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Absztrakt

Az Eurépai Unié és Magyarorszag koltségvetésébol jelentds Osszegeket forditanak
fejlesztésekre, beruhdzasokra, kulturalis projektek megvaldsitasara. A tamogatok minden
esetben elvarjak, hogy a projektek értékelése mérhetd eredményeken alapuljon, és
szamokban tlikrozze vissza, hogy eredményei hossza tavon is fenntarthatdak.

A kutatds célja annak vizsgéalata volt, hogy a fenntarthatosagot, a fenntarthatosagi
kovetelményeket miképp kezelik a kulturalis céla projektek projektciklusanak
folyamatédban, a tervezés soran és a fejlesztés fizikai megvalosuldsat kdovetden, a projekt

pozitiv eredményei a kiilsé finanszirozas megsziinése is folytatodnak-e.

A kovetkezo hipotézisekkel kapcsolatos kutatasra kertilt sor:

1. A projekt tervezésekor komplex modon vizsgaltak a fejlesztés fenntarthatosagat és a
fenntarthatosag kovetelményét a projekttel szembeni elvarasokban, a szamszeriisitett
mutatokban is rogzitették. A szamszerisitett mutatok alkalmasak arra, hogy igazoljak
a fenntarthatosagi kovetelmeények teljesiilését és a fejlesztés befejezését kovetoen sor
kertil a fenntarthatosag értékelésére.

2. A megvalosult kulturalis fejlesztések fenntartasa, iizemeltetése a tervezetthez képest
nem igenyel tobblet kozpénzt. Az egyéb beveételek biztositjak, hogy a fenntartashoz
nem sziikséges tobblet kozpénzt adni.

3. A kulturalis projektek céljai, indikatorai részben, egészben teljesiiltek. A projektek
kedvezo hatassal voltak az életminoségre, a kulturalis turizmusra és a munkahelyek
alakulasara.

4. A kiilso feltételek rapid valtozasai miatt az eredeti célok nem elérhetéek, vagy

elérésiik nem igazolhato.

Két konkrét, a Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis FOvarosa projekt keretében megvalositott
kulturalis infrastrukturalis fejlesztés részletes, kvalitativ és kvantitativ értékelésre kertilt
sor, valamint a projektek szamszerti mutatdinak ex post értékelésére.

Bar a projektekkel szembeni elvaras és a timogatas feltétele a fenntarthatosdg bemutatasa
a tervezési szakaszban, a tamogatoi okiratban régzitett .mutatok kozé tobbnyire olyan

indikatorok kertilnek be, mely a projekt fenntarthatosdganak igazolasara nem vagy csak



nagyon kozvetetten alkalmasak. Az indikatorok meg nem feleléssége azért fontos
probléma, mert a projektek szdmszerli értékelése csak ezek alapjan torténik, és nem
mondanak el mindent a projekt teljesitményérol.

A projekt lezarast kovetden a fenntarthatdsag szamszer(i ex post értékelésére csak
kozvetetten nem kertil sor, komplex értékelésére és a miikodtetésnek a megvalosithatosagi
tanulmanyban foglaltakkal torténd Osszevetésére.

Amennyiben a fenntarthatosdg sulyanak megfeleléen és nemcsak kozvetett modon
megjelenik a szamszerti mutatok kozott, az utdlagos értékelése nem megkeriilhets, Eppen
ezért a legfontosabb kovetkeztetés, hogy az indikatorok kozott szerepeltetni kell a
fenntarthatosag kozvetlen ellendrzésére alkalmas mutatokat, a kedvezményezettektol

elvarni a mutat6 értékelését megalapozd adatgytjtést.

Targyszavak: Kkultura-gazdasagtan, kultura, gazdasagi értékelése, projektelemzés,

projekt értékelés, fenntarthatosag

Jel-kod: C19, H43, 022, 056, Z1, 719



Bevezetés

Eurdpa legdinamikusabban fejlodé agazatai kozé tartoznak a kultura és a kreativ
agazatok. A 2013-ban zarult fejlesztési ciklusban Magyarorszag az Eurdpai Uniod
koltségvetésébdl mintegy 7 ezer millidrd forintot fordithatott fejlesztésekre,
beruhdzasokra. A forrasok egy részét kulturalis projektek megvalositasara forditottak. A
tamogatok minden esetben elvarjak, hogy a kezdeményezések hatdsanak értékelése
mérhetdé eredményeken alapuljon, és tlikrozze vissza a kezdeményezés tarsadalomra
gyakorolt szélesebb, hosszu tavon is fenntarthatd hatasat. A kulturalis politikdk tovabbi
finanszirozadsahoz ¢és tamogatasahoz sziikséges, hogy bizonyithaté legyen a mar
megvalosult projektek eredménye, hatasa és fenntarthatosaga. A szokasos értékelési
modszerek azonban a miivészet és kultura teriiletén nem, vagy csak nehezen
alkalmazhatok, alland6 vitak kisérik a kulturalis projektek eredményeit €s hosszu tava
hatasait.

A kulturalis projektek egzakt modszereken alapuld értékelési gyakorlatanak kialakitasa a
specidlis megkdzelités €s a projektalapi finanszirozas altalanossd valasa miatt
elkeriilhetetlen. Az eddig alkalmazott médszerek €s technikdk mind unios, mind az azon
alapuld magyar gyakorlatot tekintve két elvet és sajatossagot kovetnek. Egyrészt, a
kultarat egyiitt kezelik a turizmussal, és a turizmusra kidolgozott modszereket javasoljak
alkalmazni. Masrészt, az unids értékelési modszertan utmutatét nyujt a projektek
megitéléséhez, azonban a modszerek szubjektiv kivalasztdsanak tag teret ad és a

szubjektiv jelleg érzékelhetd a konkrét projekt értékelése sordn is.

A kulturdlis fejlesztések esetében nem megkeriilhetd kérdés tehat, hogyan értékeljiik a
kulturdlis projekteket.

Minden esetben az adott projekt céljaibol kell kiindulni, majd vizsgdlni azok
megvalositasat. A projektek esetében Osszetett célrendszert alakitanak ki, melyet egy
logikai keretmatrixban rogzitenek. A célok kozott szerepelnek a fenntarthatosag
tarsadalmi, gazdasagi és pénziigyi szempontjai. A projektcél megvalosuldsanak
szamszertiisitése és szemléltetése az indikatorok feladata.

Az Uj Magyarorszig Fejlesztési Tervhez kapcsolodoan elméleti hatdsiitvonalakban
dolgoztdk ki a turisztikai- és kulturdlis beavatkozdsok hatdsainak szamszer(sitési
megoldasait. Lényegében a turisztikai dgazatra kidolgozott modszereket javasoljak

valtozatlan formaban alkalmazni a kultGréra is. A kulturalis fejlesztéspolitika egyik



legfobb célja a kulturalis 6rokség €s infrastruktura fenntarthatd hasznalata, ezért a
beavatkozasokat a fenntarthatosag szempontjabol is értékelni kell.

A hogyan értékeljiink problematikajan tul konkrét projektek esetében is indokolt
vizsgalni, mi az adott fejlesztés lényege, alapvetd céljai, €és igazolhatd-e a célok, elvarasok
teljesiilése.

Kutatasom sordan alapvetéen négy modszert alkalmaztam, statisztikai adatok
Osszehasonlitd elemzését, dokumentumelemzést, empirikus adatfelvételt és a kapott
adatok értékelését. Célzott kutatast is folytattam a két megvalosult kulturalis fejlesztésre
vonatkozd szekunder adatok felhasznaldsaval, illetve primer kutatassal. Sor kerilt egy
kérddives felmérésre kulturalis fejlesztéseket (is) megvalositod projektek korében.

A vizsgalt projektek a Pécs 2010 Europa Kulturalis Févarosa program két, talan
legsikeresebb projektje, a Dél-Dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudaskézpont
(DDRKTK) ¢és a Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont (PKK). A projektek ex post
értékelésének alapjat a palyazatban tett szamszerii vallaldsok jelentették.

A kulturalis févarosi program keretében a koncepcio tobbszori valtozasat kovetden végiil
egy megyei-varosi-egyetemi konyvtar és tudaskdzpont megvalositasara keriilt sor. A
valtoz6 célok ¢s ennek ko&szonhetden még a beruhdzas atadasakor sem teljesen
kidolgozott iizemeltetési struktiira miatt a késobbi fenntartas szempontjai a beruhazas
soran nem kaphattak kelld figyelmet, a miikddtetés sok szempontbol nem volt
elokészitve. A miikddtetés nehézségét fokozza, hogy az épililetben két szervezetileg
elkiiloniilt konyvtar és egy 6nallo lizemeltetd cég mikodik.

A projekt atfogd célja volt a régio tarsadalmi-gazdasagi modernizacios folyamatanak
erositése, a konyvtari ¢és tudaskozponti funkciok integraldsa, a kutatasok
infrastrukturajanak biztositasa, egy modern konyvtar kialakitasa. A célok teljesiilést
tobbek kozott a kovetkezO mutatok alapjan kellene igazolni: a fejlesztéssel érintett
¢épiiletek szdma, az érintett lakossag szama, a kulturalis programokon fizetd résztvevok
szamanak novekedése, a kulturalis szolgaltatasokkal valo elégedettség. A fejlesztés
fenntarthatosdga a tdmogatas elnyerésének feltétele volt és a projekt céljai kozott is
szerepel a fenntarthato miikodés biztositasa, azonban a szamszerlsithetd célok és
indikatorok k6zott kdzvetleniil a fenntartashoz kapcsolhat6 indikator nem szerepelt.

A Pécsi Konferencia- és Koncertkdzpont projekt célkitlizése egy olyan multifunkcionalis,
reprezentativ épiilet 1étrehozasa volt, amely a 2010-es Eurdpa Kulturalis Fdvarosa
program eseményeinek méltd helyszine lehet, hossza tavon is hozzéajarul Pécs kulturalis

¢s gazdasagi ¢életének sikeréhez. Mindségi kulturalis szolgaltatasokkal kivantak
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megnyerni a helyi, térségi és nemzetkozi lakossagot, és az igényes hivatasturisztikai
vendégkort. A fenntarthatdésagi  szempontok — érvényesiilését  elsésorban a
hivatésturisztikai rendezvények befogadasa és bevételei igazoltdk. Az elképzelések
szerint a turizmus multiplikator hatasanak koszonhetéen pozitiv gazdasagi, tarsadalmi
hasznok realizalodnak.

A kulturalis fejlesztések kérddives kutatasat azzal a céllal végeztem, hogy gyakorlati
informaciokat szerezzek arrdl, miképp kezelik a fenntarthatosagi kdvetelményeket a
kulturalis célu projektek projektciklusanak folyamataban. Az nem volt kétséges, hogy a
fejlesztés elokészitésekor torekednek annak bemutatdsara, hogy biztositjdk a
fenntarthatosag elveit és szempontjait, arr6l azonban kevés ismerettel rendelkeziink,

miképp értékelik azokat a fejlesztés fizikai megvalosuldsat kovetden.

A kutatés alkalmas volt arra, hogy a hipotézisekre valaszt kapjak és kijelolhetd volt a

kutatas folytatasanak iranya.

KOSZONETNYILVANITAS
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1. Kultura, gazdasag, tan

A vilagméretli globalizaciot a vilaggazdasag integracios folyamatainak felgyorsulasa
jellemzi, mely a gazdasagi folyamatok mellett a kulturdlis folyamatokban is megjelenik.
Az elmult évezredek soran mindenekel6tt a nemzetkozi kereskedelem kiterjedése
nyoman keriilt sor a vilag kulturdlis ¢és gazdasagi egységesedésére, a gazdasagi és
kulturalis kapcsolatok boviilésére és elmélyiilésére (Konczosné, 2003).
A globalizaci6 fogalman tobbnyire az egész bolygora kiterjeddé folyamatot értenek, amely
iddével valamilyen integralt, egységes f0ldi kulturat hozhat 1étre. E folyamatnak kulturalis,
gazdasagi €s szocialis komponensei vannak, €s ezek komplex rendszert alkotnak (Csanyi,
2002). Ahhoz, hogy a globalizalodas valoban az egész Foldre kiterjedden végbe menjen,
mindharom tényezonek egy iranyba kell mutatnia, nagyobb iddbeli eltérés nélkiil.
A kulturalis értékek, a nemzeti, regionalis €s a helyi kultura azonban a globalizacids
torekvések akadalyai lehetnek. Bizom abban, hogy a kulturalis identitashoz vald
ragaszkodas legalabbis lassitja a kultira globalizalodasat.
A kultura és a gazdasag elvi osszefiiggéseit Koncz a kovetkezokben foglalja ossze:

e A gazdasag a tdgabb kultura része.

e A gazdasag globalisan meghatarozott, am a lokalis kultaraban muikodik.

e ROvid tavon a gazdasagtol fligg a szlikebb kultura.

e Hosszabb tdvon a gazdasagot ¢és a tdgabb kultarat a sziikebb kultara hatdrozza meg

(Koncz, 2004).

A Kkultara és a gazdasag kapcsolatat ellentmondésos, koronként valtozo viszony
jellemzi. A gazdasagi fejlodés és a kultura szerepét vizsgalva a 19. szdzadtol kezd6dden
harom korszak kiilonboztethetd meg.

Az elso korszak az 1890 ¢és 1920 kozotti idoszakra tehetd, amikor elsdsorban arra az
alapvetd kérdésre keresték a valaszt, hogy mi a gazdasdg szerepe a tarsadalom
miitkodésében, vagy forditva, milyen hatassal van a tarsadalom, annak kulturaja, normai
¢s értékel a gazdasag fejlodésének folyamatara. Az elsdsorban weberi hagyomanyokra
épitd kulturalis magyarazatok egészen az 1950-es évekig meghatdrozéak maradtak a
gazdasagi fejlodéssel foglalkozo irodalomban.

A masodik korszak a masodik vilaghaborut kovetden megjelend és elsdsorban
Amerikaban népszerivé valdo modernizacios elméletek kora, amikor leginkabb a kultarat,

pontosabban a kulturdlis elmaradottsagot tekintették a fejlodés akadalyanak, és az
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elmaradott tradiciondlis kultarakat allitottak szembe a politikai és gazdasagi
intézményrendszer €s a tarsadalmi értékek nyugati fejlédési modelljével (Sagvari, 2009).
Ezek az elméletek etnocentrikus nézépontjuk miatt veszitettek népszeriiségiikbol és mert
a Nyugat kulturalis értékeit felsobbrendlinek tartottdk. A kulturalis- és értékparadigma a
masik tdmadast azért szenvedte el, mert modelljeibe nehezen voltak beilleszthetok a nem
igazan megbizhatdan, vagy éppen sehogyan sem mérhetd kulturalis faktorok. Valo igaz,
hogy a kultirabol kiinduld elméletek empirikus bizonyitasa igen nehézkes. A kulturalis
magyarazatok masodik feltamadasa az 1980-as ¢és 1990-es ¢évektdl kezdddden
tapasztalhatd, amikor a kultira ismét meghatarozova kezdett valni a gazdasagi fejlodéssel
kapcsolatos vitakban (Sagvari, 2009). A kdzgazdasagtanon beliili atrendez6dés és annak
a tarsadalomtudomanyok tobbi szférajara gyakorolt hatasa azt eredményezte, hogy az uj
intézményi kozgazdasagtan iskolaja elismerte a normak szerepét a gazdasagi €letben ¢€s
joval érzékenyebbé valt a torténelem, a kultira €s a hagyomanyok szerepére. Elismerte
az utfliggdség, illetve az ebbdl fakadd kulturalis kiilonbségek jelentdségét a gazdasag
miikodésében (Fukuyama, 2001).

Az 1980-as évek globalis politikai €s gazdasagi torténései, tobbek kozott a kelet-kozép-
europai rendszervaltdsok ramutattak arra, hogy a szabdlyozasi koOrnyezet és az
intézményrendszer univerzalis receptek alapjan torténd megvaltoztatasa nem jar azonos
eredményekkel. A kultara és az utfiiggdség jelentéségének felismerése nem csak a
tudomanyos paradigmékban, hanem az ezek eredményeit hasznosité globalis
Vilagbank hivatalosan is beemelte a kultarat szempontrendszerébe. Eljutottunk az elmult

egy-két évtized kulturalis és értékkozpontu paradigmavaltasahoz (Sagvari, 2009).

Az atrendezddésre és hangsulyeltoloddasra, mely a tarsadalomtudomanyok, a szociologia
¢s a kozgazdasagtan szférain beliil zajlott, nem kellett sokat varni. E korszak az
interdiszciplinaris megkozelitések eldtérbe keriilésérdl szolt. Kozben az 1980-as évek
elején a viladgpolitikaban is jelentds atrendezddés kovetkezett be az ideologiai fdaramba
keriild neoliberalizmus révén. A gazdasag és tarsadalom szétvalasztasa nem maradhatott
fenn sokaig. Egyre erdsebbé valt az igény arra, hogy valamilyen médon meghaladotta
valjon a kozgazdasdgtannak az a monolitikus iranyzata, amely radikalis médon a
tarsadalomtol fiiggetleniil kezelte a gazdasagrol valod elméleti €s empirikus gondolkodast.
Ennek eredményeképpen a kozgazdasagtan €s a kdzgazdaszok szerepe nagymértékben

megerdsodott, ami azzal is egyiitt jart, hogy egyre tobb olyan kisérlet tortént, amely soran

11



a kozgazdasagtan atlépte a tudomanyoknak az addig kialakult hagyomanyos
valasztdvonalait (Sagvari, 2009).

A kultura és a gazdasag viszonyara vonatkozdan alapvetden két felfogas létezik. Az
els6ben a kultira, a masodikban a gazdasag a tagabb fogalom. Ennek megfeleléen az
elsdben a gazdasag valik szubkulturava, a masodikban a kultara jelentkezik a gazdasag
egy sajatos agazataként (Magyari Beck, 2007).

e A tagabb halmaz a kultiraé, azaz mindent, ami nem természeti sikon determinalt,
kultaranak tekintiink. A gazdasag ebben a felfogasban szintén kulttra, de annak
csak egy sajatos alesete.

e A masik felfogasban a gazdasag a kultGra helyére 1ép és a kulturat egyfajta
gazdasagi agazatként rendeli maga ald, melyben fogyasztasra szant élmény- és
szenvedély-joszagok termelése és foként fogyasztasa zajlik. A kultira ebben a
modellben alapvetéen devians jelenség, mivel nem mérhetd ugy, mint a tobbi

gazdasagi tény (Magyari Beck, 2007).

A fonti koncepci6 alapvetd gyengesége a kulturalis tények gazdasagi mérhetdségével all
kapcsolatban, amit a kozgazdasagtan elengedhetetlennek tekint.

A korai hatvanas évekig nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget a kulturalis
szektorral 6sszefliggd statisztikai adatok hianyanak, a mérési nehézségeknek, a kulturalis
javak kozosségi €s egyéni fogyasztasanak. Baumol és Bowen miiveiben (Baumol-Bowen,
1966) jelentek meg eldszor a kultura és gazdasag kapcsolatat tekintve alapvetd
megallapitasok. Az 1980-as évektdl egyre tobb elemzés foglalkozott a kulturalis ipar és
gazdasag kapcsolataval, gazdasagi hatasaival. A fejlett orszagokban folyd kutatdsok
révén felismerték a kultiranak a tarsadalom és a gazdasag fejlodésében betoltott
kulcsszerepét, olyan elméleti és gyakorlati kérdésekkel szembesitettek, mint a kulturalis
szektor definicidi és osztalyozasa, modszertani kérdések, a gazdasagi hozzdjarulas
mennyiségi meghatarozasa. A fordulathoz a kulturalis ipar érdekeinek novekedése, a
kultardban megjelend vallalkozasok, a kreativitds és innovacio fejlédésre gyakorolt
hatdsa vezetett. Vizsgaltak a rovid tavl, a latogatdk €s a helyben lakok pénzkoltésében
megjelend hatast, €és a hossza tava, a kulturalis kornyezetre irdnyuld hatést, mely az
emberekre, a cégekre és a befektetésekre gyakorolt vonzasban nyilvanul meg (Heilbrun-
Grey, 2001).

Napjainkban az 0j megkozelitések a termelési szerkezettdl a kreativ human erdéforrasig

terjednek. A kreativ osztalyt 0j, gazdasagi novekedést eredményez6 tényezoként kezelik.
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A 3Ts elmélet a kreativ osztalyon, a tehetség, tolerancia és a technoldgia fogalman alapul.
Vizsgaljak a kdlcsonhatast €s kapcsolatot a kulturalis €s mas iparagak kozott, a tudas
transzfert ¢s az externdlidk haldzatat. Ekozben valtozik a termelési tényezdk szerepe és a
novekedés meghatidrozd tényezdjévé valik a tudéds, az eredetiség és a szakértelem,
valtozik a gazdasagi struktara, valamint a ndvekedést és fejlodést érinté koncepciok is.
Novekszik a kulturalis szektor gazdasagi fejlodésben betoltott szerepe, a GDP-hez valo
hozzéjarulasa (Howkins, 2004).

Howkins allitasa a kulturalis szektor GDP-hez valé hozzéjarulasanak ndvekedésérdl 2004
elott igaz volt, azonban a 2008-a valsagot kovetden nem, a valsag kezelésének egyik
aldozatavad a kulturdlis szektor valt. Az Europai Unid orszagai esetében hasonld
megallapitasok tehetok. Az egyes orszagok eltérden reagaltak a gazdasagi valsagra
(Almeda, 2015). Az Eurostat koézzéteszi funkcid szerinti megoszlasban az allami
kiadasokat. A sporttal, kultaraval és vallassal kapcsolatos kiadasok az EU-28 orszagaiban
¢s az euroovezetben 2010-ben a GDP 1,2 szazalé¢kaval egyeztek meg, amely 2011-t61
lényegében valtozatlan, a GDP 1,1 sz4zaléka.

Finnorszag a kultura szatellitszamlai révén pontos statisztikai adatokkal rendelkezik a
kultara gazdasagi részesedésérdl. A 2010 oOta tapasztalhatd folyamatos csokkenés 2016-
ban allt meg, amikor a brutt6 hazai termék 3,0 szazaléka volt a finn kultira gazdasagi
részesedése, mig 2015-ben 2,9 szazalék (Statistics Finland, 2018).

Kanada esetében - szintén kultura szatellit szdmlakkal alatdmasztottan - 2016-ban 2010-
hez képest nott a kultira kibocsatasa, de kozben a GDP-bdl vald részesedése 3,1

szazalékrol 2,8 szazalékra csokkent (Statistics Canada, 2018).

A kulturdlis ipar kifejezést eredetileg azoknak a miivészeti és kulturdlis javaknak a
leirdsara hasznaltak, melyeket iparilag sokszorositottak (Throsby, 2010). A kreativ
iparagak koncepcioja az ausztral Kreativ nemzet: A Nemzetkozosség kulturalis politikaja
cimii jelentésben 1994-ben fogalmazddott meg, Tobb erdfeszités tortént a kulturalis
szektor gazdasagi jelentOségének ¢és a kulturdlis ipardgaknak a meghatirozasara,
figyelembe véve azokat a sajatossagokat, hogy mikozben termékeket gyartanak és
szolgaltatnak, kapcsolatban vannak kulturdlis értékekkel, szorakoztatdssal és a
kreativitassal. Kidolgoztak a kulturalis iparagak koncentrikus kor modelljét a kulturalis
¢s kreativ iparagak jellemzdinek bemutatasara (Throsby, 2011) és a kreativ trident
modellt a kulturdlis és kreativ ipardgaknak a kozvetlen €s kozvetett mérésére (Higgs-

Cunningham, 2007).
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1.1. A kultara, a kulturalis ipar és a gazdasag

1.1.1. A kultura fogalma és a kulturalis szféra
A kultara egyszerre jelent azonossagot és kiilonbozdséget, egyfeldl kifejezi a minden
emberben rejld kozoset, ami az embert megkiilonbozteti mas ¢éldlényektdl. Masfeldl
kifejezi a massagot is, azt a kiilonbséget, amelyik az emberek egyik csoportjat
megkiilonbozteti a masiktol.
Horvath Sandor a kultura-gazdasagtani tanulmanyok bevezetdjében a kovetkezo
kérdéseket tesz fel: ,,Mi a kultura, és hogyan definialhatok a kulturdlis javak és
szolgaltatasok? ... Ha a kulturat a legszélesebb értelemben mint emberi civilizalodast,
anyagi-intellektualis fejlodést tekintjiik, vajon tud-e a kézgazdasagtan barmit is kezdeni
egy ilyen, mondjuk az étkezési kulturat is magaban foglalo meghatarozassal?” (Horvath,
2002).
A kulttra tagabb értelmében egy adott emberi k6z0sség sajatos, egyedi latasmddja, amely
magaban foglalja a tarsadalom szellemi és anyagi létkifejezését, magatartasmintait és
hitrendszerét, mig sziikebb értelemben a miivészetek kore, miivelodés, ezek Iétrehozasa,
megorzése, kozvetitése €s befogadasa.
A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Juhasz et al., 2003) a kultarat mint az emberiség altal
létrehozott anyagi és szellemi értékek Osszességét, a mivelddésnek valamely teriiletét,
illetve valamely korszakban, valamely népnél val6 megnyilvanulasat hatdrozza meg.
Az értelmezési skala a magas kultirat valamely civilizaciobol értékalapon kiemeld szlik
(német) értelmezéstdl a kultarat a civilizacidval azonositéd (francia) felfogason at az érték-
semleges, leir6 jellegli angolszasz kultura-fogalomig terjed (Matrai, 1977).
A kultura meghatarozasanak két alapveté megkozelitése az antropologiai és az
objektivacios kultira-értelmezés. Az antropologiai kultura-értelmezésben a vizsgalat
targya a kultarat hordoz6é embercsoport, s a f6 cél a kultira segitségével feltarni a
kiilonb6zé embercsoportok kozotti kiilonbségeket. Hagyomdnyos vélfaja a kultarat
megvaltoztathatatlan adottsagnak tekinti, melyben az emberek sziiletésiiktdl fogva
ugyanannak a meghatarozott kulturanak tagjai. A modern kultara értelmezésekben a
kultira nem homogén egység, hanem 4allandéan valtozo folyamat, termelddd és
yjratermelédd szimbolumrendszer. Az objektivacios kultura-értelmezések esetében a
kultarat alkoto objektivacio formajat oltott emberi teljesitmeények képezik a vizsgélat
kozvetlen targyat (Rostovanyi, 2005), melyek differencialjak €s csoportba rendezik az

embereket. Tag értelmezésben mindenfajta emberi objektivacio, sziikkebb értelmezésben
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az értékesebb, értékteremtd teljesitmények, mig a legsziikebb értelmezés szerint csak a
miivészetek és a tudomanyok szamitanak kultiranak.

A kultara legfontosabb Osszetevoi az értékek, a normadk, a jelentések, reprezentaciok ¢és
szimb6lumok rendszere, valamint az adott kdzosség ,.,tudaskészlete” (Rostovanyi, 2005).
A kulttra fogalmardl szamtalan publikaciéban olvashatunk, melyek két ponton egyeznek.
Az egyik, hogy szdmos kultira meghatarozas 1étezik. A téma két specialistaja, nem
kevesebb, mint 157 kultura-definiciora bukkant (Janossy, 2010), azdta pedig egész
biztosan jelentés mértékben tovabb gyarapodott a meghatarozdsok szama. A masik
egyez0ség, hogy nincs mindenki altal elfogadott kultiira meghatarozas.

A kultara meghatarozasok harom valfajat kiilonboztethetd meg:

o FEszmeényi: kultura=emberi tokéletesedés, tehat az egyetemes értékek
gyljtéfogalma,

o Dokumentumként valo meghatarozas: emberi értelem ¢és képzelet miveinek
0sszege,

o Tarsadalmi meghatarozas: sajatos ¢€letmod, értékeket és jelentéseket fejez ki,
tudomanyokat, miivészeteket, intézményeket, a mindennapi viselkedést is magaba

foglalja (Rostovanyi, 2005).

Kiilonbséget kell tenni a kultara és a kreativitas kozott. Mig a kultara alatt altaldban a
miivészi és tudomanyos fejlddés ismereteinek és gyakorlatanak egy adott korban és adott
tarsadalmi csoporton beliili 0sszességét értik, a kreativitds az innovativ modon valod
gondolkodast, olyan 1j elgondolasok kidolgozasanak képességét jelenti, amelyek a
val6sag elemeit addig nem létez6 mdédon kombinaljak. Az innovacio ettdl eltéréen olyan
eljarasokra ¢s termékekre utal, amelyek keletkezése ismereteken, technikdkon és
eszk6zokon alapul. Mindez nyilvanvalova teszi a kultara, a kreativitas €s az innovacio
szoros Osszefonodasat (EC EGSZB, 2010). A kulttra és a kreativitas természete nehézzé
teszi az egységes megkozelitést: az egyik véglet szerint a kreativitas kizardlag a kulturalis
tevékenységek korébe tartozik, a masik véglet szerint természetébdl fakaddan valamennyi
iparag kreativ (Borsi-Viszt, 2010).

A kozkultiara fogalmat az UNESCO 1993. évi kultira meghatarozasabodl lehet levezetni
(NMI, 2019). A hosszabb valtozat szerint:
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e a koOzkultura a kulturalis értékek létrehozdsdval, megorzésével, terjesztésével és
miivelésével kapcsolatos kézdsségi tevekenységek €s javak 6sszessége, melyeket
kozvetito rendszereken keresztiil mindenki szamara hozzaférhetové kell tenni;

e a kdzkultura magaban foglalja a kozmiivelddési alapellatas mellett a miivészeti
értékek megdrzését és kozismertté tételét, a nyilvanos konyvtari ellatast, a
muzealis értékek hozzaférésének a biztositasat;

e a kozkultura fejlesztéséhez kozérdek kapcsolodik, mely eldsegiti a kiilonbozo
tarsadalmi csoportokban az ¢letesélyek javitasat és a versenyképességet;

e a kulturalis kozérdekbdl vezethetdk le a kulturalis politika prioritasai, amelyek

meghatarozzak a kulturalis alapellatas allami, 6nkormanyzati sulypontjait.

A kulturateriiletek: 1. a helyi kultura (kulturalis 6rokség), 2. a helyi tarsadalom kulttraja,
3. a létkulttra, 4. az onkifejezés és kreativitas kulturaja, 5. az tinnepi és elit kultura, 6. az

egyltt €16 massagok kulttrdja, 7. a kozhaszni szolgaltatasok kulturaja.

A kulturalis agazatba, a tarsadalmi ujratermelés kulturalis szféraja korébe soroljuk azokat
a tevékenységeket, amelyek elsddlegesen és kozvetleniil az emberi alkotoképesség
fejlesztésére, az informacidk, a tudads az ismeretek eldallitasara, megdrzésére,
létrehozasara ¢€s kozvetitésére iranyulnak. Janossy ezzel szemben azokat a
tevékenységeket, amelyek elsddlegesen €és kozvetleniil anyagi javakat és anyagi jellegii
szolgaltatasokat hoznak létre, a gazdasagi szféra korébe sorolja (Janossy, 2010).
Koncz Gabor a kulturdlis szférat ugyancsak a tarsadalmi 1ét, a kultira intézményesiilt
dimenzi6jaként hatdrozza meg, mely az alabbiakat foglalja magaban (Koncz, 2010):
1. a tudas megdrzésének, termelésének, elosztasdnak és fogyasztdsanak specialis
szervezet- vagy intézményrendszerét;
2. ezen intézményrendszer elsOdleges tevékenységeit €s az ezek nyoman létrejovo
produktumokat és produkcidkat (kulturalis cikkek és szolgaltatasok);
3. az intézmény- ¢és tevékenységrendszer kozvetlen, erre irdnyuld tarsadalmi
szabalyozasat;

4. azel6zoek altal egyiittesen meghatarozott kulturalis viszonyokat és folyamatokat.

A kulturalis ipardagakat az UNESCO definicioja szerint a gazdasagi tevékenységek olyan

csoportjaként definidljak, melyek kulturdlis javakat és szolgaltatasokat allitanak eld és
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terjesztenek, specifikus jellemz6jiikk, hogy kulturdlis jelentést hordoznak, hasznalnak
vagy kozvetitenek, fliggetleniil azok lehetséges kereskedelmi értékétél (UNESCO, 2005).
A hagyomanyos miivészeti dgazatok mellett (eldadomiivészet, képzdmiivészetek,
kulturalis 6rokség stb.) ide tartozik a film, a DVD ¢és a video, a televizié és a radio, a
videojatékok, az 1) média, a zene, a konyvek €s a sajtéd is. A kulturalis iparaggal egyiitt
emlegetett kreativ iparag olyan dgazat, amely a kulturat hasznalja alapanyagként (input),
¢s kulturalis dimenzioval bir, jollehet, az altala eldallitott eredmény (output) gyakran
funkcionalis. Ide tartozik az épitészet és a dizajn, valamint az olyan alagazatok is, mint a
tervezOgrafika, a divattervezés vagy a reklamszakma.

A kulturalis szektor kétfajta, gazdasagi és nem gazdasagi hatast general. A nem gazdasagi
hatds soran a kulturalis ipardgak befolyassal vannak a tarsadalmi fejlodésre; egy 1j
értékrend kialakulasara; a kreativitds €és a tehetség erdsitésére, és az innovacid
elosegitésére. A kulturalis iparagak gazdasagi fontossaga egyre nagyobb figyelmet kap,
hatassal van a GDP ndvekedésére, a foglalkoztatasra, javithatja az orszag
kiilkereskedelmi poziciojat és versenyképességét, vonzza a vallalkozasokat és a
fejlesztéseket. A kulturalis szektor egyike azoknak, melyektdl a jovoben erdteljes
fejlodést varnak. Ezek a trendek jelentik a gazdasag kulturalizacidjat (Ellmeier, 2003).
Tisztazand6 a miivelddés €s a kultura viszonya. A miivelddés az embereknek a tdrsadalmi
uyjratermelés  folyamatdba, a  tarsadalom teljes  viszonyrendszerébe  valo
bekapcsolodashoz, az abban valo eligazodashoz sziikséges tudas specialis feltételekhez
kotédd megszerzési folyamata. A miivelédés ¢és kultura fogalma olyan moddon
kapcsolhaté 0Ossze, hogy a miivelodés a kulturdlis avagy miivelédési szféra
intézményeiben létrehozott és intézményei altal kdzvetitett produktumok, kulturalis javak

elsajatitasi folyamata (NMI, 2019).

1.1.2. A kulturadlis iparagak gazdasagi értékelése
A kultura jelentéségének megitéléshez fontos, hogy nyomon kovetheté legyen
részesedése a tarsadalmi 0ssztermékbdl és hatasa a gazdasagi fejlodésre. Novekszik az
iizleti dontések megalapozasanak igénye kultura €s a kreativ dgazatokat érintGen.
A kultura gazdasagi fontossaga kiilonbozd modszerekkel mérhetd és értékelhetd. A mérés
fontossaganak legfébb oka nemcsak a kulturdlis politika gazdasagi hatasainak ex-post,
hanem a kulturdlis iparagak fejlédési potencidljanak ex-ante értékelése is. A mddszertan

két iranya:
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- a kulturédlis ipar gazdasagi hozzajarulasanak mérése - gazdasagi méret ¢és

strukturalis analizis, szatellit szamlak,

- a kulturdlis ipardgak hatdsdnak mérése - multiplikdtor analizis, termelési

fliggvény, egyensulytalansagi modell.

Az erdfeszitések nemzetkdzi szinten egyszeri €s alapmérésekkel kezdédnek, modularis

tervezéssel folytatodnak és a jovoben egy komplex modellhez vezethetnek.

A gazdasagi méret és strukturalis analizis célja a kulturalis iparral 6sszefliggésben 1évo

gazdasagi aktivitds nagysaganak meghatarozasa. A modellt 6sszefoglaloan az 1. tablazat

tartalmazza.

1. tablazat: A kulturalis iparagak (KI) gazdasagi méret és strukturalis
analizis modellje

Indikator Mérték Leiras
A KI és alagazatainak GVA/GDP- | A KI ¢és alagazatai GVA/GDP- je abszolut
je értékben
Brutté A KI és alagazatainak GVA/GDP- | A KI GVA/GDP részesedése a teljes gazdasag
hozzaadott je relativ értelemben GVA/GDP-jében (%)
érték (GVA) GVA/GDP megoszlasa A KI és alagazatainak GVA/GDP részesedése
alagazatonként a KI GVA/GDP-jében abszolit és relativ
értelemben
A KI foglalkoztatasanak A KI alkalmazottainak megoszlasa a teljes
hozzajarulasa a teljes foglalkoztatottsagon beliil (%)
foglalkoztatashoz
KI alagazatainak megoszlasa A KI alszektorai alkalmazottainak megoszlasa
Foglalkoztatas a K1 teljes foglalkoztatottsagan beliil
Az 6nfoglalkoztatds mennyisége ¢s | Az onfoglalkoztatas munkahelyeinek szama/az
megoszlasa onfoglalkoztatottsag részaranya a teljes
onfoglalkoztatottsagon beliil
A munkaer6 termelékenysége a KI- | Egy munkaerdre jutd GVA a Kl-ban
ban
Vallalkozasok allomanya A vallalkozasok szama méret szerint a KI-ban
Vallalkozasok megoszlasa A vallalkozasok szama méret szerint a KI
alszektoronként alagazataiban
Startup vallalkozasok A 10000 emberre juté uj KI vallalkozasok
. szdma
Uzleti aktivitas | Villalkozasok mortalitasa A 10000 emberre jutdé megsziing KI
vallalkozasok szama
Startup vallalkozasok megoszlasa A 10000 emberre jutdé 1j KI aldgazati
alszektoronként vallalkozdsok szama
Vallalkozasok mortalitasanak A 10000 emberre juté megsz(ind KI alagazati
megoszlasa vallalkozasok szama

Forras: (UNESCO, 2009)

A nemzeti szdmlarendszerbdl nyert adatokat haszndlva becsiilik meg a kulturdlis ipar

direkt hozzajarulasat az alapvetd makrodokondmiai aggregatumokhoz aldgazatonként,
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vagy az ¢érdekhordozok csoportjaiban. A hozzajarulas becslésekor kiszamitjak a
kulturalis szektor kiilonbdzé makrodkonomiai aggregatumai szazalékat, majd hasonlitjak
Ossze mas szektorok méretével.

A gazdasagi méret analizis hosszu tavl gazdasagi hatdsokra koncentrél és altalanos képet
ad a kulturalis iparagak gazdasagban betdltott szerepérol és illeszkedésérdl a tagabb
gazdasagi kornyezethez. A strukturalis analizis soran kiilonb6z6 elemzési technikakkal
tanulmanyozhaté a kulturdlis iparagak struktiraja és vizsgalhatdé a makrodkonomiai
aggregatumok aldgazatonkénti megoszldsa, meghatarozhaté a kulturalis iparagak

gazdasagi értéke €s elvégezhetd az lizleti teljesitményének rovid tava értékelése is .

A szatellit szamlarendszer a nemzeti szdmlak rendszerének Kkiterjesztése (System of
National Accounts - SNA) specidlis ipardgak gazdasdgi hozzajarulasanak és
fontossaganak mérésére, melyre a hagyomanyos szamlarendszer nem képes. Ezek a
specialis iparadgak lehetnek a turizmus, sport, nonprofit szektor, stb. A kulturalis szatellit
szamldk (Cultural Satellit Accounts - CSA) a kulturdlis iparagak gazdasagi
hozzajarulasanak a mérésére alkalmasak, képesek a kulturdlis gazdasag keresleti és
kinalati oldalanak integralasara. Valtozatai a nemzeti szamlarendszerbdl készitett input-
output matrixon alapulnak. Fontos jellemzdi, hogy nagyszamu statisztikai adatot képesek
rendszerezni, melyek nemcsak a kulturdlis ipar gazdasagi értékének mérését teszik
lehetové, hanem a kulturdlis jelenségek elemzésére is alkalmasak. A CSA rendszert
kiilonb6zo elemeken keresztiil fejlesztik ki (célelemzés, output modul stb.). A kulturalis
szatellit szamlakra nincs nemzetkdzi szabalyozas, kifejlesztésiik nemzeti sajatossagoktol
fligg. Az alapot jelentd input-output matrix egy szinkronizalt tablazat, ahol a kereslet és
kinalat egyenstlyban van, és az ipart a szerint kell osztalyozni, hogy melyik termék teszi
ki az output nagyobb részét. Az ipardgak és termékek szama az adott orszag ipari
fejlettségétdl és diverzifikaciojatol fligg, a CSA végsd mindsége pedig a rendelkezése allo

informacioktol (UNESCO, 2015).

A multiplikator analizis alapjait az input-output modell képezi, mely megmutatja a
kapcsolatot a kiilonb6zd ipari tevékenységek kozott és mérhetdvé teszi a kulturalis
iparagak direkt, indirekt €s gerjesztett hatasat:

e direkt hatas: a generalt foglalkoztatottsag és jovedelem,

e indirekt hatds: tartalmaz minden javat és szolgaltatast, melyeket a direkt input

tamogatasara kell eldallitani,
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e gerjesztett hatds: a fogyasztoéi kiadasokban megjelend valtozas, melyet a

munkajovedelem valtozasa general a kulturalis iparagak kozos, direkt €s indirekt

hatasanak eredményeképpen.

A gazdasagi hatasvizsgalatok kiilonboz6 tematikus kulturalis teriileteken (pl: kulturalis

orokség, eldadomiivészetek), kiillonbozo teriileti szinteken (pl: helyi kozosségek, régiok,

vagy varosok), vagy egyszeri eseményeken (pl: fesztivalok, projektek) folyhatnak. A

multiplikator hatas vizsgalatanak célja a GDP-re gyakorolt hatds mérése, a kereslet és az

exogén hatds novekedésének kimutatdsa. A modszer erdssége, hogy informaciot

szolgaltathat a kulturalis tendencidkr6l, a kereslet és kindlat pénziigyi hatasair6l, a

strukturalis valtozasokrol, a kdztes fogyasztasrol.

A multiplikator modell 6sszefoglaldoan a 2. tablazatban kovethetd.

2. tablazat: Multiplikator modell a kulturalis iparagakban (KI)

termelés, melyet egységnyi KI
output/termelés novekedést
eredményez

Koefficiens Mérés Leiras
Output multiplikator Az  outputban  bekdvetkezd | A KI-bdl szarmazo
valtozds aranya/ teljes ipari | output/termelés kezdeti

novekedése és teljes ipar Osszes
novekedése  kozott — pénzben
kifejezett kapcsolat

Foglalkoztatas
multiplikator

A KI output kovetkeztében a
teljes munkaidével egyenértékii
id6ben foglalkoztatottak szama a
teljes gazdasagban (per 1 millio)

A tobblet (teljes munkaidével
egyenértékii) foglalkoztatottak
szama a KI outputjanak kezdeti
kiaddsaibol

GVA multiplikator

A KI  GVA  egységnyi
novekedésének hatasara a teljes
ipar GVA- jaban bekdvetkezd
valtozas ardnya

A KI-bdl szarmazo bruttd output
kezdeti novekedése és a teljes ipar
GVA novekedése kozotti pénzben
kifejezett kapcsolat

Adébevétel multiplikator

A KI  koltés  egységnyi
novekedésének hatasara a teljes
ipar adobevétel valtozasanak
aranya

A KI fogyasztas ¢és az 1j
adobevételek kozotti kapesolat

Forras: (UNESCO, 2009)

A gazdasagi hozzajarulasnak Chartrand (1984) szerint: négy kiilon szintje 1étezik

o

e clsddleges hatas direkt és szadmszertisithetd: a szektor altal generalt munkahelyek,

hozzaadott érték és toke,

e masodlagos hatds indirekt és szamszer(isithetd: a mas szektorokra hatod

multiplikator hatés,

e harmadlagos ¢s negyedleges hatas direkt és nem szdmszeriisithetd: talalmanyok,

innovacio, ¢letmindség fejlesztése.
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A kulturalis tevékenységek gazdasagi modellje a Cobb-Douglas termelési fiiggvényt
alkalmazza, mely a kulturalis ipari teriiletek termelési eredményei és a termelési tényezoi
kozotti mennyiségi kapcesolatot magyardzza, és kozvetve a kultira és mas gazdasagi
teriiletek kozott - fejlodési szempontbol fennalld - lehetséges kapcsolatot elemzi. Gyakran
azzal a feltételezéssel alkalmazzak, hogy a munkaerd €s a tOke rugalmassaganak outputja
idében allando, és meghatarozza a rendelkezésre allo technoldgia. Mddositott valtozata a
Tinbergen termelési fliggvény, mely az id6tél exponencidlisan fliggd technologia
kovetkeztében bekovetkezd termelékenység novekedését reprezentald tényezdket
alkalmazza. A Cobb-Douglas termelési fliggvény hasznalhato a vallalkozasok és globalis
gazdasagi elemzések esetében is, valamint a gazdasagi kapacitasok mérésére. Korlatai
abban lelhetok fel, hogy csak a téke €s a munka mennyiségi valtozasainak mérésére
alkalmas. Hasznalhaté a kulturdlis tervezés, a monitoring és az evaludcio, valamint a

dontés elokészitd folyamat soran.

Az egyensulytalansagi gazdasagi modellek olyan elméleti-analitikus modellek, melyek
makrookonomiai szinti allokacidos dontések tesztelésére, mérésére és szamszerlsitésére
alkalmazhatdak, olyan gazdasagi szitudciok formalizalasara, melyek nem tiikkr6znek
egyensulyi allapotot. Hasznalhatoak gazdasagi €s tarsadalmi veszteségek elorejelzésére.
Tervezéskor az egyensulytalansdgi modell feltételezi, hogy a gazdasag egyensulytalan
allapotban van, valamint hogy a gazdasagi novekedés része az eréforrasok ujraclosztésa,
mely a kevésbé produktiv szektorbol a produktivabb szektorba aramlik.

A hagyomanyos egyensulytalansagi modellt fejlesztették tovabb a kreativ és kulturalis
iparagak hozzajaruldsanak mérésére, becslésére €s elorejelzésére, és annak bemutatasara,
hogy a kreativ szektorba jut6 er6forrasok a gazdasagi névekedés fontos forrasai. A modell
korlatait a rendelkezésre all6 adatokkal kapcsolatos kétségek képezik, valamint hogy a

fejlodo orszagokban kevésbé alkalmazhato.

Az 1. fiiggelékben tablazat foglalja 6ssze a kulturdlis ipardgak mérési modszereinek
leirasat, a modszerek erdsségeit €s gyengeségeit. Ugyancsak tanulsagos nyomon kovetni,
hogy egyes orszagok miképpen torekednek a kulturalis ipardgak gazdasagi stilydnak a
mérésére. A 2. fliggelék négy orszag altal alkalmazott modelleket és a mérési modszereket

mutatja be.
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A kulturdlis és kreativ ipar gazdasagi hozzédjarulasanak mérése, a mérési modszerek
alkalmazasa viszonylag uj téma az EU napirendjében. Fontos mérfoldké a 2010-es Zold
konyv a kulturdlis és kreativ iparagak potencialjanak felszabaditdsarol, mely kiemeli a
kulturalis és kreativ ipar fontossagat az EU versenyképességének alakuldasaban. Az
European Statistical System (EC-Eurostat, 2012) projekt keretében dolgoznak
modszertani €s kulturdlis statisztikai témakon. Ajanlasaik a kovetkezok:

- A kulturalis ipardgakra az 50%-os kritériumot alkalmazni (azok a szervezetek,
vallalkozasok, melyek legaldbb jovedelmiik 50%-4t kulturdlis javak ¢és
szolgaltatasok értékesitésébdl szerzik);

- A kulturalis szektor gazdasagi jellemzdihez és foglalkoztatasdhoz kapcsolodo
fogalmakat pontosan meghatarozni;

- Kidolgozni a bizonyitékokon alapuld kulturadlis iparagi kereteket, melyek
alkalmazzak a kulturalis iparagak standardizalt definicioit;

- A kulturalis ipardgak osztidlyozasa az Eurostat’s Structural Business Statistics
ajanlasaival 6sszhangban;

- Indikatorok kidolgozasa, melyek koziil a kulcs indikatorok a kultura gazdasagat,
vagy annak a gazdasagra gyakorolt direkt hatasat, a spill-over indikatorok a
kulturalis szektor mas gazdasagi szektorokra gyakorolt indirekt hatéasait irjak le;

- A kulturdlis szatellit szamlak kifejlesztéséhez sziikséges feltételek meghatarozasa

és a standardok definialasa.

A kulturalis iparagak osztdlyozasaban €s a gazdasidgi hatas mérésében megjelend
hianyossagok nehézzé teszik a kulturalis ipar atfogd gyakorlati és tudomanyos keretének
felépitését. A kulturalis statisztika fejlesztése soran figyelembe kell venni, hogy a
kulturalis iparagak nem homogének, sokféle tevékenységet foglalnak magukban, nehéz
szisztematikusan megfeleld adatokat Osszegylijteni. A masik sajatossdg, hogy a
tarsadalom kiilonb6z0 szegmenseit érinti: a kdz- és maganszféra érdekhordozéit, a profit-
¢s non-profit szervezeteket. Van, ahol a fogalmi kdvetkezetlenségek okoznak gondot,
mashol az adatok hidnya. A mindségi adatok hidnya és a rendelkezésre 4llo adatok
pontatlansaga miatt fejleszteni sziikséges az elsddleges adatgytijtések modszertanat, az
alagazatok elemzését, az 6sszehasonlithato €s valds adatok gyljtését.

A kulturalis iparagak mérését szolgalé nemzetkdzi standard kidolgozasanak koncepcidi
a klasszifikacios kritérium és az értéklanc struktira alkalmazdsanak fliggvényében

valtoznak.
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Altalanos jellemzdi:

alapvet6 er6forras a human toke - az emberi intellektus, tehetség és szakértelem;

a gazdasagi érték az egyéni inspirdciobol és kreativitasbol szarmazik;

- akreativitast a legtagabb értelemben termelési tényezoként kezelik;

- az intellektualis vagyon védelme és a szerzoi jogok kulcstényezok;

- akulturalis és kreativ ipar teriileteinek a meghatarozasa elsdsorban a termelés, ipar,
¢s foglalkoztatas alapti megkozelitésen alapul;

- a kreativ és kulturalis ipar csoportositasa az értéklanc modellen és gazdasagi
tevékenységeken alapul,

- a kulturdlis ipar hagyomanyos meghatdrozasa kulturalis javak tomeg-
reprodukciojan és elosztasan alapul, a kreativ ipar terminologiaja a kreativitast
hasznalja;

- néhany esetben a kulturalis ipart tekintik a kreativ ipar vagy szektor részének, mig

mas esetekben vildgosan elhatarolodik a kulturalis és a kreativ ipar.

Cél az érthetd modszerek kidolgozéasa ¢és a jellemzd {0 indikatorok alkalmazasa a
kulturélis ipardgak gazdasagi hozzajarulasanak mérésére, tovabba statisztikdjanak
Osszehangolasa ¢és az egyedileg is alkalmazhato mddszerek kidolgozasa.

Az alszektor elemzéssel fejlesztheté a kereslet, kinalat, fogyasztdoi mintdk €s mas
tényezOk kulturalis ipar fejlesztésére gyakorolt hatasanak mérése. Hatékony mutatdk
alkalmazhatok a kulturalis ipardgakban meglévo hajtoéerdk €s a gazdasagi novekedésben
betoltott szereplik elemzésében. Igény van az Osszehasonlithatd €s valdsagos adatok
gyljtésére és elemzésére, ezért érdemes fejleszteni, tesztelni €s alkalmazni az UNESCO
kézikonyvet a relevans modszerek elterjesztésére. A tevékenység elsd szakasza az
iranymutatas kidolgozéasa a hozzajarulas mérésére, alternativ megoldasokkal a meglévo
metodologiai problémakra. A masodik a pilot szakasz annak vizsgélatara, mennyire
megfeleldek a javasolt koncepciok, eszk6zok és technikdk a kiilonbzd tagallamokban.
Végiil az iranymutatasok javitasa és véglegesitése, melyek révén 1étrejohet egy kiindulasi
adatbazis. Szdmos indikator, mint a kulturalis ipardgak piaci részesedése, forgalom,
arbevétel, és mas gazdasagi indikatorok a nemzeti és az lzleti statisztikdk alapjan
szamithatdak.

Az alapmodellt az 3. tdbldzat 6sszegzi.
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3.

tablazat: Modell a kulturalis iparagak (KI) gazdasagi
hozzajarulasanak mérésére

Indikator Mérték Leiras Ertelmezés
GVA/KI és alagazatai | GVA/KI és alagazatai GDP-je A KI gazdasagi értékének és aktivitas
GDP-je abszoltt értelemben (s per toke) szintjének  mérésére  hasznalhato,
GVA/KI GDP-je A KI hozzaadott értékének vizsgalhato a KI szerepe az altalanos
GVA relativ érelemben részesedése /teljes gazdasag GDP — | gazdasdgi makro aggregatumokban:
je (%) meghatarozhatoak a KI és a teljes
GVA A KI alszektorainak részesedése a gazdasdg és a kulturdlis fejlédési
megoszlasa/GDP kulturalis ipar GVA/GDP-jében modell kozotti kapcsolat, valamint a
alagazatok szerint abszolt és relativ értelemben kreativ  gazdasdg felé  iranyuld
strukturalis valtozasok.
A Kl és az alagazatok | A Kl és az alszektorok forgalma Hasznalhato a KI gazdasagi értékének
Forgalom forgalma abszolut értelemben és a KI aktivitasi szintjének,
A KI forgalma relativ | A KI forgalmanak megoszlasa a kornyezetének, a piaci
értelemben teljes gazdasag forgalméban penetracidjanak, gazdasagi
A K1 aldgazatainak A K1 aldgazatai forgalménak erésségeinek jelzésére ¢és a KI
forgalmi megoszlasa | megoszlasa a KI teljes forgalmaban | fejlédéshez  torténé  gazdasagi
abszolut és relativ értelemben hOZZéj arulasanak értékelésére.
AKI A KI munkavallaldéinak megoszlasa | Hasznalhato a kulturalis
foglalkoztatasanak a teljes foglalkozatason beliil (%) foglalkoztatottsag teljes
hozzajarulasa a teljes foglalkoztatottsagon beliili
foglalkoztatottsdghoz fontossaganak, munkahely-teremtési
A foglalkoztatottsag A KT alagazatai foglalkoztatasanak | potencidljanak a mérésére, stb.
megoszlasa a KI megoszlasa KI teljes
alagazataiban foglalkozatasan beliil abszolut és
relativ értelemben
Foglalkoz- | Az 6nfoglalkoztatas Az 6nfoglalkoztatdsi munkahelyek
tatas volumene és aranya szama €s aranya a gazdasag
onfoglalkoztatasi munkahelyein
beliil
A munka GVA KI/munkavallalok
termelékenysége a
KI-ban
Vallalkozasok A vallalkozasok szama méret Hasznalhato a kulturalis sokféleség, a
allomanya szerint a KI-ban kulturalis javak és szolgaltatasok
Uzeti A vallalkozasok A vallalkozasok szama méret poétlasi szintje jelzésére, az induld és
aktivitas megoszlasa a KI szerint a KI aldgazataiban megsziind vallalkozdsok indiké4tora
alagazatai kozott alkalmas a vallalkozasok ¢életciklusa
Indulé vallalkozasok | Az 1j vallalkozasok szdma turbulencigjanak, az  aldgazatok
KI/10000 lakos érettségének  mérésére, a  KI-t
Villalkozasok A megsziint vallalkozasok szama tamogat6 programok modellezésére,
mortalitasa KI/10000 lakos az izleti struktura, a koncentracio és
Indulo vallalkozasok Az 1j vallalkozasok szama a KI diverzifikacio jelzesére; a Kl és a
megoszlasa az alagazataiban/10000 lakos gazdasag  tobbi  része  kozotti
alagazatokban hasonlésagok és kiilonbségek
Vallalkozasok A megsziint véllalkozasok szamaa | clemzésére.
mortalitasanak KT alagazataiban/10000 lakos
megoszlasa

Forras: (UNESCO, 2009)

A Cultural Industries Development Index (CIDI) kialakitésa a jovo feladata. Osszetett

indexként, és az egyszerli indexek kombinacidjaként lehet kialakitani, Kifejlesztésének

elso

szakasza az elméleti alapok kidolgozasa.

A kovetkezo

lépés az index

alkomponenseinek vizsgéalata egy orszdgcsoportban. Az indexeket két mddon lehet

felépiteni: az index alkomponensei pontszamanak egyszerli szamtani atlaga, vagy a

valtozok/indikatorok értékének normalizalasa.
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A CIDI kialakitasakor az elsé klaszter a kulturalis ipar gazdasagi dimenziojanak alap
informacioit tartalmazza (vallalkozasok szama, a vallalkozdsok szdma méret szerint,
stb.); a mdasodik klaszter tartalmazhatja a kulturdlis ipar gazdasagi aktivitasanak
informacidit (GVA/VA, forgalom, arbevétel, stb.); a harmadik klaszter a foglalkoztatas
informacioit (a munkavallalok szama, az Onfoglalkoztatottak szama, atlagjovedelem
stb.). A CIDI alap mddozatai az elemzési célok fliggvényében alakithatok.

A kulturalis ipar gazdasagi hozzajarulasa mérésének fo célja a kulturalis politika ex-post
értékelése, a fejlodési lehetdségek, a kulturalis iparagak lehetséges fejlesztési hatasainak
elozetes, ex-ante értékelése és becslése. A nemzetkdzi szintli erofeszitések lehetové teszik
majd a kulturdlis ipar fejlodési potencialjanak becslését, a kulturat és a kulturalis

iparagakat érinté megalapozott dontéshozatalt.

1.1.3. A kultara mint kiilsé gazdasagi hatas
A kultara ¢és a kulturdlis teriilet felfoghat6 egyfajta kiils6 gazdasagi hatasnak is, azaz a
kulturalis tertilet tevékenységének létezik olyan vetiilete, amely kozvetlen ellentételezés
nélkiil befolydsolja mas gazdasagi szereplok helyzetét.
A neoklasszikus értelmezés szerint kiilso gazdasagi hatas, ha ,.egy tevékenység elonyéos
vagy hatranyos kovetkezménye masok (tranzakcion kiviili felek) szamara anélkiil, hogy az
elonyt élvezok fizetnének, illetve a hatranyt elszenvedok kartéritést kapnanak ezért”.
Kiilsé gazdasagi hatasra utal, ,,ha az egyéni koltségek és egyéni hasznok nem azonosak a
tarsadalmi koltségekkel, illetve tarsadalmi hasznokkal” (Samuelson-Nordhaus, 2000). A
pozitiv kiilsd hatas masok szamara elonyt, a negativ kiilsé hatas hatranyt okoz.
Kiilsé gazdasagi hatasok dontd vonasa, hogy vannak olyan javak, amelyeket az emberek
értékelnek ugyan, de nem piaci adasvétel targyai. A piac hidnya az, ami a problémat
okozza. Piaci mechanizmusok képesek a Pareto-hatékony elosztasok elérésére, ha
nincsenek jelen kiilsé gazdasagi hatasok. Ha kiilsé gazdasagi hatasok is jelen vannak,
akkor a piac nem sziikségképpen Pareto-hatékony modon oldja meg az eréforrasokkal
valo ellatast. Egyes tarsadalmi intézmények, mint a jogrendszer vagy a kormanyzati
beavatkozasok bizonyos fokig utanozzak a piaci mechanizmusokat, és azaltal a Pareto-
hatékonysag elérhetd (Varian, 1995).
A termék eldallitdsanak koltsége nem feltétleniil egyezik meg azzal az Osszeggel,
amennyibe a tarsadalom egészének ténylegesen keril. A tdrsadalmi hatarkoltség
(marginal social cost, MSC) a termelés €s fogyasztas egységnyi valtozasara jutd Gsszes

koltségvaltozas, azaz az egységnyi toblettermék megtermelésekor felmeriild potlolagos
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input felhasznalas koltsége. Beletartozik egyrészt egy adott termék termeldinek
hatarkoltsége, az agazati/magan hatarkoltség (marginal cost, MC), masrészt a kiilsé
gazdasagi hatés altal érintett gazdasagi szereplok ugyanazon termékre vonatkozo tobblet
koltsége vagy éppen koltségmegtakaritasa, a kiilsd hatarkoltség (marginal external cost,
MEC)

MSC =MC + MEC

tarsadalmi hatarkoltség = magan hatarkoltség + kiilsé hatarkoltség

ahol negativ externdlia esetén a tarsadalmi hatarkoltség az agazati hatarkoltségnél
magasabb (MEC >0), mig pozitiv externalia esetén alacsonyabb lesz (MEC<O0) .

Egy termék eldallitasa nemcsak koltséggel, hanem haszonnal is jar a tdrsadalom szdmara.
A kérdés, hogy a tarsadalom tagjai pénzben kifejezve mennyire értékelik egy termék
fogyasztasanak egységnyi emelkedését, azaz mennyi a termék tarsadalmi hatarhaszna
(marginal social benefit, MSB). A tarsadalmi hatarhaszon a piacon egyrészt ugy jelenik
meg, mint a termék keresleti ara (Pq), azaz amennyit a fogyasztok hajlandok megfizetni
érte, masrészt 0sszetevije az a pénzben kifejezett 0sszeg, amelyre a fogyasztd a kiilsd
gazdasagi hatas altal érintett termék egységnyi tobblettermelését értékeli (marginal
external benefit, MEB).

MSB =P4 + MEB

tarsadalmi hatarhaszon = keresleti ar + kiils6 hatarhaszon

A tarsadalmi termelés optimumat a gazdasdgban az a mennyisé€g adja, ahol a tarsadalmi
hatarhaszon megegyezik a tarsadalmi hatarkoltséggel.
Ha MSB > MSC, akkor a termelés és fogyasztas novelése javitja a jolétet, ha MSB <

MSC, a termelés és fogyasztas visszafogasa javitja a tarsadalmi jolétet.

Alapprobléma, hogy a kulturalis tevékenységgel kapcsolatos bevétel jelentds része nem
a kulturalis szektorban jelenik meg, hanem a gazdasadg mas adgazataiban. A haszonélvezo
gazdasagi szereplOk szempontjabol a kulttra kiils6é gazdasagi hatasnak tekinthetd.
A kiils6 gazdasagi hatas kikiiszobolésének modja Varian alapjan (Varian, 1995):
- a bels6évé tétel, az inercizalds, amikor a kultara, a kulturalis esemény mint
gazdasagi hatds mar nem a kiils6 felet éri, hanem része a tranzakcionak,
- arak/arbevételek kiigazitdsa: a kiilsé hatds haszonélvezdjére kozterheket vetnek
ki, vagy a hatas eldidéz6je tamogatasban részesiil. A Pigou-add — jovedelem

elvon6 eszkdz. Probléma a kiilsé hatds mennyiségének meghatarozasa.
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A kulturdlis javak piacanak elégtelen miikodését magyarazod egyik elmélet a piaci
kudarcok elmélete. E szerint a kulturalis javak fogyasztasa pozitiv kiils6 hatasokkal jar,
mert a fogyasztas nemcsak azoknak hasznos, akik fogyasztjdk, hanem olyanok szdmara
is, akik élvezhetik a masok fogyasztasdbol szarmazo elényodket, bar azért nem fizetnek.
Masfeldl a kulturélis javak, illetve azok egy kore kozjoszagnak tekinthetd, mert nem
mindig valosithatd meg a fogyasztasbol valod kizaréds, és a fogyasztok kozott nincs
rivalizalas. A szakirodalomban leginkdbb emlegetett pozitiv externaliak a kovetkezok:

- A kulturalis rendezvények, események vagy altalaban egy régio, orszag kulturalis
fejlettsége, oroksége olyan vonzerot jelent, amibdl — a termékeik, szolgaltatasaik
iranti kereslet, igy a bevétel novekedése kovetkeztében — mas gazdasagi agazatok
is elonyokre tehetnek szert (példaul a kereskedelem, vendéglatoipar, turizmus,
stb.): Ez esetben a pozitiv kiils6 hatasok mas termeloknél jelentkeznek.

- A kultura nemzeti identitast generald, egy nemzet presztizsét befolyasold szerepe
révén azok szdmara is hasznossaggal bir, akik sajat maguk nem is fogyasztoi a
kultaranak, igy ezekért az elonydkért nem is fizetnek. Ezek az extern hatasok mas

fogyasztoknal jelentkeznek (Petrd, 2002a).

1.2. Kultura-gazdasagtan

A hagyomanyos kozgazdasagtan éles hatarvonalat hiz a piac és az allam vilaga kozott,
tranzakcio csak e kettd valamelyikében valdosulhat meg. A piaci cserét az &rmechanizmus
iranyitja, mig az allami tranzakcidkat a politikai folyamatok hatarozzak meg és
biirokratikus médon bonyolitddnak. A kultura-gazdasagtan egyik kozponti kérdése az az
ellentét, ami a kulturalis javak aranak piaci alakulasa, valamint a miivészet kollektiv
forrasbol torténd finanszirozasa kozott hizoédik. A kormanyzat altal feliigyelt ligyletek
soran az armechanizmus helyett biirokratikus koordinacio révén megy végbe az allokacio,
a kormanyzat hatarozza meg, ki mit kap. Mig a piaci koordinaciét az ar és a hatékonysag
szabalyozza, addig a biirokratikus koordinacidé vezérld elveinek a szabalyozottsdgon,
igazsagossagon €s a szolidaritason kell alapulniuk. (Klamer-Zuidhof, 2002)

A kulttra kiegészit6 ellentéte a piacvezérelt gazdasagi agazatoknak. Az az érték, ami itt
gazdat cserél, nincs explicit mdédon mérve. Mig a piacvezérelt gazdasagi dgazatokat a
termelés progressziv termelékenysége, termékeinek fogyasztasat viszont romld hatasfok
jellemzi, a kultara épp ellentétesen, stagnald vagy romlo eléallitasi, viszont progressziv

fogyasztasi hatasfokkal irhato le. Ebbdl kdvetkezden a kultura fenntarthat6 hidat képezhet
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a jovobe azaltal, hogy javitja a fogyasztas hatasfokat. A kultirat ezért a fenntarthato
fejlodés fontos tényezdjének tekintik (Janossy, 2010). Piacgazdasagi viszonyok kozott
azonban semmiféle tevékenység nem vonhatja ki magat teljesen azok hatasa alol
(Daubner, 2002).

A kultura gazdasagtanban a dominans megkdzelités az, hogy miként lehet a modern
makro- és mikrookonomia eszkoztarat, elemzési technikat alkalmazni a kulturalis szféra,
miivészeti agak gazdasagi jelenségeire, 0sszefliggéseire. A kultira-gazdasagtan targya
nem a kultra tarsadalmi-gazdasagi bedgyazottsiga ¢és az ebbdl levonhato
kovetkeztetések, hanem a sajat helyzetiiket optimalizdlni kivand kultira-gazdasagi
szereplok és viszonyaik (Horvath, 2002). Més megkozelitésben a kultira-gazdasagtan a
kultira és a gazdasag kozos érintkezési pontjaival, a kultira és a piacgazdasag
Osszefliiggéseivel foglalkozik. A kulturdlis szféra lehatarolasdnak nehézségeibdl is
kovetkezden nagyon heterogén teriileteket fog at.

A kultira-gazdasagtan, mint interdiszciplinaris teriilet, a fejlett piacgazdasagokban,
alapvetden az angolszasz orszagokbol kiindulva, az elmult négy évtizedben alakult ki.
Els6, ma mar klasszikusként szamon tartott munkaja Baumol és Bowen Performing Arts:
The Economic Dilemma cimii 1966-ban megjelent konyve. Miveldinek nemzetkozi
szervezete 1973-ban jott Iétre (Association for Cultural Economies), és 1977 6ta 6nalld
szakmai folyoirattal is rendelkezik (Journal of Cultural Economics). A szaktertilet fontos

munkai Ruth Towse, Klamer, Throsby és masok nevéhez fiizodnek.

1.2.1 Makrodkondémiai jellemzdék

A kulturalis szféra makrogazdasagi jellemzdinek a leirdsakor szembesiilni kell azzal,
hogy az alkalmazhat6 terminologia nehezen hasznalhat6 a folyamatok leirasara. Neheziti
az atfog6 értékelést, hogy a kultara forrdsai, tdmogatasai tobb helyen és jogcimen
talalhatok meg a koltségvetésben, mikozben a tdmogatdsok egy része nem is pénzben
kifejezhetdé (Harsanyi, 2002). Raadasul a kozvetett tdmogatas formai és mértéke évrol-
évre valtoznak.

A kultara makrogazdasagi megkdozelitését neheziti, hogy a szereplok, a finanszirozas és
felhasznalas tekintetében gyakoriak a hosszabb tava tervezést nehezitd valtozasok.

A kultara ¢és a kulturalis szektor tamogatasanak sziikségessége szdmos modon
kozelithetd. Kozgazdasagi megkozelitésben a kultira tdmogatdsa a kulturélis javak és

piacuk sajatossagaival és specialis jellemzdivel magyarazhato. Mas elméletek a
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kultaranak a gazdasagi €s tarsadalmi élet egyéb szegmenseire gyakorolt hatdsait emelik
ki (Koponicsné, 2012).
A kultura tamogatdsdanak két formaja létezik: direkt és indirekt. Maga a tdmogatasi
rendszer eltérd lehet attdél fliggden, hogy mely miivészeti agat tamogatja. Lehet
kedvezményes kolcson, adokedvezmény, tarsadalombiztositdsi kedvezmény, a kulturalis
koltségvetést direkt vagy indirekt moédon néveldé kedvezményrendszer. Ehhez nagyobb
méretll allami szerepvallalasra van sziikség. A tamogatas eszkozei sokfélék lehetnek
(Nador-Nikitits — Nagy, 2004). Az eurépai modellben a tdmogatas nagyrészt az allamra
¢s a kormanyra harul. Az dallam szerepe a kulturaban harmas, egyrészt tulajdonos,
masrészt megrendeld, harmadrészt tdimogato szerepet tolt be (Janossy, 2010).
A legfontosabb harom dimenzid, amelynek mentén a nemzeti kultirafinanszirozasi
rendszerek tipusai elkiilonithetok:
1. az allami beavatkozas mértéke, illetve az allami kultirafinanszirozas sulya a teljes
kulturafinanszirozason beliil.
2. az allami beavatkozas aktiv, menedzser-jellegli, vagy inkabb passziv, mecénas
jellegti részvétele a kulturafinanszirozasban.

3. az éallami beavatkozas centralizalt vagy decentralizalt szervezeti kerete.

E harom dimenzié mentén tobb kiilonbozé kultirafinanszirozasi rendszertipust lehetne
eloallitani. A legfontosabb viszonyitasi pontot a két ,,sz€lsdség” szolgaltatja. Az egyik
sz¢€Isdség az az etatista modell, melyet Eurdpdban a francia kultirafinanszirozasi rendszer
testesiti meg leginkabb, s melyre az a jellemzd, hogy az dllami finanszirozas viszonylagos
tulsulya parosul az allami kultirapolitika meglehetdsen centralizalt jellegével. Egy masik
tipus esetében, melyet a liberalis brit modell testesit meg, a viszonylag szerényebb allami
finanszirozés egylitt jar e finanszirozas passziv, nem beavatkoz6 decentralizalt jellegével,
s melyben helyi szinten szétosztott forrasok értéke jocskdn meghaladja a kozpontilag
allokalt pénzek nagysagat (Matheika-Sagi-Wessely, 2009).

A szakirodalom alapjan az allami kulturdlis politikdknak négy alapvetd modellje
kiilonboztethetd meg, amelyek a szigorubbtol a liberalisabb felé haladva a kovetkezok: a
miivezetdi, szovjet tipust kulturdlis politika, valamint a német tipusi menedzser allam,
az angol tipusti mecénds allam és az amerikai tipusu, liberdlis rasegitd allam modellje
(Kuti, 1990).

1. A miivezetdi, szovjet tipusu kulturalis politikai (state-administrative) modellben az

allam igyekszik a kulturalis folyamatok minden fazisat ellendrizni és irdnyitani, az
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iranyitds pedig meghatdroz6 modon politika- ¢és ideologiavezérelt. A kulturalis
szolgaltatasok miikddtetéséhez sziikséges valamennyi eszkoz allami tulajdonban van, a
forrasok elosztasardl a politikai hatalom dont. A Szovjetuni6é dsszeomlasa véget vetett az
allamszocialista kulturdlis hagyomany torténetének, de azért vannak orszdgok, melyek
vezetdi szamara a szovjet példa vonzoak lehet.

2. A menedzser dallami (decentralised) modellben az é&llam tiszteletben tartja a kultara
autonomiajat ¢és a miivészetek szabadsagat, de tulajdonosként fenntart kulturalis
intézményeket. A Németorszagra jellemzé modellben az 4llam meghatarozo szereploje a
kulturdlis piacnak: intézmények fenntart6jaként, programok finanszirozdjaként,
mivészek tdmogatojaként a legfontosabb megrendeld. Meghataroz6 igény, hogy a
kultarat minden tarsadalmi réteg és korosztaly szamara elérhetéveé tegyék. A joléti allam
azonban ma mar nem képes minden egyes kulturalis formaciot tdmogatni, ezért az egyre
sz¢lesedd kulturdlis ipar a befektetdi segitségre és a vallalkozoi kedvre alapoz, és fontos
szerepet kapnak az allamtol fliggetlen alapitvanyok.

3. A mecénas dallam — az Egyesiilt Kirdlysag (arm’s length) modelljében az allami
magatartas lényege, hogy a kultura finanszirozasdban létezik ugyan koézvetlen allami
tamogatds, ez azonban szigorian a kormanyzattol fliggetlen szervezeteken keresztiil
valdsul meg. Ebben a modellben az dllam maga nem tart fenn kulturalis intézményeket,
az allami tdmogatasok elosztasara fliggetlen fél-allami, fél-civil testiileteket hoz létre
(Marschall, 2003). Az allamnak részt kell vallalnia a kultura és a kulturalis 6rokség
finanszirozdsaban, ennek sordn azonban a politikai befolyas dontéshozatalbol torténd
kizarasa érdekében karnyujtasnyi tdvolsagot kell tartania a kulturalis tevékenységet végzo
jogalanyokt6l (Chartrand-McCaughey, 1989). Az angol rendszerben fliggetlen testiiletek,
kozintézmények részére itélik oda a kultira tamogatasara szant koltségvetési forrasokat.
E kozintézmények nem részei az allamapparatusnak és a kulturdlis politika stratégiai
célkitlizéseit tovabbra is az allam hatdrozza meg. A kockdzatok ellenére a piacépités, a
versenyképesség ¢€s a kreativitas eldsegitése szempontjaboél a mecénas allami
szerepvallalas bizonyul a legeredményesebbnek.

4. A rdsegité dllam, az Amerikai Egyesiilt Allamok (liberal) modelljének alapja, hogy az
allam kozvetleniil nagyon kis mértékben vesz részt a kulturdlis intézmények
mitkddtetésében. E modellben a kultura finanszirozasdnak legmeghatarozobb eszkdze a
non-profit szervezeteknek ¢és magdnadomanyoknak nyujtott addékedvezmény (Toth,
2007). A kultura a magankezdeményezések vilaga, ahol az allamnak csak kozvetett

szerepe van: adokedvezmények révén segiti a magankezdeményezéseket. A legnagyobb
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mértékben maga a piac biztositja a kultura finanszirozasahoz sziikséges anyagi hatteret.
A non-profit kulturalis intézmények belépdjegyeire ¢és szolgaltatasaira az altalanos
forgalmi adondl lényegesen alacsonyabb adokulcs vonatkozik. A maganadomanyok
esetében az adomany értékét leirhatjak a jovedelem- és/vagy vagyonaddjukbol. Az

Amerikai Egyesiilt Allamokban a kultira tamogatisa kapcsan meghatarozd a

szponzoralas szerepe.

A kultarafinanszirozas modelljeinek 6sszehasonlitasat konnyiti meg az 5, tablazat.

4. tablazat: A kulturafinanszirozas modelljei

Modell Miivezet6 Menedzser Mecénas Résegit6
Lényege - a kulturalis - az allam - az dllam a - kozvetett tamogatasok,
folyamatok tiszteletben kormanyzattol magankezdeményezések,
minden fazisat | tartja a kultara fliggetlen adokedvezmények, piac
az allam autonomiajat, de | szervezeteken meghataroz6 szerepe
ellendrzi és maga is fenntart | keresztil, - nincs allami kulturalis
iranyitja kulturalis Hkarnyjtasnyi” politika €s allami
- a forrasok intézményeket tavolsagot tartva | kulturalis intézmények
elosztasarol az | - a kulturalis tamogatja a
allam dont agazat az kultarat
- a kulturalis allamhaztartas
intézmények része
allami
tulajdonaban
Ki jatszik - allami - régiok, - kormanyzattol - piac, kulturalis ipar
meghatarozo | kulturalis tartomanyok, fliggetlen
szerepet intézmények varosok szakeértoi
testiiletek

Forras: (Koncz, 2005)

Arra a kérdésre, milyen a kultura mai finanszirozasi rendszere Magyarorszagon, a
kultarat kik finanszirozzak, Koncz Gabor ad részletes €s 6sszefoglalo valaszt. Finansziroz
mindenekel6tt az allam, rendelkezésre allnak forrasok a kozponti koltségvetésben, az
onkormanyzatokon és kulturalis alapokon keresztiil, normativ €s palydzati Gton. A profit
¢s nonprofit szektor ugyancsak juttat forrasokat kulturalis célokra, illetve fogyasztoként
is megjelennek. Kulturafogyasztok tovabba a haztartasok. A hazai forrasokon tul
megjelennek a kiilfoldi forrasok és a kiilfo1di fogyasztok is (Koncz, 2005).

Onallo fejezet tartalmazza az Eurdpai Unio kultGrapolitikdjat és finanszirozasi rendszerét.
A kulturalis intézmények sziik értelmezésben az eldaddmivészetekkel, a vizualis
mivészetekkel és a kulturdlis 6rokség megorzésével foglalkozd intézmények, tdg

ertelmezésben a kozvetitd eszkozoket ellatd vallalkozasok pl. kiado, filmstadio.
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A kulturalis javak kozosségi tamogatasat sokféleképpen lehet kozeliteni €s indokolni, az
alatdmasztd érvek Towse és Petré munkai alapjan a kdvetkezékben foglalhatok 6ssze:
1. Opcionalis kereslet, azaz azok az emberek, akik maguk nem vasarolnak kulturalis
javakat, fenn akarjak tartani a jogukat barmikori fogyasztasra.
2. A jovo generacio érdekei, azaz a kultirat a jovo generaciok, a kulturalis 6rokség
fennmaradésa érdekében kell tamogatni.
3. Nemzeti presztizs ¢és Ontudat, a kulturdlis javak, események vonzzdk a
kiilfoldieket, jo hirét keltik az orszagnak.
4. Tovagylirizé hatasok: a kulturalis fogyasztds human tokévé valva a munkaerd
miveltségét, kreativitasat fejleszti.
5. Kockazat és bizonytalansag: az alkotas bizonytalansaga és tokeigénye visszatartja
az uj belépoket. Az eldzetes informaciok hianya miatti kockazat csokkenti a
keresletet.

6. [zlésformalas (Towse, 1994; Petro, 2002a).

A kulturdlis raforditdsok a nemzetgazdasagban, a lakossag kulturalis kiadasainak

valtozasa Eurdpaban €és Magyarorszagon a kovetkezo fejezetekben keriil kifejtésre.

1.2.2. Mikro6kondmiai jellemzék

A mikrookonomiai jellemzOok leirdsara is igaz, hogy az elfogadott kozgazdasagi
terminologiak nehezen alkalmazhatok a kultra allapotanak ¢&s valtozasainak
bemutatasara. Nincs ugyanis megegyezes a kulturalis szféra kozgazdasagi folyamatainak
¢s jellemzoinek leirasara 1is érvényes terminologia ¢és fogalmi apparatus
meghatarozasaban. (Harsanyi, 2002)

Ugyanakkor a kulturdlis termékek és szolgaltatasok is gazdasagi javak elddllitdsa és
fogyasztdsa a nemzetgazdasag részét képezi, kozgazdasagi értelmezésiik mar csak ezért
is indokolt. A kulturalis javak gazdasagi jellemz6i, hogy informdcios termékek, mivel
minden egyes kulturdlis termék valamilyen {izenetet, mondanival6t hordoz magaban, de
egyben, mint sajatos gazdasagi javak szenvedély joszagok és €lmény joszagok is. A
kulturélis termék vagy szolgaltatas kibocsatasa, outputja helyett inkdbb az atbocsatas,
azaz a throughput terminologiat hasznaljak.

A szenvedeély joszagok fogyasztasa noveli a jovobeli €hséget irantuk és ezaltal a jovObeni

fogyasztasukat is, ezért kivételt képeznek a csokkend hatarhaszon szabalya alol. A
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kulturalis javak szenvedély joszag jellegébdl adoddan a Stigler-Becker modell azt a
szabalyt fogalmazza meg, hogy egy kulturalis joszag fogyasztasaval n6 kulturalis tokénk,
igy tanulas révén egységnyi id6 alatt egyre nagyobb élvezetben lesz résziink, azaz
ugyanazt a hasznossagot kisebb idoraforditassal érjiik el. Igy tehat valtozatlan arak és
jovedelem esetén is tobbet fogyasztunk kulturdlis javakbol. Ennek pedig nem
megvaltozott preferenciank a magyarazata, hanem az a tény, hogy a tanulasbol adodoan,
relative olcsobbak lettek az altalunk fogyasztott javak, azaz a jelenbeli fogyasztas - a
fogyaszto kulturalis tokéje révén - noveli a jovobeni fogyasztast.

A kulturalis javakat élményjoszagnak vagy tapasztalati javaknak is tekintik, melyek
jellemzdje, hogy hasznossaguk megitélése csak utolag, ex-post lehetséges (Tirole, 1988).
Ezért ezeknek a javaknak a fogyasztasa és tAmogatasa egyarant kockazatot rejt magéaban.
Minél nagyobb az emlitett bizonytalansdg mind a fogyaszt6, mind a kulturalis termék
vagy szolgaltatas eloallitoja szamara, a kereslet annal inkdbb elmarad ettdl a szinttol. Az
¢lmény joszag jellegébdl adodo bizonytalansag a keresletét csokkenti, a kisebb kereslet
pedig fontos tényez0 a kulturalis esemény megtériilése és hasznosulasa szempontjabol. A
kockézat csokkenthetd az eldzetes (ex ante) informaciok révén.

Az élményjoszagok jellemzdje, hogy hasznossaguk elézetes miiveltségtol, mar korabban
megszerzett tudastol is fligg (Petro, 2002a), mely szintén az értékelés bizonytalansagat
tamasztja ala. Az élmény, ¢lvezet mennyisége és mindsége fiigg a felhalmozott kulturalis
tokétol. A kultara fogyasztasa egyben a kulturdlis toke felhalmozésa, és befolyasolja a
jOovobeli fogyasztast.

A kulturalis javak fontos jellemzdje tovabba, hogy ugynevezett érdemi vagy kivanatos
Jjavak, melyeknek fogyasztasa, jellegénél fogva kivéanatos, igy azt kiviilrél 6sztondzni
kell. Ennek az az oka, hogy a fogyasztok nem rendelkeznek a megfeleld informaciokkal
az adott javakrol, igy esetleg azok hasznossagat ala-, vagy tulbecsiilik. Ez magdban
hordozza a fogyasztok preferencidinak €s izlésének alakitasat, kiilsd beavatkozasok révén
annak formalasat. Az elégtelen kereslet kikiiszObdlése sziikségszeriien a fogyasztok
szuverenitdsanak korlatozasaval jar (Petro, 2002a). Kérdés, ha nem a fogyasztd, akkor kik és
hogyan hatarozzék meg a kivanatos javak korét? Az europai modellben nagyrészt a kormany

és az allam.

A kulturdlis javak keresletét részben azok a tényezdk alakitjak, melyek altalaban a
kereslet meghataroz6 tényezoi: az arak, a jovedelem és a fogyasztoi preferencidk. A

kulturalis javak sajatossdgainak megfelelden a kereslet elemzésekor figyelembe kell
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venni a szabadido szerepét, a kulturdlis javak heterogenitasat, a mindségét meghatarozo
sajatos jellemzoket, valamint a tapasztalati és szenvedély joszag jellegébol kovetkezden
az aktiv és passziv tapasztalatok szerepét.

A kulturdlis javak kereslete altaldban arrugalmatlan (Petrd, 2002b), azaz az ar
valtozasanal kisebb mértékben valtozik a keresett mennyiség. Oka, hogy az ar nem a
legfontosabb Osszetevdje a kulturalis termék fogyasztasanak, tovabba hogy a kulturalis
javak iranti keresletnek fontos tényezdéi a fogyasztok preferencidi €s értékrendje, a
kulturalis javak szenvedély joszag jellege €s a fogyaszto kulturalis tokéje.

A kulturalis javak keresleti fiiggvénye:
Q=1(pA, pS, pC, pL, F, T)

Q: latogatok szdma (eldadomiivészet) vagy termékek mennyisége (konyv, CD)
PA: belépdjegy, ill. termék ara

PS: helyettesitd termékek szolgaltatasok ara (mas szabadidds tevékenységek)
pC: kiegészitd termékek ara (utazas, informacié megszerzése)

pL: teljes jovedelem (szabadidé + munkajovedelem + egyéb jovedelem)

F: szabadidd ara

T: preferencidk, mindségi jellemzok

f: fliggvénykapcsolat

A kulturdlis javak a normal javak korébe tartoznak, mert jovedelemrugalmassaguk
pozitiv, azaz a jovedelem novekedésével a fogyasztis nd. A jovedelem novekedése
egyfelol noveli a kulturdlis javak fogyasztasat,, mert né a szabadon felhasznalhato
jovedelem, masfeldl csokkenti, mert n6 a szabadidé ara. Ha nd az egyének szabad
rendelkezésti jovedelme, lehetdvé teszi a Maslow-féle piramis magasabb fokain allo
sziikségletek kielégitését. A kulturalis termékek jovedelemrugalmassaganak alakulasara

negativ hatassal van a helyettesitési hatas (Petro, 2002b).

A kulturalis koltségfiiggvények vizsgalatakor azt allapitottak meg, hogy az 6sszkoltségen
beliil a fix koltségek ardnya viszonylag nagy és a valtozod koltségek aranya kicsi. 4
koltségszerkezet jellemzoje ezért a viszonylag alacsony hatarkoltség (Daruka, 2002). Az
atlagkoltség csokkenése novekvd skalahozadékot jelez, ezért érdekeltség alakul ki a

kinalat novelésére.
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A koltség-kor elméletét Baumol és Bowen az eldado miivészetek példdjan dolgoztak ki
(Baumol, 1966). Felfigyeltek arra, hogy nem képes ndni az egységnyi inputra esé output,
az ¢lémunkat is tartalmazé koltségek viszont egyiitt ndnek a progressziv szektorokéval.
Az inflaciot meghaladd koltség-nyomas szoritana a jegyarakat folfelé, a felnyomott
jegyarak viszont csokkentenék a keresletet, ami kihasznalatlansaghoz, tijabb atlagkoltség
novekedéshez vezetne, amit nemigen lehet tokével, technikaval enyhiteni. Folyamatosan
taguld rés keletkezik a jegybevétel és a koltségek kozott egyre szélesebbre nyilik az ollo
a munkaérték felol levezetett ar, illetve a realizalhato ar kézétt (Janossy, 2010). A
kultarara forditott 6sszegek novekedése nem feltétleniil mutatja az output novekedését €s
onmagaban semmiképpen sem jelenti a hatékonysag javulasat. Ez a Baumol-Bowen-tétel,
mellyel eldszor deriilt bizonyitottan fény arra, hogy az eléadomiivészetek terén valoban
ervényesiilnek specialis gazdasagi osszefiiggések (Koncz, 2011).

»INem megkérdojelezhetetlen evidencia tobbé, hogy a kulturat tamogatni kell. Sokunk
szamara persze az, de ez ma mar kevés. Meg kell indokolni kéltség-haszon elemzésekkel,
hogy miéert a kulturara kéltsiik az adoforintokat és ne masra. Ki kell szamolni, be kell

mutatni a kultura hasznat.” (Marschall, 2003).

Osszegezve: a kultiira és a gazdasdg viszonya koronként valtozé hangsiilyokat kap.
A kultura jelentosége és szerepe ma nem vitatott, azonban mégis sokszor valik
dldozatava az aktudlis politikai és gazdasagi helyzetnek.

Az empirikus bizonyitdas nehézkessége, a kulturdlis tények mérhetoségének
problematikdja  vissza-visszatéréen megjelenik a  kulturaval  foglalkozo,
véleményem szerint sajndlatosan kevés kutatisnak és tanulmanynak. A nem
nélkiilozheto  stabil dllami  finanszirozasi rendszer mellett alapvetd a piac
szabalyozo hatasa, a fogyasztok szerepe. Akar tagabb, akar sziikebb értelemben
kozelitjiik a kulturat, mégiscsak ok a legfontosabbatk.

Az értékelési modellek azt mutatjak, hogy van szandék arra, hogy bemutassak a
kultura gazdasagi szerepét, az azonban nem véletlen, hogy még kevés jol
alkalmazhato modell all rendelkezése. A kultura gazdasagi sulyanak alakulasat
vizsgalva azonban mind makro, mind mikroszinten beleiitkoziink az koherens és a
modelleknek jo alapot szolgaltato adatok hianyadba.

Kiindulopontnak, és ezért az elsé széles korben elterjeszthetd modszernek a
kulturdlis szatellit szamldkat lehet tekinteni. A kulturdlis szatellit szamlakat

bevezeté orszagok eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy nem lehetetlen a
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statisztikailag megalapozott adatgytijtés és azokbol a megfelelo kovetkeztetések
levondsa.

Az adatok hianydba projektszinten is beletitkoziink, mert hiaba fogalmaznak meg
egyébkeént helyes elveket és elvardsokat, ha azokat nem tudjuk bemutatni és
kontroldlni. Eppen ezért a projektek esetében mdr a tervezéskor meg kell jelennie
egy olyan adatszolgaltatasi elvarasnak, mely megalapozza a megvalosult projekt

ellenorzeséet és ertékeleéset.

1.3. Kultura az Eurdpai Unidoban

Eurdpa kulturdlis egységét a sokféleség egységének nevezi Lothar Spath, mely ,,nem
valami jogilag vagy szervezetileg osszefogott pluralizmust jelent, hanem a sokféleség
maga képezi az egységet, és csak a kiilonbozo kulturak kolcsonds egymdsba hatolasa
teremti meg a teljes kulturalis egységet.” (Spath, 1991). A kulturalis egységhez vezetd Ut
azonban rogosnek igérkezik.

Az elmult évtizedekben Eurdpa-szerte megvaltoztak a kultura financialis feltételei. A
2008-as valsagot megel6z6 idoszak jellemzdje, hogy a nemzetek 6ssztermékében nott a
szabadidds termékek és szolgaltatasok részaranya. A lakossag kiadasaiban a kulturalis
természetli koltések novekedési liteme meghaladta a 1étfenntartast biztositd raforditasok
ratajat. A kulttra iranti ndvekvo kereslettel 1épést tartott a kinalat is.

Az azota eltelt kozel egy évtizedet inkabb a stagnalas jellemezte, mind az 4llami kulturalis
kiadasok, mind a lakossagi fogyasztds tekintetében. Mig Magyarorszagon kiugrdan
emelkedtek a kultirara forditott allami kiadasok, az Eurdpai Unid tobbi orszdgaban

inkdbb valtozatlan a koltségvetési kultura kiadasok nagysagrendje.

A kozosségi rdaforditasok atrendezodeése jellemzi az Eurdpa-szerte zajldé kozigazgatési
decentralizalast, a jogosultsagok alsébb szintre delegalasat és a régiok erdsodését.
Megjelentek és boviiltek a nemzetek f6lotti unios forrasok is. Az allam azonban nem
vonulhat ki a kultira finanszirozasabol és né az allami dontéshozo felelossége: hogyan
valassza ki, hogy mit tdmogasson. Ma a tisztan allami és onkormanyzati finanszirozas
helyett a tobb szektort vegyes finanszirozas az elfogadott gyakorlat.

A kultura tarsadalmi szerepe 1s valtozik, a kulturalis ¢élet diverzifikalodasa az egyszeriitol
¢s statikustol a soktényezds, dinamikus feltételrendszer irdnyaba halad. Fontos a fennallo

értékrend ¢€s erkolcs érvényesiilése, a mitosz-€pitd, a tarsadalomkritikus szerep, valamint
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a kultura szorakoztato funkcioja, konfliktus-megel6zo és utokezeld szerepe. A kulturalis
politika f6 terepei: a munkahelyteremtés, a kulturalis turizmus szovetsége, varosfejleszto,
regionalis f0lzarkoztatd szerepe, az eldtérbe keriild kreativ iparok €s arutermeld agak.

A mai eurdpai kozfelfogas elutasitja, hogy a kultira valamilyen politikai torekvés
eszkozéveé valjon, gyakrabban esik sz6 a kultara kiildetésérdl és a kulturara forditott
kozpénzek tarsadalmi hasznardl, mint esztétikai €s kozérzetjavitd szerepérdl (Inkei,
2011).

A kulturara forditott kozpénzek hasznanak problematikaja megjelenik az unios projektek
megvalositasa soran, amikor valamifajta mérhet6 haszon kimutatasara torekednek akkor
is, amikor annak semmiféle racionalitdsa nincs. Nehéz esztétikai vagy éppen
kozérzetjavitd hatassal indokolni egy fejlesztést, mikdzben nagyon is fontosak a kultara
extern hatasai, melyek révén a kultara fogyasztasa a tarsadalom egészére, ezen beliil mas

gazdasagi dgazatokra is kihat.

Meglepden nagy a kulturalis szektor részesedése az EU gazdasagéban, mind a GDP-hez
vald hozzéjarulasat, mind a foglalkoztatottak szamat illetéen. A kultara az unios GDP 2,6
szazalékat adta 2003-ban, ami nagyobb ardny, mint a vegyi, gumi- és mianyag ipar
egyiittvéve (2,3 %). 2004-ben EU-ban 5,8 millié fonek adott munkat (EC, 2007).

A 2011-es adatok alapjan a kulturalis és kreativ szektor az EU GDP-jének 3,3 szazalékat
adta és 6,7 milli6 embert foglalkoztatott. Mas forrasok a GDP 4,5 szazalékarol és 8,5

milli6 munkavallalorol tesznek emlitést (EC, 2012).

Funkcio szerinti megoszlasban vizsgélva az allami kiadasok aranyat, a sporttal, kulttraval
¢s vallassal kapcsolatos kiadasok az EU-28 orszagaiban 2017-ben a GDP 1,1 szézalékaval
egyeznek meg, 162 milliard eurd 6sszegben. Az arany 2011 ota valtozatlan. Kiugroan a
legmagasabbak Magyarorszag sporttal, kulturaval €s vallassal kapcsolatos kiadasai, a
GDP 3,5 szazaléka, mely a 2010-es 1,8 szazalékrol nétt kozel a duplajara.

A kulturdlis szolgaltatasokra forditott kiadasok atlaga az Eurdpai Unidban a GDP 1,1
szézalékabol 0,4 szazalék. Magyarorszdgon ez az arany a 0,4 szazalékkal szemben 1,2
szazalék. Az 1 szdzalékot is csak két orszag éri el, Esztorszag és Lettorszag.

Az . abra mutatja, hogyan alakulnak az Eurdpai Uni6 orszagaiban a sportra, kultarara

¢s vallasra forditott 4llami kiadasok. Jol lathatoan a legmagasabb Magyarorszagon.
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1. abra. Sportra, kulturara és vallasra forditott allami kiadasok a

GDP szazalékaban

Total general government expenditure on recreation, culture and religion, 2017 (%
of GDP)
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Forras: (EC-Eurostat, 2019)

Finnorszagban a kultira gazdasagi részesedését a kultara szatellit szamlak alapjan a GDP
3,0 szézalékaban adtak meg, mig a funkcid szerinti bontdsban a finn allami kiadasok a
GDP 1,1 szazalékat teszik ki, melyen beliil a kulturalis szolgaltatasok a GDP 0,5
szazalékat (EC-Eurostat, 2019). Jol lathato, hogy a 2009 ota eltelt idében a kultara
gazdasagi kibocsatasa, a foglalkoztatottak szdma folyamatosan ¢és lassan mérséklodik,

ezen beliil egyes években pedig legfeljebb stagnal.

2. abra: A kulturalis iparagak aranya a finn nemzetgazdasagban
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Tobb szempontbol igazolhatd, hogy a kulturalis szektor korabban tapasztalt dinamikus
novekedése a 2008-as valsag idején megtorpant és ma mar kedvezdnek tekinthetd, ha a
részesedése stagnal és nem csokken tovabb. Ami persze nem zarja ki azt, hogy a GDP
ndvekedésével ekdzben a kulturdlis szektor kibocsatasa is ndvekedjen.

A szakértok felvetették, hogy ) kozosségi eszkozoket és politikdkat lenne indokolt
alkalmazni az unios kulturdlis célok elérése érdekében. 2007 és 2013 kozott az EU
koltségvetésének 0,73 szazalékat forditotta kulturalis programokra, mely a 2014 és 2020
kozotti ciklusban varhatdéan 0,71 szazalékot. Javasoljak, hogy 2020 utan érje el az 1
szazalékot (Almeda, 2015). Mikozben az EU valtozatlanul elkotelezett a kultura, a
kreativitas, az innovacio irant, a fejlesztendd célkitlizések kozott megjelenik a tudason
alapul6 intelligens gazdasag, Eurdpa kulturdlis kornyezetét fenyegeti a koltségvetési

megszoritas Damoklész kardja (Almeda, 2015).

1.3.1. Az Eurépai Unid kultura politikaja

Az Europai Kozosség 1957-es megalapitasdhoz a gazdasagi egylittmikodés szandéka
vezetett, napjainkban azonban Eurdpa potencialisan legdinamikusabb dgazatainak egyike
a kulttra és a kreativ agazatok. Az integracio egyik atyjaként emlegetett Jean Monnet egy
gyakran idézett kijelentése szerint, ha az eurdpai integraciot Ujra kezdenék, nem a
gazdasaggal, hanem a kulturaval kellene kezdeni (Ronai-Zongor, 2003).

Az egyetlen, a kulturdhoz tagan kapcsolodo tertilet, mely a kezdetektdl jelen volt a
Ko6zosség tevékenységében, a tudomanyos kutatds és a miiszaki fejlesztés. Viszonylag
késon, csupan a hetvenes években kezdtek behatobban foglalkozni az oktatés és a kultura
kérdéseivel. Egyre inkdbb felismerték, hogy egy olyan eurdpai kdzosség létrehozasa,
amely az eurdpaiak identitdsan alapul, nemcsak gazdasagi, hanem egytttal kulturalis
kérdés is. ,,4 teljesebb eurdpai egység a kulturalis kohézios erok nélkiil nem tud
kibontakozni, ... a kultura olyan human erdforras, amely nélkiil a gazdasagi integracio
is elveszitené dinamizmusat.” (Madl, 1995).

Az Eurdpai Parlament 1974-ben hozta elsd hatarozatat az eurdpai kulturalis 6rokség
védelmérdl. 1976-ban beindult az elsé kozosségi akcioprogram, amely az oktatds és
gazdasag vilaga kozotti kapcesolatok erdsitését célozta meg a szakképzésen keresztiil. Az
elsd, felsGoktatast érinté kozos program is a felsdoktatds szakképzd, illetve miiszaki
fejlesztéséhez kapcsolodott. Az oktatdson és a tudomanyos kutatason kiviil az
audiovizualis szektor volt az a teriilet, melyrdl jelentdsebb kozdsségi szabalyozas

sziiletett. A nyolcvanas években megsziilettek az Europa Kulturalis Févarosa és mas
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kezdeményezések. 1987-ben a Bizottsag kozleményt adott ki az Europai Koézosség
akciojat elomozdito uj impulzusokrol a kulturalis teriileten. Az elterjesztés lényege egy
Otéves keretprogram, amelynek az eurdpai kulturalis térség megteremtését, az
audiovizudlis ipar tdmogatasat kell szolgdlnia, a kulturalis 6rokség megtartasat és a
kulturalis parbeszéd elmélyitését. 1988-at az Eurdpai Mozi és Televizid Evének
nyilvanitottak, majd kiadtak az els6 iranyelvet a hatarok nélkiili televizidzas
szabadsagardl, és 1991-ben beindult a MEDIA-program.

Az Europai Uniodrol sz616 maastrichti szerzoédés teremtette meg a jogi alapjait az EU
kulturalis kezdeményezéseinek és annak a felismerésnek, hogy a kultiraba torténd
befektetés gazdasagilag is racionalis és megtériild raforditas a kormanyzatok részeérol és
koherens, unids szintli kulturalis stratégiara van sziikség (Peter, 2013).

A kultarpolitika kereteit a szubszidiaritas elve adja meg, nem létezik atfogo és kotelezo
erejii kozosségi szabalyozas, az Unid kozos kulturalis tevékenysége a tagallamok kozotti
egylttmiikodés elémozditasara és segitség nyujtasara korlatozddik. A kultara teriiletén a
tagallamok onkéntesen vesznek részt a kozosségi programokban (Zongor, 2008).

A kozosségi célkitlizések kozé bekertilt a kultiira, mely hozzajarul a mindségi oktatashoz
¢s szakképzéshez, valamint a tagallamok kultardjanak virdgzasdhoz. A szerzodés
kulturalis javakkal foglalkozo6 cikke szerint a kozds piaccal dsszeegyeztethetd a kultarat
¢s a kulturdlis 6rokség megdrzését eldmozditd tamogatas.

Ezek az elvi tételek alapozzédk meg, vezetik be az EK-szerzddésben az 0j Kultira cimet
¢s emelik a kozosségi politikak szintjére. Maastricht utan a k6zosségi kulturalis politika
harom {0 programban jutott kifejezésre. A Kaleidoscope program a kulturalis és
miivészeti egyiittmikodés fejlesztését, a Raphael program a kulturdlis Orokség
megOrzését, az Ariane pedig a konyv- és olvasaskultira tamogatasat célozta meg. E
harom programot olvasztotta egybe 2000-t61 a Kultara 2000 keretprogram, mely az Unio
egyetlen, kimondottan kulturat tdmogatd kezdeményezése. A 2000-2006 kozotti
idészakra tervezett programban novekedett a kultura tdmogatisara szant Osszeg: a
tobbéves, innovativ nemzetkdzi projekteket; a nagyléptékli, atfogo jellegl
rendezvényeket vagy a jelentds kulturdlis 0Orokségi helyszinekhez kapcsolddo
nagyszabasi rendezvényeket; illetve az innovativ, kisérleti jellegli projekteket
tamogattak. A program négy kulturalis szektor kezdeményezéseinek nyujtott tamogatast:
el6ado- €s vizualis miivészetek, kulturalis 6rokség, illetve konyvek, olvasas, miiforditas.
A 2004-ben megsziiletd EU Alkotmany sem Iép til az Amszterdami és a Maastrichti

Szerzddeésben foglalt altalanos elveken, a Kozosség tiszteletben tartja a tagallamok
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valtozatos kulturdlis jellegét, a sokszinlis€g megorzésére torekszik és a kultarat érintd
dontések tovabbra is tagallami hataskdrben maradnak.
Az Amszterdami Szerzddés kultaraval foglalkozo 151. cikkét a 3. fiiggelék tartalmazza.
Az Europai Uni6 Kultara (2007-2013) keretprogramja a Kulttira 2000 folytatésa, célja az
europai jelentdségii, nemzetkozi egyiittmitkodésben megvaldsuld programok tdmogatasa
(Zongor, 2008). Harom nagy célkitlizés all a kozéppontjaban:

e a kulturalis szektorban dolgozok nemzetkdzi mobilitasanak eldsegitése,

o a mialkotasok ¢és kulturalis javak nemzetkozi aramlasanak 6sztonzése,

e akulturakozi parbeszéd 0sztonzése a tagallamok kozott.

A célok elérése érdekében tamogatja a kulturdlis egyiittmikodéseket, az eurdpai
jelentéségli és méretli kulturalis szervezeteket, tanulmanyok készitését és a kulturalis
egylttmiikodéssel kapcsolatos informaciok gytijtését €s terjesztését (EC, 2007).

A Bizottsag 2010-ben 1j europai kulturalis programot és mechanizmusokat javasolt az
Eurdpai Uni6 tagallamai, a kormanyzas egyéb szintjei és a civil tarsadalom kozott
megvalosuld egyiittmiikodéshez, melynek harom prioritasa: a kulturalis sokféleség és
a kultarak kozotti parbeszéd, a kreativitds mozgositasa a novekedést és
munkahelyteremtést célzd lisszaboni stratégia keretében, valamint a kultura mint a
nemzetkdzi kapcsolatok Iétfontossagu eleme (EC, 2007; 2010).

A kultaranak mint a kreativitds mozgatérugojanak a tdmogatisa érdekében szamos
intézkedésre keriilt sor. Megsziiletett a 2010. évi z6ld konyv a kulturdlis és kreativ
iparagak potencialjanak felszabaditasarol. Uj lendiiletet vett a kultura szerepének
tamogatasa az EU nemzetk6zi kapcsolataiban: 1) Euromed-stratégia eldkészitése a
kultara teriiletén; a csatlakozni kivand orszagokban a kulturalis 6rokségnek mindsiilé
értékek helyreallitdsara irdnyul6 torekvések; a keleti partnerség kulturélis program.

Az eurdpai kulturalis menetrend alapjan késziilt a méasodik, a 2011-2014. évi kulturalis
munkaterv, mely hat prioritast hataroz meg: a kulturalis sokszinliség, a kulturak kozotti
parbeszéd, valamint elérhetd ¢€s befogadd kultara; a kulturdlis és a kreativ agazatok;
készségek és mobilitas; kulturdlis 6rokség mobilitasa; a kultira és a kiilkapcsolatok;
tovabba a kulturalis statisztikék prioritasat (EC, 2007).

Ma a kultara jelen van az EU intézményrendszerében: az Eurdpai Parlamentben 1étrejott
a Kulturalis és Oktatasi Bizottsag, az Eurdpai Bizottsdgban kiilon biztos foglalkozik a

kultaraval illetve a Bizottsagon beliil miikodik az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatosag. A
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konkrét tevékenységek, tovabbra is nemzeti hataskorben maradnak, de eurdpai szinten is

sziiletnek veliik kapcsolatos jogszabalyok (Zongor, 2008).

2012-ben jelent meg a bizottsag végleges dokumentuma az 2014-2020 kozotti 0j hétéves
id6észak kulturalis taimogatasarol. A Kreativ Europa program tiikr6zi azt az uj szemléletet,
amely szerint az Unionak a novekedés és foglalkoztatas a két legfontosabb prioritasa az
Europa 2020 stratégia megvalositasa érdekében. A kovetkezd iddszak célja a kulturalis
¢s kreativ iparagak lehetdségeinek kihasznalasa €s a kultura és a gazdasag minél €lobb

kapcsolatanak elosegitése.

Az Eurobarométer 2013-ban 27 000 unios allampolgar megkérdezésével a kultararol
készitett felmérése szerint az unios allampolgarok alig tobb mint harmada, 38 szazaléka
vett részt tevékenyen valamilyen kulturalis tevékenységben, legyen az ének, tanc, k6zos
zenélés vagy akar fényképezés. A kulturafogyasztas lejtmenetbe keriilt: a rendszeres,
kiallitasra, szinhdzba, moziba, koncertre jarok aranya 21 szazalékrol 18 szazalékra
csokkent a valsag elotti év Ota. A kulturharc egyediili sikeres hadszintere a film. Az
europaiak tobb mint fele (52%) jart moziban, ami egyszdzalékos emelkedés. Az
europaiak fele az internethez fordul kulturalis inspiraciéért, harmaduk heti
rendszerességgel. Nagyrészt Ujsagcikkeket olvasnak, radiot és zenét is hallgatnak. A
televiziozas és a radidhallgatas tovabbra is dominans (72%), bar csokkend tendenciat
mutat. A nem internetalapt kultira is az északi orszagok kivaltsaga. A svédek 43
szézaléka vallja magat a kultura rendszeres €s intenziv fogyasztojanak. A danok és a
hollandok 36 és 34 szdzaléka jar koncertre €s miizeumba. A sereghajtéd tagallamok, 8-7-
6 szazalékos részarannyal az olaszok, magyarok, romanok, ciprusiak €s portugéalok. A
gorogoknek Ot szazaléka intenziv kultirarajongd csupan. A klasszikus értelemben vett

kulturalis kikapcsolodasi formak kiveszoben vannak (EC, 2013a).

1.3.2. A kultura tamogatasa az Eurépai Uniéban
A kultura tamogatasanak fo tipusai attekintve a pénziigyi segitségnek alapvetden két
formaja lehetséges:
- kozvetleniil a Bizottsag altal a kedvezményezettnek folyositott pénziigyi
hozzéjarulas, tamogatas, juttatas
- a kedvezményezettnek kozvetve a kozOsségi tevékenységek decentralizalt

iranyitasanak keretében folydsitott Osszeg, transzfer.
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A kulturalis teriilet szamara legjelentésebb tamogatas volt a Kultura 2000 keretprogram
¢és az Oktatasi és kulturalis Féigazgatdsag altal meghirdetett programok.

A transzferkifizetések kozott szerepelnek a Strukturalis Alapok kdzvetitésével folyositott
Osszegek. A Strukturalis Alapok révén hozzaférhet6 tamogatasok régidfejlesztésre

hasznalhatok fel, melynek vannak kulturalis vonatkozasai is (ITM, 2008).

Az Europai Gazdasagi Kozosség 1975-ben inditotta meg regionalis kiilonbségeket
kiegyenlito fejlesztési programjat. Pénziigyi alapokat allitottak fel, melyek az elmaradott
régiok infrastrukturajat, a helyi gazdasag diverzifikalasat, a munkaerd képzettségét, a

kiilonbozo gazdasagi agazatok termelékenységének fejlesztését tiizték ki célul.

A régiok meghatarozott teriileti egységek, melyet az adminisztracidé megkonnyitése
érdekében hoztak Iétre. A NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
kategoridit és szamukat Magyarorszagon a 8. tablazat tartalmazza. Léteznek ezen szint
alatti teriiletegységek is. A Local Administrative Unit, a LAUI szinthez soroljak
Magyarorszagon a 198 statisztikai kistérséget és a LAU2 szinthez a 3177 telepiilést.

A NUTS kategoridkat Magyarorszadgon az 5. tabldzat tartalmazza.

5. tablazat: A NUTS kategoriai Magyarorszagon

Tipologia Régiok szama Lakossag
milli6 f6
NUTS 1 | Statisztikai nagyrégio 3 3-7
NUTS 2 | Tervezési statisztikai régio 7 0,8-3
NUTS 3 | Megy¢k 20 0,15-0,8

Forras: (EC-Eurostat, 2013)
A kozvetlen tdmogatasok, a transznaciondlis forrasok és a Strukturalis Alapokbol

szarmazo6 forrasok 6sszehasonlitdsa: mit tdmogat, ki nyujtja a tdmogatast és hol torténik

a dontéshozatal, a 6. tablazatban kovetheto.
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6. tablazat: Transznacionalis forrasok és a strukturalis alapok

Jellemzo Transznacionalis forrasok Strukturalis Alapok

Mit tamogat eurdpai dimenzidju projektek | meghatarozott foldrajzi teriilet

il tamogat e/gyﬁttmﬁkéidc’i partnerek, partneri egylittmiikodés nem
tarsszervezok kell

Dontéshozatal cenErahs dontéshozatal nemzeti/regionalis szint
(Brtisszel)

a : , kis- és kdzepes méretli . I
Tamogatasok nagysaga tamogatasok jelentds Osszegek
Megvalositas hangsulya | 1-3 éves projektek tokeberu}:a;asok,
munkaerdpiac

Forrds: (Roai-Zongor, 2003)

Egy 1994-es tanulméany (Roénai-Zongor, 2003) vizsgalta, hogy az Europai Unid 0sszes
tamogatasat figyelembe véve mekkora 0sszeg jut a kulturalis teriilet tamogatasara. Az
elsé csoportba a Kulturalis Féigazgatosag altal nyujtott transznacionalis tdamogatasok
tartoznak, a masodik csoportba a nem a Kulturalis Féigazgatdsag altal nyujtott kulturalis
jellegii transznacionalis timogatasok, mig a harmadik csoportba a Strukturalis Alapokbol

kulturalis vonatkozassal nytjtott régiofejlesztd tamogatasok.

7. tablazat: A kultura tAmogatasa az Eurdopai Unioban

Timogatis forrisn Kultirara forditott dsszeg 1989-1993
millio euro/ECU ardany szdzalékban
Kulturalis palyazatok 190 7,7
Egyéb tamogatasi programok 238 9,6
Strukturalis Alapok 2045 82,7
Osszesen 2473 100,0

Forrds: (Ronai-Zongor, 2003)

A kulturdlis célokra fordithato osszegek tobb mint 80 szazaléka a Strukturalis Alapokbol
szarmazik. Mig a kulturalis keretprogram kulturélis jellegli tdmogatasi kritériumokat
hataroz meg, a Strukturalis Alapok esetében a kultura tdmogatasa legtobbszor valamilyen
mas dimenzioval egylitt jelenik meg: kultara és foglalkoztatas, kulturdlis turizmus,
kultara és vidékfejlesztés, kultira és képzések, stb. A regionalis politika finanszirozasa
jelenleg négy alapbol torténik, melyek koziil kettd nyajt érdemi lehetdséget a kultira a
tamogatasara:: az Europai Regiondlis Alap (ERFA) és az Europai Szocialis Alap (ESZA).
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Az ERFA a jelentdsebb, hiszen a regiondlis politikara szant 6sszegeknek hozzavetdleg
45%-a ezen keresztiil jut el a tagallamokba. Az alap feladata a gazdasdgi és tarsadalmi
kohézio eldsegitése, a regiondlis egyenldtlenségek felszamolasa és a régiok fejlesztésében
valo részvétel: versenyképességet noveld termeld infrastruktarafejlesztés, 1j
technologiak ¢és innovaciok bevezetését tamogatd kutatds-fejlesztés; az informacios
tarsadalom fejlesztése; a kornyezet védelme és rehabilitacioja; az esélyegyenloség; és az
interregionalis egyiittmiikodések. Az elmaradott régiok fejlesztése és tamogatasa gyakran
tartalmaz kulturalis elemet.

A mukodését 1960-ban megkezdd ESZA a foglalkoztathatosag, az esélyegyenldség és a
human eréforrasokba torténd befektetések tamogatasaval célozza meg a munkanélkiiliség
lekiizdését, oktatasi, képzési €s munkaerdpiac fejlesztési programokkal.

Az operativ programok finanszirozasa alkotja a Strukturalis Alapok legjelentdsebb részét,
ezért a kultura is elsdsorban az operativ programokon keresztiil tamogathato.

A regionalis politika eszkozeinek milkodését megalapozd négy alapelv: az
addicionalitas, a koncentracid, a partnerség €s a programozas.

Addicionalitas, mivel az Unio nem felvaltani, hanem kiegésziteni kivanja a tagallami
tamogatasokat. Nem tdmogat olyan programokat és célokat, melyeket a tagorszag nem
finansziroz.

A koncentracionak két dimenzidja van: a regionalis politika rendelkezésére allo
eszkozok koncentracioja, ¢és a tdmogatasoknak a leginkabb raszorult régiokba torténd
Osszpontositasa, a kiilonb6zo forrasokbol szarmazo pénziigyi eszk6zok koordinacidjaval.
A partnerség elve a regionadlis programok el0készitésében, végrehajtasaban ¢&s
ellenérzésében szereplok egylittmiikodésére utal, emellett jelzi, hogy a Kozosség altal
nyujtott tamogatasok kiegészitik, és nem helyettesitik a nemzeti tdmogatasokat.

A programozds elve szerint az egyes projektek finanszirozasa helyett a hosszabb tava,
komplex, a fejléddést jobban segitd célkitlizéseket és prioritdsokat allitottak a
kozéppontba. A programkészitésnek harom Iépcsdje van: a Nemzeti vagy Regionalis
Fejlesztési Terv (Development Plan), a K6zosségi Tamogatasi Keretterv (Community

Support Framework) és a Miikddési vagy Operativ Programok (Operational Programme).
A turisztikai- és kulturalis jellegli beavatkozasok fejlesztéspolitikai jogalapjat az Eurdpai

Regionalis Fejlesztési Alaprol az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1080/2006/EK rendelet
(ERFA) adja meg az alabbiak szerint:

45



e Dbefektetések a kultura teriiletén, beleértve a kulturdlis 6rokség védelmét,
népszertsitését és megodrzését; a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést, a fenntarthatod
idegenforgalmat ¢és a régidk vonzerejének javitdsat szolgdld kulturdlis
infrastruktura fejlesztését; valamint a nagyobb hozzaadott értéket képviseld
szolgaltatasok révén a kulturalis szolgaltatasok kinalatanak fejlesztéséhez nytjtott
tamogatast,

e tovabba ugyanezen fejezet egy masik bekezdése szerint: a természeti és kulturalis
orokség védelme ¢és kiemelése a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés tamogatasa
érdekében, valamint a természeti €s kulturalis értékek népszeriisitése mint a
fenntarthat6 idegenforgalom fejlesztésének lehetosége,

e illetve: a vallalkozdi szellem 6sztonzése, kiilondsen a KKV-k, az idegenforgalom,

a kultura és a hatarokon 4tnyulo kereskedelem fejlesztése (NFU, 2007a).

A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program és a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ
Program prioritasai alapjan a kulturalis beavatkozasok két nagy csoportja kiilonithet6 el:
e Kulturalis szolgéltatasok fejlesztése,

e Kulturalis-infrastruktura fejlesztés (NFU, 2007a)

A novekedési képesség és termelékenység fokozasa, valamint a tarsadalmi kohézid
megerdsitése érdekében a f6 hangstlyt a tudasra, az innovaciora €s a human eréforras
jobba tételére helyezi. A tudason alapuld gazdasag ¢és tarsadalom megvalositdsa nem
lehetséges a kulttra tevékeny hozzéjarulasa nélkiil. ,,4 versenyképességnek az objektiv
feltételek mellett fontos szubjektiv feltételei is vannak. E szubjektiv feltételeket rendszerint
nemzeti-szervezeti kultura, vagy tarsadalmi kultura néven szoktdk osszefoglalni. Annak
erdekeben, hogy tarsadalmi kulturank fejlodjon, a fenti célkitiizésekkel szoros
osszhangban biztositanunk kell a népesség szamara az intellektualis allapotukat érinto
dontésekben a tarsadalmi részvétel lehetoségét, az értékek megismeréséhez és élvezetéhez
sziikséges képességek fejlesztését, valamint megfelelo alkalmakat, az értékekhez valo
hozzdféréshez. E célok eléréséhez a kulturalis dgazat fejlesztési céljai tudnak a
legszélesebb teriileten hozzdjdarulni.” (NFU, 2007a)

A kulturdlis dgazat fejlesztési céljai a szerzdi jogi alapu tevékenységeket, a szocio-
kulturalis szolgaltatasokat, valamint a kulturalis 6rokséget, illetve az épitett kdrnyezetet

érintik.
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1.3.3. Konyvtarak az Eurépai Uniéban
A konyvtarak a tarsadalom leggyakrabban hasznalt intézményei; a mivelodési,
szorakozéasi, tudomanyos ¢&s dltalanos informdcidigényeket egyarant kielégitik.
Szerepiiket elismerik az egész ¢életen at tartd tanulasban €s az oktatasi folyamatban. A
konyvtarak fontos szerepldi az informacids tarsadalomnak. Ezt ismerte el az in. Morgan-
Jjelentés is az informacids tarsadalomrol, a kulturarol és az oktatasrol (Morgan, 1997).
Az Eurdpai Bizottsag konyvtarakkal kapcsolatos tevékenysége foként az Eurdpai Uni6 3.
¢s 4. Kutatas-Fejlesztési, azon beliil Telematikai Keretprogramja keretében zajlott. Az
Eurdpai Parlament el6szor 1984-ben hivta fel a figyelmet a konyvtarak fontossagara.
Felmérték, mekkora a konyvtari szektor és annak hatokore; mely teriileteken okoz gondot
a konyvtaraknak az informacios tarsadalomhoz valé alkalmazkodas; és mely teriileteken
tenné lehetévé az europai egyiittmiikodés az eréforrasok jobb felhasznalasat.
Az elsé konyvtari program 1990-ben indult és négy egymast kiegészitd teriiletre
Osszpontositott:  szdmitogépes  bibliografiak és  katalogusok  1étrehozasa  és
Osszehangolédsa, komyvtari halozati szolgaltatasok 1étrehozasa; ujszert, gazdasdagos
konyvtari szolgaltatasok kifejlesztése; a kereskedelemben értékesithetd technologia-
alapu konyvtari termékek, szolgaltatasok és eszkozok kialakitasa.
Kozvetlen célja az volt, hogy olyan valtozasokat inditson el, amelyek raébresztenek az
eurdpai egyiittmiikddés elonyeire és hatasaira. Ez illeszkedett a korszerii szolgaltatasok
elterjesztésére, a technika gazdasagos felhasznaldsara, szabvanyok kidolgozasara és
0sszehangolt konyvtarpolitika kidolgozéasara iranyuld hosszu tava tervek kozeé.
A masodik konyvtari program 1995 és 1998 kozott zajlott a 4. Keretprogramon beliil. A
program kiemelte a konyvtaraknak az elektronikus informacios infrastrukturara valo
attérésben jatszott kulcsszerepét. Vilagossa valt, hogy a konyvtarak a tarsadalom szamara
nagyobb értéket képviselnek, ha egy dsszeurdpai konyvtari infrastruktaraba illeszkedve
mitkddnek. A program ezért a konyvtari halozatok fejlesztését 6sztondzte, a forrasok
optimalis megosztasat, a kevésbé fejlett konyvtarak hozzakapcsolasat a fejlettebbekhez
¢s azok szolgaltatasaihoz; egyben eld kivanta mozditani a konyvtarak piackdézpontu
szemléletét ¢és a kozszolgalati teriileten miik6dd konyvtarak gyakorlatdnak
0sszehangoldsat a maganszektorban miikodé informacidszolgaltatokkal.
Az ambicidzus ¢€s integralt program struktirdja a konyvtarak kornyezetének egymasba
kapcsolddo szintjeit tiikkrozte, melyben maga a konyvtar a hagyomanyos informacios lanc,
¢s a haldzati informacio vildga. Az Gjonnan induld projektek nagy része mar a kozép- és

kelet-eurdpai orszagok részvételével zajlott.
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A program harom akcidiranya a kovetkezo volt:
e halozatra orientdlt belsd (helyi) konyvtari rendszerek és hatékony eszkdzok
kifejlesztése a magéanszektorral egyiittmiikdodve,
e a konyvtarak kozotti és a haldzati egyiittmiikodés telematikai rendszereinek
korszerlsitése
o a konyvtari szolgaltatasok biztositasa a halozati tajékoztatasi forrasok elérésére.
Az eredmények megmutatkoztak a technologiai  fejlodésben, az europai
egyilittmitkddésben, a partneri kapcsolatban, a szabvanyok fejlesztésében, a szerzoi jog
teriiletén ¢és 0ij szolgaltatasokban.
1998-ban indult az 5. Kutatas-Fejlesztési Keretprogram, amelynek elnevezése:
,Felhasznalobarat informacios tarsadalom létrehozasa”. A program egyik o6 célja a széles
korben hozzaférheté multimédias szolgaltatasok kifejlesztése volt (Iljon, 1998).
A jovobeni szolgaltatasok integralni fogjak a nyomtatott és digitalis informaciokat. A
hossz tava cél mellett az elkovetkezé néhany évben Uj iizleti és gazdasagi modellek
kifejlesztésére lesz sziikség a digitalis gyiijtemények teriiletén. A hagyomanyos
szereplok, a kiadok, konyvtarak, muzeumok, levéltarak, oktatasi intézmények
egylttmiikodnek majd a szoftver-, tavkozlési és médiaiparral.
Egyre fontosabba valik a konyvtarak szerepe az informacios tarsadalomban a kovetkezo
teriileteken: a kulturdlis identitds, az egész életen at tartd tanulds, a szerzdi jog, az

irastudas, a szolgaltatasok koltségei, végiil az informacidogazdagok és -szegények kérdése.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy kulturdlis teriileten nem létezik datfogo és
kotelezo erejii kozosségi szabalyozas, a konkrét kulturalis tevékenységek nemzeti
hataskorben maradnak. A kézosségi célkitiizések kozé bekeriilt a kultura, az Unio
kozos kulturalis tevékenysége azonban a tagdllamok kozotti egyiittmiikodeés
elomozditasara és segitség nyujtasara korlatozodik, valamint kozosségi kulturalis
programok finaszirozasara. Ennek jelentosége azonban véleményem szerint nem
elhanyagolhato.

Az egyes orszdagok eltéré mértékben tamogatjak és eltéré modon szabalyozzdk a
kulturdlis tevékenységeket. Az elmult évtizedben a kultura finanszirozasa az
Europai Union beliil lényegében valtozatlan. Alapveto kérdés, hogy ezt a céloknak

megfeleloen és eredményesen teszik-e.

48



Legalabb addig el kellene jutni, hogy tisztan kovetheto legyen a kultura hatasa a
tarsadalom egészére, egyértelmii legyen a kulturalis szektor gazdasagi szerepe és
vildgosan lathatova valjanak a tendencidak. Ebben a tekintetben is rengeteg még a
teendo.

A kulturalis infrastrukturalis fejlesztések altalaban nem ondllo kulturdlis fejlesztési

programok, hanem egyéb fejlesztési programok keretében valosulnak meg.

1.4. A kultara Magyarorszagon

A magyar kultra utols6 harom évtizedét a rendszervaltds, az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas, a gazdasag ¢€s a tulajdonviszonyok valtozasai, a kultirafinanszirozas és az
intézményrendszer atalakulasa formalta.

Neves kutatok ugy talaljak, hogy az eurdpai gazdasdg lemaraddsa az amerikaitol
alapvetéen intézményi, kulturalis tényezOk kovetkezménye (Phelps, 2006), és ez

feltehetden igaz Magyarorszag ¢s a fejlettebb europai régiok dsszevetésében is.

A World Values Survey kutatdsa sok orszag kulturdlis sajatossagainak leirasara tesz
kisérletet. A kulturalis tényezOket két nagy csoportra bontja, nagyjabol a kozosségi és az
egyéni kulturalis értékekre. A Iétrehozott kulturalis térkép értéktengelyek mentén helyezi
el a tarsadalmakat, meglepden pontosan leképezve azokat a kulturalis orszdgcsoportokat,
amelyeket sikeresség szempontjabol is tobbé-kevésbé homogénnek tiinnek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a kulturélis tényezok osszefliggésben allnak a gazdasagi fejlettséggel és
fejlodessel. Az értektérképen a magyar poziciot vizsgalva megallapithato, hogy rank a
zart €és a racionalis gondolkodasmoéd jellemzo6. A térkép két dimenzidoban, az egyéni
(individudlis), illetve a kollektiv (kozosségi) értékek alapjan jelzi egy-egy orszag
fizikai biztonsag, ami jellemzden alacsony bizalmi és tolerancia szintrdl arulkodik. Jobbra
haladva az 6nkifejezési értékek erdsddnek, mint példaul a gazdasagi és politikai dontések
beleszolasaba vald igény, a tolerancia, a kdrnyezetvédelem.

A fiiggbleges tengely also felében a tradiciondlis értékek az erdsek, mint példaul az erds
gyerek-sziild kotddés, a csaladi és vallasi értékek. Erds az elutasitottsaga a valasnak,
abortusznak, eutandzianak, oOngyilkossdgnak, és jellemzd a nacionalista, nemzeti
biiszkeséget hangstulyoz6 szemlélet. Felfelé haladva ezek az értékek gyengiilnek és

dominansak lesznek a vilagi, racionalis értékek
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A 3. abra alapjan az allapithatdo meg, hogy Magyarorszag a katolikus Europa peremén
helyezkedik el, a keleti ex-kommunista nemzetekhez €s a balkani régidhoz kozel (WVS,

2014).

3. abra: Kulturalis értékek kétdimenzios térben

2,5

2,0
Protestant

Europe Sweden.
1,5 Baltic Estonia
[

Lithuania .‘lnland Nurw.av

P @Netherlands Den‘gark
1,0 Latvia @ i

witzerland Iceland
et .

0,5

0,0

-0,5

-1,0

Traditional vs. Secular-Rational Values

Muslim-majority countries are in italics

-2,0 1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Survival vs. Self-Expression Values

Forras: (WVS, 2014)

Ez a sajatossag megjelenik a magyar kulturalis ¢letben és a kultarafogyasztasban. A
magyar ¢s a nyugat-europai gyakorlat eltéréseinek egy része tényszeriien megragadhato,
mint példaul a kulturdlis intézmények iranyitdsi gyakorlata, vagy az allampolgari
ontevékenység szintje. A volt szocialista orszagokban a kozgondolkodas paternalista, és
nagyobb szerepet tulajdonit a vezetésnek, mint az nyugaton érzékelhetd. Magyarorszagon
a tarsadalom egyéb teriileteihez hasonldan a kulturalis életben is évtizedes el6zményei
voltak a miivezeto tipusu direkt allami iranyitasos modell follazitasanak. Bar erdteljes volt
az allami szerepvallalas hangsulyozasa, az igény az ellenkezd végletet képviseld rasegito

allamhoz kapcsolodott.

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden a szubszidiaritds elve alapjan
onkéntesen vehettiink részt a k&zOsségi programokban, a kulturalis programok ¢&s
fejlesztések finanszirozasara szamunkra is j pénziigyi forrasok nyiltak meg. A kultira

finanszirozdsdnak atalakulasa gyorsulé iitemben zajlik. Allami feladat maradt a kulttra
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finanszirozasaban valo részvétel, melynek mértéke szakmai teriiletenként differencialt az
allam, onkormanyzat, helyi kozdsségek, szponzorok ¢és az igénybe vevo lakossag kozott.
A rendszervaltast kovetd években a rapszodikus valtozasok ellenére a finanszirozas
Osszességében kielégité mértékiinek bizonyult, azonban jellemzd, hogy nem
rendelkezilink kormanyzati ciklusokon ativeld finanszirozasi stratégiaval (Stark, 2008). A

mai napig sem.

A kultarara hatassal van a GDP alakuldsa, azonban a koltségvetés kulturara forditott
kiadasai nem feltétleniil kovetik a GDP alakulasat. A novekvé GDP ellenére sem forditott
tobbet kultarara egy atlagos unids orszag. Az Eurostat adatai alapjan a kultarara forditott
allami kiadasok részaranya a GDP-n beliil 2011 6ta 1ényegében valtozatlanok.

Egyetlen unids orszag sem kolt megkozelitden sem annyit sportra, vallasra, kultGrara,
mint Magyarorszag, se GDP aranyosan, se az Osszkiadédsai szazalékaban. 2017-ben a
magyar allam a GDP-je 3,5 szazalékat, az Osszkiadasai 7,4 szazalékat forditotta ilyen
célokra. Az unios atlag 1,1, illetve 2,3 szazalék.

Az Eurdpai Unidban a kulturalis szolgaltatasokra forditott allami kiadasok atlaga a GDP
0,4 szazalékanak felel meg, mig Magyarorszagon ez az arany 1,2 szazalék. Az 1
szazalékot csak Esztorszag és Lettorszag éri el, Lengyelorszagban 0,7 szazalék,

Csehorszagban 0,6 szazalék, mig Romanidban mindossze 0,3 (EC-Eurostat, 2019).

1.4.1. A kultara magyar jellemzéi
A magyar kulturalis ¢élet egyik mérfoldkove volt a rendszervaltds. A piacgazdasagra
attérésnek pedig velejardja volt a kulttira kommercializalédéasa. A piacosodas a gazdasagi
folyamatok altal is befolydsolt moédon zajlott. Jelentds kereslet mutatkozott a kordbban
elzart kultarjavakra. Az a hulldm azonban, aminek atmenetileg nyertese volt példaul a
konyvkiadas, hamar véget ért és feliilkerekedett a kommersz. Lathatova valt a kultara sok
évtizeden at kovetett demokratizalasanak kudarca, ramutatva a kulturalis nevelés, az
értékkozponttt kulturalis politika fontossagara ¢és felelosségére. Az ezredfordulot
kovetden lényegesen nem valtoztak a magyarok kulturdlis szokasai, azonban néttek a
kiilonbségek a fovaros és kistelepiilések széls6 értékei kozott. Oridsi hanyadot tesz ki az
intézményes kultiraval semmilyen kapcsolatban nem 4116 lakossagi réteg. Aranyuk 60
szézalék, de koziiliikk 17 szazalék legalabb olvas, 43 szazalékuk azonban még azt sem,

hanem sivar, kulturan kiviili életmodot folytat (Hunyadi, 2005).
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Ezt a megrazd adatot erdsitik a kulturdlis passzivitasra és aktivitdsra vonatkozo
felmérések, a magyar lakossag kulturalis tevékenységérol festve kedvezotlen képet. A

kulturalis passzivitas rangsoraban elfoglalt helylinket a 4.dbra mutatja:

4.abra: Kulturalis passzivitas mérés
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Forras: (Eurobarometer, idézi Inkei, 2011)

A kulturalis passzivitds rangsoraban eldkeld helyet foglalt el Magyarorszag a 90-es
években. A kovetkezo, 2013-ban késziilt felmérésben masik, ellentétes oldalrol, a
kulturalis aktivitas oldalarol kozelitve a rangsor utolsé helyeinek egyikét foglaljuk el, a
huszonnyolc uniés orszagbdl a huszonnegyedik helyen allunk (EC, 2013a). A tagallamok
allampolgarai kulturalis tevékenységekben valo részvételének a gyakorisdga alapjan egy
egyszerl kulturalis tevékenység indexet allitottak 6ssze. Nulla pontot ért, aki egy év alatt
egyaltalan nem vett részt kulturalis tevékenységben, egy pontot, ha erre egy-két
alkalommal sor kertilt, a harom-6t alkalom két pontot ért, az 6t vagy tobb alkalom pedig
harmat. A felmérés eredményeképp igazolodni latszik, hogy a magyar lakossag kulturalis
aktivitasa, kultira irdnti igénye és a kulturalis fogyasztasa lényegében valtozatlan,
pontosabban valtozatlanul alacsony, mikézben az allami kulturélis kiadasok jelentdsen

novekedtek, melyet az 5. dbra mutat meg.
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5. abra: Sportra, kulturara és vallasra forditott allami kiadasok a
GDP szazalékaban és a haztartasok kiadasai Magyarorszagon
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Forras: (EC-Eurostat, 2019; KSH, 2012; KSH, 2013; KSH, 2014, KSH, 2015; KSH, 2016; KSH, 2017b;
KSH, 2018d) alapjan sajat szerkesztés

A kulturalis piac sok érdekességgel irhato le a rendszervaltast kovetd években. A tabuk
megszlinése ¢és az €rtékek sokfélesége minden miivészeti agra felszabaditolag hatott. A
jovedelmek csokkenése és a kulturalis szféra piacositdsa ugyanakkor jelentOsen
atalakitotta az emberek miivelddési szokasait, visszaesett a hagyomanyos kulturalis javak
iranti kereslet.

A kulturdlis piac jellemzése soran a kdzponti fogalom a kulturalis fogyasztas. Sobel
szerint a jellegét tekintve kétféle lehet, otthoniild és eljard tipusu tevékenység (Sobel,
1981).

Az otthoniilo tipusu kulturafogyaszto lehetdségei a konyvek, a sajtotermékek, a radidzas,
a televizidzas €s az internet hasznalataval jellemezhetdk.

A kilencvenes években a konyvkiadasban egyre tobb gazdasagi szerepld jelent meg, nott
a kiadvanyok szama ¢€s jelentdsen boviilt a kinalat. Mikozben tobb konyvet adtak ki, a
példanyszam jelentdsen visszaesett. A haztartdsok jovedelmiik csokkend szdzalékat
forditottdk konyvvasarlasra. Egyes tarsadalmi csoportokban azonban az olvasasi kedv
erbteljes visszaesése volt tapasztalhato.

A 2000-es években sem allt meg a kiadvanyok szaménak novekedése €s parhuzamosan a
példanyszamok csokkenése.

A sajtotermékek piacat a gyors valtozasok jellemezték, a valaszték nétt, mikdzben a

példanyszamok jelentdsen csokkentek. Az tujsagok, folydiratok vasarlasara forditott
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Osszeg koriilbeliil haromszorosara emelkedett a kilencvenes évek soran, mig a
sajtotermékek fogyasztoi ara ezt meghaladdan nétt. Az interneten elérhetd informaciok
alapvetden befolyasoljdk a nyomtatott kiadvadnyok iranti igényt. A print sajtd
mélyrepiilésének vége még napjainkban sem latszik, mikdzben nemcsak a fogyasztoi, de
a hirdetdi szokasok is jelentdsen atalakulnak.

A radiomiisor-szolgaltatdast meghatarozta a médiatorvény megalkotéasa, lehetdség nyilt
kereskedelmi és maganradiok létrehozasara is. A tomegkommunikacidban bekovetkezett
valtozasok a radido miisorstruktardjara is hatassal voltak. A tajékoztatéd jellegi miisorok
aranya kozel 6tszorosére, a reklamtevékenységeké tobb mint kétszeresére emelkedett.

A televiziozas nyujtotta kindlat boviilését megalapozta a médiatorvény. Megsziint a
kozszolgalati televizid6 monopdliuma, Iétrejott két, szinte az egész orszagot lefedd
kereskedelmi televizi6. Regionalis, varosi stb. televizio-csatornak alakultak és kiépiilt a
kabeltelevizios halozat. A lakossag részérdl erdteljes kereslet mutatkozott az 1j
szolgaltatasok irant. 1998-ban ezer magyar lakosra 147 kabeltévé eléfizetés, 2016-ban
ezer lakosra mar ennek tobb mint kétszerese, 350 eldfizetéses televizids szolgaltatas
jutott.

Az otthoni kulturalodasi lehetdségek kozé tartozik az internet, mellyel szinte az 0sszes
emlitett kulturalodasi forma elérhetd €s igénybe vehetd. 1999-ben Magyarorszagon 45
internetszolgaltatd révén 137 014 eldfizetd kapcsolodott ra a vilaghdlora. Az internetpiac
dinamikus boviilése révén az elofizetések szama 2018. év elején 9,6 millié volt, melynek
mar 69 szdzaléka mobilinternet-el6fizetés volt. Az eldfizetések tobb mint 96%-at 10
szolgaltato biztositotta (KSH, 2018c).

Az eljaro tipusu kulturafogyaszto lehetdségei koze tartoznak a konyvtar, a mozi és a
szinhazak, a hangversenyek.

A konyvtarak szama az évtized sordn els6sorban a munkahelyi, szakszervezeti konyvtarak
leépiilése miatt jelentOsen visszaesett. A beiratkozott olvasok szdma 1999-ben 1,46 millio
6 volt, 1990-hez képest csaknem 400 ezerrel kevesebb. A kétezres években a konyvtarak
szama atmeneti novekedés utan tovabb csokkent, elsdsorban az iskolai konyvtarak
megsziinése miatt. 2010-ben 7.712 konyvtarba novekvé szami, 2.334 ezer olvaséd
iratkozott be (KSH, 2011b)

A kozmiivelodési intézmények szama a 90-es években egynegyedével gyarapodott. A
novekedést az alapitvanyi, egyesiileti kezelésben levd intézmények megjelenése,

valamint az 6nkormanyzatiak szamanak gyarapodasa okozta.
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A mozi és a filmgyartas teriiletén megjelent egy 0j tulajdonosi réteg. A mozitermek szama
jelentésen csokkent. 1996-tol bekovetkezo lassi emelkedés oka a bevasarlokdzpontokban
kialakitott multiplex-mozik megjelenése volt. Az eldaddsok szama joval kisebb aranyban
csOkkent, mint a mozik szdma. Az évtized elején 416 ezer eldadast tartottak, 1999-ben
296 ezret. Mig az évtized elején a bemutatott filmeknek csak 20 szézalékat vetitették a
fovarosban, a kilencvenes évek végén mar 48 szazalékat. A bemutatott filmek
tekintetében kimutathatd az amerikai filmek dominancidja és a magyar filmek
csokkenése. A varosokban harmadara, a fovarosban 1990-t61 1995-ig csaknem felére
esett a mozilatogatok szama. A kétezres években sem allt meg a mozik csokkenése,
szamuk 1999-1r61 2009-re ismét csak megfelezddott. Mikozben az eléadasok szama nott,
a nézok szama tovabb mérséklodott (KSH, 2011b).

A szinhazak esetében hasonlo tendencidk jelentkeztek, szamukat és eldadésaikat tekintve
a kilencvenes években egyre boviilé kinalatot biztositottak a kozonség szamara. Ekozben
a szinhazak latogatottsaga visszaesett, 1990-ben csaknem 5 millidan mentek el szinhazba,
az évtized végén 4 millidan. 2010-re az eldadasok szamanak tovabbi novekedése mellett
a nézoszam is emelkedett 4,5 millidan latogattak el szinhazba (KSH, 2011b).

A hangversenyek szamanak valtozéasa els6sorban Budapesten volt észlelhetd, ahol mig
1990-ben 400, addig 1999-ben mar csak 108 eldadast tartottak. Az orszag egyéb
varosaiban és kozségeiben tartott hangversenyek szdma joval kisebb mértékben csokkent.
A kovetkezo évtizedben pedig a hangversenyek szdma nagyjabol szinten maradt.

A muzeumok altal nyuajtott kulturalédasi lehetdségek jelentdsen boviiltek a kilencvenes
¢vekben. A muzeumok szama ¢és miitargyanyaga a kilencvenes években folyamatosan
novekedett. Az évtized elején 42,3 millio, 1999-ben mar 62,5 milli6 mitargyat
tekinthettek meg a latogatok. A miuzeumi intézmények iranti kereslet a kinalat boviilése
ellenére csokkent (Cserta, 2002).

A kulturalis piacrol 6sszességében elmondhato, hogy az egyre szinesebb kinalat ellenére
csokkent a konyv- és Gjsdgolvasok, szinhdzba jarok, mozi- és mizeumlatogatok szama,
mikdzben az otthoni tevékenységek koziil nemcsak a televizionézdk szama nétt, hanem
a tévénézésre forditott 1d6 is, egyre inkdbb altaldnossa valt a szdmitogép- és
internethaszndlat. Konnyebben és gyorsabban lehet informaciéhoz jutni, ami a kézségek
lakd1 szamara rendkiviili lehetdség, ugyanis egyértelmiien 6k voltak a vesztesei a kultura

piacosodasanak.
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A kétezres évek elsO évtizedének vitathatatlan ténye, hogy a kulturalis nyitottsag,

pluralizmus ¢€s a tényleges szabadsag immar valdésagos ¢lmény; és kialakult a kulturalis

piac (Agardi, 2012).

A rendszervaltas befejezetlen folyamatai kozé tartozik a civil térnyerés. Mara a kulturalis
¢let szereploinek jelentds része egyesiileti vagy alapitvanyi keretben miikodik, és az
allami feladatokbol is sok harul a kozalapitvanyokra. A mennyiségi fejloédés mogott
azonban még mindig alacsonyabb szintli civil Ontevékenység rejlik, mint a nyugati
demokracidkban. A nyugat-eurdpai orszagok tobbségében a szinhazak, mizeumok,
miivészeti egylittesek vezetésében tényleges szerepe és felel0ssége van az iranyitod
testiileteknek és rajtuk keresztlil érvényre jut a tarsadalmi kornyezet befolyasa. A
testiiletek (boardok, kuratériumok) jelentdésebb stlya miatt a tagjaikon keresztiil
szervesebb tarsadalmi kapcsolatrendszer miikodik, mint a mi intézményeinkben.

A magyar kulturdlis politika sajatossdgai k6z¢ tartozik a kozigazgatasi €és kulturalis
nemzet kettdssége, a hatdron tali magyar kultara szerepe, a nyelvi elszigeteltség, a
kozigazgatasi kozépszint hidnya, a kozmiivel6dés erds hagyomanya.

A rendszervaltas utani Magyarorszdgnak sosem volt a kulturdlis stratégia ismérveit
ténylegesen kielégit6 magas szintli tervokmanya. A kotetlen kulturdlis iranyitas
kovetkezménye a finanszirozés attekinthetetlensége, kulturalis tételeket tartalmaz a
minisztériumi fejezet €s az dnkormanyzati finanszirozas egyarant. Mig a legtobb eurdpai
kulturalis minisztérium honlapja szinte napi szinten és alagazati bontasban kozli a
finanszirozds fobb jellemzdit, ndlunk komoly nehézségeken keresztiil kovethetd.
Ugyanez tapasztalhatd egy kiilfoldi €s egy magyar varos kulturalis raforditasainak
Osszevetésekor. Magyarorszdgon kiilon bonyodalmat okozott a tertileti k6zigazgatasra
jellemz6 megoldatlansag. Mikozben fokozatosan veszitett a silyabdl a megye mint 6nalld
kulturalis politikai tényez6, megoldatlan volt az eggyel magasabb illetve alacsonyabb
térszervezddés, a tervezési régid €s a kistérség hataskore. Ez a bizonytalansdg nem
kedvezett a tavlatos kulturalis stratégiak és finanszirozasi tervek kialakitasanak.

Magyar sajatossag a kozmiivelodés eros hagyomdanya, gyakorlatilag egyenrangu alagazat
a muvészetekkel és a kulturdlis 6rokséggel. A helyi kozosségi miivelodés eldsegitését
szolgalo, allamilag tamogatott €s szervezett tevékenységnek, a népmiivelésnek Eurdpa-
szerte jelentds hagyomanyai vannak. Magyarorszagon a teriilet jogszabalyi hattere,

szakmai gardaja, helyi elfogadottsaga, aktivitasa és latogatottsdga szildardabb a legtobb
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posztszocialista orszagénal. Az 4allami feladatellatds misztifikaldsa nem segiti a
sokszerepldssé valo helyi kulturalis 6nszervezddéseket.

Vannak kulturalis politikai hungarikumok, melyek nemzetkozi érdeklddést valtanak ki,
ilyen a személyi ad6 egy szazalékanak atiranyitdsa a tarsadalmi szervezetekhez a koz
szamara fontos céloknak a tamogatasara.

Részt vett a kultira a kozhasznu szervezeteknek nyujtott adotdmogatasok
kedvezményeinek szabalyozdsdban. A non-profit torvény (1997. évi CLVI. torvény)
bizonyos feltételek esetén a tdmogatas 170%-anak a visszatéritését tette lehetdvé. Az 1%
esetéhez hasonldan e korben is csak becsiilni lehet a kultura részesedését, mivel a
besorolas elsddleges szempontja a kedvezményezett szervezet jogallasa, €s nem egy
konkrét kulturalis cél megvalositasa a kedvezmény alapja.

A kulturdlis teriileten megvalosuld fejlesztésnek nyujtott befektetési adokedvezmény
nem hazai talalméany, magyar sajatossagnak tekinthetd az elv konkrét megvalositasa: a
filmgyartas és az eldado-miivészetek terén meghozott torvények szamos eleme.

A Nemzeti Kulturdlis Alap ugyancsak kiilfoldi mintadkat kovetett. A bekdvetkezett
szamos valtozas ellenére f6 vonasaiban, szerepkorében és sulyaban hii maradt az eredeti
elképzelésekhez. Az NKA-nak egyedi vonasa a projekt-tamogatas kizar6lagossaga.

Az unios csatlakozas valtozasokat hozott a kulturalis életben, mivel az uniés forrasoknak
jelentds szerepe van a hazai kulturalis finanszirozasban. Mindenekel6tt a fliggetlen
kulturélis szervezetek programjdban jatszanak fontos szerepet a Kultura programtol
elnyert O0sszegek. Az unids tamogatas szektorsemleges, az onnan elnyert pénzek a
hivatasos intézmények korén beliil is eldnyt jelentenek a kezdeményezd, nyitott
programoknak.

A strukturalis, felzarkoztatasi europai alapokbol kulturdlis célokra, elsOsorban
fejlesztésre, beruhazasra fordithatd 6sszegek az el6z6 bekezdésben jelzettek tobbszordsét
teszik ki. A tervezés és megvalositas széttagoltsaga €s a nyilvantartasok sajatos rendszere
kovetkeztében nehéz pontos képet alkotni a kultira részesedésérol. Tamogatasok
elsésorban a kulturalis varosfejlesztés jegyében, valamint az épitett orokségnek a

turizmushoz kapcsolodo felujitasai révén érkeztek. (Inkei, 2011).

1.4.2. Az dllam szerepe a kulturalis fejlesztésekben
Az allam szerepét a kulturalis fejlesztésekben a fejlesztési tervek, programok révén lehet
attekinteni, kiemelve, milyen kulturalis prioritasok, célok jelennek meg a programokban,

¢s milyen modon lehet kulturalis fejlesztésekre forrast talalni.
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Az allami fejlesztések nagysagrendjének meghatarozasa megfeleld forras hianyaban csak

részlegesen sikerllt a 8. tabldazatban.

8. tablazat: Az dllam szerepe a fejlesztésekben

Magyar forras Magyar forras
Ciklus milliard EUR milliard Ft
2004-2006 [.Nemzeti Fejlesztési Terv 1,77 700
2007-2013 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 22,4 7000
2013-2020 Széchenyi Terv 2020 24,9

Forrds: sajdt szerkesztés

1.4.2.1. Az Els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT I.)

Magyarorszag 1989 6ta részesiil a Strukturalis Alapok pénzforrasaibol az eldcsatlakozési
programokon keresztiil (PHARE, SAPARD, ISPA). 2004 majusaban az eldcsatlakozasi
alapokat felvaltottak a Strukturalis Alapok, idehaza az I. Nemzeti Fejlesztési Terv.
Az EU tamogatasi forrasainak felhasznaldsat 7 éves programozasi idészakokra tervezik.
Magyarorszag a NUTS 0, azaz orszagos szinten hatarozhatja meg a programjat. Az EK
strukturalis alapokrol sz616 rendelete szerint azon tagallamoknak, melyek az 1. célkitiizés
ala esnek, fejlesztési céljaikat €s prioritasaikat tartalmazo Nemzeti Fejlesztési Tervet kell
késziteniiik. A Nemzeti Fejlesztési Terv kozéptavu fejlesztési keretdokumentum, amely
tartalmazza az adott orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének elemzését a kozosségi
célkitizések tiikkrében, az erre alapuld prioritdsokat, a fejlesztési stratégiat, a fobb
beavatkozasok iranyait, azok konkrét céljait, valamint a hozzajuk kapcsolodd pénziigyi
eloiranyzatokat. Ez képezi a koOzoOsségi tamogatasi keretterv alapjat. A forrasok
felhasznalasanak részletes szabalyait meghatdrozzak az Un. kdzponti és regiondlis
operativ programok (OP). Az OP-k prioritasokra, azok pedig intézkedésekre oszlanak.
Az NFT képezi a timogatasok jogi keretét jelentd K6zosségi Tamogatasi Keretszerzodés
alapjat, mely rogziti az EU, illetve Magyarorszag pénziigyi kotelezettségvallalasat az
adott programozasi iddszak kozos fejlesztéseit illetéen. A 2003-ban elfogadott Nemzeti
Fejlesztési Terv legfobb célja az életmindség javitasa, illetve az egy fore esd jovedelem
novelése.
Ez harom fObb teriilet fejlesztésével érheto el:

o a gazdasag versenyképességének fokozésa;

o aképzett magyar elme hatékonyabban felhasznalasa;

o illetve komfortosabb kornyezet teremtése.
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1.4.2.2. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)
2007-2013 kozott az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv megvalositasa kovetkezett. Az 0

Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) dokumentuma a Kozdsség egészének 0
fejlesztési céljait, a regionalis politika sulypontjait jelolte ki a kovetkezd hétéves
idészakra. Magyarorszag 22,6 milliard eurd, vagyis az arfolyamtol fliggéen mintegy 6
ezer milliard forint fejlesztési forrasra volt jogosult. (A mezdgazdasagi termelés
tamogatasara ¢és a vidékfejlesztésre tovabbi mintegy ezermilliard forintot kapott
Magyarorszag). Ezt az §sszeget a magyar forrasbol 15 szazalékkal kellett kiegésziteni.
A kultarat az Europa Terv (2007-2013.) kidolgozasanak tartalmi és szervezeti kereteirol
szolo 1076/2004. (VII. 22.) Kormanyhatarozat kiemelten fontos horizontalis tertiletként
nevezte meg. Az Uj Magyarorszag stratégiai programjanak kiemelt eleme az orszdg
gazdasagi, szellemi és kulturalis vonzerejének novelése a kreativitas és a nemzetkozi
térben valo kezdeményezo és alkoto szerepvallalas dltal. A kulturalis 4gazat harom
legfobb fejlesztési teriilete jol megfeleltethetd az NSRK tengelyeiben meghatarozott
prioritasoknak és hozzajarul az azokban foglalt célok teljesitéséhez.
- A szerzoi jogi alapu tevékenységek, amelyek kapcsolédnak a gazdasag
versenyképességenek javitasa fejlesztési tengelyhez;
- A szocio-kulturalis szolgaltatasok kapcsolodnak az emberi erdforrdas- és a
gazdasag versenyképességenek javitasa fejlesztési tengelyhez;
- A kulturadlis 6rokség, illetve az épitett kornyezet értékeinek megovasa a kornyezet-
fejlesztési tengely mentén jelentkezik.
A fejlesztési irany legfobb célja a tarsadalmi egyenldtlenségeknek a kulturalis javakhoz
valdé hozzéaférés szélesitésén keresztiili fellazitdsa, a kozosségi kohézio fejlesztése, a
tarsadalmi befogadas erdsitése (ITM, 2007a).
Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid rogzitette, hogy a Versenyképes tudas és
miiveltség novelése €s a Tarsadalmi Osszetartozas erdsitése célkitlizéseivel dsszhangban
biztositani kell a népesség szamdra az intellektualis allapotukat érintd dontésekben a
tarsadalmi részvétel lehetoségét, az értékek megismeréséhez és élvezetéhez sziikséges
képességek fejlesztését, valamint az alkalmakat az értékekhez vald hozzaféréshez.
A foglalkoztatas bovitése €s a tartos novekedes feltételeinek megteremtése érdekében hat
kiemelt teriileten inditottak el 6sszehangolt allami és unios fejlesztéseket. A hét regionalis
operativ program keretében 6sszesen 1650 milliard forint értékben a kovetkezd célok

megvalositasat tervezték: a regionalis gazdasagi versenyképesség erdsitése, a régiok
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turisztikai vonzerejének novelése, a telepiilések atfogd fejlesztése, a région beliili
tarsadalmi és teriileti kiilonbségek mérséklése és a tarsadalmi infrastruktira fejlesztése.
Az egyes térségek, régiok eltéréd adottsdgaikbol addddan kiilonbozd fejlodési
lehetdségekkel rendelkeznek. A hét magyar régid koziil hat a konvergencia, egy régid
pedig a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas célkitlizés ala tartozik. A Dél-
Dundantil magas kornyezeti minoségii modellrégio, a meglévo természeti adottsagait €s
kulturalis értékeit megdrizve és fenntarthaté moddon hasznositva magas kornyezeti
mindségli modellrégiova szeretne valni. A fejlesztések soran meghatarozo szerep jutott
az innovativ kornyezeti ipar €s energetika mellett a piacorientalt kreativ ipar és a
kulturélis szektornak, valamint az egészségipari fejlesztéseknek (ITM, 2007a; ITM,
2007b; NFU, 2010).

1.4.2.3. Széchenyi Terv 2020

A 2014-2020 kozotti idOszakban ismét jelentds unios forrds all Magyarorszag
rendelkezésére. A korabbi hét-éves periodushoz képest — melynek a legfobb célja a
leszakadt régiok felzarkoztatasa volt — ebben a ciklusban az EU mas célkitizéseket
vallalt. A 11 tematikus cél kozott szerepel a kutatés, technologiai fejlesztés €s innovacio
erOsitése; az informaciés ¢és kommunikaciés technologiakhoz valdo hozzaférés, a
technologiak hasznalatanak, mindségének javitasa; a foglalkoztatas és a munkavallaloi
mobilitas 6sztonzése; a tarsadalmi befogadas eldmozditasa €s a szegénység elleni
kiizdelem; az oktatasba, a készségekbe €s az egész ¢€leten at tartd tanulasba torténd
beruhazas (NGM, 2014).

Magyarorszag ebben a hét éves idoszakban osszesen 7480 milliard forintot hasznadlhat
fel. Az osszes forras 60%-at a gazdasagfejlesztésre fordithatjiuk majd. Tébb forras jut
munkahelyteremtésre, kutatas-fejlesztésre és innovaciora, energiahatékonysdagra és az
infokommunikdciés szektor fejlesztésére. Ujdonsdg a gordiilé finanszirozds és a
papiralapu tigyintézés megsziinése.

A 2014-2020 kozott rendelkezésre allo uniods forrasok felhasznalasdhoz 7 operativ
programot allitottak 6ssze, melyek illeszkednek az EU2020 stratégiahoz.

Az Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program, az EFOP elsddleges célja, hogy a
human toke és a tarsadalmi kérnyezet javitasaval jaruljon hozza a tarsadalmi felzark6zasi
¢s népesedési kihivasok kezeléséhez. A szegénység elleni kiizdelem mellett hangsulyt

helyez a tarsadalmi kohézio erOsitésére, az egészségiigyi beruhdazasokra, a kdznevelés
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mindségének fejlesztésére, a korai iskolaelhagyas csokkentésére, a felsdfoku
végzettséggel rendelkezOk szamanak novelésére és a kutatas-fejlesztésre.

A Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program, a GINOP egyik legfontosabb
ceélkitiizése Magyarorszag foglalkoztatasi ratajanak 75 szazalékra valo emelése. Ehhez
egyrészt uj munkahelyeket kell 1€tesiteni, masrészt a munkat vallalni akarok képességeit
kell fejleszteni. A program tovabbi két fontos célkitlizése az orszag innovdacios
képességeinek és kapacitasainak, valamint a magyar ipari és szolgaltato szektornak a
fokuszalt fejlesztése.

A TOP, azaz a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program fo kiildetése, hogy
kereteket biztositson a teriiletileg decentralizalt fejlesztések tervezéséhez ¢és
megvalositasahoz. Fejlesztései kozott helyet kapnak a kozvetleniil a kézszférara, a helyi

tarsadalomra és kornyezetre iranyulo fejlesztések is.

1.4.2.4 Az EGT Alap és a Norvég Alap

Az EGT Alap és a Norvég Alap Norvégia, Izland és Liechtenstein, mint donor orszagok
altal létrehozott finanszirozasi mechanizmus. A donor orszdgok az Eurdpai Gazdasagi
Térség (EGT) tagjai, de nem tagjai az Eurdpai Unidnak, ennek kovetkeztében nem
jarulnak hozza pénziigyileg az EU kozos politikaihoz, viszont az Europai Gazdasagi
Térség orszagai kozti kiilonbségek kiegyenlitését e kiilon tamogatasi alapokkal segitik.
Az EGT ¢és Norvég Alap atfogd céljai a gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségek
csOkkentése, valamint a kétoldali kapcsolatok erdsitése a donor orszagok és a
kedvezményezett orszagok kozott. A Norvég Alap kedvezményezett orszagai az EU-hoz
2004 ota csatlakozott 12 tagallam, koztiilk Magyarorszag, tovabba tamogatasban részestilt
Gordgorszag, Spanyolorszag és Portugalia is. A forrasok mintegy 97 szézalékat Norvégia
biztositotta. Az alapokon keresztiil 1,8 milliard eurd tdmogatést nyujtottak 15 orszag
szamara a 2009-2014-es iddszakban.

Magyarorszag tobb mint 150 millié eurds, vagyis mintegy 40 milliard forintos EGT és
Norvég Alapbol valo részesedésével a harmadik legnagyobb kedvezményezett volt a 15
tamogatasra jogosult EU-tagallam kozott. A donor orszagokkal kozosen tizenkét
fejlesztendd teriiletet hataroztak meg. Az EGT Alap altal timogatott hét programteriilet a
kovetkezo: energiahatékonysag, megujuld energia, alkalmazkodas az
¢ghajlatvaltozashoz, civil szervezetek tdmogatasa, veszélyeztetett gyermekek és fiatalok,
kulturalis és természeti 0rokség megdrzése, 6sztondijak. A Norvég Alap altal tamogatott

Ot programteriilet: z6ld ipari innovacid, méltdnyos munka €s haromoldalu parbeszéd,
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kétoldalu kutatasi egylittmiikodés, kapacitasfejlesztés €s intézménykozi egyiittmikodés,
népegeszsegiigy.

A legjelentdsebb forras a kornyezetvédelem, a kutatds-fejlesztés és a civil szervezetek
kapacitasfejlesztése teriiletén all majd rendelkezésre. Tobb program kifejezett atfogd
célkitlizése tovabba a leghatranyosabb helyzetli tarsadalmi csoportok, ezen beliil a roma

népesség életkoriilményeinek javitasa (NFFKU, 2017).

1.4.3. Konyvtarak Magyarorszagon

A konyvtarak szédma a mult szdzad utolsé évtizedében els6sorban a munkahelyi,
szakszervezeti konyvtarak leépiilése miatt jelentOsen visszaesett. 1999-ben az orszagban
8057 konyvtar mikodott, 1990-hez képest 3296-tal kevesebb. Ekozben a konyvtari
allomany emelkedett és 30 millidval tobb konyv alkotta a magyar konyvtarak allomanyat,
mint tiz évvel korabban, elsésorban az oktatassal 0sszefliggésben. Lényeges uj elem a
Magyar Elektronikus Konyvtar 1étrejotte, melynek révén otthonrél és ingyenesen hozza
lehet férni a konyvekhez.

Az 1997. évi CXL. térvény a kulturalis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrol,
a nyilvanos konyvtari ellatasrol és kozmiivelddésrdl, valamint a kovetd jogszabalyok
megnyugtatd jogi hatteret biztositanak a konyvtari rendszer mikodéséhez. Az
informacios tarsadalomban a konyvtarakon keresztiil az informéciok szabadon, barki
szamara hozzaférhetové valnak. A cél érdekében elkezdte miikodését az orszagos
dokumentumellatasi rendszer, amely biztositja a konyvtarkozi dokumentumellatast és a
konyvtari dokumentumok leléhelynyilvantartasat az orszag egész teriiletén. Erdekeltté
valtak a fenntartok konyvtaraik allomanygyarapitdsaban az érdekeltségnoveld kdzponti
tamogatds révén, megsziiletett a konyvtarosok kotelezd tovabbképzését szabalyozo
rendelet. Kidolgoztak a konyvtarakra vonatkozé telematikai fejlesztés koncepcidjat, és a
Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval elindult a konyvtarak ellatasa szamitogépekkel,
konyvtari szoftverekkel ¢€s internetkapcsolattal. Fontos mérfoldkovet jelentettek a
felsdoktatasi intézményekben kozvetleniil hozzatérhetd elektronikus folyoiratok.

Az informéciok kozvetitésében nagy sziikség van a konyvtaros, az informacios
szakember segitségére. Azok, akik rendezett informacidk megszerzésére szeretnék az
internetet hasznalni, konyvtaros-informacios szakemberhez fordulhatnak. Elegendd egy
e-mailt kiildeni az Orszdgos Széchényi Konyvtar altal koordinalt internetes on-line
referensz-szolgaltatashoz, ahonnan 48 oran beliil valaszt kap a feltett kérdésére. Az

eredeti dokumentumokért kénytelen elmenni a konyvtarba. Es ez a konyvtdr lényege: az
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informaciok rendezettségének és a dokumentumokhoz valo hozzaférésnek a lehetoségek
szerint legteljesebb biztositasa.

Egy, a konyvtarldtogatas indokair6l végzett felmérés szerint a konyvtarba jaras
motivacioi koziil a személyes érdekldodés, a szorakozas és a tanulas emelkedik ki. A
hasznalok rendkiviil pozitiv médon értékelték a konyvtarosok munkajat, illetve a
szolgaltatasok mindségét. A személyes kapcsolat, az emberi tényezd fontos hozzaadott
érték, amely a konyvtarat az informacidaramlas kdzponti helyszinévé avatja.

Fontos szolgaltatas az egyre inkabb elterjedd elektronikus teljes szovegili adatbazisokhoz
valé hozzaférés biztositasa. Az elektronikus dokumentumok piacan megjelend terjeszto
cégek témakoronként Osszegylijtik az elektronikus folydiratokat, kézikonyveket.
Adatbazisokba szervezik a dokumentumokat, folyoiratok esetén digitalizaljak azok
régebbi évfolyamait, és megjelennek a kindlati piacon. Mindez elsésorban a tudomanyos
kutatas és a felsdoktatas szamara jelent nagy konnyebbséget, de léteznek kozkonyvtarak
szamara Osszeallitott elektronikus szolgaltatbcsomagok is. A kutatohelyeken beliil a
nyomtatott és elektronikus dokumentumokkal mindig a konyvtar foglalkozik.

A konyvtarak és a szolgaltatok licencszerzodés keretében hatarozzak meg a felhasznalasi
feltételeket és jogokat, az adatbazisok hozzaférési modjat, a szolgéltatas arat, a fizetés
modjat és még sok egyebet. A hasonld profilu konyvtarak gyakran konzorciumokba
tomoriilnek a tevékenységek 0sszehangolasara €s stratégiai tervezésére.

Az elektronikus dokumentumok megjelenése, a nyilvantartds, az archivalds, az
informaciok egységes visszakeresésének Dbiztositdsa a hagyomanyos konyvtari
tevékenység atértékelését eredményezi. A konyvtarak tevékenységében az informaciok
kozvetitésén tul egyre hangsulyosabba valik az informacids tartalmak szolgaltatésa,
amelynek alapja a kataldgusok, majd az allomanyok digitalizalasa, és ennek nyoman a
virtualis, elektronikus konyvtarak létrejotte és térhoditasa. Cél a teljes hazai konyvtermeés
bibliografiai ¢és kataldgusadatainak adatbazisba szervezése, €és mintegy 2 millio
dokumentum elektronikus tton is visszakereshetové tétele.

A Konyvtari Intézet 2001-es vizsgalata kimutatta, hogy a kistelepiilések esetében a
kozmiivelddési szintér a legtobb esetben a konyvtarral egyenld, és ott mikodik a
legjobban, ahol a munkat végzdk személye ezt lehetové teszi. Azoké, akik a helyi
tarsadalmon beliil ¢lnek, ismerik szokésait, képesek alkalmazkodni hozza: tanitanak és
szolgalnak. Miattuk j6 konyvtarba jarni (Dippold, 2002).

Az informdcios tarsadalomban sokkal szélesebb feladatkort kapnak a konyvtarak, mint a

hagyomanyos informaciotar szerepkor. A konyvtarakat a kovetkezo teriileteken érintik
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majd a fejlesztések és dontések: a kulturalis identitas, az egész ¢€leten at tartod tanulas, a
szerzO1 jog, az irastudas, a szolgaltatasok koltségei, végiil az informacidogazdagok és -

szegények kérdése.

1.4.4. Pécs 2010 Eurépa Kulturalis Févarosa

Pécs varosa 2010-ben Essennel és Isztambullal egyiitt Eurdpa egyik kulturalis fovarosa
volt. Palyazata A hatartalan varos cimet viselte, a Balkan felé nyitva kivantak atlépni a
nemzetallami hatarokon, és egy nemzetkdzi régio kulturalis terében megtalalni a varos
helyét €s kozvetitd szerepét. A palyazat 6t pillérrel rendelkezett: Pécs az élettel teli
kozterek, a kulturdlis 6rokség ¢és a kulturalis 0jitds varosa, multikulturalis varos, a
regionalizmus varosa ¢és kulturalis kapuvaros.
A palyazat alapvetd tétje a kulturalis decentralizacid volt, azaz lehetdséget kap-e egy
vidéki kozépvaros arra, hogy Eurdpa kulturdlis fovarosaként megerdsddjon, s kulturalis
polus legyen a magyar kultiraban, és nyitottabba valjon egy nemzetkozi kisrégio felé.
Kap-e fejlodési 16kést az orszag egyik elmaradott, stagnald gazdasagu régioja, a dél-
dunantali; és kap-e esélyt Pécs, hogy kulturdlis léptékvaltassal nemzetkozivé tegye
kulturélis intézményrendszerét, atstrukturdlja a helyi, kordbban az iparon alapuld
gazdasagot kultirakoézpontiva.
A Pécs2010-re végiil mintegy 44,5 milliard forint jutott unios és kormanyzati forrasokbol,
melynek tilnyomo része, mintegy 35 milliard a fejlesztési projektekre forditodott, mig
9,5 milliard forint a kulturalis programokra, azok kommunikacidjara, illetve a projekt
lebonyolitasara. A kulturélis fovarosi év programjai megvalosulasanak pénziigyi forrasat
a kormany ¢és a varos egyiitt biztositotta, a fejlesztési projekteket az Eurdpai Unid
tarsfinanszirozasadban valositottak meg.
A harom kulturalis fovaros nem csak a turisztika terén igyekezett egyiittmiikodni 2010-
ben, hanem ko6z6s kulturalis programok révén is.
A programkoncepcié harom részre tervezte tagolni az év programjat:

e a kulturalis 6rokség ujboli szambavétele (Szamvetés),

o akozosségi érzés elményszerii megerdsitése (Kavalkad),

o abefogado, az Gjra nyitott, €lettel teli varos megteremtése (Ritmusvaltas).

A Pécs2010 Kulturalis Fovaros projektet, az Eurdpa kulturalis fovarosa palyazat

fejlesztési csomagjat ugy allitottdk Ossze, hogy elérjék, Pécs rendelkezzen megfeleld

szamu, nagysagu ¢és eurdpai szinvonala kulturalis €s miivészeti térrel a kulturalis f0varos
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év megrendezéséhez; eldmozditsak a varosban jelen 1évo kulturalis potencial gazdasagi
hasznosulasat, a kreativ ipar és a kulturalis turizmus fejlodését; nemzetkozi funkciok
ellatasara is alkalmassé téve Pécs kulturalis intézményrendszerét; 6sszhangban a varos
alapvetd kulturalis tendenciaival.

A palyazati tervek koziil egyet (Nagy Kiallitotér) késobb elvetettek. A program keretében
végiil négy kulturalis beruhazasra keriilt sor: Kodaly Kozpont, Dél-Dunanttli Regionalis
Konyvtar és Tudaskozpont, Mizeumok utcaja és a Zsolnay Kulturalis Negyed, melyeket
kiegészitettek a Kozterek és parkok ujjaélesztésével.

A Zsolnay Kulturalis Negyed a Pécs2010 Kulturalis Févaros projekt legnagyobb
beruhazasa volt, mely a Zsolnay gyar teriiletén zajlott. Tobb mint 11 millidrd forintbol
ujult meg a porcelanmanufaktura 6t hektaros teriilete. A K6zép-Eurdpa egyik legnagyobb
gyarépiiletegyiittes rehabilitdcioja soran megvaldsuld kulturdlis negyed négy részre
tagolodott: a Mives negyed, az Alkotd negyed, a Gyermek és Csaladi negyed ¢és az
Egyetemi negyed.

A Nagy Kiallitotér — Muzeum utca rekonstrukcio elnevezésii projekt a pécsi Kéaptalan
utcaban valosult meg, itt talalhatéak: Amerigo Tot Mizeum, Reneszansz Kétar, Zsolnay
Kiallitas, Victor Vasarely Muzeum, Mecseki Banyaszati Muzeum, Modern Magyar
Képtar, Nemes Endre Muzeum, Schaar Erzsébet: ,,Utca”, Martyn Ferenc Miazeum. A
projekt keretében megvalositottak nyolc mizeumépiilet és berendezésének a felujitasat,
kertjeinek parkositasat, a kapcsolodo utcak és kozteriiletek rekonstrukciojat tartalmazta,
valamint az régi varmegyehaza Papnovelde utcai épiiletét is, annak teljes belso felujitasat
és bovitését.

Kozterek és parkok projekt révén megujultak Pécs legfontosabb kozteriiletei, utcai,
terei, parkjai, a kulturdlis fejlesztések kornyezete és azok kapcsolodasi tutvonalai,

egymashoz ¢€s a belvaroshoz - funkcidvaltassal egybekotott fejlddésen mennek keresztiil.

A Kodaly Kozpont, a Dél-dunantli Regiondlis Konyvtar €s Tudaskdzpont részletes

ismertetése a 4-es és 5-0s fejezetben olvashato.

Annak ellenére, hogy nem késziiltek el az 0j létesitmények, 2010 zsufolva volt kulturalis
programokkal: koriilbeliill 5 000 rendezvényre keriilt sor. A megvalosult kulturalis
programsorozat egyszerre viselte magan 4 hatartalan varos szellemiségének jegyeit, a
pécsi EKF Miuvészeti Tanacs programtervének sajatossagait, ¢s a folebonyolitd

Hungarofest rendezvényszervezdi gyakorlatat és pragmatizmusat. E harom 6sszetevo
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elegye adta ki a fesztivalév felemas arculatat. Megvalosult tobb, komoly szakmai
elokészitést igényld €s nemzetkdzi rangt program, mint a Miivészettél az éEletig:
magyarok a Bauhausban kiallitas, a Cézanne és Matisse blivoletében a Nyolcak Eurdpaja
kiallitdas. Maradand6 fejleménye volt az EKF-nek a Gyugyi-gylijteménynek 4 Zsolnay
aranykora cimmel megnyilt allandé kidllitdsa a Zsolnay Kulturdlis Negyedben. A
szinhazmiivészet terén jelent0s 0j esemény volt a Cirkusz- és Utcaszinhazi Fesztival,
Nagy Jozsef tancszinhazi bemutatoja, a Krétakor Majalisa a Széchenyi Istvan-aknan stb.
A komolyzenei programokat a Pannon Filharmonikusok fellépései uraltak.

Az emblematikus jelleg vitathatatlanul jelen volt tobb, a Dém téren tartott konnylzenei
koncerten, mint példaul Goran Bregovi¢ és egyiittesének fellépésén, és a Buena Vista
Social Club bemutatkozasan (P. Miiller, 2011).

A 2010-es kiemelked6 kulturalis év volt Pécs életében, de az utana kovetkezd évek
egyrészt Uj lehetdségeket nyitottak a varos elott, masrészt szamos tovabbi problémat
vetettek fel. Az 0j épliletek és a felgjitott kozterliletek nagymértékben fejlesztették a
varosi kornyezetet, €s tovabb bovitették a varos jelentds kulturalis 6rokségét, fokozva
ezzel a varos vonzerejét az utazék korében. Ehhez azonban még tovabbi
maganberuhazasoknak kell/ett volna pérosulniuk, hogy kialakuljon a sziikséges
szolgaltatasok teljes kore (példaul repiildtér, szallodak, wellnesslétesitmények,
gyogyfirdok).

Az EKF programok kapcsan késziilt jelentések fontos szerepet tulajdonitottak az EKF
projektek kormanyzasi kérdéseinek, az EKF projektek turizmusra gyakorolt hatasanak,
illetve a fenntarthatosadgnak és az EKF projektek orokségének (Palné, 2014).

Szamos elemzd tanulmany targyalta, mennyire valdsultak meg A hatdrtalan varos
palydzatban megfogalmazott célkitizések. A jellemzéen a 2010 utani egy-két évben
késziilt elemzések a bonyolitassal kapcsolatban megfogalmazott esetenként kritikus
észrevételek mellett az 1d6 rovidségére tekintettel nem vallalkoztak arra, hogy az EKF
hosszil tava hatasaival kapcsolatban tegyenek megallapitasokat. Mivel a fejlesztési
projektek utankovetési iddszaka letelt, mar a tamogatast nyajtéval szemben sincsenek
értékelési, beszamolasi kotelezettségek.

Pedig kozel tiz év tavlatabol mar megallapithatd lenne, mennyire sikeriilt a pécsi
intézményrendszernek nemzetkozivé valnia és milyen mértékben volt képes az iparon
alapul6 gazdasagot kultirakozpontiiva atstrukturalni.

A tanulsagokat mar csak azért is érdemes lenne levonni. mert 2023-ban ujra

Magyarorszdg adja majd Europa egyik kulturdlis fovarosat. A kivalasztasi folyamat
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eredményeképpen Veszprém adhat otthont a rendezvénysorozatnak. Néhany gondolt a
palyazatukbol:

»az ertekek, az értékkészletek sokféleségét hangsulyozo dialogust kezdeményeziink, hogy
képesek legyiink tullépni a nemzeti és eurdpai narrativak kettésségen, ... meg kell
tanulnunk, hogyan kezelhetjiik a sokféleséget, legyen szo akar emberek, akar

vilagnézetek, akar gondolatok sokféleségérol”.

Osszegzésképpen megdllapithato, hogy a rendszervdltds és az unios csatlakozds
jelentos valtozasokat hozott a magyar kulturalis életben, uj lehetoségek és uj
forrasok nyiltak meg. A kulturalis piac kialakulasa felszabaditoan hatott a
kulturdlis élet szeveploire. A fogyasztoi szokdasok atalakultak, részben a lehetoségek
inspirdlo hatasara, részben a technikai fejlodés révén. A haztartasok kulturalis
kiadasai ekozben lényegében stagnalnak, az allami kiadasok pedig névekednek.
Nem latszik azonban az a stabil, hosszu tavra is érvényes kulturpolitika, mely a
fejlett vilagtol valo leszakadasunkat mérsékelné és a balkani utrol eltéritené.

Az unios forrasok révén a projektalapu finanszirozas keriilt elotérbe, mely
elsosorban infrastrukturalis fejlesztéseket, beruhdzasokat tesz lehetové kulturalis
tertileten. Javulnak a kulturalis intézmények infrastrukturalis koriilményei, az uj és
magasabb szintii miikodtetés emelkedo koltségeihez azonban mdar nincs tamogatas.
A szinten tartas is a miikodtetok, fenntartok dolga.

Az uj igények és uj feladatok a meglévo struktura gyorsabb datalakitasat igényelnék,
azonban nem latjuk, hogy a mitkodtetés magasabb szinvonalon és mas elvek mentén
torténo finanszirozdsara hosszabb idoszak tavlataban milyen lehetoségek lesznek.
A kulturadlis intézményekkel szembeni fogyasztoi igények jelentésen atalakulnak,
ahogy a konyvtarak esetében is lathato, miképpen valtozik a kényvtar szerepe az

olvasoi elvarasok és a technikai lehetéségek boviilése kovetkeztében.

1.5. A kulturalis turizmus

A Kulturalis turizmus tag értelmezésben egy, a turista intellektualis igényeit kielégitod
turisztikai termék. Mivel ezzel a megfogalmazédssal barmilyen szabadidds utazas a
kulturalis turizmushoz sorolhat6, indokolt a fogalom sziikitése. Sziikebb értelemben a
kulturalis turizmus keretében a turista kulturalis motivacioval indul uitra, a termék kinalati

oldalat képviseld szolgaltatasok pedig a kultara altal motivalt turista igényeit elégitik ki.
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Kulturalis jellegli motivacié lehet a miemlékek és orokséghelyszinek felkeresése, a
fesztivalokon valo részvétel, a kiallitas-, muzeum-, szinhaz- vagy koncertlatogatas, illetve
a tanulmanytt vagy a zarandoklat. A kulturdlis turizmus Iényegi attrakcidit dontden az
un. magaskultura fogalomkorébe tartozd programok, események, latnivalok jelentik,
mint példaul a klasszikus zene, az opera, a balett vagy a klasszikus képzo- és
eldadomiivészet, mikdzben egyre nagyobb a turisztikai szerepe a popularis kulturanak,

melyhez példaul a konnytlizenei fesztivalok tartoznak (Racz, 2011).

1.5.1. A kulturalis turizmus fogalma
A Kkulturalis turizmus fogalmanak atfogd definicidja Otvozi a tagabb és sziikebb
megkozelitést: azaz olyan turisztikai termék, amelyben a kereslet motivacioja 0j kultarak
megismerése, kulturalis eseményeken vald részvétel ¢€s kulturalis attrakciok
meglatogatasa, a kinalat kozponti eleme pedig a felkeresett desztinacio egyedi kulturaja.
A kultara megjelenésének a turizmusban harom f6 formaja ismert:

o az ¢lettelen kultura: éplletek, ¢Epitészeti stilusok, miivészeti alkotdsok, a
mindennapi élet hasznalati targyai,

e a mindennapi életben kifejezodo kulturahoz tartoznak a kiilonféle szabadidds
tevékenységek, a desztinacio lakosainak életmoddja, viselkedési és 6ltozkodési
szokasai, gasztronomiaja, népszerii szabadidds tevékenységeli,

o A megelevenitett kultura egyrészt olyan rendezvényeket takar, amelyeket
elsésorban turisztikai céllal hoztak Iétre egy teriilet vagy attrakcié vonzerejének,
latogatottsaganak novelése érdekében, masrészt olyan események, melyek

hozzéjarulnak a helyi lakossag kulturalis identitdsanak megdérzéséhez is.

A kulturalis- és 6rokségturizmus torténete évezredekre nyulik vissza: mar a gorogok vagy
aromaiak is utaztak a maihoz hasonlo szabadidos, kulturalis céllal. A kulturalis motivacio
az Okori utazasok soran szorosan oOsszekapcsolddott a vallassal, szdmos mitologiai

helyszin valt jelentds turistacélpontta.

A kozépkor évszazadaiban szinte teljesen eltlintek a kulturalis céllal torténd utazasok, a
zarandokhelyeket megcélzd wvallasi turizmus valt a legfontosabb turisztikai
tevékenységgé. A kulturdlis turizmus mai formaihoz hasonlitd utazdsok a reneszansz
kialakulasat kovetve el0szor Italiaban jelentek meg. A XVI. szdzadtol az ajkori

polgarosodassal elindult egy folyamat, mely elvezetett a kulturdlis turizmus
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szempontjabol kiilondsen jelentés Grand Tour kialakuldsahoz, melynek utvonalan
szerepelt tobbek kozott Parizs, Firenze, Velence, Roma, és — Pompeii és Herculaneum
feltarasat kovetden — Napoly. Az elsd olyan ecsomagtirat, amelynek kozéppontjaban a
kulturalis 6rokség allt, a XIX. szdzad végén szervezte Thomas Cook az egyiptomi antik
latnivalok felkeresésére, de jelentds szamban érkeztek angol turistdk ebben az idészakban
Olaszorszagba és Gordgorszagba is.
A kulturalis- és 6rokségturizmus fejlodésében jelentds fellendiilés a XX. szazad masodik
felében kovetkezett be a turizmus egészének fejlodését is eredményezd okoknak
koszonhetden: novekvé szabadidd, emelkedd diszkrecionalis jovedelem, novekvo
mobilitas, a turisztikai szektor szolgaltatas kinalatanak fejlodése és boviilése, €s az alabbi
tényezoknek koszonhetoen:

e az OrOkségturizmus egyéni €s tarsadalmi elismertségének novekedése,

e fokozott igény 0j utazasi formak, programok, tevékenységek irant,

e a fejlett orszagok népességének novekvo iskolazottsaga,

e amédia egyre aktivabb részvétele a kulturalis attrakciok népszertisitésében,

e 1j modern 6rokségturisztikai termékek kialakitasa.

1.5.2. A kulturalis turizmus kinalata

A kulturdlis turizmus kindlatanak kézponti eleme a vonzeré vagy attrakcié, amely
kivaltja a keresletet, melyre raépiil a turisztikai infrastruktura, és a turista tartdzkodasat
¢s fogyasztasat lehetdévé tevo turisztikai szuprastruktura. Komplex kulturalis turisztikai
termék jon létre, ha a termék kozéppontjaban 1évo, kulturalis értéket képviseld vonzerot
kiegészitd infrastrukturalis és szuprastrukturalis szolgaltatdsokban is hangsulyosan
megjelenik a kulttra.

A kulturdlis turizmus attrakcidok tobbféle szempont szerint csoportosithatok. A vonzerok
Jjellege alapjan megkiilonboztethetiink eseményeket, illetve helyeket, helyszineket. Mas
szempontbol 1éteznek targyiasult, megfoghato, illetve szellemi, megfoghatatlan jellegi
attrakciok, példaul az ¢épitészeti értékek vagy a miutargyak, illetve a zene, az
eldadomiivészetek vagy a szokasok, az életmod. Kialakulasuk szerint a turisztikai
vonzerdk kozott megkiilonboztethetoek a természetes, illetve ember alkotta attrakciok.
A kulturalis turizmus attrakcidinak jelentds része multifunkcionalis, nem turisztikai céllal

jottek létre, a latogatok fogadadsara az eredeti miikddés fenntartasa mellett keriil sor.
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Térbeli elhelyezkedését tekintve megkiilonboztethetdek linearis, illetve csomoéponti vagy
klaszter jellegi vonzerdk. Linedris attrakciok melyeket csak egy utvonalon vagy
utvonalhaldzaton végighaladva latogathatoak, mig az utdbbi alcsoportba a viszonylag jol
koriilhatarolhato teriileten elhelyezkedd vonzerdk tartoznak, amelyek kozott talalhatunk
pontszeri attrakcidkat, illetve nagyobb teriileten elhelyezkedd kulturtajakat.
A Kkultartaj olyan emberi tevékenység altal alakitott, kulturalis jelentoségli természeti
teriilet, amely az ember és a természet egyiittélését, a civilizacid €és a természet
kolcsonhatasat reprezentalja. A kovetkezo tipusok kiilonithetok el:

» ember altal tervezett és kialakitott, egyértelmiien koriilhatarolhato kulturtaj,

» organikusan kialakult kultartaj,

*  mais fejlodo kultarta;.

Jelentds attrakciok a kulturalis turizmusban az UNESCO Vilagorokség listan szereplo
orokség-értékek. Magyarorszagon 2011-ig nyolc helyszin talalhatd. A kulturalis 6rékség
fogalmaba miiemlékek, valamint épliletcsoportok és helyszinek tartoznak, mig a
természeti orokség fogalma természeti tényezOket, geologiai képzddményeket,

veszélyeztetett fajok élettereit és egyéb természeti teriileteket foglal magaban.

A kulturdlis turizmus infrastrukturdjanak elemei a termék kézéppontjaban elhelyezkedo
vonzerdket, az értékesitését szolgald 1étesitményeket és szolgaltatasokat tartalmazzak. A
statikus elemek olyan Iétesitmények, melyek helyhez kotottek, példaul mizeumok,
latogatékozpontok, szinhazak, operahazak, koncerttermek.

A dinamikus infrastruktirdhoz sorolt kozlekedési eszkdzok elsdsorban a kulturalis
turizmus latnivaldinak és helyszineinek megkozelitését biztositjak. A varosnézd buszok
példaul lehetdveé teszik egy desztinacio 6 kulturalis attrakcidinak a felkeresését.

A turisztikai szuprastruktura fogalomkorébe sorolt szolgaltatasok célja a vendégek
tartozkodasanak, elszallasolasdnak, ellatasanak ¢és egyéb felmerild igényeinek
kielégitése. Az elsddleges szuprastruktirdhoz a szallashelyek ¢és a vendéglatdipari
létesitmények tartoznak, a masodlagos szuprastrukturahoz pedig a kiskereskedelmi
szektor. A kulturalis USP-vel rendelkezd szolgaltatasok vonzobbak lehetnek a kulturalis
motivacioval utazoé turistdknak szdmara (USP = Unique Selling Proposition). Az elmult
idészak turisztikai fejlesztési trendjei kozé tartozik a tematikus szolgaltatasok
létrehozasa. Tobbféle formaban megjelenhet kultra a vendéglatdiparban is, hozzajarulva

ezaltal a komplex kulturdlis turisztikai termék létrehozasahoz. Kiilonos helyet foglalnak
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el a kulturalis turizmushoz kapcsolodd vendéglatas teriiletén a muzeumok, szinhazak,

templomok éttermei, kavézoi, biiféi.

1.5.3. A kulturalis turizmus kereslete

A kulturalis turizmus kereslete alapvetden kulturalis indittatasu, az egyén intellektudlis

¢s esztétikai fejlodése hatarozza meg, hogy milyen tevékenységekben leli 6romét, mivel

tolti szabadidejét és mire forditja diszkrecionalis jovedelmét, milyen attrakciokat keres

fel. Az egyén miiveltsége azt is befolyasolja, hogy mennyire tudja értékelni a felkeresett

vonzerdket. A kulturalis turizmus keresletét megtestesito turistak kiilonbozé szempontok

szerint csoportosithatok. A latogatdk érdeklodési korét, tevékenységeit, a felkeresett

attrakcidkat vizsgalva példaul a kovetkezo tipusokat lehetséges elkiiloniteni:

Orodkségturista, aki a kastélyok, varak, régészeti leléhelyek, milemlékek, épitészet,
vallasi helyszinek, torténelmi események helyszine irant érdeklddik.

Kreativ turista olyan kulturalis programokat keres, amelyekben aktivan részt
vehet.

A mivészeti turistat a fesztivalok, koncertek, szinhazi eldadasok, kiallitasok,
irodalmi helyszinek érdeklik.

A varosi kulturalis turista torténelmi varosokat, elismert kulturalis kézpontokat
keres.

A ruralis kulturdlis turistat vonzzak a borvidékek, borturak, nemzeti parkok,
okomuzeumok, skanzenek, néphagyomanyok, a falusi turizmus.

Popularis kulturalis turista.

Egy masik lehetséges megkozelités a kereslet elemzése soran annak vizsgélata, hogy a

kulturalis turizmus milyen szerepet jatszik az utazasi dontésben ¢és a kulturalis ¢lmény

milyen mélységli. Ennek alapjan a kulturalis turistak kdvetkezd 6t tipusa azonosithato:

Tudatos kulturalis turista, akinek a dontésében jelentds szerepet jatszik a
kulturdlis motivacio, a kultara &télésének, megtapasztaldsanak ¢élménye
meghatarozo jellegii.

Varatlanul kulturalis turistava valo fogyaszto, aki a felkeresett desztinacidban
értesiil példaul egy fesztivalrol, amely megragadja a figyelmét.

Varosnézo turista, aki szdmara a kultira fontos motivaciot jelent, de maga a

kulturalis €lmény nem tekinthetd mélynek.
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o FEseti kulturalis turista, akinek esetében a kultara kozepesen fontos motivacio €s
a kulturalis élmény is kozepes szintii.
o Véletlen kulturalis turista, aki szintén nem tervezetten vesz részt kulturalis

programban, ¢és a kultira hatdsa nem is jelentds az utazasi élmény egészére nézve.

Eurdpaban a kultara a turisztikai mobilitas egyik legjelentésebb motivacidja. A kulturalis
turistdk viszonylag magasan iskolazottak, az atlagot meghaladé jovedelemmel
rendelkeznek, és az atlagosnal kissé magasabb koriikben a ndk aranya. Eletkorukat
tekintve egyarant megtalalhat6 koztiik a fiatalabb €s az iddsebb generaciok, az id6sebbek
inkabb a kulturalis 6rokségattrakciok, a fiatalabbak a rendezvények €s a popularis kultura

irant érdeklodnek.

1.5.4. A kulturalis turizmus piaca
A kulturalis turizmus piacénak jellemzdje, hogy a kultira egyszerre jelenik meg
kornyezeti tényezoként és attrakcioként. A kulturalis kornyezet elsdésorban a turisztikai
motivaciokra hat: a kiildd orszagok kulturdlis szintje jelentésen befolyasolja a
potencialis turistak utazdsi motivacioit €s ezaltal a fogadd teriileteken jelentkezo
turisztikai kereslet jellemzoit is. Azok a személyek, akik mindennapi ¢letiikben
rendszeres kultirafogyasztonak tekinthetok nagyobb valosziniiséggel utaznak kulturalis
céllal.
Mivel a turizmus a kulturalis szolgaltatasok szdmara keresletet biztosit, a két agazat
kolesondsen fontos szerepet jatszik egymas életében. A kulturalis turizmus kinalatat
jelentés mértékben meghatarozza a desztinacid daltalanos kulturalis gazdagsaga, a
miivészetek €s a kreativ iparagak fejlettsége, a kultura politikai, gazdasagi €s tarsadalmi
szerepének felismerése ¢és értékelése, illetve a kulturadlis szféra allami és civil
tamogatasanak mértéke.
A kulturalis turizmus piacén az alabbi nemzetkozi trendek tekinthetok meghatarozonak:
o (azdag szegénység, a magas szabadon elkolthetd jovedelem kevés szabadiddvel
parosul.
e A hosszi munkaidébdl és a mindennapi rutinb6l valo kilépés vagya.
e Emelkedik a tapasztalt turistdk szdma, akik képesek 0Osszehasonlitani az
egymassal versenyz6 kulturalis attrakcidkat, dontéseikben igényesek.
e A latogatok elsdsorban élményeket és emlékeket keresnek, kiallitott targyak

kevésbé vonzzak Gket.
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e Egyre fontosabba valnak a turistdk szdmara az egyéni igények ¢€s elvarasok, ezért
n6 a személyre szabott kinalat szerepe.
e A kapott élményekkel kapcsolatban egyre jelentdsebb elvaréas az interaktivitas.

e N0 a virtudlis vilag, a virtualis kozosségek szerepe.

A kulturalis turizmus dominansan varosi terekben jon 1étre, mely a kulturalis kinalat és a
turisztikai szolgaltatasok varosi koncentracidjabol kovetkezik. A kulturalis rendezvények
foldrajzilag koncentralt helyszinvalasztasat pedig a jobb megkozelithetoség ¢és a
szinvonalasabb és nagyobb kapacitasu szolgaltataskinalat magyardazza. A kulturalis
szempontbol kiemelten fontos varosok kozott egyrészt talalhatunk fovarosokat, masodik
csoportba nem fovarosok, de elismert kulturalis desztinaciok tartoznak, mig a harmadik
csoportba a kisebb, regionalis szinten ismert kulturalis kozpontok. A termékfejlesztés
a kulturalis turizmusban megvalosulhat az individualis attrakciok, illetve nagyobb teriileti
egységek, példaul kulturtajak vagy torténelmi varosok szintjén. A kultartajak jelentds
szerepet jatszanak a kulturdlis turizmus fejlodésében, ezek a teriiletek viszonylag nagy
kiterjedésti foldrajzi térben elhelyezked6 komplex teriileti egységek, melyek alkalmasak
Osszetett turisztikai termékfejlesztésre. A kulturtajak esetében a tdj egésze egységes
desztinaciokent jelenik meg, e révén a teriilet egészének és az azt alkotd vonzerdknek és
szolgaltatoknak is novekedhet a kereslete. A kulturalis turizmus terén a leggyakrabban
vizsgalt kérdések kozé tartozik a kereslet- és kinalatelemzés, a kultGra és a turizmus
Osszetett kapcsolatrendszere, a turizmus fejlddésének a desztinaciok kulturalis
jellemzdire gyakorolt hatasa, a kultira mint a varosfejlesztés eszkoze, a globalizacid
hatasa a kulturalis és 6rokségturizmus trendjeire, a kulturalis turizmus mint integracios
tényez0 €s szerepe az egyéni ¢s kozosségi identitds formaldsaban, a multikulturalitas

(OM, 2009).

1.5.5. A kulturalis turizmus Magyarorszagon
A kulturdlis turizmus Magyarorszdgon a kiemelt turisztikai termékek kozott jelent meg,
mivel ezen a teriileten az orszag jelentds turisztikai eréforrasokkal rendelkezik. A magyar
lakossag kultira irdnti igénye szdmos kiilonb6z6 formaban megjelenik a belfoldi
turisztikai tevékenységekben. A kulturalis adottsagok és a kulturalis turisztikai kinalat
megitélése a lakossag korében kedvezden valtozik. Ugyanakkor a kultira kiegészitd

motivacio a hazai turistak dontéseiben.
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A 2009-ben elkésziilt Kulturalis Turizmus Fejlesztési Stratégia szintén
megfogalmazta, hogy a jo6 adottsagok mellett milyen problémak tapasztalhatok a
kulturalis turizmus teriiletén: az élményt kindld bemutatds és a komplex kulturalis
turisztikai termékek hianya; a bonyolult, fejlesztéseket akadalyozo tulajdonosi-fenntartoi
rendszer; a piaci alapu marketing tevékenység hidnya; a kulturalis kinalat ismertségének
viszonylag alacsony szintje; a rendezvények finanszirozasanak kiszdmithatatlansaga; a
kulturalis turizmusban dolgozok szakmai képzettségének szintje; a kulturdlis és a
turisztikai szféra szereploi kozotti egyiittmiikodés elégtelensége.

2017-ben fogadtak el a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030-at (NTS 2030) az
allami turizmusiranyitds célrendszerét és eszkozrendszerét 2030-ig meghatarozo
alapdokumentumot. A stratégia rogziti, hogy a kulturélis turizmus a turisztikai piac
legbsszetettebb termékcsoportja, melyhez sorolhatd tobbek kozott az 6rokségturizmus,
kastély- €s varturizmus, a szellemi 6rokségen, népi hagyomanyokon alapuld turizmus,
filmturizmus, vallasi, zardndok- és elvonulasturizmus, a varoslatogatasok és a kortars
miivészeti turizmus is (MTU, 2017).

A kulturdlis turizmus gazdasaghoz torténd hozzajarulasat csak becsiilni lehet. A
statisztikai adatokban kultardhoz, kulturalis szolgaltatasokhoz kapcsolodd adatsorokat
talalunk, azonban azok rész informacidkat nyujtanak a kulttra gazdasagi hatasat és
jelentdsegét illetden.

Magyarorszagon a Turizmus Szatellit Szamlak (TSzSz) adatai alapjan a 2004 ¢és 2016
kozotti idészakban a turisztikai fogyasztas kozel kétszeresére, 1.038 millidrd forintrél
1.960 forintra novekedett. A turizmus gazdasaghoz valo kozvetlen hozzéajarulasa a GDP
6,8 szazaléka, a kozvetett hatasokat is magaba foglaldé hozzajarulas pedig a GDP 10,7
szézaléka. A turisztikai agazatokban a munkahelyek 10,0 szézalékat kozvetleniil a
turizmus generalta, a kozvetett hatasokat is figyelembe véve a nemzetgazdasagi
foglalkoztatottsag 13,2 szazalékat adja a turizmus (KSH, 2017a).

A kulturdlis turizmusra vonatkoz6 adatsorokat a TSzSz nem tartalmaz.
Vilagviszonylatban a kulturalis turizmus az 0Osszes idegenforgalom mintegy 7-8
szézalékat adja (Csapo, 2007). Hasonld aranyok mellett a kulturalis turizmus a magyar
turisztikai fogyasztasban 140-150 milliard forintos fogyasztast general, a GDP-hez valo
hozzéjarulasa pedig meghaladhatja a 0,7-0,8 szazalékot. Megjegyzendd, hogy talalhatok
olyan becslések is, mely a turizmuson beliil a kulturalis turizmus részaranyat jelentésen

magasabbra, 40 sz4zal¢kra becsiilik.
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A magyarorszagi kulturdlis turizmus piacan nemzetkozi érdeklodés elsdsorban
Budapestet érinti. Kulturalis utazasi motivacié mindenekeldtt Eurdpabdl mutatkozik
hazank felé, illetve a tengerentili desztindciokbdl nagy szamban tett kozép-eurdpai
korutazasok egyik célpontjaként jelenik meg a magyar fovaros. Budapest legnagyobb
elonye, hogy széles és Osszetett a kulturalis kinalata, rengeteg specialis igényt is ki tud
elégiteni. Univerzalis nemzetkdzi vonzerdnek szamit maga Budapest, a budai Var, az
Orszaghaz, az Opera, a Szépmiivészeti Muzeum. A fovarosba iranyuld kulturalis
beutazasok altaldban 2-3 ¢jszakas szallodai tartozkodassal jellemezhetok és nem a
fO0szezonban realizalodnak. A fOutazasok tekintetében sem Budapest, sem pedig
Magyarorszag nem relevans kulturalis turisztikai szempontbol. Altalaban a 2-3. utazas uti
céljaként valasztjdk hazankat. Budapest esetében a nagy kulturadlis fesztivalok,
rendezvények 0nallo vagy fontos kiegészité utazasi motivaciot jelentenek. Ilyenek a
Budapesti Tavaszi Fesztival, a Budapesti Oszi Fesztival, a Sziget fesztival, a
gasztronomiai fesztivalok és az adventi forgatagok is. Atlagos tartozkodasi idét noveld
programja a budapesti latogatasoknak a kozeli Szentendre és a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum, de az egynapos kirdnduldsok Esztergomig, Visegradig ¢s Godolloig is elérnek.
Vidéken a kulturdlis turizmus nem rendelkezik univerzalis attrakcioval. A vidékre
iranyulé nemzetkozi beutazasok tekintetében a kulturalis attrakciok elsdsorban kiegészitd
funkcioval birnak. Magyarorszagon Budapesten kiviil talalhaté néhany olyan pontszerii
attrakcid, amely nemzetkdzi viszonylatban is 6nalldan értelmezhetd, népszerl turisztikai
helyszinné valhat, ilyen Pannonhalma, Sopron, Eger, Sarospatak. Kiemelt turisztikai
térségek: Dunakanyar; Sopron-Fertd térség; Tokaj, Felsd-Tisza és Nyirség; Balaton;
Debrecen, Hajdiszoboszlo és Hortobagy (MTU, 2018). 2010-ben Pécs Eurdépa Kulturalis
Fovarosa volt. Tanulsagos, hogyan hatott Pécs varos turizmusdnak alakuldsara a
kulturalis fovarosa cim. Kétségtelen, hogy a véros a belfoldi és kiilfoldi turistak szamara
egyarant vonzobba valt. Bar csupan minden negyedik vendég volt kiilfoldi a pécsi
széllashelyeken, szdmuk a dinamikus emelkedést kovetden kozel haromnegyedével
boviilt az egy évvel azeldttihez képest. A varosban az EKF ¢év alatt a belfoldi
vendégéjszakak szdma kozel 13 szazalékkal, a kiilfoldi vendégéjszakak szama pedig
kozel 75 szazalékkal emelkedett. Baranya megyében ugyanebben az iddszakban a
vendégéjszakak szama Osszesen 8,6 szazalékkal ndtt, ami azt jelzi, hogy a pécsi EKF
2010 projekt nem csak a varosban, hanem kornyezetében is éreztette hatasat. A kiilfoldiek
korében legnépszeriibb magyar teleptlilések rangsoraban Pécs 2010-ben a 12. helyen

szerepelt, 2009. évi helyezéséhez képest 10 hellyel eldrelépett (KSH, 2011b). A
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legvonzobb tiz célpont kozé Pécs varosa akkor sem €s azota sem tudott bekeriilni. Az
NTS 2030 Pécset és kornyekét minddssze orvosturisztikai célként és a POSZT, a pécsi
szinhazi talalkozo6 kapcsan emliti. Sajnalatosan a kiemelt turisztikai térségek kozott sem
szerepel, ami azt mutatja, hogy a kulturalis 6rokség és a kulturalis események nem tudtak
Pécset hozzasegiteni ahhoz, hogy akarcsak magyar viszonylatban is megkeriilhetetlen
turisztikai célként szerepeljen.

Mikézben az EKF kulturalis programjainak folytatasa €s az 01j infrastruktara fenntartasa is
azt igényelné, hogy a kulturalis turizmus kiemelt desztindcioja legyen, novekedjen a
belfoldi, de mindenekeldtt a nemzetkdzi kereslet. A nemzetkdzi marketing kiemelten
fontos, mert tobb szempontbdl tapasztalhatok a belféldi kereslet korlatai. Egy 2010-es
felmérés azt mutatta, hogy egy atlagos csalad Pécsett koriilbeliil havi 4 eurdt kolt a
kulturalis jellegli kiaddsokra (AEIDL, 2013). A mindségi kulturafogyasztok szama
néhany ezerre tehetd, a kb. szdzhatvanezer lakosnak mintegy két szdzaléka. A helyi
lakossag kultarafogyasztéasi kereslete pedig az arszinvonal vonatkozasaban rugalmatlan,
elsdsorban az ingyenes programok irant van igény (Pécs MJV, 2011b).

A nemzetkdzi marketing nehézségét mutatja, hogy a kiilfoldi turistdk érdeklédésének
lényeges €s hosszabb iddszakra is érvényes noveléséhez a 2010-es marketinghatasok
onmagukban nem voltak elegendéek. Marpedig az 1j infrastruktura fenntartdsa
keresletnovekedés nélkiil nem lehetséges €s megkeriilhetetlenné teszi a finanszirozasban

a kormanyzati szerepvallalast.

Osszegezve: a kulturdlis fejlesztések szinte sosem valaszthatok el a kulturdlis
turizmustol és a kulturalis turizmus altal generalt kereslettol. A kulturafogyasztok
velt vagy valos érdeklodése révén igazolhato az adott program, projekt fontossaga
és a hosszabb tavon torténd fenntarthatosaga. Ez tortént az Europa Kulturalis
Fovarosa program és a kérdoives vizsgalatban elemzett projektek esetében is.

2010-ben Pécs Europa Kulturalis Fovarosaként sem tudott bekeriilni a
legnépszeriibb 10 telepiilés. A kérdés az, hogy Pécs kelloen vonzo turisztikai
attrakcionak bizonyul-e ahhoz, hogy az EKF programjai fennmaradjanak, és az
elkesziilt fejlesztések fenntarthatoak legyenek. Prognosztizalhato volt-e olyan

latogatoszam, mely biztositja a fenntarthatosagot.
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2. A program- és projektértékelés ezkozei

2.1. A program és a projekt fogalma

A programok ¢és projektek viszonya a kormanyzati tevékenységekbdl kiindulva vezetheto
le. A kormanyzati tevékenység legmagasabb szinten kozpolitikdkra oszthato, a
kozpolitikak pedig egy vagy tobb, specialis részcélok, eszkozok, célcsoportok altal
definidlt programokbol allhatnak. E programok pedig egy vagy tobb, konkrét,
meghatarozott id6-, vagy éppen térbeli keretek kdzott futd projektbdl épiilnek f61. Mig a
kozpolitikak és programok a legtobb esetben hatarozatlan idore szolnak, a projektek
idében behatarolt tevékenységeket fognak 6ssze (Gajduschek-Hajnal, 2010).

A program meghatarozott célpontokkal, célkitiizésekkel rendelkezd projektek
Osszessége, projektek egyiittese.

A projekt fogalmanak sokféle meghatarozésa olvashat6 a szakirodalomban, melyek
megegyeznek abban, hogy a projekten a tevékenységek egymassal kapcsolatban 1évo
csoportjat értik hatarozott kezdési és befejezési ponttal, melyek az er6forrasok specidlis
allokéacioja mellett egyedi végkifejletet eredményeznek (Krajewski-Ritzman, 2005).
Hasonloképpen fogalmazta meg Verzuh is: a projekt olyan egyszer elvégzett munka,
amelynek jol meghatarozhatd kezdési €s befejezési iddpontja van. Ellentétben allhat a
szervezet rendszeresen végzett tevékenységeivel, az ismétlodo feladatokkal, amelyeknek
nincs hatarozott lezarasuk (Verzuh, 2006). A szakirodalom egyetért abban, hogy a projekt
két fontos jellemzdvel rendelkezik, van kezdete €s befejezése, valamint egyedi terméket

allit eld.

2.2. A program- €s projektértekelés

Az ember folyamatosan értékel. Az értékelés tag fogalom, melyet a dolgok megitélésének
joforman valamennyi esetére hasznalhatunk. Ami ezekben az esetekben k6zos, az az
érdemi itéletalkotas szdndéka. Szemiigyre vesziink egy jelenséget, és egy kimondott vagy
kimondatlan mértékhez viszonyitjuk. A mérték persze sokféle, lehet esztétikai,
vonatkozhat a hatékonysagra, vagy az alkalmassagra (Weiss, 2005).

Az értékelés nem tudomany, mivel alapvetd célja nem a vizsgalt valosag atfogd leirasa,
megértése €s esetleges befolydsolasanak és kontrolljanak megalapozasa, hanem a

megrendeld nagyon is konkrét informacios igényeinek kielégitése. Az evalvaciok -
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szemben az egyeb értékelésekkel — a legtobb esetben konkrét megrendelésre késziilnek,
azaz egy konkrét igényre adott reakcionak tekinthetok (Nagy, 2011).
Megjegyzendd, hogy az evalvacio és evaluacid ugyanarra a fogalomra, az értékelésre

utalnak (Hajnal-Kadar-Pasztor, 2011).

A program értékelése meghatarozza a projektgylijtemény értékét, a projektekre iranyul,
a tevékenységek ¢és az alkalmazott stratégidk hasznossagat vizsgélja. Olyan
szisztematikus eljaras, amely a megfeleld informaciok Osszegylijtése, elemzése ¢€s
felhasznalasa révén képes kozpolitikdkkal, projektekkel és programokkal kapcsolatos
alapvet6 kérdések megvalaszolasara.

A programértékelés az 1960-as évek Amerikajaban jott 1étre, mivel a szocialis programok
esetében az értékelés hagyomanyos, nem-szisztematikus formai mar elégtelenek voltak.
Az ezt kovetd évtizedekben a programértékelés, mind a fejlett orszagok, mind a
nemzetkdzi szervezetek (OECD, Vildgbank) ¢és az Europai Unid kozpolitikai
gyakorlataban széles korben alkalmazéast nyert. Az evalvacid gondolkodasi kerete,
eljarasa és terminologidja egyre inkabb nemzetkozi standardda valik és alkalmazésat
jogszabaly irja eld.

Magyarorszagon az evalvacié alkalmazasa jelentds mértékben elterjedt és megerdsodott
az EU kiilonboz6 alapjaibol finanszirozott programok értékelésének kotelezettsége révén.
Az értekelés altal megcélzott alapkérdések szempontjabol négyfajta értékelésrol
beszélhetiink. E négy tipus nem vagy-vagy modon viszonyulnak egymaéshoz, hanem
inkdbb mint a vizsgalat négy, egymadsra épiild 1épése, vagy fazisa: a sziikségletek, a
szervezeti folyamatok, az eredmények €s a hatékonysag értékelése.

A programciklust lezaro, a program teljesitését értékeld evalvacio lehetséges kérdései a

kovetkezok:

folyamatok és azok értékelése,

eredményesség, hatékonysag,

az alternativak értékelésének Gjragondolasa,

- szandékolt hatasok, latens célok.
Az evalvacios vizsgalati szakaszoknak a hierarchikusan egymasra €piild jellege abban all,
hogy barmelyik kérdés feltevése csak akkor értelmes, ha az azt megel6z6 kérdésre pozitiv
valasz sziiletik. A programértékelés tovabbi alapkérdései:

- az értékelendd program azonositdsa, mivel gyakran a program egyszerli leirdsa is

komoly kihivas,
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- a programcélok problematikdja, mivel fontos mozzanat a programcélok
azonositasa, annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy miért is van az adott
program, mit akar elérni, milyen problémat és sziikségletet kivan enyhiteni vagy
kielégiteni,

- aprogrammodell. A program vizsgalatanak egy kulcsmozzanata egy olyan logikai
konstrukcié megalkotdsa, melyet programmodellnek (hataslanc, beavatkozasi
logika) neveznek. Enélkiil mar annak eldontése is nehézségbe iitkozik, hogy az

értékelés soran egyaltalan mit is kellene mérni.

Barhogy kozelitiink az értékelendd programhoz, az eredményesség €s hatékonysag
kérdése és annak értékelése nem megkeriilhetd. Az eredményesség és hatékonysag a
kozpolitikai folyamatban a piaci mechanizmust6l eltéréen miikkodik. Az eredményesség
azt mutatja meg, hogy a szervezet milyen mértékben érte el kitlizott céljat, a hatékonysag
ezzel szemben azt, egy egységnyi eredményt milyen raforditassal sikeriilt elérni
(Gajduschek-Hajnal, 2010).

A kozpolitika esetében akkor lehet eredményességrol beszéIni, ha az adott szervezet
elvégezte a kitlizott feladatot és elérte a kivant tarsadalmi hatast. A két eredményesség
fogalom némileg eltérd tartalmat takar.

Az eredményesség €s hatékonysag magyarazatat a 9. tabldzat foglalja 6ssze.

9. tablazat: Eredményesség és hatékonysag

Magyarazat
, , ) ) a szervezet milyen mértékben
EREDMENYEssiG= | ~ ELERLEREDMERY FYeret I YER e
CELKITUZES érte el kitlizott céljat
EREDMENYESSEG = f)UTCOME az adott szervezet elérte-e
ELVART OUTCOME a tervezett tarsadalmi hatast
EREDMENYESSEG = QUTPUT az adott szervezet
ELVART OUTPUT elvégezte-e a feladatot
HATEKONYSAG = OuTPUT egységnyi eredményt
INPUT milyen raforditassal sikeriilt elérni
HATEKONYSAG = OUTCOME az input az eréforrasok felhasznalasa,
INPUT az outcome a tervezett tarsadalmi hatas

Forras: (Gajduschek-Hajnal, 2010)
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Az input a raforditasokat fejezi ki, azaz a kozpolitikaban az er6forrasok felhasznalasat. A
kozpolitikai szemléletnek sokkal inkabb megfelel az a képlet, amely a raforditasokat a
tarsadalmi hatdsokra, és nem az egyszerii outputokra vetiti.

Az eredményesség ¢és hatékonysdg 4ltalanos képletei minden szervezetre egyarant
érvényesek lehetnek. Ugyanakkor elméletileg is jelentds kiilonbségek vannak a
kozszféraban és a piaci szféraban mikodoé vallalatok kozott abban, hogy miként
értelmezhetdk ezek a mutatok. Az eltérés harom ponton kimutathato:

- A vallalatok esetében az inputok és az outputok pontosan meghatarozhatok és
konnyen szamszertsithetOk. A piaci mechanizmus pontos visszajelzést ad az
arban az adott output €s a hozza felhasznalt input tarsadalmi értékérdl. A vallalat
legfobb célja a profit maximalizalasa.

- A kozpolitika teriiletén el kell kiiloniteni az output és az outcome fogalmait. Az
outputtal és az outcome-mal szamitott eredményesség a kozpolitika teriiletén
eltéro jelentéssel bir, ezért eltérd kérdésekre adhat valaszt. A vallalat esetében ez
az eltérés Iényegtelen, illetve a piac idealis modellje szerint nem is 1étezik.

- Az eredményesség ¢s hatékonysag a kozpolitikdban ismét csak kiilonb6zo,
egymastol jelentOsen eltérd tartalommal bir, végsd soron mindkettd a
profitabilitasra utal. A vallalat akkor eredményes, ha maximalis profitot termel,
mig a kozpolitikdk esetében a profit jorészt értelmezhetetlen kategoria

(Gajduschek-Hajnal, 2010).

A programhatas fogalmaval és mérésével kapcsolatosan megemlitendo néhdany specialis
megfontolas. Az evalvacid kulcskérdése, hogy a program végiil is milyen valtozast
okozott a tarsadalmi kérnyezetben. Volt-e valtozas a megcélzott probléma tekintetében,
¢s ha igen, az a programnak tulajdonithat6-e (Gajduschek-Hajnal, 2010). A program
végsO hatasainak értékelésével kapcsolatos a legfébb probléma abbol fakad, hogy a
megcélzott problémara a vizsgélni kivant programon kiviil még szamtalan mas, az adott
program hatdkorén kiviil esd tényez6 is hat. E tényezOk egy konkrét program kimenetelét,
hatasait egymassal gyakran 0sszefonddva, egyiittesen hatarozzak meg. Hogyan lehet a
vizsgalni kivant programot kiragadni és annak hatasat mérni?

A programhatdsok azonositasanak problémajat megvilagité kulcsfogalom a
counterfactual, mely egy arra vonatkozé allitds, hogy mi tortént volna akkor, ha az
események tényleges menete mas lett volna, mint ami (Marshall, 1998 idézi Gajduschek-

Hajnal, 2010). Egy elképzelt vilagbol kell kiindulni, mely minden tekintetben azonos a
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tényleges allapottal, kivéve, hogy az adott program nem Iétezik, és a megcélzott probléma
ezen elképzelt fennallo allapotanak Osszevetését jelenti a ténylegesen tapasztalttal.

Az 1j kdzmenedzsmentben kozgazdasagi értelmil elemzés sordn hatékonysagnak az input
¢s output kozotti arany nevezhetd. A kozszervezeteknek azonban altalaban nemcsak
egyetlen, jol megfoghato célja van, ezért a hatékonysag fogalma és meghatarozasa sem
egyértelmil. A tobbszoros célok létezése nem ellentétes a hatékonysag definicidjaval, az
eroforrasokat akkor hasznaljak fel hatékonyan, ha egyes értékek megvalositasaban
elorelépés kovetkezik be, mikozben a tobbi érték/cél megvalositasat nem hatraltatjak. Ha
ilyen elérelépés elérhetd, akkor a tarsadalmi célok egy része megvaldsul, nem csokkentve
a tobbi cél elérési szintjét. Ez a Pareto-hatékonysagi elv alkalmazasa. A hatékonysagnak
ez a fajta megfogalmazasa eltér a szokasos, kozmenedzsmentben hasznalatos definiciotol,
ami az adott céloknak a lehetd legalacsonyabb koltségek mellett valo elérését jelenti. Az
NPM t6bb célkitiizés koziil kiemeli a hatékonysagot, és figyelmen kiviil hagyja a tobbit
(Oparin-Salamon, 2013).

A stratégidk elemzése, vagyis az ugynevezett eldzetes értékelés, alapvetden a
sziikségesség ¢€s a megfeleloség értékelését jelenti, kisebb mértékben a varhato hatés
értékelését. A mar megvalosult/megvaldsuld kormanyzati beavatkozasok kdzbensd vagy
folyamatos értékelése esetében valamennyi kérdést vizsgdlni kell, erdsebb hangsulyt
fektetve a megfeleloség ¢és a hatdsossag kérdéseire. Az utdlagos értékeléseknek
elsdsorban a hatékonysag ¢és a hatas kérdésére kell fokuszalni (ITM, 2018b).

A kozpolitikai ciklus els6 fazisa a probléma ¢€szlelése és meghatarozasa, mig a zar6 fazis
az eredmények értékelése. A kozpolitikai alternativak kidolgozésakor egy adott
problémara megsziiletik a valasz; a kozpolitika formalds nagyszamu, mind technikailag,
mind pedig politikailag bonyolult, nehezen atlathat6 mozzanatot foglal magaba, melyek
koziil kiemelenddek a célmeghatarozas nehézségei és sziikségessége, és az értékelés,

valamint a visszacsatolas sajatossagai.

2.3. Az értékelés helye és szerepe a projekt ciklusaban

A projektértékelés a program keretében finanszirozott projektekkel kiilon-kiilon
foglalkozik. Az értékelés olyan informaciot szolgaltat, mely hozzajarul egy projekt
mindségének javitdsahoz (Nagy, 2011). A célok megvaldsitdsanak fokara, valamint a

projekt lezajlasdnak modjara vonatkoz6 informaciok nélkiilozhetetlenek a mindseég
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allando javitasa szempontjabol. Ezen kiviil az értékelés olyan uj perspektivakat nyujt,
melyek nem voltak elére lathatok.
Az EU standard értékelési modszertandban a projektértékelés szempontjai a
kovetkezOk: relevancia, hatékonysag, eredményesség, kedvezményezetteken tulmutatd
hatas €s a fenntarthatdsag. A lezarés szakaszaban, a projekt végrehajtasanak befejezése
utan értékelik, hogy a projekt milyen eredményeket ért el és ezek alapjan vonjak le a
tanulsagokat (Markus, 2010).
A projektek tervezésének és végrehajtasanak folyamata, a projektciklus alapvetden a
kovetkezd négy szakaszra bonthato:

o aprojektotlet megfogalmazasa, elemzés,

e tervezes €s programozas,

o aprojekt végrehajtasa, megvaldsitdsa, nyomon kovetése,

o lezaras, értékelés ¢és a tapasztalatok leszilirése.

A ciklus kiindulopontja a projekt otlet, melyet a helyzetelemzés utan egy végrehajtod és
egy értékeldé munkatervvé kell fejleszteni. Az elokészités szakaszaban, keriil sor a
problémak, korlatok és lehetdségek feltarasara. A cél egy olyan stratégiai keret, egy olyan
strukttra kialakitasa, mely biztositja a kelléen megalapozott dontések meghozatalat a
ciklus minden kulcsfontossdgii szakaszaban. Az elemzések alapjan projekttervek
késziilnek, melyben a tervezés €és a végrehajtas is elore atgondolt és megtervezett
folyamat. Az elkésziilt projekttervek esetén sziikség van azok megvalosithatésaganak
vizsgalatara, majd fenntarthatdosaganak elemzésére, azaz képes-e a projekt hossz tavon
miik6doé rendszert 1étrehozni, ezzel elényodket biztositani a célcsoportnak.

A megvalositasi szakaszban torténik a projekt beinditasa és végrehajtasa. A végrehajtas
soran a projektgazdanak a projekt idétartamatol fliggden egyszer vagy akar tobbszor is
értékelnie kell, hogy a projekttervekhez képest milyen tényleges haladast sikeriilt elérni.
Az elkésziilt idokozi értékelések alapjan eldonthetd, hogy a projekt jo6 uton halad-e, és
valoban a kitlizott célok megvalositasat szolgalja-e. Az értékelés segitséget nyljt ahhoz
is, hogy a projekt kidolgozasa ota eltelt id6 alatt tortént valtozasok fényében modositsak
a projekt iranyat, illetve bizonyos célkitlizéseit. A lezdrasi szakaszban, a projekt
végrehajtasanak befejezése utan értékelik, hogy a projekt milyen eredményeket ért el €s
ezek alapjan levonjadk a tanulsagokat. A levont tanulsdgok a jovObeni programok és

projektek tervezése soran felhasznalhatok (Markus, 2010).
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Az értékelés lehet: ex-ante, mid-term, ex-post, folyamatos illetve ad-hoc.

- az eldzetes (ex ante) értékelés, amikor az értékeld vizsgalatra még az elott kertiil
sor, hogy a gyakorlatban barmi megvalosult volna, azaz a dontés-elokészitési
szakaszban, 1ényegében annak tdmogatasara.

- menet kdzbeni (mid-term vagy on-going) vizsgalatrol akkor beszélhetiink, ha az
értékelésre azt megeldzoen keriil sor, hogy a program szamottevo végso hatasokat
(outcome-okat) produkalhatott volna.

- utdlagos, ex post értékelésre a program lezaruldsa, vagy legalabbis egy lényeges
programszakasz lezarulasa utan kertil sor (Gajduschek-Hajnal, 2010).

A kiilonbozo értékelési modok helyét az idésikon a 6. abra mutatja:

6. abra: Az értékelés jellege a projektciklus soran

Déntés Mid-term Vége

Stratégia és végrehajtds Megvalositas Befejezés, lecsengés
rendszerének kialakitasa - —

Indikatorok, mérhetdség | Korabbi beavatkozasok : (Osszeqgzese
Végrehajthat6sag I tapasztalatai :

Visszacsatolasok

| | |
Ex-ante : Mid-term ; Zaré l
| | |
| | |
! : ! : ! i !
Stratégia relevancidja i Veégrehajtds i Végrehajtas értékelése : Szandékolt és nem

Cél-eszkdz koherencia ! tapasztalatai I Eredmények : szdndékolt hatasok
|
|

Forras: (Balas-Csengddi, 2006)

Nagy Agnes (2011) a szerint csoportositja a kiilonbozé értékeld vizsgalatokat, hogy
milyen céllal, kinek, és milyen id6épontban késziilnek.

- 0sszegz0, versus, formativ

- elézetes, menet kozbeni, utdlagos (ex ante, mid-term, ex post)
A formativ értékelések a program operativ irdnyit6i szamara gyors (az 0sszegzd
értékelésekhez képest mindenképpen gyorsabb), korlatozottabb érvényli, de az esetleges
hibdk menet kozbeni kijavitdsat, a kovetett célok és/ vagy az alkalmazott eszk6zok

finomhangolasat lehetévé tevé informaciokat allitanak eld. Célja a projekt kezdeti és
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folyamatban 1évo tevékenységének felmérése. A projekt kidolgozasanak idején
kezdddnek és a projekt teljes ideje alatt folytatodnak.

A szummativ értékelés célja valamely, mar teljes mértékben kivitelezett projekt
mindségének ¢és hatdsanak felmérése. A mas néven hatds-, vagy eredményértékelés
gyakran ugyanazokat a kérdéseket vizsgalja, mint amire a formativ értékelés soran is sor
keriil, de ez az értékelés a valtoztatasokra rendelkezésre allo id6 lejarta utan torténik. A
szummativ értékelés informaciokat gylijt az eredményekrél, a folyamatokrol, a
stratégiakrol és az ezekhez kapcsolodo tevékenységekrdl, figyelembe veszi az elore nem
latott eredményeket

Az 0sszegz0 értékelés az, amikor ,,a vendég kostolja meg az ebédet, a formativ értékelés

pedig az, amikor a szakdcs” (Nagy, 2011).

2.4. Az értékelés tipusai és modszerei

A korabbi, kvantitativ megkdzelitéssel szemben elfogadotta valtak a kvalitativ értékelési
modszerek, melyek szituacidkra, jelenségekre és benyomdsokra fokuszalnak. Az 1j,
kvalitativ, harmadik generacios értékelésnek nevezett irdnyzat mara a régi iskolaval
szemben tudomanyos szempontbol azonos sulytl megkdzelitéssé valt. A két megkozelités

0sszegzeését a 10. tabldzat tartalmazza.

10. tablazat: Kvalitativ és kvantitativ megkozelitések az értékelo

kutatasban
Kvantitativ megkozelitések Kvalitativ megkozelitések
Kisérletek, kvazi-kisérletek Mélyinterjuk, dokumentumok
Standardizalt adatgyiijté eszkdzok Adatok forrasa: terepkutatas
,,s0k szam”, , tudomanyos szigor” személyes tapasztalatok
Erésen formalizalt statisztikai elemzési eljarasok | A kutatd személyes benyomasainak, itéleteinek
fontossaga

Mikor melyik hasznalhat6? Inkabb...
az eredmények, a program oksagi szerkezete és a | a még nem ismert, ujszerii, bonyolult folyamatok,
hatékonysag, ill. mindenekel6tt:
viszonylag jol ismert/mar megkutatott folyamatok | a megvalositasi folyamatok, ill.
nehezen szamszerisithetd folyamatok
nem vart hatasok azonositasa
Altalaban koltség- és idéigényes Rovidebb idé  alatt/kisebb  koltségekkel is
megvaldsithato

Forras: (Nagy, 2011)
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Az evalvacio alapvet6 problémaja a mérés és az értelmezés, fo kérdése az, hogy képes
volt-e a kozpolitika kitlizott céljat, céljait elérni, képes volt-e a tarsadalmi problémat,
melyre iranyult, megoldani vagy enyhiteni. Valojdban egy adott tarsadalmi jelenségre
ezernyi tényez0 hat, s ezek koziil kell megtalalni azt a hatast, annak irdnyat és mértékét,
amit éppen az adott kdzpolitika jelent.

Az ertelmes meérés lehetosége: a kisérlet, melynek lényege egy olyan mesterséges
szituacio teremtése, amelyben minden Iényeges tényez6t kontrollalni tudunk, ezutan az
altalunk mérni kivant tényezoket valtoztathatjuk és megmérhetjiilk annak hatasat. A
kozpolitika terliletén a kisérlet lefolytatasanak szamtalan nehézsége van.

Egy megoldasi lehetoség: a kvazi kisérlet, melynek soran egy kvazi kontrollcsoportot
hoznak létre, de nem véletlen modszerrel torténd kivalasztassal, ily modon kikiiszobolve
a szisztematikus kivalasztas okozta problémat.

Egy masik ut: a programmodell, mely a k6z0sségi program hatasmechanizmusat irja le
egyfajta oksagi lancként. Ha a lanc megszakad, barmelyik eleme kiesik, akkor a
végeredmény sem jelentkezhet. Az oksagi lanc a program ¢€s a vizsgalat hatterével indul,
melyet a probléma elemzési kerete és a programmodell, valamint a sziikségletek
értékelése kovet. A program hatasainak elemzése, a kérdések megvalaszolasanak modja,
a lehetséges mérési és értelmezési hibak feltarasa utan kovetkezik témank szempontjabol
a legfontosabb, az evalvacido és eredményei. A lanc lezard szakasza az értékelés

kiterjeszthetdsége (Gajduschek-Hajnal, 2010).

A logikai keretmédszer (LKM) fontos eleme a tervezésnek és az értékelésnek. A logikai
modell felépitése egy olyan elemzési folyamat, amely egy pillanat alatt atlathato, a projekt
megértését, végrehajtasat €s értékelését egyarant tdmogatja, egyuttal segiti a minél
pontosabb, konkrétabb és redlisabb tervezést (Nagy, 2011). Célja a projektfejlesztési
tevékenységek tervezésének, lebonyolitdsdnak ¢és ellendrzésének atlathatobba és
konnyebbée tétele.

A logikai keretmodszert az 1960-as években fejlesztette ki a USAID, az Amerikai
Egyesiilt Allamok kiilhoni segélyekkel foglalkozo szervezete, azzal a szandékkal, hogy
megkonnyitse projekttevékenység tervezését, lebonyolitasat ¢€s ellendrzését. Napjainkra
a modszert gyakran hasznaljak a kiilonb6zé EU programok és projektek logikajanak
kialakitasahoz, strukturalasahoz.

A logikai keretmodszer kozéppontjaban a projekttervezési matrix és a logframe

matrix all.
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Az LKM elemzési és tervezési szakaszbol all.
Az elemzési szakasz feladatai:

1. érdekhordozok (stakeholders) elemzése - a projekt altal valoszintileg érintett
csoportok, személyek, intézmények, valamint kulcsproblémaik, korlataik,
lehetdségeik azonositasa;

2. SWOT elemzés - probléma elemzés - a problémak megfogalmazasa, ok-okozati
Osszefliggések meghatarozasa;

3. celok felallitasa - célkitlizések meghatarozasa az azonositott problémak alapjan;

4.  stratégia-elemzés.

A tervezési szakasz feladatai:
5.  logikai keretmatrix kialakitésa,
6. tevékenységek litemezése,

7. erOforrasok utemezése.

Az LKM a végrehajtas és az értékelés soran is hatékonyan haszndlhato, egyrészt a
monitoring rendszer kialakitdsahoz a végrehajtasi szakasz soran, masrészt keretet ad az
értékeléshez. Mivel a projektek minden esetben valamilyen probléma megoldasara
iranyulnak, ezért a projekt tervezését a problémak azonositasanak és elemzésének kell

megeldznie.

7. abra: Logikai keretmatrix

Objektiven ig azolhato Ellen érzés Forrisai

’ Lt Feltételezések
és eszkozei

Projekt leiras eredményességi
mut ato

ATFOGO CELOK

PROJEKT CELJA

EREDMEN YEK &

TEVEKEN YSE GEK

ELOFELTETELEK

Forras: (Markus, 2010)
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A célok négyes csoportositasdban az dtfogo célok azokat a hossza tavu tarsadalmi,
gazdasagi, szektorszinti vagy nemzeti programcélokat jelentik, amelyek
megvalosuldsdhoz a projekt hozzajarul. A projektcél a projekt kdzponti célja, azaz a
projekt kedvezményezettek, intézmények, illetve a rendszer szamdra biztositandod
fenntarthatd elényok szempontjabol hatarozhato meg. Az eredmények a projekt
megvalositasaval  biztositanddo  termékek, vagy szolgaltatasok, melyekért a
projektmenedzserek kozvetlentil felelnek. A tevékenységek azok a teenddk, melyeket a
projekttermékek, vagy szolgaltatasok megvalositasahoz el kell végezni (Markus, 2010).
Rovid tavl eredmények a kimenet, vagy output mutatok, melyek személyek, termékek,
intézmények szdmanak valtozasara, illetve a rovid tava valtozdsokra vonatkoznak.
Hossz tava eredmények azok a valtozasok, melyekre a projekt lejarta utan lehet
szamitani.
A masodik oszlopba objektiven ellendrizhetd mutatok (indikatorok) keriilnek, amelyek
megmutatjak, hogy a matrix egyes szintjein elhelyezkedd eredmények és célok hogyan
mérhetdk.

e A projekt eredményének mérését az output indikatorok teszik lehetdve,

o A konkrét cél mérésére szolgald indikatorok az eredmény indikatorok,

o Az atfogo célok mérésére szolgdlod indikatorok a hatasindikatorok..

Részletesen kell foglalkoznunk a DAC kritériumokkal, melyeket -elterjedten
alkalmaznak az EU standard értékelési modszertanaban, és melyek a fenntarthatosag
mellett a relevancia, a hatékonysag, a hatasossag €s a hatds. A kritériumokat elészor a
fejlesztési tamogatasok értékelésének alapelveiként a DAC, az OECD fejlesztési
tamogatasi bizottsaga, a Development Assistance Committee fektette le, €s késobb széles
korben elterjedt az eredmények értékelése soran (OECD, 1991; EC, 1999). A kritériumok

a kovetkezok:

Relevancia (relevance) a projekt esetében az a mérték, amennyire a tamogatasi
tevékenység megfelel a célcsoport, a tdmogatd €s a kedvezményezett prioritasainak és
politikainak. A program vagy projekt relevanciajanak értékelésekor figyelembe kell venni
a kovetkez6 kérdéseket:

- Milyen mértékben érvényesek tovabbra is a program célkitlizései?

- A program miikodése €s kimenetei 6sszhangban vannak-e az atfogo célokkal és a

célok megvalositasaval?
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- A program muikodése ¢és  kimenetei  Osszhangban  vannak-e a
tervezett hatasokkal és az eredményekkel?

Az eredeti problémak megvaltoztatasa vagy a projekt kivitelezésének bizonyos fizikai,

gazdasagi vagy politikai koriilményei a projektet irrelevanssa tehetik azoknak a

problémaknak/igényeknek a megoldasa szempontjabol, amelyek miatt Iétrejott.

A hatékonysag (efficiency) kritériuma azt probalja meghatarozni, hogy mennyire
hasznaltak ki a rendelkezésre all6 forrasokat annak érdekében, hogy a javasolt
tevékenységek megvalosithassak az elérendé eredményeket. Annak a mérésére szolgal,
mennyire érte el a tamogatasi tevékenység a céljait.
A program, vagy projekt hatékonysaganak az értékeléséhez érdemes figyelembe venni a
kovetkezd kérdéseket:

- Milyen mértékben, milyen valdszintiséggel érték el a célokat?

- Milyen fobb tényezdk befolyasoljak a teljesitményt, vagy a célok elérését?
E kritérium a jovedelmezdség szempontjat tartja szem el6tt, pontosabban azt, hogy mas,

olcsobb mddszerekkel lehetett volna-e jobb eredményeket elérni.

A hatasossag (effectiveness) kritérium azt probalja meghatarozni, hogy a projekt elérte-
e a tervezeési szakaszban kitlizott céljait. Méri a mindségi €¢s mennyiségi kimeneteket a
bemenetekhez viszonyitva, azaz a tdmogatassal milyen legkisebb koltségek mellett érik
el a kivant eredményt. Az értékelése soran alternativ megoldasokat hasonlitanak Gssze,
ugyanazon outputokat megcélozva, melynek eredményeképpen a leghatékonyabb eljarast
fogadjak el. A program vagy projekt hatasossaganak értékelésekor figyelembe kell venni
a kovetkezd szempontokat is:

- Atevékenységek koltséghatékonyak voltak.

- A celkitlizéseket id6ben elérték.

- A program vagy projekt végrehajtdsa az alternativdkat Osszehasonlitva

leghatékonyabb modon tortént.

A projekt gyakorlati haszna tigy mérhetd, hogy megvizsgaljuk, milyen mértékben valtak

a célcsoport hasznara azok a termékek/szolgaltatdsok, amelyeket a projekt biztositott.

A hatas (impact) - a fejlesztésbe torténd beavatkozas pozitiv €s a negativ valtozasokat
eredményez, mely lehet kozvetlen vagy kozvetett, szandékolt vagy nem szandékos.

Tartalmazza a tevékenységbdl eredd fo hatasokat (effects, impacts), a helyi szocialis,
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gazdasagi, kornyezeti és egyeb fejlesztési mutatok tekintetében. A vizsgalatnak érintenie
kellene a szandékos és nem szandékos eredményeket €s tartalmaznia a pozitiv és negativ
kiilsd tényezOk hatdsdnak vizsgalatat, példaul a valtozasokat a kereskedelemben és a
pénziigyi feltételekben.
A program vagy projekt értékelésekor, érdemes figyelembe venni a kovetkezo
kérdéseket:

- Mi tortént a program vagy projekt eredményeként?

- Milyen az igazi valtozas a kedvezményezettek tevékenységében a valtozas

kovetkeztében?

- Hany embert érint a hatés?
A hatas kritériuma egy projekt hasznanak nem kizardlag a célcsoportra vonatkozo
Osszhatésat jelenti, hanem tagabb értelemben egy teriilet, egy bizonyos vidék, vagy éppen

egy egész orszag lakossagara gyakorolt 6sszhatésat.

A fenntarthatosag (sustainability) azzal van kapcsolatban, hogy az aktivitas elonyei
valdszintsithetden azt kovetden is folytathatok, hogy a donor finanszirozasa megsziinik.
A projekteknek mind kornyezeti, mind pénziigyileg fenntarthatonak kell lennie. A
program vagy projekt fenntarthatosaganak értékelése sordn érdemes figyelembe venni a
kovetkezd kérdéseket:

- Milyen mértékben folytathatok a program vagy projekt eldnyei a donor tamogatas

megszinését kvetden?
- Melyek voltak a legfontosabb tényezOok, amelyek befolydsoltdk a program

fenntarthatosdganak eredményét vagy eredménytelenségét?

A fenntarthatdsag kritériuma megmutatja, van-e a lehetdésége annak, hogy a projekt
pozitiv eredményei a kiils6 finanszirozas ideje utan is folytatodjanak. Ugyanakkor azt is
megmutatja, hogy fenntarthatd-e teriileti, regionalis, illetve orszdgos szinten a
programnak a fejlédési folyamat egészére gyakorolt hossz tava hatasa (Nagy, 2011;

OECD, 1991).

Az egyes kritériumok az értékelési ciklus mas-mas fazisaban kapnak kiemelt szerepet,
ahogy Osszegzden a 1 1. tablazat bemutatja (Nagy, 2011). A fenntarthat6sag elsddlegesen
ex-post értékelési kritérium, azonban a tervezési szakaszban be kell mutatni, hogy a

projekt fenntarthat6 /esz.
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11. tablazat: Ertékelési ciklus

Az idozitési Az A legfontosabb
ciklus értékelési A stadiumok kozotti kapcsolat értékelési
stadiuma ciklus kritérium
stidiuma
A programok Ex-ante Elemzi az ajanlott programokat, vizsgalja azok Relevancia
elokészitése céljait, kivitelezési tervét és a varhato

eredményeket stb., annak megallapitasara, hogy
azok megfelelnek-e az illetd politika relevans
céljainak elérésére.

A programok Kozbeesé | Elemzi, hogy a kivitelezés mennyire hatékony Hatékonysag,
Kivitelezése és hatasos, koveti-e az eredeti id6zitést, és hatasossag
megallapitja, hogy a program olyan relevans-e,
mint az id6zités szakaszaban, és igy kielégiti-e
az igényeket.

A programok Ex-post Elemzi a programok hatasat azokhoz az Hatas,
befejezése igényekhez viszonyitva, amelyek kielégitését a fenntarthatosag
program céljaul kitiizte. Kimutatja, hogy idében
fenntarthatok-e a program pozitiv hatasai a
program kivitelezésének lezarasa utan.

Forrds: (Nagy, 2011)

A mutatok relevanciagja SMART kritériumrendszerrel vizsgalhatd, amely az angol
Specific, Measurable, Available, Relevant, Time-bound szavak roviditése, azaz a jo
indikatorok jol meghatarozottak, mérhetdek, hozzaférhetdek viszonylag elfogadhato
koltségek mellett, relevansak az érintett célok szempontjabdl és idészakhoz, idéponthoz

kotottek.

A QQTTP Kkritériumrendszer a SMART-ndl specifikusabb, a fejlesztési
tevékenységekhez jobban kotott elvarasokat fogalmaz meg. Az idealis indikatoroknak a
mennyit, mit, mikor, kinek és hol kérdésekre kell valaszt adnia, azaz a Quantity, Quality,

Time, Target Group ¢€s a Place valaszokat kell megfogalmaznia (Nagy, 2011).

Az értékelés standard modszereinek tekintik a felméréseket, esettanulmanyokat,
tanadcskozasokat ¢és az interjukat, Osszefoglalban a kovetkezd projekt- és
programértékelési modszerek:

1. szakértdi biralat

2. interjus és kérddives modszerek

3. félkvantitativ médszerek

4. kvantitativ modszerek

5. esettanulmanyokon alapul6 értékelések
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6. teljesitmény indikatorokon alapuld értékelések

7. portfolidelemzésen alapuld modszerek

Az értékelés eszkozeit Osszefoglald 72. tabldzat.az Eurdpai Bizottsag gyakorlati
utmutatoja alapjan késziilt. A projektek fenntarthatdosagarol végzett kutatas soran az
utmutatoban szereplo és elfogadott eszk6z0k koziil valaszthattam. A koriilmények vart és
valdés nehézségeinek figyelembevételével sor keriilt dokumentumok elemzésére,
interjura, szakirodalom attekintésére. A kérddives vizsgalat kiemelt része volt a
kutatasnak. A két konkrét projekt esetében elvégeztem az indikatorok részletes elemzését,
¢s azok alapjan a projektek értékelését. Az indikatorok megfeleldségének vizsgalatat is

érintette a kutatas (EC, 2004).

12. tablazat: Az értékelés eszkozei az értékelés idopontjahoz

viszonyitva

Ertékelési ex- mid- | zaré ex- folya- ad- koltség ido-

tipusok/Eszko6zok ante | term post | matos hoc igény
(ho)

Dokumentumelemzés X X X X X X kozepes 3

Mélyinterju X X X kozepes 2

Foékuszcsoportos interju X X X X X alacsony 1-2

Szakirodalom és egyéb X X X magas 3-6

értékelés atnézése

Indikatorrendszer X alacsony 1-2

megfeleléségének

vizsgalata

Indikatorok vizsgalata X X X X X alacsony 1-2

Okonometriai modell X magas 3-4

kidolgozasa az értékelés

soran

Kérddives adatfelvétel X X X kozepes 3-4

Rendszeresen  gyiijtott X X X X X alacsony 2

adatok elemzése

Forras: (EC, 2004)

A 13. tabldazat szerint kornyezetvédelmi projektekre allitottak Ossze értékelési
szempontokat. Az volt az alapelv, hogy a szempontok szdma ne legyen til nagy, hiszen
ez egyrészt megnoveli az értékelés erdforrasigényét, masrészrol a projekteket jobban
jellemezheti néhany jol kivalasztott értékelési szempont, mint szamtalan, adott esetben
értékelhetetlen vagy irrelevans tényezé értékelése. A kiillonbozo értékelési szempontok
kozott szoros kapcesolat fedezhet6 fel, a kovetkezo szinergia-matrix mutatja a kapcsolatok

erdsségét. Az lathatd, hogy a fenntarthatosag erds kapcsolatban van a relevanciaval €s az
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elfogadottsaggal,

gyenge

hatékonysaggal, a hatassal, a végrehajthatosaggal ¢és a hasznossaggal, €s nincs

kapcsolatban

a

megfeleléssel,

a

hatasossaggal,

kapcsolatban a k6zosségi hozzdadott értékkel, a koherenciaval és a konzisztenciaval.

13. tablazat: Az értékelési szempontok kozotti szinergia

a

& o e
&0 2 R S @
2| 8| 2| % S g 3 s | & €
> < 4 > @»n s = = = 2 <
2 = 1’4 = < = 1= = > <) @ =
< g 2 e = = = an = 2 = e
on 5} ‘= Lx m < gﬂ M ) .E 8 ;
S| = = < S S c g 8 =
=l z | Z & | S 2l S| = | g
) = -5
> <]
Megfelelés
Relevancia XX
Hatasossag X X
Hatékonysag - - XX
Hatas X X XX XX
Végrehajthatosag | x - XX XX XX
Elfogadottsag X XX - - - X
Kozosségi
: > - - - X XX X -
hozzaadott érték
Koherencia XX - - - - X - -
Konzisztencia XX - - - - X - - XX
Hasznossag XX XX X X X - XX - - -
Fenntarthatésag | x XX X X X X XX - - - X

Magyarazat: xx= er6s kapcsolat, x=gyenge kapcsolat, - = nincs kapcsolat

A projektnek vannak olyan kimenetei, amelyek megbizhato ¢és elfogadott modon
mérhetdek, vannak olyanok, melyek nem.
A merés sajatos problémajat a kulturalis projektek esetében az okozza, hogy a kultura

kozvetlen tarsadalmi, gazdasagi hatésa alig vagy egyaltalan nem szamszerlsithetd, de

Forras: (Kiss, 2009)

szerepe a tarsadalom €s gazdasag folyamataiban nyomon kovethetd (Stark, 2008).

Minden kultGraval kapcsolatos adatkozlésnél emlékeztetni kell a fogalmi, mérési
problémakra, ami kiilondsen a hosszabb iddsoros elemzést teszi bizonytalanna, és inkabb

csak érzekelteti a tendenciakat (Janossy, 2010).
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2.5 Kulturalis fejlesztések fenntarthatésaga

Az uni6s forrasb6l megvalositott projektek kapcsan fontos megismerni, hogy mit
jelentenek a fenntarthatdsagi kovetelmények, miképp kezelik azokat a projektciklus
folyamataban. A fenntarthatdsag kritériumanak kezelése a dolgozat alapvetd kérdése,

ezért indokolt 6nallo alfejezetben targyalni az 0sszefliggd kérdéseket.

Az Eurdpai Unido tamogatasanak fontos feltétele, hogy a projekt hozzajaruljon a
fenntarthato fejlodéshez, €s a projekt eredményei hosszu tavon, tarsadalmi €s pénziigyi
szempontbol egyarant fenntarthatonak bizonyuljanak.

A projektértékelés kritériumai kozott az EU  értékelési modszerei kozott a
fenntarthatosadg, a relevancia, a hatékonysdg, a hatasossag ¢és a hatas szerepel. A
fenntarthatosagot a projektek elokészitésének a szakaszaban is be kell mutatni, mivel az
a tamogatas feltétele, azonban alapvetden ex-post értékelési kritérium. Ertékelésének
metodikdja, kiilondsen a kulturalis projektek esetében még nem kidolgozott.

Az uniés tamogatasokhoz kiadott iranyelvek és itmutatok tartalmazzak a fenntarthat6sag
értelmezését és hangsulyozzak annak fontossagat.

A projektek értékelése soran altalanosan elterjedt az indikatorok hasznalata, melyek
segitségével a projektek céljainak megvalosulasa szamszerlsitve szemléltethetd, gyors
attekintésre alkalmas moédon. Az indikatorokat a projektek tdmogatési szerzodése rogziti,
¢s az utoellendrzések soran a szamszerl értékelések alapjaul szolgal. A fenntarthatosag
értékelésének alapja az lehet, ha az indikatorok kozott szerepeltetik a fenntarthatdsagi
szempontokat, vagy az azokat megalapoz6é mutatokat. A projektek tervezése soran
elvaras, hogy be kell mutatni, milyen modon jarul hozza a fenntarthato fejlodéshez és
hogy a projekt eredményei hosszu tdvon, tarsadalmi és pénziigyi szempontbol egyarant
fenntarthatoak. A tervezés és a megvalosithatdsagi tanulméanyok Osszedllitdsa soran
mindkét szempontbol meg kell felelni az Eurdpa Unid fenntarthatdosagra vonatkozd
tamogatasi feltételeinek.

A fenntarthatosaggal foglalkozd irodalomban gyakran nem teszik vildgossd, hogy a
fenntarthat6sag éppen melyik megkozelitésérdl van sz0, és nem valasztjak szét a kettot.
A fenntarthatdsagi kovetelmények vizsgélata eldtt sziikséges tisztazni a fenntarthatosag

fogalmat mindkét értelemben.
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2.5.1. A fenntarthat6 fejlédés

A gazdasagi novekedés és a tarsadalmi jolét kozotti egyenstly mar tobb mint 150 éve
jelent politikai és vezetdi kihivast.

A fenntarthatd fejlddés (sustainable development) fogalma az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének 1987-es Brundtland - jelentésében jelent meg. A Gro Harlem Brundtland
vezette bizottsag Kozos jovonk cimmel kiadott jelentésében a gazdasagi novekedés olyan
uj korszakanak lehetOségét vazolta fel, amely a fenntarthatdo fejlodés globalis
megvalositasara épit €s megorzi a természeti er6forrasokat. A fenntarthatd fejlodés egy
feltételek mellett zajlo folyamat: , amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy ok is kielégithessék sziikségleteiket”
(Brundtland et al., 1987).

Mas megfogalmazas szerint "a fenntarthato fejlodes a folytonos szocialis jolét eléréese,
anélkiil, hogy az okologiai eltarto-képességet meghalado modon novekednénk” (Daly,
1991). A fenntarthatosdg a természeti és épitett kornyezet mindségének, értékének

megolrzésére egyarant vonatkozik.

Megkiilonboztetik az erds fenntarthatdosagot, mely szerint a természeti téke nem
helyettesithetd mas tOkejavakkal, s a természeti toke értéke idoben nem csokkenhet, mig
a gyenge fenntarthatosag esetében nincs ilyen kikotés (Malovics €s Bajmocy, 2009).

Az ENSZ Millennium Projektje keretében 15 globalis kihivast azonositottak, melyek az
emberiség jovojét attodl teszik fliggdveé, milyen megoldasokat, valaszokat sikeriil talalni a
problémakra (UN, 2009). Mind a gazdasag, mind a tarsadalom szintjén olyan kérnyezeti
problémakkal szembesiiliink, amelyekre a jelenlegi paradigmdk mentén nehezen

képzelhet6 el eredményes cselekvés.

A kozgazdasagi megkozelitésekben két irdnyzat azonosithatd, az Okologiai
kozgazdasagtan egy transzdiszciplindris, problémakozpontu megkozelitést, mig a
kornyezet-gazdasagtan a neoklasszikus joléti kozgazdasagtan szemléletét és eszkoztarat
alkalmazza. Az Okologiai kozgazdasdgtan szamos szempontbol megkérddjelezi a
kornyezet-gazdasadgtan nézeteit és megoldasi javaslatait, a kdrnyezeti problémak okait
egy piaci elégtelenségi problémanal mélyebben fekvOnek latja, ezért bonyolultabb

valtozasokat tart indokoltnak (Malovics—Bajmocy, 2009).
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A fenntarthato tarsadalom alapvetd kovetelményei: a szocidlis igazsagossag, az
¢letmindség javitasara valo torekvés; a természeti eréforrasok fenntarthatd hasznalata és

a kornyezetmindség megorzése.

8. abra: A fenntarthatosag Tripla-P koncepcidja

—

Bearable - Equitable

’/ vSustainabIe
=
Environment Economic

\ Viable

Forras: (Dyllick-Hockerts, 2002)

A fenntarthatd fejlodés tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti pilléren nyugszik ¢€s
mindharmat egylittesen, kolcsonhatasaikkal egyiitt mérlegelve kell a kornyezet, a
tarsadalom és a gazdasag dinamikus egyensulyat megorizni, azaz mindharom pillérnek
fenntarthatonak kell lennie (EC DGEC, 2006)
A fenntarthatdésag szempontjat figyelembe vevd tervezésnél a megel6zés ¢és
elovigyazatossag elve (Gyulai, 2013) alapjan a vizsgalni kell a terv egészének kihatasat
a fenntarthatosag esélyeire; vizsgaltadk-e a projekteket a tarsadalmi hasznossag
kritériumai szerint; felmérték-e a fejlesztések hosszu tavi, lehetséges hatésait; vizsgaltak-
e a fejlesztések kozvetett hatasait?
A kultura és a fenntarthato fejlodés kapcsolataban a kulturat a szerves, fenntarthato
fejlodés egyik alapkovének tekintik €s fontos integrald szerepet tulajdonitanak neki.
Fenntarthatonak azokat a kulturalis és turisztikai fejlesztéseket tekintik, amelyek:

e a természeti kornyezet teherbird képességét szem eldtt tartva lehetové teszik a

természeti er6forrasok megujulésat,
o felismerik azt, hogy a helyi kdzdsségek fontos dsszetevojét jelentik a kulturalis €s

turisztikai terméknek,

95




e clfogadjak, hogy a helyi lakossag aranyosan részesedjen a turizmus pozitiv
gazdasagi hatasaibol,
e tiszteletben tartjak a helyi lakossag érdekeit ¢és kivansagait a kultira €s a turizmus
fejlédését illetden (NFU, 2007a).
A palyazatok Osszeallitasakor érvényesiteni kell a fenntarthatd fejlodés elvét és a
projektek megvalositasa soran eldmozditani a kornyezet védelmét és allapotanak

javitasat.

2.5.2. A projektek fenntarthatésaga
Az unios fejlesztési politika a fenntarthato fejlédéshez vald hozzajarulas mellett olyan
értelemben is tartalmazza a fenntarthatosag kovetelményét, hogy a tobb szinten, program,
vagy projekt szinten tamogatott beavatkozas eredménye tartos legyen (EC, 2013b). Az
egyes projektek esetében vizsgalni kell a fenntarthatosagi szempontok érvényesiilését a
projektciklus szakaszaiban, a projekt képes-e hossza tdvon mitkddo rendszert 1étrehozni,
¢s a célzott hatasokat fenntartani. Az el6készitd szakaszban dsszedllitott fenntarthatosagi
hatastanulmanyok, megvalosithatosagi tanulmanyok alapozzdk meg a tamogatasra
koltséghatékonysagi, fenntarthatosagi és teljesitmény szempontbdl legalkalmasabb

projektek kivalasztasat (272/2014).

14. tablazat: Az értékelés helye és célja

Ertékelési
Ertékelés helye Az értékelési kritérium célja kritérium
Ex-ante Mennyire felel meg a tamogatdsi tevékenység a Megfelel6ség
célesoport, a tamogato és a kedvezményezett (relevance)
prioritasainak és politikdinak.

Mid-term Mennyire hasznaltak ki a rendelkezésre allo forrdasokat Hatékonysag

az elérendd eredmények érdekében, mennyire érték el (efficiency)
a célokat.

Mid-term A projekt elérte-e a tervezési szakaszban kitiizétt Hatasossag
céljait. Méri a mindségi és mennyiségi kimeneteket a (effectiveness)
bemenetekhez viszonyitva

Ex-post A fejlesztésbe torténd beavatkozas pozitiv és a negativ Hatas
valtozasokat eredményez. Tartalmazza a (impact)
tevékenységbdl eredd szocialis, gazdasagi, kérnyezeti
és egyeb fejlesztési hatdsokat.

Ex-post A kivitelezésének lezdardsa utan az aktivitas elényei azt | Fenntarthatosag
kévetben is folytathatok-e, hogy a donor daltali (sustainability)
finanszirozas megsziinik.

Forras: (Nagy, 2011)
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A fenntarthatdsag értékelésekor ki kell emelni, hogy szerepel a DAC kritériumok és az
EU standard projektértékelési modszerei kozott. A kritériumoknak az értékelés helye
szerinti 0sszefoglalojat a /4. tablazat tartalmazza (OECD, 1991; EC, 1999).

Az értékelési kritériumok koziil kiemelten a fenntarthatosaggal foglalkozunk. A
projekteknek mind kornyezeti, mind pénziigyi szempontbdl fenntarthatonak kell lennie.
Ismert az intézményi fenntarthatosag, azaz a képesség arra, hogy eredményes vezetést és
hatékonyan muikodd szervezeti hatteret biztositsanak, valamint a pénziigyi
fenntarthatosag, a fenntarthatosaghoz sziikséges forrasok megteremtésének a képessége
(NFU, 2008a), azaz a projekt a tervezett finanszirozasi keretek kozott és késébbi
finanszirozasi sziikséglet nélkiil miikodtethetd.

Az elokészités soran fel kell mérni, hogy a tervezett keretek kozott fenntarthato lesz-e a
projekt, tervezhet6-e, hogy eredményei a tadmogatds megsziinését kovetden is
folytathatoak.

A CBA (cost-benefit analysis), koltség-haszon elemzés alapvetd eszkdz az optimalis
valtozat kivalasztasdhoz, a projekt koltségeinek €s elonyeinek meghatarozéasa érdekében
valamennyi lehetséges hatds azonositasa és pénzben torténd kifejezése. A CEA (cost-
efficiency analysis) a koltség-hatékonysag elemzés, segitségével adott cél esetén
hatarozzak meg a megoldast az optimalis valtozat kivalasztasaval.

Nem mérheté minden tarsadalmi-gazdasagi hatds. A teljesitménymutatok becslése
mellett ezért kell a pénzben nem kifejezett koltségek és hasznok vizsgalatat is figyelembe
kell venni, kiilonosen a foglalkoztatasra gyakorolt (nettd) hatas, a kornyezetvédelem, a
tarsadalmi egyenldség és az esélyegyenloség tekintetében (EC, 2006). A kiilonbozo
alternativik elemzésekor minden projekt egy olyan optimalizalasi feladat, amelyben

egyensuly teremtése a cél az egyéni és tarsadalmi haszon kozott.

15. tablazat: Projekt pénziigyi elemzése

A projekt pénziigyi elemzésének médszerei
Cash-flow Koltségek és bevételek Jovedelmezoségi Koltség-haszon elemzés
elemzés elemzés 3
- 2t Koltséghatékonysagi
Koltségmegtériilés g ysag
elemzés
Finanszirozas Egyszertsitett elemzések
Likviditas és Tarsadalmi-gazdasagi
fenntarthatosag koltség-haszon elemzés

Forras: (Szegedine, 2012)
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Az Europai Unios palyazatok esetében meg kell jelolni a fenntarthatosag forrasait,
teriiletét, felelosét, valamint a fenntarthatosagot jellemzé adatokat és azok idohatéarait.
A miikddtetési és fenntarthatosagi terv készitése soran be kell mutatni a fejlesztés varhato
hatasait és pénziigyi fenntarthatdsagi tervét, a projekt hosszu tavi pénziigyi egyensulyat:
e a fejlesztés fenntartdsanak ¢és mikodtetésének varhatdo koltségigényét a
mikodtetési idoszak végéig,
e akoltségeket hogyan, milyen forrasbol finanszirozzak és milyen kockazatokkal,

e tovabba a varhato bevételeket (NFU, 2008b).

A fenntarthatosadg alapvetden ex-post értékelési kritérium. A fejlesztés befejezését
kovetden elsddlegesen azt értékelik, milyen mértékben folytathatok a program vagy
projekt elényei a tdamogatas megsziinését kovetden. Az értékelési szempontok kdzott a
fenntarthatosag kapcsan vizsgaljak:
o A kedvezményezettek milyen mértékben hasznaltdk a megvaldsulas
eredményeit, és ez hozzajarult-e valamilyen szemléletvaltozashoz?
e A beavatkozas eredménye fennmarad-e a tAmogatds megszlinte utan is?
e A beavatkozas megvalositasa soran esetlegesen felallitott intézmény(rendszer)
tovabb milkodik-e?
e A donor és a kedvezményezett — a beavatkozashoz kapcsolédo — tavlati céljai
hosszl tdvon Osszeegyeztethetok-e?
e Mely kulcstényezdk hatnak legérzékenyebben a fenntarthatdsag biztositasara?

(ITM, 2018a)

A fenntarthatdosagi mutatok a projekt zarasat kovetd Ot éven beliil monitoring ala
eshetnek. A projekt fenntartasi kotelezettsége azt jelenti, hogy a kedvezményezett a
tamogatas visszafizetésének terhe mellett vallalja, hogy a projekt megvalositasat
kovetden fenntartja és milkddteti a projekt eredményét, hosszii tdvon biztositott a
beruhazas miikddtetésének finanszirozasa (272/2014.). A fenntartasi idészak altalaban 5
évig, mikrovallalkozasok és kkv-k esetében 3 évig tart. Elirhatjak fenntartasi jelentések
benyujtasat, beszamolast az indikatorok teljestilésérdl, és a helyszinen vizsgalhatjak a
beruhazas fenntartasat.

A tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalat legfobb forrasa a projektre elkészitett koltség-
haszon elemzés, mely a projekt altal generalt hasznot Gssztarsadalmi szinten veszi

szamba. Egy vizsgalat a koltség-haszon elemzések mindségét négy tagallamban
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(Gorogorszag, Irorszag, Portugdlia, Spanyolorszag) értékelte, és azok minGségét
rendkiviil alacsonynak mindsitette (PwC, 2005). Alapos értékelés esetén az értékelok az
ex-ante CBA-t dsszevetik az ex-post 6sszegyljtott informacioval.

A projektek értékelésében altalanosan elterjedt az indikatorok hasznalata, melyek
segitségével a projekt céljainak megvalosulasa szamszerisitve szemléltethetd. Az
indikator egy jelzészam, mely a jelenség lényegére mutat ra, jelzi a valtozasokat, azok
sajatossagait, mértékét, de nem alkalmas arra, hogy az okokra ravildgitson. Az
indikatorok nem mondanak el mindent a projekt teljesitményérdl, hanem segitségiikkel
gyorsan attekinthetd, hogyan tortént a projekt megvalositasa és céljainak elérése (EC,
2013b).

A j6 indikatorok megfelelnek az in. SMART kritériumoknak, azaz: specific (konkrét),
measurable (mérhetd), achievable (elérhetd), realistic (realis) valamint time-based
(1d6hoz kotott) (G.Fekete, 2013). Tipusai a forrés, output, eredmény- €s hatasmutatok. A
fenntarthatosadgra vonatkozd indikatorok az eredménymutatok kozott szerepelhetnek,
melyek a projekt azonnali és kozvetlen hatdsaira vonatkoznak, vagy a hatasmutatok
kozott, melyek a projekt jellemzOéen kozvetleniil és hosszabb idétavon jelentkezo

kovetkezményeire utalnak.

A Kkulturalis fejlesztések esetében a megtériilés fogalma helyett célszeriibb a

fenntarthatosagéra tdmaszkodni, vagyis a kulturalis projektek jelentds részénél a sajat

bevételek és a valamilyen formaban megjelend kozdsségi hozziajarulas egyiittesen

biztositjak a hosszu tava mikodoképességet. A fejlesztések kiilsé gazdasagi hatdsokat is

eredményeznek, a projekt altal generalt hasznot Gssztarsadalmi szinten kell figyelembe

venni. A kulturalis beavatkozasok fenntarthatosaganak értékelési folyamata részekre

oszthato, a kritikus értékek €s tényezok meghatdrozasa nyujt alapot a terhelhetdség

tervezéséhez (NFU, 2007a).

A terhelhetdség fogalma harom vetiiletben értelmezhetd:

o Fizikai - a kapacitasok nagysaga hatarozza meg ¢és érvényesiil a legszitkebb
keresztmetszet elve.

o Okoldgiai vagy miiszaki - a maximalis terhelhetéség még nem veszélyezteti az
objektum vagy az ¢l6hely fennmaradasat.

o Tarsadalmi - a latogatdk megjelenésének szocio-kulturdlis  hat4saival

Osszefliggésben.
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A haromfajta terhelhet6ség mas-mas modon fejezheto ki, a fizikai pontosan megadhato
férohely szamokkal, az 6kologiai/miiszaki csak becsiilhetd, a tarsadalmi terhelhetdség
pedig még ennél is bizonytalanabb.

Az indikatorok meghatarozasa és a kezdeti értékek felvétele a késObbi hatasellendrzések

feltétele, azokhoz viszonyitva kdvethetok nyomon a valtozasok és értékelhetok a hatasok.

Osszefoglalva: a fenntarthatésagi kritérium értékelésére ex-post, a projekt
befejezését kovetoen keriilhet sor, melynek soran elemzik és értékelik a projekt
hatasat azokhoz a célokhoz viszonyitva, melyeknek elérésére a projekt megvalosult,

valamint a projekt pozitiv hatasainak idobeli fenntarthatosagat.

A projektek értékelésével és fenntarthatosagaval kapcsolatos megdllapitasok jelentds
része altalanosnak tekinthetd, azok nemcsak a kulturalis projektek jellemzoi. A kulturalis
projektek esetében azonban sem a tervezési, sem az értékelési szakaszban nem lehet
eltekinteni attol, hogy a fenntarthatésagot komplex médon értékeljék. Az eldkészitd
szakaszban a megvalosithatosagi tanulmdany megalapozoja €és egyben része a palyazati
dokumentécionak, bemutatja, hogy az adott projekt képes hossza tdvon miikodé rendszert
létrehozni, a célzott hatasokat fenntartani. A projektek fenntarthatdésagaval kapcsolatos

szamszerlsithetd eredmények bemutatasa a projekt tervezése soran kiemelt szerepet kap.

A kutatés targya, hogy a projekt lezarast kovetden sor keriil-e a fenntarthat6sag elvének
komplex értekelésére és az indikatorrendszer alkalmas-e az értékelés alatamasztasara.
Az értékelésnek tehat két iranya lehet, az egyik, milyen paraméterek és feltételek mellett
lattak a projektet fenntarthatonak a tervezés sordn, azaz a megvalosithatosagi
tanulmanyban foglaltak utoértékelése, a masik az indikatorok alapjan torténd
utdértékelés.

A projektet megvaldsitok szamara a milkodtetés szakaszaban jelentkezd pénziigyi
fenntarthat6sagi problémak gyakran a tervezés hibdira is visszautalnak.

Az eldzetes varakozas az, hogy a kulturalis célu projektek esetében a fenntarthatosag nem
csak a tervezés szakaszaban, hanem a projektek fizikai megvalosulasat kdvetden is

értékelésre kerul.
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2.6. Monitoring és értékeles

Az evalvacio €s a monitoring kozott kiilonbség €s hasonlosag egyarant kimutathato. A

két tevékenység hasonlosaga, hogy mindkét esetben informécié gylijtése, majd az

informacioknak a feldolgozasat kovetden valamiféle értékelése torténik. Az eltérés az

informaciok jellegében, gytjtésiik és feldolgozasuk modjaban, végiil az értékeld allitasok

hatokorében, igy azok alkalmazasi lehetdségében ragadhaté meg. Mig a monitoring a

program megvalosulasanak folyamatos nyomon kovetése, az evalvacio a végso hatasok

értékelését célozza.

16. tablazat: Monitoring és evalvacio osszevetése

Szempont Monitoring Evalviacio

Informacio Elsdsorban az inputokra, | Elsésorban a végeredményre, a végsd

jellege folyamatokra és outputokra | tarsadalmi  hatdsra  vonatkozodan.
vonatkozoan. A végsé hatasokra | Ezekre azonban széles korben.
nem.

Informacio A kozpolitikai folyamatba épitetten, | Altalaban a folyamat végén, gyakran

gylijtés folyamatosan ~ (a  megvalositas | onallo, jelentés Osszeget igényld
kezdetétol), és altalaban | adatgy(jtést igényel. Pl. kérddives
“automatikus” jelleggel. adatfelvétel.

Informacio Folyamatba  épitett. Altalaban | Gyakran  bonyolult, matematikai

feldolgozas komputerizalt. Vezetéi informacios | statisztikai eszkozok alkalmazasa,
rendszer jelleggel. Egyszerti | alkalmazott kutatas jellegii.
statisztikak, jelentések készitése. Eredménye gyakran tobb szaz oldalas

elemz6 jelentés.

Allitasok Konkrétabb, de  sziikebb. A | Altalanosabb: A végeredményre, a

hatékore folyamatra, az elvégzett feladatokra, | végsd hatasra vonatkozik.
outputokra vonatkozik: konkrétan mit | Visszacsatolas: a kozpolitika elérte-e
csinaltak. kitlizott céljat.

Eredmények Alkalmas-e a kozpolitikai | Annak megitélését teszi lehet6ve,

felhasznalasa megvalositdas  ,,megfeleldségének” | hogy sziikség van-e az adott
ellenérzésére? Elvégezték-e idében, | kozpolitikara, illetve miben kellene
stb. a feladatokat? Az | megvaltoztatni ahhoz, hogy a célokat
elszamolhatosag, a korrupcid elleni | jobban,  (eredményesség),  vagy
harc jo eszkoze. olcsobban (hatékonysag) el lehessen

érni.

Forras: (Nagy, 2011)

Az evalvacid mas célt szolgal, ¢s ehhez mas eszkozoket hasznal. Végsé kérdése,

ellentétben a monitoringgal nem az, hogy rendben mennek-e a dolgok, hanem az, hogy a

program kivaltotta-e a téle remélt hatasokat. Az evalvacid a kozpolitikai ciklus zard

eleme, az a pont, ahol elddl, hogy az egész addigi tevékenység elérte-e a végso céljat, ha

nem érte el, miért nem, €s milyen egyéb, elére nem vart hatasok észlelhetok.
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2.7. Az Allami Szémvevészék vizsgélatai

Az Allami Szamvevidszék visszatéréen vizsgalja a programok és projektek ellenérzését
¢s ¢értékelését. Megallapitasaik alapjan érzékelhetd a fejlddés a tisztdn hazai
finanszirozasu fejlesztések jorészt naturalis értékelési elvétdl indulva az unids forrasbol
megvalosult fejlesztések értékelési gyakorlataig. A kezdeteket az értékelés hianya, vagy
a naturalis €és a szoveges értékelés jellemezte, a valtozasok a kidolgozott metodika és a
szamszerlsitett mutatok alapjan torténd Osszetett értékelés iranydba mutatnak.
VisszatérOen allapitottak meg, hogy a fejlesztési ciklusok lezarasa eldtt a forrasszerzés
prioritast kapott a szakmai szempontokkal szemben, €s a gyakori szabalyozasi ¢és
intézményi valtozasok nehezitették a szinvonalas ¢és kiegyensulyozott ellendrzé
tevékenységet.

Az Allami Szamvevdszék ellenérzései soran monitoringnak az eredményeknek
(pénziigyi monitoring) ¢€s a teljesitményeknek (szakmai monitoring) mindenre kiterjedo
— szabalyossagi, hatékonysagi és célszerliségi — vizsgalatat tekinti, melyet rendszeres
jelleggel végeznek projekt, illetve program szinten. Vizsgalataik soran eredményesnek
mindsitik azokat a projekteket, melyek elérik a tervezett céljukat, valamint 6sszhangban
vannak a felhasznalt forrasok és az elért, illetve varhato eredmények.

Az Eurépai Unios csatlakozas el6tt a fisztan hazai tamogatdasokra nem volt egységes
ellenorzési rendszer, modszer és eljarasrend, a tamogatasok fizikai, naturalis céljainak
tervezese és értekelése nem volt szabalyozva.

Uj szemlélet jelent meg az unids forrasti programokhoz kapcsolodo értékelési elvekkel és
modszerekkel. Hangsulyos szerepet kapott az attérés a szoveges értékelésrol a
szamszerlsithetd mutatok alkalmazasara. A teljesitménymérések tekintetében 1
kovetelmény volt, hogy a célok, az eredmények €s a hatasok mérhetdek legyenek.

A csatlakozast elosegitd PHARE, ISPA és SAPARD programokra a hazai monitoring
intézményi rendszer eltéré mértékben épiilt ki és a Iétrejott rendszert a kettdsség,
parhuzamossag jellemezte. Egyrészt megfelelt a tagjelolt orszdgokra vonatkozd Eurdpai
Unio6s eléirasoknak, masrészt a hazai szabalyozas szerint mitkodtek, melyben a feladatok
meghatarozasa nem volt 6sszhangban a nemzetkdzi megéllapodasokkal.

A hazai monitoring rendszerben ekkor még nem terjedt el a szamszerisitett indikatorok
hasznalata, a pénziigyi ¢és fizikai mutatoszdmokat 6sszegyljtotték, de nem értékelték. A
pénziigyi monitoring tulsulya volt jellemzd, a monitoring rendszer teljes kort kialakitasa

még kisebb hangstlyt kapott.
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Az uniés belépésiinket kovetden a csatlakozast megeldz6en megismert elvek és
modszerek alkalmazasa egyre elterjedtebbé valt, jobb feltételek mellett és jobb
szinvonalon keriilt sor az alkalmazasukra. A hazai monitoring és ellendrzési rendszerek
teljesitették az unios forradsok lehivasanak és felhasznalasénak feltételeit, de miikodésiik
eredményessége ¢és hatékonysaga valtozatos képet mutatott. A pénziigyi teljesités
felgyorsitasara tett intézkedések mellett - mint az késobb is gyakran megallapithato - a
tamogatasok felhasznalasanak hatékonysagi szempontjai hattérbe szorultak.

A 2004-2006-0s idoszakra kiépiilt a hazai ellenérzési rendszer, melynek eredményessége
az egyes tamogatasok esetében a modszertan alkalmazasanak hianyossagaibdl, az
intézményrendszer ellendrzési szerveinek instabilitasabol és az ellendrzési tevékenység
eredményességi ¢és hatékonysagi szempontjainak hattérbe szorulasabol adoddan eltérd
szinvonali volt. Nem valt gyakorlattd az ellendrzési eredmények hasznosulasanak
gazdasagi elemzése, a palyazatoknak az értékelési szempontrendszer alapjan torténd
vizsgalata, nem valdsult meg a szakmai monitoring erdsitése. 2007-et kovetden az
elfogadott tervekben nem alakitottak ki a pénziigyi €s naturalis tervezés egyensulyat és a
monitoring indikatorok projekt és program szintli mutatdinak egymasra épiilését, nem
alakitottak ki egységes modszertani megkozelitést. A szakmai monitoring tevékenység
hattérben maradt a pénziligyivel szemben, a pénziigyi célok teljesitése prioritast élvezett,
a forrasok mind teljesebb felhaszndlasa ismét csak els6bbséget kapott az eredményes és
hatékony felhasznalassal szemben.

A szakmai monitoring hianyossagai miatt hattérbe szorultak a szakmai monitoring
elorejelzd, terv-tényadat €s koltséghatékonysag elemzd funkcioi, a teljesités méréséhez
¢s az elemzésekhez sziikséges indikatorok eldallitasat biztositd rendszer, valamint az
indikator mutatok eldallitas metodikdjanak kialakitasa.

Megallapithato, hogy a projektek szakmai, pénziigyi megalapozasa és fenntarthatosaga
érdekében részletekbe menden szdmon kérték a megvalosithatosdgi tanulmannyal
szembeni kovetelményeket. Ugyan a koltséghatékonysag és a pénziigyi megalapozottsag
kovetelménye a szabalyozasban megjelent, azonban a koncepciok és modszertanok
készitésénél hidnyoztak a koltség és idonormativak, valamint az elvart eredmények
megfeleld részletezése és az eredmények érvényesitését garantalo eljarasok, nem tették
objektiven mérhetdvé a projektek koltségeit.

Az atfogo torvényi szabdlyozéas a feladatellatds intézményi garancidinak €s a hazai €s

uniods forrasok egységes tervezési modszertananak kidolgozasardl nem jott 1étre.
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A projektek eredményességének értékelését nehezitette, hogy mig a szabalyossagi
kritériumokat és azok megitélését részletesen szabalyoztak, addig az eljarasi szabalyok
nem irtak eld a kedvezményezettek altal vallalt célok teljesitésének értékelését és szamon
kérését. Egy-egy projekt esetében a kedvezményezettek a palydzatban gyakran 10-15
indikatornak tekintett célt is megjeldltek, de nem mindegyik képezte az értékelés és
szamonkérés alapjat.

Gyakori, hogy nem volt megalapozott a projektek fenntartasa a forrashianyos idészakban
¢s nem szamoltak a fejlesztések hatasaival a miikddtetés finanszirozasaban.

A 2007-2013-as programozasi idoszakra torténé felkésziilés soran az indikator
rendszer kidolgozasa mar egységes rendben folyt. Meghataroztak, hogy melyik indikator
melyik célkitizéséhez jarul hozza, mely operativ program célhoz kapcsolodik, milyen
modon kertil kiszamitasra.

Az indikatorrendszer célszer(i kialakitasa az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv tervezése
soran mar kiemelt hangsulyt kapott. Az UMFT operativ programjaiban kiépiilt az
eredményszemléletli indikatorrendszer, mely azonban a célok ¢és eredmények
Osszevetésére nem volt teljes kortien alkalmas. Az indikatorok értelmezésére, ellendrzési
rendszerére vonatkozd szabalyozds nem késziilt, az indikatorok szédmszerlsitésének
moddszertani kialakitdsa nem tortént meg.

Sziikséges, hogy a tovabbiakban a forrasvesztés elkertilése, a szabalyossag €s a stratégiai
cé¢lok megvaldsitasa mellett kiemelt szempont legyen a projektek fenntarthatdsaga is. A
projektek szintjén az eredmények fenntarthatdésaganak helyzetét tekintve nem volt
értelmezhetd a fenntartdsi kotelezettség, azaz a projektek keretében Iétrehozott
teljesitmények hasznalata, hasznositdsa a kedvezményezettek altal. A fenntartasi
kotelezettség forrasa sem a jogszabalyokban, sem a tdmogatasi szerzodésben nem volt
meghatarozva. A koltségvetési szervek tobbsége példaul miikddési forrasaikban a
kozponti koltségvetési tobbletbdl tervezi fenntartani az elért eredményeket.

A beruhazasi projektek fenntartdsi kotelezettségének betartdsat a moédosult gazdasagi
kornyezet nehezitheti. A vizsgalt projektek esetében a fenntartdsi kotelezettségiiknek
megfelelden és a vallaltak szerint valositottak meg céljaikat, a forrasok €s a rendelkezésre
allo megvalositasi idotartamon beliil. Az eredeti célok elérésének értékelését a forras
atcsoportositasok, az indikator rendszer atdolgozéasa (0j indikéatorok, a régi indikator
fogalmanak modosulasa) korlatozta, de a fejlesztések iranya az eredeti operativ

programban meghatarozott maradt (ASZ, 2002-2012).
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A vizsgalati jelentések alapjan olyan pozitiv folyamat képe rajzolodik ki, melyet az
értékelés és monitoring modszertananak és alkalmazasanak fejlodése jellemez, azonban

az is lathatd, hogy a fenntarthatosagi értékelésnek még szamos hianyossaga van.

Osszefoglalva, az értékelés modszertana sokat fejlédott az elmult években, és az uj
modszerek megjelennek a gyakorlati vizsgalatokban is. Az azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy eredményes és valos értéekelések akkor sziilethetnek, ha azt
mar a tervezés soran, a celok kitiizésekor és a szamszertisitett mutatok rogzitésekor
megalapozzak. Nem megfelelo mutatorendszer az értékelést is kétségessé teszi.

Ebben a tekintetben allaspontom szerint még jelentosek a hianyossagok.

A projektek értékelésére alkalmazott technika kivalasztasakor ket alapveto
szempontot kellett figyelembe vennem. Az egyik, hogy a fenntarthatosag ex-post
ertékelheto, a masik az adatgytijtés korlatozott lehetoségei. A kiindulopontot a DAC
kriteriumok jelentették, annak is a fenntarthatosaggal oOsszefiiggésben leirt
alapelvei.

A projektek fenntarthatosagarol végzett kutatds soran az ajanlott eszkozok koéziil
alkalmaztam a dokumentumok elemzését, interjut, szakirodalom dttekintését,
kerdoives vizsgalatot tobb projektet érintoen.

A ket kulturalis projektet részletesen, a tervezes szakaszatol kezdve a miitkodtetésig
bezdaroan elemeztem. A fo cél az volt, hogy az adott projekt szamszeriisitett

mutatoinak teljestilését értékeljem.
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3. A kutatas ismertetése

Dolgozatom elsé fejezetében a szakirodalom feldolgozasaval bemutatom, hogyan
valtozott, novekedett az elmult évtizedekben a kultura tarsadalmi és gazdasagi
jelentésége az Eurdpai Unidban, valamint Magyarorszagon és miképpen torekedtek a
kultira gazdasagi szerepének értékelésére. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozassal
jelentds forrasok nyiltak meg a kulturara és a kulturdlis fejlesztésekre, ezért indokolt a
fejlesztési programok attekintése. A fejezet végén kitérek arra, hogy elkeriilhetetleniil

szerepet kap a kultura turisztikai aspektusa.

A dolgozat masodik fejezetében a program ¢és projektértékelés modszertanaval
foglalkozom, az értékelési kritériumok helyével és szerepével a projektciklusban, ezen
beliil kiemelten a megvalosult kulturdlis projektek fenntarthatésaganak értékelési
problematikajaval.

A kovetkezd fejezetekben €s kutatasom soran két - a Pécs 2010 Europa Kulturalis
Fovarosa program keretében megvalosult - kulturalis fejlesztést tekintettem részleteiben
at a program els6 valtozataitol kezdve, eljutva a megvaldsitasig, majd vizsgalva az
lizemeltetés tapasztalatait, értékelve a projektcélok teljesiilését a szamszerusitett mutatdk
segitségével.

A kutatas egyik fontos eleme volt a kulturdlis projektek korében végzett kérddives
felmérés, a valaszok 6sszegzése €s a levont kovetkeztetések.

A kutatas alkalmas volt arra, hogy a hipotézisekre valaszt kapjak.

3.1. A kutatas célja

A kutatas célja annak vizsgélata volt, hogy az Eurdpai Unio gyakorlataban a programok
¢s projektek értékelése sordn elterjedten alkalmazott, tin. DAC kritériumok egyikét, a
fenntarthatosagot, a fenntarthatosagi kovetelményeket miképp kezelik a kulturélis céla
projektek projektciklusanak folyamatdban, a tervezés soran ¢és a fejlesztés fizikai
megvalosuldsat kovetden, van-e a lehetdsége annak, hogy a projekt pozitiv eredményei a

kiilsé finanszirozas utan is folytatodjanak.
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A kutatas soran az alabbi hipotézisek igazolasara torekedtem:

5. A projekt tervezésekor komplex modon vizsgaltak a fejlesztés fenntarthatosagat és a
fenntarthatosag kévetelményét a projekttel szembeni elvdarasokban, a szamszeriisitett
mutatokban is rogzitették. A szamszertsitett mutatok alkalmasak arra, hogy igazoljak
a fenntarthatosagi kovetelmeények teljestilését és a fejlesztés befejezését kovetoen sor
keriil a fenntarthatosag értékelésére.

6. A megvalosult kulturdlis fejlesztések fenntartdsa, tizemeltetése a tervezetthez képest
nem igenyel tobblet kozpénzt. Az egyéb bevételek biztositjak, hogy a fenntartashoz
nem sziikséges tobblet kozpénzt adni.

7. A kulturdlis projektek céljai, indikatorai részben, egészben teljesiiltek. A projektek
kedvezo hatassal voltak az életminoségre, a kulturalis turizmusra és a munkahelyek
alakulasara.

8. A kiilso feltételek rapid valtozasai miatt az eredeti célok nem elérhetoek, vagy

elérésiik nem igazolhato.

A kutatas elozményeinek feltarasa, szakirodalom, egyéb forrasok attekintése soran azzal
kellett szembesiilndm, hogy a kulturalis fejlesztéseket vagy program szinten vizsgaljak,
vagy a projektszintli elemzések csak egyes esettanulményokban hozzéaférhetoek a
kiilfoldi szakirodalomban Fenntarthatosagi értékelésekre ezen esettanulmanyokban
ugyan sor keriil, azonban szamszerusitett elemzésre, a tervezéssel torténd dsszevetésre
nem. A magyar szakirodalomban projektek utdlagos értékelésére ugyancsak néhany

szorvanyos példat lehet talalni.

3.2. Kutatasi modszerek

A projektek fenntarthatdosagarol végzett kutatas soran az Eurdpai Bizottsag Aaltal
Osszeallitott és elfogadott eszkozok kozil volt célszerti valasztanom, 1évén mégiscsak
unids forrasokbol megvaldsitott fejlesztésekrdl szo. A koriilmények vart és valds
nehézségei mellett sor keriilt dokumentumok elemzésére, interjura, szakirodalom
attekintésére. A kulturdlis fejlesztéseket is tartalmazd projektek korében végzett
kérddives vizsgalat kiemelt része volt a kutatasnak. A két konkrét projekt esetében sor
keriilt az indikatorok részletes elemzésére, és azok alapjan a projektek értékelésére. Az

indikatorok, az indikatorrendszer megfeleloségének vizsgalatat is érintette a kutatas.
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A kutatas soran alkalmaztam a kdvetkezok adatgytijtési modszereket:

e a publikalt statisztikai adatok mdsodelemzése: a Kdzponti Statisztikai Hivatal és a
Pécsi Tudoméanyegyetem adatainak felhasznalasa a projektek elemzésekor,

o dokumentumelemzés, melynek soran felhasznaltam a fejlesztéssel érintett szervezetek
alapdokumentumait, az intézmények, szervezetek altal publikalt illetve nem
publikalt, hanem egyedi adatszolgaltatassal hozzam eljuttatott dokumentumait ¢és
adatait, a kutatas témajaban megjelent ujsagcikkeket,

o interjuk, melyek jellemzdéen kvalitativek voltak és a problémak azonositdsara
szolgaltak. Az intézmények, szervezetek vezetOivel, gazdasagi vezetdivel folytatott
interjuk soran nyert informaciok beépiiltek a két nagyprojekt értékelésébe.

o kérdoives felmérés, azaz a kulturdlis fejlesztések értékelésének gyakorlatat egy

nagyobb korben kérdéives megkérdezéssel vizsgaltam.

Célzott kutatast folytattam a két megvalosult kulturalis fejlesztésre vonatkozo primer és
szekunder adatok felhasznalasaval.

A két kulturdlis projekt, melynek részletes bemutatasara €s értékelésére sor keriilt, a Pécs
2010 Europa Kulturdlis Fdvéarosa program keretében megvaldsitott Dél-Dunantali
Regionalis Konyvtar és Tudaskdzpont (DDRKTK), valamint a Pécsi Konferencia- ¢€s
Koncertkozpont (PKK) projektek. A projektek bemutatdsakor ¢€s értékelésekor
alapvetéen harom modszert alkalmaztam; dokumentumelemzést, empirikus adatfelvételt
¢s a kapott adatok értékelését, tovabba interjukat. A felhasznalt dokumentumok; a
megvalosithatdosagi tanulmany, tamogatasi szerzddés, jelentések, beszamolok ¢és
kiilonosen a DDRKTK projekt esetében a kedvezményezettek dontéseinek
dokumentumai, egyedi adatszolgaltatasok.

Az interjik soran kapott adatok és informaciok beépiiltek a leirasba és értékelésbe.

Az értékelést statisztikai adatok 6sszehasonlitod elemzésével egészitettem ki.

A kérdoives vizsgdlatot - mint a leggyakrabban haszndlt primer kutatasi,
informaciodszerzési technikat, mely alkalmas leird, magyarazo és felderitd célokra -,
megfelelonek itéltem arra, hogy megalapozzdk a kulturdlis fejlesztések értékelését,
fokuszalva a fejlesztések fenntarthatosagara. A kérddivre adott valaszokban a
megkeresett projektgazdak a fenntarthatosaggal 6sszefliggd valaszokon tul is adatokat és

informaciokat nyujtottak a projektjikrol.

108



A probléma felvetése utan eldontendé kérdés volt a megkérdezettek korének
meghatarozdsa, tovabba, hogy milyen modon torténjen megkeresésiik €és milyen
modszerrel keriiljon sor az adatgylijtésre. A vizsgalt iddszakban egy altalam 6sszedllitott
adatbazis alapjan  kulturahoz  kapcsolodd  projektek  kedvezményezettjeinek
megkeresésével végeztem. Az adatbazisba 125 olyan projekt keriilt, melyek a kultirahoz
akar csak részlegesen is kapcsolodnak. Teriiletileg az orszag szinte teljes teriiletét
lefedték. A projektek megvalositdit kivétel nélkiil megkerestem tobb alkalommal
elektronikus uton ¢€s telefonos személyes megkereséssel is. Ilyen modon sikeriilt elérni,

hogy 29 szazalékos aranyban kitoltsék a kérdoivet.

Az adatbazis 6sszeallitasakor segitségemre volt, hogy az eurdpai unios projektek esetében
kovetelmény a projektek nyilvanossag szamara torténd kozzététele és az allami szervek
¢s Onkormanyzatok esetében tovabbi jogszabalyok is transzparenciat irnak eld. A
kozzétételi kotelezettségnek az érintettek valtozo szinvonalon tettek eleget, azonban nagy
segitségemre volt, hogy a projektek alapinformacidéi  elérhetéek az interneten.
Torekedtem egy olyan adatbazis 0Osszeallitasara, mely mindazokat a projekteket
tartalmazza, melyek kulturdlis célu, vagy akarmilyen mértékben is a kultirdhoz
kapcsolodo projekteket valositanak meg. Orszagos adatbazis, ha van is, szamomra nem
volt hozzaférhetd.

A kérdbéives megkérdezés mar csak azért is célravezetOnek tlint, mert a valaszadok
szamara a legegyszeriibben teljesithetd informacionyujtasi megoldas. Nem volt redlisan
kitlizhet6 cél a projektgazdaktol részletes €s elemzd valaszadast varni, ezért a projektekre
vonatkoz6 alapinforméciokat kértem megadni, a projekt lezarasat kovetd monitoringrol
kérdeztem Oket, illetve lehetdség volt egy pontban a véleményiik kifejtésére is.

A feltaré kutatas soran annak vizsgalata volt a szdndék, hogy mi torténik a projektek
megvalositasa soran, melyek a f6 jellemz6i a fenntarthatdésagi kovetelmények
teljesitésének ¢€s értékelésének.

Nem volt megalapozottan elvarhaté egy kvantitativ kutatas elvégzése, €s nagyszamu,
sz¢éles korben lefolytatott mennyiségi adatgyiijtés, mérés ¢és a szadmszerlsithetdség.
Megvalosithatonak a kvalitativ kutatdsi médszerek alkalmazésa volt, figyelembe véve a

rendelkezésre allo kis mintat, melyekben nem volt cél a reprezentativitas.
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Elozetes varakozasaimban nem csalédtam, mivel a kérddivvel megkeresett
projektgazdak koziil sokan csak tobbszori megkeresésre, vagy még arra sem jeleztek

vissza.

A projektek értékelésére alkalmazott technika kivalasztasakor figyelembe kellett vennem
az adatgylijtés nehézségei mellett azt, hogy a fenntarthatdsag ex-post értékelési kritérium.
A kérdbives értékelés soran az online elérheté dokumentumok ¢€s projektinformaciok,
valamint a kérddéivekre adott valaszok alapjan torekedtem képet alkotni a kulturdlis
projektek fenntarthatosaganak helyzetérol.

A két részleteiben vizsgalt projektnél is ugyancsak az adatkozlok kimélése okan az
interjuk mellett elsésorban az intézmények tevékenységérdl szolo beszamolokra,
koncepcidkra, stratégiakra tamaszkodtam. .

A 10 cél az volt, hogy az adott projekt szamszerisitett mutatoinak értékelését elvégezzem,

érintve azt a kérdést is, hogy a mutatdk alkalmasak-e a vizsgalt kritérium értékelésére.
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4. Dél-Dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudaskozpont

4.1. A projekt elb6készitése

Az Eurdpa Kulturalis Fovarosa 2010 program keretében megvalositott Dél-Dunantuli
Regionalis Konyvtar és Tudaskozpont projekt tartalmat meghatarozta, hogy bar a
kozkonyvtari szolgaltatdsokban fellelhetd parhuzamossagok miatt mar régen felvetddott
a megyei ¢s varosi konyvtarak 6sszevonasanak sziikségessége, csak konyvtarfejlesztésre
¢s bovitésre nem lehetett timogatast nyerni, ezért a konyvtari funkcion tali feladatokat is
szamba kellett venni. A tudaskdzpontnak nevezett 10j intézmény funkcidinak
meghatarozasa soran folyamatosan beleiitkoztek abba, hogy a tudaskdzpont alapvetden
egy felsdoktatasi intézmény keretében, vagy kozelében miikkodo integralt - tudaskézpontu
¢s tudasszerzo, fejleszté — kozpont, mikozben az Eurdpa Kulturalis Févarosa palyazat
2005-6s benyujtasakor az egyetem részvétele a projektben még fel sem meriilt. Elsé
valtozataban a projekt célja ezért egy regionalis konyvtar felépitése volt, amely a varos
¢s a régid lakossaganak informacios- és dokumentumigényét szolgalja €és ahol a tarolt és

kozvetitett, vagy szabadon felhasznalt informacidé megszerzése folyik.

A projekt megvalositoi, a Baranya Megyei Onkormanyzat (BMO) és Pécs megyei Jogu
Varos Onkormanyzata (PMJV) elsdként az épiilet kivitelezésének megkezdését 2007
aprilisara, befejezését 2009 augusztusara tervezték, majd a tervpalyazat els6 valtozata
szerint a kivitelezés megkezdése mar 2007-r61 2008 4prilisara tolodott. A kivitelezés ideje
alatt mar kialakitottak volna a miikodés szervezeti kereteit is.

A tervpalyazati kiirdst modositani kellett, amikor 0j partnerként megjelent a Pécsi
Tudomanyegyetem a keleti campus kialakitdsanak szandékaval. A partnerek 2006
decemberében megallapodtak, hogy a projekt programjaba Osszesen 2500
négyzetméteren egyetemi funkciokat épitenck be, melyek koziil a legfontosabb az Allam-
és Jogtudomanyi Kar (AJK) és a Kozgazdasagtudomanyi Kar (KTK) kari konyvtara és 2
db 200 fés un. Bologna-terem kialakitasa, valamint hogy az egyetem 100 milli6 forint
onrésszel jarul hozza a projekthez, a megyei onkormanyzat az egyetemmel foldhasznalati
szerz6dést kot, és a foldhaszndlati dij megvaltasara egyosszegli 400 millio forint
hasznalati dijat fizet. Az egyetem belépésével véglegessé valt a beruhazas addig tobbszor

valtozo helyszine:
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e az EKF palydzat szerint a torténelmi belvaros keleti hataran, a Zsolnay Vilmos ut
¢s a 48-as tér sarkan tervezték megvaldsitani,

e azelso tervpdlydzat az in. 10-es tomb — a Buiza téri E-ON székhaztol délre eso -
teriiletére kertilt volna kiirasra,

e a beruhdzas végiil az egyetem kezelésében 1évé PEAC- palya teriiletének egy

részén valdsult meg.

9. abra: Dél-Dunantili Regionalis Konyvtar és Tudaskozpont
homlokzati képe

Forras: (DDRKTK, 2008a)

A tervpalyazat nyertese a Torok és Baldzs Epitészeti Kft., tervezéi Balazs Mihaly, Tatar

Balazs, Torok David, Mar Miklos.
Részlet a birdlathol: A Tudaskozpontot egy kortars jelként fogalmazza meg.
Konkav része teret jelol ki, itt van a fobejarat. Konvex része elhajol a zajos
csomoponttol, mig az egyenes oldala geometriai kapcsolatot teremt a
kollégiummal. Az épiilet zonas szerkesztésii: fenyigényes és zartan elhelyezheto
cellas zondk illetve nagyteres zonak valtjak egymast. Az egyik linearis,
tobbszintes, a masik Osszetett, horizontalis jellegii. Az elécsarnok kozépen
kiallitoter talalhato. Az elécsarnokbdl lépcsosor vezet az egy szinttel lejjebb levo
kertre nyilo étteremre. A foldszintrol érhetok el az eléadotermek és az elso
emeleten kezdodo konyvtar, ahova a ,,sotét” zonaban elhelyezett lépcsohdz és a

felvonok vezetnek. A tervet kompakt, karakteres épitészeti kialakitdasa, jo
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kérnyezeti kapcsolatai, szellemisége és megvalosithatosaga miatt 1. dijban

részesitik (Epitészforum, 2007a).

A kovetkezo fontos 1épés a megvalosithatésagi tanulmany elkészitése volt, melyet egy
tanacsadoi konzorcium allitott Gssze az eurdpai unids palyazati eldirasok szerinti
szerkezetben és tartalommal. A legfontosabb célkitlizésekben a konyvtari szolgaltatasok
atalakitasa mellett megfogalmazasra keriiltek az egyetemi, tudaskdzpont funkciok is:
e a varosban parhuzamosan ¢és elkiiloniilten mikodé konyvtarak haldézatanak
egységes fejlesztése, ésszerlsitése és harmonizalasa;
e az ¢lethosszig tartd tanulas, a tudas, valamint a kdzosségformalas kulturajanak
terjesztése;
e korszerli, integralt informécios ¢és tudasorientalt konyvtari szolgaltatasok
kialakitasa;
e a varosban folyd hazai és nemzetkozi kutatasi programok bdvitése, a kutatok
szamanak novelése, inspirativ kutatasi kornyezet kialakitasa;
e az egyetemi oktatasi infrastruktira korszeriisitése, bovitése;
o cgységes, kényelmes ¢és hatékony hallgatoi szolgaltatasok kialakitasa,
miikodtetése;

e atudasmegosztas lehetdségének megteremtése.

A megvalositas alternativait tobb szemponti értékelési rendszer alapjan értékelték,
valamennyi szempontot egyenld sullyal figyelembe véve. Az adott szempont szerint
legkedvezdbb alternativa kapta a legtobb pontot. A 7. tablazat 6sszefoglaléan mutatja
be az alternativékat.
1. alternativa: Az integralt megyei-varosi konyvtar és az egyetemi konyvtar 6nallo
intézményi mitkodés mellett teljes szolgdltatasintegraciot valosit meg, az olvaso
szamara egységes konyvtarként jelenik meg.
2. alternativa: A két konyvtar ondllo intézményi miikodés mellett egy épiiletbe, de
kiilon-kiilon terekbe koltozik, gyijtokori harmonizaciot és allomanycserét hajt végre.
A konyvtéarak finanszirozasa egymastol elkiiloniilten torténik.
3. alternativa: A két konyvtar 6nalld intézményi miikodés mellett egy épiiletbe, de
kiilon-kiilon  terekbe koltoznek, ¢&s egymastol elkiiloniilten miikodnek. Az
integracionak az elsdé 1épcsdje valosul meg, az 4llomanyok harmonizdcidja nem

kovetkezik be.
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4. alternativa: A integralt megyei-varosi konyvtar és az AJK-KTK kari konyvtar

onallo intézmeényi mitkodésiik mellett egy épiiletbe, de kiilon-kiilon terekbe koltoznek

¢és elkiiloniilten miikodnek. A PTE Kozponti Konyvtara eredeti helyén marad és

integralt konyvtari rendszer nem keriil megvalositsra.

17. tablazat: A DDRKTK projekt értékelési alternativai

Szempontok 1. alternativa | 2. alternativa | 3. alternativa | 4. alternativa
Egyedi kiemelt jellemzok
Bekoltoztetett konyvtarak szama 4 4 4 3

Szolgaltatas- Allomany Nincs Nincs

Konyvtarak integracioja integracio harmonizacid
Depozitorium igény Nem sziikséges Sziikséges Sziikséges Nem sziikséges
Egyiittmiikodés foka Magas Kozepes Alacsony Alacsony
Eves miikodési koltség 2010-ben 1.103 1.301 1.351 1.393
mFt-ban
Ertékelési pontszimok
Tarsadalmi hasznossag 14 11 10 10
Gazdasagi életképesség 16 11 9 7
Intézményi, miikodési kockazatok 4 9 12 16
Pénziigyi fenntarthatosag 16 12 11 4
Osszes pontszim 50 43 42 37

Forras: (DDRKTK, 2008a)

A gazdasagi életképesség, pénziigyi fenntarthatdosag és a tarsadalmi hasznossag
tekintetében legjobbnak az 1. alternativa bizonyult, ugyanakkor ennek megvaldsitasa
jelentette a legnagyobb kockazatot is a konyvtarak eltérd szervezeti kulturajabol és a
miikodési sajatossagokbol, a fenntartdk eltérd elvarasaibdl adédoan. Azzal szdmoltak,
hogy a teljes szolgaltatasintegracioval a konyvtarak fenntartasa a tervezéskori redalértéken
megegyezo tenntartdi tamogatasbol megvalosithatd. Mivel ez az alternativa tartalmazta a
PTE Kozponti Konyvtaranak elhelyezését is, ezért sziikségessé valt az épitészeti terv
ismételt atalakitasa.

Az 1. alternativa tovabbi jellemzdje, hogy az épiilet hasznalati és tulajdoni aranya elvalik
egymastol, ahogy a /8. tablazat 1s mutatja. Feltételezve, hogy a Tudaskdzponthoz tartozo
funkciok a PTE-hez tartoznak, a fennmarado teriileten egyenlé aranyban osztozik a
megyei-varosi konyvtar és az egyetemi konyvtar. A PTE 6sszességében nagyobb teriiletet
hasznal az épiiletbdl, mint amekkora aranyt az 6nerd biztositasa lehetdvé tesz, melyet

bérleti dij fizetésével rendez.
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18. tablazat: A DDRKTK hasznalati és tulajdoni aranyai

Sziikséges sajt forras (M Ft) Haszna}’atl arany Tulajtolonresz Elf’eres
) ) )
BMO- PMIVO 45,5 % 81,67 % -36,2 %
Pécsi Tudomanyegyetem 54,5 % 18,33 % +36,2%
Osszesen 100 % 100 %

Forras: (DDRKTK, 2008a)

Az 1. alternativa azt is tartalmazta, hogy a DDRKTK-n beliil a megyei-varosi konyvtar
¢s az PTE Egyetemi Konyvtar 6nallé intézményként és kiilonallo szervezeti rendszerrel
mikodik, az integralt szolgaltatdsokat azonban egységesen és kozosen szervezik. A
szolgaltatasintegracio az ligyfél, felhasznalo felé megjelend szolgaltatasok egységesitését
jelenti, amellyel a parhuzamossagok megsziintethetok. Az épiilet ilizemeltetését ¢€s
fenntartasat a felek a haszndlat aranyaban finanszirozzak. Egyes szolgaltatasokat
harmadik személy kozos megbizasaval teljesitik, a szakszolgélati és a szolgaltatasi
teendoket egymas kozott megosztjak €s onalloan latjak el.

Az AFA-visszaigénylés tekintetében a konyvtari tevékenységet illetden a PTE, a BMO
és PMJV Onkormanyzatat is AFA adoalanynak tekintették, és az AFA-t visszaigényelték,
ezért a konyvtari funkciokhoz kapcsolodoan a pénziigyi szamitasok a nettd osszegeket
tartalmaztdk. A Tudaskozpont funkcid esetében a targyi addmentes felsGoktatasi
tevékenységhez kotddéen az AFA nem visszaigényelhet. A beruhazasi értékhez
kapcsolodo vissza nem igényelheté AFA a projekt teljes koltségének részét képezte és
tamogathat6 koltségnek mindsiilt.

A projekt beruhazasi koltségének, tdmogatasintenzitasanak és sajat forras igényének
szamitasakor 4.604 millid6 forint tervezett nettd ¢és 5.525 millid forint bruttd
0sszkoltségbdl indultak ki.

A Dberuhazas 1Ujabb {itemezése soran a kivitelezés 2008. szeptemberi, a legelso
elképzelésekhez képest tobb mint egy éves csuszassal torténd kezdésével szamoltak. A
kivitelezést 2009 decemberében fejezték volna be, mely biztositotta volna, hogy a 2010-
es linnepi évben a beruhazas mar készen alljon.

2008. elsé negyedévében mar meg kellett volna kotni a konzorciumi szerzddeést,
létrehozni az integracid megvalositasat feliigyeld és tamogatd iranyitd testiiletet, donteni

az intézményi integraciorol és a felszabaduld ingatlanok hasznositasarol.
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A konzorciumi partnerek a megvaldsithatosagi tanulmanyban foglaltakhoz képest eltérd
feltételekben allapodtak meg a beruhdzés helyszinéiil szolgaldo PEAC palya hasznalati
jogénak Onerdként torténd figyelembevételét illetden, melynek a tulajdoni ardnyok
kialakitasakor volt szerepe. A DDRKTK beruhdzas helyszine a magyar allam
tulajdondban és a PTE kezelésében allo, a Pécs 40712 helyrajzi szamu sporttelep ingatlan
egy részét jelolték ki, ezért az ingatlant meg kellett osztani. Pécs varos a beruhazassal
nem szerzett tulajdont. A beruhazas helyszinéiil kijelolt teriiletet — kormanydontés alapjan
- ingyenesen tulajdonba adtak a megyei onkormanyzatnak, mivel allami vagyon ingyenes
atadasa csak Onkormanyzatnak volt lehetséges, az egyetemnek nem. Ennek
kovetkeztében a korabban kialakitott elképzeléseket és dontéseket feliil kellett vizsgalni.
A DDRKTK tulajdonlasi és mitkodési formaja kezdetben tarsashaz, tulajdonosai a BMO
¢s a PTE lettek, a Ilétesitmény tarsiizemeltetdi pedig, — az intézményfenntartd
onkormanyzati tarsulas Gtjan — a PMJVO és a BMO, valamint a PTE. A BMO 65
szézalékot, a PTE 35 szédzalékot tulajdonolt. A PTE - a palyazati 6nereje alapjan 13,93
szazalékos, valamint a BMO tulajdondba ingyenes vagyonatadassal keriilé telekrészen
fennalld vagyonkezel6i jogarol vald lemondasa ellenértékének megfeleld értéki 21,07
szézalékos tulajdoni hanyad egyiittes értéke szerint tulajdonolta az ingatlan 35 szazalékat.
A PTE a létrejovo tarsashaz 49 szazalékat vette hasznalatba, a tulajdoni hanyada és az
altala hasznalt épiiletrész aranya kozotti 14 szdzaléknyi kiilonbozet utan bérleti dijat
kételes a tulajdonos BMO-nek fizetni. A PTE allja az 4ltala hasznalt hanyad tekintetében
a fenntartés ¢és tizemeltetés koltségeit (DDRKTK, 2008a).

A palyazat hianypétlasi felhivasaban a Dél-Dunantuali Regionalis Fejlesztési Ugynokség
kifogasolta, hogy a PTE tamogatasban nem részesiilo, tevékenységet nem végzd partner,
ugyanakkor mégis konzorciumi tagként szerepel, és nem az altala rendelkezésre bocsatott
oner0 hanyadidban valik az ingatlan tulajdonosava, illetve nem jelenik meg a
vallalkozoval kotendd vallalkozasi szerzddésben szerz6dd félként sem. A PTE vallalta
onerejének 35 szazalékra emelését, valamint azt, hogy a kivitelezést végzo vallalkozoval
jogviszonyba lép. A fentiek miatt a megkotott konzorciumi megéllapodast modositani
kellett és a projekt elszamolhatd koltsége 5.496.678.385 Ft-ra modosult. A BMO és a
PTE megéllapodott arrél, hogy a BMO az 6nerd tobblet fedezet biztositasara 100 milli6
forintot ad at az egyetemnek (DDKTK, 2008a).

A négy dokumentum paramétereit 6sszehasonlithatdéan a /9. tdblazat mutatja be.
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19. tablazat: DDRKTK projekt 6sszehasonlité tablazata

Eredeti palyazat Megyval. Benyujtott Tamogatasi
tanulmany palyazat szerz6dés
Alapteriilet - m’ 6250 9900 13 100 13 108
Latogatészam — 750
efo
Partnerek 2 4 4 4
Onrész aranya - | Pécs MJV - BMO | BMO — Pécs — PTE | BMO — Pécs — PTE
% 50 -50 66 —16- 18 - -
Onrész nagysaga 248 682 686
- mFt +BM o6nerd 186
Ossz  Kkoltség — brutté 5 526 brutté 5 496 6577
mFt 4 960 nettd 4 686 5496
- ebbél 95 87,52
tamogatas %
Bevétel - 2010-
ben 541
fenntartaéi 70
tamogatas mFt
Osszes iizem.
koltség 2010 — 701 1103
mFt
Kozlekedés Ut- és kozmii- Szervizut Szervizat Szervizat
biztositasa fejlesztést nem
igényel
Uj funkciok az PTE Kézponti PTE Kézponti PTE Kozponti
el6z6hoz képest konyvtar, konyvtar, konyvtar,
AJK, KTK Kari AJK,KTK Kari | AJK, KTK Kari
konyvtarak, konyvtarak, konyvtarak,
2 el6adoterem 2 el6adoterem 2 el6adoterem
Beruhazas Zsolnay ut és 48- PEAC pélya PEAC palya PEAC palya
helyszine as tér sarka
Beruhazas
tervezett
- Kkezdete 2007. aprilis 2008. szept.
- befejez. 2009. augusztus 2010. szeptember 2010. szept.

Forras: (EKF, 2005; DDRKTK, 2008a; DDRKTK, 2008b) alapjan sajdt szerkesztés

A Kkivitelezési kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa 2008. december 19-¢én jelent meg

a Tenders Electronic Daily-n, az Eurépai Unié hivatalos lapjaban. Az eljaras targya:

18.267 m2-es telek teriileten épitendd a 2 851 m2 alapteriiletli multifunkcionalis épiilete,

bruttd szintteriilete 14 693 m2. Az Osszességeben legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa a

nettod ajanlati ar (sulyszama 3), az épitészeti projektterv miiszaki mindsége, (stlyszama

1) és az informatikai projektterv miiszaki mindsége (sulyszama 1) alapjan tortént.

2008. december 19-¢én irtdk ala a Dél-Dunantali Regionalis Konyvtar és Tudaskozpont

megvalositasanak tamogatasi szerz6dését az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol és

hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas formajdban

torténd finanszirozasra. A projekt megvalositasi iddszakdnak kezdd idépontja: 2008. év
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szeptember ho 17. nap. A projekt fizikai megvaldsuldsanak tervezett napja: 2010. év
szeptember ho 16. nap

A kedvezményezettek vallaltak, hogy a projektet a fenntartési idészak alatt, azaz a projekt
befejezését kovetden 10 évig fenntartjak és tizemeltetik.

A projekt 0sszkoltségét a szerzddo felek a tamogatasi szerzédésben 6.577.253.333 Ft-ban
rogzitették. Az elszamolhatdo koltség 5.496.678.385 Ft, a tamogatds mértéke az
elszamolhat6 koltség 84,14 %-a, de legfeljebb 4.624.731.887 Ft.

A projekt forrasosszetételét a 20. tabldzat foglalja 6ssze.

20. tablazat: A DDRKTK projekt forrasosszetétele

Forras Ft %

1. sajat forras 871 946 498 15,86
1/1. a Kedvezményezett hozzajarulasa 314 832 301 5,73
1/2. partnerek hozzajarulasa 371 241 187 6,75
1/3. bankhitel 0,0
1/4 egyéb, sajat forrast kiegészitd tamogatas 185 873 010 3,38
I1. egyéb tamogatas: ... 0,0
I11. a tamogatasi konstrukcio keretében megitélt tamogatas, ebbsl 4 624 731 887 84,14

- Baranya Megyei Onkormdnyzat 2539310662

- Pécsi Tudomanyegyetem 1451059539

- Pécs Megyei Jogii Viros Onkormanyzata 582 387 926

- Pécs2010 Menedzsmentkozpont Kht. 51973 760
Osszesen 5496 678 385 100%

Forras: (DDRKTK, 2008b)

A nyertes kivitelezdvel, a Gropius Zrt.-vel a kivitelezési szerzddés alairasara 2009. jalius
31-én keriilt sor. A kivitelez6 cég ellen a projekt befejezését kovetden, 2011-ben
meginditottak a felszamolasi eljarast, mely 2019-ben még nem zarult le.

A kivitelezés 2010. junius 23-an fejez6dott be. A birtokbaadéas augusztus 27-én tortént
meg.

A tulajdonosok vallaltak, hogy az éves fenntartasi €s lizemeltetési koltségeket tulajdoni
résziik arAnyaban (65%-35%) finanszirozzak azzal, hogy kiegésziil a BMO és a PTE
kozott 1étrejovo bérleti szerzodéssel. A szerz8do felek alapelve az volt, hogy mindkeét fél
viselje az altala hasznalt teriiletek iizemeltetési koltségeit, mely a PTE esetében a
koltségek 49 szazalékat teszi ki. A BMO a részére éves szinten fizetett bruttd 16,44, millio
Ft-os bérleti dijnak a netto értékét azaz 13,152 milli6 forintot tovabbad a Tudaskézpont
Kft. szamara, a PTE pedig kiegésziti azt a fenntartdsi €s ilizemeltetési koltségek 49

széazalékaig.
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4.2. A projekt ertekelése

A projekt értékelésének alapjaul a konyvtarak és a miikddtetd kft. beszamoloi és egyéb
dokumentumai, egyedi adatszolgéltatasok, interjuk, a projekt megvaldsithatosagi
tanulmanya és a tamogatasi szerz0dés szolgalt, mely az unios forrasok biztositasanak
feltételeit véglegesen rogziti.

A tamogatasi szerzddés a projektnek a késobbiekben adatszolgaltatasi kotelezettség ala
esO indikatorait a megvalosithatdésagi tanulmanyban szerepld szamszerlsitheto
mutatokhoz képest sziikebben tartalmazta, 7 output indikatort és mindossze 2 eredmény-

lletve hatasindikatort.

4.2.1. A projekt kvalitativ értékelése

A konyvtarak szakmai tevékenységének értékelésekor abbol érdemes kiindulni, hogy a
modern koOnyvtaraknak Osszetett elvarasoknak kell megfelelniik. A konyvtar az
informacios és tudastarsadalom alapintézménye; az oktatds, a képzés, a kutatas ¢és az
innovacié nélkiilozhetetlen hattérintézménye; az ¢€lethosszig tartd tanulds, a kultira, a
kozmiivelddés, a digitalis miveltség megszerzésének ¢€s a kozosségi talalkozasoknak a
szintere.

A PTE Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont haldozatanak két tagja és a Csorba Gy6zo
Megyei—Varosi Konyvtar, mely maga is egy konyvtarhalozat vezetdje, vesz részt a pécsi
konyvtari modell egyiittmiikodésében. A két konyvtar kozotti legfontosabb eltérés, hogy
mig a PTE Egyetemi Konyvtar és Tuddaskozpont egy felsGoktatasi konyvtar, mely az
egyetem egyik legfontosabb, integralt halozatban miikodd szolgaltatd egysége, ¢€s
tevékenységének sulypontja fokozatosan attevédik az egyetemi tuddsvagyon
menedzselésére, a Csorba Gyozo Megyei—Varosi Konyvtar elsédlegesen kozmiivel6dési
konyvtari tevékenységet végez megyei konyvtarellatdéi halozattal és szamos egyéb
kozmiivelddési feladattal kiegészitve.

A szolgaltatasintegracio keretében megvalosult a gylijtemények, szerzeményezés,
gyarapitasi politika, a feldolgozas, a szolgaltatasok integracioja, a honlapok integraléasa,
a tarolas és raktari teriiletek megosztasa. Az olvasé azonos szolgaltatasi elvek alapjan és
egyseéges olvasojeggyel veheti igénybe az egységes szisztéma ¢és logikai rend alapjan
elhelyezett dokumentumokat, fliggetleniil attdl, hogy a keresett dokumentum mely

konyvtar tulajdona (Fischerné, 2011).
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4.2.1.1. PTE Egyetemi Kényvtar és Tudaskézpont szakmai tevékenysége

A Pécsi Tudomanyegyetem konyvtaranak jogelddjét Klimo Gyodrgy pécsi piispok
alapitotta 1774-ben (PTE EKT, 2018). A kétezres évek fontos eseménye volt, hogy hdrom
felsboktatasi intézmény — a Janus Pannonius Tudomanyegyetem, a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetem, valamint a szekszardi Illyés Gyula Pedagogiai Foéiskola —
integracioja soran az intézmények konyvtarai is integralodtak. 2010-ben a Konyvtar
halézatanak két tagja a Csorba Gy6z6 Megyei—Varosi Konyvtarral 1 épiiletbe koltdzott.
A Szepesy utcai épililetben jelenleg a Klimo Konyvtar és az Egyetemtorténeti Kiallitas
talalhato.

A Konyvtar a Dél-Dunantul legnagyobb tudomanyos szakkonyvtari halézatdban nyujt
konyvtari ellatast.

Részlet a Kiildetésnyilatkozatbol: ,,A PTE Egyetemi Konyvtar és Tuddskézpont a
deél-dunantuli régio legjelentosebb szaktudomanyos informdcios centruma.
Elsodleges feladatunk, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem szakkonyvtari és
informacios igényeit kielégitsiik. Az egyetemen keletkezett tuddasanyagot szervezett
formaban gyujtjiik, az intézmény tudomanyos informacio-menedzsmentjét magas
szinvonalon biztositjuk, hozzajarulunk az egyetemen folyo tudomanyos tevékenyseg
hatterének biztositasahoz... kozosségi tér és taldalkozdsi pont...ugy a virtualis

vilagban, mint a valosagban.”(PTE EKT, 2015¢).

Mikodésének fobb adatai (PTE EKT, 2012-2017):
- 14 ezer mz konyvtari teriilet 12 telephelyen, 6t varosban.
- Evente harmincezer felhasznalo iratkozott be.
- A konyvtéarhasznalatok (latogatasok) szama egymillié f0lotti.
- Az internet hasznalat és helyben hasznalat: kb. 600-700 ezer db/év.
- Konyvtari beleltarozott dokumentumok szdma: 1.664. ezer db.
- Evi atlagos gyarapodas 25 ezer dokumentum.
- Adatbazisok szama: 20-22 db.
- Kurrens folyoiratok: 1340 féle 6900 db.

- A kolesonzott dokumentumok szama évente félmillio f0lotti.

A konyvtari szolgéltatasok fObb adatait éves bontasban a 2/. tablazat tartalmazza.
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21.tablazat: Konyvtari szolgaltatasok — az Egyetemi Konyvtar teljes

halozatara
2013 2014 2015 2016

Regisztralt felhasznalo 32 600 32795 34 623

ebbdl 1j felhasznalo 7219 6572 6271
Aktiv hasznalok 22 866 27252 29 696
Személyes hasznalatok szama 619 609 676 728 633 832 632 272
Kolcsonzott dokumentumok szama 345316 371 686 379 860 306 756
Matarka 1500 5556 4194
MTMT - kézlemény 8 656 5758 9 720
MTMT - hivatkozas 46 313 61 560 52963
OPAC, honlap hasznalata 823 709 1 184 047 963 169
Kérddives megkérdezések,
valaszadok 2/2 133 5/1 741
Rendezvények/résztvevok szama 43/10 244 64/ 7 000

Forras: (PTE EKT, 2012-2017) alapjan sajat szerkesztés

Uj programok, projektek a kovetkezd teriileteken valosultak meg: digitalis kompetenciak

fejlesztése,  informacio-technologiai  modernizacid,  digitalizalas, elektronikus
halézatbovités, e-folyoirat adatbazis-épités, adatbazisok sugarzasa, mindségbiztositas,
onallo kiadvanysorozat, egyetem- ¢és mivelddéstorténeti online folyoirat, digitalis
konyvtar és egyetemi repozitorium.

Belso szervezeti és modszerbeni valtozasok soraban megemlitendd a TQM alapu
mindségfejlesztési rendszer és a TER, azaz a teljesitményértékelési rendszer alkalmazésa,
elégedettség vizsgalata a dolgozdk, hallgatok, oktatok €s partnerek kozott.

A megel6z0 ciklusok stratégiai céljainak fontosabb sarokkdévei (PTE EKT, 2015a):
2000-2005: uj konyvtari szervezet szakmai miikodés

kialakitasa; egységes

megvalositasa; informdcioszolgaltatas tovabbfejlesztése; hallgatok felkészitése a
konyvtari szolgaltatasok haszndlatéra.

2005-2010: az integralt egyetemi konyvtari szervezet megerdsitése; biztonsagos ¢és
koltséghatékony finanszirozas; egységes szakmai mikodés, a szolgaltatasok kinalati
piacanak megszervezése; az informacio- és tartalomszolgaltatas fejlesztése; hallgatdk
digitalis készségeinek fejlesztése €s felkészitésiik a konyvtari szolgaltatasok hasznélatara.
2010-2015: konyvtari szolgaltatdsok tovabbfejlesztése; informatika professzionalis
mitkddtetése; felhaszndlok digitalis kompetencidinak fejlesztése; a PTE Egyetemi

Konyvtar beillesztése a Tudaskdzpont 1) épiiletébe.
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2015-2020 kozotti idoszak stratégiai tervezése soran épitettek az agazati minisztérium

crer

crer

Egyetemi Konyvtar figyelembe veszi az egyetem képzési, oktatasi, kutatasi sziikségleteit,
a hasznalok elvarasait; fenntarthatd €s informacid-technologiai, miiszaki szempontbdl
egyarant megvalosithatd stratégiat kovet. A stratégia készitése soran alkalmazott
modszerek:

1. PGTT-elemzés

2. A Porter-féle 6ttényezos elemzés.

3. SWOT-elemzés

1. PGTT-elemzéssel a szervezet makro- ¢és mikrokdrnyezete politikai-jogi, gazdasagi,
tarsadalmi-kulturalis és technologiai dimenziok mentén vizsgalhato.

Az egyetemet sujtja a hallgatoi 1étszam folyamatos csokkenése, versenyhelyzet alakult
ki, melyben egyre fontosabba valnak a koltségtéritéses ¢és kiilfoldi hallgatok. A
felsdoktatasi képzések sulypontja a természet- ¢€let- ¢és miszaki tudomanyok felé
helyezddik. A képzési portfolio valtozasaval valtozik a konyvtar allomanymenedzselése.
Az allami tamogatiasok és a fenntartéi tamogatds 2009-t6l évrdl évre csokkennek,
nincsenek palydzatok, amelyekkel a fenntartdi tdmogatast pétolni és a fejlesztéseket
inditani lehetne, mely kiilondsen az informatikai infrastruktira terén rontja a konyvtar
versenyképességét.

A dél-dunantuli régid gazdasagi erejét és fejlettségét tekintve negativ tendencidk
tapasztalhatok, a GDP/f6 2015-ben az orszagos atlagnak csak 64 szdzaléka. Mikdzben a
kutaté—fejlesztd helyek 7 szazaléka jut a Dél-Dunantulra, az orszag K+F-raforditasainak
mindossze 3 szazaléka. Sorban sziintek meg a termelé cégek, ezen belil a
nagyfoglalkoztatok. Nincsenek komoly nagyberuhazasok, nehéz helyzetben vannak a
kis- és kozépvallalkozasok.

Az orszagos atlagtol valo leszakadéas hatranyos a fizetOképes hallgatodi keresletre és a
hallgatok elhelyezkedési lehetdségeire. A fenntartd gazdasagi helyzete a csokkend
hallgatoi 1étszam és a csokkend forrasok miatt az elmult években egyre nehezebb, ezért a
konyvtarnak kisebb létszammal kell ellatnia egyre boviild feladatait.

Ekozben egyre né az informacidhoz valdo gyors hozzédjutds igénye, az elérhetd
informatikai eszk0zok €s szolgaltatasok kore, €s hattérbe szorulnak a hagyomanyos

konyvtari szolgaltatasok, virtualizdlodik a kozdsségi tér. Zajlik a felsdoktatas globalis
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atrendezOdése, valtozik a hallgatok osszetétele, fokozodik a verseny, egyre fontosabbak
lesznek az egyetemi rangsorok, a kutatasi eredmények naprakész nyilvantartasa.

Az elektronikus alapt oktatasi-tanulasi formdk tovabbi er6s6dése varhato és hatranyos
helyzetbe keriilnek azok az egyetemek, amelyek tradiciondlis oktatasi tartalmaikat és
modszereiket nem képesek megujitani.

A PTE Pécs varos legnagyobb munkaltatoja, hallgatoi jelentds fogyasztok. A konyvtar
hagyomanyos szolgaltatasait a fiatalabb generaciok egyre kevésbé veszik igénybe, n6é az
igény az online tartalmak irant. A névekvé szamu kiilfoldi hallgaté miatt a konyvtarnak
egyre tobb kiilfoldi, foleg angol nyelvii szakirodalmi forrast kell vasarolni, valamint a
munkatarsaknak kommunikalni kell tudni a hallgatokkal.

Veszélyt jelent, hogy az eddigi gyakorlat szerint a karok a kari konyvtarak
finanszirozasarol a sajat pénziigyi szempontjaik és nem konyvtarszakmai megfontolasok
alapjan dontéttek.

A konyvtari kdrnyezet erdsen technoldgia-fliggdveé valt. A szamitastechnika rohamos
fejlodése miatt az informatikai infrastrukttra fejlesztése, a digitalis irastudas terjesztése
¢s a mobil kommunikacié hasznalata kiemelt feladat. A valtozé mindségii, de korlatlanul
arado informaci6 sziirése, feldolgozasa, archivalasa stb. kiilon szakmava alakult, melyben
a konyvtarosoknak szerepe van. Az Gjgeneracios hallgatoi attitidoket, tanulasi stilust az
e-learning, azaz az elektronikus alapu oktatdsi rendszerek tamogatjak. Az oktatasi
kornyezet €s a hallgatoi tanulasi szokasok valtozasa eredményeként a hagyomanyos
helyett az un. IKT alapu atipikus tanulasi formakra kell atallni: okos telefonok, haldzat
alapu web szolgaltatasok, kozos dokumentumok és tarhelyek, prezentacidmegosztok,
mobil alkalmazasok, k6zosségi oldalak, online tesztek, virtudlis kornyezetek stb.

A konyvtar informatikai halozata része a PTE haldzatanak, szélessavu internet, majdnem
100 szazalékos lefedettségli wifi szolgaltatas, egyre tobb online szolgaltatas és digitalis
dokumentum, kiilfoldi adatbazisok allnak rendelkezésre és gyakran otthonr6l is
elérhetéek. A hagyomanyos tevékenységek informatikai timogatasat integralt konyvtari

rendszer, vonalkédos azonositas, RFID-s rendszer biztositja.

2. A Porter-féle elemzés a versenykornyezet elemzésének strukturalt modszere,

melynek soran szamba veszik a szervezet szempontjabdl fontos szereploket, a 10. dbra
szerinti csoportositasban. A konyvtari kornyezet Magyarorszagon szervezett, az
oktatasi szervezethez hasonld differencidlt konyvtari rendszerrel rendelkezik. Szinte

minden telepiilésen van konyvtar, és minden felsdoktatasi intézménynek van konyvtara.
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Termékek kozott szerepelnek: honlap, webes interaktiv szolgaltatasok; irodalomkutatas,
szaktajékoztatas; adatbazisok épitése; egyetem- és miivelodéstdrténeti online folyoirat;
egyetemtorténeti kutatas és muzeum; digitalizalds, Digitalia; MTMT adatbevitel és
adminisztracio; hivatkozasi adatbazis; olvasoszolgalat (kolecsonzés, konyvtarkozi
kolesonzes, felhasznaloképzés); olvasoterem, csoportos tanuld- és kutatdszoba; wifi,

szamitogéphasznalat, szamitogépes oktatdterem; programfejlesztés; kotészet.

10. abra: Egyetemi Konyvtar kornyezete

Forras: (PTE EKT, 2015a)

A konyvtar szempontjabol fenyegetést jelenthetnek a potencialis piacra lépék, mert
olyan terméket allitanak eld és olyan tevékenységet végeznek, amelyet a Konyvtar is
végez €s jelentds allami vagy piaci forrashoz jutnak. Fenyeget6 piaci szereplok a MaNDA
(filmarchivalas, konyvtari teriileten terjeszkedés), UNGARICANA (kozgylijteményi
portal, levéltari dokumentumok digitalizaldsa), ELDORADO (digitalizalas), 1j
tudaskozpontok, kotelespéldanyok elosztasa, ODR (eldirt egyiittmiikddés).

Veszélyt jelenthetnek a beszallitok, koztiik a kiilsé informatikai partnerek (Monguz Kft.,
RFID szolgaltatd), a belsé informatikai partnerek, adatbazis-szolgaltatok és
folyoiratkiadok, valamint a beszallitoként és vasarloként egyarant megjelend Egyetem,
a szakok tantargyfeleldsei, oktatoi, az egyetemi polgarok, és a Csorba Gyozo Megyei—
Varosi Konyvtar.

A helyettesité terméket gyartok ugyancsak fenyegetést jelentenek. A Csorba Gyozo
Megyei—Varosi Konyvtar fejlesztései példaul az Egyetemi Konyvtar profiljat is érintik
(torténeti kutatas, egyetemi hallgatok szaktajékoztatasa, szakdolgozatok digitalizalasa).

A tobbi megyei konyvtar versenytars lehet a mas megyében mikodé kari konyvtarak
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szamara. Az oktatoi prezentaciok, a Coospace ugyancsak veszélyt jelentenek, mivel az
oktatok a sziikséges anyagokat sajat maguk allitjak el és terjesztik a hallgatoknak. A
tartalomszolgdltatok is veszElyt jelentenek, a digitalis tartalomszolgaltatas elérhetésége

a hagyomdnyos konyvtari szolgaltatasok iranti igényt mérsékli.

3.A konyvtar SWOT elemzése két 1épcsoben tortént. A legfontosabb konyvtari
tevékenységekrol rész-SWOT-ok, majd a konyvtar egészére vonatkozé6 SWOT-elemzés
késziilt, melynek eredményeként feltarhatoak azok a stratégiai teriiletek, ahol
kihasznalhatdak a kinalkozd lehetdségek; tamaszkodni tudnak az erdsségekre; képesek a

veszélyek elharitasara és a gyengeségek megsziintetésére.

22. tablazat: Az Egyetemi Konyvtar SWOT analizise

Erdsségek Gyengeségek

1. Eredményes kapcsolat a fenntartoval, a fenntarto
megnyerése.

2. A mindségiigy iranti elkotelezettség (az innovativ, kreativ
megoldasok tamogatasa, célorientalt stratégiai vezetés).

3. Feladatorientalt szervezeti kultira kialakitasa.

4. Gylijteményharmonizacio a halézaton belil és a
partnerekkel.

5. Adatbazisok és azok hasznalatat segitd eszkozok, képzések.
6. 24 oras kutatast segitd integralt szolgaltatasok.

7. A konyvtarosok adatbazis-kezel6i, bibliometriai tudasa.

1. A PR tevékenység hianyos.

2. A munkatarsak motivéaltsaga gyenge.

3. Keveseknek van biztos nyelvtudasa.

4. A szolgaltatasi feliiletek tobbsége egynyelvii, nehézkes,
nem interaktiv.

5. Kiforratlan digitalis tartalomszolgaltatas.

Lehetéségek Veszélyek
1. Az "informaciobroker" szolgaltatasok iranti ndvekvod igény. | 1. A karok a konyvtari szolgaltatast kiilsé partnertol rendelik
2. A generacios sajatossagok miatt az olvasok a valtozasokat, meg.
fejlesztéseket gyorsan elfogadjak és hasznaljak. 2. A konyvtarak nem partnerek az intézményi tudasvagyon
3. Az olvasdi létszam csokkenésével lehetdség van a kezelésében, a konyvtarosok nem ismerik fel szerepiiket és
konyvtari er6forrasok atcsoportositdsara. lehet§§é%ellie; 8z egylit}?ml tu'désmenedzsrflenfber.l.' .
4. A hallgatok, oktatok eltérd informatikai tudésa és digitalis ‘f‘e'ﬁélt‘;t:km S SRR T8 B Sl el R
kompetenciai miatt konyvtar- és adatbazishasznalati képzés, " . R A R : 8B
o L . 5. Az oktatok a kotelez6 és ajanlott irodalmat digitalisan
bibliometriai tamogatas o x
atadjak a hallgatoknak.

5. A konyvtarak atalakulnak oktatasi és tanulasi centrumokka.

7. Nincs az egyetemnek sajat kiadoja. SRl e Sl

7. OSZK orszagos elektronikus dokumentumszolgaltatasa.
8. Nem tudnak a kiilfoldi hallgatokkal kommunikalni.

Forras: (PTE EKT, 2015a)
A tamado stratégiak Osszeallitasa a lehetdségek €s erdsségek, a védekezo stratégiak
osszeallitasa a veszélyek ¢és gyengeségek figyelembevételével tortént, ezen beliil
meghataroztdk a kutatas-, oktatastamogatdshoz, a tartalomszolgaltatashoz és

szervezetfejlesztéshez kapcsolodo stratégiai célokhoz illeszkedd akciokat.
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A PTE Egyetemi Konyvtarnak a 2010 és 2015 kozotti stratégiai koncepcidja szorosan
illeszkedett a PTE kutatéegyetemi céljaihoz. Az 10j feladatok ellatasat a feladatkorok
atszervezésével és egyes hagyomdnyos konyvtari munkdk megsziintetésével oldottak
meg. Az Uj feladatok: kutatdstamogatés; ) konyvtari és digitalis tartalomszolgaltatas;
informatikai  fejlesztések; konyvtarhasznalati ¢€s kutatasmddszertani ismeretek
fejlesztése; egyetemi sajtofigyeld, kiadd és muzeum; egyetemtorténeti online folyodirat.
2013-ban megkezdddott a tudomanyos informaciok tarolasara és megosztasara alkalmas
elektronikus infrastruktura fejlesztése, a hazai tudomanyos tevékenység elektronikus
formaban torténd hozzaférhetové tétele, a kutatas eredményeként sziileté kozlemények,
publikaciok nyilvantartasa, adatcsere az orszagos gyljtokort cikkadatbazissal.

2014-ben az integralt konyvtari halozatban a pécsi telephelyeken kiviil négy telephelyen
nyujtottak konyvtari ellatast. 2015-ben mindségtejlesztési rendszer kiépitésére kertilt sor,
¢€s 2016-ban a Konyvtar 5 évre elnyerte a Mindsitett Konyvtdr cimet.

2017-ben részt vettek a PTE 650 jubileumi év meglinneplésében, nemzetkozi
fels6oktatasi konferencia szervezésében, konferencia-kotet kiadasara és a Konyvtari
¢jszaka rendezvényre keriilt sor. Mikodik a TQM alapti mindségiranyitasi rendszer.
Kidolgozték a teljesitményértékelési rendszert (TER) és a dolgozoi 6sztonzé rendszert.
Napjainkra 0j alapokon mikodik a Pécsi Egyetemi Archivum (PEA) disszertacios
modulja. A repozitorium milkddése végleges szabalyozast kapott €s nemzetkozi
bejegyzése megtortént. A metaadat-struktara atalakitasra kertilt. U-flow néven sajat
fejlesztésti folyamatkovetd rendszert vezettek be. Lehetdség van a konyvtari rendszer
webes feliiletén keresztiil online fizetésre is.

A konyvtar  szolgaltatasai:  oktatastimogatds, hasznaldé  képzés, digitalis
tartalomszolgaltatds, kutatastamogatas, tudomanymetria, MTMT, torténeti értékek
menedzselése, ismeretterjesztés olvasoszolgalat, DOI és ISBN Iroda, UnnepNap-Lap

szolgaltatas, kotészet (PTE EKT, 2015a).

4.2.1.2 Csorba Gy6z6 Kényvtar szakmai tevékenysége
A Csorba Gy0z0 Konyvtar célul tiizte ki, hogy olyan 21. szazadi kdnyvtar legyen, amely
Pécs varos ¢és Baranya megye kiemelkedd kulturdlis kozosségi tere és
informacidszolgaltatd intézménye hagyomanyos ¢és egyre novekvo —digitalis
gyljteményével, kulturalis és k6zosségi rendezvényeivel, szolgaltatdsaikat minden lakos
szdmara elérhetové téve. A konyvtar jovoképében megjelenik, hogy a hagyomanyos

gyljteményszervezd, feltard, megdérzé ¢és dokumentumszolgaltatdo feladatok mellett
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meghataroz6 szerepet szandékoznak betolteni a digitalis kompetenciafejlesztésben, a
kozosségi és konyvtari rendezvények szervezésében €s a digitalizacio teriiletén is.
Ennek megfeleld stratégiai céljaik a 2017-—2021-es iddszakra:

Szabad és korlatozas nélkiili hozzaférés biztositasa

Baranya megye digitalizacios kozpontja

Informacios miiveltség €s digitalis kompetenciafejlesztés

A konyvtar mint kozosségi tér és a kozosségek tere avagy a szinergiak feltarasa
Olvasaskultura fejlesztése és ismeretek terjesztése

Koényvtarbusz mint médszertani mithely

Mindségi szolgaltatasok miikddtetése €s bevezetése

® N kWD

Min6ségi humanerdforras menedzsment.

A Csorba Gy0z6 Konyvtar torténete a 20. szazad kozepéig nyulik vissza, amikor a
Koézmiivelodési Konyvtar megnyitotta kapuit az Apaca utcaban. Az intézmény elso
vezetdje Weodres Sandor volt, de a konyvtar tényleges megszervezése Csorba Gy6zo
nevéhez flizodik. A Pécsi Varosi Konyvtar 1960-ban kezdte meg miikodését. Vidéken
elsoként inditottak el a varosi mozgdkonyvtari ellatast. 2009-ben tiz konyvtari egységgel
miikodtek. A Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Fovarosa program keretében dontés sziiletett
a megyel ¢és varosi konyvtarak Osszevondsarol, de az 1j épliletbe a Csorba Gy6zo
Konyvtar mellett a PTE Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont is bekdltozott. 2010 utan
az egyesitett konyvtar dinamikusan fejlédott, Iétrehoztak a kistelepiilések konyvtari
ellatdsara a konyvtarbusz-szolgaltatast. 2016-ban kezdték kialakitani az onértékelésen
alapuldo és a PDCA ciklus alapelvein nyugvo mindségiranyitdsi rendszert €s az Uj

stratégiat.

A Csorba Gy0z6 Konyvtar feladatai:
o a gyerekek olvasdva nevelése;
o adigitalis kompetencidk, az informacios miiveltség terjedésének eldsegitése;
e amegye lakossaganak segitése az élethosszig tartd tanulasban;
o figyelemmel kisérni az idések miivelddési, felndttképzeési és rekreacios
sziikségleteit;
e amegyében ¢l6 nemzetiségek dokumentumellatasa;
o kapcsolat a megye kulturalis intézményeivel, a civil és szakmai szervezetekkel;

e egyilittmiikdodés a hataron tuli szakmai szervezetekkel, intézményekkel;

127



e ahatranyos helyzetliek és a fogyatékkal ¢10k esélyének novelése;

o avallalkozasok, intézmények ellatdsa a szamukra relevans informacioval;

o kozosségi és kulturalis programok szervezése, a helyi kozosségek mitkodésének
segitése;

e a megye helyismereti dokumentumainak gytijtése, feldolgozasa, helyismereti

kutatasok, publikaciok kiadasa.

A helyzetelemzés soran P(J)GTT-elemzést végeztek, vizsgaltdk az intézményt
koriilvevo politikai-jogi, gazdasagi-, tarsadalmi- és technologiai kornyezetet.

A konyvtar napi mikodését az 1997. CXL. szamu, a muzealis intézményekrol, a
nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmivelddésrdl szold torvény szabdlyozza. A
konyvtarnak az 39/2013 (V.31.) EMMI rendelet alapjan feladata Baranya megye 5000 {6
alatti telepiiléseinek konyvtarellatasa is.

A konyvtarak kotelezo és vallalt feladatainak teljesitése nagymértékben fligg a gazdasagi
helyzettol. A konyvtarakra egyre kevesebb forras jut és ezeknek a forrasoknak is csak egy
rész¢ét garantalja jogszabaly, mas részét a fenntartd gazdasagi helyzete hatarozza meg. A
miitkodéshez elengedhetetlen a sajat bevételek novelése és az eredményes palyadzati
tevékenység. Szakmai innovaciora, szolgaltatasfejlesztésre elsésorban a palyazati
forrasok nyujtanak fedezetet, melyek felhaszndlasa kotott, és nem feltétleniil azt a célt
szolgalja, amire az adott konyvtarnak leginkabb sziiksége van.

A konyvtar helyzetét tovabba nagymértékben befolydsolja az informaciotechnologia
fejlodeése, a technikai eszkdzok és szoftverek beszerzési lehetdségei, az informatikai
szakemberek kozremiikodése. A hagyomanyos PC-k ¢és laptopok mellett egyre nagyobb
teret kapnak a mobil eszkdzdk és az egyénre szabott, interaktiv szolgaltatasok.

Pécsett nagyobb szdmban harom nemzetiség/kisebbség €1, melyek konyvtari igényeit is
ellatjak. A legnagyobb a német nemzetiséghez, melyhez a varos 6ssznépességébol 3,16
széazalék tartozik. Jelentds szdmu a cigany kisebbség €s a horvat nemzetiség.

A gazdasagi helyzet, a munkanélkiiliség ¢és a szegénység alakuliasa felértékeli a
konyvtarnak a tarsadalmi kiilonbségek felszdmolasaban betoltott szerepét. Az élethosszig
tartd tanulas, a képzések, a tdvoktatids tovabb noveli a konyvtarak fontossagat, mivel
kozpontjava valhatnak a nem formalis és informalis oktatasnak, a digitalis szakadék
mérséklésének. Ekozben folyamatosan valtoznak az olvasédsi szokasok. Az Y és Z

generaciok olvasasi, eszkdzhasznalati és informacidkeresési szokasai jelentdsen eltérnek
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az iddésebb korosztalyok gyakorlatatol €s a hagyomanyos szolgaltatasokat egyre kevésbé

veszik igénybe.

A Porter-féle elemzés elvégzésekor a kornyezetelemzés sordn 6t erd meghatarozasara
keriilt sor. A belépési kdrnyezetet figyelembe véve a konyvtarszakmai kornyezetben nem
az uj belépok jelentik a veszélyt, hanem a kiilonbdzé konyvtari integraciok,
0sszevonasok. A Csorba Gy6zé Konyvtar a megye legnagyobb kdzkonyvtara, Baranya
301 telepiilése koziil 283 kistelepiilésen, valamint Pécsett szolgaltat. A konyvtarszakmai
¢s logisztikai tudas a megyében csak a Csorba Gy0z0 Konyvtarnak all rendelkezésére, az
uj belépdk szamara hosszu ideig tart, amig ezt a tudast felépitik.

A konyvtarak szamdara a helyettesito termékek 1éte és koriik folyamatos bdviilése
fenyegetd veszélyt jelent. Egyre népszeribbek az elektronikus konyvek, mikézben a
konyvtarak egyelore nincsenek felkésziilve teljes mértékben arra, hogy un. e-bookokat
kolesonozzenek. A kiilonbozé adatbazis-szolgaltatok a konyvtarak kihagyasaval
kozvetleniil az olvasoknak kinalhatnak szolgaltatasokat. A kultira fogyasztés teriiletén a
szinhazak, a mozik és az otthon is elérhetd platformok (tv, radio, online-filmek, stb.)
veszélyeztetik a konyvtarak poziciojat.

A vevok, azaz az olvasok alkupozicidja igen erds. A konyvtarhasznalok szdma az utobbi
¢vekben stagndl, illetve némi csokkenést mutat, ezért a konyvtarak szamara fontos, hogy
folyamatosan monitorozzak a felhaszndloi igények valtozasat. Az erds alkuhelyzetben
1évé beszallitok kozott szerepel a Pécsi Tudomanyegyetem, amely az informatikai

szolgaltatast nyujtja, €s a Monguz Kft., amely az IKR rendszert biztositja.

Pénziigyi eréforrasokat tekintve az intézmény finanszirozésa stabil. 2012 6ta az allami
tamogatas ¢évente 209.600 ezer forint, amely mellé a Baranyai Konyvtarellatasi
Szolgaltatd Rendszer miikddtetésére évente tovabbi 200 milli6 forintos tdmogatast
kapnak. A fenntartd Pécs Megyei Jogn Véaros Onkormanyzata évente kiegésziti az
intézmény mukodését (Pécs MJV, 2012-2018). Fontos a palyazati tevékenység: 2014-ben
6,2 millio, 2015-ben 10,9 millio, 2016-ban 2,9 milli6 forint tdmogatast nyertek (CSGYK,
2012-2017).

A Csorba Gy6z6 Konyvtar és a konyvtarhoz tartozd halozat SWOT analizisét a 23.
tablazat tartalmazza, 6sszefoglalva a konyvtar erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit €s a

fennallo veszélyeket.
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23. tablazat: A Csorba Gy6zo Konyvtar SWOT analizise

Erdsségek (Belso tényezok)

Gyengeségek (Belso tényezok)

JelentGs szerep a varos kulturalis életében.

Jo partneri €és naprakész munkakapcsolat a
megye konyvtaraival és mas kulturakozvetitd
intézményeivel.

Jo orszagos szakmai elismertség, az orszagos
konyvtarhalozat része, az ODR tagja, a
szolgaltatasok  elérhetdségét  biztosito, a
fejlesztéseket fogado €s koordinald intézmény.
Az éllami és onkormanyzati forrasok stabilak.
A munkatarsak kotédnek az intézményhez,
korszerii ismeretekkel rendelkeznek, idegen
nyelveket beszélnek, hivatasszeretoek.

Jo az egyilttmikodési készség, a térségi
kapcsolatok apolasa, az 0j iranti fogékonysag, a
stratégiai gondolkodas.

A szaktajékoztatok informaciogytijté munkaja.
A hagyomanyos ¢€s a korszerli szolgaltatasok
egyarant jelen vannak.

Gazdag dokumentum-allomany, stabil
gyljteményépités.

El§ és interaktiv kapcsolat a
konyvtarhasznalokkal,

Mindéségi rendezvények szervezése.

Az esélyegyenldség biztositasa.

Mobil  konyvtari szolgaltatasok, friss
allomanyok biztositasa; jo kapcsolatok.
Eredményes palyazati tevékenység.
A konyvtarak épiiletei
megkozelithetdk.

A Tudaskozpontban a 21. szdzadi igényeknek
megfelel6 szakmai, és konyvtari infrastruktura,
kozosségi szintér.

A BKSZR-rendszer révén a teljes lakossag
konyvtari ellatasa biztositott, szolgaltatd helyek
konyvtarszakmai  tapasztalata és  segitd
egyiittmiikodése.

Megyei szakmodszertani kozpont.

Pécsett 5 fiokkonyvtar magas szinvonalu
szolgaltatasa.
Az  orszag
gyljteménye.
Helytorténeti dokumentumok hozzaférhetdsége
online felilleten a folyamatos digitalizalasnak
koszonhetden.

Korszerti, folyamatosan frissiilo, jol miikodo
honlap és kozosségi oldalak.

optimalisan

legnagyobb  vidéki  zenei

A varosi fiokkonyvtarak kiilsé és belsé
allapota, az akadalymentesités hianya,
korlatozott parkolasi lehetdség.

Kevés a fiokkonyvtar a varosban: az
eléregedd lakossag igényli a lakhelyéhez
kozelebb esé, konnyen megkozelithetd
fiokkonyvtarakat.

A 84 dras nyitva tartashoz a 76,25 f6s
kozalkalmazotti statusz nem elegendd.

A felhasznalok Osszemossak a Csorba
Gy6z6  Konyvtarat, az  Egyetemi
Konyvtar és Tudaskozpontot és a Dél-
dunantuli  Regiondlis Konyvtar  és
Tudaskozpontot. Didkok szamara a
Tudaskozpont egyenld az egyetemi
konyvtarral.

A gyors  technoldgiai fejlodés
kovetkeztében gyorsan avulo
informatikai infrastruktuara.

Az informatikai eszkdzok megfeleld
mikodtetésének megoldatlansaga.
Elavulo kotészeti infrastruktura, képzett
kotészeti munkatarsak hianya.

Nyugdijba vonuld munkatarsak
szakértelmének potlasa.

A Nemzetiségi  Ellatasi  Kozpont
koordinalasa nem megoldott.

A belsé informacidaramlas,
kommunikacié hianyossagai.

Magas a hatarozott idére  szolo
megbizassal rendelkezd munkatarsak
szadma.

A telepiilések konyvtaraiban sok esetben
alacsony a kdnyvtarosok képzettsége.

A telepiilési konyvtarakban hianyos vagy
nem konyvtari céli butorzat,

A BKSZR-telepiilések konyvtaraiban
kevés az atmeneti raktarozasra alkalmas
helyiség.

A telepiilési konyvtarakban kevés a
kozosségi  klub-foglalkozasok tartasara
alkalmas helyiség.
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Lehetéségek (Kiilsé tényezok)

Veszélyek (Kiils6 tényezok)

Az épiiletek, és az IKT eszkozok fejlesztésekkel
val6 koltséghatékony miikodtetése.

Digitalis  tartalmak  boéviild  szolgaltatasi
lehetdségei.

Szinergikus,  egymds  erdsségeire  €pitd
konyvtarfejlesztés a BKSZR-ben, a szolgaltato
helyek unios forrasokbdl is torténd timogatasa.
A konyvtar az élethosszig tartdo tanulas és
informacidszerzés baranyai kdzpontja lehet.

A Baranyai DigiTéar folyamatos fejlesztése segiti
a  megyei szint  tartalomszolgaltatas
koordinalasat.

A hazai, kulturalis agazati stratégiai torekvések,
konkrét fejlesztési programok igénybevétele.
Programokon, rendezvényeken a partneri
egyittmikodés erdsitése.

Olvasok bevonasa a szolgaltatasok
kialakitasaba, szolgaltatasok bovitésébe.
Szolgaltatasok hatékonyabb hirdetése online
feltileteken, kiadvanyokban, sajtoban stb.
Fiokkonyvtarak és a szolgaltatd helyek
megujitasa, pl. ifjusagi konyvtar. A pécsi halozat
bévitése, KonyvtarPontok kialakitasa
Rendszeres konyvtari programok kidolgozasa,
ovodas, kisiskolas, felsds és kozépiskolas
korosztaly szamara.

Konyvtarszakmai  és  egyéb  informacios
szféraban ~ mikodo szervezetekkel uj
egylittmikodések.

Pécsi és baranyai kulturalis intézményekkel és
civil szervezetekkel egylittmikdodések erdsitése.
Mindségiranyitasi Rendszer kiépitése.

A létszamcsokkenés és a szakképzetlen
kozfoglalkoztatottak magas szama.

A hasznalok szamanak csokkenése.

A Tudaskozpont épiiletének karbantartasi
koltségeit mar nem a bankgarancia fedezi.
A konyvtarosi bérek alacsony szintje, az
egyéb juttatdsok hianya, a konyvtaros
szakma alacsony tarsadalmi
megbecsiilése, munkaer6 elvandorlas.

A BKSZR allami forrasainak csokkenése.
A BKSZR telepiilések
onkormanyzatainak ~ kozombds ~ vagy
negativ hozzaallasa.

A BKSZR-telepiilések konyvtaraiban
magas a munkaer6 fluktuacidja.

A gyorsan  fejlédo informacio
technologiai  eszkozok beszerzésének
elmaraddsa.

A varosi fiokkonyvtarak épiileteinek
felujitasa, az akadalymentesités
elmaradasa anyagi forrasok hianyaban.
Konyvkotészeti szakemberek hianya.
Palyazati forrasok csokkenése.

A koltségvetési és fenntartdi tamogatas
csokkenhet, elmaradhat a
szerzeményezésre, illetve  kozosségi
programokra fordithat6 forras.

Forras: (CSGYK, 2018)

Konyvtar.
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A Csorba Gy6z6 Konyvtar 2011-ben a Baranya-Pécs Kozkonyvtari Tarsulas
részeként muikodott, a megye mozgdkonyvtari ellatdsanak 46,5 szazalékat végezte,
szolgaltato helyeinek szama 140 volt. Konyvtarbusszal 28 telepiilésen szolgéltatott.
2012-ben ismét Uj fenntartd, a Baranya Megyei Intézményfenntarto Kozpont iranyitdsa
alatt végezte tevékenységét. Megyei konyvtarellatd feladatainak szervezésére l1étrejott a
Baranyai Konyvtarellatasi Szolgaltatd Rendszer (BKSZR). Pécsett megnyilt a Belvarosi
Konyvtar, és megszint két fiokkonyvtar, a Berze Nagy Janos Konyvtar ¢és az Ifjisagi

2013-ban a kdnyvtar fenntartdja ismét, a harmadik egymast kovetd évben valtozott, Pécs

MIJV fenntartdsdban 6nallé gazdalkodasu intézményként mikodott. A telepiilések 92




szazaldka BKSZR keretében szolgaltatott. N6tt a tavhasznalat és csokkent a helybeni
hasznalat.

2014-ben befejez6dott a masodik konyvtarbusz projekt, elindult az olvasast népszeriisitd
Baranya is olvas kampéany, a Libinfo internetes tajékoztatasa, a csgyk domain név
hasznalata.

A 2016-0s év Csorba Gyozo emlékének jegyében telt és kiemelt feladat volt a
kisteleptilések  kulturalis alapellatasanak fejlesztése. Helytorténeti konferenciat
rendeztek, részt vettek a pécsi Nyitott Udvarok Napjan, a F6ld napja rendezvényen, a
Fishing on Orfii fesztivalon, a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozd programjain, a varosi
gyermeknapon, a kdnyvtarosok vandorgytilésén. Tovabb épitették a kapcsolatot a hatdron
tali partnerekkel, és konyvcserével biztositottak a magyar irodalomhoz valé hozzaférést
a hataron tul €16 magyarok szamara. Megjelentették A harkdanyi gyogyviz és fiirdokultura
bibliografiaja ciml kiadvanyt. Rendszeresitették a digitalis kompetenciafejlesztést, az
internetes hasznaldi képzést és elinditottak az altalanos iskolas didkok szdmara a Robotika
szakkort, a Kerdezze a konyvtarost! chat-alapt tajékoztatast, a WebPac-on keresztiil
torténd regisztraciot. Tajékoztatast kérhetnek az olvasdk a konyvtarrol, az adatbazisok
hasznalatarol, az irodalomkutatas méodszereirdl €s segédleteirdl.

A Korbirodalom Gyermekkonyvtarban az Olvasasra sziilettem! és az Olvass nekem!
kiadvany a gyermekek sziileinek, a Kérbirodalom téged var cimii kiadvany és a
konyvtarhasznalati orak a gyerekeknek nytjtanak segitséget a konyvtar szolgaltatasainak
igénybevételéhez.

A mindségiranyitasi rendszer bevezetéséhez elnyerték az NKA tdmogatdsit. Az
elektronikus konyvtar keretében folyt a digitalizalas és a tavolrol elérhetd €s helyben

igénybe vehetd szolgaltatasok fejlesztése (CSGYK, 2013-2017).

Az megallapithato, hogy a konyvtarak a gyakran valtozo finanszirozasi keretek kozott is
torekednek  megfelelni a modern konyvtarakkal szembeni  elvarasoknak.
Szolgaltatasaikban nyitnak az informacios- €s tudastarsadalom felé¢, melynek része az
oktatas, a képzés, a kutatas és az innovacio, az élethosszig tartd tanulas, a digitalis
miiveltség megszerzése. Egyre inkabb az online kapcsolatok ¢€s a virtudlis tér valik az
olvasdkkal torténd kapcsolattartas helyévé, mikozben a konyvtar valtozatlanul szintere a

kozosségi talalkozasoknak és kulturdlis, kozmiivelddési programoknak.
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4.2.2. A projekt kvantitativ értékelése
A projekt kvantitativ értékelése harom blokkban torténik, az elsé a konyvtarak és a
Tudaskézpont szakmai tevékenyégének alakuldsat aldtamasztd konyvtarhasznalati
adatok értékelése, a masodik a konyvtarak gazdasagi tevékenyégének értékelése, a
harmadik blokk a projekttel szembeni szamszertsitett elvarasok valtozasainak kovetése
az EKF palyazat benyujtasatél a megvalosithatésagi tanulmanyon at a tamogatasi

szerzOdésig, és végiil a mutatok értékelése.

4.2.2.1. Kbnyvtarhasznalati adatok
A koOnyvtarhasznalatot a  konyvtarak  szolgaltatdsainak  igénybevételén, a
konyvtarhasznalati szokasok valtozasain tul befolydsolja a lakossag és az egyetemi
hallgatok szamanak alakuldsa is. Eppen ezért vizsgalni kell a lakossag és a hallgatok
szamanak alakulasat.
A Dél-Dunantulra, Baranya megyére ¢s Pécs varosara is igaz, hogy az orszagos atlagot
meghalad6 a népesség fogyasa, eloregedésének mértéke és az elvandorléas alakulésa.
A felsdoktatasi intézményeket sujtja a hallgatoi 1étszam folyamatos csdkkenése. 2000-
ben 25.295 hallgatoja volt a pécsi egyetemnek, ez a szam 2006-ra 35.117 fore emelkedett,
majd 2016-ban mar csak 19.684 106 vett részt valamilyen képzési formaban. Eszerint 2006
Ota 15 ezernél tobb hallgatot vesztett az egyetem (PTE, 2017). Pozitivumnak tekinthetd,
hogy a kovetkezd két évben a hallgatoi létszam nem csokkent tovabb, €s ha csak par fovel
is, de meghaladta a 20 ezer fot.
A 24. tablazat mutatja a lakossag ¢€s a hallgatok szamanak alakulasat 2010 és 2016 kdzott.

A lakossag és a hallgatok szdmanak alakuldsa a /1. dbrdn is kovetheto.

24.tablazat: A lakossag és a hallgatok szamanak alakulasa

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Dél-Dunantl

lakossaga 947986 | 940585| 931215| 925180| 917492 909 130| 900 868
Baranya megye

lakossaga 393758 | 391455| 380904| 377142| 373984| 371110] 368135
Pécs lakossiaga 157680 | 150027 | 149992| 147719| 146581 | 145985| 145347
PTE hallgatoi

1étszam 27 963 26 699 24 260 21819 20 624 19 799 19 684

Forras: (KSH, 2018a; KSH, 2018b; PTE, 2017) alapjan sajat szerkesztés
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11. abra: A lakossag és a hallgatok szamanak alakulasa
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400 000 ——— PTE hallgatdi |étszam
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Pécs lakossaga

200 000

0 T T T T T T 1
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Forras: (KSH, 2018a; KSH, 2018b, PTE, 2017) alapjan sajat szerkesztés

A konyvtarak tevékenységének megitélésekor ugyanis nem megkeriilhetd annak
figyelembe vétele, hogyan valtozott a konyvtar szolgaltatasait igénybe vevod lakossag és
hallgatok szama. A régid, megye ¢€és a varos lakossaganak csokkenése negativan
befolydsolja a Tudaskdzpont szolgaltatdsainak hasznalatat. Az egyetemi hallgatdk
szamaban 7 ¢év alatt mutatkozo kozel 30 %-os mérseklddés pedig nemcsak a
konyvtarhasznalatra, hanem a pénziigyi forrasok alakulaséra is stilyosan negativ hatassal
van. Varhatoan ezek a tendenciak a jovoben is folytatodnak.

A Dél-Dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudaskozpont konyvtarhasznélati adatait
értékelve kiemelend? a regisztralt olvasok szdmanak és a konyvtar szolgéltatasai helybeni
hasznalatanak a csokkenése, mellyel egyidejlileg dinamikusan novekszik a tavhasznalat.
A konyvtarhasznalatra jellemzo altalanos tendenciaknak megfelel, hogy a hagyomanyos
szolgaltatasok iranti igény egyre mérséklodik, €s az online szolgaltatasok, a tavhasznalat
igénybevétele pedig egyre novekszik. A személytelenebbé vald konyvtaros és olvaso
kozotti kapcsolat gyengiti a konyvtarhoz valo kotodést, atalakitva az eddigi hagyomanyos
szerepeket. A fejlodés iranya azonban egyértelmii, az online kapcsolat €s szolgaltatasok

iranti igény a fiatalabb korosztalynal még hangstlyosabban jelentkezik.
Az adatok részletezése a 25. tablazatban kdvethetd és a 12. dbran lathatd. A 26. tablazat

€s a [3. abra a konyvtarhaszndlati adatokat a lakossag és a hallgatok szamarnak

aranyaban mutatja.
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25. tablazat: A Tudaskozpont konyvtarhasznalati adatai

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Regisztrilt olvasé 6 26721  26394]  24701]  23708]  23431] 24045
Aktiv hasznalé 6 9 785 9 345 9058 8952 8554| 8241db
BB ES 2 1A db | 365333 331682 295795 282702 284791 279 840
hasznalat

Tavhasznalat db | 552442 604 140] 665562] 664942] 668 044] 851980
LAl db | 187260 191705| 193976| 184190 176373
dokumentumok

-kolcsonzott

dokumentumok 2016.b.sz. db 296 178 Rl
Rendezvények szama db 310 402 331 269 210 na
OO E f5 | 1248 16059 na|  16752| 29110 na
résztvevok szama

Forras (CSGYK, 2012-2016) alapjan sajat szerkesztés

12. abra: A konyvtarhasznalat alakulasa
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Forras: (CSGYK, 2013-2016) alapjan sajat szerkesztés
26.tablazat: A konyvtarhasznalat aranyai
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Regisztalt olvasok/hallgatok n.a 1,09 1,13 1,15 1,18 1,22
Regisztralt olvasok/pécsi
lakosok n.a. 0,18 0,17 0,16 0,16 0,17
Helyben hasznalat/hallgatok 13,68 13,67 13,56 13,71 14,38 14,22
Helyben hasznalat/pécsi
lakosok 2,44 2,21 2,00 1,93 1,95 1,93
Tavhasznalat/hallgaték 20,69 24,90 30,50 32,24 33,74 43,28
Tavhasznalat/pécsi lakosok 3,68 4,03 4,51 4,54 4,58 5,86

Forras: (CSGYK, 2013-2016; KSH 2018b) alapjan sajdt szerkesztés
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13. abra: Konyvtarhasznalat és a hasznalok aranya

Tavhasznalat/pécsi lakosok

80,00
70,00 /
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20,00
10,00 # ——— Regisztralt olvasdk/pécsi

- ; ; T T T T 1 lakosok
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tavhasznalat/hallgatok

Forrds: (CSGYK, 2013-2016, KSH, 2018b) alapjan sajat szerkesztés

A lakossag és a hallgatok szamahoz viszonyitva a konyvtarhasznalat alakulasat, a
regisztralt olvasok szamat inkabb stagnalonak, a helyben hasznalatot kis mértékben
csokkenonek, a tavhasznalatot valtozatlanul dinamikusan névekvonek lehet mindOsiteni.
Amellett, hogy a konyvtarhasznalati adatok megfelelnek a jellemzdé tendenciaknak,

egyben igazoljak a konyvtarak szakmai eréfeszitéseinek az eredményeit is.

4.2.2.2. Az intézmények gazdalkodasa
Mivel a tulajdonosoknak a ,tarsashaz” iizemeltetésével a projekt tdmogatasi feltételei
szerint 6nalld gazdalkodd szervezetet kellett megbizniuk, ezért az épiiletben harom,
valtoz6 gazdalkodasi onallosadggal, valtozo tulajdonossal €s valtozd fenntartoval bird
szervezet mitkddik. A harom szervezet tevékenységét Osszehangolva végzi; a két

konyvtar és az iizemeltetésre 1étrehozott Pécsi Tudaskozpont Kft.

A PTE Egyetemi Konyvtar gazdalkodasanak értékelésekor nem meglepd az a tény,
hogy pénziigyi eréforrasainak donté tobbségét a PTE allja, ezért a fenntartd gazdasagi
helyzete alapvetéen meghatdrozza a konyvtar gazdalkodasat €és szoros Osszefliggésben
van az egyetemi karok teherbir6 képességével. A konyvtar szamara nem all rendelkezésre
allami normativa, a csokkend hallgatoi 1étszam és csokkend bevételi forrasokkal egyiitt
szlikiilnek a konyvtar lehetdségei is. A korabbi években a konyvtar koltségvetését a
karokkal, illetve a Gazdasagi Fdigazgatosaggal egylittmiikodve tervezték meg, a karok
altal igénybe vett konyvtari szolgaltatdsok pontos megnevezésével €s mutatdszam

képzésével. A 2015-t61 a kancellari rendszer bevezetése 1j helyzetet teremtett, a
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koltségvetés az el6zo évi bazis koltségvetését figyelembe véve a Kancellari Hivatallal
egyeztetve all 6ssze.
Nem allnak rendelkezésre jelentds kiilsé forrasok sem, csak a Nemzeti Kulturalis Alap
n¢hany szazezer Ft nagysagrendli, ¢és jellemzden régi konyvek dallagmegovasara,
restaurdlasara, illetve kulturdlis rendezvényre fordithatdo palydzatai. A felsGoktatas
tankonyvellatasat célzo palyazatok megsziintek, informatikai fejlesztésre, digitalizalasra,
egyéb konyvtari szolgaltatasfejlesztésre fordithato palyazatok, kifejezetten a felsdoktatési
konyvtarak szamara nincsenek.
Rendszeres éves bevételi forras az Orszagos Dokumentumelldté Rendszer (ODR) és a
Nemzeti Kulturalis Alap palyazatan tal:

e Elektronikus Informacidszolgaltatas (EISZ) 2014-ben 20 milli6 forint,

e Pécsi Tudaskozpont Kft. altal termelt éves bevétel 49%-a: 8—10 milli6 forint,

e konyvtari beiratkozasi dijbol €s késedelembdl, egyéb konyvtari szolgaltatdsokbol

szarmazo6 dij, évente valtozo 6sszegben 15 millié forint.

A gazdalkodast mar 2012-ben a forrasok csokkenése jellemezte, nem keriilt bevezetésre
a hallgatoi regisztracidos dij, a szakadat bazisok beszerzésére évek Ota ugyanannyi
koltségvetési tamogatas jutott, és nem voltak a felsGoktatasi konyvtarakat tdmogato
palyazatok.
A csokkend bevételek miatt 2013-ban és 2014-ben is a dologi €s a személyi kiaddsok
tovabbi szlikitése valt sziikségessé. 2014-ben a 2010 évihez képest kozel 12 szazalékkal
kevesebb forras allt rendelkezésre. Az alkalmazotti allomany 3 €v alatt 20 szazalékkal
csokkent. A konyvbeszerzésre forditott keret radikalisan mérséklodott €és a 2010. évi
forrasnak mindossze 38 szazalékat tette ki. Ekozben az ellatandé feladatok szdma nem
csokkent.
A 2015-6s év kedvezd valtozasa volt, hogy megallt az el6zé években tapasztalt
forrascsokkenés, a koltségvetés nominalisan ndvekedett, a palydzatoknak és az EMMI
tamogatasanak koszonhetéen. Az NKA palyazatain kiviil valtozatlanul nem voltak
kifejezetten a konyvtarak szakmai fejlesztését megcelzd palyazatok. Mivel a
szakirodalom 4ara folyamatosan ndvekszik, ezért egyre kevesebb példanyt vasaroltak,
adatbazisokat szigorlan a haszndlati statisztikdk alapjan rendeltek. Sor keriilt a
mindségfejlesztési rendszer kiépitésére.
A kiadasok novekedése nagysagrendileg megfelelt az allomédnygyarapitasra jutod
novekedésnek. Az automatizalt szolgaltatasi rendszer miikddtetésének magas jarulékos
koltségei ellenére a Tudaskozpont épiiletének fenntartasi koltségeit csokkenteni tudtak.
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Megvalosultak a halaszthatatlan informatikai beruhazasok, de elengedhetetlen a géppark
tovabbi felujitasa.

A hallgatoi 1étszamtol és az olvasok fizetOképes keresletétdl fliggd konyvtari
szolgaltatasok bevételei csokkentek, ezért elkeriilhetetlenné valt a dijak novelése, a
dijkoteles szolgaltatasok fejlesztése. A mindségi munka biztositasahoz sziikség lenne a
dolgozdk tovabbképzésére €s a mindségi tobbletmunka anyagi elismerésére is.

A 27. ¢és 28. tablazatok adatai tartalmazzak a mas telephelyen és karon miik6do egységek

adatait is.

27.tablazat: Az Egyetemi Konyvtar bevételei és kiadasai

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bevétel dsszesen eFt 749 794 771332 862 860| 855339
ebbdl koltségvetési tdamogatas 716792 728203 | 818 497
ebbdl sajat bevétel 31461 38222| 16685
DDRKTK bevétel 49 %-a 11980 12063
ebbdl palyazat 113 41387| 20017
Kiadas osszesen eFt 744931 771332 862858| 816546
ebbdl személyi kiadasok és
jarulékai 345311 331101] 375188| 356434
ebbdl dologi kiadasok 391 081 105 463 78 692| 460112
DDRKTK 6ssz ktg 49 %-a 85923| 83075
Létszam 140? 112 106 107

Forras

: (PTE EKT, 2012-2017) alapjan sajat szerkesztés

28. tablazat: Az Egyetemi Konyvtar bevételeinek felhasznalasa

elhasznalas — Egység Gazdasagi Terv alapjan (ezer Ft)
2011 2012 2013 2014 2015
Allomanygyarapitas 262 840 275 881 245 625 256 684 287227
Kari Konyvtarak 238 917 215519 173 403 160 488 178 824
Kozponti Konyvtar 179 315 168 019 179 576 170 859 182 345
Tudaskoézpont 182 961 143 283 136 270 159 401 128 252
(20 mFt el6z6
évi bérleti dij)
Klimo Kényvtar -Miizeum 44 680 37 068 42 441 36 848 | 40 352
Osszesen 908 713 839 770 777 315 779 678 817 000
20112015 -10,1 %

Forras: (PTE EKT, 2012-2017) alapjan sajat szerkesztés

A Csorba Gyo6zé Konyvtar gazdalkodasat alapvetéen befolyasolta, hogy gyakran

valtozott az intézmény fenntartdja, gazdalkodasi onallosaga és a gazdalkodas keretei.

138




A konyvtar fenntartdi tamogatéasai 2010-ben az 6sszes bevétel 83,5 szazalékat tették ki,
¢s a bevételek 90 szazaléka koriili értékben realizalodtak. A koltozést kovetd elso teljes
évben az intézmény dologi kdltségei megndvekedtek. Az intenziv palyazati tevékenység
eredményeképpen Osszesen 17 palyazat keriilt benyujtasra, 63.503 ezer forint timogatas
elnyerésére.

2011-ben a Baranya-Pécs Kozkonyvtari Tarsulds részeként onalloan gazdalkodo
intézményként miikodott, gazdasagi feladatait a Baranya Megyei Onkorméanyzat Hivatala
latta el.

2012-ben a szolgaltatasi szinvonal fejlesztésére javasoltdk az éves latogatdjegy
bevezetését, a beléptetd kapuknal kartyaleolvaso felallitasat, automata konyv visszavételt
¢s a pénztari modul kialakitasat. 3 unios €s 10 hazai palyazat benyujtasara kertilt sor 219
millié forint értékben.

2013-ban a konyvtar fenntartdja ismét valtozott, Pécs MJV fenntartdsaban 0Onalloan
gazdalkodo intézményként miikkodott a Csorba Gydzé Konyvtar. A telepiilések 92
szazaléka a BKSZR keretében szolgaltatott.

A fenntartoi tamogatas 2013 és 2015 kozott 1ényegében valtozatlan volt, a bevételek
jelentds novekedése, majd csokkenése egyéb okoknak tudhatd be. Nott a tdvhasznalat és
a rendezvényeken részt vevOk szama, csokkent a helyben hasznalat. 14 palyazat
benyujtasara keriilt sor, 6sszesen 13.694 ezer forint értékben.

A 2014-ben befejez6dé masodik konyvtarbusz projekt 130 millios unids tamogatassal
valosult meg. Osszesen 904 rendezvényt szerveztek, 34 976 résztvevdvel. Uj elektronikus
fizetési meghagyasi rendszert inditottak el. Létrehoztdk a Baranya Megyei Halozati
Kozpontot.

2015-t61 a Csorba Gy6zé Konyvtar gazdalkodasi feladatait a pécsi Onkormanyzat
Elszamolohaza végezte. Palydzatok kizarolag a Nemzeti Kulturdlis Alaphoz keriiltek
benyujtasra. Csokkent az intézmény létszdma, nem tervezték a kdzfoglalkoztatottak bérét
¢s a teljesitménydsztonzési rendszert, €s nem terveztek beruhdzast sem. A
Tudaskézpontban 210 rendezvényt szerveztek 29 110 résztvevovel.

2016-ban 4 palyazatot zartak le, melyek forrasat az NKA biztositotta.
A 2019-es év sem mulhat el a gazdalkodas kereteit érintd valtozasok nélkiil. Januar 1-tdl

ismét valtozik a gazdalkodasi feladatokat addig ellatd Elszdmolohaz szerepe és ezaltal a

konyvtar feladatkore.
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29.tablazat: A Csorba Gy6zo Konyvtar bevételei és kiadasai

Csorba Gyo6z6 Konyvtar 2011 2012 2013 2014 2015
Bevétel dsszesen eFt 552537 443594 660283| 817483| 639 746
ebbdl mikodési bevétel 46 949 17 545 67 042 27736
ebbdl fenntartdi tamogatas,
atvett pénzeszkoz 396 645| 642 738| 598515| 612010
Kiadas osszesen eFt 585942 433594| 642586| 796380| 587964
ebbdl személyi kiadasok
és jarulékai 197 867| 215621 236532 244617| 248623
ebbdl dologi kiadasok 264 895 195751 329169| 379857| 293004
Palyazat eFt 63503 219599 13 694
Létszam o 112 78.82 77,25 77,25 75,25
Allomanygyarapitis BKSzR nélkiil db 25219 22 508 25 816 16 993 19 296
Alloménygyarapités BKSzR nélkiil 50,5 41,2 55,6 32,5 36,7

Forrds: (CSGYK, 2012-2017) alapjan sajat szerkesztés

A Pécsi Tudaskozpont Kft Iétrehozasa a projekt unids tamogatdsanak feltétele volt. A

tamogatok elvartdk, hogy a megépitendd6 Tudaskozpont lizemeltetésével ©Onallo

gazdalkodod szervezetet bizzanak meg, vagy a tulajdonosok részérdl erre a célra alakitott

tarsasag révén, vagy a piaci szereplok koziil palydzat ttjan torténd kivalasztassal.

A tulajdonosok az elsé megoldast valasztottak, a Baranya Megyei Onkormanyzat és a

Pécsi Tudoményegyetem 2010-ben 20 millio forint torzstokével 51-49 szédzalékos

tulajdoni arannyal létrehozta a Pécsi Tudaskozpont Kft-t. F6 tevékenységi koreként sajat

tulajdonu ingatlan lizemeltetését jelolték meg.

Feladata az épiilet:

teljes korti miiszaki €s funkcionalis lizemeltetése,

a koziizemi szolgaltatasok biztositasanak teljes kori eljarasa,

az épiilet alapfunkcioinak teljesitése mellett eloallo szabad helyiség, illetve egyéb
teriiletek  piaci  feltételek  szerinti  bérbeadasa, rendezvényszervezés,
reklamtevékenység,

a tarsashaz k6zos képviseloi feladatainak ellatasa.

A Baranya Megyei Onkormanyzat tulajdoni részének allami tulajdonba keriilésével a

tulajdonosi jogokat el6bb a Baranya Megyei Kormanyhivatal Megyei Intézményfenntartd

Ko6zpont, majd a 2013-t61 a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. latta illetve latja el.
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30.tablazat: A Tudaskozpont Kft. fobb mérlegadatai

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Arbevétel -eFt 190 853 | 193316| 184930| 202976| 205347| 214816
ebbdl bérbeadas n.a. n.a. 22676 19667 16 239 14 075
Anyagi jellegii raforditas 164 590 | 160 520| 153 826| 169228| 174252| 203 422
Személyi jellegii raforditas 25217 27024| 27114 25377 25217 25817
Eszkozok/Forrasok 62489 | 79 643 85320 74310| 71842| 115129
Sajat toke 23660 25130 25048 27383| 27788| 27940
Eredménytartalék 3696 3 660 5130 5048 7 483 7 788
Mérleg szerinti eredmény -36 1470 -82 2 335 405 152
Létszam £6 8 8 8 8 8

Forras: (Tudaskozpont Kft., 2011-2016)

A Pécsi Tudaskozpont Kft. stabil és megbizhatd gazdalkodassal, sajat tOkéjének
megolrzése mellett végzi lizemeltetési tevékenységét egy sziik, az eredetileg tervezettnél
lényegesen kisebb 1étszammal. Ez utobbit igazolja, hogy az elso teljes tizemelési évhez
képest a személyi jellegi raforditasai Iényegében nem nottek.

Arbevétele 10 szazalékot meg nem haladé mértékben, egy év kivételével minden évben
emelkedett.

A kft. feladata a helyiségek piaci alapon torténd eseti bérbeaddsa, melynek lehetdségét
csokkenti, hogy a konyvtarak, illetve a tulajdonosi / fenntartoi érdekkorbe tartozd
szervezetek milyen mértékben hasznaljadk éves szinten a bérbe adhat6 teriileteket. A
tapasztalat az, hogy egyre nagyobb mértékben van igénylik a helyiségek hasznalatara,
ezért a kiadhato teriiletek csokkennek.

Anyagi jellegli raforditasainak alakuldsa igazolja azokat az erdfeszitéseket, melyeket a
koziizemi és egyéb koltségek mérséklésére tesznek. Masrészrél 2015. 6szén lejart a
létesitmény garancidlis iddszaka, és mig a garancidlis id6szakban a szavatossagi
bankgarancia nyujtott fedezetet a hibak elharitasara, azt kovetden mar a fenntartoknak/
tulajdonosoknak kell finanszirozniuk.

Két év kivételével, amikor csekély mérleg szerinti veszteséget mutattak ki, 1ényegében
folyamatosan pozitiv eredménnyel képes a kft. mikddni, egyre novelve az
eredménytartalékat.

A kft. megbizhatdan, a konyvtarakkal egyiittmiikodve latja el az épiilet lizemeltetési
feladatat.
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4.2.2.3. A projekt szamszer(i értékelése

A projekt ex post értékelése mindenckelott a tamogatasi szerzodésben rogzitett
szamszerisitett elvarasok alapjan torténhet, azon indikatorok révén, melyek teljesitését
a tamogato elvarja, és melyeknek teljesitésére a kedvezményezett kotelezettséget vallal.
Mas szamszeri alapokon nyugvo értékelés nem is lehetséges, hiszen olyan
adatszolgaltatasi kotelezettség, mely azt lehetévé tenné, az utankovetési idoszakban
nincs.

Ugyanakkor tanulsdgos annak a nyomon kdvetése is, hogyan valtoztak a kiindulashoz
képest a projekttel szembeni szamszerlsitett elvarasok, kezdve a kulturalis fovarosi
palyazattal, Gsszehasonlitva a megvaldsithatosagi tanulmany tartalmaval, és végiil a

tamogatasi szerzodésben foglaltakkal.

1. Pécs 2010 Europa Kulturalis Févarosa palyazat
Elsokent a 2005-ben benytjtott Pécs Europa Kulturalis Févarosa 2010 palyazat rogzitette,
milyen varhat6 eredményekkel indokolhatd a megyei €s varosi konyvtarak 6sszevonasa,
az Uj intézmény kialakitasa, a projekt és a beruhdzas megvaldsitdsa. A szolgaltatasok
boviilésére, szinvonalara €s azok igénybevételére vonatkozdan tartalmazott szamszerti
vallalasokat.
a. Négy éven beliil a konyvtar latogatoi 1étszama meghatszorozodik, eléri az éves
750 ezres latogatdszamot.
b. A4 beiratkozott olvasok szama négy éven belill legaldbb a 2,5-szeresére no, 13
ezerrdl 30 ezerre.
c. A piacképes szolgaltatasok 40 szazal¢kos dijbevétel-ndvekedést eredményeznek,
36 millio forintrol 50 milli6 forintra n6 évente.
d. Mintegy 30 szdzalékos létszam-megtakaritas varhato, és éves szinten mintegy 45
milli6 forintos kiaddscsokkenés.

e. A két konyvtar Osszesitett alloméanya évente 3 szazalékkal nd.
Ambiciozus latogatd- és olvasdszam ndvekedéssel szdmoltak, valamint a bevételek

jelentés novekedésével, mely az elképzelések szerint kisebb alkalmazotti 1étszammal is

elérhetd (EKF, 2005).
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2. Megvalosithatosagi tanulmdany

Masodikként a DDOP palyazat benyujtasa utan véglegesitett megval6dsithatosagi
tanulmanyban rogzitették a szdmszeriisitett elvarasokat. A projekt egyik fo célja volt
hatékonyan miikodtetni a varosi konyvtarakat az aktudlisan elvarhatd szolgéltatasi
szinvonal mellett. Az intézmény jellegének megfeleld specifikus indikatorok segitségével
torekedtek szamszertisiteni a leend6 intézmény fenntarthatosagat.

A szolgaltatasi integracioval egységesitett intézményekre vonatkozoan a 31. tablazat
szerinti legfontosabb eredmény indikatorok szerepeltek a tanulméanyban. Allaspontom

szerint hibasan, a bazis adatok csak a megyei-varosi kényvtar adatait tartalmazzak.

31.tablazat: A DDRKTK projekt legfontosabb eredmény indikatorai a
megvalodsithatosagi tanulmanyban

Mutat6 neve Kii,n d}lléSi ’N!in.’ . ],i;lérés.
érték celérték | idopontja
1. | Latogatok szama 6 309.154 464.000 2012
2. | Regisztralt tagok szama 6 17.104 23.000 2012
3. | Kolesonzott dokumentumok szima db 547.765 821.000 2012
4. | Kiallitasok szima db 22 50 2012
5. | Egyéb rendezvények szima db 76 140 2014
6. | Nyitvatartasi id6 ora/hét 36 84 2011
7. Lé,trehozott kulturalis szolgaltatasok db 26 34 2011
szama
8. | Megérzott munkahelyek szima db 0 22 2011

Forras: (DDRKTK, 2008a)

A projekt céljai és az 1., 2., 3. szaml indikatorok kozott kozvetleniil mérhetd az
Osszefliggés, amennyiben tobben veszik igénybe a konyvtari szolgaltatasokat, akkor a
térségre vonatkoztatott tudastranszfer is nagyobb mértékii.

A vart latogatoszam novekedést abbdl szarmaztattak, hogy a DDRKTK épiiletében egyiitt
megjelend kiilonbozd konyvtarak jelentdsen 6sztonzik a konyvtarlatogatok érdeklédéseét,
a latogatoi hasznalatot. Mind a latogatészam, mind a regisztralt tagok (beiratkozott
olvasok) tekintetében mérsékeltebb célokat tiiztek ki, mint a 2005-6s palyazat, 750 ezer
helyett 464 ezer 6 latogatoi szam, illetve 30 ezer beiratkozott olvaso helyett 23 ezer 6
regisztralt tag volt a minimalis célértek a 2012. évi elérési idépontban.

A 4. és 5. szamu indikatorok a tudaskozpont funkcidhoz kapcsolhatd rendezvények
szamanak novekedését vetitették elére, mig a 6. szdmu indikator arra utalt, hogy mig a

kiilon miik6do intézmények finanszirozasi okokbol nem tudtak az igényeknek megfeleld
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nyitvatartassal miikodni, addig erre az integralt intézmény keretei kozott mar lehetdség
nyilik.

A 7. indikator a szolgéltatasok korének bdviilését mutatta. Az egyes konyvtarak
szolgéltatasai kozott sok volt az atfedés, mikdzben hianyoztak a tudaskdzponti
funkciokhoz kothetd tevékenységek. Az 11j intézmény lehetoségei biztositjak azt, hogy a
latogatok kiszolgalasa a korabbi szolgaltatasok magasabb szintre emelésével, ill. ijabbak
bevezetésével torténjen.

A 8. indikator a szervezeti atalakitasokat kovetden megdrzott munkahelyek szdmara utalt.
A konyvtarakban a munkahelyek szama csokken az integralt intézmény létrehozasaval,
mikézben az Uj intézmény, az ) feladatok ¢és a kapcsolodd tevékenységek 1
munkahelyek 1étrejottét is generaljak. Mig a 2005-0s palyazat markans
létszamesokkenést valdszintsitett, a megvaldsithatdsagi tanulmanyban mar munkahelyek

megorzésével szamoltak.

32.tablazat: A DDRKTK projekt monitoring mutatdi a
megvalosithatosagi tanulmanyban

o q Mérték | Minim. Elérés
Mutato neve Tipus z I A c
-egység | célérték | idopontja
1 Fe:ilesztéssel érintett épiiletek, épitmények output db 1 2010
szama
2. FeJ les’ztéss‘el éril’llt(’:tt“tiirténe’ln’li, k’ulturélis, output db 3 2010
orokséget jelento épiiletek, épitmények szama
Kulturalis fejlesztések altal kozvetleniil . "
3. 1étrehozott nilunkahelyek szama eredmény 6 0 2010
4. | Kulturalis szolgaltatasokkal valo elégedettség hatas % 80 2015
Kulturalis fejlesztések hatasara kulturalis
5. | programokon fizeté résztvevok szamanak eredmény iy 5000 2011
novekedése
6. | A fejlesztéssel érintett lakossig szama output 6 700 000 2015
7. | A fejlesztéssel 1étrejovo uj épiilet nagysaga output m?2 13 083 2010
8. | A felujitott zoldfeliiletek nagysaga output m?2 5300 2010
9. | Akadaly-mentesitett épiiletek szama output db 1 2010
10 | Népszeriisité és marketing akciok output db 3 2011

Forras: (DDRKTK, 2008a)

Az 1-2. sz. monitoring mutatok az intézmények fizikai integracidjara vonatkoztak, azaz
az addig tobb épiiletben miikodo konyvtari intézmények egy uj épiiletbe keriilnek.
A 3. sz. mutato a dolgozoéi Iétszamra utal, mivel az integralt intézményben elkertilhetové

valnak a parhuzamos funkciok.
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A 4. sz. mutatd, az elégedettség az utankovetési idoszakban mérhetd. A megvalosuld
szolgaltatasok szinvonala, az elégedettség mérése fontos visszacsatolast jelent a célok és
az eredmények 0sszhangjat illetden.

Az 5. sz. mutato, a fizetd résztvevok szdmanak novekedése a gazdasagi fenntarthatosag
mérésére szolgal. Ugyanakkor a hasonld intézményekben szervezett rendezvények
tobbnyire ingyenesek és gyakran tamogatasbol valosulnak meg, ezért a latogatdoszadmhoz
képest varhatoan csak minimalis mértéki a fizetd vendégek részvétele a kulturalis
programokon. Mig a 2005-6s palyazat a piacképes szolgaltatasok dijbevételének 40
szazalékos, 36 millio forintrél 50 millid6 forintra torténd emelkedésével szamolt, a
megvalosithatdosagi  tanulmany  redlisan mar minimalisnak  feltételezte a
bevételndvekedést és 5000 foben rogzitette a fizetd vendégek szamanak novekedését.

A 6. sz. monitoring mutatd a regionalis hatas bizonyos mértékli mérésére alkalmas a
fejlesztéssel érintett lakossag szdmanak megjelolésével. A 2005-0s palyazatban még
olyan nagysagrendl latogat6szamot céloztak meg (750 ezer f0), mint a fejlesztéssel
megcélzott lakossag szama (700 ezer 10).

A 7-9. sz. mutatok miiszaki szempontok alapjan igazoltak a beruhazas jelent0ségét: az
épiilet nagysaga, a zoldterliletek nagysaga, az akadalymentesités szintje, a miszaki
szinvonal mutatoi.

A 10. sz. mutaté az 0j projekt, és a Iétrejové intézmény ismertségét alapozta meg
népszertsitd és marketing akciok szaméanak meghatarozasaval, 1ényegében a célcsoport
elérésére tett intézkedéseket méri.

A megvaldsithatdsagi tanulmanyban 2020-as célértékként tovabbi novekedést vetitettek
elore a latogatok esetében 510 000 16t (2012-es célérték: 464 000 10), a regisztralt tagok
esetében 36 000 16t (2012-es célérték: 23 000), a kolesonzott dokumentumok esetében
890.000 darabot (2012-es célérték: 821 000). Osszességében a 2005-0s palyazat
szdmaihoz képest redlisabb célkitlizések szerepeltek a megvalosithatdsagi tanulméanyban.

(DDRKTK, 2008a).

3. Tamogatasi szerzodés
Harmadsorban és végiil a tamogatasi szerzédésben rogzitették a szamszerli elvarasokat,
melyek fontossaga abban rejlik, hogy ezek képezték az alapjat a fejlesztés megvalosulasat
kovetd ex-post értékelésnek. Ezek nem a megvalosithatosagi tanulmanyban, a

szolgaltatasi integracidval egységesitett intézményekre vonatkozdéan megallapitott €s
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szélesebb kort értékelést lehetévé tevd mutatokat tartalmaztak, hanem azokat a

monitoring mutatokat, amelyek egy sztkitett értékelést tettek lehetove.

33.tablazat: A DDRKTK projekt szamszeriisitheté eredményei —
adatszolgaltatas ala es6 indikatorok a tamogatasi szerzodésben

Indikator megnevezése Kiindulasi Cél- Elérés
érték érték idopontja
Output indikatorok
1. | Fejlesztéssel érintett épiiletek, épitmények szama db 0 1 2010. majus
) Fejlesztéssel érintett torténelmi, kulturalis 6rokséget

" | jelentd épiiletek, épitmények szama db 0 3 2010. majus
3. | A fejlesztések altal érintett lakossag 1étszama 6 0 700 000 | 2015. jinius
4. | A fejlesztéssel 1étrejove 0j épiilet, -rész nagysiga m? 0 13 083 2010. majus
5. | Felujitott zoldfeliiletek nagysiga m? 0 5300 2010. majus
6. | Akadalymentesitett épiiletek szama db 0 1 2010. majus
7. | Népszerisito és marketing akciok db 0 3 2011. jinius

Eredményindikatorok
3 Kulturalis fejlesztések altal kozvetlentil 1étrehozott 2010.

" | munkahelyek szama 6 0 0 szeptember
9. | Kulturalis szolgaltatasokkal valo elégedettség % 0 80 2015. junius
10 Kulturalis fejlesztések hatasara kulturalis programokon

fizetd résztvevok szama 6 0 5000 2011. jinius

Forrds: (DDRKTK, 2008b)

Az indikatorok értékelését hasonloképpen harom blokkban végeztem, melynek révén
kovethetd, mi valosult meg az eredeti, 2005-6s palyazatban vallaltakbol, és mi a

megvalosithatdsagi tanulmanyban €s a tamogatasi szerzodésben rogzitettekbol.

1. Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Fovarosa palyazat

a. A konyvtar latogatoi 1étszdmanak hatszorozodasa, a 750 ezres latogatoszam elérése
nem kovetkezett be. A 25. tdblazatban rogzitett adatok szerint a konyvtar
szolgaltatasait személyesen haszndlok, vagy a rendezvényeken résztvevok szadma
egylittesen sem ¢érik el a megcélzott ldtogatoszamot. A tavhaszndlatot véalasztokkal
(adatbazisok, honlap, OPAC, e-mail, telefon) egyiitt azonban a latogaték szama mar,
2011-ben meghaladta a célként rogzitett 750 ezer fot, és azdta is folyamatosan 800
ezer koriil mozog.

b. Az az elvarés, hogy a beiratkozott olvasok szama négy éven beliil legalabb a 2,5-
szeresére no (13 ezerrdl 30 ezerre), egyértelmiien nem teljesiilt. A regisztralt olvasok

szdma tendencidjaban csokkend, harmincezret egyetlen évben sem ért el, varhatéoan
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nem is fogja elérni. Az okok Osszetettek, feltehetden eredetileg is tulbecsiilték a
majdan beiratkozo olvasok szamat. Masrészt a lakossag szamanak mind varosi, mind
régios szinten tapasztalhatdo csokkenése, de mindenekeldtt az egyetemi hallgatok
szdmanak csokkenése kedvezdtlen hatdssal van a beiratkozott olvasok szdmanak
alakuladsara. Harmadsorban fontos megemliteni a konyvtarhasznalati szokasok
valtozasat, az olvasas iranti érdeklédés csokkenését és az online hasznalat terjedését.
A piacképes szolgaltatasok 40 szazalékkal torténd novelése nemcsak a 2005-0s
palyazat céljai kozott szerepel, hanem a megvalosithatésagi tanulmany is tartalmazza
az 1j épiiletbe koltozd szervezetek onalld forrasszerzésének kovetelményét, a
tamogatasi szerzédésben rogzitett monitoring mutatok kéz¢é azonban nem keriilt be.
kovetkezd pontban, a megvalosithatdosagi tanulmany tartalma kapcsan szerepel
részletes értékelés a bevételek tényleges alakulasarol.

A 30 szazalékos létszam-megtakaritas €s az éves szinten mintegy 45 milli6 forintos
kiadas csokkenés nem valdsult meg. 2006-ban, az akkor még kiilon miikodd megyei
illetve varosi konyvtaraknak osszesen 88, a PTE Kozponti Konyvtaranak és az AJK-
KTK kari kdnyvtarnak 73 dolgozodja volt, azaz dsszesen 161 fo. 161 6 esetében a
30%-os csokkenés 113 f6 miikodtetoi 1étszamot eredményezett volna. 2016-ban a
Csorba Gy6z6 Konyvtarnak 75 dolgozoja volt, a PTE teljes halozatanak 107, melybdl
Ko6zponti Konyvtarra és az AJK-KTK kari konyvtarra 55 f6 jutott. Figyelembe kell
venni tovabba az épiilet lizemeltetését végzo Pécsi Tudaskdzpont Kft. alkalmazotti
1étszamat is, mely a kezdetektdl 8 0.

A hdrom szervezet 1étszama a 113 {6 helyett /38 f6, azaz a folyamatos mérséklodés
ellenére a 30 szazalékos csokkenés még 2016-ra sem valosult meg. A
megvalosithatdsagi tanulmanyban mar nem is szamoltak ilyen mérvii csokkenéssel,
melyet részben indokolt a tudaskozpont funkcid tobblet létszam igénye (DDRKTK,
2008a). Ezen kiviil felmeriil, hogy nem megalapozott és megvaldsithatd mértékii
létszamesokkenést céloztak meg.

Villaltak a két konyvtar Osszesitett dllomanyanak évi 3 szazalékos novekedését. Az
egyetemi konyvtar 2014-ben a haldézataban allomanygyarapitasra fordithato forrasok
harom ¢év alatt bekdvetkezd 38 szazalékos csokkenésérdl szamol be, majd arrol, hogy
2015-ben az allomanygyarapitds ismét novekedett az el6z6 idészakhoz képest.
Megjegyzendd, hogy az allomanygyarapitasnak mindosszesen 5 szazalékat teszik ki

a konyvek, a tobbit a folyoiratok €és adatbazisok beszerzése jelenti.
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A csokkend tendencia a Csorba Gydz6 Konyvtar BKSZR nélkiili forrasaira is
jellemzd, bar 2015-ben szintén a beszerzések kedvezobb alakulasarol szamoltak be.

Csak a Tudéskozpontra érvényes pontos adatok nem 4llnak rendelkezésre, azonban
feltehetden az évi a 3 szazalékos novekedés nem valdsult meg, és a mindkét
konyvtarra jellemz6 ingadozas a Tudaskozpont alloméanyanak éves novekedésében is

megmutatkozott.

Az allapithatdo meg a 2005-0s palyazat célkitiizéseir6l, hogy latogatdszam alakulasat, a
beiratkozott olvasok szamanak ndvekedését, a bevételek novekedését egyarant
talbecsiilték. Nem teljesiilt az alloménygyarapodas ¢€s a létszamcsokkenés sem, azaz az

ot vallalt paraméterbdl egyik sem.(EKF, 2005).

2. Megvalosithatosagi tanulmany

A  megval6sithatosagi tanulmanyban szerepld ¢és a szolgaltatasi integracioval
egységesitett intézményekre vonatkozo 3/. tabldzat szerinti indikatorok egy része nem
keriilt be a tdmogatasi szerzodésbe, ezért nem esik adatszolgaltatasi kotelezettség ala, de
azért néhany mutat6 értékelése elvégezhetd.

A latogatok szama (1) a 464 ezres minimalis értéket célozta meg. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy ezt az értéket a személyes hasznalat és a rendezvényeken résztvevok
szama nem ¢éri el. A tavhasznalatot valasztok szdma viszont egyre novekvo €s meghaladja
a 600 ezer fOt, a helybeni hasznalatot egyre inkdbb kivaltja a virtualis hasznalat. A
fizikailag is megjelend latogatok szama fontos, de egyre kevésbé fontos paraméter.

A regisztralt olvasok szama (2) minden évben eléri, s6t meghaladja a 23 ezer f0t, azaz kis
mértékben még a tapasztalhaté csokkend tendencia dacara is meghaladja a 2012-es
célérteket.

A kolesonzott dokumentumok szama (3) tekintetében mar a tanulméanyban szerepld
kiindulasi érték is kétségeket tdmaszt, hogy vajon azokat a kdlcsonzott dokumentumokat
vették-e figyelembe, melyek majd a Tudaskdzpont, az 0 intézmény szolgaltatasi korébe
tartoznak. Az 548 ezres kiindulasi és a 821 ezres célérték ugyanis jelentdsen meghaladja
a ténylegesen kolcsonzott dokumentumok nagysagrendjét.

A kiallitasok és egyéb rendezvények szdmanak egyiittes célértéke (4 és 5) 190, melyet a
Csorba Gy6z6 Konyvtar akar kiilon is teljesit, egyiittesen pedig kozelitik, vagy

meghaladjak a 300-as rendezvényszamot.
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A nyitvatartasi ido (6) minimalis célértéke teljesiil, vizsgaiddszakon kiviil heti 80,

vizsgaiddszakban heti 84 6raban tartanak nyitva.

A megvaldsithatdsagi tanulmany a kdvetkezdképpen részletezi, hogy szolgaltatdasokbol,
szponzoracios és palyazati bevételekbol milyen értékben egészithetok ki a 1étesitmény
iizemeltetési koltségei éves szinten:

- 2 millio Ft a helyiségek tartds bérletbe adasabol (étterem, konyvesbolt),

- 1,2 milli6 Ft a helyiségek alkalmankénti bérbe adasabol,

- 20 milli6 Ft szolgaltatasokbol: konyvkdotészet, fénymasolas.

- palyazati bevételekbol éves szinten 50-60 millio Ft,

- szponzoraciobol 10 milli6 Ft bevétel.
Az épliletet lizemelteto kft. a 3,2 milli6 forintnal jelentésen magasabb, 19 milli6 forintot
meghalad6 bérleti dij bevételt realizal, emellett egyéb bevételei is vannak: 2011-ben
27 352 ezer forint, 2014-ben 9 339 ezer forint.
A konyvtarakra tovabbosztott, szolgaltatasokbol szarmazo bevételek meghaladjak a 3
milli6 forintot, de nem érik el a 4 milli6 forintot, ami nagysagrenddel alacsonyabb, mint
az elvart 20 milli6 forint.
Az 50 milli6 forintos palyazati bevétel évente eltérd értékben, de teljesiil, a 10 millio
forintos szponzoracids bevétel azonban egyértelmiien nem.
Megjegyzés: a monitoring mutatok kdzé nem a piacképes szolgaltatasok
bevételnovelésének kovetelménye, hanem a kulturalis fejlesztések hatasara kulturalis

programokon fizetd résztvevok szamanak novekedése keriilt be.

A végleges megvaldsithatosadgi tanulmany a monitoring mutatokat a tdmogatasi

szerzOdés 4. mellékletével egyezden tartalmazza, értékelését pedig a kovetkezo fejezet.

3. Tamogatasi szerzodés
A tamogatasi szerzddésben a szerzddo felek altal rogzitett, a kedvezményezett altal vallalt
mutatokat a 33. tabldzat tartalmazza.
A fejlesztés soran megvaldsuld beruhdzéssal 1étrejon egy 1 épiilet az eldirt nagysagban,
zoldfeliiletekkel, tehat lényegében 6t output indikator a projekt fizikai megvaldsulasaval
mar teljesiilt.

A 1étrehozott munkahelyek szama tekintetében nincs kotelezettség.
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A lakossag létszama a régioban adott, a folyamatos csokkenés ellenére még 2016-ban is
meghaladta a 900 ezer fot. A harom marketing akcid megszervezése sem okozott
nehézséget.

Nyolc monitoring mutaté tehat teljesiilt, maradt minddssze két mutato (9, 10), melynek
értékelését el kell végezni, és amelyek informaciot adnak az intézmény megnyitasat
kovetd idoszak mukodésérol. Ezek a kulturdlis szolgéltatasokkal vald elégedettség,
melynek célértéke 80 szazalék, valamint a kulturalis fejlesztés hatasara kulturalis

programokon fizetd résztvevok szamanak novekedése, melynek célértéke 5 000 6.

A 2005-6s palyazat és a megvalosithatdosagi tanulmany is tartalmazza a piaci
szolgaltatasokbdl szarmazo bevételek novelésével, illetve a sajat bevételek novelésével
kapcsolatos elvarast. A monitoring mutatok kozott a kulturdlis fejlesztés hatasara
kulturalis programokon fizetd résztvevok szamanak novekedésére szerepel kovetelmény.
A kényvtarak fizeté rendezvényeket jellemzéen nem tartanak. 4 Csorba Gyozo
Konyvtarban a korabbi években a Mikulds napi rendezvény volt fizetds, de csak az
ajandékcsomag koltségeit fizették ki a résztvevok. Ennek a legfébb oka az, hogy amiért
pénzt kérhetnének, azokat palyazatokbol valositjak meg, és ezért nem lehetnek fizetdsek
a rendezvények. A legtobb rendezvényen 20-30 ember vesz részt atlagosan, ha pénzt
kérnének, akkor ennyien sem jonnének el. A nagy rendezvényeken pedig mindig van
palyazati forras, a tiszteletdijakat abbol fizetik. Felmeriilt a fizetds rendezvények
szervezeése, de eddig nem vallalkoztak ra. A konyvtari programok szervezésével 6sszesen
harom munkatars foglalkozik a megyei halozatban, akik egyben az intézmény teljes
kommunikacidjat is viszik

Novekedésrol tehat nem lehet beszélni, hiszen a fizetd résztvevok szama elenyészo.

Elégedettségi felmeérést az Egyetemi Konyvtar és a Csorba Gy0z0 Konyvtar egymastol
fiiggetleniil végeztek az értékelési idoszakban.

Az Egyetemi Konyvtar a mindségfejlesztési projekt részeként 2015 februdrjaban
hallgatoi, oktatoi €s partneri elégedettségmérést is végzett. Rendezvényekre vonatkozo
kérdéseket a felmérések nem tartalmaztak. A kérddivek értékelése roviden:

Magyar hallgatok: a hallgatoknak tobb mint 80 szdzaléka ismeri és majdnem fele
elsdsorban a Tudaskdzpontot hasznalja, bar épiilete a kari egységektdl tavol helyezkedik
el, ezért nem latogatjak naponta a konyvtarat. A kdlcsonzés jelenti a leginkabb igénybe

vett szolgaltatast, de kiemelenddek a helyben hasznalathoz kapcsolodo szolgaltatasok.
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Fontos a kdnyvtar mint kozosségi tér. Osszességében a hallgatok nagy része elégedett a
konyvtarral és a konyvtarosokkal.

Erdsségek: a konyvtari személyzet, allomany, konyvtari kdrnyezet; gyengeségek: kevés
példanyszam, épiiletek rossz adottsagai, konyvek/folyoiratok hidnya

Javaslatok: allomany bdvitése, frissitése, infrastruktura javitasa, nyitva tartas novelése.
Kiilfoldi  hallgatok:  6sszességében elégedetlenek a nyitvatartasi idével, a
rendezvényekkel, a wifivel és a konyvtarosok nyelvtudasaval. A konyvtari honlapokat
alig tobb mint a kiilfoldi hallgatok fele ismeri, és az ott megjelend tartalmak terén is
elégedetlenebbek a magyar hallgatdéknal.

Erosségek: a konyvtari kornyezet, allomany; gyengeségek: belsd terek kortilményei; IT
infrastruktura; batorzat, berendezés.

Javaslatok: konyvtarosok angol nyelvismeretének fejlesztése, hosszabb nyitva tartas,
zajcsokkentés, elszeparalt terek (PTE EKT, 2015d)

Oktatok: tobb mint 80 szazalékuk latogatja a Tudaskdzpontban 1évo konyvtari egységeket
¢s majdnem fele nyilatkozott tigy, hogy els6sorban a Tudaskdzpont olvasoja. A meglévod
szolgaltatasokat jonak vagy kivalonak értékelik. Elégedettebbek a konyvtar
személyzetével, felszereltségével, infrastrukturajaval, mint a hallgatok, kozepesnek itélik
a kiilfoldi irodalom valasztékat.

Javaslatok: allomany frissitése, bovitése, e-szolgaltatasok, infrastruktura javitasa (PTE
EKT, 2015¢)

Az Egyetemi Konyvtar beszamoldja tartalmazza, hogy 2015-ben 2 (2133 £6), 2016-ban 5
(1741 16) kérdéives megkérdezést végeztek, olyan témakban példdul, mint a honlap

megujitasa, a konyvtartura, golyatura, vagy a konyvtari éjszaka.

A Csorba Gy6z6 Konyvtar a rendezvényekkel, programokkal valo elégedettséget mérte
kérddives felméréssel. A 2017-es felmérés szerint a valaszadok tobbsége elégedett volt a
rendezvények témavalasztasaval (74,25%), a lebonyolitds modjaval (81,1%), a
kapcsolédo marketing tevékenységgel (79,2%). A valaszokbdl az is kideriilt, hogy a
gyermek ¢€s csaladi programokat (84,2%), a zenei eseményeket (59,4%), ¢és az
ismeretterjesztd eldadasokat (40,6%) preferaltdk leginkabb. A konyvtarlatogatdk kozott
a kiallitasok és az olvasoklub irant viszonylag csekély volt az érdeklddés (21,8% ¢és

11,9%).
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14. abra: Elégedettség a CSGYK rendezvényeivel, programjaival

Rendezvények, programok

N1 N2 93 B4 B Nemismerem

Rendezvények témai Rendezvények lebonyolitdsa Rendezvények meghirdetése
Forras: (CSGYK, 2017)

A monitoring mutatok értékelésén tul érdemes lenne megnézni, hogyan alakult a
tervezethez képes a miikodtetés pénziigyi mérlege, melynek dsszeallitasakor alapfeltétel
volt, hogy a létesitmény tervezett fenntartdi, Pécs MJV Onkorméanyzata, a Baranya
Megyei Onkorméanyzat és a Pécsi Tudomanyegyetem biztositsak az intézményi miikddés
alapforrasat, a fenntart6i finanszirozéast, amelyet kiegészitenek palyazati forrasok,
valamint sajat bevételek.

A tényleges bevételek és kiadasok osszevetése a megvalosithatosagi tanulmany
adataival igazolna a tervezés megalapozottsagat, azonban ez az Osszevetés az
utoellendrzés soran nem torténik meg.

A 4. és 5. fiiggelék a két konyvtarnak a DDRKTK-ra jutd bevételeit €s kiadasait, valamint
a Tudaskoézpont Kft. adatait tartalmazza, sajnos hianyosan, ezért a megvalosithatdsagi
tanulmany hasonl6 struktiraja tablazataival valo Osszevetésre nem alkalmasak. A két
konyvtar gazdasagi vezetdjének jelentds munkdja sem volt elegendé ahhoz, hogy a
konyvtari halozatok bevételeinek és kiadasainak a DDRKTK-ra jut6é része megadhato
legyen. Ezaltal is valt nyilvanvalova szamomra az a tény, hogy a tervezés szamaival
torténd Osszehasonlitds nemcsak az értékeldk esetleges hanyagsaga miatt marad el,
hanem azért, mert az intézményeknek nincs az dsszevetést lehetdveé tevo adatgyiijtése.

A projekt részletes szamszaki értékeléséhez sziikséges részletezettségii €s strukturaju

adatszolgaltatasra a két konyvtar nem képes, mivel az olyan konyvelési, adatgyljtési
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rendszert és jelentds tobbletmunkat igényelne, mely sem a fenntartok, sem a projekt

ellenérzését végzok részérdl nem elvart.

Ezért végsd soron elmarad a pénziigyi fenntarthatosdg finanszirozasi elveinek ¢és

szdmainak az ex-post ellendrzése. Onmagaban az, hogy az intézmény miikodik és a

fenntartok biztositjdk a sziikséges forrasokat, azt bizonyitja, hogy fenntarthatdo. A

gazdalkodas értékelése pedig minden erdfeszités ellenére csak részlegesen végezheto el.

A konyvtarak 0sszevont ¢és elkiiloniilt gazdalkodasat vizsgalva abszolut megallapitasok

nem tehetok, a terv és tényadatok 6sszevetése helyett inkabb csak tendencidk mutathatdk

ki. Ennek okai:

Mindkét konyvtar egy halozat részeként és egyben vezetdjeként mikodik,
melynek struktirdja, elemei tobbszor valtoztak a vizsgalt idészakban. Mivel
mindkét intézmény jelentds haldzattal rendelkezik, ezért a Tudaskdzponton kiviili
egységekre (konyvtarak, fiokhalozat, megyei konyvtarellatod szolgaltatd rendszer)
esO bevételekkel és kiadasokkal korrigalni kell/ene a kdnyvtarak adatait. Csak a
Tudaskozpontra érvényes bevételi és kiadasi adatok viszont csak részlegesen
allnak rendelkezésre, sokszor nem is kimutathatoak.

Az eddigi fenntartdsi idészak alatt gyakran valtozott a fenntartd, és ebbdl
kovetkezéen a fenntartdé és a konyvtarak kapcsolata. A Csorba Gydz0
Konyvtarnak példaul 6t év alatt harom fenntartdja volt harom egymast kdvetd
¢vben, mialatt valtozd mértékii €s szabalyozottsagi gazdasagi Onallosaggal
rendelkezett. Az Egyetemi Konyvtar esetében a kancellari rendszer bevezetése
jelentett alapvetd valtozast.

Folyamatosak voltak a valtozasok finanszirozasi €s strukturalis tekintetben is. A
forraselosztas elvei évrol-évre eltérnek, megnehezitve az éves adatok dsszevetését
egy adott konyvtar esetében is.

A bevételek, kiadasok egyik ¢évr6l a masikra jelentdsen moddosulnak,
koszonhetden a forrasszabalyozas valtozésai mellett a fenntartok (jelenleg PMIV
¢s a PTE) finanszirozasi helyzetének.

A kiils6 forras bevonasi lehetdségek is évrdl-évre eltérden elérhetdek, az Egyetemi
Konyvtarat inkdbb hatranyosan érintve. A pdalyazati forrasok és a sikeres
palyazatok az évek kozott nem egyenletesen osztodnak el.

Figyelembe kellene venni azt is, hogy az alapszolgaltatason tul milyen —

egyébként a Tudaskozpont épiiletében zajlo - szolgaltatast nyljt a két konyvtar,
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mely azonban nem csak a Tudaskozpont tevékenységét érinti, hanem az egyetem
egészének, vagy a teljes konyvtari halozatnak szol.
Es végiil az igy kapott adatokat kellene dsszevetni a megvaldsithatosagi tanulmanyban

szerepld pénziigyi-gazdalkodasi adatokkal.

Mindkét konyvtar mutatoiban fellelhetd tendenciak rovid 6sszefoglalasa, hogy:
e csokken a helyben hasznalat és novekszik a tdvhasznalat szama,
e csokken a regisztralt olvasok szama,
e ingadozassal, de csokken a koltségvetés nagysdga és a fenntartotdl szarmazéd
bevételek is mérséklodnek,
e asajat bevételek nonek,
e csOkken az alkalmazottak szama,
e ¢vrdl évre valtozik a struktura és a konyvtari haldzat,

e valtozoak a palyazati lehetoségek.

4.3 Osszegzés

A projekt tervezése soran a fentarthatosagot tarsadalmi €s pénziigyi értelemben egyarant
vizsgaltdk és tervezték. A fenntarthatosdg komplex ex post vizsgalatit azonban a
finansziroz6 nem varja el, csak a tdmogatasi szerzédésben rogzitett szdmszerisitett
mutatok ex post értékelésére keriil sor. A komplex vizsgalathoz elengedhetetlen specialis
adatgytijtések nem torténnek. A vizsgalatot és az adatgylijtést neheziti, hogy mindkét
konyvtar egy halozat részeként és vezetdjeként miikodik, ezért a halozati tagoktol és az
egyéb feladatokt6l megtisztitva kellene a vizsgalatot elvégezni. Ezt a jelentOs
tobbletmunkat nem végzik el, ilyen elvaras nincs.

Neheziti tovabba a megvalodsithatosagi tanulmany megallapitdsaival, pénziigyi,
koltségvetési adataival torténd esetleges Osszevetést a fenntartd, a finanszirozasi
feltételek, a szervezeti struktura €s a feladatok évrdl évre torténd valtozésai. A monitoring
soran a megvaldsithatosagi tanulmany szamszer(i tartalmanak értékelésére, a bevételek és
kiadasok alakuldsanak dsszevetésére nem keriilt sor.

A tamogatési szerzodésben rogzitett és a kedvezményezettek altal vallalt szamszert
mutatok kozé egy, a fenntarthatdosaggal 6sszefliggésbe hozhatdo mutato kertilt, a kulturalis

fejlesztések hatasara kulturalis programokon résztvevok szamanak alakulasa. Ez a mutatd
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nem teljesiilt, hiszen a konyvtarak fizetd rendezvényeket jellemzden nem tartanak, fizetd
résztvevok nincsenek.

A konyvtarak esetében nem keriilt sor tobblet fenntartdi tdmogatidsok biztositdsara,
inkdbb az a jellemzd mindkét konyvtar esetében, hogy a fenntartdé nehéz gazdasagi
helyzete hatdssal van a fenntartdsaban l€vé intézményre, ezért restrikcidos I€pésekre,
létszamot érintd0 megszoritasokra, elhalasztott beszerzésekre keriil sor. A konyvtarak
torekednek a sajat bevételek novelésére, mint ahogy a konyvtarhasznalatot érintd
altalanos kedvezotlen tendenciak ellensulyozasara €s az 1j igények kielégitésére is.

A projektnek az a célja, hogy létrej6jjon egy regiondlis konyvtar, amely a varos és a régio
lakossaganak informécios- és dokumentumigényét szolgalja és ahol a tarolt és kozvetitett,
vagy szabadon felhasznalt informaci6 megszerzése folyik, egyértelmiien teljesiilt. Az
addig elkiiloniilt konyvtarak egységes fejlesztésére keriilt sor, és megvaldsult a
szolgaltatasintegracio. Korszert konyvtari szolgaltatasokat alakitottak ki, korszertis6dott
¢s boviilt az egyetemi oktatasi infrastruktura, 1étrejottek az egységes €s kényelmes olvasoi
¢s hallgatoi szolgaltatasok.

Az indikatorok részletes értékelése soran megallapithatdo volt, hogy a 2005-06s
palyazatban megfogalmazott szamszeri célok ¢és paraméterek, valamint a
megvalosithatdsagi tanulmanyban szerepld indikatorok a tdmogatasi szerzodésbe
szlikitetten keriiltek be. A tamogatasi szerzédésben rogzitett vallalasok tilnyomorészt

teljestiltek, egyetlen indikator, a fizetd résztvevok szama nem alakult az elvaras szerint.

Végiil a kulturalis fovarosi program keretében létrejott egy megyei-varosi-egyetemi
konyvtar és tudaskozpont. A valtozo celok és nem teljesen kidolgozott tizemeltetési
struktura miatt a fenntartas, miikodtetés szempontjai a beruhdzas soran nem kaptak
kello figyelmet. Az épiiletben szervezetileg elkiiloniilt konyvtarak és onallo
lizemelteté neheziti a fenntarthatosagi szempontok érvényesiilését. Mindezek
ellenére a projekt egyértelmiien sikeresnek tekintheto, mindenekelott a szakmai
celok teljesiilésének eredményeképpen. A kényvtarak nemcsak a tervezés
szakaszdaban ismert és megfogalmazott szakmai elvarasoknak felelnek meg, hanem
az azota felmeriil6 ujabb igényeknek is.

A pénziigyi fenntarthatosaggal kapcsolatos aggalyok azonban nem multak el.
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5. Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont

5.1. A projekt elokészitése

Az Eurdpa Kulturdlis Fovarosa 2010 program keretében valosult meg a Pécsi
Konferencia- és Koncertkozpont (tovabbiakban PKK), melyet Kodaly Zoltanr6l neveztek
el. A Kodaly Kozpontban talalhaté a régid legnagyobb befogadoképességi,
multifunkcionalis hangversenyterme, mely egyben kulturalis rendezvényhelyszin és
konferenciakozpont. Magyarorszag masodik zoldmezds beruhazasaként megépiilt
hangversenyterme vilagszinvonalu akusztikai tulajdonsagokkal és a legkorszeriibb
hattértechnikaval rendelkezik. A [étesitményben kaptak helyet a Pannon
Filharmonikusok (tovabbiakban PFP). A c¢él egy olyan multifunkcionalis épiilet
létrehozésa volt, amely a 2010-es EKF program rendezvényein €s eseményein tulmenden

hosszl tavon is hozzéjarul Pécs kulturalis ¢letének sikeréhez, fellenditéséhez.

A projekt célkitiizései:

o A mindségi kulturdlis értékek bemutatdsa, a varos megjelenitése Eurdpa kulturalis-zenei
térképén, a lakossdg mindségi kulturafogyasztdsdnak 6sztonzése;

o A magasabb fizet6képességd, igényes hivatdsturisztikai vendégkér megnyerése.

A projekt hatasai:
e Hozzajarul a térségi rendezvény- és hivatdsturisztikai piac élénkiiléséhez.
o Osztonzi a térségi lakossdg mindségi kultirafogyasztdsat.
o Segiti a kiilvarosi jellegii varosrész fejlodéset, rehabilitaciojat.
o Uj alapokra helyezi a viros turizmusdt, sztdnzi a vendégforgalom élénkitését,
noveli a magasabb fizetoképességli vendégkor részaranyat.
o A turizmus multiplikator hatasanak készonhetoen pozitiv gazdasagi, tarsadalmi

hasznok (pl. bevételek, illetve munkahely-teremtés) realizalodnak.
A projekt helyszine a Pécs, Balokdny varosrészében Gjonnan kialakitott teriilet, melynek

nagysaga 21.211 m?. A teriilet magja a torténelmi belvaros keleti hataranal helyezkedik

el, a centrumtdl gyalogos tavolsagra.
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A projekt 6 kedvezményezettie Pécs Megyei Jogu Varos Onkormadnyzata volt,
megvaldsitasaban konzorciumi tagként vett részt a Pécs2010 Menedzsment Kézpont Kht.
Az épiilet iizemeltetését a Zsolnay Ordkség Kezeld Kht. alapjain létrejové non-profit kft.
kapta meg ¢és latja el jelenleg is. A Pannon Filharmonikusok mellett a Pécsi Kulturalis
Ko6zpont egy része is az épliletben kapott elhelyezést.
Az alternativak vizsgalata sorén figyelembe vették, hogy a fejlesztés nagy létszamu
kulturdlis és hivatasturisztikai eseményekhez méltd, a fenntarthatésagot segitd
multifunkcionalis kialakitasi helyszin Iétrehozasara, orszdgos ¢és nemzetkozi
rendezvények befogadasdra irdnyul. A  célkitlizések megvalositdsara  tobb
projektalternativa is alkalmas volt, azonban nem tekintették megvaldsithatonak azt,
amely a két alapfunkciot nem 6tvozte.
A megoldasi lehetdségek koziil tobbszempontu alternativelemzéssel kertilt kivalasztasra
a kitizott célok elérését leghatékonyabban biztositdé és 2010 utan is fenntarthatod
alternativa, mely a pénziigyi-gazdasagossagi szempontok mellett a tdrsadalmi hatasokat
is szem elott tartja. Az értékelési szempontok: funkcionalitds; a 1étesitmény bekeriilési
koltsége; tamogatasintenzitas és onerd mértéke; mikodési tamogatas igény; megvalositas
iddigénye; tarsadalmi hatasok.
A) alternativa: a koncert- ¢és kulturdlis funkciok dominanciajaval szamol, a
fennmarad6 kapacitdsokat hivatasturisztikai események szamara értékesitve. Az
épiilet Osszes nettd alapteriilete 14.615 m?, a nagyterem maximalis
befogaddképessége 1115 0. A szekcidtermi kapacitas dsszesen 700 6. A nagyterem
multifunkcionalitdsa alacsony.
B) alternativa: az ¢épiilet kapacitasanak ¢és méretének csokkentése mellett a
koncert/kulturalis és konferencia/hivatéasturisztikai funkciokat harmonizalo valtozat.
A jelentés befogadoképességli koncert/plendris tilésterem (999 f6) mellett 1004 16
kapacitast szekciotermeket is magédban foglal. A multifunkcionalitast noveli a
varialhat6 nagysagu szekciotermi kialakités.
C) alternativa: tovabb csokken a hiz mérete, a konferenciafunkcié igényeit
teljesebben kielégité program masodlagos funkcioként kezeli a koncerteket és
kulturdlis programokat. A nagyterem maximalis befogaddképessége 893 {6
koncertek, 690 {6 konferencidk esetében. A szekcidtermi kapacitas illeszkedik a
plenaris terem befogaddképességéhez (820 férdhely).
D) alternativa: kiilonbség a C) alternativahoz képest, hogy az lizemeltetési koltségek

csokkentése érdekében a PFP székhaza a Zsolnay Kulturdlis Negyedben kertil
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elhelyezésre, de a hangversenyterem, és az ehhez kapcsolodo kiszolgalo terek a PKK-

ban maradnak, ezaltal a létesitmény mérete tovabb csdkkenthetd.

A vizsgalt alternativik kéziil a B), azaz a kiilonbozo funkciokat harmonizalo valtozatot
valasztottak  ki. A kivalasztott alternativa megfelelt a multifunkcionalitas
kovetelményeinek, flexibilitasa a tervpalyazati alternativahoz képest nott, a terek
optimalis hasznosithatosdga miatt a programok szama, igy a bevételek is novekedtek,
azaz a fenntarthatosagi szempontok érvényesiiltek, a prognosztizalt latogatoszamok és
bevételnagysagok elérhetéek (PKK, 2008a).

A 11.144 m? nettd alapteriiletii harmas tagolasu épiilet kozponti eleme a koncert- ¢€s
konferenciaterem. A konferencia funkciohoz sziikséges szekciotermek rugalmasan
alakithatoak. A hangversenyterem eldtere kiallitotérként is hasznosithato.

A foldszinten taldlhato a 368 f0s, oszthatd konferenciaterem. A nagyterem ,,haz a hazban”
elven kialakitott, akusztikai rugokra iiltetett védett térben van. Az els6 emelet
kozonségforgalmi teriiletei galérias kialakitasuak, a szinpad felett lathat6ak a mozgathato
akusztikai hangvetok. A konferenciagalériarol nyilik a 287 f6s emeleti konferenciaterem
¢s a multifunkciondlis termek. A masodik emeleten a fels6 elécsarnoki galéria és nézdtéri
karzat taldlhato, a zenekari probateremmel, a zenészek helyiségeivel. A harmadik

emeleten helyezkednek el a technikai helyiségek €s az irodablokk.

34. tablazat: A Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont 6 épitészeti
paraméterei

A beruhazas {6 épitészeti paraméterei

Beépitett teriilet 4.921m?
Brutto szintteriilet 13.438m?
Netto szintteriilet 11.144m?

Forras: (PKK, 2008a)

A tervpalyazaton az 1. dijat az: Epitész Stadio Kft. palyamiive nyerte.
Részlet a birdalatbol: A szabadon adllo épiilet, szervesen és finoman illeszkedik a
kornyezetébe és egyuttal a kirnyezet felértékelésének fontos elemévé valik. Az
egyeni stilusu szerkezet magas szinvonalu, korszerii és minden divatos elemtol
mentes... A kiilso és a belso terek harmonikusan mennek at egymdasba, az épiilet

kiilsé megjelenése folytatodik a belso térben is. Az alapteriilethez képest viszonylag
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alacsony térfogatbol arra kévetkeztethetiink, hogy gazdasagos kivitelezéssel es

iizemeltetéssel lehet szamolni (Epitészforum, 2007b).

15. abra: Pécsi Konferencia- és Koncertk6zpont homlokzati képe

Forras: (Epitészforum, 2007b).

Az lizemeltetés szervezeti keretei kialakitasakor azzal szdmoltak, hogy Pécs MIV
Onkorméanyzata 100 szazalékos tulajdondban 4llo6 (non-profit) gazdasagi tarsasag
miukodteti az ingatlant és a Pécsi Kulturalis Kézpont és a Pannon Filharmonikusok
megmaradnak koltségvetési intézménykeént. A Pécsi Kulturalis Kozpont az dnkormanyzat
¢s az intézmény kulturdlis rendezvényeinek szervezésére, a PFP pedig a szimfonikus
hangversenyek szervezésére kap kizarolagos jogot. A rendezvénynaptdrat a két
intézménnyel egyeztetve a non-profit kft. vezeti. Az lizemeltetd szervezet a Zsolnay
Ordkség Kezelé Kht. (tovabbiakban ZSOK NKft.) szervezeti fejlesztésével keriil
kialakitasra. Az épiilet lizemeltetését alvallalkozok bevonésaval latja el.

A beruhazasi koltségek €s finanszirozasi forrasok becslése soran figyelembe kellett venni,
hogy a projekten beliil eltérd tevékenységek valosulnak meg. Gazdasagi funkcio esetén a
tamogatds intenzitds mértéke maximalisan 50 szazalék, kozcéli funkcio esetén a 85
szazalék. A jovedelemteremtd tevékenység esetében az elszamolhatd koltségek korébol
le kell vonni a megtériild részt. A mikddtetés kulturalis funkciora esé nettd jelenértéke
negativ: a finanszirozasi hidny 100 szézalékos, azaz a dontési 6sszeg a teljes kulturalis
funkciora es6é beruhazasi koltség. A projekt az elokészitési kdltségekre az eldbbieken tul

175 400 000 Ft tamogatasban részesiilt.
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A tamogatésintenzitas mértéke az elszamolhat6 koltségek aranyaban 72 szazalék, a OTM
oner0 kiegészitéssel egylitt 77 szazalék. A sziikséges sajat forras mértéke 1.663 milli6 Ft.
A projekt kdzgazdasagi nett6 jelenértéke 1 578 millid Ft, a gazdasagi belsé megtériilési

rata nagyobb a diszkontratanal, a projekt teljesitette a tamogathatdsag feltételeit

35. tablazat: A beruhazas dontési 6sszegének meghatarozasa

Jovedelemtermeld beruh’ézés’ dontési 6sszegének Erték (millié Ft, netts)
meghatarozasa
Diszkontalt beruhazasi koltségek (DIC) 3 962,74
Diszkontalt netté bevétel (DNR)' -0,34
Finanszirozasi hiany (R=(DIC-DNR)/DIC) 100%
Elszamolhato koltség (EC) (nominal aron) 4 669,13
Dontési osszeg (DA=EC*R) 4 669,13

Forras ® PKK, 2008a)

36. tablazat: A Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont projekt

forrasosszetétele
Forrasok megnevezése Ezer Ft-ban Megoszlas %-a
Palyazo sajat pénzbeli hozzajarulasa 1 662 905 23,0
OTM oneré kiegészités 362 135 5,0
DDOP tamogatas 5217 664 72,0
Forrasok Osszesen 7242 704 100,0

Forras: (PKK, 2008a)

A projekt iitemezésekor a kivitelezés 2008. oktoberi kezdésével szamoltak. A beruhdzas
befejezésének tervezett idépontja 2010. marcius volt.

A miikodési koltségek és a bevételek becslése soran a miikodtetés varhato eredményét 10
¢ves referencia iddszak alatt vizsgaltdk. Azzal szamoltak, hogy a projekt miikddési
eredménye a latogatdszam folyamatos novekedésével javul, és a miikodési egyenleg
2018-ban pozitivra valt, és a kozpont nem igényel miikodési tamogatést a varos részérol.
A PFP és a Pécsi Kulturalis Kézpont az altaluk hasznalt terekért bérleti dijat fizet,
amelynek mértéke a rezsikoltséggel, illetve az iddaranyos javitasi, karbantartasi
koltseggel egyezik meg. A varos a PFP altal szervezett koncertek, illetve a Pécsi

Kulturalis Kozpont altal szervezett kulturdlis rendezvények esetében nem a PKK-nak
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nyujtja a tdmogatast, hanem finanszirozza a PKK igénybevételének rezsikoltségét. A
tobblettamogatast 2010-ben kb. 186 millid Ft-ra becsiilték azzal, hogy az évek soran
egyre csokken.

Azzal szamoltak tovabba, hogy kézvetlen eredményei mellett a beruhdzas megvaldsitasa
¢s milkodtetése szamos pozitiv tarsadalmi és gazdasagi externaliaval jar: a turisztikai
bevételek, kultarafogyasztas élénkiilése, munkahelyteremtés, varosrész revitalizacidjaval
egyltt jar6 ingatlanérték novekedés (PKK, 2008a).

Pécsett 2010-ben, a program évében a belfoldi vendégéjszakak csaknem 13 szdzalékkal,
a kiilfoldi vendégéjszakak pedig majdnem 75 szdzalékkal novekedtek. Az 6sszességében
koriilbeliil 28 szazalékos novekedés nem volt elegendd ahhoz, hogy a véaros 2010-ben

Magyarorszag tiz legvonzobb turisztikai célpontja kozé keriiljon. (KSH, 2011a).

5.2. A projekt ertékelése

A projekt céljaként jelolték meg a varos és a régid mindségi kulturalis értékekeinek
bemutatasat, megjelenitését Eurdpa kulturélis-zenei térképén, a lakossdg mindségi
kultirafogyasztasanak  0sztonzését ¢és a magasabb fizetOképességli, igényes

hivatasturisztikai vendégkor megnyerését.

5.2.1. A projekt kvalitativ értékelése
A projekt keretében megvalodsult épiilet magas szinvonalat igazolja, hogy tobb épitészeti
dijat nyert (Kodaly Kozpont, 2018):
e Design Award 2011
« Maédia Epitészeti Dija 2011
e Magyar Ingatlanfejlesztési Nivodij Palyazaton II. dij és Kiilon Dij
e« Pro Communitate Dij (Epitészstudié Kft. Epitészei)
o FIABCI Prix d’Excellence Nivodij I1. helyzet
« Epitési Vallalkozok Orszagos Szakszovetsége (EVOSZ) Epitdipari Nivodija

A Kodaly Koézpont szakmai tevékenységét a 2011-ben kialakitott 0j cégstruktirara
alapoztak, melynek feladata a vilagorokségi helyszinek, a Miivészetek és Irodalom Haza,
a Kodaly Koézpont és a Zsolnay Kulturalis Negyed miikodtetése. A Kodaly K&zponton

beliil is ki kellett dolgozni a szervezeti strukturat €s belizemelni a rendszereket.
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A Kodaly Kézpont a ZSOK NKft. egyik szervezeti egységeként (2012-ben divizidjaként)
miikodott, amelyben 6 szakmai csoport az ilizemvitel, szcenika, hangtar, fénytar,
programiroda, akusztika terén latta el az lizemeltetés kapcsan felmeriilé feladatokat,
melyet a ZSOK NKft. mis egységei egészitettek ki (pénziigy, programszervezés,
értékesités, kommunikacio és marketing, jogi osztaly). Az egységet egy {0 divizidovezetd
iranyitotta. A milkodtetd létszam mas, hasonldé méretli és adottsagokkal rendelkezd
intézményekkel 6sszehasonlitva nagyon alacsonynak mondhato.

2015-ben a hatékonyabb miikddés érdekében valtozott a ZSOK NK#ft. vezetdi struktiraja,
amellyel egyiitt jart a Kodaly Kézpont szervezeti atalakitasa is. A korabbi teriileti elvii
strukttrat egy funkciondlis alapu struktura vette at.

A Kodaly Kozpont nagyterme els6sorban hangversenyterem, mely kivaléan alkalmas
klasszikus zenei, kamara- és nagyzenekari koncertek, diszletmozgatéas nélkiili balett- €s
egyéb koreografalt eldadasok, stilizalt szcenikai elemeket alkalmazd operdk szinre
vitelére, mikozben a jazzt, a vilagzenét 4s a pop-rockot is képes magas szinvonalon
kiszolgalni. Masodsorban a konferenciak plenaris eldadoterme. A Kodaly Kozpont sajat
szervezeésll programjai mellett szamos kulturdlis és miivészeti eseménynek is helyet ad
befogadd intézményként. A szervezés két fo feladata a rezidens €s partnerszervezetek
misorainak ¢és a kiils6 programszervezOk rendezvényeinek megvalositasa. A
marketingstratégidban  kovették a megvalosithatosagi  tanulmanyban  szerepld
marketingstratégia egyes elemeit ¢s kétszintii termékrendszert hoztak 1étre, melynek elsoé
szintje a stratégiai szint, masodik szintje pedig az egyes diviziokhoz tartozd kiillonb6zo
termékek, szolgaltatasok. A tarsasag termékrendszere az altala iizemeltetett négy
helyszinen, mint négy 6nallé6 markanéven nyugodott. A cél az volt, hogy a négy marka
egymast erdsitse az értékesités soran az érdeklddok szemében.

2013-ban a kulturalis infrastruktura valtozasa keretében belvarosi intézményeket és
milvészeti egylitteseket koltoztettek a Zsolnay Kulturdlis Negyedbe ¢s a Kodaly
Kozpontba, azzal a céllal, hogy a kulturdlis intézmények ¢€s események egymast
kiegészitve €s erdsitve mitkodjenek.

A programok szervezOi a Pannon Filharmonikusok, a Dél-Dunantali Filharmonia, a
ZSOK, kiilsé szervezdk és megsziinéséig a Pécsi Kulturalis Kozpont. A 2014-ben a
lebonyolitott kulturalis programok, események kevéssel tobb, mint felét a rezidens
zenekar komolyzenei hangversenyei €s fiataloknak sz6l6 programyjai tették ki.

A Kodaly Kézpont studidtechnikai munkéja egyre elismertebb a vildg zenei piacain €s a

szaksajtoban. Az el6z6 év Gramofon dijat Barati Kristof és Wiirtz Klara Kodaly
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Ko6zpontban késziilt CD-je nyerte el. A Pannon Filharmonikusokkal felvett Rococo
Variations koncertlemezt mind a mivészi jatékot, mind a lemez hangtechnikai

szinvonalat tekintve az amerikai Fanfare folyoirat etalon értékiinek mindsitette.

A Kodaly Kozpont 6nallé Youtube csatornaval rendelkezik, jellemzé az er6s6do online
tevékenység. Napjainkra a legtobb szervezett programot a ZSOK szervezi, melyek
elsésorban jazz, konnyiizene, valamint vildgzenei produkciok. (ZSOK, 2012-2017)

A projekt célja, hogy tegye lehetdvé a mindségi kulturalis értékek bemutatasat, magas
szinvonalon teljesiilt, mint ahogy az is, hogy mindez jarjon egyiitt a lakossag mindségi

kultarafogyasztasanak osztonzésével.

5.2.2. A projekt kvantitativ értékelése
5.2.2.1 A Kodaly Kézpont szakmai miikbdésének értékelése

A Kodaly Kozpont latogatoinak és rendezvényeinek szamat éves bontasban a 37. tablazat
tartalmazza. Meg kell jegyezni, hogy a beszdmolokbol nehéz koherens €s Osszefliggd

adatsort dsszeallitani, de azért a tendenciadk egyértelmiien kovethetok.

37. tablazat: A Kodaly Kozpont latogatoinak és rendezvényeinek

alakulasa
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Latogatészam f6 | 83314 79368 92642| 87180 94074 89017 | 110150
ebbdl koncert o 71539 84025| 74165 82641| 67750| 81461
ebbdl szinhaz, tanc,
konferencia £6 7 829 8615| 13015| 11433| 21267| 28689
ebbdl kulturalis
programokon f6 | 78894| 71539 83875| 76232| 89003
Rendezvények szama | db 196 167 179 190 251 204 241
Rendezvénynapok
szama nap 51 142 188 221 230 218 181
Létszam 6 23 25 22 22 22 22 21
Kulturalis programok | db 132 169 133 165
Osszes fizetd latogato | 6 85 996 777121 78020| 89003
ebbol kulturilis
programokon | f6 | 69 657| 68 078 62789 69268| 68353| 74583
Elvart fizet6
latogatok tsz.szerint f6 | 66860 67560 68260 68260 68960 69660 69 660

Forrds: (ZSOK, 2012-2017)
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16. abra: A Kodaly Kozpont latogatéinak alakulasa
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750K beszamol szerint elvart f6
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koncertlatogatdk szama f6
Kulturalis programon fizet résztvevék szama 6

e Ult. Programok fizet résztvevdinek elvart szama f6

Forrds: (ZSOK, 2012-2017)

2011-ben az atadast kovetden a Kozpont 196 rendezvénynapon kozel 83 ezer latogatot
fogadott. A latogatok mindenekeldtt Baranyabol érkeztek (43%), ket a Pest megyeiek
(36%) kovették. A kérddives megkérdezés soran a valaszadok 51 szazaléka agy
nyilatkozott, hogy eldszor jar a Kodaly Kozpontban és latogatasuk célja elsdsorban
komolyzenei koncert, de a konnylizene kedveldi alig maradtak csak el mogottiik. A
konferenciara érkezOk korében a segitOkészség, tajékoztatas, élmény, épiiletre vonatkozo
kérdések koziil egyediil a segitokészség volt kevéssel 80 szazalék alatt (ZSOK, 2012)

A mikodés elsd évét jellemzd nagy érdeklddés utan 2012-ben is az el6z6 évihez hasonlo
nagysagrendil latogatoszdmot értek el. Az évi 50.000 f6 latogatdoszamot a regisztralt
79.368 6 latogatd kozel 60 szazalékkal haladta meg. Atlagban heti 2 koncertet rendeztek,
figyelembe véve Pécs és a régiod piaci viszonyait, 80 szdzalékos kihasznaltsaggal.

A kihasznaltsag meghaladta a varakozasokat, mikdzben példaul a Miivészetek Palot4javal
Osszehasonlitva a Kodaly Kozpont jelentdsen kevesebb pénziigyi forrasbol tizemelt.

A koncertek esetén a legtobben Horvatorszagbol érkeztek (35,09%), dket a danok
(14,04%) ¢és németek (8,77%) kovettek. Belfoldrdl valtozatlanul a Baranya megyébdl
(85,76) érkezok alltak az é€len, dominancidjuk lényegesen nagyobb, mint az el6z6
idészakban. A Pest megyébdl érkezdk (5,01%) voltak a masodik helyen, de lényegesen
kisebb latogatoszammal, ami a megyén kiviili érdeklédés jelentds csokkenését mutatja

(ZSOK, 2013).
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A 2012-es kérdbives felmérésben a Kodaly Kozpont épiiletének, a rendezvény altal
nyujtott ¢élménynek, a munkatirsak tajékozottsagdnak és segitd készségének
osztalyozasara kérték fel a valaszadokat, 1-t61 5-ig mindsitve. Minden kategoria

kimagaslo, 4,65 pont feletti értéket ért el a valaszadok korében (ZSOK, 2013).

17. abra: Elégedettségmérés a Kodaly Kozpontban
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Forras: (ZSOK, 2013)

2013-ban 13 ezer fovel ndtt a latogatdoszam az eldz6 évhez viszonyitva. Szamos
fejlesztést végeztek: a nézotéri feliilet felujitasa, szinpad 0 balett szonyegezése, a
vezérléstechnikai és informatikai rendszer fejlesztése (ZSOK, 2014)

2014-ben az 50 ezres latogatoszdmot ismét jelentdsen, mintegy 75 szazalékkal
tulteljesitették. Szamos fejlesztés tortént, a hangtar eszkdzparkjanak fejlesztése, a
hatasfény rendszer bdvitése ¢és a vezérléstechnikai ¢és informatikai rendszer
tovabbfejlesztése (ZSOK, 2015)

2015-ben a vallalt latogatoszdmot 88 szdzalékkal 1€pték tul. A Zsolnay Kulturalis Negyed
kiallitasaira és a Kodaly Kozpont bejarasara 6sszesen 916 csoport jelentkezett be, 21 758
f6 vendég részvételével (ZSOK, 2016).

2016-ban elsdsorban az lizemviteli rendszerek bovitésére és fejlesztésére kertilt sor. A
2015 évi Europa Cantat rendezvényt kiilon kezelve is az egyik legsikeresebb éve volt a
Kézpontnak, egyedi és kiilonleges produkciok révén (ZSOK, 2017).

A mikddés els6 6 ¢éve alatt 1208 rendezvényt bonyolitottak le. A Pannon
Filharmonikusok és a Dél-dunantuli Filharmoénia komolyzenei koncertjei mellett a ZSOK

NKft. szervezésében jazz, konnylizenei és vilagzenei programokat, magyar és kiilfoldi
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eldadokat lathattak és hallhattak. Erdemes tovabba kiemelni Zsolnay Szinhaz eléadasait
(ZSOK, 2016)

A latogatdszam mar a megnyitds évében is megkdzelitette a 90 ezret, és minden évben
80-90 ezer koriil mozgott. 2017 volt az elsd év, amikor atlépte a 100 ezret a latogatok
szama (37. tablazat). Nemcsak a koncertlatogatok szama novekedett, de az egyéb -
szinhazi, tanc produkciokat és a konferenciakat - latogatok szama is jelentdsen magasabb
volt. A rendezvények szama ugyancsak kiemelkedo volt, csak az Eurdpa Cantat évében

volt ezt meghaladé (ZSOK, 2012-2017).

5.2.2.2 A gazdalkodas értékelése

A projekt tervezése soran a miitkodési koltségek és a bevételek becslésekor a miitkodtetés
varhat6 eredményét 10 éves referencia idoszak alatt vizsgaltak. A vizsgalt id6szak néhany

kiemelt évében mutatja be a kiadasokat és bevételeket a 38. tablazat.

38. tablazat: A Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont miikodési
egyenlegének tervezett alakulasa

?gt“'l‘l‘:tlt?‘n?rﬂfﬂfg ckem | 2010 2011 2015 2018 2020
Miikodeési kdltség 487 081 175 504 581 723 | 661 691 743 | 789 876 638 876 039 953
Kulturalis, k6zcélt funkcid| 293249 670| 265291129 | 278950877 | 288 769 429 297 819 689
Uzleti célu funkcid| 193 831505| 239290594 | 382 740866| 501 107 209 578 220 264
Miikodeési bevétel 319771217 340429676 587963757 821318292 1012223197
Kulturalis, kézcéla funkcid | 115179037 108058919 | 124 140466 145550 337 160117 396
Uzleti célt funkcio| 204592180 232370757 | 463823291 675767 955 852 105 801
Miikodeés eredménye -167 309 958 | -164 152 047 -73 727 986 31 441 653 136 183 244
Kulturalis, k6zcélt funkcid | -178 070 632 | -157 232210 | -154 810 411 | -143 219 092 -137 702 293
Uzleti céla funkciod 10 760 674 -6 919 837 81 0824251 174 660 745 273 885 537
Jelenlegit meghalado
tamogatas igény a PKK 186 751 052 178953 726 92 906 608 -8 649 456 -112 003 002
vonatkozasaban

Forras: (PKK, 2008a)

Azzal szamoltak, hogy a projekt mitkodési eredménye a piaci bevezetés elérehaladtaval
¢s a latogatoszam folyamatos novekedésével javul, igy egyre kisebb mértékben lesz

sziikség a varos tdmogatasara, majd a mikodési egyenleg pozitivra valik és a kozpont
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nem igényel muikodési tdmogatast a varos részérdl, kivéve, amikor a szokdsos évi
fenntartasi munkaktol eltérd, nagyobb volument karbantartas valik sziikségessé.

A mikodtetési struktirat gy tervezték kialakitani, hogy a varos a PFP 4ltal szervezett
koncertek, illetve a Pécsi Kulturalis Kozpont altal szervezett kulturalis rendezvények
esettben nem a PKK-nak nyujtja a tamogatast, hanem finanszirozza a PKK
igénybevételének rezsikoltségét. A 1étesitmény lizemeltetési koltségébdl, szinvonalabol
fakadoan ez az Gsszeg magasabb, mint a két intézmény altal addig hasznalt ingatlanok
fenntartasanak koltsége, vagyis a kiilonbozet tobblettamogatasi igényként jelentkezett.
Az addig is felmeriil6 hozzajarulason tuli tamogatasi igény, a tobblettamogatas mértéke
azonban folyamatosan és dinamikusan csokken, majd 2018-ban a miikodési
egyenleg pozitivra valt (38. tablazat), és ettdl kezdve a kdzpont nem igényel mikodési
tamogatast a varos részérél (PKK, 2008a). Ez mar a tervezés id0szakaban is illuzorikus
volt, hiszen mar akkor is felmeriilt, hogy - akarcsak a tobbi hasonld kulturalis intézmény
— mitkodéséhez rendszeres kdzponti allami tamogatast kapjon.

A mikodtetok folyamatos erdfeszitéseket tesznek a koltségek csokkentésére és a
bevételek novelésére. 2013-ban a mitkddtetés koltségei az el6zé évhez képest mintegy 3
szazalékkal csokkentek, mikdozben a miikkddési bevételek gyakorlatilag azonos szinten
maradtak (ZSOK, 2013).

2014-ben és 2015-ben a mitkddtetés koltségei az el6zd évihez mérten kis mértékben
néttek, de parhuzamosan a mitkodési bevételek is emelkedtek (ZSOK, 2015-2016).

A Kodaly Kozpont kdzmiifogyasztasa Osszességében, ha szerény mértékben is, de
csokkend tendenciat mutatott. Ez elsdsorban a felhasznalt villamos energia dijanak
jelentés mértékli mérséklddésének kdszonhetd.

2013 és 2015 kozott 6sszesen 22 fovel, a 2012-es évhez képest 3 fovel kevesebbel lattak
el helyben a miikddtetést, valtozatlanul igénybe véve a ZSOK NKft. mas egységeinek a
kozremiikodését is.

A megvalosithatosagi tanulmanyban a bevételek-kiadasok tervezetében két fontos
tendencia emelendd ki. Az egyik, hogy az iizleti célu bevételek jelentésen meghaladjak a
kulturélis célu bevételeket, és az tizleti bevételek dominancidja egyre nd az évek soran.
Mig 2012-ben az Osszes bevétel 74 szazalékat tették volna ki az iizleti bevételek, addig
2017-ben mar 82 szazalékat. A masik jellemzd, hogy a mukodési koltségek tervezete
szerint a kulturdlis célu koltségek joval kisebb mértékben térnek el az iizleti koltségektol,
2012-ben az Osszes koltségnek 48 szazaléka, mig 2017-ben 38 szdzaléka lett volna

kulturalis célu. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kulturalis koltségek egy részét az iizleti
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bevételekbdl finansziroztak volna, ahogy a 38. tdblazat néhany kiemelt évben bemutatja
(PKK, 2008a). Ekdozben a mai napig és varhatéan az elkdvetkezendd években is a
kulturalis bevételek és a koltségek jelentdsen meghaladjak az iizleti célii bevételeket €s
koltségeket, melyekre a latogatok és a programok kulturélis és iizleti megoszlasabol lehet
kovetkeztetni. A Kodaly Kozpont kulturalis funkciéja dominal az {izleti céla
hasznositassal szemben, mely dnmagaban nem tekinthetd hibanak, csak éppen nem ezt
tervezték.

A PKK tobblet tamogatas igénye tehat mindenekel6tt az iizleti célu lehetdségek és
bevételek feliilbecslésébdl szarmazik, melynek okai Osszetettek. Az altalanos iizleti
kornyezeten tul oka lehet a PKK kozvetlen kornyezetében tervezett és nem, vagy csak
részben megvalosult szallodafejlesztések elmaradasa (Corso Hotel, Balokany wellness
kozpont).

Leegyszeriisitve: a Kodaly Kozpontnak a projekt tervezésekor nem prognosztizalt
tamogatasi igényének oka az tizleti célu bevételek elmaradasabol kovetkezik. 2012 és
2015 kozott évi 500,0 millié forint korméanyzati tdmogatést kapott Pécs Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata azzal, hogy a Zsolnay Kulturalis Negyed és a Kodaly Kozpont

miitkodésének tamogatasara, az ilizemeltetéshez ¢€s programjainak megvaldsitdsahoz

hasznalhatja fel.

39. tablazat: A ZSOK és a PFZ allami és 6nkormanyzati tAmogatasai

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Pannon Filharmonikusok

— Ossz intézményi bevétel | 666 616 | 824 784 | 336 574

PFZ miikodési

tamogatasa* 274 288 485700 | 568 500 554 000 645 000 641 832 791 500
allami forras 162 118 147700 | 200 500 195 000 545 000 573 500 691 000
onkormanyzati forras 85170 338 000 | 368 000 359 000 100 000 68 332 100 000

ZSOK tamogatisa 71000 | 471267 | 863820 | 1133040 | 907764 | 1045580 | 1450420 | 1517200 | 1564 000
allami forras 50 000 0| 500 000 500 000 | 500 000 500000 | 1320000 | 1392000| 1464000
onkormanyzati forras 21000 | 471267 | 263 820 633 040 | 407 764 545 580 130 420 125 200 100 000

*2012. aprilistol a PFZ Pannon Filharmonikusok-Pécs Nkft. formaban miikodik

Forras: (Pécs MJV, 2011a, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018a, 2018b)

A 2016-o0s évtol kezdve a kormanyzat jelentdsen megemelte a PKK tamogatéasat. Pécs
Megyei Jogn Véaros Onkormanyzata kulturalis feladatainak, elsdsorban a Zsolnay

Kulturalis Negyed, a Kodaly Kozpont és a Pannon Filharmonikusok miikodésének
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tamogatasara szolgald tamogatas eldiranyzata 2017-ben 1 770 millié forint volt (2014.
évi C. tv; 2015. évi C. tv; 2016. évi XC. tv). 10 évre sz616 megallapodas alapjan 2025-ig
tovabb emelkedik az allami tdmogatas.

Az allami tdmogatas novekedésével egyidejlileg azonban mérséklddik az dnkormanyzat
altal nyujtott tamogatéas. 2016-t61 a ZSOK és a PFZ szamara is 100-100 millio forintot
juttat a pécsi dnkormanyzat, mikdzben 2013-ban még majdnem 1 milliard (971 millio
forint) muikodési tamogatast kaptak, melyben még egyéb, példaul a Gyugyi
gyljteménnyel Osszefliggd kotelezettségek nem is szerepelnek. Mindez azt is jelenti,
hogy a csokkend Onkormanyzati kotelezettségvallalas miatt 6sszességében €s ténylegesen
a ZSOK 400 millioval, a PFZ 100 milli¢ forinttal gazdalkodhatott tobb pénzbdl 2016-t4l.
Az allami tdmogatas novekedése ellenstlyozza, hogy Pécs Megyei Jogu Varos csokkenti
hozzajarulasat a Zsolnay Kulturalis Negyed ¢s a Kodaly Kozpont mitkddéséhez.

Ezen kiviil a PFZ 6sszesen 550 millids allami tdmogatéassal szdmolhat, mint kiemelt
nemzeti zenekar.

Nem allnak rendelkezésre olyan adatok, hogy a Pécs varos kulturalis feladataira juttatott
allami tamogatasbol mennyi a Kodaly Kozpontra jutd rész, de megalapozott azzal a
feltételezéssel éIni, hogy a tendencia mind a Zsolnay Kulturalis Negyed, mind a Kodaly
K&zpont esetében hasonld, azaz ndvekvé a tamogatasi igény. Onmagaban az a tény, hogy
kiemelt nagysagrendii allami tdmogatas nyujtasa valt sziikségessé, igazolja, hogy a
Kodaly k6zpont miikodési egyenlege a tervek ellenére nem valt pozitivva. Emlékeztetdiil:
2018-ra pozitiv miikodési egyenleget prognosztizaltak, és ezt kovetden egyaltalan nem

szamoltak allami és a korabbi szintet meghaladé 6nkormanyzati forrasokkal.

5.2.2.3. A projekt szamszerti értékelése

Az indikatorok, a projekt elvart, szamszerlsitett eredményeinek értékelése soran
Osszevetettem a megvalosithatosagi tanulméanyban és a tdmogatési szerzédésben rogzitett
mutatokat.
1. Megvalosithatosagi tanulmany

A megvaldsithatosagi tanulmanyban szerepld jegyzék tizenegy outputindikatort és harom
eredményindikatort rogzitett. Az outputindikatorok a megvalosult fejlesztések szamara,
a fejlesztés befogadoképességére, az 11j épililet nagysagara, stb. vonatkoztak. A bérlok és
a kapcsolodo vallalkozasok szamaval kapcsolatos mutatd a tamogatasi szerzédésbe nem

keriilt be. Az eredményindikatorok a megdrzott illetve a kulturdlis fejlesztéssel
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létrehozott munkahelyekre vonatkozd szamokat tartalmaztak, valamint a hatranyos

helyzetii 1étrehozott munkahelyekre.

40. tablazat: A PKK projekt monitoring mutatoi

Mutaté neve Mérték | Kiindulasi érték Minimalisan
-egység (2007) elvart célérték
Outputindikatorok
Megvalosult kulturalis fejlesztések szama db 0 1
Nagyterem maximalis befogadoképessége o 0 999
koncert/kulturalis funkci6 esetén
Nagyterem maximalis befogadoképessége o 0 954
konferenciafunkci6 esetén
Szekciotermek Osszes kapacitasa o 0 1000
Fejlesztéssel érintett épiiletek, épitmények db 0 1
szama
Fejlesztéssel érintett torténelmi, kulturalis db 0 0
orokséget jelentd épitmények szama
Az 0j épiilet, épiiletrész nagysaga m? 0 11.144
Akadalymentesitett épiiletek szama db 0 1
Zenekari probaterem ¢€s szolamprobaterem db 0 5
szam
Bérlok szama a 1étesitményben db 0 2
Egyéb kapcsolodo vallalkozasok, amelyek a db 0 3
létesitmény tizemeltetésében részt vesznek
Eredményindikatorok
Meg6rzott munkahelyek szama kozvetlentil o 0 0
a PKK-hoz kapcsolédoan
Kulturalis fejlesztések altal kozvetleniil o 0 4
létrehozott munkahelyek szama
Hatranyos helyzet létrehozott munkahelyek o 0 1
szama kozvetleniil a PKK-hoz kapcsolodoan
(nok is)

Forras: (PKK, 2008a)

2. Tamogatasi szerzodés
A tamogatasi szerz6dés melléklete tartalmazta a végleges €s az értékelés alapjat képezo
szamszerisitett mutatokat. A megvalosithatdsagi tanulmanyban szerepld indikatorokhoz
képest kikertiltek a bérlékre és a kapcsolt vallalkozdsokra vonatkozd mutatdk, viszont
szerepelnek a fejlesztéssel érintett lakossag és a kulturalis programok szdmadra, az azokon
fizetd résztvevOk szamara, tovabba a kulturalis szolgaltatasokkal vald elégedettségre
vonatkozé mutatok. Osszességében konnyebben teljesithetd vallaldsokat tartalmazott a

kedvezményezettek szamara.
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41. tablazat: A PKK projekt indikatorai

Indikétor neve Bazis | Célérték Fenntartas
érték
Projekt | 1.éve |5.éve 10. éve
befejezés

1. [Megvalosult kulturalis fejlesztések szama | db 0 1 1 1 1

2. |Akadalymentesitett épiiletek szama db 0 1 1 1 1

3. |A fejlesztéssel 1étrejové uj épiilet, db 0 1 1 1 1
épiiletrész szaima

4. |A fejlesztéssel l1étrejovo uj épiilet, m2 0 11144 | 11144 | 11144 | 11144
épiiletrész nagysaga

5. |Fejlesztéssel érintett kulturalis db 0 1 1 1 1
intézmények szama

6. |Nagyterem maximalis befogadoképessége | 6 0 999 999 999 999
koncert/kulturalis funkcié esetén

7. |Nagyterem maximalis befogadéképessége | {6 0 954 954 954 954
konferencia funkcié esetén

8. |Szekciotermek Osszes kapacitasa o 0 1 000 1 000 1 000 1 000

9. |Fejlesztéssel érintett torténelmi, kulturalis | db 0 0 0 0 0
orokséget jelenté épiiletek, épitmények
szama

10 |Kulturalis fejlesztések altal kozvetleniil o 0 4 4 4 4
létrehozott munkahelyek szama

11 |Teremtett munkahelyek szama - o 0 0 0 0 0
hatranyos helyzetiiek

12 |Teremtett munkahelyek szama - nék i 0 1 1 1 1

13 |Kulturalis fejlesztések hatasara kulturalis | {6 0 66 860 | 66860 | 68960 | 70360
programokon fizet6é résztvevék szama

14 |A fejlesztés kapesan létrejovo kulturalis | db 0 88 88 91 93
programok szama

15 |A kulturalis szolgaltatasokkal valo % 0 51 51 51 51
elégedettség

16 |Tamogatassal érintett lakosok szama a f6 | 12352 12198
rehabilitalt telepiilésrészeken

17 |Varosrehabilitaciés beavatkozas altal ha | 179 179
érintett teriilet nagysaga

Forras: (PKK, 2008b)

Az 1-9 szamu indikatorok olyan output mutatok, melyek a beruhazas létrejottével a

tervezett paraméterekkel megvalosultak.

A 10-12 szamu indikatorokban a kulturalis fejlesztések altal kozvetleniil 1étrehozott

munkahelyek, ezen beliil a nék és a hatranyos helyzetiiek szamara teremtett munkahelyek

szdmara vonatkozoan a tdmogatasi szerz6dés a megvalosithatdsagi tanulmannyal egyez6

eloirast tartalmaz. A munkahelyek a miikodtetés adott szervezeti keretei kozott az eldirt

létszamot meghaladd mértékben megteremtddtek.
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A kozvetleniil a Kodaly Kozpont tizemeltetésével a 2012-es 25 fével szemben 2017-ben
21 6 foglalkozott.

A 13-as indikator a kulturdlis fejlesztések hatasara kulturdlis programokon fizeto
résztvevok szamdnak alakuldsat rogziti, mely fontos mutatd az intézmény
fenntarthatosdga szempontjabdl is. A megvalosithatdsagi tanulmanyban ugyanez, vagy
hasonldé mutatdé nem szerepel. A tamogatasi szerzodésben rogzitett értéke a beruhdzas
befejezését kovetden évi 66 860 f0rdl indul, €s a fenntartas 10. évében 1épi tal a 70 ezer
fot. A kulturalis programokon fizetd résztvevok legalacsonyabb tényleges értéke a 37.
tablazat szerint 2014-ben 63 ezer volt, mig 2017-ben atlépte a fenntartas 10. évére eldirt
70 ezres fizetd résztvevd szamot. Lényegében az egyre ndvekvd szamu kulturalis
programon fizetd résztvevok nagysagrendje az elvart érték koriil alakul.

A ZSOK NKft. szakmai beszamoléiban rendszeresen hivatkozik arra, hogy az éves
latogatészamra vonatkozd 50 ezres elOirast tulteljesitik. A tamogatasi szerzddés
mellékletében rogzitett szamszerti elvarasok azonban nem a latogatokra vonatkoznak,
hanem - nem fiiggetleniil azok latogatasanak céljatol, - a kulturalis fejlesztések hatasara
kulturdlis programokon fizeto résztvevok szamara, tovabba az eléiras 67-74 ezer f0s
értéke magasabb a ZSOK NKft. altal hivatkozott évi 50 000 f3s latogatoszamnal (ZSOK,
2012-2017). Az 6sszes latogatok szdmanak alakulésa €s folyamatos ndvekedése azonban
a fenntarthatosadg szempontjabol fontos és érdekes mutatoszam. Az eddigi legmagasabb
szamban 2017-ben keresték fel latogatok a Kodaly Kozpontot, tobb mint 110 ezren,
melybdl ekkor a kulturalis programok fizetd résztvevdinek szdma tobb mint 74 ezer o
volt (ZSOK, 2017).

A 14-es mutatészam rogzitette azt az elvarast, hogy a kulturdlis programok szama a
fenntartas 10. évéig folyamatosan emelkedve érje el az évi 93-at. A rendezvények szamat
tekintve az eddigi legsikeresebb, 2015-6s évben 241 rendezvényt tartottak, melybdl 169
volt a kulturalis program, azaz az elvart értéket jelentésen meghaladta (ZSOK, 2015).

A 15-6s indikator a kulturalis szolgaltatasokkal valo elégedettség, melyre 51 szazalékos
elvarast rogzitettek és melyet az eddigi felmérések szerint az elégedettség jelentdsen
meghalad (/7. abra).

A 2011-es felmérésben a segitokészség, tajékoztatds, €lmény, épiiletre vonatkozo
kérdések koziil egyediil a segitokészség volt kevéssel 80 szazalék alatt, egyéb tekintetben
a latogatok elégedettsége meghaladta a 80 szazalékot (ZSOK, 2011).

A 2012-es kérdoives felmérésben 1-t6l 5-ig mindsitve minden kategdria kimagaslo, 4,65

pont feletti értéket ért el a valaszadok korében, azaz 93 szazalékot (ZSOK, 2012).
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A 16-0s ¢és 17-es indikatorok olyan output mutatok, melyek a projekt befejezésekor
teljesiiltek: a tamogatassal érintett lakosok szama a rehabilitalt telepiilésrészeken, és a
varosrehabilitacios beavatkozas dltal érintett teriilet nagysaga.

A latogatottsagi adatok és programok szdmanak kedvezd alakuldsa ellenére a Kodaly
Ko6zpont kdzponti allami tamogatas nélkiil miikodni nem tud, a tdmogatasi sziikséglet az
onkormanyzat lehetdségeit messze meghaladja. Nem valosult meg az a terv, hogy 2018-

tol tamogatas nélkiil fenntarthatd legyen a Kodaly Kozpont.

A projekt célja volt a mindségi kulturdlis értékek bemutatdsa, eurdpai szinten is elismert
kulturalis-zenei élet, a lakossag mindségi kultarafogyasztasanak osztonzése; a magasabb
fizetoképességii, igényes hivatasturisztikai vendégkor megnyerése.

A mindségi kultura terjesztése, elfogadtatasa és fogyasztasa a sokrétli programok révén
¢s az ¢érdeklodés fokozodasa révén egyértelmien teljesiilt. A Kodaly Koézpont
nemzetkdzileg is elismert programoknak és miivészeknek ad helyet.

A hivatasturisztikai programokra és vendégkorre vonatkozd szamszerusitett elvaras az
indikatorok k6zott nem szerepelt, ezért célszdmot sem hataroztak meg.

A ZSOK NKft. éves szakmai beszdmoloiban megadja a konferencia, turisztikai és
protokoll latogatok aranyat az dsszes latogatdoszamon beliil, mely némi ingadozas mellett
10 szazalék koriil mozgott. A legmagasabb értéket 2017-ben érte el, amikor az egyébként
eddigi legmagasabb latogatészamon beliil 17 szazalékuk tizleti, turisztikai és protokoll
céllal kereste fel a Kodaly Kdzpontot (ZSOK, 2012-2017).

Nem valosult meg a megvalosithatosagi tanulmanynak az a prognozisa, hogy az iizleti
célu bevételek a megnyitast kdvetden egyre novekvo mértékben meghaladjak a kulturalis

celu bevételeket €s a kulturalis koltségek egy részét az iizleti bevételekbdl finanszirozzak.

Kozvetlen eredményei mellett a beruhdzds megvalositisa és milkddtetése
valoszintsithetden szamos pozitiv tarsadalmi ¢€s gazdasagi externaliaval jar: a
létesitményen kiviil realizdlodd turisztikai bevételek, kulttrafogyasztas élénkiilése,
munkahelyteremtés, varosrész revitalizaciojaval egyiitt jaro ingatlanérték novekedés.
Erre vonatkozoan azonban — ahogy az szdmos, EKF-fel foglalkoz6 értékeld anyagban is
szerepel — nincsenek adatok. Nemcsak a projekt externdlidival kapcsolatban nem
rendelkeziink egyéb hatasoktdl megtisztitott adatokkal, hanem a program egészével

Osszefliggésben sem.
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5.3 Osszegzeés

A Pécsi Konferencia- és Koncertkdzpont projekt tervezését és a megvalosulasat kovetod

iddszakot vizsgalva sok szempontbdl a Dél-Dunantili Regiondlis Koényvtar ¢és

Tudaskozpont projekthez hasonld megallapitasok tehetdk:

e A Kodaly Kozpont tevékenységét is jellemezték a strukturalis valtozasok (Pécsi
Kulturalis K6zpont megsziinése).

e Tobb valtozas kovetkezett be a Zsolnay Ordkségkezeld NKft menedzsment
szervezetében.

e Jellemzo6 a koherens adatok hianya, példaul a programok szambavételekor.

e A kulturdlis programok és bevételek dominalnak az tizleti bevételekkel szemben.

e A tervekben a 2018-t6l pozitiv miikodési egyenleggel szamoltak, mely nem teljesiilt,

¢s a miikodés elengedhetetlen feltétele a folyamatos és emelked6 allami tamogatas.

Azt vizsgadlva, hogy a projekt tervezésekor megfeleloen mérték-e fel a fejlesztés
fenntarthatosagat megallapithatd, hogy a projekt tervezése soran a fentarthatésagot
tarsadalmi és pénziigyi értelemben egyarant vizsgaltdk és tervezték. Kimutattdk, hogy
2018-t61 pénziigyileg fenntarthato lesz. A fenntarthatosdg komplex ex post vizsgalatat a
finansziroz6 ennek a projektnek az esetében sem varja el, viszont a tdmogatési
szerzOdésben rogzitett szamszerusitett mutatok ex post értékelését elvégezték. A komplex
vizsgalathoz elengedhetetlen specialis adatgyljtések ugyszintén nem torténnek.

Neheziti a megvalosithatosagi tanulmany megallapitdsaival, pénziigyi, koltségvetési
adataival torténd esetleges Osszevetést a finanszirozasi feltételek, a szervezeti struktira
¢s a feladatok évrdl évre torténd valtozasai. A monitoring soran a megvalosithatdsagi
tanulmany szdmszerli tartalmanak értékelésére, a bevételek ¢és kiadasok alakulasanak
Osszevetésére ugyancsak nem kertiilt sor.

A tamogatasi szerzodésben rogzitett szamszeri mutatok értékelését természetesen
elvégezték. A mutatok kozott egy, a fenntarthatésaggal 6sszefliggésbe hozhatdé mutatod
talalhato, a kulturalis fejlesztések hatasdara kulturdlis programokon fizeto résztvevok

szamanak alakuldsa. A fizet6 latogatdk szama az elvart szinten alakul.

A megvalosithatosadgi tanulmanyban azzal szdmoltak, hogy a létesitmény 2018-ra
onfenntartova valik, legalabb a beruhazas el6tti id6szakhoz viszonyitva tobblet

tamogatast nem igényel. Elkeriilhetetlenné¢ valt azonban a Pécsi Konferencia- és
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Koncertkdzpont és kapcsoloddan a Zsolnay Kulturalis Negyed szdmara a fenntartd Pécs
Varosi Onkorményzat finanszirozasi lehetéségein tul is tdmogatas biztositdsa, ezért
kozponti kormanyzati timogatast kapott és kap.

Osszességében nem megfeleléen mérték fel a fejlesztés pénziigyi fenntarthatdsigat,
mikdzben a szakmai szinvonal és a fizetd érdeklodok szama magas €s egyre nd.

Az a tervezéskori elképzelés, hogy a fenntartas, tizemeltetés a tervezetthez képest nem
igenyel tobblet kozpénzt, nem igazolodott. Az egyéb bevételek alakulisa nem teszi
lehetévé, hogy a fenntartishoz nem kelljen tobblet kozpénzt adni. Eppen ezért nem
igazolhato az, hogy a fejlesztés és a fejlesztést miikodtetd intézmények fenntartasa nem
igényel tobblet kozpénzt, hanem annak ellenkezdje. Az allami koltségvetés jelenleg mar
rendszerszerlien tamogatja a Zsolnay Kulturalis Negyed és ennek keretében a Kodaly
Ko6zpont programjait és mitkddtetését.

Kimondhato, hogy egyaltalan nem fenntarthat6 a beruhazas tartos kdzszféra tdamogatas
nélkiil, mint ahogy az is, hogy a helyi kdzszféra finanszirozasi képességét hosszutdvon is
meg fogja haladni a kozpont fenntartasa.

Megvizsgalandd a kozvetlen allami tulajdonldshoz kapcsolodd finanszirozasi
mechanizmus bevezetése, mely megalapozza a kozponti tamogatasok jelenleg
esetlegesnek tlind rendszerét. A kotelezd fenntartdsi idOszak lejart, a zaroellendrzések
megtorténtek, ezért az EU-s palyazati rendszer mar nem tartalmaz korlatokat, a
projekthez kotelezettség nem kapcsolodik, igy 2019-ben, vagy 2020-ban ) miikodési

modellt lehetne — és szerintem kellene is — bevezetni.

Teljesiilt a projektnek az a célja, hogy bemutassa a mindségi kulturdalis értékeket és
megjelenitse a varost Eurdpa kulturdlis-zenei térképén, 6sztondzze a lakossdg mindségi
kultarafogyasztasat.

A magasabb fizetoképességii, igényes hivatasturisztikai vendégkor megnyerése nem volt
ilyen sikeresen. Nem valosult meg a megval6dsithatosagi tanulmanynak az a progndzisa,
hogy az iizleti céli bevételek a megnyitas ota egyre ndvekvd mértékben meghaladjak a
kulturélis célu bevételeket és a kulturdlis koltségek egy részét az iizleti bevételekbol
finanszirozzak.

Az a tapasztalat, hogy megvalosithatésagi tanulmanyban szerepld indikatorok a
tamogatasi szerzOdésbe sziikitetten keriiltek be, és az output indikdtorok és az

eredményindikatorok egyarant maradéktalanul teljestiltek.
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A finanszirozasi feltételek, keretek gyakori valtozasa viszont lehetetlenné teszi a
megvalosithatdosagi tanulmanyban rogzitett koltségvetési-pénziigyi prognozisokkal
torténd Osszevetést. a létesitményen kiviil realizadlodd turisztikai bevételekre,
kultarafogyasztds élénkiilésére, a munkahelyteremtésre, varosrész revitalizaciojaval

egylitt jar6 ingatlanérték novekedésre vonatkozoan adatok nem allnak rendelkezésre.

Osszegezve megdllapithaté, hogy egy sokak dltal szakmailag sikeresnek mindsitett
projekt valosult meg. A miikodeés finanszirozasaban teljesen illuzorikusnak
bizonyult az az elképzelés, hogy egy sikeres és kedvelt intézmény el is fogja tudni
tartani magat jelentos fenntartoi és allami tamogatas nélkiil. Teny, hogy mar a
tervezés szakaszaban, a hasonlo jellegii kulturalis centrumok miikodési
tapasztalatai alapjan felmeriilt, hogy rendszeres dllami forrast kell biztositani, ami
azonban a projekt megvalositasanak feltételei kozott nem keriilt rogzitésre.

Nem lehet elvonatkoztatni attol sem, hogy nem valosultak meg azok a
maganberuhadzasok, melyek javitottak volna a turizmusbol szarmazo bevételeket,
valamint attol, hogy a lakossag kulturdra forditott kiadasai a régioban nem nottek.
A nemzetkozi kulturdlis turizmus pedig messze nem éri el azt a szintet, melyet Pécs

és Baranya, adottsagai révéen megérdemelne.
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6. Pécs 2010 Eurépa Kulturdlis Foévarosa program
értékelése

Pécs varosa 2010-ben Essennel és Isztambullal egylitt Europa kulturalis fovarosa volt. A

Kultura Magyarorszagon €és A kulturalis turizmus Magyarorszagon cimi fejezetekben
mar foglalkoztam a kulturdlis fovarosi palyézattal, a program jelentoségével, szakmai
eredményeivel és hatdsaval a turizmusra, Mivel a két részletesen értékelt projekt ennek
a programnak a keretében valdsult meg, elkeriilhetetlen, hogy a program atfogd
értékelésérol is szamot adjunk. Ez az értékelés - ahogy a kovetkezd bekezdésekben irom,
- nem Onall6 kutatbmunka eredménye, azonban érdekes, mennyiben rezonal a
kutatdmunka megallapitasaira.

Szamos elemzés ¢és tanulmany foglalkozott a kulturalis févarosi program eredményeivel
¢s tanulsagaival. Mar 2011-ben elkésziilt a pécsi dnkormanyzat megbizasabol az Elemzo
ertékelés a Pécs 2010 Europa Kulturalis Fovarosa program tapasztalatairol, melyben
nyolc szakember kiilonbozé aspektusbol foglalja 0ssze véleményét és az EKF év
tanulsagait (Pécs MJV, 2011b).

Az Europai Bizottsag ugyancsak 2011-ben szamolt be jelentésében a 2010-es Eurdpa
Kulturalis Févarosa eseménysorozat utdlagos értékelésérdl (EC, 2011), az Eurdpai
Bizottsag megbizasabol az AEIDL (The European Association for Information on Local
Development) 2013-ban allitotta 6ssze a Pécs 2010, Europa Kulturalis Fovarosa
esettanulmanyt (AEIDL, 2013). A 2007 és 2016 kozotti idészak Eurdpa kulturalis
fovarosai programok utdlagos értékelésének €s ajanlasainak 6sszegzését a Compendium
of recommendations from expost evaluations of European Capitals of Culture 2007-2016
cimli dokumentum tartalmazza (EC, 2018).

A pécsi programra végiill mintegy 44,5 millidrd forint jutott unidés és kormanyzati
forrasokbol, melynek talnyomd része, mintegy 35 milliard a fejlesztési projektek
megvalositasat szolgalta. Bar a fejlesztések nem késziiltek el iddben, 2010 zstafolva volt
kulturalis programokkal és kozel 5000 rendezvényre keriilt sor.

A Pécs 2010 Europa Kulturalis Févarosa program egészének értékelése - barmennyire
is érdekes és tanulsagos - nem része a dolgozatnak, ezért csak a f6 megallapitasokra térek

ki.

177



A 2010-es EKF program kiilso értékelésével a Bizottsdg az ECORYS UK Ltd.-t bizta
meg. Az ¢értékelés célja az volt, hogy megallapitsa a program relevancidjat,
hatékonysagat, eredményességét és fenntarthatosagat. Azaz az értékelést lényegében a
DAC kritériumoknak megfelelden végezték, hiszen az 6t kritérium koziil minddssze a
hatas (impact) maradt ki.

A relevanciat tekintve megallapitottak, hogy mindharom kulturalis fovaros (Essen,
Isztambul, Pécs) kovette a fellépés célkitlizéseit, és azokat hozzaigazitottak sajat
adottsagaikhoz és prioritasaihoz, kiilonféle kulturalis programokat és tevékenységeket
valdsitottak meg.

Az iranyitas hatékonysaga kapcsan megemlitik, hogy nehézséget jelentett a megfeleld
szervezeti infrastruktira Iétrehozasa és a kulturalis program végrehajtasahoz sziikséges
készségekkel rendelkezd csapat felallitasa. Pécsett egy ilyen nagysagrendi
eseménysorozat irdnyitasa ugyancsak nagy kihivasnak bizonyult és szamos nehézséggel
jart. A dontéshozatali folyamat bonyolultta és hosszadalmassa valt.

A hatékonysag kimutathato a kulturdlis tevékenységek fejlesztése terén: olyan atfogo
kulturélis programokat hajtottak végre, amelyekre kulturalis fovarossa valo kijelolésiik
nélkiil nem keriilt volna sor. Pécsett 4675 kulturélis esemény zajlott le, de nem allnak
rendelkezésre a pontos latogatottsagi adatok. A f6 irany inkabb az ) kulturalis
infrastruktura Iétrehozéasa volt, nem pedig az EKF atfogo céljahoz kapcsolodd miivészi
témak feldolgozasa.

A turizmusbodl szarmazo kozvetlen gazdasagi hatast bizonyitja, hogy Pécsett 71 %-kal, az
Essenben 18,5 %-kal, Isztambulban pedig 11 %-kal novekedett a turistalatogatasok
szama. Mindhdrom véarosban megerdsodtek a kulturalis és kreativ iparagak, noha annak
mértéke elmaradt a varakozasoktol; Pécsett az 0j 1étesitmények 1étrehozasa volt a legfobb
szempont a kulturalis és a kreativ iparagak tamogatasa helyett.

A fenntarthatésag megjelenik az EKF céljai kozott: ,,legyen fenntarthato, és szervesen
illeszkedjék a varos hosszu tavu kulturalis és tarsadalmi fejlodésébe”. Mindharom
kulturédlis fovaros esetében bizonyithatd, hogy a cim viselésének évét kovetden is
folytatodd kulturalis hagyoméanyokat teremtettek, valamint 0j és helyreallitott kulturalis
létesitményeket hoztak létre. Bizonytalan, hogy mindezt sikeriilt-e fenntarthat6 moédon
tenni, sikeriil-e fenntarthatd  Orokséget létrehozni. A kulturdlis iranyités
fenntarthatosagaval kapcsolatos eredmények valtozoak, ezért arra lenne sziikség, hogy az
érdekeltek hosszii tava elképzelés és stratégia mentén Osszefogjanak, €s a varos

kultardjanak irdnyitasat és 6sszehangolasat biztositd 10 strukturat alakitsanak ki.
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Pécs esetében észrevételezték, hogy az 1) infrastruktira finanszirozasa a 2010-es évet
kovetden nehézségekbe litkdzhet.

A pécsi programmal kapcsolatosan az unids értékeld dokumentumok visszatérden és
elismerden allapitjak meg, hogy a célkitlizések legalabb részben megvaldsultak, a varos
kulturalis intézményrendszere €s kozteriiletei 6ridsi megujulason estek at, a kulturalis
fovarosi év programsorozata pedig jO visszhangot kapott mind orszdgosan, mind

nemzetkozi szinten.

Az Elemzo értékelés a Pécs2010 Europa Kulturalis Fovarosa program tapasztalatairol
tobb aspektusbol és kritikusan 6sszegzi az EKF program tanulsdgait a megrendezést
kovetd évben (Pécs MIV, 2011b). Az értékelés talan egyetlen hianyossagénak az
tekinthetd, hogy tul hamar késziilt el, és ezért a programhatasok hosszabb iddszak alatt
jelentkezo tendenciainak elemzését nem tudtak elvégezni.

Az EKF hatésait tobb aspektusbdl vizsgaltak. A legfontosabb megkozelitések: az EKF-
hez kot6do beruhdzasok; a rendezvények €s azok kulturalis, turisztikai hatdsai; a 2010-es
éven tulmutatd varosszerkezeti, gazdasagi, tarsadalmi hatasok.

A prognosztizalt hozadékok teljesiilését sorra véve, tobb esetben leszogezték, hogy e
celkitizés megvalosulasa csak kozéptavon, legalabb 5-7 éves vetiiletben vizsgalhato
érdemben (Kovéacs, 2011).

2010 zsufolva volt kulturalis programokkal, de mivel egyik kulturalis létesitmény sem
késziilt el az esemény évének kezdetére, a rendezvényhelyszinek zome olyan kordbban is
hasznalt hely volt, mely sem mindségében, sem szinvonaldban nem igazan volt mélté az
EKF nagysagrendjéhez €s szellemiségéhez.

Az ingyenes rendezvények kozott szamos akadt, amelyik tomegeket vonzott, a
belépddijasok kdzott azonban nem egy esetében eléfordult, hogy az utols6 pillanatban
kellett ra kozonséget toborozni ingyenessé tett belépdkkel. Mindez nem irhatdo az EKF
szamldjara, de sajnos visszavetette azt a nélkiilozhetetlen folyamatot, amely a
kultarafogyasztas korét tagabbra probalta vonni, intenzitdsat pedig fokozni szerette
volna (P. Miiller, 2011).

Azzal a fontos célkitlizéssel, hogy milyen hatdssal volt a gazdasagfejlodésre, azt allapitja
meg a szerzd, hogy ,.biztosan kijelentheto, hogy a rendelkezésre allo statisztikai adatok
inkabb csak az ertékelok szubjektiv érzéseinek nagyon ingatag alatamasztasat teszik
lehetove, semmint korrekt, idosoros vizsgalatokon alapulo elemzések készitését” (Rappai,

2011).
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Az elemzések, értékelések megallapitasainak osszefoglaldja:

Pécsett az eredeti elképzelések a kulturalis nevelésen €s a helyi lakosok keresletének
megteremtésén, valamint a nemzetkdzi szinten 0j kulturalis kapcsolatok kialakitasan
alapultak, amelyeknek a kereslet ndvekedés¢hez €s a pénziigyi ndvekedéshez kellett
volna vezetnie, mely egyben biztositotta volna a kulturalis programok jovobeni
fenntarthatosagat.

Pécsett az uj 1étesitmények létrehozéasa valt a 16 célla, és kevésbé a program kulturalis
celkitizéseinek valdo megfelelés.

A tervezési folyamat a 2000-es évek kozepén, az europai gazdasagi fellendiilés
csucsan zajlott, €s a tervezok folyamatosan novekvo kereslettel szamoltak, mely végiil
nem realizalodott.

Egyik kulturalis Iétesitmény sem késziilt el az esemény évének kezdetére, ezért a
rendezvényhelyszinek zome kordbban is hasznalt hely volt.

Az elkovetkezd évek egyenlege nagymértékben fligg attol, hogy a helyettesitett
épiileteket hogyan lehet eladni vagy bérbe adni, az ERFA szabalyainak megfelelden.
Jelenleg ezek az épiiletek iiresek vagy mas egyetemi, 6nkormanyzati funkcioknak
adnak helyet, ezért tovabbi miikodési veszteséget okoznak. A tervek szerint ezek
koziil néhanyat eladnak, de nehéz az értékesités, nehéz funkciot talalni az épiileteknek
¢s az ingatlandrak ebben a korben legalabb is bizonytalanok. Ezért az ingatlanok
fenntartasa vagy allagmegdvasa a fenntartoknak tovabbi pénziigyi terheket jelent.

Az 1j épliletek és a felujitott kozterek fokoztak a varos vonzerejét, melyhez azonban
még tovabbi maganberuhazasoknak kell kapcsolodnia, hogy kialakuljon a sziikséges
szolgaltatasok teljes kore (repiilotér, szallodak, wellness, gyogyfiirdok).

Tobb szakértd megkérddjelezte, hogy az dnkormanyzat képes-e finanszirozni az 1j
létesitmények milkodési koltségeit, mivel azok magasabbnak bizonyultak az
eredetileg vartnal, ami azt is felvetette, hogy ezeknek a létesitményeknek a hossza
tavl fenntarthatosagaval kapcsolatban megfeleld volt-e a tervezés.

Az 1j kulturalis létesitmények és infrastruktira hossza tavon ndvelik a varos kulturalis
kinalatanak mennyiségét és mindségét. Bar népszertiek a helyi polgarok korében, a
vasarloerd nem elégséges az intézmények pénziigyi fenntartasahoz.

A kulturalis kinalatnak nemzetkdzi szintéren is meg kellene jelennie. A nemzetkozi

kulturélis turizmus segithetne a fenntartas szempontjabol sziikséges keresleti szint
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elérésében. Ehhez azonban a marketing nem elegendo, és elgondolkodtato, hogy maga

a 2010-es EKF év sem bizonyult kellden figyelemfelhivonak.

Tanulsagos megallapitasok olvashatok az Palmer-jelentésekben, melyeket Robert Palmer
kulturalis-fejlesztési szakérté a Bizottsag megbizasabol készitett az Eurdopa kulturalis
fovarosa programokrol. 2004-t61 kezddédden Osszesen négy ilyen komplex értékelés
sziiletett. A négy jelentésben az 1995-2011-es idoszak tapasztalatai alapjan elmondhato,
hogy az EKF cimet viseld varosok valtozatlanul, ugyanazokkal a problémakkal és
kihivasokkal szembesiilnek (Palmer-Richards, 2009; Palmer-Richards-Dodd, 2011,
2012).

A Pécs 2010 programot tigy mindsitették, mint amelyik ellentmondésos keveréke a nemes
céloknak ¢és a jelentds fizikai eredményeknek, a menedzselési folyamatban
megmutatkoz6 komoly hibdknak és a pénziigyi fenntarthatosdggal Osszefliggd
finanszirozasi problémaknak. Még mindig kérdés, hogy a Pécs2010 programot sikernek

vagy kudarcnak kell-e tekinteni.

Osszegezve: az EKF pogram értékelését 9-10 év tavlatabol is sziikséges lenne
elvégezni, hiszen barmelyik tanulmanyt és elemzést olvassuk, a fenntarthatosaggal
kapcsolatban csak kételyeiket hangsulyozzak és a programév ota eltelt ido
rovidsége miatt nem dllapitanak meg tényeket. Ez nem is lehet masképpen, hiszen a
fenntarthatosag egy ex-post értékelési kritérium, amit az adott program, projekt
kapcsan hosszabb iddszak alatt lehet megbizhatoan elemezni. A szakértok tobb
esetben hivatkoznak az adatok hianyara, mely a tendenciak, folyamatok nyomon
kovetését megneheziti.

A fenntarthatosaggal helyzetét a kotelezo értékelési idot kovetden is at kellene
tekinteni. A helyzet sajatossaga az, hogy sok munkat kellene belefektetni abba,
amire napjainkban mar senki sem kivancsi. A fenntartasi idoszak letelt, a
szereploknek nem érdeke, hogy barmiféle negativ megallapitas sziilessen, és az
esetleg kovetkezményekkel jarjon, akarcsak elvi szinten is. A kedvezményezettek
azonban nem keriilhetik meg, hogy a kévetkezményekkel mégiscsak szembe
nezzenek. Ha miikodtetni akarjak a programokat és az infrastrukturat, arra pénzt

kell biztositani.
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Tobb szakértonek az volt a véleménye, jelentosek a kockazatai annak, hogy a
fejlesztések miikodtetése megterheli a varos onkormanyzatanak koltségvetését.
Megérne egy elemzést, ez a joslat mennyire valt valora és volt-e szerepe az EKF
programnak Pécs napjainkban is tapasztalhato pénziigyi instabilitasaban.

Kozel tiz év tavilatabol fontos lenne tudni, hogy a 2010-ben kiteljesitett minoségi
programokat, rendezvényeket, projekteket sikeriilt-e Pécs kulturalis brandjévé
formalni, beépiteni a varos arculataba, a varosimazsba. Sikeriilt-e a projekteket
bekapcsolni a kulturalis turizmusba, a sokat emlegetett a konferencia-turizmusba.

A valodi kérdés tehat az, hogy az EKF-bol mennyire volt képes profitdlni a varos.

A hosszabb tavu értékelés és a tanulsagok levondsa még hatra van.
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7. Kulturalis projektek kérddives felmérése

A projektek ex-post értékelése soran elsOdlegesen azt szerettem volna attekinteni,
mennyire valositottdk meg a kitlizott célokat és a projektciklus sordn vizsgaltak-e a
projektek fenntarthatosagat. Az eldzetes varakozas az volt, hogy a kulturalis célu
projektek esetében a fenntarthatosag nem csak a tervezés szakaszaban, hanem a projektek
fizikai megvalosulasat kovetden is értékelésre kertil.

A kutatasi kérdés vizsgalatat a kedvezményezettek altal kozzétett internetes elérhetdségii
dokumentumok alapjan, valamint a projektgazdak kérddives megkérdezése segitségével
veégeztem.

Az eurdpai unidés projektek esetében kovetelmény a projektekrdl a nyilvanossag
tajékoztatasa, melyet az allami szervek és Onkormanyzatok esetében tovabbi hazai
jogszabalyok is rogzitenek. Ez tette lehetévé egy olyan adatbazis Osszeallitasat, mely
mindazokat a projekteket tartalmazza, melyek a megkérdezés idopontjaban kulturalis
c¢lokat valositanak meg.

Nem volt realisan kitiizhetd cél a valaszadoktol részletes és elemzd valaszadast varni,
ezért a projektekre vonatkozé legfontosabb adatokat és az indikéatorokat kértem megadni,
a projekt lezarasat kovetd monitoringrol kérdeztem Oket, illetve lehetdség volt
véleménytk kifejtésére is.

A felkért valaszadok koziil sokan csak tObbszOri megkeresésre, vagy még arra sem
jeleztek vissza.

A kérddives valaszokban a valaszadok megadtak a projekt indikatorait, melynek azért
volt jelentdsége, mert utdlagos szédmszerti értékelés csak a projektek tamogatasi
szerzOdésében rogzitett indikatorok révén lehetséges. A projekt befejezését kovetden a
miikodtetés néhany éve alapjan vizsgalhato, hogy idoben fenntarthatok-e a projekt hatasai

a kivitelezés lezarasat kovetOen is.

7.1. Az adatbazis forrasa és a projektek jellemzéi

A 2015-ben 6sszeallitott kérddives adatbazisba 125, szertedgazo teriiletet lefedd projekt
keriilt. Torekedve arra, hogy az adatbazisban szerepeljen minden olyan projekt, melynek
a kultarahoz, kulturalis 6rokséghez, vagy kulturalis turisztikai fejlesztésekhez barmilyen

koze van, ahhoz akar csak részben is kapcsolodik, a forrasok a kovetkezok voltak:
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- a2 MAGYARORSZAG.HU Kormanyzati Portal Széchenyi 2020 oldalanak
kiemelt projektek meniipontja,

- a megyei jogl varosok, megyei Onkormanyzatok, telepiilési dnkormanyzatok
honlapjai,

- a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont, a Nemzeti Miizeum és a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. honlapja.

- internetes keresések.

A honlapok rendkiviil valtozé szinvonalon nytjtanak informacidkat. Egyes esetekben a
projekt szinte teljes dokumentacidja hozzaférhetd, és minden részletrél informaciot nyujt,
mas esetben éppen csak a projekt cimét tették kdzzé.

Az adatbazisba tartozo projektek jellemzoi:

- akulturalis hatasok ¢€s célok jarulékosak és nem koriilhatarolhatoak,

- Osszetett, kulturahoz kapcsolodo fejlesztési célokat valositottak meg,

- a 125-bél 94 esetben turisztikdhoz kapcsolodnak a célok, melynek révén
bemutathaté volt a projektek fenntarthatésaga, pozitiv tarsadalmi, gazdasagi €s
pénziigyi hatasa,

- néhany kivételtdl eltekintve, csak az éppen lezarult, folyamatban 1évd, vagy a
tervezés szakaszaban 1€évo projektekrél kapunk informaciot,

- a kedvezményezett leggyakrabban egy onkormanyzat, annak fejlesztési célokra
létrehozott  cége, intézménye, allami fenntartasi vagyonkezeld, vagy
orokségvédelmi feladatl intézmények,

- valtozd szervezeti strukturaban mikodnek a projektekkel foglalkozo
onkormanyzati szervezetek. Az eltérd struktura €s feleldsségi rend miatt nehéz

megtalalni a kompetens szervezeti egységet és személyt.

A kérdbéivben szerepld kérdések a projektekre vonatkozd alapinformacidokon — a
fejlesztési program, a projekt koltségvetése, a tdmogatas nagysaga, forrasosszetétele — tal
a fenntarthatdsagra, az tiresen maradt ingatlanokra, a projekt szamszeriisithetd
eredményeire vonatkoztak. A valaszadoknak tobb pontban lehetdsége volt sajat

véleményltk kifejtésére, a kérddiv végén akar szovegesen is.

A kérdoiv a 6. fiiggelékben olvashato.
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7.2. A valaszok 6sszegzése

A kikiildott 125 kérddivbdl 36 (28,8%) érkezett vissza. A véalaszadok ardnya a kérddives
felmérések korében tapasztaltakhoz képest elfogadhatd, azonban valtoz6 alapossaggal
keriilt sor a kérdések megvalaszolasara. A minta kis szama kdvetkeztében a felmérés pilot
jelleglinek tekinthet, mely azonban alkalmas arra, hogy megalapozzon egy késdbbi
idészakot érintd felmérést. Amennyiben sikeriil nagyobb valaszadoi kort elérni, a
valaszok alapjan inkdbb sor keriilhet kvantitativ kovetkeztetések levonasara.

A valaszok alapjan megallapithato volt, hogy 5 projekt hazai timogatasbol valosult meg,
az unioés forrasu projektekhez képest elenyészd koltségvetéssel. Az unids forrast
projektek koltségvetésének atlagos nagysaga jelentds, kozel 2 milliard forint volt,
atlagosan 87 szadzalékos tamogatasi intenzitas, hat esetben 100 szazalékos tamogatas
mellett.

A projektek fizikai befejezését is kérdeztem, vizsgalva a projektek megvaldsitasi
idészakat. Mivel az adatbazis 6sszeallitasa 2015-ben tortént, jellemzden és érthetden az
azt megel6zd években megvalosuld projekteket érintettek a kérddivek: 31 projekt
befejezése a 2010-2015 kozotti iddszakra esett, az 5 cimzett tamogatasbol megvalositott
projektet 2005-2008 kozott fejezték be.

Azt vizsgalva, hogy milyen programok keretében tamogattak a projekteket, a legtobb, 36
projektbdl 26 az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv operativ programijai keretében valosult
meg, 5 egyéb programok tamogatasabol. (Norvég Alap, SEE, HUSK, Central Europe).
Négy projekt megvaldsitasara nemzetkdzi konzorciumot hoztak Iétre.

A teriileti megoszlast vizsgalva kiemelendd, hogy tizenegyet a dél-dundntuli, 6tot a
kozép-dunantali régidban valodsitottak meg, a tobbi projekt megoszlott az orszag egyéb
régidiban. Megjegyzem, a budapesti projektek kedvezményezettjei nem jartak ¢€len a
valaszadéasban, a valaszadok kozott a tobbszori megkeresés ellenére egyetlen budapesti
sem volt, ami anndl is inkabb sajndlatos, mert projektjeik jellege és projektmenedzseri
tapasztalataik sok szempontbo6l segitették volna a kutatas eredményességét.

A projektcélok szinte kivétel nélkiil kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolodnak a kulturalis
turisztikahoz.

Nyolc belvarosi rehabilitacio €s turisztikai fejlesztés képezi az egyik blokkot. Ezek a
fejlesztések fenntarthatésag szempontjabol nehezen értékelhetdk, hiszen a koztereket és
egyes milemlék épiileteket érintd felujitasok megvaldsultak, fenntarthatoak, bevételi

tobbletet az érdeklodok, turistak szamanak novekedése és koltéseik termelhetnek,
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valamint a projektek azon elemei, melyek szolgaltatasbovitést, a kapcsolodo
vallalkozasok szamanak novekedését eredményezték. A megujitott terek turisztikai
attrakcioként torténd megjelenése, a turisztikai érdeklédés és a latogatok szamanak
novekedése azonban a projektek vonatkozasaban nem jelent kdzvetlen, mérheté hasznot.
Ezeknek a kozvetett eredményeknek valoban nehéz a mérése, nem is volt ez iranya
torekvés a kedvezményezettek részérdl. Kovetésiik csak egy-egy esetben szerepel a
projektek indikatorai kozott.

Tizenegy olyan projekt valosult meg, mely varak, kastélyok, miilemlék egyiittesek
felujitasa, latogatokozpontok kialakitasa, és a kapcsolodo szolgéltatasok, kiallitohelyek
fejlesztése révén tervezi novelni az attrakcio latogatottsagat. Ezeknél a projekteknél a
latogatdszam novelése gyakran megjelenik a projektek megcélzott eredményei kozott,
ezért nyomon kovethetok.

Az infrastruktura fejlesztése 6t projekt célja volt.

A munkahelyteremtés szandéka ugyancsak gyakran megfogalmazddik a célok kozott,
0sszhangban a donorok szandékéval, azonban 6sszességében kis szamua az a munkahely,
mely a projektek révén és kdvetkeztében jott Iétre. Kiilondsen csekélynek mindsithetd, ha

Osszevetjiik a projektek atlagosan 2 millidrdos koltségvetésével.

A valaszok részletes értékelésekor figyelembe kellett venni, hogy a hazai forrasu cimzett
tamogatasu fejlesztéseket kivéve mindegyik projektet 2010-ben, vagy azt kovetden
fejezték be, ezért a kedvezményezettek €s fenntartok viszonylag kevés tapasztalattal
rendelkeztek a projektek lezarasat kovetd idoszakrol, mind a projekt fenntarthatosdgat,
mind az indikdatorok teljesiilését illetden. A tdmogatdsi szerzOdésben rogzitett és a
kedvezményezettek altal vallalt indikatorokon tal a projektek szamszert értékelésére
nem keriilt sor, ezért a projektek megvalositdinak véleményére kérdeztiink ra. 7-es skalan
jelolték be véleményiiket a projekt fenntarthatosagarol, életmindségre, kulturalis
turizmusra és a munkahelyek szamanak alakulasara gyakorolt hatasarol. A valaszokat a

18. abra szemlélteti.

A fenntarthatosagra adott valaszok a kdvetkezdképpen csoportosithatok:
- A valaszadok tobbségének véleménye szerint a projektek eredménye fenntarthato.
Legmagasabb értékkel szamszertisitve — atlag 6,8 ponttal - nyilatkoztak ennek

megfelelden.
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18. 4abra: Ertékelés
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Forrds: sajdt szerkesztés

Minddssze 6 esetben valaszoltak igennel arra, hogy a fenntarthat6sagot
ellendrizte-e a tamogatd. A tobbi projekt esetében az ellendrzésre nem kertiilt sor.
Tobb valaszado a gazdasagi €és finanszirozasi kornyezet eldre figyelembe nem
vehetd valtozasai miatt aggalyosnak tartja a fenntarthatésagot. A koltségek
novekedése a fenntarthatosagot negativan befolyasolja.

A valaszadok tobbsége azonban optimista a projekt fenntarthatosagat illetden, mar
csak azért is, mert novekvo bevételekkel és csokkend koltségekkel szamolnak.
Meggy6zddésiik szerint az attrakciok szamanak ndvekedésével, a turisztikai
szolgaltatdas mindségének javulasaval egyiitt jardan nd a latogatok szdma, és az
arbevétel novekedése fedezi a koltségeket.

A koltségek az energiatakarékos milkddtetésnek, az energetikai és
infrastrukturalis beruhazasoknak koszonhetden is csokkennek, mérséklodnek a
karbantartasi koltségek.

A kotelezéen vallalt ) munkahelyek teremtése ¢és megtartdsa soran
megnovekedett bér- €s jarulékkoltségek nehezen kigazdalkodhatoak, a felujitott
részek tlizemeltetésével jard koltségek szintén tobbletterhet jelentenek az
iizemeltetonek, mikdzben azok nem termelnek elegendd bevételt.

Egy véalaszad6 megfogalmazta, hogy a projekt eredményeinek fenntarthat6saga, a
vallalt indikéatorok teljesiilése erdsen kétséges, legfoképpen a megnodvekedett
iizemeltetési koltségek miatt. A tadmogatds megitélését kovetden jelentds

visszaesést tapasztaltak a latogatészamban, elsésorban a 2008-ban kezdddott
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gazdasagi valsag, és az annak kovetkeztében a vasarloerd csokkenése miatt. Ez a
kiils6 kockazati tényez0 nem volt tervezhetd, a bazis adatok 2008 eldttrdl
szarmaznak, a projekt tAmogatasi szerzédésének aldirasara 2010-ben keriilt csak
sor, és a projektzards 2014-re cstszott. Ekdzben a tamogatids Osszege 10
szazalékot meghaladoan csokkent, a projekt céljai és az indikatorok viszont nem
valtoztak.

- Mas esetben azt fogalmaztdk meg, hogy a projekt eredményeként létrejott
rekonstrukci6 €s tartalom dnmagaban nem elegendd, az érintett fejlesztést illetden
tovabbi folyamatos megujulds lenne sziikséges ahhoz, hogy a rentébilis
miikodéshez elegendd turista latogassa a 1étrejott attrakciot.

- A fenntartashoz és a folyamatos megujulashoz megfeleld iizemeltetdre is sziikség
van. A konzorciumban megvaldsitott projektek esetében a konzorcium tagjainak
a projektzarast kovetdéen is egyiitt kellene miikddniiik, mikdozben hogy a
monitoring idészakban a legnagyobb kockézatot vallalé f6 kedvezményezettnek

nincs elegendo rahatasa a konzorcium tobbi tagjara.

Alapos értékelés esetén az értékelok az ex-ante CBA-t 0sszevetik az ex-post 6sszegylijtott
informacioval. A kérddivvel vizsgalt projektek esetében erre kisérlet sem tortént, mint
ahogy erre mas projektek esetében sem ismeriink példat.
Az elhagyott ingatlanok tekintetében azzal a feltételezéssel éltem, hogy a projekteknél
ugy valosulnak meg a beruhazasok, hogy a kiiiriild ingatlanok sorsa nincs megfeleléen
rendezve, funkciot nem talalnak nekik, éppen ezért nem is kapnak, az allagmegovas
koltségeivel nem szamolnak, értékesitésiik pedig nem lehetséges, hiszen az esetleges
bevétel csokkenti a kapott tdmogatéast. Fennall az a veszély is, hogy az elhagyott
ingatlanok allaga rohamosan romlik. A 35 projekt esetében minddssze 12 elhagyott
ingatlanrol adtak szamot, melybdl 7 a pécsi kulturalis fovaros projekteket érintette. Az
elhagyott ingatlanok sorsanak rendezetlensége az EKF projektek esetében mai napig meg
nem oldott problémat jelent.
A valaszok alapjan az indikatorokat 6 jellemzOik alapjan csoportokba rendeztiik. A
megadott csoport mellett zardjelben lathato, hogy a 35 projektben az adott
indikatorcsoport hany projekt esetében szerepelt:
Output indikatorok:

- Uj épiilet, épiiletrész nagysaga, befogadoképessége (8)

- Felyjitott éplilet nagysaga (5)
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Akadaly-mentesitett terlilet nagysaga, épiilet szama (6)

Kulturalis 6rokséget jelentd épiiletek, miiemlék épiiletek szama (6)

Létrejott oktatotér, kozosségi tér, rendezvényterek alapteriiletének szama, mérete,
befogadoképessége (5)

Kivaltott épliletek szama és nagysaga (1)

Fejlesztéssel érintett teriilet nagysaga (5)

Létrehozott virtualis, informacids pontok (2)

Eredmény indikatorok:

Téamogatott turisztikai szolgaltatas arbevételének novekedése (9)

Megorzott €s teremtett munkahelyek szama, ndk és hatranyos helyzetiiek
munkahelyteremtése (19)

Téamogatott turisztikai attrakciok latogatottsaga, a latogatottsag novekedése (17)
Indukalt beruhdzéas szama - magéntdke bevonasa, 0j vallalkozasok 1étrejotte a
program hatésara (7)

Egyiittmiikodésben fejlesztett halozat, szakmai kapcsolat, partnerség (2)

Erintett intézmények, 6nkormanyzatok, haszonélvezok, lakossag szama (7)
Népszertisitd és marketing akciok szama (3)

Kulturalis 6rokségi vonzerdk, kulturalis programok €s az azokon fizetd résztvevok
szama (6)

Uj vérosi funkciok (3)

Elégedett lakossag szama, szolgaltatasokkal valo elégedettség (5)
Vendégéjszakak szama, vendégforgalom alakulasa (2)

Kereskedelmi arusitdé helyek meérete, kereskedelmi szolgaltatasok szama és
kihasznaltsaga (6)

Megujulo energiatermelés, energiamegtakaritas, gazkibocsatas csokkenése (2).

A tdmogatasi szerzddésekben rogzitett indikatorok egyetlen esetben sem tartalmaztak

olyan paramétereket, melyek lehetové tették volna a fenntarthatosag kézvetlen €s egzakt

értékelését. Tobb olyan eredmény indikator van azonban, mely az azonnali és kdzvetlen

hatasokat, a pénziigyi fenntarthatdosagara pozitivan hat6é elemeket szamszeriisiti: az

arbevétel alakuldsa, a latogatottsag ndvekedése, indukalt beruhazasok, vendégéjszakak

szamanak novekedése, a kulturalis programokon fizetd résztvevok szama.

A pozitiv hatas csak feltételes, mert nem ismertek az adott mutatéhoz kapcsolddo koltség

vonzatok, azonban feltételezhetd, hogy a novekvd érdeklddés és bevételek pozitiv
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hatassal vannak a pénziigyi fenntarthatdsagra. Nincs arra példa, amikor a fenntarthatdsag
értékelésére komplex médon, kiadéasi vonzataival €s finanszirozasi sziikségleteivel egyiitt
keriilt volna sor. Az értékelés féloldalas, hiszen hidba nd a fizetd programokon résztvevok
szdma, ha a program megvalositasanak koltségei kedvezdtlen hatdssal vannak a pénziigyi
fenntarthatosagra. A hossza tava miikodoképesség vizsgalatara a szamszeriisitett mutatok

alapjan nem kertil sor.

A kérdoivben a projekt fenntarthatosagara, a projekt életminoségre, kulturalis
turizmusra és a munkahelyek alakulasara gyakorolt hatasara kérdeztiink ra, a valaszadok
véleményiiket egy 7-es skalan jelolhették be, ahol az 1 az egyaltalan nem, mig a 7 a teljes
mértékben valasznak felelt meg.

A valaszadok véleménye alapjan a projektek a legkedvezdbb hatassal a kulturalis
turizmusra vannak, mely érthetd a projektek turizmushoz vald kapcsolodasa miatt.

A valaszadok haromnegyedének kétsége sincs a projektek fenntarthatosagat illetden,
hiszen a legmagasabb, 7-es értékkel értékelték. A legrosszabb értékelés is csak az 5-0s
volt.

A projektek legkevésbé a munkahelyekre, a munkahelyek szamanak alakulasara vannak
kedvezd hatassal.

A vélemények megoszlasat a kovetkezd oldalon taldlhatdé 79. dbra kordiagramjai
szemléltetik.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a kulturalis célu fejlesztések 6nallo palyazati
lehetdséggel nem rendelkeznek, a megvaldsult 6sszetett fejlesztések kulturalis hatasa nem

valaszthato el a projekt tobbi, elsdsorban turisztikai elemétol és azok hatasatol.

7.3. Kovetkeztetések

Az elézetes varakozas az volt, hogy a kulturdlis céli projektek esetében a fenntarthatosag
nem csak a tervezes szakaszaban, hanem a projektek fizikai megvaldsulasat kovetden is
értékelésre kertl.

A projektek értékelésével és fenntarthatosagaval kapcsolatos megdllapitasok jelentds
része altalanosnak tekinthetd és azok nemcsak a kulturdlis projektek jellemzdi. A
kulturalis projektek esetében azonban sem a tervezési, sem az értékelési szakaszban nem
lehet eltekinteni attol, hogy a fenntarthatosagot komplex modon, tarsadalmi és pénziigyi

értelemben egyarant értékelni kell.
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19. abra: A projektek fenntarthatosaga és hatasai

Fenntarthatésag Eletmindség
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turizmus
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Forras: sajat szerkesztés

Az elokészité szakaszban a megvalosithatosdagi tanulmdny megalapozoja €s egyben
része a palyazati dokumentacionak, melyben bemutatjak, hogy az adott projekt képes
hosszu tdvon miikddo rendszert létrehozni, a célzott hatdsokat fenntartani. A projektek
fenntarthatosdgaval kapcsolatos szamszeriisithetd eredmények bemutatisa a projekt
tervezése soran kiemelt szerepet kap. A komplexen értelmezett és a projekt altal generalt
hasznot 0ssztarsadalmi szinten bemutatott fenntarthat6sagi elvarasok teljesitése nélkiil a
projekt nem kaphat tamogatast.

A projekt lezarast kovetden azonban nem keriil sor a fenntarthatosag elvének komplex

értékelésére. A gyakori finanszirozasi és strukturalis valtozasok miatt a miikodo rendszer
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a megvalosithatdésagi tanulmanyban foglaltakkal nem, vagy csak részleteiben
Osszevethetd.

Az ex-ante CBA 0Osszevetése az ex-post 0sszegytijtott informacidval nem torténik meg,
csak azoknak a szamszerli mutatoknak az ellendrzésére kertil sor, melyeket a tdmogatasi
szerzOdés rogzit. Az ezen tulmend ellendrzéshez a kedvezményezettek szamara olyan
adatgytijtést kellene eldirni, mely az ellendrzést lehetoveé teszi. Ilyen kotelezettsége a
tamogatottaknak nincs, a konzorciumok egyiittmiikddése a monitoring iddszakban
egyébként is nehézkes. Azon, viszonylag konnyen ellendrizhetd pénziigyi
fenntarthatosagi elvarasnak az ellendrzésére sem kertilt sor egyetlen esetben sem, hogy a
projekt késobbi beavatkozas, finanszirozasi sziikséglet nélkiil mitkodik.

Az ellendrzéseket elsdsorban adminisztrativ €s nem tartalmi modszerekkel végzik, a
kérddiv valaszadok szerint a fenntarthatdsag ellendrzésére nem keriil sor. Ugyanakkor ez
ténylegesen nincs igy, hiszen az ellendrzést végzok meggydzddnek arrol, hogy a projekt
megvalosult, a beruhidzas eredménye kézzel foghatdéan Iétezik, a létrejott program
folytatodik, a létrehozott intézmény miikodik, azt azonban nem vizsgaljak, hogy az az
eredeti elképzeléseknek megfeleloen torténik-e.

A tadmogatéi okiratban/tdmogatasi szerzddésben rogzitik azokat a mutatdkat,
indikatorokat, melyek a projekt monitoring €s értékelés alapjat képezik. Bar a kulturalis
projektek fenntarthatosagat fontosnak tartjak, azonban az indikatorok a projekt
fenntarthatosdganak megallapitasara csak nagyon kozvetetten alkalmasak. Egyrészt mert
nem mondanak el mindent a projekt teljesitményérdl, masrészt kozvetleniil nem
vonatkoznak a projekt fenntarthatdosagara, legfeljebb csak pozitiv hatdssal vannak ra.
Megallapithatd, hogy csak a tamogatasi szerzédésben rogzitett, esetenként rosszul
kivalasztott mutatok értékelésére keriil sor. Ennek kovetkeztében a megvaldsitast
kovetden nem tudjak ellendrizni, hogy a projekt fenntartasa megfelel-e az elokészités
soran rogzitett tarsadalmi és pénziligyi fenntarthatosagi elképzeléseknek.

A kérddivekre adott valaszok szerint a projektek indikatorai kozott pénziigyi
fenntarthatosadgot igazold mutatd nem szerepel, tarsadalmi aspektust igazold is csak
kozvetve.

Az unios forrdsok felhasznaldsa és fenntarthatosaga ellendrzésének nehézsége annak is
koszonhetd, hogy kevés a jol mérhetd cél, igy a megvaldsulas nehezen monitorozhat6.
Az elhagyott, iires ingatlanok esetében indokolt az uniés gyakorlat médositasa, mely
szerint értékesitésiik esetén a bevétel csokkenti a kapott tamogatast. Az {ires ingatlanok

egyfajta vagyonvesztést jelentenek a kedvezményezetteknek, a telepiilések fontos helyén
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1év6 ingatlanok nem rendelkeznek funkcidval és tiresen allnak, mikozben allaguk romlik,
az 0j funkci6 pedig feltehetden tobblet koltséget jelent a mitkkddtetonek.

A projekt- és programértékelés paradoxona, hogy éppen azoktdl a szereploktdl
gyljthetjiik a legértékesebb informacioikat, akiknek objektivitisa megkérddjelezhetd,
hiszen mint kedvezményezettek vagy projektmenedzserek abban érdekeltek, hogy
bizonyitsak a vizsgalt projekt sikerességét. Az indikatorokon tilmend szamszer(
értékelés a gyakori strukturdlis és finanszirozasi valtozasok miatt, az értékelést
megalapozo adatgytijtések nélkiil esélytelen.

Végsd soron a vizsgalt kulturalis, kulturédlis turisztikai projektek esetében a
fenntarthatosagot nem fontossaganak megfelelden vizsgaltak a projektek eredményeinek
értékelése soran, nem szerepelt a szamszertisithetd eredmények kozott.

A fenntarthatosag szamszerli ex post értékelésére csak kozvetetten keriil sor,
varakozasunk ellenére nem lehet a fenntarthatosag komplex utdlagos értékelésének
nyomaira sem ralelni.

Javasoljuk, hogy az indikatorok ko6zé be kell illeszteni értékelhetd fenntarthatosagi
szempontokat, az értékelés metodikdjanak elengedhetetlen fejlesztése mellett.
Amennyiben a fenntarthatosdg sulyanak megfeleléen és nemcsak kozvetett modon

megjelenik a szamszert mutatok kézott, az utdlagos értékelése nem megkeriilhetd.

Osszességében a hazai kulturdlis, fejlesztési projektek nagy valésziniiséggel
ugyanazokban a tervezési, végrehajtasi és értékelési hianyossagokban szenvednek
mint a Pécs 2010 Europa Kulturalis Fovarosa projektjei. Ahogy a pécsi EKF
programsorozatrol, és annak infrastrukturalis  fejlesztési  oldalarol is
megdallapithato, hogy ugyanazon jellemzokkel birnak, mint a kulturalis fovarosok
tobbsége. Ha csak a fejlesztések fenntarthatosagat vizsgaljuk, kimondhato, hogy a
program egészével szemben elvards a fenntarthatosag, melynek azonban csak
nehézségek aran tudnak megfelelni. A kulturalis programok elenyésznek, a

fejlesztések, és azok pénziigyi fenntartasanak nehézségei megmaradnak.
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8. Hipotézisek, kovetkeztetések

A kutatds célja annak feltarasa volt, hogy a projektciklus folyamatdban, a projektek
megvalositasa soran miképpen kezelik a fenntarthatdsagi kovetelményeket, melyek a 6
jellemzdi a fenntarthatosagi kovetelmények értékelésének.

Az volt az elézetes feltevésem, hogy a kulturalis célu projektek megvaldsitasa soran a
fenntarthatosag fontos kritérium €s nem csak a tervezés szakaszaban, hanem a projektek
fizikai megvalosulasat kovetden is értékelésre keriil. Ennek megfelelden az alabbi

hipotéziseket fogalmaztam meg.

8.1. Hipotézisek

1. A projekt tervezésekor komplex modon vizsgaltak a fejlesztés fenntarthatosagat és a
fenntarthatosag kévetelmeényét a projekttel szembeni elvarasokban, a szamszertsitett
mutatokban is rogzitették. A szamszertisitett mutatok alkalmasak arra, hogy igazoljak
a fenntarthatosagi kovetelmények teljesiilését és a fejlesztés befejezését kévetoen sor
keriil a fenntarthatosag értékelésére.

Két projekt esetében részletesen dsszevetettem a megvaldsithatosagi tanulmanyokban
¢s a tamogatasi szerzodésekben rogzitett szamszeriisitett mutatdkat, valamint
kérddives felméréssel vizsgaltam egy kulturalis projekt halmazt a célok, mutatok, €s
a kedvezményezetteknek a projekt fenntarthatosagrol és eredményeirdl alkotott
véleménye szempontjabol.
A fenntarthatosdg azzal van kapcsolatban, hogy a projekt pozitiv eredményei
folytathatok-e azutan, hogy a tamogatas megsziinik, és melyek voltak a legfontosabb
tényezok, amelyek befolyasoltak a program fenntarthatosaganak eredmeényét.
Tovabba elemzik és értékelik a projekt hatasat azokhoz a célokhoz viszonyitva,
melyeknek elérésére a projekt megvalosult.
Az értékelésnek tehat két iranya lehet, az egyik, hogy milyen paraméterek és feltételek
mellett 1attdk a projektet fenntarthatonak a tervezés soran megfogalmazott célokhoz
képest, azaz utdértékelés a megvaldsithatosdgi tanulmanyban foglaltakkal torténd
Osszevetéssel, a masik az indikatorok alapjan torténd utoértékelés. A fenntarthatosag
ex post értékelésének két alapvetd gyakorlati modszere lehet.

- a megvalosithatdsagi tanulmany megallapitasaival, pénziigyi, koltségvetési

adataival torténo 0sszevetés,
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- a tamogatasi szerzOdésben rogzitett szamszerli mutatok teljesiilésének

értékelése.

A Dél-Dundantuli Regiondlis Konyvtar és Tuddskozpont projekt tervezése soran a
fentarthatosagot tarsadalmi és pénziigyi értelemben egyarant vizsgaltak és tervezték.
A fenntartd vizsgéalatat a finansziroz6 nem varja el. A komplex vizsgalathoz
elengedhetetlen specialis adatgyiijtések ezért sem torténnek. A vizsgalatot ¢€s az
adatgytijtést neheziti, hogy mindkét konyvtar egy halozat részeként és vezetdjeként
mikodik, ezért a haldzati tagokra és egyéb — projekthez nem kapcsolodo feladatokra
vonatkozd adatoktol megtisztitva kellene az adatokat Gsszeallitani és a vizsgalatot
elvégezni. Az adatgyljtés jelentds tobbletmunkat kovetelne meg, melyet nem
végeznek el, ilyen elvaras nincs is.

Neheziti tovabba a megvalosithatdsagi tanulmany megallapitasaival, pénziigyi,
koltségvetési adataival torténd Osszevetést a fenntartd, a finanszirozasi feltételek, a
szervezeti struktura és az intézményi feladatok évrél évre torténd valtozasai. A
valtozasok kisziirése nélkiil egy komplex vizsgalat eleve torz eredményt adna.

Az utoértékelés soran a megvaldsithatosagi tanulmany szdmszer(i tartalmanak és a
bevételek ¢és kiadasok tényleges alakuldsanak 6sszevetésére nem keriilt sor.

A DDRKTK projekt timogatési szerzodéseben rogzitett €s a kedvezményezettek altal
vallalt szamszeriisitett mutatok ex post értékelését elvégezték. A szamszerisitett
mutatok kozé egy, a fenntarthatosdggal Osszefiiggésbe hozhatdé mutatd keriilt, a
kulturdlis fejlesztések hatdasdara kulturalis programokon résztvevok szamanak
alakulasa. Ez a mutato nem teljesiilt, hiszen a konyvtarak fizeté rendezvényeket nem
tartanak, fizeto résztvevok nincsenek.

A mutatérendszer nem alkalmas a projekt fenntarthatdsaganak értékelésére,

A Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont projekt tervezése soran a fentarthatosagot
tarsadalmi és pénzligyi értelemben ugyancsak vizsgaltdk ¢és tervezték. A
fenntarthatosdg komplex ex post vizsgalata — ahogy mas projektek esetében sem -
nem torténik meg, nem is elvards, a vizsgalathoz sziikséges ¢€s elengedhetetlen
specialis adatgytijtések ennek a projektnek az esetében sem torténnek.

Ugyancsak megallapithatd, hogy neheziti a megvalosithatdosagi tanulmany

megallapitasaival, pénziigyi, koltségvetési adataival torténd esetleges Osszevetést a

szervezeti struktura és a feladatok évrol évre torténd valtozasai. Az utdoértékelés soran
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a megvalosithatosagi tanulmany szamszerli tartalmanak és a bevételek és kiadasok
tényleges alakulasanak osszevetésére nem kertil sor.

A tdmogatési szerzOdésben rogzitett és a kedvezményezettek altal vallalt szamszerti
mutatok kozé egy, a fenntarthatosdggal Osszefiiggésbe hozhatdé mutatd kertilt, a
kulturdlis fejlesztések hatasara kulturalis programokon fizeto résztvevok szamanak
alakulasa. A mutato értékelésekor megallapithato volt, hogy a fizetd latogatok szama

az elvart szinten alakul.

A kérdoives felmérésre adott valaszok Osszegzése szerint egyetlen esetben sem kertilt
sor a fenntarthatosag komplex értékelésére, annak kiaddsi vonzataival és
finanszirozasi sziikségleteivel egyiitt. A tamogatasi szerzodésekben rogzitett
indikatorok nem tartalmaztak olyan paramétereket, melyek lehetévé tették volna a
fenntarthatosag kozvetlen és egzakt értékelését. A kérddivekre adott valaszok szerint
az indikatorok kozott pénziigyi fenntarthatosdgot igazold mutatdé nem szerepelt,
tarsadalmi aspektust igazold is csak kozvetve, bar tobb példa van arra, hogy egyes
eredmény indikatorok a projekt pénziigyi fenntarthatosagara pozitivan haté elemeket
szamszerlsitenek. Ezaltal kozvetetten ugyan, de sor keriil a fenntarthatdsag ex post
kovetésére, kozvetlen €s Osszetett — tarsadalmi, intézményi és pénziigyi — értelemben
vett értékelésére azonban nem.

Az ellendrzéseket elsésorban adminisztrativ és nem tartalmi médszerekkel végzik, az
ellenérzés alapja a tamogatasi szerzdédésben rogzitett mutatok. Ténylegesen az
ellenérzést végzok meggydzddnek arrdl, hogy a projekt megvalosult, a beruhdzas
eredménye kézzel foghatdan létezik, a Iétrejott program folytatddik, a Iétrehozott
intézmény miikddik. Azt azonban nem vizsgaljak, hogy az az eredeti elképzeléseknek
megfelelden torténik-e.

A tamogat6i okiratban/tamogatasi szerzOdésben rogzitik azokat a mutatdkat,
indikatorokat, melyek a projekt monitoring ¢€s értékelés alapjat képezik. Az
indikatorok a projekt fenntarthatosaganak megallapitasara a legtobb esetben csak
nagyon kozvetetten alkalmasak. Egyrészt mert nem mondanak el mindent a projekt
teljesitményérdl, masrészt csak a tamogatdsi szerzOdésben rogzitett mutatok
szamszerl értékelésére keriil sor. Ennek kovetkeztében sem tudjak a megvaldsitast
kovetden ellendrizni, hogy a projekt fenntartasa megfelel-e az eldokészités soran

rogzitett tarsadalmi és pénziigyi fenntarthatosagi elképzeléseknek.
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2. A megvalosult kulturdlis fejlesztések fenntartasa, tizemeltetése a tervezetthez képest
nem igényel tobblet kozpénzt. Az egyéb bevételek biztositiak, hogy a fenntartashoz

nem sziikséges tobblet kozpénzt adni.

A Dél-Dunantuli Regiondlis Konyvtar és Tudaskozpont esetében nem keriil sor
tobblet fenntartoi tamogatasok biztositasara, inkabb az a jellemz6 mindkét konyvtar
esetében, hogy a fenntartd nehéz gazdasagi helyzete hatassal van a fenntartdsaban
1évé intézményre, ezért restrikcids Iépésekre, létszamot érintd megszoritasokra,
elhalasztott beszerzésekre keriil sor. A konyvtarak a szolgaltatasi szinvonal
fenntartdsa és az Ujabb feladatok ellatasa érdekében torekednek a sajat bevételek
novelésére, a konyvtarhasznalatot érint kedvezdtlen tendenciak ellenstulyozasara és

az 0j igények kielégitésére.

Pécsi Konferencia- és Koncertkézpont esetében nem igazolhatd, hogy a kozpont
fenntartdsa nem igényel tobblet kozpénzt, hanem annak éppen az ellenkezdje.

A megvalosithatosagi tanulmanyban azzal szamoltak, hogy a létesitmény 2018-ra
onfenntartova valik, legalabbis a beruhazas eldtti iddszakhoz viszonyitva nem kell
szamukra tobblet tamogatast biztositani. Ténylegesen azonban elengedhetetlenné valt
a Zsolnay Kulturalis Negyed, ¢és részeként a Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont
szamara a fenntartd Pécs Vérosi Onkormanyzat finanszirozasi lehetdségeit
meghaladé tdmogatés nyujtasa kdzponti forrasokbol. Az allami koltségvetés jelenleg
mar rendszerszerlien tdmogatja — ahogy a koltségvetési torvény tartalmazza - a
Zsolnay Kulturalis Negyed ¢s ennek keretében a Kodaly Kozpont programjait €s

mukodtetését.

A kérdoives felmeérések osszegzésének tanulsaga, hogy azon, viszonylag kdnnyen
ellendrizhetd pénziigyi fenntarthatdsagi elvarasnak az ellendrzésére sem keriilt sor a
donorok ¢és a fenntartok részérdl, hogy a projekt késdbbi beavatkozas, finanszirozasi
sziikséglet nélkiil miikodik.

A projekt tervezése ¢s megvaldsulasa kozott eltelt idészak €s a kiilsé koriilmények
valtozasanak koszOnhetden a projekt eredményeinek fenntarthatosaga, a vallalt
indikatorok teljesiilése erdsen kétséges. A bazis idOszak, a projekt tervezési
idészakanak koriilményei jelentdsen eltérnek a fenntartasi idészak kortiilményeitol. A

tamogatas megitélését kovetden volt eset, amikor jelentds visszaesést tapasztaltak a
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3.

fizetd résztvevOk szamaban, mely tényez6 nem volt tervezhetd, mikoézben az

indikatorok viszont nem valtoztak

A kulturdlis projektek céljai, indikatorai részben, egészben teljesiiltek. A projektek
kedvezo hatassal voltak az életmindségre, a kulturalis turizmusra és a munkahelyek

alakulasara.

A Dél-Dunantuli Regionalis Konyvtar és Tuddaskézpont projekt az célja volt, hogy
létrejojjon egy regionalis konyvtar, amely a varos és a régid lakossaganak
informacios- és dokumentumigényét szolgalja és ahol a tarolt és kozvetitett, vagy
szabadon felhasznalt informaci6 megszerzése folyik. Ez a cél teljesiilt. Sor keriilt az
addig elkiiloniilt konyvtarak egységes fejlesztésére, megvalosult a konyvtarak
szolgaltatasintegracioja. Korszerti  konyvtari  szolgaltatdsokat  biztositanak,
korszertisodott és boviilt az egyetemi oktatasi infrastruktira, 1étrejottek az egységes
¢s kényelmes olvasoi és hallgatoi szolgaltatasok.

Az indikatorok attekintésekor megallapithatdo volt, hogy a 2005-0s palyazat
szamszerusitett céljai €és a megvaldsithatosagi tanulmanyban szereplé indikatorok a
tamogatasi szerzOdésbe szilikitetten keriiltek be. A részletes értékelés eredménye,
hogy a mutatok egyetlen indikatort kivéve szamszertien teljesiiltek. Ez az indikator a
fizeto résztvevok szama.

A projekt egyértelmiien sikeresnek tekinthetd mindenekelott a szakmai célok
teljestilésének eredményeképpen. A konyvtarak nemcsak a tervezés szakaszédban
ismert és megfogalmazott szakmai elvarasoknak felelnek meg, hanem az azodta
felmeriil6 Gjabb igényeket is képesek kielégiteni. A feladatok boviilése és a forrasok
szlikiilése allando kiizdelmet jelent a konyvtarak szamara.

A 1égi6 és a varos lakossaganak ¢letmindségére a fejlesztés megvalosuldsa kedvezd
hatassal volt, a munkahelyek szamanak alakuldsakor viszont eleve csdkkenéssel

szamoltak.

A Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont esetében az indikatorok részletes értékelése
soran ugyancsak megallapithatdé volt, hogy a megvaldsithatosagi tanulmanyban
szerepld indikatorok a tdmogatési szerzddésbe szilikitetten keriiltek be. A részletes
értékelés soran kovethetd volt, hogy az output indikatorok €s az eredményindikatorok

egyarant maradéktalanul teljestiltek.
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4.

A projektnek az volt a célja, hogy bemutassa a mindségi kulturalis értékeket és
megjelenitse a varost Europa kulturdlis-zenei térképén, 0Osztondzze a lakossag
mindségi kultirafogyasztasat. A mindségi kultura terjesztése, elfogadtatisa és
fogyasztasa a sokrétii programok révén és az érdeklédés fokozodésa révén teljesiilt.
A magasabb fizetoképesseégii, igényes hivatasturisztikai vendégkor megnyerése nem
volt ilyen sikeres. Nem valosult meg a megvalosithatosagi tanulmanynak az a
prognoézisa, hogy az iizleti céli bevételek a megnyitas utan egyre novekvo mértékben
meghaladjak a kulturalis célu bevételeket €s ezaltal lehetové valik, hogy a kulturalis
koltségek egy részét az iizleti bevételekbdl finanszirozzak.

A projekt mindenekeldtt a szakmai célok teljesiilésének eredményeképpen sikeresnek
tekinthetd.

A 1égi6 és a varos lakossaganak ¢letmindségére a fejlesztés megvalosuldsa kedvezo
hatassal volt, ahogy a kulturalis turizmusra is. A munkahelyek a miikddtetés adott

szervezeti keretei kozott az eldirt [€tszamot meghaladé mértékben megteremtodtek.

A kérdoives felmérésben is rékérdeztiink, a projektek milyen hatast gyakorolnak a
fejlesztéssel érintett térség, vagy teleplilés lakossaganak életmindségére, a kulturalis
turizmusra és a munkahelyre.

A projektek az életmindségre €és a kulturalis turizmusra kedvezd hatassal vannak,
mely érthetd a projektek turizmushoz valo kapcsolddédsa miatt.

A projektek legkevésbé a munkahelyekre, a munkahelyek szdménak alakuldsara

vannak kedvezo hatassal, a kulturanak.

A kiilso feltételek rapid valtozdasai miatt az eredeti célok nem elérhetoek, vagy

elérésiik nem igazolhato.

A kiilso feltételek rapid valtozasai ellenére a projektek szakmai céljainak teljesiilése
nem vitathatd. A finanszirozasi feltételek, keretek valtozasa viszont lehetetlenné teszi
a megvalosithatosagi tanulmanyban rogzitett koltségvetési-pénziigyi prognozisokkal
torténd 0sszevetést.

A [Létesitményen kiviil realizalodd turisztikai bevételekre, kulturafogyasztas
¢lénkiilésére, a munkahelyteremtésre, varosrész revitalizaciojaval egylitt jard ingatlan
érték novekedésre nem allnak rendelkezésre adatok. Legalabbis az egyéb hatdsoktol

megtisztitott €s a projekttel, de legalabb az EKF programmal 6sszefliggd adatok
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hianyoznak. Erre tesznek utalast az EKF programot érintd unids €s magyar

értékelések is.

8.2. A dolgozat eredményeinek sszefoglalasa

Az volt az elézetes feltevésem, hogy a fenntarthatosag a kulturalis célu projektek esetében
mind a tervezés szakaszaban mind a projektek fizikai megvalosuldsat kovetden
értékelésre kertil.

Egyrészt bebizonyosodott, hogy a tervezés szakaszdban, a megvalosithatosagi
tanulmanyokban bemutatjdk a projekt fenntarthatosagat tarsadalmi, intézményi ¢és
pénziigyi értelemben egyarant, azonban utolag Osszetett értékelésre, az eldzetes
elképzelések utolagos kontrollalasara mar nem keriil sor. Igaz ez a két részletesen
elemzett és a kérddives megkérdezésben szerepld projektekre is. Ez a projekt tamogatasi
folyamatnak az egyik legnagyobb hianyossaga, hiszen a dontéselokészité dokumentum
valosagtartalma utdlag mar nem képezi elemzés targyat, és nincs semmiféle
kovetkezménye, ha abban valotlansagok szerepelnek, vagy éppen valds ¢€s redlis
elképzeléseket tartalmaznak, csak az ex-post helyzet barmiféle oknal fogva jelentds
eltérést mutat.

Masrészt az indikatorok alapjan torténd utdellendrzésnek a tamogatdk eleget tesznek,
azonban a projektek fenntarthatésaganak értékelésre az indikatorok nem, vagy csak
kozvetetten alkalmasak. Oka ennek a nem megfelelden kialakitott, és s fenntarthatosagi
szempontokat nem a fontossaguknak megfeleléen és jol alkalmazoé indikatorrendszer. Az
indikatorok tartalmi hidnyossagai azért fontosak, mert csak azok alapjan torténik a
projektek szamszerti ellendrzése és a kedvezményezettek vallalasainak szamonkérése.
Harmadrészt annak kiemelése fontos, hogy a fenntarthatdsag altalanos megfogalmazasa,
szerint az a kérdés, hogy a projekt pozitiv eredményei folytathatok-e azutan, hogy a
tamogatas megszunik. llyen megkozelitésbol a DDRKTK ¢és a PKK projektek is sikeresen
fenntarthatonak mindsithetdk, ¢és a kérddives keretek kozott vizsgalt projektekrdl sincs
ellentétes informacionk.

Negyedrészt, ha az értékeldk hatarozott torekvése lenne, hogy elemzik és értékelik a
projekt hatdasat azokhoz a célokhoz viszonyitva, melyeknek elérésére a projekt
megvalosult, és szamszerilien is 0sszevetnék a megvalosithatosagi tanulmany tartalmat a
megvalosult allapottal, azzal szembesiilnének, hogy célszertien folytatott adatgyijtés

hianyaban erre nem lennének képesek.
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Az EKF program hatasanak mérésével kapcsolatban az értékelést végzok tobbszor is
leirjak, hogy a bizonyitékok mennyisége viszonylag korlatozott. A részvételi adatok, a
latogatok kiadasai, az elégedettségi szintek, valamint a szélesebb korli gazdasagi hatasok
adatai csak részlegesen allnak rendelkezésre (EC, 2018).

Es végiil otodrészt, az értékelésre sok szempontbol csak hosszabb idszakot kovetden
keriilhetne sor, de legalabb 5-7 év elteltével mutathatok ki tendencidk, vagy allnak
rendelkezésre adatok, marpedig addigra a kotelez6 utankovetési idészak mar letelik. A
legfobb tanulsdgok levonasara mar sor sem keriil. Visszacsatolds ennek megfelelden

nincs.

8.3 Javaslatok, tovabbi kutatasi iranyok

A javaslatok és a kutatasi iranyok az elobbi szempontokra épiilnek.

Az adatgyiijtés fontossagara tobb pontban utaltam. Azt azonban ki kell emelni, hogy az
adat- ¢és informaciogyijtés akkor alapozhat meg egy hiteles utdértékelést, ha az ahhoz
sziikséges adat- €s informacidstruktirat mar a tervezés szakaszaban meghatarozzak. A
jovoébeni kulturalis projekteknek alkalmasnak kell lennie azon adatok eldéallitasara,
melyek révén megalapozottabban bizonyithatova valik a célok elérése, a fenntarthatosag
igazolasa. A projektek kedvezményezettjeinek a kulturalis projektekhez kapcsoloddan
makro- ¢és mikroadatokat egyardnt Ossze kell gylijteniiik az elemzés és értékelés
érdekében.

A kiilonb6z0 tipust hatasok kutatdsat, valamint az azok elérehaladasanak megfigyelését
mar a projekt korai szakaszaban meg kell megkezdeni. A korai kezdet lehetové teszi,
hogy folyamatiban megfigyeljék a projekt torténetét, annak nyilvantartasat, hogyan

bontakoznak ki a projekt hatésai.

Az 0sszevetés fontossagat a megvalosithatosagi tanulmanyban foglaltakkal nem lehet
eléggé hangsulyozni. Mind a tamogatoknak mind a kedvezményezetteknek fontos lenne
a megvalosithatosagi tanulméany realitdsanak utolagos értékelése, ha nem is minden
pontjaban, de egy olyan értékelési alap segitségével, mellyel realisan el is végezhetd. Ez
az értekelési alap tobb mint a tamogatdsi szerzOdés tartalma, és kevesebb mint a

megvalosithatdsagi tanulmany teljes tartalméaban foglaltak.
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A megfelels, a fenntarthatosagot kozvetleniil értékelhetd indikatorrendszert, értékelési
stratégiat mar a projekt korai szakaszaban ki kell dolgozni., de olyan mdédon hogy

tartalmazzék a legfontosabb kritériumokat.

Ertékelést 5-10 év elteltét kovetéen is kell végezni. Jelenleg egyéltalan nincs annak
gyakorlata, hogy az utankovetési idészak lezarulta utan is vizsgaljak a projektek hatasait,
fenntarthatosagat a tanulsagok levonasa, azoknak a dontésekben torténd figyelembevétele
¢s a jo gyakorlat kialakitsa érdekében. Szamos olyan cél és hatas szerepel a projektekben,
melyek csak hosszabb id0szak leteltét kovetden értékelhetok. A tanulsdgok levonasa
mindenekeldtt a tamogatdknak lenne fontos, hiszen olyan tapasztalatokhoz jutnanak, amit
aztan alkalmazhatnak a késobbi projektek finanszirozasa soran.

A tanulsagok és a tapasztalatok a hatékonysag, a kivalasztdsi folyamat, a stabil

koltségvetés €s a fenntarthatosag terén egyarant alkalmazhatoak lesznek.

A fenti javaslatokat pilot projekteken kellene modellezni.

Néhany mondatban osszegezve az értekezés eredményeit: a kulturalis projektek
fenntarthatosaga fontos, azonban at kellene lépni azon, hogy csak a tervezés
szakaszdaban és csak elvekben az. A fenntarthatosag ex-post értékelését a tervezés
szakaszaban kell megalapozni, azt lehetové tevo adatgyiijtés és megfelelo
indikdtorrendszer kialakitasaval.

A doktori értekezésem megirdasa egy folyamatnak nem a vége, csak egy ponton
torténo lezarasa. Abbahagyni lehet, de befejezni nem. Mindig térekedtem arra,
hogy az értekezés megirasa soran figyeljek annak gyakorlati hasznadra.
Mindannyian tudjuk, hogy az értékelés és visszacsatolas milyen fontos egy
folyamatban. Az értekezés gyakorlati haszna az lehet, hogy bemutatta, a pénzkéltés
elsodleges céljan tul a visszacsatolas egy projekt eredeti céljaihoz és a megvalositas

tervezett feltételrendszeréhez legalabbis csorbat szenved. Ezen valtoztatni kell.
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Fiiggelékek

1. fliggelék: Mddszerek a kulturalis iparagak (KI) gazdasagi
hozzajarulasanak mérésére

Modszer Leiras Erdsségek Gyengeségek
Gazdasagi A Kl  direkt részesedésének | -AKlhozzdjaruldasa nemzetkozileg és | -kozépszintl analitikai
méret és | elemzése, alapvet6 | mas szektorokkal is | értelmezés és kovetkeztetések;
strukturalis makrodkondmiai aggregatumok | Osszehasonlithatd; -problémak a hosszu tavu
analizis (GVA, GDP, termelés brutté értéke, | -egyszerl megkozelités; osszehasonlithatésagban és a
foglalkoztatas, export, import, stb.) | -mennyiségi adatgy(jtés | kiilonboz6 gazdasagi valtozok
létrehozasa. kérd&iveken és fékuszcsoportokban | valés névekedési ratajaban;
A strukturdlis analizis a Kl | a halézatok és a szektorok kozotti | -gyakran a legfontosabb
strukturajat tanulmanyozza | kapacitasok vizsgalatara; gazdasagi véltozok (GVA/GDP)
kilonb6z6 elemz6 technikdkkal, | -megragadhatéak a Kl hosszu és | az egész kulturdlis szektort
makrookonémiai  aggregatumok, | rovid tavu gazdasagi hatasai; jellemzik;
alszektorok és az érdekhordozdék | -alacsony koéltségszint; - a kultdraval kapcsolatos és
csoportjai  szerint. HosszU tavu | -megdllapithaté a Kl teljes | nem kapcsolatos
mérésre szolgdl, de rovidebb | hozzdjarulasa a gazdasagi | tevékenységek kozotti aranyt
id6tavra is hasznalhatdé, ha lzleti | novekedéshez mutaté allokacids tényezék ad
indikatorok  értékelésén alapul hoc szerkesztésliek;
(forgalom, bevételek, vallalkozdsok
szama, termelékenység stb.)

Kulturalis Specialis ipar gazdasagi fontossagat | -Osszehasonlithatd gazdasagi | -nem nyujt részletes adatokat a

szatellit szamldk
(CSA)

méri, melyet nem kezel a Nemzeti
Szamlarendszer (SNA). A CSA
rendszer integralja a kulturalis
gazdasag keresleti és kindlati
oldalat. Alapja egy input-output
matrix, mely az SNA-ra épil.
Fejleszthetd kilonb6z6 modulokon
és pilléreken keresztil (pl: cél
analizis, output méret modul stb),
de gyakran tartalmazza az SNA
koncepcidé kulcstényezéit: output,
koztes fogyasztas, és hozzaadott
érték. FG jellemzbje, hogy képes
nagyszamu statisztikai adat
szisztematizalasara (szocialis,
demografiai, gazdasagi, pénzigyi és

kulturalis), a KI gazdasagi
hozzéjarulasanak mérésére,
kulturdlis jelenségek széleskor
elemzésére.

indikatorokat kinal, mint a GDP,
jovedelem, termelékenység, stb.
-alapjai a szekunder adatok;
-hasznalhaté a termelési folyamat
koztes keresletének azonositasara;

-magasszintl analitikai
interpretacio;

-hosszii  tavi adatok sorozatat
nyujtja;

-adatsorok megoszlasa kiilonb6z6
terileti szinteken.

termelési csoportok korlatozott
szamu adatai miatt;

-részletes masodlagos adatok
(haztartasok felmérései, uzleti
felmérések. stb) nagyon
fontosak a CSA
osszedllitasahoz;

-magas koltségek

-csak kiterjedt adatgy(jtés utan
osszedllithato;

-azon a feltevésen alapul, hogy

az input mix id6ben stabil
marad
-figyelmen kivil hagyja a

hatékonysag novekedését azon
feltevésre alapozva, hogy az
output valtozasa ugyanolyan
aranyos valtozashoz vezet a
teljes inputban ;

-késleltetés a CSA eredményei
és a vizsgalt adatok kozott;

-az adatok statisztikai
bemutatasan alapulnak;

-az |-O tablak 6t-hét évenkénti
felllvizsgalata miatt nem
hitelesek a becslések;

-- a kultdraval kapcsolatos és
nem kapcsolatos
tevékenységek kozotti aranyt
mutaté allokacids tényezdék ad
hoc szerkesztéstiek.
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Modszer Leiras Er&sségek Gyengeségek
Multiplikator A Kl gazdasdgi hozzdjaruldsanak | -érdekképviseleti eszkozként is | -kilonb6z6 maodon
analizis direkt, indirekt és gerjesztett | hasznalhatd, alkalmazhatd, ami csokkenti a

hatdsat  méri. A  gazdasagi | -kulonbo6z6 gazdasagi szinteken | megbizhatdsagat;
kapcsolatok szisztematikus | alkalmazhaté  (szervezet, helyi | -rossz kbvetkeztetés vonhatd le
elemzése a Kl és a gazdasdag mas | kozosség, régio, projekt) a multiplikator értéke alapjan;
szektorai  kozott. Metodoldgiai | -megragadhatéak a direkt, indirekt | -a magas szinten aggregalt 1-O
alapjai az input-output (I-O) tablak, | és gerjesztett hatdsok az iparban és | tablak csak kiterjedt
melyek  szemléltetik az ipari | afogyasztasban; adatgy(ijtés utan
tevékenység kilonbozd agai kozotti | -atfogd modszerek a  kilonb6z6 | Osszedllithatdak;
kapcsolatot. Az -0 tdblak | szektorok  kozotti  pénzaramlas | -problémdk a kilonb6z6
hasznalatéaval kilonféle | becslésére; gazdasagi véltozék  valds
multiplikdcios koefficiens | -az I-O modellt specifikusan a helyi | novekedési ratdja
szamolhatd (GVA, output, | gazdasaghoz lehet igazitani. tekintetében;csak a Kl rovid
foglalkoztatottsag, addbevétel, stb.) tavu hatasait képes
Lehetévé teszi a Kl indirekt megragadni;
gazdasagi hozzajarulasanak - figyelmen kivil hagyja a
becslését. hatékonysag novekedését azon
feltevésre alapozva, hogy az
output vdltozasa ugyanolyan
aranyos valtozashoz vezet a
teljes inputban;
-nem veszi figyelembe a
méretgazdasagossagot, a
kihasznalatlan kapacitast;
-azon a feltevésen alapul, hogy
az input mix id6ben stabil
marad;
-késleltetés a multiplikator és a
vizsgalt adatok kozott;
-az input mix valtozasai éven
beliil alacsony termelési
koltségek  mellett  helytelen
multiplikatort eredményeznek;
-a dontéshozatal
érvényességének alacsony
szintje;
-sok esetben nem lehetséges az
1-O tablak bontasa
Termelési Méri az input-output (téke és | -megoldhatja az output mérésének | -magas szintli aggregacié az
fliggvény munka) kozotti kapcsolatot a KI-ban | problémajat néhany terileten; iparban és makrodkonomiai
és hatasat a gazdasagi novekedésre. | -nagyon alkalmas azon tényez6k | szinten;
A standard Cobb-Douglas termelési | elemzésére, melyek hatnak a Kl | -csak az I-O adatokra ad valds
flggvény modositott valtozata, mint | outputjara; értéket;
pl. a Tinbergen termelési fliggvény, | -alkalmazhaté vallalati, ipardgi és | -id6sorok statisztikai-

hasznadlhaté a kreativ  osztaly
gazdasagi novekedésre,
kreativitasra, technoldgiai
eredménytelenségre, a munka
tevékenységre, stb.  gyakorolt

hatasanak vizsgalatara.

makrodkondmiai szinten;
-megragadja a termelési tényez6k KI
novekedésére gyakorolt hatasat;

- magas szintd analitikai
interpretacio;

-haszndlhaté6 a Kl  gazdasagi
hatdsainak becslésére és

el6rejelzésére, a termelési tényez6k
kiilénboz6 szintjein;

-alkalmas eszk6z a hozzajarulas
el6rejelzésére a fejlédé
orszagokban.

o6konometriai problémaja.
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Modszer

Leiras

Erésségek

Gyengeségek

Egyensuly-
talan modell

A KI és a kreativ ipar gazdasagi
hozzajaruldsanak mérésére,
becslésére és elGrejelzésére szolgal.
A novekedés dudlis gazdasagi
modellje a gazdasag két alapvetd
szektorra bontasat javasolja: kreativ
és hagyomanyos. Azon a
feltételezésen alapul, hogy az
egyensulytalansag a nemzeti
gazdasag bizonyos szektorainak
eltéré hatékonysagabdl ered. A
gazdasagi novekedés egy része ugy
jellemezhetd, mint az erdforrasok
Ujraelosztasanak hatasa a kevésbé
produktiv szektorokbdl a gazdasag
hatékonyabb szektoraiba.

-hasznédlhaté a KI és kreativ ipar
gazdasagi hozzdajaruldsanak
mérésére, becslésére és
el6rejelzésére a tékeallomany és
munkainputok Ujraelosztasanak
kilonboz6 szintjein;

-a gazdasagi helyzet
leirdsat nyuijtja;
-modosithaté az orszédgok kozotti,
vagy orszagok csoportjai kozotti
osszehasonlitaskor;

-magyardzza az erGforrdsvaltast a
kreativ szektor/KI felé, mint a
gazdasagi novekedés egy fontos
forrasat.

realistabb

-korlatozott  adatok  allnak
rendelkezésre;

-alkalmasabb a fejlett orszagok,

mint a fejl6d6  orszagok
esetében;

- a megfelel6 mindségl
el6rejelzés hosszu tavu

adatokat kivan;

- azokban az orszagokban, ahol
a kreativ szektor a gazdasag kis
hanyadat jelenti, statisztikailag
nem jelentds a kreativ és nem-
kreativ ipar hatdsa.

Forrds: (UNESCO, 2009)
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2. fliggelék: Néhany orszag kulturalis iparagi mérési keretei

Meérési modell

F6 gazdasagi mérték

Mérési modszer

Németorszag

Harom szektor modell:
k6z, magan és koztes
szektor

-forgalom; az Osszes
munkaerén belil az
onfoglalkoztatds megoszldsa
- vallalkozasok szama

-a kulturalis és kreativ ipar
strukturdja piaci szegmensek
szerint

-foglalkoztatas és alszektor
analizis

Gazdasdagi méret és
strukturdlis analizis

UK

Termelési lanc modell;
Kulturalis trident modell

-GVA

-foglalkoztatas és strukturdja
-hozz4dadott érték
-termelékenység
-vallalkozdsok szdma

-kreativ ipar alpiac analizis

- a foglalkoztatottak
megoszlasa a kreativ és nem-
kreativ szektorban

Gazdasdagi méret és
strukturalis analizis;
I-O matrix

Franciaorszag

Ertéklanc modell;
Kulturalis trident modell

-foglalkoztatas és strukturdja
-forgalom

-vallakozasok szama,
megoszlasa méret és
értéklanc szerint

Gazdasdagi méret és
strukturdlis analizis;
alszektor értéklanc

analizis

Egyesiilt
Allamok

Nem profit
kritérium/nem tisztan
profit kritérium

-gazdasagi hatasanalizis:
koltség,, munkahelyek,
haztartasok jovedelme,
allami bevétel, szovetségi
jovedelemado bevétel

-a nem profit iparnak a
szervezetek és a résztvevok
szamdval mért novekedése
-munkaer6 struktura

Multiplikator analizis

SzerzGi jog érték

-hozzaadott érték
-foglalkoztatas
-kilkereskedelem

-egy alkalmazottra juté
kompenzacié
-hozzajarulas a gazdasag
novekedéséhez

Gazdasdagi méret és
strukturdlis analizis

Forrads: (UNESCO, 2009)
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3. fliggelék: Amszterdami Szerzodés 151. cikk

A Koézosség hozzajarul a tagallamok kulturdjanak a virdgzasdahoz, tiszteletben
tartva nemzeti és regiondalis soksziniiségiiket, ugyanakkor elotérbe helyezve a kézos
kulturdlis 6rékséget.

A Kozosség fellépésének célja a tagallamok kozotti egyiittmiikodés elomozditasa és

sziikség esetén tevekenységiik tamogatasa es kiegészitése a kovetkezo teriileteken:

- az europai népek kulturaja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitasa,

- az europai jelentoségii kulturalis orokseg megorzése és védelme;

- nem kereskedelmi jellegii kulturalis cserék;

- muveszeti és irodalmi alkotas, beleértve az audiovizualis szektort is.

A Kézosség és a tagallamok erdsitik az egyiittmiikodést harmadik orszagokkal és a

kultura teriileten hataskorrel rendelkezo nemzetkozi szervezetekkel, kiilonosen az

Europa Tandccsal.

A Kozosség az e szerzodés egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége sordn,

kiilonésen kulturai sokszintiségének tiszteletben tartasa és tamogatdasa érdekében,

figyelembe veszi a kulturalis szempontokat.

Annak érdekében, hogy hozzdajaruljon az e cikkben emlitett célkitiizések eléréséhez,

a Tandcs:

- a 251. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleloen, a Régiok Bizottsagaval
folytatott konzultaciot kévetoen oOsztonzo intézkedéseket fogad el, kizarva
azonban a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
barmilyen ésszehangoladsat. A Tanacs a 251. cikkben megallapitott eljaras soran
mindveégig egyhangulag hatdroz;

- a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag ajanldsokat fogad el.
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4. figgelék: DDRKTK - bevételek 0sszesitése

Bevételek osszesitése

Megnevezés (adatok eFt-ban) 2010 2011
Csorba Gy6z6 Konyvtar
Pécs MJV miikodési tamogatas 269753 470134
Egyéb miikodési tamogatas™ 189 0
Palyazati tamogatasok 4253 22408
Kompenzacios bérleti dij bevétel 0 0
Egyéb bevételek** 50357 79448
Osszes bevétel 324552 571990
Egyetemi konyvtar
Egyetem miikodési tamogatas 0 0
Palyazati tamogatasok 24977 32115
Egyéb bevételek 15520 17766
Osszes bevételek 40497 49881
Tudaskozpont Kft.
Miikodési tamogatas Pécs MV 0 0
Miikodési tamogatas Egyetem 0 0
Palyazati tamogatasok 0 0
Uzemeltetési bevétel 34116 101052
Bérleti dij bevétel 1736 19722
Konyvtarakra tovabbosztott bevételek™** 104 1623
Koziizemi bevétel 17360 66028
897
Felosztasra nem kertilt 12 42
5 pontos bevételek 0 23731
Egyéb bevételek 10 3621
Osszes bevétel 93835 216716
Osszes bevétel DDRKTK 458884 838587

2012

211877
0
185672
0
46949
444498

6950
21308
28258

0

0

0
117260
17642
3557
53177
3531
124
22755
32
218078

690834

2013

554499
50
88189
0
17545
660283

5150
19840
24990

0

0

0
119941
17565
3822
48611
2822
214
16164
410
209549

894822

2014

574798
49
49306
0
98359
722512

3463
15743
19206

0

0

0
118336
19553
3410
42502
2444
88
9328
11
195672

937390

** A konyvtarakra visszaosztott bevételt csak a kft szerepelteti
*** Tartalmazza a kényvtarakra tovabbosztott bevételeket

Forras: Egyedi adatszolgaltatas
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5. fiiggelék: DDRKTK - kiaddsok Osszesitése

Kiadasok osszesitése

Megnevezés (adatok eFt-ban) 2010 2011 2012 2013 2014
Csorba Gyo6z6 Konyvtar
Személyi jellegii raforditasok 181314 200118 215621 244280 246494
Miikodési kiadasok 85383 317901 190271 242432 355831
ebbdl energia, kozmiivek 14538 44711 41233 28265 30700
ebbdl telekommunikacid 10287 3772 3149 3304 18706
ebbdl egyeb koltség 60558 269418 145889 210863 306425
Alloménygyarapitas 32041 32992 20841 44200 78690
Beruhazasi és feltjitasi kiadasok
(potlas) 16202 6475 2840 110596 34036
Egyéb kiadasok 2123 5188 4925 1348 7461
Osszes 317063 562674 434498 642856 722512
Egyetemi Konyvtar
Személyi jellegii raforditas 243661 194313 193717 195102
Miikodési kiadasok 0 68966 39133 33240 31072
ebbdl energia, kozmiivek 0 20090 39133 32173 31072
ebbdl telekommunikacio 0 0 0 1067 0
ebbdl egyeb koltség 0 48876 0 0 0
Alloménygyarapitas 78855 71448 43560 30037
Beruhazasi és feldjitasi kiadasok
(potlas) 18090 14960 8936 14269
Egyéb kiadasok
Osszes 409572 319854 279453 270480
Tudaskozpont Kft.
Személyi jellegii raforditas 8039 25217 27023 27114 25400
Miikodési és karbantartasi kiadasok 37931 164591 160520 153826 142907
ebbdl Elabé 0 23731 22755 16164 13103
ebbdl energia, kozmiivek 20790 65575 56655 53106 43574
ebbdl karbantartas ¢s takaritas 9624 41539 44480 46292 43249
ebbdl telekommunikacid 53 140 395 196 246
ebbdl egyéb koltség 7464 33606 36235 38068 42735
Beruhazasi és feldjitasi kiadasok
Ertékesokkenés 815 2258 1487 1010 1313
Egyéb kiadasok 2 17 147 462 95
Ipariizési ado 604 2086 2359 2671 3000
Tarsasagi ado 411 342 341 338 400
Osszes 47802 194511 191877 185421 173115
DDRKTK dsszes 364865 1166757 946229 1107730 1166107

Csorba Gy6z6 Konyvtar - telepiilési konyvtarak nélkiil, Egyetemi Konyvtar - kari konyvtarak nélkiil
Tudaskozpont Kft. nem szerepelteti a tovabbszamlazott rezsikoltségeket, a konyvtarak szerepeltetik

Forras: Egyedi adatszolgdltatas
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6. fuggelék: Kérdoiv

A kérddiv kitoltésekor kérem, vegye figyelembe, hogy a fenntarthatésdg azt jelenti, hogy a
beavatkozas eredménye fennmarad a tamogatas megsziinte utan is és a beavatkozas
megvalositisa soran esetlegesen felallitott intézmeny(rendszer) tovabb miikodik. A
kulturalis fejlesztések eredményének vizsgalatakor a fenntarthatosag komplexen értelmezendd és
a projekt altal generalt hasznot dssztdrsadalmi szinten kell figyelembe venni. A sajat bevételek
és a valamilyen formaban megjelend kézosségi hozzajarulas egyiittesen kell, hogy biztositsa a
hosszu tavu miikodoképességet.

A fenntarthatosigon beliil a pénziigyi fenntarthatésag a sziikkséges forrasok
megteremtésének a képessége, a projekt a tervezett finanszirozasi keretek kozott késobbi
beavatkozas, finanszirozdsi sziikséglet nélkiil miikodtetheto.

A kérdésekben szereplo tobbletforras az adott funkcio miikodtetéséhez a projekt
megvalositasa elott biztositott fenntartoi tamogatason tuli tamogatasi sziikségletet
Jelenti.

A 7-es skalan az 1 az ,,egyaltalan nem”, a 7 a ,, teljes mértékben” valasznak felel meg.

=

A PFOJEKE CIIMNE: ..ot ettt et ettt s et e s susstestestesss e s e sssssaseseeteetesssssasons

6. A projekt forrdsai
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1. sajat forras

I/1. a kedvezményezett/ek hozzajarulasa

I/2. bankhitel

II. egyéb tamogatas: ...

III. a tdmogatasi konstrukcié keretében megitélt tAmogatas

Osszesen

100%

7. A projekt kéltségvetésén beliil a beruhdzds értéke:

8. A projekt fizikai befejezésének éve:

9. A projekt szamszer(sitheté eredményei:

kitoltendé a tamogatdsi szerz6dés alapjan

Mutato

Kiindulo6 érték

20..

20..

20..

2013

2014

kitéltendd a tamogatdsi szerzédés alapjan

10. A projekt megvaldsuldsa eredményeképpen uj ingatlan kialakitdsdra kerdilt sor: igen — nem

11. Az elhagyott ingatlanok szdma Gsszesen: ....... db
ebbdl ....... db. liresen dll

.......db értékesités alatt

stb.)

12. A fenntarthatésdg a megvaldsithatdsdgi tanulmdny elemzése szerint varhatdan fenndll:
igen - nem

(pl: kulturdlis, szocidlis, oktatdsi,

13. A kedvezményezett/ek a projekt megvaldsuldsdt kbvetSen vizsgdlta/tak a projekt pénziigyi

fenntarthatdsdgdnak alakuldsdt:

igen-nem

14. A tdmogatdst nyujté szervezet utdellenbrzés sordn vizsgdlta a projekt pénziigyi

fenntarthatdsdgdt:
igen —nem

15. Amennyiben igen, melyik elemét vizsgdltdk, jel6lje meg:
tarsadalmi
pénziigyi

stb.

16. A projekt eredményének fenntartdsdra a projekt megvaldsuldsdt megel6z6 idészakhoz

képest terveztek-e tébbletforrdst:
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igen —nem

17. A projekt eredményének fenntartdsa a tervezetthez képest igényelt-e tobbletforrdst:

igen

nem

a vdlaszadd nem lizemeltetdje a fejlesztett ingatlannak, az lizemeltetS neve és
elérhetbsége:

18. Véleménye szerint a projekt eredménye hozzdjdrul-e a teleplilés lakdi életminéségének
javuldsdhoz:

Egyaltalannem " I [ T = T T Teljes mértékben
19. Véleménye szerint a projekt eredménye hozzdjdrult a telepiilés kulturdlis turizmusdnak
fejlédéséhez:

Egyaltalannem ' I [ T T T T Teljes mértékben

20. Véleménye szerint a projekt eredménye hozzdjdrult munkahelyek létrehozdsdhoz:

Egyaltalannem I I [ T T T T Teljes mértékben

21. Véleménye szerint a projekt fenntarthatonak mindsitheté-e:

Egyaltalannem I I [ T T T T Teljes mértékben

22. Osszegezze tapasztalatait és javaslatait a projektek fenntarthatésdgdval és a hdtrahagyott
ingatlanok kezelésével kapcsolatban:
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