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1. Bevezetés

Napjainkban a kastélyok kiemelkedd szerepet jatszanak az drokségturizmusban. Nemcsak a
lehetséges bevételek miatt keriilnek a telepiilésfejlesztés és a turizmus figyelmébe, de egy-
egy teleptilés, régio, sot akar egy orszdg imazsat és presztizsét is novelhetik (példaul
Neuschwanstein, Versailles, Loire-volgy, Skocia stb.). Magyarorszagon tobb szaz kastély
van, de koziilik szdmos teljesen kihaszndlatlanul all vagy nem megfeleld hasznositassal
mikodik. Ezért rendkiviil fontosak azok a kutatasok, amelyek a kastélyhasznositas
témakorével foglalkoznak a turizmus ¢s a telepiilésfejlesztés tiikrében. A téma aktualitasat
noveli, hogy 2015-ben megjelent a Nemzeti Kastély- és Varprogram, mely palyazat jol
tiikrozi, hogy a magyar kormany is — az Eurdpai Unidval egyiittmiikodve — kiemelt
fontossagunak tartja a nemzeti értéket is képviseld kastélyok megorzését, illetve megfeleld
hasznositasat. Disszertaciomban a magyarorszagi — azon beliil is a Dél-Dunantuli Turisztikai
Régidban talalhato — kastélyok meglévé hasznositasi formainak vizsgalata és a lehetséges
hasznositasi modok elemzése a {6 kutatdsi irdny, mely oOrokségvédelmi szegmens
napjainkban aktualisabb, mint valaha.

A kastélyok az épitett kulturalis 6rokségiink részét képezik, igy fennmaradasuk a
nemzeti identitas erdsddését is magaban hordozza. Ezen 6don épiiletek a mult olyan
lenyomatai, melyeket a jelenkornak feladata megdrizni és tovabbadni az utdkornak. Az
orokségek — jelen disszertdcidban a kastélyok — koztudatba emelése csak oly mddon
torténhet, ahol az épiiletek a gazdasag €s a tdrsadalom hasznos kisérd elemeivé valnak. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy minden kastély kapjon idegenforgalmi funkciot, hanem
azt, hogy minden egyes épiilet a sajatossagaival egyiitt sajat utat jarjon be ahhoz, hogy az
esetleges megfelelé hasznositasi méd meg tudjon valdsulni.

Egy-egy épitett 6rokség jelentésen hozzdjarul az adott telepiilés — sét, akar az orszag
— gazdasagi bevételeihez, igy a kastélyokat a telepiilésfejlesztés oldalarol is fontos
megvizsgalni, csakigy, mint a turizmus oldalar6l. Emellett nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az a tény sem, hogy az emlitett diszciplinak egymas nélkiil nem lehetnek elég
hatékonyak. Egy — a turizmus szektorban — jol miikodo kastélyszallo vagy kastélymiizeum
sem tudna onmagaban sikeres lenni, ha a kornyezet infrastruktaraja (miiszaki és human
egyarant) nem lenne megfeleld.

Az orszagban talalhatd kastélyok pontos szdma nem ismert, mivel még nem késziilt el
az orszagot lefedd pontos kataszter, de szamuk meghaladja az ezret. Nem lehet realis cél,

hogy ezen épiiletek mindegyikét valamilyen funkcioval ruhazzak fel, de a jelenlegi



lehetéségeket (programok, palyazatok, kedvezmények) logikus keretek kozott ki kell
hasznalni. A kastélyok betdlthetnek laké-, szocialis, kulturalis, igazgatasi funkciot is, de
eltérd esetekkel is taldlkozunk a hazai gyakorlatban. A nem hasznositott vagy nem
megfeleléen hasznositott kastélyok rovid idon beliil az megsemmisiilhetnek, mely negativ
prognozis ellentmond az 6rokségvédelem elveivel. A kastélyok megfeleld hasznositasa
azonban hozzajarul az épiilet fennmaraddsdhoz, munkahelyeket teremt, javitja a telepiilés
gazdasagat ¢és a telepiilésen €16k életmindségeét.

Dolgozatomban a hazai kastélyhasznositas problémait elemzem, de a konkrét,
részletes vizsgalatokat a Dél-Dunantuli Turisztikai Régioban végzem el, amelynek soran a
turizmus- ¢és a telepiilésfejlesztés elemzési szempontjait veszem figyelembe. A kutatasi
teriilet igy magaba foglalja Baranya, Tolna és Somogy megyét (1. abra), de utobbiban nem
vizsgalom a Balaton Kiemelt Udiilékérzet (BKU) telepiiléseit. Ennek oka egyrészt, hogy a
BKU turisztikai teljesitménye kiemelkedik a turisztikai régiok koziil, a Dél-Dunantuli
Régiohoz képest mas kategoriat jelent, masok a prioritasok is, igy irrelevans eredmények
szlilethetnének. Masrészt hatarozott célom, hogy régids szinten végezzem el a vizsgalatokat,
ezért a Dél-Dunantali Turisztikai Régio hatarai mentén hiztam meg a kutatasi teriiletem

hatarait is.

Jelmagyarazat
I Dél-Dunantili Turisztikai Régio
I BKU teleplilései

Il Balaton

0510 20 30 40
O — —ilo méter

1. abra: A Dél-Dunantili Turisztikai Régio foldrajzi helyzete
Forrés: sajat szerkesztés, 2020.

A kastélyok turisztikai hasznositisa a kastélyturizmus targykorébe tartozik, az
orokségturizmus €s a kulturalis turizmus halmazait erdsitve. A telepiilésfejlesztés oldalarol

a dolgozat kiemelten foglalkozik a vidéki terek problémaival €s az ott talalhato kastélyokkal,
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valamint az Orokségi értékkel, mint eréforrassal. A disszertacid nagy hangsulyt fektet a
fogalmi tisztdzasra €s a hazai kastélyhasznositas multjdba valo betekintésre, mikdzben a
jelenlegi (hasznositasi) helyzetképet és a jovobeli szcenaridkat tartja elétérben. A kutatas
eredményeihez tartozik az idevonatkoz6 palydzatok ismertetése, az Orokségvédelmi
dilemma (megkisérelt) feloldasa, a kastélyok hasznositasanak tipizalasa — ahol kiemelt
szereppel birnak az idegenforgalmi hasznositasu épiiletek — valamint a ,,best practice”
bemutatasa is.

A vizsgalat ala bevont teriileten taladlhato kastélyok adatbazisanak elkészitése a
dolgozat egyik legfontosabb feladata, mely soran a kastélyok tipizalasa is megtorténik. A
Dél-Dunantali Turisztikai Régid kastélyhasznositasi trendjeinek feltérképezése soran, az
épiiletek foldrajzi elhelyezkedése alapjan tematikus utak létrehozasara is javaslatot tesz a
dolgozat. A XXI. szazadban a technologiai forradalom altal nytjtott lehetéségek bevonasa a
kulturalis turizmusba, mint potencidlnak az elemzése is 1ényeges eleme a disszertacionak,
hiszen az Gjabb ¢és ujabb belépd generaciok altal megjelenitett 4j keresleti igények (VR, AR,
dronok) és a magasabb elvarasok a szektor hasznara valnak megfelelé adaptacio esetén.

A dolgozat kiilon foglalkozik a szallodaként lizemeld kastélyokkal, hiszen ez a
hasznositasi forma all a legkozelebb az épiiletek eredeti funkciojahoz. A kutatas
esettanulmanyokon keresztiil mutatja be ezen épiiletek gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti
hatasait, emellett az identitdstudatot, a mili6t és a fenntarthatésag elveit is kiemeli. Igy
Osszességében a dolgozat egy olyan komplex elemzést mutat be, melyben egy turisztikailag
gyengébben teljesitd, vidékies térben talalhato kastélyok adatbazisanak létrehozasa és az
épiiletek tipizaldsa megtorténik, valamint szeretnék a gyakorlatban is hasznosithatéd

javaslatokat megfogalmazni.



2. Szakirodalmi el6zmények

Kutatasom kozéppontjdban a kastélyok és azok hasznositdsa all, ennek megfeleléen
szlikségesnek tartom az idevonatkozo szakirodalom rovid bemutatdsat. Ezen épiiletek az
épitett kulturdlis 6rokségeink részét képezik és hasznositasuk soran két (harom) olyan {6
diszciplina keriil a tudomany és a kastélyok kozOs metszetébe, mint a teriilet- €s
telepiilésfejlesztés, valamint a turizmus. Az ilyen tipust épiiletek, amikor a gazdasag aktiv
részévé valnak az idegenforgalmi hasznositasuk altal, akkor a kulturalis turizmus, azon beliil
az Orokségturizmus ¢€s a legsziikebb értelemben vett kastélyturizmus vizsgalati targykorébe
tartoznak. Természetesen szamos mas tudomanyteriilet (épitészet, régészet, kozgazdasagtan,
szociologia, miivészettorténet stb.) is érinti a kutatas alanyait — a kastélyokat —, melyek
ismerete elengedhetetlen a disszertacié tekintetében, azonban csak részben keriilnek
beemelésre, mivel a vizsgélat javarészt a geografia tudomanyan alapszik. Az emlitett — a
dolgozat szempontjabol relevans — szakteriiletek rendszerezése nem hanyagolhaté el az
elméleti hattér megalapozasahoz, ahogy azon kutatasok kiemelése sem, amelyek az emlitett
diszciplindk teriiletén jottek l1étre.

Els6ként a turizmus fogalmi tisztdzésa soran kell megemlitenem az ide vonatkozo
kutatokat és azok munkassagait. Mivel a turizmus — geografus szemszdgbdl nézve inkabb
turizmusfoldrajz — kutatasa évtizedekre nyulik vissza (Lew, 2001), ezért csak a dolgozat
szempontjabol relevans kutatok munkassagat emelem ki. Ilyen kiemelkedd vizsgalatokat
folytatott (és folytat) tobbek kozt Michalké Gabor (2019, 2012, 2005, 2004, 2001a), aki
hazai tekintetben nemcsak a turizmus fogalmat pontositotta az élménykdzpontiisagu
szemlélet beemelésével, de szdmos oldalr6l megvizsgalta a turizmusfoldrajzi diszciplinat.
Lengyel Marton munkéssagat is fontos kiemelni a hazai turizmusfoldrajzi kutatdsok soran
(1994, 1993), aki mar nem csak a szabadidoben bekovetkezett utazasokat vizsgalta és
kiemelten foglalkozott a Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa turizmusaval. Emellett turisztikai
terméktipus definicioval és csoportositassal is taldlkozunk a szakteriilet tovabbi
vizsgalatakor (Aubert & Miszler, 2004). Aubert Antalt (2019, 2017, 2007, 2001, 1999) kiilon
is fontos megemliteni, hiszen kutatasai soran eldtérbe helyezte az idegenforgalom teriileti
szintll vizsgalatait a telepiilésfejlesztést is figyelembe véve. A térségi turizmuskutatas egyik
legkiemelkedébb elemzdje, aki a diszciplina szervezddési szintjeinek vizsgdlatit emelt
szinten muveli.

A kulfoldi szakirodalmak kozott is tobb neves kutatdval talalkozunk, akik a turizmus

targykorével foglalkoznak, mely publikéaciok szintén segitik dolgozatom elméleti hatterének



megalapozasat, akar a turizmusmarketing (Krippendorf, 1980), akar az iidiilési szokasok
(Opaschowski, 1984) vagy a turizmusfoldrajz meghatarozasanak tekintetében (Lew, 2001
stb.). A turizmus fogalmanak meghatirozdsa nemzetkozi viszonylatban mélyre nyulik
kiemelni. Eszerint a turizmus az emberek lakohelyén kiviili utazasabol és tartozkodasabol
eredo kapcsolatok és jelenségek Gsszessége feltéve, hogy az utazast és a tartozkodast nem
letelepedési szandék, illetve nem jovedelmezd tevékenység motivalta (Hunziker & Krapf,
1942). A turizmuspolitika targykorével kiemelten foglalkozik nemzetkdzi viszonylatban
Peter Keller, aki munkassaga soran Osszegezte a sikeres turizmuspolitika feladatait és
eszkozeit, melyekkel az adott orszag elérheti a turizmus szektor novekedését, emellett
novekedésorientalt tamogatasi politikdval igyekezett megerdsiteni az idegenforgalom
helyzetén (Keller, 2002, 1999).

A turizmusfoldrajz vizsgalatira még szamos hazai kutatd kitér munkéassagéban
(Gyuricza, 2008; Fekete, 2006; Tasnadi, 2002; Horvath, 1999; Mundrucz6, 1996 sth.). A
teljességre valo torekvés igénye nélkiil egy generacios bontast alkalmazok a hazai, azon
beliil is dontden a pécsi telephellyel rendelkezd turizmusfoldrajzi kutatdsokra, ahol a
napjainkban mar nem tevékenykedd kutatok (pl.: Lengyel Marton) felelnek meg a nulladik
generacionak. A jelenleg is alkotd fazisban 1€vo, legrégebben a palyan 1évo kutatok az elséd
generacionak szamitanak (Aubert Antal, Gonda Tibor, Gyuricza Laszlo, Kaposi Zoltan,
Szabd Géza, Ratz Tamara stb.), az 6 munkassagaik fobb jellemvondsit tovabb vivd kutatok
¢s novendékek a masodik generacionak felelnek meg (Csap6d Janos, Jonas-Berki Monika,
Kobli Adam, Nagy Adrienne, Raffay Zoltan stb.) a még nem végzett tanitvanyok — mint
jomagam — pedig a harmadik generéciot teszik ki. Természetesen a generaciok kozott
atfedések vannak, hiszen generdcion beliil is tanitvanyok és tanaraik szerepelnek egy szinten,
ami csak még inkdbb erdsiti azt a tényt, hogy a hazai turizmusfoldrajzi kutatdsok nagy
hasonlésagot mutatnak a jelenlegi telephelyektél fiiggetleniil. Ugy vélem ezaltal
tudomanyos munkdssagunk még fontosabb, hiszen irasaik 4altal nemcsak miiveldi a
tudomanyteriiletnek, hanem egyben formaldi is. A helyzet paradox mivoltat azonban épp az
adja, hogy mar szamos neves kutatas jelent meg a vizsgalt szakteriileten, igy a fiatal
generacioknak egyre nagyobb kihivdas ezen munkdk tanulményozasa, valamint a
tudomanyteriileten az 0j eredmények megalkotdsa. Véleményem szerint ez csak Ugy
valosulhat meg, ha eltéré nézépontbdl vizsgaljuk meg a tudomanyos kérdéseket, és ezt a
perspektivat kiegészitjiik az idobeli kiilonbségekkel, melyek 1) torvényeket, uj palyazatokat,

uj technologiat €s 11j lehetdségeket teremtettek meg.



A kulturalis turizmus kapcsan sziikségesnek tartom kiemelni Csap6 Janos (2011, 2007) ¢és
Ratz Tamara (2019, 2011, 2000) munkassagat, valamint hazai vonatkozasban még szamos
mérvadé munkaval taldlkozunk (Kranczné, 2012; Matesz, 2007; Husz, 2007; Czene, 2002;
Lengyel, 1994 stb.). Nem maradhatnak emlités nélkiil a magas szinvonalt kiilfoldi
szakirodalmak, melyekben szintén bovelkedik a vizsgalt tudoményos diszciplina, €s akiknek
koszonhetd az orokségturizmus fogalma, vagy az europai kulturalis turizmus trendjeinek
vizsgalata (Jatzold, 1993; Steineke, 1993; Swarbrooke, 1994 stb.).

Az orokségturizmus és kastélyturizmus kutatasa soran pedig tobbek kozott szintén
Aubert Antalt (2010, 2004), valamint Nagy Adriennét (2013, 2010) kell kiemelnem, akik
koziil Aubert A. nagy aranyu elméleti hatteret biztosit a vizsgalataimban, Nagy A. pedig egy
kiemelkedé mindségli 6sszegzd munkat irt disszertaciojaként a kastélyturizmus kapcsan.
Rajtuk kiviil is természetesen szamos hazai és kiilfoldi kutatd segiti dolgozatom turisztikai
szemponti elméleti megalapozasat (Fekete, 2016; Garrod & Fyall, 2000; Koésa, 1998;
Ashworth, 1998; Petravich, 1996; Kelényi, 1980; Koppany, 1974 stb.).

A tovabbiakban a tertilet-€s telepiilésfejlesztés hazai szakirodalméabol emelek ki tobb
neves kutatdt és azok munkassagait, de ahogy a turizmus kutatéstorténeténél, ugy itt is csak
roviden, hiszen a dolgozat elméleti hatterének kifejtése egy késObbi fejezetben keriil
kifejtésre. A teriilet-€s telepiilésfejlesztés szakteriiletén is szamos neves kutatd
tevékenykedett (és tevékenykedik), igy a tudomany ezen teriilete is bovelkedik szinvonalas
publikacidkban. Ezen diszciplina miivel6i javarészt a telepiilésfoldrajz és a regionalis
foldrajz mivel6i is egyben, igy jelen esetben még nagyobb meritést kell alkalmazni. A
regionalizmus jelensége, a tarsadalmi tér szervez6dése mar évtizedek 6ta adja tobb kutatés
alapjat is, ahogy Nemes Nagy Jozsef munkéssdga is ezek mentén épiil fel (1998). A kutato
a teret és idOt Osszekapcsolva hozott 1étre 1 tudoméanyos eredményeket, vertikélis és
horizontélis térségi szinteket alkotott meg és mar regresszié analizissel emelte be a
statisztikadt a vizsgalataiba. Olyan kiilfoldi kollégdk munkdssagat tanulmanyozta, mint
Christaller (1933), Clark és Evans (1954).

A regionalis tudomanyok kiemelkedd miiveléje volt Enyedi Gyorgy is, aki a
telepiiléshalozattal, a varosok és falvak helyzetével, valamint kiemelten az urbanizacioval
foglalkozott, megalkotva az urbanizacids ciklus modelljét is (2004, 1988, 1984). Szintén
kiemelked6t alkotott a szakteriileten Cséfalvay Zoltdn is, aki a tarsadalomfdldrajz
miivelésében a globalizacids folyamatoknak adott hangsulyt (2017, 1999, 1994). A magyar
teleptiléshalozat, azon beliil a varosok és falvak térbeli elhelyezkedése és szerepe keriilt a

kutatasok kézéppontjaba Beluszky Pal munkaiban is, viszont ¢ a torténeti foldrajzi ismereteit
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Otvozte a regionalis tudomannyal, emellett kiemelten foglalkozik miiveiben az Alfolddel
(2005, 1988, 1980). Az Alfold kutatasara Mendol Tibor is nagy figyelmet forditott, hiszen
publikacidiban kiemelt figyelmet kapott az orszag ezen teriilete (féként Szarvas), de olyan
munkak is jelzik kivalosagat, amelyekben a Karpat-medence (ahol Bulla Béla nevét is meg
kell emliteni), vagy épp a Szovjetunid volt a kutatasi teriilete (1948, 1946, 1945).

A népességfoldrajz oldalardl kozelitette meg a telepiilések kutatasat Toth Jozsef, aki
szamos neves publikaciot irt, amelyben magas szinten foglalkozott az urbanizacioval, a
centrum-periféria viszonnyal, az Alfolddel, és a ma mar a telepiilésfoldrajz alapjanak
szamito tetraéder modellt is ¢ alkotta meg (2001, 1997, 1981, 1980). A pécsi telephelyrdl ki
kell emelni mindenképpen Dd&vényi Zoltant is, aki tarsadalomfoldrajzi kutatasaiban
kiemelten foglalkozik a népesség-, és telepiilésfoldrajzzal, de munkassagaba beemeli a
szocioldgiat és a geopolitikat is (2014, 2009, 1999).

Olyan neves kutatok bovitik még — a teljességre valo torekvés igénye nélkiil — a
telepiilésfoldrajzi kutatok névsorat, mint Csatari Balint, Erdei Ferenc, Horvath Gyula,
Bajmoécy Péter, Csapd Tamas, Lenner Tibor, Pap Norbert, akik szintén hozzajarultak a
regionalis tudomanyok kutatdsaihoz. Mivel a dolgozat kdzéppontjaban allo kastélyok
altalaban falvakban, kozségekben helyezkednek el, ezért a vidéki terekkel és a falvakkal
foglalkoz6 kutatasok is hangsulyosak.

Az emlitett kutatok koziil tobben is foglalkoztak a vidéki terekkel, de kiemelendd
Csatari Balint munkassaga, aki megalkotta a vidékiség kritériumrendszerét és a
teleptiléshierarchia vizsgalatdban is maradandot alkotott, de a telepiilésfejlesztést és a
vidékfejlesztést is beemelte munkaiba (2007, 2005, 2002, 2000). Bar Erdei Ferenc
szociologus volt, mégis megeldzve korat alkotott olyan maradandoé és a telepiilésfoldrajzi
kutatasokban kiemelkedd miiveket, melyek segitenek megérteni a telepiiléshaldzat régebbi
rendszerét és struktarajat (1971, 1940). Horvath Gyula, mint az Enyedi-iskola tagja,
hozzajarult a regionalis tudomanyok hazai kibontakozasahoz, kiemelten foglalkozva az
altalam is vizsgalt Dél-Dunantuli Régioval (1994, 2001). Bajmocy Péter telepiilésfoldrajzi
kutatasaiban (2016, 1999) kiemelten foglalkozik a falusi terekkel, kiilonosképpen a
kiilteriiletekkel, amelyek fontosak a dolgozatom szempontjabol, hiszen szamos esetben
talalkozunk a kastélyokkal a kiilteriileteken. A kuridk teriileti elhelyezkedését a
kiilteriileteken vizsgalta Csap6 Tamas is (2013, 2005), de munkassaga a telepiilésfoldrajzi
vizsgélatokban szerteagazd, igaz a kozponti elemet a telepiilésmorfoldgia adja a publikécioi

dont6 tobbségében, ahogyan Lenner Tiboré is.



A vidék fogalmanak tisztazasahoz nem csak Csatari Balint jarult hozza, de tobb kutato is
foglalkozott a kérdéskorrel, gy mint Fehér Alajos (1998) vagy Kovacs Andras Donat
(2015). A vidéki térségek problémait is tobb neves kutatod vette gorcsd ala Csatarival egyiitt,
mint példaul Toéth Erzsébet (2009, 2006) és Kovach Imre (2012). A telepiilésfejlesztés
szakteriiletét azonban nemcsak a tudomdnyos munkak erdsitik, hiszen a kastélyok
hasznositasara vonatkozo jogi kornyezetet rendeletek €s jogszabalyok teremtik meg, ahogy
a telepiilések fejlesztését is ilyen dokumentumok alapozzak meg. A kiilonbozo teriileti
szinteket szabdlyozzak a kiilonbozd koncepciok és fejlesztési-, rendezési tervek, melyek
hosszu-, kozép-, és rovidtavon adnak itmutatést a teleptiléseknek, régidknak és az orszagnak
IS.

A telepiilésfejlesztés és a turizmus egymadst erdsitve jelenhetnek meg egy-egy
teleptilésen, igy jelen esetben egy kastély idegenforgalmi hasznositdsa ndvelheti az ott é16k
¢letmindségét €s a vidéki terek struktiravaltdsdhoz is hozzdjarul. A két tudomanytertiilet
egylittmiikodése volt szamos kutaté munkassaganak témaja, mint Toth Zoltannak 2004-ben
vagy Aubert Antalnak 2001-ben. Kiemelném még a Turisztikai és Vidékfejlesztési
Tanulmanyok folydiratot, melyben tobb olyan kutatds is szerepel, amely a cimmel
Osszhangban 06tvozi a két tudomanyteriiletet. A diszciplindk egyiittes bevonasa
elengedhetetlen a jelen dolgozat szempontjabol, valamint a kastélyok hasznositasa sordn is.
Eddigi publikacioimban torekedtem és a jelenlegi dolgozatban is térekszem kiemelni, hogy
a turizmus — jelen esetben a kastélyturizmus — a telepiilésfejlesztés olyan eszkoze lehet, mely
segiti, hogy a két diszciplina hosszutavon egymas multiplikatorai lehessenek az adott

foldrajzi térben.

10



3. Célkitizések

Dolgozatomban a hazai kastélyhasznositas problémainak vizsgalata és a Dél-Dunantuli
Turisztikai Régid kastélyalloméanyanak részletesebb elemzése a f6 kutatasi irany. A legfébb
célom, hogy létrehozzam a lehatarolt tertileten 1évo kastélyok tipizald kataszterét és ahhoz
kapcsolodva végezzek elemzéseket. A kutatasi teriileten mindeddig még nem sziiletett meg
az emlitett felmérés, de nemcsak ez adja a dolgozat jszerliségét, hanem az is, hogy célja
egy komplex elemzést elkésziteni a jelenlegi kastélyhasznositasi tendenciakrol.

Célom tovabba, hogy olyan komplex dolgozatot készitsek, ahol a turizmus és a
telepiilésfejlesztés (jelen helyzetben inkabb vidékfejlesztés) oldalardl is megvizsgalom a
kastélyhasznositast, igy egyidejiileg a turizmus ¢és a vidékfejlesztés kapcsolatanak
elemzésére is lehetdséget ad a disszertacid. Kutatasom célja tovabba, hogy a falvakban rejld
— kozvetve vagy kozvetleniil a kastélyokhoz kotott — rekreacios potencialt megvizsgaljam.
Ehhez szorosan illeszkedve a telepiiléseken talalhaté — természeti, szellemi, épitett —
orokségi értékek kapcsolati halojat is megvizsgalom a kastélyokhoz kapcsolodoan. Ezzel
Osszefliggésben szeretném megvizsgalni azt iS, hogy ezek a lokalis értékek milyen szerepet
toltenek be a helyiek identitastudataban, milyen mili6é alakul ki és mennyire erés a genius
loci. A dolgozat legfébb célja az, hogy ramutasson a kastélyok hasznositasi folyamatainak
eredményeire, valamint a lehetéségekre mely soran a kovetkezd célkitiizéseket fogalmaztam

meg:
e A kastélyok fogalmi elhelyezése a turizmus és a telepiilésfejlesztés metszeteében
o Az ¢épiiletek eréforrasként és védett 6rokségként valo vizsgalata
e A kastélyhasznositas tipizalasa
o Attrakcidfejlesztési lehetdségek kialakitasa a nem hasznositott kastélyok esetében

e A vizsgalt régi6 természeti ¢és tarsadalomfoldrajzi adottsagainak elemzése

idegenforgalmi szempontbo6l
e A Dél-Dunantali Turisztikai Régio kastélykataszterének elkészitése és elemzése
o A vizsgalt teriileten 1év0 kastélyszallok elemzése esettanulmanyok altal

Ezen célok eléréséhez konkrétabb kutatdsi kérdéseket fogalmaztam meg, melyek részben

atfedik, részben pedig kiegészitik a disszertacioban meghatarozott célkitiizéseket.
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K1: Mennyiben egyeztetheto ossze a kastélyok hasznositasa az orckségvédelem elveivel?

Az oOrokségek védelmét kiilonbozd torvények szabalyozzak, a kastélyok esetében a
miemlékvédelemrol sz616 torvény az elsédleges. Abban konszenzus van, hogy az 6rokségek
olyan elemek, melyek a multban keletkeztek €s a jové szamara valdo megOrzésiik a jelenkor
megtaldlni a megfeleld utat, hiszen mig az eredeti allapot fenntartdsat szorgalmazzak
egyesek, addig a funkcionalitas elveit (elektromossag, angol toalett stb.) tartjak szem el6tt
masok. Az elméleti megkozelités szerint az épiiletek eredeti mivoltdnak megdrzése az
elsédleges, azonban a gyakorlati oldali megkozelités alapjan sziikségesek a kisebb-nagyobb
atalakitasok. A torvények a két megkozelitési modot igyekeznek 0sszehangoltan kezelni, az
atalakitasok mértékének konkrét szabalyozdsdval. Ha azonban a kozgazdasagi alapu
gondolkodasmod szerint torténd felujitdsokat tartjuk a kovetendd példanak (ahol a
tulajdonos célja egyértelmiien a profitszerzes), akkor beszélhetiink-e egyaltalan valodi
orokségvédelemrol? Ezt az 6rok orokségvédelmi dilemmat kisérli meg a dolgozat feloldani,

minél tobb valtozo figyelembevételével.

K2: Van-e kimutathato osszefiiggés a telepiilésen élok életmindsége és a kastélyok

hasznositasa altal generdlt tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kozott?

Egy kastély hasznositasa soran a tulajdonos elsddleges feladata, hogy az épiiletet felujitsa,
kialakitsa az 0 funkciot és azt (minimum nullszaldésan) fenn is tudja tartani. Ezen fazisok
alatt munkaerdre van sziikség, amit az adott telepiilésen, illetve annak kdzelében €16k kozott
talalnak meg altalaban. A telepiilésen igy — elézetes felvetésem szerint — csokken a
munkanélkiiliség, nagyobb bevétel jelentkezik az dnkorményzat kasszajaban is, valamint
egyéb kozvetlen és kdzvetett pozitiv gazdasagi hozzajarulas is megjelenik. Amellett, hogy
munkahelyteremt6 képessége van egy ilyen jellegli beruhazasnak, azt is fontosnak tartom
kiemelni, hogy a munkavallalok mar kisebb eséllyel fogjak elhagyni a telepiilést, igy az
elvandorlast is csokkentheti a kastélyhasznositds. Ezen felvetéseimet azonban nem lehet
teleptilésszintli adatokkal pontosan mérni, inkdbb csak esettanulmany jelleggel, hiszen az

adatok nem allnak rendelkezésre egy ennyire lesziikitett térszinen.
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K3: A kastélyok turisztikai hasznositasa milyen komplex hatasokat eredményez az adott

tertileten?

Az eldz6 kérdésfelvetésemmel Gsszhangban 4all a harmadik is, csak itt konkrétan az
idegenforgalmi hasznositasu (legfoképpen kastélyszallova alakitott) kastélyokat vizsgalom
meg. A dolgozat jelentds szegmensében elemzi a kastélyszallokat, egyértelmilen ezen
hasznositasi forma vizsgalata a dominans. Itt is el6térbe keriil az 6rokségvédelmi dilemma,
hiszen egy olyan épiilet esetében, ahol nem volt vezetékes viz vagy elektromossag, nagy
mértékben at kell alakitani ahhoz, hogy a XXI. szdzad emberének kellemes szallast tudjon
nyujtani. A dolgozat esettanulmanyok keretében elemzi a Dél-Dunantuli Turisztikai Régio
egyes kastélyszalloit komplex modon, ahol kiemelésre keriil a természeti, tdrsadalmi és
gazdasagi véltozas is. Osszességében egy jol milkods kastélyszalld véleményem szerint
erdsitheti a telepiilés €s a vidék fejlodését, megallitja a marginalizaciot €s altala felkeriil az

adott telepiilés az emberek — nemcsak a helyiek — mentalis térképére.

K4: A fenntarthatosag elvei milyen mértékben valosulnak meg egy kastélyszallo tizemeltetése

soran?

A harmadik kutatdsi kérdés keretében vizsgalt komplex hatdsok kozott természetesen
szerepel a fenntarthatdsag is, azonban ezt egy olyan vizsgalati szempontnak tartom, melyet
sziikséges Onalldan is az elemzés ald vonni. A kastélyok (és a kastélyszallok) esetében a
fenntarthatosag kettds értelemmel bir, hiszen egyrészt beszélhetiink egy gazdasagi
fenntarthatosagrol és egy kornyezeti, tarsadalmi fenntarthatdsagrol is. A gazdasagi
fenntarthatosag vizsgalata igen egyszerli folyamat, hiszen elég megvizsgalni egy miikodo
kastélyszallo bevételi ¢€s kiadasi oldalat és megtudjuk, hogy a vallalkozas deficites,
nullszaldos vagy profitalo. Természetesen tjabb és tijabb beruhdzéasokra van sziikség, hiszen
a jelenkori fogyasztoi tdrsadalomnak alapvetd igénye van az megujulasra. A fenntarthatosag
azonban egy sokkal komplexebb kérdéskor, ha nem a kozgazdasag oldalarol vizsgaljuk. Egy
felelos vallalkozasban (kastélyszallo iizemeltetése soran) ma mar mindeniitt jelen van a
fenntarthatosagi stratégia, akar irott, akar iratlan formdban. Egy kastélyszallo esetében
beszélhetiink a kastélypark értékeirdl, a helyi termel6ktdl vald vasarlasrodl, de a geotermikus
fitésrendszer a sajat fart kuattal egylitt is idetartozik. Ezen kérdéskort is az
esettanulmanyokon keresztiil vizsgalom meg, hiszen a személyes interjuk ¢és a

terepbejarasok elengedhetetlenek a fenntarthatdsagi szempontok vizsgalatanal.
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K5: A kastélyok hasznositisa — foként az idegenforgalmi hasznositas — miként hat a

telepiilésen élok identitastudatara és a telepiilés imazsara?

Egy kastély hasznositasa soran torténd valtozasok komplex elemzése nem nélkiilozheti a
mentalis térben torténd valtozasokat sem. Egy telepiilés épitett 6rokségi értéke azok szamara,
akik ott dolgoztak, mast jelent, mint azok szamara, akik ott tanultak, és szintén mast jelent
azoknak, akik még a kozelébe se mentek. Ez csak egy egyszerii példa, ami jol szemlélteti,
hogy az azonos foldrajzi térben €16knek is eltérd lehet a — jelen esetben — kastélyhoz kothetd
identitastudata. Az azonban feltételezhetd, hogy amennyiben egy romos allapotu kastély
felujitasra keriil €s egy kastélyszalloként nyitja meg a kapujat, akkor a helyiek biiszkén
tekintenek ra, biiszkék lesznek arra, hogy 6k ott élnek, igy n6 az identitastudatuk is. Azonban
azt is feltételezem, hogy amennyiben a kastély romos allapotud, akkor a helyiek tobbsége a
sajnaljak, hogy nem keriil megorzésre a helyi érték. Akarmelyik folyamat is dominal, az
egyértelmiinek tlinik szamomra, hogy a mentalis térben torténd valtozasokat is sziikséges
vizsgalni, hiszen a telepiilésen ¢l0k hozzaallasa nagyban hozzajarul a kastély késobbi sikeres
torténetéhez (Osszefogdsok, turistdk fogadasa stb.). Tovabba ugy gondolom, hogy azon
vidéki telepiilések, amelyek ma sokak mentélis térképén helyet kaptak sem lennének
emlitésre méltok sok esetben a kastélyszallok nélkiil, tehat a telepiilések iméazsaban is nagy
részt képviselnek ezen épliletek. A genius loci, az identitastudat, az imazs, €s a milid is olyan
szoft tényezok, melyek vizsgalata is az esettanulmanyokon keresztiil torténik, hiszen ezek

nehezen mérhet6 és szamszerusithetd adatok.
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4. Kutatasi modszerek

Jelen disszertacid kutatdsi modszerei kiterjednek a tarsadalomfOldrajzi kutatdsokban
alkalmazott primer és szekunder forrasok hasznalatara, azonban tartalmaznak olyan
innovativ elemeket is, mint a médiaelemzés. A dolgozat kiemelten foglalkozik a
kastélyszallok miikodésével a Dél-Dunantali Turisztikai Régidban, mely épiiletek a
kastélyturizmus elemeit képezik, ugyanakkor minden egyes kastély torténete egyedi, igy
csak az esettanulméanyokon keresztiil latszanak az eltérd strukturdk és egyiittmiikodések. A
kastélyok hasznositasa kozben jelentkez6 egyedi és kozOs vonasok megvizsgalasa
elsddleges a kutatas soran, ezért torekszik a dolgozat az elemzéseket a legkisebb szegmensig
elvégezni, tehat a kastélyvezetok altali adatgyijtések segitik legfoképp a szoft tényezok
bemutatasat. De a primer adatgy(ijtések mellett a szekunder adatok felhasznalasa is

kiemelten fontos, hiszen az adja a dolgozat elméleti hatterét.
4.1. Szekunder forrasok

A masodlagos forrasok koziil a leglényegesebb elem a megfelel6 mennyiségii és mindségii
hazai és kiilfoldi szakirodalom a turizmus, a telepiilésfejlesztés és a kastélyok témakdorében.
A természeti €s tarsadalomfoldrajzi adottsagok vizsgalatanal nélkiilozhetetlen alapot
szolgaltatott Magyarorszag kistajainak katasztere. A dolgozat témajabol adodoan a hazai
szakirodalom tulnyomo tobbséget képez, de a relevans kiilfoldi tudomanyos munkak is
kiemelt figyelmet kapnak. A kastélyok hasznositasanak vizsgalata sordn a jogi kornyezetet
nem lehet mellézni, ezért az ide vonatkozo6 torvények és palyazatok elemzése iS nagy
jelentdséggel bir a szekunder forrasok kozott. Ezen palyéazati felhivasok és palyazati
eredmények tobbnyire internetes forrdsokon alapulnak.

A szekunder forrasok kozott kiemelt figyelmet kapnak a statisztikai adatok gytijtése,
melyeket tobbek kozott a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és az Eurobarometer
biztositotta. A turizmus statisztikai adatainak elérése utan az elemzést matematikai €s
statisztikai modszerekkel végeztem el. Az adatok kozlése mellett azonban nem szabad
megfeledkezni azon széleskorli szemléletmod ismertetésekrél sem, melyeket egy-egy
konferencia tud csak atadni. A szakmai talalkozasok és eléadasok nagyban hozzajarultak a
dolgozat elkészitéséhez, hiszen gondolatébresztoként hatott ram szamos prezentacio, illetve
a sajat kutatasomra kapott reflektalasok is épitd jellegliek voltak. A konferencidk koziil
kiemelném a Huncaste 2019 és Huncastle 2020 konferenciakat, melyek témaja kifejezetten
a varak ¢és kastélyok voltak és ahol nemcsak a kutatok, hanem a tulajdonosok és az allami

szerepvallalok is megszolaltak.
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Ujszerli masodlagos adatfeldolgozasra is sor keriil a disszertacioban, hiszen a foként
elektronikus alapti médiaelemzés a vizsgalt témaban még nem terjedt el a kutatasok
terliletén. A médidban megjelend tartalmak analizalasa a kastélyok tekintetében féleg a nem
hasznositott épiiletek esetében kertil be a dolgozatba.

A masodlagos adatok gylijtése soran természetesen a szakdolgozatom,
diplomamunkam és szamos egyéb mar megjelent publikaciom eredményeit is felhasznalom,
hiszen tobb — a kastélyokat érint6 — kutatast is végeztem a vizsgalt régiora vonatkozodan,

melyeket 6sszefiizve kapjuk meg a jelenlegi dolgozat egyes pillérjeit.
4.2. Primer forrasok

Az elsédleges forrasok gytijtése és elemzése képezi a dolgozat alapjanak nagyobb hanyadat,
hiszen — mint emlitettem — a kutatas torekszik a szoft tényezOk feltarasara az eltérd
kastélyhasznositasi tendenciak megismerése érdekében. A disszertacid témajabol adéddan
sziikséges a nemzetkozi példak és best practice-k bemutatdsa is, azonban a forrasok dontd
tobbségét idehaza gylijtottem. Az egyes desztinaciok személyes felkutatasat azért tartom
fontosnak, mert mikézben interju késziil, addig sajat képeket lehet késziteni és meg lehet
tapasztalni a miliét, melyek olyan pozitiv hozzajarulasok, amik segitik a disszertacio

megirasat.
Kérdoives felmérés

A dolgozat primer forrasai kozé tartozik a kérddives felmérés készitése, mely tobb litemben
valdsult meg. A Somogy megyében talalhaté ladi Hoyos-kastély kapcsan a lakossagi attitiid
felmérés elkészitése még 2015-ben tortént meg, melynek eredményeire tobb esetben is utalas
torténik a dolgozatban. Ezenkiviil az utazasi szokédsok felmérésének céljabol készitett
kérd6iv idevonatkoz6 eredményeit is targyalja a dolgozat (3. szamu fiiggelék).

A masik litemhez tartozik a 2018-ban Kutason tortént lakossagi lekérdezés (1. szamu
fiiggelék), de az alacsony valaszadasi hajlandosag miatt a kérddives felmérés csak részben
valosult meg, igy ez esetben lakossagi interjukkal egészitettem ki. A telepiilésen sszesen
150 kérddiv kitdltése volt a tervezet, amelyben az dnkormanyzat €s egy anketdr is segitett,
de minddssze 12 kérddivet sikeriilt kitoltetni.

A harmadik kérdéives felmérés, melynek eredményei részben bekeriiltek a
disszertacioba az EFOP-3.6.2.-16-2017-00017 azonositoju ,,Fenntarthato, intelligens ¢és
befogadd regionalis és varosi modellek” cimii projekt keretében jott 1étre (4. szamu

fiiggelék). Az 6rokségvédelmi alprojektben vald aktiv kozremitkodésemmel segiteni tudtam
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a vendégkor felmérés céljabol dsszeallitott kérddiv elkésziilését. A lekérdezés 2018 nyaran

¢€s 0szén tortént a Dél-Dunantali Régioban anketérokkel, a valaszadok szama 416 volt.
Interju

A vizsgélt teriileten taldlhatd kastélyszallok vezetdivel és az adott telepiilés helyi
vezetOségével folytattam szakmai beszélgetéseket a kutatas idOtartama alatt. Ezen
lekérdezés 2017 és 2019 kozott részben sikeresen valdsult meg az érintett telepiilések
tobbségén, tehat Kutason, Kapostjlakon, Felsomocsoladon, Bikalon és Bolcskén. Az
onkormanyzatokkal torténd interjukészités szamos esetben nehézségekbe litkozott, ahogy a
kastélyok vezet6ségével sem volt mindig sikeres a megkeresés. A szakmai beszélgetések
megvaldsulasa személyes forméaban a felsdmocsoladi, a kutasi €s a bikali helyszinen volt
eredményes, tovabbi két esetben telefonos, illetve elektronikus levelezés formajaban késziilt
el.

Az interjuk soran torekedtem a kotetlen beszélgetés megvaldsitasara, azonban a
kutatds szempontjabol nélkiilozhetetlen adatok megszerzését egy altalam készitett, félig
strukturalt kérdéssor biztositotta (2. szamu fiiggelék). Ezen kérdéssor kiemelten kezelte a
kutatasi kérdésekben leirtakat, mint példaul a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és

identitastudatban torténd valtozasokat, mind tulajdonosi, mind pedig telepiilési oldalrol.
Nemzetkozi vizsgalat

A nemzetkozi vizsgalat fontossdga a dolgozatban kétoldali, hiszen egyrészt a szekunder
forrasok kozott talalhaté nemzetkdzi irodalom segiti a kutatds hatterének megalapozésat, de
a primer forrasok kozott is jelentés hangsulyt kap a best practice megtalalasa. Az elsédleges
nemzetk6zi adatgytijtéshez valasztott helyszin telephelye a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem volt, ahonnan terepbejarast szerveztiink az ottani Foldrajz Tanszékkel.
A terepi munka soran torekedtiink olyan helyi épitett 6rokségi értékek felkeresésére 6t napon
keresztiil, amelyek a kutatést elobbre viszik.

Emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a kelet-k6zép-europai
best practice kdvetend6 példajat is itt talaltam meg, hiszen a Kastély Erdélyben stratégiai
folyamat olyan projekteket valdsit meg, ahol szem el6tt tartja az altalam is igy vélt
gondolatot, miszerint a kastélyok a turizmus és a kultara altali fejlédés szerepldi lehetnek,
mely soran sikeriil az épiileteket €s a hozzajuk tartozo teriileteket is megfelelden

(ki)hasznalni.
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Terképi abrazolasok

Amikor kastélyokrol beszéliink, egyértelmiien tarsitunk hozzajuk kiilonb6z6é metaadatokat,
melyek koziil a leglényegesebb kétségkiviil a telepiilés, ahol az épiilet elhelyezkedik.
Magyarorszagon becslések szerint tobb ezer kastély (és kuria) van, de pontos szdmuk
ismeretlen, mivel nem tortént még meg a szakmai leltarba vétel. Jelen dolgozatnak nem célja
ezt a hianyossagot potolni, de torekszik arra, hogy az orszagban talalhato kastélyszallok
foldrajzi mintazatat kirajzolja térképi abrazolassal. Az adatok Gsszegytijtése utan az ArcGIS
10.2.-es szoftvert hasznalva készitettem el a disszertacioban 1évo térképeket.

A dolgozatban tobb térkép is szerepel, melyek koziil a legfontosabbak a vizsgalt
teriileten talalhatd kastélyok elhelyezkedését bemutatd képi abrazolasok. Azon tul, hogy a
térképek egyszeribbé teszik az elhelyezkedések megjelenitését, tovabbi hasznos
tulajdonsaguk, hogy lehetéséget adnak szinte barmilyen adat hozzarendelésére. Ilyen jellegii
térképi  4brazolasok példaul a kastélyok hasznositdsdnak csoportositidsa, a

vendégéjszakaszamok vagy latogatottsagi adatok reprezentalasa is.
Az adatbazis létrehozasa

A disszertaci6 szamos primer adattal dolgozik, mikdzben egyik eredménye is egy masok
szamara elérhetd forrds megalkotdsa. A magyarorszagi kastélyallomany Osszeirdsa mar
megtortént néhany megyére vonatkozdan, azonban a kutatasa nem terjedt ki az altalam
vizsgalt teriiletre sem. A Dél-Dunantuli Turisztikai Régioban talalhato kastélyok osszeirdsa
¢s tipizalasa egy olyan katasztert eredményez, melyet eddig még nem alkottak meg. A
kataszter létrehozasa elkeriilhetetlen a dolgozat sikerességének szempontjabol, hiszen a
kastélyok elemzése nem tud megvalésulni az alapvet6 adatok nélkiil.

Az adatbazis 1étrehozasa mar 2015-ben elkezd6dott, amikor a Somogy megyében
talalhato kastélyok és kuridk feltérképezése megvalosult. Ezen adatbézis keriilt frissitésre az
évek soran folyamatosan, valamint Tolna és Baranya megye kastélyallomanyat is felmértem.
Az adatgylijtés szamos nehézségbe iitkdzott, mivel az internetes forrasok felkeresése és a
tobb kozosséggel vald egyeztetés utan a telefonos megkeresések sem vezettek mindig
eredményre. Mégis Ugy gondolom, hogy az adatbazis nagyfokii megbizhatosaggal
rendelkezik, azonban folyamatos frissitésre szorul, hiszen a tulajdonosvaltasok, beruhazasok
és allagromlasok is rovid idon beliil megvaldsulnak jelentés valtozasokat eredményezve. A
dolgozat célja az is, hogy az altalam készitett katasztert olyan elemzésekkel vizsgalja, mely
nemcsak a kutatéi szférdban lehet hasznos, de a telepiilésfejlesztés, turizmus,

kozgazdasagtan, s6t a maganszemélyek dontéseit is segiteni tudja.
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5. Eredmények
5.1. Kastélyok, mint értékek

A kastélyok is egyfajta er6forrasok a térben, melyek sok esetben a vidéki térségekben
talalhatok, igy vidéktokeként is meg tudnak jelenni. A kastélyok olyan épiiletek, melyek az
épitett kulturalis orokségek halmazat erdsitik, azonban szamos egyéb tarsult értéket is

képviselnek (2. abra).

Epitett I Targyi
oroksegi | kulturalis
értékek | értékek

————— Kastélyok —————

oroksegi kulturalis
. értékek értékek )

Termeészeti 1| Szellemi
|

2. abra: A kastélyok helye az értékek rendszerében
Forras: Szabo G. 2009. alapjan sajat szerkesztés, 2020.

Ahogy az abran is jol 1atszik a kastélyok egyszerre képezik az 6rokségi és a kulturalis értékek
halmazanak elemét. Epitett orokségi értékek, hiszen ezen épiiletek ember alkotta munkalatok
eredményeként jottek 1étre és targyi értékek, hiszen anyagi, materialis eredetliek. Természeti
értékek is, mivel a hozzdjuk kapcsolodo torténeti kert, arborétum, tobb hektarnyi park,
vagyis maga az egykori majorsag is szerves egységet alkotott veliik. Szellemi értékeket is
hordoznak, hiszen az adott kor szelleme jelenik meg benniik, arrdl nem is beszélve, hogy
szamos rendezvénynek adnak otthont és a hozzajuk fliz6d6 hagyomanyok tarhdza is szines.
A kastélyok — csakligy, mint egyéb Orokségeink — a nemzet szellemi 0rokségét erdsitik,
ahogyan az identitastudatot is.

Az épliletek gazdasagba vald bekapcsolasdnak egyik modja a turisztikai hasznositas,
mely soran olyan beruhdzéds valosul meg, amely segiti a térség fejlodését, igy a
vidékfejlesztés egyik pillérje is lehet. Ezen értékeink hasznositasa felvet orokségvédelmi
dilemmakat, azonban azt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mekkora piaci potenciallal
rendelkeznek. ,,A kulturdlis 6rokségeket, ahogy a kastélyokat is, mint eréforrast ki kell
aknazni” (Dower, 1999), hiszen az adott telepiilés és térség versenyképességét erdsithetik.

A kastélyok és a hozzéajuk kapcsolddo teriiletek eréforrasai lehetnek a turizmus szdmos
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terméktipusanak (3. abra), melyek esetében a kategorizalas hatara nem allapithaté meg,
hiszen a digitalis technoldgia terjedésével és a kreativitds fokozodasaval 0j lehetéségek

nyilnak meg.

Kulturalis
Aktiv turizmus
turizmus
Kastélyok
Konferencia-
turizmus
Borturizmus és
gasztronomia
Egészség-
turizmus

3. abra: A kastélyok a tevékenységspecifikus turisztikai termékek rendszerében
Forras: Michalké G. 2004 alapjan sajat szerkesztés, 2020.

Amennyiben a tevékenységspecifikus turisztikai termékek rendszerében (Michalko, 2004)
helyezziik el azon kastélyokat, melyek idegenforgalmi hasznositas alatt allnak, akkor arnyalt
képet kapunk. A konferencia-, egészség- és borturizmus, valamint a gasztrondmia nem kivan
magyarazatot, hiszen amennyiben ilyen jellegli motivacioval kerestiik fel az adott
vonzerdnek helyet ado kastélyt, ugy ezen terméktipusokkal taldlkozunk. A kulturélis
turizmus keretében azonban a kastélyok nemcsak az Ordkségturizmus elemeiként
jelenhetnek meg, hanem a fesztivalturizmus részeként is. Az aktiv turizmus keretén beliil a
lehetOségek tarhaza igen nagy, hiszen egy-egy kastély esetében beszélhetiink lovas-, golf-,
vadasz-, vizi turizmusrol is, s6t akar kerékparos turizmusrol is (példaul egy tematikus 1t
esetében). Természetesen az abra bdvithetd olyan elemekkel is, mint a szellemkastélyok,
vagy a szabaduloszobdk, hiszen szinte barmilyen tevékenység megvaldsithatd ezen
épiiletekben, melyek nem vezetnek amortizacidhoz.

Amennyiben a kastélyokat térspecifikus termékek rendszerében helyezziik el, akkor
az adott kornyezet lesz a meghatdroz6, igy helyet kap az épiilet a falusi-, varosi-,
okoturizmus keretén beliil is. Ha a csoportspecifikus termékek rendszerébe interpretaljuk a

kastélyokat, akkor — attol fliggden ki a célcsoport — beszélhetiink szenior-, ifjlisagi és egyéb
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tarsadalmi csoportok alapjan kialakulé turizmusrél, de ezen szelekcio a kastélyok esetében

nem jellemzd.
5.1.1. A kastélyok fogalma

A kutatas vizsgalati targykorébe tartozo kastélyok fogalmi tisztdzasa jelentds hangsulyt
képvisel, hiszen mai napig jelentds eltérések vannak a szot hallva a mentalis leképezédésben.
A torténelem soran épiilt nemesi lakokat a szakirodalom és a kdznyelv is szamtalan modon
nevezi (var, udvarhdz, kastély, kéhaz, lakohaz, varkastély, karia stb.), melyek kozott
kiilonbségeket kell tenni. A fogalom valtozasa és kialakuldsa egyidds az épitészetben
megjelend épiiletekkel, azonban a mai kastély fogalom inkabb a barokk korhoz kothetd
Koppany Tibor szerint, aki részletes fogalmi és miivészettorténeti elemzést végzett a
témaban.

»Mai fogalmaink szerint kastélynak az egykori fOnemesség, vidéki, parkos
kornyezetben épitett, nagyszabasu, Osszetett alaprajz és valtozatos, festdi tomeghatast
lakoépiiletét nevezziik. Ennek a fogalomnak a barokk kastély a megfelelgje” (Koppany,
1974). Ez a definicio utal arra is, hogy a reneszansz kori kastélyokat inkébb varkastélyoknak
nevezzilk, mivel azok leggyakrabban erdditett épiiletek voltak. A kastély, mint sz
megjelenése elbtt szamos mas format képviselt ugy, mint a castel, castelj, kastel, kastely,
melyek a német Schloss és a Kastell szavak megfeleldje és a latin castellum szobol
eredeztethetd (Koppany, 1974). Az idézett szerzé fogalmi tisztazésa alapjan a kozépkori
eredetli erdditett udvarhdz fogalma a reneszansz idejében sarokbéstyas varkastéllya nétte ki
magat, azonban a torokok miatt az udvarhdzak megerdsitését is szorgalmaztdk a vidéki
nemesek, igy a végvarvonalban megjelentek a palankvarak is. A kuria elsdsorban a nemesi
telket takarta, majd a nemesi udvarhazakat jelentette, melyek a kastélyok modjara épiiltek,
de kisebb, szerényebb lakohazak voltak. A magyar mivészettorténelem kutatasaibol
egyértelmiien latszik, hogy a kozépkorban még nem korvonalazodott a fogalom pontos
jelentése, a reneszanszban pedig egyértelmiien a katonai jellegli megerdsitett varkastélyokat
nevezték igy, €s csak a XVI. szdzad végétdl nevezik el6szor a nemesi hazakat is kastélynak.
Ma megszokott jelentéstartalma akkor alakult ki, amikor védelmi jellege teljesen megsziint
(Koppany, 1974).

A kategoriak elkiilonitése a torténelmi hivatkozasok miatt sem egyszert, hiszen ezek
egymassal szoros rokonsagban all6 épitészeti miialkotasok. ,,A kdznemesi kastély és a vidéki
karia kozott nem huzhaté éles hatarvonal, de sokszor egy-egy kerttel Gvezett varosi

maganpalota vagy nagy méretii villa is csak dnkényesnek tind modon valaszthatd kiilon a
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kastélyok csoportjatol” (Sisa, 2004). A kastélyok fogalmi elvalasztasanal tobb szempontnak
is érvényesiilnie kell Sisa szerint Gigy, mint hogy legalabb kétszintes épiilet legyen, a
tulajdonos kiemelt tarsadalmi helyzetét reprezentald megjelenése legyen, megtalalhatok
legyenek benne az életsziikségleteket kiszolgald helyiségek, valamint termek, elkiilontilését
park biztositsa és hagyomanyosan a varoson kiviil es6 épiilet legyen (Sisa, 2004). Ha ezeket
a tényezoket figyelembe vessziik, akkor mar konnyebb a mai nyelvhasznalatnak megfeleld
— és a dolgozat targyat is képezod — kastélyok lehatarolasa.

A fogalmak tisztdzasanak rovid Osszefoglalasa egyértelmiisitheti a kastélyok
rendszertani helyzetét. A varak, varkastélyok és kastélyok kozotti atmenet (1. kép) az ido
soran ugy valdsult meg, hogy a védelmi sziikségletek csokkenésével sziintek meg a
vizesarkok, erdditések, bastydk és palankok, tehat minden olyan elem, ami a varakhoz
kothetd. A varak épitése els6dlegesen a védelmi funkciot szolgalta a torténelem folyaman,
igy leggyakrabban a védelmi vonalra, magaslatokra, elszigetelten és funkcionalista
szemlélettel jottek 1étre. A varkastélyok megerdsitett udvarhazak voltak sarokbastyakkal a
kastélyok koriil ebben a korban. A kastélyok pedig mar ,.csak” a fOurak hatalmat
reprezentald diszes épiiletek, melyeket a hozzajuk tartoz6 gazdasag tartott el. A karia kisebb
méretli vidéki nemesi udvarhaz volt, elsddlegesen lakofunkcioval. A palota kezdetben az
épiiletekben 1év6 diszes nagyterem volt, az id6 sordn azonban a varosi eldkeld urilakokat

nevezték igy. (Sisa, 2004.)

1. kép: A mai kdznyelvben €16 var (Stimeg), varkastély (Egervar) és kastély (Nagytétény)
Forras: Internetes forras alapjan [1] sajat szerkesztés, 2020.
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A kastélyokhoz tartoz6 gazdasagi teriileten majorgazdalkodas volt, ide tartoztak a gazdasagi
¢épiiletek, a cselédhdzak és a kastély kozvetlen kornyezetében talalhatod kastélypark is.
Napjainkban a kastély sz6 hallatan csak egy épiiletet képzeliink el, mely vagy leromlott
allapotu, vagy a XXI. szazadi technologidval felgjitott épiilet, de nem képzeljiik el mellé az
egykori birodalmat. A kastélyok azért veszitették el egykori szerepiiket, és azért nehéz
napjainkban a fenntartasuk, mivel a hozzajuk kapcsolodo 1étalapjukat stabilan tartd gazdasag
ma mar nem létezik. Természetesen a kép ennél joval arnyaltabb, a haborus eseményektol
kezdve az allamositason 4t a privatizacioig tartd valtozasok mind-mind érintették ezeket az

éptileteket, és sok esetben 6rokre megpecsételték sorsukat.
5.1.2. Kastélyok a torténelemben

Ahogy tobb helyen is szerepel: ,.eltér6 korok eltér6 alkotasain keresztiil tiikr6z6dik annak
szellemisége, értékrendszere” (Nagy, 2013), igy a kastélyok esetében is a kiillonb6z6 korok
kiilonb6z6 lenyomatokat hagytak az épiileteken, igy alkotva meg a ma is relevans kastély
fogalmat. Az mar ismertetett fogalmi atalakulas az épiiletek folyamatos valtozasait kovette
paralel modon, amely soran a kdzépkori varaktol a reneszansz varkastélyokon at a barokk
vagy épp a szecesszios kastélyokig — a tobb hektaros egzotikus kastélyparkokkal egytitt —
kialakultak. A dolgozatnak nem célja a részletes miivészettorténeti vagy épitészeti oldalu
elemzés, azonban sziikséges nagy vonalakban attekinti az épiiletek adott kor szerinti
arculatat, a belsd és kilso teriiletek atalakulasat és a torténelem soran tortént fobb
valtozasokat.

A mai értelemben vett kastélyokrol a reneszansz korszakatol kezdddden beszélhetiink,
de azok is még csak inkabb varkastélyok formajaban léteztek. A XIV. szazadtol kezdtek el
a nagybirtokosok kastélyokat épiteni, mint rezidencidkat, azonban ezek egyszerre tettek
eleget a védelmi és esztétikai kovetelményeknek is (Bertényi, 2006). Toth Istvan Gyorgy a
kastélyok funkcioinak atalakulasat részletezi egyik irasaban, mely remek alapot ad az
attekintésre. A védelmi funkcidju varak 1étezésének megsziinésére a torokok kitizése adott
alapot, igy a XVIII. szdzad elején a varak elvesztették ezen funkcidjukat. Ehhez
hozzatartozik az is, hogy a bécsi udvar szamos magyar varat leromboltatott és hagyott
pusztulni, védekezve az esetleges felkelés ellen. Sok var megmenekiilt azaltal, hogy
kastéllya mindsitették oket, igy mar védhetetlen, a palankok ¢és vararkok megsziintetésével
1étrejott lakofunkeidji kastélyokkd valtak. Az elsd olyan kastély, melyet mar eleve ugy
épitettek, hogy az vetekedhetett a bécsi kastélyokkal és teljes mértékben védhetetlen volt, az
a kismartoni Esterhazy-kastély (2. kép). A XVIII. szdzadbol megmaradt dsszeirasok alapjan
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az is kirajzolddik, hogy egy telken a rokonsag gyakran tobb haza is allt, és a nemesi hdzak

ekkor mar kébdl vagy téglabol épiiltek (Toth, 2006).

2. kép: A kismartoni Esterhazy-kastély
Forras: Internetes forras [2] alapjan

A barokk kor nyomai latszanak szamtalan kastélyon, melyek mar egyértelmiien a pompa és
a hivalkodés fel¢ mutat, mind belsd berendezés terén, mind pedig a kornyezetiikkben. A
barokk nemesi kastélyok tobbnyire U alaprajz szerint épiiltek, ahol a szépen kivitelezett
homlokzatot két oldalszarny kisérte. A korszak végére épiilt fel a magyar vilagi barokk
épitészet legnagyobb szabasu alkotasa, a fertddi Esterhazy-kastély, amit méltan neveztek
,magyar Versailles”-nak” (Bitskey, 2006).

A XVIII. szazad végétdl az elsd vilaghabortig az arisztokracia a vidéki kastélyokban
lakik, a telet pedig a mar emlitett varosi palotakban toltik. A XIX. szazad elsd felében
érezhet6 gazdasagi fellendiilésnek kdszonhetden az orszagban viragzott a kastélyépitészet,
igaz a barokk kastélyoktdl szerényebb stilusban, de ezutdn mar 01j kastélyokat nem igazan
épitenek, inkdbb a régieket modernizaltadk. A korszakbdl kitlinik, hogy a klasszicista és
biedermeier stilusban épiilt és berendezett kastélyok mar nem a hatalmat reprezentaltak,
egyre inkabb torekedtek a kényelmi szempontok elérésére (nagy, nehezen mozdithatd
butorok melldzése, tisztalkodasra szolgdld helyiség kialakitdsa). Ezen épiiletek belsd
berendezése tiikrozi a polgari otthon fogalmat, mely lakberendezési stilus széleskdriien
elterjedt. A biedermeier iranyzat a romantika koraban nyert teret, amikor a belsd terekben és
az ¢épitészetben is megjelent a visszafogottsag. Az eklektikus irdnyzatot is sziikséges
megemliteni, hiszen ekkortajt terjedt el a butorok tdmeggyartasa és erdsodott a kényelmi

funkci6. A szazadfordulon pedig a szecesszid stilus elemeit fedezhetjik fel, mely
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stilusiranyzat ritkan jelenik meg Onalldan, és amely irdnyzat volt a hazai kastélyépitészet
utolso korszaka. (Kosa, 2006).

A féuri kastélyok urainak hatalmat, gazdagsagat reprezentaltak, melynek fényét
emelték a kornyezetiikben a parkok. A korai idészakban ezekben a kertekben gyakori volt a
gyogynovények ¢€s fliszernovények termesztése. Ezeket a kerteket a XV-XVI. szazadban
gyakran sovénnyel, keritéssel vagy fallal is elkeritették (Bertényi, 2006). A kiilfoldon jart
nemesek a lakohelytliket is modernizaltdk, kényelmi szempontok alapjan alakitottak at a
kastélyokat, torndcokkal, lugasokkal, kerttel, oldottdk a zartsadg érzetét. A barokk korban az
udvartartds szerves részének tekinthetjiikk a kerteket, melyekben szokdkutak, szobrok és
novényritkasagok voltak megtalalhatok. A korszak egyik leghiresebb kertje a pozsonyi kert
volt, ahol citrom, narancs, granatalma is volt, melyeket télre fiithetd helyiségbe vittek at
(Bitskey, 2006). A folvilagosodas €s a romantika megujitotta a kertkulturat a kastélyok
kornyezetében is, mely az angolkert vagy romantikus tajkert fogalmanak életre hivasat
eredményezte, mellyel parhuzamosan jelentek meg az arborétumok is (példaul Szarvas). Ez
az iranyzat a természetbe vagyd ember érzéseit tiikrézve utanozta az eredeti természetet. A
kastélykert fogalmaval kivaltképp ezt azonositjuk, mivel bdvelkedett az orszag az ilyen
jellegli parkokban (Kosa, 2006). Ezek természetesen mara mar csak maradvanyaiban
fedezhetdk fel, vagy még abban sem. A kastélykertekben valo sétalgatas €s kellemes
1d6toltés azonban csak a nemeseknek adatott meg, mely helyzet sokszor a mai napig is
érvényes a megvaltott viszonyok ellenére is. A magantulajdonban all6 kastélyok
hasznositasuktol fiiggetleniil is dltalaban korbe vannak keritve, igy az egykori kastélykertek
maradvanyainak (vagy ujra értelmezéseit) szépségét csak ritkan tapasztaljuk meg.

A kastélyokhoz nemcsak kastélykertek tartoztak, hanem szamos egyéb teriilet is,
hiszen a kastélyok ,,csak™ a birtokok kdzpontjai voltak. A birtokok, tehat a majorsagok adtak
a kastély fennmaradasahoz sziikséges gazdasagi hatteret, azok megsziinésével az épiiletek
sem tudtak fennmaradni. Ezekhez ,,az uradalmakhoz tartozott istalld, kocsiszin, csur,
magtar, olak, cselédhdz, malom, miihelyek ¢és tobb hektarnyi termdteriilet, amely
megteremtette a gazdasagi alapot ahhoz, hogy a tulajdonos kastélyt épithessen” (Nagy,
2013.) A foéuri kastélyok rezidencialis birtokkézpontok voltak, mig a XVIII. szdzadban
felépiilt kastélyok tobbnyire urbanisztikai szerepet toltottek be (Kalmar, 1999). Egy ilyen
méretli majorsagnak, birtoknak az ellatasat széleskorli személyzet biztositotta, igy kozéjiik
tartoztak az udvarmesterek, a komornyikok, titkarok, inasok, szolgalok, a tirnokmesterek, a

lovaszmesterek, ezen kiviil a csalad szolgalataban lelkészek, orvosok, irédeakok, étekfogok,
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szakacsok és pincemesterek, énckszerzok, zenészek, konyvnyomtatok, forditok és tudos
teologusok is alltak.

Ebbdl a rovid visszatekintésbdl is levonhatod a kdvetkeztetés, miszerint a kastélyok
nem csak dnmagukban 4ll6 épiiletek, hanem kornyezetiikkel és mindenkori funkcidjukkal
szerves egységet alkotnak, és a régmult szokasainak koszonhetd, hogy napjainkban, mikor
kastélyturizmusrél beszéliink, sokkal szinesebb kép tarul elénk, mint egy torténelmi
emlékhely (Péterfi, 2015). A majorsagok megsziinése, a kertek pusztuldsa és a gazdasagi-
tarsadalmi véltozasok komoly sebeket hagytak a magyar kastélyallomanyon, ahogy a mar
emlitett haboruk és a szocializmus is. A kastélyokat, mint kulturdlis targyi és természeti
értéket azonban viszonylag hamar felismerte az orszag, é¢s még idoben mentett meg tobb

szaz muemléki épiiletet.
5.1.3. A hazai kastélyallomany multja

A XX. szazad elején a jelentds tarsadalmi atalakulds és a birtokok gyengiilé gazdasagi
helyzete miatt a kastélyok fenntartasa nehézségekbe litk6zott. Mar ekkor megjelent a mai
értelemben vett kastélyszallodak kialakitasa, melyek koziil az elsé vendéget fogado épiilet a
fiizérradvanyi kastély volt, azonban az elsd, erre a célra épitett kastély a lillafiiredi
Palotaszalld volt az 1930-as években (Nagy, 2013). Természetesen ez a lehetdség nem volt
adott minden kastélynak, mivel a gazdasagi alapot a foldbirtok adta, ezért a feudalis
viszonyok megvaltozasaval vette kezdetét igazdn az épiiletek jovojének kérdésessé valasa.
Mar a két vilaghdbora kozott elindult a nagybirtokok szdmanak csokkentése, a
parcellazas, hogy enyhitsék a szocidlis fesziiltségeket. A trianoni diktatummal kialakult
gazdasagi helyzet a kisbirtokok szaméanak novekedését eredményezte, melyet az 1945-6s
foldreform is megerdsitett a kisajatitasokkal és az igényjogosultak segitésével. A torvényt
megel6z0 masodik vilaghdborti hatalmas karokat okozott az orszdgnak, ahogy a
kastélyokban is esett kar, hiszen sok esetben maradando karokat szenvedett az allomany. Az
emlitett foldreform célja az volt, hogy erdsitse a paraszti tulajdont €s kisbirtokosi struktirat,
gyengitve, s6t megsziintetve a nagybirtokrendszert, mely a kastélyok birtokait is érintette. A
torvény kitért a foldbirtokok elkobzasanak mddjara is, mely soran a rajtuk 1évo épiiletek is
az allamra szalltak at (1945. évi VI. torvény a nagybirtokrendszer megsziintetésérol, 1945).
Az 1952-es torvényszintli rendelet szerint a hazingatlanokat is allami tulajdonba vették
annak teljes berendezésével egyiitt (1952. évi 4. rendelet egyes hézingatlanok allami
tulajdonbavételérdl, 1952). A masodik vilaghdborua és az allamositas erds nyomokat hagyott

az addigi rendszeren, és a kastélyok életében is visszafordithatatlan karokat okozott. Az
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1945-6s évtol kezdve gyokeres fordulat allt be az arisztokracia életében. A foldosztassal
megsziint a gazdasagi alapjuk, elvették toliik — a masodik vilaghabortiban meg is sériilt —
hazaikat, kastélyaikat, amik a személyzet nélkiil nem is voltak mar karbantarthatok és
lakhatok. Az orszagban tobb mint 1.500 kastély és kuria nagyrészt sériilt és kifosztott
allapotban kertilt allami tulajdonba (Fekete, 2016).

Mig méas nyugati orszagokban igyekeztek helyreéllitani a karokat, addig hazankban az
allami érdekeknek megfeleld funkciot kaptak az épiiletek, melyek altaldban nem vették
figyelembe a kastélyok eszmei értékét. A mezégazdasagi céli felhasznalas mellett
(magtarak, tsz-irodak), leggyakrabban szocialis intézmény, iskola, 6voda, kultirhaz, hivatal
vagy korhaz lett a kisajatitott épiilet (Péterfi, 2015). Ferenczy Karoly Osszeirdsa szerint az
Otvenes években a kastélyok 15%-a (80 kastély) adott otthont szocidlis intézményeknek
(neveldotthon, szocidlis otthon). Ezen beszamold szerint az idegenforgalmi célra hasznalt
kastélyok aranya viszont jéval alulmulja az elébbi adatot, hiszen csak tiz kastély kapott
idegenforgalmi — ezen beliil is idiiléi — funkcidt, valamint csupan hat kastély mikodott
muzeumként (Ferenczy, 1960). Mivel ezek a funkcidok nehezen fértek 6ssze a kastélyok
eredeti funkciojaval, igy gyakori eset volt az is a hatvanas évektdl kezdédden, hogy magara
hagytak oOket, és helyettiik 0j épiileteket hoztak létre. Azonban voltak olyan esetek, ahol
megfelelt a kastély a funkcidvaltasnak, igy — habar elvesztette részben vagy teljesen
milemléki jellegét — hozzajarult az atalakitas az épiiletek fennmaradasahoz (Berzence).
Azonban a hanyatlas negativ folyamatahoz tarsult egy pozitiv jelenség is, a miiemlékvédelmi
intézkedések megjelenése és elterjedése (Péterfi, 2015).

A termeldszovetkezetek kialakitasaval €s a foldtulajdon tovabbfejlesztésével az allami
gazdasdg ©Onalld mezdgazdasagi fogalommd ndétte ki magét (1967. évi IIl. torvény a
mezdgazdasagi termeldszovetkezetekrdl, 1967). Az allamositas soran kijelentették, hogy az
»allami vallalatok az allam altal rabizott vagyonnal 6nalldan gazdalkodnak” (1977. évi VL.
torvény az allami vallalatokrol, 1977), melynek keretében tovabb erdsodott a lehetdség a
kastélyok kastélyidegen funkciokkal valé megtoltésére. Emellett ,,az elhagyott kastélyokat
a lakossag vette birtokba. Szovetkezetek, irodak, raktarak, tizemek, idegen funkciok kaptak
helyet benniik. A hasznalathoz rogtonzésszerli, engedély nélkiili atépitések torténtek.
Neéhanyukba szocialis otthon, kultrhaz koltozott. Ezek voltak a szerencsésebbek. Szamos
esetben az épiilet és a birtok egységét megbontva felparcellaztak a parkot” (Nagy, 2013).

A kastélyok sorsat nehezitette, hogy az épiiletek nyilvantartasba vételénél olyan
bonyodalmak akadtak, hogy a helyrajzi szam és a teriilet megvaltozott, igy az allomany

adatbazisanak pontos Iétrehozasa Ilehetetlenné valt (Fekete, 2016). A miemlékek
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fenntartasarol az 1881. évi XXXIX. torvény mar rendelkezett, mely szerint ,,miiemlék
elnevezés alatt értetik a foldben vagy a foldszinén 1évé minden olyan épitmény és tartozéka,
mely torténeti- vagy miivészeti emlék becsével bir” (1881. évi XXXIX. térvény a
miemlékek fenntartadsarol, 1881). Ezen torvény tartalmazta azt is, hogy a fenntartandonak
nyilvanitott miiemléket a tulajdonos kotelezettsége megovni, ha ezt nem teszi meg, akkor az
¢épiilet kisajatithatd. Az 1949. évi torvényszintii rendelet is ezt a torvényt erdsitette meg,
hasonlé elvek mentén (1949. évi 13. rendelet a mizeumokrol és milemlékekrol, 1949). Az
1967-es milemlékvédelemrdl szolo hatdrozat atruhazza a feladatkdroket az Orszagos
Miemléki Feliigyelségre (OMF), ami egészen az ezredforduld kozeledtéig igy is maradt
(1967. rendelet a miemlékvédelemrdl, 1967). 1950-ben kozel 800 kastélyt és kuriat vontak
védelem ala, melyb6l az OMF csaknem 30 szazalékukat torolte, igy az 1960-as 6sszeirasban
567 kastéllyal, illetve kuridval biiszkélkedhetett Magyarorszag, melybdl 178 miiemlék,
valamint 389 miiemlék jellegii volt (Ferenczy, 1960).

Az OMF munkajanak eredményessége teljes mértékben vitathato, hiszen a védelem
orszagos, atfogod kérdéseiben néhany Kisebb 1épéstdl eltekintve a rendszervaltozast megel6z6
években érdemleges eredményt nem sikeriilt elérni, igy az épiiletek tomeges allapotromlasat,
egyesek végleges pusztulasat nem tudta megakadalyozni (Fekete, 2016). A helyzetet az is
sulyosbitotta, hogy a hatvanas €és hetvenes években lezajlott gazdasagi javulas miatt, a
funkciodkat ki tudtak helyezni Gjonnan épitett 1étesitményekbe, igy a kastélyokat a sorsukra
hagytak (Petravich, 1996).

A valtozast a kastélyallomany 1980-ban végzett feliilvizsgélata hozta meg, mely soran
megallapitotta az OMF, hogy szamos épiiletet rosszul hasznositanak és javaslatokkal is élt,
melynek eredménye a Kormany Gazdasagi Bizottsaganak 1981-ben inditott
kastélyprogramja (Un. GB-kastélyprogram) volt (Petravich, 1996). E kastélyprogram
feladatait négy targykorre osztottak fel, melyek kozott az allagmegdvas, a végleges
helyreallitas, a kedvezmények biztositasa és a lehetdségek feltardsa szerepelt. A program
keretében kiemelték a rendeltetés kérdését is, mely soran a miiemléki értéket csakugy vissza
kell allitani, mint a hasznalati értéket. A helyreallitas torténhetett kulturalis, idegenforgalmi,
szocialis, egészségiigyi €s szamos egyeb célbol is (igazgatasi épiiletek, iskolak, lakasok). E
hasznositasi modok megoszlasa az 1989 évig a kovetkezoképpen nézett ki: kulturdlis célu
34%, idegenforgalmi céli 40%, szocidlis és egészségiigyi céli 5%, egyéb célu 21%. A
kastélyprogram elérte kitlizott céljait, és sikeresnek latszik, de annak a ténynek a fényében,

hogy egy hosszutavu folyamat kezdete és nem a vége. Az eredménye ott volt igazan
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latvanyos, ahol a helyi lakossag és vezetés mar nem a foldesuri hatalom szimbolumat lattak
a kastélyokban, hanem biiszkeséggel gondoltok ra (Petravich, 1996).

A kastélyok sorsaban dontd fontossagl volt a privatizacios folyamat. A privatizacio
az allami vagyon maganbefektetOknek torténd eladasat jelenti. 1990-ben az allam altal
feligyelt privatizacio kezd6dott meg, ahol sokszor nem piaci alapon zajlottak a vasarlasok,
melyek korébe nem tartoztak a tartosan allami tulajdonu épiiletek, cégek. Az allami
tulajdonu ingatlanok esetében azonban lehetoség volt a kezelésbe adasra, de ezzel a
magantulajdonosok nem élhettek (1987. évi L. torvény a foldrdl, 1987). A kastélyok ilyen
moédon torténd privatizacidja tehat csak a jogi személyek vagy szervezetek szamara volt
lehetséges. A milemléki kastélyok kozel felét azonban az Oonkormanyzatok hataskorébe
adtak (reprivatizaci), mely torvény a mai napig is €rezteti hatasat (1990. évi LXV. térvény
a helyi onkorményzatokrol, 1990). Az Onkormanyzatokhoz azonban keriilhettek olyan
épiiletek is, melyek nem a vagyontorvény alapjan itélték oda, mivel a miemléki védettség
nem volt a tulajdoni lapokon feltiintetve (Allami Szamvevészék, 1993).

A karpétlasi rendszer sem sokszor segitett a kastélyok sorsan, mivel a folyamat csak
részleges volt, igy szamtalan esetben csak eldvasarlasi jogot biztositott, st a korabbi
tulajdonok visszaadasat sem tdmogatta altalaban (1991. évi XXV. torvény a karpotlasrol,
1991). Erdekes, hogy ekkor még nem hirdettek meg 6néllo kastélyprivatizacios programot,
ami indokolt lett volna, mivel nem tudta az Allami Vagyoniigynokség, hogy valdjaban
mennyit is ér egy-egy kastély. A helyzet masik érdekessége, hogy ha egy kastély otthont
adott egy allami vallalatnak, akkor a vallalat privatizcidja soran maga az épiilet is
hozzatartozott és vele egyiitt keriilt ki az allami tulajdonbol (Fekete, 2016). A helyzet
javitasara jott 1étre 1993-ban a ,,Kastélyprivatizacios program”, mely soran az értékesitési
folyamat csak 25 miiemléki objektumra korlatozodott (melyben kiilfoldiek is részt vehettek).
A késobbi évek soran szamos kastély talalt gazdara, ennek ellenére a miiemlékek egy része
még 2000-ben is az Allami Privatizacids és Vagyonkezeld birtokaban maradtak.

1996-ban elkésziilt a miiemlékek hasznositdsi koncepcidja, mely tartalmazza a
katasztert és a vagyonkezelésbe adasi tervezeteket, valamint az 1997. évi LIV. toérvény
kijelenti, hogy az allami tulajdoni miiemlékek forgalomképtelenek (1997. évi LIV. térvény
a miemlékvédelemrdl, 1997). Ezek az intézkedések, amelyek az ezredfordulohoz kozeledve
bevezetésre keriiltek, felemds eredményességgel zajlottak véleményem szerint. A
miemlékvédelem az elméletben és a térvényekben évrdl évre nemesebb célokat tiizott ki
maga elé, azonban a feladatokat sok esetben atharitotta. A privatizacié folyamataban az

onkormanyzatokra szallt kastélyok a telepiiléseknek sok esetben jelentettek terhet, mintsem
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hasznot. A régi-uj tulajdonosok sokszor egy kifosztott, lepusztult kastélyt kaptak vissza és
vasaroltak meg, melyekre a miiemlékvédelmi torvények értelmében allagmegdvasi
kotelezettségiik volt (és van is a mai napig). Ennek ellenére is fontos szdmolni a
maganszféraval, mint fenntartéval, mert nélkiiliik a kastélyok hasznositasanak jovéje még
sOtétebb lenne.

Az 1997-es évben nemcsak a miemlékvédelemrol sz616 torvény hozott valtozasokat a
vizsgalt épiiletek helyzetében, hanem a Kincstdri Vagyoni Igazgatésag meghirdette a
Miiemlék 2000 programot, mely soran kidolgoztdk a fenntartandé és hasznosithato
miemlékek listdjat. Emellett 1999-ben is szdmos kastély hasznositasa keriilt ismét a
figyelem kozpontjaba a Visegradi kastélyprogram keretében. Az évszazadfordulon
elfogadtak a Nemzeti Kastélyprogram tervezetet, mely a Miiemlékek Allami Gondnokséaga
alatt futott. Ez a program az allami tulajdoni nemesi hajlékok hasznositasat tlizte ki célul,
magantOke segitségével profitalo modon, turisztikai célzattal (Fekete, 2016). A Millenniumi
Kastélyprogram altal pedig tovabbi forrasokat biztositottak a MAG részére (Berger, 2001).

A kovetkezo kastélyprogram mar az 01j évezredben, 2004-ben jott 1étre, melynek célja
az allami tulajdonban 1évé miiemléki épiiletek komplex 6rokségvédelmi értékelése, majd
kozcélu hasznositasa. A program érdekessége az volt, hogy javaslattétellel €lt a kastélyok
allami tulajdonba vald helyezésérdl, valamint onnan kivételrdl is. Ez a dontés nagy port
kavart, hiszen tobb épiilettel egyiitt a Sopronhorpacson talalhato kastélyt is 1 (azaz egy)
forintért arulta az dllam. Ez azért volt megtévesztd, mert a megvétel utan a birtokosra szallna
minden allagmegdrzési, illetve hasznositasi feladat is (www.kisalfold.hu). A program célja
0sszességében az volt, hogy az orszag teriiletén a kastélyok torténetét a régi korok tiikrében
latogathatova tegye (Kastélyprogram I. 2004 idézi Fekete, 2016).

A legtobb program keretén beliil a tulajdonosoknak jogaik, és kotelezettségeik is
vannak. A legfobb kotelezettségiik az dllagmegovas és hasznosités, a legfobb jogaik pedig
az atmeneti adokedvezményeken kiviil a kiilonb6z6 palyazati lehetdségekkel valo €lés.
2004-ben orszagunk belépett az Eurdpai Unidba, melynek kdszonhetden nemcsak eurdpai
tapasztalatcserék valosultak meg konnyedén, hanem nagymértékli anyagi tamogatasokra
tehettlink és tehetiink is szert akar a turizmust vagy az Orokségvédelmet tekintve. Ezen
lehetdségeink kozé tartoznak a mar lezarult projektek és az épp futo projektek, koztiik pedig
a dolgozat irdsa alatt is miikodé Nemzeti Kastély- és Varprogram, mely sok hasonldsagot

mutat az eddigi programokkal (Péterfi, 2017).
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3. kép: A nagycenki Széchenyi-kastély 1956-ban, 1973-ban és napjainkban
Forrés: Internetes forras alapjan [3] sajat szerkesztés, 2020.
Osszességében az latszik, hogy a kastélyok az épitésiik ota eltelt id6 alatt szamos valtozason
mentek keresztiil (3. kép). Az épiiletek, melyek egykor a foldesurak hatalmat reprezentalod
kastélyok voltak és fenntartasuk alapjat a foldbirtok adta, mara mar atalakultak. A
nagybirtokrendszer megszlinése, a vilaghaboruk, az allamositas, majd a részleges
privatizacié mind olyan folyamatok voltak melyek nyomait maig viselik a kastélyok. Az
épiiletek egykori nemesi csalddi tulajdonosaira ma mar csak a neviik utal, vagy mar az sem.
Az egykor lakdcéllal 1étrejott pompas birtokkdzpontok az évtizedek soran voltak tsz-irodak,
magtarak, korhazak, iskolak és szamos egyéb kastélyidegen funkcidval ellatott kastélyok. A
kastélyok értékét felismerve jottek 1étre palyazatok és programok, sziilettek meg a miiemléki
torvények, azonban a nagy szamu kastélyallomany megmentése lehetetlen feladatnak
bizonyult. A szerencsésebb milemléki épiiletek ma is egykori pompdjukban csodalhatok
meg, azonban ez csak egy sz¢éleskorii, anyagi beruhdzast nem sajnald, a nemzeti érdeket és

értéket szem eldtt tartd 0sszefogds eredményeként johetett 1étre.
5.2. A Kulturalis turizmus és a kastélyok kapcsolata

Amikor kulturalis turizmusrdl beszéliink, akkor els6dlegesen a turizmust és a kultirat, majd
pedig a kulturalis turizmust sziikséges definialni. A turizmus fogalmi tisztdzasa nem tartozik
a dolgozat célkitlizési kdz¢, azonban a relevans definiciok megemlitése fontos a disszertacio
elméleti hatterének megalapozdsa miatt. A turizmus jobbara elterjedt definicidja
egyértelmilen az 1989-ben elhangzottak alapjan a Hagai Nyilatkozatban szereplé fogalmi

leiras, miszerint: ,,A turizmus magaba foglalja a személyek lakod- és munkahelyén kiviili
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minden szabad helyvaltoztatast, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére
1étrehozott szolgaltatasokat” (Hagai Nyilatkozat, 1989). Ezen definicié gyenge pontjai kzé
tartozik az allando lakhely fogalma, a munkahely pontos meghatarozéasa (tdvmunka, online
munkavégzés, szabadon valasztott helyszinek) és a szabad helyvaltoztatas meghatarozasa is,
hiszen az utazas torténhet nem szabad elhatarozasbol adodo helyvaltoztatas miatt is.

Ezen gondolatmenet hivta ¢életre Michalkd Gébor turizmus definicidjanak
megjelenését is, miszerint: ,,A turizmus lényege a személyek élményszerzéssel parosuld
kornyezetvaltozasa, amelynek sordn szolgaltatasok igénybevételére keriil sor” (Michalko,
2001b). Ez a megfogalmazas az élményt allitja a kozéppontba és az élmény keresésére
megjelend igényt, mint motivaciot. A dolgozat vizsgalati targyat képezd kastélyok
felkeresésének hatterében is zommel az €lményszerzés all, igy ezen definiciot tekinthetjiik a
turizmus relevans fogalmi meghatarozasnak. Az, hogy mikor lesz valaki turista, az attol
fiigg, hogy rendelkezésre all-e ,,a kdrnyezetvaltozasat 6sztonzd motivacioja, az utazasat és a
szolgaltatasok igénybevételét lehetdveé tevo diszkreciondlis jovedelme ¢€s a kikapcsolddasra
alkalmat ado szabadideje” (Michalkd, 2004.) A turizmus alappillérjeinek ismerete nélkiil,
nehéz lenne meghatdrozni a keresleti oldalon megjelend igényeket a kulturalis turizmus
keretén beliill. Azonban a kulturdlis turizmus fogalmanak tisztdzasa eldtt a kultara

A kultara értelmezésénél a legnagyobb elismerésnek az UNESCO éltal
megfogalmazott definicié 6rvend, miszerint: ,,[...] a kultarat egy tarsadalmat, vagy szocialis
csoportot koriilvevo, egyedi szellemi, anyagi, intellektudlis és érzelmi vonasok, tovabba a
miivészet, az irodalom, az életvitel, az egyiittélés modja, az értékrend, a hagyomanyok ¢€s
hiedelmek 6sszességének kell tekinteniink [...]” (UNESCO, 2001). Ha a kultarat a foldrajz
tudomanyanak oldalar6él kivanjuk megkdzeliteni, akkor a kultara térbeliségének
vizsgélataval talalkozunk, mely sordn a kultura a kulturalis foldrajz diszciplina része (T6th
& Trocsanyi, 1997). Ezen megfogalmazas is azt erdsiti, hogy a kultura értelmezése nem
lehetséges a tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis és természeti kornyezet nélkiil. Ezt az
elgondolést tdmasztja ala a kovetkezd, altalanos definicio is, mely alapjan a kultara:
»Azoknak az anyagi és szellemi értékeknek az Gsszessége, amelyeket az emberi tarsadalom
létrehozott torténelme folyaman; miiveltség, miivel6dés” (A magyar nyelv értelmezd
szotara, 1960). Ahogy a meghatarozasban is szerepel, a kultira targykorébe nemcsak targyi,
hanem szellemi értékek is beletartoznak, ennek megfeleléen egy rendkiviil széleskorii
lehatarolasrol van sz6. Az emberiség a torténelem soran szamos kulturalis értéket teremtett

meg a kornyezetében, melyek koziil a targyi értékek halmazaba tartoznak a materialis
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értékek (épiiletek, szobrok, konyvek stb.) és a szellemi értékek halmazat erdsitik a
népszokasok, hagyomanyok, ismeretek stb. A jelen vizsgalat kozéppontjaban all6 kastélyok
egyértelmiien a targyi, azon belill is az épitett kulturalis értékek kozé tartozik, azonban a
hozzajuk kothetd életforma, természeti kornyezet alapjan természeti és szellemi kulturdlis
értéket is képviselnek. A felkeresésiikre iranyuld motivacioban a kulturalis turizmus iranti
kereslet a dominans.

A turizmus egyik terméke a kulturalis turizmus, mely a szabadid6s turizmus fajtajaba
tartozik, emellett tobbnyire az alternativ turizmust erdsiti, mint format, valamint
értelmezhetjiik belfoldi és nemzetkdzi szintéren is. A fogalom meghatarozasa azonban ennél
joval sokrétiibb, hiszen az atfogd megkozelités alapjan ,,olyan turisztikai termék, amelynek
kozponti eleme a turista legszélesebben értelmezett intellektualis igényét kielégitd vonzerd™,
de sziikebb értelmezésben ,,0lyan kulturdlis motivacioval torténd utazas, mint példaul a
miemlékek ¢és Orokséghelyszinek felkeresése, a fesztivalokon vald részvétel [...]”
(Michalké & Ratz, 2005). A kulturalis turizmus jellemvonasa, hogy ,,egyrészt a keresleti és
kinalati oldal tekintetében, masrészt pedig elméleti €s gyakorlati szempontbol egyarant lehet
jellemezni” (Sulyok, 2005.). A keresleti oldal egyre inkabb erdsodik, hiszen a turizmus
motivacioi kozott az élményszerzés fontosabb lett és az alternativ turizmus termékei
keriilnek eldtérbe, igy egyre nagyobb szerep jut a kulturdlis turizmus szamara (Lengyel,
1994.). A kinalati oldal tekintetében, a vonzeréket harom 6 csoportra osztjuk — melyben
visszatiikrozédnek a kultira fogalmanak elemei — miszerint vannak az épitett és targyi
értékek; a mindennapos élethez kapcsolddd kulturdlis értékek; €s a rendezvények,
fesztivalok (Aubert & Csapo, 2002.). A szigoru kategorizalasokkal azonban véleményem
szerint vigyazni kell, hiszen vannak olyan elemek, melyek tobb csoportba is tartoznak, mint
ahogy a kastélyok esetében is, hiszen az épitett értékekhez is tarsulnak rendezvények és
szellemi értékek is.

A kulturalis turizmus fogalmi meghatarozasa szintén elengedhetetlen a dolgozat
hatterének megalapozasa céljabol, azonban az elméleti megkdzelitést a gyakorlati
megvalosulassal is 6tvozni kell. A hazai kulturdlis turizmus bemutatdsa sordn tobbnyire
statisztikai adatokkal kell dolgozni, illetve kiilonbozé stratégidk elemzésével. A
magyarorszagi kulturalis turizmus gbécpontjainak elsdsorban Budapestet ¢€s a
varoslatogatasokat tekinthetjiik, azonban a fdutazasok tekintetében Magyarorszag nem
els6dleges kulturalis turisztikai szempontbol a nemzetkdzi piacon. Budapest széles és
Osszetett kulturalis kinalattal varja a latogatokat, emellett szamos specialis igényt (pl.:

milemlék fiirdok) is ki tud elégiteni (Magyar Turisztikai Ugynokség [MTU], 2019). A
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fovaros kulturalis turizmusban betdltott szerepét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy 2019-
ben a varos lett Europa legjobb desztinacidja, mely szavazasban nagy aranyu (77%) kiilfoldi
szavazatokkal nyerte el ezt a dijat (www.turizmus.com). A févaros turizmushoz vald
hozzéjéarulasat és sikerességét nem sziikséges részletezni, azonban a vidéki telepiilések
lehetdségeit a kulturalis turizmusban mar annal inkabb indokolt.

Az utazdsok soran azok a turistak, akik felkeresik a fovarost, gyakran mennek el
egészen Visegradig vagy Godolldig, azonban tavolabb mar aligha, melynek hatterében az is
all, hogy vidéken a kulturalis turizmus nem rendelkezik univerzilis attrakcioval (MTU).
Természetesen a févaroson kiviil is vannak olyan pontszeri desztinaciok, melyek
felkeriilnek a kulturalis turizmus keresett helyszinei k6z¢ nemzetkozi viszonylatban, ilyen
példaul Pannonhalma, Sopron, Eger, Sarospatak (MTU). Azonban a vidéki térszineken a
kulturalis turizmus nemzetkozi viszonylatban nem szamottevd, valamint hosszatava
fennmaradasa is megkérddjelezheté (gondoljunk példaul Pécs Eurdpa Kulturalis Fovarosa
cimére). ,,A magyarorszagi kereslettel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a
kultirafogyasztas egészen mast jelent a fovarosban ¢és a vidéki helyszineken, varosokban és
falvakban. Mig Budapesten ez a napi rutin része, [...] addig a kistelepiiléseken nagyon sziik
a kinalat, igen jelentés mind a mennyiségbeli, mind a mindségbeli kiilonbség” (Kulturalis
turizmus fejlesztési stratégia, 2009).

A Magyar Turisztikai Ugynokség kiemelten foglalkozik a kulturalis turizmussal,
melyrél a legfrissebb dokumentum, a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030
(tovabbiakban: NTS 2030). Ebben a stratégidban hangstulyozzak, hogy a ,,turisztikai piac
legosszetettebb termékcsoportja”, hiszen idetartozik tobbek kozott az Orokségturizmus,
kastély- és varturizmus, a népi hagyomanyokon alapuld turizmus, filmturizmus, vallasi,
zarandokturizmus, a varoslatogatdsok €s a kortars miivészeti turizmus is (NTS 2030). A
2009-es stratégiaval szemben megallapithato, hogy az eltelt id6 alatt is érezhetden nétt a
kulturélis turizmus irdnti kereslet, az autentikus, egyedi élmények felkeresésére torekvo
motivacio. A stratégia azt is megallapitja, hogy ,,az épitett 6rokség és az 6rokségi helyszinek
tovabbra is a legfontosabb vonzerdt jelentik a vildg kulturdlis utazoi szdmara”. Az elmult
évek statisztikaival egyhanguan itt is kiemelésre keriilnek a belfoldi turistdk, mivel még
mindig 6k dominalnak a hazai kulturélis turizmus keresleti oldalan. A kulturalis turizmus
fejlesztésére a dolgozat szempontjabol relevans idészakban, 2014-2020 kozott tobb GINOP
¢s TOP forrasbol megvalosuld palyazat is lehetdséget ad (pl. GINOP 7.1.1, GINOP 7.1.4,
GINOP 7.1.6, TOP 1.2.1 és TOP 6.1.4), emellett a hazai forrasb6l megvaldsulo fejlesztések

révén is szamos beruhazasra kerilt és kerul sor. A kulturalis turizmus vonatkozasaban fontos
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kiemelni azt is, hogy a 2018-as év volt a kulturalis 6rokség eurdpai éve, ¢s Pécs 2010-es
cime utan, 2023-ban ismét egy hazai varost tiintetnek ki az Europa Kulturalis Févarosa

cimmel (NTS 2030).

crer

crer

erdsségeit, gyengeségeit, veszelyeit és lehetdségeit (Kulturalis turizmus fejlesztési stratégia
2009 alapjan Nagy, 2013). A stratégiaval egybehangzoan megallapitotta, hogy az erésségek
koz¢ tartozik a sokszinli kulturalis kinalat, mely viszonylag kis teriileten helyezkedik el,
szamos vilagorokséggel és erds ¢l6 hagyomanyokkal. A gyengeségek kozé tartozik a
rendezetlen tulajdonviszony, a hattér infrastruktura hidnyossagai, a forrashidnyok ¢és a
gyenge kooperacios készség is. A lehetdségek kozé soroltdk az attrakciofejlesztést, a
tematikus programokban torténd eldrelépéseket, komplex turisztikai csomagok kialakitasat
¢s a virtudlis lehetdségek alkalmazasat. A veszélyek kozé tartozik az értékvalsag, mely a
tarsadalom egészét érinti, a diszkrecionalis jovedelem csOkkenése, az utazdsok és a
szolgaltatasok igénybevételének visszaesése €s a sziikséges beruhdzasok elmaradasa.

A Dél-Dunantali Turisztikai Régio alapvetd problémadja, hogy a kulturalis turizmus
szinterei alapvetden a nagyobb varosok, kiemelten pedig egyértelmtien Pécs. A stratégia
kijelenti, hogy ,,nemzetkozi jelentdségli kulturalis eseményt a régio egyetlen telepiilése sem
kinal”, azonban ez a kijelentés ebben a formaban nem teljesen helytallo. Enyhe tilzassal, de
kijelenthetd, hogy az UNESCO helyszinek kozé¢ felkeriilt mohéacsi busojaras nemzetkozi
jelentdséggel bir, emellett a régidban a magas szamu torok kori emlékek is vonzerdként
jelentkeznek (igaz ez esetben Budapesttel nem tudjak egyeldre felvenni a versenyt). Azon
negativ megallapitasok, melyeket a dokumentum tesz, sajnos ma is helytalléak, miszerint
hianyos a kulturalis alkotdsnak helyet biztositd infrastruktira és a megfeleld programok
hidanya miatt a turistdk atlagos tartézkodasi ideje kissé¢ rovidebb az orszagos atlagnal.
Ezenkiviil az is altalanos probléma a kinalat tekintetében, hogy az adott nevezetességek
kevés informacidtartalommal rendelkeznek, igy hosszitavon még inkdbb rovidiil az atlagos
tartozkodasi 1d6, és csokken a turistak koltésébol szarmazd bevétel (Dél-Dunantili
Turisztikai Régio turizmusfejlesztési stratégiaja 2010-2014).

A stratégiaban megfogalmazott helyzetfeltarasok tobbnyire ma is igazak, de
kiemelném a beruhazasok novekvo szamat, igaz a fejlesztések nem minden esetben tudjak
felvenni a versenyt az amortizacioval és a digitalis lehetdségek kihasznalatlansagaval.
Tovabba azt is sziikséges hozzatenni, hogy a régié egyértelmli erdsségének tekinthetd a

helyiek vendégszeretete és a turizmushoz, turistdkhoz vald pozitiv hozzéaallasa, mely soran
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azt az ujgeneracids igényt is ki tudjak elégiteni, mely a ,back-stage” megismerésére
torekszik a turizmus keretén beliil.

Ahogy a fogalmi tisztdzasokbol és az elemzett dokumentumokbol kitlinik, a kulturalis
turizmus egy olyan komplexen Osszetett turisztikai fogalom, mely épp a komplexitdsa miatt
értelmezhetd széleskoriien és mégis vonatkozhat egy egységre is (akar egy népdalra, mint
szellemi értékre). Napjainkban a kulturalis turizmust az alternativ turizmus formajaba
soroljak, azonban egy-egy desztinacid felkeresése a targyi orokségek korében (vagy akar
egy fesztival latogatottsaga) eléri a tomegturizmus formai kdvetelményeit is. A kastélyok
vizsgalata sordn a tdgabb értelemben vett kulturdlis turizmus részének tekintett
Orokségturizmus fogalmat is meg kell ismerni, hiszen a maulttal valé érintkezés egyik

formajat képviselik a kastélyok, mint 6rokségi helyszinek.
5.2.1. Az orokségturizmus és a kastélyok kapcsolata

Az orokségturizmust tekinthetjiik a kulturélis turizmussal egyenértéksi fogalomnak is, mint
szinonima (Nagy, 2013.), azonban véleményem szerint inkabb részhalmazai egymasnak. A
kulturdlis turizmus nem foglalja magaban a természeti 6rokségek meglatogatasat, mig az
orokségturizmus igen, ezért olyan halmaza az 6rokségturizmus a kulturalis turizmusnak,
mely nem mutat teljes fedést, de mégis alatagozodik. A fogalmi hierarchidba val6 elhelyezés
nem része a dolgozatnak, mivel jelen kutatds szempontjabol — és személyes véleményem
szerint is — a kastélyokat (és a kastélyturizmust) tekintve a kulturalis turizmuson beliil keriil
megismerésre az orokségturizmus fogalma.

Az Orokségturizmus rendszertani helyét vizsgalva latszik, hogy kétségkiviil egy
turisztikai termék, melynek kinalati oldalat maguk az Orokségek adjak. Miel6tt
megismernénk az orokségturizmus fogalmat, fontosnak tartom, hogy magukrol az 6rokségi
értékekrdl is rendelkezziink ismeretekkel. Az 6rokség azt a kultirat irja le, amit egy kdzosség
megdriz, gondjat viseli és atadja a jovo generacionak, e nélkiil nincs identitas és valahova
tartozas érzés (Husz, 2007a). Az 6rokség Osszekapcsolodik az emlékezettel, az identitas
része, amit meg kell érizni (Sonkoly, 2000). Ahogy azt mar emlitettem, az 6rokségek kozé
tartoznak kulturalis és természeti orokségek is, melyek kozott nem lehet egy hatarozott
valasztofalat huizni. Az, hogy mely értékek tekintendok 6rokségnek, az a jelenkori tarsadalmi
attitidon mulik, igy ennek megfelelden a torténelem folyaman szdmos valtozason esett at a

fogalom, azonban végsd soron, a hatalom birtokosan mulik, hogy milyen 6rokség marad

fenn (Timothy & Boyd, 2003).
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Az UNESCO mar 1972-ben kiadott egy egyezményt a kulturdlis és természeti értékek
védelmérdl, ahol definidlja ezen értékeket és szankciokat hoz a kategoéridba valo sorolasukrol
¢és védelmiikrél (UNESCO, 1972). A szervezet kitért arra is az elmult évek alatt, hogy a
kulturalis 6rokség fogalma nyitott és folytonosan véltozo, mert egyre ujabb, védelmet
érdemld elemekkel gazdagodik (pl. digitalis 6rokségek). Az orokség fogalmanak valtozasat,
illetve boviilését mi sem mutatja jobban, hogy mig az 1972-es egyezményben a kulturalis
Orokségek és a természeti orokségek kaptak kiemelt szerepet, addig a 2003-as egyezmény a
szellemi Orokségekrdl szolt, igaz mar 1989-ben tettek ajanlast a folklor és a tradicionalis
kultara védelmére (UNESCO 1989, 2003). Az 6rokség fogalmanak mas és mas értelmezése
a kozosségek szervezddési szintjeitdl is fiigg, igy helyi, nemzeti, kontinentalis €s nemzetkdzi
szintéren is eltérhet (Sonkoly, 2000).

Mivel a kastélyok a kulturalis orokségek részét képezik €és azon belill is az épitett,
targyi Orokségek halmazéban kapnak helyet, ezért mindenképp sziikséges a kulturalis
meghatarozast az UNESCO, mint feliigyel6 szerv fogalmazta meg, mely a kovetkezéképpen
hangzik: ,,Miitargyak, mtiemlékek, épiiletek €és helyek egy csoportja, amelyek értékeinek
sokfélesége, beleértve szimbolikus, torténelmi, mivészeti, esztétikai, etnoldgiai vagy
antropologiai, tudomanyos és tarsadalmi jelent6séggel bir” (UNESCO, 1972). Ezen
megfogalmazas a materidlis Orokségi értékekre vonatkozik, emellett alkotta meg a
természeti és szellemi 6rokségek definicidjat is.

A természeti Orokségeket az alabbi médon hatarozta meg az UNESCO: ,.fizikai és
biologiai formaciokbol vagy ilyen formdaciok csoportjaibol allo természeti jellemzok,
amelyek esztétikai vagy tudomanyos szempontbo6l kiemelkedd univerzalis értékkel birnak;
geologiai és fiziografiai formdaciok és pontosan koriilhatarolt teriiletek, amelyek a
vesz€lyeztetett allat- és ndvényfajok ¢€ldhelyét képezik, a tudomany vagy a
természetvédelem szempontjabol kiemelkedd univerzalis értékkel; természetes helyek vagy
pontosan koriil hatarolt természeti teriiletek, amelyek kiemelkedd egyetemes értéket
képviselnek a tudomany, a természetvédelem vagy a természetes szépség szempontjabol”
kovetkezOképpen fogalmazta meg a szervezet: ,,Gyakorlatok, reprezentaciok, kifejezések,
ismeretek, készségek, valamint azokhoz kapcsolodd eszkozok, targyak, miitargyak és
kulturalis terek, amelyeket a kozosségek, csoportok és egyes esetekben az egyének
elismernek kulturalis orokségiik részeként. Ezt a nemzedékrél nemzedékre 4tadott

immaterialis kulturalis 6rokséget a kozosségek és csoportok folyamatosan jbol készitik,
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reagalva a kornyezetiikre, a természettel és a torténelemmel vald kolcsonhatasukra, és
identitdsukat €és folytonossagot biztositanak szdmukra, ezaltal eldmozditva a kulturalis
sokszinliség és az emberi kreativitast” (UNESCO, 2003).

A dolgozat szempontjabol relevans orokségi értékek a kulturdlis épitett orokségek,
mint kastélyok, azonban a hozzdjuk tartozo teriilet és milid miatt nem ilyen éles az
elvalasztas a fogalmi kategoriakban. ,,Az orokséget évszazadok oOta az elméletben ¢és a
gyakorlatban is a tarsadalom homogenizalasara hasznaljak, hogy megerdsitsék az allamisag,
a teriileti hovatartozas, az etnikai jelleg és a kulturalis identitas sajatos egységét” (Husz,
2014.). Ezen megfogalmazas igaz ma is, hiszen az identitasunk kiterjed a kulturalis
orokségiink minden tipusara és egymasra egyfajta multiplikator hatassal vannak.

,Kulturalis orokségiink koézvagyon. Ha jogilag nem is az” (Monok, 2005). Ezen
orokségeket a koz magaénak tekinti, a nemzeti, regionalis vagy helyi identitdsanak
alaptényezdjeként és latogatasuk, megismerésiik vagy mivelésiik kiemelten fontos egyes
tarsadalmi csoportok szamara. Ennek nyoman alakult ki a kulturalis turizmus keretén beliil
az Orokségturizmus, mely sordn a kindlatot maguk az 6rokségek jelentik, mint vonzerok.
Swarbrooke igy fogalmazott e kapcsan: ,,Az OrOkségturizmus az Ordkségen alapuld
turizmus, amelynek esetében az 6rokség egyrészt a termék kdzponti eleme, masrészt pedig
f6 motivacio a turistak szdmara” (Nagy, 2013 idézi Swarbrooke, 1994.). Az 6rokségturizmus
egyre nagyobb térnyerésében szamos tényez0 all, ilyen példaul az 6rokségek aruva valasa,
fogyaszthatova tétele és a tematikus kinalat jelentds boviilése (Pucko & Ratz, 2000). Ez egy
kozgazdasag oldalti megkdzelitése az orokségturizmusnak, melyre szamos mas esetben is
latunk példat. ,,Az orokségeket a piac részévé kell tenni, a mult jelenkori kozsziikségleti
cikként valo hasznalataba kell allitani, hogy egy olyan arucikk lehessen, melynek célja a
jelenkori fogyasztas kielégitése” (Hornydk, 2001). Véleményem szerint, ha az emlitett
jelenkori fogyasztas a fenntarthatdsag elveinek keretén beliil fogalmazodik meg, akkor ez
nem jelent akadalyt az 6rokségi értekek aruva és az orokségturizmus alanyaiva valasaban.
Azonban az 6rokségvédelem elveit minden koriilmények kozott szem eldtt kell tartani, és
annak megfelelden cselekedni. Az 6rokségvédelmi dilemma és a fenntarthatosagi elvek a
dolgozat késObbi fejezetében kerlilnek elemzésre, de hangsulyozni sziikséges az
Orokségturizmus keretén beliil is, hiszen nemcsak a beavatkozasokkal, de a turistak
megjelenésével is veszithet az Orokség értékébdl, ezért keriilhet eldtérbe a fenntarthato
turizmus ¢€s a feleldsségteljes turista ezen turisztikai termék sordn is.

,»A keresleti trendek értelmében a meglatogatott kozosség kulturajanak, szokasainak

megtapasztalasa olyan turisztikai termék kdzéppontjat jelenti, mint a kulturalis turizmus, az
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okoturizmus, és a falusi turizmus” (MTU). Ezen turisztikai termékek gyakran jelennek meg
egyszerre a térben, ez adja a kdzds sikon valo emlitésiiket. A Magyar Turisztikai Ugynokség
kiegészitd termékként tekint az 6rokségturizmusra, mely hozzaallast erdsiti az a tény is, hogy
,0nallo termékként nem nyujt elég utazasi motivaciot”, inkabb masodlagos desztinacidként
jelenik meg (MTU). Az iigyndkség ezzel parhuzamosan ravilagit arra a megallapitasra is,
mely jelen dolgozat forrasainak hatterében is all, miszerint az atfedések (falusi, bor, 6ko-,
lovas turizmus stb.) miatt a statisztikai adatok csak kevésbé lelhetdk fel, igy inkabb a
kutatasok alapja is az asszociaciok €s az érzések, tehat a szoft tényezdk felkutatasa. Ezen
kiviil megallapitja azt is, hogy ,,a helyi kulturalis kindlat elsdsorban élményt jelent, a
miivelddés, tanulds csak masodlagos”, megerdsitve a tényt, hogy az Ordkségturizmus
élménykdzponta (MTU).

Az orokségturizmus fejlesztése hazai viszonylatban a Nemzeti Fejlesztési Stratégia
egyik f0 prioritdsa volt és napjainkban is az. Kiemelésre kerlilnek az épitett orokségek, a
vilagorokségek és a nemzeti torténelmi emlékhelyek a kulturalis turizmus fejlesztési
Jelen kutatds sordn indokolt az épitett o6rokségekre vonatkozd megallapitasokat roviden
bemutatni orszagos €s regionalis szinten.

Az orokségturizmus keresleti oldalarol elmondhato, hogy ,,a kulturalis céllal utazok
tobbsége elsdsorban az épitett orokségeket keresik fel utazasaik soran” (Kulturalis turizmus
fejlesztési stratégia 2009). Magyarorszag bdvelkedik kulturdlis orokségekben, melyek
megOrzése, bemutatasa fontos €s kiemelt cél. Ezek az épitett 6rokségek potencidlis vonzerdt
jelentenek elsdsorban Budapesten €s a nagyobb varosokban, de a vidéki terekben rejld
lehetdségek szdma is igen magas. Az épitett orokségek vonatkozasaban unios €és hazai
forrasbol szamos palyazat és projekt lett mar meghirdetve és megvalositva. Az épiiletek
atalakitasaban a fenntarthatosagi elvek érvényesiilése és a miiemlékvédelmi torvények
betartasa jelenthet akadalyt sok esetben, melyrdl a késébbi fejezetekben lesz sz6. Azonban
nemcsak ez jelentkezhet sok esetben nehézségként az aruva alakitas soran, hanem a
bonyolult és nem tisztazott tulajdonjogok ¢és az 4allami ingatlanok profitorientélt
tevékenységeinek tisztazatlansaga is (Kulturalis turizmus fejlesztési stratégia 2009).

Az ¢épitett orokségek felkeresése az egyéni €s a csoportos latogatok korében is
népszerli, azonban a helyszinek bemutatdsa csak az adott telepiilés egyiittmiikodésével
lehetséges, ezért a dolgozat is kiemelt jelentséget ad a kooperaciok megnyilvanulasanak. A
vendégfogadas szempontjabol a turisztikai kdrnyezet jelentésége sem hanyagolhat6 el, igy

az alapinfrastruktura €s a turisztikai infrastruktara fejlesztése is kozos érdek. Az adott
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telepiilésre érkezd latogatok, akik felkeresik az orokségturizmus szamara vonzerdt ado
helyszint Ashworth megfogalmazasa alapjan a kovetkezokben mutatkoznak meg: A turistak
magasabb iskolai végzettségliek, az atlagndl magasabb fajlagos koltéssel, tobbnyire
varosiak, inkdbb kozép- vagy iddsebb korti személyek ¢és kisgyermek nélkiil utaznak
(Ashworth, 1998). Ezen megallapitas miatt mégiscsak gondolhatunk arra, hogy az
Orokségturizmusban megjelend turistak az ¢élménykdézpontusag mellett nagyobb aranyban
mutatjdk a mivelddésre, tanulasra vald hajlamot az Uti cél megvalasztdsanal. Mivel
tobbnyire az iddsebb korosztaly jelenik meg ezen turisztikai termék keresleti oldalan, ezért
a késébbiekben elemzem e kérdéskort is.

A kutatéds teriileti lehatarolasanak értelmében a Dé¢l-Dunantili Turisztikai Régio
idegenforgalmi elemzése a 0 teriileti szegmens (lasd. 5.7. fejezet), igy az 6rokségturizmus
bemutatasa sordn is sziikséges kiilon kiemelni. A régidé meghatarozo turisztikai terméke a
kulturalis turizmus, melyen beliil az 6rokségturizmus jelentds részesedéssel bir. A régidoban
1év6é miiemlékek, emlékhelyek szambavétele utan latszik, hogy sokkal tobb a teriileten az a
potencial, amit vonzerékké lehet fejleszteni (Gonda & Csapo6, 2014.). A kulturalis turizmus
bemutatasa soran mar kiemelésre keriiltek a régidoban talalhatdo gocpontok, ezért itt csak
roviden emliteném meg azt, hogy a régid arra torekszik, hogy prioritast adjon azoknak a
termékeknek, amelyek teljesitik a gazdasagi hatékonysag és a regionalis kohézio erdsitését
a régio turizmusfejlesztési stratégidja alapjan. A kritériumok kozott szerepel az
orokségturizmus is, mint a régiot megkiilonboztetd 1) imazs kialakitdsdhoz dontd
tobbségében hozzajaruld elem (Dél-Dundntali Turisztikai Régid turizmusfejlesztési
stratégiaja 2010-2014).

A jelenlegi Dél-dunanttli Operativ Program (DDOP) hossza tavu atfogo célja a Dél-
dunantali régié felzarkoztatdsa az orszag fejlettebb térségeihez, mely soran tobb kisebb
tertiletre vonatkoz6 célt tliztek ki. A turizmus vonatkozasaban a potencial erdsitése a cél és
a hatranyos helyzet lekiizdése. Ennek keretében a turisztikai magteriiletekre koncentral a
dokumentum, ahol a hizé termékek fejlesztésére, a magtermékek koré felépitendd komplex
turisztikai termékek tdmogatasara, valamint e terlileteken a kapcsolodd szolgéltatasok
fejlesztése a cél (DDOP 2014-2020). A turizmusfejlesztés keretében tamogatjak a komplex
turisztikai termékcsomagok kialakitasat, a termal- és gyogyfiirdok €s tematikus vonzerdk
fejlesztését, a helyi jelentdségli egészségturisztikai fejlesztések Osztonzését, a szallashelyek
fejlesztését ¢és a Turisztikai Desztinadcid6 Menedzsment Szervezeteket. A program varhaté
hatasai kozott szerepel a latogatoszam ¢€s az atlagos tartdozkodasi id6 novelése, valamint a

régio piacvesztésének megallitisa (DDOP 2014-2020).
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Véleményem szerint a Dél-Dunanttli Turisztikai Régio helyzete a turizmust tekintve az
orszagban nem tul kedvezd, azonban a potencialok kihasznéalasaval ezen lehetne valtoztatni.
A teriileten taldlhat6 orokségi értékek nagyobb foku ismertségével, elérhetdségével és a
turisztikai kdrnyezet kialakitasaval ez megvaltozna. A régidban 1évo épitett 6rokségi értékek
koziil is kiemelkednek a kastélyok és varak, melyek magas foku kindlati tényezdként,
vonzerOként jelentkeznek a kulturalis és az Ordkségturizmus keretén belil is. A
kastélyturizmus egy olyan terméktipus melyet a kastélyok turizmusban val6 megjelenése

hivott életre és amelynek ismertetése a kutatds szempontjabodl nélkiilozhetetlen.
5.2.2. A kastélyturizmus helyzete

A kulturélis célu utazasok f6 motivacioja az épitett orokség felkeresése, melyek kozott
kitiintetett helyen szerepelnek a kastélyok, varak, miiemlékek és templomok (Kulturalis
turizmusfejlesztési stratégia 2009). Magyarorszagon jelenleg tobb mint 2000 kastély és kuria
talalhatd (Kemény, 2002), azonban idegenforgalmi hasznositasuk nem éri azt a szintet,
melyet az adottsagaik lehetdvé tennének. A varosok legkiemelkeddbb vonzerdinek a fizikai
megjelenésiik miatt a varak, kastélyok, illetve kuriak tekinthet6k (Michalké & Ratz, 2005a).
Ez az allitas talan még igazabb a kisebb telepiilések esetében, ahol mas nevezetesség sokszor
nincs is. Mivel az 6rokségi épililetek, igy a kastélyok atmoszféraja, milidje a helyszinen
érezhetd elsOsorban és a kastélyok olyan desztinacidk, ahol a hely szelleme és a
vendégszeretet egyesitésre keriil (Nagy, 2013), ezért gy gondolom, hogy a kastélyturizmus
nagyban hozzajarul az identitastudat er6sodéséhez, mind a helyiek, mind pedig a latogatok
korében.

A kastélyturizmusban részt vevo latogatdt orokségturistanak nevezhetjiik (Gonda,
2016), aki az egyedi termékek iranti igénye alapjan valasztja a kastélyokat képviseld
vonzer6t. Ezen élmény felkeresése azonban véleményem szerint nemcsak az épitett
orokségek iranti keresletet erdsiti, hanem a természeti és szellemi orokségek irdntit is. A
kastélyok lizemeltetése a multban a birtokbol szarmazé bevétel altal volt lehetséges. Maga
az épiilet, ahogy a hozza tartozo birtok, torténeti kert is a hatalmat reprezentald korhu
létesitmények voltak, igy a kastélyturizmusban részt vevd latogatok a természeti értékeket
és a hely szellemét is megtapasztaljak. Emellett azonban fontos megallapitani azt is, hogy
egy kastély ,,egyszerre jelent vonzerdt €s kornyezetet, hatteret a turista tevékenységei €s
¢lményei szdmara” (Michalko, 2004). A kastélyok nemcsak kastélyszalloként, hanem
rendezvénykozpontként vagy miizeumként is a turizmus szektorat erdsitik, igy akar kivaléan

alkalmasak kiilonb6z6 konferenciak, eskiivok, fesztivalok, forgatasok stb. szintereinek is.
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A kastélyturizmusnak viszonylag sok kapcsoldédasi pontja van a turizmus egyéb
agazataival, igy a kastélyturizmus az egyik olyan agazat, mely a féként multifunkcionalis
(Nagy, 2013). A kastélyok multifunkcionélis szerepére hivta fel a figyelmet Agosthazi is
2005-ben, mivel azt irta, hogy ,,az épiiletek nemcsak onmagukban értékesek, hanem a
kornyezettel egyiitt alkotnak harmonikus értéket” (Agosthazi, 2005). A kastélyok szamos
turisztikai vonzerével rendelkeznek (1. tablazat), igy az OrOkségturizmuson tul, a
kastélyturizmusban ¢és a miiemléki turizmusban is kiemelt szerepet kapnak, de szamos

hasonl¢ attrakcidé megvalositasara alkalmasak (Aubert & Miszler, 2004).
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1. tablazat: A kastélyok szerepei vonzerd, illetve helyszin szempontjabol

kornyezet értékelése

e természetes kdrnyezet
iranti vagy

e ismeretszerzés

nemzeti parkok

e kikapcsolodas

e atermészeti kdrnyezet
értékelése

e menekiilés a varosi
vilagbol

lovastanyak, jo
l6allomany, lovas

tarautvonalak

lovas turizmus

MOTIVACIO VONZERO TERMEKTIPUS | TERMEKCSALAD
e kulturalis érdeklodés miemlékek miiemléki kulturalis turizmus
o 1sm’ere‘fszerzes turizmus
e tudasvagy
e atorténelmi emlékek az eredeti allapotot kastélyturizmus

Ismerete iranti vagy bemutatd kastélyok
e ismeretszerzés vilagorokségek orokségturizmus
e kulturalis érdeklodés p - P ;

muzeumok muzeumlatogatas

e (¢rintetlen természeti védett teriiletek, okoturizmus természeti turizmus

e ajo hangulat
e az (j megismerésének
vagya

mindségi, hirneves

borok

borturizmus

o ¢hségérzet
e az (j megismerésének

finom, tajjellegti,

inyenc ételek

ételtarak

gasztrondmiai turak

iranti vagy

e kikapcsolodas

e sajt teljesitmények
megbecsiilése és
elismertetése
masokkal

vadban gazdag
teriletek, értékes

trofeak

vagya
e kulturalis érdeklédés mivészeti kiallitas | mivészeti kiallitas kulturalis
* ismeretszerzés latogatésa rendezvények-
rendezvényturizmus
e természetes kdrnyezet jo vadallomany, vadaszturizmus specialis

Forras: Aubert & Miszler, 2004 alapjan sajat szerkesztés, 2015.

Természetesen a

tablazatban feltlintetett

hasznositasi

lehetéségek  és

turisztikai

terméktipusok csak részben fedik le a kastélyokban rejlé potencialt, hiszen a lehetdségek

kore annak megfelelden véltozik, hogy milyen céllal keriil hasznositidsra az épiilet. A
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hasznositasi lehetdségek sok esetben iitkdznek akadalyokba a zavaros tulajdonviszonyok, az
¢épiilet allapota, a miiemlékvédelmi korlatozasok és az anyagi téke hianya miatt. A
nehézségek lekiizdése érdekében tobb palyazatot is kiirtak az évek sordn, és a régios,
valamint az orszagos turizmusfejlesztési stratégidkban is kiemelt szerepet kapnak.

Varaink, kastélyaink tobbsége felujitasra és berendezésre szorul, de a komplex
rekonstrukcio utan a kastély akar nemzetkozi viszonylatban is versenyképes attrakcio lehet,
igy ezt a megujulast tamogatja a Nemzeti Kastély- és Varprogram megvalositasa (NTS
2030). Az emlitett program egy 2015-ben indult palyazati lehet6ség, melynek keretében tobb
hazai kastély is megujult, igy a dolgozat késébbi fejezetében részletesebb vizsgalat ala
vontam a programot.

A Dél-Dunantali Turisztikai Régiot tekintve nyilvanvalo, hogy ,,a régiéban szamos
gazdag nemesi birtok volt, melyet a kariak, kastélyok sokasaga is jelez. Ezeknek tobbsége
mara nagyon leromlott allapotban van, illetve funkciovaltasuk kovetkeztében szocidlis
1étesitményként mikodnek. Ma a legjobb allapotban azok a kastélyok vannak, melyek
széllashelynek adnak otthont, igy példaul Bikal, Hogyész, Kutas-Kozmapuszta vagy Bikacs”
(Csap6 & Jonas, 2011). Azonban a szallashelyeknek otthont ad6 kastélyok szama is alacsony
arégioban, de az nem is lehet redlis cél, hogy a vizsgalt teriileten talalhat6 épitett orokségek
ezen halmaza mind a turizmusban kapjon 0j funkciot. A kastélyhasznositasi programoknak
koszonhetden a turisztikai eredmények a régi6 SWOT-analizisében az erdsségek oszlopat
erdsiti, mig a kastélyok funkciovaltasaval és rekonstrukcidjaval az uj mindségi centrumok
megjelenése a régid tobb térségében a lehetdségek tarhazat szinesiti (Dél-Dunantuli
Turisztikai Régio turizmusfejlesztési stratégiaja 2010-2014).

A kulturdlis turizmus fejlesztési stratégia is kiemelten foglalkozik az 6rokségi
értekekkel, kihangsulyozva a hozzdjuk kapcsolddd — a turizmus szamdra lényeges —
hianyossagokat. Az 6rokségturista szadmara a kiszolgalo infrastruktarat is biztositani kell, de
tobb helyszinen 1s hianyosak ezek (mosdok, parkolok, programok). Nem allnak
rendelkezésre ismeretterjesztd tijékoztatok €s hidnyosak a weblapok (ha vannak). ,,A
magyarorszagi kastélyok nagy szdma szintén indokolja a turizmusba torténd bevonasukat,
amit azonban sok helyen a tulajdonos Onkormanyzat forrashidnya gatol, illetve a
magantulajdonu épiiletek esetében nem befolyasolhaté az ilyen jellegli hasznositas”
(Kulturalis turizmus fejlesztési stratégia 2009).

A kastélyturizmus targykorét vizsgalva nem hagyhaté figyelmen kiviil az a kutatoi
nehézség, miszerint a varakat a kastélyokkal egyenértéki attrakcionak kezeli a szakirodalom

sok esetben. A varak és kastélyok eltéré funkcioja, eltérd €pitészeti remekek, melyek eltérd
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hasznositasi lehet6ségekkel birnak (lasd. 5.6. fejezet), de gyakran talalkozunk hasonld
megjelend elemekkel (példaul a varkastélyok esetében is), azonban fontos, hogy tisztazzuk
a két fogalom nem egyenértékii. Ennek megfeleléen az 6rokségturizmuson beliil is kiilon
terméktipus a varturizmus és a kastélyturizmus, igaz a régidban mindkét (s6t a karidkkal
egyiitt harom) épitett 6rokségi érték nagy szamban van jelen.

A régioban taldlhatdo kastélyok turisztikai hozzdjaruldsat jol mutatja a bikali
kastélyszallo, ahol nemcsak megszallnak a vendégek — mikdzben megtapasztaljak a hely
szellemét — hanem az élménybirtokon szdmos program varja dket. A régioban csak néhany
desztinacio tud megfelelni a novekvo aranyu vendégkor igényeinek, mint amilyen a komplex
szolgéltatast nyujt6  kastélyszallo  Bikalon (Dél-Dunédntali  Turisztikai  Régio
turizmusfejlesztési stratégiaja 2010-2014). A hasonlo sikertorténetek segitik a vizsgalt
tertilet imazsanak novelését, mikozben a kastélyok az eredeti funkciojukhoz legkdzelebb
allo hasznositasi format kapjak meg.

Kincsesné¢ Kemény Krisztina szerint a régio kastélyturizmusaban sziikséges valt a
miikodo €s a potencialis kastélyszallok tamogatasa tobb 1épcsOben. Ennek elsé 1épése a
kutatas, miszerint a kastélyturizmust érinté kutatdsok eredményeinek ismerete mellett a
régio kastélyszalloiba érkezé vendégek korében végzett felmérés megvalositasa is fontos
lenne. A masodik 1épés a termékfejlesztés, mely soran a tanacsadas és a palyazati
lehetdségekrdl vald tijékoztatas mellett a kindlat bekapcsoldasa is sziikséges a
kastélyturizmusba. A programcsomagok kialakitdsa segitené a tartozkodasi 1d6
megnyujtasat. A harmadik fazis a promocid, amely megvalithat6 regionalis kiadvanyként és
az internetes forumokon is. Az utolsé elem pedig a disztribtcio lenne, ahol kiemelt szerep
harulna az utazasi iroddkra. A potencialis kastélyszallok esetében elsddlegesen egy
befektetére van sziikség, mely soran a régié 0sztonzoleg léphetne fel, akar kiadvanyok és
tanacsadasok forméajaban is. (Kemény, 2002).

Ezen javaslatok tobbsége véleményem szerint is helytallok, azonban nem feltétleniil
1d6tallok, hiszen az utazads modja és az utazok demografiai jellemzdi alapjan ennél sokkal
modernebb (digitalis, interaktiv) eszkozok sziikségesek a régid szerepvallalasaban és a
kastélyok lizemeltetésében is. Az épiiletek kastélyturizmusban valé megjelenése nemcsak a
régid szamara eldnyos, de az adott telepiilésre még inkdbb gazdasagélénkitd hatassal van,
igy sziikségesnek tartom a kastélyok és a nekik otthont ado telepiilések kapcsolatanak

vizsgélatat.
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5.3. A teriilet- és telepiilésfejlesztés mint kozfeladat

A kastélyok fogalmi elhelyezése a turizmus és a teriiletfejlesztés oldalarol nélkiilozhetetlen
része a dolgozatnak. A disszertacidban nemcsak védett 6rokségként, hanem eréforrasként is
vizsgalom az épiileteket, ezért is sziikséges kiemelten a teriilet- és telepiilésfejlesztési
diszciplina bemutatasa. Emellett a turizmus fejlesztése nem valosul meg teriilet- és
telepiilésfejlesztés nélkiil, igy van ez a kastélyturizmus esetében is. A turizmus ezen
termékének is szliksége van a megfeleld kornyezeti infrastruktirara, mely regionalis és helyi
szinten is megvaldsitand6 feladata a jogkorrel rendelkezd szereploknek. A teriilet-és
telepiilésfejlesztés elsére szinonimaként tlinhet, azonban eltéré fogalmakrél van szo,
amelyeknek rendszertani helyzete sokszor hierarchikus.

A teriiletfejlesztés, mint kozfeladat a gyakorlatban az 1950-es évektdl kezdve jelent
meg Eurdpaban, de csak az 1980-as évek utan boviilt az intézményrendszere €s Gjult meg a
szabalyozas. Az Europai Unio regiondlis politikdjanak részeként a gazdasagi pozicid
erdsodését, a foglalkoztatottsdg novelését €s a fenntarthato fejlodést tiizték ki célul, azonban
a hazai viszonylatban inkabb a teriileti egyenl6tlenségek csokkentése €s kiegyensulyozott
tertileti fejlddés jelent meg (Perger, 2006.). Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol
és a teriiletrendezésrdl tikkrozi a fogalmi meghatalmazas konszenzusat, miszerint a
teriiletfejlesztés ,,az orszdgra, valamint térségeire kiterjedd tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a sziikséges tervszerli beavatkozasi
iranyok meghatarozasa; rovid, kozép- és hossza tavl atfogo fejlesztési célok, koncepcidk és
intézkedések meghatarozdsa, Osszehangoldsa és megvaldsitasa a fejlesztési programok
keretében, érvényesitése az egyéb dgazati dontésekben” (1996. évi XXI. toérvény a
teleptilésfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl, 1996). Ezen torvény értelmében egyértelmiien
latszik, hogy a teriiletfejlesztés az orszag, a régio, a megy¢€k ¢€s a jarasok szintjén monitoroz
¢és szabalyoz, mig a telepiiléseket érinté beavatkozasokat a telepiilésfejlesztés foglalja
magaba.

A teriiletrendezési feladatokat és célokat kiilonb6zé dokumentumok irjak eld, mint
példaul az Orszagos Tertliletfejlesztési Koncepcid, mely hosszutavi stratégiai iranyelveket
is kozol. A feladatokat az allami szervek, az onkormanyzatok, a természetes személyek és
szervezeteik, egyéb szervezetek ¢és mdas intézmények Osszehangoltan egymadssal
egylttmiikédve latjadk el a torvény értelmében. A teriiletfejlesztésnek 6nalld
intézményrendszere van, mely a legfontosabb térszineken szabélyoz a fejlesztési tanacsok

és lgynokségek altal. A folyamatok iranyitdsdnak eszkoze a tervezés, ezért kiemelt
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dokumentum az Orszagos Terliletrendezési Terv is, ahogy a teriiletfejlesztési programok is
segitik a kontrollt és a tervezést kozéptavon. A hatranyos térségek felzarkoztatdsaban és a
versenyképesség novelésében segitségre vannak a pénziigyi forrasok, melyek nagy részét az
Europai Uni6d biztositja az egylittmiikodés jegyében. A teriiletfejlesztési torvénnyel
egyenrangu telepiilésekre vonatkozd 6nallo torvényi szabdlyozas még nem sziiletett meg
(Laszlo & Pap, 2008.), de a fogalom definicidja ismert, ahogy az érintett szereplok kore és
feladatrendszere 1is, valamint a telepiilésfejlesztési koncepcid ¢€s az integralt
teleptilésfejlesztési stratégia is rendeletben szabalyozott.

A telepiilésfejlesztés az adott onkormanyzatok feladatkorei kozé tartozik és {6 célja,
hogy a helyi lakossag kozsziikségleteit, illetve az igények kielégitésének feltételeit biztositsa
(Laszlo & Pap, 2008). A telepiilésfejlesztés igy kiterjed a fizikai viszonyok valtoztatasara,
egyes beruhazasok megvalositasara, a telepiilés intézményi és miiszaki infrastruktirajanak
valtoztatasaira, szolgaltatasok szinvonalanak emelésére ¢€s az életkoriilmények javitasara is
(Perger, 2006). A telepiilésfejlesztés soran sziikségesek a tudatos beavatkozasok a célok
eléréséhez, ahogy tobb szakirodalom is hivatkozik ra. ,,A telepiilésfejlesztés soran a telepiilés
fejlodését tudatos beavatkozassal befolyasoljuk, aminek kovetkeztében a fejlesztés
eredményeként a telepiilés valtozik, tobblethez jut, gyarapodik munkahelyekben,
épiiletekben, miiszaki hal6zatokban, jobb lesz a kozbiztonsag, javul a szocialis ellatas, boviil
az infrastrukturalis halozat, erdsodik a telepiilés poziciondlis helyzete, novekszik a
vonzohatasa” (Koszegfalvi & Loydl, 2001). Tehat a telepiilésfejlesztés — ahogy a neve is
utal ra — egy olyan eldre megfontolt szandékkal torténd fejlesztési terv megvaldsitasa,
melynek nyertesei a telepiilésen ¢16 emberek, szervezetek €s 6sszességében maga a telepiilés
¢s ahol a szubszidiaritas elve teljességben érvényesiil.

Ezen elére megfontolt szandékkal létrejovd cselekvési folyamathoz sziikséges
dokumentumok koz¢ tartozik a telepiilésfejlesztési koncepcid, melyet az 1997. évi térvény
definial és amely a hosszutavu tervezést szabalyozza (1997. évi LXXVIII. térvény az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl, 1997). A kbézéptavu tervezés a telepiilésfejlesztési
programban szerepel, melynek részei a stratégiai és operativ programok. A fejlesztési
folyamatok sordn a pénziigyi hatteret és annak elemzését az dnkormanyzati koltségvetés
biztositja, a tervezési folyamatot telepiilésrendezési elvek a jogi hatteret pedig az 1990. évi
LXV. torvény biztositja (1990. évi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrol, 1990).

A teriiletfejlesztés telepiilésfejlesztési célokat is szolgal, de ez forditva is igaz, igy tobb
orszagban is talalkozunk a két fogalom egyiittes megjelenésére azonos dokumentumokban,

de hazai terepen ezt a két fejlesztési format eltérden kezeli a jogalkotas és eltérden
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szabalyozza is. A kutatasi terlileten 1évé kastélyok javarészt vidéki telepiiléseken
helyezkednek el, igy indokoltan meriil fel a kérdés, hogy a vidékfejlesztés mennyiben
kapcsolodik a telepiilésfejlesztéshez s a kastélyokhoz, illetve hol taldlhatd a rendszertani
helyzete, és hogy konkrétan mit is értiink vidéki tereken? Miel6tt ezen kérdéskort
vizsgalnank meg, fontos, hogy eldszor a kastélyok ¢és a telepiilésfejlesztés
kapcsolatrendszerét elemezziik, hogy a célkitlizéseim kozott szerepld fogalmi tisztazas

teljesen megvalosuljon.
5.3.1. Kastélyok a teriilet-és telepiilésfejlesztési koncepciokban

A 2020-ig érvényben 1év6 Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio (OFTK) is
kiemelt hangsulyt fektet a kulturalis 6rokségekre, mint identitdshordozo tényezdkre, melyek
megorzése és hasznositasa prioritast élvez. Fejlesztéspolitikai feladatként is kihangsulyozza
az egyenld hozzaférés fontossagat a természeti, az épitett €s a kulturalis 6rokségeinkhez,
valamint ezek magas szintli védelmét, tudatositasat és bemutatasat. A dokumentum teriileti
prioritasként jeloli ki a miliemlékek értékei kibontakozasanak, bemutathatova tételének
tamogatasat, a kulturalis turisztikai tengelyek meghatarozasat. A koncepcio a kulturalis
orokségvédelem fejlesztéspolitikai feladatait is meghatarozza és tertiileti prioritdsokkal is €l,
mivel az 6rokségallomany értéke nemzetkdzi rangu, azonban allapota elmarad a nemzetkozi
atlagtol, igy Magyarorszag nem hasznalja ki a kulturélis 6rokségben rejlé eréforrasokat
(OFTK 2014).

Az épitett kulturalis Orokségi értékek kozé tartozo kastélyokra mar a 2005-ben
megjelent Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK) is Kkiterjed, mely konkrét
feladatokat fogalmaz meg és Osszefoglalja a fejlesztési dokumentumok és az 6rokségek
kapcsolatrendszerét. A kulturalis 6rokség a telepiilési, a térségi, a nemzeti és az eurdpai
identitas egyik alapja, fontos kozosségi-kulturalis, kornyezeti és gazdasagi jelentdséggel
bird eréforras, ezért a teriiletfejlesztésnek azt integralt modon kell kezelnie. Egyarant fontos
a védelme, annak érdekében, hogy hosszu tavon is er6forrds maradjon, valamint a
fenntarthato fejlesztése, azaz hogy az er6forrasok kiaknazasara soran az orokségi értékek
nem pusztulnak, st tovabbi drokségértékek is keletkeznek. A kulturalis 6rokség megdrzése,
¢s a tarsadalmi identitas térségi erdsitése a fenntarthatosag fontos tényezoéi (OTK 2005). A
dokumentum kitér a kdrnyezeti és kulturalis szemponta tervezés keretén beliil a kastélyok
allagmegovasara, kornyezetiik fejlesztésének tamogatasara a turizmus érdekében, valamint
az Orokségi helyszinek, varak, kastélyok halozatdval partneri egylittmiikodések

kialakitasanak segitésére is.
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Mar az 1996. évi torvény is eldirta a telepiilési értékek megdrzését és helyreallitasat,
miszerint: ,,A telepiiléspolitikai elképzelések folyamatos, gyakorlati megvaldsitasara, a
teleptilés »alldeszkozallomanyanak« bovitésére, korszerlisitésére, a telepiilési értékek
megOrzésére és helyredllitdsara iranyuld tudatos és spontan (6nérdekil) tevékenységek
Osszessége, amelyek alanya az 6nkormanyzat, az allam, illetve barmely beruhazé (lakossag,
vallalkozok) lehet” (1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol,
1996). Az ¢épitett Orokségi értékek — egy részének — védelmét szabalyozza a
miiemlékvédelmi torvény is, melynek elemzése a 5.5. fejezetben valosul meg.

»EBzen tipusu kulturdlis orokségeinket nagyfoktl helyhez kotottség jellemzi, adott
kornyezethez mindig egyedi elemekkel kotddnek, ezéltal is jellemezve a térség egyediségét”
(Dower, 1999). Dower szavaival egyetértve kijelenthetd, hogy az adott telepiilések
meghataroz6 elemei lehetnek a kastélyok, melyek kialakitjak a telepiilés arculatat, iméazsat
¢s erdsithetik az identitastudatot is. A kastélyok megdrzése és allagmegdvasa kiemelt feladat
a fejlesztéspolitikai iranyelvek kozott, ahol a turizmusban val6 hasznositassal egytitt keriil a
potencialis gazdasagerdsitd tevékenységek kozé. Ugy gondolom, hogy még ennél is
arnyaltabb a kép, hiszen nem szabad megfeledkezni az integralt értékvédelemrdl sem,
melynek keretében is hasznositasra keriilhetnek a vizsgalt épiiletek. Racz Janos szerint
napjainkban az 6rokségek, mint eréforrasok legtobbszor az integralt értékvédelem keretén
beliil jelennek meg, mely sordn az épiilet nem csak Orokségként, hanem gazdasagi
szerepvallaloként is jelen van. Az integralt értékvédelem ennek megfeleléen egy olyan
fejlesztési koncepcid, amely a meglévo épitett 6rokség hasznositasara torekszik, és figyelmet
szentel a rendelkezésre allo épiiletallomanyban 1évé fizikai, gazdasagi és kulturdlis
potencialnak (Racz, 2000). Ilyenkor az épiiletek otthont adnak iskolaknak (Barcs),
oregotthonoknak (Berzence) vagy kérhazaknak (Marcali) is. Ebben a hasznositasi formaban
nem csak a telepiilés gazdasagat segitik eld a kastélyok, hanem mint épitett 6rokségeink is
fennmaradnak, tehat mindenképp egy elényds megoldasként értelmezhetjik ezt az
értékvédelmi fajtat (Péterfi, 2018a).

A kulturalis 6rokség védelmérdél szolo 2001-es torvény is megallapitja, hogy a
teleptilésfejlesztést és az azzal kapcsolatos beruhdzasokat az orokségek védelmével
0sszhangban kell elvégezni (2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérol,
2001). Czene Zsolt szerint mindez tovabb erdsiti azt a szemléleti valtozast, amely a kulturalis
orokség miiemlékvédelemre sziikitett fogalmat folyamatosan tagitva a teriiletfejlesztés

szamara is értelmezhetd ujabb teriiletekre boviti ki (Czene, 2004).
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Az emlitett dokumentumokbdl is jol latszik, hogy az Orokségvédelem ¢és hasznositas
nemcsak a turizmus szamara elény0s, hanem a tertilet- és telepiilésfejlesztés kiemelt feladata
is. A telepiilésfejlesztésbe integralt turizmusfejlesztés alanyai lehetnek a kastélyok is, a
megfeleld szintli kooperaciok eredményeként. A vizsgalt épiiletek azonban szamtalan
esetben kiizdenek forrashidnnyal, ahogy a nekik otthont ado telepiilések is, igy a turisztikai
az ilyen térségekben jelenik meg jellemzden a masodlagos vonzerdt kinalo falusi, vidéki és

okoturizmus.
5.3.2. A vidéki terek problémai és a strukturavaltas

Arra torekszik ez a fejezet, hogy megvalaszolja azon kérdéseket, miszerint: a vidékfejlesztés
mennyiben kapcsolddik a telepiilésfejlesztéshez és a kastélyokhoz, illetve hol talalhatd a
rendszertani helyzete, valamint a vidéki terek alatt mit is értiink pontosan? A teriiletfejlesztés
kapcsan szamtalanszor taldlkozunk az emlitett fogalommal is. A vidékfejlesztés fogalma
eredetileg az unids kozos agrarpolitikabol szarmazik, melyben a termel6k kozvetlen
tamogatasat egyre inkabb felvaltottak a ,,kozvetett” un. ,,vidékfejlesztési” eszkozok, amely
atfogo teriiletfejlesztési célokat is szolgal, mint példaul a rurdlis térségek felzarkoztatasa
(Perger, 2006). Természetesen a vidékfejlesztést célzd intézkedéseket Gsszhangba kell
allitani a teriiletfejlesztéssel, igy jelen dolgozat is a vidékfejlesztést ezen oldalrol kivanja
vizsgalni, nem pedig agrarpolitikai szempontbol.

Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcio a vidékfejlesztést definialva egyuttal Ki is
jeloli a hataskorébe tartozo feladatokat. A vidékies térségek tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti folyamatainak értékelése alapjan a helyi eréforrdsok azonositdsan, feltarasan,
mobilizalasan keresztiil megvalosuld kis 1éptékii térségfejlesztés. Fontos fejlesztések
kornyezetintegraltsaga a vidékies teriilet védelmének érdekében. A vidékfejlesztés a
tertiletfejlesztési politikai célok pillére, mely a vidékies térségek fejlesztésére koncentral
(OTK 2005). Ezen térségek fejlesztési céljai altalaban a helyi, teriileti alapu partnerségbdl
¢épitkezd kezdeményezéseken kell, hogy alapuljanak, foglalkozniuk kell a kozszolgéltatasok
komplex szervezésével, valamint a kozosségi terek megteremtésével (OTK 2005). Az
integralt vidékfejlesztési programok eldsegithetik az adott telepiilés népességmegtartd
képességét, gazdasagi eldrelépését €s az életmindség javulasat is. A 2014-es Orszagos
Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcioban is célként szerepel ,,az aprofalvas térségekben
a lakossag helyben maradasat biztositd, a helyi adottsdgokra alapozott kornyezetbarat

gazdasagi struktirak kialakitasa, az egyedi megoldasu kornyezetkiméld infrastruktirak
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kiépitése, a kulturalis 6rokség turisztikai hasznositasa” (OFTK 2014). A vidékfejlesztést
célzo beruhazasok a vidéki terekben realizalodnak, igy a vidék fogalmanak Iényegre tord
ismertetése is sziikségszerii.

A vidéki tér fogalma ¢&s Ilehatdroldsa tudomanyos diskurzusok témaja a
foldrajztudomany teriiletén beliil is, hiszen a fogalom dinamikusan valtozik. Az évek soran
a vidéki terek lehataroldsanak szdmos mutatot vettek alapul a kutatok (pl.: népsiirtiség,
elvandorlas, periférikus helyzet, magasabb agrarfiiggdség, sajatos taj-és kornyezethasznalati
modok), melyek a kiilonbozd definiciokban is megnyilvanulnak. Az A4ltalanosan is
alapdokumentumnak tekintheté Eurdpa Tanacs 1996-os alapokmanya szerint: ,,a vidék az a
téregység, ahol dominansan jelenik meg a mez6gazdasag, az erdészet €s a halaszat, a vidéki
lakossag specialis gazdasagi, kulturalis tevékenysége, a rekreacid és a természetvédelem,
illetve a posztmodern tarsadalmi igényeknek megfeleld életmod is.” (Kovacs et al., 2015).

A vidék fogalménak meghatdrozasa Magyarorszdgon a rendszervaltas utan tortént,
hiszen felismerték, hogy a jelentkezd egyenldtlenségeket mérsékelni kell. A mar emlitett
1996. évi torvény elsoként hatdrozta meg hazai viszonylatban a vidékfejlesztés térségeit
(rurdlis tereket): ,,azok a térségek, ahol jelentds a mezdgazdasagban foglalkoztatottak, illetve
a mezbgazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkoztatasi szerkezetben, illetve a
kozségekben, tovabba a kisvarosokban ¢l6 népesség ardnya” (1996. évi XXI. torvény a
tertiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl, 1996). Az orszdg sajatossagaihoz azonban a
jobbara talan Fekete Eva definiciéja all: ,,A magyar nyelvben a »vidék« egyszerre jelent
tajat, tajegységet, valamilyen foldrajzi szempontok szerint homogén teriiletet, valamint
falusi térséget. SOt gyakran minden, a févaroson kiviili teriiletet is ezzel a szdval hataroznak
meg” (Fekete, 2013). A f6ldrajztudomanyban tilnyomorészt elterjedt geografusok altali
szemléletet tiikkrozve Csatari Balint vidék lehatarolasa szerint azok a kistérségek szamitanak
vidékinek, ahol az adott teriilet népességének kevesebb mint 50%-a éIt 120 f6/km?
népstriiséget meghalado telepiilésen. A lakossdgarany alapjan ezutan ,,erételjesen vidékies”,
»vidékies”, ,,varosias” ¢és ,erdteljesen varosias” kistérségtipusokat kiilonboztetett meg.
Ezeket kiegészitette az adott kistérségre jellemzd telepiilésszerkezeti besorolassal, mint
»aprofalvas”, tanyas”, ,,mezOvarosi” és ,kisvarosi” (Kovacs et al., 2015.) Csatari 2004-ben
finomitotta fogalmi meghatirozasat, miszerint ,,a vidéken tehat legaltalanosabban ritka
teleptilési szovetll, egy varoshoz tartozd »nem vérosi« tér értendd. Alapvetd jellemzdje a
mezdgazdasagi taj-hasznositds dominancidja, s falvai, szérvanyai részei egy varos

vonzaskorzetének” (Csatari, 2004.).
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A vidéki terekben jelentkezd problémak adtak alapot szamtalan kutatasnak, mely
problémakat a vidéken €16k is elsé kézbdl tapasztaljak, hiszen a magyarorszagi vidéki terek
komoly problémakkal kiizdenek. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek a problémdk nem
kiilon-kiilon jelentkeznek a ruralis térben, hanem egymast gerjesztve vannak jelen (4. bra).
Talan a leglényegesebb ilyen probléma a magyar vidék elnéptelenedése és eloregedése,
amely az orszag egészét (ahogy a fejlett orszdgok nagy részét is) sujtja. Ezt az erdteljes
demografiai er6zidét azonban nemcsak a természetes fogyas okozza, hanem az egyre
intenzivebb elvandorlds, bels6- ¢és kiilsé migracio is. Azok a telepiilések, amelyek
elkezdenek kilirtilni, els6sorban a kistelepiilések, aprofalvak, amelyek egyébként is
hatranyos helyzetben vannak, sokszor nehezen megkozelithetéek, belsd perifériak. Ezeken
a telepiiléseken nagyrészt mind a human, mind pedig a miiszaki infrastruktira elmaradott
allapotban van (kozszolgaltatasok nehéz elérése, alacsony mobilitas, ellatottsag hianya,
munkanélkiiliség). Mindezen hatasok pedig a helyi tdrsadalom marginalizalédasahoz,
leszakaddsdhoz vezethetnek, nem ritka, hogy telepiilésen beliili etnikai, vagyoni alap
szegregacid is megjelenik. Ezen egymasra hatd folyamatok hatasara ezek a telepiilések az

»eppen létezés” allapotaba keriilnek (Péterfi & Masinka, 2019).

Elvandorlas
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4. abra: A vidék problémainak struktiaraja
Forras: Csatari, 2004 és Kovacs, 2015 alapjan sajat szerkesztés, 2019.
A vizsgalt Dél-Dunantili Turisztikai Régid természeti kornyezete €s kulturalis oroksége
révén is olyan potencial birtokdban van, melyek kihasznalasa eldsegithetné a leszakadas
folyamatanak megakadalyozasat. Véleményem szerint a vidéki tér struktiravaltasa lehet a
megoldas a legtobb problémara, vagyis az, hogy kinyissuk ezt a teret a pihenni vagyok elott,
amely altal megjelenhet a vidék, mint a rekredcio szintere. Ennek természetesen tobb

aspektusa is lehet. Elsdsorban kiemelendd a falusi turizmus, amely kivalo lehetdséget nyujt
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a kisebb telepiiléseknek a fejlodésre, és a kastélyoknak a desztinaciéva valasra. A
természetjaras ¢élvezete, a vadaszat izgalma, a helyi szokasok, hagyomanyok, valamint a
jellegzetes helyi gasztronomiai élvezetek komoly vonzerdt jelentenek és jelenthetnének.
Emellett pedig bizonyos telepiilések rendelkeznek olyan oOrokséggel is, amelyek
hasznositasa nem csak a telepiilés fejlddése miatt fontos, hanem az adott épiilet allapotanak
megorzése szempontjabol is. Azok a helységek, ahol megtalalhatok a kastélyok, komoly
potencialt rejtenek, ugyanis egy kastély hasznositasa és hasznalata sordn a human és miiszaki
infrastruktura fejlesztése is olyan hozadékként jelenik meg a telepiilésen, amely nemcsak
turistak szamara, de az esetleges bekoltozok szamara is vonzova teszi a kistelepiiléseket.
Ezzel egyiitt a demografiai er6zio és a szegénység is csokken, munkahelyek jonnek létre,
valamint a mobilitds eldsegitésével az életszinvonal bizonyos emelkedésével is

szamolhatunk (Péterfi & Masinka, 2019).
5.3.3. Orokség, mint eréforras a térben

Ahogy az el6z6 fejezetben is kiemelésre keriilt, ,,a leszakado, hatranyos helyzeti vidéki
térségek egyik legnagyobb potencialja lehet €ppen a kulturalis, épitett 6rokségiik” (OFTK,
2014.). Ezen oOrokségi értékek, a térségek és telepiilések esetében fontos potencialként
jelennek meg, igy fontos a helyi jelentdségli Orokségek megvédése és a teriilet- és
teleptilésfejlesztési potencidluk kihasznalasa is. Az orokségvédelem 2014-2020 kozotti
idészakanak fejlesztéspolitikai feladatai koz¢é tartozik ,,a kulturalis 6rokség megdrzése, mint
gazdasagi ¢és tarsadalmi erdforrds fenntarthatd fejlesztése, értékeinek kibontakoztatdsa, a
nagykozonség szamara valo hozzaférhetové tétele” (OFTK, 2014).

Az Orokségi értékek szamos format oOlthetnek, de ugyanazon halmaz elemeit
képviselik, miszerint olyan multbeli értékek, amelyet a jelen generaci6 érdemesnek tart és
tovabbad a jovonek (Hall & McArthur, 1998). A mar emlitett UNESCO szerinti besorolast
alkalmazva az 6rokségeknek tobb csoportjat kiilonboztethetjiik meg (5. abra), azonban a
halmazok hatarvonalait nem szabad ¢lesnek tekinteni, hiszen egy-egy elem kapcsan

tobbletbesorolast is lehet alkalmazni.

Targyi kulturalis

(1 st orokségek
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orokségi értékek

5. abra: Orokségek rendszertani helye
Forras: UNESCO kategorizalasa alapjan sajat szerkesztés, 2020.
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A kategorizalastol fiiggetlentl is igaz, hogy ,,ezek, a multban keletkezett 6rokségi értékeink
a jelenben is érvényesiilnek, igy allanddan atalakul az 6rokség értékrendszere az adott
gazdaségi koriilményeknek megfeleléen” (T6th & Trocsanyi, 1997). Ezen megallapitas arra
is utal, hogy amit egykor megérzésre alkalmasnak, fontosnak tartottak, azt ma mar lehet,
hogy nem ¢és ez forditva is igaz, bOvitve az orokségek halmazat. A kulturdlis 6rokség
fogalma is folyamatosan valtozik, hiszen mindkét fogalom szoros kapcsolatban all a
tarsadalmi-gazdasagi térrel (Toth & Trocsanyi, 1997). Az ide vonatkozd térvény szerint ,,a
kulturalis 6rokség elemei: a régészeti orokség, milemléki értékek, valamint a kulturélis
javak” (2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl, 2001). Anélkiil, hogy
mélyebben elemeznénk az Orokségek tipusait, kijelenthetd, hogy legyen sz6 barmely
kategoriaba tartozé értékrdl, az a nemzet szellemi 6rokségének hordozoja.

Az Orokségturizmus fogalmi tisztdzdsa mar megtortént a disszertacid keretén beliil,
azonban azt fontos kiemelni, hogy az o6rokségturizmus segit megérteni a turizmus helyi
kozosségekre €s régiokra gyakorolt hatasait, ndveli a gazdasagi és tarsadalmi hasznokat és
eléteremti a sziikséges pénziligyi forrasokat (Habgood, 1994). Ezen Orokségi értékek
eréforrasként jelenhetnek meg az adott foldrajzi térben, melyek hasznositdsa — akar a
turizmuson beliill is — kozgazdasagi szemléletet tiikroz, piaci alapon 1étrejovo
szolgaltatasokkal. Ezek leképezése szamos modon meg tud valosulni, igy egy vilagorokségi
helyszin felkeresése, de egy falusi tdjhaz meglatogatasa is a helyi 6rokségi értékekben rejld
potencialok kiaknazasat jelentheti.

Az orokségi érték termékké tételénél is fontos az egyediség, az eredetiség és
megkiilonboztethetdség. Az 6rokségi tervezés a mult emlékeinek megfeleld hasznalatat
jelenti, mely soran kézzelfoghaté elonyok 1is keletkeznek. Nagy elénye az
orokségturizmusnak, hogy mar létezé attrakcidkat haszndl, igaz ezek is igényelnek
befektetéssel jard eszkozoket (Nagy, 2011). Az adott 6rokségekhez kapcsolodd turizmus
terméktipusok rendszerezése tulmutat a kutatas céljain, azonban a dolgozat kisérletet tesz ra
az atlathatosag érdekében.

A turizmus vonzerdinek két f6 csoportja alapjan beszélhetiink természetes vonzerdkrol
¢s ember alkotta vonzerdkrdl (Lengyel, 1994). A kiilonb6zé vonzerdk egy adott helyen
erositik egymast és a rajuk épiil6 turisztikai terméktipusokat. A természeti vonzerdk
felkutatdsa soran leggyakrabban okoturizmusrol beszéliink, a kulturdlis o6rokségek
meglatogatasa soran kulturalis turizmusroél, de az adott vonzerd megjelenése, mint motivacio
joval arnyaltabba teszi a képet. Az, aki példaul a varos zajatol szeretne elvonulni, részt vehet

a falusi turizmusban, ami kiegésziilhet lovasturizmussal, vadaszturizmussal, miiemlék
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turizmussal, borturizmussal és a felsorolas aszerint valtozik, hogy milyen motivacio vezérli
a kiilonbozd szolgaltatasok igénybevétele soran. Mivel a dolgozat vizsgalatanak
kozéppontjaban a kastélyok allnak és ezek az épiiletek leggyakrabban a vidéki telepiiléseken
talalhatoak — torténeti foldrajzi okokbol — igy napjainkban a vidéki vagy falusi turizmust is
erOsithetik. Jelenleg a falusi turizmus nemcsak a falusi életmddot jelenti, hanem egyfajta
vidékfejlesztd modszer is, amit leggyakrabban a falvak kényszerhelyzetébdl adodé kindlat
megjelenése idéz el6 (Michalko, 2004).

Farkas szerint ,,a vidék tarsadalmi, moralis és kulturalis értékeket takar”, a turizmus
pedig az ezen értékeken alapuld eréforrasokat hasznositja (Farkas, 2010). A ruralis turizmus
fogalomkorébe tartozonak vélt minden turizmusformat, amely vidéken taldlhaté Jansen-
Verbeke (Jansen, 1990). A ruralis turizmus meghatarozasanal szamos problémaval talaljuk
szembe magunkat, kezdve a vidéki térség lehatarolasatol, a turisztikai termékek
besoroldsanak nehézségein 4t az olyan elméleti kérdésekig, hogy a vidéki teriileteken
megjelend turizmust az urbanizacio is erdsiti. A ruralis turizmus fogalmanak megjelenése a
falusi turizmushoz kapcsolddik, mely soran a falusi turizmust a falun é16 lakossag
jovedelemkiegészitd tevékenységeként irta le Csizmadia (Csizmadia, 1993). A vidéki
turizmus bévebb kategdria, melynek egyik eleme a falusi turizmus, e kapcsan Szabo ugy
fogalmaz, hogy a falusi turizmus nem egyértelmiien lehatarolhaté turisztikai terméktipus,
komplexités jellemzi, igy a vidéki teriiletek természeti értékeinek, targyiasult és szellemi
orokségének megdrzésében és dpoldsaban van fontos szerepe (Szabo, 2012). A vidéki
turizmus kapcsan kiemelten fontos hangsulyozni az erds kotddést a helyi eréforrasokhoz —
melyek az 6rokségek halmazat is erdsithetik —, tovabba a vidékfejlesztésben betoltott fontos
szerepiiket. A vizsgalt kastélyok esetében ezen eréforrasok maguk a kastélyok, melyek a
vidéki kulturalis és 6rokségturizmust erdsithetik.

A globalizal6do vildg paradoxona, hogy a termékek és szolgaltatasok eldallitasahoz
sziikséges er6forrasok tovabbra is lokalisak, egy adott foldrajzi helyhez kotottek, igy
megndtt a lokalitas és a helyi er6forrasok jelentdsége (Lengyel, 2012). Azonban nem minden
helyi tényezd noveli a versenyképességet, csak a masutt el nem forduld, vagy példaul a
specialis tudason alapul6 lokalis adottsdgok (Enyedi, 2000). Az er6forrdsok nem mindig
jelennek meg materidlisan, sokszor nem targyiasultak, mégis segitik a lokalis célok elérését.
A vidéktoke — melyek kozé tartoznak a torténelmi épiiletek is — és a turizmus kozott erds
kapcsolat van, melynek maga a vidék is lehet az alapja (Garrod et al., 2006). ,,Az ember altal
1étrehozott téke jellegli javak (pl. kastélyok, varak, templomok) alapjaban véve nem

turisztikai hasznositas céljabol jottek létre, viszont gyakran részét képezik a turisztikai
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er6forrasoknak, igy ez az 4gazat szamos, nem sajat maga altal létrehozott tokejavat hasznal”
(Gulyas, 2016).

Osszességében a foldrajzi térben lokdlisan megjelend targyi, illetve szellemi
orokségek képezik azokat az er6forrasokat, melyek hasznositasaval a térség profitalhat. A
természeti és ember alkotta vonzer6k megjelenhetnek a turizmus eréforrdsaiként, ahol a
befektetés sokszor minimalis tOkét igényel. Amennyiben ez a potencidl a vidéki térben
jelenik meg (ahogy a kastélyok is nagyobb szamban ott talalhatok meg), ugy a vidéktoke
képezheti az eréforrast, melynek kihasznalasa leggyakrabban az idegenforgalomhoz kothetd
¢s amely szerves része a vidékfejlesztésnek. Fontos azonban megjegyezni ezen telepiilések
esetében, hogy a falusi turizmust megjeldlni, mint gyors gazdasagi kitorési pontot, nem
minden esetben érdemes, hiszen ez 6nmagaban nem biztos, hogy megoldas (féleg olyan

teleptiléseken, ahol csak helyi szintii attrakcio van).
5.4. A kastélyok, mint a palyazatok kozponti elemei

Az egyes kastélyoknak — mint a nemzet szellemi értékét targyiasult formaban is kozvetitd
értékeknek — mai helyzete is kérdéses, azonban a hasznositasukat eldsegitd allami és unios
forrasok sziikkoriien, de biztositottak. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a kastélyok
tulajdonosainak nemcsak jogaik, de kotelezettségeik is vannak. Egy ilyen épiilet
megvasarlasa, felujitasa és mitkodtetése nagy mennyiségli anyagi tokét igényel. A torténelmi
ok — mely a kastélyok épitését életre hivta és a fenntartasukat is megalapozta — a feudalista
berendezkedés mar a multé. Az allamositas utani privatizacid sordn szamos épiilet kertilt
magankézbe, azonban a felyjitdsi munkalatok mar sok esetben nem kezdddtek el. Attol
fliggetlentil, hogy az adott kastély milyen tulajdonviszonyban van (&llami, 6nkormanyzati,
magan stb.), minden tulajdonosnak a legfébb kotelezettsége az dallagmegdvas €s
lehetdségeikhez mérten a hasznosités, a legfobb joguk kozé pedig az adokedvezményeken
kiviil a kiilonb6z6 palyazati lehetéségekkel valo élés. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a tény sem, hogy 2004-ben orszagunk belépett az Europai Unidba, melynek
koszonhetden nemcsak eurdpai tapasztalatcserék valdsulnak meg konnyedén, hanem
nagymértékii anyagi tdmogatasokra tesziink szert akar a turizmust vagy az o6rokségvédelmet
tekintve. Ezen lehet6ségeink kozé tartoznak a mar lezarult projektek és az épp futd projektek,
koztiik a nagy médiafigyelmet élvezd Nemzeti Kastélyprogrammal, mely sok hasonlosagot
mutat az eddigi tAmogatasokkal.

A palyazatok és pénziigyi tdimogatasok megjelenése nem ujkeletii dolog, azonban a

felhivasok elemzése naprakészséget és folyamatos monitoring tevékenységet igényel. 2017-
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ben elkészitettem egy csoportositast az orokségvédelmi palydzatokat tekintetében, mely
attekintés jelenleg i1s aktudlis a frissitett adatokkal. Az Orokségvédelmi palyazatok a
tamogatasok fajtaja szerint keriiltek csoportositasra, eszerint vannak allami forrasbol
megvalosuld palyazatok, onkormanyzati forrasbol megvalosuld palyazatok és Eurdpai
Uniods forrasbol megvalosuld palyazatok. Az allami segitséggel 1étrejott kiirasok nagyrészt
a Nemzeti Kulturalis Alap (tovabbiakban: NKA) tamogatasaval valosulnak meg. Jelenleg a
NKA tobb kollégiumra 0szlik, a feladatok hatékonyabb ellatasa érdekében. Az altalam
vizsgalt teriilethez legkdzelebb 4llo kollégium a NKA Ordkségvédelem Kollégiuma, mely
igen aktivan milkédik az elmult években. A palyazatok kozott elsddleges a kulturalis
orokségveédelmi célok megvalositasa, igy lehetdség van példaul miiemléki épiiletek
allagmegdvasanak, helyreallitasanak, felujitdsanak és a hozza kapcsolodo képzémiivészeti
alkotasok restauralasanak tdmogatdsdra is. Emellett az Orokségvédelem Kollégiuma a
konferenciakat, kiallitasokat és rendezvényeket is tdmogatja a téméban, s6t a kimagaslo
szakmai tevékenységet is megjutalmazza (www.nka.hu). Ezen kollégium tamogatasi kerete
majdnem eléri a 300 millié forintot, ami palyazatonként akar 15 millié forintos forras is
lehet.

Az dnkormanyzati forrasbol 1étrejovo projektek ennél joval kisebb szegmenst fednek
le, mind teriiletileg mind pedig anyagilag. Ezen tdmogatasok tobbnyire csak a févarosban
vannak jelen, mivel a helyi dnkormanyzatoknak nem all rendelkezésiikre akkora keret,
amibdl egy ilyen beruhdzast finanszirozni lehetne. Ennek ellenére példaul Gydérben 2020
tavaszan kiirasra kertilt egy palyazati lehetoség mellyel, a miiemléki ingatlanok feltjitasat
és helyreallitisat tamogatjak. Budapesten évrél-évre meghirdetik az Epitészeti
Orokségvédelmi TAmogatast, mely példaul a 2018-as évben 76 millié forintos keretdsszeget
jelentett az épitett Orokségi értékek rekonstrukcidjat és felujitasat tdmogatva. EbbOI is
latszik, hogy az Onkormanyzati forrasok kevesebb tokét jelentenek lesziikiilt teriileti
egységekben.

A harmadik tipust az Eur6pai Uni¢ 4ltal finanszirozott palyazatok jelentik, melyeknek
szamos formaja létezik. Itt azonban nem szabad elhanyagolni azt a tényt sem, hogy ezen
palyazatok esetében Magyarorszag Kormanya is nyujt tdmogatast, vagy onerdként vagy
pedig kiegészitd forrasként. Ilyen palydzat forméjaban jott 1étre a Nemzeti Kastély- és
Varprogram is, ami egy Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP) altal
lehivhato tdmogatés. A kiilonb6zd Operativ Programokon keresztiil 1étrejovo projektek az
évek sordn szamos segitséget adtak a kastélyoknak €s a hozzajuk tartozo teriiletnek. Ilyen

projekt volt az elmult években a torténeti kertek helyreallitasat tamogato palyazat (KEOP),
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mely soran a Doba-somlévari Erdody-kastély, a flizérradvanyi Karolyi-kastély és a dégi
Festetics-kastély parkjat Gjitottak meg. Hasonld projekt keretében valosult meg 2015-ig a
turisztikai attrakciok és szolgaltatasok fejlesztése Oroszlanyban, Edelényben és Sirokban,
illetve a vizsgalt régioban Ozora, és Somogyvar is élt a lehetéséggel (www.palyazat.gov.hu).

A tamogatasok formaja alapjan tortént csoportositas eredményeként harom kategoriat
kiilonboztettem meg, melyek kozott atfedések €s 1ényeges kiilonbségek is vannak. Az els6
egyértelmii eltérés a tamogatasok mértékében latszik, hiszen az Europai Unid és
Magyarorszag teljesen mas méretli koltségvetésbdl gazdalkodik. A masodik kiilonbség a
palyazok korében nyilvanul meg, hiszen mig az allami és onkorményzati tAmogatasokat
barki elnyerheti, aki az épiilet tulajdonosa, addig lényeges eltérés, hogy az Eurdpai Unio
palyazataiban nem részesililhetnek maganszemélyek. Ez a kiilonbség hatalmas ¢és latvanyos
kovetkezményeket okoz, hiszen orszagunkban szamos kastély taldlhaté magantulajdonban,
melyek ilyen tipust palydzatok keretén beliil nem tamogathatok. Lényeges észrevétel az is,
hogy az allami és onkormanyzati palyazatok céljai az allagmegovasnal és a helyreallitasnal
nem jutnak tovabb, azonban az Uniods projektek konkrét célkitlizései kozott szerepel mar a
turisztikai hasznositads is, mint értékmegdérzési forma. Ezen eltérések a palyazati
rendszerekben nagy kiilonbségeket jelentenek a hazai kastélyok jovojét tekintve. A
legnagyobb problémat abban latom, hogy a nem hasznositott, magantulajdonban lévo
kastélyok nem jutnak tdmogatdshoz az Unids palyazatokban. Erre a problémara megoldast
jelentene, ha az egyéni tulajdonosok atadnak az ingatlanuk vagyonkezelését az allamnak,
hogy elkeriiljék az épiilet elobb-utobb bekdvetkezd megsemmisiilését vagy a szamukra
ugyanugy kedvez6tlen allami kisajatitast (Péterfi, 2017.)

Az Eurdpai Unios palyazatok koziil a jelenleg is zajlo Nemzeti Kastély- és Varprogram
(NKVP) a legnagyobb volumenti beruhazas. Ahogy a neve is utal ra, nemcsak a kastélyok,
hanem a vérak is részesililhetnek a tdmogatasban, azonban jelen dolgozat csak a kastélyok
esetében vizsgalja a programot. A GINOP-os palyazatot 2015-ben irtak ki, majd
szamtalanszor modositottdk, mind a keretet, mind pedig a palyazokat. A tdmogatas
meghirdetése Ota végzek monitoring tevékenységet, mely soran a kezdetben 33 millidrd
forintos tamogatas, a résztvevd kastélyok listaja és a Forster Kozpont is megvaltozott.
Jelenleg 40,4 milliard forintos unids tAmogatas és hazai koltségvetésbdl biztositott forras all
rendelkezésre. A nyertes palydzatok kozott Osszesen 18 kastély és 15 var taldlhato az
orszagban. A Forster Kozpont pedig azota jogutédlassal megsziint 2016. december 31-én,
mint a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal volt jogutédja. Feladata tobbek kozt a

vagyonkezelésében allo allami tulajdonu épitett 6rokségi értékek fenntartasa, fejlesztése,
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hasznositasa ¢s lizemeltetése volt. Az altala ellatott tevékenységeket a kulturalis 6rokség
védelméért felelés miniszter, a Magyar Miivészeti Akadémia, a Budavari Ingatlanfejlesztd
és Uzemeltetd Nonprofit Kft. és a Lechner Kézpont vette at (Www.epitesijog.hu). Az emlitett
Miniszterelndkséghez tartozik egy szervezet is, a Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési
Nonprofit Kft. (NOF), amely az orszagos kulturalis 6rokségvédelmi feladatok ellataséara jott
1étre és ami segiti a NKVP kivitelezését is (www.néf.hu).

A Nemzeti Kastély- és Varprogram egyszerre szolgalja a miiemlékek megujitasat, a
nemzeti kultlra és épitészei orokség védelmét, valamint kulturalis és turisztikai célokat is.
»A Nemzeti Kastélyprogram és a Nemzeti Varprogram keretében megujuld helyszinek
nemcsak régi szépségiiket nyerik vissza, hanem 1j funkciokkal is gazdagodnak, hogy —
adottsagaikhoz igazodo modon — megfeleljenek a mai kor turisztikai igényeinek. A cél egy
olyan egységes, nyugat-eurdpai szinvonalu turisztikai csomag, amely valoban érdekli a
latogatokat. A programban szerepld helyszinek mindegyikén egységes szolgaltatasok varjak
a vendégeket, mint példaul az ajandékboltok, a kavézok. Az imazsfilmvetitd teremtdl a
kiilonb6z6 rendezvényekig, a kastélyparkok ujszeri hasznalatdig nagyon sok mindent
magaba foglal a program” (Szabo, 2020.) A Nemzeti Kastélyprogramban szerepl6 nyertes

helyszineket az alabbi térkép (6. abra) mutatja be, mely képi abrazolas megkonnyiti az

elemzést.

Jelmagyarazat

® ANemzeti Kastélyprogram kastélyai

6. abra: A Nemzeti Kastélyprogramban szereplé kastélyok foldrajzi helyzete
Forras: www.nkvp.hu alapjan sajat szerkesztés, 2020.
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A térkép elemzése soran latszik, hogy a tamogatandd kastélyok nem egyenletesen
helyezkednek el az orszag teriiletén. Az alfoldi teriileteket szinte egyaltalan nem érinti a
palyazat, valamint a dél-dunantili régiobol viszont egyetlen kastély sem szerepel. Az
orszagban a kozép-dunantili, a kozép-magyarorszagi és még a nyugat-dunantali régid is
joval nagyobb lehetdségekkel bir, mint barmely masik tertilet. Ennek indoklasa hivatalosan
abbol all, hogy elsésorban olyan kastélyokat kivantak tdmogatni, amelyek nagyobb
méretliek és nivosabbak (bar a Komlodtotfalun 1évé Becsky-Kossuth kuria is részt vesz a
Programban, ami méreteit tekintve kisebb, mint a tobbi), ezek pedig az egykori bécsi udvar
kozelsége miatt az orszadg észak-nyugati teriiletén vannak. Részben egyetértek a hivatalos
indoklassal, de sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az orszagban szamos hasonld
méretll és allapota kastély ugyanugy felgjitasra var, akar az Alf6ldon, akar a Dél-Dunantali
Turisztikai Régioban.

A 19 kastély koziil (a 18 telepiilésen) a dolgozat irasa kozben még egyet sem adtak at
készen a nagykozonségnek a 4 éve tarto projekt eredményeként. Tiz kastély jelenleg felujitas
alatt van, tehat nem latogathatok, hat épiilet esetében pedig a generalkivitelezési
kozbeszerzési tender van folyamatban, kettdé kastélyrél pedig nem érhetdé el bdvebb
tajokoztatas a NKVP honlapjan. 2020-ban — tehat a dolgozat irasanak évében — tervezik
nyolc kastély, a Bajnan, Dégen, Fiizérradvanyon, Nadasdladanyon, Oroszlanyon,
Szabadkigyodson, Tatan és Siimegen talalhat6 kulturalis fellegvarak atadasat.

Véleményem szerint a palyazatok koziil a NKVP egy olyan lehetdség a miiemléki
épiiletek szdmara, mely soran megdrzésre keriilnek az Orokségek, érvényesiilnek a
miemlékvédelmi szabalyok ¢és akar értékesithetd turisztikai attrakciokka véalnak a
desztinaciok. A program értékeléséhez azonban elengedhetetlen a hosszatdvi monitoring
tevékenység, hogy a befektetés megtériilését és a fenntarthatosdgot elemezni lehessen. A
lehetdséget a projekt megadja a sikerhez, azonban sajnalatos tény, hogy a Dél-Dunantuli
Turisztikai Régio kastélyai nem keriiltek be a sikeresen palyazok korébe (Somogysard 2014-
ben bekertiilt, majd 2017-re kimaradt a listabol). A vizsgalt régio tekintetében is vannak szép
szdmban olyan kastélyok, amik bekeriilhettek volna a programba, de a gyenge
lobbitevékenység €s a nem elég erds imazsépitésii marketing a telepiiléseken hossztavon is
negativ kovetkezményekkel jarhat.

A palyazatok mindig komoly megfeleltetéssel zarulnak, igy a kastélyok helyreallitasi,
felujitasi munkalatai sordn biztos, hogy a miiemlékvédelmi eldirdsoknak megfeleléen
torténnek az atalakitasok. Onerébdl megvaldsuld beruhazasok soran is fontos, hogy az épiilet

Orokségi értéke ne szenvedjen kart, ezért minden esetben be kell tartani az eldirasokat és
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szakértoket kell bevonni. Az, hogy az atalakitasok utani komfortos XXI. szazadi igényeket
kielégitd kastélyszallo mennyiben egyeztethetd Ossze az eredeti arculatdval és az

orokségvédelemmel, a mai napig tudomanyos vitak targyat képezi.
5.5. Az orok orokségvédelmi dilemma

LEpp az épitett 6rokség romld allapota miatt nem talzds azt mondani, hogy a
huszonnegyedik 6raban vagyunk, hamarosan nem lesz mit megvédeniink” (Csaba, 2011).
Csaba Laszlo mar 2011-ben megfogalmazta és papirra vetette a f6 problémat a kérdéskor
targyaldsa kapcsan. Napjainkban a helyzet sok szempontbol pozitivabbnak tekinthetd,
hiszen az 6rokségvédelmem kapcsan (latszolagosan) javuld tendenciardl beszélhetiink.

A muiemlékvédelem nemzetkozi alapmiivének az 1964-es Velencei Charta felel meg,
mely megfogalmazasait kovetendd példanak tekintik a dontéshozok. ,,A mult szellemi
tizenetét hordozdé monumentalis alkotdsok a jelenkor szdmara a népek évszazados
hagyomanyainak ¢I0 tanti. Az emberiség, amely minden nap egyre jobban az emberi értékek
mélységes egységeének tudatara ébred, ezeket az alkotasokat k6zds Orokségnek tekinti €s
egyetemlegesen felel6snek vallja magat védelmiikért a jové generacioi el6tt, amelyeknek
ezeket az emlékeket a hitelességiik teljes gazdagsdgaban kell atadnia” (Velencei Charta,
1964).

Az 1990 elotti évek oOrokségvédelmi intézkedései kozé tartozik az Orszagos
Miiemlékvédelmi Feliigyeloség 1étrehozasa mely szervezetnek érdemi eredménye volt a
tudomanyos gyljtemények egyben maradasa (Viskolcz, 2016). Az épitett Orokség
természeténél fogva hosszutavu befektetés és nemzedékek egymadsra €piild munkajanak
felhalmozésa, igy az akkori hazai politikai kdrnyezet nem tekintette értéknek. A multat
inkdbb eltordlni igyekeztek orszdgunkban, az 4llamositds eredményeként az épitett
orokségek mindenkié és egyben senkié voltak. A korszakban a miiemléki értékekre foképp
a lepusztultsag fogalma illik. (Csaba, 2011)

A rendszervaltozas utani kezdeti iddszakban létrejott az Orszdgos Milemlékveédelmi
Hivatal (OMH), melynek intézményei segitették a mliemlékvédelmi munkdkat. A feladatok
nagy részét kiszervezték a megyei €s a telepiilési onkormanyzatok szamara, tobb-kevesebb
sikerrel. Az id6szak legnagyobb sikere kétségkiviil az 1997-es mliemlékvédelmi torvény
megalkotasa volt. A késébbi években létrehoztak a Kulturalis Orokség Igazgatosagat (KOI)
a kulturalis javak védelmének érdekében. Az OMH és a KOI parhuzamosan futd
intézményekként 2001-ig voltak jelen, amikor létrehoztdk a Kulturalis Ordkségvédelmi

Hivatalt (KOH), mely ismét a centralizalt rendszer irdnyaba torténd elmozdulas. A
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torvények, intézmények, vezetdk, feladatok rendszeres modositasai miatt szinte
ellehetetleniilt a hatékony munka. (Viskolcz, 2016) A kétezres évekre az allam és a piac is
gyenge volt, ami nem kedvezett a tavlatos teriiletnek — mint amilyen az 6rokség védelme —,
mert a dontésekben a révidtava szempontok uralkodtak. Az idegenforgalom lehetdségeit
korlatlannak tekintették, azonban hazankban ekkoriban csak a minimalis diszkrecionalis
jovedelemmel rendelkez6 turista utazott. A kastélyprogram gazdasagilag és idegenforgalmi
szempontbol sem volt sikeres, mert a fovaros-Balaton tengelyt nem tudta gyengiteni és az
orszagban szétszort épitett orokségek hasznosulasa is elmaradt a varttol. Ehhez hozzéjarult
az is, hogy ezekrdél az épitményekrdl senki nem tud semmit, nem hozzaférhetdk, nem
biztositott a hasznositasuk, s6t még egy naprakész kataszter sem késziilt roluk. Kozpontilag
nehéz lett volna 1épni, amikor nem alltak rendelkezésre az adatok és ahol a hivatalok
atszervezése mindennapos volt (Csaba, 2011), mely adathiany és folyamatos hivatali
atszervezések mai is hatraltatjak az elérelépést.

A KOH szétdarabolasara 2012-ben keriilt sor, melynek keretében hoztak 1étre a Forster
Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kdzpontot, amit a Miniszterelndkség
vezet. Errdl a szervezetrdl mar sz6 volt a dolgozatban, igy csak annyit jegyeznék meg, hogy
a Kozpont 2017. januar 1-én jogutddlassal sziint meg, feladatait szétdaraboltak és
szétosztottak. Osszességében ezek az intézkedések — melyekbdl csak néhanyat emeltem ki —
azt értek el, hogy az orokségvédelem nem tud hatékony lenni. A folyamatosan véltozo
jogszabdlyi kornyezet, a tilszabalyozas, a fogalmi tisztdzatlansdgok, a valtozd szervezeti
struktura, cserélddo vezetés, szakemberhiany és még szamos probléma jellemzi a teriiletet,
ami a megzavarodottsagot és szétzilaltsagot eredményezi (Viskolcz, 2016).

A kulturalis orokséget és az orokségvédelmet konkrét nemzeti célok szolgalataba kell
allitani, mint amilyen a k6z0sségépités, nemzeti eréforrasok bdvitése, fenntarthatéd fejlédés,
vidéki lakossagmegtartd erdé ndvelése, nemzeti azonossagtudat erdsitése és orszagkép-
formaléas (Kulturalis 6rokségvédelmi stratégia, 2011). Az imént idézett stratégia felteszi a
legfontosabb kérdést is az Orokségvédelem kapcsdn, miszerint: ,,megmaradt kulturalis
orokségi értékeink a jelen és a jové szamara mind szellemi, mind gazdasagi szempontbdl
lehetdségként, eréforrasként szolgalnak-e, vagy éppen ellenkezdleg: a fejlédést, fejlesztést
megbénitd akadalyként jelentkeznek.” Az azonban egyértelmii, hogy az 6rokségek védelme
nem szabadon valaszthat6 intézkedés a jelen torvények értelmében. Az, hogy mit tekintiink
orokségnek, az a mindenkori tarsadalom és iranyitas dontése, ahogy az is, hogy milyen

eszkozokkel védi ezen értékeket.
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Az orokségek védelme, mint kozérdek, elsdsorban az emlékek anyagi valosagban torténd
megorzésére iranyul, oly modon, ahol nincs helye a nem megfelelé6 banasmodnak, mivel az
a visszafordithatatlan pusztuldst eredményezné (Kulturalis 6rokségvédelmi stratégia, 2011).
Az orokségvédelem ala tartoz6 értékeket nehéz szamszeriisiteni, ahogyan a fejlesztd hatésait
is, igy az idegenforgalomhoz vald hozzajarulasat is nehéz lenne pontosan megallapitani.
Ezen oOrokségi értékek helyhez kotottségiik miatt teriileti tOkének szamitanak, igy a
telepiilésfejlesztésben is meg kell jelennie az 6rokségvédelemnek. A vidékfejlesztés feladata
pedig az egykori kozosségformdlo, kulturdlis és gazdasagi potencidlt visszadllitasa
funkciovaltassal, hogy a marginalizdci6 megallithatd ¢és visszafordithaté legyen az
orokségalapu vidékfejlesztéssel. ,,Be kell mutatni, hogy a kulturalis 6rokség meghatarozott
elemeire szervezddo teriilet- ¢és vidékfejlesztési, turisztikai, munkahelyteremto stb.
programok az életmindség javitasat, egy adott teriilet népességmegtartd erejének novelését
szolgaljak” (Kulturalis 6rokségvédelmi stratégia, 2011).

Az orokségvédelem és a miiemlékvédelem nem ugyanaz a fogalom, bar eldszeretettel
hasznaljuk Oket szinonimaként. Az Orokségvédelem az oOrokségek védelme, igy az
hasonloképp irtam le: ,,Olyan multbeli, az elmtlt id6kbdl szarmazé érték, amelyet egyik
generacié megdrzésre érdemesnek tart és tovabbad a kovetkezének” (Hall & MCcArthur,
1998). A miiemlék fogalma ennél sziikebb kategoriat jelent, tehat tigyis fogalmazhatunk,
hogy a miiemlékek az 6rokségek olyan részét képezik, melyeket torvény (2001. évi LXIV.
torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl, 2001) véd. A hivatalos definicioja a miemlékeknek
az emlitett torvény alapjan, ugy hangzik, hogy a mliemlék olyan miiemléki érték, amelyet
torvény alapjan jogszaballyal védetté nyilvanitanak. A milemléki érték fogalmara is kitér a
torvény, miszerint: ,,minden olyan épitett 6rokségi elem, valamint azok rendeltetésszeriien
Osszetartozo teriilete, egylittese, rendszere, amely hazdnk multja és a kozosségi
hovatartozas-tudat szempontjabol kiemelked6 jelentdségii torténeti, miivészeti, tudomanyos
és miszaki emlék; alkotorészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt” (2001.
évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérol, 2001).

A jelenkori magyar miiemlékvédelem feladata Osszetett, hiszen az értékek felkutatésa,
dokumentalasa, védetté nyilvanitasa, megérzése, fenntartasa, helyreallitasa, hasznositasa,
fejlesztése és az alapkutatasok, oktatds, ismeretterjesztés is a kiildetésiik része. A védetté
nyilvanitasi folyamat a hatosagnal kezdeményezhetd és a miiemléki értéket a miniszter
rendeletben nyilvanitja miemlékké. A védettség azonban meg is tud szlinni, ha

megsemmisiil az érték, vagy elérhetetlenné valik, ha nem felel meg a szakmai ismérveknek
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vagy a miiemlékké nyilvanitas céljanak. A torvény rendelkezik a védett miemléki értékek
fenntartasarol is, miszerint arr6l a tulajdonosnak kotelessége gondoskodni, tovabba az
értékeket a jellegiik megvaltoztatasa nélkiil kell fenntartani. Az ilyen jellegli ingatlanokat a
miiemléki érték torténelmi jelentdségéhez méltdan, az érték veszélyeztetését kizdré mdédon
kell hasznalni, illetve hasznositani. Ennek megfeleléen a korszeriisités nem okozhatja az
értékek sériilését vagy elvesztését, valamint a miiemléki érték részlegesen csak nagyon
indokolt (pl.: szerkezeti mentés) esetben bonthato le (2001. évi LXIV. térvény a kulturalis
orokség védelmérol, 2001).

A miiemlékek helyreallitasi folyamata nagyon aprolékos, melynek az elsé szakasza a
kutatas. A helyszini kutatés soran az épiilet keriil megvizsgalasra, melyet konyvtari, levéltari,
fototari kutatas egészit ki. Az épitészeti felmérés utan a masodik szakaszhoz tartozik a
statikai, épliletszerkezeti, épiiletfizikai, faanyagvédelmi vizsgélat, melyeket minden esetben
szakértd végez el. A harmadik szakaszban a tervezési program Osszeallitasa és a tervezés
valosul meg, ahol a miiszaki tervdokumentacidé konkrét megoldasi javaslatokat fogalmaz
meg a muszaki problémak javitasara. A negyedik fazis az engedélyeztetés, mely soran a
hatdsdg az épiilet és az épittetd szakmai érdekeit tartja szem eldtt. A milemléket érintd
beavatkozasok oOrokségvédelmi hatdsagi jovahagyas/engedély utan végezhetdk el, a
tartoszerkezetet is érintd atalakitasok €pitési engedély alapjan valodsithatok meg. Az utolsod
elotti szakasz a kivitelezés, ahol a felelés miiszaki vezetonek miiemlék-felujitasra vonatkozé
jogosultsaggal kell rendelkeznie és miiszaki ellenér kontrollalja a munkat. Az utolso6 fazisa
a helyreallitasi folyamatnak a karbantartds, hiszen az épiilet allapotdnak rendszeres,
évenkénti ellenérzése, a hibadk azonnali javitasa €s a sziikséges nagy beruhdzasok dsszeirdsa
segit abban, hogy a milemlék megdrizze hosszatavon is az értékét. (Gyori Epitésiigyi és
Orodkségvédelmi Osztaly, 2017)

Nem szabad megfeledkezni arr6l a tényrél sem, hogy miiemléki értéke nem csak jo
miiszaki allapotu épiiletnek lehet. Az 6rok 6rokségvédelmi/miiemlékvédelmi dilemma, hogy
hogyan lehet a régi épiiletszerkezetekkel megalkotott épiiletek adottsagait a mai haszndlati
igényekkel osszeegyeztetni. A turizmusfejlesztés és a miiemlékvédelem kozott csak akkor
lehet eléremutatd kapcsolat, ha a miiemlékeket a nagykdzonség elvardsaihoz alakitjuk és
mint tokét kihasznaljuk. A belépdi dijakbol, szallasfoglaldsokbol, programokbdl és hasonlo
bevételi forrdsokbol a miiemlékek lizemeltetésének finanszirozasat tdimogatjak a latogatok.
Az sem utols6 észrevétel, hogy a miiemlék kdzvetlen foldrajzi kornyezetében is kolt a turista,

igy az orokség védelme és idegenforgalmi hasznositdsa a térségnek is elényére valhat. ,,A
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turizmusnak a torténelmi miiemlékekre gyakorolt legfontosabb hatasa az lesz, hogy lehetové
teszi az 6rokség megdrzésének finanszirozasat” (Dromard, 1998).

Véleményem szerint a miemléki ingatlanok esetében torténd helyreéllitasi
munkalatok hatosagi ellendrzése folyamatos, mégis sok esetben egy olyan épiilet kdszon
vissza a felyjitas utan, melyrdl aligha latszik eredeti épitési kora. Ez nem feltétleniil negativ
valtozas, inkabb mondanam sziikségszerinek a miiemlék fennmaradasahoz, azonban itt
megint Osszeférhetetlenségbe 1itkoziink, miszerint: mennyiben egyeztetheté ossze az
orokségi eértékek, miiemlékek, kastélyok hasznositisa az orokségvédelem elveivel? Az
orokségvédelmi dilemmak feloldasanak megkisérlése ujabb ¢s ujabb kérdéseket vet fel. Egy
éplilet hasznositasa és lizemeltetése soran természetesen elszenvedi az amortizaciot, mely
ellentétes az értékek védelmével. Azonban ezen 6rokségeket hozzaférhetéveé €s nyilvanossa
sziikséges tenni, igy egy olyan folyamatrél van szd, ami a hasznalatb6l adodoan
elkeriilhetetlen. A cél az — ahogy a milemlékvédelmi szabalyozas is kimondja — hogy a
javitasi munkakat idOben elvégezz¢k, az érték ne karosuljon. A nagyobb kérdést
véleményem szerint maga a hasznositas moddja €s a sziikséges atalakitasi, feljitasi
munkalatok adjék. Az integralt értékvédelem tiikrében létrejovo funkcidvaltasok (szocidlis
intézmények, korhdzak) egyértelmiien hatalmas atalakitdsi munkalatokkal jarnak, melyek
teljesen ellentétesek az épiiletek eredeti mivoltaval és korszerlitlenségével. Az ilyen
esetekben bekovetkezd valtozasok és az amortizdcid nagy ardnya egyértelmiien nem
feleltethetd meg az értékvédelemmel. Az idegenforgalmi hasznositds soran a jelenkori
tarsadalmi igényeknek megfeleléen kialakitott turisztikai kozpontok, szallodak,
rendezvényhelyszinek is olyan komfort kiépitését kivanjak meg, melyek a legtobb esetben
még nem voltak elérhetdk az ingatlanok €pitési idejében. Mégis ezen hasznositasi mod adja
meg a lehetdséget a nyilvanossagra javarészt, és ez feleltetheté meg az eredeti funkcioval,
sOt ez jar a legkisebb amortizacidval is.

Maga az Orokségvédelem azonban egy ujabb kérdést vet fel szamunkra, melyet
magaban a definicioban rejt el, mégpedig a multbeli érték ataddsdnak modjaban. Igaz,
torvények szabalyozzdk a védett értékek rekonstrukcids, restauracids, helyreallitasi
lehetdségeit a gyakorlatban, azonban az elméletben felmeriil a kérdés, hogy valoban ezt
jelenti-e az érték atadasa. Ha egy kastélyt vesziink alapul, ami tobb szaz éve épiilt és mara
mar sokat veszitett egykori fényébdl, vajon nem az jelenti-e inkabb az 6rokségi érték igazi
védelmét, hogy nem avatkozunk bele a folyamatba és nem hasznalunk jelenkori
épitéanyagokat, masolatokat berendezésként, klimat a szobakba ¢és hasonld

beavatkozdsokat? Véleményem szerint egy pusztulé kastély is szép, €s szamtalan
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lehetéséget rejt magaban, hiszen napjainkban virdgzik a romturizmus, a romos épiiletek
kedvelt fényképezési helyszinek is. Az elhagyatott kastélyok akar szellemkastélyként is
hasznosithato, sét akar VR ¢és AR technoldgia segitségével elég kimenni a helyszinre és a
specidlis szemiiveggel megtekinteni az épiilet maradékat, hogy megismerjiik milyen is volt
régen az ¢€let benne. Arra nincs lehetdség (se igény), hogy az Osszes orokségi értéket,
miiemléket, kastélyt helyreallitsuk, igy mas alternativak is egyre vonzobbak lehetnek.
Természetesen jelen gondolatmenettel nem kivanom tamogatni a pusztuldsra szant épiiletek
szamanak novekedését, azonban a multbol magunkra szedett hatranyok lekiizdése soran a
mindenkori dontéshozoknak nem a kastélyallomany teljes felajitasa a célja. Minden egyes
orokség megorzése, felujitasa és hasznositdsa hozzajarul ahhoz, hogy a jovOnek atadjuk a

multunk lenyomatait, ahogy a kastélyokat is.
5.6. A kastélyhasznositas tipizalasa

A kastélyok hasznositdsa soran a miemléki érték visszadllitdsa nemcsak etikai
megfontolasbol fontos, hanem a milemlékvédelem szempontjabdl is. A tudoményos
diskurzusok gyakori témdja az Orokségvédelmi elvek érvényre juttatasa az épiiletek
funkcidval valo megtdltése esetén. A kastélyok, mint eréforrasok kiaknazéasa soran térekedni
kell az olyan funkciok megtalalasara, melyek az eredetivel a nagyobbrészt 6sszhangban
allnak.

Mar a XX. szazad masodik felében a kastélydllomany nagy részét feltérképezték és
tobb esetben a helyreallitasi munkalatok és hasznositasi folyamatok is elkezdddtek. Az
1980-as években torténd hasznositasokat Petravich Andras (1996) négy f6 kategoriaba
sorolta ugy, mint a kulturalis célu; idegenforgalmi célu; szocidlis és egészségiigyi célu;
valamint az egyéb céllal torténd hasznositds. A kulturdlis céli hasznositas koziil a
muzeumként megnyilod épiiletek jol szolgaljak a fennmaradast és fenntartast, azonban
leggyakrabban nem kastélymuzeumként volt erre mdd, inkabb csak helyet adtak mas
muzeumi gyljtemények kiallitdsara. Miivelddési kozpontként vagy konyvtarként valo
megujulas csak a kisebb telepiiléseken és a kisebb épiiletek esetében valosult meg. Az
idegenforgalmi hasznositas is egy olyan lehetdség, amikor az épiilet eredeti funkcidja a
legkozelebb all a hasznositas modjahoz és kihasznaljak az épiiletet és annak kornyezetét is.
A nyujtott szolgaltatasok fajtajatol fliggden a 1étesitmény lehetdséget ad az aktiv és a passziv
kikapcsolédasra is (lovas-, vadadsz-, gyodgy-, konferenciaturizmus). A szocidlis és
egészségiigyi hasznositds sordn a szocidlis otthonok ¢€s gyermekotthonok nem teszik

lehetévé az épiiletek latogathatdsagat, ahogyan a korhazak €s rendeldintézetek sem, viszont
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a szanatériumok jelentik a kategoériaban a legkevésbé rossz funkcidt. Az egyéb jellegli
hasznositasok kozott szerepelnek az igazgatasi épliletek (egykori tsz, tanacshaz,
onkormanyzatok), az iskolak és kollégiumok, valamint a lakasok is (Petravich, 1996).

Az imént idézett szerzd irdsdban Osszefoglalta az 1) funkcioval szembeni
alapkovetelményeket is. Csak olyan hasznositasi mod fogadhat6 el, amelyeknek az épiilet
fekvése, mérete, jellege, be tartosan megfelel, igy az egységét és karakterét meg tudja Orizni,
Iényeges atalakitas nélkiil. Emellett ki is tudja hasznélni a miiemlék és kornyezete értékes
adottsagait, tovabba tegye hozzaférhetdvé a milemléket a nagykozonség szamara is. A
kastélyok esetében is egyértelmiien azok lesznek a legjobb funkciok, amelyek az eredetihez
kozel allnak (Petravich, 1996). Az eredeti funkci6 kapcesan fontos kihangsulyozni, hogy az
¢épiiletek anno sem csak lakohelyek voltak, hanem birtokkézpontok és a kulturalis,
tarsadalmi élet fellegvarai is. Ezen megallapitasokbol adodik, hogy mai viszonylatban is sok
kastély alkalmas valamilyen idegenforgalmi rendeltetésre.

Praznovszky Hajnal csoportositasa alapjan négy f6 kategoériat kiilonboztethetiink meg,
mégpedig a kozosségi funkciok; az igazgatasi épiiletek; a magancélu lakas vagy udiild
funkci6 és végezetiil a turisztikai hasznosités (szallashely, miizeum, rendezvényhelyszin). A
kozosségi funkciok kozott talaljuk az egészségiligyi, a szocidlis, az oktatasi, a
rendezvénycélu, az ismeretgylijtést szolgaldé és a tudoményos céli hasznositast. Az
egészseégiigyi €s szocialis célbol torténd atalakitas (korhdz, szanatorium stb.) a masodik
vilaghabort utan volt gyakori. Ezen hasznositasi méd azonban nagy fokti mddositasokat
kivan az épiileten, emellett a fenntartashoz sziikséges bevételeket nem a kastély, hanem az
intézmény fennmaradasara forditottak. Az oktatasi és rendezvény célu hasznositas soran is
érzédik az elézéekben felvazolt probléma amennyiben iskola vagy 6voda az 0j funkcio.
Rendezvényhelyszinként azonban megfeleld lehet az épiilet, hiszen latogathatdsdga nem
csorbul, a bevételt az épiiletre lehet forditani, valamint az elszigeteltség elony lehet egy
fotozas vagy filmforgatas kapcsan. Az ismeretgyljtést szolgalja a muzeum, levéltar,
konyvtar és a kultirhaz vagy miivelddési haz. A muzeum kapcsan elony, hogy atalakitasok
nélkiil is kivitelezhetd ez a funkciovaltas, azonban hatrany, hogy a csekély bevételek nem
fedezik a karbantartas koltségeit. A levéltari és konyvtari hasznositas soran a latogathatosag
is csorbul, valamint itt is sziikségesek kisebb nagyobb atalakitasok, ahogy a kulttrhazak és
miivelddési hazak kapcsén is, ahol a fenntartas finanszirozésa szintén problémas lehet. A
tudomanyos célu lizemeltetés inkabb a szocializmus idején volt divatos, amikor a kutatési
tevékenység fliggvényében alakitottdk at az épiileteket és a latogathatdsag is problémas.

(Praznovszky, 2005.)
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Az igazgatasi épiiletként torténd hasznositds szintén a szocializmus idején volt elterjedt,
amikor termeldszovetkezeti, allami gazdasagi koézpontok voltak. Eredeti funkciojuknak
részben megfeleld ez a hasznositasi forma, melyre napjainkban is van példa az
Oonkormanyzat vagy varoshdza épiileteiben. A magancélu hasznositas lako és tlidiilécélra
azért nem megfeleld, mivel a latogathatosag elve erdsen sériil, emellett a komfortigények
kielégitése is nagy atalakitasok aran valosithatdo csak meg. A magantulajdont, lakdcéllal
atalakitott nemesi épiiletek kozott azonban inkabb kuridkkal taldlkozunk, mintsem
kastélyokkal. A kastélyok turisztikai hasznositdsa egyre inkabb terjed a vildgban, hazai
viszonylatban pedig az 1938-t61 vendégeket fogado fiizérradvanyi kastély volt az elsé
szalloként tizemeld kastély, de az elsd, valoban kastélyszalloként felujitott épiilet a biiki
Szapary kastély volt, mely 1972-t6l miikodott (Sisa, 2004). A turisztikai kastélyhasznositas
sordn a kastélyok megfeleld bemutatédsa altal egyre tobb latogatd érkezhet az adott térségbe,
amely erdsiti a gazdasagot és az érték fenntartasdnak finanszirozdsdhoz is hozzéjarul
(Praznovszky, 2005), valamint ez a f6 témaja a jelen kutatasnak is, igy kiilon fejezetben
fejtem Kki.

A kastélyhasznositds leggyakoribb problémai kozé tartozik a kastélyok fizikai
allapota. Az olyan épiiletek esetében, amelyeknél kastélyidegen funkcioval ruhaztak fel
Oket, gyakran olyan nagy mértékli atalakitast szenvedtek el, hogy alig felismerhetd benniik
az egykori urilak. Mas épiileteknél pedig az a probléma, hogy hasznositds, 6rzés és
allagmegovas nélkiil maradtak, igy hasonléan nagy karok érték dket a vandalizmus altal,
mint amilyenek a haborus sériilések voltak. A kastélyok allapotan kiviil a masik nehézség az
adatok hozzaférhetetlensége. Mint mar tobbszor is emlitettem, nem létezik naprakész hiteles
nyilvantartés a kastélyallomanyrol az orszdgban. A kataszter megléte azonban hozzdjarulna
a dontések elokészitéséhez, valamint a jelenlegi dolgozathoz is megfeleld alapot biztositana.
Szintén akadalyt jelent a hasznositasok soran a tulajdonjogi hattér, mivel sok épiilet esetében
tisztdzatlanok a viszonyok. A vegyes tulajdonban allo kastélyok esetében a megfeleld
egylttmiikddés kialakitasa nélkiil sok esetben még az allagmegdvas is probléma lehet. Attol
fiiggetleniil, hogy az épiilet allami, dnkorményzati, magantulajdoni vagy szervezeti és
egyhazi jogviszony alatt 4ll, minden tulajdonosnak kotelezettsége a karbantartési
munkalatok elvégzése. A fizikai allapot és a tulajdonviszony mellett a finanszirozas jelenti
a legtobb esetben a legnagyobb nehézséget. Az 4llami finanszirozds nem elegendd
nyilvanvaldan az 6sszes miiemléki épiilet megmentésére, ezért fontos a magantdke bevonasa

¢s a palyazatok kihasznalasa. A fenntartas és lizemeltetés soran pedig torekedni kell a
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minimum nullszaldés mikodtetésre, aminek feltétele a megfelelé funkcidvalasztas.
(Praznovszky, 2005.)

Nagy Adrienne a hasznositdsi mddokat harom alaptipusba sorolta aszerint, hogy az
értekek megodrzésre keriilnek-e, hozzaférhetdk-e, illetve az épiilet jellegének mennyiben
felelnek meg az 1) funkcidk. Ez alapjan beszélhetlink inadekvat kategoriardl, ahol k6zosségi
funkciokat lat el a kastély, egészségiigyi, szocialis, oktatasi vagy kulturalis intézményként.
Vegyes kategoria alatt az igazgatasi épiileteket és maganlakhelyeket értjiik, mely sorén az
értekeket tobbnyire megovjak, de sériil a latogathatosagi-hozzaférhetdségi elvards. Az
adekvat kategoOria a turisztikai céli hasznositdst jelenti, amikor az érték Orzése
megvaldsithato és a legtobbszor hozzaférhet6 (Nagy, 2011).

A kastélyallomany hasznositas szerinti csoportositasat 2017-ben négy f6 kategoriara
osztottam, a nem hasznositott; a szocidlis hasznositast; az idegenforgalmi hasznositasu és
az egy¢b célu hasznositasu kastélyokra. A szocialis hasznositas soran az iskolakat, 6vodakat,
korhazakat, iddsotthonokat vizsgéaltam. Az idegenforgalmi hasznositds kapcsdn a
muzeumokat, szallasokat, rendezvénykozpontokat, kiallitdsokat elemeztem. Az egyéb
kategoria alatt a lakoingatlanokat és a ritka eseteket (szorakozohely) tartottam nyilvan

(Péterfi, 2017).
5.6.1. A nem hasznositott kastélyok médiaelemzése

A médiaclemzés nem gyakran alkalmazott kutatdsi modszer a természettudomanyos
vizsgélatok korében, azonban egyértelmiien a kastélyhasznositas és az atlagemberek k6zos
metszetébe tartozik a média. Napjaink legelterjedtebb médiuma mar nem a nyomtatott sajtd
vagy aradio, sokkal inkabb a k6zosségi médiafeliiletek tigy, mint a Facebook. A tudoményos
irasok kozlésére, ismertebbé tételére vagy véleményhaboru elinditasara is hasznaljuk ezeket
az online platformokat. Mindezek miatt keriil sor jelen kutatdsban a nem hasznositott
kastélyok vizsgalata soran a hozzajuk kapcsolddé médiatartalmak elemzésére.

McQuail a médiatartalom vizsgalata kapcsan tobb aspektust kiilonitett el, mint a
modszert meghataroz6 motivumokat. Ezek kozé tartozik a médiatermés Gsszehasonlitasa a
valtozas értékeléséhez, amely jelen kutatasban is kiemelt szerepet kap. A masik szempont —
melyet fontos kiemelni a téma sajatossagabol adodoan az — a médiatartalom olyan vizsgalata,
ahol a tarsadalmi és kulturalis értékek és meggy6z6dések tikkrozodnek. A médiateljesitmény
értékelése is érdekes vizsgalati motivum, hiszen jelen esetben is a média bizonyos

kritériumok szerinti elemzése zajlik (McQuail, 2003).
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A jelenlegi médiaelemzés fokuszaban nem a szemantikai, kommunikacios elemzések allnak,
hanem a média tartalménak vizsgélata, megismerése €s azon keresztiil a nem hasznositott
kastélyok helyzetelemzése all. A témaban legismertebb ilyen jellegli tartalmakkal operalo
platformok kozé tartozik az Elherdalt Ordkségiink blog, melynek célja, hogy felhivjék a
figyelmet a magyarorszagi orokségvédelmi rendszer hidnyaira és hogy Osszegyljtsék és
bemutassak Magyarorszag teriiletén 1€évé elhagyatott, pusztulasra itélt kastélyokat,
milemlékeket, elherdalt orokségeket (Elherdalt Orokségiink). A blogot az Elherdalt
Miemlékekért Egyesiilet (EME) hozta 1étre azért, hogy nyilvanossagot adjanak annak a
torekvésiiknek, hogy eldmozditsak az orszagban talalhaté romos miiemlékek rekonstrukcios
munkalatait (EME).

A mar emlitett kozdsségi médiaoldalon szamos olyan online csoport van, ahol tobb
ezernyi tag talalhaté és osztja meg egymassal a tapasztalatait a téméaban. A csoportokban a
terepbejarasokrol, személyes tapasztalatokrol vagy javasolt kirdndulasi célokrol osztanak
meg tartalmakat a kastélyok vonatkozéasaban, ilyen kozosség példaul a ,,Kastélyromok és
elhagyott kastélyok, kuridk, villdk Magyarorszagon”, a ,Kastélykedvelok” vagy az
»Elherdalt Milemlékek — Kastélyok, kuridk, templomok, kapolndk, egyéb miiemlék” is. A
nem hasznositott kastélyokhoz vald tarsadalmi hozzaallast tiikkrozik ezek a platformok, igy
megfeleld alapot nyujtanak a problémakor bemutatasdnak mélyitésére.

Magyarorszagon sok esetben nincsenek hasznositva a kastélyok, mint ahogy a 2015-
ben elvégzett Somogy megyei kutatdsom adatai szerint a vizsgalt megyében talalhato 60
kastély és 34 kuria koziil 37 épiilet egyaltalan nem volt hasznositott (Péterfi, 2015). Ezeknél
a kastélyoknal gyakran még az allagmegodvasi munkalatok sem torténnek meg, pedig a
miiemlékvédelem értelmében a tulajdonosnak eleget kell tennie ezen kotelezettségének. Az
elsddleges cél tehat az allagmegdvas, €s ha mod van ra, a hasznositas (Péterfi, 2017). Az
Osszes miiemléki épiilet felyjitasa és funkcioval vald megtoltése nem lehetséges, azonban a
megOrzeésiik elengedhetetlen a mualtunk megbecsiilésének érdekében. A romos épiiletek is
megjelenhetnek, mint desztinaciok egy-egy fotdzas alkalmaval, azonban a legtobb esetben
a latogatok csalodottsagukat fejezik ki a pusztuld épiiletek lattan. A vizsgalt médiumok
esetében is ezzel a tendenciaval talalkozunk, melyet kivaltképp egy szofelhdvel lehet

szemléltetni (7. abra).
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7. abra: A leggyakrabban hasznalt szavak a nem hasznositott kastélyok esetében
a kozosségi médiaban
Forrés: internetes adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020

Ahogy az a szo6felhdbdl is latszik, az emberek leggyakrabban negativ jelzokkel illetik a
magara hagyott miilemléki éplileteket. Az olyan szavak mellett, mint az ,,elhagyatott”,
»elherdalt”, . romos” mellett azonban néhany pozitiv jelzd is észrevehetd, mint az
»ekszerdoboz” €s szamos kérdés is megfogalmazddott, amelyek zommel a ,,miért” kérddszo
koré csoportosulnak. Az érdekl6dd kozosség tehat nemcsak a rosszat latja, hanem a
lehetOségeket is és keresi a valaszt és a megoldast a romos épiiletek esetében. Az emlitett
blogon (Elherdalt Ordkségiink) ennél professziondlisabb a problémakdr ismertetése,
targyaldsa és a megoldési javaslatok bemutatasa is egy-egy kastélyrol irt cikk esetében.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a pusztuld épiiletek esetében a felel6sok keresése és
hibaztatdsa ritkan jelenik meg a médiumokban és politikai semlegességre torekvés
figyelheté meg. Habar véleményem szerint az adott kormanyzas sokat tehet (vagy nem tehet)
az ilyen jellegli épiiletek megdvasa érdekében, a blogon kiemelésre keriil, hogy nem
kivannak belefolyni semmilyen politikai vitaba, mivel ugysem tudjak meg a valddi okokat a
dontések mogott. A blogot készitd egyesiilet (EME) onkénteskedéssel, adomanygytijtéssel
¢és tdmogatasokkal szervezetként all ki az épitett 6rokségek megmentési ligyének érdekében
és igény esetén anyagi, szakmai és gyakorlati segitséget is nyUjt a tulajdonosoknak.

A kastélyhasznositas kapcsan felmeriild leggyakoribb problémakra és nehézségekre az
el6zo fejezetben tortént utalas, igy jelenleg arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért
baj, ha egy épiilet nincs hasznositva? A valasz az 6rokségvédelmi elvekkel 6sszhangban
egyszertinek igérkezik, hiszen ezen épiileteket, mint nemzeti értékeinket nem hagyhatjuk
elpusztulni. Emellett azonban fontos megemliteni ismételten azt a dilemmat, miszerint mi is

valojaban az 6rokségvédelem és hogyan kellene tovabbadni a jov6 szamara a mult értékeit.

71



Az elméleti kérdések megtargyalasa mar megtortént, igy most a gyakorlati oldalat sziikséges
megvizsgalni a nem hasznositott kastélyok esetének.

Amint az ismert, az 1997-es toérvény szerint ,,a tulajdonos koteles az épitmény
allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott esetekben ¢és moddon
1d6szakonként feliilvizsgaltatni, és a jO muszaki allapothoz sziikséges munkalatokat
elvégeztetni” (1997. évi LXXVIIIL. torvény az épitett kornyezet alakitasarol €s védelmérol,
1997). A torvény a miiemlékek védelmérdl szol, igy ,,csak™ azokat az épiileteket érinti,
melyek jogilag miiemléki védelem alatt allnak. A karbantartasi kotelezettség teljesitését a
mindenkori hatosag ellendrzi és megvizsgalja azt, hogy az épitmény miiszaki allapota nem
veszélyezteti a védett miiemléki értéket. A kulturdlis 6rokség védelmérdl szold torvény
szerint ,,a miiemléket a miiemléki értékéhez, jellegéhez, torténelmi jelentdségéhez méltodan,
a védett értékek veszélyeztetését kizard6 modon kell hasznalni, illetve hasznositani” (2001.
évi LXIV. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl, 2001). Ez a térvény azonban azt is
kimondja, hogy a hasznositds nem jarhat a védettséget megalapoz6 muemléki érték
veszélyeztetésével.

A miiemléki védelem alatt allo épiiletek egy része fokozottan veszélyeztetett
allapotban van, ,,amelyet rossz miiszaki allapota, nem mélté haszndlata, vagy nem
hasznositottsaga, tovabba az atlathatatlan vagy valtozo tulajdoni viszonyok fennalldsa
egyszerre jellemez” (www.terc.hu). Az ilyen allapotban 1évé Kkastélyok zome
magantulajdonban van, mint példaul a ladi Hoyos-kastély is, ami 1991 6ta all miiemléki
védelem alatt. A hasznositas szempontjabol fontos kiemelni a privatizaciot, mivel azt
kovetden szamos kastélyt nem hasznositottak, igy iiressé valtak ezzel eldsegitve a
veszélyeztetett allapot elérését. A tulajdonosi feleldtlen hozzaallast példazza az, hogyha csak
az ingatlan megvasarlasara volt fedezet, de a tovabbi munkalatokra mar nincs. A hiitlen
kezelést mutatja az is, ha a rendelkezésre all6 anyagi forrast nem az épiiletre forditjak és a
mulasztas mar a karbantartasi kotelezettségen tal az allagmegovasban is megmutatkozik,
melynek eredménye a miiemléki épiilet gyors pusztulasa. Ehhez hozzdjarul az is, ha a
tulajdonosi szerkezet osztott vagy gyorsan valtozik, ami megneheziti a hatdsagi

intézkedések végrehajtasat.
5.6.2. A szocialis hasznositasu kastélyok elemzése

Az 6rokségvédelmi dilemma részét képezi az a felvetés is, miszerint a barmilyen funkcidval
torténd hasznositas is jobb, mint a semmilyen hasznositas. Ezen allitds megcafolasa vagy

megerositése tulmutat a dolgozat keretén, azonban a most bemutatott hasznositasi forma
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soran is latunk pro és kontra érveket. Altalanossagba véve egy jol helyreallitott épiilet
alkalmas a valasztott funkcid betoltésére, ami az eredeti rendeltetéséhez legkodzelebbi
formanak megfeleléen a turisztikai hasznositds. Azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy nincs igény a kastélyok nagy szamban torténd idegenforgalmi
hasznositasara, valamint az épiiletek hozzdjarulnak a gazdasdghoz méas modon is, ahogy akar
egy korhazként is.

2017-ben az altalam megalkotott funkcid szerinti kategorizalas soran a szocialis
hasznositashoz soroltam az oktatdsi és egészségiigyi intézményeket is (Péterfi, 2017).
Eszerint ide tartoznak a szocialis otthonok, gyermekotthonok, korhazak, rendeldintézetek,
szanatoriumok, az iskolak, 6vodak és egyéb oktatasi vagy egészségiigyi intézmények is. A
kastély helyreallitasi koltségei ebben az esetben is magasak, azonban itt nagyobb aranyt
atépitéssel és modernizacioval kell szamolni ahhoz, hogy kielégitse a jelenkori elvarasokat
az épiilet. Ez a hasznositasi forma napjainkban mar nem annyira jellemzd, inkébb azt latjuk,
hogy az igy hasznalt kastélyok megtartottak ezt a funkciot. Hatranyként kell kiemelni azt is,
hogy ilyen esetekben az épiiletek nem lesznek latogathatok, elérhetdk a nagykézonség
szamara. Egyértelmiien latszik, hogy a kastélyiskolak, kastélykorhazak és hasonlé funkcioju
épitmények szama csokken, tehat elkoltoztetik Oket uj épiiletekbe. Arra is taldlunk azonban
példat, hogy hosszitavon a mai napig is kollégiumként, korhazként vagy otthonként
tizemelnek ezek az orokségek.

A magyar kastélyallomany multjaba mar betekintést adott a dolgozat, ahol a ,,magyar
kastélysors” is bemutatasra keriilt. A szocialis célu kastélyhasznositds az allamositast
kovetden valt hétkdznapi jelenséggé Magyarorszagon, ahogy mas szocialista orszdgokban
is. A privatizacio utan pedig az oktatasi-egészségiigyi hasznositas drasztikusan lecsokkent,
ahogy aranyuk napjainkban is fokozatosan csokken. Ezt jol példdzza a mar emlitett ladi
kastély is, ami 1960 és 1990 kozott iskolaként funkcionalt és azdta is tliresen all (4. kép).
Idékodzben bebizonyosodott, hogy az ilyen jellegii hasznositasi forma inkabb vezet az allapot
nagyobb aranyt romldsdhoz, mintsem az ¢épiilet allapotdnak megdvasdhoz. Nem
elhanyagolhato tény az sem, hogy az ilyen jellegli intézmények fenntartasi koltségkeretei a
mitkodésre forditottak, igy ritkdn van lehetdségiik a miiszaki fejlesztésre, ami fontosabb
szamukra, mint az épiilet allagmegdvasa (Praznovszky, 2005).

Fontos azonban megkiilonbdztetni jelen esetben az oktatasi célu és az egészségiigyi
célu hasznositast, hiszen mig az elébbi megfogalmazas a korhazakra, szocialis otthonokra
igaz, addig az iskolédkra nem feltétleniil. Az oktatasi intézményekbe is fontos a korszert

technoldgia megléte, de nem olyan nagy mértéki atalakitasokkal jar, mint egy egészségiigyi
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intézmény esetében. Emellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az oktatési
intézményekben nem csorbul annyira a latogathatdsag elve, hiszen megoldhatd, hogy
elérhetdk legyenek az épiiletek kiilsd és belsd terei a nagykozonség szdmara. Ebben az

esetben akar rendezvényeket is lehet tartani az intézményekben, példaul eskiivoket,

koncerteket vagy kiallitdsokat is.

4. kép: A Hoyos-kastély a XX. szazad elején és a Hoyos-kastély a XXI. szdzad elején
Forrés: Internetes forras [4] és sajat kép, 2019

5.6.3. Kastélyok idegenforgalmi szerepben

A kastélyok hasznositasi formai koziil a leggyakrabban kutatott és megvizsgalt kategoria
egyértelmiien a turisztikai hasznositas. A funkcio kialakuldsanak torténetérdl mar volt sz6 a
dolgozatban (5.6.3. fejezet), az elsé ilyen jellegli épiilet az 1930-as években nyilt meg
Magyarorszagon. A privatizaciot kovetden a kastélyprogramok is eldszeretettel tamogattak
az idegenforgalmi és tidiilési célu funkciot, mivel mar akkor nagy jovot josoltak neki. A
vendéglatd és szabadidds kastélyok a rendszervaltozas utdn is ebben a funkcioban maradtak
(Petravich, 1996). Az ezredfordul6 el6tt csak olyan kastélyok kaptak ilyen funkciot, ahol a
magantulajdonos kell6 tizleti érzékkel és tokével rendelkezett. A 2000-es évektdl kezdédéen
azonban megnyiltak a kiilonb6z6é tdmogatasi programok a turizmusfejlesztés érdekében,
melyek koziil az egyik alprogram tartalmazta a kastélyok és varak turisztikai fejlesztését is
(Berki, 2004). Ezek a tamogatasok jelentds 0sztonzé eréként hatottak a magantékére, azon
beliil is a négycsillagos Kkastélyszallok kialakitasara. Az Europai Uniohoz valo
csatlakozasunkat kovetden még tobb lehetdség és még nagyobb keret allt rendelkezésre e
torekvések tdmogatasara.

A kastélyok turisztikai hasznositasa soran generalt turistaforgalom nagyban hozzajarul
az adott telepiilés (€s természetesen a tulajdonos) gazdasagi elérehaladasdhoz. Az attrakcid

altal létrejovo bevétel biztositja az épiilet hosszutavll fenntartasat és finanszirozéasat. Az
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idegenforgalmi kastélyhasznositas soran a miiemlékvédelmi szempontok is nagyobb
aranyban tudnak érvényesiilni, hiszen a korhii berendezés €s az egykori milié megteremtése
elsddleges szempont. Az 6rokségek turisztikai hasznositdsa soran azonban figyelembe kell
venni az épiiletek adottsagait, a foldrajzi elhelyezkedést és az egyediséget is. A versenyképes
funkci6 kialakitasahoz ezen tényezO0k megvizsgalasa utan a turisztikai attrakciova fejlesztés
a legfobb feladat.

Egy kastély nemcsak szallodaként toltheti be az attrakcio6 szerepét. Az idegenforgalmi
hasznositas sordn beszélhetiink mizeumokrol, kiallitotermekrdl, rendezvénykdzpontokrol,
vendéglatohelyekrdl és szallodakrol is. ,,Epitészeti-miiemléki szempontbol a legelénydsebb
hasznositasi forméak egyike: a funkcid kozel all az eredetihez, ezért ki tudja haszndlni a
miiemlék és kornyezete valamennyi adottsagat” (Petravich, 1996). Az ilyen tipusu épiiletek
irant a kereslet egyértelmiien a magasabb végzettséggel rendelkezd latogatokort érinti. A
vendégek vagynak a megujulasra és a valtozatossagra, mely igényt a kastélyok megfeleléen
ki tudjak elégiteni, valamint a megnovekedett szabadidé eltoltésére is kivalo lehetdséget
biztositanak az orokségi értékek. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az ilyen tipust
attrakciok latogatoinal bizonyos miiveltségi szint sziikséges ahhoz, hogy megjelenjenek a
keresleti oldalon. A kastélyok képében az ismereteiket is bdviteni kivanjak, ugyanakkor
szorakozasi lehetdséget is keresnek. ,,A kultura, a mult, az 6rokségek bemutatasaval egyben
ismereteket is bovitlink, tehat oktatunk, tanitunk” (Praznovszky, 2005), legyen sz6
kastélymuzeumrol, kastélyszallorol vagy rendezvényhelyszinrdl. Amellett, hogy a kastélyok
idegenforgalmi hasznositdsa a nagykozonség szamara is elérhetdévé teszi ezeket az épitett
orokségeket, az épiiletek rentabilis miikodtetése is megoldhatd lehet. A magyarorszagi
kastélyok turisztikai hasznositdsanak elemzése kivaltképp egy SWOT-analizissel a
legattekinthetobb (2. tablazat).
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2. tablazat: A kastélyok idegenforgalmi hasznositisanak SWOT-analizise

Erosségek

Gyengeségek

Nagyszamu (1500-2000) kastély van az
orszaghan;

tobbségiik allapota legalabb elégséges;
jellemzden latogathatok;

az elmult években szamos kastély
felgjitdson ment keresztiil, tobbnyire
Eurépai Unids tamogatasbol

kedvez6 aru kastélyok az
ingatlanpiacon;

a vidéki térségekben alacsonyabb a
munkaero ara;

a tulajdonosok ¢és a helyiek jelentds

Egyes kastélyokrol szinte lehetetlen
barmiféle informacidhoz hozzéjutni;
vannak rossz allapoti kastélyok, a
berendezés tobbnyire nem maradt meg
eredeti allapotaban;

vidéken kevés a jol képzett,
idegennyelveken targyaloképes
turisztikai szakember;

esetenként nem a kastélyok
szinvonaldhoz  mérhetd  telepiilési
kornyezet, a  hattérinfrastruktira
hianya;

értékként tartjak szamon a kastélyokat; * egyenetlen teriileti eloszlas;
e az interneten elérhetd informacio  cgysiki hasznositas;
szinvonala jelentds mértékben javult; e magas tOkeigény, lassi megtériilés;
e novekvo kereslet a kastélyturizmus e palyazatok elérhetetlensége  vagy
irant; tulzott fiiggés toliik;
e a panzidtol az oOtesillagos e turisztikai halozatokban,
kastélyszalloig van kinalat; csomagajanlatokban val6é gondolkodas
e sokszinii és meglijulo attrakciok; hidnya;
e nemzeti identitistudat- és imazserdsitd e gyenge kooperacios készség a helyi
hatés lakossaggal és vezetéssel
o clszigeteltség. e kevés a nemzetkodzi szinten is vonzerot
jelentd attrakcio;
e clégtelen marketingtevékenység;
e gyakori a szezondlis elérhet6ség.
Lehetoségek Veszélyek
e Nemzetkozi turizmus élénkiilése; e A rossz allapotu kastélyok helyzete
e Orokségturizmus, kulturalis turizmus nem javul;
fellendiilése; e akornyez6 orszagok kinalata erdsodik;
e Nemzeti Kastélyprogram elinditasa, e romlik a tarsadalmi kdrnyezet;
palyazati forrasok, adokedvezmények; e a telepiilés elvesziti vonzerejét,
e Kkiilfoldi és hazai befektetési kedv szigetszerti miikodés;
erésodése; e a munkaltatok nem talalnak helyben
e turisztikai kereslet diverzifikalédasa; megfelelé munkaerdt;
e egylittmiikddés nemzetkozi turisztikai e gazdasagtalan, nem  fenntarthato
cégekkel; miukodés;
e halozatban val6 gondolkodas erdsodése o ¢piiletek allapotanak altalanos romlésa;
a szakmaban; e dragulé munkaerd;
e kedvezd jogszabalyi valtozasok; ¢ munkaerd hidnya;
e hattér, miiszaki és human infrastruktura e kedvezétlen jogszabalyi valtozasok;
fejlesztése; e  kulturdlis céllal torténd utazasokra valod
e tematikus utakba valé kapcsolodas; motivacio csokkenése;
e fejlédo technologia bevonasa; e szabadidd csokkenése;
e alternativ funkciok (szellemkastély, e diszkrecionalis jovedelem csokkenése;
romfotdzas) felismerése. e tulzott allami beavatkozas, iranyités;

kooperacid hianya.

Forras

: Liptak & Péter, 2017 alapjan sajat szerkesztés, 2020.
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A tablazatbol is latszik, hogy a legnagyobb erésségek kozott szerepelnek a tamogatasok,
palyazati forrasok, melyek jelenleg is elérhetdek. Hasonloképp fontos kiemelni, hogy a
kastélyok magas értéket képviselnek a tulajdonosaik és a helyiek szdmadra is, imazserdsitd
¢s identitastudat-meghatdrozd szerepik van. A kastélyturizmus szerepldit széles
termékkinalat és magas szintli szolgaltatasnyujtas jellemzi. Az épiiletek sokszor kis falvak
peremén vannak, azonban az elszigeteltség elony is példaul egy kastélyszallo vagy
rendezvényhelyszin esetében.

Az imént kiemelt erdsségek koziil érdekes modon néhdny ugyanolyan hatranyt,
gyengeséget is jelenthet, mint er6sséget. Az elszigeteltségb6l adodik a nehéz
megkdzelithetdség, a munkaerd hidnya vagy alacsony képzettsége €s a hattér infrastruktira
hidnya is. A magéantOke befektetéseket a helyiek altalaban nem preferaljak, hiszen szamukra
olyan értéket képvisel a kastély, mely a kozos hazai mult lenyomata, nem pedig egy kiilfoldi
befektetd luxuslakosztalya. Ebben az esetben csorbul a kastély identitaserdsitd hatasa, de a
hasznositas fontossagat a helyiek is elismerik. A kastélyok turisztikai céli hasznositasa soran
a leggyakrabban (féleg, ha magantulajdonban all az ingatlan) kastélyszalloda keriil
kialakitasra, igy ezzel egy egysikt hasznositasi moéd valdsul meg.

A lehetdségek koziil fontos kiemelni a helyi lakossag, a helyi vezetdség és a kastély
tulajdonosa kozti kooperacid erdsodését, hiszen a szerepldk kozti egylittmiikodés kedvezden
hat a kastélyok helyzetére. A hasznositas soran a tobbcélu, komplex és alternativ lehetdségek
keresése is egy olyan potencialt rejt magéaba, mely soran kiakndzhat6 lenne a kastély belsd
és kiils6 kornyezete is, emellett a versenyképessége is erdésodne. A technologia folyamatos
fejlodésével olyan lehetdségek allnak rendelkezésre, melyek kiépitése még varat magara, de
a kozeljovOben biztos bejarhatjuk a kastélyokat a virtualis valosag segitségével is, nemcsak
hologramos kisérékkel.

A befektetések — akar allami, akar magant6kérdl van sz6 — mindig rejtenek magukban
kockazati faktort, ahogy a kastélyturizmus esetében is. Eléfordulhat, hogy rossz a helyszin,
rossz az infrastruktura vagy rossz a funkcidvalasztas, és ezek (vagy mas okok) miatt nem
lesz fenntarthatd a kastély miikddése. A masik hatalmas veszély véleményem szerint az
érdektelenség a potencialis résztvevok részérél. Ugy gondolom, kiemelten fontos az
egyiittmiikddés a kastélyturizmus keretein beliil is, valamint azt is fontos belatni, hogy az
Osszes kastély nem julhat meg a turizmus keretében és fontos lenne nyitni a jovo generacio
¢€s a jovo technologidja felé.

A kastélyok turisztikai hasznositasa az épiilet feljitasa és az Orokség megorzése

mellett az értékkozvetitést is biztositja. Az idegenforgalom szolgalataba allitott kastélyok
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esetében 1ényeges kiillonbséget tehetlink a kulturakozvetitd (muzeum, kiallitdhelyszin) és a
széallodaként funkcionald épiiletek kozott. Nemcsak abban mutatkozik eltérés, hogy egyik
esetben latogatdszamot elemziink, mig mésik esetben vendégéjszakaszamot, hanem abban
is, hogy a muzeumok éaltaldban allami-, a szallok pedig magantulajdonban vannak. A
tulajdonosi szerkezet nagyban meghatarozza azt is, hogy az lizemeltetés soran mennyire
beszélhetiink profitorientalt tevékenységrol és ez befolyasolja a kastély hosszatavu sorsat is.

»A muzeumi-kézmivelddési funkcid esetében az ¢lmény alapvetden a kiallitas
megtekintésén keresztiil keletkezik (Bodrogai, 2019). Napjainkban egy mizeumi latogatas
sordn az elvarasok igen magasak, hiszen a technikai vivmanyok megjelenését és a virtualis
valosdg megtapasztalasat i1s az igények kozé soroljuk. A muzeumpedagogia egyik
legfontosabb feladata a tudas atadasa, igy ebben csak azok a kastélymuzeumok lehetnek
sikeresek, ahol a latogatok maguk is megtapasztaljak a régi korok miligjét, kiemelkedd
tarlatvezetéssel, foglalkozdsokkal ¢és  rendezvényekkel. A  kastélymuzeumok
hasznositasanak gazdasagossa tételében lényeges szerepe van a latogatdszam ndvelésének,
igy fontos a desztinacio kinalatdnak folyamatos megujuldsa, kooperaciokészsége ¢€s
marketingtevékenysége is.

A kastélyszalloként valo lizemeltetés esetében jorészt maganbefektetésrdl van szo és
leggyakrabban profitorientalt a tevékenység. Legyen sz6 akar kastélyszallorol, akar
muzeumrol a rentabilis iizemeltetés érdekében fontos az értékeket komplex attrakciova
fejleszteni. Ez alatt nemcsak a belsd, hanem a kiilsd szolgaltatasi rendszert is érteni kell, s6t
az épiiletek tobbcélu hasznositasat is. Ilyen komplex hasznositasi forma példaul az, ha az
épiilet olyan rendezvényhelyszin, ahol meg is lehet szallni. Egy rendezvényhelyszin
esetében az épiilet szamos alkalomra megfeleld, legyen az céges rendezvény, konferencia,
eskiivd, fotdzas, vagy forgatas.

A bemutatott turisztikai hasznositasi példak koziil vannak olyanok, amelyek
sikeresebbek versenytarsaiknal mind hazai, mind pedig nemzetkézi szinten. Ha
magyarorszagi kastélyokra gondolunk, akkor véleményem szerint a hazai lakossag tobbsége
legalabb harom nivos kastélyra asszocial, melyek nagy valdsziniiséggel a keszthelyi
Festetics-kastély, a fertédi Esterhazy-kastély és a godolléi Grassalkovich-kastély.
Mindharom kastély idegenforgalmi hasznositas alatt all, a nagykdzonség szdmara is
latogathatd és allami tulajdonu épiilet. Joggal nevezhetjiik e kastélyokat a magyar
kastélyturizmus zaszloshajoinak, ahol a komplex szolgéltatasnyujtas elsdrendiinek

tekinthetd.
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A ,magyar Versailles” — azaz a fertddi Esterhazy-kastély — 2000 ota a Miilemlékek Nemzeti
Gondoksaga alatt all ¢és kiemelt fejlesztési teriilete a hazai kastélyprogramoknak. Jelenleg is
szamos szolgéltatdssal varja a latogatokat rendezvényhelyszinként, kastélyszalloként és
muzeumként. A G6dollon talalhatd Grassalkovich-kastély is allami tulajdonban van, a
kastély hasznositasat a Godolloi Kirdlyi Kastély Kozhasznii Nonprofit Kft. irdnyitja. A
kastélyban szamos alland6 ¢és idOszakos kiallitas tekintheté meg, emellett koncertek és
szinhazi el6adéasok varjak a latogatokat. Kiemelt rendezvényhelyszinnek szamit az épitett
orokségi érték, hiszen konferencidkat, eskiivoket, céges €s csaladi alkalmakat is szivesen
rendeznek a birtokon és a mizeumpedagdgiaban is az élen jarnak. A keszthelyi Festetics-
kastély is a hazai kastélyallomany egyik legjelentdsebb eleme, melyrdl a Helikon
Kastélymuzeum Kozhaszni Nonprofit Kft. gondoskodik. Szolgaltatasai altal a kastély
sokszinli rendezvényhelyszin, kedvelt filmforgatdsi és fotozasi bazis és szamos allando
kiallitas helyszine is.

Ezek a kastélyok szinte onfenntartok, koszonhetden a komplex szolgaltatasnyujtasnak,
a vonz6 megjelenésnek, a magas szintli marketingnek €s természetesen az allami és europai
unids tamogatasoknak. A kiemelt példdkon kiviil is taldlkozunk az orszdgban olyan
kastélyokkal, amelyek kiemelkedd élményt vagy komplex szolgaltatdst nyujtanak. Az
emlitett lakofunkcio és bemutatotér talalkozasa testesiil meg az alsObogati Kiskastély
esetében. Az épiilet magantulajdonban all — melyben laknak is — azonban el6zetes
egyeztetés utan megtekinthetd. A helyreallitasi munkak miatt a kastélyt 2013-ban Europa
Nostra dijjal jutalmaztak. Kiemelked6 élménynyujtassal példaul a gyulai Almasy-kastélyban
is taldlkoznak a latogatok, hiszen olyan kiilonleges programokat is kinalnak, mint a
szabaduldszoba vagy az interaktiv technika. A 21. szdzadi technika kihasznaltsdga még
jellemzd a kastélyokban, azonban Gyulan hologramprojektor segitségével korhii képet

kapunk a kastélyban zajlé egykori életrdl.
5.6.4. Az egyéb hasznositasu kastélyok vizsgalata

A kastélyok eredetileg lakofunkcidval bir6d birtokkdzpontok voltak, igy nem meglepd, ha
napjainkban is taldlkozunk ilyen hasznositasi tipusokkal. Birtokkdzpont alatt az egykori
mezdgazdasagi lizemek, raktarak ¢€s termeldszovetkezeti vagy erdészeti irodahazakat
érthetjiik a szocializmus idészakaban. Napjainkban inkabb igazgatasi épiiletnek felel meg az
egykori kozponti funkcid, tehat kiilonbozd szervezetek, vagy kozigazgatdsi szervek
sz€khelyei, mint példaul a bajai Patasich-Grassalkovics kastély, ami Baja Polgarmesteri

Hivatalanak ad otthont. Az utdbbi években megfigyelhetd, hogy a tulajdonosok felismerték
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az épitett orokségek értékét €s hasznositasi szandék jelentkezik az dnkormanyzatok részérdl
is, azonban ez sok esetben parosul forrashidnnyal.

A magéancélu kastélyhasznositasi formdk koziil a lakofunkcid all a legkdzelebb a
kastélyok eredeti rendeltetéséhez. Egy ilyen épiilet azonban épitésének éveiben elltta az
egész majorsagot €s otthont adott a cselédeknek €s a rokonsagnak is. Napjainkban egy csalad
szamara egy kastély tul nagy ¢élettér, ezért sok esetben taldlkozunk vegyes funkcidval, tehat
az ott lako tulajdonosok az épiilet egyes részeit vendégfogadasra alkalmassa teszik és kiadjak
vagy muzeumként megnyitjdk (példaul ahogy az alsébogati Kiskastélyt). Ennél a
hasznositasi formdnal azonban felmeriilnek hatranyok ¢és nehézségek 1is, hiszen a
latogathatésag nem minden esetben megoldott, igy a hozzaférhetdség nem valdsul meg. Itt
érdemes megemliteni azonban az Orokségvédelmi torvényt, amely kimondja, hogy ,,a
latogatds a tulajdonost (vagyonkezel6t, hasznaldt) az ingatlan rendeltetésszerii
hasznalataban vagy méltanylast érdemld életviszonyaiban nem zavarhatja, kart nem
okozhat” (2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérdl, 2001).

Tovabbi hatranyként jelentkezik az is, hogy az épiileteket a jelenkori igényeknek
megfelelden kell atépiteni, feltjitani, hogy kielégitsék a mostani komfortfokozatot. Ez
természetesen szinte az dsszes hasznositasi tipusnal elvaras, de a beavatkozasok mértéke
jogszabalyban rogzitett a miiemléki épiiletek esetében, amely neheziti a lakdcéllal torténd
hasznositast. Ahogy az el6zokbdl is latszik, inkdabb a kisebb méretli kastélyoknal
beszélhetlink magancéll lakasokrol, nagyobb épiileteknél inkabb maganszallassal kombinalt
¢letteret alakitanak ki ezen a hasznalati kategorian beliil. Nem hagyhato figyelmen kiviil az
a tény sem, hogy a magéancélu kastélyhasznositasi formak nem élveznek eurdpai unios vagy
hazai allami tdmogatdst sem, igy a tulajdonosoknak nagyobb tdkebefektetésre van
sziikségiik. Az adokedvezmények és a hitelezési folyamat megkonnyitése nagy segitség,
azonban nem mindig elegendd. Osszességében a tulajdonosok — akik lakdcéllal vasarolnak

kastélyt — azok altalaban nem profitorientaltak, hanem inkabb érzelmileg elkotelezettek.
5.6.5. Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi gyakorlat a kastélyhasznositas tekintetében igen valtozatos képet mutat,
azonban fontosnak tartok kiemelni néhany jelent6s kooperaciot. Az Eurdpai Kiralyi
Rezidenciak Szovetsége 2001 6ta miikodik és jelenleg 17 orszagbol 30 kastély a tagja. E
szovetség célja az eurdpai egylittmiikddés és tapasztalatcsere, valamint a kiralyi kastélyok
halézatanak gondozasa, ennek megfelelden Magyarorszagon a Godolldi Kiralyi Kastély is

tagja a szervezetnek (http://www.europeanroyalresidences.eu/). Hasonld egyiittmiikodés
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europai viszonylatban a Balti-tenger kornyéki Kastélyok és Muzeumok Szovetsége,
melynek — nevébdl is adoddan — nincs hazai épiilet a tagjai kozott. Ezen szovetség célja a
regionalis egyiittmiikodés erdsitése. Napjainkban 47 kastély és var a tagja a tarsulasnak
(http://www.visitcastles.eu/).

A harmadik ilyen jellegti kooperacid a Skot Kastélyok Egyesiilete, mely 89 kastélyt és
varat tart szamon, célja pedig a skot milemléki kastélyok ¢és varak helyreallitasdnak
Osztonzése, a kutatdsok tdamogatasa. Az egyesiilet tagdijkoteles, mely ugyanolyan mértékben
hatrany, mint elény a tagoknak (https://www.scottishcastlesassociation.com/). Ezeknek a
szovetségeknek a célja az Osszefogas €s a nemzeti Orokségi értékvédelem. Az orszagok
eltérd, sajatos fejlddési utakat jartak be, mas dsszetételii €s mennyiségii miiemléki épiilettel
birnak és mas torvényi kereteket biztositanak azok fenntartdsara. A kornyezetiinkben 1évo
orszagok is eltérd modszereket alkalmaznak az 6rokségek védelmében és hasznositasukban.

Németorszagban példaul az 0Osszes tartomanyban kiilonalld oOrokségvédelmi
iranyelvek vannak. A tamogatast négy formaban kapjak meg a miiemlékek: szovetségi,
regionalis, 6nkormanyzati, alapitvanyi szinten. A szinteknek megfeleléen hierarchikusan
valtozik a miiemlékek fontossdga és az anyagi tamogatas mértéke is. Ausztridban
miemlékeket az Osztrak Szovetségi Miemlékvédelmi Hivatal tartja nyilvan, de a
tartomanyok itt is sajat orokségvédelmi irodat miikddtetnek és sajat torvényeik vannak.
Angliaban a Kulturalis, Média és Sport Minisztérium latja el a miemlékvédelem iranyitasat,
a Historic England kormanyzati szolgélat segitségével. Ez a szolgalat az orszagban tobb
regiondlis irodajaban végzi el feladatait az orokségvédelem érdekében. Franciaorszagban
sajatos rendszer van életben. Az orszadgban a védetté nyilvanitas folyamata demokratizalt,
tehat az ingatlan tulajdonosanak bele kell egyeznie a védetté nyilvanitasba, mely folyamat
eredményeként nem bdvelkedik az orszag védett épiiletekben. A Nemzeti Miiemlékek
Kozpontja végzi a tudomanyos és kulturalis munkat az 6sszes megyében. Hollandidban a
Nemzeti Kulturdlis Ordkség Hivatala latja el a feladatokat a kulturdlis orokségek
védelmének érdekében, szintén egységesen az orszagban. Svajcban is sajatos rendszer
alakult ki, az §sszes kantonnak 6nallé6 miiemléki torvénye van a szovetségi torvény mellett.
Finnorszagban a Régiségek Nemzeti Iranyitd Testiilete végzi az 6rokségi értékek védelmét
egységesen az orszadgban. Csehorszagban és Szlovakiaban is a Kulturdlis Minisztérium ala
tartozo szervek végzik el az 6rokségvédelmi feladatokat, regiondlis irodakkal és kiilonb6zo
hivatalokkal egytittmiikddve, igy ennek a két orszagnak a rendszere hasonlit tulnyomorészt

a miénkre (Fekete, 2016).
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Ezekbol a példakbol latszik, hogy az orszagok tobbségében a kulturdlis minisztériumok
koordinaljak az 6rokségvédelmet, az épiiletek fenntartasat és hasznositasat is. A kastélyok
turisztikai hasznositasanak eredményessége jol érezhetd a nemzetkozi szintéren, hiszen
Eurdpaban kiemelkedo épitészeti mliiremekeknek szamitanak €s kedvelt desztinacioi a vilag
minden részeérdl érkezd turistdknak. A leghiresebb eurdpai kastélyok a német és francia
épiiletek, de természetesen ki kell emelni mas orszagokat is, mint példaul Skocia, frorszag,
Svajc, Ausztria és Ukrajna. A kontinens leghiresebb kastélyai kozé tartoznak a
franciaorszagi Loire menti kastélyok. A vdlgyben szétszortan tobb mint 300 kastély all,
tobbségiik magantulajdonban van és szallodaként vagy mizeumként lizemel. Az egykori
rezidencidk koziil a Chennonceaux kastély a legfotogénebb, Chambord kastély a
legnagyobb, de a legszebb kertje Villandrynak van. A Loire-volgy mar 2000 6ta az
UNESCO altal jegyzett vilagorokség része (http://www.utikritika.hu). Ezeket a kastélyokat
a latogatok korutazas keretében is megtekinthetik (ez a gyakoribb eset) egybekotve az orszag
mas latnivaloival, illetve gasztrondomiai élményeivel. Ha a francia kastélyokrol van szo,
természetesen nem szabad elfelejtkezniink a Versailles varosaban talalhat6 hires kastélyrol,
mely a Napkiraly, XIV. Lajos egykori rezidencidja volt, ¢s amelyet a kastélyépitészet
cstcsanak tartanak. Ahogy a francia példabol is latszik, tdliink nyugatabbra nagyobb
odafigyelés ovezi a kastélyokat, nagyobb a turisztikai érdeklddés €s a hasznositas is, igy a
francia kastélyok semmiképp nem jelentenek Osszehasonlitdsi alapot a hazai épiiletek
szamara. (Péterfi, 2015.)

A Burgenstralle tobb mint 70 kastélyt, palotat és varat magaba foglald tematikus
kastélyut Németorszag és részben Csehorszag teriiletén (https://www.burgenstrasse.de/). A
Mannheimtdl Bayreuthig tarté méltan hires tematikus ut szintén nem adhatja 6sszehasonlitas
alapjat a magyar kastélyoknak, azonban kovetendd példaval szolgalnak egy hasonld Gtvonal
létrehozasaban. A volt szocialista orszdgok miiemléki épiiletei hatranybol indulva, de
jelentds fejlodésen mentek keresztiil. A nemzetkozi Szintér vizsgélata soran igy mindenképp
ki kell emelnem az Erdélyben talalhatd miiemléki épiiletek hasznositasara létrejott Kastélyok
Erdélyben projektet (https://kastelyerdelyben.ro/). 2018-as erdélyi terepgyakorlatom soran
volt szerencsém szamos kastélyt és varat is személyesen felkeresni. Ezek megdrzése
kiemelten fontos az emlitett szervezetnek és olyan régi-uij életet visznek a kastélyokba,
melyek véleményem szerint kdvetendd példat jelentenek. A projekt céljai kozott szerepel,
hogy az erdélyi kastélyokat gazdasagilag és tarsadalmi szempontbdl is értékesithesse a
kozosség. Szamos programot szerveznek a kastélyok tulajdonosainak, a szakértoknek vagy

gyerekeknek, melyek kozott talalhatdé az EduKastély. Ennek keretében 12 jatékot
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fejlesztettek ki, melynek segitségével a gyermekek is megismerkedhetnek a kastélyok
torténetével. Taboraik soran az egyes kastélyok revitalizacioja a téma és a gyakorlati
megvalésitasi folyamatokat kezdik el. Ugy gondolom, hogy altaluk egy olyan tevékenység

Oltott testet, mely nemzetkozi viszonylatban is mérve példaértéki.

5.7. A Dél-Dunantili Turisztikai Régié természeti és tarsadalomfoldrajzi

adottsagainak idegenforgalmi szempontu elemzése

A Dél-Dunantali Turisztikai Régié magédba foglalja Baranya, Tolna és Somogy megye
teriiletét, kivéve az utobbi északi térségét, amely a Balatoni Kiemelt Udiilékorzet része (8.
abra). Természetfoldrajzi szempontbol pedig a Dunantuli-dombsag nagytaja, valamint az
Alf6ldhoz tartozoé siksag jellejii Mezofold déli, a Duna-volgy nyugati része, illetve a Drava
menti siksag alkotja a turisztikai régiot. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Balaton
kozelsége onmagaban is jelents vonzer6t jelent a kikapcsolodni vagyoknak, azonban az
épitett Orokségi értékek eldsegithetik a szezonalitas csokkentését. Szamos hires épiilet
talalhato a Balaton partjan — gondoljunk példaul a keszthelyi Festetics-kastélyra — Somogy
megyében példaul a fonyddi Boros-kastély, illetve a Viszen 1évé Chateau Visz kastélyszallo,
mely Otcsillagos szolgaltatasokkal varja vendégeit. A régi6 idegenforgalmi elemzéséhez
nélkiilozhetetlen egy olyan foldrajzi algoritmuson alapuld vizsgalat, amely megalapozza a
kinalati oldal bemutatasat, ami jelen esetben Magyarorszag kistajainak kataszterére
(Dovényi, 2010). A régid természeti és tarsadalomfoldrajzi adottsagainak turisztikai
szempontl elemzése nemcsak a turisztikai kinalatot vézolja fel, hanem a kastélyturizmus

szamara az épiiletek turisztikai attrakciova valo fejlesztési lehetéségeit is.
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8. abra: A Dél-Dunantul térképi abrazolasa
Forras: Foldrajzi Atlasz, 2005
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5.7.1. A régio természeti adottsagainak vizsgalata

A vizsgalt régiot délrdl a Drava és Horvatorszag hatarolja, keletrl a Duna, északrol a
Balaton és annak parti teriilete, mig nyugatrél a Zalai-dombvidékkel szomszédos a teriiletet.
A Balaton viszonylagos kozelsége az északi teriileteknek elényds. A déli periférikus hatar
menti térség foldrajzi helyzete egyrészt eldnytelen, hiszen tavol helyezkedik el a kiildd
teriiletektol, masrészt elonyos, mivel a szocialista iparositas elkeriilte a teriiletet, igy a
természetkozeli allapot maradt fent. A horvat hatar kézelsége 6nmagaban nem jelent nagy
elényt, hiszen a hatar menti térség turisztikai termékeinek tobbsége (ahogy a kastélyai sem)
nem rendelkeznek nemzetkozi jelentségli vonzerdvel.

A foldtorténeti fejlddéshez kapcsolddd vonzerdk foként a Mecsekben €s a Villanyi-
hegységben taladlhatok. A legrégibbek a foldtorténeti 6idobdl szdrmazdé homokkdébol és
konglomeratumbdl a szél és a viz altal kipreparalodott ,,Babas szerkovek” bizarr
sziklaformécioi €s a Zsongorkd. A Thetys-0cean aljzatdn a kozépidoben lerakddott
tiledékekbdl kialakult mészk6hoz kapcsolddo karsztformak is jelentds turisztikai vonzer6t
jelentenek: Abaligeti-barlang, dolindk, viznyelék, karsztforrasok, a szarsomlyoi
,ordogszantas” (természetjaras, bakancsos turizmus, barlangaszat). A teriilet szrazulatta
valasa utan a negyediddszakban helyenként 16sz alakult ki (Baranyai-dombsag, Kiils6-
Somogy), masutt homokos teriiletek (Bels6-Somogy) jottek 1étre. Koziilik a 16sznek van
fontosabb turisztikai jelentdsége: 16szmélyutak, 16szbe vajt borospincek, 16szfalak a Duna
mentén.

A vizsgalt teriilet a Dunanttli-dombsagot és az Alfold nagytajanak peremét foglalja
magaba. Részletesebben vizsgélva a tajbeosztas szerint idetartozik Bels6-Somogy, Kiilso-
Somogy, Mecsek ¢s a Tolna-Baranyai-dombsag, valamint a Dél-Mez6fold, a Drava menti
siksag és a Duna menti siksag déli része. A teriilet tobbnyire dombsag (Zselic, Tolnai-
dombsag stb.), ami remek lehetéséget kinal a szelid turizmus szamara, hiszen kénnyen
elérhetd €s meghodithatd célpontok érhetdk el az egész csalad szdmara természetjaras,
lovasturizmus, kerékparos turizmus, falusi turizmus formajaban, de a kastélyturizmus
szamara is elony0s a dombsagi adottsdg. Az agrar tevékenységhez sziikséges jO6 mindségli
talajok is segitik a biogazdalkodast, a boraszatot és a gasztronémia erésddését a régidban,
melyek hozzajarulnak a kastélykonyhak onellatasahoz is. A teriilet legmagasabb pontjat a
Zengd jelenti a Mecsekben a 682 méterével. A jelentdsebb relief értékek a régidban a
Mecsekben vannak, de a Villanyi-hegység is meghaladja a 400 méteres tengerszint feletti

magassagot. Ezek az alacsony hegységek latvanyosabb kilatopontokkal és fokozottabb aktiv
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turizmus lehet6ségével birnak (intenzivebb gyalogtirak, hegyi kerékparos turizmus —
downhill). Domborzati szempontbdl helyi jelentdségi siturizmus elképzelhetd, de klasszikus
magashegységi turisztikai termékekre nem alkalmas a Mecsek.

A régid éghajlatdra tobbnyire a mérsékelten meleg, széraz és nedves iddszakok
valtakozasa jellemzd, délrdl egy minimalisan érezhetd mediterran hatassal kiegésziilve. Az
évi napsiitéses 6rak szama 2000 koriil mozog, valamint az évi kozéphdmérséklet atlagosan
10 °C. Az évi csapadékosszeg a teriileten 500 és 700 milliméter kozott valtakozik, a
hovastagsag pedig atlagosan a 25 centimétert éri el télen. A Mecsekben a hotakards napok
szama elérheti az 50 napot és a maximalis hovastagsag az 40 centimétert is a torzsértékek
szerint, de az elmult évtizedekben a globalis klimavaltozéassal 6sszefiiggésben inkabb enyhe
telek a jellemzok. Napjainkban az enyhe telek miatt a siturizmus csak mesterséges hoval
képzelhetd el a hegység északi oldalan olyan felvondkkal, amik nyaron is igénybevehetdk
lennének természetjarasra. Eghajlata a korai tavasz és a hosszli nyarutd miatt alkalmas a
turisztikai szezon meghosszabbitasara akar télen i1s miikodd bakancsos turizmussal vagy
kulturalis programokkal, ami a kastélyturizmus szdmara is elonyds. Az éghajlat a Mecsek és
a Villanyi-hegység déli lejtdin meghatarozzak a sz616- és a gylimdlcstermesztés sikerét,
mely a borturizmust és a gasztrondmiat erdsiti. A mediterran jellegii hatast Pécsett fel is
erdsitik a Mecsekoldalba iiltetett palmafak, fiigefak, a belvarosba telepitett leanderek és a
kialakitott hatalmas naperny6k, igy a varos egyes részei (Kiraly utca, Ferencesek utca) a
turistak altal egy igazi olasz véaros hangulatat idézi.

A régiot tekintve Osszességében elmondhatd, hogy a kisebb folyok és patakok
vizgyljtdje a Duna, de északra a Balatonba, délen a Dravaba, valamint a Kaposba is érkezik
szamos vizfolyds. A Deseda mesterséges t0 a maga 8 kilométerével szdmos rekreacios célt
tud szolgalni a firdésen kiviil is (kerékparozas, kajak-kenu, horgészat, tira stb.). A Pécsi-to
mesterséges tarozo is szdmos turisztikai hasznositast kapott, igy a vizi sportok kedvelt
szinhelye (sarkanyhajozas), a horgaszni vagyokat is varja, de a tarazas, kerékparozas,
kempingezés, s6t a fesztivalozas (Fishing on Orfil) is sz€lesiti a lehetdségek repertoarjat.

A folyovizek turizmusat illetéen a Duna és a Drava dominal a teriileten, de szamos
kisebb vizfolyas is helyi jelentOséggel bir az egyes telepiilések életében (példaul a Csele-
patak, Kapos foly6 vagy Fekete-viz). A Duna idetartozd szakasza allandéan hajozhato, a
Drava is megfeleld vizmindséggel rendelkezik, jelentds vizhozamat azonban nem
hasznositjak megfeleléen, hiszen a kiilfoldi erdmiivek romboljak kornyezeti értékét és
turisztikai potencialjat. Mindkét folyora igaz, hogy a vizi turizmus, a hajoturizmus és a

horgaszturizmus szempontjabol kiemelkedd jelentségiick, emellett az Gidiilé turizmus is
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biztositott a homokpadoknak kdszonhetd strandokon. A vizes él6helyekhez kapcsolodoan a
Duna-Drava Nemzeti Park is jol mutatja az 6koturizmus térnyerését, a teriileten bemutatott
Barcsi-0sborokas, a fajgazdag hal- és madarallomany, az erdével boritott gemenci artér, a
Zselici vagy a Mecseki Tajvédelmi Korzet is mind ezt bizonyitja. A védett tertiletek tobbsége
konnyen latogathatod, tobb helyiitt kiépitett tandsvények, bemutatohelyek fogadjak a
latogatokat, az okoturisztikai kozpontokban pedig szines a programkinalat (vizi turizmus,
falusi turizmus, hajos turizmus, kerékparturizmus stb.).

A felszin alatti vizek koziil legjelentdsebb a Villanyi-hegység eldterében, Siklos és
Harkéany tertiletén 1€év6 termal- és gyodgyviz. De az egész régid bovelkedik hévizekben,
melyek kozil kiemelkedik Harkany a négy — tobb mint 60 °C-0s — termalkutjaval, mely
Dombovar 54 °C-os, Nagyatad 47°C-os, Barcs 38 °C-os, Szigetvar 62 °C-os, Sellye 48°C-
os hévizeit gyogyfiirdok hasznositjak. A régid felszin alatti vizkészlete nem csak az ismert
gyogy-, wellness-fiirdok, illetve az egészségturisztikai kozpontok szamara jelent kitiin
adottsagot, de a kastélyok esetében is a szolgaltatasok bovitését teszi lehetové (termalfiirdo),
illetve megujuld energiaforrasként is hasznosithato (fiitésre).

A régidban igen valtozatos a fauna- és floravilag, nagy a fajgazdagsag €s magas a
védett novények szama is. Az egyediilallo novényzeti tarsulasok és védett fajok a
természetjarasnak és az Okoturizmusnak kedveznek, azonban fontos a természeti értékek
védelme ¢és a fenntarthatd turisztikai gondolkodas is. A régioban az eredeti éldvilagot a
Duna—Drava Nemzeti Park, a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet, a Zselici Tajvédelmi
Korzet, a Nyugat- és Kelet-mecseki T4jvédelmi Korzet és szamos természetvédelmi tertilet
is megdrizte. Az egyedi ikonikus jelképes dshonos novényfajok (példaul a magyar kikerics,
a Villanyi-borvidék eredetvédelmi védjegye) kedveznek a természeti turizmus, az
okoturizmus vagy akar a szakmai botanikai kirandulasok szamara is. Gemenc és a Zselic
erdéségeinek kitiind mindségli és gazdag vadallomanya, illetve tovabbi erdd teriiletek
(példaul Kaszopuszta) a magas szinvonalll vadaszturizmus feltételeit biztositjak.

A 10sz0s és a pannon tiledékeken javarészt barna erdétalajok alakultak ki, de gyakoriak
a teriileten a barnaf6ldek és csernozjom talajok. A mészk6 alapkézeten kialakult rendzina
talajok a Mecsekben ¢és a Villanyi-hegységben fordulnak eld, ami sz6ldtermesztésre nyujt
kivalo alapot, igy eldsegitve a bortermelést és a borturizmust komplex borutakkal. A
régidban 1évo j6 mindségl talajok kedvezdek a mezdgazdalkodasra, ezért is miivelték meg
Oket az egykori majorsagokban, amelyekre birtokkdzponti funkcidéval emeltek kastélyokat.

Fontos megjegyezni, hogy a talajok meghatarozzak a foldek értékét és ezaltal a hasznositasi
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modjukat akar a turizmus Szamara is, de forditva is jelentds az antropogén pusztitd hatas,

ahogy akér a turizmusban is (kézlekedés, szemetelés stb.).
5.7.2. A régio tarsadalomfoldrajzi adottsagainak vizsgalata

A tarsadalomf6ldrajzi adottsagok elemzésénél fontos a teriilet telepiiléshalozata, a meglévo
infrastruktura — ami kirajzolja a kozlekedési lehetdségeket €s a szolgaltatdsok elérhetdségét
—, valamint a népesség mennyiségi és mindségi Osszetétele a gazdasagi adatokkal egyiitt. A
Dél-Dunénttli Turisztikai Régi6 teriilete 10 311 km? és lakossaga 656 382 6 (KSH, 2020).
A régi6o domindns kozpontja Pécs, amit a megyeszékhelyek (Kaposvar és Szekszard)
kovetnek. Az egyik legfontosabb tarsadalmi adottsag a régidban a torténelmi hattér, hiszen
annak kdszoneti Pécs az dkori szakralis épiileteit vagy a torok kor targyiasult lenyomatait
(fiirdd), melyek vonzerot jelentenek a kulturdlis turizmus szdmara. A varos okeresztény
sirkamrai az UNESCO Vilagorokség része, mely eldsegiti, hogy a varos a régid kulturalis
kozpontja legyen. Az UNESCO szellemi vilagorokségek listajara felkeriilt a téliizés
hagyomanyos eseménye is, a Mohdacsi busdjaras, amely évrol-évre oOridsi tomegeket vonz
(Gyuricza, 2009).

A vizsgalt régidban a telepiilések teriileti eloszlasa, a telepiiléssiirliség az orszagos
atlaghoz képest egyenetleniil alakul. A régidt erds dichotémia jellemzi, mivel a gazdasagi
fejlettségi szint jelentésen eltér a kiilonbozo teriileteken, melyek kozott tobb telepiilés is az
kivaltképp az aprofalvas jelleg jellemzi, mely aldl szinte csak Bels6-Somogy a kivétel. A
varosi lakossag aranya alacsony a vizsgalt teriileten az orszagos atlaghoz képest. A Drava
menti terlilet és az Ormansag elmaradottsagat is jol tiikkrozi a természeti adottsagok miatt
kialakult kis- és aprofalvas telepiilések altal meghatarozott magas telepiiléssiiriiség sok
torpefaluval.

Turisztikai szempontbol az aprofalvas, strti telepiiléshaldzat elénye tobbek kozott a
nyugodt, csendes kornyezet, az antropogén hatasok alacsony szintje, a desztindciok
egymashoz valo kozelsége, az autentikus népi €pitészet és a hagyomanyok fennmaradasa.
Ezen elemek kedveznek a falusi turizmus, az 6koturizmus, de a kerékparos turizmus szaméra
is. A telepiilésszerkezetbdl ad6dé demografiai hatrany kozé sorolandé a tobbnyire eloregedd
¢és elszegényedo lakossag, melynek eredményeképp kevésbé vallalkozokedvii a népesség,
leamortizalodott hazakkal, portakkal és lehangold utcaképpel talalkozunk sok esetben,
melyet az alacsony infrastrukturalis szint tovabb ront, de ez nem altalanos érvényii

megfogalmazas.
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A teriileten egyre jelentdésebb a néprajzi értékekre, a falusi hagyomanyokra épiild
orokségturizmus és falusi turizmus. A Zselic teriiletén fontos kiemelni az aprofalvak
torpefalvakka valo atalakulési folyamatat, melynek eredményeként elnéptelenedett Gylrifi
IS, amely ma a turizmus szamara igazi ¢kko, hiszen 6kofaluként éledt ujja a telepiilés. A
kastélyturizmus szdmdra meghataroz6 fontossdgli torténelmi folyamat eredményeként
foként a Zselicben, Belso- ¢és Kiilsd-Somogyban a kiilteriileti népesség magasabb aranya (5-
6%) az egykori uradalmi majorsagok miatt alakult ki, az egykori birtokkézpontok teriiletén,
ahol sok esetben allnak ma is a kastélyok.

A régio kozati megkozelithetdségén sokat javitott az M6-os autopalya elkésziilése,
mely a budapesti korgytirtivel koti 6ssze Szekszardot és Pécset, a tervek szerint egészen a
déli hatarig fog hizoédni. Az autdpalya Dunaujvarostol délre 1évo szakasza jelenleg nem tal
forgalmas Utszakasz, de a belfoldi turizmusra mindenképp pozitiv hatast general. Hasonldan
segiti a kozlekedést és az idegenforgalmat az 0j (zenéld) 67-es Gt atadasa. A hatar menti
teriiletek kozlekedési helyzete periférikus, félperiférikus. A Horvatorszag menti szakaszon
tobb hataratkel6 is tartozik a régiohoz gy, mint Udvar, Barcs, Berzence, Dravaszabolcs
vagy Gyékényes. Mivel a régioban a zsaktelepiilések szdma magas, viszont a mellékutak
szama alacsony és rossz mindségii, ezért a foutak — 6-os szamu féut — viszonylag terheltek.
A telepiiléseken sok esetben hianyzik a szilard burkolatd at, ami a kastélyok periférikus
(egykori majorsagok) helyzetébdl adodéan még inkabb érezhetd, de nem feltétleniil
hatranyosan.

A régioban — ahogy egész Magyarorszagon — a kerékparos kozlekedés feltételei még
nem épiiltek ki teljesen, azonban szamos kezdeményezés tekinthetd a turizmus szamara is
elényosnek. A Kaposvar és Deseda kozotti vagy a Pécs és Orfii kozotti szakaszok kedveltek
leginkéabb a kerékparos turistak szdmara. A Drava menti szakaszon, Sikloson, Villanyon és
Mohacson at északra Budapest felé vezet az EuroVelo nemzetkdzi kerékparutvonal,
(https://www.croatia.hr) mely 12 nemzeten at haladva élénkiti a belfoldi idegenforgalmat is.

A 1égid bels6 vasuthaldzata ritka, szamos telepiilés nem rendelkezik nyomvonallal és
a meglévo halozat is felujitasra szorul. A Budapest és Pécs kozotti vasuti szakasz a régio
legforgalmasabb része. A vasuti menetrend nem megfeleld a teriileten és véleményem
szerint az egyik legnagyobb probléma, hogy a tomegkozlekedési eszkozok (vonat, busz)
jératai nincsenek 0sszehangolva. Az idegenforgalom szempontjabol kiilonb6z6 nemzetkdzi
jaratok érintik a teriiletet déli iranyba. Emellett kisvasutak is miikddnek a vizsgalt teriileten
példaul Gemencen, Almamelléken, Kaszon vagy a Mecsekben, foként a kisgyermekes

csaladok és az osztalykirandulok korében népszeriiek.
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A vizi kozlekedés szempontjabdl a régioban a Duna és a Drava is kiemelt folydink kozé
tartozik, szamos atkelési lehetéséggel. Komppal példaul Faddon, Gerjenen és Mohacson is
elhagyhatjuk a régiot, de hidak segitségével koziton és vastton is lehetdségiink van erre
(Dréavaszabolcs, Barcs, Gyékényes, Baja, Szekszard). A mohdcsi kikotd lehetdséget teremt
a Dunan a turisztikai régio déli részének hajoval torténd elérésére. Autobusszal kombindlva
a hajozo turistak — jobbara betétprogramként — bekapcsolhatok a pécsi kulturalis és/vagy a
villanyi borturizmusba. A Dunan szamos vizitira megallohely talalhato, a kajakozni és
kenuzni vagyokat is varja a folyd, valamint a 2020-as év egyik legnagyobb slagerével a
suppal is lehetséges az aktiv kikapcsolodas a folyon. A Drava vizi turizmusat a hatar mindkét
oldalan elhelyezett haromnyelvii (magyar, horvat, angol) kiadvanyok ¢és informécids pontok
is segitik.

A régid 1égi uton vald megkozelithetdsége jelenleg a Pécs—Pogany Repiiltéren
keresztiil torténik, ami nemzetkozileg nyitott a Kis- és kozépmeéretli gépek szamara. Hasonlo
jellegli polgari célu leszallo teriilete van Kaposvarnak is. A vizsgalt teriileten talalunk még
kisebb méretii reptereket, Taszaron szilard burkolati katonai palyat, Kadarkaton
mezdgazdasagi repteret, de tobb kisebb sétarepiilésre vagy magancélra hasznalt leszalloval
is talalkozunk (példaul Kutas vagy Ocsény). Osszességében gy gondolom, hogy a
magyarorszagi Budapest kozpontliisag a régid kozlekedeésében is érezhetd és jelenleg a
személygépjarmiivel torténd utazas az idegenforgalomban is emiatt keriil el6térbe a
tomegkozlekedéssel szemben.

Az infrastruktira vizsgalata soran fontos kiemelni a koziizemi ellatast és a
kozcsatornazottsagot is. A telepiilések ellatottsaga nemcsak a lakdsok és az ott ¢élok
¢letmindségét befolyasolja, hanem a latogatdk komfortfokozatat, illetve a kornyezeti
allapotot is meghatarozza. A régidban a koziizemi ivovizvezeték kiépitettsége kozel teljes,
azokban a lak4sokban, ahol nem all rendelkezésre ivoviz, ott az igényeket kdzkutrol elégitik
Ki. A kommunalis szennyvizkezelés ennél drasztikusabb képet mutat, hiszen a
csatorndzottsdg az Ormansag egyes részein példaul csak az 1-2%-0s lefedettséget éri el. A
régidban a szamos kis- €s aprofalvakban sem teljes a szennyvizhéalozat kiépitése, sok esetben
a teleptilésen rendelkezésre allo halozatra a haztartasok nincsenek rakdtve. Ez a probléma
hivta életre sok esetben a kastélyok esetében az 6nallo szennyviztisztitasi rendszer ki€pitését
is. A villamosenergia az orszagban — ¢és igy a régioban is — kozel teljes lefedettségii, a
gazvezetékek kiépitettségére azonban ez nem igaz. Szamos haztartasban hasznalnak tiizifat
¢és gazpalackot a kivant komfortfokozat eléréséhez, azonban ez a turizmus szdmara nem

minden esetben jelent hatranyt. A falusi turizmus szallashelyei elsédlegesen az
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autentikussagra torekednek, igy a faval fiitott kandallo és a bogracsozas is az élmények koz¢
tartozik.

A régidban taldlhaté nagyobb varosok teriiletén megfeleld a szolgaltatdsokhoz valo
hozzaférés, igy Pécsett, Kaposvaron, Szekszardon, Pakson és a nagyobb turizmussal
rendelkez6 telepiiléseken (Villany, Harkany, Siklos stb.) is. A kisebb telepiiléseken akadozik
az ellatds, sOt az aprofalvas teriileteken sok esetben korzetesitéssel oldjadk meg a
szolgaltatasok nyujtasat, igy példaul az orvosi és az iskolai rendszer is Osszevont, de a
teleptilések tobbségén miikodik bolt, posta, hivatal és kocsma is. Az elszigeteltség elonyt
jelenthet a falusi turizmus szamara, ahol dstermelés zajlik, onellatd gazdalkodast folytatnak
¢és a helyi termékeket is Ki tudjak hasznalni. Az infrastruktira hianya azonban szamos
hatranyt is jelent a turizmusfejlesztésben. A kastélyturizmusban a telepiilések kozlekedési,
miiszaki és humdn infrastruktirdja mind olyan tényezdk, melyek nem birnak erdsen
meghatarozd er6vel, hiszen a kKastélyok, mint privilégiumok sajat szolgaltatasokat
biztositanak vendégeik szamara. Amennyiben az épiiletekben nem szallashely kap otthont
az idegenforgalmi hasznositas soran, hanem muzeum vagy rendezvényhelyszin, ugy abban
az esetben mar donté tényez0 lehet a foldrajzi elhelyezkedés és megkozelithetdség, ahogy a
személyzet minOsége vagy a szallashelyek megléte a telepiilésen.

A vizsgalt teriileten a népességre a természetes fogyas jellemzd, az ¢€lvesziiletések
szama elmarad a halalozasi szamoktol és az eloregedés folyamata tapasztalhatd. A helyzetet
a kedvezdtlen migracios folyamatok is befolyasoljak, hiszen a lakossag egy része kiilfoldon
dolgozik és ott is telepedik le. A régio atlagos munkanélkiiliségi aranya 7% kortli volt 2020
nyaran (KSH, 2020), ami az orszagos atlaghoz képest rosszabb (4%). A munkanélkiiliség
javarészt a kisebb, rossz kozlekedési és munkapiaci helyzettel rendelkezé telepiiléseket
stjtja. Az iskolazottsag is hasonloan arnyalt képet mutat, némi Osszefiiggésben a régio
etnikai Osszetételével. A roma, a német és a horvat kisebbség nagy aranyt jelenléte érezhetd
egyes telepiiléseken, a multikulturalitas elényt jelenthetne a turizmus szamara. A Ciganysag
altal lakott teriilet javarészt Gilvanfa ¢és Alsdszentmarton, de Komlon, Barcson és
Kaposvaron is jelentds a kisebbség szama. A német kisebbséghez tartozok foként Szulok,
Obanya, Bonyhad, Boly, Bar vagy Hogyész telepiiléseken élnek. A horvat és délszlav
csoportok a déli hatar mentén telepedtek le, példaul Fels6szentmartonban nagy aranyban
¢lnek horvatok. A kisebbségek altal lakott teriiletek sokszor jelent6sek az
idegenforgalomban, ahogy példaul a Mecsek természeti kincseit Obanya torténelmi értékei
kiegészitik, a szines folklorhagyoméanyokkal rendelkezd telepiilések jelentds vonzerdt

jelenthetnek. Szamos olyan gasztrondémiai program is varja az idelatogatokat, melyek koziil
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tobb a soknemzetiségli lakossag tradicionalis ételeihez kothetd. A régid kozpontjanak
szamitd Pécs esetében egy oktatasi €s egészségligyi kdzponti szerep negativ migracios
egyenleggel kiizd, hiszen a szuburbanizaci6 és a dezurbanizaci6 napjainkban is erdteljesen
hat. Ez a folyamat is azt bizonyitja, hogy a tarsadalom vagyik a természetbe, vidékre és Ki
akar szabadulni a vérosi vérkeringésbdl, ezzel erdsitve a turizmust, azon beliil is €pp azokat
a termékeket, melyekben a régio bovelkedik.

Az adott telepiilések templomai, kolostorai, kapolnai, mint vallasi helyszinek is az
épitett, targyi értékek sordba tartoznak. A vallasi turizmus kiemelt célpontja a régidban
Mariagytidon talalhatd, de Somogy megyében is szdmos blicstjaro helyet ismer a koztudat,
emellett a somogyvamosi Krisna-volgy is kedvelt célallomas. A vdarakkal, mint a
kastélyokhoz hasonlo ¢épililetekkel is talalkozunk példdul Szigetvaron, Sikloson,
Pécsvaradon, Ozoran, melyek latogatottsaga szamottevd. A varmuzeumokon kiviil azonban
csak elvétve taldlkozunk mas kindlati elemekkel, mint a varjatékok (példaul a pécsvaradi
hdsprdba), a varak fénykorat megidézé koncertek vagy a varfesztivalok. Kastélyokban és
kuriakban is bovelkedik a vizsgalt szintér, hiszen példaul Kotcsén kilenc kisnemesi ktria
talalhato. Az egyes telepiilések életében jelentds hangsulyt képviselnek a kiilonbozd
szobrok, muzeumok, helytorténeti gylijtemények, de a talpashazak, tjhazak, pincesorok,
svab paraszthazak, s6t akar a védett utcaképek (Obénya) is. A telepiilések meglatogatasanak
elsddleges motivacioi kozé tartozik az épitett kérnyezet mindsége, azonban a kulturalis
orokségek, miiemlékek csak ritkan képezik onmagukban a vonzerdt. Ennek megfelelden a
hozzéjuk kapcsol6do kulturalis turizmus csak a nagyvarosok szamara jelenthet f6 attrakciot,
igy a région beliil szinte csak Pécs biiszkélkedhet ezzel. Kaposvar és Szekszard is jelentds
muzeumokkal és kiillonbozd programkindlattal varja a latogatokat, de a székhelyek koziil

egyértelmiien Pécs idegenforgalma a meghatarozo.
5.7.3. A régio idegenforgalmi helyzete és lehetoségei

A vizsgélt régio erdssége a sokszinl turisztikai termékkinalat, gyengesége a hidnyzé
egységes régidarculat, fejletlen idegenforgalmi marketing, elavult turisztikai létesitmények
¢és gyenge mindségli szolgaltatasok. A régio lehetdségei kozé tartozik a komplex turisztikai
termékek és az aktiv turizmus fejlesztése, a veszélyt pedig a forrashiany, a kozlekedési
infrastruktura elmaradottsaga és a kornyezet allapota jelenti. A régiod turisztikai termékeinek
diverzifikélasdban fontos szerepet jatszottak a turisztikai klaszterek és turisztikai desztinacio
menedzsment szervezetek is (Aubert et al., 2017). A varak és kastélyok turisztikai

hasznositasara 2010-ben létrejott a Dél-Dundntali Var- és Kastélyturisztikai Klaszter, mely
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a palyazati forrasok kiapadasaval egyidejiileg sziint meg. A klaszter munkéja elsdsorban a
k6zo6s marketing kialakitdsara iranyult, valamint az innovativ termékfejlesztésre (példaul a
mai napig mikodé Hésproba), a human eréforras fejlesztésre, és a latogato-menedzsment
kiépitésére, valamint mas, egyéb klaszter-specifikus feladatokra. Tagjai voltak Baranya
megyébol Bikal, Szigetvar, Sikloés, Pécsvarad, Magyaregregy; Tolna megyébdl
Dunaf6ldvar, Ozora, Zomba, Simontornya; Somogy megyébdl pedig csak Felsdmocsolad
(Gonda, 2014).

A Dél-Dunantali Turisztikai Régid helyzete orszagos Osszehasonlitdsban nem tul
kedvezd. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan készitett diagramokon jol latszik,
hogy a vizsgalt teriilet a kilenc idegenforgalmi régio koziil a sereghajtok koze tartozik (9.

abra).

Vendégéjszakak szama (%) = Bucdapest Kzt Dunaviddd Vendégek szama (%)
U - unavi

Régio

= EszakViagyarorszigi Régio
u Eszak-Alfolc Régi
Tisza-tavi Régid
= DéHAIRSIC Régid
= Kézép-Dundntlii Régid
u Balatoni Régid
® DéHDUNAntlii Régi
1% 1%

® Nyugat-Dunantuli Régid

9. abra: A kereskedelmi szallishelyek vendégforgalmanak megoszlasa a
magyarorszagi idegenforgalmi régiok kozott 2019-ben
Forras: KSH alapjan, sajat szerkesztés, 2020.
Ha az idegenforgalmi régidkat az elmult évek adatai alapjan is Ossze akarjuk hasonlitani,
akkor az eredmény tiikr6zi az imént kiragadott 2019-es évet. A 2008 és a 2011 kozotti
idészakban a régio a hetedik helyen szerepelt a vendégszdmot tekintve, azonban onnant6l
kezdve a nyolcadik helyet tolti be egészen maig, mivel a Kozép-Dunantali Régio is
megel6zte (KSH, 2020). A vendégéjszakaszam alapjan a 2016-os évt6l kezdve rogziilni
latszik a vizsgalt régio utolso eldtti helye a régiok kozott (10. abra). A régidk egymassal valo
mélyebb Osszehasonlitdsat nem tartom indokoltnak, hiszen teljesen mds adottsagokkal

rendelkez6 teriiletekrdl van szo, teljesen mas potencialokkal és elhelyezkedéssel.
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10. abra: A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmanak megoszlasa a
magyarorszagi idegenforgalmi régiok kozott
Forras: KSH alapjan, sajat szerkesztés, 2020.

A kutatasok — ahogy a jelenlegi is — mégis megprobaljak szamszerisiteni és mérhetd

faktorok segitségével meghatarozni a szektor teljesitményét egy adott foldrajzi térben. A

statisztikdban nem szerepldé utazok, az alacsony valaszadéasi hajlanddsag és a sziirke

gazdasag is neheziti a turizmus teriiletén végzett elemzéseket. A régi6 dnmagaban vald

turisztikai teljesitését mégis jol mutatjak az orszagos atlaghoz viszonyitott vendégforgalmi

adatok iddsoros bontasban (3. tablazat).

3. tablazat:

A Dél-Dunantuli

Turisztikai Régio kereskedelmi

vendégforgalma az orszdgos dsszes vendégforgalomhoz viszonyitva

Mutatok

Vendégek szima

Vendégéjszakak
szama

Kiilfoldi
vendégek szama

Belfoldi
vendégek szama

Atlagos
tartozkodasi ido

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés, 2020.

2015. év
425 997
10 402 901
1023 495
25 887 893
62 277
4928 511
363 720
5474 390
2,4
2,5

2016. év
449 649
11 117 294
1052 421
27 629 453
62 515
5301 843
387 134
5815451
2,3
2,5

Iddszak

2017. év
477 815
11 883 929
1121 227
29 768 770
69 168
5650 077
408 647
6 233 852
2,3
2,5

szdllashelyeinek
2018. év 2019. év

485 922 529 384
12 548 170 12 920 247
1154690 1260845
31011261 31537856
65 891 73143
5945123 6168576
420 031 456 241
6603047 6751671
2,4 2,4
2,5 2,4
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A 2015 ¢s 2019 kozotti idészakban erdteljes novekedést tapasztalunk a vendégek szamaban
és az eltoltott vendégéjszakak tekintetében is az orszagos ¢és a regionalis adatokat nézve is.
A turizmus szektor jobb teljesitménye nem a vizsgalt régi6 érdeme, hanem a nemzetkozi és
hazai szintéren is érezhetd fokozott aktivitasnak koszonhetd. A diszkrecionalis jovedelmek
és a szabadidok fokozatos novekedésével, valamint a novekv® utazasi kedvvel
magyarazhat6 az idegenforgalom évek ota tartd egyre er6sebb gazdasagi szerepvallalasa,
ami a régioban is érezhetd. Az orszagos atlag novekedési iiteméhez illeszkedik a régio
vendégeinek ¢és vendégéjszakaszamanak a novekedése is.

A kiilfoldi vendégek szama kisebb mértékben emelkedik, mint a belféldieké, azonban
azt fontos megemliteni, hogy a régio elsddleges vendégkore (néhany telepiilés kivételével)
a hazai latogatokbol all. Az orszagos adatsorban a jelentds novekedés a kiilfoldi vendégek
szamaban eléri és meg is haladja a 25%-ot, mely adat a régiot tekintve csak 17%-0s
emelkedést mutat. A belfoldi vendégek aranyaiban azonban az orszagos adat lassabb
novekedést mutat (23%), mint a regionalis (25%). Ezen Osszevetésbdl latszik, hogy a
vizsgalt régid vendégei kozott a belfoldi turistak, az orszagon és a région beliili utazasok
dominalnak. Ez alatamasztja azon felvetést, miszerint a régié nem bdvelkedik nemzetkozileg
is ismert és elismert attrakcidkkal, néhany telepiilés kivételével (Pécs, Harkany).

Az atlagos tartozkodasi 1d6 az évek soran nem sokat valtozott, tovabbra is jellemzden
2-3 napos kirdnduldsokra csabitja a régid és az orszdg is a vendégeket. Az adatok
emelkedésének iliteme kozel megegyezd az orszagos atlaggal, igaz az atlagos tartdzkodasi
1d6 kissé kevesebb, mint az orszagos (2,5). Természetesen az adott értékek csak atlagok éves
szintre vetitve, igy a teriileti kiilonbségek a région beliil nem érzékeltethetok.
Altalanossagban a régidban tobb telepiilés is az orszagos atlag felett teljesit, ilyen példaul
Harkany (3) vagy Orfii (2,8) is (KSH, 2020).

A Dél-Dunantali Turisztikai Région beliili egyenl6tlenségeket a természeti és
tarsadalomfoldrajzi adottsdgok nagyrészt meghatarozzak. A régidban igy olyan turisztikai
magteriiletek talalhatoak, melyek kiemelkednek a térségbdl. Ilyen teriilet példaul a Mecsek,
hiszen a desztinaci6 kiemelt turisztikai termékei kdzott van a vidéki €s az aktiv turizmus, a
falusi turizmus, a termal- és wellnessturizmus, a vizi turizmus és a rekreacio. A régidoban
Kiegészité termékekként jelenik meg a kulturalis turizmus, a rendezvényturizmus, a
borturizmus ¢és a gasztrondmia, valamint a borut. A pincészetek rendkiviil szines
szolgaltatasokat nyujtanak: pincelatogatas, borkdstolas, értékesités, vendéglatas, szallasadas
¢és rendezvényhelyszinek is. Az emlitett turizmustermékek mellé gyakran parosul a fesztival-

¢s rendezvényturizmus is (Villanyi Vorosbor Fesztival, Palkonyai Nyitott Pincék,
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Szekszardi Sziireti Napok, Pécsi Pezsgd Borfesztival). Pécs kimagaslo értékekkel bir a
région beliil, s6t az orszagon beliil is, foként varosi turizmus és kulturdlis turizmus
tekintetében, de a konferencia és rendezvényturizmus, az {izleti turizmus, a borturizmus és a
gasztronomia IS a repertoarjat szinesiti, ahogy az dkoturizmus is. A turisztikai régi6 kiemelt
fogadoteriilete a Harkany—Siklos—Villany térség, melynek huzotermékei egyértelmiien a bor
¢€s a gasztrondmia, valamint az egészségturizmus €s a wellness. A teriileti koncentraltsag
(Pécs ¢és Harkany) megyei szinten is erdsen tapasztalhatd, igy a bevételek is koncentraltan
Osszpontosulnak. A turisztikai régid tovabbi két alkdzpontja Kaposvar és Szekszard. A
tomegturizmus fontos bazisai még a gyogy- és termalfiirdok (Szigetvar, Sikonda, Nagyatad,
Csokonyavisonta, Tamasi, Igal, Domboévar), a vizparti telepiilések (Orfii, Mohacs, Barcs,
Dunaf6ldvar, Paks) és a bor-, a falusi- és a rendezvényturizmushoz koéthet6 attrakcioval

rendelkez6 telepiilések (Csapo & Jonas, 2011).
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11. abra: Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken a Dél-Dunantuli
Turisztikai Régioban
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés, 2020.
Az elmult masfél év vendégéjszakaszamait megvizsgalva nemcsak a szezonalitds erdssége
rajzolodik ki a régidban, hanem a 2020-as év rendhagyo mivolta is (11. dbra). A vizsgalt
régidban a fészezont a majus, junius és julius honapok jelentik, melyet az utd-, és eldéidény
kisebb lemaradassal kovet. Az fOszezonon kiviili idészakban is jelentOs
vendégéjszakaszamot produkal a tertilet. A szezonalitas a régio egyes teriileteit jobban érinti
— példaul az orflii szalldsokat — de Osszességében azt lehet mondani, hogy a régid szines

programkindlata miatt az 0szi és tavaszi honapok is kedvelt utazasi idészaknak szamitanak.
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A 2020-as szezon elindulasakor azonban egy erételjes torés latszik, mely a marciusi
honapban kezd6dott, aprilisban szinte lenulldzodott €s csak juliusban kezdett Gijra normalis
értéket felvenni. A turizmusigazat teljes Osszezuhandsat a hazankban tavasszal észlelt
koronavirus-jarvany (Covid-19) okozza. Egyértelmii, hogy a hatarok lezarasaval (2020.
marcius 16.) és igy a kiilfoldi vendégforgalom megsziinésével a legjobban sujtott teriilet
Budapest és kornyéke, azonban a vilag €és az orszadg Osszes idegenforgalmi szerepldjét
(dolgozodkat, vallalkozdsokat, utasokat) negativan érintette a pandémia. A virus
megjelenésével azonban nemcsak a kiilfoldi, de a belfoldi utazasok is megsziintek, hiszen a
kijarasi korlatozas ideje alatt csak a mindennapi sziikségletek céljaval lehetett elhagyni az
otthonokat, melyek k6z¢é nem tartozott az tidiilés, sOt a rendezvények torlése miatt, még egy
eskiivd sem.

Az orszag — és a vilag — teljes ledllasa a diagramon is jol kdvethetd, azonban a
stagnalést egy juniusi 6vatos, majd egy juliusi (€s augusztusi) erbteljes novekedés koveti,
melynek hatterében az enyhitések allnak. A nyéarra vonatkozdan a hazai utazasok elényben
részesitését kérte Magyarorszag Kormanya (,,Tobb Balaton, kevesebb Adria!”), melynek
koszonhetden megélénkiilt a forgalom a belfoldi szalldsokon, elsddlegesen a Balaton
tertiletén. A kontaktminimalizalds érdekében a belfoldi turistdk is inkadbb a vidéki
széllasokon pihennek meg, a Balaton partjan is inkabb az apartmanokat részesitik elényben,
ami a vidéki turizmusnak is kedvez. A virus hatdsit a turizmusra hosszabb tavlatokban
érdemes megvizsgalni a pontos adatok birtokaban, hiszen a dolgozat irasakor is egy ujabb
teljes hatarzar 1épett €letbe (2020. szeptember 01.), igy a turizmus €s az ahhoz kapcsolodo
agazatok tovabbra is jelentds veszteségekkel kell, hogy megkiizdjenek.

A valsag hatasara felerdsodnek vagy megjelennek olyan jelenségek a turizmus
szektorban, melyek megjelennek a turistdk fogyasztdi magatartdsdban. A biztonsag
fontossaganak, mint a turizmus alapfeltételének, fokozddasa is ilyen hatas. A jarvany miatt
a diszkrecionalis jovedelmek is csokkentek, igy az utazasok emiatt elmaradnak vagy
halasztjdk 6ket. Az utazasi szokdsok is megvaltoztak, hiszen az egyéni kozlekedés kertilt
elotérbe a tomegkozlekedés helyett. A koltségek csokkentése nemcsak abbdl adodik, hogy a
belfoldi uti célok olcsdbbak, hanem abbdl is, hogy a koltséghatékonyabb és biztonsagosabb
szallashelyeket preferdljak az utazok. A biztonsagossag fokozott eldtérbe keriilése miatt a
digitalis megoldasok is teret nyernek a szektorban, ami szamos lehetdséget rejt magaban a
jovot illetden is. A pozitiv hozadékok koz¢é tartozik a tavolsagtartas, a ,,talturizmus” eltlinése

¢és a kornyezetszennyezés csokkenése is (Raffay, 2020). Ezen tényezok tobbsége elonyére
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valhat a vizsgalt régionak, ahogy példaul az olcso €s biztonsadgosnak tekintett szallashelyek
preferalasa, melyek kozé tartoznak a vidéki szallasok is.

Az idegenforgalmi régio elemzésekor a KSH adatai mellett fontosnak tartom a
kiilonb6z6 célesoportok motivacidjanak vizsgalatat is. Napjainkban az iddsebb korosztaly
szerepe fokozatosan novekszik mind a nemzetkozi, mind a hazai turizmusban (Gyuricza &
Péterfi, 2019). A szeniorok esetében a turizmus alappillérei koziil a szabadidé tébbnyire
adott, a motivaci6 idés korra akar fokozodik is, foként, ha a masik két tényez6 a nyugdijas
kor el6tt nem allt rendelkezésre, s a diszkrecionalis jovedelem is ndvekszik (Csapo et al.,
2018). Egy miikodoé utazasi iroda (GEOTOUR Utazasi Klub) sajat torzsutasai kozott
internetes kérdoéives felmérést végeztink (3. szamu fliggelék) az utazasok motivacidjat
kutatva, ahol a 164 valaszad6 lakohely szerint gyakorlatilag az egész orszagot lefedi
(Gyuricza & Péterfi, 2019). A kérdodivet kitoltok életkor szerinti aranya a 60 év felettiek
53%-o0s (ebbdl a 61 — 70 év kozotti korosztaly 45%, a 71 — 80 év kozotti korosztaly 8%), a
60 év alattiak 47%-o0s megoszlast mutat. A Dél-dunanttli Turisztikai Régioba latogatok
80%-a egyénileg, autoval utazik, csak kevesebb mint 18%-uk veszi igénybe a csoportos,
szervezett utazast. Leggyakrabban (45%) az idelatogatok csaldddal, pérral érkeznek,
egyharmaduk pedig barati tarsasaggal utazik.

A régioban a legfontosabb vonzer6t a természeti latnivalok jelentik, amelyet ,,a
kastélyok, varak, kuridk” kategoria kovet. A ,,varosi, muzeumi sétak és a kulturalis
rendezvények”, mint motivacio a harmadik helyen szerepelt a valaszok kozott. A szeniorok
korében — a déli Balaton-part kivételével — valamennyi latnivald ismertebb és latogatottabb,
mint a fiatalok esetében. Természetesen a régidban vannak mindenki altal ismert

desztinaciok (pl. Pécs-Belvaros, Zsolnay negyed) is, ahogy a 12. abra mutatja.
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12. abra: A dél-dunantili turisztikai latnivalok ismertsége
Forras: kérddives felmérés alapjan szerk.: Siimeghy D. és Péterfi J., 2019.
Ugy gondolom, fontos hangstilyozni, hogy a szeniorok igényeit, érdeklédését egyre inkabb
figyelembe kell venni mind a hazai turizmusfejlesztésben, mind a szervezett utazasok soran.
A régidban sziikséges a desztinacidk ismertségének novelése, kiilondsen épitett 6rokségek
¢s a helyi gasztronomiai értékek terén (Gyuricza & Péterfi, 2019).

A kastélyok turizmusban elfoglalt helyiik alapjan a kulturdlis turizmushoz
kapcsolodnak, igy a régio lakossaganak az épitett 6rokségek felkeresésére valo hozzaallasat
is sziikségesnek tartom roviden bemutatni. A 2017-es Eurobarometer kérddive az eurépaiak
kulturalis 6rokséggel kapcsolatos attitlidjeinek és véleményeinek felmérésére volt hivatott.
A kérddivezés 2017 szeptembere és oktobere kozott zajlott, melynek eredményeit 2017
decemberében publikaltak. Az Europai Unid 28 tagorszagaban Osszesen 27 881 valaszado
volt, mig a magyarorszagi felmérésben 1 050 ember vett részt. A kérdéivben feltett kérdések
mind a kulturalis 6rokségekre vonatkoznak és természetesen tartalmazzak a szocio-
demografiai hattérkérdéseket is. Ezen felmérés keretében kissé negativ megvilagitasba kertil
a kulturalis attitid kapcsan a Dél-Dunantuli Régio (a Balatoni térség is az elemzés alapja).
A kulturdlis 6rokségekben vald részvétel (adomanyozas, latogatds, dnkéntes) kapcsan a
régio lakosainak 63%-a semmilyen szerepet nem vallal, hidba bdvelkedik a térség 6rokségi

értekekkel. A torténelmi emlékmiivek és helyek meglatogatasaban is rosszul szerepel a
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vizsgalt régid, mivel a lakossag 71%-a még évente egyszer sem keres fel ilyen jellegii
helyszint, ami a motivacidé egyértelmii hianyat bizonyitja. A f0 korlatnak a kulturalis
orokségek hozzaférhetdségében a régio lakosainak nagy ardnya a pénz- (49%), az id6-
(27%), és az érdeklddés (40%) hianyat tekinti. A valaszadok 66%-a ért egyet azzal a
kijelentéssel, miszerint a kulturalis 6rokségek kozelében ¢élés javitja az ott €16 emberek
életminéségét. (Eurobarometer 2017, alapjan Péterfi, 2018b.) A keresleti oldalt vizsgalva
ebbdl a vizsgalatbol is feltételezhetd, hogy a kulturalis orokségeket a helyi lakossag nem
tartja olyan fontosnak, mint az odalatogatok.

A kastélyok latogatésa is jelentds vonzerdvel bir a régioban, igy az 6rokségi értékekre
még nagyobb figyelmet kell forditanunk. A régid termeészeti €s tarsadalmi adottsagai
kedvezdek a kastélyturizmus szamara. Az egykori uradalmi majorsagok kozponti elemét
képezd épiiletek elhelyezkedése a régioban torténelmileg determindlt. A kastélyok
kornyezetében 1€vo természeti és épitett helyi értékek és 6rokségek vonzerdleltarba vétele is
fontos. Az idegenforgalmi potencialok feltérképezése, a versenytarsak elhelyezkedésének
ismerete, a megkozelithet6ség, a human és miiszaki infrastruktira mindsége is mind olyan

szempontok, melyek fejlesztési lehetéségek a nem hasznositott kastélyok szamara.
5.8. Kastélyhasznositas a Dél-Dunantuli Turisztikai Régioban

Ugy gondolom a kastélyok hasznositisa soran trekedni kell arra, hogy az egykori kézponti
funkcid megorzésre keriiljon és hozzaférhetd legyen. Az épiiletek értékét tovabb kell
orokiteni a jovo tarsadalomnak is, ez pedig csak tudatos dontésekkel valosul meg. Az dltalam
vizsgalt régid kastélyai kdzott is talalunk jo és rossz példat egyarant, azonban minden egyes
miemlék egyedi, igy a hasznositds sordn is megfigyelhetd a megfelelden és a nem
megfelelden hasznositott épiiletek aranyaban egyfajta status-quo.

A Dél-Dunantali Turisztikai Régio kastélyait tartalmazo adatbazis elkészitése a
dolgozat egyik legnagyobb feladata volt, hiszen naprakész kataszter nélkiil az elemzés sem
valosulna meg. Az internetes forrasok tobbnyire elavultak és hidnyosak, azonban j6 alapot
szolgéaltatnak a tovabbi kutatashoz. Részben személyes terepbejarason, részben a telepiilések
vezetdivel folytatott telefonbeszélgetések alapjan készitettem el az adatbazist. Nehézséget
okozott tobb esetben a helybéliek hianyos helyismerete, illetve a funkcidk valtasa vagy épp
fennmaradésa (példdul az iskola régota a kastély épiiletében van és nem tudjak, hogy az

egykori kastély). Problémat jelentett az is, hogy az évek alatt szamos épiilet semmisiilt meg,

crer

99



elkésziilt mar a kataszter, azonban a dél-dunantili teriilet legfrissebb adatbazisat a jelen
dolgozat tartalmazza.

A Kataszter osszeallitasa soran nemcsak az egyes kastélyok foldrajzi elhelyezkedése
volt a fontos a szempont, hanem a kastélyok kategorizalasa is. Az épiileteket a hasznositas,
a tulajdonviszonyok, és az allapotuk alapjan csoportositottam, azonban ezek a faktorok az
id6 soran — eltéré iitemben, de — valtoznak, igy a kataszter folyamatos feliilvizsgalatot
igényel. A harom f6 kategoria alapjan szamos 0sszefiiggést fel lehet fedezni, és a régiora
jellemzd tendencidkra lehet kovetkeztetni. A hasznosités tekintetében szines kép tarul elénk,
hiszen szinte minden funkciéval talalkozunk a régidban, ami a kastélyokra jellemzd. Mivel
minden egykori fouri rezidencia egyedi, ezért fontosnak tartom, hogy a messzemend
altalanositasok helyett a kastélyok specialis jellegét is felismerjiik, de a képet ne csak

részleteiben, hanem egészében is lassuk.
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4. tablazat: A Dél-Dunantuli Turisztikai Régio kastélyainak katasztere (2020 tavaszi allapot)

Baranya megye

Telepiilés Kastély Hasznositas | Hasznositas tipusa Allapot Tulajdonos
1 Almamellék (Sasrétpuszta) Biedermann Igen Kastélyszallo Feltjitott Mecsekerdd Zrt.
2. Almamellék (Szentmartonpuszta) | Biedermann Igen Kastélyszallo Feljitott magan
3. Alsdomocsolad Sztankovanszky Igen Vadaszhaz Feljitott magan
4. |Bakoca Majlath Nem - Pusztuld magan
S. Bar Fehér Nem - Felujitott magan
6. Bér Sarga Igen Irodahéz Feltjitott Boly Zrt.
7. Bikal Puchner Igen Kastélyszalld Feltjitott magan
8. |Boly Batthyany Igen Gyermekotthon Atlagos n.a.
9.  |Boly Kis Igen Vendégld Felujitott Kft.
10. | Biikkdsd Jeszenszky Nem - Felujitas alatt | magan
11. | Biikkdsd Petrovszky Nem - Atlagos magan
12. | Csertd Festetich Igen Idések otthona Felyjitas alatt | magan
13. | Dunaszekcsé Jankovich-Besan Igen Altalanos iskola Atlagos n.a.
14. | Godre Szily Nem - Pusztuld n.a.
15. | Géresony Benyovszky Igen Id6sek otthona Atlagos n.a.
16. | Helesfa Néadassy Igen Szocialis otthon Atlagos SZGYF
17. | Hidas Kajdacs Igen Polgarmesteri Hivatal Atlagos n.a.
18. | Hosszithetény (Piispdkszentlaszlo) | Piispoki Igen Muzeum ¢és arborétum Feltjitott Pécsi Egyhazmegye
19. | Kisasszonyfa Tyoszics Nem - Felujitott n.a.
20.  |Komlé Janosi Engel Adolf Nem - Pusztuld magén
21. | Magyartelek Orszagh Nem - Pusztuld magan
22. | Mecseknadasd Piispoki Nem - Pusztulo magan
23. | Mohécs Vaskapu Igen Boraszati Kozpont Atlagos Boraszati Kft.
24. | Mozsgo Biedermann Igen Szocialis otthon Atlagos n.a.
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Telepiilés Kastély Hasznositas | Hasznositas tipusa Allapot Tulajdonos
25. | Pécs Batthany Igen Kastélyszallo Feltjitott n.a.
26. | pellérd Brazay Igen Gyermekétkeztetés Atlagos n.a.
27. | Rozsafa Perczel Nem - Pusztuld magan
28. | Sellye Draskovich Nem - Atlagos n.a.
29. | Somogyhérsagy (Kisharsagy) Zichy Nem - Pusztulo magan
30. | Szentegit Biedermann Nem - Feltjitas alatt | magén
31. | Szentl8rinc Esterhdzy Igen Polgérmesteri Hivatal Felujitott n.a.
32. | Szigetvar Polak Nem - Pusztuld magan
33. | Szigetvar Andrassy Igen Kiallitotér Felujitott n.a.
34. | Vejti Darodczy Nem - Pusztuld n.a.

Somogy megye (csonka)

35. | Alsobogat Zichy Igen Muzeum, biogazdasag, lakas Felujitott magan
36. Alsobogat Festetics-Inkey Nem - Pusztuld magan
37. | Babécsa Somssich Igen Fele rendérség Pusztuld O6nkormanyzati
38. | Babocsa Prinke Igen Helytorténeti Mizeum Atlagos egyesiilet
39. | Barcs (Belcsapuszta) Kremsier Nem - Pusztuld magan
40. | Barcs (Kozéprigoc) Széchenyi Igen DVSZ Kollégium Atlagos allami
41. | Barcs (Somogytarndca) Széchenyi Nem - Pusztulo magan
42. | Baté Gaal Igen Apartman, biogazdasag Felujitott magan
43. | Berzence Festetics Nem - Atlagos megyei
44. Bohonye Festetics Nem - Pusztuld magan
45. | Felsémocsolad Kacskovics-Bano Igen Kastélyszallo Feltjitott magan
46. | Galosfa Festetics Nem - Pusztuld magan
47. | Hetes Somssich Igen Iskola Atlagos allami
48. Homokszentgyo6rgy Széchenyi Igen Iskola Felujitott allami
49. Tharosberény Inkey Igen Iskola Atlagos allami
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Telepiilés Kastély Hasznositas | Hasznositas tipusa Allapot Tulajdonos
50. | |nke Rohonczy Igen Iskola Atlagos allami
5L |nke Bethlen Nem - Pusztulé magan
52. | Kapostjlak Somssich Igen Kastélyszallo Felyjitott magan
53. Kaposvar (Toponar) Festetics Igen Iskola Atlagos allami
54. Kastélyosdombo Drava Igen Csaladsegité Kozpont Atlagos megyei
55. | Kercseliget Madr Nem - Pusztulé magan
56. | Kutas Hertelendy Igen Kastélyszallo Felujitott magan
57. Kisgyalan Festetics Nem - Atlagos magén
58. | Lad Hoyos Nem - Pusztuld magan
59. Mernye Piarista Nem - Pusztuld magan
60. | Mike Somssich Nem - Pusztuld magan
61. | Mosdos Pallavicini Igen Koérhaz Atlagos allami
62. | Nagocs Zichy Nem - Pusztulé allami
63. Nagyatad Mandy Nem - Pusztuld magan
64. Nagyatad Somssich Nem - Pusztuld magan
65. Nagyberki Vigyazo Nem - Pusztuld allami
66. | Osztopan Tallian Igen Iskola Felyjitott onkormanyzati
67. Otvoskonyi Czindery Nem - Pusztuld Oonkormanyzati
63. | patalom Gyulai-Gadl Igen Szocidlis Otthon Feltjitott allami
69. | pusztakovacsi Marfty Igen Rendezvényhelyszin Atlagos Onkormanyzati
70. | pusztakovacsi Madr Nem - Atlagos magan
7l | pusztakovacsi Bogyay Igen Miivelddési haz Feljitott Oonkormanyzati
2. Segesd Széchenyi Igen Szocialis Otthon Atlagos Onkormanyzati
73. Somogybiikkdsd Perczel Igen Onkormanyzat, Rendeld, Konyvtar | Atlagos Onkormanyzati
74. Somogyfajsz Kund Igen Természetvédelmi szerv székhelye | Atlagos szervezet
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Telepiilés Kastély Hasznositas | Hasznositas tipusa Allapot Tulajdonos
/5. | Somogygeszti Jankovich Nem - Felujitas alatt | magan
76. | Somogysard Somssich Nem - Pusztulé allami
. Somogyzsitfa (Sz6csénypuszta) Véssey Igen Iskola Atlagos allami
/8. | Szabas Tallidn Igen Szocialis Otthon Felujitott allami
9. | Vése Hencz Nem - Feltjitott Oonkormanyzati
80. | Vizvar Festetics Igen Vadaszhaz Feltjitott SEFAG
81. Zakanyfalu (Zakany) Zichy Igen Iskola Atlagos Oonkormanyzati
Tolna megye
82. | Belecska Mechwart Igen Gyermekvédelmi Intézet Atlagos O6nkormanyzati
83. | Bonyhad Gencsy (Perczel) Igen Konyvtar Felujitott n.a.
84. | Bonyhad Weber Nem - Felujitott magan
85. | Boleske Hanzély Igen Szocialis Intézmény Atlagos megyei
86. |Bolcske Szent Andrés Igen Kastélyszallo Feltjitott magan
87. | Csibrak Jeszenszky Nem - Pusztul6 onkormanyzat
88. | Facankert Kunffy Nem - Atlagos allami
89. | Gerjen Madi-Kovacs Nem - Pusztuld magan
90. |Gyoénk Magyar-Kossa Igen Kastélyszallo Felujitott magan
91. | Gyénk Sulkowsky Igen Szocialis Otthon Atlagos n.a.
92. | Hégyész Apponyi Nem - Felujitott magan
93. |Hégyész Lichtenstein Nem - Atlagos n.a.
94. | Iregszemcse Viczay Igen Gyogypedagogiai intézmény Atlagos n.a.
95. | Kajdacs Sztankovanszky Igen Iskola Atlagos n.a.
96. | Kisdorog Déry Nem - Felljitas alatt | magan
97. | Kélesd Jeszenszky Nem - Pusztuld n.a.
98. | Lengyel Apponyi Igen Iskola Atlagos onkormanyzat
99. | Medina Apponyi Igen Kastélyszallo Felujitott magan
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Telepiilés Kastély Hasznositas | Hasznositas tipusa Allapot Tulajdonos
100. | Miszla Nemeskéri Igen Kulturalis Kézpont Feltjitott alapitvany
101. | Miszla (Bikadpuszta) Inkey Nem - Pusztuld magén
102. | Nagydorog Széchenyi Igen Iskola Atlagos n.a.
103. | palfa Apponyi Igen Szocialis intézmény Felujitott magan
104. | simontornya Fried Igen Kastélyszalld Felujitott magén
105. | szedres (Apatipuszta) Fiath-Bezerédj-Gindly | lgen Panzio6 Feltjitott magan
106. | Szedres (Hidjapuszta) Bezerédj Igen Gyermekotthon Atlagos alapitvany
107. | Szedres (Kajmadpuszta) Balogh-Illés Igen Szdl6birtok Feltjitott magan
108. | Tamasi Esterhazy-vadasz Nem - Atlagos magan
109. | Tengelic (Alsotengelic) Gindly-Barany Igen Szocidlis intézmény Felujitott allami
110. | Tengelic (Felsdtengelic) Gindly-Benyovszky Nem - Atlagos magan
111. | Tengelic (Katalinpuszta) Jeszenszky-Schell Nem - Pusztuld n.a.
112. | Tengelic (Alsohidvég) Jeszenszky Nem - Pusztuld allami gazdasag
113. | Tengelic (Kozéphidvég) Bernrieder Igen Irodahaz Atlagos allami
114. | Tengelic (Kozéptengelic) Csapd Nem - Pusztuld magan
115. | Tolna Festetics Igen Sziikséglakasok Pusztuld n.a.
116. | Zomba Spitzer Igen Ovoda Felujitott n.a.
117. | Zomba (Andormajor) Déry Igen Igazgatasi épiilet Atlagos magan
118. | Zomba (Paradicsompuszta) Déry Igen Iskola Atlagos megyei
119. | Zomba (Szentgalsz515hegy) Szent-Gaal Igen Boraszat és Kastélyszallo Feltjitott magén

Forras: adatgylijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020.
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5.8.1. A Kkastélyok teriileti elhelyezkedése

A Dél-Dunantuli Turisztikai Régio kastélyainak elhelyezkedése adja meg az elemzés alapjat,
hiszen amellett, hogy megelevenedik eldttiink a torténelem, a lehetséges kooperaciokat
(példaul tematikus utak) is kirajzolja (13. abra). Elhelyezkedésiik valtozatos képet mutat a

torténelmi el6zményeknek megfelelden.
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13. abra: A Dél-Dunantili Turisztikai Régio kastélyainak elhelyezkedése
Forras: adatgylijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020.

A vizsgalt régioban Osszesen 119 olyan kastély talalhatd, mely megfelel a kategoria fogalmi
megkotéseinek. A telepiilések kozott tobb olyan is van, ahol nem csak egy kastély épiilt fel
(l4sd 4. tablazat), igy a térképi dbrazolason 91 helységet jeloltem. A torok veszély elmultaval
a védelmi funkcidval létrejott varak szerepe lecsokkent és igy megnyilt a lehetdség a
hatalmat reprezentald fouri lakok épitésére. A XVII. szazadtdl kezdddben terjedt el a
kastélyépitészet hazankban, azonban csak XVIII. szazadi barokk kastélyok voltak a mai
értelemben vett igazi miiremekek, melyekbdl mar hianyzott a védelmi szerep.

A kastélyok a féurak lakohelyei voltak, &m gyakran csak szezonalisan (t6bbnyire
nyaron) tartozkodtak benniik, és az év tobbi részében az egykori Bécsi udvarban vagy masik
lakhelyiikon éltek. Az épiiletek alapvetden a lakofunkcid mellett a hatalmat reprezentaltak,

igy sok esetben egy fournak tobb berendezett kastélya is volt e célra. Sok esetben épitettek
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udvarhdzakat a csaladtagoknak és a feleségeknek is, ezzel is novelve azon kastélyok szamat,
melyek egy-egy csaladhoz tartoztak.

A vizsgalt régidban is tobb olyan kastély van, melyek csaladi nevei megegyeznek,
koszonhetden az azonos torténelmi hattérnek. A Festetics-csaldd szamos Vas-, Somogy- €s
Zala megyei birtokot szerzett meg az évek soran, melyekre eldszeretettel emeltek
birtokkozpontokat, tehat kastélyokat. Bar a csalad nevéhez jellemzden a keszthelyi és a dégi
miiemlékek kotddnek, nem szabad elfeledkezni a Somogy megyében taldlhato
kastélyallomanyukrol sem (Alsobogat, Berzence, Bohonye, Galosfa, Kaposvar-Toponar,
Kisgyalan, Vizvar). Hasonloképpen a Széchenyi csalad nevével kapcsolatban sem csak a
nagycenki épiiletre szabad asszocialni, hiszen a vizsgalt teriileten is szamtalan birtok ¢€s igy
kastély is hozzajuk tartozott (példaul Barcs, Homokszentgyorgy, Segesd és Nagydorog). A
baranya megyei részen pedig a Biedermann csaldd hagyott tobb izben is drokséget, ahogy
Almamelléken, Mozsgén €s Szentegaton is. A Tolna megyei teriileten pedig Hogyészen,
Lengyelen, Medinan ¢s Palfan is Apponyi birtokok alltak.

A barokk kor épitészeti miivészeti alkotasai a vizsgalt régioban is megjelennek
(példaul Mecseknadasd, Sellye, Szentlérinc, Gélosfa, Tharosberény, Nagocs, Gyonk,
Hoégyész, Kajdacs, Tolna), de a klasszicizmus kora is szamos épiiletben 6lt testet (ahogy
példaul Baron, Bolyban, Dunaszekcsén, Hidason, Alsobogaton, Berzencén). A romantika
miivészi szabadsdga megjelenik a kisdorogi és a somogyfajszi kastélyokban, ahogy az
eklektikus stilus jegyeit hordozza példaul a Mosddson, Osztopanban vagy Segesden 1évé
kastély. A szecesszios kastélyok is sz€p szdmban fordulnak el6 a vizsgalt régidban (Rozsafa,
Belecska, Bolcske, Simontornya), azonban szamos olyan kastély is van, melyek 1
iranyzatokkal és a feltjitasok soran kevert épitészettorténeti jegyekkel birnak (Patalom,
Szentegat, Hosszhetény). A mar emlitett nyari kastélyokon kiviil megjelentek idével a
vadaszkastélyok is, melyek szintén az arisztokratdk igényeit elégitették ki (Lad,
Almamellék, Vizvar). A szerényebb koznemesi kastély és a vidéki kuaria nehezen
elvalaszthatd egymadstol, de a varosi magdnpalotdk és a villak is csak sokszor dnkényes
modon valaszthatok kiilon a kastélyoktol. (Sisa, 2004.)

A vizsgalt régioban 1évo kastélyok tobbsége falusi kdrnyezetben van, igy csak 14
épliletnek ad ma otthont egy-egy varos. Fontos azonban megjegyezni, hogy az egykori
arisztokracia lakohelyei a majorsagokban voltak tobbnyire, példdul a Kaposvar mellett
talalhato Topondron, vagy a Pécs mellett 1é6vé Uszogpusztan, melyek nem 6nalld

telepiilések, igy a megyei jogl varosaink részét képezik. A falvak esetében is megfigyelhetd
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ez példaul Kozmapusztan (Kutas), Szdcsénypusztan (Somogyzsitfa), Apatipusztan

(Szedres), Bikadpusztan (Miszla), Andormajoron (Zomba) vagy Belcsapusztan (Barcs).
5.8.2. Az adatbazis elemzése, hasznositasi tipusok

A Dél-Dunantuli Turisztikai Régioban talalhato 119 kastély az altalam hasznalt kategoridkba
egyértelmiien besorolhat6 (14. abra).

A nem hasznositott kastélyok kozott vannak olyanok, amelyek a felmérés idépontjaban
éppen felujitasi vagy tulajdonvaltasi folyamatok miatt sziinetelnek, de vannak olyanok is,
ahol lassan mar az épiilet tipusa sem ismerhetd fel.
az egészségiligyl (korhazak, gyermek-, 1dds-, €s rehabilitacids otthonok) intézmények
keriiltek.

Az egyéb kategoria alatt tobbnyire az igazgatasi éplileteket kell érteni, melyek kozott
polgarmesteri hivatal, rendérség, irodahaz, vallalkozasok székhelye, de falusi miivel6édési
haz vagy konyvtar is szerepel.

Az idegenforgalmi funkcioval miik6do kastélyok a dolgozat kozponti elemei, igy
nagyobb figyelmet kapnak a turisztikai hasznositassal biré épiiletek — rendezvénykozpontok

és a kiallitoterek — a kastélyszallokat pedig kiilon fejezetben elemzem.

m Nem hasznositott
Idegenforgalmi

28.6% M Szocidlis
Egyéb

14. abra: A Dél-Dunantili Turisztikai Régio kastélyainak hasznositas szerinti
csoportositasa
Forras: sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020.

A régidban talalhat6 kastélyok 42%-a (50 épiilet) nincs hasznositva, mig az épiiletallomany
tobb mint fele, 58% valamilyen hasznositasi célt szolgal. A hasznositas szerinti teriileti

eloszlas szines képet mutat a vizsgalt 119 kastélyrdl, azonban nem mutat 6sszefliggést a
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foldrajzi elhelyezkedés és a hasznositas kozott, inkabb a térténelmi elézményekre vezethetd

vissza (15. abra).
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15. abra: A Dél-Dunantili Turisztikai Régio kastélyainak hasznositas szerinti
teriileti eloszlasa
Forras: sajat adatgyijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020.

A hasznositott épiiletek (16. abra) csoportjan beliil a legnagyobb aranyt a szocialis funkcio
képviseli 49,3%-kal, majd az idegenforgalmi funkcié 36,2%-kal koveti és az egyéb — azaz
az igazgatési, kozosségi épiiletek — kategoridja zarja a sort 14,5%-os részesedéssel. A
vizsgalt teriileten 1évé nem hasznositott kastélyok kozott vannak olyanok, amelyek csak
atmenetileg allnak iiresen (példaul a Baron 1év6 Fehér-kastély, mely lakocélt szolgalt eddig,
vagy a Somogygesztin talalhat6 kastélyszallo, melyet a kozeljovOben ujra kivannak nyitni).
A teriileti eloszlas és a hasznositds modja kozott nem figyelhetd meg Osszefliggés, hiszen
van olyan tobb kastéllyal rendelkez6 telepiilés, ahol hasonld funkciét kaptak az épiiletek
(példaul Almamellék, Szedres).

A szocialis hasznositas alatt allo kastélyok zome egészségiigyi intézmény, példaul
koérhaz (Mosdos), gyermekotthon (Boly, Belecska, Szedres-Hidjapuszta), szocidlis és
idosotthon (Csertd, Gorcsony, Helesfa, Mozsgd, Kastélyosdombd, Patalom, Szabais,
Bolceske, Gyonk, Iregszemcse, Palfa, Alsotengelic), illetve iskola vagy 6voda (Dunaszekeso,
Hetes, Homokszentgyorgy, lharosberény, Inke, Kaposvar, Osztopdn, Somogyzsitfa,
Zakanyfalu, Kajdacs, Lengyel, Nagydorog, Zomba). Vannak olyan épiiletek is, amelyek
specialisabb funkciot toltenek be, ilyen példaul a Tolnan talalhaté kastély, melyben
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sziikséglakasokat alakitottak ki, vagy a Pellérden 1év6 kastély, ahol a gyermekétkeztetés
zajlik, vagy a barcsi kastélyok egyike, ami kollégiumként iizemel.

Az idegenforgalmi hasznositassal rendelkezd épiiletek esetében is tobb funkciot lehet
megkiilonboztetni. Muzeumként, kiallitotérként vagy rendezvényhelyszinként miikodik
tobb kastély is (Hosszhetény, Szigetvar, Babocsa, Pusztakovacsi, Miszla), emellett
nagyobb aranyban még a szdlloda funkcio jelenik meg a kategdrian beliil (Almamellék,
Bikal, Pécs, Baté, Felsdmocsolad, Kaposujlak, Kutas, Vizvar, Bolcske, Medina,
Simontornya, Szedres-Apatipuszta, Zomba-Szentgalsz6l6hegy). Ennél a kategorianal
azonban érdemes megemliteni, hogy a funkcidok keveredni is tudnak, példaul az
Alsémocsoladon 1évé kastély elsddlegesen magan lakofunkcioval bir, de az épiilet
latogathat6, vagy a zombai kastély pedig egyszerre fogad széallovendégeket ¢€s kozben
boraszatként is funkcional. A széllashelyek mindsége kozott nagy kiilonbségeket talalunk,
hiszen van Otcsillagos kastélyszallo is a régidoban, de van lovaspanzié (Apatipuszta),
apartman (Baté) vadaszhaz (Almamellék, Vizvar) is. Néhany turisztikai funkcié pedig csak
onalloan jelenik meg komplexebb szolgaltatasnyujtds nélkiil, ilyen példaul a Bolyban
talalhato egyik kastély, ami vendégld vagy a Mohdacson, illetve Szedres-Kajmadpusztan 1évo

boraszatok.
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16. abra: A Dél-Dunantili Turisztikai Régio hasznositott kastélyainak teriileti
eloszlasa
Forras: adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020.

Az egyéb hasznositdsi tipushoz tartozd épiiletek tobbnyire helyi jelentdségii

intézményeknek, szolgaltatdsoknak adnak otthon. A kategoridn beliil vannak irodahazak
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(Bar, Somogyfajsz, Tengelic-Kozéphidvég, Zomba-Andormajor), polgarmesteri hivatalok
(Hidas, Szentl6rinc), miivel6dési haz (Pusztakovacsi), konyvtar (Bonyhad), vagy rendérség
(Babodcsa). Az épiiletek méretiikbdl fakadoan gyakran nem csak egy funkciot latnak el,
hanem akar tébbet is, példaul Somogybiikkdsdon az dnkorményzat, a rendeld és a konyvtar
is helyet kapott a kastélyban. A régioban nem talalkozunk az egyéb kategorian beliil tisztan
lakofunkcioval (kivéve a bari Fehér-kastély), hiszen mas funkciok is megjelennek. Az
épiiletek mérete miatt inkabb a karidk alkalmasabbak erre a célra. A hasznositasi tipusokon
beliil felfedezhetdk olyan rendhagy6 jelenségek, mint példaul a Hégyészen taldlhatd két
kastély esetében, melyek koziil mindkettd vendéglatd funkcioval rendelkezett ugyan, de a
dolgozat irasakor mar egyik sem iizemel.

Az ¢épiiletek hasznositdsa mellett fontos elemzési szempont a kastélyallomany
allapota, valamint tulajdonviszonya is. A régidban talalhatd kastélyok tulajdonosi kore igen
szines képet mutat, a magankézben 1évo épiiletek aranya 42,8%, az egyéb tulajdont
(szervezeti, allami, onkormanyzati) kastélyok részesedése 36,9%, a tobbi épiilet tulajdonosi
korérdl pedig nincs egyértelmiien fellelhetd adat (19,3%). A helyzetet neheziti az is, hogy
gyakran kiilfoldi maganemberek, illetve cégek a tulajdonosok, valamint gyakoriak az adas-
vételek is (akar csak a csddeljaras elkeriilése miatti cégvaltoztatdsokkal). Az altalam egyéb
kategoriaba sorolt épiiletek nagy része a kozigazgatasi szféra birtokaban vannak, ahogy az
iskolak, 6vodak, otthonok és igazgatasi intézmények is. Sok kastély azonban a kategorian
beliil egy nonprofit (egyhazmegyei) vagy profitorientalt szervezet, illetve csoportosulas
(példaul Mecsekerd6 Zrt., Boly Zrt., SEFAG) tulajdona. A magantulajdonban 1év6 kastélyok
koziil 34 nincs hasznositva, mig 18 igen; az egyéb (tobbnyire allami, megyei ¢€s
Onkormanyzati) tulajdonu épiiletek koziil 9 nincs hasznositva és 35 igen. Azon kastélyok
esetében, melyekrdl nincs adat, ott 7 nincs hasznositva és 16 viszont igen. Ezekbdl az
aranyszamokbol latszik, hogy a nem hasznositott kastélyok kétharmada (65%-a)
magantulajdonban 1évé muiemlék. Ennek oka szamos problémara vezethetd vissza. A
leggyakoribb ok a tékehidny, a megvaltozott hozzaallas, a valtozo jogszabalyi hattér és az

enyhe szankciok.
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17. abra: a Dél-Dunantuli Turisztikai Régio kastélyainak allapot szerinti
csoportositasa
Forrés: sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020.
A kastélyok allapota szerinti csoportositasnal négy f6 kategoriat hoztam 1étre (17. abra),
azonban kozottlik a hatarvonal nem éles €s az atjarhatosag is adott. A felujitott kategoridba
keriiltek azok az egykori rezidencidk, melyek az elmult években estek at nagyszabasu
munkalatokon (példaul a bolcskei Szent Andrés-kastély). A felujitas alatt 1€v0 épiiletek a
dolgozat irasa kozben bizonyos munkafolyamatok alatt allnak (tervezési, kivitelezési
szakaszban), az drlagos allapoti kastélyoknal maximum a festék kopott, régieck a
1épcsofokok, de jelenlegi allapotaban is hasznéalhato, nincsenek nagyobb esztétikai hibai. A
pusztulo kategoria esetében azonban mar komolyabb szerkezeti gondokrdl beszélhetiink,
mint a hidnyzd tetdszerkezet, bedzott pince, diiledezd falak, vagy a falak hidnya. A
kategoriak kozotti atjarhatosag csak id6 és pénz kérdése, hiszen egy atlagos allapotl, de
elhagyott épiilet egyik-naprol a masikra pusztulhat el, ahogy egy romos épiiletet is meg

lehetne még menteni.

112



Iregszem cse
L Pélfa
Tamasi Delecska

9 .

.
Simontornya
L

Nagydorog
.

‘& elsdmocsolad

) Csibrak
gPatalom S

v ®HEES  yisoyalan @
Somogysar =
i Kaposvar Baté  Nagyberki Feiial
Kutas - * . k Kisdorog
Kaposijak Bikal
I - W -
Somogybikkosd Otvdskonyi Kercseliget @ & Bonyhad
e7akanyfalu > ey [T Alsémocsoléd

Eer.zence Mike Hakoon Hidas

MNagyatad

Somogyharségy Mecseknadasd .

d _Amamelitk Jelmagyarazat

Homokszentgydrgy -
-

. etény
Cserts #MOZSE0  Bikkasd A o Feldjitott
-

@\l zvar
7 ®clesh

Babfcsa ¢} Atlagos
o, =l e - N
Szentidrin ® Pusztuld
7 ® Felujitas alatti
— Megyehatarok
I Dél-Dunantuli Turisztikai Régio

®Barcs Kastélyosdombd
= -

Veiti
Kilométer

18. abra: A Dél-Dunantili Turisztikai Régio kastélyainak allapot szerinti teriileti
eloszlasa
Forras: sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020.

A kastélyok allapot szerinti teriileti eloszldsa a régidban nem mutat egységes képet, hiszen
nem jelennek meg olyan gécpontok, miszerint valamelyik megye vagy térség az egyes
kategoriakban feliilreprezentalt lenne (18. dbra). Az allapot és a hasznositas Osszefiiggéseit
azonban a két térkép (15. abra és a 18. abra) egyiittesen mar jobban kirajzolja, emellett a
tulajdonviszonyok megvizsgaldsaval mar a hdrom szintli csoportositds altal a régio
kastélyhasznositasi tendenciai is latszanak.

Ahogy azt mar emlitettem, a magankézben 1év0 kastélyok esetében alacsonyabb a
hasznositasi ardny, azonban az allapotokat nézve mar komplikaltabb a kép. Az 52
magantulajdont kastély koziil 22 pusztuld, hatnak atlagos, otnek felujitas alatti és 19-nek
pedig felyjitott az allapota. Ez az ellentmondas azért lehetséges, mivel tobb olyan épiilet is
van, mely csak ideiglenesen nem tlizemel, de éallapota felujitott vagy atlagos, vagy éppen
azért nincs jelenleg hasznositva a nemesi hajlék, mert feltjitas alatt all. A tobbnyire allami
vagy szervezeti tulajdonban 1év6 kastélyok esetében az atlagos allapotu épiiletek ardnya a
donté (24 épiilet a 44-bdl) a pusztuld (7) és a feltjitott (13) kategdriak mellett. Ennek
hatterében az all, hogy az iskoldk, korhdzak €s szocidlis otthonok allapota altalaban atlagos,
a pusztuld kastélyok pedig sok esetben forrashidnnyal kiizd6 telepiilések tulajdonai, a
felyjitott épiiletek pedig vagy nyertes palydzatok kedvezményezettjei, vagy profitorientalt

szervezetek birtokaban allnak.
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Osszességében a funkciojuknak megfeleld allapotban vannak a hasznositott kastélyok, és a
funkciokbol pedig egyértelmiien kovetkeztethetiink a tulajdonosi korre is. Egy iskola
esetében példaul a minimum elvaras az atlagos allapot és a tulajdonos pedig nagy
valdszintiséggel az allam. A bonyolultabb képet a nem hasznositott kastélyok halmaza adja,
ahol mindegyik allapottipus és tulajdonviszonyi kategoéria megjelenik, azonban nagyobb
aranyu a maganszektor (50-bol 34), illetve a pusztul6 kategoriaba sorolt épiilet (50-b6l 32).
Véleményem szerint a nem hasznositott, magankézben 1évo pusztulé allapotu épiiletek sorsa
meg van pecsételve. A kérdés az, hogy a hatosagi eljarasok keretében torténd valtoztatasok

(kisajatitas) elobb megtorténnek-e, mint az épiiletek teljes pusztulasa.

5.8.3. ldegenforgalmi hasznositas — a kastélyok turisztikai attrakciova

fejlesztése

A nem hasznositott kastélyok bekapcsolasa az idegenforgalomba az attrakcidva fejlesztésiik
altal valosul meg. A vizsgalt épiiletek olyan épitett potencialis attrakcidkat jelentenek,
melyek eredetileg nem turisztikai céllal jottek 1étre, igy a desztinacidva valo atalakitasuk és
miikodtetésiik kihivast is jelenthet. A folyamat, ami a kastélyokat eladhato termékké teszi,
az az attrakcidmenedzsment, melynek feladata a tervezés, fejlesztés és miikodtetés. A
legfobb cél tobbek kozott a latogatoi pozitiv élmény elérése, a mitkkddés nyereségessé tétele,
a turizmus ¢€s az imazs fejlodése, valamint a helyi gazdasaghoz és kdzosséghez valo pozitiv
hozzajarulas (Ratz, 2011). A Dél-Dunantuli Turisztikai Régioban 1évé 50 nem hasznositott
kastélyt tekintve tigy gondolom, hogy altalanossagban és egy-egy példan szemléltetve
érdemes az attrakciomenedzsment folyamatat végigkisérni.

A turisztikai attrakciova fejlesztés gyakorlati folyamatanak ismertetése el6tt nem
szabad megfeledkezni az arrél sem, hogy attrakcio csak gy johet 1étre, ha van kelléen erds
vonzerd, melyet a kastély és annak kornyezeti adottsaga teremt meg. A disszertacioban
vizsgalt miiemléki épiiletek esetében a természeti, az épitett targyi €s a kulturalis adottsagok
1S a turizmus szamara potencialis vonzerdt jelentenek, melyek kiemelten fontosak az
attrakciova valas soran. ,,A természeti €s kulturalis adottsdgok ma is a turisztikai vonzerdt
képezik, melyeket a természeti és kulturalis eréforrasok szolgaltatnak. Erre épiilve az
infrastruktura, a kozlekedés és az informacidtechnoldgia, mely a mai fejlett desztinaciok
kialakitasaban ¢s miukodtetésében kulcsszerepet kapnak™ (Jonés, 2010). Az attrakcio
kozéppontjaban a kastély, mint turisztikai termék all, melynek alapjat mindazon adottsagok
képezik, amelyek a latogatot az adott helyszinre vonzzak. Ezenkiviil az attrakcio termékének

részét jelentik a helyszinen elérhetd kényelmi szolgaltatasok is. (Ratz, 2011)
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Amikor a latogatast élménnyé¢ alakitjuk, akkor fontos, hogy meghatarozzuk az attrakcio
céljat, mely soran kiemelten kell figyelni a versenytarsak tevékenységeire is. A régidoban
talalhato turisztikai hasznositasti kastélyok altalaban muzeumok, rendezvényhelyszinek
vagy szalloddk. Ezen funkciok kozott atfedéseket is tapasztalunk az egyes kastélyok
esetében, azonban az egyediség és megljulni képesség latvanyosan megjelenhet az azonos
hasznositasi tipusokban. Az adott kastély torténetét feldolgozo kiallitas hétkdznapi modon
valdo bemutatasa elterjedt az épiiletekben (Piispokszentlaszld, Szigetvar), igy a muzeumi
hasznositas sordn fontos lenne az interaktiv szemléletmdéd alkalmazisa. A
rendezvényhelyszinként hasznalt kastélyok esetében a magas szintli szolgaltatdsnyujtas, a
férészam és a szallashelykapacitas megléte elengedhetetlen. Sok esetben egy kisebb méretii
kastély (Felsémocsolad) a telepiilés egyéb szallasainak igénybevételére is raszorul egy-egy
rendezvény alkalmaval, ezért a telepiilésen 1év0 szolgaltatdsok is meghatarozo tényezdk. A
kastélyszalloként lizemeltetett épililetek esetében a versenytarsak kozti kiilonbséget a
széllashely mindsége (csillagok szama), a szolgaltatdsok sokszinlisége a programkinalat €s
a foldrajzi elhelyezkedés is nagyban meghatarozza. A szabadidé felhasznalasa soran szinte
minden szabadidés tevékenység versenytarsnak tekinthetd, ahogy a hasonlé tipusu
attrakciok (példaul a kastélyok) is konkurenciat jelentenek egymas szamara. Olyan egyedi
szolgaltatasokkal lehet kitlinni a térség 12 kastélyszalldja koziil, mint példaul Zombén a sajat
boraszati termelés (Szent-Gaal borok), vagy a reneszansz élménybirtok kialakitasa Bikalon.

Az adott épiilet eréforrasait fel kell térképezni, hiszen az befolyasolja a felhasznalast
és a fejlesztési koltségeket is. A vonzerd leltar elkészitése soran, fontosnak tartom a
kornyezeti rekreacids lehetdségek szambavételét is. Szintén nem elhanyagolhaté a
potencialis kereslet meghatarozasa, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szerint, illetve az
egyes csoportok jellemzdinek vizsgalata. A régiot tekintve a tarsadalomfoldrajzi adottsagok
szambavételekor kitlint a periférian (hatar menti és vidéki teriiletek) 1évo teriiletek alacsony
iskolazottsagi és munkavallalasi szintje, igy példaul az Ormansag teriiletén 1évé nem
hasznositott kastélyok (példaul Kisasszonyfa, Magyartelek, Sellye) muzeumma valo
atalakitasa kihivast jelenthet a telepiiléseknek, de egyéb munkahelyteremtd képességgel bird
funkcio (példaul vendéglato egység, szocialis otthon)kdnnyebben kialakithato és kedvezden
hatna a térségre.

Az idegenforgalmi funkcidval felruhazott épiilet esetében fontos a bemutatdsi
modszerek kivalasztasa is, ahol véleményem szerint kiemelt helyen kell szerepelnitik a 21.
szazadi interaktiv megoldasoknak, igy példaul a virtualis valésagnak és a hologramos

tarlatvezetésnek, valamint a QR-koddal torténé informacio szerzésnek 1Ss. Az
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attrakciofejlesztés soran az imént emlitett folyamatok Osszeegyeztetése utdn a megvalositasi
terv kidolgozasa kozben az erdforrasigények is megjelennek pénziigyi tervek keretében.
Nemcsak a beruhazasi folyamat alatt keletkez6 anyagi kiadasokat érdemes régziteni, hanem
fontos szdmolni a megfeleld6 mindségli human eréforrassal is, mely nélkiilozhetetlen a
kastélyok tizemeltetése soran. A régioban csak a pécsi oktatasi kozpont termeli ki a
szinvonalas diplomas réteget, melynek a région beliili foglalkoztatdsa eldsegithetné a
negativ migracios folyamatok csokkenését is. Sajnos tobb esetben is sziikséges, hogy az
adott kastély mas telepiilésekrdl, varosokbol vagy orszagbol alkalmazzon munkaer6t,
példaul a kutasi szallo helyi takaritot, segesdi pincért, budapesti recepciost és erdélyi
kovéacsot alkalmaz.

Az attrakcié kialakitasa sordn egyéb szolgaltatasokrdl is gondoskodni kell, igy a
programok mellett fontosak a kényelmi és kereskedelmi szempontok is. Egy kastélyszallo
esetében ezek a szolgéltatasok (étkezés, parkoldhelyek stb.) teljes mértékben beépiilnek a
kinalatba. De egy rendezvényhelyszin vagy egy forgalmasabb kiallitohelyszin
létrehozasakor azonban ezek a szempontok dontd tényezok lehetnek a helyszin
kivalasztasakor. Példaul egy csoportos kirandulas nehezen megoldhatd, ha nincs elegendd
parkolohely, egy kisgyermekes csalad nem érzi magéat komfortosan pelenkazé nélkiil vagy
egy koncertre érkez6 tarsasag ruhatar hasznalata nélkiill nem tudja élvezni az eldadast,
emellett a biztonsag és az akadalymentesités is fontos feladat. Az optimalis funkcio
kialakitasa soran fontos, hogy az emlitett szempontokat is figyelembe vegyiik, ahogy a
jelenleg jol mikodd kastélyok is teszik (bOvitett szolgaltatdsok és szallashelyek). Az
attrakcidé megkozelithetdsége is jelentOs kérdés, hiszen kihivast jelenthet a parkolas, az utak
mindsége (vagy hidnya) és a kozlekedési eszkéz alkalmassaga. A vidéki attrakciok
tekintetében az elszigeteltség nem jelent hatrany a kikapcsolodni vagyoknak, azonban a
tavolsag lekiizdése okoz nehézséget.

A kastélyok attrakciova fejlesztése soran a természeti €s tarsadalomfoldrajzi
adottsagokat kihaszndlva a nem hasznositott kastélyok egy része 0j lehetdséget kapna. A
latogatok megjelenése és a latogatottsdg novelése szamos tdrsadalmi-gazdasagi eldnyt
eredményezhet (munkahelyteremtés, bevételndvekedés, imazs javitdsa), de emellett a
kastélyok meg0Orzését is segitené. A vizsgalt régidban szamos (18) olyan allapotu (atlagos
vagy felgjitott) kastély talalhatd, melyek nincsenek hasznositva, de hatalmas potencial van

benniik (19. abra).
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19. abra: A Dél-Dunantili Turisztikai Régio atlagos és felujitott allapotii nem

hasznositott kastélyai
Forrés: adatgylijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020.
Megmenthet6 épiilet példaul a Biikkosdon 1évé Petrovszky-kastély is, amit 2018 6ta arulnak
3,3 milliard forintért (http://www.ingatlan.hu). A barokk épiiletben 25 szoba talalhato,
allapota atlagos ¢és elhelyezkedése is megfelel6. A természeti kornyezetet tekintve a Zselic
¢s a Mecsek is a kozelben talalhatd, igy a természetjards, vaddszat is megjelenhet a
programkinélata kozott. Az Abaligeten és Orflin 1évd latnivaldk is egynapos kényelmes
utazasra vannak, emellett a telepiilésen 1év0 horgéasztd és az okopark is vonzer6t jelenthet.
A teleptilésen talalhatd Jeszenszky-kastély is hasonloképpen hasznosithaté lenne, ahogyan
a régioban tovabbi 16 épiilet turisztikai attrakcidova fejlesztéséhez is kedvezdek a természeti
¢s tarsadalmi adottsagok.

A mar a pusztulas allapotaban 1évo kastélyok koziil tobb is megmenthetd lenne, mint
példaul a ladi Hoyos-kastély. A termékfejlesztés soran a kastély szallashellyel is rendelkez6
multifunkciondlis desztinacid lehetne, ami lehetdséget adna a tobbnapos id6tdltésre is
ugyanugy, mint a programok latogatasadnak. Az épiilethez tartozo6 egykori szinpad akér nyari
szinhazi el6adasoknak vagy egyéb kiiltéri rendezvényeknek is otthon adhatna. Az egykori
konyvtar konferenciateremként is hasznosithaté lenne, a miiemléki istallo ujra tizemelhetne,
ami a lovaglasnak kedvezne. A kastély kozvetlen kornyezetében vadaszatra,
természetjarasra is lehetdség van. A telepiilésen termalvizet talaltak, amelyet a kastély akar

fiirddszolgaltatasra, akar geotermikus flitésre IS tudna hasznalni. A telepiiléshez kozel
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szamos programlehet6ség szinesithetné a helyi kinalatot, Kaposvar sokoldalti varosi
kinalata, Zselic lankai, a kozeli Drava, Somogyhatvan horgasztava, a Barcsi ¢sborokas és
Szigetvar torok kori emlékei is ezek kozé tartoznak. Ladon a tdjhdz, a német/svab
hagyomanyok és az autentikus falusi kornyezet mind a helyi értékekben rejlé potencialt
jelentik. Az épiilet komplex hasznositasa soran megjelenne a szallasszolgaltatas, a
rendezvényszervezés, de a programturizmus is kiemelked6 lehetne. Példaul a csaladi és
osztalykirandulasok, csapatépitd tréningek keretében egyre kedveltebb a szabaduldszoba €s
szellemkastély, amely kialakitdsa a modern technologia segitségével megvalosulhatna. A
kastélynak a kornyezetében hasonld versenytdrsa nincsen, igy a marketingeszk6zok
segitségevel turisztikai attrakciova valhatna €s bebizonyitand akar e szlogen segitségével,

hogy a Ladi-ladi-lom, nem is olyan rom.
5.8.4. A ,Dél-dunantili kastélyut” kialakitasanak lehetdsége

»A tematikus utak kiilonbozé kozlekedési formédk igénybevételével megkdzelithetd
természeti €s mesterséges attrakciokat fliznek fel egy adott téma koré. Az utvonalak a
fenntarthatosag elveinek figyelembevétele mellett egyszerre kindlnak ismeretszerzési €s
szorakozasi, kikapcsolodasi lehetéséget” (Puczkod & Ratz, 2000).

Amikor tematikus utakrol van szd, harom 6 jellemzot mindenképpen figyelembe kell
venni, mely koziil az elsé a foldrajzi elhelyezkedés, a masodik a valasztott téma ¢€s a
harmadik a valasztott vagy javasolt kozlekedési eszkdoz (Nagy, 2012). A Kkastélyok
alkalmasak ilyen utvonalak kialakitasara, a nemzetkozi turizmusban szamos példat lehet
emliteni, ahol a tematikus kastélyat univerzalis vagy nemzetkozi vonzerdt jelent. Az utak
koziil emelkedik ki a Loire menti kastélyok ttja is, mint a kulturalis ut mintapéldaja. De
ilyen kulturalis tematikus (kastély)utvonal, példaul a Burgenstrasse, amely a német és cseh
kastélyok bemutatdsan alapuld 975 kilométeres Ut, vagy a Steiermarkban talalhato
,.Schlosserstralle” is.

Véleményem szerint sziikséges lenne jol miikodo kastélyutakat 1étrehozni hazdnkban
is, melyekre a kastélyokon kiviil mas telepiilési 6rokségek is felflizhetdk, igy segitve a
turizmus felélénkiilését és a telepiilések fejlodését. A kastélyut soran a résztvevok maguk
dontik el, hogy mely kastélyokat, illetve varakat kivanjak megtekinteni, ennek megfeleléen
nincs egy kotelezd utvonal, igy nincs egy meghatarozott tavolsag sem. Ezekbdl a
tényezOkbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kastélyutak feladata a kiemelkedd

latvany- és élménynyujtas biztositdsa, de a turistdk dontik el, hogy a kastélyutak mely
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elemeit latogatjak meg, mennyi idére, milyen kozlekedési eszkozzel és mi célbol (Péterfi,
2017).

A kastélyok felfiizésébdl kialakithatd tematikus Ut segitené az érdeklddést felkeltent,
hiszen sok esetben ezek az épililetek 6nmagukban nem elég vonzoak, vagy épp hasonlo a
termékkinalatuk (példaul Szedres és Zomba boraszata). A kastélytulajdonosok altal elére
egyeztetett eltérd szolgaltatasnyljtassal az egyiittmitkddést is tudndk javitani a kastélyok
egymas kozott, akar kozos megjelenéssel vagy kistérségi egyiittmiikodésekkel. Fontos, hogy
a kastélyut kialakitasa soran a kevésbé ismert attrakciok is felflizhetdek lennének az ismertek
mellé. Természetesen a tematikus utak mitkodtetése soran szamos nehézség is adodik, mint
példaul a mikdodtetés kérdése, a latogatottsag mérése vagy az attrakcioslirliség. Az egyes
szolgaltatasok igénybevételét a szezonalitds is korlatozza, példaul a kastélykertek nem
jelentenek vonzerdt a téli idészakban.

Az el6zOkben ismertetett okok miatt érdemes megnézni, hogy a vizsgalt régioban
milyen potencialis tematikus utat lehetne 1étrehozni (20. abra). A kdvetkezékben bemutatott

kastélyut csak egy kisérlet, melynek 1ényegét nagy vonalakban vazolom fel.

Jelmagyarazat

X Atematikus Ut desztindcidi
[ pél-Dunantal Turisztikai Régio
BKU telepiilései

- Balaton

Kézutak

0
Kilométer

20. abra: Egy potencialis tematikus ut desztinacioi a vizsgalt régioban
Forras: adatgylijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020.
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A , . Dél-dunantali kastélyut” kialakitdsanak céljai kozé tartozik az érdeklodés felkeltése, a
térség kastélyainak ismertté tétele, de az egylittmikodés a kastélyok kozott is kiemelten
fontos. Az egyiittes megjelenés a turisztikai piacon lehetdvé tenné a kozos palyazatokat,
workshopokat, utazasi kiallitasokat, de a kozos honlapot és kiadvanyokat is. Az 1t
létrehozasakor a térség mas természeti €s telepiilési 6rokségi vonzerdinek bevondsa a
komplexebb turisztikai kinalatot biztositja. A potencialis kastélyit nemcsak a turizmus
erdsodését, hanem a telepiilések fejlodését is magaval hozza, hiszen az odalatogato turistak
1d6toltésének meghosszabbitasaval és Osztonzésével a szolgaltatdsok igénybevételére a
teleptilés tobb bevételre tehet szert. Emellett a helyi lakossdg nagyobb aranyt bevondsa a
turizmusba a megélhetési lehetéségeket boviti.

A szocialis és az igazgatasi épliletek nem minden esetben latogathatok, igy ezek az
¢épiiletek nem keriilhettek be a lehetséges attrakciok kozé. Az idegenforgalmi hasznositas
alatt allo kastélyok a potencialis desztinaciok részét képezik, ahogy a nem hasznositott
pusztuld épiiletek is, hiszen — a médiakutatas eredményeib6l egyértelmiien lathatoan — nagy
népszeriségnek orvendenek az épitett orokségek kedveldi korében. A tematikus 1t altal
felflizott attrakciok vonzerdjének hatokore alapjan az orszagos (és regionalis) kategoriaba
soroljuk az altalam javasolt kastélyutat. Mindezek alapjan a célk6zonség a belfoldi turistak,
azon beliill a belfoldi turizmusban a legnagyobb kiildd teriiletnek szamité Budapest és
koriilbeliill masfél o6ra a kozuti tavolsaga idOben kifejezve, de nydron az orszag
legforgalmasabb turisztikai kozpontjatdl, a Balatontdl is csak 15-30 perc autdézasra van.
Ennek kdszonhetden nyaron a balatoni turizmus kiegészitd programja lehet, foként az iidiilé
vendégek korében a strandolasra kevésbé alkalmas id6jaras esetén.

Az altalam megalkotott tematikus ut jellemzdje, hogy kozuton jarhatd be, igy arra
alkalmas kozlekedési eszkdz sziikséges (autd, kerékpar, gyalogosan egyes szakaszokon). A
tematikus Ut utvonala fOldrajzi lefedettség alapjan a regionalis kategoriaba tartozik,
kiterjedése 3 megyét is érint. Az dsszeallitott kastélytt igyekszik megfelelni a tematikus utak
azon kritériumanak is, hogy a kialakitott Gitvonal ne csak az attrakciokat kosse Ossze, de a
koztes szakaszok is illeszkedjenek tematikusan (vidéki hangulati, alsébb rendii utak,
természetkozeli allapoti erddk — mezdk stb.). A kisérleti kastélyat opcionalis

desztinacidinak kindlatat 6sszegzi a tdblazat (5. tdblazat).
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5. tablazat: A ,,Dél-dundantuli kastélyut” kindlata

Optimalis
Tavolsag Desztinacio Programlehetdség id6toltés Kiegészito szolgaltatasok
hossza
o  Szallas;
Klasszicista kastély, )
o étkezés, italfogyasztas;
- Bolcske kapolna és kelta falu 3 ora
. ) o wellness;
nyomainak latogatasa
e rendezvények.
) Hat kastély (koztiik
40 km Tengelic 1,5 ora -
romkastély) latogatasa
— e  Sz6lobirtok,
Kastély és sz6l6birtok
9,8 km Szedres ) 3 6ra borkostolas, étkezés,
latogatasa )
pincelatogatas, borbolt.
o e Turazas, természetjaras,
Barokk stilust ,
40,2km | Mecseknadasd 3 ora kerékparozas (Obanya,
romkastély latogatasa
Rékavar).
o  Szallas;
Reneszansz élménybirtok o  ¢tkezés, italfogyasztas;
33,7 km Bikal és klasszicista kastély 5 6ra e wellness;
latogatasa e tematikus élménypark;
e menekiilészoba stb.
] Klasszicista romkastély
21,6 km Kercseliget 0,5 ora -
latogatasa
e  Varosi turizmus
(mizeumok, vasarlas);
Varosnézés €s a Deseda e Deseda latogatokdzpont,
26 km Kaposvar ; 4 ora
felkeresése kerékparozas

(kolesonzéssel),
arborétum stb.
e Wellness;

e  joszagfarm;
28,2km | Felsémocsolad = Bano kastély latogatasa 3 ora
e  halaszat;

e lovas turizmus.

Forrés: sajat szerkesztés, 2021.

Ahogy az elképzelésbdl is latszik a turisztikai hasznositasu és a nem hasznositott kastélyok
tematikus Utra flizése megvalosithato a régioban. Az egyes kastélyok eltérd stilusai és eltérd
programkindlatai teszik érdekessé¢ a kulturdlis utat, melyet a természeti adottsagok

kihasznalasa is segiti. Természetesen mas attrakciok kivalasztasaval mas tutvonalak is
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1étrehozhatok a vizsgalt teriileten, de az altalam kialakitott lehetséges titvonal eldnye, hogy
a Budapest—Balaton tavolsagba beékeli a régio kastélyait is, ahol az uj 67-es zenélé 1t
eldsegiti a Balaton gyorsabb elérését.

Az elméleti alapon 1étrehozott kastélyut esetében fontos, hogy a telepiilésen beliil és a
telepiilések kozott 1s egy mitkodoképes rendszer alakuljon ki, valamint a vizsgalt région
kiviili egytittmiikodések és csatlakozasi pontok altal, akar egy regionalis, nemzeti vagy egy
nemzetk6zi kastélyut 1étrejotte is megvalosulhatna (Péterfi, 2017). Fontos, hogy a kastélyok
lancra flizése az egymas kozotti kooperacid eredményét tiikrozze, ahol a termékkindlat
felosztasa (példaul Felsdmocsolad lovasturizmus, Bikal egészségturizmus, Szedres
borturizmus) sikeresen megvalosul a kulturdlis turizmussal egyiittmiikodve. Az elképzelt
tematikus ut konkrétabb kidolgozasat nem tartom indokoltnak, hiszen amellett, hogy a
dolgozat csak a meglévé potencialt mutatta meg, fontos, hogy a megvaldsulo kastélyut egy
alulrdl érkezé kezdeményezés eredménye legyen, tehat maguk a kastélybirtokosok altal

legyen kidolgozva és miikodtetve.
5.8.5. A digitalis turizmus nyujtotta lehetéségek

Az elmult évek soran a digitalis technoldgia magas szinten valt a hétkdznapok részévé. Az
utazasi szokasokban is egyre nagyobb teret nyernek az informacios ¢s kommunikacios
technologidk. A digitalizacido mar évek ota a turizmus fejlddésének az alapjaul szolgal, akar
észrevétlentil is. A legelterjedtebb idegenforgalmi eszk6zok kozé tartozik a
weboldalfejlesztés, az adatbazis-épités, az ) mérési modszerek alkalmazasa, az online
piacépités és a kozosségi megjelenés. A dolgozat irdsakor észlelhetd globalis repedés a
turizmus szovetében — melyet a koronavirus keltett gazdasagi leallas okozott — folyamatosan
fejti ki a hatasat. Ebben az 0j vilagrendben csak az a turisztikai szerepld johet ki gydztesen
(vagy inkabb kevésbé vesztesen), aki alkalmazkodni tud és a digitélis turizmus teriiletén is
fejleszt.

Az altalam vizsgalt kulturalis turizmus teriiletén haszndlhatd digitalis turisztikai
eszk6zok szama sem elhanyagolhatd. A hattérfolyamatokban hasznalt eszk6zok bemutatasa
nem célja a dolgozatnak, inkabb a latogatok altal hasznalhatd kellékek elemzése a feladat.
Attol sem all messze a globalizalodo és fejlodo vildg, hogy robotok szolgaljanak ki minket
a vendéglatohelyeken vagy épp arcfelismerd rendszerrel azonositsédk az utazokat. A jelenlegi
hazai tendencidknak megfelelden azonban ilyen nagy l1éptékii valtozds még néhany évig nem
varhatd, de nem a teCchnologia fejletlensége miatt, hanem inkdbb a generacids hozzaallas

miatt.
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Véleményem szerint az egyik leglatvanyosabb lehetdséget a Kkiterjesztett valdsag
(Augmented-Reality, vagyis AR) és a virtualis valosag (Virtual-Reality, vagyis VR) adja a
kastélyok esetében a turizmusnak. ,,A kiterjesztett valosdg napjaink egy viszonylag uj,
gyorsuld litemben ¢€s egyre szélesedd korben elterjedd technoldgiaja, melynek segitségével
Iényegében a valddi fizikai kornyezetet kiegészitjiik, kibovitjiik a szamitogép altal generalt
virtualis elemekkel” (Rathonyi & Rathonyi, 2017). Az AR technologia latvanyos
kiegészitdje lehet szamtalan turisztikai attrakcionak, féleg az olyanoknak, amelyek mar nem
teljes fizikai allapotukban vannak jelen, példaul a romos kastélyoknak. Ezt gy kell
elképzelni, hogy az okostelefon hasznélataval a kameran keresztiil digitalis réteg jelenik meg
a valosagos képen, tehat lathatova valnak az €piilet azon részei melyek mar megsemmisiiltek
(5. kép). Ehhez a technologiai ujitdishoz még sziikséges a személyes részvétel, tehat a
desztinacid meglatogatasa, viszont egy olyan élményt ad, melyet a technologia nélkiil nem
érnénk el. Kiilfoldi példa az AR alkalmazdsara az angliai Sheffield kastély, hazai pedig a
papai Esterhazy-kastély, ahol a restauralt festményeket is ilyen technolodgia altal jelenitik

meg.

5. kép: A kiterjesztett valosag altal nyujtott lehetdség bemutatasa
Forras: Internetes forras alapjan [5]
A masik hasznos technologia a VR, vagyis a virtualis valdsag, amely annyiban kiilonbozik
a kiterjesztett valdsagtol, hogy egy digitalis szemiiveg kell hozza és nem sziikséges a
desztinacié kozelében lenni. A VR szemiiveg segitségével az otthonunkbol is korbejarhatjuk
a kastélyokat kiviilrdl és beliilrl egyarant. Habar ezt az 0jitast is hasznalhatjdk a tervezési
szakaszban, vagy az utazas sordn is, mégis a legnagyobb szerepe az élmények atélésében
van. A virtudlis valosag térhoditasa a turizmusban még gyerekcipdben jar, mely arra

vezethetd vissza, hogy viszonylag dragdk az eszkdzok és lasst a technologia elfogadéasa. Az
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AR ¢és a VR esetében is fontos kérdés a turizmus szektor szamdéra, hogy az éagazat
fejlédésénck divatos kulcsardl van szo, vagy az iparag 1étét fenyegeti.

A technologia hasznalatdinak megvannak a maga veszélyei is, mint ahogy az elényei
IS a turizmus szamara. Véleményem szerint azonban ezek az 0jitdsok nem helyettesithetik
vagy poétolhatjak a személyes jelenlétet a desztinaciok megismerése kozben, igy nem tudjak
az iparagat komolyan veszélyeztetni. A pandémia idején tobb épiilet is megnyitotta ,,virtualis
kapujat” a latogatok elétt, igy egyértelmii elonyoket is tulajdonitunk a technologianak.

A hazai kastélyallomany megismerése €s bejarasa még sok évig analdog modon fog
torténni, azonban a bemutatas soran mar szamos esetben megjelennek a digitalis technoldgia
lenyomatai (példaul a gyulai kastély hologramos kivetitdi). A vizsgalt régio esetében is tobb
olyan kastély (6. kép) van, melyek allapotukbol adéodéan mar nem menthet6k meg
(gazdasagosan legalabb is biztos nem), igy szamukra kifejezett elonyt jelenthet a kiterjesztett
val6sag hasznalata. Ilyen kastélyok talalhatok példaul Rozsafan, Barcson, Kercseligeten,
Mikén, Nagocson, Gerjenben vagy Miszlan. Ennek megfelelden ugy gondolom, érdemes
lenne kihasznalni a régidban is ezeket az ujitasokat, melyekkel nemcsak a kastélyok
kelnének életre, de a fiatalabb digitalis generaciokat is be lehetne vonni a kulturalis

turizmusba.
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6. kép: A barcsi Kremsier-kastély 2016-ban
Forras: Elherdalt Orokségiink
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5.9. Kastélyszallok, mint a turisztikai hasznositas lehetséges médjai a Dél-

Dunantili Turisztikai Régioban

A kastélyok szallashelyként torténd atalakitdsa milemlékvédelmi szempontbol gyakran
itkozik nehézségekbe, azonban a régi kastélyok és kuaridk felujitott szalloként valod
lizemeltetése népszerli volt az elmult évtizedekben. Ezen kereskedelmi szallashelyek
kapcsan a gazdasdgossag visszatérd probléma, hiszen alacsony szobaszam mellett nem
megoldhatd a megtériilés, igy gyakran épitenek melléképiileteket a kastélyok mellé,
valamint a pajtakat és egykori gazdasagi épiileteket is atalakitjak. Egy kastélyszallonal az
elhelyezkedés is kiemelten fontos, ahol nemcsak az szamit, hogy mekkora vonzaskorzettel
rendelkezik, hanem az is, hogy a kozelben van-e er6s versenytarsa. A legtobb esetben
talalkozunk masodlagos szolgaltatasnyujtassal is (rendezvények, sportolasi kikapcsolodasi
lehetdségek, étterem stb.), hiszen a gazdasagi fenntarthatosdghoz elengedhetetlen a
helyiségek kihasznalasa.

A kastélyszallok tekintetében nincs egységes kidolgozott kritériumrendszer, igy
nincsenek rajuk vonatkozo statisztikai adatok sem (Praznovszky, 2005). Azonban a
kastélyszallok fogalmat a Kastélyszallodak Egyesiilete 2007-ben a kdvetkezéképpen
hatarozta meg: ,,a kastélyszalloda az a szalloda, amely megfelel a minimum haromcsillagos
széllodakra eldirt kovetelményeknek, kastély, kuria, palota vagy mas kastélyjellegi
¢épiiletben lizemel, bemutathatod torténelmi hattérrel, magas szinvonalu szolgaltatasokkal
rendelkezik, lizemeltetdje az épitett kulturalis 6rokség és a gasztronomiai hagyomanyok
apolasat folyamatosan biztositja” (Nagy, 2013). Magyarorszagon a kastélyszallo jellegii
széallodak koziil 11 épiilet a Magyar Kastélyszalloddk Egyesiiletének a tagja. A szovetség
2007-t61 kiilon szervezetként miikodik, célja a kastélyok kulturdlis értékeinek megovasa és
felhasznalasa, valamint a segitségnyjtas az lizemeltetéshez
(https://kastelyszallodak.hu/rolunk/).

A kastélyszalloként iizemeld kastélyok (21. abra) csoportositdsanal az altalanosan
elfogadott kritériumrendszer hianyaban felvetédnek olyan rendszertani problémak, mint
példaul a pécsvaradi var (egykori kolostor) besorolasdnak nehézsége is. A jelenlegi kutatés
csak a kastélyokban talalhatd szallashelyeket veszi alapul, tehat a karidk, varak és egyéb
miiemléki épliletek nem képezik az elemzés targyat. Mivel a kastélyok rentébilis
lizemeltetése az egyik legnagyobb kihivas a kastélyszallok esetében, ezért gyakori az
ingatlan bezarésa, eladdsa vagy az lizemeltetés sziinetelése, igy az — egyébként is nehezen

hozzaférhetd — adatok rovid idon beliil is valtoznak.
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Jelmagyarazat

At Kastélyszallok

[ pel-Dunanti Turisztikai Régio

21. abra: A Dél-Dunantili Turisztikai Régié kastélyszalloi
Forras: adatgyijtés alapjan sajat szerkesztés, 2020
A régidban talalhato kastélyszallodak bemutatisanal, elemzésénél és hatasvizsgalatanal az
egyik legjobb mddszer az altalam is hasznalt SWOT-analizis. A kastélyszallok ilyen szintii
elemzését mar 2015-ben Kerekes Krisztina elkészitette, melynek eredményei napjainkban is
helytalloak és érvényesek. Az 6 elemzését felhasznalva készitettem el a Dél-Dunantili

Turisztikai Régio kastélyszalloinak SWOT-analizisét (6. tablazat).
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6. tablazat: A Dél-Dundantuli Turisztikai Régio kastélyszallodainak SWOT-analizise

Erosségek

Gyengeségek

eredetiség megorzése

az éplilet magaban is tobbnyire
attrakcio

értékes természeti kornyezet
(arborétumok, Duna-Drava
Nemzeti Park)

kikapcsolddasi lehetdségek
nyUjtasa

torténelmi, orokseégi érték
autentikus élmény nytjtasa
(boraszat, élménybirtok)
,luxus” jelleg (kutasi 6tcsillagos
szallo)

mult és jelen talalkozasa
kulturalis jelleg

id6utazas €és a nyugalom élménye

értékmentés és értékteremtés

muiemlékvédelem miatti
nehézségek

szobak mérete kotott

a beruhazasi koltség magas

a megtériilési id6 lassu

az lizemeltetési és fenntartasi
koltség magas

koltséges korhii berendezés
(egykori csaladi vagyon)
kastélyok kortili parkok fenntartési
koltsége magas

szakképzett munkaerd hidnya
gyenge mindségli infrastruktura
hatranyos helyzet az orszag tobbi

crer

kiilfoldi vendégek alacsony szama

Lehetdségek

Veszélyek

imazsalakitd hatas

wellness- és gyogyszolgaltatasok
kiépitése (bdséges termalviz)
rendezvények tartasara alkalmas
termek kialakitdsa

aktiv turisztikai kinalat bovitése
(vadaszat, tirazas, lovaglas)
kapcsolodas tematikus kastélytthoz
palyazaton nyert timogatasok
vidéki idegenforgalom élénkitése
foglalkoztatas bovitése

orokségturizmus €lénkiilése

a rentabilis lizemeltetés problémaja
miatti kényszer(i bezaras
szezonalis nyitvatartas

a kevés szobaszam melletti
alacsony kihasznaltsag

verseny a kastélyszallok kozott
veszteséges a szallodai piacon a
kastélyszallo kategoria
szakképzett munkaerd varosokba
vandorlasa

kooperacio6 hianya

folyamatos megujulas hidnya

Forras

: Kerekes, 2015 alapjan sajat szerkesztés, 2020.
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Az elemzés alapjan az erdsségek kozé tartozik tobbek kozott az értékmentés és -teremtés, az
autentikussag, a kulturalis jelleg, a magas mindség ¢és a kikapcsolodasi lehetdségek szines
tarhaza a természeti értékek bevonasaval. A régidban az értékes természeti kornyezet
nemcsak a kastélyok parkjai, hanem a Duna-Drava Nemzeti Park egyes teriiletei, melyek az
¢épiiletek kozelében vannak. Az autentikus élmények koziil a borturizmus kiemelkedd
jelentdséggel bir, ahogy a hozza kapcsolodo gasztronomia €s a svab tradiciok is.

A gyengeségek koz¢ tartozik a miiemlékvédelmi elvek érvényesiilése, a kotott méretii
terek, a magas beruhdzasi koltség lasstt megtériilési idével és a magas fenntartasi koltségek.
A muemlékvédelmi intézkedések az épliletek megorzését szolgaljak, igy fontos a megfeleld
szemléletmodd kialakitdsa a kastélyok felujitasakor, melyet a bolcskei kastélyszalld szem
el6tt is tart. Az eredeti berendezés megszerzése még akkor is szinte lehetetlen feladat, ha a
kastélyt az egykori birtokld csalad vasarolta vissza, mint ahogy a felsémocsoladi Bano
Birtok esetében is tortént. A régioban jelentds hatranyt jelent az idegenforgalmi teriiletek
kozti lemaradés, és a miiszaki, valamint huméan infrastruktura rossz allapota is.

Lehet6ségként  tekinthetink az imazs alakito hatasra, a wellness- és
gyogyszolgéltatdsokra, a rendezvényhelyszin lehetOségére, a tematikus uthoz valod
kapcsolodasra €s a vidék idegenforgalmanak erdsitésére a foglalkoztatottsag ndvelésével. A
régioban talalhato kihasznalatlan termalviz lel6helyek szama magas, amit az
egészségturizmus vagy a fenntarthaté energiahasznalat (geotermikus energiaval val6 fiités)
szolgalataba is allitanak. Az aktiv turisztikai kinalat egy-ez kastély esetében a régidban igen
szines képet mutat, azonban a teriileten 1év0 jelentds természeti érték, vadallomany és vizi
sport magasabb szintli hasznalata még varat magara.

Veszélyként jelenhet meg a kényszerli bezards (ahogy Somogygeszti, Hogyész,
Hencse esetében is tapasztalhatd), az alacsony kihasznaltsdg (ami a szezonalis
nyitvatartashoz, majd a bezardshoz is vezethet), az arverseny, a veszteségesség és a
szakképzett munkaerd hidnya is. Ezen megallapitasok részben egyeznek az altalanosan vett
turisztikai hasznositas SWOT elemzésében tapasztaltakkal, azonban ezek csak a
szallashelyekre vonatkoznak, ahogy a Dél-Dunantali Turisztikai Régio kastélyszalloira is.

A vizsgalt teriileten a dolgozat irdsanak idejében Osszesen 12 kastélyszalld lizemel,
melyek koziil harom Somogy megyében, harom Baranya megyében és hat Tolna megyében
talalhato (21. abra). A szallodak koziil harom varosi rangu telepiilésen van, koziilik az
Uszogi Batthyany Kastély a régié kdzpontjahoz, Pécshez tartozo Uszogpusztan talalhatd. A
kastély szallodai funkcidja mellett étteremként és rendezvénykodzpontként is lizemel. A

megye masik kastélyszalloja a Bikalon 1évO négycsillagos Puchner Kastélyszallo, amely
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reneszansz ¢lménybirtokaval és folyamatos fejlesztéseivel a régio egyik legkedveltebb
desztinacidja. A megye harmadik ilyen jellegli szallashelye az Almamelléken 1évo
Biedermann-kastély, mely egy vadaszkastély jellegli épiilet, igy szolgaltatasai kozott
jelentds részt képvisel a vadaszat €s az aktiv kikapcsolodas.

A Somogy megyében lévé harom kastélyszallo kozil kiemelkedik a Kutas-
Kozmapusztan 1évo Hertelendy Kastélyszallo otcsillagos mindségi szolgaltatas nyujtasaval.
A Kaposujlakon 1év6 Kastélyszallé Szarkavar haromcsillagos szolgéltatassal varja a Zselici
Tajvédelmi teriileten a vendégeket. A Band Birtok szamtalan vidéki kikapcsolodasi
lehetdséget nyujt és kedvelt eskiivoi helyszin a kozel 400 f6s népességii Felsdomocsoladon.
A megyében a Somogygesztin taldlhatd Gesztenye Kastélyhotel tulajdonosvaltas és
felujitasi munkalatok miatt jelenleg zarva tart, azonban a 2019-es terepbejaras soran nem
tapasztaltam munkalatok nyomat az elhagyatott, de (még) jo allapotban 1évé épiileten.

A Tolna megyében 1év0 kastélyok kdzott az egyik leghiresebb a Szent Andras Kastély
Bolcskén, melyet Belasics Edit vallalkozé vaséarolt meg €s ujitott fel, majd nyitott meg magas
szinvonald, folyamatosan megujulé turisztikai termékkinalattal. A simontornyai Fried
Kastélyszallo a szallofunkcid mellett kedvelt rendezvényhelyszin és kikapcsolodasi
lehetéség. A Gyonkon 1évé Magyary-Kossa Kastélyszallo az egykori tulajdonosi csalad altal
nyilt meg kastélyszallodaként, lakasétteremként és kulturalis talalkozohelyként. A Szedres-
Apatipusztan 1évo épiilet mar nem olyan nivos, mint az eddig ismertettek, hiszen panzidként
tizemel, de kiemelkedd figyelmet forditanak a természeti és épitett orokségekre, £6 profiljuk
pedig a lovasturizmus. A Medinan talalhatd Apponyi Kiskastély egy letisztult, kevés
széllashellyel rendelkezd kastélyszallo, melyben nagy hangstlyt fektetnek a megtjuld
energiaforrasokra és az elszigeteltségre. A Szent Gadl Kastély Zomban a szallofunkcio
mellett a kastély melléképiileteiben talalhatdé boraszat orszagosan is ismert, a boraikat a
kereskedelemben is forgalmazzak. A megyében 1év6 hdgyészi Apponyi Kastélyszalld6 mar
évek oOta nem ilizemel, ahogy a Liechtenstein Kastélyszall6 sem. Hasonloképpen tart zarva
¢s jelenleg mar eladdsorba is keriilt a bonyhadi egykori négycsillagos Villa Weber Hotel is.

A kastélyszallok nagy altaldnossagban belfoldi vendégeket vonzanak, a kikapcsolddni
vagyok altalaban hosszl hétvégéken €és a nyari honapokban latogatnak el a kastélyokba, az
¢épiiletek tobbnyire a varosi lakossag kikapcsolodasi helyei és a minimum kézép, de inkabb
a felséfoku végzettséggel rendelkezék a motivalt vendégek (Kovacs, 2002). Véleményem
szerint a kastélyszalloddk {izemeltetése soran fontos, hogy megvaldsuljanak az
orokségvédelmi, a fenntarthatdsagi és a tarsadalmi felel0sségvallalas elvei, hiszen ezen

épiiletek imazs- és identitastudat formald erdével is birnak.
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5.9.1. A Kkastélyszallok szerepe az életminéség javitasaban és a tarsadalmi

felelosségvallalasban

A disszertacié kutatasi feladatai kozott szerepel a kastélyok életmindség javulasaban
betdltott szerepének vizsgalata, az Gsszefliggések keresése a telepiilésen €16k életmindsége
¢és a kastélyhasznositas altal generalt tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kozott, valamint a
kastélyok turisztikai hasznositasa altal generalt hatdsok elemzése az adott kornyezetben.
Ahhoz, hogy e kérdések megvalaszolasahoz kozelebb keriiljiink, fontos megvizsgalni a
megfeleld modon profitorientdltan hasznositott kastélyok — kastélyszallok — szerepét az
¢letszinvonal valtozasaban és a tarsadalmi feleldsségvallalasban.

Az életszinvonal fogalma alatt dltalanossagban véve a sziikségletek kielégitettségének
mértékét értjiikk. Mérése tobb modon is megvaldsul, azonban a hazai statisztikai hivatal
elemzései szerint négy f6 mutatdt vizsgalnak meg a szakemberek: a jovedelmi helyzetet; a
szegénységet és a tarsadalmi kirekesztddést; a haztartasok fogyasztasat és végiil a szubjektiv
jolétet (KSH, 2020). Ebbdl is latszik, hogy az életszinvonal fogalmat inkabb a materialis,
anyagi javak meglétével és az azokkal vald clégedettséggel parositjuk. Az életmindség
azonban ennél tagabb fogalmi kategoria, melybe beletartoznak az életszinvonal mutatoi is,
de az emberek kozérzetét befolyasold tényezdk is a mérés alapjai kozé tartoznak.
,.Eletminéségnek az objektiv életfeltételi kereteken beliil formalodé boldogsag, elégedettség
szintjét, a létfeltételek megélését, az objektiv feltételek szubjektiv érzékelését tekintettiik”
(Utasi, 2007). Ebbdl kovetkezik, hogy amikor életmindségrél beszélink, az emberek
kornyezetének kultarajat, esztétikajat, kornyezetvédelmét is beleértjiik, s6t az emberi
kapcsolatok mindségét, a szabadidd eltoltésének lehetdségeit és a kivant életforma
elérésének lehetdségét is vizsgaljuk. A kastélyszallok esetében amig pusztin a gazdasagi
hozzajarulasok keriilnek vizsgalatra, addig csak életszinvonalrol beszéliink, de a kastélyok,
mint 6nall6 kornyezeti értékek onmagukban is ndvelik az életmindséget, igy a két fogalom
a dolgozatban nehezen elvalaszthato egymastol.

A Dél-Dunéntili Turisztikai Régié kastélyszalloi tobbnyire rurdlis terekben
helyezkednek el, igy az életmindség valtozasaban betoltott szerepiik vizsgalata nagyrészt
vidéken jatszodik le. A régio természeti kornyezete és kulturalis 6roksége olyan potencialt
rejt magaban, melynek kiakndzasa elsddleges lehetdségként jelentkezik a kulturalis turizmus
¢s a falusi turizmus szaméra is. Bar a kastélyturizmus a kulturélis turizmus prémium
kategoridja, a helyi lakossag, a helyi vezetés és a kastély tulajdonosi korének kooperacioja

elengedhetetlen az tizemeltetés soran.
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A jovedelmi helyzet egyértelmiien javul a telepiilésen, amennyiben a kastély tulajdonosi
kore helyi munkaerdt alkalmaz a felgjitasi és ilizemeltetési feladatokhoz, igy ezzel
parhuzamosan a munkaerdpiaci kirekesztédést és az anyagi nélkiilozést is csokkenti a
telepiilésen. A haztartasok fogyasztasa is novekedhet, hiszen, ha van munkahely, van
jovedelem és igy van fogyasztas, mely gazdasagélénkitd hatdssal bir. A kastélyszallo altal
fizetett adok (IPA, IFA) nagy része is helyben realizalodik, igy kézvetett modon is erdsiti a
helyi gazdasagot, mely szintén az €letszinvonal novekedésében jelentkezik.

Az ¢letmindség mérése ennél joval szubjektivebb kutatasi modszertant kivan, azonban
altalanossagban véve megallapithatd, hogy a kastélyszallok jelenléte pozitivan befolyasolja
a mutatokat ebben az esetben is. A kornyezet kulturaltsaga és esztétikaja egyértelmtien javul
egy felyjitott épitett orokségi értékkel, valamint annak gondozott kastélyparkjaval és
birtokaval. A miilemlékvédelmi eldirdsoknak megfeleléen hasznositott kastélyokat magas
foku kornyezetvédelmi intézkedések is 6vezik, igy a kornyezetvédelem szinvonala is magas.
A szabadid6 eltoltési lehetGségeit egy kastélyszallo egyértelmiilen noveli az adott
telepiilésen, hiszen sok esetben ingyen vagy kedvezményekkel vehetik igénybe a helyi
lakosok a kastélyok altal nyujtott szolgéltatdsokat. Az esettanulmanyok eredményeit
eldrevetitve azt feltételezem, hogy a lehetdségeket sok esetben megteremtik a kastélyszallok
a javulasra, a kérdés inkdbb az, hogy az adott telepiilés milyen mértékben tud vele €lni.

A kastélyszallok tarsadalmi feleldsségvallaldsa egy Osszetett fogalom, hiszen ide
tartozik a gazdasagi, jogi, etikai és jotékonysagi felelosségvallalas is (Szegedi & Mélypataki,
2016). A tarsadalmi felelésségvallalas fogalma nem valaszthato el a fenntarthaté fejlodés
fogalmatol sem. A kastélyszallok esetében feleldsség nemcsak a kastélyok oldalarol kell,
hogy jelentkezzen, hanem a latogatok feldl is. A kastélyszalloknal vonzer6t jelent az épitett
¢s természeti kornyezet szépsége (kiemelten a kastélyparkok), igy egy folyamatos
allagmegévas sziikséges, mint felelés viselkedés a fenntarté részérdl. A gazdasagi
fenntarthatosag a kastélyok esetében egy sarkalatos kérdés, hiszen a rentabilis tizemeltetés
csak ritkdn tud megvalosulni egyéb jovedelemteremtd tevékenység nélkdil.

A gazdasagi felel6sségvallalas a munkahelyteremtésekben, valamint a helyi termékek,
¢s a helyi gazdasdg tamogatisaban nyilvanul meg. A jogi felelosségvallalas a
miemlékvédelem és a természetvédelem altal kovethetd javarészt nyomon. Az etikai
felelosségvallalds a folyamatos érdekegyeztetéssel, a tisztességes munkaadoként ¢és
szolgaltatoként vald helytallassal ¢és a jo kapcsolattartassal fejezheté ki. A
kastélyturizmusban is kiemelten fontos a tarsadalmi feleldsségvallalds, hiszen k6zos érdek

az Orokségek védelme és hasznositasa.
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5.9.2. A Kkastélyszallok szerepe a természeti és az épitett kornyezet védelmében

A kastélyszallok hatasvizsgalata soran a kdrnyezet védelme nehezen valaszthato el az egyes
pillérektdl, hiszen olyan komplex hatdsokat generdlnak az épiiletek, melyek vizsgéalata soran
atfedéseket tapasztalunk. Azonban, ha mégis kiilon vizsgaljuk meg Oket, akkor a
legfontosabb szempont az eldirasoknak vald megfelelés és az azon valo tulteljesités. Az
épitett kornyezet védelme kiterjed a kastélyokra és a birtokukban all6 egyéb ingatlanokra. A
természeti kornyezet védelme elsdsorban a kastélykerteket és parkokat védi a kastélyszallok
esetében.

A miiemlékvédelmi torvény elemzése mar megtortént a dolgozatban, mégis fontosnak
tartom kiemelni, hogy a jogi szabdlyozas kiterjed az épiiletre, annak kdrnyezetére és a
kastélykertre is, amennyiben védetté nyilvanitottak. Az épitett kornyezet védelme igy
alapvetéen a miiemléki épiiletek esetében (példaul a kaposujlaki Szarkavar, a kutasi
Hertelendy Kastélyszallg, a bolcskei Szent Andras Kastély, a szedresi Bezerédj-kastély, a
zombai Szentgédl Pincészet vagy a pécsi Batthyany-kastély) az 1997. évi LIV. torvény
keretében szabalyozva vannak. A felujitdsi munkalatok soran is folyamatos hatdsagi
ellendrzés mellett lehetségesek az atalakitasok a védett objektumok esetében. A kastélyok
melléképiiletei, istalloi, kapolnai is részesiilhetnek hasonld védelemben, mely esetben a
korlatozasok ott is érvényesek. A beavatkozdsok soran sok esetben jelent nehézséget a
torvényi szabalyozas, hiszen a jelenkori igényeket egy kastélyszalldo esetében magas
komfortfokozat jellemzi. A kulturalis 6rokségek védelmérdl szolo torvénykezések is kiilon
foglalkoznak a miemléki értékekkel és azok védelmérdl, de kiterjednek a beavatkozasok
definialasara is (2001. évi LXIV. térvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl, 2001 ¢és a
68/2018. kormanyrendelet a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol, 2018).

Amennyiben egy kastélypark miiemléki védelem alatt 4ll, gy torténeti kert besorolast
kap, mellyel a kertkultira régre visszanytlo o6rokségeit 6rzik. A miiemlékvédelmi torvényen
kiviil azonban a kérnyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL. torvény és a természeti kdrnyezet
védelmérdl szold 1996. évi LIII. térvény is védi a kastélyokhoz tartozo kerteket. Az utdbbi
torvény célja tobbek kozott a kornyezet védelme, a fenntarthato fejlddés biztositisa €s az
¢letmindség kornyezeti feltételeinek javitasa is (1995. évi LIII. torvény a kornyezet
védelmének altalanos szabdlyair6l, 1995). A természet védelmérdl szolo torvény
kategoriakat haszndl az egyes teriiletek besoroldsira ¢és a védettségi feladatok

meghatarozasara. A torténeti kertek, parkok, arborétumok ¢és olyan egyedi faundk védelmét
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szabalyozza ez a jogi hattér, melyek a kastélyszallok kozvetlen kozelében is megtalalhatok
(1996. évi LIII. torvény a természet védelmérol, 1996).

A kastélyokhoz tartozd kertek az id6 folyaman mdés-mas funkcidt toltottek be,
napjainkban azonban a kertek, mint kultarakozvetité elemek Gjra a kozéppontba keriiltek a
kastélyturizmusban. A parkok megjelenhetnek a rekreacid szintereiként, amikor a
kikapcsolodason van a hangsuly akar egy séta vagy egy lovaglas keretében (7. kép). Emellett
azonban egyfajta rendezvényhelyszinként is kialakitjak dket, ahol felallitott szinpaddal és

tanctérrel adnak funkciot a kertnek (példaul Batthyany Kastély).

7. kép: A kutasi Hertelendy Kastélyszallo parkja
Forras: Internetes forras lapjan [6]

5.9.4. A Kkastélyszallok szerepe a fenntarthatésag elveinek érvényesiilésében

A fenntarthatosag és a fenntarthat6 fejlédés napjainkra mar divatfogalomma nétte ki magat,
mely minden fejlesztési dokumentumban (a kastélyszallok esetében is) megtalalhat6, mint
hangzatos iranyelv. A fogalom 1987-ben valt ismertté a ENSZ Brundtland Bizotts4ga altal
kiadott K6z0s jovonk cimii jelentésében, miszerint: ,,a fejlédés olyan formaja, amely a jelen
igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jOvO generacioit sajat sziikségleteik
kielégitésének lehetdségétol”. Ezen meghatarozas a célt rogziti, azonban a hozza vezetd utat
nem.

A kastélyszallok esetében a fenntarthatdosdg értelmezhetd az Orokségi értékek
védelmének oldalarol, de értelmezhetd a gazdasagi fenntarthatdosag oldalarol is. Ez utobbi
lényege, hogy a kastélyokban helyet kapd szallodak iizemeltetése legalabb nullszaldos
legyen, mellyel elkeriilhetové valik a bezaras veszélye, tehat fenntarthatova valik a kastély

hasznositasa. A természeti és az épitett Orokségi értékek szempontjabol azonban a
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fenntarthatosag mar egy komplexebb fogalmat jelenit meg. A kastélyok esetében felmeriil
kérdésként, hogy mi szamit az 6rokségek védelmének, mely formajaban kellene atadni a
jové generacionak a multban keletkezett értékeket (lasd. 5.5. fejezet). A fenntarthatosag
kiterjed a kornyezetvédelemre és a magas szintii kornyezettudatossagot irja elo.

Az lizemeltetés sordn a fenntarthatosag elvei érvényesiilni tudnak a kastélyszallok
esetében, hiszen ezen desztinacidk nem a tdmegturizmus szinterei, igy a kornyezeti terhelése
a turistaforgalomnak alacsony. Az épiiletek atalakitdsi és bovitési munkalatai soran érheti
altalaban kéar a természeti és ¢épitett kornyezetet, mely fejlesztési munkalatokba a
szolgaltatasok megujitasa is beletartozik. A kastélyszalloddk sok esetben hasznalnak
megujuld energiaforrasokat, termalvizes flitést és sajat kutakat. A természetvédelmi
teriileteken 1évo erdok €s dsfak védelme is megjelenik a szalloddknal, igy O0sszességében
alacsony kornyezeti terheléssel jarnak, mindamellett hozzdjarulnak az idilli vidéki kép
megteremtéséhez is.

A turizmus esetében a fenntarthatésag a természeti, a kulturalis és az épitett
kornyezetei elemek okos felhasznaléasat, fejlesztését és egyben védelmét jelenti, aminek
kovetkeztében a turizmusban részt vevok érdekei, elvéarasai egyszerre teljesiilnek, a
gazdasagi elonyokbdl egyszerre részesiilnek. A kastélyok, mint 6rokségi értékekre jogok és
kotelezettségek is vonatkoznak. A jogokat az utokor szabalyozassal, mig a kotelezettségeket
a fenntarthatd hasznalat feltételeinek biztositasaval gyakorolja (Husz, 2007b). Arra a
kutatasi kérdésre, amely a fenntarthatosag elveinek megvalosuldsat hivatott vizsgalni, a
valaszt altaldanossagban nehéz megadni, azonban az esettanulmanyokon keresztiil mar

kozelebb keriiliink hozza.
5.9.5. A Kkastélyszallok szerepe az identitastudatban és a mili6 kialakitasaban

A kastélyok onmagukban is fontos elemei a telepiilésképnek, de kastélyszalloként valo
hasznositasuk soran még pozitivabban befolyasoljak a telepiilés megitélését. A turisztikai
kinélat oldalan megjelend attrakcioként novelhetik a turistdk €s latogatok szamat az adott
telepiilésen. A kastélyszallodak fontos elemei lehetnek a helyi identitastudat erdsitésében,
az imazs kialakitdsaban és a hely szellemének megtapasztaldsaban.

A kulturalis attitid mérésére szolgald Eurobarometer kérddivét a vizsgalt régidra
vonatkoztatva mar bemutattam, igy mar ismert a régidé lakossaganak nem tal kedvezo
hozzéaallasa az 6rokségi értékekhez. Az identitastudat a jelen elemzés keretében dontden a
helyi kozosséghez vald tartozas érzését jelenti. A kastélyok megfeleld hasznositdsa és

hozzaférhetésége valosul meg a kastélyok szallodaként vald iizemeltetése soran, igaz
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egyfajta kettosséget tapasztalunk. Egyrészt a kastélyok sok esetben biztositanak
kedvezményeket a helyi lakossag szamara, mdasrészt azonban a belsd terekbe csak a
szallovendégek 1éphetnek. A telepiilésen €16k igy elszigeteltséget érezhetnek az egykori
féuri rezidenciaval szemben, holott lehet, hogy ¢€letiik és felmendik életének szerves részét
jelentették (példaul dolgoztak a birtokon vagy oda jartak iskoldba). Ezt a kettOsséget
nagyban befolyasolja a tulajdonos személye (helyi lakos vagy az eredeti csalad tagja vagy
kilfoldi befektetd), illetve az 0 hozzaallasa a helyiekhez. Feltételezhetéen egy magas
szinvonalon karbantartott kastélyszalloda erdsebb identitastudattal parosul, mint egy romos
¢épiilet. Ezen allitds azonban megcafolasra keriilt egy 2015-0s attitlidvizsgalat keretében,
amit Ladon végeztem a Hoyos-kastély kapcsan, melynek eredményeként kideriilt, hogy a
helybéliek nagyon kozeldllonak érzik magukat a kastélyhoz, mint kulturalis értékiikhoz
hidba nincs hasznositva és romlik az allapota (Péterfi, 2015). A kutasi kastély kapcsan
késziilt lakossagi kérdoéives felmérés és interji készités soran megallapitottam, hogy a helyi
lakosok mentélis tavolsdgot éreznek az oOtcsillagos kastélyszalloval szemben, mely
visszavezethet6 a kiilfoldi tulajdonosra, a fizikai tavolsagra és az elit latogatorétegre (Péterfi,
2018b). Az identitastudatot tehat nem a kastélyok hasznositasi formaja vagy az épiiletek
allapota befolyésolja, hanem a személyes tapasztalatok €s kooperaciok a helyi lakossag és a
vezetdség kozott.

A turisztikai imazs kialakitasaban a kastélyoknak, mint kulturalis 6rokségi értékeknek
¢s attrakcioknak kimagaslo jelentdségiik van egy-egy telepiilés életében. A vizsgalt régid
esetében altalaban kis 1élekszamu vidéki telepiiléseken talalhatok a kastélyok, amelyek sok
esetben az egyetlen potencialis latnivalé a kozségekben. A kastélyszallok €s az imazs
kapcsolatanak vizsgéalatakor fontos megemliteni, hogy sok esetben az adott telepiilés csak a
kastélynak koszonhetden keriil fel a mentalis térképekre és csak igy valik ismertté (példaul
Kutas vagy Bolcske).

A kastélyszallok esetében azonban tobbrdl van szd, mint magéanak a telepiilésnek az
imazsardl, hiszen a vizsgalt szallashelyek sok esetben jelentenek egymdés szdmara
vetélytarsat. Az imazs azonban szoros kapcsolatban 4ll az ismertséggel és igy a
marketingtevékenységgel is. A benniink kialakult kép megjelenhet befolyasolas altal, akar a
kiilonb6zé  platformok  segitségével. Ezen 0Osszefliggések miatt foglalkozik a
desztindcidmenedzsment az imazs épitése soran kiemelten az ismertség ndvelésével. ,,Ma az
egymassal versenyzd Uti célok kozott az egyedi, erds és pozitiv imdzzsal rendelkezdk

lehetnek a legsikeresebbek” (Sulyok, 2006).
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A genius loci vagyis a hely szelleme eltérd kategoriat képvisel, mint az imazs, habar a
koznyelvben sokszor 6sszemosodik. Alapveto kiillonbség az imazs és a hely szelleme kozott,
hogy az utdbbit csak helyben lehet érezni, mig az elébbit akkor is ismerhetjiik, ha nem
vagyunk a telepiilésen, s6t akkor is, ha még soha nem is voltunk ott. (Nagy, 2013 idézi Janko,
2002). A kastélyok — mint a mult leképezddései a jelenben — kiilonleges jelentdséggel birnak
a hely szellemének kialakitasaban. Specidlis imazsuknak koszonhetéen akkor is ismerds
érzésekkel parositjuk oket, ha személyesen még nem jartunk ott. Ehhez szorosan kapcsolodo
fogalom a milid, amely a hely szellemével megfeleltethetd kategoria és jellemzden pozitiv
fogalom, mig az imazs negativ is lehet. ,,A turisztikai mili6 sokszor az imézs megfeleltetése,
azaz a ténylegesen atélt, megtapasztalt, értékelésen atesett valosag” (Michalkdé & Ratz,
2005b). Ennek koszonhetden — és annak, hogy a kastélyok esetében fontos és egyedi a hely
szelleme, amit csak személyes jelenléttel tudunk megtapasztalni — ugy vélem, hogy a

virtualis valosag altali lehetdségek nem vehetik at a szerepet a kastélyturizmusban.

5.10. Esettanulmanyok: miikodé kastélyszallok a Dél-Dunantuli Turisztikai
Régioban

A Dél-Dunantali Régio kastélyszalloinak hatasvizsgalata nem lehet teljes az egyedi esetek
bemutatasa nélkiil. Az éltaldnossagban feltételezett és bemutatott jellemzék nem minden
esetben Oltenek testet az 0Osszes kastélyszalloda kapcsan. Az informacidk szikos
hozzaférhet6sége, valamint az alacsony valaszadasi hajlandosag miatt a kutatas
lebonyolitasa sok esetben litkozott nehézségekbe. A Somogy megyében 1évd kastélyszallok
személyes felkeresése és az interjuk készitése 2018-ban és 2019-ben tortént. A Baranya
megyében 1évo kastélyszallok koziil csak a bikali helyszin fogadott 2019 6szén. A Tolna
megyei helyszinek alacsony valaszadési hajlanddsaguk mellett mar a személyes terepbejaras
lehetdségét sem tudtak megadni, mivel a 2020-as évben bekovetkezett jarvanyhelyzet miatt
a mobilitasi lehetGségek és a talalkozasok esélyei is drasztikusan csokkentek. E miatt a
legtobb informaci6 a Somogy megyei kastélyszallokrol all rendelkezésre, de a
reprezentativitas miatt esettanulmanyként mind a harom megyébdl hozok példat (22. abra),

hogy az el6z6kben ismertetett vizsgalati szempontokat konkrét esetekben is szemléltessem.
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22. abra: Az esettanulmanyok helyszinei a Dél-Dunantili Turisztikai Régioban
Forras: adatgytijtés alapjan sajat szerk. 2020.
5.10.1. A kutasi Hertelendy Kastélyszallo vizsgalata a kastély és a telepiilés

szemszogébol

A Hertelendy-kastély helyzete egyediilallo a vizsgalt régioban mind foldrajzi helyzetét,
mind pedig jellegét tekintve. A kastély Kozmapusztan helyezkedik el, ami Kutashoz
tartozik, igy sziikséges a telepiilés rovid bemutatdsa is. Kutas egy 1462 {0s
(www.nepesseg.hu) szalagtelkes utifalu. A Bels6-Somogyban 1évé telepiilés erdsen
agrarjelleget mutat, a munkanélkiiliségi rataja pedig 12,98%-0s 2020 szeptemberében
(www.nfsz.hu). A telepiilésen a miiszaki infrastruktira megfelelén, a kiilonb6zo
szolgéaltatasok is jelen vannak (bolt, posta, hivatal) és a helyi gazdalkodas is jelentds. Az
egyediségét az adja, hogy a kastély nem képezi szerves részét Kutasnak, hiszen tdle hat
kilométerre helyezkedik el. Ez egyfajta elszigeteltséget és nyugalmat kolcsondz az
épiiletnek, valamint a hozza tartozo 1étesitményeknek.

A Kutas, Nagybajom és Segesd altal hatdrolt haromszog kozepén 1évé kastély
torténete a XX. szazadban indult. A kastélyt 1920-ban kezdte el épiteni Hertelendy Andor
klasszicista stilusban. Az épittetd és csalddja ebben az iddben mar az elszegényedd
kisnemesi csaladok koréhez tartozott, kiknek kisebb foldbirtokai Kutas-Kozmapuszta €s
kornyékén helyezkedtek el. Az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag idején nagy veszteségek

érték a csaladdot €s ennek koszonhetden nem tudtdk befejezni a hazat. A vilaghabora elotti
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idékben a csalad annyira nehéz anyagi helyzetbe keriilt, hogy az addssagteher és a
fizetésképtelenség miatt banki intéz6t rendeltek a birtok irdnyitasara. Szerencsére a II.
vilaghabor megkimélte az épiiletet, pedig 1944 decemberében Nagybajom ¢és Kutas
vonaldban huzodott a hires Margit-vonal. Ezen a teriileten a német egységek keményen
visszatartottik az orosz és bolgar eréket. Erdekesség, hogy német, illetve a késébbickben
bolgar féhadiszallasként funkcionalt a kastély (Gyenesei személyes adatkozlés).

Gyenesei Istvan elmondésa alapjan a Hertelendy csalad a hazat egészen az
allamositasig lakta. A mar emlitett allamositas tragédiaja, hogy a csaldd minden vagyonat
elvették, de a szerencséje is, hogy a vagyonnal egylitt a nagyra duzzadt addssagot is eltorték.
Az allamositast koveten a Kutasi Allami Gazdasag vette kezelésbe a kastélyt. Abban az
idoben Kozmapuszta még egy kozel 300 lakossal rendelkezd telepiilés volt, 1-4 osztalyos
iskolaval, vegyes- €s italbolttal, sajtgyartd lizemmel. Nagy szerencséje volt a hdznak, hogy
a telepiilésen sokaig nem volt elektromos aram, ide nem vezetett kdvezett t, ezért az 1950-
es években nem igazan tudtdk megtaldlni az épiilet ) funkciojat, igy nem alakitottdk at tsz
kozpontta, nem lett beldle oregek otthona vagy éppen iskola, konyvtar, polgarmesteri
hivatal, ami egyébként sok magyarorszagi falusi kastélyra, kuariara jellemz6 volt abban az
idében. Ennek koszonhetden a kastélyt nem verték szét és a belso strukturaja is megmaradt.
Az 1970-es években végiil épitétabort alakitottak ki Kozmapusztan. Ekkor épiilt a
Hertelendy Kastély mellé egy didkszallas is, a kornyezetbe nem illden, ,,szocredl” stilusban.
A megye szdmos pontjarol érkeztek Kozmapusztara didkok, hogy részt vegyenek az
almasziireten, igy sok kozépiskolas tartozkodott itt, a lanyok a kastély épiiletében a fiuk
pedig a kastély mellett kialakitott szallasokon aludtak. 1990-ben az Allami Gazdasag
tonkrement, ezért 1990-t6l a haz tiresen allt, majd 1997-ben az allagmegdvasi munkakat
Hagyanek Laszl6 kezdte el, 6 vasarolta meg a hdzat és mentette meg a pusztulastol, de csak
2002-ig tudta lizemeltetni. Akkor haromesillagos vadaszkastélyként miikodott, hét szobaval
¢s mindossze négy fiirdoszobaval. Majd 2004-ben egy svdjci befektetonek kdszonhetéen
indult meg egy hatalmas épitkezés és kozel két év alatt, a két és fél millidrdos beruhazas
befejeztével 2007 marciusaban nyitotta meg kapuit a Hertelendy Kastély (8. kép) a régio
els@ oOtcsillagos szallodajaként, melyben jelenleg 40 szoba van (Gyenesei személyes

adatkozlés).
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8. kép: Az otcsillagos Hertelendy Kastélyszallo Kutason
Forras: Internetes forras alapjan [7]

A 2007-ben megnyilt Otcsillagos kastély kiilonbozo hatdsokat general a kozvetlen
kornyezetére. A vendégéjszakak szama 2018-ban 948 volt, amit 446 vendég produkalt a
szallodaban (www.ksh.hu), tehat az atlagos tartozkodasi id6 alig tobb mint két éjszaka,
elmarad a régids atlagtol (2,5). Ami a szekunder statisztikai adatokbol egyértelmiien
kapcsolatot mutat a telepiilés és a kastélyszallo kozott, az az idegenforgalmi ado elrendelése
2007-t6l. Ez az ad6tipus a helyi adok egyik fajtaja, mely az 6nkormanyzatnak teremt bevételt
egyénileg meghatarozott mértékben. Ez az 0sszeg a vendégéjszakara fizetendd szallasdij
ellenértékének maximum a négy szazaléka lehet, de az dnkormanyzat donthet ugy is, hogy
nem kéri be ezt az adot. Kutas esetében a helyi 6nkorményzat a Hertelendy Kastélytol a netto
arbevétel harom szazalékat kéri, ami 2007-ben 101 000 forint volt, de 2011-re mar 2 243
000 forintra duzzadt (KSH, 2020). Ezt az 6sszeget a telepiilés arra hivatkozva kéri, hogy a
l1étesitmény Kutas szolgaltatasit kdzvetve €és kozvetleniil is haszndlja, de a kastély vezetdi
szerint e kijelentés vitathatd. A kastélyhoz bevezetd negyedrangu Gt a megye tulajdona és a
kastély tizemelteti, az internetet Segesdrdl kapjak (nem Kutasrol) és a tobb kilométeres
tavolsag miatt sajat kutakat furtak, sajat tisztitorendszeriik is van. A kastély és a hozza
tartozo vendéghaz szobainak ara a fels6 kategoriaba tartozik, hiszen megkozelitéleg 50000
forint egy éjszakara egy fonek az 6tcsillagos szallashely igénybevétele (www.booking.com).
A kastélyszalld vendégkor Osszetételét a legnagyobb aranyban a visszalatogatd
torzsvendégek adjak, akik a lakossag tehetdsebb rétegének tagjai (Gyenesei személyes

adatkozlés).
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Osszességében a rendelkezésre 4116 szekunder adatok hidnyossaga miatt, a primer kutatis
(terepbejaras, interjuk) sordn nagy hangsulyt fektettem arra, hogy a rejtett informaciok
birtokaba jussak. A félig strukturalt interjukban olyan kérdéseket tettem fel, melyek
bemutatjak a kastély altal a vidéki térszerkezetre gyakorolt negativ és pozitiv hatasokat is.
Az elsd vizsgalati kor a természeti hatdsok, mint az egyik leglényegesebb elem napjaink nem
fenntarthato vilagaban. A kastély egyértelmiien pozitiv hatdsokat general, hiszen minden
intézkedésiik tudatos és eldre megfontolt. A felujitasok és épitkezések soran is odafigyelnek
a természeti értékekre (a természetvédelmi korzethez tartozo erddk és dsfak védelme). Nagy
hangsulyt fektetnek a megujulé energiaforrasokra is, ennek megfeleléen termalvizzel
futenek, sajat kutakat fartak és azokkal biztositjdk a vizellatast, emellett sajat
szennyvizrendszeriik van, tehat a komplexumnak nagyon alacsony a kornyezeti terhelése €s
hozzéjarul az idilli vidék képéhez is.

Az infrastrukturdlis hatasok felmérésekor, a kozlekedés az egyik legfontosabb
vizsgalati szegmens. A miiszaki infrastruktara allapotat tiikrozi, hogy az 10j épliletek
(lovarda, vadaszhaz) illeszkednek a kastély stilusdhoz ¢és beleillenek a természeti
kornyezetbe is. Mint mar emlitettem, a bekotdé utat is a kastély kezeli, ezzel is
tehermentesitve Kutast és a megyét. A kozlekedést tekintve a legnagyobb valtozast a reptér
l1étesitése jelenti, hiszen a kastélyhoz tartozik egy ICAU koddal (LHKU) rendelkezd
nemzetkozi leszallopalya kisebb méretli gépek szamara, valamint egy helikopterhangart is
kialakitottak. A tavolsag miatt a zajszennyezes nem érinti a kdrnyezo telepiilésen €loket. A
szabadon hasznalhatd kifutopalya és a forgalmi terhelés sem negativ elem, de ezek altal
mégis inkabb egyfajta kettdsség jellemzi a kastély altal generalt infrastrukturalis hatasokat.

A tarsadalmi hatasok vizsgalata soran megallapitottam, hogy a kastélyhoz tartozé park
¢és birtok egy nyitott rekreacios szintér, igy barki bemehet, sétalni, képeket késziteni, a
kastélyban és a hozza tartozo 1étesitményben viszont csak a szallovendégek tartozkodhatnak.
A birtokhoz tartozik egy gylimolcsos is, ahonnan éves szinten 300 kilogramm almat is
adomanyoz az lizemeltetés a raszoruld csaladoknak Kutason. A kastélyban 6sszesen 30-35
6 dolgozik szezontdl fiiggden (2012-t6] a kastély szezondlisan van nyitva). A munkakdroket
tekintve harom halmazt lehet felvazolni. Az elsébe az egyszerlibb feladatokat elvégezni
képes munkaerd tartozik (portdsok, szobaldnyok, lovasz, parkgondozok), 6k a kornyezd
telepiilésekrdl (Kutas, Segesd, Nagybajom) jarnak dolgozni. Kutasr6l hat embert
foglalkoztatnak. A masodik kategériaba a nyelvtudast igényld feladatokat ellatok tartoznak
(recepcids, pincér, masszor), akik a kornyezo kisvarosokbol (Kaposvar, Nagyatad, Marcali)

érkeznek. A harmadik halmazban pedig a specialis feladatokat ellatdé foglalkoztatottak
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szerepelnek, mint példaul az asztalos Erdélybdl és a recepcidvezetdé Budapestrél. A
kastélyhoz tartoz6 gyiimolcsds viszont még nagyobb hatast gyakorol a helyi lakossagra,
hiszen a birtokon sziireti iddszakban naponta 35, alacsony képzettségli, munkanélkiili,
dontéen roma szarmazasi hatranyos helyzetti lakos kap munkat.

A munkahelyteremtés — mint egyértelmii pozitiv eredmény — mdar szorosan
kapcsolodik a gazdasagi hatasok koréhez, hiszen a kifizetett bérek is tobbnyire a helyi
vasarloer6t novelik. Mint emlitettem, emellett a kastély adoméanyoz is a gylimolcsos
termékeibdl a helyieknek, és tdmogatja a kutasi rendezvényeket is. A kifizetett
idegenforgalmi ado is pozitiv gazdasagi hatast gyakorol kozvetlen és kdzvetett modon is a
telepiilésre. Nincs helyi piac a telepiilésen, de a kastély konyhaja szdmos arut helyi
termeldktd] vasarol (méz, tej, tojas, gomba). Osszességében sok szempontbol tehermentesiti
a kastély az onkormanyzatot is, igy egyfajta gazdasagi externaliarol is beszélhetiink.

Az ismertetett kapcsolatrendszer a kastély és a telepiilés kozott arra enged minket
kovetkeztetni, hogy egy egyértelmiien pozitiv hatasrendszer jott l1étre, mely az érintett
szereplok altal is érzékelhetd. A tényleges gazdasagi javulas, az ¢életszinvonal valtozasa
azonban nem érzékelhetd ilyen modon. Az interjukbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy a
fizikai tavolsag egy olyan — egyben jo és egyben rossz — elem is, mely nem engedi
érvényesiilni a pozitiv hatasokat. A kastély gazdasagi vezetdje (Gyenesei Istvan) és Kutas
polgarmestere (Utd Szabolcs) hasonld kérdésekre is igen eltéré valaszokat adtak, ezért
szlikségesnek tartom a két interji eredményét dsszevetni, hogy mennyiben latjak masképp a
helyzetet az érintett felek.

A polgéarmester szerint a kastély megnyitdsa 6ta nincs kiilondsebb érezhet6 valtozas a
teleptilés életében, mig a gazdasagi vezetd szerint a felujitds nem csak a Milemlékvédelmi
Hivatal szerint, hanem a helyiek szerint is egy sikertorténet. A polgarmester ur véleménye,
hogy a kastély és a telepiilés kozotti térbeli tavolsag érezteti hatasat, hiszen nem érzékelhetd
Kutason a kereslet novekedése, a vendégek nem toltenek el id6t a telepiilésen, csak
atutaznak. Ezzel szemben az ilizemeltetés pozitiv befolyasold tényezének tartja az
elszigeteltséget, hiszen a vendégek pihenni érkeznek, és elonyt jelent, ha az ablakbodl kinézve
a tobb hektaros parkot latjak és nem a szomszéd gazdasagi épiileteket. Ez a kontraszt teljesen
érthetd, hiszen, mint szolgaltatdegységnek a vezetdségnek érdeke, hogy kielégitsék a
vendégek igényeit, megteremtsék a nyugalmat és esztétikai kivanalmait. A masik oldalrdl a
kastély otcsillagos mivoltabol adoddan nem megfizethetd a helyi lakosoknak, igy helyi igény
nincs a rekreacids szolgaltatdsokra, amit a polgarmester Ur is kiemelt. Viszont azt is fontos

megemliteni, hogy barki megkdozelitheti az épiiletet, a parkot, a tavat, hiszen azt nyitva tarjak
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a helyiek szamara is. Imazsképzd elemként nem lehet beszélni a kastélyrol a telepiilés
életében Utd Szabolcs szerint, mig Gyenesei Istvan kiemelte, hogy a helyiek biiszkék az
¢épiiletegytittesre. A Hertelendy Kastélyszalldo pozitiv hatisait a polgdrmester csak a
természeti kornyezet kapcsan emelte ki, mig a gazdasagi vezetd szerint jol érzékelhetd a
tarsadalomra ¢€s a gazdasagra kifejtett elonyds kapcsolat is. A falu nem hasznalja a repteret,
sem a kastély altal Iétesitett egyéb infrastrukturalis elemeket, bar a lehetdségek adottak. A
polgarmester ugy latja, hogy a telepiilés életében nem meghatarozé a kastély jelenléte és a
hosszatavu jovojét sem befolyasolja, de a vezetdség részérdl fizetett idegenforgalmi adod
mértéke és a munkahely 1étesitések is kdzvetlen pozitiv gazdasagi hatast indukalnak, mely
kézzel foghaté bevételt jelent a telepiilésnek. Osszességében Utd Szabolcs polgarmester ar
véleménye a kastélyszallot illetéen az, hogy ,,ugy latom, hogy a ,,szupergazdagok™ szamara
igénybe vehetd 1étesitményrdl fog szolni hosszitdvon a fama” (Utd személyes adatkdzlés).
Gyenesei Istvan Osszesitett véleménye a kastély kapcsan pedig igy hangzik: ,,Szerepiink
egyértelmiien pozitiv, munkahelyeket teremtiink, jo a kapcsolatunk a helyi vezetokkel.
Megbecsiilik a mi munkankat és oriilnek neki” (Gyenesei személyes adatkozlés). Ez is azt
mutatja, hogy egyrészt elzarkozik a kastély életétdl a helyi kozosség, masrészt biiszkék ra,
dolgoznak ott, de nem érzik sajatjuknak.

Ennek a mérhetd kettdésségnek a hatterében az is all, hogy a kastély egy svijci
befektetd tulajdona, igy a helyiek tényleg nem érzik a sajatjuknak. A vendégkort tekintve a
11 éve miikddd 1étesitményben mar 60%-ot tesznek ki a torzsvendégek, melyek kozott
kiilfoldrdl érkezok is vannak. Mivel hat éve szezondlisan vannak nyitva, ezért a téli
1d6szakban a tulajdonos anyagi segitségére szorul a kastély, de a gylimdlcsosbdl szarmazd
bevétellel kiegészitve, Osszességében a kastély iizemeltetése nullszaldés. Alland6
fejlesztések ¢és bdvitések jellemzik a turisztikai kinalatot, melyek soran a telepiilés
Onkormanyzata és a kastély vezetdsége egyiittmiikodik (dijlovaglas, mintakertészet,
golfpalya stb.). Mindenképp sikertorténet a kastély felujitasa és lizemeltetése, és amit még
ki kell emelni az az, hogy a vezetdség eddig sem szorult ra az Eurdpai Unio és Magyarorszag

Kormanyanak tamogatasara és eldrelathatolag ezutan sem fognak. (Péterfi, 2018a.)
5.10.2. A bikali Puchner Kastélyszallo vizsgalata

A Dél-Dunantali Turisztikai Régié kastélyszalloi koziil szintén kiemelkedik a Bikalon
talalhaté Puchner Kastélyszallo és Reneszansz Elménybirtok. Bikal egy 715 fés telepiilés
Baranya megyében (www.nepesseg.hu). A faluban meghatarozé a mezdgazdasagi és az

idegenforgalmi tevékenység. A munkanélkiiliségi rata 2020 szeptemberében 3,13%-0s volt,
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ami igen kedvezé (www.nfsz.hu). A kastélyt — amely a telepiilés szerves részét képezi —
Puchner Antal Szaniszl6, valamint fia Hannibal épittette az 1800-as években, de a végleges
formajat csak 1898-ban érte el Hannibal 6zvegyének munkdja révén. Az épiilet a masodik
vilaghabort idején sulyos karokat szenvedett és a front atvonulasa utan is sokaig szovjet
katondk laktak. Az allamositasra 1951-ben keriilt sor, mely soran a Puchner csaladot
kifosztottak vagyonukbol. A kastélyidegen funkcidk utan az életveszélyessé nyilvanitott
¢épiiletet a jelenlegi tulajdonoshoz kéthetd vallalkozas, a Hella 91. Kft vasarolta meg 1993-
ban (www.puchner.hu). A rendszervaltozast kdvetd privatizacios idészakban viszonylag
olcson lehetett ilyen jellegli ingatlanokhoz jutni, véllalva az épiilet helyreéllitasat, mely a
vallalkozas részér6l mar akkor is inkabb érzelmi alapon tortént, mintsem anyagi
megfontolasbol. Ez altalanossagban igaz a régio tobbi hasonld sorsu kastélyara, hiszen a
Felsdmocsolddon vagy Bolcskén talalhatd kastélyt is emociondlis alapon vasaroltak és
ujitottak meg a jelenlegi tulajdonosok.

A vasarlas utani harom évben az épiiletet felgjitottak és 1996-ban megnyilt a 17 szobas
haromcsillagos szalloda, étteremmel és medencével (9. kép). Mar az elsé évben nullszaldos
volt a kastélyszallo, mely tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy a tulajdonos hamar
felismerte a trendeket, igy csaladi szobakkal nyilt meg a kedvelt stilusu historizalé épiilet. A
teleptilés életében azonban ambivalens volt a helyiek hozzaallasa a szalloda megnyitasahoz,
hiszen egyrészt a régi korok negativ emlékeit idézték a helyi lakosokban, masrészt driiltek
neki, hiszen biiszkék voltak a kastélyra és éltek a munkahely lehetdséggel (a munkaerd
kétharmada helyi volt). Az évek soran folyamatosan fejlodott és megujult a kastély kinalata
(sportkdzpont, wellness, udvarhédz), igy napjainkra mar egy 150 szobas, élménybirtokkal
kiegésziilt, versenyképes komplexumma fejlodott, igy Bikal a megye harmadik legnagyobb
vendégéjszaka forgalmat bonyolitja le (Pécs és Harkany utan). A szobak atlagara 17000
forint egy ¢éjszakara egy fonek a kastély honlapjanak adatainak alapjan

(www.puchner.hu/arak). Ezek alapjan a vendégéjszakaszam 2018-ban 74 736 és 2019-ben

77 421 volt, melyet 34 014 vendég biztositott (KSH, 2020), igy az atlagos tartozkodasi id6
2,3, ami majdnem azonos a régi6 atlagaval. A kastély vendégkor osszetételét a legnagyobb
aranyban a csaladosok, a parok és a barati tarsasagok adjak. A kastélyszallo sikere azonban
a térségben szinte egyedi, hiszen az idelatogatd vendégek nemcsak a passziv, de az aktiv
kikapcsolédasban is részesiilnek, mivel a kastélyszallbhoz tartozd reneszansz
¢lménybirtokon korosztalytdl fiiggetleniil taldlnak a vendégek programot maguknak.
Mindezen eredmény a ,,Puchner-modellnek” koszonhetd, melynek 1ényege az volt — és a mai

napig is az — hogy a trendeket idében, vagy id6 elétt fel tudjak ismerni (csaladi szobak,
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wellness, felndtt marokkoi fiirdd) €s magas szinvonalu, valtozatos, megujulni képes

szolgaltatasokat tudjanak nyujtani. (Kollar személyes adatk6zlés)

9. kép: A négycsillagos Puchner Kastélyszall6 Bikalon
Forras: Internetes forras alapjan [8]

A négycsillagos kastélyszalld kiillonbozd hatdsokat generdl a kozvetlen kornyezetére,
melyek kozott kiemelten szerepel a természeti, infrastrukturalis, tdrsadalmi és gazdasagi
hatas. Természeti hatasként megemlithetd, hogy a kastély tobbnyire pozitiv hatast general,
hiszen a felujitasok és épitkezések soran is odafigyelnek a természeti értékekre, példaul az
Osfak és a park védelmére. A komplexumnak alacsony a kérnyezeti terhelése és magas a
kornyezettudatossaga, azonban fontos megemliteni a folyamatos turistaforgalommal és az
allando szolgaltatasbdvitéssel jaro hatasokat. A kozlekedéssel jard karosanyag kibocsatas, a
vendégek pazarld hozzdallasa és a kdzvetlen kdrnyezeti terhelés arnyalja a képet.

Az infrastrukturdlis hatasok felmérése alapjan az allanddéan boviild komplexum
miszakilag javulo képet mutat, a kastély lizemeltetéje figyel arra, hogy az uj épiiletek
(Palota, Ligethdz, Harmonia Szigete, pulykaolbdl sport- és konferencia kozpont stb.)
illeszkedjenek a kastély stilusahoz és a természeti kornyezethez. Az allando
szolgaltatasbovités a kastélyturizmus szdmara mindenképp elényds, azonban az
épitkezésekkel jard kdrnyezetei terhelés itt is megjelenik.

A tarsadalmi és gazdasagi hatasok metszetéhez tartozdo munkahelyteremtés az egyik
leglényegesebb elem egy vidéki kastélyszalld kapcsan. A helyiek szemében alapvetden a
térség egyik legnagyobb munkaltatojaként jelenik meg a birtok, hiszen az épitkezési
fazisokban 30-50 ember is dolgozott a teriileten, emellett a nyitast kovetden kozel 20 fos
allando személyzettel rendelkezett a kastély, mely szdm mara eléri a 150 fét. A

munkavallalok tobbsége helyi, illetve kornyékbeli, de a magasabban képzett human
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er6forras igényt Budapestrél és a nagyobb varosokbol oldottak meg. A telepiilésen él6k
¢letszinvonalahoz azonban nemcsak a bérekkel jarul hozza a birtok, hanem a fizetett adokkal
is, hiszen az idegenforgalmi add (IFA) és az ipartizési ado (IPA) mértéke évente megkozeliti
a 10-10 milli6 forintos értéket is. A bikali termeléktdl is szoktak vasarolni helyi termékeket,
de mivel a konyha nagylizemben dolgozik, ezért a helyi termeldktdl valo vasarlas nem lenne
elegend6 a vendégek kiszolgalasahoz. A Kastély és a telepiilés kozotti kapcsolatrendszer
alapja a ,,Puchner-modell” (a trendek id6 elotti felismerése, folyamatos megtjulas és
befektetés). Osszességében szamos egyéb modon is hozzajarul a kastélyszallé a telepiilés —
és annak kornyezetének — gazdasagi fejlodéséhez, hiszen Bikal LHH-s kistérségben
talalhatd, mégis a munkahelyteremtéssel, a fizetett adokkal (IPA, IFA), a
kornyezetvédelemmel és a rendszerszemléletii gondolkozassal Gjrapozicionalja a kozség
helyzetét. (Péterfi, 2020.)

A 2017-ben indult “Fenntarthat6, intelligens és befogadd regionalis és varosi
modellek” projekt keretében elvégzett kérdbives felmérésben kiemelt szerepet kapott az
Orokségi értékeink vizsgalata a Dél-Dunanttlon. Jelen dolgozat kiilon megvizsgalja a
Puchner Kastélyszalloba és Elménybirtokra érkezé turistik és kirandulok motivacioit és
tapasztalatait, mint a kérdéives felmérés részeredményét. A 2018-as évben tortént
vendégkorfelmérés soran tobb mint 400 valasz érkezett. A kutatds elsddleges célja a
latogatok utazasi terveinek, tidiilési-kirandulési szokasainak és véleményének megismerése
volt. A valaszadok koziil 21 f6 volt a bikali desztinacié vendége a felmérés idépontjaban,
igy az alacsony részvételi szam komolyabb kovetkeztetésekre nem ad alapot, azonban a
vizsgalatot arnyalni képes. A hattéradatokat tekintve a lekérdezéskor a latogatok 67%-a
fels6foku, mig 33%-a kozépfoku végzettséggel rendelkezik. A foglalkozasukat tekintve 10-
10-10% tanuld, fizikai alkalmazott és nyugdijas, a 70% pedig szellemi alkalmazott. A
keresetiik alapjan 38%-uk a 150 001-250 000 forint koz6tti kategoriaba tartozik, 19%-uk a
100 001-150 000 forintot keres. A valaszadok 62%-a n6 és 38%-a férfi, 10%-a egyediilallo,
14%-a még gyermek nélkiil par (hazaspar), 57%-a par gyermekkel és 19%-a mar gyermek
kisérete nélkiili par. Ezen adatokbodl arra kovetkeztethetiink, hogy a kulturalis turizmus
résztvevai tobbnyire magas (felséfoku) iskolai végzettséggel rendelkeznek.

Arra a kérdésre, hogy kivel érkeztek a valaszadok 38%-a a csaladot, 35%-a a
hazastarsat, mig 27%-a a baratokat adta valaszul. A latogatok 90%-a egyéni szervezésben
érkezett és csupan a 10%-a valaszolta azt, hogy csoportos szervezésben. A leggyakrabban
hasznalatba vett kozlekedési eszkdz az idelatogatok korében a személygépjarmii volt. Arra

a kérdésre, hogy a régidba, mint vendég hanyadik alkalommal érkezett, 14 szazalé¢kuk
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el6szor, 5 szdzalékuk masodszor, 71 szazalékuk negyedik vagy tobb alkalommal érkezett
(és 5 szazalékuk nem valaszolt). Az idelatogatd vendégek lakohely szerinti megoszlasa
valtozatos képet mutat, bar az alacsony mintavételi szdm torzitja az eredményt.

A bikali komplexumba latogatok 65%-a vette igénybe a kastélyszallot, mint
szallashelyet a tobbi vendég apartmanban, panzidban és falusi szallashelyen szallt meg. Az
utazas elotti tajékozodasi modok koziil a legtobben a célteriilet €s a szallashely honlapjan
érdeklddtek, de kiemelkedd fontossagu a korabbi tapasztalatuk és az ismerdsok, rokonok
ajanlasa is. A motivacio kapcsan dontd fontossagu a pihenés, feltoltddés (31%), a kulturalis
¢lmények szerzése (20%) és a wellness kikapcsolodas (18%). Ezen elemek mindegyikével
rendelkezik a kastélyszallo és a hozza tartoz6 wellness részleg, valamint a reneszansz
¢lménybirtok. Az utazas eldtti dontésben a legmeghatarozobb szempontok k6zé az ar-érték
arany €s a mindség tartozott.

A latogatoknak a bikali komplexummal valo elégedettségét két kérdéshalmazban
vizsgéltam, melyek koziil az elsd etapban az altalanos szempontok, mig a masodik
halmazban a kulturalis, miiemléki szempontok szerepeltek. Egyértelmiien kérvonalazodott,
hogy a latogatoknak fontos volt a helybéliek vendégszeretete, a természeti értékek allapota
€s mindsége, valamint az éttermi kinalat €s a kiszolgalas mindsége. Tobb olyan elem is volt,
amelyek feliilmultak az elvarasokat és elégedettebbek voltak vele az idelatogatdk, mint
példaul a parkolasi lehetdségek, a kozosségi €lmények atélése és a wellness szolgéltatasok
ar-érték ardnya. Az elégedettség és a fontossag kozotti kiilonbség a természeti értékek
allapota esetében volt csak nagyobb mértékben eltérd az elégedettség hatranyara, de itt sem
volt szamottevd a negativ eltérés. A kulturdlis szempontu kérdések esetében a
legfontosabbak a kinalat szervezettsége, az eredeti kornyezetben vald bemutatas, a kényelmi
szempontok, az informacios tablak és a vezetett tirak voltak. Az elégedettség mérése soran
csupan harom elem esetében volt negativ eltérés a fontossaghoz mérten, mégpedig a
fesztivalok, programok jegyaraiban, a kidllitasok idénkénti frissitésében €és a kényelmi
szempontokban. A legtobb vizsgélt szempontndl az elégedettségi értékek meghaladjak a
fontossagi értékeket, de javarészt az auido guide, a térkép és az idegenvezetd altal vezetett
turaban, a programok valasztékaban és a miiemléki épiilet nyitvatartasaban. Arra a kérdésre,
hogy visszatérne-e a bikali desztinacioba 95 szazalékuk igennel valaszolt, ezt a magas
visszatérési szandékot, az imént bemutatott magas elégedettségi értékek indokoljak.

Osszességében a Puchner Kastélyszallo a természetre és az infrastruktirara gyakorolt
hatasait tobbnyire el6nyosnek tekinthetjiik, hiszen nagy figyelmet forditanak a

kornyezetvédelemre és a fenntarthatdsagra. A szallodanak a tarsadalomra és a gazdasagra
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gyakorolt hatdsa pozitiv, hiszen munkahelyeket teremt, az idegenforgalmi- és ipartizési
adokkal pedig a helyi 6nkormanyzatot timogatja, mellyel kdzvetett médon az életmindség
javulasahoz is hozzajarul. A kérddives felmérésbol latszik, hogy a bikali desztinacié egy
kedvelt szabadidd eltoltési lehetéség. Az idelatogatok tobbnyire csaladdal és baratokkal
érkeznek és dontd tobbségben a miiveltebb réteg koreibdl keriilnek ki. A motivacidjukban
donté szerepet jatszik a természeti €s az épitett kdrnyezet a megfizethetdé valtozatos
szolgaltatdsokkal, melyek kozott kiemelt helyen szerepelnek a passziv ¢és aktiv
kikapcsolodasi lehetdségek. A vendégek koziil szinte mindenki visszatérne a komplexumba,
amit mi sem bizonyit jobban, mint az elégedettségi adatok magas értékei. A bikali
esettanulmany is jol tiikr6zi azt a nézetet, miszerint a kooperacié a turizmus €s a
telepiilésfejlesztés kozott, valamint a miiemlék védelme és a miiemlék hasznositasa kozott
csak a megfeleld kompromisszumok segitségével johet 1étre és lehet eldremutat6. (Péterf,
2020.) Emellett a régioban elfoglalt kiemelkedé helyét a kastélyszallo olyan turisztikai

attrakciofejlesztés Gitjan érte el, amely a régid szamos kastélyanak alapot nyqjt.
5.10.3. A felsémocsoladi Bané Kastélyszallo vizsgalata

A Kacskovics—Bano-kastély a somogy megyei Felsdmocsoladon talalhato, amely a
kaposvari jarasban 1évo, szintén agrarjelleget mutatd kozség, mindossze 392 f6s lakossaggal
(www.nepesseg.com). A munkanélkiiliségi rata 2020 szeptemberében 8,44% volt
(www.nfsz.hu). A telepiilésen a miszaki infrastruktara megfeleld és a szolgaltatasok is
elérhetdek. A kastélyhoz vezetd utat a jelenlegi tulajdonosok alakitottak ki, de az épiilet
elhelyezkedésének érdekességét itt éppen az adja, hogy a telepiilés szerves részét képezi,
hiszen a falu kdzponti helyén taldlhat6 a Bano-kastély és a hozza tartozo birtok.

A kastély 1810 és 1814 kozott épiilt Kacskovics Mihaly tulajdonos kérésére, majd az
elsd vilaghabort utan tovabbépitette a kastélyt Bano Ivan, hogy végiil a klasszicista stilust
remekmi 1étrej6jjon (10. kép). A kastély természetesen birtokkdzpont volt, igy dnfenntartd
modon tudott miikodni. A csalad hatalmas teriileten gazdalkodott, igy a kornyék legnagyobb
munkaltatdjat jelentette a kornyéken. ,,Tobb szaz embernek adtak megélhetést a foldeken,
ahol mezbégazdalkodas, allattenyésztés folyt. Lovakat, disznokat, juhokat tartottak, a
szaporulatbol és a terményekbdl pedig exportra is jutott. Rendszeresen indult
sertésszallitmany Bécsbe, gorogdinnye Sviajcba, illetve tulipan Hollandidba, nem pedig

forditva” (Mocsai, 2015).
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10. kép: A Bano Birtok Felsémocsoladon
Forras: Internetes forras alapjan [9]

Az allamositas sajnos ezt az épiiletet sem kimélte, és ahogy sok hasonlé miiemlék, ez is
allami tulajdonba keriilt. ,,A cél az volt, hogy a kastély minél hamarabb amortizalodjon. Az
gy érdekében a gyerekeket €s az itt lakokat is rongalasra biztattak, hogy a népelnyomd
osztaly kornyezete minél eldbb megsemmisiiljon” (Mocsai, 2015). A Kkastély eredeti
funkcidjaval nem Osszeegyeztetheté mddon iskola, 6voda, szocidlis lakas €és nyugdijasok
otthona is volt, mignem 1997-ben visszavasarolta Bané Sandor — az eredeti tulajdonosi
csalad leszarmazottja — és elkezdte felgjitani. Az id6s6dé Bano Sandor azonban 2001-ben
atadta a kastélyt jelenlegi tulajdonosainak Mocsai Virginidnak ¢és férjének. A felujitasi
munkalatokat tobbnyire 6ner6bdl finansziroztak, ami 2002-t61 kezddott és bar 2007-ben
kinyitottak, a munkalatok nem allnak meg (Mocsai személyes adatkozlés). A kastély jelenleg
i1s a Bano csaladé, akik egy haromcsillagos kastélyszallot tizemeltetnek benne, folyamatos
bovitésekkel €s ujitdsokkal teszik vonzova az amugy is gyonyOrli somogyi természeti
kornyezetben talalhaté miiemléket.

A kastély tulajdonosaival (Mocsai Virginia és Mocsai Lajos) folytatott félig strukturalt
interju alapjan az épiilet természeti hatdasait tekintve torekednek a természeti kornyezet
védelmére. Az épliletet eredeti pompéjaban kivantak helyreallitani, igy kiemelten fontosnak
tartottdk a kornyezet védelmét. Az épitett kornyezetét tekintve a kastély koré szorosan az
évek soran hazakat épitettek, amelyek egyértelmiien rontjak az utcaképet. Az egykori
gazdasagi jelent0ségli birtokkdzponti szerepbdl csak bemutatod jellegli létesitményeket
tartanak fent, de ezek (tyukol, szoléskert, istallo stb.) kiemelten fontosak szamukra. A
kastély mellé istallot telepitettek, ahol jelenleg is tobb lovat gondoznak. A természeti

értékekhez valé hozzaallasukat tiikrozi a kastély erd6jében 1év6 hars is, ami 2011-ben az Ev
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Faja, 2012-ben pedig Eurépa Ev Fija cimet szerezte meg. Az eddig ismertetett
beavatkozasok koziil tobbnek 1ényeges hatdsa van az infrastrukturdra is. A tulajdonosok
altal kialakitott Ut és a kastély stilusahoz illeszkedd melléképiiletek (pajta, istallo) is a
miszaki infrastruktara javitasat jelentik a telepiilésen. A kastély altal generalt forgalom a
kozlekedésre ezen kiviil se pozitiv, se negativ hatast nem gyakorol.

A tarsadalomra gyakorolt hatasokat ennél mar nehezebb felmérni, hiszen itt olyan
szoft tényezok is megjelennek, mint a kotddés, identitastudat, de olyanokkal is szamolni kell,
mint a munkahelyteremté erd. A birtok a helyiek szamara félig nyitott tér, ha el6zetesen
kérik akar korbe is vezetik Oket. A telepiilésen ¢loknek emellett specialis kedvezményes
jegyeket is Dbiztositanak a kiilonb6zé szolgaltatasok igénybevételekor. A tarsadalmi
felel0sségvallalast a rendezvények esetén is példasan képviselik, hiszen kedvezményes ara
jegyeket biztositanak bizonyos programokra, valamint a helyiek kedvezményesen jutnak
hozza a létesitményhez példaul osztalytalalkozok alkalmaval. A helyi lakossag biiszke az

A kettOsség azonban sok esetben érezhetd, hiszen a birtokon a mezdgazdasag
megsziinésével egy olyan funkciovesztés kovetkezett be, melyet a helyiek is megéreztek. A
felujitasi munkalatok soran sem tudtdk a telepiilés lakossagat munkaerdként alkalmazni,
mivel a sziikséges szakemberek kis szamban vannak jelen, mert sok esetben kiilf6ldon
dolgoznak. Az iizemeltetés soran kis létszamu alland6 személyzettel dolgoznak, de sok
alkalmi munkast is alkalmaznak (példaul kertészt). A telepiilésrél az ismertetett okok miatt
nem tudnak human eréforrast biztositani a Iétesitményhez, azonban a kdrnyékbeli
teleptilésekrdl mar igen.

A munkahelyteremtés altal generalt pozitiv gazdasagi hatasok igy kozvetleniil nem
érezhetdek a telepiilésen, de a kdrnyéken igen. A telepiilésen fizetett adok is ilyen jellegli
externalidk, melyek kozott az idegenforgalmi add mértéke éves szinten eléri a tobb szdzezer
forintos nagysagrendet, mig az ipartizési ad6 hozzavetdlegesen 700 000 forint volt a 2018-
as évben (Mocsai személyes adatkozlés). A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint
2019-ben a vendégéjszakaszam 1842 volt, melyet 1422 vendég generalt (www.ksh.hu). Ez
atlag 1,3 éjszakas tartdzkodasi idot jelent a leginkabb csalddos latogatdk részérdl, akik a
14000 forintos atlagarat fizetnek egy éjszakara egy f6 részére (www.banobirtok.hu/napi-
szobaarak). A gazdasagi hatasokhoz tartozik a helyi termel6k tamogatasa (pékaruk,
tejtermékek, zoldségek) és a helyi szolgéltatasok igénybevétele is.

A kastély Felsémocsolad sikeres vallalkozasa, amely amellett, hogy értékteremto

képességgel bir, jelentds potencialt rejt magaban. A tulajdonosok szerint a nullszaldésan
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tizemel0 kastélyszallo elsddlegesen egy csaladi vallalkozas, amelynek legfontosabb feladata
az értékmegdrzEs a jJOvO szamara. A 67-es fout felujitasanak elkésziilésével azonban Gjabb
lehetdségek allnak rendelkezésre, hiszen a Balaton kozelsége igy még nagyobb vonzderdt
jelenthet. Azonban sem ez, sem pedig az igali gyogyfirdd kozelsége, sem pedig a sajat
rekreacios lehetdségeik nem elegek ahhoz, hogy a kastély egész évben nyitva tudjon tartani
(december és marcius kozott zarva vannak). A polgarmester elmondasa alapjan is a kastély
¢s a teleplilés kapcsolatat inkabb pozitivhak lehet mondani, ahol a szalloda egy olyan
gazdasagi szereploként is meg tud jelenni, amely eldsegitheti a telepiilés desztinaciova
valasat és megteremtheti a fejlddéshez sziikséges turisztikai hattér alapjat. A jovot
egyértelmiien pozitivnak latjak, hiszen a kornyékbeli kastélyokkal valo egyiittmiikddés
reményében egy kulturalis tematikus Ut 1étrehozasaban biznak, ahol az egészséges életmod,
a falusi kornyezet és a miiemléki értékek jelenthetik a f6 motivaciokat.

Osszességében ugy gondolom, hogy a gazdasagi eldnydk (adok, bérek, infrastruktira
fejlesztések) mellett, megjelennek a moralis ¢és esztétikai pozitiv hatdsok 1is, tehat
Osszességében a kastélyszallo segitheti a ruralis tereket — ahogy Felsomocsoladot is — a
fejlodésben. A szalloda fenntartoinak egyiittmiikddése aktiv a helyi lakosokkal és a helyi

vezetéssel, kozos erével akar pozitiv szcenario is varhat a telepiilésre is.

5.10.4. A bolcskei Szent Andras Kastélyszallo vizsgalata — egy tjragondolt

kastélyrekonstrukcio

A Tolna megyei Bolcskén talalhatd egykori Szakach-kastély ma Szent Andréas Kastélyként
ad otthont egy szallodanak. A telepiilésen 2019-ben 0sszesen 2739 f6 lakik
(www.nepesseg.hu) és a munkanélkiiliség aranya 5,45% (www.nfsz.hu). A Mez6fold
peremén, a Duna jobb partjan a mezdgazdasag mellett a borvidékeknek és a vadaszati
lehetdségeinek is nagy jelentdsége van. A telepiilésen a turizmus erdsebben van jelen, mint
az elézokben bemutatott esettanulmanyok helyszinén, hiszen szdmos természeti értéke
megfeleld rekreacios lehetéséggel parosul. A kastély (11. kép) nem képezi a telepiilés
szerves részét, hiszen az attdl koriilbeliil 5 kilométerre 1évé Bolcske-Szentandras pusztan

talalhato.
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11. kép: A Szent Andrés Kastély Bolcskén
Forras: Internetes forras alapjan [10]

A Kklasszicista stilusi mtiemlékvédelmi épiiletet a 19. szazad kozepén épittette a tulajdonosa,
Szakach Ernd miniszteri tanacsos. A kastély a vidéki birtokanak kozpontja volt, mely
legf6képpen a ménesérdl volt nevezetes. 1949 utan azonban az egykori fouri lakra is
szocialista sors vart, tsz-kozponttd és sziikséglakasokka alakitottak. Az épiilet erdsen
leromlott a nem megfeleld hasznositasi mddnak kdszonhetdéen. 2009-ben vasarolta meg a
kastélyt jelenlegi tulajdonosa Belasics Edit ¢épitész-kozgazdasz, aki a kastély
rekonstrukciordl személyesen beszélt a 2018-as ,,Huncastle—Varak és kastélyok™ stimegi
konferenciajan, igy nem volt sziikséges az Gjabb interju elkészitése. A tulajdonos asszony is
érzelmi megfontolasbol vasarolta meg az épiiletet, melyet allami €és eurdpai Unids
tamogatasbol Gjitott meg. A tulajdonos értékszemlélete modern, miszerint ,,meg0rizni a régi
értékeket, ugyanakkor folyamatosan beépiteni az uj értékeket” (Belasics, 2019). Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a helyreallitds a miiemlékvédelmi eléirdsoknak megfelelden
késziiltek el, de a gépészeti kialakitdsok mar 21. szazadiak.

Az egyedi kastélyfelujitdsi munkdknak koszonhetden a természeti kornyezetére
gyakorolt hatdsa az épiiletnek tulnyomorészt pozitiv. A természeti értékek védelme
kiemelten fontos a tulajdonosnak, igy a 7,6 hektaros teriileten egyedi kertészeti és
parképitészeti megoldasokat alkalmaztak. Az 1,6 hektaros parkerdot karbantartjdk,
kitisztitottdk, és utakat, pihendket alakitottak ki benne. Egy teljes hektarnyi teriiletet a
gylimolcstermesztésnek szentelnek, igy sajat lekvart €s teat is tudnak késziteni. Fiiszerkertet

is létrehoztak, hogy a konyhai sziikségleteket is Onerdbdl tudjak fedezni, ahogy a
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zo0ldségeskert kialakitasa is folyamatos. Az egész gazdasagot tigy hoztak létre, hogy azzal
kart ne okozzanak a természetnek. Sajat furt kutbodl torténik a vizellatas is, valamint sajat
szennyviztisztito rendszeriik van, emellett geotermikus energiaval fiitenek, amiben a régio
bovelkedik. A komposztalas és a szelektiv hulladékgytijtés is kiemelten fontos a kdrnyezet
védelmének szempontjabol.

A kastély tarsadalomra gyakorolt hatasat jelen esetben teljesen mas oldalrol lehet
megvizsgalni, mint az el6zokben. A Szent Andras Kastély felujitasa a megszokottnal
nagyobb médiafigyelmet kapott, igy a tarsadalom nagyobb része érezheti mentalisan
kozelinek az épiiletet. A személyzet tagjai kozott az allandé munkatarsak nagy része
helybeli, ahogy a tulajdonos is, mivel Bolcskére koltozott. Azok az alkalmazottak, akik
magasabb szaktudasuak vagy egy-egy rendezvényen dolgoznak, 6k a nagyobb varosokbol
érkeznek. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy nemcsak a kastélyszallo
épiilete kivanja meg a munkaer6t, hanem az egész komplexumé, ami fogadobol,
vendéghazbol, és egy reggelizd helybdl all, emellett 1étrehoztak egy pezsgdpincészetet, egy
parkerdét és egy biogazdasagot is (Belasics, 2017).

A munkahelyteremtésen kiviil a kastélynak a kornyezetére gyakorolt gazdasagi hatasa
hasonlo, mint az eddigi esetekben. Az adok €s a bérek hozzajarulnak a telepiilés bevételeinek
noveléséhez. A kastély 2015-ben nyitotta meg kapuit a vendégek eldtt, amit a K&zponti
Statisztikai Hivatal adatai is jol tiikkroznek. A telepiilésen 2014-ben minddssze 28 vendég 28
vendégéjszakat toltott el, a forgalom 2015-re 145 vendégre és 350 vendégéjszakara
modosult, 2019-re pedig elérte a 719 vendég- és 1367 vendégéjszakaszamot Bolcske a
kastélynak kdszonhetéen. Az utdbbi év adata alapjan az atlagos tartozkodasi id6 1,9 éjszaka,
ami a régio atlagatol kevesebb. A kastély szobainak atlagos ara 15000 forintra tehet6 egy
¢jszara egy fonek (www.szentandraskastely.hu/arak-es-foglalas/). A fenntarthatosagi
szempontok is kiemelten érvényesiilnek az épiilet belsd és kiilsd tereiben. A megujuld
energiaforrasok hasznalata, a biogazdasadg ¢€s a természeti értékek védelme mindeniitt
visszakoszon a teriileten. A kastély altal generalt infrastrukturalis hatdsok minimalisak,
eredeti stilusahoz illeszkedden eljarni. A park kialakitdsa soran sem tapasztalunk tdjidegen
elemeket, a pezsgOpincészetet pedig mint 1) egységet a terepszint ala épitették, igy nem
torzitja a kialakult képet.

A kastély Bolcske sikeres vallalkozasa, amely folyamatosan fejlédni képes. Az épiilet
megvasarlasa és helyredllitisa a tulajdonosnak elsOsorban sziviigye volt, nem pedig

profitorientalt tevékenysége. A mult és a jelen talalkozéasa a kastélyban megmutatja, hogy
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hogyan valosul meg az 6rokségvédelem és a modernitas egyszerre, amely gyakorlati valaszt
ad az orokségvédelmi dilemmara. A tulajdonos elmondésa alapjan az ilyen beruhazasok
egyik legfontosabb eleme a kooperacio és a fenntarthatosag (Belasics, 2019). Véleményem
szerint ez az esettanulmany a nehezen mérhetd oldalat mutatja be a kastélyszallok
tizemeltetésének olyan egyedi modon, ahol a nyilvanossag és a fenntarthatésag nagyobb

figyelmet kap, mint barmely mas esetben a régioban.
5.10.5. Az esettanulmanyokbdl levonhaté kovetkeztetések

A Dél-Dunantuli Turisztikai Régioban vizsgalt kastélyszallodak az egykori fouri lakok egyik
legjobb hasznositasi formaja. A szallodaként valo lizemelés szamos elénye érvényesiilni tud,
ahogy szamos potencialt is rejtenek magukban a kastélyok. Az eldzetes SWOT-analizis
alapjan latszik, hogy a kastélyszallok az eredetiség megdrzése mellett olyan autentikus
¢lményt nyujtanak, amiben a mult és a jelen talalkozik és mindezt a luxus jelleggel egyiitt
az értékmegOrzeés és értekteremtés érdekében teszik. A tulajdonosok jol ki tudjak hasznalni
a kiilonb6zo palyazati forrasokat és adokedvezményeket, igy folyamatosan képesek a
megujulasra. Az imazsalakitdé hatasuk és az Orokségturizmusban betdltott szerepilik altal
pedig kiemelkedd lehetdséget jelentenek a térségiiknek.

Az esettanulmanyokban bemutatott négy kastélyszalloda kozott szamos hasonldsag
megfigyelhetd. A torténetilk megegyezik a magyar kastélyok tipikus sorsaval, hiszen az
allamositas nem kimélte egyik épiiletet sem. Az idegen funkciokkal valdo mitkodtetés komoly
karokat okozott az egykori foéuri lakokon, azonban ez nem tédntoritotta el a jelenlegi
tulajdonosokat az ingatlan megvésarlasatol. A négy szalloda koziil haromnal egyértelmiien
az érzelmi alapon hozott vasarlasi dontésrdl beszélhetiink, de a kutasi Hertelendy-kastély
esetében inkabb az iizleti szempontok jatszottdk a f6 szerepet — igaz, a svdjci befektetd
orokségiil szanja a gyermekeinek a kastélyt. Mig a vasarlasok tobbnyire dnerébdl torténtek,
addig a munkalatokat mar tobb esetben is tamogatott projektek segitették. Az
esettanulmanyok épiiletei altal generalt hatasok is igen hasonloak, de eltéré mértékiiek.

A kastélyok tulajdonosai kiemelten fontosnak tartjak a természeti €s épitett kornyezet
védelmét mind a rekonstrukcid, mind pedig az lizemeltetés soran. A szallodakhoz tartozo
kastélykertek és kastélyparkok minden esetben atgondoltan gondozott teriiletek, melyek
novelik a birtokok az esztétikai értékét. A természeti kérnyezet hasznalata soran az eredeti
funkcionak megfelelé rekreacios szintér is megjelenik, hiszen az 6svényeket, padokat és
tavakat ebbdl a célbol alakitottak ki. A kastélykertek azonban rendezvényhelyszinként is

alkalmazhatok akar koncertek, akar eskiivok esetében, de ezekben az esetekben is
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torekednek a minimalis kornyezetei terhelésre. A kiilonboz6 6sfak és egzotikus ndvények
védelmére is nagy hangstlyt fektetnek a tulajdonosok, ahogy a megujuld energiaforrasok
alkalmazdséra is. A furt kutak, a sajat szennyviztisztitoé rendszerek, a geotermikus energia
hasznalata tobb épiilet esetében is megfigyelhetok. A kornyezet hosszutavu védelme soran
nemcsak a természeti értékeket, hanem az épitett orokségeket is ovni kell. A kastély
épiiletének miiemlékvédelmi szempontok szerinti megujitasan tul a birtokon toérténé egyéb
beruhazasok soran is fontosak a koérnyezeti szempontok. Egy régi épiilet restauralasa
(példaul egykori istallo) vagy egy Uj épiilet kialakitasa (példaul vendéghaz) soran is kiemelt
figyelmet szentelnek az lizemeltetdk az épitett kornyezetnek, mivel mindig az eredeti
stilusnak megfelelden alakitjak a teriiletet.

A vizsgalt kastélyok életmindség javulasaban betoltott szerepének vizsgalata ennél
joval arnyaltabb képet mutat. A szallodak altal generalt pozitiv gazdasagi externalidk kozé
lehet sorolni a mar sokat emlitett béreket €s adokat, de emellett a helyi termeldk tAmogatasat
¢és az infrastrukturalis beruhdzasokat is. Ezek a materidlisan megjelend elonyok novelhetik
a telepiilésen ¢lok életszinvonalat akar kozvetett modon is. Az életmindség valtozasaban
azonban mar a nem — vagy csak nehezen — mérhetd kozérzetet befolyasold tényezoket is
meg kell vizsgalni. A kastélyszallok altal fizetett adokbol torténd beruhazasok a telepiilésen
a helyiek életmindségének novelését eredményezhetik. A lakossag kozérzetét azonban
szamos olyan jelenség is befolydsolja, ami a sajat személyes €letterében jelentkezik (csalad,
szomszédok, baratok) és nem all Osszefiiggésben a kastélyokkal. Az esettanulméanyokbol
latszik, hogy a helyi lakosok hozzaallasa vegyes a jelenlegi tulajdonosokkal szemben, hiszen
ala-folé rendeltséget, de biiszkeséget is é€reznek. A vizsgalt szalloddk igyekeznek a
tarsadalmi feleldsségvallalasban vald részvételt erdsiteni a jotékonykodassal, a
kedvezmények biztositasaval vagy az egyes szolgéltatdsok ingyenessé tételével.

A vizsgalt telepiilésképet tekintve a négy szalloda koziil kettd nem alkotja a vizsgalt
kozség szerves részét (Kutas, Bolcske), mégis fontos részei a helységek imazsanak. A
telepiilésnevekbdl sok esetben magukra a kastélyokra asszocialunk, anélkiil, hogy akar
jartunk volna ott, igy mindenképp fontos imazsalkotd elemek a kastélyszallok. A milié vagy
a hely szellemének vizsgalata soran elmondhatd, hogy sziikséges a személyes uton torténd
tapasztalatszerzés, mely a kastélyszallok esetében egyedi és pozitiv visszacsatolast jelent. A
legérdekesebb aspektus véleményem szerint az identitastudat befolydsolasdban keresendd,
hiszen a kastélyok, mint 6rokségi értékek fontos részét képezik a nemzeti identitasnak is. A
lakossag altalanossagban véve biiszke a kastélyokra — akkor is ha nem a telepiilés kozponti

elemei —, mely érzés kotheté ahhoz, hogy egykori iskolajukrol vagy munkahelyiikrl van
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sz6. A hasznositast, mint pozitiv valtozast a helyiek elismerik, azonban az ingatlanok
allapota nincs befolyassal a kastélyokhoz vald kotddésiikben. Kutas esetében megtigyelheto,
hogy a kiilfoldi idegen befektetd miatt nagyobb a mentalis tdvolsagtartas a helyiekben, mint
a tobbi telepiilésen.

A kastélyszalloknak otthont add telepiilések kis lélekszamu, agrarjelleget mutatod
kozségek, ahol sok esetben az egyetlen 6rokségi értéket jelentik maguk a kastélyok. Ezaltal
még fontosabb szerep harul az épiiletekre, hiszen az attrakciofejlesztés utan altaluk
kapcsolodnak be a telepiilések a turizmus szektorba. A négy kastélyszallo koziil a bikali mar
1996 ota tolti be kdzponti szerepét a kozségben, a kutasi €s a felsémocsoladi 2007 6ta, a
bolcskei pedig 2015 6ta. A legsikeresebb miikodési modell a bikali kastélyszallo mogott all,
melynek kdszonhetéen magas vendégéjszakaszamot érnek el évrol-évre. Az 6 példajuk is jol
mutatja, hogy a gazdasdgos lizemeltetéshez sziikség van a rendszerszintli
gondolkozasmoédra, a szolgaltatdsok folyamatos bovitésére, a palyazatok megfeleld
kihasznalasara €s a kooperaciora. A kastélyok jovojét tekintve a tobbségiik az 6sszefogasban
latja a pozitiv szcenariot, akar kulturdlis tematikus utakban (Felsémocsolad), akar

klaszterekben (Bikal), akar egyesiiletekben (Bdlcske).
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6. Az eredmények osszefoglalasa

Disszertaciomban a hazai kastélyhasznositds problémadit elemeztem fokuszba helyezve a
Dél-Dunantali  Turisztikai Régiot a turizmus- és a telepiilésfejlesztés elemzési
szempontjainak megfelelden. Elsddleges feladatom a kastély, mint fogalom tisztdzasa és
rendszerbe helyezése volt. A kastélyok turisztikai hasznositisa szerepel a dolgozat
kozéppontjaban, ami a kastélyturizmust, az 6rokségturizmust és tdgabb viszonylatban a
kulturdlis turizmust erdsiti. Az épiiletek hasznositasa azonban nemcsak a turizmus szamara
jelent erdforrast, hanem a telepiilésfejlesztésnek is, igy kiemelten foglalkoztam a
dolgozatban a vidéki terekkel és azok problémaival, valamint az ott 1év6 kastélyokkal, mint
megoldasi lehetdségekkel. Nagy hangstlyt fektettem a fogalmi tisztdzasokra, hiszen a
kastélyok esetében ez kiemelten fontos a koznyelvbéli 6sszemosddasok — kuriak, varak,
palotak — miatt. A hazai kastélyhasznositas multjaba valo betekintés eldsegitette a jelenlegi
tendenciak és a jovobeli szcenariok megértését és elkészitését.

A dolgozat irasa soran az egyik legfontosabb feladatom az volt, hogy elkészitsem a
vizsgalt régiora vonatkozo katasztert, valamint elemezzem a tartalmat kiilonb6z6 aspektusok
szerint. Masik kiemelt feladatnak tartom az 6rokségvédelmi dilemma elméleti és gyakorlati
vizsgalatat és annak megkisérelt feloldasat. Fontosnak tartottam tovabbd, hogy a dolgozat
ramutasson a 21. szdzad altal nyujtott digitalis lehetdségek (AR, VR) eldnyeire és
veszélyeire, valamint a specialis helyzetekhez — koronavirus — valé alkalmazkodasra a
kastélyturizmus keretén beliil, valamint annak vizsgélata soran. Kiilon foglalkoztam a région
beliil taldlhato6 kastélyszallok vizsgalataval, hiszen ez a hasznositasi mod 4ll legkdzelebb az
épiiletekhez. Az esettanulmanyok keresztiil pedig egy komplex hatisvizsgalatot tudtam
elkésziteni.

A legfébb célom az volt, hogy a Dél-Dunantili Turisztikai Régioban talalhatd
kastélyok feltérképezése €s elemzése utan olyan eredményt érjek el, amely ramutat a
kastélyok hasznositasi tendencidjara €s lehetdségeikre az adott telepiilések tekintetében. A
célok eléréséhez olyan kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg, amelyek végig kisérték a

dolgozatot és jelenleg kapnak valaszt.
K1: Mennyiben egyeztethetd dssze a kastélyok hasznositisa az drokségvédelem elveivel?

E kutatasi kérdés megvalaszolasa tulmutat a kastélyok idegenforgalmi szerepének
hatasvizsgalatanal. A kiilonb6z6 hasznositasi tipusok esetén eltérdé mindségii és mennyiségii
beavatkozas szilikséges az 0rokségi értékekbe. A dolgozatban a nem hasznositott kastélyok

keriilnek a rendszerint veszélyeztetett helyzetbe és ebben az esetben beszélhetiink a nem
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1étez6 vagy minimalis (allagmegdvas) érvényesiilésérél az orokségvédelemnek (példaul
Barcson, Kercseligeten, Mecseknadasdon). A szocialis hasznositds soran (oktatasi és
egészségiigyi intézmények) az épilileteket at kell alakitani, hogy kiszolgaljak a specidlis
elvarasok altal generalt igényeket. [lyen szintli beavatkozas egy materialis 6rokségi értékbe
nem egyeztethetd Ossze véleményem szerint az Orokségvédelem elveivel, ezért is
tapasztaljuk azt, hogy inkabb megtartott régi funkciordl beszéliink ebben az esetben,
mintsem Ujrol (példdul Mosdods, Csertd, Dunaszekcsd). Az egyéb funkcioval felruhazott
kastélyok alatt az igazgatasi szerepkort vagy lakd célt kapo épiileteket értem a kategorizalas
soran (pé¢ldaul Hidas, Szentlérinc, Zomba). Ebben az esetben is gyakori, hogy az igazgatasi
¢épiileteknél a szocializmusban kapott funkcio €1 tovabb napjainkban. A lakéhazként torténd
felujitas az eredeti funkcidhoz kozel all ugyan, viszont ritkan talalkozunk vele a kastélyok
méretébdl addédoan (Alsdébogat, Bar). Az idegenforgalmi hasznositas soran is az eredeti
funkciohoz kozeli hasznositasi formarol beszéliink, de nem mindegy, hogy rendezvénytér,
muzeum vagy kastélyszallo keriil kialakitdsra. Abban viszont konszenzus van, hogy a
kastélyok — barmilyen — funkcidval valdé megtiltése soran az épiiletek komfortfokozatat a
jelenkori elvarasok szintjére kell emelni, amely olyan atalakitasokat is jelenthet, ami
latszolag — vagy ténylegesen — Szembe megy az 6rokségvédelemmel.

Ezen ellentmondas a dolgozat 5.5. fejezetében keriil feloldasra. Az atalakitasokkal jaro
valtozasok és a hasznélatbol adodd amortizacid kétségkiviil negativan érinti az épiileteket.
Abban az esetben azonban, ha nem keriil hasznositasra az épiilet, az allagromlas sokkal
sulyosabb méreteket Olthet, akar a teljes megsemmisiilés is bekovetkezhet. Ilyen
viszonylatban véleményem szerint a hasznositds modjatol fiiggetleniil jobb, ha funkciot kap
a kastély, mintha hagynank, hogy az enyészeté legyen. Természetesen szamos torvény és
rendelet az orokségvédelem elveinek érvényesiilését hivatott betartatni, melyek az
atalakitasokat figyelemmel kisérik és szigortan szabdlyozzak. A jogi kereteken tulmutatdan
a tudomanyos vizsgalatok targyat képezi azonban sok esetben az 6rokségvédelmi dilemma,
kiilon figyelmet forditva az integralt értékvédelemre. Jelen dolgozatban is kiemelt hangsulyt
kapott az Orokségi értékeket érintd védelem, melyek gyakorlati megvalosulasai az
esettanulmanyok kastélyaibol is latszik. Véleményem szerint az Orokségvédelem és a
funkcionalitas taldlkozasdnak a legjobb példaja a bolcskei Szent Andras Kastély. A
tulajdonos asszony jelmondataval lehetne az 6rokségvédelmi dilemma gyakorlati feloldasat
a legegyszeriibben megtenni, miszerint ,megérizni a régi értékeket, ugyanakkor

folyamatosan beépiteni az 0j értékeket” (Belasics, 2019).
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K2: Van-e kimutathato osszefiiggés a telepiilésen élok életmindsége és a kastélyok

hasznositasa altal generalt tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kézott?

A masodik kutatasi kérdésre valaszolni egyszeriibb az elsonél, hiszen eldontendd kérdés
1évén a dolgozat eredményeivel 6sszhangban a valasz elsé ranézésre: igen. A probléma ott
jelenik meg, hogy kimutathaté-e ez az Osszefiiggés, vagyis szamszerlsithet6-e az
Osszefiiggés mértéke az ¢letmindség és a kastélyhasznositas kozott? Mig az életszinvonal
mérheté adatokbol taplalkozik, addig az életmindség mérésére ez nem igaz. A
profitorientaltan hasznositott kastélyok esetében amig pusztdn a gazdasagi hozzajaruldsok
keriilnek vizsgalatra, addig csak életszinvonalrél beszéliink, de az épiiletek, mint 6nallo
kornyezeti értékek onmagukban is novelik az életmindséget. Azonban ezen ndvekedés
mérésére csak személyes kérddives felmérés keretében lehet esély, azonban a valaszadasi
hajlandosag tul alacsony ahhoz (ahogy Kutas esetében is az volt), hogy a reprezentativ
kutatas megvalosuljon. A sziikséges gazdasagi adatok telepiilés-szinten nem mindig allnak
rendelkezésre, azonban a szoft tényezok érzékelésére a személyes terepbejarasok és interjuk
megadtak a lehetdséget. Az esettanulmanyokon keresztiil jol érzékelhetd a pozitiv valtozas
egy-egy gyakorlati szempont alapjan (infrastruktira javitas, munkahelyteremtés, imazs
erdsitése), igy 0sszességében gy gondolom, hogy a lehetséget megteremtik a kastélyok a

javulasra, a kérdés inkabb az, hogy az adott telepiilés milyen mértékben vele tud élni.

K3: A kastélyok turisztikai hasznositasa milyen komplex hatasokat eredményez az adott

teriileten?

E kutatasi kérdés hasonlosagot mutat a masodikkal, azonban itt konkrétan az idegenforgalmi
hasznositast kastélyok — jellemzden a kastélyszallok — a vizsgalat targyai. A disszertacio
kiemelt figyelmet fordit a turisztikai hasznositasu kastélyok komplex hatasainak
vizsgélatara. A dolgozatban megvizsgaltam a kastélyok altal generalt természeti, tarsadalmi
¢és gazdasagi valtozasokat is. A hatasvizsgalat elkészitése soran altaldnossagban elmondhato,
hogy a kastélyok turisztikai hasznositasa pozitivan befolyésolja az adott telepiilés kdrnyezeti
tényezOit. A Kkastélyszallok képesek szerepet vallalni az életmindség javulasaban, a
tarsadalmi feleldsségvallalasban és az épitett, valamint a természeti kornyezet védelmében
is. Esettanulmanyokon keresztiil konkrét példakkal is szemléltettem az egyes aspektushoz
tartozo beavatkozasokat, legyenek akar negativak, akar pozitivak. Kiemelném a vizsgalt
kastélyok koziil a bikali Puchner Kastélyszallot, amely képes volt arra, hogy olyan szintii
valtozasokat generdljon a telepiilésen, amivel a régid6 harmadik legnagyobb

vendégéjszakaszamat tudta elérni a megyében. Osszességében egy jol miikodd kastélyszalld
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véleményem szerint erésitheti a telepiilés és a vidék fejlodését, megallitja a marginalizaciot

és altala felkeriilhet az adott telepiilés az emberek — nemcsak a helyiek — mentalis térképére.

K4: A fenntarthatosag elvei milyen mértékben valosulnak meg egy kastélyszallo tizemeltetése

soran?

A kastélyszallok altalanos és esettanulméanyokkal torténd vizsgélata soran kiemeltem a
fenntarthatosagi szempontok elemzéseit. Fontosnak tartom, hogy akér a turizmusba, akar a
telepiilésfejlesztésbe bekapcsolddo vallalkozasok szem elott tartsédk a fenntarthatosag elveit
mind a felyjitas, mind pedig az lizemeltetés sordn. A kastélyszallok érdeke, hogy az épiilet
gazdasagosan tudjon miikddni, igy a gazdasagi fenntarthatosdg minden esetben megjelenik.
Az esettanulmanyoknal lathat6 modon a négy kastély koziil harmat érzelmi alapon
vasaroltak és nyitottak meg, igy a profitorientaltsag a hattérbe szorul a gyakorlatban. A
fenntarthatosagnak az 6rokségek esetében is érvényesiilnie kell, hiszen a multban keletkezett
értékek atadasa a joOvO generaciol szamara masképp nem képzelheté el. A harmadik
vizsgalati szegmens pedig a kornyezet szempontjabol elemezte az elvek megvalosulasat,
miszerint a természeti értékek védelme és hosszitava fennmaradasa mennyire lehetséges
egy kastélyszallo esetében. A négy bemutatott kastély koziil Bolcske és Kutas esetében
taldlkozunk megujuld energiaforrdsok hasznalataval, sajat kutakkal, Ontisztito
szennyvizhalézattal. Osszességében ugy gondolom, hogy a kastélyszallodakban megvan a
potencial — melyet a térvények és rendeletek tamogatnak —, hogy gyakorlati szempontbol is

érvényesitsék a fenntarthatdsag elveit.

K5: A kastélyok hasznositasa — fokent az idegenforgalmi hasznositas — miként hat a

telepiilésen élok identitastudatara és a telepiilés imazsara?

A dolgozat utolsd kutatasi kérdése egyértelmiien elméleti oldalrél kozeliti meg a
kastélyhasznositas altal generdlt hatisok egyikét. Ugy gondolom, a turizmus és a
teleptilésfejlesztés sem nélkiilozhet olyan marketing lehetdségeket, mint a telepiilési kép
javitasa, az imazs erdsitése és a helyiek vendégszeretete. A kastélyok hasznositiasa soran
kiilonb6z6 kotddési szinteket lehet 1étrehozni a telepiilésen ¢€l0k és az egykori fouri lakok
kozott, hiszen attol fiiggden, hogy az egyén a kastélyban dolgozott, élt vagy tanult, mas és
mas érzetet tarsit az épiilethez. A dolgozatban szétvalasztottam az imazs, a mili6, a hely
szelleme ¢és az identitastudat fogalmat. A telepiilés imazsara egy kastély — allapotatol
fiiggetleniil — pozitivan tud hatni, ahogy az identitastudatra is. A vizsgalat soran bizonyitéast

nyert, hogy nem szamit az épiilet hasznositasi tipusa vagy allapota, a helyi lakosok akkor is
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biiszkék ra. Mentalis és emocionalis kdtddésiiket negativ oldalrdl csak a sajnalat jellemzi,
hiszen szeretnék, ha a telepiilés — sokszor egyetlen — épitett 6rokségi értéke ujra egykori
pompajaban diszeleghetne. Az idegenforgalmi hasznositason beliil a kastélyszallok esetében
sincs pozitiv iranyu eltérés a vizsgalt kastélyok esetében. Osszességében tigy gondolom,
hogy a kastélyok nemcsak az adott telepiilés imazsara és az adott lakosok identitastudatara
hat pozitivan, hanem a tagabb foldrajzi térben is, akar a megyében, a régidban, az orszagban
vagy Eurdpaban is.

A dolgozat a kutatasi kérdések megvalaszolasan tul torekszik a gyakorlati oldalrol
torténd vizsgalatok érdemi eredményeinek bemutatasara is. Az esettanulmanyok részletes
elemzése segithet a nem hasznositott kastélyok szdmara kdvetendd példat talalni. A Dél-
Dunantuli Turisztikai Régio kastélykataszterének elkészitésével szamos hasonld témaja
kutatas alapjat tudja jelen dolgozat segiteni. Az empirikus eredmények listdjat boviti a
médiaelemzés hasznalata, és a digitalis technologia (kiterjesztett és virtudlis valosag) altali
hatasok vizsgalata is.

A 1égid idegenforgalmi elemzése a természeti és tarsadalmi oldalrol megalapozta a
benniik rejlé turisztikai potencidl megismerését. A nem hasznositott kastélyok
idegenforgalmi funkcioval valo felruhazasa soran az attrakciofejlesztés kiemelt feladat. A
disszertacioban torekedtem gyakorlati példakkal szemléltetni az emlitett folyamatot, mely
sordn a természeti és épitett, valamint a helyi és regionalis értékek is jelent6s befolyasold
tényezOvel birnak. A potencialis tematikus 1t kialakitasa kozben nemcsak a
kastélyszalloknak, de a rendezvényhelyszineknek és a romkastélyoknak is kiemelt
jelentOséget tarsitottam. A kastélyok attrakciova fejlesztése soran megnyilik a lehetdség a
turizmusszektorba vald bekapcsolodasra, ami a telepiilések fejlddését is magaval hozza. A
turizmus ¢és a telepiilésfejlesztés oldalardl is megvizsgélt kastélyhasznositds segitheti a
dontéshozok munkajat a kozeljovoben. A dolgozat elméleti eredményei is — mint az
orokségvédelmi dilemma megkisérelt feloldasa — hozzajarulnak a tudomanyos értekezések
¢s diskurzusok alapjahoz.

Osszességében 1igy gondolom, hogy a disszertacioban megfogalmazott célok
eléréséhez a lehetd legkozelebb keriiltem. A kastélyok fogalmi elhelyezése a turizmus és a
telepiilésfejlesztés metszetében megtortént, ahogy az épiiletek erdforrasként és védett
orokségként vald vizsgalata is. A kastélyhasznositas tipizalasa is a célok kozé tartozott,
melyek csoportositasa sordn a nem hasznositott és az idegenforgalmi funkcigju épiileteket
kiemelten vizsgaltam. Az attrakciofejlesztési lehetéségek bemutatdsa a nem hasznositott

kastélyok példdjan konkrét esetekben is megtortént, ezzel segitve az ¢épililetek
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ujrapozicionalasat a turizmusban. A vizsgalt régi6 természeti és tarsadalomfoldrajzi
adottsdgainak elemzése idegenforgalmi szempontbol nélkiilozhetetlen eredménye a
dolgozatnak, hiszen a helyi értékek kihasznalasa segitheti az egykori nemesi hajlékok
hasznositasat. A megvalosult célok kozé tartozik a Dél-Dunantili Turisztikai Régio
kastélykataszterének elkészitése és elemzése, valamint a kastélyszallok hatasvizsgalata a
telepiilések és a tulajdonosok szemszogébdl is. A telepiilésfejlesztés és turizmus
metszetében elhelyezett kastélyhasznositdsi kutatds tovabbi eredményeként fontos
megjegyezni, hogy minden kastély a maga moddjan egyedi, igy nem élhetiink altalanos

érvényl kovetkeztetésekkel, csak pozitiv példakkal és itmutatassal.
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7. A Kkutatas tovabbi iranyai

Jelen kutatasi téma — a kastélyok és hasznositasuk — mar kilenc éve adja vizsgalataim alapjat.
Mind a szakdolgozatomban, mind a diplomamunkamban és azota szadmos folyodiratban és
kotetben kozolt cikkemben a kastélyok alltak a kozéppontban. Az elemzések mindig
komplex, de Janus-arcut modon valdsultak meg, hiszen a telepiilésfejlesztést és a turizmust
is érintették, igy a két diszciplina kapcsolatanak keresztmetszetébe alltak a vizsgalt épiiletek.
A kastélyok foldrajzi helyzetének feltérképezése, torténetiik megismerése, hasznositasi
modjuk felkutatdsa, hatasaik elemzése mind olyan szegmensei a mindenkori kutatdsaimnak,
melyeket sosem lehet lezartnak tekinteni. Az adatok nehéz hozzaférhetdsége, a
tulajdonviszonyban és a hasznositasi modokban torténd gyors valtozasok miatt rovid idon
beliil eléviilnek az adatok.

Mindemellett az altalam vizsgalt teriilet a Dél-Dunantali Turisztikai Régiot érinti,
ezért ugy gondolom ennek bovitésére is sziikség lenne a jovoben. Véleményem szerint jelen
kutatast — ¢és minden hasonld jovdbeli kutatdst — nagyban segitené egy orszagos
kastélykataszter, melynek elkészitése a hosszatavu terveim kozott szerepel. A vizsgalat ala
bevont Dél-Dunantuali Turisztikai Région kiviil az elemzési szempontok szélesitése is fontos
a jovében. A dolgozat irdsanak pillanataban is zajlo koronavirus miatti pandémia hatasait
mindenképp érdemesnek tartom a tovabbi vizsgédlatra a kastélyturizmus tekintetében.
Végezetiil pedig ugy gondolom, hogy a gyakorlati megvaldsuléds eldsegitése érdekében
érdemes lehet a kastélyokat onalldan is hasznositdsi javaslatokkal ellatni, igy nemcsak a
teriilet novelését, de az individualis fejlesztési lehetdségek vizsgalatat is a jovobeni kutatasi

céljaim kozott tartom szamon.
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valamilyen formaban hozzajarultak a dolgozat elkésziiléséhez. Els6sorban témavezetdmnek,
Dr. Gyuricza Laszl6 tanar urnak mondanék koszonetet, amiért évek ota iddt és energiat nem
sajnalva 0sztonozte €s ellendrizte munkdm. A Foldtudomanyok Doktori Iskolanak, Dr.
Dovényi Zoltan és Dr. Geresdi Istvan professzor uraknak is haldval tartozom, hiszen
iranymutatasuk és a megfelelo keretek és lehetdségek megteremtése nélkiil ez a disszertaciod
nem késziilhetett volna el.

Koszonetet szeretnék mondani a PTE TTK Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet
valamennyi volt és jelenlegi oktatojanak is, amiért tanitdsukkal és tanacsaikkal egyengették
eddigi tudomanyos utamat, igy kiilonosképpen Dr. Aubert Antalnak, Dr. Pirisi Gabornak ¢€s
Dr. Trocsanyi Andrasnak. Tovabba koszonettel tartozom a térképészet, a statisztika és a
kérdoives kutatds teriiletén nyujtott a szakmai és barati segitségért Dr. Alpek Balazs
Leventének ¢s Stimeghy Davidnak. Kiilon koszonet illeti Mokusné Dr. Pélfi Andreat, aki
kollégaként és baratként is segitette munkam PhD éveim alatt. Mindemellett k6szo6n6m a
kutatdsom soran kapott adatokat, igy az egyes telepiilések kastélytulajdonosainak és
polgarmestereinek, mint interjialanyoknak és a helyi lakosoknak és vendégeknek, mint
valaszadoknak.

Kiemelten kOszonom a tamogatast és a biztatast csaladomnak, legfoképpen
édesanyamnak ¢€s testvéreimnek, valamint a bardtaimnak, akik batoritd szavakkal és
viddmsagukkal alltak mellettem. Végiil, de nem utols6é sorban a legnagyobb koszonet
férjemet, Katona Bencét illeti, aki évek ota — igy a dolgozat irdsa kozben is — tdmogat

végtelen tlirelmével, biztatasaval és inspiralasaval.

163



Felhasznalt irodalom

1.

10.

11.

1881. eévi XXXIX. torveny a  miemlékek  fenntartasarol.  Letoltve:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100039.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D31 (2020. 11. 09.)

1945. ¢évi VI. torvénycikk a nagybirtokrendszer megsziintetésérol és a foldmives nép
foldhoz juttatasarol. Letoltve:
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/torvenycikkvi.htm (2020. 09.10.)
1949. évi 13. szamu torvényerejii rendelet a muzeumokrol és a mitemlékekrol.
Letoltve:
http://www.jogiportal.hu/index.php?id=9z3lryh41d5xwfhb6&state=19600501&men
u=view (2020. 09.10.)

1952. évi 4. térvényszintii rendelet egyes hazingatlanok allami tulajdonbavételérol.
Letoltve:
http://jogiportal.hu/index.php?id=7cy4hrjqIx8uz0sno&state=19941117&menu=view
(2020. 09.10.)

1967. (I. 31.) EM rendelet a miiemlékvédelemrdl. Letoltve:
http://jogiportal.hu/index.php?id=hz04wmub15jkbcz7p&state=19930101&menu=vie
w (2020. 09.11.)

1967. évi Il torvény a mezogazdasagi termeldszovetkezetekrdl. Letdltve:
http://jogiportal.hu/index.php?id=5xv1j305jg04nmpid&state=19971230&menu=vie
w (2020. 09.09.)

1977. évi VI térvény az allami vallalatokrol. Letoltve:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97700006.TV (2020. 09.10.)

1987. évi 1. torvény a foldrol. Letoltve:
http://jogiportal.hu/index.php?id=sqztfy8l07ligm66a&state=19960101&menu=view
(2020. 09.10.)

1990. évi LXV. torvény a helyi onkormanyzatokrol. Letoltve:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000065.TV (2020. 09.10.)

1991. évi XXV. térvény a karpotlasrol. Letoltve:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100025.tv (2020. 08.12.)

1995. évi LIIL térvény a kérnyezet védelmének altalanos szabadlyairol. Letoltve:

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500053.tv (2020. 08.12.)

164


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100039.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100039.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/torvenycikkvi.htm
http://www.jogiportal.hu/index.php?id=9z3lryh41d5xwfhb6&state=19600501&menu=view
http://www.jogiportal.hu/index.php?id=9z3lryh41d5xwfhb6&state=19600501&menu=view
http://jogiportal.hu/index.php?id=7cy4hrjqlx8uz0sno&state=19941117&menu=view
http://jogiportal.hu/index.php?id=hz04wmub15jkbcz7p&state=19930101&menu=view
http://jogiportal.hu/index.php?id=hz04wmub15jkbcz7p&state=19930101&menu=view
http://jogiportal.hu/index.php?id=5xv1j3o5jg04nmpid&state=19971230&menu=view
http://jogiportal.hu/index.php?id=5xv1j3o5jg04nmpid&state=19971230&menu=view
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97700006.TV
http://jogiportal.hu/index.php?id=sqztfy8l07ligm66a&state=19960101&menu=view
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000065.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100025.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500053.tv

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

1996. ¢évi LIII torvény a természet védelmeérol. Letoltve:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600053.tv (2020. 09.10.)

1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol. Letoltve:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600021.tv (2020. 09.10.)

1997. évi L1V. torvény a miiemlékvédelemrol. Letoltve:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700054.TV (2020. 08.13.)

1997. évi LXXVIII. térvény az épitett kornyezet atalakitasarol és védelmeérol.
Letdltve: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700078.tv (2020. 08. 10.)

2001. évi LX1IV. torveny a kulturalis 6rékség védelmerol. Letoltve:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100064.tv (2020. 09.10.)

2018. évi 68. Kormanyrendelet a kulturdlis 6rékség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol.

Letoltve:https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800068. KOR&searchUrl=/gyorsk
ereso%3Fkeyword%3D68/2018 (2020. 08.12.)

A magyar nyelv értelmez0 szotara. (1960). Budapest: Akadémiai Kiadé. Letoltve:
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BE8B/k-359B8/kultura-
3985D/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyIJNVSI6IFSiTkZPXO0XFWFIMZXhpa29ub2tfMU
JFOEIIXX0sICIxdWVyeSI61CIrdWx0OXHUwWMGZhecmEifQ (2020. 06.10.)
Agosthazi, L. (2005). Miiemlékvédelem. Budapest: Miiszaki Konyvkiadé, 88 p.
Allami Szamvevészék. (1993). Jelentés az onkormanyzatok tulajdondba keriilt
vagyontdrgyak megszerzésével, nyilvantartasaval és gazdalkoddasdval kapcsolatos
tapasztalatokrol. Letoltve:
https://asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/1996/137;000.pd
f?download=true (2020. 08.22.)

Ashworth, G. J. (1998). From history to heritage — from heritage to identity. In G.J.
Ashworth & J. Larkham (eds.): Building a New Heritage: Tourism, culture and
identity in the new Europe. (pp. 13-30). London: Routledge.

Aubert, A. & Csap6, J. (2002). Unique features of the Tourist Attractions in Hungary’s
Histotical Small Cities. In Aubert, A. & Csapd, J. (eds.): Settlement Dynamics and Its
Spatial Impacts. (pp. 137-147). Pécs: University of Pécs, Department of Tourism.
Aubert, A. & Miszler, M. (2004). A regionalis szintii termékfejlesztés és menedzselés
elméleti keretei a gyogy- és termal turizmusban. In: Aubert, A. & Csap6, J. (szerk.),
Egészségturizmus. (pp. 4-25). Pécs: Bornus Kft.

165


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600053.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600021.tv
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700054.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700078.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100064.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800068.KOR&searchUrl=/gyorskereso%3Fkeyword%3D68/2018
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800068.KOR&searchUrl=/gyorskereso%3Fkeyword%3D68/2018
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-359B8/kultura-3985D/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJrdWx0XHUwMGZhcmEifQ
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-359B8/kultura-3985D/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJrdWx0XHUwMGZhcmEifQ
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-359B8/kultura-3985D/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJrdWx0XHUwMGZhcmEifQ
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-359B8/kultura-3985D/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJrdWx0XHUwMGZhcmEifQ
https://asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/1996/137j000.pdf?download=true
https://asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/1996/137j000.pdf?download=true

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Aubert, A. & Palfi, A. (2019). Tourism Destination Management Organisations in the
South Transdanubia Region. Turisztikai és vidékfejlesztési tanulmanyok, 4(1-2), 94—
104.

Aubert, A. (1999). Az oOkoturisztikai teriiletfejlesztés sziikségessége és modellje
Magyarorszagon. In Téth, J. & Wilhelm, Z. (szerk.), Valtozo kornyezetiink. (pp. 74—
81). Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézet.

Aubert, A. (2001). A turizmus ¢és a teriiletfejlesztés stratégiai kapcsolata
Magyarorszagon. Turizmus Bulletin, 5(1), 44-49.

Aubert, A. (szerk.) (2007). A térségi turizmuskutatdis és tervezés modszereli,
eredményei. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézet, 392 p.

Aubert, A., Csapo, J., Pirkhoffer, E., Puczko, L., & Szabo, G. (2010). A method for
complex spatial delimitation of tourism destinations in South Transdanubia,
Hungarian Geographical Bulletin, 59(3) 271-287.

Aubert, A., Horvath, A., Jonas-Berki, M., & Szeidl, K. (2017). A Dél-Dunantuli régié
turizmusa 1990-2015 kozott: leszakadas és  differencialodas. Kozép-Europai
Kozlemények, 10(3), 73-90.

Az UNESCO kulturadlis soksziniiségril szolo egyetemes nyilatkozata. (2001).
UNESCO Letoltve: http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (2020.
04.14.)

Bajmocy, P. & Kiss, J. (1999). Megyék, régiok és kozpontjaik - modellek tiikrében.
Tér és Tarsadalom, 13(1-2), 31-51.

Bajmocy, P. (2016). Kozponti-, egyéb belteriiletek és kiilteriiletek népesedési trendjei
Magyarorszagon 1960-2011 kozott. Telepiilésfoldrajzi tanulmanyok, 2, 3-21.

Balogh, A. & Csapo, T. (2013). Manors and scattered farms: special settlement forms
of outskirt areas in Hungary. Journal of Geography, 8(2), 81-94.

Belasics, E. (2017). Szent Andras Kastély: a HELY, ahol az élet a vendégrol szol.
Letoltve: https://kamaraonline.hu/szent-andras-kastely-a-hely-ahol-az-elet-a-
vendegrol-szol/ (2020. 10. 10.)

Belasics, E. (2019). Szent Andras Kastély — Kastélyrekonstrukcio egy kicsit masképp.
In Wirth, G. & Kobli, A. (szerk.), Huncastle. (pp. 121-127). Budapest: DePress
Nyomdaipari Kft.

166


http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
https://kamaraonline.hu/szent-andras-kastely-a-hely-ahol-az-elet-a-vendegrol-szol/
https://kamaraonline.hu/szent-andras-kastely-a-hely-ahol-az-elet-a-vendegrol-szol/

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Beluszky, P. (1980). A kozigazgatasi teriileti beosztas foldrajzi—térszerkezeti alapjai.
Gazdasagi  korzetek, vonzdskorzetek, kozigazgatds. Budapest: Allamigazgatasi
Szervezési Intézet, 53 p.

Beluszky, P. (1988). Az ,,Alfold szindroma” eredete (Vazlat). Tér és Tarsadalom,
2(4), 3-28.

Beluszky, P. (2005). Magyar varoshalézat a 20. szdazad elején. Budapest—Pécs: Dialog
Campus Kiado, 232 p.

Berger, Zs. (2001). Kastélykezelok. Figyels, 45(47), 21-22.

Berki, M. (2004). 4 padlydzati rendszer valtozdasa a kulturdlis turizmus teriiletén — a
Széchenyi tervtol a nemzeti fejlesztési tervig. Letoltve:
http://geography.hu/mfk2004/mfk2004/phd_cikkek/berki_monika.pdf (2020. 09. 06.)
Bertényi, . (2006). A kozépkori miivelodés. In Kosa, L. (szerk.), Magyar
miivelédéstorténet. (pp. 69-161). Budapest: Osiris Kiado.

Bitskey, I. (2006). Szellemi élet a kora ujkorban. In Koésa, L. (szerk.), Magyar
miivelédéstorténet. (p. 250-311). Budapest: Osiris Kiado.

Bodrogai, L. A. (2019). 4 keresleti és kinadlati oldal 6sszehasonlito elemzése a hazai
turizmusban az Esterhdy kastélyegyiittes és térsége példdjan (Doktori Ertekezés).
Kaposvari Egyetem, Kaposvar.

Brundtland, G. (1987). Kozos jovénk. Budapest: Mezbégazdasagi Kiado, 404 p.

Bulla, B. & Mendol, T. (1945). 4 Karpdat-medence foldrajza. Budapest: Egyetemi
Nyomda, 611 p.

Christaller, W. (1993). Die zentrale Orte in Siiddeutschland. Eine okonomische-
geographische Untersuchung {iber die GesetzmiBigkeit der Verbreitung und
Entwicklung der Siedlungen mint Stidtischen Funktionen. Jena, 340 p.

Clark, P. J. & Evans, F. C. (1954). Distance to Nearest Neighbour as a Measure of
Spatial Relationship in Population. Ecology. 35, 445-453.

Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage
1972. (1972). UNESCO Letoltve: https://whc.unesco.org/en/conventiontext/ (2020.
04.08.)

Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003. (2003).
UNESCO Letoltve: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000132540 (2020. 04.
13))

Czene, Zs. (2002). A kulturalis 6rokség telepiilésfejlesztési megkozelitése. Tér és
Tarsadalom, 16(4), 25-38.

167


http://geography.hu/mfk2004/mfk2004/phd_cikkek/berki_monika.pdf
https://whc.unesco.org/en/conventiontext/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000132540

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

61.

62.

Czene, Zs. (2004). A kulturalis ordkség szerepe a teriiletfejlesztésben (Doktori
Ertekezés). Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs.

Csaba, L. (2011). Az épitett 6rokség védelme és a gazdasagi stratégia. In Ferch, M.
(szerk.), Az épitett ordkség védelmében. (pp. 79-91). Budapest: Széchényi Irodalmi és
Miivészeti Akadémia.

Csapd, J. & Jonas, B. M. (2011). Dél-Dunantul. Magyarorszag turisztikai régioi.
Digitalis Tankonyvtar. Letoltve:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0051 Magyarorszag_idegenforgal
mi_regioi/ch10s03.html (2020. 04. 14.)

Csapo, J. & Matesz, K. (2007). A Kulturalis turizmus jelentGsége és szerepe napjaink
idegenforgalmaban. Foldrajzi Ertesitd, 56(3-4), 291-301.

Csapo, J., Gerdesics, V., Gonda, T., Raffay, Z. & Tor6csik, M. (2018). Turizmus: a
magyar lakossag turizmussal kapcsolatos bedllitoddasa generdacios szemléletii
vizsgalattal — orszagosan reprezentativ személyes (n=2001) és online (n=1085)
megkérdezés, fokuszcsoportos vitak eredményei. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 115
p.

Csapd, T. (2005). A magyar varosok telepiilésmorfolégidja. Szombathely: Savaria
University Press, 204 p.

Csatari, B. & Timar, J. (szerk.). (2002). Teriiletfejlesztés, rendszervaltas és az Alfold.
Budapest: MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, 235 p.

Csatari, B. (2000). A magyarorszagi kistérségek vidékiség-kritériumai, In Horvath,
Gy. & Rechnitzer, J. (szerk.), Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az
ezredfordulon. (pp. 193-217.) Budapest: MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja.
Csatari, B. (2004). A magyarorszagi vidékiségrol, annak kritériumairdl ¢€s
krizisjelenségeirdl. Teriileti statisztika, 44(6), 532-543.

Csatari, B. (2005). Egy magyar vidékfejlesztési stratégia készitésének kisérlete. A
Falu, 20(2), 61-72.

Csatari, B., G. Fekete, E., Farkas, J., Osgyani, G. & Baksa, S. (2007). A kornyezet és
a kultira szerepe a vidéki valtozasokban. In Banczerowski, Jné., Koncz, I,
Baranyainé, SzP., Szentpéteri, J. & Szemenyei, |. et al. (szerk.), Stratégiai kutatasok
2006-2007. (pp. 303-327). Budapest: MTA.

Cséfalvay, Z. (1994). A modern tarsadalomféldrajz kézikonyve. Budapest: Tkva Kiado,
346 p.

168


https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0051_Magyarorszag_idegenforgalmi_regioi/ch10s03.html
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0051_Magyarorszag_idegenforgalmi_regioi/ch10s03.html

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.
80.

Cséfalvay, Z. (1999). Helyiink a nap alatt... Magyarorszag és Budapest a globalizacio
koraban. Budapest: Kairosz Kiado, 227 p.

Cséfalvay, Z. (2017). A nagy korszakvaltas. Budapest: Kairosz Kiado, 430 p.
Csizmadia, L. (1993). Falusi turizmus — kornyezetbardt turizmus oktatasi
osszefiiggései. Kézirat. Hogyészi Falusi turizmus konferencia.

Dél-dunéntuli Operativ Program. (2014-2020). Letoltve:
https://www.palyazat.gov.hu/del_dunantuli_operativ_program (2020. 04. 13.)
Dél-Dunéntali Régioé Turizmus Stratégiai Fejlesztési Programja. (2006). Letoltve:
http://www.terport.hu/webfm_send/658 (2020. 09. 12.)

Dél-Dunantuali Turisztikai Régiod turizmusfejlesztési stratégiaja. (2010-2014).
Letoltve: https://2010-2014.kormany.hu/download/5/8e/20000/Del-Dunantul.pdf
(2020. 04. 09.)

Dower, M. (1999). Az 6rokség, mint eréforras. A falu, 15(2), 77-85.

Dovényi Z. (szerk.). (2010). Magyarorszag kistajainak katasztere. Budapest: MTA
Foldraztudomanyi Kutatointézet. 877 p.

Dovényi, Z. & Kovacs, Z. (1999). A szuburbanizacid térbeni-tarsadalmi jellemzoi
Budapest kornyékén. Foldrajzi Ertesitd, 48(1-2), 33-57.

Dovényi, Z. (2009). "Varos az, ami magat annak nevezi" — Ttinédések Toth Jozsef
tanulmanya kapcsan. Teriileti Statisztika, 12(49), 3-7.

Dovényi, Z., Németh, A. & Vercse, T. (2014). A fejlettség térbeli egyenlStlenségei
Magyarorszagon az eurdpai unios csatlakozas utan. Teriileti Statisztika, 54(4), 308—
332.

Dromard, C. (1998). 4 miiemlékvédelem és a turizmus kapcsolata. A ,Kultara és
Turizmus’98” cimii nemzetkézi konferencian, 1998. november 9-én elhangzott
eldadas vazlata.

Enyedi, Gy. (1984). Az urbanizdcios ciklus és a magyar telepiiléshadlozat dtalakuldsa.
Budapest: Akadémiai Kiado, 37 p.

Enyedi, Gy. (1988). 4 vdrosnévekedés szakaszai. Budapest: Akadémiai Kiado, 116 p.
Enyedi, Gy. (2000). Globalizacio és a magyar teriileti fejlodés. Tér és Tarsadalom,
14(1), 1-10.

Enyedi, Gy. (2004). Regionalis folyamatok a posztszocialista Magyarorszagon.
Magyar Tudomany, 49(9), 935-941.

Erdei, F. (1940). Magyar falu. Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt, 238 p.
Erdei, F. (1971). Varos és vidéke. Budapest: Akadémiai Kiado. 444 p.

169


https://www.palyazat.gov.hu/del_dunantuli_operativ_program
http://www.terport.hu/webfm_send/658
https://2010-2014.kormany.hu/download/5/8e/20000/Del-Dunantul.pdf

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Eurobarometer 466: Cultural Heritage. (2017). Letoltve:
https://data.europa.eu/euodp/data/dataset/S2150 88 1 466 ENG (2020. 09. 13.)
Farkas, J. Zs. (2010). Agrar- és vidékfoldrajzi kutatasok Bacs-Kiskun megyei
példakkal (Doktori értekezés). Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged.

Fehér, A. (1998). A vidék fogalmar6l ¢és a vidéki teriiletek lehatarolasarol.
Gazdalkodas, 5, 54-60.

Fekete, J. Cs. (2016). 4 magyarorszagi kastélyprogramok bemutatdsa kitekintéssel az
dllami kastélyfenntartas kiilféldi gyakorlatara. Letoltve:
http://www.terc.hu/documents/Kast%C3%A9lyprogram%?20cikk.pdf (2020. 04. 01.)
Fekete, M. (2006). Hétkoznapi turizmus: A turizmuselmélettél a gyakorlatig (Doktori
értekezés). Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Sopron.

Ferenczy, K. (1960). Kastélyok felhasznalasa és helyreallitasa. In Dercsényi, D., Entz,
G., Ger6, L., Golya, J. & Parkanyi, M. (szerk.), Magyar Miiemlékvédelem 1949-1959.
(pp. 55-64). Budapest: Akadémiai Kiado.

Foldrajzi Atlasz (2005). Pauz-Westermann Kiado, Celldomolk, 10. p.

G. Fekete, E. (2013). Integralt vidékfejlesztés. “Cross border training of economic
experts in distance learning network” project. Miskolc. 178. p. Letoltve:
https://gtk.uni-
miskolc.hu/files/5017/Integr%eC3%A11t%20vid%C3%A9%kfejleszt% C3%A9s.pdf
(2020. 11. 10.)

Garrod, B. & Fyall, A. (2000). Managing heritage tourism. Annals of Tourism Research, 27(3),
682—-708. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00094-8

Garrod, B., Wornell, R. & Youell, R. (2006). Re-conceptualising rural resources as
countryside capital: The case of rural tourism. Journal of Rural Studies, 22(1) 117—
128. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2005.08.001

Gonda, T. (2014). A turisztikai klaszterfejlesztés régios tapasztalatai a Dél-
Dunantulon. Modern Geogrdfia, 3, 1-16.

Gonda, T. & Csap9, J. (2014). Az érokségturizmus helyzete a Dél-Dundntilon. (EQy
kérdéives szakért6i felmérés alapjan). Letoltve: https://www.kulturizmus.hu/wp-
content/uploads/2014/01/Az-%C3%B6r%C3%B6ks%C3%A9gturizmus-helyzete-a-
D%C3%A91-Dun%C3%A1nt%C3%BAlon.pdf (2020. 04. 13.)

Gonda, T. (2016). A turisztikai termékfejlesztés elméleti alapjai. Pécs: Pécsi
Tudoméanyegyetem, 226 p.

Gulyas, P. (2016). Az Alfold vidékturizmusanak jellemzdi (Doktori értekezés). Szeged.

170


https://data.europa.eu/euodp/data/dataset/S2150_88_1_466_ENG
http://www.terc.hu/documents/Kast%C3%A9lyprogram%20cikk.pdf
https://gtk.uni-miskolc.hu/files/5017/Integr%C3%A1lt%20vid%C3%A9kfejleszt%C3%A9s.pdf
https://gtk.uni-miskolc.hu/files/5017/Integr%C3%A1lt%20vid%C3%A9kfejleszt%C3%A9s.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2005.08.001
https://www.kulturizmus.hu/wp-content/uploads/2014/01/Az-%C3%B6r%C3%B6ks%C3%A9gturizmus-helyzete-a-D%C3%A9l-Dun%C3%A1nt%C3%BAlon.pdf
https://www.kulturizmus.hu/wp-content/uploads/2014/01/Az-%C3%B6r%C3%B6ks%C3%A9gturizmus-helyzete-a-D%C3%A9l-Dun%C3%A1nt%C3%BAlon.pdf
https://www.kulturizmus.hu/wp-content/uploads/2014/01/Az-%C3%B6r%C3%B6ks%C3%A9gturizmus-helyzete-a-D%C3%A9l-Dun%C3%A1nt%C3%BAlon.pdf

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Gyuricza, L. & Péterfi, J. (2019). Kulturalis és helyi értékek, mint motivacios tényezok
a szenior utazok korében. In Csapo, J., Gonda, T. & Raffay, Z. (szerk.), Turizmus,
fogyasztas, generaciok. (pp. 57-64). Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem.

Gyuricza, L. (2008). A turizmus nemzetkozi foldrajza. Budapest—Pécs: Dialog Campus
Kiado, 319 p.

Gyuricza, L. (2009). A természeti adottsagok meghatarozé szerepe a turizmusban. In
Aubert, A. & Berki, M. (szerk.), Orékség és turizmus. (pp. 87-95). Pécs: Pécsi
Tudoményegyetem.

Habgood, J. (1994). Cultural Tourism. (Fladmark, J. M., ed.). Donhead: The Robert
Gordon University Heritage Library, 413 p.

Hégai Nyilatkozat. (1989). Idegenforgalmi Kozlemények, WTO. Letoltve:
https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/unwtodeclarations.1989.03.01 (2020.
07.10.)

Hall, M. C. & McArthur, S. (1998). Intergrated Heritage Management: Principles and
Practice. London: The Stationery Office, 250 p.

Hornyak, E. (2001). Az 6rokségfoldrajzi tevékenység lehetdségei a teriileti folyamatok
alakitasaban. Falu Varos Régio, 4, 12-15.

Horvath, A. (1999). Turizmus a kulturaban - kultira a turizmusban. Szentendre:
Magyar Miivelodési Intézet, 149 p.

Horvath Gy. (1994). A Dél-Dunantil nemzetkdzi versenyképességének eldfeltétele: a
technolodgiai megujulés. Tér és Tarsadalom, 1-2, 37-58.

Horvéath Gy. (2001). A magyar régiok és telepiilések versenyképessége az europai
gazdasagi térben. Tér és Tarsadalom, 2, 203-231.

Hunziker, W. & Krapf, K. (1942). Grundriss der allgemeinen Fremdenverkehrslehre.
Ziirich: Polygraphischer Verlag, 329 p.

Husz, M. (2007a). Hét fejezet a kulturdalis ordkségturizmusrol. Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem, 304 p.

Husz, M. (2007b). A kulturalis 6rokségek turisztikai menedzselésének kérdései.
Turizmus Bulletin, 11(3), 47-57.

Husz, M. (2014). A kulturalis 6rokségpolitika paradoxonjairol. Tuddasmenedzsment,
15(1), Letoltve:
http://epa.oszk.hu/02700/02750/00034/pdf/EPA02750 tudasmenedzsment 2014 01
_047-057.pdf (2020. 04. 13.)

171


https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/unwtodeclarations.1989.03.01
http://epa.oszk.hu/02700/02750/00034/pdf/EPA02750_tudasmenedzsment_2014_01_047-057.pdf
http://epa.oszk.hu/02700/02750/00034/pdf/EPA02750_tudasmenedzsment_2014_01_047-057.pdf

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.
122.

Jandala, Cs. (2016). Turizmus-ipar. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
Letoltve: https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/jandala_2modul.pdf (2020.
09.14))

Janko, F. (2002). A hely szellem, a telepiilésimage ¢és a telepiilésmarketing. Tér és
Tarsadalom, 16(4), 39-62.

Jansen-Verbeke, M. (1990). The Potentials of Rural Tourism and Agritourism.
Problemy Turystyki, 13(1-2), 35-47.

Jatzold, R. (1993). Differenzierungs- und Forderungsmoglichkeiten des
Kulturtourismus und die Erfassung seine Potenziale am Beispiel des Ardennen-Eifel-
Saar-Moselraums. In Becker, C. & Steineke, A. (eds.), Kulturtourismus in Europa:
Wachstum ohne Ende? Tier: E.T.I., 250 p.

Jonas, B. M. (2010). Tematikus parkok a turizmus rendszerében — Kalandparkok
modellje induktiv szemléletben (Doktori értekezés). Pécs.

K. Kemény, K. (2002). Kastélyturizmus fejlesztése a Dél-Dunantilon. In Aubert, A.
(szerk.), Kutatds a turizmusban: A turizmus aktudlis kérdései Magyarorszagon. (pp.
267-277). Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem.

Kalmar, M. (1999). A magyar kastélyépitészet kifejezéeszkozeinek XIX. szazadi
valtozas-torténete. (Fekete, J. Cs. szerk.). Letoltve:
http://www.eptort.ome.hu/doc/egyeb/kastely.html (2020. 04. 10.)

Kelényi, Gy. (1980). Kastélyok, kuriak, villak. 2. Budapest: Corvina, 109 p.

Keller, P (2002). Touristische Wachstumsstrategien. Kann der Tourismus in
entwickelten  Volkswirtschaften ein  strategischer ~ Wirtschaftsfaktor — sein?
Schweizerische Tourismuswirtschaft, 2001/2002, 23-38.

Keller, P. (1999). Zukunftsorientierte Tourismuspolitik — Synthese des 49. AIEST-
Kongresses, Zeitschrift fiir Fremdenverkehr 99(3), 13-17.

Kerekes, K. (2015). Miiemléki épiiletek turisztikai hasznositisa szadlldshelyként
Magyarorszagon és Spanyolorszagban. (Szakdolgozat). Budapesti Gazdasagi
Foiskola. Budapest.

Koppany, T. (1974). A castellumtol a kastélyig. Miivészettorténeti Ertesitd, 23(4),
285-299.

Kosa, L. (1998). Magyar miivelédéstorténet. Budapest: Osiris Kiado, 569 p.

Kosa, L. (2006). A polgari tarsadalom koranak miivelddése I. In Kosa, L. (szerk.),
Magyar miivelddéstorténet. (pp. 315-414). Budapest: Osiris Kiado.

172


https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/jandala_2modul.pdf
http://www.eptort.bme.hu/doc/egyeb/kastely.html

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Kovach, 1. (2012). A vidék az ezredfordulon. A jelenkori magyar vidéki tarsadalom
szerkezeti és hatalmi valtozasai. Budapest: Argumentum Kiado, 244 p.

Kovécs, A. D., Farkas, Zs. J. & Perger, E. (2015). A vidék fogalma, lehatarolasa és j
tipologiai kisérlete. Tér és Tarsadalom, 29(1), 11-34.

Kovacs, V. I. (2002). Kastélyok a turizmusban és az Eurdpai Hagyomanyok
Konzorcium Munkaja. Turizmus Bulletin, 6(4), 3-12.

Készegfalvi, Gy. & Loydl, T. (2001). Telepiilésfejlesztés. Budapest: ELTE Eo6tvos
Kiado, 196 p.

Kranczné, SZ. I. (2012). Keresleti és kinalati trendek a kulturalis turizmusban. In
Aubert, A., Gyuricza, L. & Huszti, P. (2012). 4 kultira turizmusa a turizmus kulturdja.
Pécs: Publikon Kiado, 103-109.

Krippendorf, J. (1980). Marketing im Fremdenverkehr. Bern: Internationaler Verlag,
168 p.

Kulturalis 6rokségvédelmi stratégia. (2011). Letdltve:
https://epiteszforum.hu/uploads/files/2011/11/kulturalis-oroksegvedelmi-
strategia.pdf (2020. 06. 09.)

Kulturalis turizmus fejlesztési stratégia. (2009). Letoltve:
http://www.terport.hu/webfm_send/245 (2020. 04. 09.)

Laszlo, M. & Pap, N. (2008). A teriilet- és telepiilésfejlesztés tarsadalompolitikai
megkozelitései. In Laszlo, M. & Pap, N. (szerk.), A teriilet- és telepiilésfejlesztés
tarsadalomfoldrajzi megkozelitésben. (pp. 11-23). Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem.
Lengyel, 1. (2012). Regionalis ndvekedés, fejlodés, teriileti toke és versenyképesség.
In Bajmocy, Z., Lengyel, I. & Malovics, Gy. (szerk.), Regiondalis innovdcios képesség,
versenyképesség és fenntarthatosag. (pp. 151-174). Szeged: JATE Press.

Lengyel, M. (1993). Ko6zép- és Kelet-Eurdpa turizmusanak helyzete és perspektivaja.
Kereskedelmi Szemle, 34(9-10), 33-38.

Lengyel, M. (1994). 4 turizmus dltaldnos elmélete. Budapest: KIT nyomda, 297 p.
Lew, A. (2001). Defining a geography of tourism. Tourism Geographies, 3(1), 105-
114.

Liptak, K. & Péter, Zs. (2017). Kastélyok turisztikai céli hasznositasa
Magyarorszagon, kiilonos tekintettel az Eszak-Magyarorszagi Régiora. Turisztikai és
Vidékfejlesztési Tanulmanyok, 2(1), 54—64.

Magyar Turisztikai Ugyndkség. (2019). Ordkség turizmus. Letdltve:
https://mtu.gov.hu/documents/prod/orokseg_turizmus_.pdf (2020. 04. 13.)

173


https://epiteszforum.hu/uploads/files/2011/11/kulturalis-oroksegvedelmi-strategia.pdf
https://epiteszforum.hu/uploads/files/2011/11/kulturalis-oroksegvedelmi-strategia.pdf
http://www.terport.hu/webfm_send/245
https://mtu.gov.hu/documents/prod/orokseg_turizmus_.pdf

138.

139.
140.

141.

142.
143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

Magyar Turisztikai Ugynokség. (é.n.) Kulturdlis turizmus. Letdltve:
https://mtu.gov.hu/cikkek/kulturalis-turizmus (2020. 04. 09.)

McQuail, D. (2003). 4 tomegkommunikdcio elmélete. Budapest: Osiris Kiado, 473 p.
Mendodl, T. (1946). A varosfoldrajz targykorei és feladatai. Virosi Szemle, 32(5), 334—
354.

Mendol, T. (1948). A Szovjetunio foldrajza. Budapest. Egyetemi jegyzet.

Mentél, T. (1963). Ataldnos telepiilésfoldrajz. Budapest: Akadémiai Kiado, 567 p.
Michalkd, G. & Ratz, T. (2005a). A kulturalis turizmus élmény-gazdasagtani
szempontjai. In Enyedi, Gy. & Keresztény, K. (szerk.), 4 magyar varosok kulturdlis
gazdasaga, Magyarorszag az ezredfordulon. (pp. 123-141). Budapest: MTA
Tarsadalomkutato Kozpont.

Michalko, G. & Ratz, T. (2005b). A mediterran turisztikai milié. Turizmus Bulletin,
9(2), 28-35.

Michalké, G. & Ratz, T. (2019). Turizmus 3.0 — Tampontok a turizmustorténet
legijabb koranak megértéséhez. In Katay, A., Michalkd, G. & Ratz, T. (szerk.),
Turizmus 3.0. (pp. 9-14). Budapest: Kodolanyi Janos Egyetem.

Michalko, G. (2001a). Turizmus és teriiletfejlesztés. In Beluszky, P. & Kovacs, Z.
(szerk.), A teriilet és telepiilésfejlesztés kézikonyve. (pp. 113-120). Budapest: CEBA
Kiadoé.

Michalké, G. (2001b). A foldrajzi tipusalkotas €s rangsorolas idegenforgalmi
megkozelitése. Foldrajzi Kozlemények, 125(3-4). 205-218.

Michalkd, G. (2004). A turizmus elmélet alapjai. Székesfehérvar: Turizmus
Akadémia, 224 p.

Michalko, G. (2012). Turizmus a Karpat-medencében. In Dovényi, Z. (szerk.), A
Karpat-medence foldrajza. (pp. 695-712). Budapest: Akadémiai Kiado.

Mocsai, V. (2015). Ezt a kastélyt gjitotta fel és benne Mocsai Lajos kézilabdaedzd.
Letoltve: https://www.otthonokesmegoldasok.hu/otthon/mentes-maskent/ (2020. 10.
04.)

Monok, I. (2005). A kulturalis 6rokség kozvagyon? In Gyorgy, P., Kiss, B. &
Monok, 1. (szerk.), Kulturdlis orékség — Tarsadalmi képzelet. (pp. 9-11). Budapest.
Letoltve:

http://real.mtak.hu/23783/1/Monok_Gyorgy Kiss_kulturalis_orokseg 2005.pdf
(2020. 04. 13))

174


https://mtu.gov.hu/cikkek/kulturalis-turizmus
https://www.otthonokesmegoldasok.hu/otthon/mentes-maskent/
http://real.mtak.hu/23783/1/Monok_Gyorgy_Kiss_kulturalis_orokseg_2005.pdf

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

Mundrucz6, Gy. & Stone, G. (1996). Turizmus elmélet és gyakorlat. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 194 p.

Nagy, A. (2010). Kastélyok turisztikai szerepe a XX. szazadban. In. Aubert, A.,
Gyuricza, L. & Huszti, P. (2012). 4 kultura turizmusa a turizmus kulturdja. (pp. 667—
677). Pécs: Publikon Kiado.

Nagy, A. (2011). Kastélyok és TDM Eszak-Magyarorszagon. In Hanusz, A. (szerk.),
A helyi TDM szervezetek szerepe a desztindcio turisztikai kindlatanak fejlesztésében.
(pp. 103-120). Debrecen: Kapitalis Nyomda.

Nagy, A. (2013). 4 kastélyhasznositds regiondlis jellemzdi Eszak-Magyarorszagon,
kiilonds tekintettel a turizmusra (Doktori értekezés). Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs.
Nagy, K. (2011). Az orokségturisztikai termékfejlesztés modszertana — a tematikus
utak, mint uj és specidlis lehetoségek Tokajhegyalja szamara is. In Zemplén Régio
Fejlesztése Sorozat 1. (pp. 251-273). Sarospatak: Sarospatak és Kornyéke
Turizmusaért Egyesiilet. DOI: 10.13140/2.1.1328.9761

Nagy, K. (2012). A tematikus utak helye a turisztikai termékfejlesztésben. Letoltve:
http://t-modell.uni-miskolc.hu/files/8582/Nagy_2012a.pdf (2020. 09. 19.)

Nemes, N. J. (1998). 4 tér a tarsadalomkutatisban. Budapest: Hilscher Rezsé
Szocialpolitikai Egyesiilet, 260 p.

Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 (2019). Letoltve:
https://www.kormany.hu/download/8/19/31000/mtu_kiadvany EPUB_297x210mm
%20-%20preview.pdf (2020. 04. 09.)

Opaschowski, H. W. (1984). Verdndertes Urlaubsverhalten und neue Kurbediirfnisse.
Hamburg: Springer Verlag, 202 p.

Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcio. (2014). Magyar Kozlony. 1, 7—
299. Letoltve: http://www.terport.hu/webfm_send/4616 (2020. 05. 11.)

Orszéagos Teriiletfejlesztési Koncepcio 2005 (2005). Letoltve:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a05h0097.0GY (2020. 04.10.)
Orokségvédelemrdl didhéjban. (2017). Gyéri Jarasi Hivatal Hatosagi Féosztaly
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly. Letoltve:
http://www.sze.hu/~koti/2017tavasz/Oroksegvedelem/%F6r%F6ks%E9gv%Edelem
r%F51%20di%F3h%E9jban4.pdf (2020. 06. 09.)

Perger, E. (2006). Teriiletfejlesztés. In Szigeti, E. (szerk.), Teriilet- és
telepiilésfejlesztési ismeretek. (pp. 7—77). Budapest: Magyar Kozigazgatasi Intézet.

175


http://t-modell.uni-miskolc.hu/files/8582/Nagy_2012a.pdf
https://www.kormany.hu/download/8/19/31000/mtu_kiadvany_EPUB_297x210mm%20-%20preview.pdf
https://www.kormany.hu/download/8/19/31000/mtu_kiadvany_EPUB_297x210mm%20-%20preview.pdf
http://www.terport.hu/webfm_send/4616
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a05h0097.OGY
http://www.sze.hu/~koti/2017tavasz/Oroksegvedelem/%F6r%F6ks%E9gv%E9delemr%F5l%20di%F3h%E9jban4.pdf
http://www.sze.hu/~koti/2017tavasz/Oroksegvedelem/%F6r%F6ks%E9gv%E9delemr%F5l%20di%F3h%E9jban4.pdf

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

Letoltve: https://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&fid=175291 (2020.
04. 15.)

Péterfi, J. & Masinka, K. (2019). A vidék problémajanak tiineti kezelése —
kastélyhasznositas a telepiilésfejlesztés jegyében. In Wirth, G. & Kobli, A. (szerk.),
Huncastle, (pp. 89-99). Budapest: DePress Nyomdaipari Kft.

Péterfi, J. (2015). A kastélyok és kuridk hasznositasa Somogy megyében a turizmus és
a telepiilésfejlesztés tiikreben (Szakdolgozat). Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs.

Péterfi, J. (2017). A magyarorszagi kastélyok hasznositasi lehetéségei a palyazati
rendszerek tiikréeben (Diplomamunka). Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs.

Péterfi, J. (2018a). A telepiilésfejlesztés és a kastélyturizmus kapcsolata a kutasi
Hertelendy Kastélyszalld példajan. Telepiilésfoldrajzi Tanulmdnyok, 7(2), 84-99.
Péterfi, J. (2018b). Kaulturalis attitiidvizsgalat a Dél-Dunantulon — A
kastélyhasznositas lokalis hatasai. In Fazekas, 1., Kiss, E. & Lazar, |. (szerk.), Foldrajzi
Tanulmanyok 2018, (pp. 337-339). Debrecen: MTA DAB Fo6ldtudomanyi
Szakbizottsag.

Péterfi, J. (2020). Kastélyok idegenforgalmi szerepben a Dél-Dunantili Turisztikai
Régioban. In Aubert, A. (szerk.), Esettanulmdnyok a Dél-Dundntuli Turisztikai
Régiobol. Megjelenés alatt.

Petravich, A. (1996). Veszélyeztetett kastélyok és kozépiiletek helyreallitasa. In
Csaszar, L., Hokkyné, S. M., Holler, M. & Mendele, F. (szerk.), Magyar
Miiemlékvédelem 1980-1990. (pp. 231-268). Budapest: Akaprint Nyomdaipari Kft.
Praznovszky, H. (2005). A kastélyhasznositas problémai Magyarorszagon. Turizmus
Bulletin, 9(3), 49-60.

Puczko, L. & Ratz, T. (20009. Goethe, Humbert ¢és Odiisszeusz nyomaban, avagy
kulturalis utak a turizmusban. Turizmus Bulletin, 6(3), 21-43.

Raffay, Z. (2020). A COVID-19 jarvany hatasa a turistak fogyasztoi magatartasanak
valtozasara. In Formadi, K., & Varga, T. K. (szerk.), Marketing a digitalizacio
kordban: Az Egyesiilet a Marketing Oktatasaért és Kutatasaért XXVI. Orszagos
Konferencidjanak eléadasai. (pp. 347-356). Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem.

Racz, J. (2000). Integralt értékvédelem és szerepe a telepiilésfejlesztés stratégiai
tervének alakitasdban. Falu Varos Régio, 2, 13-15.

Rathonyi, G. & Rathonyi, O. K. (2017). Innovativ mobiltechnoldgiai megoldasok a
turizmusban. Acta Carolus Robertus, 7(2) 161-180.

176


https://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&fid=175291

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

Ratz, T. (2011). Attrakcio- €s latogatomenedzsment. In. Aubert, A. (szerk.),
Turizmus-menedzsment. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem. Letoltve:
http://www.eturizmus.pte.hu/szakmai-
anyagok/Turizmusmenedzsment/book.html#d6e2153 (2020. 02. 12.)
Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore 1989.
(1989). UNESCO Letoltve: http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (2020. 04.
13)

Sisa, J. (2004). Kastélyépitészet és kastélykultura Magyarorszdgon a historizmus
kordban (Akadémiai doktori értekezés). Budapest.

Sonkoly, G. (2000). A kulturalis 6rokség fogalmanak értelmezési és alkalmazasi
szintjei. Régio, 11(4), 45-66.

Steineke, A. (1993). Kulturtourismus, Chanchen und Gefahren. In Becker, C. &
Steineke, A.. Megatrend Kultur? Chanchen und Risiken der tourischtischen
Vermarktung des kulturellen Erbes. (pp. 7-11). Tier: E.T.I.

Sulyok, J. (2005). Kulturalis turizmus az eurdpai varosokban. Turizmus Bulletin, 9(3),
18-30.

Sulyok, J. (2006). A turisztikai imazs. Turizmus Bulletin, 10(4), 55-62.

Swarbrooke, J. (1994). The Future of the Past:Heritage Tourism Into the 21st Century.
In Pucko, L. & Ratz, T. (szerk.), Az attrakciotol az élményig. (pp. 70-81). Budapest:
Geomédia.

Szab, G. (2012). A hazai falusi turizmus helyzete és jovéképe. In Hanusz, A. (szerk.),
A turizmus teriileti dimenzioi. (pp. 177-190). Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Fdiskola.
Szabo, G., Majdanné, M. M., Radvanszky, B., Sass, E. & Spiegler, P. (2009). Karpat-
medence természeti és kulturalis 6rokségi értékei. In Fabian, Sz. A. & Kovae,s |. P.
(szerk.), Az édesvizi mészkovektdl a sivatagi kérgekig: tanulmanykétet a 70 éves
Schweitzer Ferenc professzor ur tiszteletére. (pp. 91-118). Pécs: Pécsi
Tudoményegyetem.

Szabd, Z. (2020). 60 milliard forintbol 34 kastély és var Gjul meg a Nemzeti
Kastélyprogramban. Letoltve: https://csodalatosmagyarorszag.hu/hirek/itthon/60-
milliard-forintbol-34-kastely-es-var-ujul-meg-a-nemzeti-kastelyprogramban/ (2020.
06. 06.)

Szegedi, K. & Mélypataki, G. (2016). A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas (CSR)
¢s a jog kapcsolata. Miskolci Jogi Szemle, 11(1), 52-70.

177


http://www.eturizmus.pte.hu/szakmai-anyagok/Turizmusmenedzsment/book.html#d6e2153
http://www.eturizmus.pte.hu/szakmai-anyagok/Turizmusmenedzsment/book.html#d6e2153
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
https://csodalatosmagyarorszag.hu/hirek/itthon/60-milliard-forintbol-34-kastely-es-var-ujul-meg-a-nemzeti-kastelyprogramban/
https://csodalatosmagyarorszag.hu/hirek/itthon/60-milliard-forintbol-34-kastely-es-var-ujul-meg-a-nemzeti-kastelyprogramban/

189.
190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.
200.

201.

Tasnadi, J. (2002). A turizmus rendszere. Budapest: Aula Kiado, 280 p.

Timothy, D. J. & Boyd, S. W. (2003). Heritage Tourism. London: Prentice Hall. 344
p.

Toéth, E. & Hamza, E. (2006). Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben
betoltott szerepe. Budapest: Agrargazdasagi Kutato Intézet, 137 p.

Toth, E. (szerk.). (2009). A vidéki megélhetés jellemzOi és tipikus modelljei a
leghatranyosabb helyzetii kistérségekben. Budapest: Agrargazdasagi Kutatd Intézet,
124 p.

Toéth, 1. Gy. (2006). A magyar miivelédés a kora ujkorban. In Koésa, L. (szerk.),
Magyar miivelddéstorténet. (pp. 164-246). Budapest: Osiris Kiado.

Téth, J. & Trocsanyi, A. (1997). A magyarsag kulturdlis foldrajza. Pécs: Pro Pannonia
Kiado, 224 p.

Toth, J. (1980). A teriiletfejlesztés eredményei és feladatai az Alfoldon. Alfoldi
Tanulmanyok, 4. 147-162.

Toéth, J. (1981). A telepiilés halozat és a kdrnyezet kdlcsonhatasanak néhany elméleti
és gyakorlati kérdése. Foldrajzi Ertesits, 30(2-3), 267—291.

Toth, J. (szerk.). (2001). Altalinos tarsadalomfoldrajz. |. Budapest—Pécs: Dialog
Campus Kiado. 486 p.

Toth, Z. (2004). Bevezetés a teriiletfejlesztés és a turizmus kapcsolatrendszerébe.
Budapest: Budapesti Gazdasagi Foiskola, 188 p.

Utasi, A. (szerk.). (2007). Az életmindség feltételei. Budapest: MTA, 134 p.

Velencei Charta. (1964). Letoltve: http://www.icomos.hu/datas/velencei-
karta/velencei_charta_1964.pdf (2020. 06. 09.)

Viskolcz, N. (2016). ,,A veszteség gondos dokumentalasa™ A kulturalis
orokségvédelem intézményrendszerének valtozasai a rendszervaltas utan (1990-
2015). Szeged. Letoltve: http://www.fk.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/kozmuv/wp/wp-
content/uploads/2016/05/Sodr%C3%Alsban-Viskolcz-No%C3%A9mi.pdf (2020.
06. 09.)

178


http://www.icomos.hu/datas/velencei-karta/velencei_charta_1964.pdf
http://www.icomos.hu/datas/velencei-karta/velencei_charta_1964.pdf
http://www.fk.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/kozmuv/wp/wp-content/uploads/2016/05/Sodr%C3%A1sban-Viskolcz-No%C3%A9mi.pdf
http://www.fk.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/kozmuv/wp/wp-content/uploads/2016/05/Sodr%C3%A1sban-Viskolcz-No%C3%A9mi.pdf

Internetes forrasok

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

https://kastelyerdelyben.ro/ (Letoltve: 2020. 10. 11.)
https://www.burgenstrasse.de/ (Letdltve: 2020. 10. 29.)
http://utikritika.hu/franciaorszag/loire-volgyi_kastelyok (Letoltve: 2020. 10. 29.)

https://budapest.hu/Lapok/2019/budapest-lett-europa-legjobb-uticeljal.aspx (Letdltve:
2020. 04. 09.)

https://www.booking.com/hotel/hu/hertelendy-kastely.hu.html (Let6ltve: 2020. 02. 03.)
https://croatia.hr/hu-HU/elmenyek/aktiv-pihenes/kerekparozas/eurovelo-es-mas-
nemzetkozi-kerekparos-utvonalak-horvatorszagban (Letoltve: 2020. 10. 30.)
https://www.kisalfold.hu/orszag-vilag/az-egyforintos-kastely-198871/ (Letoltve: 2020.
02.11)

https://turizmus.com/desztinaciok/budapest-a-legjobb-europai-uti-cel-1162067
(Letoltve: 2019. 02. 25.)

https://ingatlan.com/24033441 (Letoltve: 2020. 10. 31.)

http://www.nka.hu/rolunk/nka (Letoltve: 2020. 06. 06.)

https://www.palyazat.gov.hu/ (Letoltve: 2020. 06. 06.)
http://xn--nf-fka.hu/hu/nemzeti-kastely-es-varprogram/bemutatkozas/ (Letoltve: 2020.
06. 06.)

https://epitesijog.hu/1978-forster-kzpont (Let6ltve: 2020. 06. 06.)

Elherdalt Orokségiink: https://elherdaltorokseg.blog.hu/ (Letéltve: 2020. 08. 28.)

EME: http://elherdalt.hu/ (Letoltve: 2020. 08. 28.)
http://www.europeanroyalresidences.eu/ (Letoltve: 2020. 10. 29.)

Kastélyprivatizacid
https://www.terc.hu/documents/Kast%C3%A9lyprivatiz%C3%A1ci%C3%B3%20cikk
.pdf (Letdltve: 2020.09.05)

https://kastelyszallodak.hu/rolunk/ (Letoltve: 2020. 09. 27.)
http://nepesseg.com/somogy/kutas (Letoltve: 2020. 10. 01.)
https://nfsz.munka.hu/tart/stat_telepulessoros_adatok (Letoltve: 2020. 10. 01.)
https://www.scottishcastlesassociation.com/ (Letoltve: 2020. 10. 29.)
https://puchner.hu/kastely (Letoltve: 2020. 10. 01.)

https://puchner.hu/arak (Letoltve: 2021. 03. 20.)

http://banobirtok.hu/napi-szobaarak/ (Letoltve: 2021. 03. 20.)

179


https://kastelyerdelyben.ro/
https://www.burgenstrasse.de/
http://utikritika.hu/franciaorszag/loire-volgyi_kastelyok
https://budapest.hu/Lapok/2019/budapest-lett-europa-legjobb-uticelja1.aspx
https://www.booking.com/hotel/hu/hertelendy-kastely.hu.html
https://croatia.hr/hu-HU/elmenyek/aktiv-pihenes/kerekparozas/eurovelo-es-mas-nemzetkozi-kerekparos-utvonalak-horvatorszagban
https://croatia.hr/hu-HU/elmenyek/aktiv-pihenes/kerekparozas/eurovelo-es-mas-nemzetkozi-kerekparos-utvonalak-horvatorszagban
https://www.kisalfold.hu/orszag-vilag/az-egyforintos-kastely-198871/
https://turizmus.com/desztinaciok/budapest-a-legjobb-europai-uti-cel-1162067
https://ingatlan.com/24033441
http://www.nka.hu/rolunk/nka
https://www.palyazat.gov.hu/
http://nöf.hu/hu/nemzeti-kastely-es-varprogram/bemutatkozas/
https://epitesijog.hu/1978-forster-kzpont
https://elherdaltorokseg.blog.hu/
http://elherdalt.hu/
http://www.europeanroyalresidences.eu/
https://www.terc.hu/documents/Kast%C3%A9lyprivatiz%C3%A1ci%C3%B3%20cikk.pdf
https://www.terc.hu/documents/Kast%C3%A9lyprivatiz%C3%A1ci%C3%B3%20cikk.pdf
https://kastelyszallodak.hu/rolunk/
http://nepesseg.com/somogy/kutas
https://nfsz.munka.hu/tart/stat_telepulessoros_adatok
https://www.scottishcastlesassociation.com/
https://puchner.hu/kastely
https://puchner.hu/arak
http://banobirtok.hu/napi-szobaarak/

25. http://szentandraskastely.hu/arak-es-foglalas/ (Letoltve: 2021. 03. 20.)
26. http://www.visitcastles.eu/ (Letoltve: 2020. 10. 29.)

Képek forrasa:

1. kép forrasai [1]: https://carbona.hu/de/genussregion/sumegi-var/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Egerv%C3%Alri_v%C3%Alrkast%C3%A9ly
https://www.mutargy.com/hirek/art-deco-szalongarnitura-kerul-a-nagytetenyi-
kastelymuzeumba (Letoltve: 2020. 09.10.)

2. kép forrasa [2]: https://esterhazy.at/schloss-esterhazy/oeffnungszeiten-schloss-esterhazy
(letdltve: 2020. 10. 29.)

3. kép forrasai [3]: Petravich A. 1996: Veszélyeztett kastélyok és kozépiiletek helyreallitasa.
In. Magyar Miemlékvédelem 1980-1990.; https://kirandulastippek.hu/sopron-es-
kornyeke/nagycenk-szechenyi-kastely (Letoltve: 2020. 09.12.)

4. kép forrasa [4]: https://mult-kor.hu/tengerrol-a-termofoldre-romantikus-kivonulassal-
20150124 (Letoltve: 2020. 09.12.)

5. kép forrasa [5]: https://www.youtube.com/watch?v=zhLW95R6FLA (Letoltve: 2020.
09.13.)

6. kép forrasa: https://elherdaltorokseg.blog.hu/2016/11/17/kremsier_kastely barcs
(Letoltve: 2020. 10. 29.)

7. kép forrasa [6]: https://www.hertelendy-castle.com/hu/galeria/ (Letdltve: 2020. 09.13.)

8. kép forrasa [7]: https://www.hertelendy-castle.com/hu/galeria/ (Letdltve: 2020. 09.14.)
9. kép forrasa [8]: https://puchner.hu/kepek (Letoltve: 2020. 09.14.)
10. kép forrasa [9]: http://banobirtok.hu/galeria/ (Letdltve: 2020. 09.14.)

11. kép forrasa [10]: http://szentandraskastely.hu/galeria/ (Letdltve: 2020. 09.15.)

180


http://szentandraskastely.hu/arak-es-foglalas/
http://www.visitcastles.eu/
https://carbona.hu/de/genussregion/sumegi-var/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Egerv%C3%A1ri_v%C3%A1rkast%C3%A9ly
https://www.mutargy.com/hirek/art-deco-szalongarnitura-kerul-a-nagytetenyi-kastelymuzeumba
https://www.mutargy.com/hirek/art-deco-szalongarnitura-kerul-a-nagytetenyi-kastelymuzeumba
https://esterhazy.at/schloss-esterhazy/oeffnungszeiten-schloss-esterhazy
https://kirandulastippek.hu/sopron-es-kornyeke/nagycenk-szechenyi-kastely
https://kirandulastippek.hu/sopron-es-kornyeke/nagycenk-szechenyi-kastely
https://mult-kor.hu/tengerrol-a-termofoldre-romantikus-kivonulassal-20150124
https://mult-kor.hu/tengerrol-a-termofoldre-romantikus-kivonulassal-20150124
https://www.youtube.com/watch?v=zhLW95R6FLA
https://elherdaltorokseg.blog.hu/2016/11/17/kremsier_kastely_barcs
https://www.hertelendy-castle.com/hu/galeria/
https://www.hertelendy-castle.com/hu/galeria/
https://puchner.hu/kepek
http://banobirtok.hu/galeria/
http://szentandraskastely.hu/galeria/

Abrik jegyzéke

1. 4abra: A Dél-Dunéntili Turisztikai Régio foldrajzi helyzete ...........ocoeviiiiiiiiiiiiennns 4
2. abra: A kastélyok helye az értékek rendszerében..........cccooveviiiiiiiiiiici 19
3. ébra: A kastélyok a tevékenységspecifikus turisztikai termékek rendszerében.......... 20
4. abra: A vidék problémainak Struktliraja .........cccceeeviiiiiiiiiiiiiiie e 52
5.  4bra: Orokségek rendszertani NEIYE..........cccceveveveveeeeeeeee e, 53
6. 4abra: A Nemzeti Kastélyprogramban szerepld kastélyok foldrajzi helyzete............... 59
7. 4bra: A leggyakrabban hasznalt szavak a nem hasznositott kastélyok esetében a
KOZOSSEZT MEAIADAN ..ot s 71
8. abra: A Dél-Dunantul térképi Abrazolasa ..........cccevvviriiiiiiiiii i 83

9. 4bra: A kereskedelmi széllashelyek vendégforgalmanak megoszlasa a magyarorszagi
idegenforgalmi régiok KOzott 2019-DEN ....oc.oiviiiiiiiee e 92
10.  4bra: A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmanak megoszlasa a magyarorszagi
idegenforgalmi ré€@IOK KOZOTE .......uvviiiiiiiiieiiii e 93

11.  4bra: Vendégéjszakdk szdma a kereskedelmi széllashelyeken a Dél-Dunantuli

Turisztikai REZIODAN. ........cciiiiiiiiiiie e 95
12.  é4bra: A dél-dunantuli turisztikai latnivalok iSmertsége .........coovvvvvvrveiirienieineienn 98
13.  abra: A Dél-Dunantuli Turisztikai Régi6 kastélyainak elhelyezkedése ................. 106

14.  4bra: A Dél-Dunantili Turisztikai Régid kastélyainak hasznositds szerinti

CSOPOTTOSTLASA ...ttt ettt s e e r e e e e nne e s e sne e nneenneeenns 108

15. abra: A Dél-Dunantuli Turisztikai Régio kastélyainak hasznositas szerinti teriileti

ClOSZIASA. ...ttt 109

16.  é4bra: A Dél-Dunantuli Turisztikai Régio hasznositott kastélyainak teriileti eloszlasa
110

17.  abra: a Dél-Dunantuli Turisztikai Régié kastélyainak allapot szerinti csoportositasa
112

18. 4bra: A Dél-Dunantali Turisztikai Régio kastélyainak allapot szerinti teriileti

CLOSZIASA. ...ttt h e b et e nhe et e r e ne e naeeenes 113

19. abra: A Dél-Dunantuli Turisztikai Régio atlagos és felyjitott allapoti nem

hasZNOSTtOtt KASTELYAT.....eiiiiiiieiiieiee e 117
20.  ébra: Egy potencialis tematikus Ut desztinacioi a vizsgalt régidban ...................... 119
21.  abra: A Dél-Dunantuli Turisztikai Régio kastélyszalloi...........coovvvririiniiiiiinnnn, 126
22.  abra: Az esettanulmanyok helyszinei a Dél-Dunéntuli Turisztikai Régioban........ 137



Tablazatok jegyzéke

1. tdblazat: A kastélyok szerepei vonzerd, illetve helyszin szempontjabol......................... 43
2. tablazat: A kastélyok idegenforgalmi hasznositasainak SWOT-analizise..............cccccuue.. 76

3. tablazat: A Dél-Dunantuli Turisztikai Régido kereskedelmi szallashelyeinek
vendégforgalma az orszagos 0sszes vendégforgalomhoz viszonyitva.........cccceevvveeiineenne, 93

4. tablazat: A Dél-Dunantuli Turisztikai Régio kastélyainak katasztere (2020 tavaszi allapot)

5. tablazat: A ,,Dél-dunantali kastélytt” kindlata............cccooviiiiiiiiiiiicecs 121
6. tablazat: A Dél-Dunantuli Turisztikai Régio kastélyszalloddinak SWOT-analizise..... 127

182



Figgelék

1. szamu fiiggelék:

Lakossagi kérd6iv
Tisztelt Valaszado,

Péterfi Judit vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem PhD-hallgatdja, kutatdsom kdzéppontjaban a Kutas-Kozmapusztan 1évé kastély
idegenforgalmi hasznositasa és a teleptlés életszinvonala kozti Osszefliggések vizsgalata all. A valaszadas 6nkéntes és teljesen
anonim, igy nincs semmilyen maéd arra, hogy a kérddiv kitoltéjét a valaszokkal Gsszefliiggésbe lehessen hozni. A kérdéiv kitoltése
mind&ssze par percet vesz igénybe és az eredményeket elérhetévé teszem majd.

K6sz6ném értékes valaszait!

Tovabba szeretném megkérni a Tisztelt Valaszad6t, hogy augusztus 8-an a délutani érakban tartézkodjanak otthon, hogy
a kitoltott kérdoivekért vissza tudjak menni. Amennyiben el6relathatélag nem lesz otthon, tigy kérem, hogy juttassa el a
kitoltott kérdGivet a Polgarmesteri Hivatalba a kért idépontig. K6sz6n6m egyiittmiikodését!

Péterfi Judit
PhD-hallgaté
Pécsi Tudoményegyetem - Természettudomanyi Kar
Foéldtudomanyok Doktori Iskola - Turizmus Tanszék

E-mail cim: juditpj03@gmail.com  Tel.: 0630/2936375

1. On 2007-ben Kutason lakott?

lgen
Nem
2. Jelenleg életvitelszeriien tartézkodik a telepiilésen?
lgen
Nem

3. Kérem, értékelje, hogy mennyire érzi fontosnak és mennyire elégedett az alabbi tényezékkel Kutason, valamint, hogy
a kastélyfejlesztés hatasara milyen iranyban valtozott On szerint az adott tényezé!

Mennyire fontos Onnek Mennyire elégedett A kalsttlelyfejl‘eszte_s 52007)
P vele hatasara milyen iranyba
1 - Egyaltaldn nem ooz <
1 - Egyaltalan nem valtozott
fontos . . B
elégedett -2 —jelentésen romlott, 0 —
5 — Nagyon fontos, x — . . . B
5 — Nagyon elégedett, x nem valtozott, 2 — jelentésen
Nem tudom .
— Nem tudom javult, x — Nem tudom
Kozbiztonsag
A béke és a nyugalom megdvésa 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x -2 -1 0o 1 2 x
Biztonsag érzet 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 =1l 0o 1 2 x
Rendvédelmi szolgaltatasok 1 2 3 4 5 x]|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0o 1 2 x
A blin6zés megeldzése 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x -2 -1 0o 1 2 x
A kabitoszer fliggoség 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| 2 1 0 1 2 «x
megel6zése
Az alkoholfogyasztds mérséklése 1 2 3 4 5 x| 1 2 3 4 5 x| -2 -1 0o 1 2 x
Kornyezet minésége
Tiszta levegd és viz 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0o 1 2 x
A telepuilés tisztasaga 1 2 3 4 5 x]|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0o 1 2 x
A kozteriletek szépsége 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0o 1 2 x
Jatszoterek allapota és 1.2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x[2 a4 0 1 2 «x
elérhetésége
Melgf’elelolfoldhasznalat és 1 2 3 4 5 xl1 2 3 4 5 x| 2 E 0 1 2
beépitettség
Kozlekedési infrastruktara
Megfelelé kozlekedés 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x -2 -1 0o 1 2 x
Az utak, hidak minésége 1 2 3 4 5 x]|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0o 1 2 x
A forgalom terheltsége 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x -2 -1 0o 1 2 x
Mszaki infrastruktura
o e B Mennyire elégedett A ka,stclelyfej!eszte's 52007)
s vele hatasara milyen iranyba
1 - Egyaltaldn nem Py a
1 - Egyaltalan nem valtozott
fontos : . E
elégedett -2 —jelentésen romlott, 0 —
5 — Nagyon fontos, x — . ) . P
5 — Nagyon elégedett, x nem valtozott, 2 — jelentésen
Nem tudom .
— Nem tudom javult, x — Nem tudom

A koziizemi szolgaltatasok
minésége
Szelektiv hulladékgyUjtés 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0|1 ]2] x

1T 2 3 4 5 x]|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0 1 2 x

183



Hulladékkezelés mindsége
Telefon és internethal6zat
kiépitettsége

Felnéttképzés/nyelvoktatas
elérhetsége
Felnéttképzés/nyelvoktatas
mindsége

Személyes életminéségem
Megbecsiilés érzése
Onmegvalositas érzése

A hézam értéke

A foldem értéke

A munkam értéke

Anyagi jolétem

Erzelmi jolétem

Stabil helyi politika

A telepiilést iranyité testlletek,
Onkormanyzati szervek munkaja
A népességcsdkkenés
megelézése

A telepulés honlapja és annak
tartalma

Helyi munkaerépiac helyzete

Egészségugyi alapellatas és
szolgaltatasok
Szocialis elldtérendszer

A kozOsséghez tartozas érzése
A telepulésemre érkez6 turistak
tisztelik az életvitelem

Kulfoéldi vendégek megjelenése
A kozOsség megitélése

A kilonboz6 kulturak megértése
Kozosségtudat

A helyiek élettel valo
elégedettsége

Fesztivalok szama

Vésarok szama

A muzeumok szédma

Helyi sportesemények léte

A helyi rendezvények minésége
A helyi rendezvények
mennyisége

Szérakozasi lehetdségek
Pihenési lehetéségek

Muemlékek allapota

Miemlékek megkozelithetésége
A természeti kornyezet
megodvasa

A torténelmi és kulturalis
helyszinek megédvasa

1 2 3 4 5 x|1 2 3
12 3 45 x|1 2 3
Onmegvaldsitas
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1v 2 3
1 2 3 4 5 x|1v 2 3
1 2 3 4 5 x|1v 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x}|1 2 3
Telepiilés vezetése
1 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
12 3 45 x|1 2 3
1.2 3 45 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x}|1 2 3
Egészség
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
K6z6sségem mindsége

1 2 3 4 5 x|1 2 3
12 3 45 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1v 2 3
1 2 3 4 5 x|1v 2 3
1 2 3 4 5 x|1v 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3

Szabadidds tevékenységek
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1v 2 3
1 2 3 4 5 x|1v 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3
1 2 3 4 5 x|1 2 3

Mennyire fontos Onnek
1 - Egyaltalan nem
fontos
5 — Nagyon fontos, x —
Nem tudom

1T 2 3 4 5 x
1T 2 3 4 5 x

1T 2 3 4 5 «x

1T 2 3 4 5 «x

Mennyire elégedett

1 - Egyaltalan nem
elégedett

A DA DMDMDMDdDMDdMDM N

I

N NE NE T R

A MDD DD

4

vele

(S RV. NG, RV, REC, RV, RV, R, V]

192

(%2

(%2 RV O, RV, IRV, U, B |

(%2 B O, B O RV RV, RV, R, |

5

x

X X X X X X X X

X X X X X

X X X X X

5 — Nagyon elégedett, x
— Nem tudom
Odafigyelés a kérnyezetre

| 1
| 1

1

1

2
2

2

2

Szolgaltatasok

3
3

3

3

RS

N

-2 -1 0 1 2 «x

-2 -1 0 1 2 x
-2 =1 0o 1 2 x
-2 -1 0O 1 2 x
-2 =1 0O 1 2 x
-2 -1 0 1 2 x
-2 =1 0| 1T]2]| x
-2 -1 0O 1 2 x
-2 =1 0| 1T]2]| x
-2 -1 0 1 2 x
-2 -1 0 1 X

-2 -1 o 1 2 X
G2 =1 o 1 2 X
-2 -1 o 1 2 X
-2 =1 0| 1]2 X
-2 -1 o 1 2 X
-2 =1 0| 1]2 X
-2 -1 o 1 2 X
-2 =1 o 1 2 X
-2 -1 o 1 2 X
-2 -1 o 1 2 X
-2 =1 0] 1]2 X
-2 -1 o 1 2 X
-2 =1 0| 1]2 X
-2 -1 o 1 2 X
-2 -1 o 1 2 X
-2 -1 o 1 2 X

A kastélyfejlesztés (2007)
hatasara milyen iranyba
valtozott
-2 — jelentésen romlott, 0 —
nem valtozott, 2 — jelentésen
javult, x — Nem tudom

x| 2 1 0 1 2 «x
x| 2 1 0 1 2 «x

2 =1 0 1 2 x
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Véltozatos helyi szolgaltatasok 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0 1 2 x
Szolgaltatdegységek helyi . .
lakosok altali birtoklasa N MEN NE MM R R
Ovodai szolgaltatasok 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 2 -1 .0 1 2 x
Alapfoku oktatas 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0 1 2 x
Kozépfoku oktatas 1 2 3 4 5 x|1 2 3 45 -2 -1 0 1 2 x
Termekek & szolgaltatasok 123 4 5/ x|1 2/3 4|5 x|[-2 -1 /0 1 2 «x
megfelelé ar-arany értéke
A Iflskereskedelm| egységek 1 2 3 4 5 x|l1 2 3 4 5 «| 2 1 0 1 2 x
szama

Gazdasagi helyzet
A haztartasok vagyoni helyzete 1 2 3 4 5 x 2 34 5 x| -2 -1 0 1 2 x
Erés helyi gazdasag 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 -1 001 2 x
Munkahelyek szama 1 2 3 4 5 x]|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0 1 2 x
Munkahelyek minésége 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0 1 2 x
Adbbevételek (fpariizési és 1.2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x|-2 -1 0 1 2 x
idegenforgalmi ado)
Helyi turizmus 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 =1 0 1 2 x

4. Megfordult mar valaha a fejében, hogy elk6lt6zzon Kutasrol?
Ha tehetném, végleg elkoltoznék
Igen, de hosszabb id6 (3+ év) utan hazatérnék
Igen, de csak rovid idétartamra (maximum 1-3 év) mennék el
Megfordult mar a fejemben, de nem hagynam itt a telepilést
Nem fordult meg a fejemben
Nem tudom megitélni
5. Szivesebben lakik a telepiilésen a kastélyfejlesztés 6ta?
Igen
Nem
Nem tudja megitélni
6. Kérem, értékelje, hogy mennyire tekinti fejlédé telepiilésnek Kutast!
Egyaltalan nem
Inkabb nem
Nem valtozott
Inkabb igen
Teljes mértékben
Nem tudom megitélni
7. A kastélyfejlesztés 6ta milyen iranyba tortént valtozas?
A teleptlésen élék életszinvonala jelentésen nétt
A teleptlésen él6k életszinvonala inkabb nétt
A telepiilésen él6k életszinvonala nem valtozott
A telepiilésen él6k életszinvonala inkabb csokkent
A telepiilésen él6k életszinvonala jelentésen csékkent
Nem tudom megitélni
8. Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

A kastélyfejlesztés (2007)
hatasara milyen iranyba
valtozott

Mennyire elégedett vele

Mennyire fontos Onnek 1- Egyaltalan nem

1 - Egyaltalan nem fontos

Kutas olyan telepiilés, 5 — Nagyon fontos, x - eleged’ett -2 — jelentésen romlott, 0 — nem
5 — Nagyon elégedett, x — . . P
Nem tudom valtozott, 2 — jelentdsen javult, x
Nem tudom
— Nem tudom

ahol jé élni. 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0 1 2 X
ahol a fenntarthatosag a 1 2 3 4 5 x[1 2 3 4 5 x|l2 a4 0 1 2 «x
jellemzé.
ahol meg tudomvalositani 1 5 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x|2 1 0 1 2 «x
céljaimat.
ahol fontos a kultdra. 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 x| -2 -1 0 1 2 X
ahol 6vjak az 6rokséget. 1 2 3 4 5 x|1 2 3 4 5 | x| -2 | -1 0 1 2 X
iasmely vonzo a fiataloknak 1 > 3 4 5 xl1 2 3 4 s ow| 2 o 0 1 > y
amely fejlédott, midta az
Eurépai Unié-ban vagyunk 1 2 3 4 5 x[|1 2 3 4 5 x| -2 - 0 1 2 X
(2004 6ta).

9. Kérem, értékelje Kutas turisztikai vonzerejét!
Nagyon alacsony
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Inkabb alacsony
Atlagos
Inkabb magas
Nagyon magas
Nem tudom megitélni
10. Milyen iranyban valtozott Kutas vonzereje a kastélyfejlesztés 6ta?
Jelentésen romlott
Inkdbb romlott
Nem valtozott
Inkabb javult
Jelentésen javult
Nem tudom megitélni
11. Véleménye szerint mennyiben készonheti Kutas a kastélyfejlesztésnek a vonzerejét?
Egyaltalan nincs koze a kastélyfejlesztésnek Kutas vonzerejéhez
Nem sok koze van a kastélyfejlesztésnek Kutas vonzerejéhez
Részben a kastélyfejlesztésnek kdszonheti Kutas a vonzerejét
Teljes mértékben a kastélyfejlesztésnek kdszonheti Kutas a vonzerejét
Nem tudom megitélni
12. Kérem, értékelje, hogy Kutas mennyire tekinthet6 versenyképesnek a kornyezé falvakhoz képest!
Egyaltalan nem
Inkédbb nem
Hasonldan versenyképes
Inkabb igen
Teljes mértékben
Nem tudom megitélni
13. Milyen iranyban valtozott Kutas versenyképessége a kastélyfejlesztés 6ta?
Jelentés mértékben javult a versenyképesség a kastélyfejlesztés 6ta
Inkabb javult a versenyképesség a kastélyfejlesztés ota
Nem valtozott a versenyképesség a kastélyfejlesztés ota
Inkabb romlott a versenyképesség a kastélyfejlesztés ota
Jelentésen romlott a versenyképesség a kastélyfejlesztés ota
Nem tudom megitélni
14. Kérem, értékelje, hogy Kutas 6nkormanyzata mennyire egyiittmiikodo a lakosokkal!
Egyaltalan nem
Inkédbb nem
Inkabb igen
Teljes mértékben
Nem tudom megitélni
15. Véleménye szerint Kutas lakossaga mennyire egyiittmiikodé a kastéllyal?
Egyaltalan nem
Inkédbb nem
Inkabb igen
Teljes mértékben
Nem tudom megitélni
16. Mit gondol, mit kellene még tenni annak érdekében, hogy Kutas élhetSbb telepiilés legyen?

17. On szerint milyen tényez6k jarultak hozza az életminéség valtozasahoz?

18. Véleménye szerint milyen hatast gyakorol a kastély a kutasiak életmindéségére?

19. On szerint a kastélyfejlesztés hozzajarult-e a lakosok életminéség néveléséhez?
Igen, jelentés mértékben
Igen, de csak részben
Inkdbb nem jarult hozza
Egyaltalan nem jarult hozza
Nem tudom megitélni
20. On szerint a kastélyfejlesztés hozzajarult-e Gj munkahelyek teremtéséhez?
Jelentés mértékben hozzajarult
Inkabb hozzajarult
Nem jarult hozza
Nem tudom megitélni
21. On szerint a kastély iizemeltetésébél szarmazé idegenforgalmi adé milyen mértékben jarul hozza a telepiilés
gazdasagahoz?
Jelentés mértékben hozzajarul (érzékelhetd a hatas)
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22.

23.

Részben jarul hozza (kdzvetleniil nem érzékelhetd a hatés)
Nem jarul hozza
Nem tudom megitélni
On érzékel-e egyéb pozitiv hatast a kastély iizemeltetésébsl?
lgen
Nem
Amennyiben érzékel pozitiv hatast, igy melyek ezek (helyiek tamogatasa, adakozas stb.)?

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

On érzékel-e negativ hatast a kastély iizemeltetéséb6l adédéan?

Igen

Nem

Amennyiben érzékel negativ hatast, ugy melyek ezek (kornyezeti terhelés, forgalom, zaj stb.)?

A kastélyba érkezé turistak igénybe veszik a helyi szolgaltatasokat?
lgen
Nem

Amennyiben igénybe vesznek helyi szolgéltatasokat, tigy melyek ezek? (Tobb valasz is lehetséges!)
Gyakran vaséarolnak helyi terméket
Gyakran vaséarolnak helyi boltokban
A rekreacios tereket (park, mizeum, fiirdd stb.) igénybe veszik
Gyakran veszik igénybe az egyészséguigyi ellatasokat
Egyéb modon, mégpedig:
Nem tudom megitélni
Amennyiben nem vesznek igénybe helyi szolgaltatasokat, iigy miért nem? (Tobb vélasz is lehetséges!)
Mivel nem hagyjéak el a kastélyt itt tartozkodasuk alatt
Mivel nem adottak a telepilésen olyan szolgaltatasok, amelyek a kastélyban nincsenek
Mivel nem szorulnak r4 semmilyen szolgaltatasra, amit a telepulés nydjtani tud
Mivel nem 6k, hanem a kastély személyzete veszi igénybe a szolgéltatast a vendégeknek (bolt)
Mas okbdl, mégpedig:
Nem tudom megitélni
Tervezi, hogy a kozeljovében igénybe veszi a kastély szolgaltatasait?
Igen
Nem
Amennyiben IGEN, melyiket? Es amennyiben NEM, (igy miért nem?

31.

32.

A kulturalis 6rokség és a lakosok kapcsolata
(A Kutas-Kozmapusztdn taldlhaté kastély is eurépai kulturdlis 6rokség!)

On részt vesz barmiben a kulturalis 6rokség teriiletén? (Tobb valasz is lehetséges!)
On rendszeresen latogat helyeket vagy rendezvényeket, mint példaul emlékmivek, mizeumok, fesztivalok, koncertek stb.
On egy torténelmi kdrnyezetben, teriileten, varosban vagy épiiletben él, amelyet kulturélis 6rokség értékiinek tekintenek.
Hagyomanyos tevékenységet végez, mint példaul tanc vagy éneklés, hagyomanyos zenét jatszik, hagyomanyosan f6z stb.
Olyan készségei és ismeretei vannak, amelyek egy vagy tobb hagyomanyos mivészethez kapcsolddnak (pl. szovés,
disztargyak, himzés, fazekassag stb.)
On pénzt vagy mas forrast adomanyoz egy szervezetnek (mizeum, szévetség, alapitvany stb.) amely aktiv a kulturalis 6rokség
tertletén (pl. mGemlékek, festmények megdvasa, hagyomanyok apolasa stb.)
Onkéntes munkat végez egy szervezetnek (mizeum, szévetség, alapitvany stb.) amely aktiv a kulturalis 6rokség teriiletén.
Masképpen vesz részt/egyéb (spontan)
Nem, nem vesz részt.
Mit gondol, mennyire fontos a kulturalis 6rokség?

Fontos Nem fontos Nem tudja

Onnek személyesen
A helyi kozosségnek

Az orszagnak
Az Eurdpai Unidnak
33. Osszességében, szeretne tobbet tudni az eurépai kulturalis 6rokségrél? (Kérem, hizza alal)

lgen
Nem
Nem tudja

34. 2016 szeptembere és 2017 szeptembere k6zo6tt hany alkalommail......

Legalabb egyszer Egyszer sem Nem tudja

Latogatott meg torténelmi emlékmUvet
vagy helyet (palota, kastély, templom,
kert stb.)
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Részt vett hagyomanyos rendezvényen
(ételfesztival, karneval, babszinhaz stb.)
Latogatott mizeumot vagy galériat
Latott hagyomanyos vagy klasszikus
mUvészeti el6adast (zene, opera,
szinhaz stb.)
Latogatott hagyomanyos kézmves
mUhelybe (szévés, Gvegflvas, himzés,
fazekassag stb.)
Latogatott konyvtarat vagy irattarat
(hogy régi térképet, iratot nézzen meg)
Volt filmszinhazban vagy film 6rokség
fesztivalon, hogy megnézzen egy
klasszikus europai filmet, amit legalabb
10 évvel ezelbtt készitettek
35. On szamara az alabbiak koziil melyek a f6 korlatok — ha vannak egyaltalan — a kulturalis 6rokségi helyekhez valé
hozzaférésben? (T6bb valasz is lehetséges!)
1d6 hianya
Koltség
Erdeklédés hianya
Informacio hianya
A kulturalis 6rokségi helyszinek vagy tevékenységek tdl messze vannak vagy nehezen elérhetk
A kulturalis 8rékségi helyszinek vagy tevékenységek hianya vagy korlatozott vélasztéka az On térségében
A kulturalis drokségi helyszinek vagy tevékenységek gyenge mindsége az On térségében
Egyéb:
Egyik sem
36. Milyen mértékben ért egyet az alabbi, Eurépa kulturalis 6rokségére vonatkozé kijelentésekkel?
Egyetért Nem ért egyet Nem tudja
orszagbol szarmazo torténelmi
emlékmiinél vagy helyen, mialkotasnal
vagy hagyomanynal
On buszkeséget érez az orszagon kiviili
eurodpai orszagokbdl szarmazo
torténelmi emlékm(inél vagy helyen,
mUalkotasnal vagy hagyomanynal
Eurdpai kulturalis 6rokséghez
kapcsolodo helyek kozelében élni
javitja az emberek életmindségét
Eurdpai kulturalis 6rokséghez
kapcsol6do helyek kozelében élni azt az
érzést adhatja az embereknek, hogy
Eurépéhoz tartoznak
37. A kovetkezé kijelentések milyen mértékben fejezik ki azt, amit On személyesen gondol?
Jol Rosszul Nem tudja
Az eurdpai kultira sokszinlisége az, ami
megkilonbozteti és sajatos értékét adja
A globalizacio altal az eurdpai kultdra
még dinamikusabba valik és még
szélesebb korben terjed majd el a
vilagban
Nincs koz6s eurdpai kultdra, mert az
eurodpai orszagok tulsagosan
kilonboznek egymastal
Nincs kifejezetten eurdpai kultura, csak
globalis nyugati kultira, amely azonos
Eurdpéban és az USA-ban
38. Milyen mértékben ért egyet az alabbi, Eurépa kulturalis 6rokségére vonatkozé kijelentésekkel?
Egyetért Nem ért egyet Nem tudja
Eurdpa kulturalis 6rokségét tanitani
kellene az iskolaban, mivel az a
torténelminkrol és kultdrankrél mesél
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Az allami hatésagoknak tébb forrast
kellene elkulonitenitik Eurdpa kulturélis
orokségére
39. On szerint kik tesznek a legtobbet Eurépa kulturalis 6rokségének védelme érdekében?

40.

41.
42.

43.

A nemzeti hatésagok

Az Eurdpai Unid

A helyi és regionalis hatsagok

Az allampolgarok maguk

A helyi kdzdsségek

Az iskolak, egyetemek stb.

Jotevdk, szponzorok

Szovetségek, civil szervezetek, jotékonysagi egyesuletek
Maganvallalkozasok

Kérem, adja meg a nemét!
N6
Férfi
Kérem, adja meg sziiletési évét! ...
Kérem, adja meg életkorat!
18 év alatti
18-25
26-35
36-45
46-55
56 év felett
Kérem, adja meg a legmagasabb iskolai végzettségét!
altalanos iskola
szakkozépiskola
szakiskola, szakképzé iskola
gimnézium
fels6foku képzés (pl.: OKJ-s képzés)
féiskola (BSc)
egyetem (MSc)
doktori képzés (PhD/DLA)
egyéb:

44. Kérem, adja meg jelenlegi foglalkozasat!

fizikai alkalmazott

szellemi alkalmazott
allaskeresé

vezetd

vezetdbeosztasu alkalmazott
haztartasbeli

tanulé

nyugdijas

vallalkozd

egyéb:

45. Kérem, adja meg havi netté jovedelmét!

-50.000
50.001 - 83.000
83.001 - 100.000
100.001 - 150.000
150.001 - 200.000
200.001 - 250.000
250.001 -

46. Kérem, adja meg csaladi allapotat!

47. Eltartottak szama:

nétlen/hajadon
hazas

ozvegy

elvalt

bejegyzett élettars

Ebbdl gyermek:

Koszonom, hogy a kérdéiv kitoltésével hozzdjarult kutatdsom sikerességéhez!
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2. szami fiiggelék: Az interjik alanyai és kérdései

Kastély

Név Titulus Datum Helyszin

Gyenesei Istvan | onelendy Kastély 1 o,0 5 7 Kutas, személyes
— general manager

_— Kutas .

Ut6 Szabolcs , 2018. 02. 05. elektronikus
polgarmestere

Mocsa¥ V1¥g1n1a és Ban.o Blrtol? - 2019. 02. OL. FeISOfnocsolad,

Mocsai Lajos tulajdonosai személyes

Mocsai Tamas Felsémocsoldd 2019. 02. 02, elektronikus
polgarmestere
Szarkavar —

Németh Judit kastélyszallo 2019. 02. 05. elektronikus
lizemeltetdje

Koll4r Lész16 Puchner Kastély =1 519 11 0g, Bikal, személyes
tulajdonos

Belasics Edit Szent Andrds 2019. 11. 29. Stimeg —

konferencia eldadas

Interja — Kastély

A kutatdsom célja, hogy felmérjem az életmindség valtozasat a telepiilésen a kastély
szalloként valo atalakulasat kovetden. A f6 kérdés, hogy a telepiilésen élok hogyan élték meg
a kastélyszallo létrejottet, és milyen negativ, illetve pozitiv hatdsai vannak az ott élokre.
Ennek megfelelden kérném, hogy az interjivazlatot a legjobb tudasa szerint és a legtobb
rendelkezésére allo informdacidval toltse ki, nemcsak a sajat nézdpontjabol, hanem a
kastélyszallo valamennyi lizemeltetdjének szemszogébdl is.

1. Kérem mutassa be az lizemeltetdi, tulajdonosi, valamint a partnerségi haldzatot!

2. Milyen anyagi forrasbol valosult meg a kastély megvétele és feltjitasa? (6nerd,
palyazati forras, hitel stb.)

3. Mi volt a legfobb motivacio és elképzelés a kastély felujitasa alatt?

4. Hogy érzi, a kastélyszallo mennyire és milyen médon illeszkedik bele a természeti
¢s épitett kornyezetébe?

5. Hogy érzi, a kastélyszall6 mennyire és milyen modon illeszkedik bele a telepiilés

¢letébe?

6. Véleménye szerint a helyi lakosok milyen médon és mértékben tudjak kihasznalni
a kastélyszallo altal nytjtott lehetdségeket (rekreacid, munkahely stb.)?
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Miként értékelné a kastélyszallo gazdasagi hozzajarulasat a telepiilés és az
onkormanyzat bevételeihez (adok, tehermentesités, bérek...)?

A kastélyszallo iizemeltetését inkabb deficitesnek vagy profitdlonak itéli meg?

A kastélyszall milyen aranyban és milyen poziciokra alkalmaz helyi, illetve
kozvetlen vonzaskorzetben lakokat?

A kastélyszallo felujitasakor alkalmaztak-e helyi lakosokat?

A kastély lizemeltetése soran igénybe szoktak-e venni helyi szolgaltatasokat (helyi
termelOk, boltok stb.)?

Kérem fejtse ki a kastélyszallo tizemeltetésének a tdrsadalomra, a kozlekedésre €s a
természetre gyakorolt hatasat!

Milyen tdmogatasok segitségével sikeriil a kastélyt fenntartani?
(addkedvezmények, allami vagy onkormanyzati segitség, Uniods forrasok stb.)

Eltek-e valaha is Eurdpai Unids palyazati lehetdséggel? Es ha igen nyertek-e és
melyik tipusu volt?

Véleménye szerint a kastélyszallo a helyi lakosok identitdstudatdban inkabb negativ
vagy inkabb pozitiv valtozast eredményez, mennyire kdtédnek a helyiek a
kastélyszallohoz?

Mit gondol a telepiilés imdzsdban mekkora részt képvisel a kastélyszallo?

Hogyan latja a kastélyszallo jovojeét?

Amennyiben barmilyen relevans adatsorral rendelkezik, vagy olyan informacidval amire
direkt médon nem sikeriilt rakérdeznem, akkor azokat is szivesen veszem.

Koszonom, hogy valaszaival hozzajarult a kutatasom sikerességéhez!

Interju — Helyi vezetdoség

A kutatasom célja, hogy felmérjem az ¢életmindség valtozasat a telepiilésen a kastélyszallo
megnyitasat kovetden. A f6 kérdés, hogy a telepiilésen élok hogyan élték meg a kastélyszallo
letrejottét, és milyen negativ, illetve pozitiv hatasai vannak az ott élokre. Ennek megfeleléen
kérném, hogy az interjivazlatot a legjobb tudasa szerint €és a legtobb rendelkezésére allo
informécioval toltse ki, nemcsak a sajat nézOpontjabol, hanem a helyi lakosok szemszdgébol

IS.

1. Milyen kozvetlen, illetve kdzvetett valtozasok mentek végbe a telepiilésen a
kastélyszallo 2012-es feltjitasa utan? (Pozitiv/negativ)

A helyi kdzvélemény inkdbb negativan vagy inkabb pozitivan fogadta a valtozasokat?

On szerint 2012 6ta tortént-e életszinvonal javulas az orszagos atlagtol eltéréen a

telepiilésen?

A telepiilésen €10k életszinvonalaban bekdvetkezett valtozast mennyiben befolyasolja a

kastély hasznositasa?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

On miként 14tja a helyi gazdasag valtozasat a kastély iizemeltetésével dsszhangban
(helyi adok, bevételek, helyi redisztribucio, kozlekedés sth.)?

A helyiek jovedelmében, illetve az 6nkormanyzat jovedelmében tértént-e olyan pozitiv
valtozas, amit a kastélyszallo tizemeltetésének koszonhetnek?

A demografia adatokban (sziiletések szama, korcsoportok aranya, eloregedés stb.)
észlelhetd-e véleménye szerint barmilyen valtozas, amit a kastélyszallo 1étrejottének
koszonhetnek?

Véleménye szerint a telepiilést érintd be- és kivandorlas miként valtozott a kastélyszallo
1étrejotte eldtt €s utan?

Véleménye szerint a helyi lakosok miként kotddnek a kastélyhoz (rekredcids szintér,
munkahely stb.)?

Véleménye szerint a kastély felujitasat €s megnyitasat kovetden a helyiek
identitastudata er6sodott, inkadbb gyengiilt vagy nem volt ra hatassal?

Mekkora részt képvisel véleménye szerint a kastély imézsalkoto ereje a
telepiilésképben?

On szerint a helyi kereskedelemre milyen hatéssal van a kastélyszallo (megszallo
vendégek koltekezése, helyi piacok, termeldk stb.)?

A kastély természeti €s €pitett kornyezetében bekovetkezd valtozasokat inkabb
negativnak vagy inkabb pozitivnak mondand? (lebetonozott teriiletek, zajszennyezés,
kornyezetszennyezés, vizpazarlas, biodiverzitas csokkenése stb.)

A kastély feltjitasi munkalatai mennyiben zavartdk a helyi lakossagot, illetve mennyire
volt helyi munkahelyteremt6 lehetdség a beruhdzas?

Ha valtoztathatna barmin a kastélyszallo és a helyi lakossag kapcsolatdban mi lenne az?
On sikeres vallalkozasnak tekinti-e a kastélyszallot? (Kérem vélaszat indokolja meg!)

On miben latja masnak a telepiilést és a lehetdségeit, mas hasonlo telepiilésekhez
képest? (Véleménye szerint miért pont ez a kastély lett a megye egyik jol miikodo
kastélyszalloja?)

Amennyiben barmilyen relevans adatsorral rendelkezik, vagy olyan informacidval amire
direktbe nem sikeriilt rakérdeznem, akkor azokat is 6rommel varom.

Koszonom, hogy valaszaival hozzajarult a kutatasom sikerességéhez!

Péterfi Judit
PhD-hallgato

PTE TTK FDI
juditpj03@gmail.com
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3. szamu fiiggelék:

A Kkulturalis és helyi értékek, mint motivaciéos tényezok felmérése a szenior utazok

korében (Szerk.: Dr. Gyuricza L. — Péterfi J. 2019.)

1. Neme:
O No6 a Férfi
2. Eletkora:
O 18 év alatt O 18 — 30 év kozott
O 31 — 40 év kozott O 41 — 50 év kozott
O 51 - 60 év kozott O 61 — 65 év kozott
0 66 — 70 év kozott ad 71 — 75 év kozott
O 76 — 80 év kozott O 80 év folott
3. A telepiilés, ahol életvitelszeriien tartézkodik:
......................................... (teleplilés) ......ccvvvviviiiiiiiiiiiinenne......(megye)

4. Evente hany alkalommal utazik turisztikai céllal kiilfoldre?

O Evente 1 alkalommal
0 Evente 2-3 alkalommal
0 Evente 4-5 alkalommal
O Tobbszor

5. A kiilfoldi utazas(ok) mellett turisztikai céllal utazik-e belféldon is?
O Nem

Igen, de ritkabban, mint évente

Evente 1 alkalommal

Evente 2-3 alkalommal

Evente 4-5 alkalommal

Tobbszor

I A o [

6. A kozelmultban (az elmult 5 évben) turisztikai céllal utazott-e a Dél-Dunantili Régioba

illetve ha ott él, a Régioban?

0 Nem
Igen, egy alkalommal
2-3 alkalommal
4-5 alkalommal
Tobbszor

OO od

7. A kozeljovében (1-2 éven beliil) tervezi-e, hogy felkeres turisztikai nevezetességet a Dél-

Dunantuli Régioban? Ha igen, mennyi id6t toltene el ott szivesen?
O Nem
Igen, egy egynapos kirandulés keretében

g

O 2-3 napos program keretében
0 4-5 napos program keretében
g Hosszabb id6t toltenék ott el
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8. Ha turistaskodott mar a Dél-Dunantili Régiéban, vagy ha tervezi, akkor kivel és milyen
modon utazott/utazik? (Ha tobbszor is utazott/utazik, akkor mindkét oszlopban a legjellemzdbbet
jelolje meg!)

0 Tarsas, szervezett utazasokon veszek részt O kiilonjarata autdbusszal

0 Egyénileg szervezem, s egyediil utazom [0 menetrendszerl autdbusszal
O Baratokkal, ismerdsokkel utazom O vonattal

O Parommal, csaladdal utazom O autoval

9.) Altaliban, ha elutazik valahova, mi a leginkabb csabité az On szimara?
A szempontok fontossagat 1-5-ig értékelje, (1: nem szamit a dontésben, 5: nagyon szamit)

A megfelel6 négyzetbe tegyen x jelet! 12345
a) A természet szépsége (megerodltetés nélkiil megnézni) OoO0ooao
b) Rovidebb-hosszabb gyalogtira a természetben Oo00ooao
¢) A kulturalis épitett 6rokségek meglatogatasa (kastélyok, varak) 0O 0O 0O 0O 0O
d) A helyi értékek (szellemi, népi épitészeti ordkségek) megismerése 0 O O O O
e) A helyi gasztronémiai értékek megismerése 00000
d) Szabad varosnézések (egy-egy varos, mizeum 6nallé felfedezése) 0 O O O [
e) Fesztivalokon, rendezvényeken (szinhaz, koncert) valé részvétel O O O 0O 0O
f) Utazas kiilonleges eszkdzokkel (de passzivan)

- hajo6zas, kompolas, tutajozas OoO0ooao

- szekér, hintd, kocsi Oo0o0oao

- egyéb: hélégballon, jet-boat stb. O00oao

g) Aktiv kikapcsolodas a természetben

- ijaszat, agyaggalamb-l6vészet

- hosszabb, komolyabb gyalogttra OoO00ooaod
- kerékparozas Oo0o0QoOao
- kajak, kenu Oo0oQoao
- lovaglas Oo000ao0
- vadaszat Oo0o0QoOao

ugdgooad

Oodonoaod

— wellness

10. Belfoldi utazasa soran melyik szallaskategoriat részesiti elényben?
0 Fizet6 vendéglato szolgalat, apartman

O Panzio, vendéghaz

0 2-3 csillagos szalloda
0 4-5 csillagos szalloda
O Airbnb

11. Etkezés szempontjabol mennyire fontos az On szamara? A verziokat 1-5-ig értékelje, (1:
legkevésbé részesiti elonyben, 5: leginkabb részesiti elényben)

12345
a) Helyi termékek kostolasa (helyi piacok, helyi termel6k) oooodo
b) Az adott térség specialis termékei (pl. Somogy kocka, mecseki itoka) Oo0o0o0a0o
¢) Magas mindségii gasztronomiai élmény (pl.: Michelin-csillag) Ooooao
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12. Dél-Dunéintilon milyen tipusi litnivalékat keres/keresne fel, illetve milyen célu utazast
tenne szivesen?
A kategoriak fontossagat 1-5-ig értékelje, (1: nem szamit a dontésben, 5: nagyon szamit)

A megfelel6 négyzetbe tegyen x jelet!

a) Természeti latnivalok

b) Gyogyfiirdék, wellness-kozpontok

¢) Kastélyok, varak, ktridk

d) Kulturalis rendezvények (Busojaras, varosi fesztivalok, szinhaz stb.)
e) Gasztronomiai fesztivalok, rendezvények

d) Varosi, muzeumi sétak, felfedezések

e) Baratok, rokonok felkeresése

OO0OO0O0OO0 e
OOoD0OoododN
OO0OOO0OOOO0Oow
Oo0oododgas
OoOoogoooOoo

13. A Dél-Dunantulon konkrétan mely turisztikai latnivalékat ismeri, és mi a véleménye
réluk?

1: Még nem hallottam réla, de elsd hallasra nem is motival

2: Eddig még nem hallottam rola, de érdekesnek tlinik, lehet, hogy felkeresem
3: Ismerem, de nem tervezem, hogy felkeresem, nem vonz kiilondsebben

4: Ismerem, és szivesen felkeresném

5: Ismerem, mar jartam ott

1 2345
D¢éli Balaton-part Oo00O0oa0o
Mecsek — Zengd6, Pilispokszentlaszlo, Kistjbanya Oo0O0oao
Mecsek — Obanyai-vélgy O0O0O0O
Gemenc — Duna-Drava NP 00000
Béda-Karapancsa — Duna-Drava NP Ooooao
Barcsi-6sborokas 00000
Abaligeti-barlang 00000
Orftii-tavak 0o000oao
Zselic 00000
Deseda 00oo0ooao
Somogyvar Ooonooao
Hertelendy Kastély, Kutas Ooo0o0oo
Pécs: Tv-torony, Tettye, Allatkert, Niké-szobor, Misina Oo0Oo0oaogao
Pécs: Zsolnay Kulturalis Negyed, Kodaly Kozpont, Tudaskozpont OO00O0oa0o
Pécs — belvéros (Dzsami, Széchenyi tér, Kiraly utca, Székesegyhaz, Okeresztény sirkamrak)

Oodooaono
Siklosi var Ooo0o0oo
Pip6 vara — Ozora ooooao
Puchner kastélyszallo és Reneszansz Elménypark, Bikal Oooo0oo
Pécsvaradi var Ooo0o0oo
Dunafoldvari var Oooood
Harkanyi Gyoégyfiirdo OO00O0oa0o
Gunaras Gyogyfiirdé — Dombovar Oooood
Magyarhertelendi Gyogyfiirdo oooodo
Mohacsi Busojaras Oo0o0o0a0o
Kaposvar — belvaros (Kossuth tér, Rippl-Ronai Mtizeum) oooodo
Szekszard és a Szekszardi-borvidék OoO00oOoao
Villanyi-borvidék Ooooao
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14. Kérem, 1-5-ig osztilyozza, mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel, a szamot irja a O-
be! (1: egyaltalan nem értek egyet, 5: teljes mértékben egyetértek)

1 2345
Az évek eldrehaladtaval egyre fontosabbak szamomra a kulturalis értékek ooooo
Mindig is fontosnak tartottam az adott orszagok kultarajat, helyi értékeit Oo00ooao
Az épitett 6rokségi értékek fontos lenyomatai az adott orszag multjanak Oo00O0oa0o
Az épitett 6rokségi értékeket meg kell latogatni, ha az ember arra jar Oooooo
A kastélyok mindig is érdekeltek, és szivesen keresem
fel 6ket, ha megtehetem Oooooao
A helyi kulturalis értékek gyakran képezik utazasaim motivaciojat Oo00ooao
A kastélyok ¢€s az azok altal nyujtott rekreacios
lehet6ségek fontosak szamomra Oo00ooao

Koszonjiik, hogy valaszaival hozzdjarult a kutatds sikerességéhez!
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4. szamu fiiggelék:

Az EFOP-3.6.2.-16-2017-00017 azonositéju ,,Fenntarthaté, intelligens és befogado

.

regionalis és varosi modellek” cimii projekt kérdéive

KEDVES LATOGATO!

A Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak Turizmus Tanszéke a Dél-Dunantal Régié
harom megyéjében Somogyban, Tolndban és Baranyiban kérdGivezést végez a régiét udilési-pihenési céllal
felkeres6k korében. Felmérésunk célja, hogy megismerjiitk a latogaték utazasi terveit, iidiilési-kirandulasi
szokasait és véleményét. A kérd6iv kitdltése onkéntes és név nélkiili, eredményeit Osszesitve a régio
udilési-pihenési kinalatanak céliranyos és hatékony fejlesztésére kivanjuk felhaszndlni.

Kérjiik, hogy valaszaival segitse munkankat!
A PTE TTK FFI Turizmus Tanszék munkatarsai
1. Kivel érkezett a jelenlegi tartozkodisi helyére? (T6bb valaszt is megjelolhet!)

O egyedil 0 munkatarsakkal
O baratokkal O iskolatarsakkal
U hazastarssal, élettarssal O egyéb, éspedig: ..o

U csaladdal, gyerekkel, sziilével
2. Csoportos vagy egyéni szervezésben érkezett?

U csoportos U egyéni
3. A Dél-dunantuli régioban ¢éI? [J igen Onem
4. Hanyadik alkalommal jar turisztikai, iidiilési, kirandulasi céllal a Dél-dunantali régiéban?

0 el6szot U masodszor 0 harmadszor [ negyedik vagy t6bb alkalommal

5. A région beliil milyen turisztikai térségeket keresett mir fel koribban és melyeket keresi fel jelenlegi
tartozkoddsa alat?

N art mar itt elenlegi utazasa
Turisztikai centrum Jkora’.bban Jsore’mgfelkeresi
Dunaféldvar — Paks és kérnyéke Igen Nem Igen Nem
Szekszard — Sarkoz Igen Nem Igen Nem
Mohacs — Bély és kérnyéke Igen Nem Igen Nem
Ormansag Igen Nem Igen Nem
Barcs — Nagyatad és kérnyéke Igen Nem Igen Nem
Csurg6 — Gyékényes és kornyéke Igen Nem Igen Nem
Kaposvar, Zselic Igen  Nem Igen Nem
Dombévar — Tamasi — Simontornya és kornycke Igen Nem Igen Nem
Szigetvar és kornyéke Igen Nem Igen Nem
Mecsek hegység Igen Nem Igen Nem
Pécs Igen Nem Igen  Nem
Harkany — Siklés — Villany és kérnyéke Igen Nem Igen Nem
Marcali — Igal — Tab kérnyéke Igen Nem Igen  Nem

6. Mi jut eszébe, ha a Dél-dunantuli régiéra gondol?

7. Hany éjszakat tolt el jelenlegi utazasakor a Dél-dunantuli régiéban? I:I éjszakat

8. Hanyadik napja pihen, tidiil, kirandul jelenleg a Dél-dunantuli régioban? I:l napja
9. Milyen szallashelyet vesz igénybe jelenlegi utazdsa soran? (Tobb valaszt is megjelolhet!)

O szalloda O fizetévendéglato

O apartman O kozosségi szallashely (kollégium, turistahaz)

O panzié O barat, rokon lakdsa

0 kemping O falusi szallashely

O dduléhaz 0 egyéb, €spedig.....ccimiuvieuirienieieiiieiieieensieieennnns

10. Melyik telepiilésen/telepiiléseken talalhaté a szallashelye?
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11. Mi jelenlegi utazasanak célja? (Tobb valaszt is megjel6lhet!)
U tanulas, tanulmanyut

varoslatogatas

pihenés, feltoltédés

természetjaras

wellness kikapcsolodas

gasztronomia

kulturalis élmények szerzése

rokon, barat meglatogatdsa

Uzleti ut

konferencia-részvétel

sport és hobbi (kerékparozas, vizi turizmus)

OoooOoooooog

O rendezvényen valo részvétel (pl. fesztival,
hangverseny)

|

igénybevétele

gyo6gyfirds felkeresése

vallasi motivacio

U
U
O bevasarlas
O helyi termék vasarlasa
O

egészségligyi vagy szépészeti szolgaltatas

egyeb, éspedig: ...

12. Mely telepiiléseket latogatja meg jelenlegi titja soran?

13. Soroljon fel harom nevezetességet, attrakciot, amelyet jelenlegi Iitogatisa soran felkeres! Kérjiik,
hogy az On szamara meghatarozé fontossagi sorrendben sorolja fel Gket!

TR
14. Honnan/Hogyan tajékozddott jelenlegi utazdsa soran? Milyen gyakorisaggal vette igénybe az

egyes tajékozodasi médokat? Mely tajékozodasi médokat hasznalta, és jellemzéen mikor?

(1 - egyaltalan nem hasznalom 5 — rendszeresen hasznalom)

Tajékozodas modja

Milyen
gyakorisaggal
veszi igénybe?

Utazas el6tt

hasznalom | hasznalo

Utazas
alatt

Utazas el6tt
és alatt is

m
szorolap, prospektus 112]3]|4]|5 el6tt alatt elétt és alatt is
TV reklam 112]3]4]|5 elStt alatt eldtt és alatt is
utazasi vasar 112]3]|4]|5 elétt alatt el6tt és alatt is
utikényv 112]3]4]|5 elétt alatt el6tt és alatt is
utazasi iroda 112](3]|4]|5 el6tt alatt elétt és alatt is
Tourinform iroda 112]3]4]|5 elStt alatt eltt és alatt is
Ujsagban, magazinban megjelent leirds 112]3]|4]|5 elStt alatt eltt és alatt is
rokon, ismerGs ajanldsa 112]3]4]|5 elstt alatt eltt és alatt is
korabbi tapasztalat 112]3]|4]|5 el6tt alatt elétt és alatt is
célteriilet honlapja 112]3]4]|5 elétt alatt el6tt és alatt is
Tourinform iroda honlapja 112]3]|4]|5 elétt alatt eldtt és alatt is
szallashely sajat weboldala 11231415 el6tt alatt el6tt és alatt is
egyéb szallasweboldal (pl. szallas.hu, booking.com) | 1 |2 |3 | 4 |5 elétt alatt | elott és alatt is
bloggerek, utazasi blogok 11213415 el6tt alatt el6tt és alatt is
utazasi weboldalak (tripadvisor) 112]3]4]|5 elott alatt el6tt és alatt is
attrakcié weboldala 112131415 elStt alatt eltt és alatt is
turisztikai szolgaltatok weboldala 112]3]4]|5 elott alatt elétt és alatt is
facebook 112]3]4]|5 elétt alatt el6tt és alatt is
instagram 112]3]|4]|5 el6tt alatt elétt és alatt is
twitter 112|3]4]5 el6tt alatt | el6tt és alatt is
pinterest 112]3]|4]|5 elétt alatt elétt és alatt is
youtube 112]3]4]|5 elétt alatt elStt és alatt is
r6vid viedok 112[(3]4]5 el6tt alatt | elott és alatt is
google maps 112]3]4]|5 elstt alatt eltt és alatt is
mobilalkalmazas 112]3]4]5 el6tt alatt elétt és alatt is
airbnb 112131415 el6tt alatt eltt és alatt is
egyéb, éspedig:........ccociiniiiiniiiiiciiicicc 112]3]|4]|5 el6tt alatt el6tt és alatt is
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15. Kérjiik, értékelje, hogy mennyire fontosak az alabbi szempontok Onnek utazasa soran, illetve
mennyite volt elégedett azokkal a jelenlegi utazdsa tapasztalatai alapjan!

(1 - egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben)

Szempont

Fontossag

Nem
vettem
igénybe

Elégedettség

Kornyezet, infrastruktira és az 6n biztonsaga

Az egyes célteriiletek megkdzelithetSsége

2

3

4

Patkolasi lehet6ségek

A régién belili kézlekedés mindsége

Tomegkozlekedési lehetéségek a région belil

Koztertletek tisztasaga

A természeti kérnyezet tisztasaga

Epitett kornyezet minésége

Akadalymentesség

Kozbiztonsag

Kerékparut rendelkezésre allasa
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Informacioforrasok

Informacios tablak, tdjékozodast segitd jelzések
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Turisztikai informacié-szolgaltatas (Tourinform)
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A célteriiletrdl elérhetS informaciok (weboldal, tajékoztat6 anyagok)

[\
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Termékek/szolgaltataso

===

Kiszolgalas minésége, személyzet hozzaalldsa

Kérnyezetbarat megoldasok hasznalata

Koz0sségi élmény atélése

A vasarlasi lehet&ségek, kereskedelmi létesitmények

Helyi élelmiszertermékek kindlata a régidban

Egyéb helyi termékek kinalata a régiéban

A régi6 kulturalis, torténelmi emlékei

Helybelick vendégszeretete

Programok, rendezvények a régidban

Aktiv turisztikai ajanlatok a régiéban
Szolgaltatasok, attrakci
Ettermi kinalat valasztéka
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Ettermi kinalat minésége

Ettermi kinalat 4r-érték ardnya

Szallashelykinalat valasztéka

Szallashelykinalat minGsége

Szallashelykinalat ar-érték aranya

StrandfirdSk valasztéka

Strandfird6k minsége

StrandfirdSk ar-érték aranya

Wellness szolgaltatasok valasztéka

Wellness szolgaltatasok minésége

Wellness szolgaltatasok ar-érték aranya

Gydgyfirdsk valasztéka

GydgyfirdSk mindsége

Gydgyfirdsk ar-érték aranya

Latnivalok szama a régidban

Latnivalok attraktivitisa a régioban

LatnivalSk belépdinek dr/érték arinya

Természeti értékek elérhetsége

Természeti értékek allapota
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16a. Utazasai soran mennyire meghatarozok az alabbi szempontok?

(1 - egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

Szempont Mennyire meghatarozo6?
Vilaszték 1 2 3 4 5
Mindség 1 2 3 4 5
Elérhet8ség/rendelkezésre 4llds 1 2 3 4 5
Ar 1 2 3 4 5
Ar-érték arany 1 2 3 4 5
,,Luxus” jelleg 1 2 3 4 5
Divatossig 1 2 3 4 5
Egyediség 1 2 3 4 5
16b. Milyen gyakorisaggal hasznalja az alabbi kézlekedési eszkézoket utazasa soran?
(1 - egyaltalan nem hasznalom, 5 — rendszeresen hasznalom)

Kozlekedési eszkoz Milyen gyakorisaggal veszi igénybe?
Személygépjarmi 1 2 3 4 5
Vonat 1 2 3 4 5
Busz 1 2 3 4 5
Kerékpar 1 2 3 4 5
Motorkerékpar 1 2 3 4 5
Telekocsi 1 2 3 4 5

17. Kérjuk, értékelje, hogy mennyire fontosak az alabbi szempontok Onnek utazisa soran, illetve mennyire volt
elégedett azokkal ag utazds tapasztalatai alapjan! (1 — egyéltalin nem, 5 — teljes mértékben)

Szempont Fontossag T:S:;di:énr’l;::l Elégedettség
Miiemlékek
Miemléki épiiletek bemutatasa, megtekinthetésége |12 3[4 |5 112345
Miemléki épiiletek nyitva tartisa 112|345 1123|415
Miemléki épiiletek elérhetSsége 112345 112345
Elf’)zete,se.n ,ele~rhet’o tz}}ekoztato anyag, informacié a 112l3]4l5 11213415
muemléki latnivalokrol
Muemle}g ffpuletben elhelyezett kiallitas 112l3l4ls 1121345
interaktivitasa
Miiemléki épuletben elhelyezett kiallitas vjszertisége 1123|415 1123|415
A kiallitisok id6nkénti frissitése, megujitasa 112(3]4]5 112](3]4]5
Idegenvezetd, animator altal vezetett tira 1121345 11213415
Audio guide hasznalattal vezetett tira 112(3]4]5 112]3]4]5
Brosura és térkép hasznalattal vezetett tira 112345 11213415
Egyes termekben a feliratozasok 112345 112345
Kényelmi szempontok az épiiletekben
(Iégkondicionald, biifé) HEINME L2345
Szuvenir beszerzésének lehetSsége helyben 112(3]4]|5 112345
Informacids anyagok beszerzésének lehetSsége 1123415 112131415
Erec}en k,orny.ezetl?en to1téns b}erpujc'atas (ﬂleszk.eées 11213als 11213als
a miemlék mivoltdhoz, miemléki kérnyezet, mili6)
A kindlat szervezettsége (pl. tdrautvonal) 112(3]4]5 112131415
Miemléki belépSk ara 1/2]3]4]5 112]3]4]|5
A személyzet nyelvismerete 112131415 112131415
Kultiira, programok

Mivészeti programok, kiallitasok valasztéka 112345 112345
Komolyzenei programok, koncertek valasztéka 11213145 11213415
Koénnytzenei programok, koncertek valasztéka 112345 112345
Népi értékek bemutatasa, kapcsolédé programkinalat |1 |2 3[4 |5 11231415
Gasztro és egyéb fesztivalok, innepek 112345 112345
Fesztivalok, programok jegyarai 1123415 11213415
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18. Mennyire preferalja a helyi termékeket? Kérjiik jelolje egy 1-t6l 5-ig terjed skalan!
(1 - egyaltalan nem, 5 — nagyon fontos szamomra)

1 2 3 4 5

19. Milyen helyi termékeket vasarol rendszeresen (t6bb terméket is megjellhet)?

O huskészitmények O lekvarok 0 édességek

O olajok, fGszerek O teak O gyégynévények

O szorpok 0 mézek O kézmuves termékek

O tej és tejtermékek O aszalvanyok O régiségek

O gyimoleslevek O zoldség/gyimoles O virag

O szeszes italok (sor, bor, O savanyusagok O egyéb élelmiszerek

palinka stb.) U tojas
20. Hol szerzi be és milyen gyakorisaggal a helyi termékeket?

1- 5-
Szerepld egyaltalan | 2 —ritkan |3 —id6nként| 4 — gyakran | rendszerese
nem n

Kozvetleniil a termel6tél 1 2 3 4 5
Helyi termék bemutatén (pl. borkéstold) 1 2 3 4 5
Piacrol 1 2 3 4 5
Rendezvényen és fesztivalon 1 2 3 4 5
Boltban, szakboltban 1 2 3 4 5
Egyéb, éspedig: ..., 1 2 3 4 5

21. Legfeljebb milyen tavolsagra hajlandé elutazni, hogy helyi terméket szerezzen be?
0 csak a lakhelyemen beltl

0 LT kmaan
22. Jellemz3en milyen tavolsagbol szerzi be az On altal vasarolt helyi termékeket?
0 csak a lakhelyemen beltl

O I:I km-r6l
23. Nevezzen meg legalabb harom olyan helyi terméket, amelyeket jellegzetesen Dél-dundntiilinak
tart!

24. Jar-e helyi termék-gasztronoémiai fesztivalokra?

U Igen U Nem
25. Mennyire tartja fontosnak a felsorolt helyi termék-gasztronémiai fesztivaltipusokat a Dél-
Dunantiilon és mennyire volt elégedett az ilyen fesztivalokkal!

Fesztivaltipus Fontossag Nem. tudom, Elégedettség
nem ismerem
Disznétoros-bollérfesztival 112345 112|345
Borfesztival 112|345 1123 |4]|5
Szureti fesztival-felvonulas 1123|415 112 |3 ]| 415
Gasztronémiai bemutato 11213415 1 2131415
Féz6verseny 112|345 1123 |45
Fesztival, helyi termék vasarlasi lehet&séggel 1123|415 11213415

26. Szallashely valasztasa soran mennyire befolyasolja dontését, hogy az adott szolgaltaté hasznal,
alkalmaz-e kérnyezettudatos technolégiakat (pl. megijul6 energia, szelektiv hulladékgytjtés stb.)? Kérjiik
jelolje egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan! (1 - egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

1 2 3 4 5
27. A szallashelyen/turisztikai szolgaltatonal térténd tartézkodas soran mennyire tartja fontosnak,
hogy a vendégek figyelembe vegyék és alkalmazzak annak kornyezettudatossagra vonatkozo kéréseit
(pl. torolkézéesere vagy méréskelt klimahasznalat)?(1 - egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

1 2 3 4 5
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28. On szerint, mely teriileteken és milyen hangsullyal kell 1épéseket tennie egy felel8s turisztikai

szolgaltatonak koérnyezeti, illetve tarsadalmi szempontbol?
(1 - egyaltalan nem felelds érte, 5 — teljes mértékben felelGs)

Terilet Milyen hangsullyal kezelend6?
Energiatakarékossag 1 2 3 4 5
Viztakarékossag 1 2 3 4 5
Koriltekinté tizemeltetés 1 2 3 4 5
Hulladék cs6kkentés 1 2 3 4 5
A vendégek tajékoztatisa 1 2 3 4 5

29. Hajlandé tobbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért, amellyel a helyi gazdasagot,

lakossagot tamogatja?

30.

31.

32.

33.

34.

[ Igen
Amennyiben igen, mennﬁivel?
A megszokott atlagar

%-val fizetnék tobbet

[JNem

Hajlandé t6bbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért, amely mingsitett?

[ Igen
Amennyiben igen, mennﬁivel?
A megszokott atlagar

%-val fizetnék tobbet

[JNem

Hajland6 tobbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért, amely kérnyezet és természetvédelmi
elveket figyelembe véve keriilt kialakitasra?

[ Igen
Amennyiben igen mennfrivel?
A megszokott atlagar

%-val fizetnék tobbet

[1Nem

35. Véleménye szerint ki és milyen mértékben tehet érte, hogy a turizmus agazat fenntarthaté médon

miikoédjon?
1 —legkevésbé |2 —inkabb nem |3 —inkabb igen| 4 —leginkabb

Allam 1 2 3 4
Turisztikai menedzsment szervezetek 1 2 3 4
Turisztikai szolgaltatok 1 2 3 4
Turistak 1 2 3 4

Helyi lakosok 1 2 3 4
Turisztikai szakemberek 1 2 3 4

36. Visszatérne-e jelenlegi utazisa helyszinére?

[ Igen [JNem

37.

Ajanlana ismerésének, baratjanak a Dél-dundntili régio meglatogatasat?

U Igen

. Amennyiben nem, miért nem?

[ Nem

41.
42.

43.

. Lakoéhelye iranyitészama: |
. Csaladi allapota:

O Egyedilallo
O Par, hazaspar, gyerek(ek)kel

Az On sziiletési éve:

Az On neme:
[0 Férfi

Legmagasabb iskolai végzettsége:

[0 Kevesebb mint 8 altalanos
O Alapfoka

O Par, hazaspar, még gyerek nélkil
O Par, hazaspar, mar gyerek(ek) nélkil

U Né6

0 Kézépfoka
[1 Fels6foku

202



44. Az On foglalkozasa (tobbet is bejeldlhet):

O allaskeres6 O nyugdijas

[] fizikai alkalmazott [0 tanulo

[0 szellemi alkalmazott [0 vallalkozé

O vezetS beosztasu alkalmazott 0 egyéb, éspedig ..o

0 haztartasbeli
45. Hozzavetdlegesen mennyi az On nett6 (kézhez kapott) havi jovedelme?
—50 000
50 001 — 83 000
83 001 — 100 000
100 001 — 150 000
150 001 — 250 000
250 001 — 500 000
500 000 felett

OooooOooo

Koszonjik valaszait! J6 pihenést és tartalmas élményeket kivanunk a Dél-Dunantilon!

Anketdros kitoltés esetén:

Kérdez6 neve:
Kitoltés datuma:
Kitoltés helyszine:
Kitoltésre szant id6:

A kutatas az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 ,,Fenntarthat, intelligens és befogadd regionalis és varosi modellek”
cim projektjének "Kornyezeti és tirsadalmi felelGsségvallalds vizsgalata a turisztikai szolgaltatok kérében" cimd
alprojektjének keretében valosul meg.
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