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I.
Bevezetés

Tobb éves kutatdsi malttal a hdtam mogott, melyek eredményeként torténelemtudomanybdl
2007-ben PhD fokozatot szereztem, majd szocidlpolitika torténetbdl 2019-ben habilitdltam,
ugy véltem, a két vildghdboru kozotti Magyarorszag torténete a jogi kultira felol még nincs
kelléen feltarva és 6sszefoglalva. Felvettem a kapcsolatot Visegrady Antal professzor urral és
tobbszori taldlkozasunk eredményeként elkésziilt egy tervezet, melynek feldolgozdséhoz a
jogi doktori iskola keretei kozott kezdtem hozza.

Visegrady professzor ur mind emberileg mind szakmailag a legmesszemendbb modon segitett
»0sszerakni” a jogi kultira egyes alkotéelemei szakirodalombol is megismerhetd lényegi
vondsait, hogy azok egymdsra vonatkoztatisaib6l az dltalunk e mdédon is megérteni kivant
Horthy-korszak tudoményos igénnyel feltarhato lehessen.

Abbdl a feltevésbdl indulhatunk ki, hogy a focimiil szolgdlé témavalasztds a folyamatok
megértése szempontjabol harmas tagoltsdgot igényel. Az elsé a tadvolabbi és a kozvetlen
elézmények, melyek még az ,,¢l6 jog” vildgdhoz tartoznak, de hatdsuk és kihatdsaik a jogi
kultura relevéns részeit képezik.

A masodik, ami a témavalasztds focimeként szerepel, a Horthy-rendszer jogi kultirdja, a
jogalkotds és a szocidlis igazsdgtalansigok egymadsra hatidsa majd a rendszer Ovatos
megreformélasanak kisérlete.

A harmadik téma és tényezd e rendszer utolsd 0t éve eseményei kitekintéssel és — Szekfl
Gyula gondolatat kdlcsonvéve — ami utana kovetkezett. ..

A tanulmédny megirdsdhoz nélkiilozhetetlen sziikség volt a jogi szaknyelv ismeretének
elsajatitasa, melyhez a legalapvetobb jogirodalmat Visegrady professzor urt6l kaptam.

A szakkifejezések értelmezése terén jogdsz bardtaim segitettek.

A tanulmdny felépitése fenti harmas tagoltsdg tovdbbi megbontdsit, korszakon beliili
alkorszakolast tett sziikségessé.

A magyar jogi kultiira fobb elemeit két eltérd kifejtési moddal kozelitettilk meg, utat engedve
a ,lent és fent” koncepcionalisan eltérd és kiillonb6z0 mégis ugyanarra — azaz a magyar
tarsadalomra — irdnyul6 torekvéseire.

A jogi kultura belsé alkotdelemei koziil a targyalt korszak végére a jogtudat primatusat, a
kézgondolkodas deformitdsat feltételeztiik eldzetes torténelmi — szocioldgiai ismereteink
alapjén.

Kiilonosen érdekesnek gondoljuk a jogi oktatds intézményrendszerének bemutatatasat és
azokat a reformprobdlkozasokat, melyek a jogtudaton keresztiil a jogi kulttra tobbi elemére is
hatdssal vannak. A szabadsdgjogok sajitos interpretalasabdl arra kovetkeztethetiink, ez is
szerepet jdtszhatott a jogdszsdg koreiben elharapodzé, a jogfosztisok felé mutatd,



jogalkotdsban szintén keresztiil vitt zsidotorvények megsziiletésében. A ’20-as és a >30-as
évtizedek kiilonvalasztdsdval a Horthy-rendszer egyfajta jogi alapokon nyugvé
fejlodéstorténetét kivanjuk felvazolni a konszolidacid €és a reform elképzelések, mint
kulcsfogalmak 6sszetevOinek kibontasa révén.

A teriilet-visszacsatoldsok elemzését a birtokpolitika, a telepitések, €s a szocidlis programok
oldalar6l mutatjuk meg.

A tanulmdny zdrdsaként a jogi kultira (a lelki alkat) rendszeren tilmutaté kihatdsaira
kivanunk utalni.



IL.

A magyar jogi kultira fébb elemei, ezek jellegzetességei és valtozasai a tarsadalomban
(1900-1918/19)

A jogelméleti és —bdlcseleti szakirodalomban konszenzus van a jogi kultira f6bb
elemeinek (,,komponenseinek”) megnevezésében. Négy lényegi paradigmatikus fogalma:

a.) az frott és az ,,¢10 jog”;

b.) az intézményi infrastruktdra és a jogdszi hivatas;

c.) ajogilag relevansak mindsiilé magatartasi modellek;
d.) ajogtudat'

Ha ezen fogalmak ,,m6gé” néziink, ami k6z6s tényezdként mind a négy komponenst
0sszekoti az a normativitds,az, hogy szabalyozott jogrendszerben helyezkedik (és helyezhetd)
el.

Mieldtt Eugen Ehrlich jogelméleti munkdssagat és Visegrady professzor ehhez kapcsolédo
elvi megfontoldsait bemutatnank, sziikségesnek latszik elmélettorténetileg roviden
0sszefoglalni eljarasmodszertani elgondoldsainkat.

Kiindulasi alap, hogy

a jog és a kultdra torténeti jelenség, torténelmi produktum, egy meghatarozott

kozosség, a tarsadalom (€s viszonyrendszere) termékei;

- ajog kiils6 tarsadalmi szabalyozas (Bonis Gy.) is, jogi tények objektivalt rendszere és
ha a tarsadalom fejlddéselvii, a jog — benne a jogi kuldrdval — is az, mely a
jogszocioldgiara, -elméletre, -bolcseletre, -politologidra stb. tdimaszkodva e folyamat
tarsadalomtorténetét tendencidiban ismeri fel és ragadja meg;

- a tarsadalomfejlodés oOnmagaban a jogi fogalmak fejlédésébol semmiképp se
magyarazhat6 és nem vezetheto le;

- a jogi és a torténeti tények egyként fontosak a tdrsadalomtorténet kulturdlis
Osszetevoinek felvazolasaban és értelmezési tartomanya(i) koriilhatarolasaban;

- a jogfejlodés és -fejlesztés legfobb eldmozditdi gazdasagi tadrsadalmi és kulturalis-
szellemi eredetiek, azt is mondhatndnk: kart karba oltve jdrnak, mintegy
sziikségszeriien feltételezik egymast. (A dinamikus tdarsadalmak egyik kozos
jellemzdje ez.);

- a jogi kultara a tarsadalomfejlodéssel parhuzamosan maga is atalakul, fejlodik,

esetenként egyes Osszetevo elemeiben visszafejlodik; 1918/19 és Trianon hataséara és

kovetkezményeiként is fenti négy komponens ¢€s az azokon beliil elhelyezkedd
kolcsonviszonyos ,,alelemeik” sajdtos modosulasokon vagy éppen a tovabbéld

! Visegrady, Antal: A magyar jogi kultirarél
/Visegrady (2019)/ Polgéri szemle 15. évf. 2019: 4-6: 153-177



szokdsjog megrogziiltsége nyilvdnvalovd vdldsan, mintegy tehertételként valova
valasan mennek keresztiil;

- végil a jogi kultira ¢és a tarsadalom iskolai miiveltsége (végzettsége) valamint az
értelmiség tarsadalmi héttere kozotti Osszefiiggések hatdsara utalunk (az értelmiség
onreprodukcidja 30%-os, a tobbit a parasztsdg, a kisegzisztencidk €s a munkdssig
adta).

A felsorolds alapjaban példalozo jellegli, arra szolgal, hogy a fokomponensként
meghatarozott fogalmakhoz hozzarendelhessiik a jog kiilonbozé strukturalis szintjeit
horizontélisan és vertikdlisan, ahogy azt a jog érvényessége €s effektivitisa megkivanja.

Ehrlich szerint a jogfejlédés sulypontja a tarsadalomban talalhaté. Se a jogalkotés
(torvényhozds), se a jogalkalmazds (bir6sdg, kozigazgatds), se az egyéb jogszolgiltatis nem
olyan 4tfog6 jelenség, mint amit a tadrsadalom produkdl — fejtegeti.

A jog struktirgjat hdrom elemre bontja: tdrsadalmi, jogasz- és allami jogra.

»A tdrsadalmi jog (a jogtételekkel nem azonos) cselekvési normakbdl 4ll, és a jogi
tényekbdl keletkezik, lényegét tekintve: kotelék rendje. A jogdszjog a jogdszok
tevékenységének eredményeként jott 1étre, akik a cselekvési és dontési normékat jogtételekké
altalanositottak. Az dllami jog 4llami kényszerrend, az 4llam 4ltal keletkezett, az dllam éaltal
legalizalt jogaszjog €s az dllam nélkiil nem maradhatna fenn. A tarsadalmi jog, a jogdszjog és
az éallami jog kolcsonOsen Osszefiiggenek egymadssal, s ez vezet el az >>¢l0 jog<<
fogalméhoz.

Egy (jogdszi vagy dllami) jogtétel csak akkor bir tdrsadalmi hatdssal, jogi realitdssal,
ha a jog tényeire hat, azaz ha a tdrsadalomban uralkodé gyakorlatot, hatalmi és
birtokviszonyokat, szerzodéseket alakitja. Az >>¢élo jog<< a tarsadalmi jog, a jogaszjog és az
dllami jog szintézise.

Ehrlich azt tartja, hogy csak az >>¢l6 jog<< nem pedig a torvény megmerevedett és
kevéssé rugalmas rendelkezései alapjan kell az tigyeket eldonteni. >>Honnan vegye a birdsag
a normakat az iligy eldontéséhez? Minden ilyen norma elsésorban a szoban forgd emberi
kotelékek kialakult belsé rendjén, azaz azokon a jogi tényeken alapszik, amelyek ezt a rendet
meghatarozzak... az uralom és a birtoklads viszonyain, a szerzdédéseken, alapszabalyokon.
Mindezek a jogi tények veenddk a dontés alapjaul, tgy ahogyan az illeté kotelékben a vita
felmeriilése elétt kialakultak <<

Ehrlich az ,,é10 jogot” emeli piedesztdlra, mely nem jogtételekben olt testet, de uralja a
tarsadalom életét (Lasd még I1I/1. alatt is).

2U6: A jogi kultara és a joghatékonysag értelmezési keretei

/Visegrady (2017)/ JURA 23. évf. 2017: 2: 240.

Szerzé felhivja a figyelmet, hogy Ehrlich , konstrukcidjanak alapja a >>kotelék<< >>egyesiilés<< (Verband)
fogalma. A tarsadalmat Ehrlich a kiilonb6z6 fajtacgyesiiletek és kotelékek Osszességének latja, kezdve a
csalddon, a kereskedelmi tarsasdgokon és a kozségi kozosségeken, egészen az dllamig. Az >>egyesiilésben<<
vagy >>kotelékekben<< mint a tarsadalom sajatjaban kell keresni a jog eredetének kialakulasi alapjait” uo

10



Fontos arrdl is sz6lni, hogy az irott — torvényi — jog hartyaként boritja be ezt az ,,él6 jogot”,
am alatta ott liiktet a régi jog két eleme, a jogdszjog és a népi jog (a szokdsjog és a jogi
népszokdsok)!

A strukturdlisan tagolt jog normakovetést, engedelmességet, parancsot vagy tilalmat kozvetit.

Az frott és az ,,€l0 jog” egyként tekinthetdk preventivnek €s neveld jelleglinek, mert a norma
szerinti magatartds-tanusitas kidomboritja a jogkovetésben rejld elonyoket és lattatja az
elutasitds, az ellendllds hatranyokozé kdvetkezményeit.

1. Néhany megjegyzés az irott és az ,,€16 jog” viszonyarol a magyar jogi kultira
torténetébdl a XX. szazad elso felében

Az angol nyelvii szakirodalom a cimben megfogalmazott viszonyt ,,law in books”-ként
és ,Jlaw in action” kifejezésként jeleniti meg. A torvények vildga pars pro toto az ,,él6 jog”
szivarvanyszinli jelenségvilagdhoz képest, ez utobbi magaba foglalja a jogi élettel
Osszekapcsoldodott szimbolumokat, a jogilag relevans cselekmények kiilséleges cselekvési
formait, a jogi ritualékat, jogszokasokat, a jogi jellegli népszokasokat.

A torvényi jog mintegy ellenfele a szokdsjognak is, mert leronthatja, ha szabdlyozasi koriik
azonos vagy hasonlé — tartja a kozvélekedés.’

A szokdsjog és a jogi népszokdsok a jogi mindennapokat és az ehhez kothetd
formalizdlt joggyakorlatot jelenti tényekkel és processzusokkal, melyek (szokdsként) a

3 Szabo, Istvan: Kozjogi hagyomédnyok és jogtorténet

Jogtorténeti szemle 2016/3: 20-22.

A jogtorténész szerzO érdekes am korantsem meggy6z6 vélekedése szerint: ,,Szamomra nehezen megfoghato
probléma, hogy egy a szokdsjogon nyugvé szokdsrendszert jogalkotdsi aktussal hatdlyon kiviil lehet-e helyezni?
A hatalyon kiviil helyezés fogalma ugyanis elég erésen az alkotott joghoz kotddik. Természetes, hogy a torténeti
alkotmanyhoz kapcsolodo torvényeket hatalyon kiviil lehet helyezni, de ezek csak kiegészitd szerepet toltottek
be a szokdsjog mellett. Még akkor is, ha a XX. szazad els6 felére az allamélet miikodésének nagyobb részét mar
torvények szabalyoztak.

A szokdsjog és a torvényi jog (pontosabban fogalmazva a jogkeletkezés és a jogalkotds) kapcsolatdban
szdmomra mindig egy nehezen tisztizhaté problémadt jelentett, miként tudjdk vagy egydltalan le tudjdk-e
egymast rontani? A szokasjogot leronthatja egy ujabb szokas, mert ha a birdi gyakorlat valtozik, az el6z6
feledésbe meriil. Ugyanigy az orszaggyiilés altal alkotott tdrvényt egy masik torvénnyel meg lehet véltoztatni,
hatalyon kiviil lehet helyezni. De Werb6czynek a torvényrontd szokasrol irt gondolatai mar egy mélyebb
elméleti problémat jelentenek. Ugyanigy az ellenkezdje is, a torvénnyel hatdlyon kiviil helyezett szokdsjog is
bonyolult probléma. A szokésjog hatdlyon kiviil helyezése 1ényegében egy tiltast jelent: ezutdn ezt és ezt nem
szabad igy csindlni, hanem tgy kell, ahogy a torvény irja. Erzésem szerint mindez a torténelmi alkotmanyra is
igaz, amely igy akkor sziinik meg, ha feledésbe meriil, vagy a ra torténdé hivatkozast valamilyen alkotott jog
megtiltand.

Azt gondolom, hogy a feledésbe meriilés még nem tortént meg, igy a torténeti alkotmanynak azon elemei,
amelyek a hatdlyos Alaptorvénnyel nem iitkoznek, minden tovabbi nélkiil alkalmazhatéak. Akkor is, ha az
Alaptorvény nem tartalmaz ilyen irdnyd rendelkezést. Marpedig a torténeti alkotmdny t6bb olyan alkotmdnyos
alapelvet is tartalmaz, amely napjaink dllamberendezkedésében is sarokpontokat jelentenek.” im. 21
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szokdsokban jelentek meg. Eredménye pedig az emberek kozotti jogi egyiittélés lathatéva
vélasa.

Fontos annak hangsilyozdsa, hogy ,,a magyar jogi kultdrat a jogi népszokdsoknak az dllami
joggal kapcsolatos specidlis viszonya is jellemezte. A jogi népszokdsok nem azért 1éteztek,
mert az dllami jog megengedte, megtlirte vagy elismerte azokat. A két szabalycsoport
elkiiloniilt ugyan egymastol, de kolcsonhatdsukat el kell ismerniink. Elkiiloniiltek, mert a jogi
népszokdsokat a tdarsadalom kisebb-nagyobb csoportjai, belsé autonomidjukndl fogva
életviszonyaiknak rendezésére alkalmasabbnak taldltdk, mint az allami, az egyhdazi vagy
egykor a foldesuri eldirasokat. Két szalon mégis kapcsolddhattak az allami joghoz: részben a
partikuldris jogalkotdsban, mint pl. a varosok és a kozségek, tehat a helyhat6sdgok tn.
statitumaiban, amelyek datvettek jogi népszokdsokat (mint pl. az idegen kdstoldsi joga a
gylimolcsosben), részben pedig a kiilonb6zd szintli birdi gyakorlatban, amely — ha a
torvénnyel nem 4alltak ellentétben, sot ritkdbban annak ellenére is — elismerte azokat. A jogi
népszokasokat fenntartd6 kdzonségek belsd tdrsadalmi autonomidjara, figyelmére viszont az
volt a jellemzd, hogy akkor sem fordultak birdsaghoz vagy fels6bb kozigazgatasi forumhoz,
amikor a jogi népszokds alkalmazasa valakinek jog- vagy érdeksérelmet jelentett. igy 1840
Ota a torvény a lanyok részére a fikkal vald egyenld oroklést biztositotta, ennek ellenére
igényeik érvényesitése érdekében még 40-50 év mulva is csak ritkdn fordultak birésaghoz.

Tehat — miként Tarkdny Szlics Emdé szellemesen irja — >>fent<< a torvények, lent pedig
allam 4ltal el nem ismert szabdlycsoport, a jogi népszokdsok uralkodtak. Az életviszonyok
tilkreként egy szildrd szabdlysav tartotta magat, mert ezekhez a viszonyokhoz az éllami jog
nem jutott le; részben, ezek a hatalmi elit érdeklddési korébodl kimaradtak, vagy pedig azért,
mert ezeket nem lattdk el jogszabalyokkal, illetve nem helyeztek silyt a jogszabdlyok
érvényesiilésére, hatékonysdgara.”*

Nem kevésbé fajstlyos esetnek mindsithetd, amikor Horthy Miklés kormédnyzé a
magyar kirdlyi Kuria elnokévé 1925. augusztus 11. napjan kinevezte dr. Juhdsz Andort.
Udvoz18 beszédében Rath Zsigmond méasodelnok téméank szempontjabél fontos kijelentéseket
tett:

,,Nagyméltosdgod kinevezése nem csak a m. kir. Kiiridra, hanem az egész biroi karra
nézve orvendetes esemény, egyrészrol azert, mert Nagyméltosagodban a magyar birdi kar
legjelesebbjeinek egyikét tiszteljiik; mdsrészrol azért is, mert a magyar biroi kar
megbecsiilését latjuk abban, hogy a Kormdnyzé iir O Féméltésiga eziittal visszatért a
legutobbi két hasonlo alkalommal figyelmen kiviil hagyott régi tradiciokhoz, midon
Nagyméltosagod személyében a magyar biroi karnak egyik érdemes tagjdit s nem e kartol
idegent iiltetett a m. kir. Kiiria elnoki székébe. ( : Ugy van. Helyes.: )

[...]bdrmilyen képzett ondllo gondolkozdsi s a modern eszméket is megérto
jogtudosok itélkeznek is itt e legfelso biroi forumon, tekintettel a torvényeink és egyéb

* Visegrady (2019): 169.
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jogszabdlyaink egyrészének az életviszonyok dtalakuldsa folytdn bekovetkezett elavuldsdra és
hidnyossdgdra s ezzel szemben az igazsagiigyi torvényalkotas ez idé szerinti meddoségere,
ennél a legfelsobb birosagnal az elnoki vezetés és feliigyelet, kiilonosen a birosag
torvenypotlo hatalmanak okszerii gyakorlasa s a judicatura egyontetiiségének megovasa
szempontjdbol felette fontos és nehéz feladat.

E mellett a kozhangulatnak és a kedélyeknek az elvesztett haboru és a forradalmi idok
nyomdn fakadt féktelen eldurvuldsa s a jogérzetnek, valamint a tekintélyek tiszteletének ezzel
kapcsolatos csokkenése, bizonyos korokben még mindig olyan mértékben észlelheto, hogy ez a
tiinet méltan kelt aggodalmat abban az iranyban, hogy megint megismétlodhetnek azok a
kénnyelmiien s a birdi hivatas magasztossagaval 6ssze nem egyeztetheté hangon intézett
alaptalan tamaddsok, melyek a magyar birosagokat a hozza nem értok részerol még a
kézelmultban is tobb alkalommal megtorlatlanul érték, sot még a térvényhozas termében is
visszhangra taldltak. ( : Igaz: ) Ezek megismétlodése esetében pedig a m. kir. Kiiria elnoke
nem zarkozhatik el attol, hogy tiltakozo szavat kell6 nyomatékkal fel ne emelje, s illetékes
helyen a birosdgokat ért alaptalan tdmaddsok visszautasitdsdt, esetleg azok megtorldsdt
tekintélyének egész silydval ne kivetelje (: Ugy van. Helyes:); mert az ilyen alaptalan
tamaddsok nemcsak a biroi tekintélyt, a birdosdg irdnti koteles tiszteletet és bizalmat
csokkentik, hanem ennek révén a kozérdeket is veszélyeztetik. ( : Ugy van:).””

A maésodelndk olyan érveléssel is eldallt, amely eldremutaté és mai vilagunkban
ugyanugy alkalmazhatonak tlinne:

A torvények kotelezo korlatai kozott a jovoben is tiszteletben akarjuk tartani a régi
tradiciokat, mert erre mindnyajunknak nemzetiink dicsé multjanak megbecsiilése és a régi
nagyjainknak tiszteletremélto emléke s kovetésre mélto példaja kotelez, de masrészrél nem
zarkozunk el a jogtudomany fejlodésével kialakult uj iranyeszméktl sem, mert ezt megkivanja
az élet s annak a kornak szelleme, melynek fiai vagyunk s a melytdl a hivatasanak magaslatdn
dllo biré sem maradhat el. Bdarhonnan szdrmazzanak is, kemény derékkal szembeszdllunk
minden politikai, egyéb tdrsadalmi és egyéni befolydsokkal s ezen tul is csak a torvény
parancsa, a tiszta jogérzet s az anyagi igazsdg érdeke irdnyitja itélkezésiinket. S bdr
kotelezettségiink a hatalyban lévo torvényeket alkalmazni, azoknak nem a betiije, hanem a
szelleme szerint jarunk el, mikor igazsdgot szolgdltatunk s azok tilto vagy parancsolo
rendelkezéseit is — a felesleges szigor mellozésével — a torvény korldtai kozott mindenkor
igyekezni  fogunk a  méltanyossig  kovetelményeivel is  oOsszhangba  hozni.
Ez a mi birdi hitvalldsunk.”®

Az irott és az ,,¢l0 jog” viszonydt, s vele a hagyomany é€s tradicié kérdését a Kuria 4j elnoke
szintén érintette valaszbeszédében: ,, mindenkor hiven és szigorian alkalmazkodni fogok a m.

> Jratok az igazsagszolgaltatds torténetéhez 4

KJK Budapest 1995: 31-32.

Szerkeszt6k: dr. Horvath Ibolya, dr. Solt Pal, a szerk. biz. elndke, dr. Szabé Gy6z0, dr. Zanathy Janos, dr. Zinner
Tibor

®im. 36-37
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kir. Kuria osi tradicidihoz, amelyek végeredményiikben arra iranyulnak, hogy nemzetiinknek
minden egyes tagja allandoan meggyozodést merithessen a m. kir. Kuria itélkezésébol arrol:

hogy a magyar biré hazafiasan érzo, fol- és lefelé fiiggetlen, sokat tanult és tapasztalt,
lelkiosmeretes ore és gondozoja hazank jogrendjének, aki tiszteli és alkalmazza a térvényt, de
nem hodol bdlvinyimddo modjdira megkovesedett torvényszakaszoknak, hanem a
torvénymagyardzat segitségével életet lehel a haldoklo vagy elhalt normdkba, hogy a magyar
biro magasan felette dll minden tdrsadalmi és politikai dramlatnak és egy tdrsadalmilag és
politikailag meg nem szervezett nemzetfenntarto néprétegnek, a hazafias, becsiiletes és dolgos
honpolgdrok szervezetlen osztdlydnak az iiterén tartja az egyik kezét, mikor a mdsikkal az
itéletet irja, (:ugy van:)

hogy a magyar igazsagszolgaltatas csarnoka, temploma a jogegyenloségnek,
amelyben hidba keressiik azokat a vdlaszfalakat, amelyeket odakiinn a gyarlo ember emel
koronként vdltakozo helyen és vdltakozo magassdgra sajdat maga és embertdrsai kozé és hogy

ebben a templomban egyetlen szentség a tisztelet tdrgya és ez az igazsdg eszméje.
(.'EUenzés.') »7

A leginkabb nyugtalanité problémat mind a dualizmus, mind a Horthy-rendszer idején a
maganjogi kodex (Ptk) hidnya okozta. Késziilt ugyan egy Szladits-féle torvényjavaslat (Mjt),
de a torvényhozas nem fogadta el. Targyunk szempontjabol viszont azzal az igen jelentds
kovetkezményekkel jart, hogy a birésdgok, mint 0j szokasra hivatkozhattak az Mjt-re, amely
igy megindulhatott a szokdsjogga vélds sajatos jogképzddési utjan. A Kuria 1927. évi janudr
8-ai teljes iilésén mérleget vontak és birdlatot fogalmaztak meg a jogalkotdk felé:

- ,b.) Az igazsigszolgdltatis szempontjabdl Orvendetes jelenségnek tekintem a
felsOhazrol szo6lo torvény megalkotasat s altaldban a két kamards orszaggyilés
rendszerére valé ratérést. Orvendetes ez nem csak azért, mert az emlitett fontos
alkotméanyjogi esemény az adott helyzet engedte kozeledést jelent a jogfolytonossag
felé, hanem foképpen azért, mert eredményes és szakszeri torvényhozoi munkara
nyujt kilatast. Erre pedig amint azt még érinteni még szerencsém lesz, nagy sziiksége
van a magyar jogszolgaltatdsnak.

c.) Megnyugtatd az a tapasztalat is, hogy nagy kozonségiinknek birdsdgaink
miikddésébe vetett bizalma torvénykezésiinknek ebben a most lezart szakaszéban is
sértetleniil fennmaradt.”

- ,,A kéttablas orszaggyiilés megvaldsulasa s az a koriilmény hogy a felséhdzban mar
méltésdganal fogva a birdi €s ligyészi kar hat tagja fog helyet foglalni, reményt nyujt
ahhoz, hogy a birdi ¢és ligyészi statusrol szolo torvényilink garancialis jellegi
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésébdl keletkezhetd veszedelmek még idejében
el lesznek hérithatok.

"im. 41.
8im. 45.
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b.) Nyugtalanit6 jelenség, hogy a gyorsasiag, amely a j6 igazsidgszolgaltatisnak éppen
olyan alapfeltétele, mint a megbizhatdsag és szakszeriiség, még mindig nem valdsult
meg, sOt e részben kiilonosen legfelsébb birdsdgunknal — a birdi testiilet heroikus
kiizdelme dacara — a mult esztendOben inkabb visszaesés €szlelhetd. Ez a perforgalom
szakadatlan emelkedésén feliil arra vezetendd vissza, hogy a lezajlott nehéz idokben a
gyors igazsagszolgaltatisnak mondhatni 6sszes emeltyiii elkoptak. Az orszag pénziigyi
helyzete nem engedte meg, hogy a birdsdgok elhelyezése és felszerelése s a sziikséges
segéderdkkel valo ellatasa 1épést tartson a halado kor kivanalmaival. A szobeliség és a
kozvetlenség modern elveit torvénybe iktattuk ugyan, de nincsenek hozza, kiilonosen
itt az orszag kozpontjdban mikodd also-, fels6 fo ¢és legfelsdbb birosagainak
megfeleld targyald termeik, birdi dolgozoszobaik és segéderdik.”’

,»€.) A kello segéderdk hianyan, tovabba az elhelyezés és felszerelés fogyatékossagan
feliil polgéri és biintetd perrendtartdsunknak jogorvoslati rendszere is utjat allja a
felsobb fokon a jogszolgaltatds annyira kivénatos gyorsasaganak. A m. kir. Kuria
polgari- és biintetd tandcsai jelentdség nélkiili apro-cseprd ligyek kibirhatatlan
tomegével kénytelenek foglalkozni, holott legfelsdbb birdsagunk hivatdsa nem az
ezerszamra ide keriild tigyek tényallasaiban valdo elmeriilés, hanem a magyar
jogszolgaltatds irdnyitdsa s a jogegység megévisa volna™'”

»Az igazsagszolgiltatas reprezentdlja kifelé kultarfokunkat, ez fejleszti az orszag az
orszag hatarain beliil a polgarsag jogérzetét s egyszersmind eldmozditdja annak az
egyetemes evolicionak, amelyre hazdnk egész tdrsadalma hdsies erdfeszitéssel
torekszik, amely torekvés annyival tiszteletreméltobb, mert egy méltatlanul
megcsonkitott és megaldzott 0si nemzet €lni akardsanak elvitathatatlan bizonyitéka.

Addig is, mig az annyira 6hajtott reformok testet oltenek, igyekezziink a magyar bird
ismert szerénységével, hazafias dldozatkészségével és ligyszeretetével megdvni a
regnérum fundamentumot még a hajszalrepedésektl is.”!!

2. Magyar jogi népszokasok, népi jogélet

Kiemelten jelentds a népszokasok vizsgalata, mert tapasztalati jelenségek
problémamegold6 gyakorlatardl van sz6, melyet a konfliktus kezelésével, az ellenségeskedést
keriilendd egyeztetésekkel pragmatikus eljarasszertisitéssel ér el, tereld6 mederbe ,,csatorndzza
be”, hogy semlegesitddjon az eredeti ilitkoz¢Es.

Tanulmanyunkban a népszokasok az ,,él6 jog” része, ahol szembe taldlja magat az {rott

s 22

jog jogalkalmazasi eljardsaival, ,,merthogy a jog uraldsiért szakadatlan zajlé versengésben a
voltaképpeni jogisag alakitasaban 6nalld 6sszetevo a tarsadalom jogként folytatott gyakorlata.
[...]Jjelen van és munkdl a hivatalos elfeledettségbe taszitott népi jog — az dllam hatdsagi

%im. 46.
10im. 47.
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jogénak arnyékdban ugyan, sajat korében mégis ténylegesen érvényesiild alternativaként,
mely faktualitdsdval egyszersmind hitelesen legitimélja a 1étét.”!?

Bonis Gyorgy kortarsként tekinthetett az Gin. régi magyar jogra, mely elsddlegesen a
szokasjogot jelentette, az €16 multat.

1942-ben irt cikkében'® a jogi megijhodds utjai foglalkoztattdk: ,,hogy ha mai rendszeriink
elszakadt a mult hagyoményaitdl és elhajolt a széles néprétegek életétdl, akkor ennek a két
erének a mikodésével kell ahhoz visszavezetni. A proprium ius [a.m. sajat jog, hazai jog]
utjai tehat: a jogtorténet €s a jogi néphagyomany.”(416.p.) E két elem ,,megismerése kozelebb
vezet benniinket a magyarabb jogeszméhez.”'* Mondanival6ja Osszegzéseként rdmutat:
»Egyszoval a magyar jog lelkiismeretes miiveldjének meg kell ismernie a nép jogi
gondolkodasat, hogy elveket sziirjon le beldle a jogtudomany miiveléséhez; hogy ne tartsak
Gri huncutsagnak, amelybé] csak a fiskalis gazdagodik.”!

Nagyjabol Bonissal egyidében, de a jogi néprajz tudomdnyteriiletén kezdte meg
alkotoi tevékenységét Tarkany Sziics Ernd. A 30-as évek végén, a 40-es évek elején fellendiilt
a nép korében él6 szokasjogkutatis és a joghagyoményok gyiijtése. Ertelmezési vita
keletkezett a jogszokds mibenlétérdl. Osszetett szordl beszéliink, ezért a jog fogalmi
koriilirasat kellett megoldani: ,,Csak ugy juthatunk eldre, ha a jogot tarsadalmi termékként
fogjuk fel, és az emberi magatartdsok oldaldrdl nem elméleti, hanem gyakorlati szempontb6l
kozelitjiik meg.”'®

Mi a helyzet a szokdssal és a jogszokéssal?

»Ha valamely tényezd hatasanak meggy6z0désbdl tendencidva vagy kizarolagossa
véaldsa a kozosség tobbségénél ismétlddden azonos magatartidst eredményez meghatarozott
helyzetben, tehat ha a hatds tarsadalmilag elfogadottd vélik, szokdsrdl beszéliink, feltéve,
hogy az nem azonos az édllami norméval. Egyik szokds tulajdonképpen olyan, mint a masik
szokas: 0sztondsen vagy tudatosan kdvet az ember, mert ha nem kovetné, a tarsadalom bels6
mechanizmusa, az infrastrukturalis jellegli er6k kényszeritenék ra.

A sokféle szokés tomegébdl a jogszokast egy fikcio segitségével kiilonithetjiik el. Azt
mondjuk ugyanis, hogy vannak emberi viszonylatok, amelyek 4altalaban tiikr6z6dnek a
jogban, vagy amelyekre a jog normékat szokott eloirni. Ezek korérdl feltételezziik, hogy egy
idépontban és nagyobb térségekben viszonylag 4llanddak, valtozatlanok, vagy lassan
védltoznak. Ebbe a korbe ilyenek tartoznak: a tulajdonviszonyok, az elosztisi viszonyok, a

személyi viszonyok, egyes eljarasok stb.

12 Varga, Csaba: Népszokasok, mint kollektiv én-reprezentaciok

Tustum Aequum Salutare XIII. 2017/4: 212.

3 Bénis, Gyorgy: Magyar torvény — magyar 1élek

Hitel, 1942. oktéber, 410-421.

“im. 419

 wo.

16 Tarkany Sziics, Ernd: Az eur6pai jogi néprajz eredményei és feladatai
(Tarkéany Sziics 1976) Létiink, 6. évf. 1973: 3-4: 99.
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[...]vagy az erdé€lyi k6zos kosarazd juhtartds hasznainak elosztdsa tobbnyire elkeriili a
torvényalkot6 figyelmét. Ilyen esetben a kisebb-nagyobb csoportok maguknak alkotnak az
allami jog szerkezetével azonos >>jogot<<, amelynek magukat aldvetik. Arra is van példa,
hogy a jogintézményt dllami norma hozza 1étre, de a szokds az mds viszonylatra alkalmazza;
[...]Tovabbi probléma, hogy hogyan viszonylik a jogszokdsokhoz az 4llam? Ezt a kérdést
érinteniink kell, mert sokan nem tekintik a jogi néprajz targykorébe tartozonak azokat a
jogszokdsokat, amelyeket az é&llam elismer, hanem csak azokat, amelyek az &llamtol
fiiggetleniil — esetleg derogative — léteznek. Mi az eldbbi allaspontot tessziik magunkéva, mert
az dllam dltal elismert jogszokdsok forrdsa is a létrehoz6 kozosség.”"”

Nyilvanvalonak tiinik, hogy a szokasok pars pro toto valamely jogintézmény részei, s
mind ilyenek kapcsoldédnak a tdrsadalmi-gazdasédgi viszonyokhoz. A szokdsok az életmdddal
egylitt veendok tekintetbe, egymassal Osszefliggésben adnak jogi szempontbol értékelhetd
format, jelentkezéstartalmat, funkciét és ennek alapjan hatarozhat6 meg fejlodése-véltozasa
vagy éppen foldrajzi kiterjettsége.

A jogi népéletkutatds eredményeként'® a lent vildga” — a tradiciondlis magyar paraszti
kozosség — tarulhatott fel, benne a hétkdznapokat dthatd és meghatarozé normak vildgédval.

A paraszti kultira viliga a hagyomdnyos vildghoz kapcsolédik, mely egyéltalin nem
tekinthetd egységesnek. A paraszti tarsadalomban zart csoportkultirdk léteznek, s ennek
megfelelden beszélhetiink ezek kulturalis rétegzettségérdl is.

A népi jogfelfogds a hagyomany mintaadd6 majd normévd valé szerepét felhasznélva a
utjara lépett. Jog és igazsdg parban jarnak: a jogot nem Iétrehozzak, hanem csak

a0

»jogtalalds
megtalaljak.

A jogi népszokas lényegét, ha 0ssze kivanjuk foglalni, harom eldfeltétel egyiittes meglétét
sziikséges tételezni:

- kiprébaltsig
- 1gazsagos voltaban valo kozmeggy6z0dés; €s
- egyén — kozosség — hatdsag kozotti fesziiltség tartds megléte.

Y im. 100.

18 A szinvonalas szakirodalomb6l emlitést érdemel

Tarkany Sziics, Ernd: Magyar jogi népszokasok

Akadémiai Kiado, Budapest 2003, els6 kiadas: 1981

Bogndr, Szabina: A népi jogélet kutatdsa Magyarorszagon

Magyar Néprajzi Tarsasdg, Budapest 2016

Nagy, Janka Teododra: Jogi alapfogalmak a magyar népnyelvben és tiikkroz6désiik a népi jogtudatban az 1939-
1948 kozotti népi jogéletkutatds forrdsanyaga alapjan

Jogtorténeti szemle: 2017/3: 64-70.

ud: A szuverenitds mintazatai: a ,lent” vilaganak joga — avagy jogképz6dés €s jogalkalmazas a népi jogélet
szinterein

Jogtorténeti szemle 2019/3-4: 42-47.
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3. Az intézményi jogrendszer és a jogaszi hivatas valtozasai

Ezen pont alatt a dualizmus kordnak utolsé két évtizedére €s az 1918/19-es forradalmi
valtozdsokra fokuszdlva kivanjuk bemutatni az intézményi rendszert és a jogdszi hivatdst
utobbiba beleértve a jogi oktatést is.

Az 1867-tel kezd6d6 dualizmus iddszakdnak félévszdzada a jogintézmények terén az
eurdpai atlagszinvonalat képviselte. A feuddlis maradvanyok jelenléte, zavar6 hatdsa a
kozjogi kiegyezés hattéralkuinak koszonhetden maradtak fenn. Az 1906-os alkotmdanyos
véilsag, majd az 1912-es Tisza Istvan-féle oktrojdlt szabalyozds mutattdk meg e beépitett fékek
anakronizmusdét, avittsagat ugy is, mint a polgdri tarsadalom demokratizdldsdnak gitjit a
mereven konzervativ médon kezelt dllamappardtus felhasznaldsat olyan kulcsteriileteken,
mint vdlasztéjogi reform, a nemzetiségi és a foldkérdés.

A tarsadalompolitikai eredetli problémahalmazhoz gazdaségpolitikai gondok tarsultak
illetve  kovetkeztek beldle. Ilyennek tekinthetd az  egészségteleniil talsulyos
nagybirtokrendszer — mdsik pélusdn az agrarproletirok tomegével, a findnc- és ipari toke
tulzott koncentracidja és centralizacidja, idegen eredetli tulajdonosi hattérrel, kisipari
klientdrajaval és fentieket athatva — azokat egyben napirenden tartva — az asszimildcid
kérdése.

Ily sok és sokrétii problémakor felvetése utan lehet, hogy paradoxonként hat, de a
torténeti (Jog- és gazdasidg- tovabba a tdrsadalomtorténet is) tanulmédnyok, Osszegzd-
osszefoglaldo mivek az Osztrak-Magyar Monarchidt benne a Magyar Kirdlysdggal, mint
sikeresen modernizalodd 4llamalakulatot targyaljdk és jelenitik meg, ami persze a
,»tobbukladusdg” (tarsadalmi-gazdasagi eltérd fejlettségli formaciok egymadsra torlddottsiga)
terméke is.

Ami a jogaszi hivatast illeti a sajatos werbdczianus szokasjogi alapu jogfejlodésiinkbol
kovetkezett, hogy a nemesség eldjogai minél hathatéosabb védelme érdekében igen nagy
affinitast és elkotelezddést tanusitott a szent koronatannal kozjogiasitott magyar jogrendszer
irdnt. Az 1777-es ratio educationis majd annak tovdbbfejlesztése révén az dllami és egyhazi
fenntartasi jogakadémidk (joglyceum a neve, ha az egyhdz a fenntart6ja) hédl6zata alakult ki,
melyet klasszikus €s kiilonéllo elemként a Pazméany Péter Tudomany Egyetem jogi kara tett
teljessé. 1872-ben alapitottdk a kolozsvéri Ferenc J6zsef m. kir. Tudomédnyegyetemet (Ferenc
Jozsef nevét 1897-ben vette fel).

A XX. szdzad méasodik évtizede elején egyfajta egyetemalapitdsi 1az keritette hatalmdba a
gyorsan fejlodd régiok kézpontjaként szamon tartott varosokat. Ilyen volt példaul Pécs és
Eger, Szeged és Nagyvarad. A két ,,befut6” 1912-ben Pozsony és Debrecen lett. Pécs és
Szeged ekkor kapott ujabb biztatast arra, hogy egy kovetkezd egyetemalapitasi korben
sz€khelyiil jonnek szdmitadsba. Mint tudjuk, ehhez f6ként Trianon eseménye kellett.
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A két Uj egyetemi jog- és dllamtudomanyi kar 1914-ben jelentdsen enyhitette a
hallgatéi tdlzsifoltsdgot, de a megkérddjelezhetetleniil elsé helyen szamon tartott budapesti
kar ebbdl keveset profitalt:

,»Ha tehat a gazdasdgtudoményi karok tdlzsifoltsidga miatt is helyes, hogy dj
egyetemeket létesitsiink és azokra lehetdleg levezetjiik a budapesti til nagy jogaszsadgnak egy
rész€t, nem vélem, hogy a jogi karok szdmdnak mechanikus szaporitdsitdl a fentebb vazolt
viszonyok lényeges javuldsat varhatnék.”!

A jogi oktatas tartalmi megujitdsa ezen idészakon beliil nem kertilt sor.

3.1. Az 1918/19-es forradalmi valtozdsok

Amikor Tisza Istvdn 1918. oktober 17-én a képviseldhazban bejelentette, hogy a
haborit elvesztettik — ma mar tudjuk — a monarchidnak és vele az integer torténelmi
Magyarorszagnak papiron csak egy honapja maradt hatra.

1918. oktéber 30-31-én lezajlott az dszirézséds forradalom és november 16-4n kikidltottdk a
(nép)koztarsasagot.

Karolyi Mihdly és a vele egyiitt hatalomba keriilék politikai naivitasat, ugyanakkor
legjobb értelemben vett uriemberségét mutatja, hogy az adott sz, egy irdsba foglalt
megallapodas hitelében nem kételkedvén, az dltala még nemzetiségeknek tekintett, de kozben
ondllé allamisagokat létrehozo szlovakokrdl, romanokrol, szerbekrél ugy gondolta, hogy
»fajtestvéreik” — a védelmiikben - csak ideiglenesen széllnak szembe az Gj magyar rezsimmel.
A horvitok elszakaddsa kozjogilag a legkevésbé volt problémads. A politikai hezitdldsnak a
Vix-jegyz€k vetett véget. Vildgossd valt a politikai elit szdmdéra, hogy az integer
Magyarorszag nem maradhat(ott) meg.

A népkoztarsasdgot felvdltotta a tandcskoztarsasag. Karolyit a szocidldemokratdk
ugymond fel(be)aldoztak. Ennél is tobb tortént: a demokratizaléodo, orszaggyiilési
valasztasokra késziilo, teriiletileg megkisebbedett orszagba bekdszontott a diktatiira korszaka.

A 133 nap — mar csak az id6 rovidsége miatt is — témank szempontjabol 1ényegi
valtozasokat nem hozott, de az ezt kovetd és benniinket értelemszeriien jobban érdekld un.
ellenforradalom a politikai intézményrendszer tekintetében éppugy, mint a jogrendszert
tekintve formailag a teljes diszkontinuités talajan allt.

19 grof Zichy Janos kultuszminiszter beszéde a képvisel6hazban

i.h. P. Szabd, Béla: Tanulsdgos évtizedek

A Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara (1914-1949)
Debrecen 2011. 10.
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A tandcskormdny idején sziiletett jogszabalyok megitélésében kettdsség figyelhetd
meg: egyrészt tiltengnek a nyilvanvaloan politikai indittatast, de a szocialisan eléremutato,
sokszor az irrealitasig elmend jogi szabalyok (nem véve tekintetbe a pénz, a piac és a
gazdasdg sajatos mechanizmusait stb). Madasrészt a polgiri jog, azaz a mindennapok
terrénuman beliil a létezd szokasjog €s a jogi népszokasok miatt nem képes és nem is tudja
atirni a maganjogot €s alrendszereit.

Az 1920-ban 0sszeiild nemzetgyiilésnek éppen ezek miatt kell gy a kéz- mint a
maganjogban a diszkontinuitds és a kontinuitds kérdésében teljes korlien vagy részlegesen
vagy ujraszabalyozassal az intézményi rendszerrdl hataroznia.

A haborti miatt a felséoktatdsban feltorlodtak az évfolyamok ¢és varhatdo volt a
hallgatéi 1étszdm drasztikus novekedése — egy teriiletében ¢és lakossdgszamban
megkisebbedett orszdgban. A jogi oktatds szdmadra elveszett (ditmenetileg) két egyetem és Ot
jogakadémia (itt majd latni fogjuk, hogy 1949-es teljes megsziintetésiikig csak az egri, a
kecskeméti és a miskolci tudott fennmaradni).

4. Jogilag relevansnak mindsiilé magatartasi modellek

A jogi kultira ezen eleme tobbféle megkozelitést is megenged. Leggyakrabban a
pereskedést, a pereskedési hajlamot értik alatta. Elterjedt vélemény szerint a magyar jogi
kultara egyik jellemz6 vonasa az un. tytkperek és ehhez kapcsoléddan a ,,rossz szomszédsag
torok atok” magatartastanusitas.

Maisok a perrendtartdsok egyik alapelvét, a jogbiztonsdgot is szolgdld tisztességes eljarast
(due process) értik alatta, kiilonos tekintettel a sajatos pervitelt jelentd politikai indittatasu és
koholt perekre. Megint masok az Osszes eljardsjogi garanciit (kozvetlenség, szdbeliség,
nyilvanossag, drtatlansdg vélelme) ide soroljak.

Erdekes elemként tiinik fel a magatartasi modellként is értelmezheté formuldk: a
torvényhozds, a birdsagok itélkezési gyakorlata, a hatdsagi ligyintézés nyelvezete, az irasbeli
kérvények, okiratok széfordulatai, sablonjai.

Sajatsagos, a népi kulturaban gyokerez6 magatartasmintak: a kérvények, feljelentések,
panaszok, denunciiciét szolgdlé gunyversek, gunyképek, népi valldsossaggal kevert
,,jOkivansagok™ stb.

5. A jogtudat és szerkezeti elemei a XX. szazad elején

A jogi kultara mintegy zar6d6 komponenseként a jogtudatra és annak belsd pilléreire
iranyitjuk figyelmiinket.
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Tarkdny Sziics Ernd mar fentebb idézett tanulmanydban a jogi néprajz targykorén
beliil fejti ki egyrészt a tudatrél, mint az emberi magatartdsardl forrasardl, masrészt a jogrol és
fogalmardl vallott nézeteit. Arra a beldtisra jutott, hogy az emberi cselekvés (tevés) vagy
tartozkodas (tlirés) kérdésében az egyén jogtudata donti el, hogy mit tart igazsdgosnak vagy
igazsagtalannak €s mi az, amit szabad illetve nem szabad tenni. ,,Nem érintve most az
elhatarozéds ¢s a véghezvitel rendkiviil bonyolult dialektikéjat, a célszertiséget (1jitas) és a
tehetetlenséget (alkalmazkodas) stb, amelyek motivaljdk a szandékot, azt mondhatjuk, hogy
az embert jogtudata befolyésolja.

De milyen fontosabb tényezék hatnak az egyén jogtudatara €és ugyanakkor a
kiskozosségekben meglévo in. moralis integraciora?

Ezek a kovetkezdk lehetnek:
a, az 0roklott hagyomany (egyik nemzedé€k adja a mdsiknak)

b, a masik altal kovetett gyakorlat (pl. felsdbb osztilyok, szomszédkozosségek
befolyésa stb.)

¢, a vallasos hit (pl. szektdk, scheria stb.)
d, az 4llam normai és kényszerito ereje,
e, az egyéni tapasztalat (ez a tarsadalmi jogszokdst individudlissa teszi).

A jogtudat tehat torténelmi, tarsadalmi, vallasi, 4llami elemekkel van megkotve, és az
egyéni tapasztalat mindezt motivalja. E tényezdk hatidsa lehet eseti, tendencidozus ¢és
kizdr6lagos az egyén magatartisa szempontjabol.”?°

Bénis Gyorgy a népi jogéletkutatds (1939-1948) egyik prominens szakembere mér a
kérdoéiv osszeallitasakor nyomatékositotta: a népi jogtudat és a népnyelv korantsem ,,cizellal”,
sokkal inkdbb Osszemaszatolja semmint szétvdlasztja a”jogi” elveket, fogalmakat és
intézményeket. Ezt a helyzetfelmérést a szazadeldre nézve bizvast visszavetithetjiik. Tagédnyi
Kéroly volt az, aki ebben az iddben az eurdpai kutatdsok eredményeit adaptilta a
magyarorszagi viszonyokra. Innentdl szdmithatd a népi jogtudat fogalmanak megjelenése és
gyljté fogalomkénti haszndlata (hagyomany, szokds, jogszokas).

2% Tarkany Sziics (1976) 99-100.
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I1I.

A magyarorszagi jogi kultiura elemeirdol — masképpen: jogképzodési folyamatok a ,,fent
és lent” vilagaban 1945-ig

(AtteKkintés az allami jog és a jogi népszokasok kettosségérél a tarsadalom életében,
kiilonosen a jogalkalmazas terén)

A jogi kultara elemeit a jogképzddési folyamatok oldalardl szeretnénk bemutatni,

abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a tételezett és 1étezd allami jog, a ,,fent” vildga mellett

az allamilag szervezett, am anndl szélesebb spektrumu, dsszetettebb €s cizelldltabb tarsadalom
is létrehozza, kialakitja a maga vildgan beliili jogi népszokasait, a ,,lent” vilagat.

Az allami jog lehet {rott (pl. dekrétum, rendelet, biréi dontvény stb.) és iratlan (pl. orszdgos
szokasjog fOszabalyként, de a regionalis vagy helyi szokdsjog is, ha dllami elismerésben
részesiil és a kikényszerithetdség allapotdban van).

A jogi népszokasok dontden iratlan jogforrasként élnek az 1945-ig mindenképpen
tradiciondlisnak tekinthetd magyar tarsadalomban. De a ,lent” vildga éppoly szines — sot
szinesebb, sokrétiibb — mint a ,.fent” szférdja. A feudalisnak is nevezhetd tradiciondlis jog
1848-ig volt monopolhelyzetii, majd a kdvetkezd szaz évben hegemdn szerepkdrbe kertilt.

Vannak a ,,lent” jogi vilagédban olyan jogképzddési folyamatok, melyek irott forrasként
szabalyozzdk a kozosség életét. Ilyenek a — foleg — falutdrvények, a parasztvarmegyék egyéb
tradiciondlis népi dnkorményzatok és irataik.

A kovetkezbkben Bogndr Szabina®', Nagy Janka Teoddéra®*, Szabé Béla®’, Varga
Csaba®? és Visegrddy Antal”> gondolatmeneteit tekintjiik 4t a ,,fent és lent” viligarél a jogi
néprajz, a jogtorténet, a jogelmélet és a jogfilozofia nézépontjaibol.

2 Bognér, Szabina: A népi jogélet kutatdsa Magyarorszdgon, Bognér (2010)
Taganyi Karoly joggyiijté programja

Doktori disszertacié Budapest-Kimle, 2010 ELTE-BTK letoltés: 2021.01.12
2 Nagy, Janka Teodéra: A tradiciondlis népi Onkormdnyzatok jogtorténeti vizsgdlata a Dél-Dundntilon —
kiilonos tekintettel a fold- és falukdzosségek felbomlasanak idészakara

PhD értekezés Pécs 2000, letoltés: 2021.01.15.

23 Szabd, Béla: Jogtorténet — kultirtorténet

Szabd (2016) Jogtorténeti szemle 2016/3: 12-20.

2 Varga, Csaba: Népszokasok, mint kollektiv én-reprezentaciék

(Varga (2017)) Justum Aequum Salutare 2017/4: 205-218.

> Visegrady (2019): 153-177.
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1. A ,.fent és lent” vilaga

Visegrddy professzor emliti hivatkozott tanulmanyédban, hogy ,,a magyar jogi kultirat
a jogi népszokdsoknak az allami joggal kapcsolatos, specidlis viszonya is jellemezte. A jogi
népszokasok nem azért 1éteztek, mert az allami jog megengedte, megtiirte vagy elismerte
azokat. A két szabdlycsoport elkiiloniilt ugyan egymastdl, de kolcsonhatdsukat el kell
ismerniink. Elkiiloniiltek, mert a jogi népszokdsokat a tdrsadalom kisebb-nagyobb csoportjai,
belsé autonomidjuknal fogva életviszonyaik rendezésére alkalmasabbnak talaltdk, mint az
allami, az egyhazi vagy egykor a foldesuri eldirdsokat. Két szalon mégis kapcsolddhattak az
allami joghoz: részben a partikularis jogalkotdsban, mint pl. a varosok és a kozségek, tehat a
helyhatésdgok un. statitumaiban, amelyek atvettek jogi népszokdsokat (mint pl. az idegen
késtoldsi joga a gylimolcsosben), részben pedig a kiillonbozd szintii birdi gyakorlatban, amely
— ha a torvénnyel nem alltak ellentétben, sot ritkabban annak ellenére is — elismerte azokat. A
jogi népszokasokat fenntartd kdzdsségek belsd tarsadalmi autondmiajara, fegyelmére viszont
az volt a jellemzdé, hogy akkor sem fordultak bir6sdghoz vagy felsébb kozigazgatasi
forumhoz, amikor a jogi népszokds alkalmazdsa valakinek jog- vagy érdeksérelmet jelentett.
Igy 1840 6ta a torvények a lanyok részére a fiukkal vald egyenld 6roklést biztositotta, ennek
ellenére igényeik érvényesitése érdekében még 40-50 év mulva is csak ritkan fordultak
birésdghoz.

Tehat — miként Tarkdny Sziics Ernd szellemesen irja — >>fent<< a torvények, lent
pedig az dllam 4ltal el nem ismert szabdlycsoport, a jogi népszokdsok uralkodtak. Az
életviszonyok tiikreként egy szilard szabalysdv tartotta magét, mert ezekhez a viszonyokhoz
az allami jog nem jutott le; részben, mert ezek a hatalmi elit érdekldédési korébodl kimaradtak,
vagy pedig azért, mert ezeket nem lattdk el jogszabdlyokkal, illetve nem helyeztek sulyt a
jogszabalyok érvényesiilésére, hatékonysdgdra.” 2°

Varga Csaba a jogelmélet oldalarél lattatja a kérdést, hozzatéve, ,hogy a
szociologizdl6 amerikai law in books és law in action kettdségnek kiillondsen ndlunk
aktudlisan, de elméletileg altalanosithatéan van még egy mindségileg mas, tovabbi bontasbol
adddo iizenete. Ti. a law in action oldala nem redukdlhaté pusztdn a jogalkotdi termék law in
books hatésagi jogalkalmaz6i valtozataira, merthogy a jog uraldsdért szakadatlan zajld
versengésben, a voltaképpeni jogisag alakitisaban ©6nalldé Gsszetevd a tarsadalom jogként
folytatott gyakorlata. Nos, éppen ennek példazé feltarasat végzi ma egyebek kozt a Tarkany
Szlics Ern6é Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport nevével fémjelzett
munkak6z0sség, hogy tudatositsa: jelen van és munkdl a hivatalos elfeledettségbe taszitott
népi jog — az allam hatésagi joganak az arnyékdban ugyan, sajat korében mégis ténylegesen
érvényesiild alternativaként, mely aktualitisdval egyszersmind hitelesen legitimdlja is a
16tét.”’

Ehhez még labjegyzetként azt is hozzéfiizi, ,,hogy (1) a versengés elvileg sohasem lezart,
sohasem beszélhetiink altaldban a jogrdél, hanem mindig csupan (2) inkdbb vagy kevésbé és
(3) ilyen vagy olyan értelemben vehetdrdl, amely kor-komplexum minden Osszetevdjérol

% im. 169.
%’ Varga (2017) 212.
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tudnunk kell, hogy (4) folyamatosan 4j elemek keriilnek be s régi elemek keriilnek ki az ilyen
osszetettségben felfogott jog korébsl.”?

A jogtorténész Szabo Béla — Kajtdr Istvdn jogi kultartorténet koncepcidjara utaléan —
a német és osztrak jogtorténet-tudomdany azon torekvéseire mutat rd, hogy jog és kultira
elvalaszthatatlan kolcsonhatdst gyakorolnak egymdsra, e szerint a jog torténetileg valtozo
kulturdlis entitds, melynek sok szereplds aktorai tudas- és értelmezési horizontjaira is
tekintettel kell lenni. Ebbdl kovetkezden: ,,Az 1j kultirtorténet elvardsai a normativ struktirak
szimbolikus és ritudlis megjelenési formdi kutatdsdnak hangsilyozasaval, egy atfogdbb,
nemcsak a jogi szféra normativ szintjét elemzd jogtorténeti kutatdst preferdlnak, hanem a
>>law in books<< vildga helyett a >>law in action<< mindent atfogd perspektivdjat helyezik
elétérbe a jog jelenségvildganak minden részletével egyiitt, s ennek soran mindig
evidencidban tartjak, hogy minden joginak tekinthetd jelenség tarsadalmi konstrukcio. Ezt a
megkozelitést nevezik utjabban a német szakirodalomban az tn. >>Kulturgeschichte des
Rechtlichen<< koncepcidjanak, melynek keretében nem nehéz felismerniink e torekvések és a
— fentebb jelzett — praxis-kozponti jogtorténeti kutatasok kozotti szoros kapcsolatot.”*

Szabé a jogtorténet oldalardl ugy laga, hogy a torténettudomany €s a jogszociologia
impulzusai jotékony hatdsai kovetkeztében mas megvilagitasba helyezhetd a jogi kultura is.
Tobb szerzd allaspontjabol valogatva ir arr6l, hogy ,,A  jogi kultira ~ jogelméletben,
jogszociolégidban alkalmazott fogalma — egy megkozelités szerint — 4tfogja egy adott
kozosségen beliill mindazon szférdkat, amelyekben a jog megjelenik. Magédban foglalja a
jogrol valé gondolkodast (jogi elméletek), a jog elfogadasat (igazsdgfelfogasok), a joggal és
szabalyozasi hatékonysagaval szembeni elvarasokat, a jog alapvetd elveit (doktrindk), a
jogalkotés szervezetét (torvényhozds), a jog igénybevételét a biirokricia és a maganszemélyek
részerdl (a jog mobilizalasa), a jog professzionalizdlodési lehetdségeit (jogi hivatéds), a jogi
normdk szabdlyozdsi hatékonysdgat, a jog konfliktusfelold6 eredményességét, a jogi
ismereteket, valamint a k6zosség tagjainak tényleges viselkedését a kotelezd jogi normakkal
szemben, tovabba a jogi értékek kiilonbozé médiumokon keresztiili kozvetitését.

Rovidebben fogalmazva a jogi kultira fogalma feldleli egy tarsadalmon beliil a jogra
vonatkoz6 érték-elképzelések, normak, intézmények, eljarasi szabdlyok és viselkedésmodok
Osszességét, vagyis a jog €s jogélet valamennyi megjelenésének a teljességét. A jogi kultira
koncepcidjanak Iétrejotte tulajdonképpen reakcié volt arra a felismerésre, hogy a jogi normék
¢és jogintézmények fejlodésén tal (egyéb) faktorok is 1éteznek, amelyek a jog és tarsadalom
viszonydt meghatdrozzak.”*°

Szab6 ezen elmélettorténeti jellegli visszatekintése soran emliti meg Visegrady
professzornak tarsszerzOkkel (Kondorosi Ferenc €s Maros Kitti) irt tanulmanyéat, ahol az
intern és az extern jogi kultirét ,,a >>bels6<< (jogaszi) és a >>kiilsd<< (laikus) jogi kultara
kettésségeként ragadjak meg.”’!

28
uo.

2% Szab6 (2016) 14.
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Mi szerinte e kettosség lényege?

,Elobbin az adott k6zosség jogélete meghatarozo alakjainak habitusat érthetjiik, mig utobbin
azt a szimbolikus jelentdséget lathatjuk, amit a jognak az adott tarsadalmon beliil
tulajdonitanak, vagyis értékek és viselkedésformak Osszességét, amellyel a kozosség tagjai a
jogkovetés vagy a jog elkeriilése javara dontenek >>legal behavoir<<. A jogi kultirdnak tehat
tulajdonképpen magatartast befolydsolo jelentdésége van. Mig az intern jogi kultdra egy adott
tarsadalmi réteghez kotottsége miatt valtozékonynak és a felsobbség altal iranyithatonak
tekinthetd, addig az extern jogi kultura sokkal inkébb ellenéll az idének és a feliilr6l jovo
irdnyitasi szdndékoknak. Ezen allandosdg vizsgdlata egyértelmiien teret enged azon
jogtorténeti vizsgalatoknak, melyek fentebb a jogi archeoldgia, a jogi kultirtorténet korében
emlitésre keriiltek. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a jogi kultirdk kozotti
hatdrok nehezen megvonhatdk, nincsenek onmagukban zéart jogi kultdrdk, s igy még a
tartosabb extern jogi kultira is kolcsOnhatdsoknak és kihivasoknak van kitéve, ami
torténetileg vizsgalhato €s vizsgilando.

Hiszen a jogi kultirdk — rendkiviil sok kulturdlis tényez6tdl befolyasoltan, mint
amilyen példdul a politikai kultira, illetve a mindennapok kultirdja — természetesen
torténetileg alakulnak ki. A jogi kultara fejléddése hosszl tava folyamat, amelyben egyesiil a
mar elért fejlédési szint meg6rzésére valé torekvés és a tokéletesitésre iranyulas.”?

A hivatalos allami jog intern jogi kultirdja keriilt a vizsgdloddsok kézéppontjaba. Ez
egyoldaltisagnak nevezhetd, mert ,,nem torédtek azzal, hogy a jogi normak alakuldsa mas
tarsadalmi tényezOk altal is meghatarozott lehet. Az Gjabb megkdzelitések szerint a normak a
joggyakorlat konkrét problémaira reagdlva a lehetséges konfliktusok mind kvantitativ, mind
kvalitativ atalakuldsdra reagdlva is valtoznak, s ezen folyamatok nem feltétleniil irhatok koriil
olyan cimszavakkal, mint a racionalizdl6dds, a professzionalizdlodds vagy az eljogiasodas,
hanem kulturdlis tényezOk ¢&s tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és struktirdk (az
>>alattvalok<< perspektivdja) is szdmitdsba veendok. A jog mar nemcsak a felsobbség altal
alkalmazott, a lakossdg magatartisat befolydsolé normarendszerként keriil gércs6 ald, hanem
a konfliktusok felolddsa eszkdzeként, de ugyanakkor uralmi legitimicios eszkozként is,
midon a jogalkotds €s mas jogi aktusok a fensdbbség reprezentacidoja megjelenitdiként
keriilnek elétérbe. Az itt vazoltak alapjan is nyilvanvalo taldn, hogy a jogi kultirtorténet
tradiciondlis (ha tradiciondlis) vizsgdlati teriilete nagyban érintkezhet a jogi kultdra szférdi
fejlodésének torténeti bizsgdlatdval, kiilondsen az intézményi infrastruktira (birdsagi
rendszer, jogdszi hivatds), a jogilag relevéns magatartdsi modellek és jogtudat kapcsdn.”*

£

Szab6 Béla 1j kategoriat vezet be, melyet ,,torténeti jogi kultdra-kutatas
alkalmas az intern és extern jogi kultirdk jogtudatdnak vizsgdlatira. Itt a kommunikdcios
folyamatok fontossagat emeli ki.

-nak nevez €s

A népi jogérzékkel hozhatjuk kapcsolatba ,, az extern jogtudatot alakitd, a jogosrdl és
jogellenesrdl, valamint igazsdgossagrol meglévo felfogas és érzék kutatasa a lakossag széles

32 im. 15.
3 im. 15-16.
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rétegeiben, amely példaul meghatarozé lehet a kérvényezési kultirdban; ilyen lehet az intern
jogtudat feltardsa a bir6i dontésekben megjelend Onigazolasi szandékra utald
megnyilatkozasok vizsgalata révén.”>*

Még hirom komplex jellegli kutatdsi iranyt nevesit: ,,a jogi megoldasok
elfogadottsdganak, egyéb — a mai széhaszndlatban — alternativ vitarendezési mddszerek
alkalmazdsa gyakorisdgdnak vizsgdlata, amely kimutathatja, hogy az adott korszakban a
kozosség tagjai milyen elvardsokat tdmasztottak/tdmaszthattak a jogi uttal szemben, milyen
tapasztalatuk volt az intézményesitett jogalkalmazdkkal kapcsolatban, illetve milyen készség
mutatkozott a jogi dontések végrehajtasa irdnt, illetve milyen torténeti formai konstatidlhatok a
jogi dontésekkel szembeni ellendllisnak. Fontos szerepet kapnak/kaphatnak a jogi
kultartorténeti modszerek  (szimbolumkutatds, ikonografia), midén olyan eddig
megingathatatlannak tlint téziseket vizsgalhatunk feliill, mint példaul, hogy mar a korai
ujkorban erds tendencia jelentkezett a jog és a vallds szétvalasztasa tekintetében (ellenpélda
pl a kivégzési ritudlék erds vallasos konnotécidja), illetve hogy a szobeli kommunikacids
formék hattérbe szorultak a joggyakorlatban az irdsbeliség javédra, vagy hogy a konfliktusok
eljogiasitasa az esetek tobbségében sziikségszerlien eldnyére szolgalt az alattvaloknak;

A torténeti jogi kultdrakutatds koncepcidja fellazithatja a jogtOrténeti kutatisok
nemzeti, illetve territoridlis jellegét, példaul a kora tujkor tekintetében kiilondsen a jogészok

.........

hatarokon ativeld 6sszefliggéseinek, a hasonlosdgoknak és eltéréseknek kimutatasaval;

Az adott kozosség jogi kulturajat jellemzd tényezOk allandosaganak vagy éppen
torékenységének mutatéja lehet, hogy miként reagdl a jogfejlédés bizonyos tarsadalmi,
foldrajzi és politikai mobilitdsi jelenségekre. Uj rétegek megjelenése a tarsadalom periféridjan
az allamteriilet valtozdsai vagy egy-egy uralkodd-, illetve rezsimvaltds, a politikai
onrendelkezés elvesztése mind olyan tényezdk, amelyek befolyasolhatjdk az adott kozosség
jogi kultdrgjat, és amelyek vizsgilhatok a jogi kultdrtorténet korébe sorolhaté médszerekkel
és annak kapcsan el8térbe keriil§ forrasbazison.”*

Fenti kutatdsi-vizsgélati koncepcio a jogtorténet oldalardl vet fel gondolatébresztd kérdéseket
és tovabbgondolkoddsra 0sztondz. A jogtudat és a jogi gondolkodds elemzésével a
jogérvényesiilés és a jogalkalmazds valamint a jogi pluralizmus a ,,fent és lent” vildgdhoz
jutunk, mintegy jelképesen is visszatérve a jogképzddési folyamat és a jogalkalmazas népi
jogéleti szintereire.

Bogndr Szabina a tarsadalom- vagy Nagy Janka Teodora a jogi néprajz oldalardl
kapcsoldédnak témankhoz, mivel mindketten avatott ismerdi ugy a ,,fent és lent” jogvildganak,
mint a népi jogéletkutatdsok magyarorszagi recepcidjdnak. Természetesen mads kutatdk is
foglalkoznak ezzel a témadval (is).

Bogndr Szabina a mar emlitett Eugen Ehrlich német jogszociologus és az angolszdsz
jogszociologia 4ltal felvetett alapproblémdkhoz fliz megjegyzést. Réamutatott Ehrlich

*im. 16.
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érdemeire, aki a német torténeti-jogi iskola eredményeit felhaszndlva hozta 1étre az un.
szabadjogi iskolat €s 6 tett kiillonbséget kétféle jogi norma kozott a jogalkalmazas teriiletén: az
egyik az dllami normdk, melyet birdsagok, hatdsdgok alkalmaznak a jogvitdk eldontésére, a
masik a val6 vildg viszonyaibdl fakadé szabdlyok, melyeket a megélt élet tényei és kotelékei
alakitanak ki. Ilyen példaul a gazdasag, a falukdzdsség, a csalad. Alapvetéen maganyjogias
viszony, de a fegyelmezés, a statudlds, a biintetés kozdsségi kiszabasa kozjogiasnak tekinthetd
(vagy kozremiikddés a jogalkalmazasban).

Az angol és Roscoe Pound révén az amerikai jogszociologia létrejottétdl kiemelten
alapproblémanak tartotta a jogszabdlyok és a széles értelemben felfogott joggyakorlat kozotti
eltérést. Ennek, a jog kettds természetének felel meg a law in books — law in action
kiilonbségtétel (az intern €s extern a jogtorténetben) és ezt mutattdk ki a XX. szdzadi magyar
jogéletkutatdsok is: az frott jog dllami jog, beleértve a szokdsjogot (Is. Tripartitum) is, mig az
€16 jogot népi jogként, jogi népszokasként fogtak fel, értelmezték és alkalmaztak.

2. Jogképzodési folyamatok ,,fent és lent”

A jogi pluralizmus alldspontjardl nézve a tarsadalomban az allami jog mellett létezik
egy vagy akar tobb szabalyrendszer, mely esetiinkben tdrsadalmi csoportokhoz kothetden
jogszabalyként funkciondl, a tételes jogot és a vele ellentétes mdas szabalyrendszert lerontja,
beleértve a szabalyellendrzés esetét is.

2.1. Jogképzodési modok

A csoportositasi-elnevezési modok egész tarhdza koziil lehet vdlasztanunk. Taldn nem
tévediink nagyot, ha nyelvi-hangzasbeli vagy divatos szakkifejezések alapjan kozelitjiikk meg
ezt a kérdést. A masik lehetdség mar 1ényegibb dolgot érint, nevezetesen azt, hogy kettd vagy
harom, netaldn ennél is tobb jogképzddési moddal allunk-e szemben. Ne feledjiik azt sem,
hogy e tanulmany kifejezetten az 1945-6s datumnél zérja vizsgalodésait.

A korai jogfejlodésiinkbdl kiindulva akként csoportositanank — nyilvan szubjektive, de
az objektiv koriilményeket figyelembe véve —, hogy van

- azfirott jog (pl. dekrétum, mint frott torvény, privilégiumlevél, statitum);

- a szokdsjog (pl. a nemesi Tripartitum, vérosi jogkonyvek, szokdsjogi
dontvényalkotas) frott és fratlan formai;

- és a népi jogszokdsok (irdsos formdi pl. a falutorvények, végintézkedések-
testamentumok-tulajdonjegyek; joszagellen6rzé billogok; birdpecsétek targyi
emlékekként) szintén frott és fratlan alakisdgukban

fgy felfogva és értelmezve a jogképzédési folyamatot tovabbi pontositasok tehetdek.
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2.1.1. Jogalkotéi jogképzodés

Szent Istvan dekrétumai jelentik a kezddpontot egyben a magyarorszagi latin nyelvii
jogalkotasét is. Az egymast kovetd kiralyok altal hozott torvények koziil kiemelkednek a mai
kifejezéssel élve alkotmanybiztositéki dekrétumok, amilyen példdul az 1222. évi aranybulla,
az 1848-as aprilisi torvények az 1867: XII. tc. stb. Ezek targykore(i) alapvetden befolyasoltak
¢s meghataroztak az orszag késobbi fejlodési utjat.

Els6sorban az allamrezon dtalakuldsa, a kozigazgatds és a kozponti korményzat
centralizacija az irott jog vertikalis és horizontalis bviilését is magaval hozta. Uj értelmet
nyert a jogképzddés, a jogforrasi hierarchia, a jogalkalmazas, a jogérvényesiilés. A
jogszocioldgia fedezte fel a modern jogrendszerek keretei kdzott a jog kettds természetét (ls.
1. pont alatt).

A jogalkoto elsddleges célja az életviszonyok rendezése jogi normak segitségével. E
szabalyozas a jelenbdl kiindulva a jovdre iranyul, bar az sem feledhetd, hogy a jog alapvetden
konzervativ, mert mégiscsak a mar fennallot védi. Az ezeket meg- és tilhaladni akard
jogszabalyokat reformtorvényeknek is nevezhetjiik.

A jogszabaly akkor lesz joghatds kivaltasara és jogkdvetd magatartas tanusitasara alkalmas,
ha pl. belsd koherencia, szakmai szildrdsdg és rogzitettség, nyelvi logikai absztrakcié hatja 4t,
ugyanakkor a szabdlyozni kivant jogteriileten az adott viszonyokat dltalinossagban ragadja
meg, de koncentraltan fejezi ki a legaltalanosabb vonasokat.

2.1.2. Jogalkalmazoi jogképzodés

Tanulméanyunk idéhatarat tekintetbe véve kezdetben a jogalkalmazéds legfontosabb
alanya a bird, mint jogalkalmazd. Csakhogy Magyarorszagon a jogfejlédésnek nem az
angolszdsz common law lett a mércéje, hanem mads irdnyt véve a tradiciondlis tdrsadalom egy
sajatos rendiséget €s rendi dllamot alakitott ki, ahol a nemesség uralta a virmegyéket s ezaltal
a terlileti kozigazgatds felett irdnyitast és kontrollt egyként gyakorolhatott. A torok vilag
idején létrejott parasztvarmegyék sem voltak képesek megingatni kivaltsdgos helyzetiiket. A
nemességnek inkdbb kellett tartania ,,sajdtjait6l” és a gyakran centralizdlni akar6 kirdlyi
hatalomt6l, mint az uriszékeik altal egyébként is uralt, sokszor szinte teljesen aldvetett
jobbéagyparasztjaitél. A varosok sem jelentettek veszélyt pozicidikra. Az egyhdz szellemi és
anyagi ereje szamitott egyediill komoly ellenerének, de a protestans felekezetek
megjelenésével az egymds kozotti viszonyrendszeriikk inkdbb bonyolultabbd, mintsem
egyszertibbé valt.

Leginkdbb az 1867-1945 kozotti iddszak, azaz a modernizacid hozta magaval a
jogforrasok bdviilését mind mennyiségi (jogszabdlyalkotasbol kovetkezd sokasodd
jogalkalmazas) mind mindségi tekintetben (pl. a nem jogalkotdsra irdnyuld cselekmények
hozzdk létre a jogot: ilyen a Kiria jogértelmezd hatdrozata vagy az olyan jogszabaly-
tervezetek, melyeket torvénypotlo jelleggel alkalmaznak).
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2.1.3. Szokdsjogi jogképzodés

Az eddig targyalt jogképzddési modok koziil ez a legpatindsabb, azaz a legrégibb,
legdsibb tipus.

Népkozosségi egyiittélés soran létrejovo szokdsnormat az dllami szervek az egyedi konkrét
jogesetek tekintetében eldontik, ezzel el is ismerik és szankcionaljadk ennek megsértoit.
Példaként hozhat6 fel ide a Tripartitum és az dldomds, mint szokds(ok)bdl keletkezett jogi
norma. Természetesen a szokds szokdsjoggd valasa hosszabb torténeti folyamat eredménye.
Az allami elismerést a konkrét egyedi iigyek eldontésénél a birdsdgok itélkezési gyakorlata
biztositotta.

Tradiciondlis jogunk szerint a szokdsjog 1ényegi kellékeiként vették szdmitasba:

- a kozmeggydz6dést, hogy szokasjogrol van szd, mely koriilhatarolhato tarsadalmi
csoportokat érint (pl. a nemességet a Tripartitum) és gyakoriak;

- a kozmeggy6zddés jogi szabalyozas targyaul szolgald allapotokra, viszonyokra
vonatkozzon;

- legyen okszerii, a kozjora irdnyuljon, ne dlljon ellentétben a kozerkolcsiséggel és
az allamrenddel;

- ,.1do6silt” legyen, vagyis kell6 idon at tartson (legalabb tiz év), kirdlyi felségjog
esetén ,,emberemlékezetet meghalad6”™ legyen;

- a jogalkotd a szokasjog kifejlodését ne tiltsa meg, illetdleg hallgatdlagosan
elismerje.

Kell-e bizonyitani a szokdsjogot? Az 1893. évi XVIIL tc. 63.§-a szerint kizdrélag a helyi,
kiilonszerli szokasok bizonyitandok, ha az eljair6 birésag azokat nem ismeri (Etc:
1914.december 31-ig hatdlyban).

A parlamentaris rendszer 1867 utani iddszakaban sajatos jogképzddésként jelent meg a
parlamenti szokdsjog. Szilagyi Péter helyesen mutat rd, hogy ez atipikus keletkezési mod, de
fontossé teszi nyilvdnvaldan a politikai kultirdhoz kotottsége (Samu Mihdly tipizaldsat birdlja
és pontositja Jogi alaptan cimli miive 225. oldalan: lasd Szilagyi Osiris Budapest 1998).
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2.1.4. Jogképzddés és —alkalmazds a ,,lent” vildgdban

Maradva Visegrddy professzornak a jogi népszokdsok és az dllami jog
kolcsonhatdsardl kialakitott véleményénél, arra a fontos megjegyzésére utalunk, hogy a ,,lent”
vilaga okvetleniil rendelkezett belsé autondmiaval, amely 6nallo szabalycsoportként kiiloniilt
el a ,,fent” vilagatol.

Ugy a ,.fent” mint a ,.lent” vilaga a jogi kultira belsé szerkezeti elemei, a jogtudat és a jog
kettds természete miatt fontos szamunkra. A jogi néprajz korében kialakult allaspontokat
tekintjiikk kiinduldsi alapnak, hogy a tarsadalom egyes csoportjainak a jogi kultira belsd
struktarajaban elfoglalt helyét és betoltott szerepét megfelelden értékelni tudjuk.

A XX. szdzadban lefolytatott jogi népéletkutatdsok egy sor gyakorlati kérdésben
hoztak a magyarsagra és az egylitt ¢10 mas népekre nézve fontos 0 ismereteket, melyet a
jogelmélet és —bolcselet is hasznositani tud, kiilonos tekintettel a jogi kultiréara.

Teljes mértékben egyetértink Nagy Janka Teoddrdval, hogy a ,lent” vilagardl, az
alapfogalmak elméleti igényli és szintli kidolgozéasaval a legtobbet Tagdnyi Kdroly, Bonis
Gyorgy, Tarkany Sziics Erno, Varga Csaba, utdbb pedig Mezei Barna, Nagy Janka Teoddra
€s Bogndr Szabina tette ezért a tudomanyteriiletért.

Azokat a legfontosabb szakkifejezéseket fogjuk aldbb roviden ismertetni, amelyek a ,,lent”
vildgdnak magatartdsszabadlyait tartalmazzdk. Szerintiink — Varga Csaba jogelméleti jellegii
megjegyzéseit figyelembe véve — az dnszervezddésre képes tarsadalom is kinytjtja kezét ,,a
jog uralasaért szakadatlanul zajlo versengésben... a jogisag alakitasaban™, mert belsd
autonémidja lehetdvé teszi, hogy jogként nézzen a tdrsadalmi gyakorlatra, mint egy jogi
népszokasra. Varga Csaba fontos intelme is megszivlelendd: ,,Figyelmeztetnék itt, pontosan a
népi jogszokdsok/szokdsjogok kapcsan arra, hogy a mi jogfelfogdsunk nem mads, mint a jog
kdzpontositott dllami uraldsdnak a terméke.”*

2.1.4.1. Népszokds, jogi népszokds, népi jogszokds és a jog, mint kollektiv én-
reprezentdcio Varga Csaba jogelméleti munkdssdgdban (2017)

Varga az 1970-es évek masodik felében ismerte meg Tdrkany Sziics Ernot €s rajta
keresztiil a népi jogéletkutatdst. Varga, mint kivdldan képzett ismert és elismert jogelmélettel
foglalkoz6 szakember igy figyelhetett fel arra, hogy ,,az irott/alkotott/alkalmazott joggal
szemben a népszokds tapasztalati jelenség, pragmatikus probléma-megoldasok tomegébdl
kijegecesed gyakorlatnak a kdzvetlen titkre.>’

Adja magit a kérdés: ,,Amde mi a népszokds? Es mi, persze, maga a jog? Vélaszom szerint,
amennyiben hivatdsra tekintiink, konfliktologia. Hiszen emberi kzosségekben ordo-eszményt
testesit meg, s alapfeladatahoz hiven egyeztetések, eljarasszerisitések tomegét végzi, hogy
maga az Utkozés, annak ellenségeskedéssé fajulasa elkeriilhetd, illetéleg lerendezhetd,
szabdlyozott — és az eredeti érzelmi vagy érdekiitk6zéstdl eltérden semlegesitett és kozossé

*® Varga (2017) 211.
37 uo.
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tett — csatorna(k)ba terelhetd legyen. Amely felfogasnak persze eléfeltétele, hogy az életet
annak lassuk, ami. Tehit nem szépelgden, egy rend-fogalombdl kiinduld, a mindenkori
uralkodé (isteni, majd egyre inkdbb emberi, tehdt volitiobdl téplalkozé) normativum
szemsz0Ogépdl lattatott (s egyszersmind egy valahai aranykor mult utopizmusabol meritkezo, a
tehat békés és konfliktusmentes tarsadalomnak — ami val6jaban, véli a mai tirsadalomelméleti
felfogas, egy halott 4llapot statikumanak a merd kivetitése — hanem annak, ami €16 kozegként
barmely valos 1€t sajatja: dinamikus, ellentmondésoktol fesziilo, kihivasok soraban alakulo;
amiben maga a konfliktus sem abusus,tehdt nem valamiféle abnormalitds, torzulds, vagy
onmagaban éppen rendbontas megtestesitdje, hiszen maga az élet jele ez, és nem mas, mint
annak tovabblokéje.”

Varga kérdésfelvetései és arra adott védlaszai érdekesek és elgondolkodtatéak. Gondoljunk
bele, konfliktologianak nevezni a jogot és a vele egy tekintet ala esd népszokast majd ezt
tartalmilag dinamikusnak ugyanakkor ellentmondasoktol terheltnek nevezni, melyet e
kihivasok alakitanak — 6riasi eldrelépés, az addigi helyzethez képest (és tiszta hegelanizmus is
a kifejezés legpozitivabb értelmében). Végsd elemzésben ugy latja, a jog és a népszokas: az
¢let tovabblokdje.

Bognar Szabina olvasatdban €s értelmezésében Varga egy 1981. évi cikke (Népi jogszokastol
a jogi népszokdsig Jogtudomanyi Kozlony 1981. 10. szam 880-886, mely angolul 1983-ban
jelent meg) a jogszokds ,,allamiasitott™ jogon kiviili fogalom €s jogi funkciot tolt be ott ,,ahol
a torténelmi fejlédés logikajabol vagy specifikus torténelmi okokbol adoddan az allami és jogi
szervezés hianyzik (1), és/vagy a szervezés alacsony szintjébdl, érdektelenségébdl
kovetkezéen szamottevd egységgé szervezddd tarsadalmi csoportokig nem hatol le (2),
illetdleg ennek tényleges funkciobetoltést eredményezd gyakorlattd tételében szenved
kudarcot. Varga szerint az elsé két esetben 6nallo kultirarél van sz6.”’

Bognar ugy vélekedik, hogy ,,Varga megkozelitésében a népi jogszokds és jogi
népszokds kozotti kiilonbség [és még ezeken kiviil a szokasjog is] alapja egyrészt iddbel,
masrészt e szokdscsoport valosagban betdltott szerepéhez kothetd. A jog teriiletének hatérait
az allami elismerés gyakorlata jeloli ki: a hatalom érvényesithetdségének korén beliil ez
tetszOleges, a hatalom gyakorlasaban szerepet jatsz6 megfontolasoktol fiigg. Ezzel szemben a
jogszokast a gyakorlat jeloli ki: >>noha természetszeriileg ez is manipuldlhatd, a kdozosség
mindenkori spontaneitdsa mégis mindenkor adott<<. Varga jogi népszokas alatt az dllami jog
hidnyat potl6 szokast ért [de ez nem szokdsjog, mert az a Tripartitum maga, mint nemesi jog],
amely idOben korabbi és szerepe jelentds. Népi jogszokas alatt pedig azt, amikor az >>allami
és jogi szervezés a kérdéses funkcidkat mar teljességgel atveszi, betolti, s csupan ennek
keretében, a maradvanyaiban még €16 (nép)szokas Osszetevéjeként, mint az allami és jogi
szervezes kiegészitdje, szinezdje — esetleg csak jelképes jelentdséget hordozo tartalommal ¢l
tovabb.<< A szerz6 némi Onirénidval utal arra, barhogyan is fogjuk fel a jog (értve alatta
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szokasjogot ¢€s irott jogot egyarant), jogszokds és jogi szokas kapcsolatat, illetdleg ennek
torténelmi valtozdsat, egy biztos: egyik sem foghaté fel hatdrozott korvonald tdmbként.”**

2.1.4.2. Jogérvényesiilés a jogalkalmazdsban

Szeretnénk eldérebocsatani, hogy a ,lent” wvilagat sUritetten tartalmazo jogi
népszokasok onmagukban, nem birvan allami elismertséggel, igy kikényszerithetoséggel se,
Onsegité-normabetartd és —kovetd megoldasokkal rendelkeznek.

Ugy véljilk azonban, hogy a valamikori tradiciondlis jogi magyar tirsadalomban
sokkal egységesebb volt a jogi, erkodlcsi és mas normak altal eldirt parancsok betartasa, az
illem megkivanta magatartdsi szabalyok tanisitdsa, mint a mai modern tdrsadalmakban.

Ezért kivanunk sz6lni az {rott (és fratlan) szabdlyok azon sajatossdgardl, amit Ugy
frhatunk koriil, mint példdul ,,a torvény holt betli”, ha nem alkalmazzak. Elévé valasukhoz a
torvénynek érvényt kell szerezni. Igy jutunk el a jogérvényesiilés kérdéséhez. A jog
tirsadalmi rendeltetése az emberi magatartds szabdlyozdsa. A tanusitandé magatartds
betartdsa-betartatdsa érdekében felhasznalhatdo eszkoztdra is széleskorli. Az allampolgari
nevelés biztosithatja a tudatos jogkovetést. Az emberek 4ltaldnos jogérzékébdl pedig
levezethetd az onkéntes jogkdvetés.

Ha bekovetkezik a jogsértés, akkor 1€p be a jogérvényesités sziikségessége. Ez dllami szervek
(kdzigazgatas, rendvédelem mas hatésagok és a birdsag, ligyészség stb.) feladata, s mint ilyen
egyben jogalkalmazas is.

Eme {rott jog vildgidhoz tapaddan vizsgdlt jogérvényesiilés hogyan jelenik meg —
jelenhet meg, megjelenik-e — a jogi népszokdsok terrénumaban? Nem 4dllami jogként hogyan
érvényesiilnek a jogi népszokdsok, miként biztosithatd6 a szokdsnorma kovetése (egyfajta
azonos tevékenységi-cselekvési automatizmus) €s betarthat6saga?

A feltett kérdéseinkhez a kulcsot, fogddzot, eligazitdst és magyardzatot Tdarkany Sziics Erno
Magyar jogi népszokdsok (Gondolat 1981; Akadémiai Kiaddé, Budapest 2003 masodik,
bdvitett kiadas) cimii alapvetd jelentdségli miivében talalhatjuk meg. Kiilon (VI.) fejezet
foglalkozik az ellenérzés, a konfliktus és a kényszer témakdreivel. Osszesen hét teriiletet
nevesit (mikdzben ennél csak tobb lehet, hiszen a népi biintetések szokdsnormdit mar nem
tudta feldolgozni és beépiteni e 900 oldalas miibe): neveléstél a kényszerig: nevelés,
tarsadalmi  kényszer (kozvélemény), konfliktus, Onbirdskodds, harmadik személy
kozremiikddése, hatosagi kényszerben vald kozremiikddés, egyhdzi kényszer (a felsorolés
els6 tagja e logikai ut rovid leirasat jelenti).

A fenti tipizédlasbdl is kitetszhet, hogy milyen irdnyai alakultak ki a nép korében a
normakovetésre ,,buzditisnak’ a békés eszkdzoktdl a kényszer alkalmazasaig.

Tarkany Szlics kozvetleniil keresetlen szavakkal ir a jogi népszokasok érvényesiilésérdl: ,,A
falvak, a varosok egyszerli tdmegei rendszerint nélkiilozték vagy nem vették igénybe az
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allami, a centralizalt intézményeket, és ezért Onsegit6 modon a kdlcsondsség, az egymas
mellé 4llds, az alkalmi tarsuldsok segitségével maguknak kellett tarsadalmi szinten
valamennyi jogi problémét megoldaniok.”*!

Ugy véljiik megfontoldsra érdemes lenne a ,,fent és lent” kozottiséget, az dtmeneteket,
kozvetitettségeket, az egymads mellettiséget is vizsgdlat targyava tenni, kiilondsen a csalddjog
teriiletén, mert azt feltételezziik, hogy egyfajta ,,jogkeveredés” mutdlédhatott, amely a
jogtudatra is hatdssal lehetett. Ennek részletezo kifejtésétol itt el kell tekinteniink.

2.1.5. A szokasjog és a jogi népszokdsok miikodési mechanizmusai és az allami
Jjog
A legtobb régi népszokast ma is fel lehet eleveniteni, s6t idénként egyiknek-mésiknak

retro utanérzést keltd a reneszansza is felismerhetd. Egy népdalt, népmesét, gazdasagi szokast
¢letszeriive lehet tenni.

De a jogi népszokds, vagy szokasjog a kialakitd korhoz és azokhoz a gazdasdigi és
tarsadalmi viszonyokhoz tapad, amelyek 1étre hoztak vagy alkalmaztak, igy életszerlien aligha
rekonstrudlhat6. A személyre, testiiletekre, az emberi jogokra, vagyonra, munkdra vonatkoz6
multbeli jogszokasok més korban alig vagy egydltalan nem alkalmazhatdk.

Hiszen ki volna példdul ma hajland6 elviselni biintetésiil kézfeje levagasat, a
megbotozist, a deresre huzdst vagy az istenitélet valamely (tlizesvasproba, vizpréba)
formdjat? Ma aligha lenne valaki, aki ezt elfogadnd. Nem volt ez igy a kozépkorban, midén
elobb irtak teljesen természetes biintetési formanak szamitottak, és akként is kezelték.

A szokdasjog nemcsak egy népkozosségen beliil, hanem kisebb autoném kozdsségeken
— véros, falu, céh, csaldd — beliil is kialakulhat, mint a bels6 egyiittélés jogi kerete(i).

El6 és miikodd szokdsjoga volt a magyar tirsadalomnak, amikor a XI. szdzadban
megsziiletett egy 0j jogi intézmény az allam. Az allam Iétrejotte a tarsadalomszervezddés
magasabb szintjét jelentette. Szent Istvan és utddai a feudalis dllamot torvényekkel dn. dllami
joggal erdsitettek meg.

Igy a szokdsjog torténetében az allam létrejottével teljesen 4j korszak kezdédott. A
szokds egyeduralmat az dllam kialakuldsa torte meg azzal, hogy létrehozta a torvényt, az
uralkod¢ és a tarsadalmi elit érdekeinek jogi €s irdsos forméba Ontott akaratét.

A torvény a tradiciondlis, tehat szokdsokon alapuld, a jogi hagyomanyokbdl taplalkozo
jognak még a XVI. szdzadban is csak joval kisebb tekintélyti forrasa, s kizardlag akkor
alkalmaztak, ha kidllta az id6 probajat, megszokottd, szokdssa valt. Nagy, kozépkori
szokdsjogi gylijteményiink — a Hirmaskonyv — bevezetd szavaiban a szerzé ugyancsak vallja,
hogy munkdjidban azt foglalta 6ssze, ,,... a mit elddeimtd]l kaptam és a minek kovetését a

4 Tarkany Sziics, Ern6: Magyar jogi népszokasok
Tarkany Sziics (1981) Gondolat 1981 779-780.
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minek kovetését a torvénykezésben és peres ligyek tdrgyaldsdban lattam, hallottam és
tanultam...”** (Az 1791:10. tc. is egyértelmiien meghatirozta, hogy Magyarorszagot
torvényei és szokdsai szerint kell kormanyozni.)

A jogi néphagyomanyokat, szokdsjogokat Tdarkdny Sziics interpretdldsdban hédrom
sajatossag jellemzi. A szokésjog elsé ¢€s egyik legfontosabb sajatossaga az, ,,hogy ti. atfogjak
az életviszonyok teljességét, tehdt kiprobdlt tapasztalatokkal aldtdmasztott megoldést
tartalmaztak mindenféle felmeriild problémara.”*® A masik sajdtossdg a torténetiség, vagyis a
jogi hagyomanyok az el6z0 korokbol, mint torténeti relikvidk maradtak fenn. S végiil
harmadikként emlitendd, hogy a szokasok, szokésjogok az 1ij koriilményekhez rugalmasan
alkalmazkodnak.

Erdemes megvizsgélni, hogy a szokdsjog milyen viszonyban 4llt az 4llami joggal?

Az éllami jog Szent Istvantol kezdve folyamatosan jelen van, kezdetben az uralkodd, s a
kirdlyi tanacs altal hozott térvények forméjdban, majd pedig megjelenik az orszaggyiilés, a
rendi gyiilés, mint toérvényhozoi féorum (jogalkotd) 1290-ben, majd 1298-ban iilt 6ssze), de
rendszeres orszaggyilést csak a 15. szdzadtol tartottak Magyarorszagon.

Lathat6 tehat, hogy édllami jog és dllami torvények mér vannak, a kérdés csupén az,
hogy milyen hatdsuk volt a tarsadalomra, arra a tdrsadalomra, amely a maga sajtos
szokdsjogaiban é€lt.

»A két szabdlycsoport elkiiloniilt ugyan egymdstl, de kolcsonhatdsukat el kell
ismerniink. Elkiiloniiltek, mert a jogi népszokasokat a tarsadalom kiilonb6z0, kisebb-nagyobb
csoportjai, belsé autonémidjukndl fogva életviszonyaik rendezésére alkalmasabbnak talaltak,
mint az allami, az egyhézi vagy egykor a foldesuri elirasokat”**

Az éllami jog szokdsjoghoz val6é kapcsoldoddsat két szdlon mégis megtaldlhatjuk. Az
egyik a partikuldris jogalkotds, mint példdnak okdért a véarosok és a kozségek (a
helyhatosagok és statitumaik), melyek jogi népszokasokat is atvettek, a masik a kiilonbozo
szintli bird1 gyakorlat, amely — ha a torvénnyel nem alltak ellentétben —, akkor elismerte a
szokdsjogot.

Az allami jog érvényesiilését a kozépkorban akadélyozta a szokds, a hagyomany, a
népszokds ereje. Hogy a torvények hatékonysdga mennyire gyenge volt arra emlitiink egy
példat.

A megszégyenitd biintetések alkalmazasat a XVIII. szdzad végén megtiltottak, ennek

ellenére az eklézsiakdvetésre még a mult szdzad kdzepérdl is vannak adatok.

Az 1d6 elorehaladtaval a hagyomanyoknak az életviszonyok teljességére valo
kiterjesztédését a kodifikacido korlatozta. Minél tobb ,,j6 torvényt” alkotott az dllam — a jo
torvény ,,josdganak™ egyik legfontosabb feltétele, hogy illeszkedjék a szokdsokhoz — €s ezek

2 Werbdczy: Tripartitum, Pécs 1989: Szerzd elészava 11.
3 Tarkany Sziics (1981) 31.
“im. 42.
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minél hatékonyabbd vdltak, anndl kevesebb esély maradt a jogi hagyomény felidézésére,
alkalmazdséra.

A fent emlitettekbdl adodik az a kovetkeztetés, hogy XIX. szdzad elején egy-egy
varosban vagy faluban egymds melletti hatdst gyakoroltak Gigy a torvények, mint a megyei és
vérosi statitumok vagy orszdgos jogi szokédsok valamint a helyi jogi népszokésok.*’

Véltozast igazdn a reformkor, a XIX. szdzad kozepe €s a dualizmus kora hozott,
amikor polgari torvényeket hoztak és az az orszaglakosok egészére kotelezd érvényli volt.
Ezzel megsziint a jogi partikularizmus, de nem tiint el a jogi népszokas!

A szokésjog 1848-ig oriasi kényszeritd erdvel rendelkezett a magyar tdrsadalomban!

Ezért lehet roviden nagyito ald venni e régi szokasjoggytiijteményeket.

2.1.5.1. A szokdsjoggyiijtemények jelentosége

A falusi, varosi és a kisebb kozosségek (pl. céh) szokdsait, szokésjogait kiilonbdzo
okiratokbol, oklevelekbdl (igy nevezték a szerzOdéseket, végrendeleteket, feljegyzéseket,
alapitd okiratokat) bir6i konyvekbdl, falukdnyvekbdl, hegykonyvekbdl, foldkdnyvekbdl
ismerhetjitk meg.

A kiilonb6z6 jogi népszokasok, kddexek feldolgozasa (melyekre tobbszor is utalast
tettiink) elég gyakran sor keriilt a kozépkorban és a kora djkorban. ,,Legéltalinosabb form4ja
a falutdrvény, a varosi dn. statitum, amelyet nagy szdmban alkottak foldesudri hatalom alatt
16v6 mezévarosok is.”*°

A joggyljtemények koziil hangsulyosan rangosak azok a székely falutdorvények,
melyeket Onkormdényzatisaguk jeleként a XVI. szdzad végétél — dllami vagy foldestri
jovahagyas nélkiill — maguknak alkottak és tartottak meg.

A szokasgyujtemények koziil messze a legismertebb az orszag szokéasainak, a nemesi
jogoknak, és az orszdg kormanyzasanak szokasait egybegylijtd Un. Harmaskonyv. A
tarsadalmi elit — kivaltképp a kdznemesség —, és az uralkodd igényének €s kérésének eleget
téve 1514-ben Osszegytijtotte, az ,,Orszadgos torvényekbdl, a szokésbodl, de kiilondsen az
orszag nagybirainak itéleteibdl vonta ki Werbdczy a magyar jog elveit, melyeket dsszefiiggd
rendszerbe & flizott elészor.”™’

S végiil van az a kérdés, hogy egy autonom kozosség kozmeggydzodését kifejezo, s a
tényleges gyakorlat sordn kiprébalt szokasjoga miképpen szankciondlhat6?

Mert az 4llami jognak vannak intézményei, jogalkotd (uralkodo, orszaggyiilés) és
jogalkalmazé (hiteleshely, driszék, egyhdzi bir6sédg, sedria stb.) szervei.

% im. 34.
% im. 24.

4 Hajnik, Imre: A magyar jog és a Hirmaskonyv
Budapest 1906 Lk. 266.
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De van-e intézménye a népi szokdsjognak (jogi népszokdsnak)?

Helytall6 feltételezés, hogy ahol szabdly van, ott lenni kell olyan szervezetnek, amely
azt kiadta,s egy masiknak, amelyik a szabdly megtartasat ellendrzi, és sziikség esetén
szankciondlja.

A jogi népszokasok korében jogalkotd szervezetrdl egyaltalin nem beszélhetlink ¢€s
jogellenérzo-itélkezd elkiloniilt szervezet se igen mikodott.*® A jogi szokds forrdsa a
hagyomény: szokdssd a hagyomanyt az tette, hogy az emberek tartésan alkalmaztik. De mi
torténik azzal, aki felrigja a szokdsokat?

2.1.5.2. Konfliktuskezelési modok és formai, miikodési mechanizmusai

A szokdsjog be nem tartdsdnak biintetése az Onbirdskodds és a tarsadalmi kényszer.
Utobbi két formaja a kdzvélemény ¢és az egyéni itélkezés. A bilin vagy a vétek azon
magatartdsok 0sszessége, melyek a kozvélemény megrovasat vontdk maguk utan.

Aki megszegte a kozosségi szokdsok kialakult rendjét, az a kozvéleménnyel taldlta
magat szembe. A kozvélemény szankciondlt €s célja, hogy a rendet az emberi tudat — ezt
nevezhetjiik helyi népi jogszokastudatnak — alakitdsdval helyredllitsa, eszkozei a kényszerités
és a megszégyenités voltak.

A kozvélemény itéletétdl valo félelem visszatartd erdként funkcionalt.

»A kozvélemény aktivizdloddsdnak [...] szokdsos és gyakori formai — elsdsorban
Szendrey Akos és Angyal Pdl munkdi alapjin szdmbavéve — a kovetkezék voltak: 1.
Kapcsolatmegszakitds, kinézés.”*® A kozosségi szabalyokat megsértdk figyelemre nem
méltatasra, szOba nem allasra, sét lenézésre szamithattak.

»2. Megszolas, kiszolds, kibeszélés, szobakeriilés, hirbekeriilés, kikidltds, kiéneklés.
[...] A Jaszsdgban vagy a palécokndl néhany helyen Szent Gyorgy-napjan a falu szélén
kukoricaszarbdl méglyét raktak, és ott mindenkit szabad volt nyiltan megsz4lni [...]

3. Csufolas. Sor kertilhetett ra szemtdl szembe, vagy hat a mogott, pl. utanakiabaldssal,
esetleg névtelen levél ttjan [ha tudtak irni-olvasni...|

4. Szitok, atok, eskii. Legenyhébb a szitok volt, a szomégia elvén alapuld rossz
kivandsa [...] Az atok [...] silyosabb volt, mert a nép hite szerint nem lehetett visszavonni, és
azt tartottak rdla, hogy elébb-utébb beteljesiil [...] Az eskii az asszonyok fenyegetdzése volt;
minden kedves személyre vagy targyra tett eskiivel bizonygattdk szavahihetdségiiket [...]

5. Eltemetés. Akkor alkalmaztdk, ha valaki rosszul kapdlta meg a foldjét, vagy
szantatlanul hagyta azt. A fold egyik végébe sirdombot hagytak, rd keresztet vagy egy-egy

8 Tarkany Sziics (1981) 779. A kijelentést arnyalja, hogy statitumot, falutorvényt dltalaban testiileti dontés vagy
maga a falubiré hozhatott.

9 im. 787.
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tengericsovet tettek annak jelzésére, hogy talan meghalt a fold tulajdonosa, és azért nem
munkalta meg azt [mikdzben sok helyiitt a szomszédokat miivelési kényszer kotelezte a
parlag megsziintetésére.. .|

6. Testrész kiils6jének megvaltoztatdsa. Régen, még a 18. szdzadban is hajlenyirdssal
biintették a tolvajt, akit a vizimalomban tetten értek [...]

7. Charivari, macskazene, zangd, csatrangolds, kikolompolas, didergés. [...] Békés és
Hajdu-Bihar megy¢k, valamint Erdély egyes részeirdl az a szokds, hogy foleg fiatalokbol
kisebb csoport felkereste a haztartasat elhagyd, de késdbb a héazassagi életkdzosséget
visszadllito ndt, ritkdbban férfit, és a héaza elétt nagy csorompolés macskazene [...]
kiséretében megszégyenitette.

A szokds alkalmazdsara — Domotor Tekla szerint — dltaldban a csaldd egységének a megdvisa
érdekében keriilt sor [...]

8. Tuskohuzas [...] dltaldnos szokas volt, hogy a legényeik a férjhez nem ment lany
hazanak ajtaja elé nagy tuskot raktak, hogy ne tudjon kijonni [...]

9. Megkovetésre kényszerités. Erre a tandcs vagy az egyhdz valamely
tisztségvisel6jének megsértése miatt kényszeritették az elkovetdét azzal, hogy hibajat
megbanadssal ismerje el, és kozvetleniil vagy nyilvanosan kérjen bocsénatot; [...]

10. Megfélemlités. Eszkozei: névtelen levelekben valé fenyegetés, gunyképek,
gunyiratok, csontvdz- és halottember-rajzolatok kiildése [...]

11. Népi itélet. A helyi lakossag igényeit ki nem elégitd hatdsagi eljaras folytan tobb
népitéletr6l maradtak fenn feljegyzések. Kiillondsen a gyljtogatok és a boszorkanyok elleni
védekezés viltott ki ilyen akciékat.”°

Az Onbiraskodasra két formaban talalunk adatokat: egyrészt az erdszak alkalmazasa,
masrészt un. istenitélet alkalmazasaval.

A szokasjog megsértdivel szembeni szankcid egyik érdekes egyhéazias formaja — lasd
2.1.5. - az un. eklézsiakovetés. Ez egy protestans egyhdzi kényszer a népi jogszokdsok és az
egyhdzi normdk betartdsdra. Az eklézsiakOvetést a protestins valldsok -elterjedésének
teriiletein 1563 Ota orszdgszerte alkalmaztdk. Eleinte a hazassagtorOkkel, késobb szinte
minden fajta blincselekményt elkovetdkkel szemben. ,,A blindsséget a presbitérium allapitotta
meg ¢és egyuttal a biintetést is kiszabta. Ez abbdl allt, hogy a biindst templomban, istentisztelet
alkalmdval egy kiilondllo >>fekete<< székre {iltették, vagy sz6szék mellé 4llitva, a
gyiilekezetnek hatat forditva, fekete teritdvel boritottak le, majd a pap blindsségének emlitése
mellett a sz6sz€krdl blinbocsanatra hivta fel. Ekkor hangosan ¢és nyilvanosan meg kellett
vallania blinét ¢és bilinbocsanatért kellett esedeznie, mire a pap megismételve blneit,

biinbocsanatban részesitette.”>!

>0 im. 788-792.
> im. 807.
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2.1.5.3. Jogi népszokdsok, szokdsjogok tovabbélése a XX. szdzad kozepéig

A modern polgari tarsadalom kialakuldsdval a szokdsjogok kiszorultak a tarsadalmi
¢letbdl, szinte megsziint a létjogosultsaguk. De a szokdsjog, jogi népszokds elveszitve
»jogképességét” ¢€l6 hagyoményként, jelen lévd értékét, mint népszokds mai modern
tarsadalmunknak is szerves részét képezi. Uj jogi népszokdsok keletkezése sem kizart.

Voltaképp a népszokds a kultira hagyomanyozdddsanak spontdn formdja, keret,
melyben a nép tinnepe és hétkoznapjai lejatszodnak. Kozosségi magatartds €s cselekvési mod,
olyan viselkedési forma, melynek a kozosség tagjai alavetik magukat, mert megfelel a koztiik
€16 kulturalis hagyomanynak.

A népszokdsok kifejezik egy-egy kozosség Osszetartozdsit, tagjai egymdashoz vald
viszonyat, a csaldd rendjét, e kis kozosségek erkolcsét és illemét mindig a szokdsok szabtak
meg.

A népszokas kifejezés kapcsan elsdsorban a kozosségi iinnepi falusi szokasok jutnak
az esziinkbe: szinpompds lakodalmak, falusi farsangoldsok, tréfds betlehemezések, vig
sziiretek stb.

A népszokdsok csoportositdsdnak igen sok modja €s formdja ismert, szdmtalan helyi
valtozataval talalkozhatunk. A valtozatok kialakulasdnal dontd szerepet jdtszhat a vallds
(vannak szokdsok, amelyek csak katolikus vagy protestins vidékeken taldlhatok), masutt a
legjelentésebb gazdasagi tevékenység hozza 1étre az iinnepi szokasokat (halaszok tinnepei,
sziireti balok).

Beszélhetiink iinnepi szokdsokrdl, szembe allitvan dket a hétkdznapi szokasokkal.

Nemek és korcsoportok szerint is lehet csoportositani (gyerekek, nagylinyok és
legények, felndtt férfiak és ndk szokasai).

Megkiilonboztethetiink szoveges elemeket tartalmaz6 vagy nem tartalmazo,
dramatikus jellegli vagy azt nélkiil6z6 €s babonas-magikus szokdsokat.

Igen sokféle ttja-mddja van a népszokdsok elemzésének. Egy csoportositdsi modot
mégis érdemes kiemelni, mert ez az a népszokds, amely ma is kozottiink €l Ossztarsadalmi
értékként, ez pedig a naptari év iinnepei és szokdsai.

A naptari év szokasait vizsgalva beszélhetiink hosszabb id0szakhoz vagy egyes
napokhoz fiiz6d6 népszokdsokrdl. A ciklusokra jellemzd, hogy a szokas kiilonb6z6 napokhoz
fiizédve jelentkezhet, vagy az egész ciklus idején tarthat. Az egyes napokhoz fliz6d6 szokasok
az adott napon vagy annak eldestéjén gyakorolandok.

Az év linnepi szokdsai:

- bucst az 6évtdl és Ujév napja (szilveszteri gulyaforditas);
- vizkereszttél hushagyo keddig (farsang, farsangi szokdsok, tytkverdzés, tuskohuzas);
- hamvazdszerdatol husvétig (sajb6zas, bojt);
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- hasvéttdl plinkosdig;

- piinkosdtdl Szent Ivanig (szent ivani szokasok);

- Szent Ivantol szeptemberig;

- az sz linnepi szokdsai (lednyvdsarok, asszonyi linnepek, lucazés);

- télkozEépi szokasok (alakoskodé {iinnepek, betlehemezés, kardcsonyi szokdsok, a
regdlés).>

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a szokdsjog €s a népszokds olyan érték, amely egy
autondm kozosség vagy a nép érzelem- és gondolatvilagat, erkdlcsét és hiedelmeit sokrétiien
és beszédesen fejezi ki:

,»Nyilvanval6 tehdt, hogy a szokdsnak nagyobb szerepe van az 4j dolgok bevezetésében és a
régiek elvetésében, mint a jézan észnek.”>?

32 Dométor, Tekla: Régi és mai magyar népszokasok
Budapest 1986 11-123.

>3 Castiglione, Baldassare: Az udvari ember
Franklin, Bp. 1940 1/1.
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IV.

A jogi kultira tartalmara hatassal 1évo intézmények és intézményesiiltségek: a birdsagi
szervezet, a jogasz hivatas, a jogaszképzés és feltételrendszere

A jogi kultira djabb fontos alkotéeleme atvildgitdsdra kivdnunk sort keriteni
tanulményunk ezen fejezetében. Konnyebb dolognak igérkezik a torvénykezési szervezet

rovid torténeti attekintése, mert ezen a téren kevés udjdonsédgot fedeztiink fel a vonatkoz6
szakirodalom 4ttanulményozésakor.

A jogasz hivatas tekintetében az elmult harminc évben jelentds kutatdmunka zajlott,
doktori értekezések sziilettek az Uj eredményeket hozd, jorészt szocioldgiai alapozdsu
disszertdciok és tanulmanyok pedig a jogelmélet és — bolcselet tudomdanydt is gazdagitjdk,
kiilonos tekintettel a jogi kultira ezen belso elemére.

A jogéiszképzés és intézményi hattere, beleértve a tantargyi tematikdktol az oktatok
felkésziiltségéig illetve a joghallgatdk tarsadalmi-csaladi kotddése a jogaszi hivatas éthosszara
lehetett kihatassal. Mind a reformkorban, mind ’48/49-ben a dualizmusban és a Horthy-

rendszerben az orszaggyiilési képviselok kozott a jogvégzettek dobogods helye a foglalkozasi-
végzettségi statisztikdkban végig biztositott volt.

1. A torvénykezés szervezetrendszere 1867-ig (attekintés)

A tényleg ,tengernyi’-nek nevezhetd szakirodalmi 0Osszefoglaldo miivek koziil
leginkdbb &t, a magyar dllam- és jogtorténettel™
kutatdsainkon tilmenden.

foglalkoz6 munkara tdmaszkodtunk sajat

>* _ Bruckner, Gy06z6: A magyar alkotmany és jogtorténet. Magyar alkotmany- és jogtorténet 1. rész. Bruckner
(1953) I-1L
L Ms 154/2: 1
IL Ms 154/2: 2
1L Ms 154/2: 3
Erdliget 1953 dec.
Kiadatlan kézirat, a Debreceni Egyetemi Konyvtar birtokdban.
Megjegyzés: a mii mar 1944-ben elkésziilt, de a német megszallds majd a hdboris események miatt nem
keriilhetett kiadasra. A mii szellemisége miatt — hidba az objektiv és tudoméanyos szemléletmdd — kiadatlanna,
kés6bb — sajnos — elfeledetté is valt.
- Csizmadia, Andor — Kovics, Kdlman — Asztalos, Laszl6: Magyar dllam és jogtorténet
Tank6nyvkiadd, Budapest, 1986
- Echart, Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet
Eckhart (1946) Budapest 1946
- Eckhart, Ferenc — Degré, Alajos: Magyar dllam és jogtorténet II. rész Bp. 1953
Eckhart — Degré (1953)
- Magyar jogtorténet, szerkesztette: Mezey Barna. Osiris Kiad6, Budapest, 2007
Mezey (2007)
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1.1. Jogszolgdltatis 1526-ig

Bruckner és Eckhart egyként a kirdly felségjogai kozott tartjak szdmon a birdskodést.
Utobbi utal arra is, hogy Szent Istvan idején még €10 lehetett a nemzetségi igazsagszolgaltatas
,»mint az onvédelem megszervezett formdja [...] A vérbosszi a csaldd kotelessége és ennek
maradvanya a vérdij”.>> A patrimonidlis kirdlysdg kordban a birdskodds 4llami utjai: az udvari
— kezdetben valdsagosan is személyes — birdskodas illetve a kirdlybirdk alkalmazdsa. A kirdly
birdi felségjoganak gyakorldasa mar a XII. szdzadtél a nador kezébe ment 4t a kirdlyi udvarban
az uralkodd tavolléte esetén. Az aranybulla idején egy 0j kozponti tisztség tlint fel, az
orszagbird, aki jogositotta valt idéztetésre és széke eldtt folyd pervitelre. A kirdlyt és a
nevében eljard fenti személyeket birdi felségjoga tekintetében — mint arra Bruckner is rdmutat
— az egyhaz és a keresztény vallas eldirasai (kanonjoga, a pépai bullak stb.) valamint az
orszag szokasai korlatoztdk.

Megjegyezni kivanjuk, hogy Brucknernél a hercegi (ducatus) territérium vonatkozasdban a
birdi autoritas Kélman torvényei szerint ugy értelmezendd, hogy a dux (herceg) tisztségviseldi
a kirdlyi birdsag és az orszag torvényei alatt allnak, a fokegyurasag is csak a kiralynal lehet.
Ilyen formaban viszont nem taldlkoztunk a torvényi (dekretélis) szoveggel. Mds a helyzet az
aranybulldval, mert Bruckner kiemelten kezeli annak 18. cikkelyét (hogy az oreg kirdly az
elsd, az ifjabb kirdly — rex iuvenis — pedig mintegy engedményesi pozicidban van: az utébbi
maganjogi és nem kozjogi fogalom!) és IV. Béla ifju kirdlyi pecsétje a foség kérdését igy
ismeri el: Isten kegyelmébdl és apja akaratabol kiraly.>®

A XIII. szdzad végére megszilardul a nddor 6nallé joghatésaga, amely a bir6i funkci6 ellatdasat
is jelentette (mar az aranybulla 8. cikke minden nemesre kiterjedd bir6i hataskorrel ruhazta
fel), de a fej és joszagvesztés biintetés kiszabdsa kirdlyi jogkor maradt.

A nadort helyettesitd udvarbir6 — mint fentebb emlitettik — és a tarnokmester szintén
ekkoriban ondllésodtak az 1290. évi 9.tc. eredményeképpen. Utdbbi a banyavarosok felett
kapott biraskodasi jogot (valojaban inkabb fellebbviteli forumként miikddott).

Kevés sz6 esik a szent korona tarsorszdgair6l Horvatorszdgrol, Szlavoniarl és Dalmaciardl
(majd késobb ,,kiilon test”-ként Fiumérdl).

Az aranybulla egy banrdl tesz emlitést, aki a méltédsdgsorrendben a nddor utdn 4llt. A bannak
is volt igazsdgszolgaltatd hatalma és feladatul kapta a jogrend Orzéseét, késobb feladatai
sokasoddsaként két alban (a zagrabi és a kordsi) bedllitasara keriilt sor, foként persze a

pénziigyek kezelésére.

Az Arpadhézat koveté Anjou uralkodok idejétél 1526-ig Eckhart interpretdldsaban
kiemelkedd szerepet vittek a bir6i hivatalok tekintetében az Un. ,,orszdg nagybirdi” (a nador,

>> Eckhart (1946) 167.

% Az ifjabb kiralysag intézménye nem gyokeresedett meg alkotmanyunk szervezetében, mert a Kirdlysag
maganjogi irdnyd fejlodését az Arpadok kihaltaval megakasztotta a szent korona kozjogi fogalménak
kialakulésa, amely az ifjabb kirdlysag megsziintetését magéaval hozta.” Bruckner (1953) 275.
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az orszagbird, a kancelldr és a személynok) ,,akik a kirdlyt képviselték, barmely pert el
lehetett intézni™>’ eléttiik. Megmaradt a kiraly személyes jelenlétii biraskodasa, melyet a
hiitlenségi ligyek €s a lovagi becsiiletet érintd parbajok jelentették, tovabbd a tarnokmester

biraskodasa €s annak szervezete.

ftél6széket tartott fenn az erdélyi vajda és torvényszéket a varmegyék: utébbi a ,,nem nemesek
iigyében illetékes volt, kivéve azokét, akiket a kirdly felmentett a megye joghatdsaga alél.”>®
A nagybirak , hogy feladataiknak eleget tehessenek itélomestert (protonotarius) alkalmaztak.
A legismertebb koziilik Werbdczy Istvan volt. Fentebb eddig vazolt birdskodastorténet a
nemességen beliili igazsdgszolgaltatasrol szolt két kivétellel, a tdrnokmesteri birdskodds a
specidlis vdarosok vonatkozdsdban és a varmegyei torvényszékek nem nemesek
»felfolyamodvanyainak™ eldontésében. A jobbdgyparasztsag vitds tigyeinek férumai vagy a
foldesuri uriszékek vagy a jogi népszokasok kitermelte miikodési mechanizmusok voltak.

,Kiilon lapra tartozd kérdés gy a kénonjogi birdskodas mint a vildgiakra is kiterjedd
szentsz€ki birosag, mely ,,ligykorébe vonta a vildgiaknak is mindazon pereit, amelyek a hittel
és az erkolccsel Osszefiiggésben dllnak. Hataskorébe elsésorban az egyhdziak tartoztak, de
ezek ingatlan pereiben a kuria volt illetékes. A vildgiak ligyei koziill a hazassagi és e
szentséggel Osszefliggd vagyonjogi perek: hitbér-, hozomdny-, jegyajandék, tovabbd a
tizedperek, a végrendeleti, uzsoratigyek, hamis eskii, hitszegés, 0zvegyek és arvik ligyei, igy
a leanynegyed is. Ez utébbiban a hdzassigi vagyonjogi perekkel egyiitt a kuria is itélkezett,
miért is ezeket vegyes birdsdgi ligyeknek (causae mixtri fori) nevezték. A hataskor
bizonytalansagabol a XV. szazad 6ta tobb Osszeiitkozés keletkezett. Kirdlyi rendeletek és
torvények szoritottak egyre sziikebbre a szentszékek illetékességét. Végiil is a szorosan vett
egyhdzi iigyeken kiviill csak az egyhdziak személyes bantalmazdsa és a kegyes célu
végrendeletek, tovabba a hdzassdgi perek maradtak meg naluk.”>’

A papa és rajta keresztiil a hazai egyhdz igazsdgszolgaltatdsat mar a Zsigmond daltal bevezetett
placetum regium [kirdlyi tetszvényjog] egyik rendelkezése, amely a pdpai birdsagtdl szarmazo
idézések, itéletlevelek elfogaddsat, illetve végrehajtasat kirdlyi engedélyhez koti, azt célozza,
hogy az egyhazi birdskodast, amelynek legfelsobb foruma nem az orszagban, hanem
kiilf1don, Rémaban volt, legalabb részben a kiraly ellen6rzése ala vonja.”®

A jogtanitds, a jogtudomény, a jogdszi hivatds témakoreiben ebben az idében a kiilfoldi
hatdsnak kell nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk, mivel mdr onmagdban az irasbeliséget is
— kis tdlzdssal — az dllamalapitdssal €s a kereszténység felvételével egyiitt adoptaltuk
nyugatrol, bajor kozvetitéssel a Respublica Christiana még létezd egységének (1054-ig)
jegyében.

>’ Eckhart (1946) 169.

8 im. 173.

% im. 175.

% Csizmadia — Kovécs — Asztalos (1986) 138.

42



1367-ig, az 1. (Nagy) Lajos alapitotta pécsi egyetemig, az orszdgban nincs jogi oktatds, de
,hungarusok” jelentds szamban tanultak kiilfoldon. Jogismeretet birdi gyakorlattal, a
hivatalszervezet mellett végzett tevékenységekkel lehetett szerezni vagy ilyenre szert tenni.

Ma ugy tiinik: ,,A 15. szdzadig tortént meg a litteratusok, frastudék csoportjabdl a jogtudok
kivalasa, majd kiilonb6zd jogaszi palydk kozotti megoszldsa. Matyas kirdly torvényei arra
utalnak, hogy ekkor mar elhatarolodtak egymastol a birdsagok itélomesterei, a jegyzok és a
procuratores causarum, az iigyvédek. A szentszéki perekben az ligyvédi pdlya is kettévalt a
felek képviseletét ellatd procuratorok €s a jogi szakértoként fellépd advocatusok kozott, [...]
az ligyvédi palydnak ez a kettéosztéddsa méig fennmaradt.”®!

1.2. Jogszolgdltatasunk 1526-1848-ig

Az orszag két- majd haromrészre szakadédsaval a birosagi szervezet miitkodése jelentds
modosulést szenvedett. A kirdly személyes jelenlétét megkivand iigyekben eldszor Bécsben,
azutdn Pragdban majd ismét Bécsben kozpontjdt berendez6 Habsburgok miatt id6- és
pénzigényessé valtak az ilyen jogérvényesitési torekvések €s perek.

4399

A korabban kialakult ,,orszdg nagybir6i” rendszer fogyatékossdgokkal ugyan — foként
iddbelileg, amit nemes egyszerliséggel torvénykezési sziinetekként taglaltak -, de miikodott:
,,A rendes birik a hétszemélyes és a kirdlyi tablan szolgaltattak igazsagot.”®?

Uj és régi sajatossagok egyként jelentkeztek: ,,A zavaros, hdbords korszakban az
itéelomesterek biraskodéasa fejlodott ki. Kezdetben nagybirdjuk megbizasdbol jartak el és
mindig azok pecsétjével erdsitették meg itéleteiket. Vandorbirdsag volt ez: az itéldmester lora
tilve, frnokai kiséretében bejart egy orszagrészt és ahol elintézendd tligy akadt, ott
torvényszéket tartott. Az 6t itéldmester (nddori, orszagbirdi, két személynoki és a horvat bani)
torvénykezése sok visszaélésre adott alkalmat. Bir6i tandcsuk az éppen kaphatd, joghoz értd
emberekbél allott.”%

Mivel a kozponti birésdgok folyamatos miitkodése nem volt biztositott, ezzel ,,egyenes
aranyban nyomult elre a varmegye biraskodasa.”®*

A torok kitizésével szinte egyidében indult el a Habsburg hatalom részérél az
igazsagszolgdltatasi reform igénye (1708-ban 1. J6zsef). Sikerre III. Karoly vitte 1723-ban a
24-26. tc-ek elfogadasaval — elfogadtatasaval. Ekkor valt a kirdlyi kudria ketté: hétszemélyes
illetve kiralyi tablava. Megsziintek az itéldomesterek vidéki vandorbiraskodési ,,turnéi”,
helyiikbe négy kertileti tabla (Kd&szeg, Nagyszombat, Eperjes, Debrecen) és a horvat bani
tdbla (Zagrab) 1épett.

Erdélyben 1737-ben Marosvdasarhely székhellyel alakult kirdlyi tdbla. A tridenti zsinat utdn a
szentszékek is igyekeztek kitdlteni azt az {irt, amelyet a hidnyos id6kézonként miikodo vilagi

®1 Mezey (2007) 49.
%2 Eckhart (1946) 312.
® im. 313.

* im. 314.
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birésagok okoztak. 1786-ig vallasi felekezeti kiilonbség nélkiil jartak el maganjogi perekben
(hdzassag, csalad, végintézkedés).

Most még csak a megjegyz€s szintjén, de tanulményunk témajdhoz messzemenden
adekvat moédon tesziink utaldst a jogdszi hivatdsra, a jogi felsdoktatasra €s ami e kett6tol
elvalaszthatatlan, a jogdsz nemzet vagyunk/vagyunk-e kérdéskorére, mert ezek elméleti és
gyakorlati megvaldsuldsa/megvaldsitdsa a nagyszombati egyetem jogi fakultasaval , az dllami
és (rendi) (k6z)igazgatdsi szervezetrendszer atalakitdsdval vette kezdetét. A parasztvarmegyék
megsziinése, a tarsadalmi valtozasokkal egyiittjar6 (pl. a nemzetiségi betelepitések €s mas
kiils6-bels6  migracios  folyamatok) népi jogszokdsvaltozdsok, a hungarus-tudat
werbdcianizmusanak erdsodése odavezettek, hogy a jogi kultira is atalakuldson ment
keresztiil. Megteremtddtek a feltételei az atalakulasnak. Az 1825-27-es orszaggytlést mar
joggal nevezhetjlik a reformkor, a megsziintetve megorzés kiindulasi pontjanak. E valtozasok
minden féazisdban ott taldljuk a jogasz hivatas képviseldit, akik a kdz- és a magdnjogot
egyként modernizélni szeretnék, csak épp a nép és jogélete marad kiviil érdeklédési koriikon
és szellemi horizontjukon.

1.3. A torvénykezési szervezet valtozdsai 1848-1867 kozott és a jogi felséoktatdsi
helyzete

Az els¢ felelds magyar minisztérium 1848. dprilis 7-én alakult meg.
Igazsagligyminiszter: Dedk Ferenc, aki késdbb méltan kapta a ,,haza bolcse” kitlintetd cimet.
Aprilis 11-én szentesitésre keriiltek az ,prilisi torvények”. A tavlatos célkitiizések
megvalositasat a forradalom csak felvetette, am megoldasara az id6 rovidsége miatt mar nem
keriilt sor.®

1.3.1. A forradalom és szabadsdgharc dllamdnak torvénykezési szervezetében
végrehajtott modositdsok

A reformkorbdl az alkotmédnyos forradalomba torténdé atmenetet az ,,aprilisi
torvények” szimbolizaljdk. A ,,fontolva haladds” elvébdl kovetkezden az 1848. évi 3. tc. 27.
§-a elvi éllel mondta ki, hogy ,,a torvényes birdsagok ¢és itéldszeékek torvényes onallasukban, s
a torvény tovabbi rendeletéig eddigi szerkezetiikben fenntartandok.” Ehhez a 29. tc. (a
kozhivatalnokokrél) azt is tartalmazta, hogy a birdkat ,,a torvény utjan kiviil” nem lehet

elmozditani allasukbol.

Az urbéri viszonyok eltorlésével (9.tc.) szoros Osszefiiggésben torolték el az uriszéki
birdskodast (11. tc. ,,azon tigyekrdl, mellyek eddig a foldestri hatosagok altal intéztettek”). A
18. tc. a sajtorol eldirta, hogy sajtévétség esetén eskiidtszék itél, a targyalds nyilvdnos és
szobeli.

% Torténészek korében ismert az a mondas, hogy egy bukott forradalom 4altal felvetett kérdések megvaldsitasara
a gyoztes ellenforradalom itéltetett, ezzel t6lti be torténeti feladatat.
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Az 1848. évi 19. tc-r6l, a magyar egyetemrol a felsdoktatasi résznél fogunk irni.

E ,torvénycsomag” tehdt nem sok ujdonsdgot tartalmazott, de a fentebb felsorolt
véltoztatdsok mégis fontosak szabdlyozasi targykoreiken beliil.

A forradalomnak szabadsdgharcca alakuldsdval, annak alkotményjogi értelmezésével
nem kivanunk foglalkozni.

A Kossuth befolyasolta orszaggytilés 1849-ben (februdr) vésztorvényszékeket allitott
fel és a peres eljarasokban bevezette a gyorsitott eljaras intézményét. Az orszaggytilés 1849.
aprilis 14-én magat nemzetgyiiléssé nyilvanitotta és hozzaldtott a bir6sagi szervezet radikalis
atformadldsdhoz (Kudria feloszlatdsa, a hétszemélyes tdbla és a kirdlyi tdbla helyébe ugyancsak
hétszemélyes fotorvényszéket és orszadgos torvényszéket allitottak fel). A kozvad eredményes
képviseletére ,,dlladalmi iigyészi hivatal allittatik fel”. A kormdnyzdéelnok jogkorei kozé
tartozott, hogy az d4ltala vezetett kegyelmi sz€k a rendes perbeli uton hozott itéletet —
kérelemre — végrehajtasdban felfiiggeszthette.

Az erdélyi orszaggyiilés altal elfogadott tizenegy torvénycikk koziil az elsé mondta ki az unidt
de iure Magyarorszaggal (ami amott a harmincegy koziil a hetedik: 1848. évi 7. tc.), foleg
urbéri eléjogokat tordlt el, s gyakran hasznalta az azonos targyu valamelyik ,,dprilisi torvény”
analégidjara, hogy ,annak kotelezd ereje ezennel (vagy ideiglenesen) Erdélyre is
kiterjesztetik”. De facto Erdély betagozddasat a katonapolitikai események akaddlyoztdk meg.

1.3.2. A torvénykezés helyzete a neoabszolutizmus idején (1849-1861)

A levert szabadsagharc utan berendezkedd Haynau nevével egybeforrt dnkényuralmi
rendszer mar 1849. novemberében megkezdte — feliilrdl lefelé — a birésdgi szervezet
atalakitasat.

A magyar igazsagiigyi — torvénykezési rendszer a bécsi igazsdgiligy-minisztérium fliggvénye
lett. Az udvar oktrojalt alkotmanyaiban tobbféle elnevezéssel is ismert legfobb itéloszék
(Oberster Gerichtshof) volt a Habsburg koronaorszdgok legmagasabb birdi testiilete. Ennek
megfelelden a mindenben aldvetett staitusi Magyarorszag 6t keriiletében miikodott egy-egy
fotorvényszek (valamint egy-egy Erdélyben, Horvatorszagban és a Szerb Vajdasagban).

1854-t61 Iétesiilt (1861-1g) az 6t kertilet felett egy orszagos fotorvényszék.

A birésdgok alsobb szintjein a megyei torvényszékek és a jarasbirésdgok taldlhatéak. A
jarasbir6sdgok szervezete €s szdma 1854-ben valtozott: kétfokibdl egyfoki, majd a kisebb
tertiletli és népességii jarasokban megsziintetések kovetkeztek be:

»A jarasbir6sdgok mindig els6folyamodast birésdgok voltak, a megyei torvényszékek
jelentdsebb ligyekben elséfolyamodastiak, jarasbirosagtol fellebbezett iligyekben pedig
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masodfoku birosagokként miikodtek. A fotorvényszékek. ill. a bécsi legfobb itéldszek mindig
fellebbviteli birésagok voltak.”®®

Szolni sziikséges fenti rendes birdsidgi rendszeren til az Un. kiilonds torvénykezési
szervezetekrol i1s:  ,Killonos  birésdgok. A  legdltalinosabb  kiilonds  birdsdgok
neoabszolutizmus alatt a haditorvényszékek voltak. A haditorvényszék (Kriegsgericht)
nemcsak a szorosan vett katonai {igyekben itélkezett, hanem felségsértés, lazadds
blincselekményével vadolt polgari személyek iigyeiben is, a ez iligyekben nemcsak a
szabadsagharc per, ala fogott résztvevdit, hanem a késébbi nemzeti megmozdulasok
szervezOit is kegyetleniil elitélte. A legvérengzébb haditérvényszék a pesti és az aradi volt
[...] A kiilonos birésdgok kozé tartoztak az urbéri birésdgok, melyeknek feladata részben a
feudalizmusnak a mezdgazdasagban vald felszamolasaval kapcsolatos jogvitak, részben a mar
elobb megkezdett urbéri jellegii perek eldontése volt. Elsé foku urbéri birdsagok az arbéri
torvényszékek (Urbarial Gericht) voltak, amelyeket az 1856-1858. években szerveztek meg, s
(kezdetben) megyénként megyeszékhelyeken miitkddtek, 1860-ban azonban mér tobb trbéri
torvényszéket Osszevontak. Az urbéri torvényszékek 6 feladata az erdd- és
legeldelkiilonitések ¢és a tagositds Tligyében valo dontés volt, s kiilonben is a
jobbdgyfelszabaditdssal kapcsolatos birtokrendezést minden kozség esetében — még a felek
megegyezése esetén is — csak az urbéri birdsdg itélete alapjan lehetett végrehajtani.
Fellebbvitel a keriiletekben miikddd trbéri fotorvényszékhez (Urbarial Obergericht), innen a
Bécsben felallitott legfobb urbéri torvényszékekhez (Oberstes Urbarial Gericht) tortént. 1861-
ben az osztrdk bir6i szervezet felszdmoldsakor az urbéri birdsdgok is megsziintek. Kiillonos
birésagként miikodott Pesten a kereskedelmi torvényszék (Handelsgericht) is. A kiilondsen a
hazassagi tigyekben itélkezd egyhdzi birdsagok szervezete a neoabszolutizmus idején
lényegében viltozatlan maradt. Ugyészi szervezet. A neoabszolutizmus a régebbi varmegyei
és varosi tisztiligyészi szervezet, illetve a kirdlyi tabla elott a vadhatosagot ellatd kirdlyi
jogiigyek igazgatdja helyett dllandé dllami tigyészi szervezetet hozott létre. Az ligyészek nem
voltak ezentil a birdsagok tagjai is, hanem a birdsagi szervezettdl elkiilonitett 6nallo
vadhatosdgok lettek. Az iigyészi szervezet a bécsi igazsdgiigy-minisztérium kozvetlen
iranyitasa alatt allott. A fotorvényszékek mellett a foiigyész (General-Prokurator, késobb
Oberstaatsanwalt) képviselte a vadat, a torvényszékek mellett ligyészek (Staatsanwalt)
miikddtek. Ahol 6nallo jarasbirosag mikodott, mellette egy ligyészi helyettes (Staatsanwalt-
Substitut) litta el a vad képviseletét. Mindez a szervezet 1861-ben szintén megsziint.”’

1.3.3. Az ideiglenes torvénykezési szabdlyok és a jogi kultiira elemei

Amikor az ,aprilisi torvények” eltorolték az Osiséget, vele az urbériséget
alkotéelemeivel, lathaté volt — és lattdk is -, hogy a tovabblépéshez elengedhetetlen a
magénjogi viszonyok jogszabdlyi rendezése is. A Bach-rendszer alatt keriiltek bevezetésre
1852-ben az Osiségi ¢és 1853-ban az urbéri nyilt parancs (patens), mindkettonek ’48-as

% Csizmadia — Kovécs — Asztalos (1986) 325.
* im. 325-326.
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torvényi elézményei voltak. Sorban tovabb 1854-ben a banyapatens, 1855-ben a kiilonosen
fontos telekkdnyv és az 1856-0s cselédrendtartds.

Nagy hordereje miatt nyomatékositottan emelendé ki az 1853. évben ndlunk is bevezetni
rendelt OPTK és az ideiglenes polgéri perrendtartas.

Mindezek eldrebocsatasa utdn és eldzetes egyeztetések eredményeként hivta Ossze grof
Apponyi Gyorgy orszagbiré 1861. janudr 23-4ra az orszagbirdi értekezletet, mely marcius 4-
ig tartott. Itt és ekkor fogalmaztdk meg az ideiglenes torvénykezési szabdlyokat (ITSZ),
melyet az 6sszeiild orszaggylilés két haza is megtargyalt és elfogadott.

A jogaiba visszadllitott Kiria szintén kijelentette, hogy az ITSZ-t, ,addig, mig az
alkotmanyos torvényhozds maskép nem rendelkezik, azonnal mindennemii torvényes
eljarasaiban dlland6 zsinérmértékiil kdvetendi.”®

Az ITSZ szokdsjogi normdva valt, feldlelte 4gy a magin- mint a biintetd- és eljardsjogi
szabalyokat.

A jogi kultira komponenseire tekintve az ITSZ egyszerre volt {rott jog €s joggyakorlat, azzal
a fontos kiegészitéssel, hogy az Osiségbdl és urbériségbdl eredd és a Tripartitumban
kicsicsosodd szokdsjog ,,vetélytarsakat” kapott a modern jog fejlddése altal felszinre hozott
tarsadalmi — gazdasagi képzOdmények jogiassd valo viszonyrendszereiben. 1867 utan a
birdsdgi szervezetrendszer és az eljardsjogi kodexek a jogforrdsi rendszer kétarcusaga miatt
felemas modon hatottak példaul a pereskedési hajlamra és a jogtudat belsé Osszetevdire
(kizardsok, egymds mellettiségek, egymasra épiiltségek).

1.3.4. A jogi felsooktatis 1667-t61 1867-ig

Holik Samuel az Egri Erseki Jogakadémia tanara eldadasai nyomén osszeallitott
jegyzetben® az aldbbi felsorolds taldlhaté: ,,A XIV.sz.-t6] kezdve napjainkig a jogi oktatds
szinhelyei a) az egyetemek, b) a fOpapi jogliceumok, c¢) a kirdlyi majd allami jogakadémiak,
d) a protestansok jogakadémidi voltak.”

Kordbban emlitést tettiink az 1367-es pécsi egyetem alapitdsrdl, s szoélni sziikséges a
Zsigmond korabeli 6budai és a Matyés kirdly alatt Vitéz Janos esztergomi érsekkel kozosen
Pozsonyban létrejott egyetemekrdl is. Az attorést mégis a Pazmany altal Nagyszombatban
1635-ben alapitott egyetem hozta meg, ahol 1667 6ta folyt jogi oktatas, s lehetévé valt doktori
oklevél megszerzése 3 év (a teologian 4 €v) elvégzése utan. A feliigyeletet az intézmény felett
a jezsuitak gyakoroltak.

Idében ennél eldbb 1581-ben Kolozsvarott a katolikus Béthori Istvdn fejedelem hozott 1étre
»egyetemet” (akadémidt). Valésdgosan Mdria Terézia uralkoddsa idején 1775-ben jott 1étre

%8 Magyar torvénytar 1836-1868. évi TORVENYCIKKEK (CJH)
Budapest, FRANKLIN-TARSULAT 1986 283.

® Dr. Holik, Samuel: Jogtorténelmi vezérfondl az Egri Erseki Jogakadémidn. Dr. Holik Samuel eléadasai
nyomadn. Készitette: S. Varga Janos sokszorosité iroddja Budapest €.n. 13.
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jogi kar, melyet fia, ,,II. Jozsef kiralyi jogakadémiava alakitotta at. Beldle lett az 1872-ben
felallitott 4 fakultdsos Ferenc J6zsef — Tudomanyegyetem jogikara.”’® Az egyetem jogi kara
mellett fOiskolai szintnek tekintve megjelentek az egyhdzi és dllami fenntartdsd
jogakadémidk. A fenntartok kozotti eme kiilonbségtétel az intézmény elnevezésében is
tiikr6z6dott: ,,igy a Ratio Educationis szabalyozasa nyoman megkett6z6dott az akadémiai jogi
iskolak rendje. Ettdl fogva kettészakadt a jogakadémidk kore, az tn. dllami jogakadémidkra és
a felekezeti jogakadémidkra (megjegyezve, hogy a katolikus jogakadémiat dllaminak ismerte
el a kormanyzat). A 19. szazad els6 harmadéaban a reformatus egyhdz mukodtette a debreceni,
sarospataki, kecskeméti, papai jogakadémiat, az evangélikusok a soproni, eperjesi €s pozsonyi
jogliceumokat. A katolikus egyhdz az egri mellett megnyitotta pécsi akadémidjat is.
Allamiként fogadta el a Ratio a nagyszombati, gydri, kassai és nagyvaradi jogakadémidkat.
(Ennek akkor még nem tulajdonitottak kiilonosebb jelentdséget, hiszen a polgari szellemi
szabdlyozds megjelenéséig, a fontosabb jogi palydknak egyetemi tudorsdghoz rendeléséig
nem az iskola kategorizdldsa a végzést igazold oklevele szabta meg a jogi karrier utjit, hanem
elsésorban a szakmai jartassag.)”’! Mint azt fentebb 1.3.1. ponton beliil jeleztiik, az 1848. évi
19. tc. a magyar egyetemrdl rendelkezett, szabad utat engedett a tanszabadsagnak azzal, hogy
a hallgaté donthetett, kinek az ordit latogatja és arra is lehetdség volt masfeldl, hogy a
katedrara érdemesiilt, ,,jeles egyének” eldadhassanak. Ennél tovabb, a deklaracid szintjénél,
sajnos nem juthattak.

A neoabszolutizmus idején bekdvetkezd valtozasok kettds természetliek: egyrészt gyakori a
jogakadémidk, jogliceumok inkabb hosszabb mint rovidebb idejii sziinetelései (pl. Gyor 1850-
1867; Pécs 1849-1865; Sarospatak 1849-1863; Debrecen 1856-1861; Kecskemét 1849-1860;
Pépa 1853-1861; Méramarossziget 1849-1869)"%.

Maisrészt — Holik gondolatmenetét kovetve -: ,,a./ A pesti egyetem tovabb miikodott, de mivel
az orszidgban a hazai jog uralma sziinetelt, az egyetemen is idegen jogot tanitottak idegen
nyelven, noha a tanitds nyelve 1848. 6ta a magyar lett volna. A jogakadémidk pedig csdszari
és kirdlyi jogakadémiakka alakultak at, vagy pedig nemzeti érzésbdl erre nem vallalkozvan,
atmenetileg  besziintették  miikodésiiket. Igy tette az egri is  1850-1861.
b./ A kotelezd évvégi vizsgakat az egyes tantargyakbol és az évkozbeni feleltetéseket
besziintették €s helylikbe az onkéntes colloquium rendszert hoztidk be. De a disputicidkat
megtartottak /1873-ig/.

c./ Uj vizsgarendet vezettek be /1855/ : a II. év végére az u.n. >>jogtorténelmi

“im. 15.
n Mezey, Barna: Egyetemek és jogakadémidk
Mezey (1998) in. Gydri tanulmanyok

Tudomanyos szemle 1998/20: 15.

fel. szerk. Bana Jozsef
A Mezey-féle felsorolas elnagyolt, mert iddintervalluman innen és tul is beleszamitodik illetve kimarad néhany
akadémia, igy a kolozsvdri és a maramarosszigeti reformdtus, a nagyszebeni evangélikus, tovibbd Pozsonyban
kiralyi jogakadémia miikodott 1850-1914 kozott, mely értelemszeriien katolikus (ebb6l lesz az Erzsébet-
Tudomanyegyetem 1912-ben, s koltozott at 1921-ben Pécsre, a PTE jogelddjeként). A Pozsonyi Evangélikus
Liceum (1850-1914) nem rendelkezett jogi karral.
2 dr. Amén, Ildiko: A felséfoka oktatasi igazgatds torténete Magyarorszdgon, kiilonds tekintettel a
jogaszképzésre. Aman (2019). Fejezetek a kolozsvari és a szegedi jogi oktatas korébol. Doktori (PhD) értekezés.
Szeged, 2019. 267.
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allamvizsgit<<, melynek tidrgyai a rémai jog, az egyhdzjog, a jogtorténet €s a hazai
torténelem voltak, a IV. év végére pedig annak, aki dllami szolgdlatba akar 1épni vagy két
kiilon vizsgat, a biréi és az dllamtudomanyi dllamvizsgat, vagy ezek helyett a doktoratust a
pesti egyetemen.

d./ A doktoratushoz 3 egyetemi szigorlat kellett s egységes volt, mert a jogtudomanyi és az
dllamtudoményi tirgyak egyarint szerepeltek benne. Allami szolgilatra a doktorétus
egymagdban is képesitett.””

" Holik im. 22.

Mezey szerint ,,A szabadsagharcot koveté onkényuralmi politika hosszabb ideig nem tudott diilére jutni a
jogakadémidk kérdésében. A korszakot a politika bizonytalankoddsa jellemzi, mely a jogakadémiai oktatast hol
fliggetlenitette az egyetemi oktatdstdl, s 6ndll6 képzési utat jelolt ki szamadra, hol pedig az egyetemi oktatas el6tti
propadeutikus [sic!] funkciét jelolte meg célként. A korményzat csak az allami jogakadémidkkal szdmolt. Az
1850. szeptember 29-i legfels6bb elhatarozas két évfolyamban hatarozta meg a tanulmanyi id6t, propadeutikus
funkciét tulajdonitott a jogakadémiai tanitasnak, az egyetemi képzés elé (ald) helyezve azt. Az elsé (a
jogakadémiai) fokozat az dllami szolgdlatba 1épésre jogositdé képzettséget, a masodik (egyetemi) pedig a
tudorsagot biztositotta, mely iigyvédi, kdzjegyz6i palyakhoz volt sziikséges. Az 1855. szeptember 25-i
legfels6bb elhatarozas mas koncepciot képviselt: az egyetemi képzési struktiratol fiiggetlenitett jogakadémia
harom éves kurzus lett, allami koztisztviselok képzésére (birdk, kozigazgatasi szakemberek felkészitésére)
szolgalt. Az egyetemre a jogakadémiai képzés befejezése utan at lehetett 1épni, s ott megszerezni a tudorsigot, de
az nem nyujtott kedvezményt az oktatasi idébdl.” Mezey (1998) 15.

Figyelemre mélto Aman Ildik6 &lldspontja: ,,Par nappal az Oktoberi diploma kiadasa utan a pesti jogi kar
értekezletén engedélyezték, hogy azon oktatdk, akik magyarul nem tudtak, hirdethettek német vagy latin nyelven
kurzust, viszont a magyar kozjog ismét bekeriilt a tanulminyi rendbe. Azonban egy évre rd mar kizardlag
magyarul hirdettek 6rdkat. Ezeket leszamitva a tanrendszer lényegesen nem valtozott, sok kérdést a magyar
kancellaria mellzott arra hivatkozéssal, hogy majd a reformtargyalasokkor visszatérnek rajuk. igy a jogi kar
sajat hatdskorben eljarva kozigazgatasi jogbdl és pénziigyi ismeretekbdl nem hirdetett 6rat, viszont a magyar
kozjogot és a magyar maganjogot részletesebben oktatta. Az altalanos jellegl targyakat (romai jog, jogbdlcselet,
egyhazjog) a fontossaguk mértékében adtak eld, tekintettel arra, hogy az Osztrak Polgari Torvénykonyv
Erdélyben €16 jog maradt, ezért annak oktatasa szintén nem volt mell6zhetd, igy teljes mértékben nem térhettek
vissza a korabbi allapotokhoz.

Tekintve, hogy tobb jogasz professzor kizarolag németiil tudott, 6ket a birodalom mas egyetemeire helyezték at,
ezaltal kevés volt a magyarul tudé jogaszoktatd, atszervezésre volt sziikség, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy a jogakadémiakbol keriiltek ki az 0j tanarok.” Amén (2019)33.

Amién elemezte a jogakadémiai reformot is: Az egyetemivel parhuzamosan haladt a jogakadémiai reform, az
1850. oktéber 4-i oktatdsi rendelet besziintette a jogakadémidk bdlcsészeti képzését és abbol szervezte meg a
helyi gimnaziumok 7. és 8. osztalyat. Az akadémidk végképesité funkcidja is megszlint, azaz jogi diplomat nem
adhattak ki, és kétévessé valtak. Igy, ha a hallgaté jogi végzetséget kivant szerezni, valamelyik egyetem jogi
karara kellett atmennie. Igazgatasukban is valtozas tortént, hiszen a tankeriileti foigazgatésag megsziintetésével
onallova valtak, és az igazgaté pedig az egyik tanar lett. Ennek megfeleléen a tanterv javaslata szerint a
hallgatoknak hetente 15 vagy 10 szabadon valasztott eldadason kellett részt venniiik. A heti tiz 6ra esetén a
tanulmanyi id6 hosszabb ideig tartott, ugyanis az haroméves tanulmanyi idot vett igénybe. A jogszabdly
meghatdrozta a jogakadémidkon tanitandé tdrgyak korét, amelyek a VIL szdmui mellékelt tdbldzatban lathat6ak.
Az osztrakok négy tanszék felallitasat tették kotelezové, mellettiik egy rendkiviili tanar és egy tanarsegéd
mitkodott. A magyar nyelvrél a németre kellett attérni, Pozsonyban és Kassdn emellett a szlovdk nyelven is
oktatni kellett, Zagrabban a horvatot vezették be. Tobb intézményt megsziintettek, koztik a gydrit és a
kolozsvarit. Ezen okokb6l a jogakadémia-hallgatok szama jelentGsen csokkent, hiszen nem szerezhettek
diplomat, tovabba a német nyelv is kényszertien keriilt bevezetésre.

Az egyhédzak dltal fenntartott jogakadémidk névleg megkaptdk az Ondllésdgot, azonban olyan szigord
feltételekkel szembesitették dket, hogy némelyik inkabb besziintette a miikodését. A jogi képzésbe az itt eltdltott
éveket kizar6lag akkor szdmoltdk be, ha a hallgat6k nyilvdnos hallgatéként vettek részt a képzésben, a vizsgakat
j6 eredménnyel tették le és az ordkat legaldbb négy tandrtdl hallgattdk. Ezen feltételeknek kizardlag egyetlen
egyhdzi, a debreceni reformdtus kollégium jogi tanfolyama felelt meg. Azonban 1855/56-ra az egyhdzi
fenntartasu intézmények koziil egyetlenegy sem miikodott, kizarolag az allami fenntartastiak.” im.33-34.

Végiil utal a véltozdsoknak az out put, kimeneteli oldalat érintd kdvetkezményeire: ,,1855. szeptember 27-én
nem csak az egyetemek rendszerét, hanem a jogakadémidkét is dtszervezték, amely alapjan a jogakadémidk
haromévessé véltak. A tanszékek szamat hatra emelték fel, illetve bekeriilt a tananyagba a rémai jog; tovabba

49



A kiegyezés utan mulhatatlanul sziikségesnek mutatkozott a jogi oktatds dtgondoldsa
és a kor szinvonalanak megfeleld tartalmi kovetelmények bevezetése. A modern allam
egyfajta biirokratikus jogédllam is és az ehhez sziikséges — példdul jogi — szakismereteket
iskolarendszer(i oktatas keretei kozott lehet megszerezni, elsajatitani. Masrészt a régi jog irant
sem rendiilt meg a bizalom, ezért a két egymast erdsitd folyamat eredménye a jogaszi hivatas
felértekelddése, a tolongas a felsdfokl jogi oktatdsban. Az egyetem és az akadémiai szint
kozotti 1épesdfok-kiilonbség még atjarhatd, a képesitési kovetelmények pedig vonzdva teszik
a jogi palyadkat. Ezek a tényezdk is hozzdjarultak ahhoz, hogy sok nézOpontbdl nézve ugy
tlinjon: Magyarorszag a jogaszok orszaga.

1.3.5. A jogadszképzés és intézményei a dualizmus idején

Az 1867-es kiegyezést kovetden az 1874/75-0s felsdoktatdsi reformig az 1855.
oktober 2-1 Thun-féle (Osszbirodalmi) rendelet szabdlyai érvényesiiltek tovdbbra is a
tanulmanyi €s vizsgalati szabdlyzat tekintetében.

A jogakadémiak igazgatdit mar 1867-ben értekezletre hivta az ujbdl E6tvos irdnyitasa
ald keriilt VKM. Az ekkor t4jt formdlod6 elképzelés szerint a jogakadémiai tanszékek
vezetdire az egyetemi tanszékek vezetésére iranyado szabalyok lettek irdnyadoak (egyetemi
magdantandri habiliticié kivanalma).

Ezen az Gton haladva a jogakadémidk belendhettek volna az elnevezésiikben jogi karokba, igy
sziintetvén meg korabbi forméjukat. Nem ez tortént.

A hallgatéi Iétszamnovekedés kapdra jott a kozigazgatdsi és igazsagszolgdltatdsi
rendszerét egyként modemizalni kivano kultusztarcanak. Az Eotvos utani gyakorta cserélddo
miniszterek eltérd koncepcioi miatt a jogakadémidk és (1872-t6l) egyetemek harmonizéacidja
elakadt, mert az igazsagiigyi (és a beliigyi) tarca a szakhivatalnoki képzésben litta a reform
irdnyat s nem e két felsdoktatasi intézménytipus egymashoz kozelitésében.

Felmertilt a jogakadémidk Osszevonasdnak lehetdsége is, de az egyhdzi fenntartasuak
vallaskiilonbség nélkiil utasitottdk el ennek még a gondolatdt is. (A jogakadémidk és
egyetemek adatait a Melléklet tartalmazza.)

A tarcakozi ellentétek a jogalkotdsban torvényi szinten szintén megmutatkoztak. Az
1869. évi IV. tc. a bir6i hatalom gyakorldsar6l, majd az 1871. évi VIIL tc. a birdk és a birdsagi
hivatalnokok feleldsségérol végiil az 1874. évi XXXIV. tc. az ligyvédi rendtartasrdl azt

allamvizsga bizottsdgokat is feldllitottak a biréi vizsga letételéhez maganjogbdl (osztrak polgari- és eljarasjog) és
biintetéjogbol — igy ismét végképesitové valtak a jogakadémiak.

Az Oktoberi diploma — csakigy, mint az egyetemre — a jogakadémidkra is hatdssal volt, az oktatds, a nyelv és a
tanulmdnyi rendjiik mind visszamagyarosodott; szervezetiik azonban maradt a Thun 4ltali keretek kozott. 1861.
oktéber 12-én fogadta el a kancelldria az oktathatd targyak korét. [...] A magyar maginjog és torténelem
nagyobb terepet kapott, azonban a kevésbé jelentésnek tartott targyak, mint példaul a biintetéjog — amely
esetében az Orszagbir6i Ertekezlet a régi magyar torvények visszadllitasat hatdrozta el — kevesebb figyelmet
kaptak. Réadasul a jogakadémia ismét doktori cimet adé intézménnyé valt, amely miatt a jogi doktordtus
elvesztette tudomanyos jelentéségét és puszta cimmé valt.” Aman (2019) 35.
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mutatjak, hogy a birdi és az ligyvédi hivatast magasabb presztizsiiként tartottdk szamon,
ekként is kezelték, szemben a kozigazgatds dllamigazgatasi apparatusaival.

1.3.5.1. Az 1874/75. évi reformok

A jelentdsnek mondhaté valtoztatdsokra 1874/75-ben keriilt sor. A 3055/1874. sz.
VKM rendelet 1874. februar 5-én keriilt kiaddsra, az &llamtudoményi alap- és
allamvizsgélatok szabdlyozasa targyédban.

A két alapvizsgilatot az 1. illetve a II. tanév végén kellett abszolvdlni, mig a két
dllamvizsgédlatot (a jog és dllamtudomdényit) — vélaszthatéan egyiket vagy mdsikat, vagy
mindkettét (bifurkacid) — a kdvetkezd modon lehetett letenni: a III. tanév végétdl az egyik
barmikor teljesithetd, aki viszont mindkettot le kivanta tenni, a masikat csak a IV. tanév
utolsé hat hetében kisérelhette meg.

Kotelezd eldiras volt egy-egy filozéfiai és torténelmi kollégium lehallgatdsa, melyet a
bolcsészkaron (Btk) kellett teljesiteni.

A megszerezhetd doktori cim (titulus) fentiek értelmében vagy dllamtudor, vagy jogtudor
vagy a kettd egyiittesen.

Két potrendelet a 65/1874. és a 66/1874. sz. VKM jogszabaly a vizsgdlati bizottsagrodl illetve
a kiilfoldi egyetemi tanulmanyok beszamitdsardl rendelkezett.

Fentiekkel egyidében 1874. mdrcius 8-dn jelent meg a 6017/1874. sz. VKM rendelet a
magantanulds megsziintetésérdl, melyrdl az drdkon valo részvétel novekedését is vartak.

A magéntanulds helyébe a tanfolyam hallgatdsa nélkiili jogi vizsgdlatok léptek, ami csak
eufémizmusa volt elébbinek.

Ugyancsak ekkor (méjus 19-én) adtdk ki a 12. 917/1874. sz. szabdlyzatot, mely a
jogakadémidkat (-tanoddkat) négyéves tanfolyamu, az egyetemektdl fliggetlen jog- és
allamtudoményi karokka vdltoztatta at.

A 12. 917/1874. sz. rendelet az egyetemek jogi karaira érvényes szabdlyozast iiltették
at a jogtanoddkra mint universitason kiviili jog és dllamtudomanyi karokra (hat kirdlyi és kir.
katolikus, két katolikus jogliceum, 6t reformatus valamint egy evangélikus jogakadémia).

A Kkéttipusu jogintézmény abszolutériumai (végbizonyitvanyai) azonos szakmai mindség
megitélése ala estek.

Az egyetemen kiviiliség elve miatt a jogtanoddk se egyetemi végzettséggel — jogi tudorsdg —
egyenértékll diplomat nem allithattak ki, sem nem illette meg dket a habilitacidés (magéntandri
képesités) jog. A jogakadémidk élén (a tantestiilet vezetdje) az igazgatd allt, miniszteri
eloterjesztésre a kirdly nevezte ki. Egyhdzi fenntartast jogliceumoknal az illetékes egyhazi
vezetd (pl. az egri érsek) nevezte ki miniszteri megerdsités mellett.
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A véltoztatasok érintették a képesitési kovetelményeket is. Fentebb emlitett 1869. évi
IV. tc. a bir6i tisztséghez allamvizsgat és harom év szakmai gyakorlat utdni sikeres bir6i
vizsgat (vagy koz- és valtoiigyvédi vizsgaval rendelkezik) irt eld.

A 1874. évi XXXIV. és XXXV. tc-ek alapjin az iigyvédséghez jogi doktordtust’®, a
kozjegyzdihez pedig vagylagosan ligyvédit vagy birdi vizsgat koveteltek meg.

Kirdlyiligyészekre a birakra vonatkoz6 eldirdsokat rendelték alkalmazni.

1.3.5.2. ,,Reformocskdk” a ’80-as évek jogi oktatdsaban

Trefort Agoston mar 1879-ben jelezte a két egyetem (Budapest és Kolozsvar) felé,
hogy nagyszabdsi reformokra késziil a tanulmdnyi rendszer egészében és intézményes
struktarajaban.

Elébbi a szabalyzatok szigoritdsat, utobbi az egyhdzi jogtanoddk szdmdnak csokkentését
célozta volna, de az allami fenntartast intézményekbdl is bedldozott volna kettét. Nem vetette
el a megmaradé kiralyi jogakadémidkba valé egyesiilésiiket sem. Igy keriilt sor 1883-ban az
allami fels6foki jogi oktatds tanulmdnyi- és vizsgarendjének ujraszabdlyozdsira a
18.981/1883. sz. VKM rendelettel. Elsésorban a szigorlati targyak korében tortént modositas.
Uj targyként keriilt be a magyar kozigazgatdsi jog és a politika, mds esetekben a hdrom
jogtudoményi szigorlaton beliil torténtek cserélddések.

Az allamtudomanyi szigorlatok is hoztak tantirgyi bdviilést. A pénziigyi igazgatasi jog
részEeve tették a peren kiviili eljarast, a biintet6tdorvénykonyv pedig a kihdgasokkal boviilt.

Fontosabb formai véltozdsként a tudori vizsgdk esetében a madsodik €és harmadik
felcserélhetové valt.

A bifurkiciébdl adéddan a jogtudorok, ha dllamtudoményi tudori fokot kivantak elnyerni,
csak egyetlen szigorlatot kellett még letenniiik, melynek targyai a nemzetgazdasdgtan, a
pénziigytan valamint az osztrik és a magyar 4llam statisztikdja voltak. Es ez utébbi volt az
egyetlen kiillonbség a két tudori vizsga kozott!

Nem jartak ilyen j6l az dllamtudoményi tudorok, mert nekik a jogtudori fok eléréséhez két
szigorlatot kellett teljesiteniiik.

"or

Az 1883. évi L. tc. a koztisztviselok mindsitésérol egyfajta attorést hozott, képzettségnek
ismerték el az iigyvédi oklevelet az dllam- vagy jogtudoményi tudorsagot,s a ,,legaldbb négy
évi tanfolyamnak a fenndlldé szabdlyok szerint vald bevégzése és az &allamtudomanyi

" Aman 11dik6 helyesen utal rd, hogy a képesitési kovetelmények nem egyenrangiiak. A birdi vizsga sikeres
letételét tanusito ,,bizottsag oklevelet allitott ki, amellyel kizarolag arra terjedt ki, hogy a jelolt képesitettnek
talaltatott.” Aman (2019) 47.

Viszont az tigyvédséghez jogtudori szakképesités kellett, ami a birdi allds betoltésére is képesitette.

A bird, ha palyat akart médositani, iigyvéd csak gy lehetett, ha teljes jogtudori képesitést szerzett.

Ugy véljiik egyfajta kettdsség (kettds mérce) alakult ki a jogvégzettek korében.
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allamvizsganak sikeres letétele. [...] kik a jelenlegi tanrendszert megel6zdleg végezték
tanulmdanyaikat annak kimutatdsa sziikséges, hogy az akkor fenndllott rendszer szerint a teljes
jogi tanfolyamot szabalyszerlileg bevégezték, s az eldirva volt vizsgéalatokat sikeresen
letették.””

A torvény 5. §-a e képzettségi kovetelményeket rendelte alkalmazni — nyolc nagy kategéridba
sorolva — a minisztériumoktol, a renddrségen, varmegyei tisztségviselokon (pl. alispan,
jegyz0, szolgabiro és segédei) at a polgdrmesterekig €s tiszti tigyészekig.

A jogi oktatds tartalmi reformjdnak kovetelése, a gyakorlat felé fordulds és ennek
szeminarium forméjaban valo alkalmazésa éppugy napirenden maradt, mint a képzési id6
kérdése.

Ezen ,kiskorszakon” beliil az 1899. évi XXVI. tc. vdltoztatta meg utdbbit, bevezetve a hét
féléves képzést a férfi hallgatok korében (ndk nem is lehettek joghallgatok ekkoriban), ha
legalabb egyéves katonai szolgédlatot teljesitettek. Magyardn: a hetedik félév utin
folyamodhattak abszolutériumért. Ez nem haszndlt a jogi oktatds szinvonaldnak se.

Modositottdk a jogakadémidk tanulmanyi rendjét, a tantargyak korét és oraszamait is.

1.3.5.3. A dualizmus mdsodik felének jogi felsooktatisa: tervek és eredmények

A nyolcvanas években lassan megmozduld alloviz a *90-es évek elején kezdett el
pezsegni Csdki Albin 1890. évi torvényjavaslatival. Elhiz6dé egyeztetések nyomén, 1893
végén 1j allamvizsgdlati szabdlyzatot terjesztett be, de az egyhdzpolitikai vitdk (a polgéri
hazassagrol, az anyakonyvezésrol stb.) elhtizoddsa miatt nem keriilt targyaldsba vételére,
utéda Eotvos Lorand szép csendben a javaslatot vissza is vonta. O se volt sokaig e poszton,
személyét Wlassics Gyula kovette és megprébdlta a két egyetem véleményét kérni az
Ujragondoland¢ torvényjavaslathoz, mely 1898 végére késziilt el. Az tjabb egyeztetések 1901
elejéig huzodtak el, hogy még egy év telhessen el a tervezet véglegesitéséig (1902. janudr). A
folyamat kordntsem drdmai inkdbb komikus fordulatot vett egy tjabb egyeztetési fazissal és
méris 1903-ban jarunk. A jobb sorsra érdemes torvényjavaslatot az 1903 végi parlamenti
obstrukcid, az ijabb minisztervaltas szinte ellehetetlenitette.

Berzeviczy Albert kultuszminiszter ,,az Uj javaslatot 1905 elején nyomtatdsban is
megjelentette. A szabadelvii part valasztasi veresége, Tisza Istvdn kormanydnak lemondésa
kovetkeztében azonban e torvényjavaslat sem keriilt az Orszaggytilés elé, s ezzel véget ért a
jogaszképzés reformjara iranyuld korméanyzati torekvések elsé, masfél évtizedes idészaka. (Es
egyuttal egyeldre papiron maradt az egységes birdi €s iigyvédi gyakorlati vizsgara vonatkozo,
az igazsagiigyi-miniszter 4ltal tervezett torvényjavaslat is.) Emlitést érdemel még, hogy utébb
a Fels6 Oktatasiigyi Egyesiiletben 1911 méjusaban az 0j egyetemek Iétesitésérdl rendezett
ankéton Wlassics a kovetkezOket mondotta: amikor Csaky, Eotvés, 6 és Berzeviczy
torvénytervezetet, ill. javaslatot készitettek >>akkor el6ttiink az a cél lebegett, hogy a jogi
oktatds szembeszOkd visszdssagain lehetdleg gyorsan segitsiink, de gy én, mint ahogy

> CJH (1896) 1882-1883. évi torvénycikkek 188.
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Berzeviczy [...], hogy javaslataink tulajdonképpen csak >>etappe<<-t képeznek, melyen
keresztiil a tobb egyetem rendszeréhez kell fokozatosan felérniink.<<”’® Erdemi el6relépés
1918-ig mar nem tortént.

1912-ben felallitdsra keriilt a pozsonyi és a debreceni egyetem, melyek jogi karral is
rendelkeztek.

A jogakadémidk tgy is mint fdiskolai szintli képzési helyek sorsa tovabbra sem keriilt
nyugvépontra.

1.3.5.4. Egy korabeli ,jogtdivhallgaté”: Ady Endre

1896-ban érettségizett Zilahon, a masodik legjobb eredménnyel. Osztl lett a
Debreceni Reformdtus Jogakadémia hallgatéja: ,,Edesapank mér litta bennem a familia
becsiiletének restauraldjat — irja Ady. — Latta, mint végeztem el Kkitiintetéssel a kalvinistak
valamelyik jogakadémidjit, s mint valasztanak meg lelkesedéssel a mi nemes varmegyénk
valamelyik jarasanak szolgabiréjava.”"’

Ady se a varost, se a jogtudomanyt nem kedvelte meg, és az els6 tanévet, s vele az
alapvizsgat csak Osszel teljesitette.”®

1897 6szén a budapesti egyetem jogi karara iratkozott be, 6ccse Ady Lajos szavaival élve: ,,A
csaladi tandcs ugy dontott, hogy a jogdsz dr az 1897/8. tanévre iratkozzon be hat Budapesten,
de nyomban menjen le Temesvarra [a kirdlyi tablabirdésag segédhivataldba dijnoki allasba] —
mint Bandi tréfdsan mondogatta — jogtdvhallgatni.””

e Ladéanyi, Andor: Torekvések, kisérletek a jogdszképzés reformjara 1890-1944
Ladényi (2007) Gondolat Kiad6, Budapest, 2007 29.
7 Ady Endre: Eletrajz
Gyermek- és ifjikora
letoltés: 2021. 01.26.
8 »Ady Endre 1. félévi eredményei: Romai jog (tanar Dr. Kovacs Sandor), 8 ora, leckelatogatasra eljart,
kollokvium kielégitd. Magyar alkotmany- és jogtorténet (Dr. Kérészy Zoltan, 7 ora, eljart, kielégitd. Bevezetés a
jog- és dllamtudomdanyokba (Dr. Ozory Istvén), igen szorgalmas, j6. A rémai jog torténete (Dr. Kerék Sédndor), 2
ora, eljart, kielégit6. A legujabb kor torténete (Ferenczy Gyula), 4 dra, igen szorgalmas, —. Kozegészségtan (Dr.
Tiidés Kalman), 2 ora, igen szorgalmas, —.Francia nyelv (Dr. Oreg Janos, 2 6ra, szorgalmas, kielégits. Bélcseleti
enciklopédia (Dr. Oreg Janos), 2 6ra, szorgalmas, jo.
IL félév: Rémai jog (Dr. Kovéics Sandor), 8 6ra, igen szorgalmas, j6. Egyetemes eurdpai jogtorténet (Dr. Kérészy
Zoltan), 5 ora, eljart, kielégitd. Bolcselettorténet (Dr. Oreg Janos), 4 ora, eljart, kielégitd. Kozegészségtan (Dr.
Tiid6s Kdlman), eljart, —. Miivel6déstorténet (Ferenczy Gyula), 4 6ra, —, —. Diplomatika (Ferenczy Gyula), 4 dra,
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Kovalovszky Miklos: Emlékezések Ady Endrérdl II. kotet
Kovalovszky (1974) Akadémia Kiad6, Budapest, 1974 14, 18.

Kozli: Péter, 1. Zoltan: Ady fiistbe ment jogdszkodasa
Péter (2012) Varad

Kulturalis folydirat és portal

2012. januér 27

letoltés: 2020.11.26.
” Ady, Lajos: Ady Endre
Amicus, Budapest, 1923. 52.
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A helyzete itt sem lett jobb, de a III. félév sikeres letételét kdvetden nekirugaszkodott a IV.
félévnek is. Temesvarr6l 1898 marciusdban Zilahra, iigyvédi iroddba ment munkat vallalni.

Kevéssé érthetd mddon 1898 szeptemberében Ady ismét Debrecenbe ment, ahol a harmadik
évfolyam 1. félévére iratkozott be.®® Ebbél arra kivetkeztethetiink, hogy ennek nem lehetett
semmi akaddlya, letehette a IV. féléves vizsgiit.

Ady 1898 8szén végleges dontést hozott: ,,az irodalmat valasztja, azért a jogot is elvégzi.”®!

Masképp tortént: 1898. december 15-én szigord megrovast kap az Oraldtogatdsok
mulasztdsaért igy a félévet érvényteleniil zdrta.®? Valtott: Debrecenbdl Nagyvaradra koltozott:
»l...] még Nagyvdaradon is neki- nekirugaszkodtam a jog tudomdnyédnak, megujitottam
kényszerli jogész-kisérleteimet, de mdar rontéan kozbenyult szép, kegyes terveimbe a
hirlapiris, a vége az lett, hogy folcsaptam ujsagirénak.”

Erdekes, hogy Ady a Nagyviradi Katolikus Jogakadémia mdsodévesei kozt a II. félévre
beiratkozott hallgat6i kozott szerepel. Taldn a pesti tanulményok ,,veszhettek el”. Itt se volt
szorgalmas Oralatogatd és a végeredmény: a nem vizsgdzottak kozott talalhatd meg a neve.
Ady a jog helyett végleg az irodalom mellett kotelezte el magat mindannyiunk nagy 6romére,
mert ebben a legjobbak egyike lett.

8 Kovalovszky (1974) 83.

8 péter (2012)

8 Kovalovszky (1974) 83-84.
8 péter (2012)
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V.
Tarsadalmi rétegzédés, torésvonalak és konfliktusok.
A jogi fels6oktatas intézményei

A Horthy- rendszer politikai gazdasagi €s értelmiségi-tudoés elitje szakmai végzettségét
és felkésziiltségét tekintve mintegy leképezte a fels6foku oktatas belsd szaktudoméanyonkénti
(bolcsész, jogasz, kozgazdasz, mezdgazdasz, mérndk, orvos, teoldgus stb) részaranyat.

Nem mellékesen az 1919 06szétdl tematizaltan jelentkezd keresztény-nemzeti ideoldgia
allandéan napirenden tartott olyan fontos kérdéseket, mint a nemzet sorsa és a békekotés
kilatasai, a bukott forradalmak vezetdinek bilinbakkd tétele karaktergyilkossag ¢és
dezinformdcidk sulykoldsdval, az 4j rezsim tdrsadalmi bédzisdnak szélesitése, propaganda és
igéretek segitségével. Mivel nem lehetett ott folytatni, aminek 1918. oktober-novemberében
vége szakadt, ezért sziikségesnek mutatkozott a jogtudat mint a jogi kultira kulcseleme
atértelmezésének €s atértékelésének. Ebben az atéllitdsban a politikai kultdra is tevékeny
szerepet toltott be. Am a jogtudatot nemcsak a keresztény-nemzeti ideolégia szerkezeti
elemeivel kivantdk 4tformdlni, hanem a tradiciondlis, a hatalom stabilitdsa szempontjabol
fontos konzervativ, tekintélyelvli régrél meglévd attitidok ujboli megerdsitésével is. A
formdl6dé6 majd az 1920-as valasztasokkal legitimaciot nyeréd 4allamrezon talan
legszembetlin6bb jelensége a kozéposztaly-kozéprétegek — értelmiség — itt ilyetén
tarsadalmon beliili egységként kezelt embercsoport — politikai- és kozvéleményforméld
szerepének felértékelédése volt. Ugy tiinik fel szamunkra, hogy mind képzettségiik —
felkésziiltségiik mind a rendelkezésiikre 4116 férumok (az akkori tomegkommunikacios
eszk0zOk és az orszaggyllési tagsag adta nyilvanos megszodlalas) lehetévé tették, hogy a jogi
kultdrat, benne jogtudatot hordozd egyénekkel célzottan befolydsoljdk, abban maradandé
valtozasokat generaljanak. Ezt gondoljuk az extern és intern, azaz a kiilsé-laikus és a bels6-
jogdszi jogi kultira-elemek vonatkozdsdban is. Fentiek aldtdmasztisdra a Horthy-rendszer
mérvado elitcsoportjait €s a jogi felsGoktatast, a jogdszi hivatast tessziik elemzésiink targyava.
A jogalkotdsban torvények utjdn megnyilvanuld, jogi kultirdra haté valtozdsokkal a
vonatkoz6 VI. VII. VIIL fejezetekben foglalkozunk.

1. Tarsadalmi rétegek és az uj kisallamisagi berendezkedés

Elemzésiinket az 4llami keret, a hatalomgyakorlas intézményrendszere mukodése
ismertetésével inditjuk. Az 1918-as haboris vereség a dualista dllam Osszeomldsat hozta
magaval. A régi Magyarorszag megsziint 1étezni. Harom politikai koncepcié és mogottiik
harom politikai csoportosulds kapott torténelmi lehetdséget, hogy hozzafogjon
megvaldsitdsukhoz. A valosadgban az elsd két koncepcid megbukott/megbuktattdk, a harmadik
— elébbiek politikai kdosza és a hatalmi irt hagyd kdvetkezményeként — kiilsd, azaz antant
segitség nélkiill — ezen csoportosulds és irdnyzatai ,,egyszeriien nem boldogultak el az 1j
hatalom alapjainak lerakdsaval, j6llehet a tandcskoztarsasdg mar régen elvonult az Gtb6l.”%* A

8 Ormos, Maria: Jelz és torténelem. Ormos (1997). (Kérdések a Horthy-korszakrol).
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végiil Horthy nevével fémjelzett rendszer mdig elfogadott terminus technicus, melynek
kapcsolodd jelz6i az ,ellenforradalmi” valamint a ,keresztény-nemzeti” (ideoldgia).
Figyelmet érdeml6 Ormos Maria analizise:

,Ami azutan a lassan kialakuld allamhatalom >>ellenforradalmi<< min0sitését illeti, az
konkrétan semmi tobbet nem fejez ki, mint hogy a rendszer kialakit6i valéban ellenforradalmi
lelkiiletiek voltak, és hogy jelentds résziik tényleg ellenforradalomra késziilt. A fogalom
azonban meglehetdsen kiiiriil, ha a gyakorlati valosaggal allitjuk szembe. El6szor is azért,
mert minden vagy és 6haj ellenére, ebben az orszdgban nem zajlott le ellenforradalom.
Lezajlott egy sporadikus ¢és vad bosszihadjarat, tObbnyire a megeldz0 korszak legkisebb
szereploi ellen, felbuzgott — eldszor a torténelem soran — egy bdsz antiszemitizmus, a
forradalombdl leszarmaz6 4llamhatalmat azonban nem e cselekmények végrehajtéi dontotték
meg hanem a romdn hadsereg. Akik viszont utébb a hatalmat megszerezték és kiépitették,
tobbnyire nem voltak azonosak e vad roham vezérldivel. Rdadasul az >>ellenforradalmi<<
jelzo azt sugallja, [...] - és ez a fontosabb -, hogy a mar konszolidélt dj rendszernek ez az
ellenforradalmi bedllitottsdg az egyetlen ismérve. Elismerve, hogy az ismérvek kozott a
forradalom ismétlddésétdl valo félelem valoban mindvégig jelen volt, az dj dllam 1étértelmét
egyediil e vondssal kitolteni nem latszik szerencsésnek. Még kevésbé szerencsés diktaturardl
vagy mindsitett diktatirarol beszélni egy olyan pillanatban, midén éppen az altalanos
vdlasztdjog alapjan rendeznek valasztdsokat. Ez még akkor is lehetetlennek mutatkozik a sz6
mind jogi, mind politikai értelmében, ha kézben a kiilonitmények még nem nyugodtak, és
stlyos atrocitdsokra is sor keriilt. [...] olyan esetben, midén egy orszag kozjogi helyzete,
védlasztdsi rendszere, teriilete, gazdasdgi feltételrendszere, nemzetkdzi helyzete, politikai
vezetd garnitirdja, nemzetiségi 0sszetétele, vallasi képlete stb. gydkeresen atalakult, e szonak
egyszerlien nem marad igazi tartalma. Egyszerlibb megmondani, hogy volt néhény olyan
mélyen bedgyazott strukturdlis adottsdg a magyar tarsadalomban, ami valéban valtozatlan
maradt.”

Tobb mas megfontoldsa mellett, még egy nagyon fontos észrevétele:

»Vajon nem sziikséges-e [...] [...] a rendszer egészét, rosszul lebetonozott voltit és
megoldatlansédgait tetemre hivni mind az agrarium, mind a zsidokérdéssel Osszefliggd polgari
jelenlét szempontjabol? Ez persze visszavisz a kezdetekig. Magdaba foglalja a foldkérdésen tul
a talan ennél stilyosabb dilemmat: mit tehetett a magyar tarsadalom a nagyra nott és egyre
novelt t0kés agazatok zsidd6 meghatarozottsdgaval? Milyen alternativaja volt — lett volna — a
Bethlen 4ltal tett kijelentésnek: >>nem magyar<<. Ez az itélet vajon nem volt itélet
egyszersmind a tarsadalmi és politikai polgdrosodds felett is?”"%

Az Ormos Mairia altal felvetett kérdések tovabbgondoldsra érdemesek, s témankra
vonatkoztathat6 felvetéseit hasznositani kivanjuk dlldspontunk kifejtéseiben.

% im. 184.
Két megjegyzés kivankozik ide:
- eldszor az altalanos valasztojog kérdése, amely 1922-1938 kozott nem érvényesiilt (€s a titkossdg is csak
részlegesen);
e masodszor annak hangsilyozasa, hogy a szocidldemokratak bojkottéltak az 1920-as valasztast.
im. 188.
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1.1.Tarsadalomszerkezeti jellegzetességek kisallamisdgi allamfejlodésiink kezdetén

Ezen alfejezethez kapcsolddik aldbbi idézetiink: ,,Tehat a tarsadalom struktdra, nem
az egylittesen folyd élet, nem az egyiittéld emberek kozossége, hanem az egyiittélésben
objektivalédé szerkezet.”®” — irja Erdei Ferenc.

A fiatal Erdei a *30-as évek masodik felétd1 behatdan foglalkozott a magyar tdrsadalom belsd
szerkezeti sajatossdgaival. Az 1938-ban megjelent Parasztok cimli miive jelzi formal6do
tarsadalom- ¢és formacidelméleti gondolkodasa kiindulopontjat az Gn. kettds tarsadalom
koncepcidjat: ,,Kiilon tarsadalom a parasztsadg: onallo ¢€letli kisebb kort vilag, amely bele is
illeszkedik a tarsadalom nagyobb korébe, de el is szigeteli magat attdl; széval: tarsadalom a
tarsadalomban.”® A mi hasonmas kiadasa utdszavaban Kulcsar Kalman arra tesz utaldst,
hogy ,,Erdei Ferenc a >>jobbagysdg neveld rendjét<< tekintette dontd koriilménynek a
parasztsigkiformaldsaban.”®  1941-ben jelent meg A magyar paraszttirsadalom cimii
munkdja, melyben 0Osszehasonlitd elemzést is ad a kozépkelet-eurdépai orszdgok
paraszttarsadalmair6l. Az 1943-as szarszoi konferencian eléaddi beszédében vézolta fel
nyilvdnosan is a ,,kettds tarsadalom” koncepcidjit. A paraszti polgdrosoddst hirdette meg mint
a jov0 magyar tarsadalma atalakuldsanak zalogat. A paraszttarsadalomnak polgarosodni-
polgariasulnia kell, hogy integralodhasson. Erdei 1848-bdl vezette le (a rendi tarsadalombol
vald ki- és atlépés a polgari lét felé) a magyar tarsadalom kordig iveld sajatossagait, Erdei,
csakiigy mint Szekfli, a koznemességet tekintette az élet- és rendszeridegen kapitalizmus {6
,»szallascsindldjanak”, mert kvézi kivonultak a gazdasdgi szférabol, de uri kdozéposztalyként az
allami szféra hivatalait — hivatasait tartotta befolyésa alatt, &tengedve az idegenekbdl alloknak
az ipari — kereskedelmi és (pénz)termeld (banki) szférat. Ezzel Erdei megvaldsultnak latta a
tarsadalom szerkezeti értelemben vett megkettdzddését: egy konzervativ torténelmi-nemzeti
¢s egy masik idegen eredetli modern polgari tdrsadalom. E maésik (kezdetben talan csak
»arnyék”) tarsadalom a gyors vagyonosoddsa, novekvd kulturalis befolyasa kovetkeztében —
és ezt Erdei is jol latta — politikai kovetelések formdjdban adta tudtul, hogy részt kér a
hatalombdl is. Az 1918/19-ben jétszott szerepiiket a Horthy-rendszer idején elleniikre lehetett
forditani a politikai hatalmat birtokld és gyakorlé elit blinbakképzd funkcidja révén. Innen
szamitodhat a keresztény-nemzeti ideoldgia intranzigens antiszemitizmusa €s a konzervativ
értekrend sulykolasabol kovetkezd parasztsagfobia a nagybirtokrendszer minden aron vald
fenntartdsa.

87 Erdei, Ferenc: Torténelem és szocioldgia

Erdei (1942) Tarsadalomtudomény 1947/4-5: 471.

8 16: Parasztok

Erdei (1938) Budapest, 1938. 14.

Lasd még Kiraly, Sandor: Az un. ,kettds tarsadalom” koncepcidjanak helye és szerepe
Erdei Ferenc életmiivében. Egy nagy hatasu tarsadalomkép
gyokerei

in. Torténelmi tanulmanyok XIX. ,,A historiografia mithelyében
Foszerkeszté: Velkey Ferenc
Debreceni Egyetem, Debrecen 2011 (2012) 95-126
# Kulcsdr, Kdlméan: A mai magyar tdrsadalom. Kossuth Konyvkiadé 1980 133. (67];. alatt)
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Erdei szellemi fejlodésében az jelentette a fordulatot, amikor a Horthy-rendszer egészére
nézve arra az elméleti beldtisra jutott, hogy a parasztsdg mér nem tartozik a torténelmi-
nemzeti-nemesi szerkezethez €s még nem volt képes a kapitalista termelés szerinti
hatékonysagra sem, ezért leszakado, kirekesztddd réteg, vagyis egy harmadik
tarsadalomszerkezeti elem! A munkassagot idegen eredetliséglinek tartotta, mely mar a
parasztsagbol ,,épitkezik”, korlatozott politikai érdekérvényesitést vivott ki magénak, de nem
onallo, hanem a polgéri struktirdhoz ,,alulrél kapcsol6do” réteg.

1.1.1. A tarsadalmi szerkezet fobb elemeinek rovid attekintése

Tobbféle nézépontbol kdzelithetiink a cimben jelzett kérdéskdrhoz, mivel a tarsadalom
szerkezete mindig egyfajta konstrukcid. Orszdgunk 1920-ban méretében és lakossdgszdmaban
is kis dllamma valt. Ugyanakkor soknemzetiségiibdl (1910:54%) 1920-ban 91,3%-o0s
homogénnek tekintheté nemzetdllamma valtozott. Szamottevd nemzetiség a németség (6,9%),
a szlovaksdg (1,8%) és a ciganyok (~0,6%). 1920-ban a zsid6sdg még vallasilag szerepelt a
statisztikikban, szamukat 5-6% koriilire teszik. Ha viszont a fentebbi szamadatokat
Osszeadjuk... (legkevesebb 100,6 illetve 106,6%-ot kapunk). (A zsidésdg magat magyarként
hatdrozta meg, a cigdnysagot pedig 1941-ig nem tekintették statisztikai tényezdnek.)

A masik lehetséges nézépont a tarsadalomban elfoglalt hely, betdltott hivatds, életmad,
vagyoni helyzet stb szerinti csoportositas. Utobbibol kiindulva beszélhetiink felsé-, kozép- és
als6 vagyoni osztilyo(k)(zas)rol is. Figyelemmel az Erdei altal jelzett ,,tobbes” tarsadalmi
szerkezetre a jovedelem /vagyonszerzés modjai is osztilyozasi alapként johetnek szamitasba.
Az ideoldgiai indittatdsd uralkodd osztaly(ok) — kozéprétegek (osztaly) — aldvetett osztalyok
(csoportok) megkiilonboztetés szerintiink a jogi kultira jogtudati eleme felol kozelitve
hasznalhato, ha a tarsadalmi rétegek szerint vizsgaljak ennek valtoz6 és hosszabb idon at
statikus elemeit (utobbira példa lehet az un. ,, Trianon-trauma” tartéssiga vagy a ,,jogkeriilés”,
a ,,jogkijards és protekcié” kitartd tovabbélése a ,tarsadalom széles koreiben™). Részletezd
attekintést a tarsadalomtorténeti és szociologiai szemléleti mivek adnak az érdekl6do
multkeresé kdzonségnek.

2. A torésvonalak elméletének modellezése a Horthy-rendszer létrejottében,
elfogadottsagaban — elfogadtatasaban és megszilardulasaban

A tanulmény készitésekor a jogtudat mibenlétérél valdo eszmecsere soran Visegrady
professzor magyar jogi kultirarél frott cikkével®® Gsszefiiggésben meriilt fel a torésvonal-
elmélet adaptiv alkalmazhatésaganak kérdése. Emlitett cikkében Eurdépara vonatkozéan négy
torésvonalrél ir, melybdl az utols6 a politikai €s jogi kultira ,tekintetében érzékelhetd
torésvonalakat [jelenti]. S ebben kell litnunk vizsgalt témank gyokereit.””! A torésvonalakat
megprébaljuk a Horthy-rendszer kialakuldsahoz, berendezkedéséhez és megszilarduldsdhoz
mérten szinoptikusan szemlélni. Nem kétséges, hogy a sorsfordulohoz érkezett Magyarorszag
szdméra — immdron kicsiben, de tovédbbra is tarsadalmi 1éptékben — egyaltalin nem volt

P Visegrady (2019): 153-177.
im. 154.
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mindegy, milyen lesz, vagy milyen maradhat jogi kultirdja. A valds tarsadalmi szerkezet, a
mult tovibbélése és a Trianon utini ,.,hogyan tovabb” kérdése az identitdssal és moralitdssal
kapcsolatos konfliktusok kezelését tette sziikségességé (mert talan ezek kérddjelezddtek meg
a legnyilvanvalébban. Kiegésziilve a tdrsadalmi mobilitdssal mint a modemizidcié egyik
hajtéerejével).

2.1. A tdarsadalmi konfliktusok torésvonalai

Aldbbiakban a Lipset-Rokkan szerzGparos’> behaviorista nézéponta szakcikkében
foglaltakra figyelemmel foglalkozunk a téméaval. Szerintiik négy torésvonallal szamolhatunk:

- az uralkodé és a helyi kultira valamint a nyelvi-etnikai konfliktusok
- a vildgi allam és az egyhaz(ak) kozotti konfliktus

- agrarium és az ipar ellentéte

- tOke-munka ellentét

Megjegyzendd, hogy ebben a felosztasban ipar és toke szinonim fogalmaknak tekinthetdk, igy
stlyozottan érintettek az ellentétek ki¢lezOdésében. Lathatéan a gazdasdgban fejlddnek ki a
felek kozotti ellentmondédsok. Fentebb 1.1.1. alatt utaltunk a tdrsadalmi nagycsoportok
lehetséges elnevezéseire. Ha az un. dllampolitikai dontések irdnyabdl kozelitiink, azt 14tjuk,
hogy vannak eldnyben vagy hatranyban részesitett, kdzismert névvel jelolt csoportok (pl.
foldbirtokosok, iparosok, keresztény kozéposztily, kereskeddk, munkéssag), masrészt az
egyes emberek, akik sajat helyzettudatuk megfogalmazdsahoz az arisztokrata, nemes, munk4s,
paraszt, polgar stb megnevezést haszndljdk. A tarsadalmi tagoltsdgot akként fejezik ki, hogy
az egymassal konfliktusos politikai ideolégidk bevélt sémadival struktdrdltnak mutatkoznak
meg. A magyar kultdirdban Kkitiintetett szerepet jatszo irodalom gyakran sugalmazott
torténelem- ¢és tarsadalomképeket, melyek jelentdsen befolydsoltdk ¢és tudatositottdk a
tarsadalom valos szerkezeti elemeit. Ilyennek tekintheté Szabd Dezsé munkdssdga, aki — a
torténész Szekfli Gyulaval egyiitt — megkeriilhetetlen targyalt korszakunk megértéséhez. A
torésvonalak irodalmi dbridzoldsai szétszakithatatlanul és korhoz koétotten mutatjdk meg a
tarsadalom rétegei €letét, konfliktusait, hétkdznapi vilagukat (pl. Szabd Dezs6: Az elsodort
falu c. mlive vagy Németh Laszl6 1928-ban papirra vetett sorai: ,,Az irodalom kiérzi a

%2 Lipset, S. M — Rokkan, S: Party Systems and Voter Alignment: Cross National
Prespectives. The Free Press, 1967, New York
Részletesen elemzi:
- Rona, Déniel: A torésvonal fogalma a politikatudomanyban
Magyarorszag
Politikatudomanyi Szemle XVIL/4: 121-144.
- Enyedi, Zsolt — Korosényi, Andras: Partok és partrendszerek
Osiris Kiad6 2001
- Gombiar, Csaba: Torésvonalak
2000: irodalmi és tarsadalmi havi lap
2005/6: 3-17.
letoltve: 2021.01.15.
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tarsadalom tudatalatti kivansdgait [de mire ezek megvaldsulnak] maga mar 4j hidnyokat jelez
s Uj vagyakkal vajudik.”) Visszatérve kiindulépontunkhoz a négy torésvonal lényegileg és
,»egy szoban” fogalmilag etnikai, valldsi, varos-vidék és osztilykonfliktus. Ebbdl az elsot
ebben a dimenzidoban nem latjuk bizonyitottnak. Ha az ideologiailag létezd politikai
antiszemitizmus fel6l nézziik az els6 torésvonalat, akkor az — id6ben elsoként keletkezoként -
még a dualizmus kordban gydkerezik, az Istoczy Gy0z0-féle Antiszemita Part jelentkezésével.
Tovabbi specialitdsat az adja, hogy egyszerre tlinik érdek- és értékalapu ellentétnek, mely a
funkciondlis dimenzioju konfliktusok két kiilonboz6 tipusat jelenti. Az érdekalapu,
oszloposodo ellentét a torésvonal mélyiilését mutatja, a ,,specidlis nyereségek és veszteségek™
rovatat. Az értékalapu ellentét maga az ideoldgiai konfliktus a torténelem értelmezésérdl, az
erkolcsi meggy6z6désrdl, a magyarsaghoz tartozas komplex elkotelezettségérdl. A *20-as
évek magyarorszdgi partjaira kivetitve a torésvonalak atformalédhattak politikai ellentétté.
Ehhez olyan parlamenti és azon kiviili eszk6zok alltak rendelkezésre mint az ellenzéki partok
szovetségkotése, az érdekartikulalas (képviseldi inditvany, torvényjavaslat beterjesztése,
interpellacio, bizottsagi munka stb), kiilsé szervezet (halozat) kialakitasa, ellentétek tompitasa
vagy éppen tuldimenzionaldsa. Ezek elvi lehetdségként johettek szdmitdsba. A bethleni
konszolidacids iddszakban (1921-1931) dgy a polgdri partok mint a szocdem part mérvadé
ellenzéki partokként, ha kevésbé tudtdk is befolydsolni az eseményeket, de hatdsosan
jelenitették meg az A4ltaluk képviselt torésvonalak adott polusiat. (A polgari partok
orszaggyllési képviseldi inkabb jogi végzettséglieck mintsem tékés vallalkozok).

2.2. Az ellenfél és az ellenség problematikdja

Az 1920-as nemzetgyiilési valasztdsokrol a szocidldemokratdk tdvol maradtak. Az
1921. decemberi Bethlen-Peyer paktumig ,politikai péridknak” szdmitottak 1918/19-es
szerepvéllaldsuk miatt. A politikai karanténbdl kikeriilve, konstruktiv ellenzéki politizalast
folytattak. A polgéri partokat is ellenfélnek tekintették a koztiik hiz6do és tételezett munka —
toke torésvonal mentén. Mivel egyikiiknek sem volt lehetdsége érdemben befolyasolni az
orszaggyllés mikodését — és ez végighuzédott a rendszer egészén-, taktikai
egylttmiikodésben gondolkodtak. A kormanypartok vagy a kormdanyt kiviilrél tdmogatd
partok gyakran tekintettek a parlamenti ellenzékre ellenségként. Ez féleg az 1939 utéani
ciklusban valt akuttd. A politikai rivalizdlas minden partrendszer sziikségszerli €s immanens
alapvondsa. A Horthy-rendszerbeni orszaggytilési valasztdsok kampanyai sem nélkiilozték az
ellenséggyartast. A politikai rivalisbol tételezett politikai ellenség lett, aki ebben az
értelmezésben nemcsak hogy van, de volt és lesz mint negativ konstrukcié. Az
orszaggytilésben foleg a hozzdszoélasok, interpellaciok, bekiabalasok tartalmaztak ,,negativ
perszonifikdciét”. A hangnem valtozdsa, a durva ¢és sértd kifejezések hasznalata, gyakorisdga
az 1939 utani orszaggyiilés egyes szélséjobbos partjai képviseldire lesz inkabb jellemzd.
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3. A jogi felsooktatas és intézményei (1920-1944)

Tanulmanyunk el6z6 fejezetében felvazoltuk az egyetemi ¢€s a jogakadémiai
jogaszképzés két szintjét és a képzési helyeket. Ebben a részben végigkisérjiik a jogi oktatés
reformjdra irdnyul6 torekvéseket, a kormanyzati elképzeléseket, az intézményi javaslatokat és
a hallgatéi jogviszony kérdéseit. A jogaszi hivatdsra készilok jogi kultardjarol pedig
statisztikai adatok elemzésével kivanunk kovetkeztetéseket levonni.

»A két habori kozott a katolikus egri jogliceum és az 1919-ben Miskolcra atmenekitett
eperjesi 4g. hitv. evangélikus egyhazkeriileti mellett a kecskeméti reforméatus jogakadémia élt
csupan. Rovid ideig mukodott ugyan a pécsi katolikus plispoki, tovabba a sarospataki
reformatus, sot a Hodmezdvasarhelyre attelepiilt maramarosszigeti reformatus jogakadémia
is, de 1924-re valamennyi besziintette tevékenységét. [...] A hdrom felekezeti jogiskola
miikodését a két hdbori kozott a hianyos anyagi feltételeken tal rendkiviil negativan
befolydsolta az egyhazak és a kultuszkormanyzat kozotti dllando kotélhizas. A
kozoktatasligyi miniszter példaul évente hatdrozta meg, s olykor kiilonbozoképpen a felvehetd
hallgaték 1étszamat.”** — frja Halmai Istvdn

Az 1920. évi XXV. tc. a tudoményegyetemekre, miiegyetemre, a budapesti egyetemi
kozgazdasdgtudomaényi karra €s a jogakadémidkra valé beiratkozédsrél hangzatos nevet viselte,
de a koztudatban a mai napig numerus clausus (zart szdm) torvényként emlitik. Az altaldnos
indokolasban szerepel a kovetkezd kitétel: ,,Ovakodnunk kell attél, hogy a Magyarorszagon,
mar most is nagyszdmu szellemi proletaridtust ezentdl is szaporitsuk.” A képviselohazi
vitdban az egyik legtobbet visszatérd kifejezéssé valt a ,szellemi proletaridtus” jelzds
szerkezet. Maga a torvény ugyan egy szOt sem ejt a ndi hallgatokrol, de az altalanos
indokoldsban egy bekezdés erejéig targyalja, hogy rendes vagy rendkiviili hallgatokként
felvehetdk és a tanszabadsag részének gondolvan az egyetemi karok kompetencidjaba tette at
a dontés jogit. A vitdban tobben megfogalmaztak kételyeiket, olyan is akadt, aki
,Fozbkanalat nekik!” beszb6last engedett meg maganak.

A numerus clausus torvény a frankhamisitdsi botrdny sordn kap majd nagyobb figyelmet, amit
a korményzat (Bethlen és Klebelsberg) 1928-ban csak torvénymoddositassal tudott kezelni
elkeriilve a nagyobb bajt, a népszovetségi forumon torténd nyilvanos elitéltetést.

Még 1920. decemberében vetddott fel, hogy a budapesti egyetem, melyet foleg a jogi kar
oktatéi katolikusnak tartottak, vegye fel az alapité Pazméany Péter nevét. Ezzel szinte
parhuzamosan a debreceni egyetem Tisza Istvan nevét kivanta felvenni. Itt nem esett sz6 se
Tisza reformatus egyhazban betoltétt szerepérol, se a kalvinista szellemiségrél. A pozsonyi
Erzsébet Tudomanyegyetem eldszor és dtmenetileg a fovarosban miikodott, de az 1921. évi
XXV. tc-kel Pécs lett a székhelye, s mdig itt fejti ki a jogi kultirdra is kihat6 tevékenységét.
Ugyanekkor sziiletett dontés arr6l, hogy a kolozsvéri Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem
Szegeden nyerjen elhelyezést.

% Halmai, Istvan: A kecskeméti reformatus jogakadémia a polgari kori jogfdiskolak rendszerében 1875-1944.
Publikacio.uni-eszterhazy.hu Letoltve: 2021.01.15.
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3.1. Az egyhdzi fenntartdsu jogakadémidk

1920 utdn a trianoni orszag teriileten csak egyhdzi fenntartdsi jogtanoddk maradtak,
melyek koziil a pécsi az egyetem jogi kardba gravitdlt 4t, a maramarosszigeti jogliceum 1924-
ig mikodott Hoédmezovasarhelyen, a sarospataki 1923-ban fejezte be tevékenységét. Harom
intézmény érte meg kozos felszamolasuk 1949-es datumat: a katolikus egri jogakadémia, a
reformdtus kecskeméti jogliceum ¢és a miskolci evangélikus jogakadémia. Klebelsberg
kultuszminiszter nem csindlt titkot abbol, hogy az egyhazi fenntartdsi jogakadémidk allami
segélyben részesitése oridsi tehertétel a négy dllami egyetem jogi karai mellett, ezért annak
folyositasat megsziintette. Az egyhazak 1épéskényszerbe keriiltek. Az egri érsek a fOkaptalan
(gazdasdgi uradalom, kiterjedt birtokkal) segitségével fenntartotta az egri intézményt. Az
evangélikusok Miskolc és polgarmestere (maga is az eléd székhelyen Eperjesen végzett
Hodobay Séndor’) pénziigyi segitségével maradtak talpon, a kecskeméti reformdtus
jogakadémidt is érzékenyen érintette mind a numerus clausus a hallgatoi létszam tekintetében,
mind az dllamsegély megvondésa. Ily médon mindegyik intézmény kétfrontos harcot folytatott
a pénziigyi tulélésért és a tanulni vagyd fiatalok — ugymond — lelkéért. (A fontosabb
létszamadatok a Mellékletben talalhatdak.)

Persze a kormanyoldal, 14tvdn a sikertelen probdlkozasét, indirekt eszkdzokhoz folyamodott.
Elve torvényi felhatalmazasbél folyé rendeletalkotdsi jogdval évente dllapithatta meg a jogi
karok (4 egyetem) és a jogakadémidk (1924-t61 3 intézmény) altal felvehetd hallgatoi
létszdamokat.” Persze ez az orszdg akkor is Magyarorszdg volt, az informalis, kijards,
protekcids jol ismert €s stirlin gyakorolt ezen megoldasi médok orszaga — is. A miniszter 4ltal
meghatdrozott kvotak a hdrom-harom vidéki jogi karra és a jogakadémidkra kiilon-kiilon, de
azon beliil egységesen lett megallapitva (pl. 1926-ban a jogi karokra 200-200-200+Bp. 50016,
a jogakadémidkra pedig 40-40-40 f6). 1927-ben Klebelsberg elvonta a jogakadémidk
allamvizsga-tartdsi jogit. Laddnyi Andor ezt akként értékelte ,,minthogy az édllamvizsgat
tettek szama évrol évre csokkent (az 1926/27. tanévben a harom jogakadémian 6sszesen 26-an
allamvizsgaztak) kiilonosebb jelentésége nem volt, a 40 fOben megallapitott felvételi
létszamot pedig rendre tallépték.””® A jogi képzés reformjara iranyulo torekvések felerdsodtek
s ez Osszekapcsolodott az évtizedforduld kozigazgatdsi vitdival majd a nagy vildgvalsag
okozta belsd nehézségekkel és kdvetkezményeivel.

4 Stipta, Istvan: A Miskolci Evangélikus Jogakadémia (1919-1949). in. A Pécsi Piispoki Joglyceum emlékezete
1833-1923. Szerkesztette: Kajtar Istvan, Pohdnka Eva. PTE AJ K, Pécs, 2009 65-86.

% im. 70.

% Ladanyi, Andor: Torekvések, kisérletek a jogképzés reformjara 1890-1944. Ladanyi (2007). Gondolat Kiado,
Budapest, 2007 52.
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3.2. Reformkisérletek a felséoktatisban 1931-1944 kozott

Klebelsberg — szinte mar méanidkusan — {itotte a vasat a jogakadémidk megsziintetése
érdekében és 1931. mdjus 13-an képviseldhazi beszédében ennek megfeleld hozzaallassal
beszélt: ,,T. Haz! A {fOiskolakrol szdlva, nem hallgathatok el egy figyelmeztetést,
figyelmeztetést a jogakadémidk fenntartdinak, hogy a legfébb ideje lenne mar ezeknek az
intézeteknek a likviddlasa. Vizsgdljuk csak meg, hogy jogot és dllamtudomanyokat hol —
mindenhol tanitunk Magyarorszdgon? Tanitunk a négy egyetemen, tanitunk a kozgazdasagi
fakultason, tanitunk a miiegyetem kozgazdasagi fakultasan, - ez mar hat fokus — és ezenkiviil
a harom jogakadémidn, tehdt kilenc helyen. Azt hiszem, abban egyetért mindenki, hogy
tisztdn adminisztrativ appardtusunkat feltétleniil apasztanunk kell. Hogy a kisebbé vilt
orszdgunkban sziikség van-e a jog- és dllamtudomadnyi oktatds kilenc fokusdra, és hogy ezt a
kilenc iskolat el tudjuk-e latni tanerdvel, vita tdrgya sem lehet. Ezeket a jogakadémidkat a
felekezeti féltékenység tartja életben. (Ugy van! Ugy van!) Ezektél az dllamsegélyt mar
elvontam, de azért mégis fenntartjdk a felekezetek, noha a tanpénz ezeknek fenntartdsi
koltségeit csak részben fedezi. Honnan veszik a pénzt? Elvonjdk mas feladatoktdl, mar pedig
az egyhazak a mai koriilmények kozott nem bdvelkednek anyagi eszkozokkel, hogy ilyen
célokra, amelyeknek felesleges volta nyilvanvald, szdmottevé sszegeket dldozzanak akkor,
amikor a kifejtett munkéra sincs sziiksége a nemzetnek, mert hiszen a meglévd allami
intézetek a jogtanitdst teljes mértékben képesek elldtni. Kényszeriteni ezen a téren csak
torvénnyel lehetne, mert — amint méltdztatnak tudni — torvényesen bevett egyhdzainknak
joguk van — minden rendii és rangu iskola fenntartasara. Tehat ahhoz tdrvény kellene, hogy
mi ezt a jogukat a jogakadémidkra nézve felfiiggessziik. Minden ilyen allami belenyulas
sziikségképpen odidzus. En tehat a kapacitacid utjat valasztom és err6l a helyrdl is
iinnepélyesen kérem azokat a tényezdket, amelyek jogakadémidkat tartanak fenn, hogy végre
hatdrozzdk el magukat arra a kétségteleniil heroikus gesztusra, amivel ilyen intézmény
likviddlasa jar és sziintessék meg ezeket az akadémidkat. (Helyeslés a jobboldalon.) Akkor
azutan egyik és masik, nagy deficittel kiiszk6dd intézménytiket ellathatjdk azokkal az anyagi
eszkozokkel, amelyek most, sajnos nincsenek meg.”97 Az eredmény: a semmi. A Bethlen-
kormény bukdsa 1931. augusztus 24-én az 6 kultuszminiszteri palyajanak is a végét jelentette.
A jogi oktatds elejtett fonalat Magyary Zoltan vette fel. Erdsen jogakadémia ellenes éllel
késziilt el a tanulmanyi €s vizsgarend ujabb tervezete: a képesitd szigorlat csak azon az
egyetemi karon tehetd, ahol a hallgatdé az utols6 két félévét teljesitette. Ez ellehetetlenitette
volna a jogakadémidk utolsé (IV. éves) évfolyamait éppugy, mint az egyetemek kozotti
atjarhatosagot. Magyary tervezetének leginkabb eléremutaté vonésaira szerintiink a pécsi jogi
kar véleményében taldlunk rd. Tadmogattdk (volna) a doktoratus tudomanyos fokozatta tételét,
a bifurkdcié kivezetését, az in absentia hallgatds ellehetetlenitését (magyardn a kotelezd
Oraldtogatds bevezetését) és a tantervek moddositdsat. A debreceni kar a doktoratust akkori
formdjaban kivédnta (volna) megtartani és a jogakadémidk ellen foglaltak 4ll4st. A szegedi kar
a pécsihez hasonld dllaspontra helyezkedett. A pécsi karon egyediil Eckhart tdmogatta

7 Az 1927 évi janudr hé 25-ére hirdetett Orszaggytilés képviselohazanak Naploja XXXVI. kotet. Budapest
1931. 250-251.
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Magyary elgondolasait, de Osszességében iddszeriitlennek tartottdk ,,pénziigyi és szocidlis
szempontokb61.”®

A jogakadémidk elfogadhatatlannak tartottdk a tervezetet. A pécsi jogi kar ,.ellenjavaslattal”
élt, pl. attérés az éves rendszerre a keresztfélévek megsziintetésével, a ,,katonai kedvezmény”
kivezetése, a maginjog és a kozgazdasidgtan nagyobb Oraszamban keriiljon oktatdsra,
allamvizsga megsziintetése, a doktoratus maradjon képesito jellegii stb.

Molnar Kdlman igy foglalta 0ssze allaspontjat a tervezetekrdl: ,,[...] nemcsak azt kell
megallapitanunk, hogy a reform sziikséges és iddszerii[...] be kell ismerniink azt is, hogy a
reform legaldbb negyedszdzaddal elkésett.”””

Hoéman Badlint kultuszminisztersége alatt 1936 decemberében keriilt megrendezésre az
Orszéagos Felsdoktatasi Kongresszus, mely nagy teret szentelt a jogi oktatas kérdésének. Moor
Gyula ugy vélte, a kozéposztilybeli hallgatok sziileinek elszegényedése 4ll a tanulds melletti
munkavdllalas hatterében, mig az alsobb néprétegek gyermekei esetében a szellemi és
erkolcsi alkalmatlansag terjedését vélte felfedezni. Ezeket Osszekototte az oktatéi gardak
szinvonalbeli heterogenitdsaval is. Javasolta a képzési id6 egy félévvel torténd emelését
kilenc félévre, ha a katonai kedvezmény megmarad, akik viszont a hirom alapvizsgdjukat
minimum jé eredménnyel teljesitik, mar a VIII. félév végén abszolutériumot kapnak.
Felvetddott propedeutika jellegii alapvetd jogi fogalmakrdl szol6 eldadésok tantervi beépitése
az I. félév kezdése elotti két-hdrom heti idérendben.

Elénk vitat folytattak a kozigazgatasi képzés mibenlétérdl, arrdl, hogy csak jogi képesitéshez
legyen-e kotve vagy kiilon kozigazgatasi képzésben gondolkodjanak.

A Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem professzora Bud Janos allaspontja
szerint ,,>>A jové a szocidlis allamé. [...] sok jel arra vall, hogy a XX. szdzadra az a
torténelmi szerep var, hogy a szocidlis gondolaton keresztill a jézan szocializmust
egybeolvassza a mordlis és etikai er6kt6l mozgatott kapitalizmussal. [...] csak olyan reform
fog megfelelni hivatasanak, amely tudatosan [...] a kozigazgatasi képzés kozpontjaba helyezi
a gazdasdgi, a szocidlis és kulturdlis ismereteket. <<”'%

J6 magyar szokas szerint a végiilis eredménytelen kongresszus utan az Orszagos FelsOoktatasi
Tanics Jog- ¢és Kozgazdasdgtudoméanyi Szakosztilya bizottsdgot A4llitott fel a
reformtorekvések Osszefoglaldsdra. A Modr Gyula vezette testiilet anyagat az OFT (Orszagos

% Moor Gyula[...] jelentésében a tobbi jogi kar allasfoglalasara is hivatkozva megallapitotta, hogy a Magyary-
féle tervezet >>idGszeriitlen és megvalosithatatlan<<. A jelentés ramutatott a szocialis szempontokra: >>a
szigoritasok nagy tomegének a halmozasaval amigy is nehéz helyzetben 1évd ifjisagunknak a létfeltételein
annyira megnehezitené s a fennmaradasaért amigy is élet-haldlra mend harcot folytatd kozéposztalyunknak a
gondjait és terheit fiai kitanulasi lehet6ségének a megszoritasaval oly mddon stlyosbitana, hogy a mai szocialis
helyzetben nem vallalhatnok feleldsséget. [...] El sem képzelhetdk az a nyugtalansag, amellyel kdzvéleményiink
a kozéposztaly eleven hisaba vagd Magyary-féle reform megvaldsitasat fogadnd.<< Utalt a jelentés a pénziigyi
szempontokra: nagyszamu tanarsegédi dllds szervezésére lenne sziikség, de >>lehet-e [...] alapos reményiink
arra, hogy a jog- és dllamtudoméanyi karokat éppen most lassak el a jobb idékben hiaba kért
tanarsegédekkel ?<<™ Ladanyi (2007) 65.

% ih. Laddnyi (2007) 68.

9 im. 73.
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Felsdoktatasi Tanacs) megtargyalta és a tervezetet elfogadva a VKM felé megkiildte. Homan
mar egy szinte kész helyzetrdl beszElt: ,,A felsGoktatdsi reform munkalatai mar nagyon
elérehaladtak. M¢ltoztatnak tudni, hogy harom esztendd el6tt orszagos ankétot hivtam Gssze;
ennek eredményekép alakult meg a felsOoktatasi tanacs, amely az 0Osszes akkori
felsz6lalasokat és az egyetemek részérdl beérkezett javaslatokat feldolgozta. Ma mar annyira
elérehaladt ez a munkalat, amelyet Szily Kalman allamtitkar és miiegyetemi tanar vezetése
mellett folytattak a felsdoktatdsi tandcs tagjai és személyzete, hogy remélhetéleg 1940
tavaszan beterjeszthetem a javaslatot. (Helyeslés) Bejelentem azonban, hogy amennyiben nem
sikeriilne majusig, vagy juniusig, tehat még a jovo tanév kezdete elétt megoldanom az egész
kérdést, akkor a Tauffer képviseld ur altal széva tett gyogyszerészképzés reformjat
ideiglenesen rendeletileg fogom megvaldsitani, [...] Remélem azonban, hogy az egésszel
johetek a t. Haz elé.”'"!

A jogi képzés reformja ismét elakadt. A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.)
utan, Kolozsvar ujbdl az anyaorszag része lett és az 1940. évi XXVIIL tc.-kel Szegeden
létrejott a Horthy Miklés Tudomanyegyetem (jogi kar nélkiil),'*
Tudoményegyetem pedig visszakoltozott eredeti sz€khelyére.

a Ferenc JoOzsef

A jogi akadémidk az 1941/42-es tanévtdl mar csak két évfolyammal mitkddtek (volna...).

Hoéman ’40 8szén még ismét ,nekirontott” a jogakadémidknak, de az egyhdzak, mint
fenntartok bér ellenérdekeltek voltak, olyan kompenzicidkban gondolkodtak, melyek a
feleket a kompromisszumos megoldasok irdnydba mozdithattdk el.

Fenti torvényjavaslat vitajaban, a felsohazban Raffai Sandor a kovetkezé mddon adta tudtul
nemtetszését: ,,En kdrosnak tartom a torvényjavaslatnak a jogakadémidkra vonatkozd
intézkedését a tudomany szempontjabol is. Magam is hossza id6én &t voltam fdiskolai
professzor és nagyon jol tudom, hogy a tudomany olyan, mint a pésztor tliz: minél tobb
helyen ég, annal nagyobb vildgossagot és annal tobb meleget terjeszt. [ ] a ma miikodo 46 jogi
tanar kozll 32 jogakadémidkrol keriilt ki ami szintén azt bizonyitja, hogy képzdintézeteknek
tekinthetok. EbboOl a szempontbdl is karos ezek megsziintetése vagy olyatén korlatozas a
tudomanyos élet €s a nemzeti kultdra épitése szempontjabdl feltétleniil csak hatranyos lehet.

Gazdasagi szempont nem igazolja és nem tdmogatja a kormdny 4lldspontjat, mert a
jogakadémidk teljesen 6nmaguk tartjdk fenn magukat, még csak tandri fizetéskiegészitést sem
kapnak az dllamtdl, tehat nem jelentenek terhet az dllamhéztartasra nézve. Kizar6lag elméleti
okok, tehat azok, amelyek a kormanyt ennek az intézkedésnek megtételére inditottak. [...] a
mai allapotnak az evangélikus egyhaznak az egyetlen foiskoldja az Eperjesr6l Miskolcra

"% Az 1939 évi jtinius 10-ére hirdetett Orszaggyiilés KN IIL K. 326. (1939. nov. 22-i iilés)

102 yitéz Mesko Zoltan felséhazi beszédébsl (1940. oktober 16.)

,,Kiillondsen kifejezésre kell juttatnom azt az érzésemet, hogy a szegedi egyetemet kiilonleges elbiralasban
lehetett részesiteni, ugyhogy mind a négy felallitando fakultasa éljen megmaradjon. [...] Amely percben ez az
egyetem kormdnyzé urunk legmagasabb nevét viseli, annak csonkdnak maradnia sokd nem szabad. S az uj
egyetemnek fontos kiildetése lesz, hiszen azoknak a teriileteknek szamara, amelyek dél feldl vissza kell, hogy
térjenek — mert minden magyar ember hisz a minden vildgtdj felé val6 felszabaduldsban (Ugy van!) — mégis csak
a szegedi egyetem lesz az a hely, ahova majd elmennek a magyar kulttrat és tudomanyt megtanulni és apolni”
Az 1939 évi junius 10-ére hirdetett Orszaggytlés FNLk. 420.
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telepitett és igy megmentett foiskola és annak fenntartasa az 1791: XXVL. tc. 5. §- a szerint
feltétlen és Orok joga az evangélikus egyhaznak.

Tudom, hogy erre azt mondja 6 nagyméltdsaga: én a jogot nem veszem el és nem csorbitom,
mert hiszen a jogakadémia megmarad, csak kétéves tanfolyamma vélik. De ez a lefokozds és
megcsonkitas nagyon kevéssé¢ kiilonbozik a gyakorlati jelentdség szempontjabol a
megszlintetéstol, €éppen ezért tisztelettel kérném, hogy méltoztassék etekintetben nekiink
megnyugtaté kijelentést tenni.”'*?

A miniszter valasza egyértelmii: ,,A jogakadémidkat én nem ohajtom megsziintetni. En a
jogakadémidkat redukdlni kivinom két évfolyamos akadémidkkd, amelyeknek tanul6i ezutdn
atmennek az egyetemre. Ha a jogakadémidk fenntart6i €és tandrai helyesen fogjdk meg a
kérdést, evvel az intézkedéssel lehet a jogakadémia a mai tanulményi rendszerben egy igazan
helyes iranyu és gylimolecs6zd intézménnyé, mert, ha a jogakadémidn valéban ott lesznek,
valoban tanulni fognak és alapos el6képzésben részesiilnek a hallgatok, ha a tanar ugy fog
veliik egyénileg foglalkozni, ahogyan az egyetemi tandr taldn éppen a hallgatok sokasaga
miatt nem tud, akkor a jogakadémia jo eldiskola lesz és minden egyetem szivesen fogadja
ballagéit a harmadik és negyedik évfolyamra. Ebben a tekintetben még azt is 6hajtandm
megjegyezni, hogy én mar meg is inditottam a targyaldsokat az illetékesekkel két
jogakadémia, a katolikus és a reformétus jogakadémia tekintetében, hogy a jogakadémiai
gondolat mellett masirdnyud akadémiai gondolatot fejlessziink ki. Egyik helyiitt kereskedelmi
és kozgazdasagi irdnyt képzésrdl van szd, masik helyiitt inkdbb kozigazgatasi irdnyu
képzésrél. Mindkettd egészséges gondolat és azt a rendszert volna hivatva éppen a
jogtudomdany terén tovdbb vinni, amely a kozgazdasigtudomdnyi karon megvan a
kereskedelmi fakultasok kozt és a mezdgazdasagi fakultdison megvan a mezdgazdasagi
akadémidkkal kapcsolatban: az akadémidn végzettek atmehetnek a magasabb egyetemi
kiképzésre, de maga az akadémiai kiképzés bizonyos pdlydkra diplomét ad.

Egyhdzi szempontb6l kénytelen vagyok rdmutatni, hogy a jogakadémidknak ez a két
évfolyamra sz6l6 redukcidja tokéletesen megfelel az 1790: XXVI. tc. 5. pontjanak [...]
Vagyis a jogakadémianak is €és minden felsObb iskoldnak a szerint a tanrendszer szerint kell
mikodnie, ahogyan az orszagos tanterv keretében az allami iskoldk miikodnek. Ha tehat
kimondatik, hogy annak az egyetemi hallgatonak, aki az egyetemen vizsgazik, az egyetemen
kell hallgatnia, akkor ahhoz a jogakadémidknak is alkalmazkodniuk kell és tigy kell a maguk
tanulmanyrendjét megdallapitaniok. Itt tehdt én az egyhdzak fenntart6 jogit egyaltaldban

nemcsak, hogy nem érintettem, hanem a legnagyobb tiszteletben tartom [...]”'%*

103 im. 424-425.

% im. 433.

Valaszol Raffay megjegyzéseire ugyanott masként is: ,,Raffay dexellencidjanak megjegyzését nem hagyhatom
sz6 nélkiil. O egyfeldl sérelmet lat ebben az intézkedésben, amit én hatarozottan el kell hogy héritsak magamtol,
mert hiszen a felekezeti oktatds tekintetében mindig a legnagyobb megértés alldspontjara helyezkedtem s ma
még inkabb ez a kotelezettségem. [...] Masodik megjegyzése volt Raffay 6 excellencigjanak — sajnos nincs jelen
— az evangélikus egyhdzra célozva az, hogy annyira megcsorbitandk az 6 jogaikat és lehetdségeiket, hogy mar az
lesz a kdvetkezmény, hogy az egyetemeken evangélikus tandr egyaltaldban nem jut széhoz, szemben azzal, hogy
Debrecennek reformatus, Budapestnek pedig katolikus egyeteme van. Tisztelt Felsdhaz! Ennek a katolikus
egyetemnek, amely alapitasdban bizonyos kiils0ségeiben és bizonyos szertartdsaiban ma is katolikus egyetem és
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A megszavazott torvényt — micsoda paradoxon! — az &ltaldnos hédboris viszonyok
kozotti jogdszhidnyra tekintettel figyelmen kiviil hagytak. Megmaradtak tehat a jogakadémidk
II-1V. évfolyamai és emelkedett az éves felvételi kvdta is. A jogdsz tiltermelés
problematikdja igy a tovdbbiakra nézve semmit se valtozott.

A jogi oktatas strukturdlis 4talakitdsdra a jelzett korszakban nem kertilt sor.

3.3. A Felvidék, Erdély és a Partium valamint a Délvidék jogi felsooktatisa 1920-1941
kozot

A Pozsonyi Kirdlyi Jogakadémia mar 1918-ban befejezte miikodését, az Erzsébet
Tudomanyegyetem 1919 8szén az Gijonnan létrejott utodallam Csehszlovékia pozsonyi allami
egyeteme lett Osszes ingd és ingatlan vagyondval. Az Eperjesi Evangélikus Jogliceum is
1919-ben koltozott at Miskolcra. A Kassai Kiralyi Jogakadémia bezdrasara a 276/1921. sz.
csehszlovak kormanyrendelet adott utasitast 1922. julius 31. napjaval. Ugyanez a rendelet
zaratta be de iure a Pozsonyi Kirdlyi Jogakadémidt annak de facto 1918 végi ellehetetlentilt
miikddése lezarasaként.

A Felvidéken magyar tanitasi nyelvll jogi felsdoktatasi intézmény nem maradt. Ugyanez a
kedvez6tlen kép tarul elénk a Délvidékkel'* kapcsolatban.

A Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysdg Iétrejottével (1929-t61 Jugoszlavia) e teriilet
elnevezése Vajdasag lett. ,,A mai Vajdasdg teriiletén nem létezett egyetem — egészen 1920-ig,
amikor a Belgrddi Jogi Kar egy kihelyezett tagozatot inditott Szabadkéan. Ennek célja volt,
hogy azzal is erdsitse az Gijonnan alakuld valosagot, hogy a Szerbidhoz (azaz Szerb-Horvit-
Szlovén Kiralysaghoz) csatolt teriilet legészakibb magyar tobbségili varosaban induljon szerb
nyelvli jogi oktatds. A parhuzamos magyar oktatds latokoron kiviil volt. A foldrajzi és
gazdasagi logikabdl az kovetkezett volna, hogy a Szabadkai Jogi Karra jarjon a legtobb
vajdasagi magyar joghallgatd. Nem igy alakultak azonban a dolgok. A friss helyteremtd (€s
kiszoritd) szerb nemzeti lendiilet hangulatkornyezete idegenebb volt a magyar didkok
szdmdéra, mint a zagrabi hagyoményos horvat kornyezet vagy a belgradi hagyomanyos szerb
kornyezet. A két vildghdbord kozott Zagrab volt inkdbb vonzd, de Belgradban is szépszamu
magyar egyetemista tanult. 1941-ig miikddott a Szabadkai Jogi Kar.”!'%

Végiil Erdély és a Partium, a Romdanidhoz csatolt orszagrészek jogi felsfoktatasardl néhany
tényadat: ,,a tdgabb értelemben vett Erdély teriiletén a nagyvéaradi Kirdlyi Katolikus

amelynek a vagyona katolikus, de 1ényegileg mégis dllami egyetem, mert az 1848-as torvénycikkekkel az allam,
illet6leg a kultuszminiszter fennhatosaga ald rendeltetett, mondom ennek az allit6lag tiszta katolikus egyetemnek
a bolcsészeti kasrat ebben a Hazban az evangélikus Domanovszky Sandor, az orvosi kardt, az evangélikus Bakay
Lajos jogi karat az evangélikus Tomcsanyi Méric képviseli (Deriiltség.) és sajnos csupdn a katolikus teoldgiai
kar nem tudott evangélikus képvisel6t valasztani. (Deriiltség.)”

105 A Délvidék az Osztrak-Magyar Monarchia idején a Szavan-Dunén tuli teriileteket jelentette, mely politikai
tajnévként Fiumétdl a Bandtig terjedt. A két vildghaboru kozott viszont Délvidéken, az 1941-es teriiletfoglalasok
fényében a Murakozt, Baranyat, Bacskat értették.

106 Virady, Tibor: Magyar nyelvii egyetemi oktatas az Ujvidéki Jogi Karon. Korunk 2020. mércius 42.
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Jogakadémia, a madramarosszigeti Reformatus Jogliceum, valamint a kolozsvari Magyar
Kirdlyi Ferenc J6zsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara biztositott jogi
oktatdast. A jogakadémidhoz képest a tudomdnyegyetemi képzés nem négy, hanem 6t évet
olelt fel, és a ,,jogtudori”, azaz dllam és/vagy jogtudomdnyi doktori cim megszerzésével
zarult. A jogakadémiai végzettek dltaldban az édllamigazgatdsban helyezkedtek el, mig az
egyetemet végzettek a pesti vagy a marosvasarhelyi tigyvédvizsgalo bizottsag elott tett sikeres
vizsga utén iigyvédi palyéra is allhattak.”'"’?

Végig kiilonbségként jelentkezett a jogi karokra vald bejutas a ndk esetében. Az
anyaorszagban 1918 6szén a Karolyi-kormany engedélyezte, hogy ndk is beiratkozhassanak
az egyetemekre és a jogakadémidkra. Ez az elszakitott, romdn uralom ald Kkeriilt
orszagrészekre méar nem fejthetett ki joghatast, de a bevezetésre keriilt ij jogrend mellett
lehetdség nyilt — mintegy hallgatélagosan — a ndi hallgatok felvételére. ,,Az 1919-1922 kozotti
atmeneti idészakban mindhirom erdélyi jogi képzdhely (a kolozsvari tudoményegyetem, a
nagyvaradi Katolikus Jogakadémia, illetve a madramarosszigeti Reformatus Jogliceum)
folytatta miikodését, noha eltérd forméban: a kolozsvari és a nagyvaradi intézményeket
atvette a roman allam, a maramarosszigeti jogakadémia — felekezeti intézményként — nem
keriilt allami fennhatdsdg ald, azonban miikddése ellehetetleniilt. A marosvasarhelyi
tigyvédvizsgdld bizottsdgot a roman kormdnyzotanédcs felszamolta, ligyvédi vizsgara csak
Kolozsvarott lehetett jelentkezni. Mig az 1920/21-es tanévben a nagyvaradi jogakadémidra
két didklany, a maramarosszigetire pedig egy iratkozott be az elsd¢ évre, a kolozsvari
forrasokban még nem sikeriilt kiilon ndi joghallgatok nyomara bukkanni.”'%®

A maramarosszigeti jogliceum eldbb Hodmezdvasarhelyre, majd Kecskemétre kdltdzott, ahol
beolvadt az ottani reformétus jogakadémidba 1924 -ben.

A megmaradt ,két pillér’, a nagyvdradi katolikus jogakadémia és a kolozsvari
Ferdinand Tudomanyegyetem két vilaghdboru kozotti szerepe egyfeldl minden tiszteletet
megérdemel, masfel6l nem nélkiilézi azt a sokszor heroikus kiizdelmet, amelyet a jogi oktatas
megtartdsa érdekében folytattak.

»A nagyvaradi jogakadémia ndi hallgatéi tilnyomd tobbségben a helyi roméan értelmiségi
csaladokbol keriiltek ki, illetve a forrdsok két zsidd nemzetiségli didklany, a maramarosi
Hoffman Margit és a bihari Székely Emilia nevét is feljegyzik. 1932-ben az intézmény
elnyerte az addig csak egyetemeknek fenntartott ,,jogtudori”, azaz doktori cim megitélésének
jogat, igy hat didklany jogtudomanyi, egy pedig dllamtudoményi doktori cimet szerzett. 1934-
ben azonban a nagyvaradi jogakadémia masfél évszazados torténete lezarult (utolsé tanévében
67 no6i hallgatoja volt), mert beolvadt a kolozsvari tudomanyegyetem Jogi Kardba, igy az
erdélyi jogi oktatas Kolozsvarra 6sszpontosult. A ndi joghallgatok szempontjabol a kolozsvari
tudomdnyegyetem a korabeli romdniai egyetemek rangsordban egyes forrdsok szerint a

107 Kokoly, Zsolt: N6i hallgatok az erdélyi jogi oktatas torténetében. Korunk: 2020. marcius 35.

% im. 37.

»~A maramarosszigeti reformatus jogakadémia elmenekiilésével az addig harompillérQi erdélyi jogaszképzés
kétpilléressé vélt (jogi oktatds folyt ugyanakkor a korabeli Romadnia teriiletén Bukarestben, lagi-ban és
Csernovicban is).”"*

69



leggyengébben reprezentélt volt: mig Bukarestben 17%, Iasi-ban, Csernovicban ¢és
Nagyvdaradon pedig 10% koriili a didklanyok részvétele, addig Kolozsvarott az 1920-as évek
kozepéig ez az arany csak 2% koriil mozgott. [...] A két vilaghabord kozotti kolozsvari jogi
oktatas sajatossagainak kdszonhetden (mind a régi — osztrdk mintdji — tanmenet szerinti
allam, illetve jogtudomdnyi cimet, mind a romdn — francia mintat kovetd — okirdlysigbeli
LHlicencidtusi” cimet meg lehetett szerezni), az egyetemi évkonyvek didklistdit attekintve
azonban ugy tlinik, a diplomat szerzett ndi joghallgatok tobbsége a jogtudomanyi doktori
vizsgdval zarta egyetemi tanulményait. A korabeli egyetemi évkonyvek csak nemzetiség és
felekezeti hovatartozds és nem anyanyelv alapjan soroltdk be a didkokat, igy ezen statisztikdk
alapjan a kolozsvari egyetemen diplomat szerzett ndi hallgatok nagy része roman ¢€s zsido
nemzetiségliként szerepel (ez utobbiak esetében feltételezhetden magas lehetett a magyar
anyanyelviiek ardnya), oket kovették a magyar, illetve joval kisebb ardnyban a német
nemzetiségtiek.”'%’

A statisztikdk Osszedllitdsa nemcsak szakmai, oktatdspolitikai kérdés, hanem vegytiszta
politika is. Erdélyben, a hivatalos roman politika igyekezett ,,0sszeugrasztani”, viszalyt szitani
az ottani magyarsag ¢és székelység valamint a dontden magyar nyelvii (kivéve a Méaramaros
vidéke) asszimildlodott zsidosag kozott. Ez tapot adott 1940-1944 kozott a magyar politikai
vezetdréteg sérelmi politikdjanak, mikdzben a faji torvények amugy is felszamoltdk a
zsidOsdg egyenjogusagi jogait.

109 im. 38.
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VI

A jogalkotas szerepe az orszag gazdasagi-kulturalis- szocialpolitikai szanalasa jegyében
(1920-1931)

Ebben a fejezetben harom''® problémakérre koncentrdlva szeretnénk bemutatni a jogi
kultira és a jogalkotds egymadsra hatdsat, kiilonos tekintettel a konzervativ értékrendre, a
tarsadalmi fesziiltségekre és a kultirfolény-gondolatra.

Ez szerkezetileg és koncepciondlisan az aldbbiakat jelenti:

- foldkérdés, birtokpolitika és a parasztsag;
- az oktatdsiigy modernizdldsa és az értelmiség;
- szocidlis fesziiltségek és igazsdgtalansagok kezelése.

Fentebb emlitett problémakorok még ennél is kiterjedtebb és dltalanositottabb formaban
tortént megjelenitéje Szabd Dezs6 volt: ,,0 rakta le a gondolati alapjait, igen részletesen is
kifejtve cikkek és tanulmdnyok hosszu sordban. Elnagyoltan regényeiben is megtalalhatd.
Politikai program volt ez elsdsorban, de semmiben sem hasonlitott a szokvanyos
pértprogramokhoz. Am elvont eszmeiség, doktrinér széplelkiiség sem volt benne semmi. Az
orszag allapotanak felmérésébdl sziiletett, — ez volt az elsd, f6 vonalaiban teljes, kiméletlentil
sz6kimondé magyar szambavétel a huszadik szdzadban. Igy jellegzetessége s ezzel djsdga
éppen az volt, hogy nem ilyen vagy olyan vilignézet alapjan, hanem konkrét magyar
problémékra igyekezett konkrét, a magyar viszonyoknak megfelelé megoldasokat talalni.”'!!

10 A harom problémakorre valo korlatozas/sziikités nem jelenti azt, hogy az akkori magyar tarsadalmon beliil ne

lett volna még szamba vehetd konfliktushalmaz. Itt van mindjart a jogi kultiraban, a jogtudatban jelentkezd, az
allamformaval és az allami fohatalom gyakorlasaval Osszefliggd koztarsasag versus kirdlysag, s ha az utobbi,
akkor nemzeti kirdly szabad kirdlyvalasztassal vagy jogfolytonossag és a Habsburgok (ezt az antant ,,nem
partolta”) vagy ideiglenesség. /Azt mondjdk semmi sem olyan allandé, mint amit az ideiglenesség jegyében
hoznak 1étre. A kormanyzoi tisztség ilyennek tekintheté. Attételesen, az egyes kérdéskorokon beliil probaljuk
jogtudati hatdsaikat felmérni és kimutatni./ De ilyen a nemzetpolitikdnak nevezett hatdron tili magyarsag iigye,

mert Trianon kdvetkezménye az anyaorszdg és az utdddllamokbeli magyarsdg viszonyrendszere is. Ebben a

kérdésben a politikai-hatalmi eliten beliil erés konszenzus jutott eredményre.

1 Gombos Gyula: A harmadik ut

Gombos (1990) Piiski Budapest, 1990 8.

Tovabba: ,,Csak diohéjban lesziirve is latszik, milyen atfogo volt e Szabd Dezsd-i program.

1. Gazdasagi és tarsadalmi téren a radikalis foldreform lett az elsé kovetelmény: minden 500 holdon feliili —
vilagi és egyhdzi — foldbirtok felosztandé. De nem elég a foldet odaadni a parasztnak, gondoskodni kell
arrdl is, hogy a sziikséges beruhdzdsokhoz — lakohaz, felszerelés, allat, vetdmag — megfeleld feltételekkel
hitelt kapjon. E reform szerves része kell legyen a telepités: a magyar falvak foldnélkiili foloslegeit
Budapest kornyékére, a hatirok mentére és a Dundntdlra kell telepiteni, hogy a magyarsig az orszig
teriiletét nagyobb hézag nélkiill magdntulajdonként és egészében birtokolja. A gazdasdgi élet, beleértve a
bankot, az ipart és a kereskedelmet is, szOvetkezeti rendszerré szervezendd at. De e szdvetkezetek nem
lehetnek az allam vallalkozasai, csak az érdekelteké.

2. A kultara terén a legfontosabb teendd a kdzoktatas atszervezése. Itt két kdvetelményt kell érvényesiteni. Az
egyik: biztositani kell a parasztsag és a munkassag fiainak szabad felemelkedését és képzettséget igényld
palyikra és az orszdg kozéletébe. Igy a tanitdst ingyenessé vagy majdnem azzd kell tenni. A masik: a
tananyag és a tanitdsi modszerek tgy alakitottdk at, hogy a magyar lelkiilet és gondolkozds minél
természetesebben taldljon magdra benniik. A magyar nyelv és irodalom legaldbb akkora helyet és iddt
kapjon a tantervben, mint a francia nyelv és irodalom a francidban. S a kivalébbak kiilon képzésének és
szellemi gondozdséara, hogy tehetségiik minél szabadabban bontakozhassék ki, Collegium Hungaricumokat
kell felallitani tobbhelyt az orszdgban nagyobb tdjegységek szerint. Az allam és az egyhdz intézményesen
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Németh Laszl6 reformprogramja szinte tiikorképe ennek, azzal a nagyon lényeges tobblettel,
amit 6 mindségeszménynek nevez, fog fel és ad hozzd a ’30-as években. Igaza lehetett
Gombos Gyuldnak: ,,csak Szabo Dezs6 és Németh Laszlo elképzelései alkottak szerves és
Osszefiiggd egészet, részletekbe menden atfogd programot adva ahhoz, hogy miként és mivé
kéne 4talakitani az orszdgot.”''> Persze a valésdg ennél sokkal sotétebbre sikeredett: a
rendszer nem tudta atlépni sajat arnyékat, reformjai korlatozottak, a rezon pedig korlatolt
maradt a maga egészében.

1. Amit az integer Magyarorszag, a ,,nagy habora”, az 6szirézsas forradalom, a
tanacskoztarsasag és az utédallamokkal vivott ,,kis habori” orokiil hagyott

Kdosz, reménytelenség, statusdban el nem ismert, dllamrendjében felbomlott, 5Snmagat
keresd tarsadalom és kvazi-dllam.
Az 1920. janudri nemzetgylilési valasztasok még a roman megszallas alatt 1évd Tiszantal és a
szerbek uralta Pécs és Baranya nélkiil lettek megtartva, igy orszagosnak mindsitése is tobb
mint kétséges. Viszont mutatja az Ujjaszervez0dd orszag valsaganak dallam- és
alkotmdanypolitikai mélységét. Témaink szempontjabdl a dualizmuskori integer Magyarorszag
talan legsulyosabb tehertétele gazdasigi-tirsadalmi perspektivdjdban a foldkérdés és a
parasztsdg sorsa volt."'* A ,nagy hdbord” utdn tdgabb térségiinket foldreformhullimok sora
arasztotta el, ami jelezte e probléma altalinos voltat és megvalosulasai kiillonbozo
gyorsasaggal és mélységgel nemzetpolitikai célok szolgdlataban is 4lltak.

szétvalasztand6. Az egyhdz nem avatkozhat be az allam tigyeibe, de az dllam sem az egyhdzakéba. E
szétvélasztason til azonban az egyhdzak 6nkormanyzata legyen sérthetetlen.

3. A politika terén egy 1j népképviseleti rendszer bevezetése a legfontosabb. Ez gyakorlatilag kikapcsolna a
politikai partokat. A foldrajzi, néprajzi, termelési viszonyokat figyelembe véve, az orszag bizonyos szamu
keriiletre osztando fel. Ezen beliil minden foglalkozasi 4g megszervezné onmagit. E szervezetek politikailag
vélasztdsi kollégiumok, gazdasidgilag szovetkezetek. Mint vdlasztisi kollégiumok a népképviselet
alapszervei. Ezek valasztjadk meg és kiildik be képviseldiket a helyi a helyi iigyekben illetékes keriileti
parlamentbe, ez viszont a sajat kebelébdl kiild képviseloket az orszag torvényhozo testiiletébe, az orszagos
parlamentbe. Mindkét fokon a képviselok mandituma barmikor visszavonhaté. A valasztas titkos e
népképviseleti rendszer minden fokan, s minden 24 éven feliili dolgozé né és férfi szavazati joggal
rendelkezik. Csak igy érhet6 el, hogy az egész dolgozd nép sajat sorsat intézé nemzet legyen. S mivel a
szellemi szabadsag el6feltétele minden mas szabadsagnak, alaptérvénnyel biztositandd a sajto- és
véleménynyilvanitds szabadsédga.

4. A Kkiilpolitikaban a f6 cél a konfoderaciéo megteremtése kell legyen. Ez a Németorszag és Oroszorszag kozt
€16 népeket fiiggetlenségiik védelmére kozos szolidaritasba fogna Ossze. FObb elemei: kozos katonai
védelem, egyetértésben iranyitott kiilpolitika, gazdasagi egyiittmiikodés. De addig is, mig ez létrehozhato,
olyan kiilpolitika alakitand6é ki, mely az orszdgot nem teszi sem Németorszdg, sem Oroszorszag
zsakmanyava, viszonylagos védelmet jelent mindkettével szemben, s kiméletet biztosit a magyar
kisebbségeknek a szomszéd orszadgokban. E kiilpolitika kivanja meg elsdsorban a hadsereg atszervezését.
Azzal a céllal, hogy minden irdnyitétestiiletével és egész szellemében a magyar 6nvédelem fegyveres szerve
legyen. S e mellett s ennek részeként: a magyar nyelv, a magyar ontudat és magyar kultdira legszélesebb
kord iskolajaként. im. 8-9.

2 Im. 11,

13 A gondolatmenet kiformalasaban és kifejtésében jelentds mértékben tamaszkodtam korabbi tudomanyos

kutatdsaimra és azokbdl levont kovetkeztetéseimre is. ldsd: Téth, Tibor: Tarsadalmi problémdk a vidéki

Magyarorszagon és szocidlpolitikai vitdk a torvényhozdsban az 1930-as években. Gondolat Kiadé Budapest,

2018
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Azt latjuk, hogy a legradikalisabb foldreformokra ott keriilt sor, ahol felbomlottak a
korabbi birodalmak, s a kozponti hatalom meggyengiilt. Igy tortént ez Kozép- és Kelet-
Eurépéban is. Az Osztrdk-Magyar Monarchia helyén jonnan Iétrejovo vagy tertiletileg ekkor
megerdsodd allamok a foldosztasnak fontos szerepet tulajdonitottak a nemzetépités
folyamataban.''*

Csehszlovakiaban a termoéterilet kozel 16%-at, Romaniaban 27%-at, a Szerb-Horvat-
Szlovén Kirdlysagban (1929-t61 Jugoszlav Kirdlysag/Jugoszlavia) 8%-at osztottdk szét.
Mindhdrom orszdgban idegen etnikumu (német, magyar) foldbirtokosok foldjét vették
igénybe, s a juttatdsndl is érvényesiilt a nemzetiségi szempont. Ezek az 4j dllamok valtottak
valéra a 19. szdzadi nacionalista mozgalmak céljait. Kevéssé ismert azonban, hogy a
nacionalizmus erésodése miként kapcsolodott 6ssze a foldreform kérdésének megoldasaval.
Szdmos orszagban megfigyelhetd, hogy ezek a foldkérdésre nagy hangsulyt fektetd
nacionalista partok az 1. vildghaboru utdn agrarpartokka valtak, s kiillonosen Eurdpa keleti,
délkeleti részein a valasztasokon is jelentds timogatottsagot szereztek. '

Az eddig elmondottakbol az is kovetkezik, hogy politikai értelemben ez az idészak a
nagybirtokos osztdly kordnak az alkonya Eurdpa legnagyobb részén. Kivételt azok az
orszagok képezték, ahol a nagybirtokosok meg tudtdk drizni vagy a késObbiekben vissza
tudtak nyerni korabbi érdekérvényesité pozicidjukat.''® Legsikeresebben a német (elsésorban
porosz) és a magyar nagybirtokos elit tudta megdrizni korabbi pozicioit.

2. Foldkérdés és birtokpolitika a parasztsag lecsendesitéséért

A korabbi modernizacios eldrehaladéds és kapitalizdlodas ellenére a két vildghaboru
kozott a magyar tarsadalom fele még mindig mezdgazdasagbol élt, vagy abbol probalt
megélni, ugyanakkor néhany ezer nagybirtokos csaldd birtokolta a foldteriilet kozel felét.''’
Ez olyan nagy horderejli tarsadalmi kérdés volt, hogy az I. vilaghaboruat kdvetd esztenddkben
rovid id6 alatt haromszor is napirendre keriilt. S ahogy mar emlitettiik, bar Eur6pan egy
foldreformhullam haladt végig, mégis akadtak kivételek. A német (elsésorban porosz) és a
magyar nagybirtokos elit el tudta keriilni, hogy radikdlis foldosztds érintse a birtokait.
Németorszdgban az 1919-es foldreformtorvény kovetkeztében koriilbeliil egymillié hektart
osztottak szét, de ez is elhizédott majdnem egy évtizedig.''® Hasonléan elhizédott az 1920-as
magyar foldreform végrehajtdsa. Az arisztokricia igazi sikere abbdl adédott, hogy mig 1919

1 palotds Emil: Kelet-Europa torténete a 20. szazad els6 felében

Osiris Kiadd, Budapest 2003. 138-149.

5 gy magyardzza, hogy példaul miért keriilt sor foldreformra ott is, ahol erre mar aligha volt sziikség, hiszen a
fold tdlnyomé tobbsége a 19. szdzad vége 6ta a paraszti kisgazdasdgok kezében volt. uo. 134-137, 434-443.

18 Miutan Lengyelorszagban Pitsudski hatalomra keriilt az 1926-as puccsal, kénytelen volt megegyezni az
arisztokrdcidval, ami lelassitotta a fOldreformot. A mediterrdn orszdgokban (Spanyolorszdg, Portugilia,
Olaszorszag), ahol a foldbirtokrendszer nagyon polarizdlt volt, az arisztokricia a fasiszta rezsimek
tamogatasanak megszerzésével tudta elharitani a jelent6sebb mértéki foldreformok veszélyét.

Brassley, Paul: Land reform 148-149.

" Gunst, Péter: A magyar agrartdrsadalom 1919-1945 kozott. In A magyar agrartdrsadalom a jobbagysig
felszabadulasat6l napjainkig. Szerk. Guszt Péter. Napvildg Kiadd, Budapest, 1998.233-235.

18 Brassley, Paul: Land reform, 151.
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elején, a polgari demokratikus forradalom idején beleegyezett a nagybirtok 500 holdon (285
hektaron) feliili részének kisajatitasaba, késébb errél a birtokhatarrél hallani sem akart.''®

A forradalmak tapasztalataib6l ugyanakkor a nagybirtokosok is okultak, belattak, hogy
foldosztas nélkiil a parasztsdg nem lesz lecsendesithetd, de az e célra igénybeveendd
foldteriiletet minimalizdlni akartak.'”® Amikor megérezték, hogy az antant hatalmak
partnerként kezelik Oket, egyre inkabb ellenalltak a tulajdonviszonyuk radikalis
megvaltoztatdsanak. S ezzel egyiitt a kisgazdatdrsadalmat vezetésre €s irdnyitdsra szoruld
osztalyként kezelték. Hidba nyerte meg az 1920. évi nemzetgylilési vallasztasokat a
gazdatarsadalmat képviseld Kisgazdapart, radikalis foldreformprogramjat nem tudta
tdrvényerére emelni a tradicionalis elitcsoportok ellenallasa miatt.'*' Az 1920. december 7-én
kihirdetett torvény, melyhez a Kisgazdapart vezetdje, Nagyatadi Szabo Istvan adta a nevét,
egy szerény mértékii s elhizodo foldreformot eredményezett.'** (Valéjaban Rubinek Gyula
készitette eld6 az OMGE megbizasabol a késdbb elfogadast nyert torvényjavaslat-
modositasokkal elfogadott szovegét.)

Az orszag termoteriiletének 8,5%-4t, 1,27 milli6 katasztralis holdat érintette, s igy az
1000 holdon feliili birtokokra esé foldteriiletnek 14, s az 500-1000 holdas birtokok
folddllomdnydnak csak 5,5%-os csokkenését eredményezte. Elsésorban hadirokkantak,
hadiozvegyek, felndtt hadiarvdk, tovabba fold nélkiili mezdgazdasdgi munkasok,
torpebirtokosok, Osszesen 425 ezer csaldd jutott foldhoz. Tovabba 160 ezer f6 kapott
hazhelyet. A foldreform a hozzétartozdkkal egyiitt tobb mint kétmilli6 embert €rintett, tehét
az dssznépesség egynegyede foldhoz jutott, magantulajdonossa valt.'>

Ugyanebben az évben, 1920-ban teremt6dott meg a jogi alapja egy sajatos Uj
birtoktipusnak. 1920-ban Horthy Mikl6s kormanyzé megalapitotta a Vitézi Rendet.'** Olyan
személyeket avattak a rend tagjaiva, akik az els6 vilaghaboras harcok soran kimagaslo tetteket
hajtottak végre, vagy egyéb modon tlintek ki a magyar nemzet szolgalataban. Tagjai vitézi

7z

telket, azaz foldbirtokot is kaphattak és a ,,vitéz” elénevet is haszndlhattdk.

19 Nagy, Jozsef: Foldbirtok-politika Magyarorszdgon a két vildghdboru kdzott. Eger, EKF Liceum Kiadd, 2003.
11-12. Varga Zsuzsanna: Kihivasok és valaszok: két foldreform Magyarorszagon a XX. szazad elso felében. In
A két somogyi foldoszté miniszter Szerk. Bésze Sandor: Nagyatad, Nagyatdd varos Onkorményzata, 2014. 7-28.
120 piiski, Levente: Az agrarkérdés a harmincas évek Magyarorszagan nagybirtokos nézépontbol.

In Politika, gazdasdg és tarsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben 1. Szerk. Piiski Levente — Timar Lajos —
Valuch Tibor. KLTE Torténelmi Intézet Uj- és Legijabbkori Magyar Torténelmi Tanszék, Debrecen 1999. 115-
122.

121 Sipos, Jozsef: A Kisgazdapart fejlodése, strukturaja és eszmerendszere 1918-1922. In Hatalom és tarsadalom
a XX. szdzadi magyar torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Osiris — 1956-os intézet, Budapest, 1995. 422-429.
12 Gunst, Péter: Az 1920. évi foldreform — politikai néz6pontbdl. In Agrartorténet — agrarpolitika. Tanulmanyok
Szuhay Mikl6s emeritus professzortiszteletére. Szerk. Buza Jdnos — Estok Janos — Szdvai Ferenc — Varga
Zsuzsanna. Budapesti Corvinus Egyetem—Budapesti Kozgazdasdgtudoméanyi Alapitvany — Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kara, 2006. 245-258.

13 Szuhay Miklos: A magyar mezOgazdasag a két vilaghabori kozott. In A magyar agrartirsadalom a
jobbagysag felszabaditasatdl napjainkig. Szerk. Gunst Péter Napvildg Kiadd, Budapest, 1998. 209-229.

124 A 6650//1920. M. E. rendeletet aztan megerdsitette az 1920: XXXVI. tc. 77. paragrafusa is. In Corpus Juris
Hungarici — Magyar Torvénytar 1920. évi torvénycikkek. Franklin- Tarsulat, Budapest 1921.
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Hogyan tortént a vitézi telek alapitdsa? Kizarélag ,,allamféi adoményozassal, azaz
ingatlanokbdl, amelyeket maganszemélyek, koz- vagy magantestiiletek e célra felajanlottdk
vagy egyébként rendelkezésre alltak. Az allamfé jovahagyasaval barki alapithatott vitézi
telket, igy a tulajdonos is sajat ingatlanaibol az 6roklési jog egyéb eldirdsaira tekintettel
(leszarmazoi kotelesrész, hazastars kozszerzeményi igénye stb.) A vitézi telek elidegenitési és
terhelési tilalommal volt korlatozva. Mivel vitézi telek csak >>a magyar allam védelmében
kitiint feddhetetlen hazafiak részére a haza haldja jelélil meghatdrozott kozszolgaltatasok
teljesitésének kotelezettségével adomanyozott ingatlan<< volt, s ez oszthatatlanul szallt at a
telek 4tvételére alkalmas orokosre. 1920-30 kozott a vitézzé avatottak kevesebb mint harmada
(31%-uk) rendelkezett vitézi telekkel.”!?

A Horthy nevével 6sszekapcsolédé dllamrezon egyik tartdpillére a nagybirtokokon, a
masik pillére a nagytOke gazdasagi hatalman nyugodott. A politikai uralomban arisztokrata
hegemoénia valdsult meg — nem feledve, hogy a pénz- és ipari téke prominensei elvileg
éppugy ennek az elitnek voltak a legalacsonyabb rangu, baréi, tagjai — de ekkor még kisebb,
majd névekvd mértékben az uri kozéposztaly is beleszolni igyekezett a fontosabb
nemzetpolitikai kérdésekbe. Gombos Osszegzése errdl: ,,minden fontosabb kérdésben a végsd
sz6t végig a nagybirtok — lényegében az arisztokrdcia — mondta ki.”'*°

A parasztsdg, mint a tarsadalom akkortajt legnépesebb Gsszetevdje tobb jellegzetességgel és
sajatossaggal is rendelkezett. Gombos Gyula igy latja: ,,Ha ezt a tételt: parasztsig=magyarsag
nem lehetett volna fenntartas nélkiil leirni az els6 haboru el6tt, mert nem volt minden
orszagrészben igaz, anndl igazabba valt Trianon utdn. Ekkor mar valoban a parasztsaég
alkotta a torténelmi magyarsag zomét. A mdésik éles ellentét: az arisztokracia irdatlan
foldvagyonaval oriasi gazdasagi hatalom birtokaban volt, s e réven legfébb részese tudott
lenni a politikai uralomnak; ezzel szemben, bar a miivelhetd foldnek to6bb mint a fele paraszti
tulajdonnak szamitott, a parasztsdg gazdasagi hatalma jelentéktelennek bizonyult. Elsdsorban
elmaradottsdga, 6ntudathidnya és szervezetlensége miatt. Igy a politikai uralombél teljesen
kimaradt. Még valamireval6 politikai képviseletet is alig tudott dsszehozni.”'?’ S akkor az

125 Aparicio, Zoltan Gergely — Kocsis, Zsolt Laszlé: Az idbéleges tulajdon jellegzetes esetei a magyar
maganjogban 1945 el6tt kiilonds tekintettel a hitbizomanyra. JURA 2019/1: 189.

2® Gombos (1990) 60.

7 im. 61.

Gombos rontgenképe a parasztsagrol: ,,A parasztsag, ahogy a nagyobb tarsadalmi osztadlyok mind, mar
meglehetdsen rétegzodott volt a két habortl kozt. E18szor két nagy csoportra oszthatd: azokéra, kik birtak tobb-
kevesebb folddel s azokéra, kiknek semmi f6ldjiikk nem volt. Az elsd csoportban harom réteget
kiilonboztethetiink meg (aprélékosabb beosztassal 5-6 is lehetséges). A legfelsd réteg a nagygazdaké, kiket
zsiros parasztoknak is szoktak nevezni. Birtokuk tobbnyire 50 és 200 hold kdzott mozgott s holdig terjedd
birtoknagysdggal. E kisgazda birtokok szdma valamivel tobb mint 200 ezer. A legalsé réteg a torpebirtokosok és
szegényparasztok hatalmas tomege. Foldjiik nem csak, hogy nem haladtra meg a 10 holdat, de nagyon ritkdn is
kozelitette meg. Atlagosan két és fél holddal rendelkeztek. Am ez a szam is, igy Gnmagaban, megtéveszts, mert
e réteghez tobb mint masfél millié ember tartozott, s ennek majdnem a fele még egy egész hold foldet sem birt.
A masik nagy csoport a foldnélkiilieké, szintén 6rids tomeg. Az idetartozé emberek szdma j6 masfél milliéra
ragott. Itt mar alig lehetett beszélni tovabbi rétegzddésrdl, inkabb csak munkaviszonyuk szerint kiiloniiltek el
egymastol. Az egyik ilyen kiilon tomb a foldnélkiiliek harmada: a mezdgazdasagi cselédség. Ez nagy
uradalmakban dolgozott, ott is élt, — ahogy akkor mondtdk: a pusztdn — istalloszerii szallasokba zstfolva,
elszigetelten még a legkozelebbi falutdl is. Szabalyozott munkaidé nem volt, sem munkabér, az is jobbara
természetbeni juttatds. Kiszolgdaltatottsaguk felért az egykori jobbagyokéval. A masik még nagyobb tomb, nem
kevésbé kiszolgaltatott, csak méas modon, az igazi mezégazdasagi proletariatus” uo.
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idézet utols6 sorit tovdbbgondolva (jogikultirdjabol szinte teljesen hidnyzott az orszagos
politikdra torténd ralatds mint politizalds, a kamarilla-politika pedig — amiben Bethlen szinte
az egész korszakon ativelden verhetetlen volt — végképp érthetetlennek tiint szamukra (Is.
Eskiitt Lajos-féle lopanama 1921-ben). Bethlen a Kisgazdapartot sikeresen’pacifikalta”,
egyesitve sajat partjaval, létrehozva az Egységes Partot (EP) megsziintetve az ©6ndlld
agrarpartot €s annak politikusi gard4jat is ellendrzése ala vonta.

A jogi kultira szemiivegén keresztiil nézve a dolgokat, egyet érthetiink azzal, hogy a
korabeli életviszonyaik kovetkezményeként ,helyenként nagy vagyonbeli eltérésekkel is,
sajatos egyontetliséget viselt magan, ami szembetiinden kiilonboztette meg a tarsadalom tobbi
részEtél. Egyontetiivé tette a tobbi kozt az az alapfelfogasa, hogy a fold a legfobb érték. Ez
éppuigy meghatdrozta a szdzholdas nagygazda gondolkoddsét, mint a foldnélkiili sommdsét.
Még mélyebb egyontetiiség szarmazott hagyomanyos kultirajabol. Kultaran [...] kell érteni,
[...] mely a nemzeti magas kultirdnak kezdetben tobbnyire alapjat szokta képezni. S mint
minden ¢l6 kultira, ez is szokéasba, viselkedésbe, magatartasban irottan hatdrozta meg az
emberi egyiittélés szabdlyait, jobban, mint barmely irott torvény. Azt, hogy mi a szép, mi a 0,
mi a biin, s milyen az Isten; és, hogy miként sz6l az emberhez a természet, a mindenség és mit
mond neki a haldl. Vildgszemlélet volt ez, abban az elemi értelemben, hogy az ember teljes
vilagat, s az azon tullévoknek hitet igyekezett a maga modjan felfogni. S ez a maga mddjan
volt benne a magyar. Bar ez nem tekintheté minden mastol eltéréen kizardlagosnak, hiszen
egy nagyobb tdji €s torténeti — kozép-kelet-eurdpai — kdrnyezetben keletkezett és €lt, mégis
megvolt a maga kiilon Otvozete. Mindez egyiitt fejezddott ki dalaiban, tancaiban,
koltészetében, kézmiives miivészetében, s talan még ennél is fontosabbként: hatalmas
szokincsll nyelvében, s e nyelv érzékletes kifejezd erejében. Persze, a parasztsag mindezt nem
valami torténelmi hivatast tudatosan teljesitve drizte meg, csak kénytelen onvédelembdl: sok
évszdzados elnyomds kiszolgaltatottsigdban embersége védelmére mést nem tehetett. S nem e
kultdrdja, amit épp a két haboru kozt fontrdl leszallo talmi kulturdlis hulladék mar eléggé
kikezdett, tette elmaradottd,hanem tdrsadalmi helyzete és gazdasdgi koriilménye, s amit igy
még is megdrzott, egész lelkiilete, az valt j6 részt idegenné a tarsadalom tobbi részének. Errdl
a parasztsag nem tehetett, a tarsadalom tobbi része annél inkdbb.”'?®

Ennél 1ényeglatobb mdédon nehéz lenne dsszefoglalni a paraszti jogtudat dltalanos éllapotat, s
éppen ezt az attitildot fogja a ’30-as évek népi szociogrifidja képileg érzékletes modon
feltarni, a népi ir6k pedig programot kinalni az éledd paraszti ontudat fejlesztés¢hez a
kulturdlédas mikéntjeihez, szocidlis helyzetiik 1ényeges javitdsdhoz. Az dllami szocidlpolitika
mankdja nagy késéssel fog csak a parasztsag javara mikodni.

Az elhiiz6dé foldreform ugyan dtmenetileg nyugtatdéan hatott a parasztsagra, de az un.
juttatott telek és a csalddi birtok (mely oszthatatlan volt, ezért a nép korében paraszt
hitbizomany volt a neve) szinte eléfeltételezte az eladdsodast. A felvett hitelek terhei a nagy
gazdasagi vilagvalsdg idején valtak mukodést bénitoakka. A foldreform negativ
kovetkezményei, parosulva a ’30-as évek 0j szellemiségével megroppantottdk a statikusnak
tételezett paraszti jogi kultarat a jogtudat oldalardl nézve.

128 im. 62-63.
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3. Az oktatasiigy modernizalasa a kultarfolény-gondolat jegyében és az elitképzés.
(Kornis és Klebelsberg)

A XX. szdzad a XIX. szdzad folyamatossidgidnak letéteményese a tOmeg, a
tomegesedés és vele az egyfajta nivellatddast tekintve is. Az oktatds, elsddlegesen a
népoktatas valt eldszor tomegessé majd a folyamat — hol gyorsabban, hol lassabban — kiterjedt
a kozépfoku s végiil a felsdfokti tanulmanyokra. Magyarorszag esetében 1945-ig ilyen
attorésre keriilt sor az alséfoki népiskolai oktatdsban a Klebelsberg — Kornis ,,tandem”
kultuszkormdanyzat idején (1921-1931).

A kozép- és fels6foku oktatasban ennyire jelentdsnek tekinthetd mennyiségi valtozas
nem tortént, de mind létszamaban mind minéségben elmozdulas figyelheté meg. Eppen a jogi
oktatds az, ahol a reformok rendszeresen elakadtak (lasd el6z6 fejezetben).

3.1. A kulturfolény-gondolat mint jogtudati elem

A kultirfolény-elmélet 6Gnmagaban nem volt 0j ideoldgiai dsszetevd. Mar a dualizmus
allamnemzet-értelmezésébe is belefért mint a magyarsdg nemzetszervezd ,,kivalosaganak”
egyik eleme. 1920-ban az egymasnak fesziilé politikai koncepciok koziil a minél szélesebb
korli restaurdcioban gondolkod6 Bethlen nevével fémjelzett csoport kapott szakértelmiségi
tdmogatast Szekfii Gyulatol, Kornis Gyulatol, Imre Sandortol, Findczy Ernd6tdl stb, s ennek a
tuddscsoportnak volt politikai képviseldje és sz6szo6ldja Klebelsberg Kuno.

Igy valthatta fel az idejét multta valt allamnemzet koncepciét a kultarfolényre, miiveltségi
elitre és értelmiségi kozéposztilyra (0sszefoglaléan szellemi elitre) alapozd, azt megvaldsitani
kivant kultirnemzet fogalma. Mindezt a keresztény-nemzeti gondolat keretezte be és a
konzervativizmus eszméje itatta at. A fajvédelem beemelése Szabo Dezs6é kozirdi
tevékenysége eredménye, mig politikai reprezentdldsa Gombos Gyula volt.

Az 4talakulni kényszeriild orszdg ¢€s lakossaga jogi kultardja, jogtudatossagi
komponense oridsi kihivas elé keriilt. A multat kellett volna atértékelni (ahogy Nietzsche
jellemezte sajat kordt a ,,minden érték atértékelendd” felhivdsdval), a jelenhez igazitani és
atformélasdhoz utakat és moddszereket biztositani. Mi sem bizonyitja jobban a formal6dé
keresztény-nemzeti ideologia elemeinek Osszetettségét, bonyolult belsd attételeit, mint az a
kettdsség, ami az egész Horthy-rendszeren végightzddott: a revizié és az irredentizmus

fogalma és értelmezési tartomanyaik.'*

129 A kozgondolkodast azonban természetesen tovabbra is €lénken foglalkoztatta a trianoni békeszerzédés és

annak remélt revizidja, a kdzhangulatot pedig tovdbbra is athatotta az irredentizmus. S érdemes itt mindjart
roviden tisztdzni a revizi6 és az irredentizmus fogalmat, a technoldgia eredetét és a két eszme egymashoz vald
viszonyat. Az irredentizmus (redimo, emi, emptus [lat] = kivalt, megvalt; irredento [ol] =fel nem szabaditott,
meg nem valtott) olyan politikai torekvés, amely az idegen uralom alatt 4ll6 nemzeti teriiletek visszaszerzését
célozza. Az iranyzat modszereiben lehet békés vagy erdszakot, célkitlizéseiben viszont mindig erésen
voluntarista, hiszen megszerzendd lakossagot és teriiletet ingatag, altalaban a régmultba fordulé, sokszor mitikus
érvek alapjan 6nkényesen hatdrozza meg. Az irredentizmus els6 tételes megfogalmazasat és politikai gyakorlatat
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Zeidler Miklos okfejtésével egyetértve a kormanypropaganda kiilfoldnek sz616 diploméciai
eszkdzOkre ¢épitd revizids kiilpolitikajaval szemben ott allt a kozgondolkodast ¢és a
kozhangulatot  athatd  mivelddéspolitikdval —alatdmasztott irredenta  bedllitottsagi
kozvélemény.

Valahol itt lehet az ereddje a nemzetpolitika fogalménak is. A Trianon miatti helyzet
hozta létre az anyaorszdg — hatdron tili magyarok dichotomidjat, melyet az egységes jogi
kultdra érdekében 6vni, dpolni, tdmogatni kellett. A hazai keresztény-nemzeti ideoldgiit,
elemeivel egyiitt a hatdron tul is hirdetni €s lehetdség szerint elfogadtatni kellett. A
kultirf6lény-gondolatot a kisebbségi helyzetbe keriiltek miivelédésével, programokkal,
osztondijakkal, timogatdi hdlozatok kiépitésével stb. lehetett koriikben is elfogadtatni.

3.1.1. A Klebelsberg-éra felsooktatas politikdja a kultirfolény-elmélet dsszefiiggésében

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Klebelsberg 1921. decemberétdl
beliigyminiszterként lett a Bethlen-kormany tagja, majd az 1922-es valasztasok utin ujbol
kormanyt alakitd6 Bethlen a VKM tarcgjat adta 1922. aprilisdban neki. Ezt azért is fontos
megjegyezni, mert elsd pillanattdl alkalmaznia kellett a felsdoktatds reprezentativ
intézményeire vonatkozé 1920. évi XXV. tc.-ket —, melyet a Teleki- kormany idején fogadtak
el — kozismertebb nevén a numerus clausust.'*

Klebelsberg nem vett részt a szavazasban, ami a késébbiekben lehetdvé tette szamara a masik
oldallal folytatott parbeszédet, sajat elvbaratainal pedig a jogegyenldség gondolatdhoz vald
ragaszkodasat formalis értelemben.

Az egész orszag a szétesettség jeleit mutatta, s nem kiilonb a helyzet a tarcdjahoz tartoz6
teriileteken sem. Klebelsberg figyelmét két programadé irdsként felfogott tanulmény keltette
fel. Az els6t Homan Balint irta A magyar tudomanyossag jovéje cimmel 1920-ban, a
masodikat Kornis Gyula Kultirpolitikdnk irdnyelvei cimen 1921-ben. S ehhez jott az 6 sajat
elgondolasa, s e harom elképzelés finomhangoldsa. Klebelsberg egy alapvetdé pedagodgiai
modszertani kérdést kellett, hogy eldontson: alulrdl, az alapoktdl (népiskoldk) a kozépfokon at
(kozépiskolak) a felsGoktatasig inditsa-e el reformjait vagy éppen ellenkezdleg, feliilrdl lefelé
haladjon-e. Realizmusat dicséri, hogy 1921-re stabilizdlodott a felsoktatds szervezete,
elhelyezést nyertek a Pozsonybdl és Kolozsvarrél elmenekiilt egyetemek (Pécsett és
Szegeden) s az dallami szandlds eldrehaladtdval lehetdvé valt a nép- és a kozépiskolai
fejlesztések elokészitése majd meginditasa is.

az Italia Irredentea felszabaditasat kovetelo 19. szazadi olasz egységmozgalom és az Gn. Nagy-Romdnia-
koncepcié nydjtotta. A revizionizmust ezzel szemben (revisio [lat] = feliilvizgdlat) kimondottan
kompromisszumkész megkozelités jellemzi, amely egy adott eszme, szerzodés feliilvizsgalatat, ujratargyaldsat
kivanja elérni. [...] sziigségképpen megegyezésre hajlo, érveiben és célkitlizéseiben az irredentizmusnal
realisabb és korszeriibb.”

Zeidler, Miklés: A reviziés gondolat

Kolligram, Pozsony, 2009 80-81.

B30 1920. évi XXV. tc. a tudomdnyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi
korra és a jogakadémidkra vald beiratkozas szabalyozasar6l. Kozkeletli nevén ,,zart szam” vagy latinul ,,numerus
clausus”.
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A fels6oktatasi reformnak arra az oldaldra szeretnénk ramutatni amely az ideologikus
kultirf6lény-gondolathoz s vele a keresztény-nemzeti, a fajvédelmi, a revizionista-irredenta,
neonacionalista eszmekorhoz visz el. De szerves részeit képezték a tudomanyfejlesztés és az
elitnevelés is.

A jogi kultara jogtudati elemét ért kihivas Ujfajta valaszokat kovetelt mind az egyénektdl,
mind a tarsadalomtél mind az dllam kultdrpolitikdjatol. Szaz év tavlatabol ugy tiinik illetve
ugy latszik, hogy a kultirara alapozott kitorési kisérlet sikeres helyreéllitasi politikaval javuld
eredményeket hozott az orszdg szellemi-kulturdlis szintjében. Természetesen jocskan
maradtak negativumok, de inkdbb le- mintsem elmaradés a végs6 konklizionk.

A felséoktatdson beliill a jogaszképzés dominancidja megmaradt, melyet a
kozéposztaly és vele az értelmiség teljesen természetesnek tartott. A jogdszi hivatdson beliil —
kiilonosen hogy Trianont egy nemzet jogfosztdsaként lattattdk és értelmezték (és nagyjabol-
egészében ez igaz megfontolds) — a mentalitdsban olyan nem kivanatos urhatndm viselkedési
elemek, fajbiolégiabol atszarmaztatott nézetek, a jogegyenldséget kikezdd autoriter
elgondolasok stb. jelentek ¢és erdsodtek meg, melyek forrasvidéke a ’20-as években
keresendd. Kornis kulturfilozéfusként emlitett miivében az allam fogalmat hdrom mozzanatra
bontotta: a hatalom, a jog és a kultura elemeire. A hatalombdl vezeti le az dllam alapjit, igy
ezzel egyiitt eszkozfunkcidja is van. A jog mint forma szabdlyozza a hatalom alkalmazaséit. A
kultara: cél, s mint ilyet a jogtol szabélyozas ald vont hatalom szolgélja ki. Ebbdl vezeti le az
allam etikai jelentdségét. Az allam fejlettsége mércéjévé kultiraval vald A4titatottsagat,
kultdrallammé val4sat teszi meg. Ehhez dllami kultdrpolitika sziikséges, ez lesz a
legfontosabb tevékenységi kore, egy komplex kultirprogram. Mivel a magyarsdg mar tobb
allam kisebbségeként egzisztdl, a nemzeti érzés és az Osszetartozds tudatit Kornis az
irredentizmus pedagdgidjdnak hatékony kidolgozdsdban latja meg (dllampolgari nevelés és
jellemnevelés egyiittesen). Klebelsberg az anyaorszag fel6l nézve a kulturfolény elemeként
veszi szdmba az altala koriilirt neonacionalizmus elvét.

A dualizmus korabdl indul ki, amikor a magyar nacionalizmus Ausztridval a kozjogi
viszonyok, a nemzetiségekkel az allamnemzet oldalar6l nézve hatdrozédott meg. Ezek
mostanra (1920-as évek) kiilpolitikai kérdésekké modosultak, de a nemzeti kultira szintjének
emelése felol nézve a nép miiveltsége kulturalis demokracidhoz vezet — ahogy azt Klebelsberg
elképzelte —, mely a kultarfolény biztositéka is. A neonacionalizmus ebbdl nél ki, de se nem
sovinizmus, se rasszizmus még kevésbé fasizmus, sokkal inkdbb ,,>>a pozitiv, az aktiv, a

produktiv emberek<< és az dllam segitségével megval6sitandd, dtfogé modernizacié™!

szandéka. Fizel Natasa kultdrnacionalizmus-elméletnek nevezi.'>?

131 1 s hlne « T lalarcTiare T v 1m et 4 AT A Ayl

nemzedék Budapest, 2010 57.
132 Fizel, Natasa: FelsGoktatas-politika a Horthy-korszakban
Fizel (2013) Kozép-eurdpai kozlemények

2013/4: 71.
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3.1.1.1. FelsGoktatas és elitképzés

Klebelsberg 1914 janudrjatél 1917 maérciusdig volt a VKM dllamtitkdra. Az
egyetemekkel val6 kapcsolata is nagyjabol ekkorra datdlhatd. A vidéki egyetemek felkaroldsa,
fejlesztésiik segitése, Osszekotésben a tudoményszervezéssel €s az ahhoz szorosan és
szervesen illeszkedd elitképzéssel kezdettdl fontos volt szdméara. Amikor 1922-t61 VKM
(kultusz) miniszter lett az 1921. évi XXV. tc. mar kijelolte Pécset és Szegedet az Erzsébet
illetve a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem ideiglenes szé€khelyeiként. Bar az orszdg siralmas
pénziigyi helyzetében a négy majd Ot egyetem fenntartasa alig tiint finanszirozhatonak, a
kultirf6lény-gondolatra hivatkozds gyors ujrabedgyazddottsdgat gondoljuk a koltségvetési
forrasok akkori biztositdsa mogott.

A fels6oktatds egyetemi szintjén ¢€és a jogakadémidkon a numerus claususként
elhiresiilt torvénycikk évrél évre fogyatkozd szdmu zsido hallgatd felvételét tette volna
lehetdvé. Tanulmanyunk el6zd fejezeteiben bemutattuk, hogy példaul az egyhazi fenntartasa
jogakadémidk, de a vidéki egyetemi karok is sikeresen ,,jatszottdk ki’ a kotelezOnek tételezett
felvételi kvotdkat. Ujvary dgy véli: ,,A numerus clausus elsdsorban egyébként sem a
tarsadalom tobbségénél lényegesen jobb anyagi lehetdségekkel rendelkezd zsiddsagnak,
hanem Magyarorszagnak artott. [...] A numerus clausus 1920. szeptember 21-i elfogaddsa is
meglehetdsen sajatos koriilmények kozott tortént. Teleki P4l miniszterelnok és Bethlen Istvan
be sem mentek a parlamentbe, Klebelsberg — akdrcsak a kisgazda-parti honatydk — a szavazds
eldtt tavozott az lilésterembdl, ahol egyébként a képviselok kevesebb, mint egyharmada, a
tizenharom miniszterbdl pedig minddssze harom tartozkodott. Végiil a 63 jelenlévébol 57-en
voksoltak a torvény mellett. A mar jelzett okokbdl azonban Bethlen és Klebelsberg is
sziilkségesnek tarotta a zirt szdm — amit azdta Magyarorszdgon folyamatosan fenndlld
numerus clausus eredetileg jelent — bevezetését a felsGoktatasba.'? 1928-ban azért kellett
ujraszabalyozni a kérdést, mert a Népszovetség elott eljarast kezdeményeztek 1926-ban, s a
varhat6 elitéltetést megelézendd kétlépcsds taktikat valasztottak: az 1927. évi XIV. tc-kel
lehetové valt a kozép- vagy felsdoktatasban tanulé kozszolgdlatban alkalmazottak
gyermekeinek 6sztondijat folydsitani, mar pedig ebben a szféraban a zsidok szama felettébb
alacsony volt, igy az elitképzés felé is 1épést tettek, majd a kovetkezd évben megalkottik a

133 Ujvary, Gabor: Klebelsberg Kuno és a Trianon utdni magyar felsGoktatas-politika

(Ujvary 2018)  in Trianon és a magyar felsGoktatas I. k.

Szerkesztette és lektoralta:Ujvary Gébor

Veritas Magyar Napl6

Budapest, 2018. 245-246.

Tovabba azt is hozzaflizi, hatranyokat hozott a numerus clausus ,,Az indulatos nemzetkdzi tdmadasokon kiviil
négy tovabbi okbol is: 1. a tehetdsebb zsido fiatalok kiilfoldon tanultak tovabb, igy hazajukba visszatérve joval
szélesebb 14tokorrel, alaposabb nyelvtudassal rendelkeztek, mint keresztény tarsaik — ennek kovetkeztében pedig
sokkal kedvezébben helyezkedhettek el a szabad értelmiségi palyakon. (Az allami tisztvisel6i helyeket szinte
kizarolag a ,keresztény-nemzeti” kozéposztaly tagjai toltotték be.) 2. Ezek a hallgatok néhany éven 4t nem
Magyarorszagon koltotték a pénziiket, ami komoly bevételektdl fosztotta meg a magyar allamot. 3. Kozilik
végiil sokan — gyakran éppen a legtehetségesebbek — kiilfoldon maradtak, és ott értek el komoly sikereket a
tudomanyos €s a miivészeti életben. 4. Az utodallamokban €16 magyar értelmiségi fiatalsagot éppen a magyar
numerus claususra hivatkozva igyekeztek hattérbe szoritani. Mindez a magyar nemzetpolitika szempontjabél is
tragikus kovetkezményekkel jart, mivel az 1920 koriili tomeges elvdndorlds mellett ez volt a mdsik oka annak,
hogy a hatarokon tili magyarsag értelmiségének aranya még napjainkban is jelentdsen alulreprezentalt az ottani,
allamalkot6 nemzetekhez képest.” (uo.)
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szintén XIV. tc-ket, moddositva a ,zart szdm”-r6l sz6l6 torvényt. Az elitképzés
vonatkozédsédban idében egy kicsit eldre szaladtunk, vissza kell menniink temporalisan €s
modszertani értelemben egyarant. El0szor azt sziikséges megvizsgalni, hogy a rendszer
kezddpontjanak tekinthetd 1920-ban, kik tartozhattak az elit 4ltalaban vett fogalmédba. A
funkcionalis elit meghatarozas jonak tlinik és csak az orszagos elitre koncentralunk. Még
ebben a lehatdroldsban is bennfoglaltatik a gazdasagi, a szellemi-tudomanyos, a kulturdlis, a
katonai, az egyhdzi, a kozponti kdzigazgatdsi (adminisztrativ), a jogi hivatdshoz kapcsolédéd
és a politikai elit. A felsorolds nem teljes. Lehet kiindulépontként haszndlni a torténeti elit-
csoport kifejezést is, ahol részelitként tiinhet fel a gazdasagi, az egyhazi, az értelmiségi, a
katonai és a politikai kormanyzoéelit, mindeniitt a felsd poziciokat tekintve személyileg
elitreprezentdnsoknak. Kevéssé érdekes, de mégis, mert a *30-as évek végére ,,rigja ki magat”
,»€gy olyan valoban hatalmi meghatarozé tényezd, amelyrdl a huszas években hirbdl sem
hallani: a katonai elit. [...] A katonai kérdés a bethleni idokben szinte ismeretlen. Nem tudjuk,
hogy miért és hogyan Iétesiilt egyaltalan a vezérkar, nem tudjuk, hogy annak féndke és
egyuttal a hadsereg fOparancsnoka Janky Kocsard milyen politikdt képviselt a hadiigyek
tekintetében [...]”134

A kovetkezdkben egy konstrualt, épp ezért belsdleg heterogén fogalmat hasznalunk
allaspontunk kifejtésére: a tudaselitet. '

A Kovics—Takacs szerzOparos a tudaselitet al- és részmintdkra osztja fel az MTA-
tagok vonatkozdsdban, az egyhdzi elit nélkiil. Négy almintdt kiilonitenek el: oktatasi,
tudomanyos, értelmiségi szakmai érdekképviseletek vezetdi a professziondlis elittel és a
kommunikdcids- kulturdlis- mivészeti elitet. Ezen beliil helyezkednek el a részmintdk.
Tanulmanyunk téméja valamilyen médon mindegyik részmintdhoz kapcsolédik.'*®

% Ormos (1997) 186.

135 Szamtalan jo szinvonalu szociologiai Gsszefoglalas késziilt korszakunkrél kiilon, vagy nagyobb idétav
feldolgozésa részeként.

A teljesség igénye nélkiil, ime néhany alapmii:

Kulcsar, Kalman (1980)

Kovics, J. Gabor — Takdcs, Arpad: A Magyar Tudoményos Akadémia tagjai a két vilaghdborid kozotti magyar
tudaselitben 1.

ELTE Eo6tvos Kiad6 2018

Bédy, Zsombor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a két vildghdbord k6zott

Bédy (2013) egyetemi jegyzet. PPKE BTK. Budapest, 2013

Gyani, Gdbor — Kovér, Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik
vildghédbortig, Osiris Kiad6 2006

1 AZ MTA TAGJAI A KET VILAGHABORU KOZOTT

A tuddselit-kutatds-almintdi és részmintdi (az egyhdazi elit kivételével)

L alminta: Oktatdsi elit

Részminta:

Minisztériumi irdnyitds

Egyetemek vezet6i

Tanarképzés

Jogakadémidk

Hittudomanyi intézetek

Miivészeti iskolak

Gazdasagi akadémidk

Elit kozépiskoldk izgatdi

Taniigyi igazgatas

R R R S
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Cstcselitnek a professzorokat és — Huszar Tibor nyoman — az akadémikusokat tartjak: 0k az
elit elite. A  keresztény-nemzeti  gondolat  kultdrfolénnyel,  fajvédelemmel,
neonacionalizmussal, revizidval és irredentizmussal egyiittesen szemlélve érdekessé teszi a
tuddselit nemzetiségi eredetét és valldsat'’ beleértve asszimildcijukat, hogy a kultirnemzet
veégso elemzeésben éppen ezt kivanta volna vonzova tenni az utdédallamok tobbségi lakossaga,
a volt nemzetiségeink szemében. A statisztikai adatok a nemzetiségi eredet tekintetében azt
mutatjak, hogy a katolikus egyhazi eliten beliil sok a felvidéki sziiletésti és szlovak (tot)'*
illetve német (szepességi szdsz) szdrmazdsui. A katonai elit esetében ugy a német mint a
délvidéki szlav (rdc-szerb), szdrmazas a hatarérvidék hagyomanyabol, az itt dlloméasozdk
hivatdsanak folytatasabol eredeztethetd. Kiilon kategdria allithaté fel a tudéseliten beliil az
arisztokrdcia szdmadra. Sokuk, kivdltsdg nélkiili telepiilés (falu, puszta) sziildtte ottani
kastélyaikban l4ttdk meg a napvildgot, mikozben a més akadémikusok kozel 60%-a varosi

10. VKM mellett szervezett oktatasiiggyel foglalkoz6 tanacsok vezetdi
11. Képviselohaz oktatasi bizottsag tagjai

12. Fels6haz oktatési bizottsag tagjai

II. alminta: Tudomanyos elit

Egyetemi tandrok
Egyéb tudomanyos kutatéhelyek

1
2
3. Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai
4.  Atudomanyos tarsulatok vezetdi

5. Tudomdnyirdnyitds

ML alminta: Ertelmiségi szakmai érdekvédelmi szervezetek vezetdi, professziondlis elit
Részminta:

Jogaszok

Orvosok

Gyogyszerészek

Allatorvosok

Mérnokok

Tandrok

Gazdatisztek

[rok, miivészek

IV alminta: Kommunikacios, kulturalis, miivészeti elit

Részminta:

PN R LD

1. A miivészeti tarsasagok vezetbi

2. Altalanos, kulturalis, kozéleti tarsasagok vezet6i

3. A tdmegkommunikacio elitje

4.  Akultdra és a miivészet allami iranyitasa” Kovécs-Takdcs (2018) 10-11.
1371 .sz. melléklet

138 Bédy irja egyetemi jegyzetében:

»Mivel az egyhazak nagymértékben jelen voltak az oktatasban, és az élet mas teriiletein is, vezetdiknek a
kiilonféle allami szervekkel széles érintkezési feliiletiik volt. Kiilonosen az oktatdsban a gyakorlatban szinte
szétvalaszthatatlanul 6sszefonodtak az allamigazgatas és az egyhazak kompetenciai. A katolikus egyhazi vezetok
— akik az egyhazi eliten beliil szamszeriien és tarsadalmi stlyban is messze a legerdsebbek voltak — gyakran
vérosi kispolgdri (példaul iparos), vagy falusi_csalddokbdl szdrmaztak. Nagyon kevés volt koztiik a nemesi
szdrmazasd. A korszak két esztergomi érseke kifejezetten szegény, szlovdk csalddbdl szarmazott. Ahogy
egyébként szlovdk szdrmazdsd volt a magyar katolicizmus nagy megujitdjaként szdmon tartott Prohdszka
Ottokar székesfehérvari piispok is. Sajatos, hogy_az egyhdzi vezet6k sajat,_tobbnyire szerény szdrmazdsuktdl
fiiggetleniil — az egy Prohdszka kivételével — nem hajlottak olyan tarsadalmi reformokra, az egyhdzi birtokokat
is érint6 foldreformra, amely bar érintette volna az egyhaz-finanszirozas médjait, am egyes helyeken enyhithetett
volna a falusi szocidlis fesziiltségeken, s taldn az egyhazrol a tarsadalomban €16 képnek is hasznalt volna.” Body
(2013)91.
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sziiletésti. Az akadémikusok valamivel t6bb, mint kétotode (41,4%) nemesi szarmazasu. A
rendies magyar tarsadalom kiilon tartotta szamon a régi €s az Uij nemes kategorizal.

Mindez a maga moddjan kifejezésre jutott a jogi kultira, azon beliil a jogtudat belsd
szerkezetében. A statuszbdl kovetkezd elvart magatartdsnormat, szokasjogot arnyalta a mas
tarsadalmi kézegbdl hozott attitid, mely az alkalmazkodasi folyamatra is hatdssal lehetett.

A nemesség korében kiilonosen a jogi pdlya bizonyult vonzénak, amely szintén a sajitos
magyar rendi fejlddésnek €s a varmegyei kozigazgatas befolyasolasi modjanak volt a
kovetkezménye.

Klebelsberg a felsdoktatdst — mint kultirfolény-gondolata egyik alappillérét — kiemelten
kezelte, a végzettekben egy jé értelemben vett ,,szellemi arisztokracidt™ latott, akikben az
orszag jovendd ¢és elhivatott vezetd rétegét, elitjét latta. Ehhez tette hozza a kiilfoldi
Osztondijat és magyar kulturdlis intézetek alapitdsat (példaul: 1920: Bécsi Magyar Torténeti
Intézet — ezt a Magyar Torténeti Tarsulat elndkeként alapitotta meg. 1924: bécsi és berlini,
1927: rémai Collegium Hungaricum létrehozdsat.) Kultuszminiszteri miikddése a felsGoktatas
szempontjabol ugy is jelentds mértékben pozitiv, hogy a jogakadémidk kérdésében és a jogi
kari reform terén nem ért el dontd attorést.

3.2. Néhdny vélemény Klebelsberg (és Kornis) kultiurpolitikdjdrol (szakpolitikusi és
magdnemberi megnyilvdanuldsairdl)

Finaczy jeles pedagogia professzor, a neveléstorténet kivaldé miveldje 1881-1901 kozott a
VKM-ben is fontos tisztségeket toltott (pl. osztdlytandcsos miniszteri titkir — ez most
allamtitkar-helyettesi posztot jelolne; a kozépiskolai iligyosztily vezetdje) 1901-1930-ig
egyetemi tandr, a Magyar Paedagogiai Tarsasdg elnoke (1904) az MTA tagja, Imre Sdndorral
a nemzetnevelés gondolatkorének kimunkaloi.

A kor szokasanak megfelelden igen magas szinten muvelték a kavéhazi kultirat. Findnczy
tobb ilyen bardti asztaltarsasag létrehozdja vagy éppen tagja volt. Az éltala ,,griindolt” egyik
tarsasdgba hivta meg ,,Kornis Gyulat (utébb tanszéki utédom €s nyugalomba vonuldsom utan
ennek a kdvéhazi tarsasdgnak az elnoke).”'” Egy mdsodik tirsasdgba eljarva — Rust udvari
tandcsos lakdséan volt tagtarsa Klebelsberg és Bethlen.

3.2.1. Financzy Klebelsbergrol

Feljegyzéseiben irja a kovetkezd sorokat: ,,[...] gréf Klebelsberg Kuind. Sokat érintkeztem
vele, s igy j6l megismertem. Nem taldlkoztam életemben olyan emberrel, akiben erények és
hibdk oly kozel estek egymdshoz s oly sokféle keveredésben vdltakoztak egymadssal: éles
elméjii, langeszi, oridsi koncepciokra képes human politikus a sz6 értelmi vonatkozasaban, de
mint jellem, csak Machiavellihez foghatd, aki a céljai elérésére minden eszkozt igénybe
vehetdnek hitt, kétszinli, hazug, bossz0allo; ha kellett hizelgd, ha célravezetdnek
latszott,zsarnok; az ugynevezett helyzetigazsag kovetdje, minden, csak nem igazi ember. A

139 Tudés tandrok. Tandr tudésok. Finaczy Ern, OPKM é.n. Sorozatszerkeszt6: Jaki Laszlé
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kozoktatasiigy és kultirpolitika terén kimagaslé alkotdsai és érdemei: az Alfold
tanyavilaganak 5000 elemi iskolaval valdé benépesitése [...] a Magyar Tudoményos
Akadémianak allamsegélyben részesitése (melynek nagymértékii csokkenését azonban nem
tudta megakaddlyozni), a tudomdényos tdrsulatoknak (kiilonésen a Magyar Torténelmi
Tarsulatnak) felsegéllése, a kiilfoldi kollégiumok megalapozdsa és megszervezése (de itt is
kiméretezte alkotdsait, melyekkel szemben éhbérrel dolgoztak a kozépiskolai és polgari
iskolai tanarok, a pénzfoloslegek nagy részét felemésztd, sokszor tulzottan fénylizd
épitkezések, az egész folosleges kozgazdasagi kar fenntartdsa stb., mind oly intézkedések,
melyekben kirivoan fesziil j6 €s rossz, hasznos és haszontalan. A kozépiskoldk reformja
(1924: XI. t. c.) helyes alapgondolatbdl indult ki, de utébb a miniszter tudatlan tandcsaddk
be3folyasa alatt sajat torvényét kiforgatta eredeti koncepcidjabol sét rendeleti titon hatalyon
kiviil helyezte, ami egészen hallatlan volt a magyar kozoktatds torténelmében. [...] Azok, kik
Klebelsberg kultirpolitikdjat meg fogjdk itélni, nem feledkezhetnek meg arrél a frivolit4srol,
mellyel az a messze vagd miivelddési problémat jelezte.”'*” S végiil még egy Findnczy-féle
megjegyz€s: ,,Igen nagy hibdja volt Klebelsbergnek, hogy csakis kormdnyzésra szoritkozott,
de egydltalin nem torddott az igazgatdssal, az adminisztricidéval, ha csak valami okbdl
kiilonben nem érdekelte az illetd igy. Minden tigynevezett folydiigyet tanacsosaira bizott, kik
kozott volt néhany igen kivald és becsiiletes ember, de voltak tehetetlenek, megbizhatatlanok,
tudatlanok és haszonlesdk is, akik ugyancsak kihasznaltak a redjok bizott kozhatalmat. Az
onkényes intézkedéseknek, melyekrél a miniszter nem is tudott, nem volt se szeri se szdma. A
miniszter annyira elsdncolta magat kedvenc (és koltséges) reformterveinek bdastydi mogé,
hogy senki sem panaszkodhatott vagy kérelmezhetett szine el6tt. Rendes audiencidt sem
tartott. [...] Mindezekkel az értékeléseimmel némiképp ellenkezni latszanak azok a
kitiintetések, melyekben grof Klebelsberg Kiuino részesitett, csak neki kdszonhettem a II.
osztdlyd magyar érdemkeresztet. Magta a miniszter hozta el személyesen az egyetemre,
melynek akkor Rector Magnificusa voltam.”'*!

“%im. 125-127.

A szakmai véleménye mellett privat dlldspontjat is megjeleniti, nem akdrhogyan:

»Nagyon mivelt és intelligens csalad sarja vagyok, melynek tagjai épp oly szegények voltak, mint a
Klebelsbergéi (ismertem 6t nagyon kopott ruhaban); magam szerezte tudasomat mindeniitt, ahol megfordultam,
megbecsiilték; jellem dolgaban mindenkivel (6 vele ugyancsak) felvettem a versenyt; mint egyetemi professzor
semmiféle fiiggési viszonyban nem voltam vele; s utovégre - mint elbeszélésem egyik fenti részébdl kitlinik -
volt id8, mikor miniszter is lehettem volna. A gréfi cim, ha nem parosul erkdlcsi stllyal €s tartalommal,
szememben mindig értéktelen volt. Nem a cim, a rang, az érdemjel teszi az embert. Azaz milyen hihetetleniil
kicsinyesen hid és bosszudllé volt Klebelsberg, arrdl koteteket lehetne irni. A legcsekélyebb kritikai
észrevétel, ha szatirikus éllel jelentkezett, elegendd volt arra, hogy a miniszter magahoz kérette Toreky Gdbort,
torvényszéki elnokot, az esetleges retorzid lehetdségének megbeszélése végett (Toreky leanyai, tanarjeldltek,
azonnal kaptak Budapesten elhelyezést, dacara 100 és 100 okleveles tarsaik folyamodasainak).” im. 132-133.
*!im-135-136.
Véleményét ekképp Osszegzi: ,,Szoval érzésem szerint, Klebelsberg Kiind nem volt igazi ember; minden
cselekedete szamitas, képmutatds, szinjatszas. Azt mondjdk, hogy temetése alkalmaval egyetlen konnycsepp nem
volt lathat6. Sokan csodaltak és tisztelték alkotasait, atfogd elméjét, nagyszer(i perspektivait, de szeretni senki
sem szerette. Nem volt 1ényében semmi, ami sebesen dobogtatta meg a sziveket, ami meleg érzelmekre inditotta
a vele tarsalgét vagy dolgozdt. A szeretetre valé képtelenség volt, amit kezdett6l fogva kiéreztem beldle,
barmennyire igyekezett engem megnyerni, magihoz ldncolni, dicséretével elhalmozni.” im.136-137.
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Klebelsberg kapcsan Ujvary kiilon tanulmdnyt'**  szentelt kortdrsai  kozott
megitélésérol. A kritikak kétirdnydak: munkdssaga problematikus oldalai — 14sd Findczy altal
idézettek — és személyisége, kiilondsen ,,tdlméretezett” hitisdga. Haldla (1932) utdn elindult
életmiive egyfajta kanonizacidja, melybSl Homan és Kornis is kivette a maga részét. Ugy
véljiik érdemei vitathatatlanok, személyes hibai elnézhetdek.

3.2.2. Kornis Gyula kultira-felfogdsdrol

Klebelsberg mellett a 20-as ¢évek masik jelentds kultarpolitikusa, egyuttal
kultirfilozéfusa Kornis Gyula.'*?
Bimb6 Mihdly filozofus Kornis Torténetfilozofidja kapcsan a kovetkezd allaspontra
helyezkedik ,,A vilaghabori ¢és a trianoni békediktatum utan érdeklddése — irdsai alapjan
itélve — egyre inkdbb a kozvetleniil szelleminek értelmezett kultira és kultdrpolitika felé
fordul, [...] Figyelemreméltd, hogy Kornis szellemi arculatdndl is, mar palyakezdése oOta,
jelen van az a torekvés, hogy megujitsa azokat az eszméket, ideologiakat, amelyek a
hagyoményos magyar tarsadalmi berendezkedést voltak hivatottak igazolni és aldtdmasztani.
Vagyis megujitani a konzervativizmus eszkoztarat, beépiteni ide modernebb és egyuttal
szilard értékeket. Ugyanakkor elhatdarolédni a >>megujitds<< folyamatdban minden
sz¢&ls6ségtél, nemesak a >>baloldali<<-tél, hanem a >>jobboldali<<-tol is. Erthetd ezek
nyomdn természetesen az is, hogy szellemi-filozofiai tevékenysége és az ezen tilmend
politikai — elsésorban kultarpolitikai — ténykedése is a belsd konzervativ konszolidacid
létrehozasara, majd megerdsitésére iranyul, egyfajta konzervativ helyredllitisa, amelynek
azonban ndla is egyik vezetd mozzanata a mult hibait6l vald elhatarolodés az elhatarolodas az
alapvetd szerkezett megérzése mellett. Mind az 10j helyzet megértéséhez, mind a
konzervativizmus >>megujitdsd<<-hoz elkeriilhetetlen a viszonyok és feltételek vildgos és a
maga szdmadara ideoldgikus fogalmakt6l mentes feltdrdsa, és ezen az alapon egyfajta
konzervativ reformizmus. >>Amid6n a nemzet életének ebben a legvalsagosabb korszakaban
minden téren az orszag ujjaszervezése valik sziikségessé, e szervezés tervszeriisége érdekében
eldszor is meg kell vizsgalnunk mindazokat a szellemi s tarsadalmi energidkat, amelyek
rendelkezésiinkre 4llnak, a nemzet tarsadalmi struktdrdjat, hogy minden tarsadalmi rétegnek
természetéhez, sulydhoz é&s tehetségeihez képest tlizhessiik ki sajatos feladatait ¢&s
kotelességeit: mi legyen jelen viszonyaink kozott a kisgazda (paraszt) osztdlynak, az ipari

2 Ujvary (2018): Klebelsberg Kuno és a Trianon utani magyar felséoktatas-politika

13 Kiilon cikkelyt kell szentelnem tanartirsaim sordban Kornis Gyuldnak, akivel tanirkoddsom idejében is,
nyugalomba vonulasom o6ta is legsiiriibben érintkeztem. Kecskeméten tett elndkletem alatt érettséget, utobb az
egyetem egy par félévig be is volt iratkozva el6adasaimra, amelyekre azonban nem jart el, amit korant sem rovok
fel neki. Az 6 egész szellemi habitusa akkor mar talnbtt a nagy atlag szamara valo egyetemi eldadasok szintjén.
Késobb tanartarsam lett. Fényes tehetség, villimgyors appercipialds, csodalatosan sokoldalu érdeklédéssel,
mindig vildgos elmével, nagyszerii Osszefoglald képességgel, de egyuttal veszedelmessé valhatdo és valt
asszimilalo erével egyesiiltek benne. Amit olvas, pedig rengeteget olvas, azt 1ényegben, de sokszor szd szerint
egyhamar el nem felejti. Innen 6nkéntelen az 6nkéntes reminisenciainak nagy szama, melyekkel kiilondsen elsd
milveiben talalkozunk, s melyek egy izben a plagium vadjat zaditottak fejére. Ett6l a vadtél az én
kozbelépésemre nyert feloldast, amikor tigyét igaz lelkiismeretem szerint a bolcsészeti karban elreferdltam.
Lehet, hogy halabol, de mindenkor éreztem irdntam valé bensé szeretetének melegét, mely szamtalan
alkalommal megnyilvanult. Soha odaadobb, 6nzetlenebb és melegebben érzé baratom nem volt mint §. — irja
r6la Finaczy

Is. 301j. alatt 140-141.
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munkdssadgnak, a kozéposztilynak, s az arisztokracidnak sajdtos munkdja és feladata,
mennyiben tesz eleget ennek, milyen eszkdzokkel terhelhetd kiilonds kotelességeinek
teljesitésére, hogyan ébreszthetd nagy nemzeti feleldsségének tudatara? E kérdésre valod
felelet az egészséges muvelddési és gazdasagi politika legelsd feladata.<< — irja 1922-ben.
Ennek az 4j politikai szerkezetnek a megalapozasaban és megerdsitésében dominans szerepet
tulajdonitott a >>megujitott<< és az uj feltételekhez hozzdigazitott kultdrdnak és
miivelddésnek. [...] Allaspontja [...] azt mutatja, hogy meghatdrozé szerepet jatszik az a
gondolat és meggy6zddés is, hogy hosszitdvian kell gondolkodni, mert a kultara és a
miivelddés hatasa a tarsadalomban éppen hosszutdvon bontakozik ki, tehat éppen a
konszolidacié tartés megalapozdsa, a konzervativ reform meggyokereztetése kivanja meg e
teriiletek preferaldsat.”'**

Kornisnak a kultarara €s sziikebben a jogi kultirara is érvényes filozofiai megfontolasa kozott
emlitendd, hogy: ,,A kultirat is torténeti tényezOnek tekinti, dsszefoglalja a fentebb mar
érintett fogalmat. A tOrténetre vetitett jelentdségét abban ldtja, hogy szellemi kornyezetet
jelent a fellépd nemzedék szamara. A meglévd kultara igy az egyik legfontosabb torténeti
tényezd, bar maga is torténeti produktum. Hatdsanak hatarait az adja meg, hogy az ember nem
passzivan viszonyul hozza, hanem feldolgozza azt. Ezért a kultdra maga is atalakul, bar az
egyes agak hatdsa és atalakuldsa nem egyforma. Kiilonboz6 az egyes dgak hatasa a kiilonb6zo
egyedekre és tarsadalmi rétegekre. Fiigg ez a korabbi miiveltségtdl és a lelki diszpoziciotol.
Kiilon kiemeli a vallds jelentdségét, egészen olyan formaban, hogy ez hatidrozza meg az
erkolesot, a legtobb tudomany forrasa és a miivészet eredete is a vallasba nyulik.”'*

Kornis gondolkoddi nyitottsdgdra utal, hogy képes az Ovével ellentétes, azzal szembendlld
nézetek torténet- és kultirafelfogasat jelentds elméleti teljesitményként elismerni, nyilvan
egyoldaldan és korltozottan.'*®

Kornis is hive a legnemesebb értelemben vett szakmiiveltség miivel6dési eszményként vald
felfogasanak, mely legmagasabb fokan az elitképzést jelenti. A nemzeti célok elsébbségét
vallja és hirdeti a humanisztikus személyiségkultira kialakitdsa sordn (az Imre Sandor-féle
nemzetnevelés-koncepcid nevelésfilozofiai aspektusa).

Az egész magyar iskolarendszeren végigvitt kovetkezetes kultirpedagdgiat valdsitottak meg,
melynek jogi (Klebelsberg) torténetfilozofiai (Kornis) és torténeti (Homan, Szekfil) alapjait a
20-as év elejétdl funkcionalisan is miikodoképes rendszerként alkottdk meg és fejlesztették
tovédbb.

144 Bimb6, Mihdly: Kornis Gyula Torténetfilozofid-ja
Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem
Debrecen,1999 3-4.
“im. 61.
146 A marxi torténetfelfogds a valdsdgos torténettudomanyra annyiban gyakorolt befolyast, hogy a gazdasagi és
tarsadalomtorténeti szempontokra, a tarsadalmi rétegek redlis érdekeire nagyobb eréllyel terelte rd a figyelmet.
Igazabol csak egyoldalu elméleti konstrukcié maradt.”
Kornis, Gyula: Torténetfilozéfia
Magyar Torténelmi Tarsulat
Budapest, 1924, 131.
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4. A szocialis igazsagtalansagok és tarsadalmi fesziiltségek kezelése a jogalkotas
atjan a °20-as években

A kifosztott és gazdasagi blokad alatt tartott helyét keres6 Magyarorszagnak a belsd
szocialis problémai semmivel se maradtak le a kiilsé gondok nagysagrendjétol. Ezt 1918/19
forradalmi lépései majd a vereség, a teriiletelcsatoldsok és a részleges katonai megszallds
mintegy beleégették a tarsadalmi tudatba.

A huszas években a szocialis egészségligy tObb teriiletén is jelentds elorelépések
torténtek. Ezek kiinduldsi alapjat a dualista korszakban hozott kbzegészségiigyi rendelkezések
jelentették. Az 1876. évi XIV. tc. révén dllami feladattd valt a kozegészségligy. Az
egészségiigyi feladatok konkrét elldtdsa a helyhatdsdgokra harult. Az 1898. évi XXI. tc. hozta
létre az Orszagos Betegbiztositasi Alapot, mellyel az dllam mér a gyakorlatban is kézbe vette
az alacsonyabb néprétegek kérhazi ellatasat. 1900-t61 allami feladat lett a lelencgondozas. Uj
elem korszakunkban a kozegészségiigy teriiletén a megeldzést szolgaldo rendszabalyok és
programok tdmogatasa. Jelentdsen kiszélesedett a Stefdnia Szovetség tevékenysége, mely
tovabbra is a sziildanyak és az 0jsziilottek szervezett védelmét és a felvilagositast végezte
gyakorlati munkaja soran. A kordbban tarsadalmi OnszervezOdésként induld szdvetség a
tdimogatdsainak tobbségét mar az dallamtol és az Onkormdnyzatoktdl kapta. Ennek
kdszonhetden aktivitdsa is megerdsddott. A véddintézetek szdma 1925. évi 91-r6l 1930-ra
169-re nétt, a tiidégondozo intézeteké megharomszorozodott. Jelentds eltérést mutathatd ki a
véaros ¢és vidék kozott e tekintetben is, mivel a Stefinia Szovetség aktivitdsa elsdésorban a
varosokra irdnyult. Budapesten mar 1921-t61 miikodott az iskolaorvosi rendszer.

4.1. Az 1920-1922 kozotti torvényhozds szocidlis jogszabdlyai

A nemzetgylilés a szocidlis problémak megoldésara iranyuld elsé lépésként — a 2. pont
alatt vazolt foldreformtorvény elézményeként — fogadta el az 1920. évi XXIX. tc-ket a
halasztast nem tlir6 siirgds esetekben hazhelyek kijelolésérodl és kishaszonbérletek alakitasarol
cimsz6 alatt. A torvénycikk maga utal a majdan XXXVI. tc-ként hatdlyosuld a foldbirtok
helyes megosztasat szabalyozd rendelkezések késedelemben levdségére s €ppen ezért viseli
magdn elnevezésként a ,,halasztast nem tlird siirgds esetekben” kitételt. Hogy tlizoltasrol
van sz0, az a zar6 4.§-bdl deriil ki: elvileg hat honapig érvényes €s hatdlyos, ha torvény mast
nem rendel. 1921-ben a nemzetgyllés az alabbi jogszabalyok elfogadasaval segitette a
korményzat még igen korlatozott 1éptékii €s hatokorl ,,szocidlpolitikdjat™:

- XXXII tc. a nemzeti hadsereghez tartoz6 hivatdsos havidijasoknak és hivatasos
(onként  tovabbszolgdld)  altiszteknek, valamint az emlitett személyek
hatramaradottainak katonai ellatasardl.

- XXXVL tc. allami kislakasok épitésérdl

- LI tc. a lakasépités eldmozditasarol (el6zd tc-ket egésziti ki és részletezi a rendkiviili
adomentesség és a kolecsonok megszervezése modjait, feltételeit).

A torvényekkel partolni kivant intézkedések a politikai stabilitds és bizalom helyredllitasa
kezdé lépéseinek tekinthetd a foldreform- valamint a felsGoktatast érintd torvénnyel
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egyiittesen. Erre tettiink utaldst jelen fejezet témai meghatarozdsakor.

1922-ben mind torvényi mind rendeleti szinten torténtek elorelépések. A XII. tc. az 1884. évi
XVIIL tc. szerinti ipartdorvény novellijaként a tanonciskoldt kotelezdvé tette annak, aki
képesitéshez kotott ipart kivant folytatni (76 szakma vonatkozasiban).

A rendeleti uton kiadott szabdlyozasok koziil figyelmet érdemel az 1350/1922. ME. r. 1.§-a
(MRT 1922. 12-13.), mely a biztositottak csalddtagjaira is kiterjesztette a terhességi és
szoptatdsi segélyre valo jogosultsagot.

4.2. Az 1923-26 kozotti iddszak fontosabb szocidlis jogszabdlyai

1923-ban a XI. tc. a foldmunkdsok vdllalkozé szovetkezeteinek dllami tdmogatdsairdl
rendelkezett. A torvényi szakasz 2.§-a szerinti lehetdség nyilt felszerelési (berendezkedési)
segély adomdnyozdsdra éppugy mint kolcsonfelvételre 4llami szavatossdg mellett. A
szovetkezetek jogot kaptak arra is, hogy ,,barmely kdzmunkak nyilvanos versenytargyaldsan
szoval vagy irasban minden bénatpénz vagy biztositék letétele nélkiil részt vehetnek és
ajanlatot tehetnek (5.§). Egyenld ajanlattétel esetén a szovetkezeteket mindig elényben kell
részesiteni (6.§). A XV. tc. a siitdipari munka szabalyozasarol rendelkezett. Megtiltotta a 14.
életévét benemtoltott gyermekek alkalmazéasat és a fiatalkortiakndl is korlatozta a munkaiddt
éjjeli id6 cimén (esti 21 oratol reggeli 5 oOrdig, tovabba , munkdsbiztositopénztiri orvos
bizonyitvanyaval igazolja, hogy egészséges €és szoban 1évé munkara testileg alkalmas.” (2.§)
18. életév alatt max.8, felette max 10 6ra lehet a munkdltatds naponta (4.§).

A XVLI. tc. az éjjeli ipari munka korlatozdsat irta kortil.

A XXIIL tc. a gazdasdgi munkdshdzak épitésének dllami tdimogatdsardl rendelkezett (egyfajta
szolgélati lakdsoknak lennének tekinthetOk, persze igen kezdetleges komforttal).

A XXV. tc. a mg-i munkasok munkaereje jogosultan kihasznéalasanak meggatlasat irta elé. A
tc. semmisnek nyilvéanitotta az olyan megallapodast, amely nem ardnyos, nincs kiilon dijazdsa
vagy meghatdrozott ellenszolgéltatds nélkiil kellene a szolgdltatist teljesiteni (1.§). A
munkabér megallapitdsdra gazdasdgi munkabérmegéllapité bizottsagot kell szervezni (3.§);
tagjai a munkdsok és a 10 kh-t61 100 kh-ig terjedd birtokosok képviseldibdl all (4.§).

A huszas években lathatéan a szocidlis lakdsépités terén nem tortént 1ényeges javulds. Az
allami k6zremiikodés is szerény maradt. Ugyan az 1923. évi XXXIV. tc. adokedvezménnyel
tamogatta a lakasépitést, de szamottevd kozvetlen anyagi tdmogatast nem tett mellé. , A
tamogatasok 6 haszonélvezéje az elszegényedett kozéposztaly volt.”'*” Rendeleti szinten a
betegbiztositasi pénztarak kotelezésérol szoldo 6100/1923. Mtr. (MRT 1923. 274-276)
emelhet6 ki, mely a teljes korhazi apolasi koltség megfizetésére kotelezte — max. egy évre — a
pénztarakat. 1924-ben a Bethlen-kormanyt a szanalasbol kdvetkezd allamhaztartasi egyensuly
biztositasa kototte le (IV., V., VI. tc.-kek).

Torvényi szinten szocidlis jellegli szabalyozasnak tekintheté a XXVIII. tc. a tanitok, 6vok és a
nem dallami tandrok ellatdsanak rendezésérél és a VII. tc. a foldreform tc. szocidlis
intézménnyel bovitésérél (OFAKSZ). 1925-ben érdekes helyzet allt el6. Az MRT-ben 1924.
éviként jelzi a 2000. ME szdmdu rendeletet, melyet Bethlen 1925. marcius 27-én irt ala...

Y Gyani — Kovér (2006) 372.
88



Végiil is nem a forma szamit, hanem a tartalom. A rendelet 7. §-a (MRT 1925, Bp. 1926. 39.)
a tappénz szabalyait szigoritja egyfelol, masrészt a betegségébe visszaesd biztositottat
folytatdlagos betegnek tekinti, ha ez négy héten beliil kovetkezik be.,, A megeldzést szolgalta
az 1925. évi XXXI. tc-kel 1étrehozott Orszagos Kozegészségiigyi Intézet feldllitdsa 1927-ben,
melynek elsé igazgatoja Johan Béla lett.” '8 A XXXIV. tc. a banyatdrvény hatalya ala esd
tizemekben  foglalkoztatott ~munkdsoknak és  altiszteknek és  csalddtagjaiknak
nyugbérbiztositast adott.

1926-ban a VII. tc. rendelkezett a mezdgazdasagi népesség érdekeit szolgaldé népiskolak
létesitésérol és fenntartdsar6l. Ez a klebelsbergi kultirfolény-elmélet intézményi alapjai
megteremtését szolgdld intézkedés volt. Szocidlis kihatdsait és kisugarzasat nem sziikséges
kiilon indokolni vagy magyardzni. A XVI. tc. a magdnalkalmazottak nyugdija 6zvegyeik és
arvaik ellatasi jarandosaga atértékelésérdl rendelkezik, amely mar a pengd korszakra vald
attérést készitette eld. 1926 oktoberében keriilt sor a Kozegészségi és Tarsadalompolitikai
Orszagos Ertekezletre, ahol szocidlis javaslatokat fogalmaztak meg.

4.3. Az 1927-31 kozotti szocidlis intézkedések

A huszas években a legjelentdsebb elorelépést a tarsadalombiztositds teriiletén az
1927. évi XXI. tc. hozta ,,A betegségi és baleseti kotelezé biztositasrol.”'* Kidolgozéja a
korszak legjelentdsebb szocialpolitikai szakértéje, Kovrig Béla volt.'”® Eredményeként
jelentdsen kibdviilt a biztositottak kore, de a mezdgazdasdgi munkasok kimaradtak beldle. A
biztositottak szdma a torvény hatdsara elérte a 900 000 f6t, mely csaknem egészében lefedte
az ipari munkdssagot. A fizetési jarulék a jovedelem 7%-a, vagy a napibérosztalyok alapjan
fizetettek esetében az atlagos napibér 6%-a, felét a munkaltato fizette. A biztositottat tippénz
illette meg, ami a fizetés 55%-a volt, valamint ingyenes koérhdzi dpolds, hédziorvosi
gyogykezelés, ingyenes sziilészeti €s terhességi ellatds az utolsé hat hétre, valamint 12 heti
szoptatasi segély. Ezek kiterjedtek a csaladtagokra is. A kotelezd tarsadalombiztositasbol az
allami és onkormanyzati kdzalkalmazottak is kimaradtak. Nekik onkéntes formdban 1921 6ta
létezett az Orszagos Tisztviseldi Betegsegélyezési Alap, ahol a jarulék 2% volt. Szdmukra
ingyenes volt a haziorvosi ellatds, a korhdzi kezelés, a gyogyszerellatas, az iidiilés, valamint
kaphattak gyermekdgyi tdimogatast és termelési segélyt is. A budapesti kozalkalmazottak még
1916-ban 1étrehoztdk a Budapest Fovarosi Alkalmazottak SegitOalapjat. Célja kezdetben a
kolcsonfolyositdas €s  kulturdlodas, milvelddés szervezése. Az 1927-es torvény

8 Johan Béla (1889-1983): orvos, egészségpolitikus. A hiszas évek elején Rockefeller-6sztondijjal jart az
Egyesiilt Allamokban. Az ottani és nyugat-eurépai tapasztalatai révén meriilt fel a késébb altala elinditott
mozgalom gondolata. 19258-35 kozott az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet elsé igazgatdja. 1926-tdl inditott
modellkisérletekre (mintajardsokra) alapozva 1930-t6]1 megkezdte falvakban egy orszdgos gondozoéi
intézményhalozat kiépitését azzal a céllal, hogy elésegitse a vidéki egészségvédelem megteremtését és
propagalasat. Feladatkoriikbe beletartozott az anya- és csecsemdvédelem, az iskolai egészségiigy, a tbc €s a nemi
betegségek elleni védekezés, megeldzés, a szegények otthoni beteggondozasa, a szocialis gondozas.

191927, XXI tc. In Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr: 1927. évi torvénycikkek. Franklin-Térsulat,
Budapest, 1928.384-531.

150 Korvig Béla (1900-1962): szociol6gus, tarsadalomtudds, egyetemi tandr. Bethlen Istvdn személyi titkdra
1923-ban, az OTI igazgatdja. 194044 kozott a kolozsvari egyetemen tolt be kiillonféle oktatdi és vezetdi
tisztséget. 1948-ban az Egyasiilt Allamokba emigral.
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betegsegélyezési feladatot is adott résziikre. A munkdltaté fizette a baleseti biztositdsi
jarulékot. Cserébe a munkavdllalot ingyenes orvosi ellatés illette meg, és tippénz 20 héten at.
Az Ozvegyi jaradék a férj jovedelmének 20%-a volt. A torvény végrehajtdsat szervezeti
szinten kezdetben az Orszdgos Munkdsbiztositasi Intézet, 1928-t6l az oOnkormdényzati
formaban miikodé Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet végezte. Itt lehetdség nyilt Gnkéntes
biztositasra is. Helyi és kozponti szervekkel egyarant rendelkezett. (Bizonyos foglalkozasi
dgakban — példaul vasut, posta, banyaszat — 1étrehoztak kiilon biztositasi szervezeteket is.) A
helyi szervek addigi 6ndlld6 jogi személyiségét megsziintették, egyediili jogalannyd az
Orszagos Tarsadalombiztositdo Intézet (OTI) valt. Bar horderejében el6z6 térvénycikktol
elmarad, de mégis lényeges az 1927. évi XIX. tc. a falusi lakasépitést eldsegitd épitési
hitelekbdl szarmazd kovetelések biztositasarol €s behajtasarol. Fentebb 4.2. alatt tettiink
emlitést az OFAKSZ-r61 (Orszagos Falusi Kislakasépité Szovetkezet), melyre jelen tc.
vonatkozott. Végrehajtdsi rendelete: az 52.170/B.M. szdmu rendelet. A jogszabdlyok
eredményeként kolcson igénybevételével felépiilt lakdsok vitathatatlan hasznardl és az
elhibdzott hazhelykiaddas és foldbirtokrendezés diszharmoénidjarél a korszak elismert
szakembere Kerék Mihdly irt tobb részes és tobb szempontot érvényesitd kritikat. !

B Kerek, Mihély: A magyar mezOgazdasagi munkas egészségiigye lakas, ruhazkodas, fiités stb. Magyar Szemle

1933/1-4: 344-352.

A szakiré néhdny elgondolkodtaté megallapitasai koziil emlitjiik az alabbiakat: ,,Agrarproletariatusunk egyéb
életviszonyait vizsgdlva, komoly figyelmet kell szentelniink a szegény ember lakasiigyének. Ezen a téren a
haboru befejezése Ota szdmottevd haladast tapasztalhattunk azoknak a torvényhozasi intézkedéseknek
eredményeképpen, amelyek egyrészt a nincstelen mezdgazdasagi munkasember hazhelyhez juttatasara, masrészt
kis csaladi hazanak felépitését lehetoveé tevo hitel nyujtasara iranyultak. A mezdgazdasagi szocialpolitikanak
legerdteljesebb, legsikeriiltebb és szocidlis kihatdsaiban is legalddsosabb hajtdsa volt évtizedek 6ta a falusi
kislakasok szaporitasara torekvo allami kezdeményezés, amely nemcsak kialto hianyokat potolt, de lebonyolitasa
is tobbé-kevésbé megfelelt a kivanalmaknak.”

im. 344.

,»Ra kell azonban mutatni t6bb olyan hibara, amelyeket kdnnyliszerrel el lehetett volna keriilni. Mar a Szemle
hasabjain utaltunk arra, hogy a hazhelyek kiosztdsdnal az Alf6ldon helyrehozhatatlan tévedés tortént a gazdasagi
és népesség-eloszlasi szempontok teljes figyelmen kiviil hagydsa miatt. Mintha két, egymast6l elszigetelt, oncéld
miivelet lett volna az egy €s ugyan azon tdrvényben szabalyozott hazhely és foldbirtokrendezés, mintha tudomast
sem vettek volna egymas létezésérol és celkitliizéseirdl, olyan diszharménidban tortént ennek a fontos két
szocialpolitikai akcionak a végrehajtasa. Egészen masutt kaptak az igényl6k a hazhelyet, mint az egy-két holdas
parcelldt. Ez a koriilmény erdsen lerontotta a hazhelyrendezés és a foldreform vart kedvezd hatasait, mert
kevéssé értékessé tette a munkds szdmdra azt a lakdst, amelyet valamely nagy alfoldi kozség vagy varos szélén
épithetett maganak, éppligy, mint azt a foldet is, melyet 1ij otthon4tdl tobb Orai jardsra kapott.” im. 345.

»A melegruhat nélkiil6z6 munkasgyermekeket, ha nem is betegeket, a sziilok gyakran nem engedik iskolaba.
Eléfordult, hogy azt a munkasembert aki féltette fiat a megfazasrol és az iskolai hatosagok tobbszori felszolitasa
ellenére nem volt hajland6 iskoldba menni, a fo6szolgabird megbiintette és biintetését — mivel fizetni nem tudott —
a legnagyobb dologidében kellett leiilnie.” im. 350. |

»A mezdgazdasagban foglalkoz6 munkasember €s csaladja, ha megbetegszik, semmi féle tamogatasra nem
tarthat igényt. Az orszdgos betegdpolds terhére ingyenes orvoshoz és gyogyszerhez csak szegényjogon juthat,
azaz akkor, ha ingatlan vagyonnal nem rendelkezik. Viszont a legtobb falusi munkdsembernek van ma mar egy
kis haza, hazrésze, vagy valami csekély foldje, ami eliiti ettél a kedvezménytdl, jollehet a mai antiszocialis
kozteherviselés mellett és egyéb adosagokkal terhelten, az ingatlan elényei merden illuzoriussa valtak. Tulzas
nélkiil lehet allitani, hogy a teljesen nincstelenek ma kedvezdbb szocidlis helyzetben vannak, mint azok, akik
némi vagyonnal rendelkeznek. A szocidlis biztositas teljes megoldatlan a magyar mezégazdasagban.” im. 351.
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4.3.1. A szocidlis kérdések kezelése: a szegényiigy és az egri norma

Az els6 vilaghabort, az azt kovetd forradalmak, a békerendezések még inkabb
kozéppontba allitottdk a szegénypolitika, a szegénygondozds fontossdgat. 1920-ban példaul
15-20 000 f6 szorult orszagszerte allando kozsegélyre, az évtized végén pedig szamuk mar
meghaladta a 60 000-et (ebbél egyediil a fovarosra 25 000 £6 jutott).'>* 1929-ben a gondozdsra
szoruld gyerekek szamdat tobb mint 60 000-re becsiilték. A meglévé szervezeti formak
elégtelenek voltak. ,,A szegénypolitika viszonylag kevés figyelmet kapott, amit j61 mutat,
hogy annak intézését a minisztérium a felekezeti jellegli Szocialis Misszidtarsulatra bizta,
amely azonban képtelen volt megbirk6zni a hiszas évek eleji tomeges pauperizaciobdl fakado
stilyos gondokkal.”'>® Az illetékes miniszter 1921 utdn a Szocidlis MissziGtarsulat 78 tagja
mellett a debreceni reformdtus diakonisszaotthon 8 tagjit bizta meg a szegényiigy és a
gyermekvédelem feliigyeletével.'>* A szocidlis kérdések kezelésére, wj formdk, szervezeti
keretek kialakitadsra szdmos javaslat és kezdeményezés sziiletett. Hatdsdban legjelentdsebb a
P. Oslay Oszvald"® egri ferences rendfénok nevéhez fiiz6d6, tn. egri norma kidolgozasa
1927-ben. Rendszerbe foglalta az adomanygyiijtést, a raszorultak korét, a segélyezési
formékat és azok sziikséges nagysdgat. Kivanatosnak vélte a kiilonféle intézmények és a
tarsadalom egyiittmiikodését a kérdésben. Jol latta, hogy a szegénygondozast a koldulas vagy
annak adminisztrativ szabdlyozdsa nem oldja meg. A szegénygondozasban nemcsak az anyagi
javakkal valo ellatast tartotta fontosnak, hanem a lelki gondozds szerepét is. Oslay
rendtestvérei személyesen keresték fel a rdszoruldkat. Nemcsak felmérték azok korét, hanem
aktiv segitOmunkat is végeztek. Célszerlinek tlinik a fentiekben koriil irt pauperitaciot,
szegénygondozdst eufémizmust6l mentesen is néven nevezni: Magyarorszag akkoriban a
harommillié koldus'® orszdga volt. Oszvald atya, amikor a mindennapok sordn szembesiilt a
koldulds aggaszté méreteivel és az erkodlcsi gatldsok leépiilésével (az alamizsndt nem sajat
sziikségleteire — étkezés, ruhazkodas, higiénia — kolti, hanem az alamizsnat (pl. a ruhanemiit)
tovdbbadja, illetve alkoholra ,véltja at”. Pater Oszvald 1927 elején javaslattal fordult
Szmrecsanyi Lajos egri érsekhez, hogy az egyhaz kezdettdl meglevo karitativ tevékenységét
Uj alapokra kellene helyezni. Az érseki jovdhagyds utdn Oslay atya nekildtott az egri
normdnak elkeresztelt karitativ szegénygondozds rendszerének kidolgozdsdhoz. A vdros
elsOként csatlakozott — innen az elnevezés is — a harom pillérre ¢épiild szegényligy-
kezeléséhez, egy 1j tipusd szocidlis igazgatds megteremtéséhez. A bevezetésre keriilt egri
norma hirom tartépillére az dllam, az egyhdz és a helyi tarsadalom voltak. E gondozési-
tdmogatdsi-egylittmiikodési modell szervezeti kereteit a harom pillér adta, ,,amelyek
jellegiikben is tiikrozték a kezdeményezés harmas karakterét. A gondoskodds folyamatossagat
a Szegénygondozé Hivatal, a tevékenységet Onkormdnyzati szempontbdl irdnyitd
Szegényligyi Bizottsag és a tényleges (érdemi) munkét végzéd Szegénygondozoi Novérek
Téarsulata biztositotta. Ez utébbi szervezethez a feladatot vdllalé tovdbbi Onkéntesek

2 Uo. 376.

' Uo. 375.

154 Csizmadia, Andor: A szocidlis gondolkodas valtozasai, 78.

1 Eredeti neve Oslay, Jozsef (1879-1962): ferences szerzetes, tartomanyfénok.

Kovrig, Béla: Katolikus demokratikus és szocidlis reformmozgalmak Magyarorszdgon
Kovrig (2019). Barankovics Istvan Alapitvany. Gondolat Kiad6, Budapest, 2019 278-286.
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csatlakoztak.”'>” Tovabbi elényként konyvelheté el, hogy ez a fajta ,,személyre sz616, sajat
otthonban torténd gondoskodas kimélte az emberi méltosdgot, nem kényszeritette a
raszorultakat nyilvanos adomanykeérésre, hatosagok eldtti megjelenésre. Hangsulyos érv volt
az Egri Norma mellett, hogy lehetdveé tette az dtmenetileg megszorult szemérmes szegények
tdmogatdsat is.”'°® A kezdeményezést mds varosok is felkaroltdk, mar-mar mozgalmi jelleget
oltott, de nem valt dltalanossa. Az egri kommunadlis szocidlpolitika nyomén kibontakoz6 és a
’30-as években a kozsegélyezettekre szorulokat is magéaba foglalé adomanygytjtések, allami
inségmunkaakcidk djabb normavéltozatokat (komaromi norma, Esztergar Lajos-féle pécsi
szocidlpolitika stb.) generdltak. A kortars Nyisztor Zoltan preldtus szerint:

»Az Egri Norma tagadhatatlanul nagy 1épés volt a szegénygondozds torténetében, s mintdul
szolgalhat minden idoknek. Lényege és zsenialitdsa abban rejlik, hogy egy kozos mederbe
tudta terelni az egyéni alamizsndlkoddst (azzal, hogy felkérte a kozonséget, ne adjon utcai
kéregetoknek és hazalé koldusoknak, hanem a Katolikus Karitdsznak) a hatésdgi koltségvetés
szegényalap cimii tételével, tovdbbd biirokratikus vagy egyéni szeszélyre épiilt
alamizsnalkodas helyett egységes ¢és szakszerli, azaz kornyezettanulmanyon alapuld
szegénygondozast 1éptetett életbe, s a visszaéléseknek gatat vetett. A hatdsdg a szegénysegély
atutalasdval a Normahoz mentesiilt minden gondtdl és munkatol, a kozonség pedig heti vagy
havi megajanlas fejében, amirél egy igazolvany volt az ajtajdn, megszabadult a hazi
zaklatdstol.” ">’

4.3.2. Az orszaggyiilés 1928. évi torvénycikkei a szocidlis igazsdagtalansdagok és
hdtrdnyok csokkentésére

Szamos Ujitast hozott az 1928. évi V. tc. a gyermekek, fiatalkoruak, nék védelmérdl,
de ezek csak az ipar teriiletére vonatkoznak.'® Cél lenne a 14 év alatti gyermekek
foglalkoztatasanak megtiltdsa a felsorolt ipari iizemekben. ,,Atmenetileg azonban addig, amig
a gyermekek mindennapi elemi népiskolai oktatdsa a betoltott tizennegyedik életévig ki nem
terjesztik, a tizenkettedik életéviiket betoltott gyermekek is foglalkoztathaték.”'®' A
gyermekek, fiatalkortiak és ndk foglalkoztatdsdhoz orvosi igazolas volt sziikséges, mely
kimondta, hogy olyan munkdt végeznek, mely egészségiiket, testi épségiiket nem
veszélyezteti. A noknek 12 hét sziilési szabadsagot irt eld, valamint a kisgyermekes anyaknak
egyoranyi szoptatdsi idot tett lehetdévé munkaveégzés kozben. Rendelkezett az ¢jszakai
munkavégzésrol: ,,15. § A tizenhat és tizennyolc év kozti fiatalkordakat, valamint a tizennyolc
éven feliili ndket az lizemtulajdonos egyszerii bejelentés alapjan éjjel is foglalkoztathatja, ha

7 Stipta, Istvdn: Adalék a Horthy-korszak szocidlis igazgatdsanak torténetéhez: az Egri
Norma.
in Unnepi kotet Dr Czicz Ott6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara
Szeged 2016 601.
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Nyisztor, Zoltan: Otven esztendd

PPEK A konyv elektronikus valtozata az Opus Mystici Corporis engedélyével

késziilt 91.
1601928, évi V. tc. In Corpus Juris Hungarici — Mgyar Torvénytar. 1928. évi torvénycikkek. Franklin-Tdrsulat,
Budapest, 1929.230.247.
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ez fenyegetd baleset, vagy elemi kar elharitasa, illetve bekdvetkezett lizemzavar, vagy elemi
kér jovatétele érdekében, avagy az iizemnek eldre nem lathatd, idészakonként nem ismétlodo
er6hatalom kovetkeztében eldalld megszakitdsa esetében, illetve jarvany esetén annak
lekiizdése érdekében miulhatatlanul sziikséges. A bejelentést az éjjeli foglalkozas
megkezdésétl szamitott huszonnégy 6ran beliil kell megtenni.”'®> Az 1927. évi nagy
jelentdseégli szabalyozas utan hoztdk meg az 1928. évi XL. torvényt ,,Az oregség, rokkantsag,
bzvegység és arvasag esetére szolo kotelezé biztositasrol”.' A mez6gazdasagi munkéasokra
ez a szabdlyozds sem terjedt ki. A nyugdijkorhatart 65 évben dallapitottdk meg. A jarulék
Osszege a napibér maximum 3,5%-a volt, amit a munkaltaté fizetett. A jaradékra val6
jogosultsag hét és fél év fizetés utan all eld, 6zvegyi €s rokkantsagi ellatas esetén ez kevesebb
mint négy év. Mindezek az intézkedések is jol mutatjdk, hogy a hiszas évek végén a
meghozott szocidlpolitikai intézkedések tovdbb novelték a kiilonbséget a vdrosok, azaz az
ipari munkdssag szocidlis helyzete, biztositdsi dllapota és a vidéki agrarnépesség e teriileten
vald jelentds lemaradéasa kozott. Ez a problémakdr azért érdemel kiemelt figyelmet, mert ,,A
Bethlen és Vass altal kezdeményezett ipari munkaspolitika hatékonyan szolgalta elsddleges
hatalmi-politikai €s tdrsadalmi-politikai céljait, a relevans dontd tarsadalmi vélemény
megvaltozdsat az ipari munkdsok szegmensében, tovdabbd az olyan tdrsadalmi funkcidk
megeldzését, amelyek koriikben felforgatd tendencidkat élesztenének fel és taplalnanak; az
ipari munkdsok — részben, mint tarsadalmi osztily — semlegesitését a teljes tarsadalmi
rendszer hatalmi egyensuly fazisa szamdra legrelevansabb tarsadalmi er6k kozott (Talcott
Parsons). De ezeknek a tarsadalmi politikai eredményeknek a jelentdsége és a kordbban
ismertetett vivmanyok ellenére — a figyelemre mélt6 eldrehaladassal egyiitt a kozegészségligy
¢s az oktatas terliletén [...]. — a bethleni rendszer szocidlpolitikdja egészében véve volt
elhibazott. Elképesztd hidnyossaga volt, hogy a mezdgazdasagi lakossag sorsat nem javitotta
annyira hatékonyan és eredményesen, mint amennyire az ipari munkaerd és az alkalmazottak
élet- és foglalkoztatasi feltételeit. Az orszdgos munkaerdn beliil t6rédott az ipari kisebbséggel,
de sokkal kevésbé a mezdgazdasagi munkaerdvel, Ez, amely béresekbdl, nem ipari kertész
munkavallalokbol, valamint mezdgazdasagi és erdészeti munkasokbdl allt, az eltartottakkal
egylitt messze a legnépesebb tarsadalmi szegmenst képezte. [...] A mezdgazdasagi munkaerd
1930-ban 1 827 010 fobdl allt (az 1 holdas vagy annal kisebb gazdasagih mezdgazdasagi
munkdsok szdma az eltartottakkal egyiitt 271 767 volt). S mezdgazdasagi munkaerd mellett be
kell venni a hatranyos helyzetli mezdgazdasagi kategoriat, az 1-5 holdas torpebirtokok
tulajdonosai és bérldit és tulajdonosait is, akik eltartottaikkal egyiitt 1 145 730 {6t tettek ki. A
mezdgazdasagi munkaerd (1930-as népszamlalasi adat), tovabba a torpebirtokok tulajdonosai
és bérloi (specialis mezdgazdasagi 1935-0s cenzus) egyiittesen adndnak 2 972 740 fot, a
hatranyos helyzetii szegmenst, az eltartottakkal egyiitt a mez6gazdasagi népességet.”!®*
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1631928. évi XL. tc. In Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1928. évi torvénycikkek Franklin-Térsulat,
Budapestg, 1929. 587-652.
164 Kovrig (2019) 278.
Megjegyezni kivanjuk, hogy az eddigiekben sorra vett sokrétii szocialpolitikai kezdeményezésekre 1945 utan
évtizedekre homadly borult, hiszen a Horthy-rendszerrdl kialakitott hivatalos képbe, amely a dolgozé tomegek
elnyomott helyzetét, kizsakmanyoldsat hangsilyozta, nem illeszkedett bele.

Gyani Géabor az 1990-es évek elején publikalt, mdig meghatarozo jelentdségli kutatdsi eredményei
utdn,® az ezredforduldt kovetéen Tomka Béla miivei nyitottak j perspektivat, ¢ ugyanis a hosszu idétavot
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4.3.3. Jogalkotas 1929-1931 kozott és a gazdasdgi vilsdg

Az 1929-ben celfogadott 48 torvénycikk egyike se tekinthetd a szocidlis
igazsagtalansdgok tompitdasat szolgdlé jogszabdlynak. Az 1930. évben alkotott 47 torvényi
szintll jogalkotas koziil a IV. tc. a kir. kozjegyzOk és kozjegyzdjeloltek nyugdijintézetérdl
rendelkezett, mig a VIIL. tc. az elemi népiskolai beiratdsi dijak djabb szabdlyozdsardl és
felhaszndlasarol szolt tanitéi gyermekek neveltetésére szolgdlé interndtusok — bentlakdsos
intézmények — Iétesitésérdl. Az 1927. évi XIV. tc. 14. §-aval megsziintetett iskolai gytijtések
helyett a népoktatds ingyenességeérdl szolo 1908. évi XLVI. tc. 1.§-a éltal engedett ,,legfeljebb
50 fillér beiratdsi dij” (valorizalva ez 58 pengéfillér) 72,4%-os emelésével 1 pengd lett
tanulonként a gondviseldtdl (sziild, gyam, gazda) beszedett 6sszeg. A tc. indokoldsa szerint,
azok a szegények, akik igazoltan szegények és ,,akiknél a beiratdsi dij fizetése silyos terhet
jelent, a fizetés aldl felmentenddk.” A Bethlen-kabinet 1931. augusztusi bukdsa és a
gazdasagi-pénziigyi valsag elmélyiilése Uj megkozelitési modokat, irdnyokat, eszkdzoket és
ennek megfelelden felkésziilt régi-uj politikusok felelds poziciokba allitasat kovetelte meg.

feloleld makroszintii vizsgalodasait nemzetkozi Osszehasonlitd keretbe illesztette.” Igazné Prénai Borbdla,

Egresi Katalin 4tfogé monogréfidja® mellett kiemelendé Kozari Monika nyugdijbiztositas torténetet feldolgozé

kényve.© Hamori Péter tobb résztémédban publikdlt hianyp6tlé munkakat.” A két vilaghdbord kozotti korszakkal

foglalkozo tovabbi szerzok publikacidi kozott is akad, amely érdekes megkozelitést ad a szocidlpolitikai
torténetéhez.f Az egyetemek doktori iskoldiban is késziiltek olyan disszertdciok, amelyek még nem jelentek meg
nyomtatdsban, de figyelemre mélté eredményeket tartalmaznak." Az utobbi évek termésébdl megemlitendd

Tomka Béla tanitvanya, Cora Zoltan, aki PhD-értekezésében az 1930-as évek végétdl az 1950-es évek elejéig

terjedd atmeneti periddus szocialpolitikdjanak 6sszefliggd értékelésére vallalkozott.
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5. A Bethlen-Klebelsberg-féle kultarpolitika és a szocialis reformok mérlege a
kormanyprogram, a jogalkotas és a jogtudat atalakulasa tiikrében

Bethlen 1921. 4prilis 19-én mutatkozott be a nemzetgyiilésben, mint a kormanyz6 éltal
kinevezett miniszterelnok. Felszélaldsdban a kormdnyprogramot szedte pontokba majd
beszéde késdbbi részében ezeket részletesebben is taglalta. Elhatarolta magat és kormanyét az
1918 elotti idoszaktol: ,,Uj politikat kell kezdeniink, mert a politikat ott, ahol Tisza Istvan
elhagyta, ujra kezdeni nem lehet. [...] Megvaltoztak a viszonyok, megvaltozott idebenn az
orszag képe, uj irdnyok és uj emberek Iéptek a porondra. De azért, bar uj politikat keresiink,
ezt a politikat 0ssze kell kapcsolnunk a multtal; [...] azokkal a nagy nemzeti tradicidkkal,
amelyeken felépiilt ennek a nemzetnek, ennek az orszdgnak, ennek az dllamnak a rendje.”165
A mult szdmljara franddk a kovetkezmények is: ,,A magyar nemzet begubdzva élt — hogy
ugy fejezzem ki magamat — a magyar globusban, dndmitassal dltatta magat sajat ereje és
feladatai tekintetében. Egy masik kdvetkezménye az volt, hogy kifejlédott benne ugyszolvan
egy egyoldalu jogdszi észjaras. Ezen jogaszi észjards alapjan az egész vilagot ugy tekintettiik,
mintha a torvénykonyvvel és szerzédésekkel keziinkben képesek volnank arra, hogy minden
nehézséggel megkiizdjiink. [...] Es volt ennek még egy maésik kovetkezménye. Thlbecsiiltiik a
nemzeti élet szerepében az allami életet. Pedig egy nemzet akkor erds és akkor hatalmas, ha a
tarsadalmi élet alkotja az igazi allami életet; [...] mert az allami életben lattuk szubstratumat s
egyediili kifejez6jét a nemzeti életnek. Es fokoztdk ezen bajainkat azok a nagy faji hibak,
amelyek torténelmi momentumokban benniinket gyakran bajba taszitottak.”'®® A soron levé
feladatokat az aldbbiak szerint csoportositotta: ,,Nézetem szerint négy feladat el6tt allunk.
(Halljuk! Halljuk!) El6szor is meg kell fékezni a destrukcionak minden nemét. [...] Masodik
feladat: kézbe venni a tarsadalom gydgyitdsat (Ugy van! jobbfeldl.) gazdasagi csatornikon
keresztiil; hordképes kozéposztalyt kell ujbél teremteni, (Ugy van! balfeldl és a kozépen) még
pedig a gazdasagi lehet6ségek felhasznaldsdval. Arra kell torekedniink, hogy a
gazdatarsadalomban egyfel] a harmoniat helyreallitsuk, (Ugy van! jobbfel6l) masfeldl
kisgazdatarsadalmunkat megerdsitsiik, (Ugy van! a jobboldalon.) mert a kisgazdatarsadalom a
nemzet gerince, amely, ha a kultira terén haladva €s vagyonban gyarapodva, majdan kezébe
veszi a hatalmat, ebben az orszdgban az intelligencidval egyiitt alapjat fogja megvetni annak
az egészséges demokratikus fejlddésnek, amelyre ennek az orszdgnak sziiksége van. [...]
Harmadik feladat az, hogy céltudatos kulturpolitikaval igyekezziink a nemzetbdl kikiiszoboIni
azokat a hibdkat, amelyek — sajnos — ennek a nemzetnek tulajdonsagai. [...] mert addig, amig
ez a nemzet fiilét elsdsorban a demagodgoknak adja, ebben az orszadgban igazi konszolidacio
nem lehetséges. [...] A negyedik feladat az, hogy emeljiik és megteremtsiik a nemzet
kiilpolitikai horizontjat. Végig fogok menni e négy feladat ismertetésén. (Halljuk!) T.
Nemzetgytilés! Az elso feladat: kiizdelem a destrukcioval szemben. [...] A jelen kormanyra
nézve az a kovetkezmény folyik, hogy lehetdleg a szabadsagjogokat helyreéllitsa; (Helyeslés
balfelol.) de 6rkodjék minden koriilmények kozott afelett, hogy ezekkel a szabadsagjogokkal
olyan destruktiv elemek, amelyek a multban ezt az dllamot mér bajba siillyesztették, feliil ne

185 Az 1920. évi februdr h6 16-4ra hirdetett Nemzetgylilés Napldja IX. k. Budapest Atheneum 1921. 184.
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kerekedjenek.”'®” A masodik fofeladat: a tarsadalmi bajok (fesziiltségek) gyogyitasa. Itt szol
arrol, hogy a kdzéposztalynak vissza kell szereznie vezetd szerepét gazdasagi téren. Ebbdl a
gazdasagi gySkerekbdl szarmaztatja a kulturalis és szellemi téren mutatkozé bajokat. Igy jut
el az antiszemitizmushoz.'® Bethlen e kérdéskorhoz csatolja a nemzetnevelés
problematik4jat: ,,Sziikséglink van arra, hogy egész nevelési politikdnkat megvaltoztassuk.
(Altalinos helyeslés.) Ott kell elindulnunk, hogy ifjainkba 6néllésagot, tevékenységet dntsiink
(Elénk helyeslés.) és a jellemszilardsagra fektessiik a nevelésben a fosulyt. (Altalanos
helyeslés.) Hozzad kell szoktatnunk Oket a gazdasagi ¢€lettel valod torédéshez és beléjiik kell
oltanunk a keresztény erkolcsi alapelveket. (Igaz! Ugy van! Altalinos helyeslés és taps.) Ha
kulturdlis és gazdasdgi téren is ma nagyobb és gyorsabb tempo6t kell kivannunk, ugy ennek
oka az, hogy a multban e téren taldn sok mulasztds tortént. Mert nem elég azt mondani, hogy
miért nem mennek ifjaink gazdasagi palyara, hiszen j6 tanacsban bdven volt résziink, (Igaz!
Ugy van!) nem tandcs kell ide, hanem kulturlis és gazdasagi tevékenység.”'®

Ezt kovetden a kozéposztalyrol és a gazdatarsadalom bajairdl értekezett: ,,Nagystilii
kozéposztalypolitikat kell tehat a kormanynak kezdeményeznie. Az elsé 1épéseket megtessziik
azzal, hogy azon tisztviselok részére, akik kiszorulnak a mai allamhivatalok keretébdl, s
azoknak a menekiilteknek részére, akik a t6liink elszakadt teriiletekrdl jonnek haza, atképzo-
tanfolyamokat szerveziink [...], hogy e tisztviseloknek az atképzés utdn tényleg
munkaalkalmakat is tudjon adni. (Altalinos helyeslés.) De ez csak az elsd lépés. A
kozgazdasdgi minister urak és a kultuszminister ur keziikbe fogjdk venni ennek az irdnyzatnak
folytatdsat; megteszik a tovabbi lépéseket, és én meg vagyok réla gydézddve, hogy ha
hosszabb idén keresztiil sikeriil ezt a munkat folytatnunk, akkor ennek a nagy és nehéz,
mondhatndm stlyos problémanak megoldésat ez a kormany ¢és a kovetkezé kormanyok meg
fogjak taldlni. T. Nemzetgyiilés! Tarsadalmi bajaink orvoslasdnak masodik feladata a
gazdatarsadalomra vonatkozik. (Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.) Agrarpolitikat kell folytatnunk,
mert hiszen a gazdatarsadalom az, amely a nemzet gerincét alkotja, az erdsités munkdjanak
tehat itt kell kezdddnie. [...] A foldbirtokreformnak olyan mérvii végrehajtasa valt
sziikségessé, amely alkalmas arra, hogy kdzmegnyugvast keltsen, [...] hogy ebben a
tekintetben a nemzet Osszes agrar-osztalyai megnyugvast taldljanak, mert ha ezt el nem érjiik,
akkor az elsd agrarreformot egy masodik €s harmadik kdvetné, mely a nemzetre nézve azutan
egészen més kovetkezménnyel jarna, mint a jelenlegi.”'’® Harmadik nagy feladatnak a nemzet
kiilpolitika iranti érdektelensége attitid megvaltoztatdsat nevezte (,,orienticionk egyediil
magyar lehet”). Bethlen felkésziiltségét és onkontrollja hatékonysagat latjuk egész beszédén
végigvonulni. Végiil visszatért a kultira és a szocidlis szféra ligyeire: ,,A kozoktatasi
programra is, amennyiben elvi jelentdségii, mar utaltam. Itt csak roviden jelzem, hogy a
miivelddési politika terén a kormany fontos kotelességének tartja elsdsorban a vidék erdteljes

167 im. 186-187.

168 Elismerem, hogy jelenleg van zsidokérdés az orszagban (Halljuk! Halljuk! balfel6l) de ennek megoldasa az,

hogy gazdasdgi téren azok lehessiink nélkiiliik is, amik veliik egyiitt vagyunk. (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés.)
Ez 6 nekik is érdekiik, mert abban a percben, amint nem lesznek nélkiilozhetetlenek, abban a percben az
Osszhang itt helyre fog allni” im.189.
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kulturilis gondozésat. (Elénk a jobb- és a baloldalon.) Ebbél a céIbél az elemi oktatds terén a
haborus bajok megsziintetése az elsd feladat. Elokészit ezenkiviill egy koznevelési
torvényjavaslatot, amelyben egyfeldl azok az altalanos elvi szempontok fognak honoraltatni,
amelyekre utaltam, masfel61 egész nevelési €s kozmuivelddési politikank egységes torvényben
nyer majd kifejezést. Harmadszor sziikségiink van a taniigyi kozigazgatds terén is a
fejlesztésre és olyan reformokra, amelyek ezt a kozigazgatast hatékonyabba teszik. [...] A
szocialis torvényhozas terén elsGsorban a betegség esetére sz610 kotelezd biztositast kivanjuk
kiterjeszteni a mezOgazdasagi munkasokra, (Helyeslés.) a szegényebb kisbirtokosokra és
kisiparosokra az dnsegély alapjan. [...] Ha én a jovObe nézek, két pillérét latom a nagy ¢€s erds
Magyarorszagnak, az egyik a kulturdban kifejlett, gazdasagban er0s kisgazdaosztaly, a masik
pedig a keresztény magyar intelligencia.”'”!
bemutatkozo beszéde szinvonalas, bar az els6kénti négyes sorrendet végiil is felcserélgeti. E
szlizbeszéd javara irandd, hogy végig utal az orszag nehéz helyzetére, amely a nagyratord
terveket hatrdltathatja vagy keresztiilhtizhatja. Optimizmusa cseppnyi kétséget sem hagyott
afeldl, végig is kivant menni az dltala igy kijelolt dton. Most a jelen fejezet végén valik

Bethlen djdonsiilt miniszterelndkkénti

visszamendlegesen is lathatova az a nagy szabdsi munka, mely a jogalkotas formai
hozzajarulasaval elinditotta a kultdra, a szocidlis szféra és a jogtudat fokozatos atalakulasat,
mely 1j kiinduldsi alapot adott-adhatott egy uj tipusi reformnemzedék fellépésének,
programadasanak és a rendszer viszonylagos mértékil és léptékii atalakulasanak.
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5.1. A Bethlen-éra alatti torvényi jogalkotds szaimokban kifejezve

(1921. aprilis 14-1931. augusztus 24)

év db

1. 1921 Osszesen 55 tc ebbdl 1921. 4prilis 14 utan: 42 tc.

2. 1922 29

3. 1923 43

4. 1924 28

5. 1925 49

6. 1926 24

7. 1927 35

8. 1928 45

9. 1929 48

10. 1930 47

11. 1931 35 ebbdl 1934. augusztus 24-ig: 16 db tc.
Osszesen 438 db tc. 406 db (~34db/év)

A jogalkotds torvényi szintjén a nemzet — majd orszaggytilés (1927-t61 kétkamarasként) eleget
tett torvényhozoi feladatkorének. Tobb torvénycikk is sziilethetett volna szdmos targykorben,
de ezeket a kormdny visszavonta. A kormdnypdarti parlamenti tobbség ,,blokkolta” az
ellenzéki kezdeményezésii és szdmukra kedvezdtlen tartalommal bird térvényjavaslatokat, igy
azokbol nem vélhatott jogszabdly abban a formdban.

6. Osszegzés a *20-as évek jogi Kultirajarol, belsé szerkezeti elemei modosulasair6l
kitekintéssel a *30-as évek uj szellemiségii reformelgondolasaira

A fejezet végére érve érdemesnek tlinik 6sszegezni, hogy az orszag Uj helyzetében, az
1921-es bethleni kormanyprogramban is helyet kapd kultirpolitikai és a magyarsdg onképét, a
vilagr6l val6 gondolkoddsat is megvéltoztatni kivan6 aktiv kiilpolitikdba &dgyazott
célkitlizések mennyiben valtoztattak meg a kordbban uralkodé principiumokat, teret nyert-e
az Uj paradigma. Ahogy Bethlen is utalt r4, a régi médon nem lehetett folytatni, ami 1918-ban
torést szenvedett. Az 0j kultarpolitika ugy az iskolarendszerli, mint az azon kiviil es6, de
allamilag — s ebbe a katolikus egyhézat is bele kell érteni — befolyasolt szférakat a keresztény-
nemzeti-fajvédd-kultir folényen alapulé gondolat — és eszmerendszerrel igyekezett 4titatni.
Ezt a horizontdlis dimenziét egészitette ki a vertikdlis tagoltsdg a ,,fent és lent”, a magas- és a
mélykultira kettdsségét figyelembe vevd elit és a kozéposztaly célzott €s a nép széles
tomegeinek altaldban vett jogtudatdnak — ha szabad ilyet mondani — &tprogramozésa,
atallitdsa, meglrizve és mentve a megdrzenddt (foként a parasztsdg vonatkozdsdban), de
példaul szocidlis jogalkotdssal segitve a munkdassdgot, ellentételezve politikai
diszkriminacijabol foly6 kirekesztettségén. Az Uj nemzetpolitika, az &dllampolgiri és a
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jellemnevelés pedagdgiai mddszerei, az intézményes €s az intézményen kiviili kulturdlis
szektorok eldsegitették a jogi kultura és alkotdelemei fokozatos atalakulasat. Az agitacio és a
propaganda uj szerepkorre tett szert, melyet majd radidbeszédeivel Gombos Gyula tesz
hatékonnya és elfogadotta.

A felsOoktatas az elit és az értelmiség-kozéposztdly terrénuma, de lassi felzarkdzas
mutatkozott mds tdrsadalmi csoportok korében is. Ugy a tantervek, mint az ifjdsdgi
rétegszervezetek (cserkészek, leventék, Turul stb.) hatékonyabban tudtdk kézvetiteni az elvart
tarsadalmi és jogi normdkat. Mindezt — Visegrddy professzor szerint is — ugy, hogy:
»Nincsenek olyan jogi normdk, amelyeknek csak jogi céljaik lennének!” (JURA
2017/2:251.)'7

6.1. Egy periférikus teriilet: a katonapolitika. Katonai nevelés és a jogtudat
kolcsonhatdsai

A Trianon trauma érzékeny részét képezi az 1918 végére Osszeomld dualizmus
politikai rendszere és a ,,frontok forradalma”, a hazatérd, 6zonlé katonék tdmege, a felbomlod
kozos hadsereg és a magyar kirdlyi honvédség katondi, akik békét akarnak, de szinte a
,hatukon hozzak” a korabbi nemzetiségeink felfegyverzett csapatait, akik foldet foglalnak,
teriileteket szdllnak meg. A sikertelen tandcskoztirsasdgi katonai ellentdmadds és a
polgarhaborts helyzet eldrevetitette, hogy a békediktaitumot nem lehet elodazni. A 35.000
foben maximalt honvédség minden paraméterében joval gyengébb volt, mint a kisantantnak
(1920-t6l, de ténylegesen ¢és szerzddésileg 1921-t61) nevezett gydztes ex-nemzetiségi
utédallamok koalicidja. Ausztria volt hozzank hasonlé helyzetben, de 6k is a nagy vesztesek
tdbordhoz tartoztak. A katonai tdlsilyt gazdasigi blokdd és politikai elszigeteltség tette
teljessé. A kordbban mér emlitett Ormos Mdriat6l szarmazé felvetés, hogy szinte semmit se
tudunk a Horthy fdvezérelte nemzeti hadsereg és a hozzéd csatlakozott kiilonitményesek,
szabadcsapatok belsé viszonyair6l, magyar kiralyi honvédséggé valo ,,atfejlodésérdl”, ennek
foparancsnokai és Horthy kormanyzé kozotti un. fliggelmi viszony tartalmardl stb.

A békeszerz6dés alairasa utan a hadseregvezetés arra torekedett, hogy lehetdség szerint a
veégsod hatarig kitolja az 1921. jalius 26-an ratifikalt szerz6dés 1922 majusaig bevezetendd
katonai rendelkezéseinek végrehajtasat, s igy minél tobb id6t nyerjen a rejtett alakulatok
hadrendjeinek kiépitésére, a szerzddés értelmében beszolgiltatandd felesleges fegyver- és
16szerkészlet elrejtésére. A koronatandcs intézkedett az ellendrzés altal kifogasolt katonai in-
tézetek - egészségligyi intézmények, élelmezési raktarak, térképészeti intézet, stb. — mads
tarcak hataskorébe valo dthelyezésérdl a honvédelmi miniszter hataskorének fenntartasa mel-
lett. A beliigyminiszter illetdségébe utaltadk a folyamdrséget és leplezett alakulat volt az un.
renddrtartalék is. Az ily modon rejtett szervek késdbb az ellendrzés megsziintével visszakertil-
tek a honvédség dllomanydba. Intézkedések torténtek nehézfegyverekkel elldtott fegyverne-
mek alapjainak mas tarcaknal, rejtett koltségvetés terhére torténd lerakasara. A honvédségi
Iétszam rejtésére lehetdséget teremtett az allamrendészeti szervek €s a fegyveres Ortestiiletek
emelt 1étszdmon vald kiépitése. A hadsereg leépitése elkeriilhetetlenné tette az engedélyezett
1750 fOnyi tiszti létszdm sokszorosat kitevd tisztikar jelentds részének leszerelését. Kényszer-

172 Visegrady (2017): A jogi kultdra és a joghatékonysag értelmezési keretei 251.
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nyugdijazdssal, megbizhatatlansag vagy alkalmatlansdg cimén torténd eltavolitassal oldottak
meg a leépitést. Az engedélyezett létszamnal azonban lényegesen tobb hivatdsos tisztet tartott
meg a hadsereg.'”

A rejtés idOszakaban a trianoni tiltdsok €s a Katonai Ellendrzé Bizottsag jelenléte
miatt a nemzeti hadsereg kiépitése még a szlikos feltételeknek megfelelden sem folyhatott. F6
cél: a haborus tapasztalatokkal rendelkez6 - az engedélyezett 1étszamon feliili - tiszti-, altiszti
allomany atmentése, az engedélyezetten feliili fegyverzet, 10szer, hadianyag elrejtése, a
hadkotelesek fedett nyilvantartasainak, az eld- és utéképzés rendszerének megszervezése, egy
nagyobb hadsereg kereteinek létrehozdsa volt. A Nagykovetek Tandcsa 1927. marcius 1-vel
megsziintette a Katonai Ellendrz6 Bizottsdg miikodését, amely utdn a Koronatanacs mér 1927.
december 23-an hatarozatott hozott a hadseregfejlesztésrol, atszervezésrol. Az addigi katonai
képzb- €s neveldintézetek koziil csak egyetlennek az 1922-t61 négyéves fdiskolava valo
Ludovika Akadémianak a fenntartasat ¢s miikodését engedélyezték.

6.1.1. A katonai nevelés alap és kozépfoku iskoldi

A békeszerz8dés szigorh megkotéseinek kijatszasat jelentette az 1921. évi XLIV
torvénycikk, amely ugynevezett "rejtéssel” a korabbi katonai kozépiskoldk koziil négynek a
helyén polgari jellegli redliskolai interndtusok létrehozdsét rendeli el. Az iskoldk irdnyitdsa a
Honvédelmi Minisztériumtdl, a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium hatdskorébe keriilt
at. Minden katonai jelleget rejteni kellett. A parancsnokbol igazgatd lett, a neveldk és
tanarok rendfokozat helyett kiilonféle cimeket viseltek. Valgjdban azonban ezek az alcazott
iskoldk 6vatosan, de eredményesen folytattdk a tiszti hivatdsra nevelést és fenntartottdk az
¢letkornak megfeleld katonai jelleget és fegyelmet.

1922 szeptemberétdl négy redliskolai neveldintézet kezdte meg mitkodését:

» Budapesten a "Bocskai Istvan" m. kir. realiskolai neveldintézet, mint foérealiskola,
» Pécsett a ,,Zrinyi Miklés” m. kir. realiskolai neveldintézet, mint férealiskola
» Koszegen a "Hunyadi Matyas" m. kir. redliskolai neveldintézet, mint alrealiskola,

» Sopronban a "II. Rakdczi Ferenc" m. kir. realiskola neveldintézet, mint alrealiskola.

Ezen intézményekben az oktatds magyar nyelven, az orszdg redliskoldinak tanterve és
tankonyvei alapjan tortént.

A rejtés idOszakaban az egész orszagra, igy a katonaiskolakra is érvényes vilagnézeti
alap, a keresztény erkolcson alapuld hazafias szellem volt, a nevelés elé pedig a nemzet
intelligencidjanak visszamagyarositdsat, az irredentizmus leghatékonyabb pedagdgidjdnak
kialakitdsat és az ifjisdgnak a liberalizmust6l és a kommunizmustdl valé megvédését

173 Dombrady Lérand —Téth Sandor: A Magyar Kiralyi Honvédség 1919-1945.
Dombrady-Té6th (1987). Zrinyi Katona Kiadd, Budapest, 1987. 27.
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hatdroztdk meg focélként. Az iskoldk elé az aldbbi jellembeli tulajdonsdgok kifejlesztését
tlizték ki elérendo célként:

kotelességteljesités, fegyelmezettség,
gondolkodas és modor,

bajtarsiassag,

YV V V VYV

egészséges becsvagy.

A trianoni ,,levertség-érzés” az orszdg nehéz gazdasigi helyzete, a teljes elszigeteltség, az 1j
tarsadalmi berendezkedés, és foleg a rendkiviil szigori ellendrzés miatt a fenti pedagdgiai
elvek megvaldsitdsa akadalyokba iitk6zott. A nehézségeket fokozta az oktatdi és neveldi
allomany képzetlensége €s létszamhidnya.

A 20-as évek végére enyhiilt a trianoni sokk, a szoritds lazult. Az orszag kezdett gazdasagilag
talpra allni, javultak a koriilmények, megnyiltak a lehetdségek a szinvonalasabb munka eldtt
¢s érvényesiilni kezdtek a korszeriibb nevelési elvek is.

Az iskolak torténetiik 1) korszakaba léptek. Nagy aranyu fejlodés indult meg az intézetekben.

Uj tanépiiletek, korhazak, miivelddési- és sportlétesitmények, az 6nképzést és a szabadidd
eltoltését szolgald helyiségek épiiltek. Gazdagodtak a szertdrak és a konyvtarak. Nott az
oktat6i- és neveldi kar szinvonala, kivalo tandrok, szakpedagdgusok, neveldtisztek keriiltek
az intézetekbe. A "rejtés" megszlinése utan a szervezet nyiltan is a katonai modellt kdvette. A
novendéki allomény zaszloaljba szervez0dott, ez harom szazadra, azok szakaszokra (vagyis
osztilyokra) tagozddtak. A nevelés értékrendje kezdett elszakadni az egyoldali német befo-
lyastol, humanusabba és a magyar jellemnek megfelelébb egyéni, arnyaltabb mddszerekhez
kozelitett. Korszertitlennek tartottdk mar a rideg, kaszarnyas 1¢élekold szigort, tiltottak a testi
fenyités alkalmazdsat. Az egyéni nevelésre, az életkori sajatsagokat figyelembe vevo
modszerekre, a példaadésra és onfegyelemre helyezték a hangsulyt.

A novendékek nevelésében az elsddleges cél mar nem a sulykolas (drill), hanem az erkolcsi
erd felhalmozésa és tartalékolasa, vagyis a jellemfejlesztés volt. Ehhez az aldbbi harom
értékkategoriat kellett elérni.

» fegyelmezett, egész ember (erkdlcsi erd),
» kifogastalan gentleman (feddhetetlen gondolkodas),
» hazafias szellemtdl atitatott honvéd6 magyar (katonai érték-kiteljesedés).

Bar a nevel6 ¢és képzdintézetek rendszere 1931-ben atszervezésre keriilt, ezek a nevelési
célkitlizések a Horthy-korszak végéig megmaradtak.

A nevelés céljat az alabbiakban hatdroztdk meg: "Neveljen ez az intézmény hazafias érzés,
szilard jellemli, mélyen wvalldsos erkdlcsi alapon 4llo, kotelességtudd, fennkolt, Uri
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gondolkodast és modoru, edzett fizikumu €s szellemii, gyakorlati készségli es vilagismere-
tekkel rendelkezd ifjakat. Ki kell beldliik irtani az dnzésre valé hajlamot, fogékonnyé kell,
tenni 6ket minden j6, sz€p és nemes irant. Ezeket a tulajdonsagokat kell fejleszteni benniik
az onfelaldozasig mend mértékig."' "

Ezekben a célkitlizésekben mar nyiltan megjelenik, hogy a honvédtiszti hivatdsra nevelés a
lényeg. Ugyanezt sugallja a nevelokkel és oktatokkal szemben tamasztott igény is: "Ne csak
neveljenek, hanem hivatdsra neveljenek!" - hangsilyoztak,'”

Az oktatdi testiilet részben a polgéri életbdl, palyazat utjan jott (és katonasitott) tanarokbol,
masrészt egyetemet végzett, vagy szakpedagogiai végzettségii tisztekbol allt. Atlagos
szinvonaluk igen magas volt. A tanterv altaldban megegyezett a civil realiskolak felsé négy
osztdlydnak hdrom évre 0sszevont tananyagéaval a katonai gyakorlati képzéssel kibdvitve. A
szakmai feliigyeletet a VKM tankertileti kir. féigazgatoi lattak el, tobbnyire 6k voltak az
érettségi elnokok is.

A Vallas és Kozoktatdsiigyi Minisztériumhoz valé szakmai tartozas (amire eredetileg a "rej-
tés" miatt keriilt sor) emelte az oktatas és a miiveltség altalanos szinvonalat.

A HM nem is mindig nézte ezt j6 szemmel és mar a harmincas évek elejétdl igyekezett
szabadulni a VKM tulzott befolydsa al6l. A tanitdsi anyag hdrom csoportra oszlott:

» Rendes tantargyak: az orszagos realiskolai tantervben eldirt anyag.
» Rendkiviili targyak: gyorsirds, német tarsalgasi gyakorlatok, esetenként fizikai
gyakorlatok.
» NevelOintézeti targyak: gyakorlati kiképzés és sportlovészet, vivas, egészségtan,
zeneoktatas, illemtan, tincoktatas.
Az oktat6 munka hatékonyabbd tételét szolgdlta a tandrok dlland6é onképzése. Tanul-
manyaikrol, olvasmanyaikrol rendszeresen beszamoltak a tandri gyuléseken. Igen
hasznosnak bizonyult, hogy a VKM 1926. évi oktéber 5-én kelt 223.400/V .b.sz. rendelete
alapjan egyes tandrok testvérintézeteket meglitogathattak. A tovabbképzés keretében a
feliigyelok (tiszthelyettesek) is részt vettek idOnként egyes tantadrgyak oOrain, és kiilon
eldadasokat hallgattak a pedagdgia alapfogalmairdél, a gyermekkel val6 helyes
bandsmadrol.

6.1.2. Hazafias és kulturdlis nevelés

Az intézet hazafias nevelésének megitélésénél sziikséges, hogy ne mai
szemléletiinket vetitsiik vissza, hanem az akkori idOk néz6pontjabdl vizsgaljuk a kérdést. A
torténészek szerint Trianon a nemzetet egységbe kovicsolta a 20-as években, és a csonka
orszdg szinte egyemberként sorakozott fel az utdlag "nemzeti-kereszténykurzus"-ként

74 Rada, Tibor: A Magyar Kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémia és a testvérintézetek Osszefoglalt torténete
(1830-1945) I. kotet. Gdlos Nyomdasz BT. Budapest, 1998. 176. old.

7> Angelusz, Erzsébet: Nevelés a két vildghabori kozott. Neveléstorténeti eléadas, ELTE BTK, 1990-91-es
tanév. Kéziratos jegyzet.
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emlegetett rendszer politikija mellett. Ez az amit ,irredentdnak, nacionalistdnak,
sovinisztdnak" is nevezhetiink e korban.

Ilyen formdn mas megvildgitasba keriilnek azok az eszmék, amelyben a korabeli ifjak
(didkok, cserkészek, leventék) nevelkedtek. Erthetd, hogy ezek a nevelési elvek uralkodtak a
katonai neveldintézetekben, melyeknek céljat Eszenyi L&szl6 a Trianoni nemzedék c.
konyvében igy orokitette meg: "A tanitas megkezdése eldtt felallva egyiitt mondtuk el a Ma-
gyar Hiszekegyet: >> Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazédban, hiszek egy isteni 6rok igaz-
sdgban, hiszek Magyarorszag feltimadasdban.<< Az istennel vald hittel akkor még semmi
probléma nem volt. Mindegyikiink hitt egy istenben, felekezetének tanitidsa szerint. Hittiink
abban az egy hazdban, melynek képét ott lattuk a faliképen. Feltimadédson pedig az elszakitott
teriiletek maradéktalan visszaszerzését értettiik.”!”®

Az oktatdson kiviili miivelddés és onképzés az intézetben szines és gazdag volt. Az egyéni
képességek kibontakoztatdsara szamos lehetdség nyilt.

6.1.3. A katonai intézményi nevelés eredményei

Fentiek alapjdan megallapithatjuk, hogy a Horthy-korszakban a hivatdsos tiszt és
tiszthelyettes-utanpotlas nevelésére, képzésére kiemelt figyelmet forditottak. Az elsd
vildghdborit lezard szerzddés alairasat kovetd elsd pillanattdl tervszerlien folyt az ez iranyt
tevékenység. Az akkor jelentkezd politika és gazdasagi nehézségek ellenére jo targyi, és
személyi feltételeket teremtettek a novendékek szamara. Az irredentizmus mindent atitatd
politikdjaval aldtdmasztva hitet, célt, ellenség- és jovoképet adtak a katonai tanintézetekben
tanuloknak. A szervezeti keretek, az intézmények életének formai oldalai jol szolgdltdk a
nevelési célokat. Pedagdgiai szempontbol kedvezd volt, hogy kiemelt gondot forditottak a
jellem nevelésre és annak minden lehetséges formajat, teriiletét nagy jelentdségiinek tartottak.
A kor szellemébdl, ideol6gidjabol adédéan vannak olyan elemek e nevelésben, amelyek ma
mér anakronisztikusként hatnak A ma katonatisztje, tiszthelyettese méir nem egy
kivételezett rétege a tarsadalomnak, nem zarkézik, és nem is zarkézhat el a civil szfératol. Azt
is meg kell allapitani, hogy a kor katonai tanintézetei eredményesen neveltek hazaszeretetre,
aldozatkészségre, Onfeldldozasra, kotelességtudatra, bajtarsiassdgra, becsiiletessége. E
tulajdonsdgok megléte nem csak a multban volt fontos, de nélkiilozhetetlen a jelen és a jovO
hivatdsos katondjanak is, hisz ezek orok emberi értékek, katonaerények.

A katonai jelleget mutaté cserkészet, a levente-mozgalom, és a didkifjisagi szervezetek
vizsgdlata tilfeszitette volna tanulmédnyunk kereteit.

6.2. Kitekintés

A vézolt intézményes keretekben folyd keresztény-nemzeti nevelés, a kultarfolény
gondolat a 20-as évek végére kezdte dtformalni a jogi kulturat és benne a jogtudatot. Az uj

176 T6th, Gabor: A nevelés torténete IIL Egységes jegyzet, Tankonyvkiadd, Budapest, 1990. 649.
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nemzetpolitikai gondolkodds megjelent a hétkoznapi tudat, a kozgondolkodds
mindennapjaiban, az emberi tevékenységek korében, mint szellemi hatétényezo.

Ezt s folyamatot gyorsitotta fel, radikalizalta és 1) eszmerendszerek kdvetésére is alkalmassa
tette az 1929-t61 kezd6ddé gazdasagi valsag. Az 1930. szeptember 1-i tiintetés a baloldal
feloli kihivas volt, mig a széls6jobbos szervezkedések elindulasa a fasiszta majd a
nemzetiszocialista mozgalmak jelenvalosigat hozta el. 1930 a Kisgazdapart
ujjaalakulasénak éve is, amely a birtokos parasztsag korében jelentkezd elégedetlenség
politikai megnyilvdnuldsit mutatta. Es megjelenik a harmadik ut is, amely a népi irék
mozgalmaval fog 6sszekapcsolodni. Egy ) nemzedék dorombolt az el6z0 generacid uralta
politika ajtajan.
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VII.
Kormanyfok gréftol kozéposztalybelieken at grofig:

Karolyi Gyulatél Gombos Gyuldan, Daranyi Kalmanon és Imrédy Bélan at Teleki Pal
masodik miniszterelnokségéig (1931-1941)

Jogalkotas, jogi kultiiran beliili médosulasok, az uralkod6 eszmék hatasa a szocialis
problémak kezelésére

Az 1929-t61 kiteljesedd vilaggazdasagi valsag nem keriilte, nem is keriilhette el az
eladdsodott, nemzetkozi felvevopiacoknak kitett magyar nemzetgazdasagot.

A Bethlen és Horthy kozott kibontakozott bizalmi valsdg mindkét felet Ovatossigra
Osztonozte. A két fél kozotti hatalmi jatszma tétje a Bethlen altal konszoliddlt, &m Horthy
nevét viseld rendszer lényegi vondsainak megdrzése vagy annak ,atépitése”,
antidemokratikusabba tevése volt.

Horthy mar 1930 novemberében kiiligyminiszterré nevezte ki Karolyi Gyulat -
rdkényszeritve Bethlenre az elGterjesztési jelolést — és Gombos is Horthy mogé éllt be, de nem
fordulva szembe miniszterelnokével, egyelére ,,csak” Horthy javaslatdval szimpatizalva.
Bethlen szdmara nyilvdnvalova valt, hogy a ,.két Gyula” (Karolyi és GOmbds) szuverén
egyéniségekként immar veszélyeztethetik Bethlen addigi politikai szupremadcidjat. S
mindketten mas-mds modon. Kérolyi azzal, hogy maga is gréf erdélyi-partiumi hattérrel, aki
egyenranginak gondolja magat Bethlennel, ,,s véleményét meg meri €s meg is fogja mondani
a kormanyfének”. '”7  Gombos pedig a Kormdnyzé jéindulati tdmogatdsdban bizva dllat
annak javaslatai mogé, timadva sajat kormanya dgymond ,,erélytelenségét”.

Bethlen széles latokori politikusként észlelte a személyét ért kihivast, s a valds gazdasagi
folyamatokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ismét szandldsra keriilhet sor és a
tarsadalom szocidlis problémai is ki fognak élezédni, ami kihat a belpolitikai status quo
tovabbi sorsara. Jo taktikusként az eldremenekiilést valasztotta: 1931 ,,jinius elején ravette
Horthyt a parlament feloszlatdsdra”. '

J61 szamitott, mert bar voksokat és mandatumokat vesztett, de 6t évre kényelmes tobbséghez
jutott, s a varhatd fizetési kotelezettségek teljesithetdsége érdekében az angol, a svéjci majd a
francia tokepiachoz fordult dllamkdlcsonért. Amin a kés6bbi korméanyfoi sorsa megfordulni
latszott, az a német t6zsdén pénziigyi 6sszeomlas volt. A tavollétében tartott minisztertanacs
nélkiile hatdrozvan dontott, igy Bethlen személyes tekintélyvesztése adta ennek igazi
kovetkezményét.

Bethlen 1931. augusztus 13-dra pénziigyiminisztere bejelentésével tudatta a francia
pénzkdleson kibocsatdsat, majd 17-1 képvisel6hazi beszédében korméanya egész addigi ,,igy

177 Romsics, Igndc: Bethlen Istvan, Politikai Eletrajz, Magyarsdgkutaté Intézet, Budapest, 1991. 228.
178 -
im. 230.
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gazdasag-, szocidl- és kultirpolitikdjdnak, mint korményzati rendszerének az igazoldséra
torekedett.” 7

Augusztus elsé felében érlelddott meg benne a gondolat majd az elhatirozas, hogy a
személyével szembeni fenntartdsok, a kildbaldsi-kibontakozdsi javaslatinak Horthy 4ltali
hiivés fogadtatasa miatt megromlott egészségi allapotara hivatkozva lemond.'*°

Utéda Karolyi Gyula lett.

1. Karolyi Gyula kormanyzata, jogalkotasi tevékenysége (1931-1932)

A Kirolyi Gyula — kormédny megalakulisa nem ment simdn. Parlamenti bemutatkozdsdra
egészen augusztus 27-ig véarni kellett, mert Bethlen nélkiil nem tudta volna kabinetjét
Osszedllitani se. Ez eldrevetitette a végig meglévd, de ekkor még lappang6 ellentétiik késdbbi
eszkaldlodasat.

A torvényhozas a jogalkotd tevékenysége soran elsddlegesen a kormanyparti tobbségre
tdmaszkodik. Esetiinkben ennek a tobbségnek a vezetdje, elndke Bethlen volt, mig a tényleges
kormanyzati feleldsséget az a kormanyf0 viselte, aki erre a parlamenti tobbségre csak elédjén
keresztiil tudott hatdst gyakorolni.

Tehat a jogalkotasban soron levd feladatok iitemezéséhez Karolyinak mulhatatlanul sziiksége
volt Bethlenre.

Egyetértve Romsiccsal ,,Kdrolyi azonban szuverénebb egyéniség volt anndl, hogy Bethlent >
folottes énjének < ismerje el és megelégedjék a masodhegedlis barmikor helyettesithetd
szerepkorével. Pedig Bethlen ezt a feladatot szdnta neki. Egy német lapnak adott oktéber végi
nyilatkozatdban — provokativ médon — immar a nyilvanossag elott is bejelentette, hogy vissza
kivan térni a kormany €lére”.181

Egyik lehetséges ellenlépésként felmeriilt — foleg a valsdg mélyiilése miatt — egy uj
Osszetételli kormanyképes formacio kialakitasa €éppugy, mint egy koncentracios (koalicids)
kormédny létrehozatala. Ehhez politikai engedmények (pl. demokratikus valasztéjog,
szabadsagjogok kiterjesztése) kellettek volna, melyet nagyobb kockdzatinak itélt Kérolyi,
mint Bethlen ,,gydamkodasat”.

1931-ben a Karolyi-kormény a jogalkotds torvényi formdjdban kilenc 4j torvénycikk
elfogadasat valositotta meg az orszaggytiléssel, melyek koziil 6t nemzetkdzi egyezmény volt,
mig a masik négybdl egy személyi jellegli (koronadr-valasztas) jogszabdly a valsdghoz inkdbb
kapcsolhatd, az utolsé pedig a foldbirtokrendezés befejezéséhez kapcsolddott és 1932. janudr
1-tol valt hatalyossa.

7 im. 234.
180 Bethlent ugy a képviselok partallasra tekintet nélkiil, mint a politikai kdzvélemény és az utca embere is
»~idotallonak” gondoltak. , Eszerint Bethlen addig marad Magyarorszag miniszterelnoke, amig a Szentharomsag
tagjainak szamat az Uristen haromro6l négyre nem emeli” — {rja Romsics Ignac (im. 230.)
18T

im. 237.
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1932 mdéjusaban Bethlen képviselohazi beszédében birdlta a Karolyi-kormany
gazdasagpolitikdjat é€s mintegy agrarius nézOpontot érvényesitve a mezdgazdasag érdekei
fokozott figyelembe vételére hivta fel. 182

»A Bethlen és Karolyi kozotti parharc a parlament Oszi iilésszakaval utolsé szakaszdhoz
érkezett. Bethlen szeptemberi levelében jelezte, hogy a tavasszal tdmasztott gazdavédelmi
intézkedésektdl nem tud eltekinteni, s ezek hidnyaban a kormdanypart szembefordul a
korménnyal. Bethlen koveteléseinek teljesitése a kormany addigi gazdasagpolitikdjaval vald
szakitast és a banktOke kormanyon beliili képviseldinek (Koranyi és Walko) félredllitasat
feltételezte. Onérzetes politikusként Karolyi ezt nem akarta, de a nagytSke befolydsa miatt
nem is tehette meg. Szeptember 21-én ezért ismét benyujtotta lemondasat. >Bethlen kiviilr6l
dirigdlja partja révén az eseményeket< — indokolta meg dontését. S >aki dirigdl — tette hozza —
, viselje a feleldsséget is.<

Kérolyi lemondéasa utdn a hazai kdzvélemény és a kiilfoldi megfigyeldk egyarant Bethlen
korményalakitdsara vartak. Ez teljes mértékben indokolt volt. Megrettenve a
hatalommegosztas lehetdségétdl, az Egységes Part dontd tobbsége ismét mogotte allt, s
Karolyi taktikai érzékében és redlpolitikai képességeiben csalédva Horthy szemében is
felértekelddott. Az exminiszterelnok azonban meglepetést okozott. Az altalanos varakozdsra
racafolva kitért a kormanyz6é ajanlata elél. Dontését azzal indokolta, hogy személye még
mindig ,.harci riad6” lenne az ellenz€k szdmdéra, valamint azzal, hogy a nemzetkozi fizetési
rendszer Osszeomlasa kovetkeztében ismét napirendre keriild jovatételi tigyek és optans-
kérdés ujrarendezésében személy szerint is érintett. Ez ujabb tdmadasokra adna lehetdséget, s
igy mozgasszabadsagat korldtoznd. Kétségtelen, hogy mindkét koriilmény kormanyalakitisa
ellen szo6lt. Dontésében ezek mellett azonban minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy az
orszag gazdasagi helyzete még mindig reménytelentil sulyos volt. Késébbi visszatérésének
tervét tovdabbra sem feladva ezért helyesebbnek tartotta egy ujabb &dtmeneti kormény
létrehozdsat.

Horthy mésodik helyen Gomboshoz ragaszkodott, ezt a megoldast is elfogadta. Biztosra vette,
hogy az Egységes Partra timaszkodva Karolyihoz hasonléan Gombdost is kezében fogja tudni
tartani, s ha elérkezik az id6, a helyébe tud majd 1épni. Gombos miniszterelnoki kinevezése
tehat nem ellenére, hanem tudtaval és egyetértésével tortént.183

A Kaérolyi-kormany 1932. évi jogalkotdson atvitt produktuma tizenegy torvénycikk volt.

182 Bethlen majusi fellépéseivel a kozte és Karolyi kozott fesziild politikai ellentét nyiltta valt. Ezt t5bbé
egyetlen cédfolé nyilatkozat sem fedhette meg. Személyi rivalizdlasukban a korménypart tobbsége Bethlen
mogott allt. Igy az a furcsa helyzet keletkezett, hogy a kormanyfé jobban szamithatott a parlamenti ellenzékre,
mint arra a pdrtra, amelyhez maga is tartozott. Az egyéni ambiciokt6l mentes, a gazdasdgi nehézségeket
megoldani 6nhibajan kiviil nem képes s a kiilonboz6é politikai intrikaktol mély undorral eltoltott Karolyi ezt a
helyzetet megelégelte, és 1932 juliusaban felmentését kérte Horthytol. Az ezt kovetd kormanyzoi kihallgatason
Horthy figyelmeztette Bethlent, hogy nincs sziiksége >>arnyékkormanyra<<. >>Ha a hatalmat akarod — mondta
-, vedd at. Ha nem, hagyd Gyulit békén.<< Felmérve, hogy a személyével kapcsolatos ellenszenv az elmult
honapokban csdppet sem mérséklddott, s a szokasos inkei nyaralasra is gondolva Bethlen az ut6bbit vilasztotta,
Nyiltan hirdette azonban, hogy >>a kormanyzdval tortént megallapoddsa szerint<< oktoberben mar ismét 6 lesz
a miniszterelnok.” (im. 241.)

' im. 243.
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Miként értékelhetd az atmeneti korméanynak szant és azza is valt Karolyi-kabinet téméank
szempontjabol?

A gazdasagi valsdg kezelésében a findnctOkét képviseldé miniszterei (Kordnyi Frigyes és
Walko Lajos) a kormanyf0 tudott és ismert takarékossagi szemléletére tdmaszkodva rendeleti
uton restriktiv  (megszoritd) gazdasagpolitikat folytattak a nagytOke oldalarol
meghatdrozottan, melyhez stlyos antiszocidlis intézkedéseket tarsitottak (fizetéscsokkentések,
nyugdijak, szocidlis ellitmanyok megnyirbaldsa).

Gratz gy latta, elsddleges ,,feladatit a magyar dllamhéztartds rendbehozatalat, a Karolyi-
kormény sikeresen végezte el. Maga sintérmunkdnak nevezte azt. Ennek érdekében
leszallitotta az dllami kiaddsokat és jelentékeny mértékben felemelte az addkat és egyéb
allami jovedelmeket.184

Az tjabb antidemokratikus 1épések (a statdrium kiterjesztése a biatorbdgyi merénylet utén,
gyiilekezési jog korlatozasa stb.) a gazdasdgi valsdggal 0sszefonddva és a képzelt vagy valodi
ellenséget a kommunistidkban elgondolva a lakossdg korében terjedd hisztériat kivanta a
szolgélatdba allitva meglovagolni.

Az évtized 6ta kovetett keresztény-nemzeti-fajvédd gondolat a jobboldali radikalizdléddsnak
kedvezett. A jogtudat alakuldsdra, formdldsdra és deformdléddsdra az antiszemitizmus
ismételt és er6s0do jelentkezése ,,tette fel a koronat™.

A tarsadalomban jelentkezd elégedetlenség és valsdghangulat leginkabb a szélsdjobboldali
szervezeteket €s tagsadgukat erdsitette, tomegesitette.

Adottnak tlint az attorési lehetdség, mar ,,csak” egy megfelelden elhivatott ember kellett
programmal és a vdltoztatds igényének hangoztatdsival, aki e reform élére all. A fenndllo
rendszer tdmaszai koziil kellett érkezni, de kordntsem volt mindegy, hogy melyik alkotéeleme
fel6l. Felvirradni latszott a ,nemzeti Oncélisdg és a fajvédelem, valamint a katonds

mor

(le)egyszertsitések ideje.

A Klebelsberg dltal intézményesitett jogtudatot atformald, kultirfélényen alapuld, keresztény -
nemzeti-fajvédé gondolatkdre elhivatott, politikus szinrelépése utan kiallitott. Nevezetesen
arra, hogy Magyarorszag legkozelebbi jovojének sorsa attol fiigg, sikeriil-e a politikai
fejlodést a régi mederben megtartani, vagy pedig az az 4j irdny kerekedik feliil, amelynek
vezérét mindenki Gombos Gyuldban érezte.”185

2. A GOombos-kormany programja és megvalositasa

Nem fiiggetleniil a nemzetkozi politikaban végbemend jobbra tolodastol és a magyar
revizios torekvésektdl, a kormanyzé Gombds Gyulat nevezte ki miniszterelnoknek.

'8 Gratz, Gusztév: Magyarorszag a két habord kozott, Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 249.
185 .
im. 250.
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Kinevezésének 6 tijdonsaga, hogy személyében nem arisztokrata szirmazasu politikus
kapott kormdnyalakitdsi megbizist. Az 1886-ban sziiletett Gombos palyafutdsat hivatdsos
katonaként kezdte, majd a vilaghabor végén megszervezte a Magyar Orszagos Véderd
Egyletet (MOVE). Késdbb 6 is bekapcsolodott Karolyi Gyula ellenforradalmi kormanyéanak
munkdjdba, s ide nyulik vissza Horthy-val valé bizalmi kapcsolata is. 1920-ban kisgazdaparti
mandatummal keriilt be a parlamentbe, majd miutdn a partja egyesiilt Bethlen partjaval, a
KNEP-¢l, az igy létrejovo un. Egységes Partban alelndki posztot toltott be. 1924-re azonban
tobb lényegi kérdésben konfrontdlédott Bethlennel, s igy néhany tarsaval egyiitt (pl. Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor) kilépett a kormanypartb6l, majd 4j partot alapitott Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Part néven. Ilyen médon a Bethlen-kormany jobboldali ellenzékévé
véalt. Az 1920-as években a fajvéddk programjaban legfontosabb céljaként a békeszerzddés
revizidja szerepelt. Ehhez igazodva jelolték ki belpolitikai programjuk kiindulépontjat: ,,erdt
gyljteni", melyet majd ,,alkalmas id6ben alkalmazni" lehet. A kozvéleményben a partot
tobbnyire Fajvédd Partként emlegették. A fajvédelem részint a parasztsdg, mint
nemzetfenntartd erd kiemelt kezelését, felemelését jelentette, mdsrészt viszont
megfogalmaztik azt is, hogy sziikséges a magyar fajt — felfogdsuk szerint — egyediil
veszélyeztetd, végveszélybe sodré zsidosdg korlatozdsa. A fajvédelem mindkét nagy
feladatdnak megvaldsitdsdban kiilondosen nagy szerepet szantak a csak faji (nemzeti)
érdekeket szem el6tt tartd, erdsen centralizalt hatalomnak. Egyuttal elvetették mind gazdasagi,
mind politikai, mind kulturdlis tekintetben a liberalizmust, mert ezzel magyaraztik a
Magyarorszagot ért sulyos veszteségeket. Az 1920-as évek masodik felében kibontakoz6
konjunktira hatdsdra csokkent a part tdmogatottsdga, s igy végiill Gombos 1928-ban
feloszlatta azt, majd visszatért a kormanypartba, s nem sokkal kés6bb megkapta a honvédelmi
tarcat. '8

2.1. A Nemzeti Munkaterv és a ,,keresztény agrargondolat”

A gazdaségi valsdg, illetve az abbdl valo kit keresése Magyarorszdgon is 4j politikus
garniturat juttatott vezetd szerephez, amely politikdjaban jobbra nyitott. GOmbos, illetve a
mogotte all6 dzsentri, katonatiszti és hivatalnoki csoport mar az 1920-as évektdl hirdette,
hogy csak fegyverrel lehet megvaltoztatni a trianoni hatdrokat. Ehhez katonasig kell, a
katonasdg alapja pedig csak a parasztsdg lehet. A r4d vard feladatok miatt viszont a
parasztsagot erkdlcsileg és anyagilag eréssé, fiiggetlenné kell tenni.'®’

Ez a felismerés nyert kifejezést a ,,keresztény agrargondolat" koncepcidjdban. Gombos
ezzel kapcsolatban mindig hangsilyozta, hogy a keresztény gondolat alatt nem
vallasfelekezeti, hanem fajvédelmi tartalmat kell érteni. A ,keresztény agrargondolat”
koncepciojabol kovetkezett a mezdgazdasag stratégia jelentOsége, s emiatt az iparban, a
kereskedelemben és a pénziigyi szférdban is az agrarérdekeknek akart elsdbbséget biztositani.
A parasztsigra, mint nemzetfenntartd erére tekintett mindig. Epp ezért birdlta annyira az
1920-as foldreformot, amellyel szerint eldrultdk ezt a tarsadalmi osztalyt. A fajvéddk
programja siirgette a foldreform mieldbbi, teljes végrehajtasat, mert ez vezethet a ,,keresztény

186 Vony6 J6zsef: Gombis Gyula. Napvilag Kiad6, Budapest, 2014. 123-140.

187 uo.
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gazdasagi egyedek" erdsitéséhez. Fajvédelmi szempontbdl nemcsak a kisgazda tarsadalomra
akartak tdmaszkodni, hanem 4ltaldban a kis- és kozépegzisztencidkra, s fel is véllaltdk ezek
védelmét biztositani a nagybirtokkal €s féleg a nagytokével szemben.

Ha ezekkel a torekvésekkel osszevetve vizsgdljuk a Gombos-kormany 95 pontbdl allé
kormanyprogramjaban, a Nemzeti Munkatervet,'®® egyértelméi a kontinuitis mind a
gazdasagpolitika, mind a szocidlpolitika terén. A gazdasdgpolitika meghatdroz6 irdnyat
Gombos €és hivei az 1920-as évekbeli nézeteikhez hasonléan a nemzet sajitos,
agraradottsdgaihoz igazitottak, s emiatt legsiirgdsebb a valsdg hatdsait akartdk mérsékelni a
kistermelok korében. Sokat eldrul, hogy kiilon fejezet, a VI. (46-54. pont) foglalkozott a
mezOgazdasag ¢és birtokpolitika kérdéseivel. Erre a késébbiekben még részletesen
visszatériink, igy most csak arra utalunk, hogy a kormdnyprogram mely tovdbbi pontjaiban
tikkr6z0dott az dgazat kiemelt jelentésége.

A Nemzeti Munkaterv 38. pontja példdul egyértelmiivé tette, hogy a kormény
prioritdsai kozé tartozik a nagy tomegek megélhetését biztositd termelési dgak fejlesztése. '™
Az iparpolitikaval foglalkoz6 VII. fejezet pedig igy kezdddott: ,,Iparpdrtolasunk azonban nem
mehet mas termelési 4g rovdsdra.”'®® A korabeli magyarorszdgi gazdasigi viszonyok és
GOombosék gazdasagpolitikai felfogasdnak ismeretében ez a ,,mds termelési 4g” csak a
mezdgazdasag lehetett. Ezt tdmasztja ald, hogy iparfejlesztési politikdjukkal a ,hazai
nyersanyagokat feldolgozo és mezdgazdasagi termékeket kikészitd™ ipardgakat kivantdk
tamogatni.'”! Kiilon pontban szerepelt a ,falusi nép sziikségleteit kielégitd és folos
munkaerejét hasznosité” haziipar fejlesztése.'”> Az iparcikkek ,,igazsigos dralakitdsa” a
mezdgazdasagot, illetve az agrartarsadalmat sujtd agrarolld felszdmolasat, vagy legalabbis
csokkentését célozta.'”? Hasonlé torekvések tiikrozédtek a kereskedelmi és hitelpolitikaval
foglalkozé VIIL és IX. fejezetekben is.'”*

A GOmbos-kormdany torekvéseit a “keresztény agrargondolat” koncepcidja foglalta
magédban. A jelen fejezetben arra vallalkozunk, hogy bemutassuk milyen reformokat akart
megvaldsitani ennek keretében a Gombds-kormédny. Milyen volt ezen tervek fogadtatdsa a
kiilonb6z6 politikai partok kdzott? Ehhez egyrészt a korabeli parlamenti naplokat, masrészt a
korabeli sajtét haszndljuk fel. Végiil attekintjiik azt is, meddig jutott el e reformtervek
megvaldsitasa?

188 Magyarorszdgi partprogramok, 1919-1944. Szerk. Gergely Jené — Glatz Ferenc — Poloskei Ferenc. ELTE
Eotvos Kiadd, Budapest, 2003. 288-302.

189 Magyarorszagi partprogramok, 294. 38. pont.

1% Magyarorszagi partprogramok, 296. 55. pont.

1 Magyarorszagi partprogramok, 296. 56. pont.

192 Magyarorszagi partprogramok, 296. 58. pont.

193 Magyarorszagi partprogramok, 296-297. 59. pont.

1% Mindezzel teljes 6sszhangot mutatott az igazsagiigy aktualis feladatait targyald IV. fejezet is. A ,,gazdasagi
hitelpolitikai és biintetjogi” torvényeket példaul ugy akartak ,,megreformalni, hogy azokban a magyar nemzet
sajatos lelki és gazdasagi tulajdonsagai teljes mértékben figyelembe vétessenek.” Ezt erdsitette meg a hatalyos
jogvédelem igérete a ,,nemzet érdekeihez alkalmazkodd termelémunka szamara.” Magyarorszagi partprogramok,
292-293.
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2.2. A parlamenti vita

G6mbos Gyula elséként a Képviseléhazban, 1932. oktober 11-én mutatta be programjat.!®

Oly sokan és hosszan reflektiltak a Gombos éltal elmondottakra, hogy a vita athizédott
mdsnapra is.'”® A felsz6lalék sordt Ostor Jézsef, az Egységes Part képviseléje nyitotta meg,
utdna pedig Turi Béla a Keresztény Gazdaséagi és Szocidlis Partt6l, Gaal Gaston a Fiiggetlen
Kisgazda Partt6l, Peyer Kéroly a Szocidldemokrata Parttél, Apponyi Albert'®’ fiiggetlen
képviseldként, Rassay Karoly'*® a Nemzeti Szabadelvii Parttol, Friedrich Istvan a Keresztény
Ellenz¢ktdl, Vazsonyi Janos a Nemzeti Demokrata Parttdl, Meské Zoltan a Magyar Nemzeti
Szocialista Foldmiives és Munkasparttél, Griger Miklos a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis
Parttol, Pallavicini Gyorgy fiiggetlen képviseloként, Bajcsy-Zsilinszky Endre a Magyar
Nemzeti Radikdlis Parttdl, illetve Szildgyi Lajos szintugy fiiggetlen képviseloként szolalt
fel.'”® Majd, reagdlva az elhangzottakra, djfent a miniszterelndk tartott beszédet.

A miniszterelnoki beszéd, illetve a képviseldi hozzaszolasok teljes korli ismertetése —
az ideoldgiat elhagyva (vagy csekély mértékiire korlitozva) — is igen hosszii lenne. Igy a
vitdbol minddssze a Nemzeti Munkaterv alaptételeit, az agrariumra és benne dolgozdkra
vonatkoz6 kérdésfelvetéseket emelem ki, valamint a szocidlpolitikdt érintdé megjegyzések
fobb részeit. Gombos beszédében a gazdasdgi vildgvalsdg megolddsat jelolte meg
legfontosabb feladatként. Az arra adand6 gazdasédgi reakcionak a vilaghaboru alatti évekbdl
megmaradt felfokozott teljesitmények mértékletesebb mederbe terelésébdl, és az oOnellatd
allamok kozotti, a redlpolitikanak megfeleldé mértékli gazdasdgi kooperaciobol kell allnia.
Ezek eléréséhez az egységes nemzeti kozvélemény kialakitasat latta célszeriinek, amely
egyetemes nemzeti szempontb6l nézi az egyes feladatokat, problémakat.?”’ Gombos kiilon
kiemelte beszédében a gazdaaddssdg megoldasdnak és a foldbirtok politikdnak — azon beliil a
telepitésnek — a kérdését. Utdbbit egyenesen ugy jellemeze: ,,a telepités olyan gondolat, amely
nemzetfenntartd voltanal fogva elsérendii allami érdeket jelent”. Valamint kitért a kiilfoldi

19 A kétkamards torvényhozo rendszer azt is jelentette, hogy a miniszterelnoknek mind a Fels6hazban, mind

pedig az alsohazban (Képvisel6hazban) meg kellett ismertetnie, illetve védenie programjat. Bévebben lasd:
Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 2015.

19 Az orszaggytilés Képviselohazanak 118. iilése 1932. évi oktSber hé 11-én, kedden. (A tovabbiakban: A
Képviselohaz 118. iilése.); Az orszaggytlés Képvisel6hazanak 119. iilése 1932. évi oktober hd 12-én, szerdan.
(A tovabbiakban: A Képviseléhaz 119. iilése.) In: Az 1931. évi jilius hé 18-dra hirdetett orszaggyiilés
Képvisel6hazanak naploja. Tizenegyedik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhdsz J6zsef. Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt., Budapest, 1932. 49-74.; 75-120.

197 gr. Apponyi Kéroly: 1887-ben sziiletett, Tolna varmegyei nagybirtokos. 1918 végéig katonaként szolgalt,
majd tobb év kiilfoldi tartézkodas utdn 1921-ben tért vissza Magyarorszagra. A Fels6haznak csaladja révén volt
orokosjogl tagja. gr. Apponyi Karoly. In: Orszaggyiilési almanach az 1935-40. évi orszaggyiilésrol. (Sturm-féle
orszaggylilési almanach) Szerk. Haeffler Istvan. Magyar Tavirati Iroda Rt., Budapest, 1940. 57.

198 Rassay Karoly: 1886-ban sziiletett, 1920 el6tt 1épett a kozéleti-politikai palyara. 1914-ben Budapest
torvényhatosagi bizottsaganak tagja volt, jogaszként és tisztviseloként dolgozott. 1919 és 1920-ban a Huszér
kormény Igazsdgligyminisztériuménak politikai dllamtitkdra volt. Alapit6ja volt 1919-ben a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partjanak, aztdn 1921-ben a liberdlis-demokrata Fiiggetlenségi Kisgazda, Foldmives és Polgari
Partnak. 1926 és 1928 kozott a Fiiggetlen Nemzeti Demokrata Part, 1928 és 1944 kozott a Nemzeti Szabadelvii
Part — az 1935-t61 Polgari Szabadsagpart — elnoke volt. 1920-t6]1 folyamatosan részt vett a torvényhozas
munkdjaban, 1935-ben Szeged képviseljeként keriilt oda. Rassay Karoly. In: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. V.
kot. P—S. Fészerk. Marko Laszl6. Magyar Konyvklub, Budapest, 2004. 622.

19 Magyar orszaggyiilési almanach. Otszaz magyar élet. 1931-1936. Szerk. Lengyel Laszl6 — Vidor Gyula.
Globus Nyomdai Miivészet Részvénytarsasag, Budapest, 1931. 329-330.

200 A Képvisel6haz 118. iilése, 51-53.
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piacok megszerzésére is, s hogy az exportot egységes nevezére kell hozni, ugyanis a
mezGgazdasagi export nem vélaszthaté el az ipari termékek kiilfoldre viteléto1. 2! A beszéd a
varhato jogalkotasi irdnyokra is megfeleld eligazitasul szolgalhatott.

Az elsé hozzdsz6l6, a korméanyparti’® Ostor Jézsef természetesen nem tett fel
kellemetlen kérdéseket a Nemzeti Munkaterv kapcsan. Beszédének egyik sarkalatos pontja a
nemzeti oncélisdg fogalmédnak méltatdsa volt.’®® A hozzdsz6lds olyannyira egysikira
sikeredett, hogy a kovetkezd felszolald, (az Ostor utdni felszélalok mér ellenzékiek vagy
pértonkiviiliek voltak, Szildgyi Lajos azonban beszéde végén bejelentette azt is, hogy belép>®*
a kormanypartba) Turi Béla elég szarkasztikusan meg is jegyezte, hogy ,,ha gyermek volnék,
akkor ezt a szép programot hallva és latva, dgy el tudnék benne gyonyorkodni, mint a
gyermek a kardcsonyfaban [...] De barmennyire is szivesen idézném ezen karacsonyfa
diszeinek és szépségeinek a szétszedésénél [...] sziikséges, hogy [...] kritikaval éljek is”.*%°
Turi azért fejezhette ki igy magat, mert partja és ezaltal 6 maga is ugy vélekedett, hogy a
program egyrészt dltaldnossdgokat tartalmaz, masrészt pedig tulontul széleset kivan meritent,
miként fogalmazott: ,,valamivel kevesebb talidn tobb lenne”?°® Turi méltatta a telepitési

pro gramot,207

ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy elvetették a munkanélkiili segély
intézményének bevezetését, mondvan, hogy a magyarorszdgi 700 ezer mezdgazdasagi
munkds fele munkanélkiili, s a 840 ezer torpebirtokos anyagi helyzete sem tul fényes, igy a
beigért foglalkoztatis-novelés részletei irant érdeklédott.””® Gaal Gaston a miniszterelnsk
egyik alapvetd felvetését, a lelki koncentraciot illetben azon az allasponton volt, hogy a
kiilonféle ellenzéki partok a kormdnyzati munkdt — mivel a kormdanyétol eltérd, kész
programjuk van — nem vagy nem maradéktalanul fogjdk tdmogatni. A Nemzeti Munkaterv
egészét nézve szintén a kézzelfoghatd elemeket hidnyolta. S6t, a kormanyprogramot ekképp
tituldlta: ,,szép volt, lelkesitd volt, sok tekintetben magaval ragado, de 1ényegében csak szavak
voltak és nem konkrétumok”.**’ Gaal ritért az adézdsra is, hangsilyozva, hogy a magyar
parasztsdg mar nem képes befizetni a rd kirdtt adot, ugyanis a terményeket igen nyomott dron
tudjak csak értékesiteni. Kifejtette még, hogy a fliggdben Iévo adossagokat rendezni kellene,
annak érdekében pedig éltaldnos moratérium elrendelését latta sziikségesnek, tovabbd, ha
GOombos elképzelésének kozéppontjadban a parasztsagra tamaszkodas all, akkor megfeleld
ad6zasi-, hitel-, vam- és szallitdsi politikat kellene kialakitani.?'® A kordbban felszolalt
képviselokhdz hasonloan Peyer Karoly is a konkrét intézkedési tervek hidnyat rétta fel a
korménynak, személy szerint az ujdonsiilt miniszterelnoknek: ,,a valuta-kérdésben, a
kereskedelmi szerz6dések kérdésében, a gabona- és allatértékesités kérdésében, s foként a
vampolitikdban, hogy a miniszterelnok dr régi szerelme, a foldbirtokreform tekintetében mi az
alldspontja, s a hitbizoményok tekintetében mit gondol”. S ugyanigy hidnyérzetét fejezte ki a

*Tyo. 58.

202 A kormanyprogram vitajat kovetden, még oktober 27-én a pért nevet véltott, s a Nemzeti Egység Partja nevet
vette fel. Gergely Jend — Pritz Pal: A trianoni Magyarorszag. 1918—1945. Vince Kiad6, Budapest, 1998. 182.
203 A Képvisel6haz 118. iilése, 61-62.

204 A Képvisel6haz 119. iilése, 114.

205 A Képvisel6haz 118. iilése, 62—63.

% uo. 65.

> uo. 64.

% uo. 65.

** uo. 68.

*1%uo. 70-72.
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munkanélkiiliség felszamoldsdra irdnyulé 1épések kifejtetlensége miatt.!' Bér nem tartozik a
szliken vett tematikahoz megemlithetd, hogy az ellenzéki és a fiiggetlen képviselok kozil jo
néhanyan érintették a vdlasztdéjog kérdését, koziilik tobben is az dltaldnos és titkos
valasztdjog bevezetése mellett érvelve. Apponyi Albert szerint a szélesebb korti felhatalmazas
révén az orszag jobban magiénak €rzi majd az adott korméany dontéseit. S hozzaflizte még,
hogy véleménye szerint a nemzeti Oncélisdg ugy tarthaté fenn, ha megvannak hozzi a
megfeleld kortilmények, azok pedig valasztojogi torvény Iétesitése és a szocidlis
igazsdgossdg.?'* Rassay Kdroly a vélasztéjogi kérdést megtoldotta azzal is, hogy szerinte a
,hemzeti Oncélisdg, magyar testvériség, tarsadalmi valaszfalak lebontdsa, batorsag,
bolcsesség, becsiilet, lelkek koncentracidja: ezek mind szavak, de a rideg valésag az, ami itt
van elottiink. [...] Ezekkel a koltoi képekkel [...] konkrét kérdéseket megoldani nem lehet”. A
késdbbiekben pedig kozolte, hogy vdlaszt var arra is, mibdl fogja a kormany az egyes
intézkedésekhez, tobbek kozott a mezdgazdasag megsegitéséhez sziikséges pénzt
eléteremteni.”’® Vazsonyi Janos arra vildgitott rd, hogy az egész program politikai része, a
nemzeti oncélisdg roviden osszefoglalhatd: torténelmi Magyarorszag, azaz teriileti revizié.2'*
Bajcsy-Zsilinszky Endre szinte tisztdn szakpolitikai hozzdszdldsa sordn tobbszor is szoba
hozta az agrarium kérdését. Kifejtette, hogy ¢ is és partja is a kormény altal felvdzoltnal
sokkalta nagyobb szabdsu telepitést tekinti a reformok egyik f6 pillérének. Egyenesen ugy
fogalmazott, hogy a ,,nagybirtoknak, kiilondsen a latifundiumnak jovatehetetlen torténelmi
blinei folott nem vagy hajlandok szemet hunyni.” Bajcsy-Zsilinszky szerint 1920-ban
nagyszabasu foldbirtokreformot kellett volna megejteni, annak elmaraddsa miatt — az akkorit
silinynak és dlbirtokreformnak tituldlta — viszont mdr ,,csak gyorsiitemii és egész nagyszabasu
birtokreform és telepités segithet”. A foldalap nagysdgat 3 millié holdban, a kiosztand6k korét
pedig a nincstelenekben és a torpebirtokosokban jelolte meg, s a tobb 100 ezer kisbirtok
megteremtése mellett sziikségesnek latta a kdzépbirtokok megerdsitését is. Bajcsy-Zsilinszky
megemlitette a mezdgazdasagi szovetkezetek kulturalis és gazdasdgi elényeit, a munkahely-
teremtés kapcsan a telepités utan megépitendé 1000—1500 falu adta lehetdséget a kisipar és a
gydripar szdmdra, és az atfogé foldbirtokteher-rendezést.”'> A miniszterelndok a képvisel6hazi
bemutatkozast utlagosan — oktdber 13-an, a Fels6hdzban — eredményesnek értékelte.
Ugyanis, mint elmondta, egyrészt sikeriilt megteremtenie azt a lelki koncentraciét, amely az
eredményes munkdhoz kell, masrészt pedig kritikat kapott ugyan a képviseloktdl, de az
j6indulatd volt.?'®

Osszefoglalélag elmondhatd, hogy a kiilonféle vélemények és kritikdk kozott szinte
altalanos jelenség volt az, hogy a felszélaléo képviselok hidnyérzetiiket fejezték ki a
kormdnyprogram elnagyoltsdga miatt, s6t, tobben bizalmatlansdgukat is a kormdany irdnt. A
hozzaszélasokban akadt egy kozos pont: a vdrakozds, hogy miként és milyen mértékben
sikeriil majd a kormanyprogramot megvaldsitani.

2 A Képvisel6haz 119. iilése. 80-81. Idézet: 80.

212 0. 82-83.

213 10, 88-89. Idézet: 88.

2% y0. 94.

213 y0. 109.

218 Az orszaggyiilés felsShazanak 24. iilése 1932. évi oktober ho 13-dn, csiitortokon. (A tovabbiakban: A
Fels6haz 24. iilése.) In: Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett Orszaggytilés Fels6hazanak naploja. I1. kot. Szerk.
Dr. Lampérth Géza. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1934. 5. (A teljes iilésre 1asd: Uo. 1-31.)
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Oktober 13-an a Fels6hézban folytatodott a vita a kormanyprogramrol. A menetrend
itt is ugyanaz volt, mint a Képviseldhazban. El6szor GOmbos ismertette a nézeteit, majd a
hozzaszélasok kovetkeztek, zardsként pedig udjfent a miniszterelnok reagalt az eldtte
elhangzottakra. A fels6hazi vita ismertetése sordn ujfent csak a Nemzeti Munkatervnek az
agrariumra €s annak teriiletén dolgozdkra vonatkozoé felvetéseire térek ki bovebben, illetve a
szocidlpolitikai kérdéseket boncolgaté részekre.

GOmbos a kormanyprogram ismertetésekor egyrészt az orszag valsagdnak okaként a
Nemzeti Munkatervben kifejtett nemzeti egység, a tarsadalmi osztilyok kozotti valaszfalak
lebontasanak fontossagat hangsulyozta, masrészt a békeszerz6désekbdl fakado hatranyokat és
a megldtdsa szerint fenndlld erkolesi krizist emelte ki.?'” A tovébbiakban mdr tobbnyire
gazdasdgi kérdések toltotték ki mondanddjat: a megélhetés nehézsége, a gazdasag
Ujjaszervezése, illetve racionalizdldsa, a hitelezés kérdése, a gazdaaddssdgok rendezése. A
gazdaaddssdgok kapcsan egyenesen gy fogalmazott, hogy az ,,nemzeti probléma, és én igy is
fogom azt fel”.*'® Gombos a gazdasag egészérél ugy nyilatkozott, hogy annak kozéppontjaban
a termelés all, s 6 nem tesz kiillonbséget az ipar és a mezOgazdasdg kozott, amelyek a
kereskedelemmel egésziilnek még ki. Meggy6zddését, vilaglatdsat nem leplezve azonban a
foldmiiveléshez a kovetkezdket flizte hozza: ,,.Lelkem mélyébdl fakado érzésem szerint is, de
meggondoldsbél is a hangsily természetesen az agrartermelésen, az agrartirsadalmon van. En
szerelmese vagyok — mint sokszdzezer és millié magyar ember — a rdgnek. En ebben a rogben
nemcsak egyszerlien foldet, anyagot latok. Ebben sokkal tobb van; ebben torténelem van! [...]
és aki ezt miiveli [...] az konzervativ, az allamfenntart6, az erés. [...] Eppen ezért én ezt a
falut, ezt a mezOt, ezt a gazdasagi életet a mezdgazdasagon keresztiil kiillondsen istapolni
kivinom. Nem akarom, hogy az, amire az orszdg léte fel van épitve, a f6ld, meginogjon.”
Mint foldbirtok politikai elképzelést emlitette meg a miniszterelnok a telepités kérdését,
amely kapcsan, mint elmondta, nem foldbirtokreformra gondolt, hanem a foldbirtokeloszlast
szeretné egyenl0bbé tenni. Majd szoba keriilt ugyan az ipar is, de GOombos azt is a
mez6gazdasaggal kapcsolta dssze. Ugy nyilatkozott ugyanis, hogy az iparpértolds nem jogosit
fel az ipari termékek dragitasara. ,,Mert ha a magas ipari arak kdvetkeztében a mezdgazda
nem termeldképes €s nem erdsodik, akkor az ipar is tonkremegy.” A munkanélkiiliségrol
szOlva ezittal is a segélyadds elleni véleményét hangoztatta: a munkanélkiiliek szdméra az a
segitség, ha munkaalkalmakat teremtenek.>'”

A  miniszterelnoki beszédhez hozzdsz6lok szama csekélyebb volt, mint a
Képvisel6hazban, maga a vita is egy nap alatt véget ért. Grof Somssich Laszlo?® a
mezOgazdasagot érintden azt jegyezte meg, hogy az agazatra nehezedd addprés tul magas, igy
azt csokkenteni kell, hiszen a termények felvasarlasi ara is jelentésen csOkkent a korabbi
évekhez viszonyitva. A mezdgazdasagi termelés racionalizdldsa kapcsan pedig azt vetette fel,
hogy az elképzelések kidolgozasakor a kereskedelem érdekeit is figyelembe kell venni, mert a

> uo. 4-6.

*!% uo. 7-8. Idézet: 8.

" uo. 8-9. Idézet: 9.

220 gr. Somssich Laszl6: 1874-ben sziiletett, eleinte a gazdalkodds mellett kozéleti-gazdasdgi pozicidkat toltott
be. 1914 és 1918 kozott tagja volt a Férendihdznak. 1920-ban a béketargyalasokon agrarszakértéként a
mez6gazdasigi fomegbizott volt. A Fels6haznak 1927-t61 volt tagja. gr. Somssich Laszlo. In: Uj Magyar
Eletrajzi Lexikon. V. kot. P—S. Fdszerk. Marko Laszl6. Magyar Kényvklub, Budapest, 2004. 1233.
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terményeknek piacot is biztositani kell.??! Gréf Hadik Janos az adézds és a gazdasdgpolitika
mellett felhivta a figyelmet a szocidlpolitikai problémadkra is, ugyanis azok egyiitt
eredményezik az orszdgban taldlhaté silyos helyzetet. Mindezek mellett széba hozta a
valasztdjog kérdését is, amelyben tdmogatta GOmbos titkos vélasztéjogra vonatkozd
elképzeléseit. Felvette viszont, hogy vajon az éppen iilésez6 Képviselohdznak van-e igy
létjogosultsdga.’”> Jankovich Béla szerint a gazdasdgi kérdések Osszefiiggenek a
nyersanyagarakkal, mindez az iparra és a mezOgazdasagra egyarant igaz, ennél fogva fontos
lenne az olcsé nyersanyag is, azon viszont magasak a vimok. Fontosnak tartotta tovabba a
miniszterelnoknek az olcsobb megélhetésre tett igéretét, ugyanis az orszdg zome nem a
joméddak koziil keriil ki.?*® Bernat Istvan hozzdszéldsa az dltaldnos és titkos valasztéjogot és
a gazdaosztaly szervezésének kérdését érintette. Elobbirdl szélva illizidnak nevezte a hozza
fiizott reményeket, s egyesiilt-dllamokbeli, illetve franciaorszagi példdkat hozott fel példaként.
A gazdik esetében pedig igy fogalmazott: ,,A magyar gazdaosztilynak egyik legnagyobb
hibdja az, hogy szervezkedni nem tud és nem bir, s éppen ezért azokat az eldnyodket, melyeket
csak szervezkedés révén lehet elérni, nem tudja maganak biztositani. [...] Ennek kapcsan az
elsé sikeres 1épés a gazdaosztaly megszervezésénél a szovetkezeti kérdések felkarolasa” ***
Béar6é Szterényi Jozsef tidvozolte GOombos kijelentését az ipar, a mezdgazdasag és a
kereskedelem kozotti harmoénidra vonatkozdan, kiillondsen azt a részt, amely arra vonatkozott,
hogy mindezt ,,a mezdgazdasag tdmogatasaval és alapjainak megerdsitésével kivanja [elémi.]
Ha a mezdgazdasdg sorsa biztositva van, ha mezdgazdasag helyzete javul, természetszeriileg
ez a legnagyobb fogyasztotomegnek felvevoképessége altal a legerdsebb iparpartolasnak
tekinthetd.” Emellett az exportot hozta még fel, amely esetében a piacszerzést emelte ki, az 1j
piacok bevondsa révén ugyanis javulds 4llhat be a foly6 fizetési mérlegben.?®> Gréf Széchenyi
Aladar igen rovidre fogta mondandojat, a vizsgalt témakat minddssze felsorolasszerlien
érintette, Simontsits Elemér beszédében pedig csak a titkos vdlasztéjogrél nyilatkozott
bévebben.?*® Az utolséként hozzdsz616 Huszar Kéroly 6romét fejezte ki afelett, hogy Gombos
beszédében megjelent a kereszténység gondolata és a szocidlis kérdés, s egyuttal a magyar
kozéletbe bearamlo friss levegdként aposztrofalta a miniszterelnokot és kormanyét. Végezetiil
Bernat Istvannak a titkos vélasztojogot érinté gondolataira reagalt.?*’

Vagyis, mint latszik, a fels6hazi vita joval visszafogottabb volt a képviseldhazinal.
GOombos amikor az egyes pontok végrehajtdsanak fontossdgit ecsetelte Gjra meg ujra, az a
nemzeti 0sszefogdsra, a k6zos munkdra valo felhivés volt. A felsz6lalok tobbsége varakozdan
tekintett a korméanyprogramra. Abban pedig egyet értettek: olyan &llapotok uralkodnak az
orszdgban, hogy a problémdk megolddsdval nem lehet késlekedni, s ebben tdmogatjdk a
kormany munkdjat.

21 yo. 10-11.
22 4o. 12-14.
223 yo. 14-15.
224 4o. 15-17. Idézet: 17.
225 4o. 19-20. Idézet: 19.
226 4o. 21-24.
227 4o. 24-25.
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2.3. A kormanyprogram sajtéovisszhangja

A korabeli sajtd igen nagy figyelmet szentelt a Nemzeti Munkaterv bemutatdsdnak. A
korményprogram bejelentése napjan a Budapesti Hirlap djsdgirdja szerint: ,,Gombos Gyula
miniszterelInok nemzeti munkaterve, melyet ma reggel kozoltiink, rendkiviil mély hatast keltett
a tarsadalomnak minden rétegében, tigy a févarosban, mint, a beérkezd jelentések szerint, a
vidéken. A képviselohazban ¢€lénk linneplés kozpontja volt a miniszterelnok s a folyosdkon
népes képviseldi csoportok targyaltak a munkatervet, amely, dltalanos megitélés szerint, nem
csak arra alkalmas, hogy a kormany és a torvényhozas tevékenységének utjat kijelolje, hanem
arra is, hogy egységes iranyitdst adjon a kozgondolkoddsnak és hozzdjaruljon a maindl
egészségesebb és termékenyebb kozszellem kialakuldsdhoz.” Idézte a miniszterelnokot, aki
arra a kritikara, hogy a munkaterv nem megy részletekbe, ekképp valaszolt a képviselohaz
folyos6jan: ,,A nemzeti munkatervben irdnyelveket dllapitottunk meg. Az irdnyelvek nem
tartalmazhatnak konkrétumokat a végrehajtdsra vonatkozéan. A nemzeti munkaterv egyes
pontjai alapjan a szakminiszterek fogjak a konkrét megolddsra vonatkozé intézkedéseket
megtenni. Lehetséges, hogy egy pont keresztiilvitelénél tobb rendeleti, vagy torvényhozasi
intézkedésre, akdr tizre is lesz sziikség. Az elveket megéllapitotta a nemzeti munkaterv, a
keresztiilvitel és a konkrét megvaldsitas a szakminiszterek feladata.”**®

A foldmiiveseknek sz6l6 Uj Baradzda két izben foglalkozott a Nemzeti Munkatervvel,
elészor 1932. oktober 27-én,”*° masodjdra pedig a kovetkez$ szamban, oktéber 30-an**. Az
elsé cikk emelkedett stilusban irédott, metaforakt6l hemzsegve — mar a cim erds feliitéssel
faklyavivonek tituldlja Gombost. A volt kisgazda miniszter tolldbdl szarmaz6 cikk nem
konkrétumokat targyal, a munka irdsakor a Nemzeti Munkaterv még nem keriilt a
nyilvdnossdg elé, inkdbb szimbolikdval telten kozelit a kormdnyprogramhoz. Abbodl egy
dolgot ragad ki mindossze, az a ,,lelkivdlsdg lekiizdése”. A jelenséget a cikkir6 a gazdasagi
valsag altal okozott karokbol eredeztette, magat a lelki valsagot pedig olyan kezelendd
betegségként aposztrofilja, amelynek gydgyitadsit szdmos probléma nehezitheti. A problémak
ecsetelésénél Ujra metaforakkal telitddik a mondandd, a bajok ,,haraszt alatt bivé kigy6”-ként
jelennek meg, a nemzet mint ,,sejt-rendszer” éli vilagat, a ,,nemzeti lélek megront6i” pedig
,b0ditd eszkozokhoz” nyulnak céljaik elérése végett. A szerzd ugy itélte meg, hogy a valsag
lekiizdésének elsé ,,etapja” sikeres volt, ,,Gombos Gyula puszta megjelenése a nemzet
korményrddjanadl maér hitet, bizalmat keltett a csliggedésre hajlamosak lelkében”. Zarésorai
szerint a GombOs lesz az az erdskezli kormanyos, aki kivezeti az orszdg csonakjat a zajlo
tengerr6l a partra A tenger a sors altal az nemzetre mért gazdasagi haborat jelképezi. S
tiirelmet és tamogatast a kért a kormany €s a kormanyfé szaméra a munkahoz. ,,kovessiik
reménnyel telt kebellel a sotét magyar éjszakdba a faklyavivét, Gombos Gyulat”.>!

A magit a kormanyprogramot bemutatd, a kdvetkezd lapszamban megjelent cikk a
korabbihoz hasonléan emelkedett stilusban, de immar részletekbe menden mutatta be a
Nemzeti Munkatervet. Az irds szerzdjének véleménye alapjan ,,a helyzet igy mér nem
maradhat tovdbb. [...] mert vdroson és falun, kiridkban és kis-gazdaportdn egyardnt

228 Budapesti Hirlap, 1932. Oktéber 27. 1.

22 Szabo Istvan: Kovessiik a faklyavivot. Uj Barazda, XIV. évf. 135. sz. 1932. oktober 27. 1.
29 A nemzeti munkaterv és a falu népe. Uj Bardzda, XIV. évf. 1932. 136. sz. oktéber 30. 1.
21 Szabo Istvan: Kovessiik a faklyavivot. Uj Barazda, XIV. évf. 135. sz. 1932. oktSber 27. 1.
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bizonytalannak, kilatastalannak és reménytelennek lattdk a jelent és a jovot. Csodavarassal
teltek-multak a hdénapok” A cikk elemzés helyett inkdbb sorra vette a tervbe vett
intézkedéseket, voltaképpen 0sszefoglald leltart készitett roluk. Az djsédg, profiljabdl adéddan,
elészor az agrariumot érintd pontokat tekintette at: a mezdgazdasag exportképességének és az
ipar szamdara tOorténd nyersanyag-termelési képesség javitdsa a mivelési agak
atszervezésével; a termények szamanak csokkentése és azok mindségének egységesitése; a
telepités végrehajtdsa — ligyelve a nemzeti érdekekre, s hogy a termelés ne csokkenjen —
telepitési foldalap Iétrehozésa; a hitbizomanyi rendszer atszervezése és kiterjesztése a kis- €s
kozépbirtokokra; a szovetkezetek munkdjanak — a hitelezés, a gazddlkodas, a fogyasztds, a
termelés és az értékesités — tdmogatdsa. A cikk attért a kormanyprogramnak a gazdasag
egészét érintd kérdéseire is: a mezdgazdasagban és az iparban 1év0 kis- és kozépegzisztencidk
megerdsitésére; a munkanélkiiliség felszdmolasara; a munkanélkiiliek foglalkoztatdsanak
szervezésére, segitésére; a rokkantak, hadidrvdk, Ozvegyek segitésére, a frontharcosok
allashoz juttatdsdra; a falusi kozegészségligyi szolgdlat, illetve a anya- és csecsemdvédelem
kiépitésére; a felekezeti béke eldsegitésére, és a kozszolgalatot is végz6 egyhdzi intézmények
tdmogatdsara; a nemzeti nevelésre torekvd kozmiivelddési politikdra; valamint a hézipar
fejlesztésére és az abbol szdrmazd termékek értékesitésének élénkitésére. Az el6zOhoz
hasonléan ez az irds is emelkedett hangnemben zarult. A szerzé szerint a falvak népe
,»orommel, lelkesedéssel, hddolattal és szeretettel iidvozli a Gombos-kormanyt [...] s
jovOjének biztositdsat reméli a nemzeti munkaprogramnak a falu népére vonatkozé pontjai
alapjan”.”* A lapszdm ezutin kozzéteszi a teljes kormdnyprogramot is.”*> A cikkek
hangvétele nemcsak patetikus volt, hanem meglehetdsen elfogult is. Ennek oka a lap
megalapitdsdig nyulik vissza. Elég egy pillantast vetni az elsd f0szerkeszté — 1919 és 1928
kozott tevékenykedd — személyére, Meské Zoltanra, aki 1922-ben a kormdnypdrt, az
Egységes Part egyik alelndke is volt, s kisebb megszakitdstol eltekintve egészen 1932-ig a
part soraiban tevékenykedett; 1932-ben alapitotta meg az orszdg elsé nemzetiszocialista
partjat, a mar emlitett Magyar Nemzeti Szocialista Foldmiives és Munkaspartot.>** 1928-t6l
Trécsdnyi Zoltdn szerkesztette a lapot.>’

A napi sajté utdn érdemes felidézni olyan hosszabb elemzéseket irdsokat is, amelyek
folydiratokban jelentek meg. Koziiliik taldn legérdekesebb a Magyar Szemle, amelyet Bethlen
Istvan volt miniszterelnok alapitott, és a két vildghdbori kozti szellemi élet vezéralakjai,
Szekfii Gyula torténész, majd Eckhardt Sandor irodalomtdrténész szerkesztették, anyagi
fenntartdsat pedig a kormany és a hazai tdke elitje biztositotta. **® A Magyar Szemlének
harom {rdsa foglalkozott a Nemzeti Munkaterv kiilonféle aspektusaival. Egyed Istvan
munkéja a korméanyprogram kozjogi részeit vizsgélta,”’ a kiovetkezd, a Nemzeti Munkaterv
egészségligyre vonatkozd részével foglalkoz6 munka Gortvay Gyorgy és Téglassy Béla

22 A nemzeti munkaterv és a falu népe. Uj Barazda, XIV. évf. 136. sz. 1932. oktSber 30. 1.

23 Gombos Gyula Nemzeti Munkaterve. Uj Bardzda, XIV. évf. 136. sz. 1932. oktSber 30. 2-5.

2% Meské Zoltan. In: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon IV. kot. L-O. Fészerk. Marké Lészlo. Magyar Konyvklub,
Budapest, 2002. 675.

23 Trocsanyi Zoltan: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon VI. kot. Fészerk. Marko Laszlo. Helikon Kiado, Budapest,
2007. 902.

2% Buzinkay Géza: A magyar sajtd és 0jsagirds torténete a kezdetektSl a rendszervaltasig. Wolters Kluver,
Budapest, 2016.370-371.

7 Egyed Istvan: A Nemzeti Munkaterv kozjogi része. Magyar Szemle 17 (1933) 3. sz. 219-224.

117



nevéhez flizédik — mindkettejiik kiilon részben fejtette ki allaspontjat. A szerzok alapveten
egyetértettek a Nemzeti Munkaterv népegészségiigyi részeivel, az anya- és csecsemdvédelem
fejlesztésével, az orvosi kar szocidlis helyzetének javitasdval, és a falvak egészségiigyi
viszonyainak rendezésével. Ugy ldttdk, az orvosi és az egészségiigyi ellitds nivéja az adott
orszadg ,,szocidlis-gazdasagi viszonyaitdl fiigg”, igy a létrehozand6 keretrendszernek ahhoz
kell illeszkednie. Az annak részeként kivanatos takarékossdg azonban nem mehet til egy
bizonyos ponton. ,Kiilonosen 4ll ez a falura vonatkozolag, amelynek kedvezdtlen
egészségligyi helyzete egyenesen a nyomasztd szegénységnek és a sivar szocidlis
viszonyoknak fiiggvénye.”**® Meglatdsuk szerint az egészségiigyi igazgatds szoros
kapcsolatban 4ll a kozigazgatds szocidlis feladataival. Igy elészor olyan mérdrendszert kell
kialakitani, amely a kozegészségiigyi és a karitativ intézmények milkddését méri, majd a
kapott eredmények alapjan kell atszabni a meglévd rendszert. Tovabba tamaszkodhatna az
egészségvédelem ¢€s a karitativ rendszer a falusi tarsdalomban meglévo, de nem kiakndzott
humanitdrius szellemiségére — felhaszndlva az iskolan kiviili népmiivelési intézmények
hdlézatat. A szerzOk véleménye szerint hasznosabb lenne a meglévd népbetegségek elleni
kiizdelem, és az egyes teriileteken meglévd rossz allapotok és gyakorlat javitasa, ezek: a
gyermekvédelem, a giimOkor, a nemi betegségek, az alkoholizmus elleni teenddk, az
elmebetegek védelme és az egészségiigyi nevelés. Felhivjdk a figyelmet a megeldzés
fontossdgra, és az egységes orszdgos fOintézmény-rendszer kialakitdsdra és megfeleld
mikodtetésére, valamint az orvosok helyzetének javitdsdra ¢és hivatdsuk jovdjének
biztositasdra is. A falvak kozegészségiigyi helyzetének javitasat elkeriilhetetlennek tartottak.
Az évtizedekkel kordbbi allapot konzervalédott — irtdk — s hogy a varosokhoz képest
kiilsndsen rossz a helyzet.** Mint fogalmaztak: ,,Nemzetiink gydkere és éltetd nedve a falu,
onnan taplilkozik és tjhodik meg a viros. Hogyan akar élni, fennmaradni a nemzet, ha a
gyokere: a falusi lakosséag beteg és pusztul?”?*°

Kovrig Béla irdsa a Nemzeti Munkaterv szocidlpolitikai részére reflektdl. A szerzo
bevezetdjében megallapitotta: a kormanyprogramban nem taldlhaté kiilon a szocidlpolitikaval
foglalkoz6 rész, azok elszortan taldlhatok az egyes fejezeteknél. Ennek oka, hogy a
korményzatnak nincs kiillon szocidlpolitikai minisztériuma vagy egyéb szakigazgatdsi
korményhat6saga. Am a szerzd szerint ez nem jelenti azt, hogy a szocialpolitikdnak aldrendelt
szerepe lenne az Uj korményzat szemében. Kovrig értékelte, s egyben elemezte is a
szocialpolitikai részeket: a 39. pontot, amely a mezdgazdasdg és az ipar kis- és kozepes
szereploit emliti, mint akiknél novelni kell a 1étszamot, és javitani kell az életkoriilményeket,
tovabbd a szocialpolitikai idészert feladatait felsorold 43. pontot és a birtokpolitikai részben
lévé 51-52. pontot, amelyek a birtokmegoszlas megfelelobbé tételérdl €s a telepités
alapelveirdl szolnak. Emliti még a 38. (a munkanélkiiliség elharapodzasanak megel6zésérol,
erre vannak utaldsok az 51. és 52. pontokban is), a 43. és 45. (azokban a munkanélkiiliség
elleni biztosit4srdl esik sz6, amelynek alapelve, hogy nem segélyt, hanem szolgdltatast nyujt a
munkanélkiili szdmara, a szerzd szerint a kordbban befizetett jarulék utan sziikségmunkaban
részesiilne az érintett), illetve a 44. pontok megfeleld részeit. A gyakorlati részekbdl Ko vrig

% Gortvay Gyorgy — Téglassy Béla: A Nemzeti Munkaprogram egészségiigyi részei. Magyar Szemle 17 (1933)
1.sz.79.

% 10.79-86.

*uo. 82.
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szerint négy alapelv vilaglik ki: ,,a tdrsadalmi szerkezet kialakuldsdnak kozhatalmi irdnyitdsa,
a szocidlpolitikai dogmatizmus elhéritdsa, és az élethez, kovetkezésképpen az egészséghez
val6é jognak nem elvi kinyilatkoztatdsa, hanem gyakorlati érvényesitése”. Az irds az elvi
feladatokndl az érdekképviseleti testiiletekre helyezte a hangsilyt, melyek — mikdzben tobb
feladatot is az dllam latna el tovdbbra is — dtvennének egyes szocidlpolitikai feladatokat. Majd
bemutatta a megvaldsitas kiillonféle modozatait, amelyekhez véleménye szerint tobbszor is
analdgiat nytjtanak a mar miikodd olasz mintak. Ugy latta, az érdekképviseleti testiileteknek
tomoriilnie kell majd, s az igy létrejovo csucsszervnek az allam megfelelé minisztériumaval
vagy egyéb intézményével kell majd kooperdlnia: ,,A testiiletek tandcsa mintegy a tarsadalom
delegici6ja lenne a végrehajt6 hatalomhoz”. Fentebbiek alapjan a szerzé Iényegében
egyetértett Gombosék szocidlpolitikai elképzeléseivel, végkovetkeztetése ugyanaz, mint a
Nemzeti Munkatervé: ,,minden program és igy ez a munkaterv is annyit ér, mint amennyit
megvaldsitanak bel6le”.**!

A Honi Ipar**? cimii szakfolyoirat hiraddsa a Nemzeti Munkatervrdl rovid és
targyilagos. Az irdas GOmbos legegyénibb, epigrammaszerli rovidségli és tomorségi
munkdjinak tituldlja a kormédnyprogramot, amelynek ,,nyilvdnvalo és kézenfekvd igazsaga
nem kivan bévebb magyarazatot”. A lap, jellegébdl adédodan, az iparral foglalkozé 55. és 56.
pontokat elemzi. Az irds szerz6je 6rommel fogadta az iparpartolasra tett igéretet, nem értette
azonban azt a kitételt, amely arra vonatkozott, hogy az iparpartolds nem mehet a tobbi
termelési 4g rovasdra. Megfelel6bbnek talalta volna, ha az szerepel e helyiitt, hogy egyik
termelési 4g tdmogatdsa sem juthat el addig a szintig, hogy az a masik érdekeit sértse. Az
iparfejlesztés alapelveit targyald 56. pont kapcsdn pedig azt vetette fel a cikkird, hogy
meghaladott szemléletrdl tanuskodik az a kitétel, miszerint az iparnak azon része élvez majd
tdmogatdst, amely hazai nyersanyagot dolgoz fel, illetve a mezdgazdasagi termékeket
hasznosit. A cikk véleménye melletti szdmos érvet sorolt fel, pl. hogy egyes ipari
tevékenységek semmivel sem haszontalanabbak a masiknédl (vasolvasztéipar, faipar,
pamutipar). Megjegyezte azt is, hogy nem feltétleniil érdemes a mezdgazdasagra épiild
malom-, sOr-, szesz-, cukor-, novényi olaj-, szaldmi ipar stb. tdmogatdsa, amikor azok
egyébként is annyit termelnek, hogy nehézségekbe iitkdzik a termékek értékesitése. A
felmeriild kételyeket mindenesetre azzal oszlatta el a szerzd, hogy a kormény minden
bizonnyal figyelembe fogja venni ezeket a szempontokat a megvaldsitds sordn. Zarszoként itt
is a varakoz6 allaspont jelent meg: ,,Addig is csak annyit, hogy a gazdasigi zdszlébontds nagy

véarakozast keltett.”>*?

2.4. A Nemzeti Munkaterv megjelenése Gombos Gyula beszédeiben

Kinevezése utin az ujdonsiilt miniszterelnok szdmos izben mutatta be a kormanyzasra
vonatkoz6 elképzeléseit. Azok formdja leggyakrabban a beszéd volt, amely aztdn tobbnyire

2! Kovrig Béla: A Nemzeti Munkaterv szocidlpolitikdja. Magyar Szemle 16 (1932) 12. sz. 317-327. Idézetek:
327.

22 Az 1900-ban ttjdra bocsajtott folyirat havonta kétszer jelent meg. A Honi Ipar kezdetben tirsadalmi, a
késobbiekben kozgazdasagi folyoiratként definidlta magat. A lapot a targyalt korszakban Sugir Ottd
szerkesztette.

243 A kilencvendt pont. Honi Ipar 25 (1932) 21. sz. 6.
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kiilonféle kozvetitok révén, példaul a sajtdo vagy a radié utjan jutottak el az kozvéleményhez.
Akadtak azonban olyan felsz6laldsai is, amelyek csupan sziikebb réteget céloztak meg,
példaul a kormanypart képviseldit, igy azok kivonatosan vagy egydltalin nem valtak ismertté
az orszag lakossiaga szdmadra. Az 1932-ben elhangzott beszédek koziil nyolc olyan volt, amely
reflektdlt valamilyen mértékben a korméanyprogramra. A beszédek két forraskiadvanyban
olvashaték: az egyik még 1932-ben jelent meg, a masik — tartalmilag jelentds atfedésben az
elézével — 2004-ben Vonyé Jozsef szerkesztésében. A nyolc beszéd abban mind hasonld volt,
hogy ismertette a Nemzeti Munkaterv tartalmat. Minthogy azonban a megszdlaldsok féruma
eltérdé volt, a kormanyprogram kifejtésének mélysége, sot a citalt programpontok is valtoztak,
azaz hol kevesebbet, hol tobbet ismertetett beldliik az egyes nyilatkozatokban. Gombdos elsd
minisztereInoki megszoélaldsa — 1932. oktéber 1-én — fo0ként a kormanyprogram igen vazlatos,
kivonatos bemutatdsdra torekedett. Széba keriilt a nemzeti oncéliisdg bevezetése, és a lelkek
atformalasanak sziikségessége, majd a Nemzeti Munkaterv gazdasdgra vonatkoz6 fobb
meglatasai koziil, a termeldi munka lehetové tételét emelte ki a beszéd, és az uzsordsok elleni
harcot. Gombos hangsulyozta, hogy a kormédnyprogram részletes kidolgozdsa munkatérsaira
harul majd, akiknek kivadlogatdsakor a szakértelmet vette figyelembe. A Nemzeti Munkaterv
egészérdl ugy nyilatkozott, hogy annak ,,nem az a célja, hogy mardl holnapra, tgynevezett
aktudlis politikai kérdéseket Oleljen fel, hanem az, hogy a kormdnynak is, a nemzetnek is,
vonalvezetdje legyen [kiemelés az eredetiben]”. Onmagdrél pedig, a kormanyzisra
vonatkozoan kettds szerepet emlitve, a kovetkezoket mondotta: ,,En az iij generdciénak épité
munkdsa és vezére akarok lenni [kiemelés az eredetiben]”.244

Az elsé miniszterelndki sajtoszereplésénél joval jelentdsebb — mind terjedelemben,
mind témakifejtésben — az 1932. oktober 4-én elhangzott radidszézat. GOmbOs a radiét mint
kommunikdcidés csatorndt, bevallottan annak eldnyei miatt hasznalta. Egyrészt ,hogy az
¢losz6 ereje altal vessem meg e kolcsonds lelki kapcsolat alapjait”, a kapcsolaton
természetesen a kozte és a hallgatésdg kozottit értette.’®® Mdsrészt a hallgatésdg
nagysagrendjét is joval nagyobbnak vélte, mint amit a sajté6 eredményezhetett volna. Maga
jelentette ki egy izben, hogy radiészézata négy milli6 emberhez jutott el; a radidszdzatot
GOmbos a hallgatdsag nagy szdma miatt az orszag legnagyobb népgyiilésének titulalta.?*®
Tartalmilag nézve: a minisztereln6k nem rogton tért rd a konkrét programpontokra, eldszor az
orszdg gazdasagi dllapotanak sulyossdgardl szolt, majd azt hangsilyozta, hogy a jelennek és a
jovonek egyarant sz616 program megvalositasdhoz idére van sziikség. Utobbi kapcsan viszont
megjegyezte, hogy a kormanyprogram részeként kidolgozott, a gazdasdgi és szocidlis
problémak megoldésara vonatkozo részletek elsébbséget élveznek, azokat par honap alatt
igyekszik majd megvaldsitani a korméany. A bdvebb célok kozott a kovetkezdket sorolta fel
GOmbos: a fiiggetlen, erds, oncélu nemzeti allam erdsitése, amelyhez viszont feltétel a teriileti
revizid. Az exportcikkek értékesitése végett kiilfoldi piacok szerzése. A valasztéjogi reform.
A gazdasagpolitikan beliil a belsé tokeképzodést, az inflacid elkeriilését, az adoterhek
igazsdgosabb elosztdsit, az adomordl javitasat, és ,,mind a mezdgazdasagban, mind az iparban
minél tobb gazdasagilag egészséges, termelo kis- és kozépegzisztencia életfeltételeit kivanjuk

2 A miniszterelnok elsé nyilatkozata a sajto képviselSihez. In: Gombos Gyula. Valogatott politikai beszédek és
irasok. Szerk. Vony6 Jozsef. Osiris Kiadé, Budapest, 2004. 377-379. Idézetek: 379.

25 R4diész6zat. In: Godmbos Gyula. Valogatott , 380-385. Idézet: 380.

24 [Beszéd a NEP nagykdrosi zaszlobontd nagygyiilésén.] In: Gombos Gyula. Valogatott, 490.
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megteremteni [kiemelés az eredetiben] €s biztositani”. Gombos kitért tovabbd a telepités
kérdésére, arra, hogy fejlesztik az ipart, de ,,Nem fog azonban ez az iparpartoldsunk tovédbb
terjedni, csak addig, amig az nem megy a mezdgazdasag rovasara”. A kormanyprogram
ismertetésének zardsaként pedig a munkanélkiiliség felszdmolasa és az elsd vilaghabora
kdrosultjainak (veterdnok, hadirokkantak, 6zvegyek és arvak) timogatésa keriilt széba.>*’

A kovetkezO nap, azaz oktober 5-én GOombos az Egységes Part értekezletén tartotta
meg miniszterelnokként elsé beszédét. A korabbi kettdhdz viszonyitva ez a beszéd joval
terjedelmesebb és részletesebb volt, sot, tulajdonképpen ez tekinthetd a Képviselbéhazban
oktéber 11-én tartott bemutatkozé beszéd mellett a kormanyprogram legbdvebb kifejtésének.
Igy ennek bemutatdsdra nagyobb teret szenteliink. A mas dsszetételii hallgatésdg miatt persze
eltéré felépitési mondanddval jelent meg a miniszterelnok. Gombds els6 mondatai az
Egységes Part addigi munkdjat dicsérték (,,Az egységes part az orszdgnak egy torténelmi
iddszakaban nagy és dicsé munkat végzett”), majd kijelentette, hogy munkdja sordn a pdrtra
kivan tamaszkodni. A kés6bbiekben GOmbos a korabbi miniszterelnok, Bethlen Istvan
munkdjat is kiemelte, aki tiz év alatt ,beillesztette az eurdpai népek nagy konszernjébe
Magyarorszagot, amelyrdl eddig mint ismeretlenrol beszéltek [kiemelés az eredetiben]”, s
még hozzatette, hogy 6 is ezt a kiilpolitikat kivanja folytatni. Gombos felhivast intézett az
Osszes magyar politikai parthoz, hogy egyiitt csindljadk a kormény altal elvégezni kivént
munkat. Békés egyiittmiikodésre hivta fel az orszag kiilonféle vallasi felekezeteit (,,azt tartom,
hogy mennél inkdbb vallasi életet €l valaki a maga templomdban, anndl inkdbb hasznal a
nemzetnek”) és nemzetiségeit is (,,mindaddig bardtjuk akarok maradni, amig olyan
centrifugalis erck nem jelentkeznek, amelyek a nemzeti egységet veszélyeztetik [kiemelés az
eredetiben]”).

A késdbbiekben aztan megjelentek a konkrét program kordbban mar bemutatott, ezért
jol ismert elemei, amelyeket Gomb0os ezittal két részre bontott: egy a nemzeti irdnyelveken
alapul6 programra, és egy azonnali munkaprogramra. El6bbihez sorolta az aktualis
vildgpolitikai helyzetet, amelyben, megldtdsa szerint, kdosz uralkodik, ahol a bolsevizmus all
szemben a polgéri tarsadalmi renddel. Mindezt az orszdgra vonatkozdan ugy interpretilta
Gombos, hogy ,,munkdsprobléma van [kiemelés az eredetiben]”, de a kiilonb6z6 vilagnézetek
miatt nem lehet kizdrmi a magyar munkdsokat a magyarsdg nemzeti ¢letébdl. Ennek
eléréséhez a miniszterelnok olyan szocidlis €s gazdasigi intézkedéseket igért, amelyekkel
elérhetd, ,,hogy a lelkében még mindig nemzeti érzésii magyar munkas visszajohessen
hozzdnk, és veliink egyiitt harmonikus egészet alkosson [kiemelés az eredetiben]”.

Kovetkezd pontként a vilaggazdasagi helyzetet emelte ki, amely kapcsan a
vilighdbord miatt kifejtett nagy gazdasdgi erdfeszitések fennmaradasat és a gazdasagi
onellatast karhoztatta. Felhozta még a revizid sziikségességét, a tiszta szandékkal elmondott
kritika fontossagat, illetve a személyeskedés, a gylilolkodés, a sarba rantas elkeriilését.
Réatérve a Nemzeti Munkaterv minél gyorsabban végrehajtand6 részére eldljaroban
kijelentette, hogy az foként gazdasagi jellegli, s hogy bar takarékossdg van napirenden, de
amiatt ,,nem szabad megillitani a nemzet vérkeringését”. Hozzafiizte, hogy 0Osszefogist és
harmoniat szorgalmaz a gazdasagban, ugyanis ,.tisztdban vagyok vele, hogy a termelési dgak

27 R4diészézat. In: Gombos Gyula. Valogatott, 380-385. Idézetek: 383.
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egymdsrautaltsdga fenndll [kiemelés az eredetiben], hogy a gazda, a kereskedd, az iparos, a
munkas, a tisztviseld egzisztenciaja dsszefligg”.

Majd ezt kovetden bemutatta az egyes teriiletekre vonatkozé elképzeléseit. Beszélt a
kiiliigyi munka kapcsdn a kereskedelmi szerzddésekrol, a beliigyet €rintve a munkanélkiili
segély helyett a munkavégzés miatt adandd tdmogatdsrol, a tarsadalmi Osszefogdsrdl és a
tarsadalombiztositdsi rendszer mieldbbi feliilvizsgalatar6l. A pénziigyek terén az
allamhdztartdsi egyensily fontossdgit emelte ki a miniszterelnok, anndl az inflacié
elkeriilését, a kiaddsok csokkentését, az ad6zasi mordl javitdsit, a dohdnyjovedéknek allami
vallalaton keresztiil torténd beszedését, a kamatszinvonal csokkentését és a gazdaaddssagokat
emlitve meg. Utébbi kapcsan eképpen fogalmazott: ,,A gazdaadossdagok kérdésének rendezése
[kiemelés az eredetiben] sziikséges, mert a gazdatdrsadalom megmentése nemcsak az egyesek
tigye, hanem a nemzet létérdeke”. GOmbos a kereskedelem kapcsdn azt fejtegette, hogy olyan
torekvéseket kivannak tdmogatni, amelyek munkalehetdséget teremtenek. Azok soraban pedig
,Kilonosen magyar nyersanyagok feldolgozdsdat, magyar munkdsok foglalkoztatdsdt
[kiemelés az eredetiben] €s a munka rogtoni, vagy kozeli rentabilitdsat”. A beszéd
megemlitette még a kartelltorvény szigoru végrehajtasit, a koziizemek feliilvizsgalatét, az
egyes ipardgak racionalizdldsat és dtszervezését, illetve az Allamvasutak mostoha helyzetét.

A foldmivelésiiggyel is kiemelten foglalkozott a miniszterelnok. Beszélt arrél, hogy
az egyes gazddk szdmara meg kell szabni, mit termeljenek foldjiikon, s hogy egyrészt
csokkenteni kell a termelési koltségeket, masrészt emelni a bevételeket. Folytatni akartdk a
blzatermesztés egységesitését, at kivantak szervezni az igényeknek megfelelden a
gytimolcstermesztést. Mérsékelni szdndékoztdk a mezdgazdasagi iparcikkek 4arat, s
kikiiszobolni a termények exportjanak utjdban all6 nehézségeket. Fokozott figyelemmel
akartak a bor- és sz6l0gazdéalkodas irdnyaba fordulni. Tovabbi Iépéseket is beharangozott
Gombos, ilyen volt példaul a kolcson-vetdmag buza kiutalasanak felgyorsitasa, a tej termeldi
és fogyasztdsi ara kozotti kiilonbozet csokkentése, az dllatkivitel felélénkitése, a tlizifa
sziikséglet megteremtése, az arvizkarok helyreallitdsa stb. Kiemelte, hogy védelem illeti meg
a nagy munkaerdigényu agazatokat (gylimolcstermeldk, baromfitenyésztok, zoldségtermeldk,
méhészek stb.). Egyrészt mert nemzetgazdasigi szempontbdl is fontosak, masrészt pedig
kiilfoldon az altaluk eldallitott termények a legkelenddbbek. A beszéd a mar ismert
mondatokkal zarult, miszerint ,,minden program annyit ér, amennyit megvalositanak belole
[kiemelés az eredetiben]”, de Gombos mindezekhez tarsitva kijelentette: ,,Bizom magamban,
de bizom nemzetemben is. Az istenféld ember erds hitével megyek neki a munkanak.”**®

Az 1932. oktober 22-én tartott, a munkaadoknak sz6l6 felhivas esetében szocialis
megfontolds 4dllhatott a héttérben, hiszen szdzatdnak okdul egyrészt a hazafiassdgot, és a
munkaadok jol felfogott érdekét, masrészt viszont az emberbaréti lelket jelolte meg. Gombos
arra kért minden munkaadot, hogy ,.tehetségéhez képest novelje alkalmazottai — tisztviseldi,
munkdsai, napszdmosai, cselédei — szdmit. Még akkor is, ha az a haszon &4tmeneti
csokkenésével, vagy sajat ¢letkoriilményeinek megsziikitésével jar is”, ugyanis eme dldozatok
révén nem nonek a szocidlis gondok, amelyek mar az egész nemzetgazdasagra ronanak

28 A miniszterelnoknek az Egységes Part értekezletén tartott elsé beszéde. In: Gombos Gyula. Vilogatott, 386—
400. Idézetek: 386.;387.;390.; 388.; 392.; 396.; 400.
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feladatot.”** A munkaadoknak cimzett gondolatok egyértelmilen az olasz korporativizmus
szellemiségével mutatnak rokonsdgot, amely nagy befolydssal volt Gombos nézetrendszerére.

Egy honappal késdbb, november 20-an kisgazda hallgatosag eldtt tartott beszédet
Gombos. Ennek kiilonlegessége, hogy nem fukarkodott a bokokkal. A megjelenteket példaul
egy fenyOerd6hoz hasonlitotta (,,Csupa sz€p szdl ember, a magyar foldnek sarjaddsa, sudar
torzse™), majd testvérként szolitotta meg az egybe gyiilteket.>>* A kisgazddk irdnydba mutatott
szimpdtia nem a pillanatnyi helyzetnek szélt, a miniszterelnok kordbban képviselt politikai
nézetei hizdédtak meg mogotte. Gombos politikai palyafutasat az akkor még onalléan miikodo
kisgazddk szineiben kezdte 1920-ban.>' A beszéd tovdbbi részében pedig, a
mezOgazdasagbol ¢l0k iranti megbecsiilését mutatva, a meghirdetett nemzeti egység
nélkiilozhetetlen alkotéelemének nevezte a kisgazddkat: ,,A nemzeti egységet hirdetem, s
ennek tengelyében a magyar kisgazda-tarsadalom 4ll”. A sajatos forum szamara lesziikitette a
kormdnyzat gazdasdgi miikodését a mezOgazdasdgra. Az olaszorszdgi ¢és az ausztriai
latogatdsat Osszegezve is a magyar mezOgazdasagi exportrol folytatott targyalasokat helyezte
a kozéppontba. Majd kifejtette, hogy a mezdgazdasagi termelést at kell allitani, s
szabdlyozdasnak aldvetni az egyes termékek eldallitasat. Végezetiil, miniszterelnoki
hitvalldsdnak 0Osszegzésekor, Gombds Onmagit is szdntd-vetdnek tituldlta, amelyhez a
kovetkezdket flizte hozza: ,,nem a foldet fogom tirni, hanem a magyar politikai ugart [...] s
tudom, hogy velem fog szdntani az egész magyar tirsadalom”.*>

Ujabb férumot, madsfajta hallgatésagot jelentett a Nemzeti Egység Pértja (NEP)
miskolci nagygytiilése. Gombds ott is a Nemzeti Munkaterv sokszor hangoztatott nézeteit
foglalta 0ssze, igy mindossze cimszavakban érintjiik dket. Hangstlyozta a vildgpolitikai és
vildggazdasdgi kdosz miatti nemzeti egység s a revizid sziikségszeriiségét, elmondta a tékérdl
¢s a nemzeti termeldmunkarol vallott nézeteit, besz€Ilt a nemzeti oncélisagrdl, a gazdasig
Ujfajta szemléletérdl, a kiilfoldi piacszerzés fontossdgarol, a mezOgazdasagi termelés
atalakitasarol, a gazdaadossdgok rendezésérdl, az adofizetési moral javitasarol. Végezetiil
korményzasi hitvallasként kijelentette: délibdbok kergetése helyett redlpolitikat kivan csindlni,
valamint addigi, méasfél havi munkdssaga sordn ,,a magyar sotétségben kigyultak a mécsesek,
hogy magyar lelkembdl fakadd programomat és szézatomat a magyar testvérek tobbsége
megértette”. >

Az eddig ismertetett beszédeket a mar emlitett, 2004-es kiaddsd, Vonyd Jozsef
gondozéasaban megjelent forraskiadvany tartalmazza, azok koziil azonban az elsd nyilatkozat a
sajtd képviseldinek, a radidszozat és az Egységes Part értekezletén tartott elsd beszéd az
ugyancsak citalt 1932-es forrdskiadvanynak is része. Ebben megtaldlhatok a Képviselohdzban
¢s a felsOhazban elhangzott beszédek is.

A kovetkezOkben roviden bemutatott beszédek is a 1932-es kotet részei. A konyv
elészavat maga GOombos jegyzi, ismertetve benne a kiadds mogott meghizodd szandékot.
Szerinte a Nemzeti Munkaterv birdléi félremagyardzzdk a programot, ,,Emiatt tartottam
sziikségesnek a kormdnyelnokség datvétele 6ta elmondott beszédeimet a jelen fiizetben

249 A miniszterelnok felhivdsa a munkaadékhoz. In: Gombos Gyula. Vilogatott, 465-466. Idézet: 465.

20 [Beszéd az orszag kisgazddihoz]. In: Gombos Gyula. Vélogatott, 467-470. Idézetek: 467.

21 Gombos Gyula. Vilogatott, 106—107.

22 [Beszéd az orszag kisgazddihoz]. In: Gombos Gyula. Vélogatott, 467-470. Idézetek: 467.; 469.

23 [Beszéd a NEP miskolci zaszlobontd nagygyiilésén]. In: Gombos Gyula. Valogatott, 471-479. Idézet: 478—
479.
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osszefoglalva a nagykozonség elé tarni”.>>* Ez egyediildllé kezdeményezés volt, mert
kordbban még egyetlen miniszterelndki programot sem adtak ki irdsban Magyarorszagon.

A korméanyprogram elvi és gyakorlati részére — melyeket Gombos kordbban nemzeti
irdnyelveknek, illetve azonnali programnak nevezett — vonatkozd beszédek koziil igen kurtdra
sikeredett a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének iilésén 1932. oktéber 8-dn mondott
beszéde. Abban a miniszterelnok a tarsadalmi osztalyok kozott meglévd fal lebontasardl
beszélt, illetve a kormanyprogram nemzeti irdnyat, minden magyarra vonatkozé jellegét
emelte ki.”> A ,nemzeti” jelzé hasznalata innentél kezdve burjanzott el (pl. nemzeti
oncélisag, nemzeti becsiilet, nemzeti hivatds, nemzeti birtokpolitika, intézményként a
Nemzeti Munkakozpont stb). A jogtudatra kihat6, abba szervesen beépiild a poplitikai
kozbeszéd részét képezd fogalom nagy karrier elé nézett a kozvéleményt formalni kivano
akkori tomegtdjékoztatdsban. Az oktéber 12-én, a kézmiives-iparosok orszdgos nagygyiilésén
mondott beszédében djfent az elvi jelleg domindlt, s fontos szerep jutott, a kisgazdak eldtt
elhangzottakhoz hasonloan, az adott szakmat, foglalkozast izOk magasztaldsa. A
miniszterelnok egyenesen az egyik legkonzervativabb nemzetfenntarté rétegnek tituldlta a
hidnya mogott a szervezettségiikben mutatkozé egység hidnyat emelte ki. ,,Nem egységesen
lépnek fel velem, mint munkaaddval szemben, hanem néha intrikdk nyilvanulnak meg, néha
kenyéririgység nyomait lattam”. Majd GOombos a személyes és kormanya bardtsagarol,
szeretetérél, tamogatasarol biztositotta az egybe gytlteket. >

2.5. A gyakorlati megvaldsitas kezdete

Ha a megfogalmazott célkitlizések utdn azok megvaldsitasat, gyakorlatba vald Aatiiltetését
nézziik, szembetlinik, hogy a tényleges kormanyintézkedések — foként az elsé években — igen
sziik korre koncentralodtak. Annak egyik 6, ha nem a legfébb oka az arisztokricia még
mindig jelentds politikai befolyasa volt. Talaléan fogalmazta meg ezt Vonyo Jozsef, amikor a
»Kormanyfokent a kormdnypdrt foglya” cimet adta konyve GOombos miniszterelnokségének
kezdeti id8szakat elemzd fejezetének.”’ Ugyanis Gombosnek kezdeti kormdnyzati
tevékenysége sordn oly hatalmi és partelitre kellett tdimaszkodnia, amely nem tdmogatta,
hanem inkabb hatréltatta a kormanyprogram megvaldsitaséhoz vezetd munkat.>® Gombos a
politikai kompromisszum betartdsa mellett hozzakezdett sajat hatalmi bazisa megerdsitéséhez,
az Orségvaltasnak nevezett fiatalitaishoz €s dinamizalashoz. Erés tarsadalmi tdmogatasra
igyekezett szert tenni reformpolitikdjaval és a ,,nemzeti kozéposztalyt” kivanta eldnyos
poziciokhoz juttatni.

Természetesen az 4ltalanos valsag kozepette oridsi dilemmat jelentett az is, hogy
miként és mibdl lehetne eldteremteni azokat az pénzeket, amelyek részben a mezdgazdasag

2% El6sz6. In: A nemzeti oncélusagért! Gombos Gyula miniszterelnok tizenkét beszéde. Stadium Sajtovallalat
Rt., Budapest, 1932. 3.

25 A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének iidvizlésére adott valasz. In: A nemzeti 6ncélisagért! Gombos, 30—
31.

26 A kézmiives-iparosok orszagos nagygyiilésén mondott beszéd. In: A nemzeti ncéliisagért! Gombos, 62—63.
Idézet: 63.

57 Gombos Gyula. Vilogatott, 166—171.

28 Gombos Gyula. Vélogatott , 169.
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termékszerkezeti valtdsdhoz, részben technikai fejlesztéséhez lettek volna sziikségesek. A
Gombos-kormény valsagkezeld politikajanak egyik fo torekvése a kisgazdasdgok védelme
volt, ugyanis az elhiiz6d6 agrarvdlsag egyik sulyos tiinete volt, hogy még 1933-ban is tobb
tizezer parasztgazdasagot drvereztek el.”>® Ennek a helyzetnek a felolddsa végett 1933-ban és
1935-ben is a gazdaaddssdgok rendezésére irdnyuld torvényeket fogadtak el. Ezek értelmében
egyes birtokokat, amelyeknek addssdga kritikus szintet ért el, a kormany az adds kérésére
védetté nyilvanitott, amit a telekkonyvbe is bejegyeztek. Az ilyen birtokokat — ha a tulajdonos
a hitel kamatait fizette — nem lehetett elarverezni. A ,,gazdaaddssdgok” rendezésére az dllam
jelentds dsszegeket forditott.>*°

A mezdgazdasag teriiletére iranyuld allami beavatkozds maésik fo irdnyat a kiilfoldi
terményértékesités timogatisa képezte. A Gombos-kormdany intenziven kereste az dj piacokat
a magyar mezogazdasagi feleslegnek. Ett6l azt remélték, hogy enyhiil a kiilkereskedelmi
egyensuly hidnya és javul az 4llamhdztartdsi egyensily. A német-magyar kereskedelmi
egyezmény 1933-as 1., majd 1934-es II. potegyezménye, majd az 1934 marciusaban, a romai
jegyzokonyvek keretében Olaszorszaggal és Ausztridval megkotott megallapodasok
jelentdsen enyhitették, sot, tavlatilag meg is sziintették a magyar agrartermékek elhelyezési
gondjait.?®! Mindezek eredményeként a kiilkereskedelmi mérleg 1933-t6l tijra pozitiv lett, és
az 1934-1935-6s gazdasagi évtdl kezdtek mutatkozni a fellendiilés jelei.

A boviild forrasok is szerepet jdtszottak abban, hogy 1933-ban beliigyminiszteri
(Keresztes-Fischer Ferenc) dontés alapjan bovitették orszagos méretiivé az 1927-ben 1étrejott
Zoldkeresztes Egészségvédelmi Szolgalatot. Ahogy mar utaltunk ra, elézdleg, kisérletképpen
mar folyt az Orszagos Kozegészségiigyi Intézetbdl kiinduléan a falu egészségvédelmének
szervezése (minta-jarasokat szerveztek). A fert6z6 betegségek elleni kiizdelemre, a vizellatas
javitasara, a gyodgyszerellatds ellendrzésére is fokozott figyelmet forditottak. A falu
egészségiligyi-szocialis problémainak széles korli gondozo rendszerrel torténd kiegészitését
teremtették meg a Zoldkereszt itjdn. A nagyszabdsu program megvaldsitasat segitette, hogy a
Rockefeller Alapitvanyon kiviil a Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kozpont elnoke bankoktdl,
gyaraktol, biztositd intézetektdl pénzt gyljtott Ossze ,,Faluszocidlis Alap" létesitésére.
Ezekbdl a forrasokbol indulhatott meg a falusi egészséghazak, kororvosi lakdsok, napkozi
otthonok, falusi iskolafogaszatok szervezése, egészséges kutak 1étesitése, tiidobeteg-gondozdk
létrehozdsa stb. Milliardos beruhdzasdval 5 évre iitemezve indult a program. 2%

A GOmbos-kormany idején a foldmiivelésiigyi tdrca megbizast kapott, hogy dolgozzon
ki cselekvési tervet a kisgazddlkodé rétegek szaktuddsdnak emelésére. A trianoni
Magyarorszag teriiletén mindossze 9 mezOgazdasagi szakiskola volt, és 22 als6foku
mezOgazdasagi iskola. Ezek koziil 13 téli gazdasagi iskola volt, ahol csak a november-
februdri hénapokra korlatozédott a tanitds.>%® A két tipus koziil a téli gazdasdgi iskoldk véltak

29 Szuhay Miklés: A mezdgazdasag kapitalizalodasa, 137-161.

260 foy az 1933-1934. és 1934-1935. koltségvetési években ilyen célra Gsszesen 32,5 millio peng6t, 1935-1936-
ban és 1936-1937-ben pedig mar 75,6 millié pengdt. Fontos azonban megemliteni, hogy a védettséggel egyiitt
jaré dotéacidk nagyobb részét a nagy- és kozépbirtokosok kaptdk, ugyanis a védettnek nyilvanitott 1,9 milli6
holdbdl 61% esett a 100 holdndl nagyobb birtokkategoriara.

! Pritz Pal: Magyarorszdg kiilpolitikija Gombos Gyula miniszterelncksége idején 1932-1936. Akadémiai
Kiadé, Budapest 1982. 64—134.

262 Johan Béla: Gy6gyul a Magyar Falu. Orszigos Kozegészségiigyi Intézet Kozleményei, 1939. 7. sz. 7-10.

263 Sz4vai Ferenc: Gazdaképzési rendszerek. Pro Pannonia Kiad6, Pécs, 1996. 92-97.
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be inkabb, mivel szdmoltak azzal, hogy a parasztember nydron, munkaidoben nem szivesen
nélkiilozi a fidt. A mésik tipusban azonban két teljes éven at, télen-nyéron folyt a tanitas.

A kibontakozas elsd lépését igy hataroztak meg: fel kell kelteni a gazdak érdeklodéseét,
meg kell gy6zni a gazdalkodokat a tanulas hasznar6l. A minisztérium els6é kezdeményezése az
volt, hogy harom honapos téli gazdasagi tanfolyamot szervezett. Az elsd évben még ugy
kellett rabeszéIni a fiatal gazdékat a részvételre, a kdvetkezd évben mar elterjedt a hire, s mar
joval tobb helyen, tobb résztvevovel tudtak megtartani a tanfolyamokat. A minisztérium
konkrét szdmitdsokat végzett arra vonatkozdan, hogy ha a 10-100 kat. hold nagysdgi
gazdasagok birtokosait célozzak meg, akkor hany alsé foku gazdasagi iskolara lenne sziikség.
Kétéves téli gazdasdgi iskoldban gondolkodva, iskoldnként és évfolyamonként 30-—40
tanuléval szdmolva, mintegy 246 gazdasagi iskola sziikségességét mutattdk ki. Addig is, mig
ez megvalésul, a minisztérium azt javasolta, hogy a hdrom hdnapos téli gazdasigi
tanfolyamok szdmdat kell novelni, és ezek lebonyolitdsdt rdbizni a mezOgazdasagi
szakigazgatdsban dolgoz6é Un. gazdasagi feliigyeldkre. A minisztériumi tisztviselok
ugyanakkor ova intettek attol, hogy az iskolahdlozat fejlesztésétdl barki a terméseredmények
gyors javuldsat remélje. Felhivtdk a figyelmet arra a tényre, hogy azoknak a fiatal gazddknak,
akik az iskolét elvégezték, otthon nincs sok belesz6ldsuk apjuk gazdédlkoddséba, s legtobbszor
10-15 évig kell varniuk, mire dtvehetik az apai gazdasdgot. Eppen ezért hangsilyoztdk: ,,A
magyar mezdgazdasagnak igen fontos érdeke, hogy az ifjusdg mellett a korosabb gazdakat is
— a term6fold tényleges miiveldit — bekapcsoljuk az ismeretterjesztésbe.”

A megoldast a gazdasdgi tandcsadd hdlozat kiépitésében lattdk. E téren nagyra
értékelték a német tapasztalatokat. Németorszdgban wugyanis a gazdasdgi tandcsado
legtobbszor azonos volt a téli gazdasagi iskola tandrdval. Feladata elvégzését segitették az
allattenyésztési €s novénytermelési feliigyelok, a gazdasagi egyesiiletek, szovetkezetek
tisztvisel6i.?®* A magyar viszonyok kozott a minisztérium vezetSi ugy lattdk, hogy a
tanacsadoi munkakorhoz legkozelebb a gazdasagi feliigyelok alltak.

A cselekvési program utolsé fontos elemével a kormanyprogramban is szereplé minta-
gazdasagok létrejottét akartak elSsegiteni’®® Ezek f6 értéke lenne, hogy a gazdik a sajit
kornyezetiikkben gy6zodhetnének meg arr6l, hogy bizonyos ujitasokkal milyen eredményt
lehet elérni. Ehhez persze minden faluban létesiteni javasoltak 1-2 ilyen gazdasigot.

A figyelmes olvasé taldlhat még egy érdekes modernizacids elemet a kormanyprogram
VI. mezdgazdasagi fejezete végén. Az 54. pont A szovetkezeti onsegités elomozditasa. A falu
cimet viselte. ,,Eldsegiteni Ohajtjuk a szdvetkezeti Onsegités minden életrevald, redlis
forméjat. Kiilonos sulyt helyeziink a falusi nép hitelét, gazdalkodasat, fogyasztasat, termelését
és ertékesitését elomozditd szovetkezeti mozgalom kifejlddésére. Az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet és a kotelékébe tartozé hitelszovetkezetek miikodési korét foként a
mezOgazdasagi kisbirtok hiteligényeinek fokozottabb kielégitésére kivanjuk korlatozni.
Megfelelé szerv Utjan gondoskodni kivanunk arrél, hogy a szovetkezetek miukodése és
irdnyitdsa az igazi szovetkezeti szellem és a valédi altruizmus jegyében torténjék.”*%® Onallé

24 Soproni (Schmidt) Elek: A mezégazdasig iranyitisa a Németbirodalomban. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest 1935.

2> Magyarorszagi partprogramok, 295. 49. pont

26 A Két vilaghaboru kozotti idészakban — noha voltak Magyarorszagon is szovetkezeti prébdlkozasok —
jelentdsebb szerepet a Hangya nevii szovetkezeti mozgalom jatszott. A Hangya dontden a tokeerdsebb gazdak
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tanulmany témadja lehetne, hogy mindebbdl mi valosult meg. Itt mindenesetre csak jelezni
kivantuk azt az elfeledett tényt, hogy a szovetkezés gondolatkore is része volt a kormany
modernizicids torekvéseinek. A kérdést a népi irdk, de kiilondsen a nem népi ir6 Németh
Laszlo fogja ujbol napirendre tlizni (ilyen pl. a Kert-Magyarorszdg koncepcidja és
mindségszocializmus-felfogésa).

2.6. A német példa

GOombos Gyula politikdjat elemezve a torténészek dltaldban az olasz minta kovetését emelik
ki. Kevesebb figyelem irdnyult arra, hogy vajon a ndci Németorszagtdl tanult-e? A jelen
munka egyik hipotézise, hogy az agrartarsadalom fesziiltségeinek kezelése terén a Gombos-
kormdnyzat igen nagy figyelemmel kisérte a német agrarpolitika kezdeményezéseit. Ennek
fokuszaban a ,,Blut und Boden”, azaz ,,a vér és fold” koncepcidja allt, mely nem pusztan a
vidék és a parasztsdg tdmogatdsanak altaldnos programjat jelentette, hanem az ideoldogia —
mint minden més teriileten — faji alapon atértelmezte, ujrafogalmazta a fold €s a parasztsag
lényegét, funkcidjat. Hasonlé gondolatok GOombdsnél mar a 20-as évek elsd felében is
megjelentek, de a cselekvésre csak kormanyra keriilése utan jott el az id6. Az elsé években
akkor is foglya maradt a nagybirtokos arisztokracia érdekeit képviseld kormanypartnak, mely
tovabbra is ellendllt a foldreformnak. A német agrar- és szocidlpolitika viszont szdmos
alternativ megoldast kinalt a parasztdg helyzetének javitasra, amire GOomboOsnek is nagy
sziiksége volt az Uj hadsereg bazisdnak megteremtése végett. Ahhoz, hogy a kovetkezdkben
szisztematikus Osszehasonlitdst tehessiink, érdemes részletesebben megismerni a korabeli

német szocidlpolitikat és agrarprogramot. 2%’

2.6.1. A német uj szocidlpolitika elmélete és gyakorlata

A huszadik szdzad els6 felében altalanosan elfogadott nézet volt, hogy az emberek
gondolkodasat, vilaglatasat két alapvetd eszmerendszer uralja. Az egyik a nemzeti érzés, a
masik a szocialis gondolat. Ez halmozottan igaz Németorszagra, ahol az elso vilaghéboru
utdni vereség, a versailles-i rendszer okozta korldtozdsok, a nemzeti érzésben elszenvedett
sériilések, valamint a folyamatosan jelenlévd tarsadalmi, szocidlis valsagok nagyfoku
mozgasteret, politikai felemelkedési lehetdséget teremtettek olyan mozgalmak, eszmék
szamara, mely ezeket a célokat, eszméket egyiitt tlizték zadszlajukra. A nemzetiszocialista
mozgalom mér nevében is sokat eldrult programjarél. A két vildghdbord kozotti magyar
szocidlpolitika egyik legkivalobb elméleti kidolgozdja és intézményesiilésének szervezdje,
Kovrig Béla szerint: ,,A német nemzeti mozgalom a maga integral6, a maga mindent atfogni

beszerzo és értékesitd halozataként mikodott. Fehér Gyorgy: A termelés véltozd feltételei. In: Agrarvilag
Magyarorszagon, 1848-2004. Szerk. Estok Janos — Fehér Gyorgy — Gunst Péter — Varga Zsuzsanna.
Argumentum, Budapest 2008. 120-121.

7 Erré1 bovebben lasd: Németh Istvan: Németorszag torténete. Egységtdl az egységig (1871-1990). Aula Kiadé,
Budapest, 2004. 185-244., Tyrell, Albrecht: Auf dem Weg zur Diktatur. In: Deutschland 1933-1945. Neue
Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft. Hrsg. Karl Dietrch Bracher — Manfred Funke-Hans — Adolf
Jacobs. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 1992. 15-31., Die nationalsozialistische Machtergreifung.
Hrsg. Michalka, Wolfgang. Paderborn, Miinchen, 1984., Hohne, Heinz: Die Machtergreifung. Deutschlands
Weg in die Diktatu. Rowohlt, Reinbek, 1983.
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akar6 bedllitottsdgdval nem elégedett meg a tomegeknek a nacionalizdldsdval: az ideoldgiat,
az eszmét, a szocializmus alapgondolatat is nacionalizalni igyekezett.”*%®

1933 janudrjdban Németorszdg helyzete kaotikus volt. Allandésult a kormanyzati
valsdg, a kormanyok mogott évek 6ta nem allt parlamenti tobbség, az utcan polgarhaboris
allapotok wuralkodtak, a partok paramilitaris egységeinek Osszetlizései folytonos
bizonytalansagot, félelmet keltettek az dtlag német &llampolgarokban. Az elhiz6dé
vildggazdasdgi valsadg rendkiviil mély szocidlis, tdrsadalmi valsdgot is jelentett. Fontos azt is
kiemelni, hogy a német tarsadalom az I. vilaghdborut kovetéen tobb szakaszban atélte a
munkanélkiiliség, egzisztenciavesztés, tarsadalmi lesiillyedés veszélyét. Németorszagban a
foglalkoztatottak 40%-a lett munkanélkiili, az 1931-ben kirobband hitelvdlsag tovabb novelte
az évek Ota meglévd szocidlis problémadkat. A munkanélkiiliség ekkor érte el a csticspontjat,
kb. egy millié munkanélkiili semmilyen ellitdsban sem részesiilt.?*” A munkavallalok teljesen
ki voltak szolgéltatva a munkaaddknak, mivel a munkaerépiacon jelentds kinalati tobblet
mutatkozott. A hatékony munkdas-érdekképviseletet az is gatolta, hogy nem volt egységes
szakszervezeti mozgalom, a kiilonféle szakszervezeti szervezddések mas-mds politikai
partokhoz, csoportokhoz kotddtek. A valsdg miatt az dllam ado- €s jarulékbevételei jelentdsen
csokkentek, igy kevesebb jutott a szocidlpolitikdra, a munkanélkiili segélyezésre is.

»A nemzetiszocializmus gondolkodésa és cselekedetei, s ezzel dllama a kozpontba
allitja a munkasokat és a parasztokat, a kézmiiveseket és az alkalmazottakat, egyszoval
minden dolgozé németet.”?’" Németorszagban, ahol a szocidldemokricidnak és a
szakszervezeteknek nagy tarsadalmi beagyazottsdga volt, elészor a régi, nagy tomegbazisi
munkaspartokat kellett adminisztrativ médon felszdmolni, vezetdiket bortondkbe és taborokba
hurcolni, s ezutdn kovetkeztek azok a valsagenyhitd intézkedések, amelyekkel meg lehetett
nyerni jelentds szervezett munkastdmeget. A munkdspolitika mint a szocidlpolitika
meghatarozo eleme fontos részévé valt a naci rendszer tomegbazisanak.

A nemzetiszocialista rendszer mint totalis allam alapvetd torekvése volt, hogy
megvaldsuljon az egyén teljes kontrollja, irdnyitasa €s ellendrzése egy kozponti szervezet, az
allam altal. A naci part ideologiai elozményeibdl és programjabol is kovetkezett, hogy a
munkdnak, a munkdsnak 4j értelmezése, faji alapon is megfogalmazott kdzponti szerepe lett.
»A német dllaspont szerint a munka rendjét a liberalizmus kordban a piaci mechanizmus
allapitotta meg. ... A munka tulajdonképpen maganak a személyiségnek a kibontakozasa a
nemzetkdzosség érdekében. A munkdnak ez a magas rangja az, amelybdl kikovetkeztették a
nemzeti munka rendjét.”?’! Munkavallaloként, foglalkozdsi 4ganként, generdciénként egy-egy
centralizalt intézményt hoztak létre. Ez nem egyszeriien kizarta mas szervezddések, civil vagy
egyhézi kezdeményezések miikodését, hanem kiterjedt az egyén feletti ellendrzésre, nemcsak
a munkahelyén, hanem mindennapjaiban, a hétkoznapokon és csalddi szinten is.

A szakszervezetek teljes felszamoldsa utdn 1933. mdjus 10-én Robert Ley vezetésével
létrejott a Német Munkafront (DAF), mely egyediili ilyen intézményként teljes egészében

28 Kovrig Béla: A nemzeti szocializmus szocidlpolitikdja. In: A mai magyar szocidlpolitika. Az 1939. évi
kozigazgatasi tovabbképzé tanfolyam elGadasai. Szerk. Martonffy Karoly. M. Kir. Beliigyminisztérium,
Budapest, 1939. 124.

% Kranig, Andreas: Arbeitnehmer, Arbeitsbeziehungen und Sozialpolitik unter dem Nationalsozialismus. In:
Deutschland 1933-1945, 136.

270 10,

21! Kovrig Béla: A nemzeti szocializmus szocialpolitikdja, 128-129.
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atvette a kordbbi szakszervezetek, munkdsszervezetek funkciéit. Célja azonban nem a
munkds-érdekképviselet volt, hanem a hatalom akaratinak érvényesitése a munkavallalok
korében. Az alapité kongresszuson maga Hitler is beszélt. Keményen — szdmos torténelmi
példat emlitve — birdlta a marxizmust, a szocidldemokricidt és a régi szakszervezeteket. Uj
alapokra kell helyezni az egyén és a kozOsség viszonydt. ,,Olyan dllamkorményzatra van
sziikségiink, amely valoban tekintélyt képvisel, éspedig olyan tekintélyt, amely nem kotddik
egy tarsadalmi réteghez sem. ... Es egyenlé jog az én szememben az egyenld kotelességek
orommel vald véllaldsat jelenti. Ne hangoztassdk mindig csak a jogot, hanem szdljanak a
kotelességrol is.”?’* Kezdetben a munkésokat 14, az alkalmazottakat 9 szakmai és dgazati
szdvetségbe szervezték, melyek késébb kibéviiltek mas foglalkoztatottakkal is. "

1933. jinius 1-én torvényt hoztak a munkanélkiiliség csokkentésének érdekében, ami
Reinhardt-program néven vélt ismertté.”’* Célja az volt, hogy az épitkezések 4llami
tamogatasaval csokkentsék a munkanélkiiliséget. Elsé elemeként egy milliard birodalmi
markdval tamogattdk a magan- és kozépiiletek épitését, valamint adokedvezménnyel is
fokozni akartdk a foglalkoztatdsi hajlanddsdgot, azaz tdmogattdk az olyan lizemen beliili
fejlesztéseket, melyek novelik a munkavéllalok szdmédt. A munkanélkiiliséget kivéanta
csOkkenteni a torvény azdltal is, hogy tdmogatta a ndék haztartasi alkalmazottként vald
foglalkoztatasat. Gyermekkedvezményt vezettek be a ndi héztartdsi alkalmazottakra.
Szeptembertdl, a program mdésodik részeként, a mezdgazdasagi beruhazasokat és a lakohazak
épitését tamogattik.

A munkanélkiiliség visszaszoruldsit remélték elérni a belsé fogyasztds novelésével.
Ennek érdekében bizonyos termékek addtartalmat csokkentették, vagy megsziintették. 1933.
julius 11-én Reinhardt pénziigyi dllamtitkar radiébeszédben jelentette be az Uj gyartmanyu
személygépkocsik és motorkerékparok adéjanak a megsziintetését.””

Mindezen gazdasagtdmogato intézkedések, kozmunkaprogramok, adécsokkentések, az
allami appardtus felduzzasztdsanak hatdsara valoban csokkent a munkanélkiiliség ardnya, ami
a ndci propaganda egyik sarkalatos pontja lett. Hozz4d kell tenni, hogy az éltalanos
hadkotelezettség  1935. marciusi  bevezetése mar Onmagdban is mérsékelte a
munkanélkiiliséget, s6t hosszabb tdvon, a hadigazdasagra valo felkésziilés jegyében
fokozatosan munkaerdhiany is kialakult.

1. sz. tabldzat
A munkanélkiiliség alakuldsa Németorszdgban®”®

Ev Létszam (millio 6)
1928 1,4
1929 1,9
1930 3,1
1931 4,5

72 Németh Istvan: Demokricia és diktatira Németorszdgban 1918-1945. L’ Harmattan, Budapest, 2007. 191-
192.

23 A szervezeti tagsag kotelezé volt, a bérbél 1,5% tagdijat vontak le. Létszama 1936-ra kb. 20 milliéra
novekedett.

274 Frei, Norbert: Das Dritte Reich im Uberblick. Chronik, Ereignisse, Zusammenhinge. Deutscher Taschenbuch
Verlag, 2007. 215.

275 Németh Istvan: Demokracia és diktatdra Németorszagban, 200.

276 Frei, Norbert: Das Dritte Reich im Uberblick, 216.
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1932 5,6
1933 4.8
1934 2,7
1935 2,1
1936 1,5

A munkaiigy teriiletén végbement valtozdsokat 1935-ben, Robert Ley mint birodalmi
szervezeési vezetd igy Osszegezte: ,,Csupan Németorszdgban dicsekedhetiink azzal, hogy az
osztalyharcot valéban kiiktattuk, s magunk mogott tudjuk, legaldbbis széles és nagy tomegben
elvettiik taptalajat. Szdmunkra az {izem jelenti a teljességet. Felfogdsunk szerint az iizem
Osszetart és Osszetartozik. Féltékenyen iigyelniink kell arra, hogy az iizem egységét semmi se
befolydsolja. Sem a véllalkozénak, sem a munkasnak nem szabad egymastol eltdvolodnia. ...
a vallalkozé és a munkas egyarant katona, pusztan eltéré posztokon allnak. Mindannyian a
munka katondi, k6z0s becsiiletiik, akaratuk €s sorsuk van. S ez pedig az osztdlyharc
meghaladdsa.”"’

A magyar kortars, Kovrig Béla ezzel kapcsolatban a kovetkezdt emelte ki: ,,A
korporativ gazdalkodas elvei Németorszdgban nem érvényesiilnek, a termelést az &dllam
etatikus alapon szervezi meg, meghagyvan a magankezdeményt, a magantulajdont, de a t6két
a munkdnak minden funkciojat és a vallalkozdsnak minden jelentdsebb megnyilatkozasat
alirendeli a nemzeti hasznossdg elvének.”*’

A totélis rendszer lényegét jelentette az dllam szerepének, mindenhatésdganak
érvényesiilése a tdrsadalomban, igy a szocidlpolitikdban is. A szocidlpolitika kizdr6lagos
intézményi szerepléje az dllam lett. Felszdmoltdk a munkaerd szervezésével,
munkakozvetitéssel, a munkanélkiili biztositdssal foglalkozé intézmények Onallosagat.
Megval6sult a munkaerd agazatonkénti elosztdsa, iranyitasa, mely a kezdeti gazdasagi
szempontok mellett egyre inkabb katonai célokat szolgdlt. 1935 februarjdban bevezették a
munkakonyvet. A hdbord kozeledtével a munkaiigyi kormanymegbizott jogkore jelentdsen
kib8viilt. A munkaid$ folyamatosan emelkedett.?”’

1935. jinius 26-4n torvényt hoztak ,,A birodalmi munkaszolgalatr61.”?%° || A birodalmi
munkaszolgdlat célja, hogy a német ifjlisdgot a nemzetiszocializmus szellemében
népkozosséggé formdlja, ¢s a munkarol alkotott valodi véleményre, mindenekeldtt a kétkezi
munka tiszteletére nevelje. ... A birodalmi munkaszolgalat a kdoz szdmdra hasznos munkék
elvégzésére sz61.”*! 1937-re a hivatalos propaganda Németorszdgban a munkanélkiiliség
kérdését megoldottnak tekintette. Val6jaban a teljes foglalkoztatds nem valosult meg, adatok
szerint még 912 ezer fényi munkanélkiili volt.”®* A hivatalos politika ezen a tényen tillépve

277 Németh Istvan: Demokracia és diktatira Németorszagban, 345-346.

"8 Kovrig Béla: A nemzeti szocializmus szocidlpolitikja, 130.

*”” Mig a munkaidd 1933-ban 42,9 6ra volt hetente, 1938-ban mdr 46,5 6ra. Az érabérek redlértéke csokkent, de
a munkdssag valdsigos redljovedelem-csdkkenést nem élt at, mivel a munkadrak szama nétt. Tobbet kellett
dolgozni az életszinvonal megtartasdhoz. Az 1938-as munkatérvénykonyv az atlagos munkaidét 10 oraban
hatarozta meg, de korlatlan mértékben lehetové tette a tiiloraztatast. Németh Istvan: Németorszag torténete, 206.
280 N¢meth Istvan: Demokracia és diktatira Németorszdgban, 310.

31 A szolgdlati kotelezettség a 18 és 15 év kozotti fiatalokra terjedt ki. Ezeket a tendencidkat j61 mutatja az 1936.
szeptember 26-i rendelet a munkaszolgdlat djraszabdlyozdsarél. Ennek ideje fél év, mely kiterjed minden
munkaképes hadkoteles személyre. uo.

282 Brei, Norbert: Das Dritte Reich im Uberblick, 216.
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1937. szeptember 6-13. k6zott Niirnbergben megrendezett 9. birodalmi péartnapot a ,,Munka
Birodalmi Partnapjaként” iinnepelte, mint a munkanélkiiliség elleni harc sikerét.?*?

A néci ideoldgidban kézponti szerepet jatszott a csaldd, ill. a csalddban betoltott — a
hatalom 4ltal elvart — szerepek és funkcidk. A csalddot, az anyasdgot, a gyermekeket nem
onmagukban tekintették értéknek, hanem mindezt aldrendelték a faji szemléletnek &s
programjuknak. A mdsodik vildghdbort alatt, ill. annak kozeledtével a nyilt katonai célokat
szolgélta a csalddpolitika. ,,A német erd szent bolcsdje a csalad, amely minden élet forrésa. ...
Nincs sziikséglink helotdkra és gyengékre, hanem egészséges €s erds, német jellegi német
férfiakra €s nokre, mert csak igy biztosithato Németorszag nagysaga ¢és jovéje.” — mondta
Hans Frank akkori miniszter, a megszallt Lengyelorszag kés6bbi fékormanyzéja’®* A
gyermekvallaldsi kedv novelése érdekében az addpolitikdban a csalddosokat tdmogattik az
egyediildllokkal szemben. Bevezették a gyermekgondozasi jarulékot, a csaladi pétlékot és a
hazastarsak esetén az addfizetés megosztasdnak lehetdségét. A hédzassagkotések szdmdnak
novelését kiillon adokedvezményekkel is 0sztondzték. Bevezették a kamatmentes hazassagi
kolcsont. A hadicélokat szolgdlé gyerekszam-novelés érdekében a hdboru elején a csalddi- €s

gyermekkedvezmények jelentésen novekedtek.*™

2.6.2. ,Blut und Boden” (,,Vér és fold”)

A néci ideologidban a kezdetektdl fogva meghatidrozd szerepe volt a parasztsagnak és a
mezdgazdasagi munkanak. A vidékrdl folytatott parbeszéd fontos szerepet jatszott tobb
szempontbol is. 1933 elbtt segitett a naci partnak valasztasi timogatottsdgot szerezni.”®® A
parton beliill 1930-ban megalakult az Agrarapparitus, mely a Birodalmi Parasztszovetség
kereteit kihaszndlva kividnt egyre nagyobb teret nyerni. A parasztok felbatoritva érezték
magukat: szivesen vették az irdntuk tanusitott kiillonleges bandsméodot és azzal viszonoztik,
hogy a ndici rendszer gyakorlatilag megingathatatlan tdmogat6i lettek. A parasztok
szamithattak a mezOdgazdasagi termékek stabil arara, és garantdlt piacra a termékeik szamara.
Kevés viltoztatassal tovabb folytathattdk az életmddjukat, munkdjukat, és védve voltak az
olyan gazdasagi valsdgoktdl, mint amilyen a hiszas években is lezajlott.

A hatalomra keriilést kovetéen az agrarium miniszteri iranyitdja Alfred Hugenberg
volt, a DNVP (Német Nemzeti Néppart) politikusa. Ot 1933. junius végén viltotta fel Walther
Darré mint birodalmi ellatasi és mezégazdasagi miniszter.”®’ Mieldtt az 6 nevéhez fliz6d6
»Blut und Boden” koncepcié tartalmi elemeit sorra vessziik, érdemes felidézni munkassiaga
fobb elemeit.

283 Nolte, Ernst: Der Nationalsozialismus. Miinchen, 1963. 120.

*** uo. 66.

> uo. 31.

286 A statisztikai adatok alapjan a naci propaganda hatékony volt a parasztsag korében. Mig a mezégazdasagban
dolgozdk aranya a weimari korszakban 7 % alatt volt, addig 1930 Gszén a ndci part taglétszamanak 14,1%-at
tették ki. Amikor 1930 szeptembere és 1933 janudrja kozott a taglétszam 130.000-r6l gyors iitemben 850.000-re
emelkedett, a novekedés 13,4%-4t adta a parasztsag. Frei, Norbert: Das Dritte Reich im Uberblick, 195.

27 Walther Darré (1895-1953). 1933 és 1942 kozott a nemzetiszocialista agrarpolitika tényleges irdnyitéja.
1930-ban jelent meg a Neuadel aus Blut und Boden cimii mlive, mely a ndci part agrarpolitikdjanak, agrar-
szocidlis intézkedéseinek elméleti alapozasat jelentette. 1942 utdn kegyvesztetté vilt.
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Darré pélyafutdsa kezdetén tanulményozta a genetikdt, s az 4llattenyésztésben elért
eredményeit alkalmazta emberekre, és a faji kivadlasztas kérdésének megoldéasara. Tagja volt a
jobboldali volkisch mozgalomnak, és aktivan tdmogatta a megvédendo ,,felsébbrendli északi
rassz” ideologidjat. Az 1920-as évek végén kozzétett cikkeiben Darré javaslatot tett arra, hogy
»kitenyésszenek” egy uj vidéki elitet, amely Németorszagot elvezeti a jovobe. 1930-ban
csatlakozott a ndci parthoz, és azzal a feladattal biztdk meg, hogy erdsitse a nacik vidéki
bazisat azzal, hogy megprébdlja a nidcizmus vonzderejét vidéken is elterjeszteni. Darré ezt
sikerrel végrehajtotta. Agrarapparatusaval (Agrarischer Apparat), minden falut elért, és a
vidéket is ,felsorakoztatta”(Gleichschaltung). Darré szEélsdséges rasszista nézetei, és a
fajtenyésztésrol vallott gondolatai felkeltették Heinrich Himmler figyelmét, aki 1932
janudrjdban Darré-t nevezte ki az SS Rasse- und Siedlungshauptamt-javd (SS Faji és
Telepiilésiigyi Fohivatalnoka). 1933-ban Darré kovette Hugenberg-et a birodalmi élelmezési
¢s mezOgazdasagi miniszteri székben, folvette a Rechsbauernfiihrer (Birodalmi Parasztvezér)
cimet, és 6 lett a Reichsnihrstand (Birodalmi Elelmezési Hivatal) vezetéje.?®® Hivatalanak
kozpontja egy als6-szdszorszdgi varosban, Goslarban miikddott, melyet 1936 és 1945 kozott
»Birodalmi Parasztsdg Varosanak” (Reichsbauernstadt) neveztek el. 1934-38 kozott
monumentdlis ,,Birodalmi Parasztsag Napja” (Reichsbauerntage) iinnepségeket tartottak.

Konyveiben a jovo torténelmének biologiai letéteményesét egy Uj parasztsdgban vélte
felfedezni. Darré szerint az &dllamnak kiilonleges gondoskodédsban kell részesitenie a
parasztsagot, a német nép ’vérforrdsat’, amely a hazai foldben valé gyokerezettségével (vér és
fold) és  kozosségalkotd6  erejével szemben Adll a  nagyvdrosi  proletaridtus
gyokértelenségével.”*®® A néci vezetdk fogadokészségét j61 mutatja Hitler 1933, aprilis 5-i
beszéde. ,,A torténelem azt mutatja, hogy egy nép élhet a varosi elem nélkiil, mely a
parasztsag nélkiil életképtelen. ... A német nép a parasztnak koszonheti megijhodasat,
felemelkedését, és ezzel azt a politikai véltozédst is, amely a német viszonyok dltalanos
javuldsdhoz vezet.”?° A néci ideolégia gyakran idézett gondolata, hogy a liberalizmus
egyénkozpontd volt, a marxizmussal egyiitt lemondott a parasztsagrol és a vidékrdl. Ezzel
szemben 6k a népet, mint kozosséget, a kollektivizmust szolgdljak, ha kell az egyénnel
szemben is. Ez a kozosségi életérzés és felelosség a legteljesebben a parasztsag korében él.
Hitler szamos alkalommal kifejtette, hogy a német nép demografiai fejlédésének jovoje is a
parasztsagban rejlik, ezért is kell minden erdvel tdmogatni. A parasztsag €s a német nép
egészének sorsa €s jovoje a legosszeforrottabb kotelék.

Darré kiildetésének tekintette, hogy ,,megmentse” a parasztokat, életformdjukat és
vilagukat az iparosodas ¢€s varosiasodas jelentette veszélyektél. A mezdgazdasdg védelmét
egyuttal eldfeltételnek is tekintette ahhoz, hogy a német nép ,,faji integritdsat” helyreallitsak.
Ennek a kiizdelemnek oriasi jelentdsége volt, mivel a nacik dgy hitték, hogy a német nép
sorsa a Bauernstand (a parasztsag dllapota) sorsatél fiigg.>*!

28 Darré rasszista és antiszemita nézetei fontos szerepet jatszottak az eutandzia programban, és a Kelet-
Eurépaban a szlavok ellen folytatott ,.faji kiizdelemben”. A keleten vivott habortinak életteret (Lebensraum)
kellett biztositania a német telepesek szamadra, amint azt Hitler konyvében, a Mein Kampf-ban, elképzelte.
289 Németh Istvan: Demokracia és diktatira Németorszdgban, 67.
290

uo. 203.
21 Corni, Gustavo: Hitler and the Peasonts. Agrarian Policy of the Third Reich, 1930-1939. Berg, New York,
1990. 27.
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Az 1930-as években Darré aktivan publikdlta nézeteit, és megalapitotta a Deutsche
Agrarpolitik (Német Agrarpolitika) cimi periodikat, amely a késdbbiekben Odal néven vilt
ismertté. 1934-es ,,Das Bauerntum als Lebensquelle der Nordischen Rasse (A parasztsag mint
az északi rassz létforrdsa)” cimii kdnyvében Darré kifejti, hogyan alakitotta a német népet a
letelepedési és az Orokségmintdk hosszd hagyomanya. A németek a torténelemben
parasztokként jelentek meg, és mindig megvetették a varosias teriileteket; szoges ellentétben a
nomdd népekkel — kiilondsen a sivataglaké zsidokkal — akikbdl hidnyzott a faj és a hely ilyen
,geo-kulturdlis” koteléke a faj és a hely kozott™?. A német nép (vér) és orszdg (fold) kozotti
kiilonleges kapcsolatot tekintette a torténelmi alapnak Németorszag tilélésére, és ez indokolta
kulturdlis dominancidjat. Az iparosodas és a varosiasodds fenyegetést jelentettek a paraszti
gazdalkoddsra, €s ezzel a német nép lényegére. A kisparaszti gazdasdgok védelmét igy
eléfeltételnek is tekintette ahhoz, hogy a német nép ,,faji integritdsat™ helyredllitsak.

Darré 1j értelmezést adott a ,,vér és fold” eszméjének. O a ,vért” »fajként” akarta
értelmezni. A parasztok nem csak a ,,friss vér” voltak, akik emberekkel lattdk el a varosokat;
6k voltak az ,,északi rassz létforrasa™*”’. Egy uj — az agrarkozosségben gyokerezd — uralkodé
osztdly létrehozdsat képzelte el. Ez az elkotelezett szocidl-darwinizmus egy faji kivdlasztddasi
rendszert propagdlt a ,,német nép tenyésztési céljainak” elérésére®®*. A zsidok és a ,,kevésbé
értékes” nem zsidOk hdzasodasanak korldtozdsat, valamint minden hazassag €s termékenység
szigortl allami ellendrzését is javasolta, tovabbd hogy sterilizdljdk a k6zosség minden olyan
tagjat, aki fenyegetést jelenthet a német nép ,,faji tisztasdgara”. A kovetkez6 években a néacik
mindezeket az intézkedéseket bevezették, habdr az 4j falusi politikai elit eszméjét soha sem
tették teljesen a magukéva.

A ,,vér és fold” néci ideologidja kiemelkedden bant a parasztokkal, és kis csaladi
gazdasdgukkal, minthogy Oket tekintette a német allam, nép és kultira magjanak é&s
nélkiilozhetetlen alapjanak. Egy példa nélkiil all6 propagandakampdanyban ezt az iizenetet
sugdroztdk orszdgszerte, melynek sordn minden falut elértek a birodalomban. Mikozben
valdszintinek latszik, hogy csak kevés paraszt olvasta Darré konyveit, illetve kevés figyelmet
forditottak a ,tenyésztési céljaira”, Orommel fogadtidk azt a fontossdgot, amit nekik
tulajdonitott mint a német nép Landvolk-ja (fold népe) és Nihrstand-ja (tdplaldja). A
gondosan megszervezett orszagos betakaritdsi iinnepekre — mint példdul a Hameln melletti
Biickelberg-en az éves aratéiinnep — odasereglett a parasztsag. Tobb szdzezer ember latogatott
el ezekre a grandidzus latvanyossdgokra, melyek csticspontjat Hitler és Darré beszédei
jelentették. Az éves ilinnepségek népszertibbek voltak, mint a Niirnbergben tartott
bombasztikus partosszejovetelek, de a céljuk ugyanigy a nacionalizmus és a militarizmus
propagéldsa volt. Ezekre ugy is tekinthetiink, mint Darré politikai befolydsdnak és
népszeriségének a jelzdire a 30-as években, amik egyuttal demonstraltak a mezdgazdasag
fontossdgat a ndci rezsimben.>>

292 Darré, Richard Walther: Das Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse. Lehmann, Miinchen, 1934.
293

uo.
24 Darré, Richard Walther: Das Zuchtziel des deutschen Volkes, 1931. in Um Blut und Boden. Reden und
Aufsitze. Lehmann, Miinchen, 1942.

25 Az utols6 fesztivalt 1937-ben tartottdk; 1938-ban hirtelen torolték a programot, mivel sziikség volt a
vonatokra — amelyek parasztokat széllitottak volna Németorszdg minden részébdl Hamelnba —, hogy csapatokat
széllitsanak a cseh hatdrra a Szudéta-valsag idején. 1938 utdn Darré egyre inkdbb hattérbe szoritva érezte magat
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2.6.3. Az uj koncepcio intézményesiilése

Volt egy masik szempontrendszer is, amely stratégiai jelentdséglivé tette az élelmezési
szektor ligyét. Mindenekelott az élelmiszer ellatottsag 1étfontossaghi volt a német moral
magasan tartdsdhoz, és hogy fenntartsdk a ndci rezsim irant kedvezd ¢és azt tdmogatd
kozvéleményt. Masodszor, a mezdgazdasagi termelést novelni kellett, hogy elérjék az
onellatast az élelmezés terén. Végiil pedig, de nem utolsé sorban, az élelmezés alapul szolgalt
magahoz a haborihoz, mivelhogy az dnellatds nem volt elérhetd a Birodalom meglévd hatarai
kozott. A néaci elképzelések megvaldsitasahoz tobb élettérre, €s az eurdpai piac atszervezésére
volt sziikség.

Németorszag elsd vilaghaborls tapasztalatai — amikor az elhibazott agrarpolitikai
intézkedések és az antant blokad jelentds élelmiszerhidnyt eredményeztek — folyamatosan
emlékeztettek az élelmezési szektor elsOrendii fontossdgara. A naci vezetdk meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy Németorszag az otthoni front 6sszeomlasa miatt szenvedett vereséget a
nagy haboriban. Hasonld 6sszeomlds elkeriilése végett elsérendli szempontnak tekintették a
német civil lakossdg elegendd ¢élelemmel valo ellatdsat, és az élelmiszer fejadagok
csokkentéséhez csak végsé esetben folyamodhattak. Darré és utéda, Backe™® is viligosan
megértették ezt az alapigazsagot, és dvakodtak attol, hogy megismételjék az elsé vilaghaboru
sordn elkdvetett agrarpolitikai hibakat. >’

A termelés novelésére egy propagandakampannyal mozgésitottdk a vidéket az
Erzeugungsschlacht-ra, vagyis a termelési csatara, aminek Mussolini 1925-ben a
gabonatermés novelésére meghirdetett battaglia del grano-ja szolgdlt modelliil
Olaszorszdghoz hasonl6an — ahol hat év alatt harminc szdzalékkal novelték a buzatermést —
hatalmas propagandakampdnyokat szerveztek a ,.csata” jegyében. Tobb ezer taldlkozot
szerveztek €s ropiratokat osztogattak, amiken katonai nyelvezettel bétoritottak a nemzeti iigy
tdmogatasara. 1927 és 1936 kozott a hazai mezdgazdasagi termelés jelentdsen, huszonnyole
szézalékkal emelkedett, de az Onellatist csak néhany teriileten érték el (pl. kenyér, burgonya,
cukor, his.)*”® Mas termékekbé]l — mint példdul a zsir, a tojds vagy a l6takarmany — még a
héabort kezdetén is nagy mennyiségben importaltak.>*’

Minthogy a parasztok viselték az egyre novekvo élelemtermelés terhét az egyre
rosszabbodé koriilmények kozott — a termékeikért kapott alacsony drak, a termelési kvotdk,
kevesebb munkds a gazdasdgban és a befektetések hidnya mellett — a morélis kotelességiik és
a nemzeti feleldsségiikre apellalas fontosabba valt, mint barmikor elétte. Kemény
munkdjukért és dldozataikért cserébe a parasztoknak 1j korszakot igértek a habort utdn. Darré
Németorszagot parasztbirodalomként (Bauernreich) képzelte el, ahol a mezégazdasagi szektor
jelentds modernizacion esne at, és nagy befektetéseket invesztdlnak bele. Backe osztotta
Darré elképzelését a modern parasztillamrdl, de hangsilyozta, hogy ennek bevezetéséhez

anaci vezet6k kozott. Agrarkultusza kevesebb publicitast kapott, de segitségére volt a naciknak egészen a rezsim
0sszeomlasdig. )

% Backe, Hebert (1896-1947) német politikus, SS-funciondrius, Darré utéda a Birodalmi Elelmezési és
Mezbgazdasagi Minisztérium €1én 1942-1945.

#7 Corni, Gustavo — Gies, Horst: ,,Blut und Boden”. Rassenideologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers. Schulz-
Kirchner Verlag, Idstein, 1994. 402-403.

8 Tooze, Adam: The Powers od Destruction. The Making and Breaking of the Nazi Economy. Viking, New
York, 2007. 192-193

2% Evans, Richard: The Third Reich in Power. Penguin Books, New York, 2006. 349.
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kulcsfontossdgd Németorszdg életterének a novelése. Az élelmiszer biztositdsédn til, a
parasztok jelentds szerepet jatszottak volna az eljovendé Nagynémet Birodalomban (ez volt
Németorszag neve 1943-t61, mely a Germania nevet kapta volna).

Attérve a konkrét intézkedésekre, az elsék kozott emlitendd, hogy 1933
szeptemberében a Reichsnihrstand (Birodalmi Elelmezési Szervezet, német roviditéssel:
RNS) megalakitdasdval elkezdddott a mezdgazdasagi szektor jelentds atalakitisa. Ez a
hatalmas szervezet minden embert magdban foglalt, aki az élelem termelésben,
feldolgozdsban és elosztisban dolgozott.*”® Az RNS hat milli6 embert Slelt fel, vagyis a
német munkaerd tobb mint 40 szazalékat.**! Darré szdmdra — aki az RNS-t Backe-val egyiitt
alakitotta — a Birodalmi Elelmezési Szervezet régi dédelgetett 4lmanak a megvalsuldsa volt
az egyesiilt ,,z0ld frontr6]”. Az RNS arra volt hivatott, hogy a parasztok gazdasigi helyzetét
megerdsitse, és megszilarditsa helyliket a birodalomban azdltal, hogy egyesiti az érdekeiket,
az antagonisztikus ellentétet ¢és az individualizmust az egylittmikodéssel ¢és a
kozosségérzéssel helyettesitve. A fasiszta Olaszorszdg alakitotta meg elséként ezt a
korporacids rendszert az 1920-as években, €s ennek sikerét a németek alaposan megfigyelték.

A Birodalmi Elelmezési Szervezet hierarchikusan épiilt fel, a Vezér (Fiihrer) alapelv
szerint. A csucson Darré és Backe volt Berlinben, és onnan osztogattdk utasitasaikat a
kinevezett keriileti és a helyi parasztvezetoknek, egészen a legkisebb faluig és a legaprobb
tanydig. Németorszagban az 55 000 falu mindegyikének volt egy Ortsbauernfiihrer-e (helyi
parasztvezér), akik az 500 Kreisbauernfiihrer (keriileti parasztvezér) valamelyikének voltak
alirendelve, akik pedig a tizenkilenc Landesbauernfiihrer egyikének®*?. Ez teljes irdnyitést
biztositott a mezdgazdasagi szektor ¢és az élelmiszertermelés felett. Az import, a
mezdgazdasagi termelés €s az arak fixek voltak, és szigorti szabalyozasok vonatkoztak rajuk,
melyeket betartattak, megszegdiket megbiintették.

A Birodalmi Elelmezési Szervezet valdjaban véget vetett a mezGgazdasagi termékek
szabad piacdnak. Az drakat szabdlyoztdk, a termelést irdnyitottdk, az élelmiszert teljesen
kivették a piaci hatdsok al6l. Az RNS karjai a gazddlkodds gazdasigi birodalmén tdlra is
elértek, és a paraszti élet részévé tette az eldadasokat, az oktatist és egyéb tarsadalmi
hozzdjaruldsokat is. Az RNS pénzalapja a minden parasztgazdasidgra kivetett adobol
szarmazott, ami lehetévé tette 20 000 fOs személyzet felvételét, és tobb mint egy milli6
birodalmi markdra rigé koltségvetést. Ennek az Oridsi szervezetnek elképesztd hatalma é€s
befolydsa volt. Németorszdg GDP-jének tobb mint 20 szdzalékat ellendrizte az RNS,
mikozben a termékértékesitések osszértéke elérte a harminc millidrd birodalmi mérkat. >

Habar az RNS fliggetlen szervezetként miikodott, valojaban fontos eszkdz volt az
allam kezében a mezdgazdasdg minden részének a szabdlyozasara. 1936-ban, a négyéves terv
megkezdésével, az allami beavatkozas tovabb nétt. Egy sor szabalyozast vezettek be az
élelmiszerpiacon az élelmiszer-ellatds és az drak irdnyitdsara. 1937 janudrjdban jegyrendszert
vezettek be a vajra, a margarinra és a zsirra. 1938 utdn a parasztgazdasdgok termelésének

300 Gies, Horst: Die Rolle des Reichsnihrstandes im nationalsozialistischen Herrschaftssytem. In: Der
Fiihrerstaat: Mythos und Realitit. Studien zur Struktir und Politik des Dritten Reiches. Hrsg. Gerhard Hirscfield
— Lothar Kettenacker. Klett-Cotta, Stuttgart, 1981.270-304.

301 Tooze, Adam: The Powers od Destruction,188

392 yo. 187.

39 10.187-188.
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ellendrzését 0j szintre emelték. Minden farmgazdasagnak ki kellett toltenie egy Hofkartét,
amiben a betakaritdst és az allattenyésztést tartottdk nyilvdn. Bizonyos mennyiségii
élelmiszert fogyasztasra forditottak, a tobbit 4t kellett adni az dllamnak. Ezek az intézkedések
egylittesen biztositottdk a rezsim teljes ellendrzését a mezdgazdasag felett, és a teljes szektort
alarendelték a habora gazdasagi sziikségleteinek. A novekvd nyomas alatt a parasztok
kiizdottek, hogy teljesitsék a termelési kvotdkat, tobbet dolgozva és kevesebbet kapva a
termékeikért. Az agrarideoldgia kiilondsen a parasztasszonyok valds helyzetével Kkeriilt
szembe, akik anyaként és a faji Orokség hordozéiként a vér és fold ideoldgidjanak
kozéppontjaban dlltak. Anyaként és csalddfenntartéként meglévod felelosségiikon feliil a
noknek kellett potolniuk a gazdasagbdl kiesett férfi munkaerdt, és egyuttal dolgozniuk kellett,
hogy teljesitsék a megnovekedett termelési kovetelményeket. A parasztok Németorszag szerte
rosszalltdk a szigoru ellendrzést, az alacsony drakat, és az dllami beavatkozdst az iigyeikbe.
Panaszkodtak a szdmos Uj rendelet miatt, amik megvaltoztattdk az ©6roklés hagyomdényos
rendjét és a tulajdonkezelést. Nyilvanvalo elégedetlenségiiket azonban ellensilyozta és
enyhitette az egyébként irdntuk mutatott kiilonleges bdndsmdd, és az altaldban kedvezd
helyzetilk. Védve voltak a kiilfoldi versenytdl, viszonylag stabil jovedelmiik volt, az
adoterheik pedig csokkentek. A mezdgazdasagi termékek ara gyorsabban emelkedett, mint az
ipari termékeké.** Sok paraszt azt latta, hogy az adossagai csokkennek vagy eltéinnek, és igy
tobbé mar nem tartottak az ingatlanjuk elarverezésétol.

Az RNS Aéltal gyakorolt hatalmas befolyas és ellendrzés ellenére az Onellatast az
élelmezésben csak a mar emlitett néhdny teriileten tudtdk megvaldsitani. Az élelmiszerkérdés
megolddsat valahol mashol kellett keresni. Ennek felismerése olyan tervhez vezetett, ami
megoldotta volna a mezdgazdasagi dilemmat, és eldsegitette volna a nacik nagy ivii birodalmi
terveit: a ,,.Lebensraum” megszerzése keleten drasztikusan Kkiterjesztette volna a mivelt
foldeket. Németorszag modernizacids potenciaja és ipari vezetd szerepe lehetdvé tették volna
szdmdéra, hogy agrartelepeseket kiildjon szét egy nagy Német Birodalomban (1943-t61
Nagynémet Birodalom), amely egészen az Urdl-hegységig terjedt volna (bar ez nem
bizonyithatd egyértelmlien). Mieldtt az agrarpolitika és a habord kapcsolatira térnénk,
tekintsiik at, hogyan kiizdott meg a naci Németorszag a foldtulajdon kérdésével.

2.6.4. Foldbirtokpolitika

Az eredeti 1920-as néci partprogram foldreformra hivott fel, valamint ,,kompenzacié nélkiili
foldelkobzasra, a kozosségnek hasznos célok érdekében.” Ez a megkozelités, valamint az,
hogy Darré hangsilyozta a kisparaszti gazdasdgok értékét a nemzet szdmadra, riadalmat és
gyantt keltett a nagybirtokosok korében.’®> Hitler 1928 dprilisaban |, tisztizta”, hogy a
partprogramnak ez a pontja a zsidé telekspekuldnsokra vonatkozott. A keleti
nagybirtokosoknak nem volt mitdl tartaniuk, birtokaikat nem vették volna el.

A tulajdonviszonyok teriiletén — melynek a célok szerint jelentds szocialis kihatdsai is
lennének — a legjelentdsebb intézkedés az 1933. szeptember 29-én kiadott ,,Birodalmi
orokbirtok-torvény” volt. A torvény bevezetdje jol 6sszegzi annak politikai és szocidlis céljat:

304 Tooze, Adam: The Powers od Destruction,195-196.
3% Evans, Richard: The Third Reich, 420.
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,»A birodalmi kormény a régi német erkolcs biztositdsdval meg akarja tartani a parasztsagot
mint a német nép vérforrdsat. A parasztgazdasdgokat az oroklés sordn meg kell védeni az
elad6sodastol és a szétforgdcsoldstodl, hogy a csaldd orokségeként tartdsan szabad parasztok
kezében maradjanak.”**

Darré elsd nagyobb meghozott tdrvénye, a Reich Erbhof Gesetz (Birodalmi Oroklési
Torvény, német roviditéssel: REG) volt 1933 szeptemberében. Az Orokosodési Torvény célja
a német parasztok foldbirtokainak a biztositisa és a parasztoknak mint Németorszag
,vérforrasanak” a védelme volt. Az Erbhof (6rokds farm vagy oOrokolhetd birtok) uj
kategoridja a kozepes méretli — 7,5 - 125 hektarig terjedd birtokokra vonatkozott.**” Ezeket a
gazdasagokat megvédték az addssagoktdl, és elszigetelték a piaci hatdsoktdl. Az Erbhofot
nem lehetett tovabb felosztani, és a ,tiszta” parasztcsaladok generacioin at 6roklodott volna
tovabb. A Bauer kifejezés tiszteletbeli cimmé valt, amiért a farmtulajdonosoknak
folyamodniuk kellett. Az Erbhofbauer ,,egészséges szdrmazdsi”, aki bizonyitani tudta 4rja
szarmazdsit 1800-ig visszamenden. Lanygyermekek, feleségek, és nem 6rokld testvérek nem
valhattak Erbhofbauer-ekké. Az Erbhof-nak a csalddon beliil kellett maradnia; nem lehetett
adni, venni vagy kolcsonre biztositékként felhaszndlni. Az Erbhof védve volt az elarverezés
veszelyétdl. A gazdasagokon mar meglévd addssagokat atvette a Rentenbank Kreditanstalt,
egy dllamilag finanszirozott jelzdlogbank, ami a farmgazdasdgokra kollektiven vetette ki az
ad6ssdgok visszafizetését.”

Az 0rokos a legiddsebb fia, vagy férfirokon lehetett, aki gondoskodott testvéreirdl
azok nagykoriva vdlasdig. A torvény célja a parasztsdg tulajdonosi, anyagi, szocidlis
helyzetének stabilizalasa volt, s hogy meggitolja a birtokapr6zddast, eladdsodast, a folddel és
annak drdval valé spekuldciét. Az ideoldgia a mdsod-, harmadsziilott testvéreknek az élettér-
elmélet részeként Keleten igért foldszerzési lehetdséget. A masodik vilaghaboru folyaman
ennek hatarozott mozgdsité és propaganda célja is volt. Az orokbirtokok szdma a masodik
vildghdboru elejére meghaladta a 700.000-et és a mezdgazdasagilag miivelhetd teriiletek 50%-
4t fogta 4t.°% Gydokeres valtozdsra a birtokszerkezetben, a nagybirtok struktdrdjaban azonban
nem keriilt sor, ahogy radikalis agrarreformra sem.”'

Altaldnossdgban az Erbhof torvénynek nem lettek messzire haté kovetkezményei a
foldtulajdon szerkezetére. Németorszdg délnyugati régiéjaban az Orokosodési szokdsok
eredményeként nagyszamu apro csalddi gazdasag jott létre, amik nem feleltek meg az Erbhof-
ok kovetelményeinek, mikdzben elsésorban keleten a foldbirtokosok kezén kiilondsen nagy
foldbirtokok halmozddtak fel, €s messze az 6rokos birtokok 125 hektaros maximalis mérete
folotti teriileten gazdalkodtak. A kizdrélagos kivalasztdsi eljards és a szigoru faji kritériumok
tovabb csokkentették a szamot gy, hogy végiil mindossze 700 000 farmot jegyeztek csak be
Erbhof-ként. Ez a gazddlkoddé népesség huszonkét szdzalékat, valamint a mezOgazdasagi €s

306 Tooze, Adam: The Powers od Destruction, 211.

37 Grundman, Herbert: Agrarpolitik im 3. Reich Anspruch und Wirklichkeit des Reichserbhofgesetzes.
Hoffmann und Campe, Hamburg, 1979.

308 Tooze, Adam: The Powers od Destruction,182-186.

3% Darré, R. Walther: A Német Birodalom és a délkelet-eurdpai allamok egyiittmiikodése a mez6gazdasag terén.
Budapesti Szemle 257 k. (1940) 749-751. sz. 184.

%19 A nagygazdasigok fontossagat némileg csokkentette, hiszen a 125 hektarndl nagyobb gazdasagok birtokosai
eldl elzarta a lehetéséget, hogy Erbhofbauer-ek legyenek (Orokos Gazdaparaszt), ami a legmagasabb tiszteletbeli
cim volt, amit német paraszt kaphatott. A torvény kizarta a legkisebb gazdasdgokat is, melyeknek a tulajdonosait
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erdds teriiletek harminchét szdzalékat érintette.®'' Darré hangzatos 4llitdsai szerint a

nagybirtokosok keleten tonkretették a parasztsdgot, elloptdk a parasztoktél a foldet, és
foldnélkiili munkasokka tették dket, am felhivasat, hogy adjdk vissza a foldet vagy osszdk fel
tijra, ténylegesen soha nem valsitottdk meg.®'?

Darré torvénye soha nem érintette a junkereket, €s nem segitette elé a kdzepes méretii
parasztgazdasdgok modernizdldsat sem. Minthogy pénzt nem lehetett kolcsondzni a
gazdasagra, igy a parasztoknak nem volt gépekbe befektethetd vagy a foldteriiletiik
novelésére fordithatdo tOkéjiik. A marginalizdlodott parasztbirtokokat kizartdk ezekbdl a
szabdlyozasokbdl a valtozasok sem voltak rdjuk hatdssal. Az Erbhof torvényt — viszonylag kis
hatokore ellenére — Németorszdg szerte rossz szemmel nézték a parasztok, mivel nem vette
figyelembe a hagyomdnyos 6roklési rendet, kizarta a feleségeket és a lanygyermekeket, meg a
fold és vagyon nélkiil hagyott testvéreket. Az apdk nem voltak abban a helyzetben, hogy
végrendeletileg pénzt hagyjanak az 6rokségtdl megfosztott gyermekeikre, és nem tudtak pénzt
gylijteni a hozomanyukra sem a gazdasdguk elzdlogositdsdval.®'?

Altalanossdgban a Birodalmi Oroklési Torvény és a Birodalmi Elelmezési Szervezet
csak meglehetdsen korlatozott hatassal volt a falusi élet szocidlis valdosagara. Az erds falusi
kozosségek a hagyomanyokban gyokereztek, €s az intézmények olyan szolidaritdsi halot
nyujtottak, amit nem konnyen tudott lerombolni a totalitirius rendszer. Ez magyarizza azt is,
hogy a parasztok morgolédédsa miért nem fordult soha nyilt ellenédlldsba. A torvényeket €s a
kvotakat bizonyos mértékig meg lehetett keriilni, a parasztok pedig a helyi bir6sdgokhoz
fordultak az 6rokosodési korldtozdsok elleni kiizdelmiikben. Az esetek tobbségében kivételt
tettek a kérelmezdkkel. Tovabba, a parasztok alapveten elégedettek voltak a fix arakkal és a
termelési kvotakkal, amik biztositottdk a jovedelmiiket, és mérsékelték a szabad piac vagy az
iddjaras kockazatait. A Harmadik Birodalom idején az élet a parasztok szdmdra tobbé-
kevésbé a régi kerékvagdsban folytatddott. Kiemelt tarsadalmi helyzetiik, és a tarsadalom
szamara tett hozzajarulasuk révén érezhették, hogy értékelik dket. A parasztoknak elegendd
ennivaldjuk volt, és eleget kerestek, hogy eltartsdk magukat. Ez méris tobb volt, mint amit
megtapasztaltak a bizonytalan 20-as években és a gazdaségi vildgvalsdg éveiben.

Ugyanakkor a német mezOgazdasdg a két vilaghdbora kozott szdmos olyan
problémaval kiiszkodott, amit a naci politika sem tudott megoldani. Mielott Németorszag —
1934 szeptembere eldtt — megnyitotta volna piacait a dunai allamok agrartermékei elott,
novekedtek, ami kedveztlenill hatott az életszinvonal-politika céljaira.’’* Nem sikeriilt
megéllitani a vidéki népesség varosokba dramldsat, igy a vizsgalt korszakban Németorszag
mezOgazdasagi népessége legalabb 500.000 fovel csokkent. A problémat a hatalom is
érzékelte, ezért kiildtek latvanyos kiils6ségek kozepette fiatalokat ¢és lanyokat a
mezOgazdasagi idénymunkdkra. A nagyfoki infrastrukturdlis beruhdzasok — autépalyék,
repterek, katonai gyakorléterek stb. — csokkentették a mezdgazdasagilag miivelhetd foldek
aranyaét.

3 Byans, Richard: The Third Reich, 422.

312 Corni, Gustavo: Hitler and the Peasonts, 121.
313 Bvans, Richard: The Third Reich, 425.

314 Németh Istvén: Németorszag torténete, 244.
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Egy politikai berendezkedés megitélésekor nem lehet intézkedéseinek csak bizonyos
elemeit szdmba venni. Valdsdgos és hiteles képet csak politikdjanak teljes elemzése nyujthat.
A nemzetiszocialista szocidlpolitikdban lathatéak 6nmagdban bizonyos pozitiv torekvések —
mint pl. a munkanélkiiliség felszdmoldsa, a csalddtdimogatds stb. — de ezek tényszerl
megitélését csak akkor végezhetjiik el, ha mindezeket a rendszer és ideoldgidjanak egészébe
helyezziik. A rendszer ideoldgidjanak kozponti eleme a faji gondolat, politikai célja pedig a
vildguralom megteremtése habora altal. Hitler mar 1936 8szén egyértelmiivé tette az un.
négyéves terv meghirdetésekor, hogy Németorszagot 1940-re alkalmassd kell tenni egy
sikeres hdbord megvivdsdra. [gy a nemzetiszocialista szocidlpolitika minden 1épése a faji
program megvaldsitasat, és egy olyan hédborira vald felkésziilést szolgdlta, mely végiil az
emberiség valaha lezajlott lepusztitobb vilagégéséhez vezetett.

2.7. A Gombos-korméany intézkedései a valsag utan (1934-36)
2.7.1. Gombos foldbirtokpolitikai koncepcidja

Ahogy kordbban mdr hangsilyoztuk, Gombds szaméara a mezégazdasag nem egy volt a
gazdasdg dgazati koziil. Els6sorban nem gazdasagi, hanem sokkal inkdbb szocialis és politikai
szempontok, illetve ideologikus megfontolasok vezérelték Oket. ,,A foldmivelés és a vele
szorosan Osszekapcsolt mezdgazdasdgi ipar felel meg a természet rendjének: ez az Isten dltal
ajanlott foglalkozas.” Ezért a legbecsesebb foglalkozasi dgként értékelte, mely ,,..minden
valsagos idében a legbiztosabb refugium, bevehetetlen erds var volt és lesz minden népre
nézve". A parasztot e munkdja emeli a tdrsadalom tobbi rétege folé — vallotta —, mert dltala
allandoan Osszekottetésben van a természettel, Istennel, tOlilk fiigg faradozasanak minden
eredménye, ,lelke, erkolcsi élete tehat tisztibb marad, mint barmely mds foglalkozisu
embereké".

Ezek az agririus nézetek nemcsak a 19. szdzad végi tjkonzervativok gondolataival
rokonithatok, hanem sokban hasonlitanak a korabeli olasz és német agrarpolitikai
reformokkal. Kormanyra keriilésekor GOmbos és hivei nem rendelkeztek olyan
tomegbazissal, amelyre tdmaszkodva gyorsan és radikdlisan moédosithattdk volna a politikai
struktirat, mint Hitler Németorszdgban, vagy akar Mussolini Olaszorszagban. Igy a korabbi
miniszterelInok Bethlen — tobbségben 1év0 hivei segitségével — mind a parlamentben, mind
a korméanypartban hosszi ideig korldtozta Gombos mozgasterét. Tervei megvaldsitdsahoz
csupan 1934-t61 kezdve tudott hozzdkezdeni.

Nem véletleniil értékeli tigy a szakirodalom, hogy 1934-ben 1) szakasz kezdddott a
Gombos-kormény tevékenységében.’'> Ekkor keriilt ugyanis napirendre j6 néhany olyan
kezdeményezés, amelyet mar a Nemzeti Munkaterv is tartalmazott, viszont megvaldsitdsara
addig nem volt lehetésége a korménynak. Ezek ko6zé tartozott a birtokszerkezet
ardnytalansigdnak enyhitése a telepitési politika révén. Ezzel kapcsolatban a
kormdnyprogram vonatkoz6 pontjai 1932-ben a kdvetkezdket tartalmaztik:

»J1. Telepitési politikdnk

315 Gergely Jené: Gombos Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiadé, Budapest 2001. 266—271.; Vonyé Jézsef:
Gombos Gyula, 200-217.; Zeidler Mikl6s: Gombos Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodas,
1920-1953. Szerk. Romsics Igndc. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 70-97.
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A birtokmegosztas egészséges kialakitdsanak eldmozditasa végett egészséges telepitési
politika kezdeményezésére és végrehajtasdra fogunk torekedni. Ebbeli torekvésiinkben
magasabb nemzeti ¢érdeket tartva szem eldtt, vigyazni fogunk arra, hogy a termelés
folytonossiga és eredményessége csorbat ne szenvedjen.

52. Telepitési alap létesitése

Birtokpolitikai és telepitési célokra az allami eldvasarlasi jog gyakorlasa kapcsan
megfeleld telepitési alapot kivanunk létesiteni.

53. A hitbizomdnyi rendszer reformja és kiterjesztése

A hitbizomanyi rendszert megfeleld korrektivumoknak kivanjuk alavetni. Ki akarjuk
azonban terjeszteni ezt a rendszert a kis- és kozépbirtokra is.”3!'°

A Gombos-kormény célkitlizéseinek megvaldsitasa jegyében nyilvdnvalova tette, hogy
a birtokszerkezet ardnytalansdgainak enyhitése érdekében a nagybirtok bizonyos részét fel
kell osztani a legnagyobb szegénységben €16 torpebirtokos és bérmunkds rétegek kozott. Az
arisztokrdcia vdrhaté ellendlldsa miatt elsd 1épésként a tagositas eldsegitésére dolgoztak ki
programot, a paraszti gazdalkodast ugyanis rendkiviil nehezitette az, hogy az 0rokosodési
rendszer miatt egy-egy gazdasdg foldteriilete tobb helyiitt volt szétszérva a hatirban.*'” A
probléma sulyat mutatja, hogy az 1930-as évek kozepén a 2,1 millié birtokos tulajdondban
lévo 8,6 millid katasztralis holdnyi teriilet 14,8 milli6 parcelldra volt felaprozva, tehat egy
kisbirtokos dtlagban 4 holdra rdgé birtoka 7 darabban helyezkedett el.’'® Nem nehéz
elképzelni, hogy milyen id6beli és koltségben mutatkozd terhet jelentett az egymastol tavol
fekvo, szétszort parcellak megkdozelitése, miivelése stb.

Ezen a szétaprézottsiagon segitett volna a tagositds. Az a birtokrendezési eljaras,
amelynek sordn egy-egy gazddnak az adott telepiilés hatdraban szanaszét fekvd birtokrészeit
(parcellait) a tulajdonosok kozds beleegyezésével, valamely térvényes forum kdzremiikddése
révén egy vagy tobb, de a kordbbindl 1ényegesen kevesebb darabba vonjdk ossze. Az 1930-as
évek elsd felében az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara, a regiondlis kamardk, és a Budapesti
Mérnoki Kamara, az OMGE és mads szervezetek igen aktivan 1éptek fel a tagositds iigyében.
Megmozdult a tudomdanyos élet is. Az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara évi jelentéseiben
allanddan ott szerepelt a birtokrendezés folytatdsdnak szorgalmazdsa. A regiondlis kamardk
rendszeresen propaganda- és felviligositd tevékenységet fejtettek ki. Szdmos esetben tettek
pl. javaslatot a birtokok tovédbbi elaprézédasdnak megakaddlyozdséara, illetve a mér
eldarabolddott foldek osszevondséra.

1935 elejére elkésziilt, és szakmai vitdk utdn november 1-jén hatdlyba is Iépett az
igazsagligy-miniszternek a beliigyminiszterrel, a foldmivelésiigyi miniszterrel és a
pénziigyminiszterrel egyetértésben kiadott 34700/1935. 1. M. sz. rendelete, amely a tagositési
és egyéb birtokrendezési iigyek eljarasrendjét szabélyozta.’'® Az uj rendelet legfontosabb

316 Magyarorszagi partprogramok, 296.
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célja az volt, hogy a tagositds szakszerlien, egyszerlibben, gyorsabban, és féleg olcsobban
torténjen. 1936-ban valéban 4j lendiiletet vett a folyamat. Egyrészt konnyebbé vélt a kordbbi
években megkezdett tagositds befejezése, masrészt az dllami szerepvallalds novekedésével uj
helyeken is elkezdddhetett a folyamat. Az érintett falvakban igen hamar jelentkeztek a pozitiv
hatasok.**’

Ahogy mar tobbszor utaltunk r4, az a sajitos politikai helyzet, amibe GOombos
korményra keriilése utan keriilt, sok mindenben erds korlatokat jelentett meghirdetett tervei
megvalositasa utjaban. Olyannyira, hogy sokaig nem szdlhatott nyiltan olyan elképzeléseirdl
sem, amelyek bizalmatlansdgot kelthettek a parlamentben, a kormdanypartban és a
kdzigazgatisban egyarant tobbséget élvezd konzervativ politikusokban. !

A vilsdgkezelés eredményei, s a nemzetkozi élet valtozdsai nyoman azonban 1934/35
forduldjara modosulni kezdtek az erdviszonyok, s ez megmutatkozott az 1935-0s valasztasi
kampény sordn is.>**> A parlamenti valasztasokon elért gy6zelem, Bethlen korének jelentds
meggyengiilése azt a reményt keltette Gombdosben és kozvetlen munkatarsaiban, hogy elharult
a legfébb akadaly terveik megvalositasa eldl, s batrabban feltdrhattdk lapjaikat. Ez
megmutatkozott abban is, ahogy a kiilfoldi példakrol beszéltek. Gombds és hivei foként
Olaszorszag és Németorszag belsd atalakulasaval példaloztak. Mas allamokat (Torokorszagot,
Lengyelorszagot, Ausztriat) is felemlitve, altalanos érvénytinek tekintették, hogy az olyan
nemzetkdzi eszmék - mint pl. a liberalizmus - pusztitisa utdn, a nemzetek fennmaradasuk
egyediili lehet6ségét a nemzeti eszme erdsitésében lattak.

Szimbolikusnak tekinthetd az az 1935 marciusdban Szegeden elmondott beszéde,
amelyben 1919-ban elhangzott szavaira visszautalva elmondta: ,,...a magyar parasztember a
magyar sors Ortalld katondja (...) az az Osforrds, amelybdl minden magyar allamférfia
allandéan merithet friss erdket a magyar Orokkévalosag szamdara". Ekkor mar folyt az
elokészitése azoknak a torvényeknek, amelyek ,,a kis- és kozépegzisztencidk szaporitasat",
gazdalkodasi feltételeik javitasat tiizték ki célul a mezOgazdasagban.’®® Az ,egészséges
telepitési politika" révén 1j, életképes kis és kozépbirtokok létesitését igérte, védelmiikrdl
pedig a hitbizoményi rendszer’** rajuk torténé Kkiterjesztésével, valamint a ,,szdvetkezeti
onsegités" timogatdsaval gondoskodott volna.

A kormény foldbirtok-politikai célkitlizései az 1936-ban elfogadott XI. és XXVIIL.
torvényekben oltottek formét. Mindkét torvény magva megvolt kordbban is, azokat mér a
Nemzeti Munkaterv is beharangozta: az 53. pont igérte A hitbizomdnyi rendszer reformjdt és
kiterjesztés-66°%
létesitésérd’.

, s az 51. és 52. pont szolt Telepitési politikank és Telepités alap

320 N4dasdi J6zsef: A magyar parasztbirtok tagositdsara iranyul6 kisérletek a XX. szdzad elején. In: In: Politika,
gazdasdg és tarsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben. 1. Szerk. Piiski Levente — Timér Lajos — Valuch
Tibor. KLTE Térténelmi Intézet Uj- és Legijabbkori Magyar Torténelmi Tanszék, Debrecen 1999. 101—114.

321 Vony6 J6zsef: Gombos Gyula, 255-259.

322 Vony6 Jézsef: Gombos Gyula, 211-217.

323 1935 tavaszan keriilt sor a népi irék és Gombos Gyula miniszterelnok taldlkozdsara Zilahy Lajos és Kozma
Miklés kozvetitése eredményeképp. A taldlkoz6 azonban egyik fél szdiméra sem hozta meg a kivant eredményt;
lasd 2.8.1. alatt is. Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. Piiski, Budapest, 1989. 168-183.

324 Peres Zsuzsanna: A magyar *hitbizoméanyi’ jog kezdetei. (Doktori értekezés, kézirat) Pécs, 2009.

325 A Nemzeti Egység Pértja programja — a Nemzeti Munkaterv. In: Magyarorszagi partprogramok 1919—1944,
Szerk. Gergely Jend — Glatz Ferenc — Poloskei Ferenc. . ELTE — Eotvos Kiadd, Budapest, 2003. 296.
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Az 1936. évi XI. tc. a csalddi hitbizomédnyrél és a hitbizomanyi kisbirtokrdl
rendelkezett.’”’ Végrehajtdsat az igazsdgiigy-miniszter 1936. évi 44.000. I. M. szdmd
rendelete szabalyozta.’?® Ez utébbi jelentette az igazi dGjdonsdgot, mert ezzel akarta a
miniszterelnok eldsegiteni olyan paraszti egzisztencidk létrejottét, amelyeket nem fenyeget a
szétaprozddas veszélye. ,,78. § A hitbizomédnyi kisbirtok a mezei gazdilkodds céljara
szolgald... oly ingatlan, amelyet a felapr6zddas ellen a torvény az elidegenités €s terhelés
tilalmaval, a koztorvényi oroklés kizdrasaval és a csalddon beliil elére meghatarozott egyéni
kizdr6lagos utédlds jogdval véd.”** Amikor azt hatdroztdk meg, hogy ki rendelkezhet ilyen
kisbirtokkal, épitettek a Darré-féle német orokdsodési torvényre.>*" |,80.§ A kozigazgatési
bizottsdg gazdasagi albizottsiga hitbizoményi kisbirtok alapitdsdra csak olyan feddhetetlen
jellemi, kozbecsiilésben all6, 6njogu magyar allampolgarnak adhat engedélyt, aki mezei
gazdalkodassal €lethivatasszeriien foglalkozik, vagyonarol szabadon rendelkezik, s akitdl azt
lehet varni, hogy az okszerii gazdalkodasban a kdzség lakossaganak példaul fog szolgalni.”**!

2.7.2. A hitbizomadnyi torvény (1936: XI. tc.) eloterjesztése

A 30-as évek elejére nyilvanvalova valt, hogy az 1920. évi XXXVI. tc. a foldkérdést nem
tudta megoldani, s6t jelentds eladosodast és Ujboli folyamatos birtokaprozodast okozott. Az
aldbbiakban az 1936. évi XI. tc. és a végrehajtdsara kiadott 44000/1936. .M. szamu rendelet
létrejottét  tekintjik 4. A csalddi  hitbizoményr6l rendelkezd torvény tervezetének
képvisel6hdzi eldterjesztése 1935. december 12-én tortént, az eldadé Lanyi Marton képviseld
volt.**? El8szor torténeti attekintést adott a hitbizoményi intézményrdl. Kifejtette: a magyar
jogban idegen jogintézmény a hitbizomany, 1687-ben keriilt be — IX. tc-ként — a magyar
torvények kozé, amikor az akkori uralkod6, I. Lip6t az Aranybulla ellendllasi zaradékanak
eltorlése utan cserébe lehetové tette, hogy a fonemesek részére hitbizomanyok jojjenek 1étre.
Célja az volt, hogy ,megvédje a magyar foldet, [...] tovabba, hogy az orszag akkori
legbiztosabb dllamalkoté elemének, a nemesek kezében minden dron biztositottnak ldssa a
foldet”.* Az eldadd elmondasa szerint a torvénytervezet elSterjesztésének idején az
orszagban 67 hitbizomany miikodott, azok koziil azonban 6-nak nem volt ingatlana, igy tehat

327 XI. térvénycikk a csalddi hitbizomdnyrdl és a hitbizomdanyi kisbirtokrél. In: Magyar torvénytar. 1936. évi
torvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1937. 137-190.

328 A m. kir. igazsdgiigyminiszter 1936. évi 44.000. I. M. szdmi rendelete, a csalddi hitbizomanyrél és a
hitbizomanyi kisbirtokrol szolo 1936: XI. torvénycikk hatalybalépésérdl, és az e torvény kovetkeztében
sziikséges eljarasi és telekkonyvi rendelkezésekrdl. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1936. Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium, Budapest, 1937. 1358—1417.

329 1936. XI. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar torvénytar. 1936. évi torvénycikkek. Franklin Térsulat,
Budapest, 1937. 142.

30 Corni, Gustavo — Gies, Horst: ,,Blut und Boden”, 103—128., Gerhard, G.: The modernization dilemma:
agrarian policies in Nazi Germany. In: Agriculture in the Age of Fascism. Authoritarian Technocracy and Rural
Modernization, 1922—-1945. Eds. Prieto, F. — Pan-Montojo, J. — Cabo, M. Brepols, Turnhout 2014. 139-158.
3311936. XI. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar torvénytar. 1936. évi torvénycikkek. Franklin Térsulat,
Budapest, 1937. 143.

32 Az orszaggyiilés Képviselohazanak 73. iilése 1935. évi december hd 12-én, csiitortokon. In: Az 1935. évi
aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hazanak naploja. Negyedik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr.
Juhdsz Jozsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1935. 497-504.14sd tovdbbd Aparicio Zoltin
Gergely — Kocsis Zsolt Laszlo: Az id6leges tulajdon jellegzetes esetei a magyar maganjogban 1945 el6tt kiilonos
tekintettel a hitbizomanyra Jura 2019/1: 186-194.
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61 hitbizomadny sorsar6l — azok teriilete 823.324 holdat tett ki — kivant a tdrvény
rendelkezni.** A képviseld megemlékezett arrol is, hogy a torténelem folyamdn egyesek
eltorlendOnek itélték a hitbizomanyt, masok viszont, megfeleld reformok meghozatala utan,
meg kivantdk tartani azt.>>

Ezt kovetden belekezdett partja véleményének kifejtésébe. A kormanypart szerint a
,hitbizomanyi reform nem jelent és nem is jelenthet foldosztast. [...] Més a hitbizomanyi
reform és mas a telepités. Mind a kettd egyiittesen alkothatja a kormany
foldbirtokpolitikdjanak tengelyét”™**® Az eldadd elmondasa szerint a torvény ,,allami, nemzeti,
kozgazdasagi és foldbirtokpolitikai” céllal sziiletett meg, hogy a ,latifundialis jellegi
hitbizomanyok az egészséges kozgazdasagi fejlodést ne akadalyozzak, ne gatoljak a
foldmiveld néprétegek gazdasdgi terjeszkedését és megerdsodését, és ne maradjanak a
foldmivesnép dllandé bajainak forrdsai”. Megalkotdsdnak okai kozott szerepelt még, hogy a
hitbizomanyok nagyobb mértékben vegyék ki a résziiket a termelésbdl, s valtoztasson azon az
elven, amely szerint csak egyvalaki 6rokolhette a hitbizoményokat, illetve a nagy multd
csalddokat megévja.>®’

A torvény a kovetkezdket részletezte: A 2. § alapjan hitbizomanyi kotottség alatt
maradnak az erddk és ndadasok, illetve a 20. § szerint még azok az erddk, amelyek
erddsitéséhez a felszabaduld vagyon utolsé hitbizomanyosi birtokosa jogosult, valamint azok
a szantok, kertek, rétek, sz6lok, legeldk, amelyek kataszteri tiszta jovedelme egyiitt 30 ezer
korona. Szintiigy megmarad a hitbizomanyi kotottsége a foldado ala nem esd teriileteknek, a
kozségi belteriileten allo épiileteknek, kerteknek, kastélyoknak, utobbiakndl 5 ezer korona
kataszteri tiszta jovedelem volt a maximalis hatar, a miikincseknek és régiségeknek, az
azoknak helyt ad6 épiilettel egyiitt, a banyatelkeknek, a kotottség alatt maradé teriilettel
Osszefliggd halastavaknak, készpénznek, értékpapirnak stb.**® A 3. és a 4. § a hitbizomanyok
megdllapitdsdhoz sziikséges dltaldnos irdnyelveket tartalmazta. Az 5. § szerint az egész
vagyon megmarad a hitbizomany hatilya alatt, ha a hozzd tartozd6 mezdgazdasagi
ingatlanoknak a kataszteri tiszta jovedelme nem tesz ki tobbet30 ezer korondndl. (Ez a kitétel
az akkor meglévo hitbizoméanyok 20-30%-at érintette.) A 3. § arrdl sz6lt, hogy a hitbizomény
alatt maradé értékeket az igazsdgiigy-miniszter jeloli ki a hitbizomédnyi birésig, a
varoményosok és a hitbizomanyi gondnok meghallgatdsa utdn. Abban az esetben pedig, ha
mezOgazdasagi vagy erddgazdasagi birtokr6l van sz6, az igazsiagligy-miniszter a
foldmiivelésiigyi miniszterrel is egyeztet. A 10. § szerint a hitbizomany aldl kikertilt birtokok,
a részesiiltek varomanyi jogdval terhelve, a hitbizomény birtokosainak tulajdondva vilnak. A
leginkabb vitatott részként jeldlte meg az eléadd a 12. §-t, amely arrdl szolt, hogy kik
tulajdonolhatjak a felszabaduld hitbizomédnyokat. A viaromdanyosok kore kapcsdn Lanyi igy
nyilatkozott: ,,a torvényjavaslat arra az 4allaspontra helyezkedett, hogy a felszabaduld
vagyonban valé részesedést a varomanyosok egy részére korlitozza, és ezt a vagyont
lehetéleg azoknak juttatja, akiknek az alapitd juttatta volna, ha 6 volna abban a helyzetben™.
Ezen elv mentén a tervezet harom a hitbizoméanyban részesedd csoporttal szamolt. Kététod
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részt azoknak szant, akik a hitbizomdanyi alapitélevél szerint a legkdzelebbi varomadnyosként
jogosultak lettek volna az utédlasra. A masik kétotod rész a torvényes O0rokosodési rend
alapjan torténne, azaz a vagyon utolsé hitbizomdnyi birtokosdnak fid utédjat illetné. A
maradék egyotod rész pedig, az 6rokosodési elvet figyelembe véve, az utolsé hitbizomanyi
birtokos fititestvéreit és annak fii leszarmazottait illetné.”*” Fid leszdrmazott hidnyadban a
lanyorokadsoket illetné a vagyon.**°

Az eldéadod szerint a tervezet a hitbizomanyok 0sszes problémédjat orvosolni kivénta.
El6szor is a hitbizomdnyi birtokos jogait biztositandk, a 30. § a birtokos haldla vagy a
birtoklds més uton torténd elvesztése utdn ugyanis megnyitja az 6roklést. A 19. § révén fold
drasztikus dresését is meg akartdk akadalyozni, amely az ingatlanok egyidejii, nagytomegben
torténd piacra dobdsakor torténne — a hitbizoményi kotottség aldl felszabaduld ingatlant a
javaslat szerint hat évig nem lehetett sem megterhelni, sem pedig eladni. A torvény
szabdlyozni igyekezett a hitbizomdnyra nehezedd terheket is, errél a 22-29. §-ok szdltak.
Valamint kitért a jogszabdly a hitbizomanyi vagyon kapcsan az orokosodési jog elvesztésére
is — azt a kordbbindl szélesebb alapokra helyezve. A hitbizomany megsziinésének
eshetéségeirdl is szolt a javaslat, azok médozatairdl az 59-t61 64-ig terjedd §-ok széltak.**!

Lanyi szerint gyakorta érték panaszok amiatt is a hitbizomanyi rendszert, hogy az
,belterjes, hogy nem szolgalja megfelelden a nemzeti termelés érdekeit, hogy éppen a
gazdalkodas mintaszerlisége tekintetében nem nyajt megfeleld példat a kornyékbeli
birtokosoknak”. E szempontokat az 50-52. §-okban foglaltak korrigaltak, azok szerint a
foldmiivelésiigyi miniszter szakemberek beiktatasaval figyelemmel tudja kisémi a
hitbizomanyok miikddését, sét, valtoztatni is tud rajta.342

A torvényjavaslat engedélyezte Uj hitbizomdnyok alapitasat is, az indoklds szerint
ugyanis a ,,nemzeti megerdsodésnek, vagyonos ¢és hazafias kozéposztily Iétesitésének és
fenntartdsdnak 4j alapjai tarulnak elénk az dj hitbizomény létesiilésének engedélyezésével”. A
javaslat szerint a hitbizomdanyi kisbirtoknak legaldbb 30 kat. holdra kellett rignia, kataszteri
tiszta jovedelmének pedig 250 és 1000 aranykorona kozé kellett esnie.*** Az 4j hitbizomény-
alapitdshoz kapcsolédott a torvényjavaslat azon pontja is, hogy a kisbirtokosok is
részesiilhessenek az ily tipusu kotottbirtokok eldnyeibdl. Ezzel kivantdk kikiiszobdlni az
0rokosodésbil fakado egykerendszert €s a gazdalkodas anomaliait. A kisbirtokok kapcsan
bizonytalansagot is megfogalmazott az el6add: ,,A gyakorlat és az élet foga megmutatni, hogy
a hitbizoményi kisbirtok gondolata életképes-e, €s megfelel-e az alapitdsra hivatott népréteg
felfogdsanak.”*** Mondandéja zédrdsaként Lanyi kérte a torvénytervezet elfogaddsit, s azt
,korszakalkoté reformtorvény’-nek tituldlta.>*
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2.7.3. A hitbizomdnyi torvény vitdja

A tizenhét iilést feloleld vita — hozzdszolasok és az egyes részletek tisztdzdsa — 1935.
december 13-an kezdddott, és egészen 1936. februdr 13-dig tartott. Minthogy ez id6 alatt a
jogszabdlytervezethez 67-en széltak hozzd — beleértve a tervezet eldadgjat és a torvény
aktudlis verzidjanak szovegét felolvasdkat is —, a hozzdszo6lasok szelektdldsra kényszeriiltem.

Az elsb kivalasztott hozzdsz6lds Milotay Istvané.>*°. A képvisel§ bevezetSjében azt
emelte ki, hogy a magyar kozélet alland6 megkésettségben van, s nincs ez mdasképp a
hitbizomany reformjdval sem.**” Ezt bizonyitandd, hozzdtette, hogy egy nemrég megjelent,
1900 és 1914 kozotti agrarpolitikai dontéseket bemutaté munkét lapozgatva ugyanazokat a
vitikat lehet olvasni, mint amelyek 1936-ban is felmeriiltek.>*® A mulasztds kizarélagos
felelossége alol azonban az €pp regnald kormanyt felmentette a hozzaszolo, mondvan, hogy a
telies haboriis nemzedék okolhaté a probléma ilyen hosszi ideig valé elhizéddsdért.**
Ugyanakkor Milotay felidézte, hogy az 1848-as reformnemzedék sokkalta radikalisabb
modon képzelte a hitbizomanyi rendszer megoldéasat, mert azt és annak nemesi haszonélvezdit
a Habsburgok tdmaszainak tekintették.?® Ehhez kapcsolva emlitette meg, hogy 6 maga is a
gyors és végleges megoldds hive, azaz ,.elvileg nem helyezkedhetiink mas allaspontra [...]
mint a teljes megsziintetés, a teljes felszabaditds dllaspontjara”. Milotay hozzaflizte, annak oly
modon kell megtorténnie, hogy a fold azok ,,kezére jusson, akiknek kezére egy demokratikus
agrarpolitika szempontjai szerint csakugyan jutnia kell”. Az intézmény megsziintetése mellett
egyrészt azt hozta fel érvként, hogy gazdasagi és szocidlis hatasai a népesség stagnalasat, sot,
fogyasat segitik el.>>! Mésrészt pedig a magyar arisztokricia hanyatldsat emlitette, mert az
mar j6 ideje nem hasonlithaté a korabban mar emlitett reformkori fénemességhez.*>

A felszolald ezutan attért a torvényjavaslathoz flizott konkrét észrevételeire. Azok
egyike szerint nem hat évet kellene varni a hitbizomanyi haszonélvezd vagy varomanyos
haldla utdn a birtok teljes felszabaditdsdig a kotottség alol, hanem akar tizenot-hisz évre kéne
kitoIni az idOhatart. Egy masik észrevétele szerint a kis hitbizoméanyok nem valtak majd be a
hozzajuk flizott reményeket, ugyanis az ,egyenld Orokosodési joghoz szokott magyar
kisgazdatarsadalom nehezen tud a magédéva tenni olyan felfogast, amely az egész vagyon
oroklését a csalddnak egy tagjara szoritja, a tobbinek csak a kielégitésérdl gondoskodik™.
Sziikségesnek tartotta azt is, hogy a kormdny beavatkozdsi jogot tartson fenn maganak
azokndl a hitbizoményi birtokoknal, amelyek mikodése nem felel meg a kozérdeknek,
példaul a jobb gazdalkodas érdekében, a fold megfelelobb kihasznéldsa, esetleg szocialis

346 Milotay Istvan: 1883-ban sziiletett, az 1920-as években Bethlen jobboldali ellenzékét tamogatta. E16szor

1920 és 1922 kozott, a Keresztény Nemzeti Egység Part tagjaként keriilt be a torvényhozasba, akkor Debrecen
képviseldje volt, 1933-ban keresztény nemzeti ellenzéki programmal, 1935-ben pedig partonkiviili programmal
valasztottak képviselének Miskolcrol. Milotay Istvan. In: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. IV. kot. L-O. Fészerk.
Marké Lészl6. Magyar Konyvklub, Budapest, 2003. 764—-765.
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h6 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohazanak naploja. Negyedik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhdsz
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szempont miatt. Kitért arra is, hogy nem elég a birtokok maginkézbe addsdra torekedni,
hanem a birtokkoncentrécié elkeriilésére is figyelni kell.*>?

Milotay beszélt a hitbizomdnyi rendszer reformjardl is, de azt csak az agrarreform elso
lépésnek tartotta, ugyanis a foldmiives réteg nagy része igen rossz szocidlis és gazdasagi
koriilmények kozott él. Tehat éppen az a tarsadalmi réteg €l ilyen koriilmények kozott,
amelyre a legnagyobb sziikség van, ha az orszdg helyzete Ugy kivdnja, példdaul ha a
szomszédos orszdgok a vesztére tornek.>>* Zirdsként kijelentette, hogy tdmogatja a
tervezetet.*>>

A javaslatrél Dinnyés Lajos®>° is véleményt nyilvanitott.*>’ Felszélaldsdnak elején azt
fejtegette, hogy nem kellene egymastdl elkiilonitve targyalni a hitbizoményok €s a telepités
kérdését: ,,a telepitésrdl csak hallomésbodl tud legnagyobb résziink, az én felfogasom azonban
az, hogy amiképp mar szaz évvel ezeldtt is Ossze volt forrva ez a probléma a telepités
kérdésével, e két kérdés ma is szorosan egyiivé tartozik”. A hitbizomdnyi reformrdl elmondta,
hogy az ,,a szaz évvel ezelétti allapotokhoz képest is bizonyos retrograd Iépést jelent”.>® A
reformot ugyanis mindossze ugy értékelte, hogy az a hitbizomanyokra vonatkoz6 6rokosodési
rend ujraszabdlyozdsa. Dinnyés eleve kozépkori intézménynek tituldlta a hitbizomanyi

6

rendszert, azon pedig végképp értetlenkedett, hogy az eldtte szolok miért védték oly
mértékben a hitbizomdnyokat. Mint fogalmazott: ,,Az eléttem sz616 urak [...] a hitbizoméanyi
rendszer és dltaldban a fOnemesség mellett véddbeszédeket mondtak”, pedig az orszag
szempontjait nézve a nemesség tobbi része joval tobbet tett.?>”

Dinnyés elmondta, hogy a hitbizomanyokat az orszagok tobbsége mar vagy eltordlte,
vagy pedig jelentdsen visszabb vagta, ezzel ellentétben viszont Magyarorszdgon még mindig
,mamut-terjedelemben” van jelen. Legfobb problémaként viszont azt jelolte meg, hogy nem
latja, miként éri el a kitlizott célt a hitbizomanyi reform, azaz a rdszorul6k miként profitdlnak
mindebbsl.*® Elmondédsa szerint korabban két f6 ok miatt itélték kedvezbtlennek a
hitbizomanyok miikodését: az egykézés és a kivandorlds.®' Tovabbi megoldand6
foldbirtokpolitikai problémaként pedig a szétszortan fekvd birtoktestek egyesitését, a
tagositdst nevezte meg; utdbbi jelenség, meglatasa szerint, foként a kisbirtokosokat sujtotta.*®>
Kifogasolta Dinnyés a torvénytervezet egyes konkrét részeit is. Példaul azt, hogy mily médon
mentesiilnek egyes hitbizomdanyi elemek, s masok mily médon maradnak meg a kotottség
alatt. Vagy azt, hogy miért nem mondja ki a térvény, hogy a hitbizomanyi tulajdonosoknak
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minden esetben az orszdgban kell élniiik, mar csak azért is, hogy a birtokokbdl szdrmazé
jovedelem itt hasznosuljon.’®® A paraszti kisbirtokok hitbizomédnnyd alakuldsat is
értetlenkedve fogadta, mondvén: ,,a torvényjavaslatnak nincs életszaga”, s hogy perek
sokasaga fog emiatt sziiletni. Mint megjegyezte: ,,En nem tudom elképzelni, hogy egy magyar
parasztembernek meg lehessen magyardzni azt, hogy vagyondnak ez a része hitbizomany, az a
része meg sajat birtok.” Ujabb részleteket citdlva pedig kijelentette, hogy ,.kozépkori levegé
van ezekben a paragrafusokban”’®* Majd Gsszegezve véleményét a tdrvényjavaslatrol
eképpen fogalmazott: ,,A radid, a sztratoszféra-repiilések korszakdaban ilyen kozépkori
intézményt nem tartok fenntarthatonak.” A hitbizomanyi kotottséget kizarolag a kdzérdekii
erddtelepitések  kapcsan  tartotta  elfogadhatonak.’®® Dinnyés nem tdmogatta a
térvényjavaslatot.*®

Ugyanezen az iilésen szolalt fel Rassay Karoly is.’®” Beszédének bevezetdjében
megjegyezte, a torvényjavaslat megitélése annyira eltérd, amilyet még nem latott. A
kormanypart példaul a nemrég lezajlott valasztdsi kampéanyban elsd helyen szerepeltette a
reformjavaslatok kozott a hitbizoményok kérdését, azt az utébbi 150 év tétlenkedése utani
,merész 1épés”-nek tituldlta. Allitdsa igazoldsdra felolvasott egy cikkrészletet a Budapesti
Hirlapbol, s6t, citdlta tobb kordbban elhangzott felszolalas egy-egy részletét is.**® Rassay
viszont gy vélte, a torvény hozadéka negativ lesz.*®

A torvénytervezet egészét illetden a felszolald igazat adott annak a hozzasz6lonak, aki
nem foldbirtokpolitikai, hanem 6roklési kérdésként kezelte azt, egy masik képviseld szerint
pedig tulajdonképpen az egyes birtokok felapr6zodasa elleni funkciét tolt be. A
torvényjavaslatot mar csak azért sem tekintette Uujdonsdgnak, mert az 1920-ban Osszeiilt
nemzetgylilés egy elfogadott torvénye értelmében a kotott birtokok is kisajatithatok, tobbek
kozott foldbirtokpolitikai célokra is. SOt a nemzetgytilés altal elfogadott, a foldbirtokpolitikai
intézkedéseket magédban foglald XXVI. torvény 1 milli6 100 ezer hold folddel szdmolt a
reformhoz, addig Rassay szerint ez a torvény jO, ha 30 év alatt 730 ezer holdat emel at a
szabad forgalomba.’”® Vagyis a torvényre nincs is sziikség. Elmondta még, hogy bdr a
telepitési torvény teljes tervezetét nem ismeri, azt a részletet tudja, mely lehetévé teszi majd a
nagy birtokok 3 ezer hold feletti részének kisajatitdsat. Mindennek azonban ellentmond, hogy
az épp targyalas alatt 1év0 javaslat szerint hitbizomanyi kotottség alatt maradhat akér 35 ezer
holdra rigé birtok is, amely igy telepitésre sem hasznélhat6.””'

A kordbban elhangzottakkal szemben ugy latta tovdbba, hogy a torvényjavaslatot
foldbirtokpolitikai szempontbdl is vizsgdlni kell, annak pedig tdrsadalmi, gazdasdgi és jogi
vetiilete is van.>’*> Elmonddsa alapjan a kormanynak a foldbirtokpolitikai kérdés kapcsan azt
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kell eldontenie, akarja-e, hogy a nagyobb birtokok ,,a gazdasagi élet torvényszeriisége szerint”
kisebbekre aprézdédjanak. A tervezet benytjtadsdaval tulajdonképpen mar dontott is, mert bar
150 éve van torekvés arra, hogy felosszak a létminimum szintje felett 1évd birtokokat, azt e
torvényjavaslat nem tamogatja. So6t, ,,nemcsak a hitbizomanyok kotottsége mellett foglalt
allast, de allast foglalt a korlatolt forgalmu ingatlanok kotottségének fennmaradédsa mellett is™.
Rassay a kotott forgalmi ingatlanok sordban a hitbizomany hatalya ald esét nevezte a
legigazsdgtalanabbnak.’’® Bér gy latta, a torvényjavaslatnak van jobbité hatdsa, de az
elenyész0. S val6jaban a javitd célzati intézkedések is ,,mind benne vannak a polgari
torvénykonyv el6készits bizottsaganak jegyz6konyvében”.>"*

Igazsagtalannak tartotta a torvénytervezet azon részét is, amely a hitbizomanyos
allampolgarsagar6l rendelkezik. Ugyanis mig példdul az 1920 utdn a hatdron til maradt
tisztviseloknek a magyar allam nem folydsit nyugdijat, addig a hataron til maradt
hitbizomanyi varomanyosnak joga van a Magyarorszagon 1évd hitbizomanyra, majd birtokba
jutdsa utdn annak élvezetére.’’> Nem volt értheté szdmdra az sem, hogy miért keriilt ki a
torvény eldzetes szovegben még benne 1évd kitétel, miszerint a blintettért elitélt személy
elvesziti viromdanyosi jogat, s miért csak a hitbizomény alapitéja vagy annak csaladtagjai
ellen elkovetett sdlyos sérelmet szankciondlja a tervezet. Logikai kovetkezetlenségnek
nevezte azt is, hogy a régi hitbizomany esetében 3 ezer holdban maximalja a kotottség alatt
megmarad6 foldteriilet nagysagat, mas esetben viszont ez akdr 35 ezer holdig is felmehet,
Ujabb teriiletnagysdgként pedig az ezer hold jelenik meg, mint az Uj hitbizomanyok
alapitdsanal meglévé legnagyobb birtokmaximum.?’® Kritizalta az apanazsrol rendelkez részt
is, amely szerinte kizarja a kis hitbizoményban €16 csalddtagot a tovabbtanuldsb6l. Ugyanis
egy hatdlyos torvény szerint, ha egyvalaki méar tanul a csalddbdl, akkor az apa egy mdsikat —
keresGképességének elérése utan — méar nem koteles tdimogatni.>””

Rassay kifejtette, hogy a reform nem feltétleniil jelenti egy intézmény megtartasat,
jelentheti annak megsziintetését is.*’® Ezt kovetéen kitért arra, hogy mi sz6l a hitbizomany
intézményének megtartdsa mellett. Idézte is a fennmaradast tdimogatok véleményét: ,,A teljes
eltorlés olyan értékeket pusztitana el, amelyek faji és nemzeti szempontbdl felette hasznosak,
és csak nemzedékek munkdjaval volnanak felépithetdk, ha egyaltalan potolhatok™. A
megfogalmazéast homadlyosnak s ellentmondénak nevezte, mert ,,masfél szdzadon keresztiil
ennek a nemzetnek legkivdlobb dllamférfiii, legélesebb jogdszelméi vitatjak, hirdetik,
igazoljak a hitbizomany eltorlésének sziikségét”. Elmondasa szerint a torvénytervezetrdl irt
jelentés is ugy fogalmazott, hogy ,a hitbizomdny idegen test a nemzet életében, de
ugyanakkor megallapitja, hogy 250 évig fenntartotta magat, és mély gyokeret vert a nemzeti
politikai, gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis életében”. Azonban ezt kovetden az emlitett
hatdsok kifejtése helyett a jelentés mindossze ugy fogalmazott, hogy a hitbizomany
,bizonydra nem allt volna fenn 150 évig vagy 250 évig, ha nem gyakorolt volna nemzeti
hivatdst”. Rassay szerint médsok a fennmaradds mellett hoztdk fel érvként a torténelmi
csaladok gazdasagi teljesitoképességének megorzését, 6 azonban ezt az indoklast ,,dohos”-nak
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és ,kriptaszagi”-nak tituldlta, mondvan, hogy a hitbizomdnyok alapitisa nem a nemzet,
hanem az adott csaldd érdekeit szolgalta.>” S elmondésa szerint mar csak azért sem szolgalhat
mindez érviil a hitbizomany fenntartasa mellett, mert az orszagért cselekvok zome nem
hitbizomannyal rendelkez6 csaladbol jott, sot, sokuknak egyaltalan nem volt foldje. Az dllam
¢életében betoltott szerepét a kdznemesi csalddok korében meglévd hitbizomanyok szdma
bizonyithatnd Rassay szerint, az azonban igen csekély, hiszen a torténelmi Magyarorszagon
létezett 93 hitbizoméanybdl 11 volt minddssze kéznemesi, s azok teriilete az Osszes
hitbizomdnyt tekintve is csak 2,71%-nyit tett ki.>*°

Gazdasagi szempontbdl is kifogdsolta a hitbizomanyokat, elmondésa szerint ugyanis a
birtokos nem fejleszti a hitbizoményt, mert az nem feltétleniil all érdekében, példdaul nem
marad Orokiil a gyerekeire, illetve csak igen korldtolt mértékben hitelképes. Mindezek mellett
pedig mivel alig alakultak addig kis hitbizomanyok, a torvény hidba ad ra ujfent lehetdséget,
nem lesz eredménye.*®' A csalddi vagyon el nem aprozdédasara vonatkozéan megemlitette,
hogy az 1920. évi foldbirtokrendezést szolgald torvény alapjdn mar van lehetdség osztatlan
csaladi vagyon Iétesitésére, a szandékot elég jelezni az Orszagos Foldbirtokrendezd
Birésagnal.**?

Beszéde zardsaként Rassay igy fogalmazott: ,,Megallapitottam aggodalommal azokat a
konzekvencidkat, amelyek ennek a javaslatnak elfogadasa és az életbe valo atvitele be fognak
allni, és mindezeknek a megvizsgdldsa utdn nyugodt lelkiismerettel nem tudtam maés
megallapitdsra jutni, mint amire Dedk Ferenc jutott szdz évvel ezel6tt. [...] »én a természet
rendjével és az igazsaggal ellenkezd, hazdmra kéros fidei commissumok« eltorlésére
szavazok, és a javaslatot nem fogadom el”.**?

A kovetkezé iilésrd] grof Teleki Mihaly®® mondandojat veszem goresé ala’® A
képviseld elmondésa alapjan a kormany a tomeg radikalizalodasat akarja a hitbizomanyok
reformjdval megakadalyozni.*®*® Majd 6 is torténelmi kitekintébe kezdett, elséként azzal
foglalkozott, hogy a hitbizomanyt méar 150 éve prébaljdk megreformdlni, mindeddig
sikerteleniil. Véleménye szerint bar a hitbizomadny nem magyar jogintézmény, de attdl még
,megfeleld korrektivumokkal, a teriiletnek megfeleld csokkentésével, annak 1étjogosultsaga a
nemzeti vagyon fenntartdsdban ma is megvan.”. Az intézmény nem til nagy népszeriségét a
hozzasz0ld egyrészt annak tulajdonitotta, hogy hitbizoméanyt jobbara az udvarhoz hil
személyek kaptak. Masrészt pedig a magyar jog az 0roklés soran egyenld részekre osztja a
vagyont, a hitbizomédny viszont azt egyben tartja. Teleki szerint a reformkorban azért
tamadtak és akartak megsziintetni, mert akkor az siség még ¢16 torvény volt.*®” Hozzafiizte
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még a torténeti kitekintéshez azt is, hogy tobb reformelképzelés mellett az is felmeriilt egyes
szakiréknal, hogy meg kell sziintetni a hitbizoményt.**®

Ratért a hitbizomany eldnyeire €s hatranyaira is. Meglatdsa szerint a ,,hitbizomény
eredeti elgondoldsa az 6s0ktdl 6rokolt, vagy szerzett vagyon megveédése €s ezaltal bizonyos
mértékben a takarékossigra valdé nevelés”. Majd ehhez hozzafiizte még, hogy a magyarsag
jovdje szempontjabdl az lenne kedvezd, ha minden megmarad6 nagy- és kozépbirtok ,,régi
gazdéi kezében marad, akiknek mar gyermekkoruk 6ta beleoltatott a sziviikbe a fold szeretete,
mintha olyanok kezébe keriil, akik azt tisztdn spekuldcié targydva teszik”. Teleki a
hitbizomanyi intézmény egyik legnagyobb hibdjanak a birtokok orszagos szinten egyenldtlen
megoszlasat tekintette, egyes vidékeken példaul nagy kiterjedésti latifundiumokat betonoztak
be.”® Elmondta, hogy a Dunéntdlon — ahol az sszes hitbizomany 70%-a volt — 37
hitbizomdnyi birtok van, amelyek teriilete mintegy 602 ezer holdat tesznek ki, az Alfoldon
azonban minddssze 16 hitbizomény fekiidt, azok teriilete hozzavetdleg 152 ezer hold. Ezen az
egyenldtlen megoszlason véleménye szerint javitani kell, s a ,,birtokeloszlds szempontjdbodl
szlikség van elsdsorban kisbirtokra ¢és kozépbirtokra”. Ugyanis: a ,kisbirtokos a legbiztosabb
alapja a magyar tarsadalomnak, a magyar dllamnak, a kdzépbirtokra pedig sziikség van azért,
hogy a falu vezetd szerepét és a vairmegyei autondmia tiszteletbeli dlldsait ez a kozépbirtokos
osztily vdllalja el”. A hozzasz6l6 nem sziintette volna meg a nagybirtokot sem, mert annak
feladata az agrarium teriiletén torténd kisérletezés, ndvénynemesités, tenyészallatok
kitenyésztése, illetve munkahelyek, munkalehetségek megteremtése. >’

Szolt Teleki a kotottség alatt 1évd birtokok és a népszaporulat kapcsolatardl is.
Kokovay Lajos tanulmédnyara hivatkozva elmondta, hogy a Dunéntilon példaul 181
hitbizomédnyos kozségben tiz év alatt a népszaporulat 1%-ot tett ki, az egész Dunéntilon
mindez azonban 3,9%-nyi volt. A hitbizomdnyi birtokokon azonban, a nagybirtokos
kozségekben a népszaporulat 1,5 ezrelékkel meghaladta a dundntili 4tlagot. A hitbizomanyok
maésik hibdjanak az abszentizmust rétta fel, ugyanis akadt rd j6 néhany példa, hogy miutan
egy hitbizomanyi tulajdonos tobb hitbizomanyt is birtokolt, nem gazdalkodott szakszertien, s
nem tudta azt igazan ellendrizni sem.>' Tovabba valésziniileg jovedelmiik egy részét sem az
orszdgban koltik el — utébbit adéval igyekezett a térvényjavaslat orvosolni.>*>

A képviseld szoba hozta a hitbizomanyi rendszer tokeszegény allapotat is, amely
nagyszdmu bérbeadashoz vezetett. Elmondasa szerint 1930-ban a magyar hitbizomanyi birtok
harmadat, azaz 279 ezer holdat bérl0k miiveltek meg. Azon beliili adatokat is ismertetett, a
miivelési agakat tekintve elmondta, hogy a széantoteriiletnek 61%-a volt bérldk kezén. A
birtokkategdridkat tekintve pedig elhangzott, hogy minddssze 17.500 hold volt kisbérletben,
amely csak 6,3%-a a bérletben miivelt teriiletek egészének. Utdbbi probléma kapcsdn hozta
szoba a foldbérld szovetkezetek kérdését. Azok elonyeit a kovetkezOképp foglalta Ossze:
»gazdasagpolitikai szempontbol [...] f6ldhéz koti a nincstelent, lehetdvé teszi, hogy a
szovetkezeten keresztiil 6 is bérld legyen ¢és [...] hogy a par év mualva 6 maga is birtokot
vasarolhasson. A nemzeti termelés szempontjabol pedig rendkiviili eldnye van ennek a
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rendszernek, mert [...] lehetdvé teszi, hogy standard arukat allitsanak el, amelyek eladasa a
kiilfoldi piacokon sokkal konnyebb, lehetdvé teszi azt is, hogy ezeken a kis parcelldkon a
mindségi termelés is megvalosulhasson”.?

Méltatta azt is a torvénytervezetben, hogy kétottség alatt maradnak az erdSbirtokok.*”*
S tovabbi jelentds elorelépésnek latta, hogy a hitbizomanyi birtokok gazdilkodasat allami
feliigyelet ald szandékozik vonni a tervezett torvény, az ugyanis egyebek mellett azt a célt is
szolgdlja majd, hogy a hitbizomanyi gazddlkoddsra mint mintagazddlkoddsra lehessen
tekinteni. Teleki szot ejtett még a kozéphitbizoméanyok alapitdsdnak lehetdségérdl, amely
véleménye szerint a kozépvagyont kivanja megdvni az elapr6z6dastol, s ugyanezen ok miatt
jonak latta volna, ha kisbirtokok is megmenekiilhetnének a feldaraboldst6l, utébbit
adékedvezménnyel vélte megoldhaténak.3 95 S6t, gy latta a kisbirtokosok gyerekszaporulatat
is adokedvezménnyel kellene ,honoralni”.? %

Teleki a konkrétumokban bdvelkedd, a tervezet sok részletét pozitivnak tekintd beszéd
végén iidvozolte a torvényjavaslatot, és azt dltaldnossagban el is fogadta.>’

Véleményt alkotott a torvényjavaslatrél Matolcsy Matyas®”® is.*®® Beszédének elején
az Eurdpaban a vildghdboru eldtti, majd az azt kovetd technikai és életforma-valtozasokat
emlitette, amelyekbdl, dgy latta, Magyarorszdg nem vette ki a részét, hiszen a kormdnyzat ,,a
fdnemességet tulsagosan védi a feltéré magyar parasztsag érdekeivel szemben”. Majd miutdn
arra tért r4, hogy mindez — vagyis a kiilonféle tdrsadalmi rétegek igényeinek ki nem elégitése
— egy orszdg sorvadasat, pusztuldsit is okozhatja, torténelmi kitekintésbe kezdett, s a magyar
tarsadalmi problémdkat, és a benniik rejld veszélyeket ecsetelte. Mint fogalmazott: ,,a fajt
jelentd magyar parasztsdg ¢és a tobbnyire idegen féurak egymds ellen irdnyuld torekvései
idézték el a nagy katasztrofakat”.*° Széba hozta az 1437-es erdélyi felkelést, az 1514-es
paraszthdborit, Mohdcsot, a Rékdczi szabadsdgharcot, 1848-at és a szdzadforduld
kivandorldsi hullimét is.*”' Véleménye szerint a konfliktusok hatterében a foldkérdés
megoldatlansaga 4llt. S6t, Trianon is ide tartozik, ugyanis a kivandoroltak f6ldjeikrdl is
lemondtak, amiket nem magyarok szereztek meg. ***

Udvozolte, hogy hosszi idd utin végre ujra foglalkozik a korméanyzat a
foldkérdéssel.*® Megjegyezte azt is, hogy az arisztokraciat védd érvek nagyon gyenge
labakon dllnak, mert tobb mindent is fel lehet hozni elleniikben: nem magyar szarmazdsuak,
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tobbségiik kiilfoldon €l, nem éreznek sorsk6zosséget a parasztsdggal, latifundiumaik gatoljak
a nemzeti fejlédést, illetve ,,az arisztokraciabol kidramlo, idejétmult feuddlis ideoldgia a
magyar tarsadalom torz fejlédését eredményezi”.*** Az idegen szdrmazdsinak tekintett réteg
»érdemtelenségét” torténészektdl vett érvekkel is igyekezett alatdmasztani, citalta Macartney
Hungary cimii munkajat ¢s Szekfli Gyula Hdrom nemzedék-ét. Matolcsy is szot ejtett a
népszaporulatrél, azon beliil is az egykézésrdl, amelynek legfobb szintereként a Dunénthlt
jelolte meg, ahol a leginkdbb elterjedt a nagybirtok és a hitbizomédny intézménye. A
népszaporulat adatainak bemutatisdhoz Kovics Alajosnak, a KSH elnokének munkdjabol
idézett, amely szerint a 8—10 hold kozotti birtokkategdridban a legnagyobb a gyerekvallalasi
kedv, s hogy az a mezdgazdasagi cselédségnél szinte ugyanakkora. Az egykézés csak a 10
holdnal nagyobb birtokkal rendelkezé kisbirtokosokndl mutathaté ki, a legalacsonyabb a
népszaporulat pedig mezégazdasagi munkasok korében volt tapasztalhato.*”> Mindez azonban
Matolcsy szerint nem jelenti egyben azt is, hogy a mezdgazdasigi cselédek magas
gyerekvallaldsi hajland6saga miatt meg kell tartani a nagybirtokokat, ugyanis azokrdl tomeges
az elvandorlds a vdrosokba. Ugy litta, a foldnélkiiliek szdma helyett inkabb a kisbirtokos
réteget kellene gyarapitani egy foldreform révén. S hozzafiizte még, hogy a statisztika szerint
minél magasabb a nagybirtok ardnya egyes varmegyékben, annél kisebb a népsiiriiség.*’® A
képviseld méltatta a Gombos-kormanyt, hogy napirendre tlizte a hitbizomanyok kérdését, de
ugy vélekedett, hogy ,,akkor vdlna ez a javaslat a nemzet, a magyarsig, a parasztsag javara, ha
komolyabb, erételjesebb megolddsokat biztositana”.*"?

Matolcsy ezt kovetden attért konkrét részletekre is. Elmonddsa szerint a hitbizomdany
kérdése az agrarpolitika része, igy azt egyiitt kezelné a telepitési torvényjavaslattal. Ezutdn a
konkrét kifogdsait sorolta. Példaul a 2. § azon kitételét, amely szerint a 30 ezer pengd
kataszteri tiszta jovedelmet el nem ér6 birtokok kotottség alatt maradnanak. Vagy a 19. §-ban
szerepld azon eldirast, hogy a hitbizomanyt birtoklé halala utan csak hat évvel lehetséges az
adott birtok felszabaditasa. De csekély eredménnyel kecsegtetonek taldlta a kisbirtokok
hitbizomédnnya alakitdsdra vonatkoz6 részt is, mondvén, hogy ha a kormanyzat szerint sem
alakul majd sok ily jellegli hitbizomany, akkor mi értelme van a javaslat ezen részének. Ezt
kovetden azonban megjegyezte, hogy a ,hitbizoményi reform javaslatinak részleteiben vald
targyalasa, azt hiszem, sziikségtelen. [...] Mert az én felfogasom az, hogy azok vizsgalata és
biralata itt nem sok eredménnyel jarna”.**® Végezetiil az erdélyi magyaroknak a romén
foldreform révén igen kedvezdtlenné valt helyzetének bemutatisaval arra igyekezett
ravilagitani, hogy megoldasként egy intézkedés johet széba: a foldosztissal egybekotott
foldreform.**?

Mindezek utin Matolcsy a meglatidsa szerint csekély eredménnyel kecsegtetd
tdrvényjavaslatot nem fogadta el.*!°

Schandl Karoly*!' hozzdszoldsat azzal kezdte*'?, hogy bar a kisbirtokokat és a
gazdasdgi cselédeket valoban tdmogatni kell, nemcsak kisbirtokokat kell létrehozni majd a
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hitbizomdnyok kotottség aloli felszabaditisakor €s a telepitéskor, hanem kisebb
kozépbirtokokat is. Azt az alldspontot képviselte 6 is, hogy a torvényjavaslat egy 6rokjogi
reform, azonban gy ltta, az alkalmas egy nemzeti birtokpolitika megvaldsitdsara. !>

Schandl a hitbizomanyi mezdgazdasagi teriiletek Osszteriiletét illetéen 460 ezer holdat
emlitett, amelynek a felét kellene felszabaditani — a torvényjavaslat is ennyit tartalmaz — a
kotottség aldl. A tervezetet ,,halad6 konzervativ alkotds”-nak nevezte, igy nem lepddott meg
azon, hogy a radikalisok tetszését, akik a megsziintetésre voksolnak, nem nyerte el. *'*

A bevezetd szavak utan 6 is a hitbizomanyok eredetének és rendetetésének torténeti
attekintésére tért ki. Elmonddésa szerint bar tdmadtak a hitbizoményi intézményt a kotottsége
miatt az elmult évszdzadban, a birtokok kotottsége régdta jelen van a magyar jogban, az
szerinte egészen az Arpad-korig nyilik vissza, s célja a nemzetségek fennmaraddsanak
biztositasa volt. Kitért az 1848-ig meglévo Osiség torvényére, illetve a Maria Terézia altal az
tirbéri viszonyt rendez6 Urbariumra is. Ugy vélte, kiilonbséget kell tenni az 1848 elbtt és az az
utan alapitott hitbizomdanyok kozott. Véleménye szerint a forradalom és szabadsdgharc utani
hitbizoményok célja a ,,tdrsadalmi pozicio biztositasa volt”. Az 1867. évi IX. tc. célja az volt,
idézett Sebes Dénes jogdsztdl: ,,hogy az orszdg magnasai és elokeldi vagyoni elerdtlenedését
féleg a banderidlis rendszer fenntartdsa érdekében megakaddlyozza”, aminek igy kozjogi
jelentésége is van.*'” Elmonddsa szerint a hitbizoméanyi reform eléggé megkésett, a
szézadforduld kornyékén ugyanis kisebb kozépbirtokok és kisbirtokok alapitdsa révén meg
lehetett volna akaddlyozni a kivdndorlast, és a magyar kézen 1évd foldbirtokok felvasarldsat.
Igy tulajdonképpen a reform elmaraddsanak kovetkezményeihez sorolta a roménsag erdélyi
térhoditdsdt, a Partium és Erdély Romanidhoz csatoldsat is.*'® A torténeti dttekintés részeként
elmondta, hogy az 1920-as foldreform csokkentette a hitbizomanyi birtokok teriiletét, sot — itt
megemlitette, hogy hasonldan vélekedik, mint Rassay Kdroly — azt a vagyonvalsagi torvény
tovabb csokkentette. A foldreform kapcsdn megemlékezett Rubinek Gyular6l és Nagyatadi
Szab¢ Istvanrol is. Hozzafiizte, nem a foldreform volt rossz, hanem a végrehajtdsaba csusztak
hibdk. gy arra kéri a korméanyt, hogy a foldbirtokpolitikai 1épések soraban elészor az 1920.
évi foldreform pénziigyi vonatkozésait rendezze, melyek 450 ezer csalddot érintenek.*!’

Mindezek ellenére jelentds Iépésének tartotta a hitbizomanyi reformra vonatkozd
torvénytervezetet, s védelmébe vette a tervezet tobb pontjat is, példdul azt, hogy a

1 Schandl Karoly: az 1882-ben sziiletett politikus mar 1920 el6tt szamos a mezdgazdasaghoz kotédd poziciot

toltott be — Orszagos Mezdgazdasagi Kamara elndke, a Magyar Gazdaszovetség elndki referense, majd
ligyvezeto titkara stb. 1921 és 1928 kozott a Foldmiivelésiigyi Minisztérium allamtitkara volt. 1928-t61 (1947-ig)
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet elnok-vezérigazgatdja volt. 1927-ben és 1931-ben az Egységes Part
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hitbizomédnyi birtokbdl csak a 3 ezer hold feletti részek sajatithatok ki. Majd a Rassay
Kérolynak a hitbizoméanyok felszdmolasdra tett kijelentése kapcsan mondta el, hogy méar nem
osztja kordbbi nézeteit. Ujabb kisbirtokok létrehozasat is fontosnak tartotta, de azt ¢ sem latta
életszerlinek, hogy miikodni fognak a hitbizoményi kisbirtokok megalapitdsara vonatkozo
elképzelések. Schandl inkdbb a meglévd kisbirtokokat erdsitette volna, példaként hozta fel a
tagositdst — amely a szétszort birtoktesteket egyesitené —, illetve a gazdasagi miiveltség
emelését és a tékeinjekciot.*'® Az j hitbizomdnyok kapesan gy nyilatkozott, hogy fontos a
kozépbirtokok szamdnak novelése, de kiemelt fontossdgunak tituldlta az ,,ipari toke” és a
,foldbirtok-t0ke” Osszekapcsoldsat is, mert ,,a tavolabbi jovOben az orszag lakossaganak
tobbségét a mezdgazdasag mar nem fogja tudni eltartani”. E probléma megoldasa lehetne, ha
az Uj hitbizomdny-tulajdonosok a hitbizoméanyi tékével beszdllndnak a magyar iparba.
Részletekbe is bocsatkozott: a fovarosi ipar egy részét példaul kitelepitette volna vidékre,
hogy ott felszivja az agrarium teriiletérdl a munkanélkiiliséget. Utobbi kapcsan mondta el,
hogy nem partolja az inségakciokat, mert az ipar kitelepitésével munkét kellene inkdbb adni a
falusi szegényeknek.*'” Beszéde utolsé részében Schandl hosszan ecsetelte Széchenyi Istvan
érdemeit, fOként azokat, amelyek a jobbagysag helyzetének javitdsara, illetve a
foldbirtokreformra  vonatkoztak.*?® Tovabbd méltatta gréf Karolyi Séandort is, aki
arisztokrataként, hitbizomdanyi birtokosként lerakta a magyar szovetkezeti mozgalom
alapjait.**!

Hozzészolasa zarasaként a képviseld elfogadta a torvényjavaslatot.
Gréf Festetics Sandor*”  hozzaszolasat** ideolégiai kitérével kezdte, ugyanis
megjegyezte, hogy ,,ellenzéki szempontbo6l alig képzelhetd el halasabb téma a hitbizoményi
reformnal, mert [...] megtortént a lelki elokészités”, amin a liberdlis vilignézetet magukénak
vallok altal képviselteket értette. Ezzel szemben viszont, nyilatkozta: ,,A nemzeti szocialista
nem ezt az utat koveti, hanem teljesen az objektivitds korén beliil” marad.**®> Ugy litta a
liberalizmus két okbol kifolydlag volt a nagybirtok, kiillonosképpen a kotott nagybirtok ellen.
Egyrészt dnmaganak akarta azt a hatalmat, amellyel a nagybirtokos réteg birt, mésrészt a
tekintélyiiket akarta alddsni.*?® Majd azzal folytatta, hogy e folyamat eredményeként a
nagyipart kisajatitottdk, és ,,egyes dicséretre méltd kivételektdl eltekintve, dsszeszovetkezve
mindent elkovettek, hogy a nagyipar berkeibe a torténelmi osztilyokat bele ne eresszék”, s

422

8 40. 107.

% uo. 108.

% uo. 108-109.

“!uo. 109.

“?uo. 110.

423 gr. Festetics Sandor: 1882-ben sziiletett. 1911-t31 toltott be koztisztséget, Parizsban volt ideiglenes attasé.
1918 decembere és 1919 januarja kdzott hadiigyminiszter. Ezt kovetden jo idére visszavonult a politikatol, s csak
1931-ben keriilt vissza annak vilagaba, amikor az Egységes Part tagjaként bejutott a Képviselohazba. 1935-ben
is megvalasztottak képviselonek, ekkor viszont mar a szélsdjobboldal elveit vallo Magyar Nemzeti Szocialista
Partot képviselte — az 1933-ban létrejott partnak alapitGja volt. gr. Festetics Sandor. In: Uj Magyar Eletrajzi
Lexikon. II. kot. D—Gy. Fészerk. Marko Laszlo. Magyar Konyvklub, Budapest, 2001. 668.

424 Az orszaggyiilés Képviselohazanak 81. iilése 1935. évi december ho 13-an, pénteken. (A tovdbbiakban: A
Képviselohaz 81. tilése.) In: Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képviseléhazanak naploja.
Otodik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhdsz J6zsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936.
135-138.

2 yo0. 135.

#% uo. 135-136.

154



mindezt folytattdk a hitelélet, a hitelintézetek és a kereskedelem terén is. Ezt kdvetden a
nagybirtokosok ellen 1éptek fel kozvetleniil az iparban pozicidt szerzok, mégpedig a
nagybirtokok bérletbevételével, s kolcson addsdval. Végiil azzal zarta e gondolatmenetet
Festetics, hogy mindezek utjdban &4ll a hitbizoméanyi rendszer, amelyet latifundiumok
gyljtéhelyének kialtottak ki — pedig van kiillonbség a 3 ezer holddal és a latifundiummal birék
kozott —, illetve azt allitottdk, hogy ,,a modern gazdasagi élet megkoveteli” a fold szabad
forgalmat. Utobbi kapcsan a képviseld gy nyilatkozott, hogy ,,Nemzeti szempontbdl
kiilonosen vészes a foldbirtoknak minden korlatok nélkiili szabadforgalma, mert vildgos, hogy
a foldbirtokot nem azonosithatjuk a tojassal vagy a cseresznyével”, s hogy az sem mindegy,
kinek a kezébe keriil a fold. A nemkivanatos 1j foldtulajdonosokra vonatkozéan egy példat
hozott, Nyirabrany kozségbdl, ahol tudomasa szerint a hatdr haromnegyedét lengyel zsidok
vésdroltak fel. Az iparbdl meggazdagodottak (vagy, ha mar a gréf maga nevén nevezte: zsido
tokéseknek) masik célja, a tekintélyrombolas volt, amelyhez az egyik f6 vad az abszentizmus.
Festetics leszogezte: ¢ maga nem ismer Magyarorszdgon hitbizomannyal rendelkezd, de
tartosan kiilfoldon ¢€l6 személyt, mint fogalmazott: maximum ,,a kozOs osztrdk-magyar
monarchia idején egy-egy farsangot toltottek Bécsben”.**” A vadat Festetics amigy Anglidbol
eredezteti, akdrcsak a masik f6 vadpontot, a degenerdltsdgot. Védelmébe vette a nemesség
egészét is. Példaul ugy latta — visszautalva Milotay felszdlalasdra — Széchenyi 6ta is voltak
jeles képviseldi a tarsadalmi rétegnek, az egykori miniszterelnokot, Tisza Istvant tartotta
ilyennek, de felsorolt par a padsorokban iil6t is, a hdbords vérdldozatukat is megemlitve.
Egyvalamit hozott fel negativumként: ,,Van egy bizonyos latszélagos elernyedtség, ez
azonban nem degenericié kovetkezménye, hanem igenis annak a kovetkezménye, hogy a
nagybirtokos osztaly az utobbi idékben rendkiviil elszegényedett”, ami a politikatdl is
visszatart tObbeket. Festetics szerint tehat a ,,torténelmi osztilyokat” 1jbdl vagyonhoz kell
segiteni. Az altaldnos véleményalkotds utdn a grof ratért a torvénytervezet konkrét tartalmaéra.
Elséként leszogezte — a partprogrambdl felolvasva —, hogy a nemzeti szocialistdk nem akarjak
felosztani a nagybirtokokat, mert tisztdban vannak azzal, hogy annak megvan a kozgazdasagi
jelentésége. Példaként hozta fel a német nemzeti szocialistakat, akik szintén nem akarjdk a
nagybirtokok felosztdsat, hanem kis és kozepes nagysagui parasztbirokokat akarnak 1étrehozni.
A gréf dltal olvasott partprogram®®® szerint 8k is a helyesebb birtokmegoszlasra és a
munkanélkiili mezégazdasagi népesség letelepitésére torekednek.*”® A nagybirtok
megmaraddsa mellett hozta fel érvként azt is, hogy a megszind nagybirtokok egyben
megsziind munkahelyeket is jelentenének, az altal pedig ,,szaporodnék a mezdgazdasagi
proletarsag”. Tovdbbd elmonddsa szerint a Jaszsdg, ahol mar alig akad nagybirtok, nem
mondhaté jomoda vidéknek, hanem kifejezetten szegénynek szamit. Meglatdsa szerint a
hitbizoméanyi reformnak pérosulnia kell addssiag-elengedéssel is, ugyanis akkora méar a
nagybirtokok, azokon beliil j6 néhany hitbizoményi birtok adéssagterhe.*>°
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A képviseld a part és sajat allaspontjanak kifejtése utan altalanossagban elfogadta a
torvénytervezetet. !

A torvényjavaslathoz a volt miniszterelnok, gréf Bethlen Istvan is hozzdszolt.
Megjegyezte, ugy tlinik, Gombos reformprogramjabdl kikeriilt a titkos valasztéjog, és ,,a
maga reformelgondoldsainak gyujtopontjaba a foldbirtokreformot s az azzal 6sszefiiggd egyéb
reformokat allitotta”. Sommas véleményként a torvénytervezetrél magar6l annyit jegyzett
meg, hogy ,.ez egy egészen szerény, egy egészen sziirke alkotds”, amely igy ,,nem lehet az a
fénylé csillag a magyar politika egén”.**® Nem értett egyet azokkal, akik mar a kérdés
napirendre tlizését elorelépésnek tartottdk. Sot, tgy vélekedett, a kérdés megoldasat a
latszatintézkedések miatt a kovetkez0 generaciora tolja at a korméany. Mindezek ellenére eldre
leszOgezte, hogy parthiiségb6l megszavazza a torvényjavaslatot, ugyanis a birtokpolitika
felette 4ll a partpolitikdnak.***

Szoba hozta, hogy 6t magat személyesen is érdekli a birtokpolitika, foglalkozott mar
azzal Erdély kapcsdn a vildghdbora el6tt, a hdborti utdn a Nagyatddi Szabd Istvdn nevéhez
k6t6d6 foldreform okan, s most is igy tesz.**

Tobb képviseldtarsaval egyetemben Bethlen is ugy latta, hogy a hitbizomanyok
kérdése nem kiilonithetd el a tobbi birtokpolitikai kérdéstdl. Ezt kovetden felvetette, hogy
egyrészt azt kell megvizsgdlni, hogy a hitbizomanyi rendszer ,,0lyan intézmény-e, amely
beleillik a mai korba”, masrészt a meglévd birtokmegoszlast nézve mennyire tekinthetd
eldnyosnek, azaz milyen mértékben kell megvaltoztatni. Az elsé kérdés kapcsan politikai
ideoldgiai kitekintést tett, kitérve arra, hogy a reformkorhoz képest, amikor meg akartdk
sziintetni a hitbizoméanyi intézményt, megvaltoztak a nézdpontok és a koriilmények. Igy a
reformkor f6 elvét, a gazdasagi sikerekre torekvést — és az azokat lehetévé tevd szabad
versenyt — ki kell egésziteni mas szempontokkal is, ,,ha nem akarjuk, hogy ez az orszdg és az
egész vildg a materialista vildgfelfogdsba siillyedjen”.*® Majd azzal folytatta fejtegetését,
hogy mindenképpen tartalmaztak elonyoket is a gazdasagi fejlddésre vonatkozdan a liberalis
korszak ,nagy felszabadité reformjai”’, de azok ahhoz is vezettek, hogy a kis- és
kozépbirtokok felaprozodtak, s eladésodtak. Ennél fogva egy dltalanos foldosztds nem oldana
meg a fennalld szocidlis és gazdasagi problémakat, sot, eltinne a kozép- és a nagybirtok,
illetve tovabb folytatédna az 6roklési mechanizmus végett a kisbirtokok aprézédésa.*’’ Ezt
kovetden szamolgatasba kezdett Bethlen, hogy a 320 ezer torpebirtokosnak (5 hold vagy
annal kisebb birtokkal rendelkezdk) és a 770 ezer foldnélkiilinek mekkora foldmennyiséget
kellene adni ahhoz, hogy legaldabb 5 holdjuk legyen, pedig az orszdgban még ez az 5 hold se
szamit tdl soknak a megélhetést tekintve; 4 millié 650 ezer holdat tenne ki szdmitdsa alapjan.
Gondolatmenetét a rendelkezésre 4ll6 foldmennyiség kiszdmoldsdval kezdte, amelyhez a
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Karolyi-féle foldreformot vette alapul, de az tobbféle jogcimen birtokolt foldek felszabaduld
részét vsszeadva is dgy szdmolt, hogy csak 1 millié 600 ezer hold 4llna rendelkezésre. **®

A magyar birtokviszonyok kapcsdn hangoztatta: minél tobb kisgazdara, vagyis
csaladjat a fold révén eltartani képes foldmiivesre lenne sziikség, de a kisgazddk szdma igen
csekély, s a meglévd nagybirtokok sem képesek elegendé munkét adni agrarproletarsagnak.
Ezen pedig az iparositas, az intenzivebb gazdalkodas ¢és a tOkeinjekcidok segithetnek, ahogy
kordbban segitett a helyzeten a kivdndorlds is. A véleménynyilvanitds utdn kezdett tobb
kordbbi felszélalohoz hasonldéan — torténeti kitekintést téve — annak kifejtésébe, hogy milyen
okok vezettek a fennallo allapotokhoz. Az 1848 utan létrejovo foldnélkiiliek nagy tomegét, és
1867 és 1914 kozott a nagybirtok erodalodasat tekintette a legfobb problémanak, amelyek egy
id6 utdn mar nemcsak birtokpolitikai gondot jelentettek, hanem szocidlis bajokat is
okoztak.**

Bethlen szerint a kovetkezé konzekvencidkat lehet levonni birtokpolitikai, gazdasagi,
szocialis €s politikai téren. Tartozkodni kell az erészakos f6ldosztastol, olyan koriilményeket
kell kialakitani egy gazdasagi és pénziigyi program révén, amelyek lehetdvé teszik az intenziv
foldmiivelést, és tdmogatni kell az ipart, hogy az felszivja a foldnélkiiliek tomegét.**°

Beszédének végéhez kozeledve konkrét észrevételeket tett a tOrvényjavaslatra
vonatkozOan. A javaslat szerint 3 ezer hold az a teriiletnagysdg, amely a hitbizomanyi
kotottség alatt megmaradhat, s Bethlen ugyan ezt a birtokmaximumot az adott pillanatban
nem kifogédsolta, de azt igen, hogy a célt az 6rokosodés szabdlyozasa révén kivanja elérni a
kormdany. Szerinte arra kéne kotelezni a hitbizomanyi birtokosokat, hogy egész vagyonuk
megtartasa fejében, keressenek javaik egy részével mas teriileten megélhetést. Példédkat is
hozott: hazbirtok, ipar, banyavallalat, ingotéke stb. Igy ugyanis egyrészt a birtokosok bérleti
vagy adasvételi szerzddéseket kotnének foldjiikre, amelyet ezaltal mas miivelhetne. Mésrészt
pedig a birtokosok tékéhez jutnanak, igy lehetdségiik nyilna a mds gazdasagi dgazatokba vald
beilleszkedésre. Ervelése szerint: tigyis gyakran hangzik el érvként, hogy csak a zsidésdgnak
van mozdithaté tokéje, igy viszont keresztény ingdtoke is keletkezne. Volt még egy kifogasa a
hitbizoméanyokra vonatkozé javaslattal, mégpedig az, hogy a torvénytervezet nem rendelkezik
a tobbi tipusu kotott birtokrdl, az alapi, a kdzségi, a varosi az alapitvanyi, az egyhdzi kotott
birtokokr61.**! Megoldasként hozta fel a kotott birtokok kapcsén az 6rokbérletet, amely ugyan
tulajdont nem teremt, de lehetové teszi, hogy ne addsodjon el a bérld, ne aprozddjon el a
birtok. Igy nem kell a hitbizomanyi kisbirtokok alapitisaval vesz6dni, s nem sziikséges
tokebevonas sem, mert nincs nagy pénzmozgas a bérleti szerzddés megkotésekor, illetve a
bérbeadonak is érdeke, hogy a bérletbe vevd prosperdljon. Utobbihoz a szdvetkezeti
mozgalmat €és az allami ellenérz6 szerepet hozta fel kovetendé példanak. Majd kitért még
roviden arra, hogy kiilfo1ldi dllampolgar is 6rokdlhessen hitbizoményt, ha a trianoni hatarokon
kiviil rekedt, illetve sikra szallt amellett, hogy bérbe lehessen adni a hitbizoményi ingatlant. **?
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Az egykori miniszterelnok — mint azt mar jo elére beharangozta — beszéde zardsaként
elfogadta a torvényjavaslatot.***

Kifejtette a véleményét Eckhardt Tibor*** is.**> Tobb korabbi képvisel6hdz hasonloan
szintén Orokjogi tervezetnek tekintette a széban forgd javaslatot, amely foldbirtokpolitikai
jelleggel is bir. Mint azonban megjegyezte, a javaslat igy onmagdban nehezen értékelhetd,
ugyanis a kormany foldbirtokpolitikdra vonatkozé elképzelései még nem ismertek. Egyet
értett Bethlennel a tekintetben, hogy a titkos vilasztéjog bevezetéséhez képest ez a torvény
nem jelentés. Ugy vélte, a kormdny igen erds mértékben a propagandat hivta segitségiil, hogy
folnagyitsa a torvénytervezet erényeit. Hozzatéve, hogy a kotott 823 ezer holdb6l minddssze
annak mintegy 25%-a, 230 ezer hold fog felszabadulni, de az is csak 25 év mulva. S
ellenszenvesnek nevezte azt is, hogy a kormdny ,,a valasztasok soran [...] a nép felé¢ inkdbb
hangzatos igéreteket tett, éppen a hitbizomanyi birtokokkal kapcsolatban, [...] a
miniszterelnok ezt a javaslatot a hitbizomédny tulajdonosoknak mér bemutatta, mondvan
nekik: nem kell félnetek, nem komoly ez a reform”. Felr6tta azt is a kormanynak, hogy a sajto
,honapokon keresztiil hasznalta fel ezt a javaslatot két irdnyban is: bizonyos mértékig
hangulatot csinédlni a feudalizmus és az arisztokricia ellen, azutdn a magyar multnak egy
korszaka ellen, amelyet 6k ma mar csak liberdlis korszaknak neveznek, elfelejtvén azt, hogy
mit jelentett e nemzet szamdra Ferencz J6zsef korszaka.”**

A képviseld szerint a legfontosabb feladat megélhetést biztositani a trianoni hatarok
kozt 1évé 9 milli6 embernek. S hozzaflizte, hogy e szempontok vezérelték, amikor a
hitbizomanyi reformot 4tnézte.**’

Miutdn nem tartotta sajit kordra nézve érvényesnek a hitbizomanyok alapitasakor még
meglévd viszonyokat, igy az intézményt megsziintetendének tartotta, de lehetdséget adott
volna az arra érdemeseknek, hogy erddbirtokra valtsdk at a vagyont. S6t, erdészeti célra U]
hitbizoményok létrehozasit is timogatandénak latta. ***

Eckhardt a hitbizoményok kritikdjat folytatva elmondta, hogy erkolesi kifogdsai is
vannak az intézménnyel. Abban ugyan egyet értett Bethlennel, hogy foldreformot nem lehet
erdszakkal végrehajtani, de ugy vélte, ,,nem helyes barkinek olyan privilégiumokat adni, ahol

a kapott jogositvanyok ellenében az illeté semmiféle ellenszolgaltatast nem végez”.**
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Sz6lt arrdl is, hogy létezik mar rengeteg olyan birtok, amelyet fel lehetne hasznélni
foldbirtokpolitikai célokra, csak fel kellene szabaditani ket a meglévo banki kotottségek,
hitelek al6l. S ugyantigy szétosztandénak tartotta a latifundiumokat is. **°

Felvetette tovabbd, hogy érdemes megnézni, vajon a nagybirtok vagy a kisbirtok
jovedelmezObb-e. Szerinte nemcsak a biza- és a kukoricatermelést érdemes nézni a két
birtokkategdridndl. S nemcsak a terméshozamot érdemes Osszevetni, példaul a Dunéntilon,
hanem a nyers hozamot is, amelyben mar, mivel alig van rezsikoltsége, a kisbirtok jobban
szerepel. S eredményesebb a kisbirtok a nemzetgazdasagi bevételeket 6sszevetve is.*!

Nemzeti szempontbol is eldnydsebbnek tartotta azt, ha valaki nem masnak dolgozik,
hanem a sajat foldjén gazdalkodik. Hangsuilyozta, tudja, hogy az orszdg foldteriilete nem elég
arra, hogy a foldre vagyok éhségét csillapitsa,*? de politikailag veszélyesnek tartotta a tilzott
egyenlotlenségek fenntartasat, mert az taptalajt adhat a demagdgianak, és nem erdsiti a
nemzeti szolidaritdst sem, s a nagybirtok révén a tulajdonos nem igen ismeri a falu népét
sem. >

Felhozta azt is, hogy a vildghdboru utdni valtozdsokat tekintve lemaradt az orszag,
ugyanis mig helyben megmaradtak a latifundiumok, addig masutt »parasztdemokraciak«
alakultak, vagyis foldosztas volt, amely révén nétt a paraszti rétegek dntudata is.**

A képviseld ezt kovetden bemutatta sajat foldbirtokpolitikai elképzeléseit. Egyrészt —
mondta — szocidlis szempontbdl kell valtoztatni, magdra hagyni ,,lehetetlenség azokat az évek
hosszu soran at ¢hezd tomegeket, amelyeket az orszdgban fleg harom vidéken taldlunk.” Itt a
Dél-Alfoldet, a Hortobagytdl Balmazijvarosig huzédo teriiletet, illetve Dél-Borsod és a
Jaszsag északi részét emlitette. E probléma megolddsa pedig meglitdsa szerint siirgds
beavatkozdst igényel, nem hidzédhat el 35 ¢évre. Masrészt lehetové kell tenni a
torpebirtokoknak, hogy novekedjenek, példaul vasédrlas utjan, de ahhoz szabad foldteriilet
kell. Harmadrészt az 6rokbérleti rendszer kiépitését, engedélyezését emelte ki.

Siirgette a gazdaad6ssdgok rendezését is.*°

A felsz6lalo csak ezutdn tért rd konkrét észrevételeire. Toroltette volna példaul a 2. §
2. pontjat, amely a mezdgazdasagi birtokoknak nyujtott kiillonleges kedvezményekrol szolt.
Tdl koriilményesnek latta a 61. §-t is, amely a hitbizomdnyok Onkéntes megsziintetését
taglalta. Problémdsnak nevezte a 62. §-t, ahol a hitbizomdnyok megsziintetése kapcsan a
kormdanyzo6i jogkort tul szliknek talalta. Tulszabalyozottnak tartotta a 21. § 4ltal tartalmazott
kozérdekli megterhelést és a 37. §-ban 1évo allagvaltoztatast, amely mas miivelési dgra vald
attérést jelent.*’ S még hosszan sorolta a szdmdra hidnyzé vagy problémas jelenségeket.

Bethlen beszédéhez kapcsolodva szolt az iparositas kérdésérdl, amelynek révén
munkdba éllithaté lenne az agrarproletaridtus nagy része. Viszont tigy latta, a trianoni dontés e
téren is korlitok kozé szoritotta az orszdgot. Igy az iparositas mellett a mez6gazdasagi

termelést is intenzivebbé kellene tenni, s bdviteni a mezégazdasagi termékek piacit is. Ugy
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latta, a hdbord vége Ota egy kormdny sem rendelkezett sem atfogé foldbirtokpolitikai
elképzelésekkel, sem pedig mindenre kiterjedd iparositasi koncepcioval. Mint megjegyezte a
Nemzeti Munkaterv 95 pontjat sem tekinti a redlpolitika talajan 4llénak.*>® Az iparositds terén
a hazai nyersanyagokat hasznosité dgak partoldsat, kiépitését latta kovetenddnek, ugyanakkor
az egyes nyersanyagok révén a mez6gazdasagi termelés is novekedhet.**’

Rovid 0Osszefoglalojdban egyet értett Bethlen felsz6laldsaval, aki a megfeleld
foldbirtokpolitika alapjait ,,egy ésszeri adopolitikdban, az agrarolld szlikitésében,
exportképességiink megfeleld fejlesztésében, a mezdgazdasagi termelés jovedelmezdségének
helyreallitasaban jelslte meg”.*®°

Eckhardt a szamos hangoztatott kritika utdn, utoljara ,,tdl szerény kompromisszum™-
nak tituldlta a hitbizomanyi reformot, igy a torvényjavaslatot nem fogadta el.**'

A vita végéhez kozeledve szolalt fel Lazar Andor,*®* az igazsagiigy-miniszter,
Beszéde egy Osszefoglald értékeléssel kezdddott, amelynek soran kijelentette, hogy a
,hitbizomadnyi vita egyike volt a legmagasabb nivoju vitdknak, [...] amelyek a forradalom 6ta

ebben a képviseléhazban elhangzottak”. Ugy vélekedett, a felszélalisok szinvonala és nagy
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szdma mar Onmagaban azt mutatja, hogy a képviselok nagy jelentdséglinek tartjak a torvényt.
A miniszter is meghatdrozta a javaslat jellegét, indokldsa szerint az Orokosodési rendet
szabdlyoz, mivel azonban a hitbizomdnyok tobbnyire birtokokat takarnak, igy van
foldbirtokpolitikai vondsa is.***

A felszolalasok kapcsédn a legfontosabb kérdésnek azt nevezte, hogy teljesen el kell-e
tordlni a hitbizomdényi intézményt vagy sem, amelyet 0sszekapcsolt azzal is, hogy mennyire
szamit az a magyar jogban megszokottnak.*®> Utébbihoz torténeti 4ttekintésbe kezdett, sorra
vette az 0rokosodés jogi szabdlyozdsat az orszdgban. A vérszerzddést, amely a munkaval
megszerzett javakat mindenki szdmara elérhetdvé tette; az Aranybullat, amelybdl a
lanynegyed intézményét emelte ki; az 1351-ben meghozott dsiség torvényét, amely az adott
birtok csaladban maradésat szolgalta; az 6siség 1848-as eltorlését; az 1852-es abszolutista
torvényt, az 6siségi nyilt parancsot, amely az osztrak 6rokosodési jogot vezette be; az 1861.
évi orszagbirdi értekezleten elhangzott, az Orokjoggal kapcsolatos véleményeket, foként
Dedkét. Ez utébbi korszakra vonatkoztatva emlitette meg, hogy az dsiség eltdrlése utan 1j
elovasarlasi jogot kellett bevezetni, amely szerint az allamot illette meg az elovasarlas, illetve
az eladésodds és a hitelezés miatt ki kellett dolgozni egy gazdavédelmi szabdlyozast is. E
helyiitt hozta széba azt, hogy bar a magyar parasztsdg nem igen hasznélta a vagyon egyben
tartdsanak gyakorlatat, az mégis célszerli lenne a folyamatos birtokapr6z6das miatt. Majd az
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egyben tartott 0roklés intézményét tartalmazé torvényekre hozott példdkat, és meg nem
valosult elképzeléseket. Végiill a sort az 1920-as XXXVI. torvénnyel és a
vagyonvaltsagtorvénnyel zarta, s azok gazdavédelmi és termelést eldsegitd (példaul a
tagositds révén) ,.erényeit” ecsetelte.*°® Ldzar a fentebbi sorba, azaz a gazdik védelmét és a
termelést javit6 intézkedések kozé illesztette be korménya hitbizomanyi reformjat, majd, mint
fogalmazott, , ki fogja egésziteni, illetbleg be fogja tetézni az egész foldbirtokpolitikai
elgondolast [...] a telepitési torvény”.*¢7

Ezt kovetden a miniszter torténeti attekintést adott a hitbizoméanyi rendszerrdl.
Elmondta, hogy a mér tobbszor emlitett 1687. évi IX. torvénycikk eldtt is volt példa hasonlo
rendelkezésre, az elsé Thurzd Elek 1556-os végrendelete volt, illetve hogy 1651 és 1681
kozott két hitbizoméany is alakult (mert Palffy Pal nddornak egyidejiileg két hitbizomanyt
adott a kirdly: egy primogenitirit és egy seniordtuson alapulét). A sokak dltal citdlt
reformkorhoz annyit tett hozz4d Lazar, hogy a kiegyezés elott mar nem torekedtek a
hitbizomanyok megsziintetésére, példaként ujfent Dedkot hozta fel. S6t, a kordbban
elhangzott képviseldi kritikara utalva — amely szerint a kormdnyzat sajit elképzeléseit
tulzottan jelentésnek 4llitja be — a hitbizomanyi reformra vonatkozo toérvényrdl igy
nyilatkozott: ,,én ezek utdn nyugodtan allitom, hogy Dedk Ferenc szellemében jarok el akkor
is, amikor ezt a torvényjavaslatot a mai fiiggetlen Magyarorszag élete egyik alapkove gyanént
itt eléterjesztem”. S kijelentette, hogy 150 év 6ta a ,,Gombds kormany az elsd kormany
azonban, amely az erre vonatkozo torvényjavaslattal a kozvélemény itéloszéke elé mert
kiallni”. Majd a kormédnynak a torvénnyel valé céljaira tért ki, megemlitve a magdntulajdon és
a csalad védelmét, valamint a primogenituranak a magyar 6rokjogban torténé elterjesztését. %8

Védekezett az ellen a kifogés ellen is a miniszter, hogy a torvény igen lassan fejt ki
érezhetd hatast. Véleménye szerint igenis azonnali valtozéast hoz, mert a hitbizomanyi vagyon
egy részét be lehet majd vonni a foldbirtokpolitikai elképzelések korébe, példdul a telepitési
torvény hatdlya ald, igy az elidegenitési és terhelési tilalom ,,csak a nem kivinatos
elidegenitések esetére vonatkozik”.*®® Meglitdsa szerint a birtokpolitika dgy helyes, ha
nemcsak torpe- és kisbirtokok jonnek létre, hanem kozépbirtokok is alakulnak, mert azok
tlinnek el leginkabb az orszagban. S ehhez kapcsolodva fejtette ki a hitbizomanyi kisbirtokhoz
fuzott elképzelését: az a 91. §-ban van jelen, amely a ,csalddi egyiittdolgozdsnak és
Osszetartozds eszméjét testesiti meg, és ezzel Shajtja elérni azt, hogy a csaldd egyes tagjai
koldusbotra ne jussanak”. Ugyanitt szogezte le, hogy az a vad, mely szerint a hitbizomanyi
kisbirtok az egykézést erdsiti, nem igaz. Statisztikdkra hivatkozott, amelyek kifejtik, hogy a
vadban is szerepld Dunantilon a mezdgazdasagi teriiletre atszamitott népstirliség nagyobb,
mint az Alfoldon.*”°

Arrdl is szolt Lazar, hogy a hitbizoményt eltorld orszagok mas helyzetben vannak, s az
eltorléssel elérni kivant cél is mas €s mas lehet, példaul a trianoni utédallamok a magyar
foldbirokosokat akartdk gyengiteni a hitbizoméanyok megsziintetésével. *’!

466 40.293-296.
47 no. 296.
468 n0.296-297.
469 no.297-298.
419 4o. 298-299.
47 1o, 299.
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A felszélalds végén néhdny konkrét kritikai észrevételre is reagalt, Bethlen Istvan,
Buchinger Man6, Dinnyés Lajos, Farkas Elemér, Kenéz Béla, Rassay Karoly, Roszner Istvan
és Teleki Mihaly beszédének egyes részletéhez flizott megjegyzést.*’>

Lézér, a kormdny tagja 1évén, ,,természetesen” a javaslat timogatdsara szélitott fel. ">

A tc. elfogadasat kovetéen 1937. januar 15-1 hatdlyosuldssal életbelépett a
végrehajtasara kiadott 44000/1936. I.M. rendelet (R) is. A R. 8.§-a elvi éllel nyilatkozza ki,
hogy hitbizomdnyi iigyben szegénységi jogban részesitésnek nincs helye. A tények alapjan a
hitbizoményi kisbirtok, mint konstrukcié életképtelennel bizonyult, nem hozott nem is
hozhatott 4ttorést a birtokviszonyokban (14sd Aparici6-Kocsis im. 192).

2.7.4. A telepitési torvény (1936: XXVILI. tc.) eloterjesztése

1936. jinius 16-an fogadtak el a telepitésekr6l rendelkez torvényt (1936: XXVIL tc. *™),
amely huszonot év alatt 400 ezer kat. holdat iranyozott el parcelldzdsra. Végrehajtadsdnak
eléirasait a foldmiivelésiigyi miniszter 100.000 szamu rendelete tartalmazta.*”> A kormany az
1920. évi foldreform hibaibol okulva most életképes birtokokat akart 1étrehozni, biztositva az
allatdllomdnyt és a felszerelést is. Erre azt lattdk legalkalmasabbnak, ha mar meglévo
falvakhoz hozzatelepitéssel, vagy 1) telephelyek létesitésével 1), mintaszerli telepes
kozségeket hoznak 1étre. Az 4j kozségek mérnokileg tervezettek voltak, ahol eleve az dllam
vallalta az uthédl6zat, a csatorndzds, a kozséghdza, iskola és mds kozosségi épiiletek
megépitését. De az allam eldlegezte meg a telepiilok koltségeit is. A beltelken kiviil gyakran
20-25 holdat is juttattak egy igénylonek. Tipustervek alapjan, igény szerint egy- és kétszobds
lak6hédzat épitettek mindenkinek, a gazdilkodashoz tartozé Olakkal, istdllokkal. Mindezen
koltségekkel megterhelték a juttatottakat, de a koltségeket az dllam fedezte. Torvény szerint a
telepitésben résztvevoknek, illetve juttatottaknak a fold éaranak 30%-at eldre ki kellett
fizetni.*’® Ez a telepitési akcié az 1920. évi foldreformhoz képest jobban volt elékészitve
mind anyagilag, mind szervezetileg. A végrehajtds iranyitasara a Foldmuvelésiigyi
Minisztériumban kiilon osztdlyt hoztak létre, a végrehajtasért pedig maga a miniszter volt
felelés. A reform soran 21 300 csaldd jutott foldhoz, koziilik 9100 tulajdonosként, 12 200
pedig kishaszonbérloként. A foldszerzOk nagy része mar meglévd ingatlanat egészitette ki.
Ezekre a foldbirtok-politikai célokra 3 év alatt tobb mit 29 millié peng6t hasznaltak fel.

A szoba johetd koltségvetési forrasok sziikdssége — mint emlitettik — mind a
foldosztasnal, mind a tagositasnal szlikre szabta a cselekvési lehetdségeket. Ezért kertilt el
egyre hangsilyosabban a szakismeretek széles kori terjesztésének igénye. Itt is markdnsan
jelentkezett az lizemi struktirat jellemz6 kettésségnek a hatasa. A nagybirtokos arisztokracia
méar rég megoldotta, hogy szakképzett, okleveles gazdatisztekre bizza birtokai vezetését. A

72 uo. 299-300.

7 uo. 300.

474 XXVII. torvénycikk a telepitésrl és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrél. In: Corpus Juris Hungarici
Magyar torvénytar. 1936. évi torvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1937. 260-333.

Y5 A m. kir. foldmiivelésiigyi miniszter 1937. évi 100.000. szami rendelete, a telepitésrél és mas
foldbirtokpolitikai intézkedésekrél szold 1936: XXVIL torvénycikk hatalybalépésérdl és végrehajtasarol. In:
Magyarorszagi Rendeletek Téra. 1937. Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium, Budapest, 1938. 574—670.

476 Nagycsalados szegény embereknél, kiilonosen a dunantali telepitésnél, még ettdl is eltekintettek. 1936 és
1943 kozott mintegy 20 helyen indult meg hozzatelepités, vagy Uj telepes kozség 1étesitése.
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kisbirtokosok tdlnyomo tbbsége viszont soha nem részesiilt rendszeres szakoktatdsban.*”’

2.7.5. A telepitési torvény vitdja az orszaggyiilés két hazaban

A képviselohazi vita

A tdrvényjavaslatot 1936. marcius 13-4n mutatta be Kriiger Aladéar.*’® El8szor
altalanossagban besz¢€lt a telepitésrdl, aszerint az allam a foldbirtok és a népesség tekintetében
helyes ardnyra torekszik,*”® majd torténeti tavlatban szolt a telepités intézményérdl, Arpadkori
példakon keresztiil jutott el a 19. és a 20. szdzad eleji foldbirtokpolitikai intézkedésekig és
telepitési akcidkig.*® Ezt kovetéen Kriiger ismertette jo néhany allam (példdul Dénia,
Németorszdg, Anglia, Svédorszdg) telepitéssel kapcsolatos torvényét. Azok sordban kiilon
figyelmet szentelt a Monarchia szétesése utidn Magyarorszdg kdrdra megnagyobbodott
orszagoknak (Romadnia, Jugoszlavia, Csehszloviakia), kiemelve azt, hogy a foldbirtokpolitika
az ottani magyarsag ellenében erdsitette a legfobb orszagalkoto etnikumot.*®!

Attérve a teritéken 1év6 torvényjavaslatra az eléadé hangsulyozta, hogy az nem 6néllo
jogszabaly, ugyanis ,,szervesen illeszkedik bele egy atfogd, egészséges magyar birtokpolitikai
rendszerbe”.**> S ezen rendszer részeként felhivta a figyelmet a tovabbi, mar elékészitett
rendelkezésekre is, az Alfold fokozottabb fasitdsara és Ontozésére, illetve a tagositasra.
Megkiilonboztette azt az 1920. évi XXXVI. torvénycikktél (az a foldbirtok helyesebb
megoszlasat szabdlyozta), tigy latta ugyanis, hogy a megvitatandé javaslat nem gyors €s nagy
tomegekre kiterjedd hatasu, ,,hanem 4alland6 foldbirtokpolitika irdnyelveit fekteti le, s annak
hosszabb id6n keresztiil valé megvalositasat tlizi ki célul”. Tovabba a széban forgd javaslat a
korabbi torvénnyel ellentétben elére megallapitotta az érintett foldek arat, amelybdl az allam
annak kétharmadat az atvétel elott kiegyenliti, az utolsé harmadot pedig megszabott
részletetekben torleszti. Kiemelte azt is, hogy javaslat révén né majd a kisbirtokok aranya a
foldbirtokokon beliil, s er8sddik a kisbirtokos réteg.*®® A késébbickben az eléadd példat is
hozott (Szovjetunid) arra, hogy a radikdlis foldosztds nem vezet jora, s védelmébe vette a
nagybirtokot a monokultira-termelés terén I€vé eredményei, tarsadalmi, politikai sulya,
illetve az altala nyujtott munkalehetdségek miatt. Mindezek mellett fontosnak tartotta az
iparositast, de ott is megtartva a kelld ardnyokat. Szocialis szempontbol Kriiger szerint
kiemelten foglalkozik a javaslat a mezdgazdasagi cselédekkel €s a nagycsalados
kisbirtokosokkal. Az el6add szerint a javaslatra politikamentesként tekintenek, épp ezért
fenndll a biréi jogorvoslat lehetdsége, Orszadgos Telepitési Igazgatdsdgot és Orszagos

477 Sz4vai Ferenc: Gazdaképzési rendszerek, 77-98.

478 Az orszaggytilés Képvisel6hazanak 107. iilése 1936. évi marcius hé 13-an, pénteken. In: Az 1935. évi éprilis
h6 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohazanak napldja. Hatodik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhdsz
J6zsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 304-314.
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Telepitési Tandcsot dllitanak majd fel, illetve az egyhazak, felekezetek is megbizhatnak
bizottsdgokat érdekeik védelmével. ***

A tervezet konkrét részleteinél a pénziigyek kapcsan elmondta, hogy az dllam 10 éven
at legalabb évi 2 millié pengdt, Gjabb 10 évig pedig legalabb évi 2,5 millié pengdt fog aldozni
a tervezetben 1évo célokra, de hitelintézeteket €s vallalatokat is kotelezhetnek az ligyletekben
valo részvételre. S felsorolta a telepités céljara felhasznalandé birtoktipusokat is.*®* Kiemelte
még Kriiger, hogy tobb formaban megval6sitandé haszonbérletet is tartalmaz a tervezet. **¢

A torvény az el6add elmondasa szerint, folytatni akarja a hazhelyhez jutasi akciot is a
mezOgazdasagi munkasok, cselédek, kisiparosok, kiskereskeddk ¢€s falusi szovetkezetek
szaméra, illetve a 300 holdat meg nem haladé kozépbirtokok alapitdsat. A pénziigyi rész
taglaldsandl elhangzott, hogy a vételir kétharmaddnak kifizetése utdn 25 év alatt kell a
telepesnek a maradék részt kiegyenlitenie, amelyhez a nagycsalddosok kamatengedményt,
illetve bérlet esetén kisebb bérleti dijat kaphatnak. Legaldbb 150 kisbirtokos csaldd telepitése
esetén Uj kozség alapithat6. Ez esetben viszont iparosokat €s egyéb sziikséges elemeket is kell
telepiteni a kozségbe, s szamukra hazhelyet adni. Gondoskodni kell tovdbba a kozségben a
templomot, az iskolat, a kozséghazat és a sziikséges tisztségeket, hivatdsokat betdltd
személyekrél is.*®’ Kriiger elmondta, hogy 25 év alatt 270.000 holdat megvésérolnak, 150.000
ezer holdat érint majd a kishaszonbérletbe ads, s 30-35.000 kisbirtok létesiil. ***

Zarasként, a javaslat elfogadasanak kérése eldtt, arra hivta fel a figyelmet, hogy a
torvénnyel enyhiteni lehet a gazdasdgi vildgvalsdg hatdsait, amely 4ltal a fennallo
elégedetlenség is csokkenthetd. **

A tervezetet els6ként Kallay Miklos rtékelte.*”! A képviseld beszéde kezdetekor
kijelentette, hogy a kormény ezt az intézkedést mar a 95 pontban megigérte, s két éven
keresztiil 6 maga is részt vett a javaslat kidolgozasaban. Minthogy azonban nem ért egyet a
tervezettel, nem is fogja azt megszavazni. Elutasitidsanak okaként hdrom teriiletet emelt ki.
Egyrészt ugy vélte, a tervezet birtokpolitikai, nemzeti és szocidlis szempontbdl nem nyujt
eleget. Masrészt nem latta j6l kidolgozottnak. Harmadrészt pedig politikai szempontinak
mindsitette a tervezetet, pedig egyetemlegesnek kéne lennie.*

Részletezte is mindezeket. A kitlizott eredményeket példaul komolytalannak
mindsitette, mondvan, hogy a térvény minddssze 3%-kal akarja ndvelni a kisbirtok ardnyat, s
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490 Kallay Mikl6s: 1888-ban sziiletett a késdbbi miniszterelndk, 1910-ben, a kisvardai jaras szolgabirajaként
kezdte kozéleti palyafutasat. 1922-ben a k.e.e. (kdzigazgatasilag egyeldre egyesitett) Szabolcs és Ung varmegye
foispanja, 1929 és 1931 kozott a Kereskedelemiigyi Minisztérium politika allamtitkara volt. 1935 oktobere és
1936 januarja kozott foldmivelésiigyi miniszter volt, poziciojarol ¢ mondott le; kevéssel ezutan a
kormanypartbdl is kilépett. 1935-ben partonkiviiliként, a kemecsei valasztokeriiletb6l keriilt be a
térvényhozasba. Kallay Miklés. In: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. III kot. H-K. Fészerk. Marké Laszl6. Magyar
Konyvklub, Budapest, 2002. 689—690.

P Az orszaggyiilés Képvisel6hazanak 107. iilése 1936. évi marcius hd 13-an, pénteken. In: Az 1935. évi 4prilis
h6 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohazanak napldja. Hatodik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhdsz
Jozsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 315-323.
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azt is 25 év alatt akarja elérni, de gy latta, a torvény elfogaddsa esetén sem fog addig élni.*>

Kitért arra is, hogy a birtokpolitika nem elképzelhetd szocialis tartalom nélkiil, ugyanis
megitélése szerint az orszdg népe borzalmas éllapotban van. Mint fogalmazott: ,,A magyar
ember szenvedése a legnagyobb probléma a mi szempontunkbdl, és én ebben a javaslatban is
az emberit keresem.” Véleménye szerint, a csekély eredmények mellett elégedetlenséget is
sziilhet a javaslat,*** hiszen az csak keveseknek fog kedvezni, illetve szembe fordithatja az
1920-ban foldet kapokat és e torvény kedvezményezettjeit; elobbiek kedvezményeit sokkal
csekélyebbnek latta. Tovdabba azon a véleményen volt, hogy a javaslat fiiggést is ki fog
alakitani.**®

A maésodik pont kifejtetéseképpen azt hangoztatta, hogy minden foldbirtokpolitikai
intézkedés elott elobb a hébort utani foldreform lezaratlan részét kell rendezni. Az okozza
ugyanis példdul a gazddk addssdgait, ami miatt sokak veszitik el az 1920-ban kapott
foldjeiket.**® Széba keriilt a hazhelylétesités is, amelyrdl ugy vélekedett, hogy az ,,az 1920.
évi foldreform legsikeriiltebb alkotdsa volt, ennél fogva szerinte a kormédnynak inkdbb egy
Gijabb, az egész orszdgot 4tfogé hazhelyosztist kéne végrehajtania.*®” Szerinte a nyugalom
elérését sokkalta jobban szolgédlné, ha évente 5—10 ezer ember jutna hdzhelyhez, ahol hazat
épithetne.*”®

Ugy vélte, a munkanélkiiliség lekiizdése miatt intenzivebbé kellene tenni a
mezdgazdasagi termelést, vagy addokedvezményeket kaphatndnak azok, akik tobb fot
alkalmaznak birtokaikon, illetve a kormany kedvezd hitellehetdségeket is nyujthatna a
beruhdzasokhoz. S6t, véleménye szerint vidéken is elérhetdvé kellene tenni a héztatarozasi
hiteleket.**”

A birtokpolitikai intézkedések pénziigyi részérdl is szot ejtett Kallay. Az arra forditani
kivéant 6sszeget csekélynek, igy elégtelennek taldlta.

Konkrét §-okhoz is észrevételeket fiizott. Példaul nem tartotta egyediili lehetdségnek a
kényszerfelajanlast a foldbirtokpolitika céljara igénybe vett fold megszerzéséhez. (8. §) Nem
értett egyet azzal sem, hogy mely foldek keriilnek a foldbirtokpolitika hatdlya ald, s melyek
nem. (10. §) Kifogésolta, hogy a javaslat nem foglalkozik azzal az opcidval, ha valaki 6nként
ajanlja fel foldjét foldbirtokpolitikai célokra; ezt is adéelengedéssel dsztondzte volna, !

Beszéde végéhez kozeledve 4ttért a kordbban emlitett politikai szempontokra is. Ugy
vélte, hidba nyudl a kormdny hozzad tobb problémdhoz is, a meghozott torvények nem
egyetemlegesek, hanem csak a kormény érdekét szolgdljak, s hogy az elfogadott torvények
nem egyenesek, nem 6szinték. Osszességében a politika eltdvolodik az orszag lakoitol. "
Kallay végiil — igéretéhez hiten — nem fogadta el a térvényjavaslatot.>%?
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E javaslathoz is hozzdsz6lt Bethlen Istvan.’® Meglehetdsen ginyos hangnemben
kezdte mondanddjat: ,,bamulatba ejt az az andalitd6 optimizmus, amellyel 6 ezt a javaslatot
elénk tarta mint a tokély mintaképét” % A javaslat napirendre tiizésével sem nagyon értett
egyet, mert az nincs kapcsolatban a vilagvalsaggal, szerinte inkabb a mezdgazdasag
kifizetdédobbe tételével kellene foglalkozni el8szor, esetleg az ad6zds megreformélasaval, s
elmonddsa szerint a gazdaaddssdgokat sem rendezték megnyugtatéan. Elmondésa szerint az
orszag mezdgazdasagi szempontbol Eurdpaban talan a legrosszabbul all, mert az egy fore jutd
foldteriilet itt a legalacsonyabb, 1,6 hektér, tovabbd a termésatlagok is igen alacsonyak.’%
Bethlen szerint is torz a birtokmegoszlas, hiszen a mezdgazdasagi lakossag 50%-a csak a fold
hozamdanak 20%-aval rendelkezik, de az altalinos foldosztds a fold elégtelen mennyisége
miatt nem lenne lehetséges. Megldtdsa szerint a gazdasdgi vélsdg kozepette a nagybirtok
aprozasa munkalehetdséget vesz el — azt ,,antiszocidlis intézkedés -nek tituldlta —, a telepités
konjunktiira idején lenne megfeleld, amikor az ipar fel tudja szivni a munkaeré-felesleget.””’

A korabbi miniszterelndk a torvény iranti ellenérzéseit egybesiiritve igy fogalmazott:
»A jelen torvényjavaslat ellen [...] principalis kifogasom tehat az, hogy [...] ha valaki
Magyarorszagon foldbirtokpolitikdt csindl, annak ezt a foldbirtokpolitikat elsésorban a
nincstelenek és a torpebirtokosok javara kell csindlnia, [ez] ebben a torvényjavaslatban
semmiféle médon nem jut kifejezésre.” Véleménye szerint a tervezet nem szdmol azzal, hogy
csokkentett dron sem tud a tOrpebirtokos foldet venni, bérlet esetén pedig gazdasagi
felszerelést prezentdlni. S hidnyolta a héazhelyhez jutds Ilehetdségének széles alapokra
helyezését is. A torvény dltal felhozott szovetkezeti bérlet tartalmét a szovjet kolhozmodellel
azonositotta, amelyben az dllam birtokol minden foldteriiletet.”*®

Kifejtette, hogy a termelésbdl a fold més kézbe jutisa révén ugyanannyi munkas fog
kiesni, mint amennyi munkalehetdséghez fog jutni. Illetdleg ugy latta, hogy a kovetkezd 20—
25 év soran kényszerintézkedések nélkiil is a piacra fog keriilni félmilli6 hold az arverések
révén, a vagyonvaltsag sordn leadott foldekbdl, az adofoldekbdl vagy az eladdsodott
birtokokb6l.>"’ Nem értett egyet azzal sem, hogy minddssze 93 birtokos foldjérél rendelkezik
a javaslat, amikor mindenhol sziikség lenne foldre. Ennél fogva a torvény csak a mdr
egyebként is meglévo fesziiltséget fogja tovabb szitani. ElImondasa szerint nehezen érthetd a 3
ezer holdas kisajatitdsi hatdr, vagy a 30 ezer korona kataszteri tiszta jovedelem feletti
értékhatdr is, azokat ,,papirosfal”-nak titullta.>'°

A torvény Bethlen szerint az 6nkényes, jogellenes kisajatitds révén alddssa az 6nélld
magyar gazdasagi osztaly fiiggetlenségét, s igy annak eltlinése utan csak ,,a nyers erd, amely a
szervezett tomegekre tdmaszkodik” marad meg.’!! Megldtdsa szerint a birtokosok
hangoztatott teljes kartalanitdsa is csak akkor lenne jogszerti, ha a fold ellenértékét birosag és
nem a torvény dallapitand meg. Ezutdn a tervezett telepitések pénziigyi hattérének egyes

9% Az orszaggyiilés Képvisel6hazanak 109. iilése 1936. évi mércius ho 18-an, szerdan. In: Az 1935. évi éprilis
hé 27-ére hirdetett orszaggytilés Képviselohazanak napldja. Hatodik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhdsz
J6zsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 356-365.
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elemeit kritizalta. Ugy vélte, az erdszakos kisajatitas helyett a latifundium-tulajdonosoknak
kedvezményeket kéne adni a foldért cserébe, s akkor az egykori foldbirtokos a fold vildgan
kiviil is be tudna fektetni.”"?

Zarasként azt hangoztatta, hogy a torvénytervezet demagdgia, amely illdizidkat kelt a
néptémegekben, valamint fliggdségeket alakit ki. Bethlen a javaslatot nem tdmogatta.”'?

Matolcsy Mityds’'* hozzészélasanak elején érdemként ismerte el, hogy napirendre
tlzték a kérdést, de ezzel el is fogytak részeérdl az elismerd szavak. Ezt kovetden Gsszefoglalta
azokat irdnyzatokat, amelyekkel az orszdgban a foldkérdést jellemezték. Matolcsy szerint az
els6 a nagybirtokosok szemiivegén at szemléli a kérdést (Bethlen is), igy az atfogd
foldreformot veszélyesnek is itéli. Masodikként a Gombos kormanyt is jellemz6 haladé-
konzervativ irdnyt jeldlte meg, amely hozzanyul kérdésekhez, de a megnyugtaté rendezéssel
ados marad. Utols6 nézOpontként pedig, amelyet 6 és partja is képvisel, a kérdés radikalis
rendezését nevezte meg.” '

Karhoztatta a nagybirtokot, gy latta az rendkiviil kedvezdtleniil hat mind a
népszaporulatra, mind a népstirliségre, s hogy az eldidézett allapot: ,,A magyarsdg és a magyar
faj leziillését, lecstszdsat, alsobb sikra val jutdsat jelenti”. Allitdsa alitdimasztdsdra két
statisztikus, Kenéz Béla és Méricz Miklés munkdjara is hivatkozott.’'°

A képviseld szerint a foldreform sziikségessége leginkdbb honvédelmi szemponti,
mert a szomszédos orszagok ,,sovarognak a hatarokon til itt a csonka orszagban levd Oridsi
gazdétlan birtokokra”. Véleménye szerint amuigy Erdély sem Kkeriilt volna Roménidhoz
megfeleld foldbirtokpolitika alkalmazasaval. A reformot szocidlis szempontbol is
szlikségesnek latta, mert egyre tObb mezdgazdasagbdl élonek nincs munkdja, s ez oda vezet,
hogy a létminimum alatt élnek — utdbbit, mint megjegyezte, megerdsitik a kdzegészségiigyi
intézet orvosai is. A munkanélkilliség felszamolasdra & is az iparfejlesztést latta
megolddsnak.’"’

Bethlenhez hasonléan Matolcsy is a mechanikus, mindenkit érintd foldosztas ellen
foglalt allast, s a hdzhelyhez jutdsi akciét is csak a lakhatds, és nem a foldkérdés
megolddsanak latta.’'® O is azon a véleményen volt, hogy a tdrvénytervezet eredményei
szerények lesznek, szdmsorokat citdlt annak aldtdmasztisdra, hogy a nagybirtokok éves
mértékl kisbirtokkd torténd felosztasa szinte ugyanannyit tesz ki, mint amennyivel a javaslat
szamol.”"?

A foldbirtokpolitika megoldatlansdga kapcsdn gy latta, Bethlent GOombosnél is
nagyobb feleldsség terheli. A megoldéas szerinte az lett volna, ha egy altalanos agrarreform
keretében évi 120150 ezer holdnyi foldet osztanak fel kisbirtoknak. A reformhoz sziikséges
anyagiakat is eld tudta volna az orszdg teremteni, a koziiletek befektetéseit emlitette, de
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szerinte arra nem volt meg a politikai akarat.’*’ Egy Varga Istvdnnal kozosen irt munka
bevonasaval tamasztotta ald mondanddjat, miszerint az éves tokeképzodés 6tddét-hatodat a
mezdgazdasag problémainak megoldasara lehetett volna forditani. Majd a német és az olasz
telepités eredményeit és jellegzetességeit citdlta példanak.>>!

Matolcsy beszédét nem tudta befejezni, ugyanis az a meglehetdsen szokatlan helyzet
allt eld, hogy amikor beszédidejének meghosszabbitasat kérte, a jobboldali képviselok
jelentds része ahhoz nem jarult hozza. gy — a balos és szélsébalos képviseloknek a gesztus
elmaraddsa miatti méltatlankodésa kdzepette — igen roviden le kellett zarnia mondandéjat. >

Schandl Kdroly>** hozzaszolasat azzal kezdte, hogy a fold koré szervez6dd kérdéseket
parthovatartozds nélkiil kell szemlélni, mert az az egész orszdg szdmdra fontos. Ezt a
gondolatot a birtokpolitikdra vonatkozé torténeti attekintéssel folytatta, amelyben tobbek
kozott a szdzadforduldés kivandorlds, az erdélyi foldek romén kézre Kkeriilése, és a
nemzetgyiilés masfél évtizeddel korabbi foldreformja bukkant fel. Utdbbit megvédte Schandl,
s6t méltatta eredményeit, felelevenitve, hogy annak kidolgozasaban maga is részt vett.**

Kifejtette, hogy a nagy atalakitdsokkal — igy tarsadalmi, gazdasdgi megrazkodtatdssal
— jar6 foldbirtokreform daltaldnos foldhoz jutdst jelent a nagybirtokok teriiletébdl, a
foldbirtokpolitika pedig jogszabalyok és rendeletek gylijteménye, amely a kisbirtok
er6sodését jelenti. Ugy latta, nem lehet tjabb foldreformot csindlni, hanem nyugodtabb
mederben folyé birtokpolitikat kell folytatni, de be kellene fejezni a foldreform pénziigyi
részét is.>?

A torvényjavaslat kapcsdn egyrészt kijelentette, hogy annak részét képezi a
falutelepités is, masrészt csodédlkozdsat fejezte ki, hogy ekkora Osszeget képes a kormdny
elkolteni rd. A javaslat ellenében felmeriilt két f6 kifogdst emlitve, tulajdonképpen azt
védelembe véve, elmondta, hogy a tervezet a bérlet és a hazhelyhez jutas, illetve a foldmiives
szdvetkezetek alakitdsa révén gondol a vagyontalanokra is. % Utébbiak kapcsdn megjegyezte,
hogy az ,orosz kolhoz annyira van a magyar foldbérldszovetkezettél, mint Mezdgyan
Moszkvatél”, ugyanis a foldbérloszovetkezetekben nincs kényszertarsulds ¢és kozos
gazdélkodads. Kitért arra is, hogy a torvény értelmében csak a 3 ezer holdnél nagyobb birtokok
sajatithat6k majd ki, de azok utdn is anyagi megvaltds jar.”?’ A felsz6lal6 ezek utdn arra kérte
a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a keresztény birtokpolitika jegyében a felosztand6 foldek
kozott csak utoljdra nydljon az egyhézi birtokokhoz.’*® Majd kijelentette, a tdrvény nem
alkalmas az 6sszes agrarprobléma megolddsara, s hogy folytatni kell példaul a kislakdsépitést,
a gazdasagi szakoktatdst ki kell terjeszteni, ¢és at kell szervezni a foldmiivelésiigy kiilsé
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Beszéde végén a képviseld megjegyezte, hogy a vildggazdasag alakuldsa folytin a
mezogazdasag nem képes eltartani mar az orszag tobbségét, igy az inségakcidok szervezése
helyett — azt nem megfeleld szocialpolitikai 1épésnek latta — az iparba kell keresztény tokét
tenni, amelynek keretében vidéken is ipari kozpontokat kell 1étesiteni.’*°

Zarasként Schandl elfogadta a javaslatot.”>!

Grof Esterhdzy Moéric™*? hozzdszoldsa™> elején 4ltaldnossdgban felr6tta, hogy a
javaslat indokldsabdl nem igazan latszik, haszndltak-e az egyes birtokkategoridkra vonatkozé
statisztikai adatokat.>* A konkrét részekre térve, kifogdsolta példdul azt, hogy a
foldkisajatitas hatarozatlan idére szol, illetve a foldmuvelésiigyi minisztert kizardlagos
jogkorrel ruhazzak fel. Eszrevételeket fiizott a foldbirtokvitakbol eredé pereskedések
perkoltségének megdllapitdsdhoz — aszerint nem j6, ha azt a nyertes fél fizeti —, vagy az ad6-
és illetékhatralék foldben letudhat6sdgdhoz, amit allitdsa szerint mar régdta kovetel partja.
Szova tette, hogy az 1920-as foldreform anyagi része nincs még lezarva, igy az hédtrdnyosan
érinti azokat, akikt6l akkor is sajatitott ki az allam foldet, magasnak tartotta a védett
birtokokra vonatkoz6 ezer holdas hatért, tovabbd felhozta azt is, hogy foglalkozni kell a
kisajatitas miatt megsziind tanyasi iskolak, és azok tanszemélyzetének igényeivel is.’*

A megannyi kifogdsolt § kozott volt példaul a kényszer-kisbérlet — arra a kisajatitott
foldbirtokkal rendelkezd birtokos volt kotelezhetd —, amely Esterhdzy szerint az eladésodott
birtokost még hatranyosabb helyzetbe hozza, ugyanis 6 maga hitelképtelenné, foldje pedig
eladhatatlanna valhat. Megkérddjelezte a telepitési alap koltségvetésének realitasat is. Ugy
latta: minthogy az agrartarca 20 milliés adossaggal bir, illetve 120 millio hétraléka és
kovetelése van — amihez a bevételek és kiaddsok atlathatatlansdga is tarsul —, igy nehezen
fogadhat6 el a minisztériumi koltségvetés.>>°

Ezt kdvetden a képviseld oly részeket hozott fel a javaslatbol, amelyeket iidvozdlne,
ha kibdévitenék. Példdul a 11. és a 66. §-t, amelyek csekély mértékben ugyan, de kedvezményt
adnak annak a birtokosnak, aki 6nként adja 4t birtoka egy részét kisajatitds vagy bérlet
szdméra. Emlitette az 58.. ill. 83. §-t is, amelyek a birtokok visszajuttatdsara és tovabbi
aprézédasanak elkeriilésére vonatkoztak. Udvozolte a talajjavitds kérdésének felvetését,
amelyhez hozzaflizte, hogy mellette sziikség van az agrar-szakoktatas bévitésére is.”’

Esterhdzy zardsként ismét Osszefoglalta meglatdsait, majd igéretéhez hiven nem
fogadta el a torvényjavaslatot. >3
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Hozzész6lt a vitdhoz a foldmiivelésiigyi miniszter, Daranyi Kalman®*® is.>*" Lazarral
ellentétben, nem Osszefoglaldlag beszélt, hanem az altalinos megjegyzések mellett az egyes
keépviseldk felszolalasdhoz flizott megjegyzeéseket. Felhozta, hogy a haboru utan a fesziiltség
levezetése és a vidéki tomegek varosba dramldsdnak megakaddlyozdsa végett meg kellett
Iépni a foldreformot, de annak befejezésére mar nem jutott elég pénz. Az agrarvalsag kapcsan
pedig kiemelte, hogy annak enyhitésével a Gombos-korméany igen sokat foglalkozott. A
javaslat kapcsan arra tért ki, hogy latni kell, mi az, amit a lehetdségekhez mérten meg lehet
tenni. Ugy vélte, a 78 milli6 pengés raforditas az orszag helyzetéhez képest kifejezetten
soknak mondhat6.>*! Felvdzolta a kormany foldbirtokpolitikai elképzeléseit is (a nagybirtokok
egy r1észébdl kisbirtokokat csindlni  és fejleszteni a kozépbirtokot), amelynek
megvaldsitdséhoz évek Ota birtok-eldvasarlast végez a korméany. S hozzaflizte, hogy a
mezogazdasag kérdése kapcsolodik a munkaskérdéshez is, példaul az j piacok keresése vagy
az ipari novények termelése révén. *?

A miniszter ezt kovetden reflektalt néhany felsz6lald6 mondanddjara. Szoba hozta
Bethlen megjegyzését, mely szerint a szovetkezetek a kolhozokhoz hasonlatosak. Azzal nem
értett egyet, mondvan, hogy a kolhozokban miivelt f6ld nincs magdntulajdonban, a
szOvetkezetekben viszont igen, s szabadon rendelkeznek az egyéni gazdak a jovedelmiikkel
is.”* Eszrevételt fiizott a magantulajdon kisajatitasdra vonatkozo megjegyzésekhez is: ,,A
kisajatitds fogalma sehol sem ismeretlen, egyidds az a szabadtulajdon gondolatdval. Teljes
kartalanitis mellett valo kozérdek(i elvonds mar 1789-ben kialakult.”>** Kitért Bethlen,
Kallay, Rassay, Eckhardt tilzott miniszteri hatalomra vonatkoz6 észrevételeire is, de szerinte
csak a kormany kovetkezetes alldspontjardl van sz6, amely kizardlag a korméany kezébe adja a
birtokpolitikit, mert az nem a birésdg feladata.’* Reflektdlt — fogalommagyarizatba
bocsdtkozva — a telepités sz6 hasznalatat érintd kifogasokra, illetve az 1920-as foldreform
pénziigyi befejezésére. Utdbbit fontosnak, de a telepités szempontjabdl nem el6feltételnek
tartotta.”*® Daranyi reagalt Kallay és Bethlen a héazhelyosztast, illetve a mez&gazdasagi
népességet kategorizdld, és a nagybirtokosok onkéntes foldataddsara vonatkozé felvetésére
is.**” Tovabba hozzdsz6lt Rassaynak az 6rokosodési illeték miatti kotelezd foldatadast érintd,
valamint Matolcsynak a mezdgazdasdgi munkasbéreket és a mezdgazdasagi cselédség
alacsony népszaporulatit kifogdsolé beszédrészletéhez. Nem hagyta sz6 nélkiil Esterhazy
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beszédét sem, valaszolt mind az dllami foldek kisbirtokosoknak juttatdsat firtaté kérdésére,
mind a térpebirtokok tovabbi aprézéddsat megakaddlyozandé javaslatdra is.>*®

A beszéd végén Daranyi megkdszonte a Képviselohdz tiirelmét, €s az eldadd, illetve
munkatdrsai munkdjat. S reményét fejezte ki, hogy a torvény révén foldhoz jutdk ,,hiiséges és
szorgalmas gazddi lesznek a rajuk bizott magyar foldnek”.>*

A fels6hazi vita
A Felséhazban Khuen-Hédervary Karoly” ismertette a torvényjavaslatot, beszéde az 1936.
majus 6-ai iilésen hangzott el.”>' A birtokpolitikai kérdésnek a 19. szdzadt6l a jelenig nyul6
torténeti attekintésével kezdte, amelyben az 1890-es évek vidékrdl varosba vald aramlasat és a
kivandorlast emlitette meg, illetve bovebben az 1920. évi foldreformot. Utdbbi kapcsan ugy
latta, hogy az — tévesen — torpebirtokokat hozott 1étre, amelyek nem voltak produktivak,
onallosagra képesek, és rovid id6n beliil tovabb is osztodtak.’>* Ehelyett inkdbb oly
birtokpolitikét kell folytatni, amely 6néll6 és termelésre képes birtokokat alakit ki. Kitért arra
a Képviselohazban sokat biralt javaslatelemre, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter donthet a
foldtulajdonldssal kapcsolatos jogi kérdésekben. Meglatasa szerint az 1920-as foldreform
megmutatta, nem lehet a birdsdgokat jogi és kozigazgatdsi feladatokkal is megbizni, ezért
célszerli a 25 évre elhtizddd birtokpolitikai kérdésben a foldmiivelésiigyi miniszter kezébe
adni a végrehajtds jogit. A jogorvoslatrdl pedig az orszdg ot, a helyi viszonyokat ismerd
kiralyi tablabirosaga dont majd. Széba hozta az eléadd a magantulajdonba valod beavatkozas
,»vadjat” is. Szerinte a magantulajdon csak akkor sériil, ha a kozérdek tgy kivanja, s amugy
elészor az allami kézben 1év6 foldek keriilnek sorra.”> Ezt kovetden pedig a hitelintézeteknél
lévé foldek keriilnek sorra, s ezeket koveti csak a magantulajdonban 1évé nagybirtok.
Elmondta tovabba, hogy utobbi kategoéridbol a tulajdonos jeldlheti ki a telepitésre keriild részt,
maés tulajdonosok mentességi tandsitvanyt kérhetnek foldjiik telepitésre vald dtengedése aldl, s
azok a birtokok is mentességet élveznek, amelyek jol termelnek, és nagyszdmi munkdést
alkalmaznak.”>* Khuen-Hédervéry kifejtette a foldatvételnél és a haszonbérbe addsnal
alkalmazott elveket is.”>> Majd elmondta, hogy a magantulajdonbdl kikeriils foldért teljes
kartalanitds jar.>>

Az eldado ezutan a foldhoz jutdkrol szolt. Mint elmondta a torvény vagyoni cenzushoz
koti a birtokszerzést és a haszonbérletet, amelynek célja az, hogy az illeté meg is tudja tartani
a szerzett javat. Valamint arra is sziikség van, hogy megakaddlyozzdk a szerzett fold
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elapr6zddasat. Ezért miutdn a birtokszerzést a telekkonyvbe bejegyezték, az 32 évig el nem
idegenithetd és meg nem terhelhetd. A torvény szerint viszont azt, aki nem teljesiti a rd harulé
kotelezettséget, a foldmiivelésiigyi miniszter elmozditja a tulajdonabol.”>’ Mindezen célok
végrehajtasahoz telepitési alapot hoz Iétre az allam, az elején 2 millid pengdvel, s a program
végére Osszesen 78 milli6 lesz felhaszndlhaté. A foldmivelésiigyi miniszternek pedig mind a
telepitési alap pénziigyi dllapotardl, mind a birtokpolitika aktudlis 4llasardl szamot kell adnia.
Megemlitette még, hogy folytatni kivanjdk az 1920. évi torvény sikeres programjdt, a
hazhelyhez jutési akcidt, amelyre — a hazhelyhez jutast hazépitéssel is kibovitve — lehetdség
szerint a telepitési alap egynegyedét koltik majd.>”

Khuen-Hédervary a javaslat osszefoglaldsa és a tervezetet birdlok felvetéseire adott
védlaszok utdn a torvény elfogaddsat kérte.”

Gréf Apponyi Kéroly szolt hozza a javaslathoz elséként.”®® Beszéde elején kiemelte,
nem ért egyet azzal az dlldsponttal, hogy ha van egy torvénynek jo része, azt el kell fogadni,
neki az felel meg inkdbb, amelynek minden eleme j6. Azzal a véleménnyel sem értett egyet,
,»hogy a Felsdhaznak inkabb az a szerep jusson, hogy a korménynak tandcsaddja legyen,
mintsem az, hogy torvényjavaslatokat buktasson meg”. Hozzatette: a célkitlizést elfogadja, az
eszkozoket azonban kevesli hozz4. Kitért arra is, hogy egyrészt a kérdésbdl ki kell kapcsolni a
partpolitikat, mdsrészt pedig nem szabad ,,igéretek utjan étvagyat gerjeszteni, mert ennél
megdllds nincsen”. Elmonddasa szerint arra is iigyelni kell, hogy az intézkedések kdzepette ne
legyen a termelésben fennakadas, s féltette a hozzdsz616 a fogyasztast €s az agrarkivitelt is, ha
nem megfelel birtokokat sajatitanak ki.”®' Egyetértett azokkal, akik szerint a telepitésre szant
0sszeg nem elegendd, igy megfontolanddnak tartotta volna, hogy azt més, jobban hasznosulo
célra koltse az orszdg, olyanra, ami a nélkiillozés €s a nincstelenek kérdését, illetve a
munkanélkiiliséget oldand meg.”®?

Ezt kovetéen Apponyi lényegében egy tervet olvasott fel, a tervezet — azt Reichmann
tervének nevezte — véleménye szerint, a fentebb felsorolt kérdéseket oldana meg. Annak f6
eleme szerint a mezdgazdasagi termelést at kell allitani, azaz mas szerkezetben kellene
termelni. Mint fogalmazott: ,,Kényelmesebb gabonit és tengerit termelni, mint més utakat
keresve az ipari, kereskedelmi és kertészeti novények termelésére attérni”. Ezt kovetden
példakkal szolgalt arra, hogy egyes novények kisbirtokosi termelése holdanként mekkora
haszonnal jarna, ilyen pl. a saldtamagtermelés és a ciroktermelés. A kisgazddk termelése
melletti érve az volt, hogy a nagybirtok rezsije magasabb, ezéltal kevesebb hasznot hozna,
masrészt pedig az érzékeny ndvényekkel valé bandsmdd a gépesitett nagybirtokon nem is
hozna olyan j6 mindséget. Elmondéasa szerint az ipari ¢€s kereskedelmi novények
munkaerdigénye nagyobb, igy a kisgazddknak tobb munkast kell majd alkalmazniuk, amivel a
munkangélkiiliség csokkenthetd. Véleménye szerint megsziinne igy az egykézés is, mert a
kisgazda el tudna tartani a gyerekét, a hasznabol tOkét is tudna gyijteni, amellyel
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gyarapodasra lenne képes. Rdadasul megndéne az adobevétel is, mert lenne azt mibdl befizetni.
A rendszer miikddéséhez, mikddtetéséhez meglatasa szerint egy-két kozségenként termelési
feliigyelot kéne alkalmazni a termelés iranyitasadra és szaktanacs adédsara, meghatarozott
teriiletenként pedig begytijtési telepek feldllitisdval szamolt. Ugy vélte, évenként 2-3
varmegyét lehetne kitanitani a termelésre.’®

Beszéde zardsaként visszatért a tOorvényjavaslatra, mely szerinte szocidlisan,
gazdasagilag és maganjogilag nem megfeleld, s hibait kompromisszumos moédon nem lehet
kikiiszobolni. Igy a torvényjavaslatot nem fogadta el.>%*

A vita kovetkezdé résztvevdje grof Karolyi Gyula volt.’® A felsz6lalé szerint a
foldbirtokpolitika nem partpolitikai kérdés, azt szocidlis és gazdasagi szempontok szerint kell
szemlélni. Majd 0 is arrol értekezett, hogy mi is a kiilonbség foldreform és foldbirtokpolitika
kozott. Elobbit hatalmi széval €s gyorsan véghezvitt, gazdasdgi visszaesést okozd
folyamatnak tartotta, utébbit viszont a korményok véltozé gazdasigi és tarsadalmi
kdrnyezetben kiilonb6zd intenzitdsd és folyamatos intézkedésnek latta, amelyre az orszdgnak
is sziikség van.’®® Annak célja a termelés javitdsa és novelése, s munkaalkalmak teremtése.”®’
A foldbirtokpolitika végrehajtdsdhoz viszont, gy latta, nem létezik megfeleld statisztika.
Ezért begyiijtotte 133 jol miikodd nagybirtok adatait, amelyek meglatasa szerint tobb embert
foglakoztatnak, mint ugyanakkora foldteriilet kisbirtoknak felosztva. Elfogadta azt a
véleményt, hogy mint arisztokrata elfogult, de nézete szerint csak azért, mert 0 is kotddik a
foldhoz. A kisajatitandé birtokndl viszont nem a méretet nézné, hanem a szocidlis és
gazdasagi jellemzoket.”®®

Sokak véleményét osztva Karolyi is dgy latta, hogy a torvény célja életképes
kisbirtokok 1étrehozasa, amelyet oly nemzeti célnak tekintett, amihez &ldozatokat is kell
hozni.>®® Mint elmondta, ekdzben viszont a kormanynak sok mindenre kell figyelnie, példdul
arra, hogy ne legyen gazdasagi visszaesés, s nem lehet elhanyagolni az alsébb foku gazdasagi
szakoktatdst sem. Egyet értett Apponyival abban, hogy at kell térni az intenzivebb termelési
agakra, de a termelés novelése, javitdsa mellett fontosnak tartotta a kiilfoldi felvevopiac
keresését is.” "

Széba hozta a nincstelenek elhanyagolasara kitéré kritikakat is. A problémara,
véleménye szerint, a munkalehetdség teremtése mellett a megoldas az, ha elébb hazhelyhez
juttatjdk oket, mert ugy tudnak majd tovabblépni a fOldszerzés iranydba, példaul a
megszerzett termény értékesitése és allattartds révén. A hédzhelyosztds azonban nem része e
javaslatnak, azt mas médon kell megoldani.””! O is felvetette az iparositas kérdését, amely
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segitené a munkanélkiilick munkdhoz jutdsit. Ugy latta, az ipari termelés novelését,
fejlesztését az Alfo1d egyes részein kell megoldani.””?

Mondandéja végéhez kozeledve birdlta azt a masok 4ltal felvetett kifogést is, mely
szerint tdl nagy hatalma lenne a kormanynak sokak gazdasigi életkoriilményeire, igy a
végrehajtst inkdabb fiiggetlen birésdgra kellene bizni. Ugy vélte, ez politikai
bizalmatlansdgbdl fakad, igy azzal nem foglalkozik. Azt viszont leszogezte, hogy a
kormédnynak beszdmoldsi kotelezettsége van a koltségvetés ismertetésekor a torvényhozas
elétt, a birdsagot viszont nem lehetne beszamoltatni és felelésségre vonni.>”

Miutan Karolyi ugy latta, a torvény a kozérdekli gazdasagi €és szocidlis szempontokat
(munkaalkalom-teremtés) teljesiteni fogja, dltaldnossdgban elfogadta a javaslatot.>’*

Grof Somssich Laszlo 1(6V€:tk€:Zf:tt,575 aki beszéde elején a tervezet megnevezését
kifogasolta. Ugy vélte, a magyar mentalitissal amtgy ellenkezd telepités a birtokpolitika
része, igy a telepités szonak nem kéne a javaslat cimében eldl szerepelnie. S szerinte a
telepités fogalmat a siiriben lakott vidékrdl a ritkdbban lakott, szabad fOldteriilettel
rendelkez6é helyre koltozés takarja.’’® Azzal egyetértett, hogy a szocidlis dllapotok végett
szlikség van a birtokpolitikara, de nézete szerint erdszak alkalmazésa és termelési fennakadas
nélkiil.””’

O is azt fejtegette, hogy a fold elégtelen mennyisége miatt az Gsszes foldre vard
igényét nem lehet kielégiteni, mert torpebirtokok létrehozdsanak nincs értelme. Azt az 1920.
évi foldreform is megmutatta, hiszen a foldhoz jutottak nagy része nem boldogult.’”®
Egyetértett azzal is, hogy tanitani kellene a foldmiivelést, mert annak révén ndhet a termelés
mennyisége, ¢és javulhat a mindsége is. Somssich is beszé€lt az iparrél, mint olyan dgazatrdl,
amely képes munkdhoz juttatni a munkanélkiilieket. Am hozzitette, a megndvekedett ipari
termelésnek piacra is sziiksége van, ¢ a tengerentuli orszdgokat jelolte meg olyanokként,
amelyeknél lehet3ség lenne a kereskedelemre.””®

Ezt kdvetden attért a javaslat konkrét részeire. Egyes paragrafusok ((4., 5., 6. és 7.§))
altal meghatdrozott birtokoknak a torvénytervezet céljaiba val6 bevondsdval példaul
egyetértett, masokéval nem (8., 10. és 13. §), mondvan, hogy azok a kisajatitas 4ltal mar a
drasztikus birtokpolitikat képviselik.”

Tobb mas részletkérdésre is kitért még Somssich. Helyeselte péld4ul, hogy a 17. §
kimondja, a kisajatitast elkeriild birtokokat ki kell jeloIni. Egyet értett azzal is, hogy a javaslat
igyekszik a kisajatitott birtokok alkalmazottait megélhetéshez juttatni, viszont Ggy latta, ha a
munkdsoknak, cselédeknek nincs hédza, akkor nem igen van esélyiik bérlethez jutni. A
cselédek kapcsan megjegyezte, hogy helyes a torvénytervezetnek az a része, amely bizonyos

cselédlétszamot allapit meg a birtokok szamadra. Azt is helyeselte, hogy a 46. § meghatarozott

2 0. 434,

" 0. 435.

574 uo.

5 Az orszaggyiilés felshazanak 23. iilése 1936. évi méajus hd 6-4n, szerdan. In: Az 1935. évi 4prilis hé 27-ére
hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai. Fels6haz. — Napl6. 1. kot. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhdsz J6zsef.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936.435-439.

70 y0. 435.

0. 436.

578 uo.

0. 437.

580 uo.

174



kondici6khoz koti a foldhoz, bérlethez jutést, az 55. § viszont kimozditja a birtokbdl azt, aki
nem teljesiti a feltételeket.”®! Nem értett egyet ugyanakkor azzal, hogy a kisajétitott fold
megvaltasi arat nem egy id6ben fizetik ki a birtokosnak.’®* Felhozta, hogy koszonet illeti a
foldmiivelésiigyi minisztériumot, amiért figyelembe vették az érdekképviseletek ajanlasait, s
kérte a minisztert, hogy ugyanigy jarjon el a végrehaijtdsi utasités elkészitésekor is.”**

Végiil leszogezte, hogy aki ennél radikélisabb birtokpolitikat folytatna, az nem szamol
annak pénziigyi vonzatdval.’** Somssich a javaslatot dltalinossdgban elfogadta.”®

Vitéz Purgly Emil®*® felsz6laldsa elején %" utalt arra, hogy 1920 utin nem volt
terittken  ujabb  foldbirtokpolitikai  intézkedés, azonban  GOmbosék mar a
korményprogramjukban beharangoztik, hogy hozzanyilnak a kérdéshez.’®® S kitért arra is,
hogy sokan sokféle verzi6val élltak elé a kérdés megoldasara.”®® Egyetértett Kallayval abban,
hogy a kisbirtokokndl a nagy- és kozépbirtokok helyes miiveléssel tobb embernek adnak
munkdt, s termelékenységiiket is magasabbra taksélta. Abban is megegyezett a véleménye sok
felszolaloval, hogy a foldbirtokpolititika nemzeti tigy, ezért nem lehet partpolitikai kérdés, s
hogy az 1920. évi foldreform nem sikeriilt j6l, sem pénziigyileg (nem volt elég pénz az
intézkedésekre), sem a foldet kapottak szempontjabdl (a térpebirtokok nem elegenddek a
megélhetéshez).””® Ugy litta az Gjonnan foldhoz jutottak is éppuigy segitségre szorulhatnak
majd, mint a korabbiak. Kénnyitésképp javasolta a kotelezé tiiz- és jégbiztositast.”’

Purgly szerint a foldbirtokreform akkor kezdddik, amikor a foldbirtokpolitika
végrehajtasahoz kényszeritd eszkozoket hasznal a kormany. Ugy latta ugyanis, hogy a javaslat
4-7. §-ai  foldbirtokpolitikai  jellegiiek, a 8-10. §-ra ,azonban 4tvéltozik
foldbirtokreformma”.”®? Egyet értett azzal, hogy a foldmiivelésiigyi miniszternek harom éven
beliil ki kell jelolnie, mely foldek nem esnek majd a kisajatitas hatdlya ald. Nem taldlta jonak
azonban a kisajititand6 foldek nagysdgira vonatkozé kitételt, szerinte ugyanis azt lenne
célszerii nézni, hogy az adott birtok mennyire felel meg szocidlis ¢és gazdasagi
szempontoknak,’>® s veszélyes precedensnek tartotta, ahogy a 9. § megillapitia az
alkalmazotti 1étszamot.”**

Széba keriilt Apponyi terve is, amely a termelés 4tdllitasat javasolta, de ugy latta,
eloszor inkabb a feltételeken kellene javitani, példaul a szallitdsi adottsagokon. Példaként
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felhozta, hogy az Alfold 1 millié holdnyi szikes talajanak megjavitdsdval is sokan jutndnak
munkalehetdséghez a meginduld termelés révén. A szakképzésrdl szdlva kifejtette, hogy az
also szintli szakoktatas meginditasahoz a leendd oktatokat is ki kell képezni, az egyetemi
szintli képzés utan pedig nem vérhato el, hogy az allam helyezze el a végzett diplomast.*®”

Mint elmondta, 6 maga is nemzeti érdeknek tekinti a ,,kisebb exisztencidk™ létesitését,
¢s mukodésiik lehetd tételét, amelyhez a legjobb moédszernek a hazhelyosztast és hazépitést
tartotta, mert a lakhatdsi mindség javitdsa mellett példdul a terményraktirozas és a
haziallattartas is lehetdvé valik.”*

A haszonbérlet intézményérél — az orokbérletrdl és a feles haszonbérletrél — az volt a
véleménye, hogy az elobbi még nem kiprobalt forma, az utobbi tipust gazdalkodaskor pedig a
bérlé nem invesztal a birtokba, hanem minél tobbet igyekszik kisajtolni beldle, igy a fold
termelékenysége altaldban csokken a bérleti id6 végére. >’

A kedvezményezettek kapcsdn annyit jegyezett meg, hogy figyelmesen kell dket
kivdlasztani — a fobirok és a kozségi jegyzOk segitségével. A birtokosok fiiggd helyzetbe
kertilésének ,,vadjarol” pedig tgy nyilatkozott, hogy tulajdonképpen minden torvény létrehoz
ilyen viszonyt, a kérdés az inkdbb, hogy az adott kormény visszaél-e vele.””® Széba hozta,
hogy az eddig folddel foglalkozok korében meglévé munkanélkiiliséget az ipar segitségével
lehetne felszdmolni, példaul a cukorgydrak konzervgydrakkd alakitdsaval, utobbi ugyanis —
egy évet tekintve — hosszabb ideig képes munkat adni.”’

Purgly, miutdn elmondésa szerint a torvény megtette azt, ami pillanatnyilag lehetséges
volt, s megvédte a tobbek dltal birdlt birtokos réteget, elfogadta a torvényjavaslatot. °*°

A vita tulajdonképpeni lezdrultdval a foldmivelésiigyi miniszter is hozzaszolt a
Fels6hazban zajlott vitahoz.®°' A miniszter elszor koszonetet mondott a javaslat alapos
targyaldsaért, majd altalanossdgban megjegyezte, hogy a foldreformok — mint az 1920-as is —
a kataklizmdk utdn szoktak megval6sulni. Am a megnyilvanulé radikalizmus ellenére, az
1920-as reformnak is voltak j6 oldalai, példaul megakaddlyozta a vidéki lakossdg varosokba
aramldsat. Pénziigyileg azonban nem volt megalapozott, és a foldhoz jutottak sem keriiltek
feltétleniil elényds helyzetbe, példaul a felszerelés hidnyban.®? Dardnyi szerint a kormany az
agrarvalsdg miatt volt kénytelen ismét foldbirtokpolitikai eszkdzokhoz nyulni, s ezért
foglalkozott a gazdaaddssdgokkal és a hitbizomédnyokkal. Elmonddsa szerint a
foldbirtokpolitika két f6 szempontja, hogy minél tobben tudjanak a foldbdl élni, s hogy
kedvezdbb legyen a foldbirtokmegoszlas; a biralatokat is e két pontra vonatkozoan varta. A
pénziigyi oldalt nézve ugy latta, az orszdg helyzetében a legalabb 78 milli6 pengd
felhaszndldsa 20 év alatt soknak mondhat6. A foldbirtokpolitikai célid dllami foldvéasarlast
pedig azért is sziikségesnek itélte, mert véleménye szerint, ha a rossz anyagi helyzetben 1évok
foldje egy idében keriilne piacra, az lenyomnd a fold értékét, amit az egész orszag
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megérezne.®” A tobbek 4ltal felhozott, a javaslatban felbukkané politikai szempontokra gy
reagalt, hogy 6 azokat a vita sordn igyekezett tavol tartani. Egy politikainak aposztrofalt
jelenséget azért kiemelt: a kormédny igyekvését, hogy gyarapitsdk a magédntulajdonosok
szamat.®**

Az a vita, hogy a kis- vagy a nagybirtok termel-e tobbet, szerinte meddd, mert a
felhozott statisztikai adatokkal nem lehet szemléltetni a tdgabb kontextust, példdul a fold
mindségét, a klimat, a piactol valo tavolsagot stb. Azt viszont meggydzddéssel allitotta, hogy
a nagybirtokra mind a nemzetgazdasagnak, példaul az erd6k vagy a szocidlis szempontok
miatt, mind a kisbirtoknak sziiksége van, példaul az ott foly6 novénynemesités és mageladas
miatt. A kisbirtok szaporitdsa pedig azért fontos, mert né a nemzeti és a magantulajdon,
illetve er6sodik a vallaserkolcs €s az agrarfront is. A nincstelenekrél — mondta — tobbek kozott
a beruhdzdsok hivatottak gondoskodni, példaul az Alfold fasitdsa, ontdzése, csatorndzésa is
munkalehet3séget teremt majd.*%>

A torvény végrehajtasdndl — hangsilyozta — {igyelni kell majd a termelési
szempontokra, hogy életképesek legyenek az 1j birtokok, illetve a szocidlis szempontokra,
hogy olyan birtokot ne kisajatitsanak ki, amely nagyszdmu cselédnek és munkdsnak nyujt
megélhetést.°*°

Elmondta, hogy szerinte pozitivumnak tekinthetd a javaslatban a hazhelyek és a
foldbérld szovetkezetek Iétesitése, a koltségek allami atvallalasa, a munkanélkiilivé valt
cselédek fldhoz juttatdsa Gvadék és felszerelés addsa révén.®"’

Ezt kdvetden Dardnyi a hozzdszélasokban felvetett témakra reagilt. Nem megnevezve
konkrétan, hogy melyik kit8l szarmazott. A javaslatot idészerlinek tartotta, sot, azt szerinte
mar elobb meg kellett volna csindlni. Arra a felvetésre, hogy a rossz helyzetben 1évo
mezdgazdasdgot nem kellene dtszervezni, ugy reagdlt, a torvény hosszi kifutdsd, s amikor
hatni kezd, akkor mar kevésbé lesz érezhetd a valsag hatdsa. A magantulajdon kisajatitasanak
»vadjarél” ugy nyilatkozott, hogy a ,kisajatitds fogalma egyetlen kultirdllamban sem
ismeretlen”. Azt amugy is csak akkor alkalmazza, ha arra kozérdekbdl van sziikség. A
birtokosok kartalanitdsanél pedig csak a teljes becsérték kifizetését latta elfogadhaténak.®®® A
foldmiivelésiigyi miniszter tilzott hatalmanak birdlatat azzal magyardzta, hogy a kormany
nem akar engedni abbol, hogy a foldbirtokpolitika kizarolagos felelése legyen, de az
érintettek ettd] még fordulhatnak birdsaghoz, ha tgy latjak, sérelem éri 6ket. *%

Ezt kovetden névre szoloan reagalt a fels6hazi tagok hozzaszolasaira. Apponyi azon
felvetésére példaul, hogy nem elegenddek az anyagi eszkdzok a torvény végrehajtasahoz és a
munkanélkiilieck munkdba éllitdsdhoz, csak annyit mondott, hogy mér valaszolt kordbban.
Arra pedig, hogy at kellene 4allni més novények termelésére, igy reagilt, hogy arra Kérolyi
mar valaszt adott.®!® A Kdrolyi és sok més felsz6lalo dltal felvetett szakoktatdsi kérdésre

03 yo. 490.
04 4o. 490-491.
05 yo. 491.

07 wo. 491-492.
08 4o. 492.
09 yo. 493.
610 40. 493.
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elmondta, hogy konzultdlt mdr az Orszdgos Gazdasigi Szaktandccsal.®'! A szintén Karolyi
altal felhozott hazhelykérdéssel egyet értett, s mint mondta, az mddositdssal mar bekeriilt a
javaslatba. Somssichnak a Dunéantil és a Tiszantdl helyzetére vonatkozé meglatdsdra —
miszerint azokon eltérd a népsiirliség, igy a telepités nem mindegyiknél lehetséges — nemigen
reagélt, mindossze érdekesnek tituldlta. Azzal viszont egyet értett, hogy a torpebirtokok nem
életképesek, s hogy azok juthatnak foldhoz, akiknek ,,megfeleld anyagi €s erkodlcsi tokéjiik
van”. Felhozta még, hogy a végrehajtisi utasitds megfogalmazasakor is fontosnak tartja az
érdekképviseleteknek a javaslathoz val hozzdsz6ldsat.®'? Purgly felszélalisdval tobbnyire
egyet értett. Igy azzal, hogy a kisbirtok és a nagybirtok is mds és mds termények
eléallitdsaban jo. Egyet értett a tagositasrol és a szakoktatdsrél mondottakkal is. A tiiz- és
jégkarbiztositds kotelezOve tételét pedig oly felvetésnek tituldlta, amellyel foglalkozni kell
majd a telepitési torvényben. A kotelezé alkalmazotti 1étszam biralatara viszont ugy reagalt,
hogy az miér egy koribbi torvényben, az 1924. VIL tc. 2. §-aban is eléfordult. Erdekesnek
mindsitette példaul azokat a beszédrészleteket, miszerint 4t kellene allitani a cukorgyarakat
konzervgyarakk4, s hogy miként kéne feljavitani az Alfold szikes talajat.®'?

Ezutan olyan hozzaszo6lasokra reflektalt, amelyek nem keriiltek az itt bemutatottak
kozé. Ilyen volt Back Bernaté, Jankovich Jozsefé, Pap Jozsefé, Groffits Gaboré, Pronay
Gyorgyé, Liptay Laszloé, Endrey Antalé, Széchenyi Aladaré, Ludany Miklosé, Beliczey
Gézaé, S. Bélint Gyorgyé.®'*

Beszéde zéarasaként Dardnyi elmondta, hogy sokakat érint a torvény, igy
kompromisszumos megoldasra torekedett, amelyet szerinte j6l mutat az, hogy ,,mindkét
oldalr6l bizonyos foku elégedetlenség mutatkozik a javaslattal szemben”. Ezek utdn pedig a
javaslat 4ltaldnos elfogadasat kérte.®"

Amikorra azonban torvényerOre emelkedett a ,keresztény agrargondolat” két
kulcsfontossdgu eleme, a miniszterelnok vesebetegsége mar igencsak eldrehaladott allapotban
volt. Habar Gombos 1936 oktoberében bekovetkezett haldla utdn épp a foldmiivelésiigyi
minisztere, Dardnyi Kdlman kapott felkérést a kormdnyalakitdsra, mégsem folytatédott a
megkezdett birtokpolitikai program, s igy a torvények csak papiron maradtak.

2.7.6. Torvénycikkalkotdsi munka 1932-36 kozott

Az 1932. évben 21 uj torvénycikket fogadott el az orszaggytilés. Témank szempontjabol
kiilonosen fontos jogalkotdsi akarat nem nyilvanult meg.

1933-ban 28 uj torvénycikk sziiletett. Ezek koziil kiemelésre mélté az V.tc. a gazdasagi
munkaszerzodéseken alapuld kovetelések védelmérdl, mely a maganjogi jogviszonyokba
avatkozik be a munkajog formélasaval.

Szocidlisan érzékeny teriiletet érintett a VII. tc. a hadirokkantak és mdés hadigondozottak
ellatasardl problémakdorben.

611 4o, 493494,
812 4o. 494.
13 no. 496-497.
614 4o. 494-497.
15 wo. 497.
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A XVIII. tc. a foldbirtokrendezés befejezésére vonatkozé rendelkezéseket egészitette ki,
kevés érdemi sikerrel.

A XXIII. tc. 4jbél médositotta és a kormanyz6 javéra kiegészitette az 1920. évi L. tc. 13. §-at
az alkotmanyossag helyreallitasarol és az 4llami fohatalom ideiglenes rendezésérdl adta
keretek tagitdsdval. A Horthynak adott tobblet-jogositvanyokat méar a kortarsak is ugy
értékelték, hogy GOombos ezzel sajat pozicidit és befolydsiat egyként novelni kivant,
elfogadhatébbd téve dinamikus-diktatérikus torekvéseivel egyetemben. Kétségtelen, hogy a
szocidlis demagdgia reformkontdsben vald sulykoldsa a jogtudaton beliil olyan valtozasokat
generalt, amely felerdsitette a nemzeti Oncélisdg, az wrredentizmus, a revizionizmus, a
fajvédelem el6térbe keriilését a mindennapokban, alakitva magat a jogi kulturat is. A szocialis
kérdések napirenden tartdsa a reformgondolat aldtdmasztdsat is szolgdlta.

A valsag hatasaként nem volt megkeriilhetd a felhalmozddott gazdatartozasok rendezése sem,
melyet Osszekotottek a kozmunkdk koltségeinek allami fedezésével: errél a XXVIIL. tc.
rendelkezett.

1934-ben 25 1j torvénycikk sziiletett. Kiemelkedonek tartjuk a rendszer bézisat add
kozszolgalati alkalmazottak és a honvédség tagjainak és mindezek hozzatartozdinak ellataséit
szabdlyozd 1. tc-ket, a szocidlis céli XXI. tc-ket a kozmunkak koltségeinek fedezésérdl,
valamint egyes termeld, értékesitd és fogyasztasi szovetkezetek hatékonyabb biztositasardl.

A X. tc. a Magyar Kirdlyi Jozsef Nador Miszaki ¢és Gazdasdgtudomanyi Egyetem
szervezésérdl, a XI. tc. a kdzépiskolakrol rendelkezett.

Az 1935-0s jogalkotds terméke 23 torvénycikk volt. A GOombos kérésére Horthy altal
mukodési ideje elott feloszlatott képviselohédzi valasztasokon a kormanyfé hivei keriiltek
relativ tobbségbe. Az orszaggytlés mind dsszetételében, mind jogi kultirajaban jobboldalibb
mentalitdsinak bizonyult a kordbbiakkal szemben. Magdban a jogalkotdsban ez a médosulds
nem latszott érvényesiilni.

Még a korabbi dsszetételii képviselohaz szavazta meg a gazdasagi cselédek szolgalati idejérdl
sz016 1II. tc-ket éppugy, mint az orszag elsd, a kornyezetvédelmet allami feladatként
meghatarozo6 az erdokrdl és a természetvédelemrdl szold 1V. tc-ket.

Az V. tc évfordulds emlékezés a 300 éves Pazmany Péter Tudomanyegyetemrdl (jelenleg
ELTE), mig a VL. tc. a kozoktatasiigyi (taniigyi) igazgatast fektette 1j alapokra.

A X. tc. a k6zmunkak fedezetére allami kolcson felvételét rendelte, mint 1934-ben is.

Erdekességként emlitjiik a XIV. tc-ket a mozgdfényképek (azaz a mozifilmek) eléadasaban a
magyar nyelv érvényesiilésének biztositdsardl. A hangosfilmek ekkori magyar sztarjai koziil
tobben igen ,,izes magyarsaggal” beszéltek és énekeltek miifajtol fliggden.

Egyediil a gazdatartozdsok rendezését eldsegitd egyes intézkedésekrdl szolo XXIII. tc.
tekinthetd — a fentebb emlitett 1933. évi XXVII. tc-hez hasonléan — olyan jogszabdlynak,
amely a Nemzeti Munkaterv szempontjabodl fontosabb kihatdsokkal volt a gazdatarsadalomra.
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Az 1936. évi jogalkotds terméke 36 torvénycikk. Ezek mindegyike még a Gombdos-éra keze
nyomat viseli.

Szocialis toltetiinek tekinthetok: az I. tc. az orvosi rendtartasrol, a VIII. tc. a rendor- €és
csendorlegénységi, betegsegélyezési alap létesitésérol, a IX. tc. a hatdsagi orvosi szolgalatrol
¢s kozegyészségiigyrdl, a XV. tc. az egyes kozmunkak koltségei fedezésérdl és a XXXVI. te.
— mar Dardnyi kormanyzata alatt — a gazdatisztek dregségi, rokkantsagi €s halaleseti kotelezo
biztositasarol.

Az agrariumot érintd XI., XXVI. és XXVIIL tc-kekrdl e fejezeten beliil tettiink a kérdés
fontossdgahoz igazodo észrevételeket.

Kiilon is kiemeljiik a XIV. tc-ket az Orszagos Foldhitelintézetrdl (OFI). Ez az intézet az 1879-
ben alapitott Kisbirtokos Orszdgos Foldhitelintézet és az 1911-es alapitdsi Magyar
Foldhitelintézetek Orszadgos Szovetsége egyesiilésébdl alakult meg. Feladata: allami
feliigyelettel intézni a telepitést, a parcellazasokat, a vitézi telkek kijelolését-kiosztasat. A
visszacsatolt Eszak—Erdélyben (Kolozsvarott) és a Délvidéken (Ijjvidéken) is voltak fiokjai.
Az 1942. évi XV. tc. (4. zsidotv.) alapjan a zsidd6 mezOgazdasagi ingatlanok atmeneti
hasznositasat kellett megval6sitania.

Ugy véljiik, fentiekben irtak messzemenden alatimasztjak Visegrady professzor véleményét,
miszerint ,,a kultira és a jog kozott allandod kolcsonhatas, sokrétli Osszefliggés all fenn,
amelyet két alapvetd tételben lehet Osszefoglalni: egyfeldl a jog egyik Osszetevdje az adott
tarsadalom kultirdjanak, masfeldl pedig nincsen olyan jog, sem jogrendszer, amelyet ne hatna
at a tarsadalom kultargja.” (Visegrady (2020) 20-21.)

2.8. Az tn. reformnemzedék és az Uj Szellemi Front

GOmbossel 1919-ben egy 1j — akkor fiatalnak szamit6 — generécié jelent meg a politikdban, a
kozéletben. Osszetartd habarcsuk a ,,szegediség”, a fajvédelem és a szocidlis reformpértisig
voltak. Még nem voltak elég erések a Bethlen nevével fémjelzett konszolidacid, az
arisztokrata nagybirtokossag ¢és a nagytOke kozos uralma megakadalyozasanak igy sajat
érdekeik érvényesitéséhez se.

Egy évtized utan a belpolitika valtozasai nyoman Gombds a kiilonbozd legalis és titkos
szervezetek — egyesiiletek hangaddjaként nemzedéke nevében mar ,,6rségvaltasrol” és
magukrél, mint reformnemzedékrdl kezdett hangzatos eszmefuttatasokba.

Miniszterelnoksége elsO etapjaban egyrészt régi kiprobalt harcostarsaira — Milotay Istvanra,
Bajcsy-Zsilinszkyre, Eckhardt Tiborra, Kozma Mikldsra, Mecsér Andrasra stb. — préobalt
tamaszkodni, akikkel egyébként korantsem volt felhétlen a kapcsolata, valamint a lathatéan
legszilardabban mellette allast foglalé fiatal értelmiségi €s kozéposztilybeli rétegre,
legismertebb arcaikként Bornemisza Gézdara, Bansaghy Gyorgyre, Rajniss Ferencre, Antall
Istvanra.
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Igy jott létre 1934 végén a ,,Reformnemzedék” utdbbiak tevékeny kozremikodésével.

A megmérettetésre sem kellett sokaig varni. Az 1935. marcius végi, aprilis eleji orszaggytlilési
vélasztdsokon Dombodvarott Rajniss Ferenc parton kiviili programmal, de a Reformnemzedék
szineiben lett képviseld. (Megjegyzendd még, hogy a Gombdssel egykort gyodri ligyvéd és
volt frontharcos Drobni Lajos a Reformprogram listdjarol keriilt be Gyor képviseletében a
parlamentbe.)

A huszas évektdl. kiilondsen a vilaggazdasagi valsagot kozvetleniil megel6zd évtdl (1928)
szamithat6 a reformnemzedék vagy harmadik nemzedék szinre lépése. Ez nemcsak a politikai
kozéletet alakitja at, hanem az irodalmi életet is: megjelenik a népi irék és a harmadik tt, mint
szellemi-kulturdlis védlasz az orszdgot foglalkoztat6 belpolitikai problémékra.

Téménk szempontjdbél az Uj Szellemi Front kérdéskorét érintjiik az aldbbiakban.

2.8.1. Az Uj Szellemi Front: létezd entitds vagy gondolati létez6?

crer

meger6s6dd GOmbos korméanyprogrammé emelt reformtorekvései és a népi  irok
reformelképzelései kozotti egyfajta szellemi egyiittgondolkodas lehetdsége vetddott fel Zilahy
Lajos cikkeiben. Zilahy, aki j6 kapcsolatokat apolt Gombossel, ugy vélte, ha mindkét fél
komolyan gondolja a maga programjait, ugy a népiek egy személyes taldlkozd keretében
parbeszédbe elegyedhetnének a kormanyfével, ,,melyben irdk (a népiek), tuddésok és
szakemberek céltudatosan dolgoznak 6ssze a reform érdekében a kormany segitségeként..”®!°

Mi tortént valdjdban?

1935. 4prilis 16-an Zilahy villdjaban keriilt sor a taldlkozéra, melyet ,,két nappal megeldzte
Zilahy Lajos >Uj Szellemi Frontot!< cimii cikke, amelyben ugyan a reformkorszak
leveg6jérdl beszEl, de keseriien allapitja meg, hogy a kormany mindeddig nem kisérelte meg
magéhoz vonni a magyar szellemi élet értékeit és az 4j parlament is bizonyitéka a mind
érezhetobb szellemi légiires térnek. Szerinte az 4ldatlan helyzet megsziintetésére Uj szellemi
frontra van szlikség. Megsziiletésének elsd ¢és legfontosabb alapfeltétele: az egységes
vilagnézet.”°"”

A Zilahy-féle elgondolds mar kiindulépontjaiban is pontatlanul fogalmazott: nem volt tudhaté
mit kellene egységes vilignézeten érteni, nem hatarolta el a két fél reformmozgalmat illetve
reformpolitikajat és legfoképpen: ,,mire szdvetkezzenek a szellemi emberek és mibdl all a
beharangozott reformpolitika.”®'

A taldlkozé fontossdgit hirom tényez0 emeli ki: a résztvevOk névsora, a szdba keriilt
témakorok és azutan inditott irdi cikkek €s ,.kiilsos hozzaszolasok™.

*1 Gombos (1990) 127.
®7 Borbandi, Gyula: A magyar népi mozgalom A harmadik reformnemzedék, Piiski, Budapest, 1989. 172.

618 uo.
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Nézziik sorban egymads utén:

- ,,A Zilahy villdiban rendezett uzsonnan a hizigazdan és Gomboson kiviil részt vett Moricz
Zsigmond, Féja Géza, Illyés Gyula, Németh Lészlo, Szabé Lérinc, Tamasi Aron és a roviddel
azelOtt képviselové valasztott Németh Imre, a Valasz szerkesztOje. Visszaemlékezésében
Zilahy Lajos megjegyezte, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endrét azért nem hivta meg, mert > ,,régi
baratja volt Gombodsnek, 6t nem kellett bemutatni”.< Valdban igy volt, de Zilahy azért sem
gondolt Bajcsy-Zsilinszky meghivésara, mert Gombossel teljesen elromlott a viszonya.”®"”

- ,, A hazigazda azt javasolta, hogy Moricz Zsigmond szolaljon meg eldszor. ,,Moricz
Zsigmond — emlékezik vissza Zilahy -, aki akkoriban jott haza egy alfoldi koratjardl,
mellényének bal felsé zsebébe nyult, kivett egy Osszehajtogatott cédulat, amit a nagy
taldlkozora készitett és olvasni kezdett. *HéEtfo. Reggelire kenyér, zdldhagyma. Délben
lebbencsleves. Este iires krumplifézelék. Kedd. Reggelire kenyér, zoldhagyma. Délben
lebbencsleves. Este puliszka tejjel. Szerda. Reggelire kenyér, zoldpaprika, délben...” Es igy
tovabb, naprol napra, hogy ebben €s abban a faluban mit eszik a nincstelen magyar paraszt.
Bevallom, most is kdnny fut a szemembe, ha Moricz Zsigmond kézmozdulatdra gondolok,
ahogy szavai végén a kis céduldjat Osszehajtogatta s ugy dugta vissza a bal felsd
mellényzsebébe, mintha szivébe dugta volna.” Zilahy szerint Méricz Zsigmond szavai utan
nagy csond lett a szobdban. A csondet Gombos torte meg Illyéshez fordulva: ,,Te mit
csindlnél Gyula, ha te lennél Magyarorszag kormanyzgja?” Illyés Gyula konyoke hegyével a
kandallo parkinyara tdmaszkodva allt és egyszeriien, szeliden felelte: ,En azonnal
felakasztandm az Osszes nagybirtokos gréfokat és katolikus pilispokoket.” Szavaira olyan
viharos nevetés tdmadt, hogy a csillar is megreszketett. GOmboOst rdzta a nevetés. Zilahy
szerint ,a nagy magyar koltdnek konnyedén odadobott szavai...azt mondtdk a
minisztereIndknek, akivel eldszor talalkozott: *Mit gondol az dr, meg vagyok ijedve?’ De az
ozorai parasztgyerek akkor méar megjarta Parizst, s koltdi rangja a szavakat a Voltaire-i humor
magassiagiba emelte.

Ilyés Gyula ’korményzo6i programjdnak’ harmadik célja az lehetett, hogy fololdja azt a nagy
és konnyes csondet, ami Méricz Zsigmond céduldjdval szakad a szobdra.” Elénk vita indult,
az irok kenddzetleniil ¢és ¢les szavakkal kiteregették a bajokat €s panaszokat. A délutani
tarsasdg csak éjfélkor oszlott szét.”%*

- ,»Nehéz megéllapitani, hogy Gombos és az {rék milyen benyomadsokkal tdvoztak az
Afonya utcai villabSl. Zilahy Lajos emlékezésében erre nem tér ki részletesen, csak annyit
jegyez meg, hogy a kommunista Révai Jozsefnek azt a megjegyzését, hogy 6 eladta az irdkat
Gombosnek, az események megcafoltdk. A kormany magatartdsa irdnyukba nem véltozott,
amit a késobbi perek és iildozések bizonyitottak. Féja Géza szerint: >GOmbds csendes
megértést mutatott, de semmi igéretet nem tett. Mi sem tettiink.< A miniszterelnok —
ugyancsak Féja szerint — >M0ricz szavait s az irék Bajcsy-Zsilinszky melletti kidllasat kiilon

619 uo.

20 im. 173.
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is rossznéven vette, s mar masnap azt mondta az irékrél Kozma Miklésnak: ezekkel semmit
se lehet kezdeni.<”%!

Az eszmecsere utani elso lépések:

., Tamasi Aron a Szabadsag cimii lapba, Féja Géza a Magyarorszag-ban a nyilvanossag el6tt is
leleplezte a Bajcsy-Zsilinszky tarpai valasztkeriiletében tortént eseményeket. Németh LaszI6
meg a miniszterelnokkel vald beszélgetés masnapjan lemondott a rddié irodalmi osztalyanak
vezetésérol.

Zilahy kezdeményezésére napvilagot latott néhany cikk az égetd tarsadalmi kérdésekrol, a
reformokrol és az irdk kozéleti szerepérdl. A sorozatot Zilahy Lajos nyitotta meg. >Nyilt
kéartydkkal< cimen arrdl elmélkedett, hogy megitélése szerint Magyarorszdgon még mindig
két kormdny van. >Egy lathatatlan és egy lathat6 kormdny. A ldthatatlan kormény a papi
birtok, a nagytoke ¢és a vildgi nagybirtok harmas szdvetsége, amelynek lelkiismereti
fokonyvében a mai allapotok bizonysdga szerint nem szerepel a magyar nép nyomorudsaga.
Ridegen elzarkozik a nép szélesebb rétegeit emberi sorba juttatd radikalis reformok el6l, ami
természetes is, mert az egész mozgalom sok tekintetben ellene irdnyul. Vele szemben 4ll a
lathaté kormany, amelyrdl egyeldre annyit tudunk, hogy a reformokat akarja. Valaminek kell
lennie az akards mogott, hiszen a két kormany birkézasa az elmult honapokban a szemiink
elétt folyt le és voltak pillanatok, amikor a ’l4thatatlan kormany’ Gombos Gyuldt mar
majdnem térdre kényszeritette.< Zilahy kozolte, hogy a maga részérdl eldontdtte hova all és
azzal a tétellel szemben, hogy az ir6 csak ellenzéki lehet, Petéfire és Adyra hivatkozott, az
elobbi a Kossuth-korményt, az utébbi a darabont-kormdnyt segitette, mert hitte, hogy
Krist6ffy valéban kivivja az altaldnos, titkos valasztéjogot. Azoknak, akik majdani csaldédést
josolgatnak, azt iizeni, hogy nem csal6dhatik, mert >a mi ideédljaink sohasem taldlkozhatnak
egy redlpolitika kormanyzatanak eredményeivel. Elore tudjuk, hogy mindaz, amit a kormany
beigért s amit ezekbdl az igéretekbdl meg fog valdsitani, a mi eszményeink szamara kevés
lesz. De még mindig tobb, mint amennyit a politikai er6ék mai megoszlasanal egy masik
korményt6] varhatunk.<”%*

A tobbiek is tollat ragadtak:

»A Magyarorszdgban Illyés Gyula irt cikket >Reform és irodalom< cimen. Megjegyzi, hogy a
nép sorsanak hangot ad6 irék jelszavaik j6 részét a kormény hivatalos programjidban lattdk
viszont. Ezekrdl a politika szokasos fegyvereivel indult meg a harc, de ezek nem az irdk
fegyverei és ir6i hadallasaikat adndk fel, ha ebbe a harcba belekeverednének. Zilahyhoz
hasonldéan ¢ is aldhtizza, hogy: >A mi igényeinket €s koveteléseinket valoban semmiféle

**!im 174.
Féja Géza emlékei szerint ,,a beszélgetést Zilahy azzal nyitotta meg, hogy bar Zsilinszkyt baleset érte, kimaradt
a parlamentbdl, ezért valtozatlanul bajtarsunknak tekintjiik. Azutan meg Moricz Zsigmond atnyujtotta a Duna-
palota arany szegélyes meniikartyajat, amelyre elobb azonban ragépelte egy szegény parasztcsalad heti étlapjat.
Midén pedig Gombos kijelentette, hogy rossz hireket hall Moricz miiveir6l, az ird6 megkérdezte:
- Ugyan miket?
- Azt, hogy destruktivek.
- Ugyan kérlek, ez valami rossz kadetkori emléked — zarta le Moricz.” 229-230.
Féja, Géza: Lapszéle, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982.
622 Borbéandi (1989) 174-175.
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politika nem tudja kielégiteni, mert egy kormany sem valdsithat meg annyit, aminél mi még
tobbet ne kivannank.< Az irodalom feladata a jovoben sem lehet més, mint: >Tarjuk fel a nép
sebeit és erejét, hozzuk napvilidgra az értékeket, de a bajok gyokereit is: tudatositsuk, amit
eddig csak aggdddsainkbdl ismertiink: hogy mit jelent magyarnak lenni. Erre egyetlen
reformra van sziikségiink: a szabadséagra, hogy 6szintén a szemiikbe mondhassuk a bajokat
azoknak, akik azon segiteni akarnak.< Nyilvanvald, ez volt Illyés motivuma, amikor elfogadta
Zilahy meghivdsat. Azt mondja Gombos, segiteni akar a nép helyzetén? Am, hallja, mik a
bajok és panaszok![...]

Egy nappal késébb Szabo Lorinc hozzaszolasa latott napvilagot >’Jobb’ és ’bal’ és a
reformok< cimen. Mind a jobboldalt, mind a baloldalt biralja, kozolve, hogy mind a ketté mar
rég érvénytelen, a hajdani ellentétpar helyét egy 1j >szintézis< foglalja el. >A régi latszatot —
irja Szabo Lorinc — csak maradi beidegzettség, dogmadiih, féltékenység, vagy valami konokul
leplezett, de leplezhetetlen parcidlis érdek akarja erdszakolni. Az 0j magyar értelmiség
idegenkedve néz a régi "jobb’ és 'bal’ felé.< Az ir6 szerint ez az uj értelmiség visszautasitja a
rég, >ma mar albaloldali< kifogdsokat, de nem vonul be a >jobboldalba< sem, amely ugy
latszik, >még mindig fontosabbnak tartja az ellenforradalom kései igazoldsanak romantik4jat,
mint a ma és a jovo szocidlis tartalmanak novelését, biztositasat és az egyiittes épitést.<[...]

A sorozatban hatodiknak Tamaési Aron szélalt meg. >Népi szellemet a Dunamentén< cimii
irasdban mint erdélyi szarmazasu szerz6 foglalt allast és mondott véleményt az ir6 feladatardl,
ha szolgdlni akarja a nemzet elszakitott részét. Szerinte a magyar irodalomnak abban a
feladatban kell eldl jarnia, hogy a dunamenti népek egymasra taldljanak. Vezetd szerepet
ebben kellene véllalnia, nem fizikai vagy lelki impérium formajaban. >Az iré6 mindig el6bb
jart — fejezte be Tamadsi -, mint a politikus. Akik pedig nemcsak irni tudnak, hanem egy nép
szellemében kidllva természetes jogokért és megkésett igazsdgért kiizdenek, azok onként és
kotelezden vallaltak az igazi ir6 feladatéat.<[...]

Féja Géza >A magyar ird feladatai< cimen foglalta Gssze nézeteit. O is az irok
szerepvéllaldsardl elmélkedett és arrdl a feladatrél, amelyre sorsuk és helyzetiik kényszeriti
Oket. A kozmivelddés reformja, a szociografiai kutatds, az orszdg- és nemzetismeret
megalapozdsa, a népi értékek €s kincsek feltardsa a legfontosabb feladatok. >A tehetetlenek
madris azzal vddolnak — fejezddik be a fejtegetés —, hogy levettiik *6sziilé’ fejlinkrdl a frigiai
sapkat és tanyérsapkat tettink a helyére. Nos: frigiai sapkat se viseltiink eddig, a
tényérsapkdra sincs sziikségiink. *Osziilé’ fejiink tovabbra is batran néz elére, batran és
szabadon. A magyar nép csatasorai pedig mi mogottiink fognak sorakozni.<[...]

Utolsénak Németh LdszI6 sz6lalt meg az ankétban. >Iré és hatalom< cimen a kritikdkkal és a
vadakkal foglalkozik, amelyek a Gombdossel val6 taldlkozds utdn elhangzottak. Mi tortént? —
teszi fel Németh a kérdést. > Néhany kormanyember beszédbe ereszkedett néhéany {réval. Az
irok elmondtak kozos kivansdgukat a hatalomnak s elmondtdk ugyanazt a kozonségnek is.<
Akik ebbdl kimaradtak, azt a vadat hangoztatjdk, hogy az >0j szellemi front< eladta magat.
Németh Laszl6 igy folytatta: >F¢élds, hogy a vadaskodok tulbecsiilik a kormanyt. A kiegyezés
Ota egyetlen magyar kormanynak sem jutott eszébe, hogy irdékat — és hozza j6 irékat —
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megvesztegessen. ha ez a kormédny val6ban le akarja kenyerezni azt a Zilahy cikkében
emlegetett tabort, amely irékon kiviil a legkivalobb tuddsokbdl, kisgazddkbol, orvosokbdl,
mérndkokbol toborzodnék, a szellem olyan kivételes megbecsiilésérdl tenne tantisagot, amely
taldn nincs is meg benne.< Emlékeztetett Németh Laszl6 arra is, hogy az irék egy csoportja
évek ota a magyarsag pusztulasarol, a telepitésrdl, a téke megrendszabalyozasarol, Kert-
Magyarorszagrol, népegészségiigyrol, kisebbségi kérdésrdl beszél és eszméiket a reform
szoban foglalta 6ssze. Most viszont a kormény is reformot hirdet és ezért a nagybirtok, a
magas egyhdz és a nagytdke elott nem a legjobb a mindsitése. Erds a veszély, hogy a korméany
visszdjara forditja a reformpolitikdt és akkor csaldédhatik az, aki ma helyesel, résztvesz a
hatalom iranti bizalom tékehalmozddasaban. Mi tehat a teend6? Németh szerint varakozas,
rdszdnja-e magét a kormdny arra, amit igér. >A Rubicon: a foldbirtokkérdés. Amig itt a dontd
sz6 el nem hangzott, minden eldlegezett lelkesedés vagy gyanakvas folosleges: ha a masik
nem szolt, én sem tudhatom, mit felelek.<”%%?

Németh Laszl6 var és kivar és illuzidi sincsenek: ,,Ma még két reform van: egy, amelyet a
politikusok emlegetnek s egy, amelyet az irdalom kovetel. A varakozas csak akkor varakozis,
ha az egyiket nem dobjuk oda a mésiknak. Hidba hallgat a szdm, ha magatartdsommal példat
adok az 4tallasra. Méltésaggal kell varakozni.”®*

A taldlkoz6 ténye hetekig témét adott pro és kontra az dlldsfoglaldsoknak, melyben szinte
minden iré és koltd kifejtette véleményét (pl. Kodolanyi, az urbanus Balint Gyorgy, Jozsef
Attila, Nagy Lajos és masok).

Az alcimben feltett kérdésre azt a vélaszt adhatjuk, hogy egyfajta gondolatkisérletnek lehettek
tanti a talalkozo résztvevoi. A kotetlen eszmecserének nem lett folytatasa, ahogy a gdmbosi
reformkezdeményezések is elerdtlenedtek.

Végtére is: ,,Mi tortént?”, mert ezt kérdezi Németh Laszlo6 még legkésdbb juniusra datalhatod
helyzetértékelésében, ahol viszont mar mult idobe teszi nyelvtanilag (és kozpolitikailag,
valamint irodalmi értelemben) a reformkorszakot, amire alig két honapja még varakozdssal
telin nézett. Szkepszise érthetd: ,,A kormany egyik tagjat személy szerint ismertem (Kozma
Miklés beliigyminiszterre gondolhatott, aki az MTI elnok-vezérigazgatdja és a Magyar Radio
vezetdje 1941-ig), ez az ismeretség kotelességemme tette, hogy még az elsd ijesztd tiinetek
utén is varakozzam. De hogy tovabb dltassam magam, ahhoz sem elég buta, sem elég svihdk
nem vagyok.”%%

A kormany a reformot propagandéva ziillesztette, ezért ,,eloszlott a hazug remény, a foliilrdl
segitésé. Nem foliilr6], alulrol kell segiteni, vallalva a sorskdzosséget.”®?® — vonja le a végsé
konzekvencidt Németh Laszl6. GOmbost jellemezve ramutat: L,O is az eszmék
elpukkantdsdnak, az Onbirdlat mentes program — halandzsénak volt az embere [...] GOmbos

3 im. 175-178.

624 r6 és hatalom, Magyarorszag 1935. majus 4.
l4sd még: Monostori, Imre: Németh Lészl6 TANU — korszakdnak korabeli fogadtatisa, Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1989. 158. Németh, Laszl6: A mindség forradalma Kisebbségben I-11., Piiski, Budapest, 1992. L.
668-669.

625 Monostori (1989) 162.

®%®im. 169.
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Gyula titka az volt [...], hogy [...] a kozéposztilybeli reform-cinizmust képviselte, A mi
reformvetésiinknek 6 lett az aratdja.”®?’

Az Uj Szellemi Front, mint 6nallo életre kelt gondolati 1étezd atértékelése Gigy a kormany,
mint a beszélgetésen résztvevok, szimpatizansok ¢€s az ellentabor oldalar6l mar 35 nyaraté6l
megkezdddott. Egyetértiink Borbandi véleményével:

,Zilahy akaratlan hib4ja, hogy a kormdny és az {rék kozotti laza érintkezések Uj Szellemi
Front-ként, vagyis valamilyen mozgalomnak vagy szervezett akcidnak a latszatit keltve
keriiltek bele a torténelembe. A valosagban nem volt az, amire a nevébdl kovetkeztetni lehet.
Illyés Gyula tiz évvel késObb megéllapitotta, hogy >sose alakult meg, sose indult el,
minddssze a toborzds probajdig jutott. Az emberek épp csak taldlkoztak, épp csak jelt adtak
egymdsnak. Aztdn ment ki-ki — magdnyosan vagy egy-két tarsdval — a maga utjan, folfelé
vagy lefelé, a semmi vagy 1j taboriités felé, vagy a kalandba.< Amit Uj Szellemi Front néven
tart szdmon a torténetirds, nem tobb, mint néhdny hirlapi cikk és maganbeszélgetés. Az
Afonya-utcai talilkozét tovabbi hasonlé eszmecsere nem kovette. Zilahy Lajos is beldtva
kisérletének kudarcat, 1936 tavaszan megvalt a Magyarorszag fOszerkesztdi allasatol. A
megsziinés vagy felbomlas nem helytallé kifejezés, mert Uj Szellemi Front csak azéltal volt,
hogy emlegették, de nem azdltal, hogy valami kozos és egyiittes cselekvés jutott benne
kifejezésre. 1936-ban mér csak mint multat emlegették.”®*®

2.9. A tarsadalmi normak, a kozgondolkodas és a jogi kultira atalakulasi
tendenciai a *30-as évek elso felében a (tomeg)kommunikacios eszk6zok igénybe
vétele segitségével

Ebben az alfejezetben visszatériink a jogi kultiraval szorosabban 0Osszefliggd tarsadalmi
normavaltozasok, a kozgondolkodésban teret nyerd eszmei-ideoldgiai irdnyzatok és a jogtudat
modosulésai f6 tendencidinak rovid bemutatidsahoz.

Szemben a konszolid4ciés Bethlen-korszakkal az 1930-as évek elejétdl feler6sddnek azok az
uj szellemi megfontolasok, amelyek kett6s arculatiakként is bemutathatéak. Egyrészt mint
mar meglévé iranyzatok, amelyek a megvaltozott tarsadalmi-gazdasédgi-kulturdlis
kornyezethez alkalmazkodva megerdsddnek, ,kivirulnak”, az dj feltételekhez adaptdlédnak és
teret nyernek a hagyomanyos normasémdékkal szemben. Masrészt el is utasitjdk a korabbi éra -
a konszolidacios évtized — kompromisszumait, elhallgatasait, a soron 1évd tarsadalmi
feladatok elodazasat, merev (statikus) konzervativizmusat és szinte mindent, ami ezekkel
Osszefiiggésbe hozhatd.

Ezért kap kitlintetett figyelmet maga a reform kifejezés (és nevezik-neveztetik magukat
GOombosék reformnemzedéknek) s folyomanyaként — foleg 1935-t61 — az Orségvaltas katonds
izi gondolata.

Mi kérddjelez6dik meg a reformot kivanok (akarok) szemében?

627 uo.

628 Borbandi (1989) 183.
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Az ellenforradalmi rendszer, a Horthy nevével fémjelzett ldm ténylegesen Bethlen altal
mikodoképessé tett rezsim mint dllamrend nem, de amit ezen tdl értenek vagy érteni vélnek,
azon véltoztatni kivannak.

GOmbos igazdn kivadld taktikai érzékkel rendelkezvén, felismerte, felvallalta és élére allt a
politikai eliten beliili elégedetlenkedOknek, szovetségeseket keresett és talalt elgondoldsai
tdmogatdsdra. Gombos azdltal kiillonbozott minden mds reformot hirdetd csoportosulastol,
hogy 6 a hatalom sadncain beliilrél, igaz annak kiilsébb vonaldbol latott hozzd az altala
kivanatosnak tartott elitcsere és Orségvaltas megvaldsitasahoz. Ehhez felhasznalta kora
(tomeg)kommunikéacids eszkoztarat a sajtotdl a filmhiradon at a radidig. A tomegekhez kivant
szoIni, 6ket szolitotta meg, Gket akarta megnyerni a reformprogramjaval. Ugy a tarsadalmi
normdkat, mint a kdzgondolkod4st, valamint a kozvetitettséget hordoz6 jogi kultirat akarta
céljai szolgdlataba allitani.

Megnevezte, de nem egyforma sullyal kezelte azokat a tényezdket, amelyeket mint a bethleni
konszolidéci6 alapelemeit elutasitott. Els6 és legfontosabb az arisztokrata nagybirtokossag €s
a nagytoke politikai és gazdasagi kondomminium elutasitdsa volt.

Masodsorban az antiszemitizmus tamogatasa fajvédd alapon. GOombds mar 1928-ban
megkototte a maga kompromisszumét Bethlennel, melyet tobbszor is djraformdltak, s
amelyeken beliill Gombos vallalta, hogy ,.hangfogét” téve a szdjara, ezt a kérdést dvatosan
fogja megkozeliteni és kezelni. Ezt az {géretét kormédnyzata alatt megtartottnak tekinthetjiik.
Nem ugy kovetdinél az Gn. reformnemzedéknél. Itt is distinkcidval sziikséges élni, mert
példaul Makkai Janos, aki 1905-0s sziiletési évével a bethleni konszolidacié gyermekeként
nem tartozott a reformnemzedék tdbordba, de sok tekintetben hozzdjuk hasonléan
gondolkodott. Makkai a reformkurzust Magyarorszag europaizdldsaként értelmezte, olyan
népi politikaként, mely elveken, hagyomanyok megdrzésén egyben korszertiség diktalta
kovetelményen nyugszik. Ndla a zsidokérdés, az asszimilacid felszinességében jelenik meg:
,»A zsidosag mindentitt évtizedek alatt akart polgarosodni és civilizalédni, egyetlen emberoltd
alatt akarta megtenni azt a tdrsadalmi haladast, amelyet az eurépai osztalyok évszdzadok alatt
gyalogoltak végig.”%*® Ez a gyorsan asszimildlédott tmeg rdaddsul a hibds nemzetiségi
politika dj segéderejeként hozzdjarult egyfajta elnemzetleniesedéshez (identitdshidny illetve
annak csekély foka, azaz jogtudati hidtussdg), a nemzetiségek magyarellenességének
erdsodéséhez. Ebben latta, mutatta ki Makkai a zsidosag felelosségét.

A gombosi reformnemzedék a megvaltozott kiil- és belpolitikai helyzetben nyiltabban
hangoztathatott olyan elképzeléseket, melyek ugyan a Klebelsbergi kultirpolitikdnak is részei
voltak, de a széles nyilvdnossdg, a tomegek felé irdnyulé kommunikéciés csatorndk ezt
masképpen, més Gsszefiiggésben jelenithették meg. Igy vélt kozponti kérdéssé a revizié és
masik irdnybdl, a népi irodalom, a népi szociografia kozvetitésével a szocidlis problémak
szambavétele.

Ez a nyitds egybeesett 0j szélséjobboldali aramlatok megjelenésével is. A fasizmus és a
nemzeti szocializmus ,,izmusokként” nemzetkozi aramlatoknak mutatkoztak, ezért varhato

629 Csizmadia, Ervin: Makkai Janos, Uj Mandatum Kényvkiad6, Budapest, 2001. i.h. 112.
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volt és be is kovetkezett ezek hazai megjelenése és az itteni helyzethez torténd igazitasa (pl.
kaszaskeresztesek mozgalma).

GOombos fajvédoként nemcsak nacionalista (keresztény-nemzeti), hanem a szocidlis
problémak irant is érdekldédd politikus volt. Céljai elérése érdekében j6 emberismerete révén
olyan szakemberekkel igyekezett kore venni magdt, akik adott szakmadk tekintetében jo6l
felkésziiltnek szamitottak. Belsé bizalmasai vagy régi kiprobalt ¢és megbizhato
reformnemzedéki tarsai vagy adott feladatokra kivalasztott és bevélt szakemberek voltak.
Kétségtelen sikerei mogott ezen emberi tényezdket sem szabad kihagyni a szdmitasbol.

Ha GOombos kormanyfdi tevékenységét lesziikitenénk a kommunikacid oldalara, azonnal
Antal Istvdn neve ,ugrik be”, meriil fel. Antal a budapesti tudomdnyegyetemen szerzett
jogtudori képesitést. J6l felkésziilt, szakmdja és Gombos irdnti elkotelezettsége vitan feliil allt.
Sajtosként, a kormdnypropaganda irdnyitdjaként, kreativ szakemberként hamar atlatta, hogy
az Ujsagiras és- szerkesztés, a tomeg megszolitasa, a kozhangulat befolydsoldsa, a politika és
kultura kozotti kdlesonhatas a tarsadalom kulturajat — benne a jogival — is dtalakitja, dthatja.

Nagyon érdekes kérdésként vetddik fel kultara és jog viszonylataban a szubkultirak®® Iéte,
0sszetevoi, mikodése.

Attekintve e korszak fébb szakirodalmat, annak a feltevésiinknek adunk hangot, hogy a
Horthy-rendszert elejétdl végéig atszovo nyilt és titkos szervezetek, szovetségek, bajtarsi
kozosségek stb. 1étezhettek ilyen szubkultiraként — rendszeren athtizodo legismertebb eset az
un. Magyar Testvéri Kozosség, az Etelkozi Szovetség -, melyek konspirativ rendet, sajat
,minyelvet” és az dsi magyar vitézi-katonai szokdsokat kovették.

Makkai Jénos (Is.453 1j) cikkei és tevékenysége alapjin az dltala segitségben részesitett mind
a zsidotorvények mind az asszimildlt magyar zsidok dltal kikozositett cionista Zsido
Munkakozosséget lehetne még e szubkultirdk kozott emliteni igen szigord megkotések
(példaul jogrendbeli és kozosségen beliili kirekesztettség, disszimilacid kivdnalma és
kivandorlas) mellett.

GOombos gyakran helyezett irdnyitdsi posztokra volt katonatiszteket, akik tobbsége
korldtozottabb képességeik birtokdban ideoldgiai majd a NEP segitségével partmozgalmi
téren bontakoztathattdk ki eme képességeiket, hatalmi pozicidikat. A Ludovika Akadémidn és
a katonai alsébb iskoldkban is 4j tanterveket és nemzetpolitikai nevelési programokat vezettek
be, még inkabb eldtérbe allitva a revizid és az irredentizmus gondolatat. Az olasz és német
katonai vezetéssel szorosabb kapcsolatokat épitettek ki. A tabornoki és a fOtiszti kar
fiatalitdsaval egyiitt jart a tisztikar nagyobb fogékonysdga a politikum €s a szocidlis kérdések
irdnt, de a part vagy szakszervezeti tagsdg tovdbbra is tilalmazott volt, (a partszimpdtia és a
magéinvélemény-formélds megengedettnek szamitott).

630 yisegrady, Antal: Allamszervezési feladatok és kormanyzasi kihivdsok — a jogi kultira és joghatékonysdg
kontextusdban, Dial6g Campus, Budapest, 2020. 95.
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GOmbos nem szenvedett dnbizalomhidnyban. Bizonyos foku exhibicionizmussal a hattérben
uj stilust, 0j politikai kultura alapjait rakta le: gondoljunk els6sorban radidobeszédeire, vidéki
korutazasok, kihelyezett kormanyiilések, latvanyos tomegrendezvények és nagygytlések.

Az ellenforradalmi rendszer 1919-t61 szamithatott Gombos tdmogatdsara a politikai
nézetkiilonbségek ellenére is. Most, a kormanyfoi székben homo novusként ” — ellentétben
Bethlennel — j6 érzékkel ismerte fel az értelmiség kozvéleményformald erejét és szerepét, azt,
hogy ezt kozvetiteni lehet lefelé a tarsadalom alsobb rétegei felé. Megfelelden eldkészitett
ideologiai légkdrben széleskorii tarsadalmi tamogatottsagra lehet szert tenni.”®!

GOmbos hatalomra jutdsdval dgy a belpolitika, mint az &llamrezon, kimozdult koribbi
neobarokkosan konzervativ helyzetébdl és elindult egy uj tipust allamberendezkedés felé.
Erre taldn az ,,autokratikus” jelzo lenne a legmegfelelobb.

Féja Géza késObbrdl visszatekintve ugy latta, ,,Gombos figurdjadban még akad megfejtendd
talany, de két dolog bizonyos: egyéni hatalomvagy és indokolatlan elsdségi tudat fiitstte. >

Gombos a hatalomban ,,erdsiteni tudta a dzsentri-katonatiszti réteg szerepét és megalapozta a
szélsGjobboldali eszme térhoditasat ezek korében.

Ezzel a politikai €s a jogi kultira szubjektiv oldaldhoz, az egyének-allampolgarok kozvetlen
vagy kozvetett politikara vonatkozd tudatdhoz, jogtudatdhoz jutottunk. Errdl irja Visegrady
professzor, hogy ,Ha egy tirsadalom politikai kultdrdjarél beszélink, a népesség
ismereteiben, érzelmeiben és értékeléseiben internalizdlédott politikai rendszerre utalunk.
Mint ahogyan a politikai rendszer is alakitja a politikai kulturat, ez utdbbi — mint a kdrnyezet
egyik lényeges Osszetevdje — kondiciondlja a politikai rendszer realizdloddsat és
miikodését.”** Uj fejezet kezd6dott a tarsadalmi normak, a kdzgondolkodas és a jogi kultira
tartalmi és formai datalakuldsdban: a reformok sziikségességének hangsilyozdsa szinte
mindenre kiterjedéen ¢€s a szocidlis demagogia térnyerése, diagndzisok és terdpidk
vetélkedése.

3. A Daranyi-kormany (1936-1938)

1936. oktéber 6-dn elhunyt Gombds Gyula. A kormédnyzé oktéber 12-én Dardnyi Kdlmént
bizta meg a miniszterelnoki teenddk ellatasaval. Oktober 21-én Daranyi a képviselohazban

831 In Kocsis, Zsolt Laszl6 — Szentesi, Zsolt: Politikatorténeti tanulmanyok, Kocsis (1998): Magyarorszdg
torténete 1918-1941 86.
Itt olvashaté egy allapotleirds is:
»(GOmMbos vezértudatanak allomasai:
1. asotét magyar éjszakaban 6 a pislakold mécses;
2. késébb mar vilagito faklya;
3. dacos, téglahordd;
4. szantovetd, aki a magyar politikai ugart szantja....)
87.
632 Féja (1982) 72.
633 Kocsis (1998.) 87.
634 Visegrady (2020) 97.
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tartott bemutatkoz6 beszédében hangot adott annak a meggy6zddésének, miszerint GOmbos
politikai célkitlizései alapvetden helyesnek bizonyultak, s kijelentette, hogy a kormanynak az
elédje 4altal megkezdett irdnyban kell folytatnia az orszag vezetését. Belpolitikai
elképzeléseivel kapcsolatban hangstilyozta, hogy a ,,korméany szocialis érzéstdl athatott népi
politikat kivan folytatni.”®** Kiilondsen fontosnak tartotta a falusi lakossag probléméival valé
foglalkozast, és azok orvosldsidt. A kormdny feladatai kozott emlitette a Zoldkeresztes
mozgalom tovabbfejlesztését, valamint a fertdzObetegségek lekiizdését, a vidék
egészségligyének megjavitasat, illetve a csaldd-, anya- és csecsemdvédelem érdekében
megkezdett akcidk folytatdsat.

Daranyi kijelentette, hogy a ,,lassan, de mégis fokozatosan javuldst mutaté gazdasagi

helyzetben remélhetdleg enyhiilni fog a sok helyen még tapasztalhatd inség. Fenn kivanom
azonban tartani az eddigi tapasztalatok felhaszndldsdval az inségmunkdk rendszerét ott, ahol
ennek sziiksége fennforog. Ezek a munkdk azonban csak produktiv célokat szolgdlhatnak
(Helyeslés.), és nem engedhetd meg, hogy a gazdasagi életben versenyt timasszanak.”®*® A
miniszterelnok arrdl is szolt, hogy munkanélkiili segélyt tovabbra sem kivdnnak bevezetni.
A szocidlis intézkedések koziil kiemelte, hogy a falusi kislakds-€pitési kolcsonok torlesztési
idOtartamat 30 évre kivanjdk felemelni, ami lényegesen csokkentené a tdmogatdsra szoruld
foldmiives kisegzisztencidk évi torlesztési terhét. Dardnyi ezen bejelentését ¢lénk helyeslés és
taps fogadta. A miniszterelndk a Pénzintézeti Kozpont tisztviseléi kolcsondkre szant
hitelkeretének novelésével a tisztviseld tdrsadalmat kivanta segiteni.

Daranyi szolt arr6l is, hogy az Orszdgos Lakasépitési Hitelszovetkezet utjan a
pénzintézetek tovabbi 1 200 000 pengdt bocsatanak rendelkezésre tisztviseldi és csaladi hazak
épitését szolgdlo kolcsonokre. A haztatarozasi addkedvezmények meghosszabbitdsaval
szintén az épitkezéseket kivanta elémozditani. Daranyi szolt még a gazdatisztek Oregségi,
rokkantsdgi és haldleseti kotelezd biztositasara vonatkoz6 torvényjavaslat benyujtasarol is.
Ugyancsak élénk helyeslés és taps Ovezte a Hazban a miniszterelnok azon bejelentését is,
miszerint a kormény kiilon rendszabdlyban fogja 6sszefoglalni a tobbgyermekes csalddokat
segitd rendelkezéseket. Daranyi igy beszélt errdl: ,,Fokozottabban kivanjuk érvényesiteni a
kozteherviselés terén a csalddvédelmi szempontokat (Helyeslés.), s ezért kiilon jogszabélyban
fogja Osszefoglalni a kormédny azokat a rendelkezéseket, amelyek révén a tobbgyermekes
csalddokat kiilonleges elbandsban kivdnja részesiteni. (Elénk helyeslés és taps.) A
csalddvédelem gondolatat kivanjuk szolgdlni azzal is, hogy az 6ndll6 exisztencidk alakitisat a
kisipari és intellektudlis foglalkozdsi 4gakban nemzeti alap Ilétesitésével eldsegitjiik.
(Helyeslés.) Ez az alap lesz hivatva arra, hogy bizonyos, igen eldnyds kodlesondket nytjtson
olyan fiatalembereknek, akik ©ndllé exisztencidt akarnak teremteni (Helyeslés és taps), és
modot adjon arra is, hogy a diplomads fiatalemberek falun helyezkedhessenek el. E tervbe vett
intézkedésiink a csalddvédelem gondolatinak szolgdlata mellett az intellektudlis
munkanélkiiliség enyhitésének is egyik eszkoze lesz.”®’

Az ipar teriiletén Daranyi sziikségesnek tartotta a munkaidd ¢és a legkisebb
munkabérek szabdlyozdsdnak folytatdsat, valamint kinyilvénitotta, hogy a kormany tdmogatni
fog minden olyan torekvést, amely a kisiparosok tarsadalmi helyzetét javitja. Hangot adott

635 K ¢pvisel6hazi Naplo, 1935. X. kotet, 154. iilés, 1936. oktober 21. 12.
636 K ¢pvisel6hazi Naplo, 1935. X. kotet, 154. iilés, 1936. oktober 21. 13.
637 K épvisel6hazi Naplé, 1935. X. kotet, 154. iilés, 1936. oktéber 21. 13.
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annak a felfogdsdnak, hogy ezek az intézkedések egyuttal szocidlis célokat is szolgdlnak,
tovdbba alkalmasak a tarsadalmi ellentétek kiegyenlitésére is. A kormany foglalkozni kivant
még a munkakozvetités szabdlyozdsdval, a munkaviszdlyok intézményes rendezésével,
valamint az arra érdemes munkésok 6n4ll6 csalddi hazhoz val6 juttatdsaval is.®*®

Daranyi még a képviselbhazi bemutatkozdsdnak napjan be is terjesztett egy
torvényjavaslatot a gazdatisztek oregségi, rokkantsagi €s haldleseti kotelezd biztositasarol. A
javaslat szerint a kotelezd biztositas ligyvitelét az Orszdgos Gazdasagi Munkaspénztar fogja
ellatni, amelynek 0j elnevezése Orszdgos Mezdgazdasagi Biztositd Intézetre valtozik.

A torvényjavaslat bizottsdgi targyaldsa sordn annak hatdlyat kiterjesztették még a
mezOgazdasaggal kapcsolatos egyesiiletek tisztviseldire is. A javaslat kilenc biztositasi
osztlyt allapitott meg. A biztositasi dijak megfizetését a munkaadora héritottak, ugyanakkor
a munkaadonak lehetdsége volt arra, hogy a biztositasi dij felét egy éven beliil levonhassa a
gazdatiszt bérébol. A torvénytervezet lehetdséget adott az Onkéntes tovabb-biztositdsra,
valamint az Onkéntes tobbletbiztositasra is. A jaradékra vald jogosultsighoz hisz félévi
varakozasi idot irtak eld, a korhatart pedig a betoltstt 65. életévben dllapitottdk meg.
Rokkantsagi nyugdij azoknak jart, akik a varakozasi id6 eltoltését kovetden rokkantak meg, s
azaltal munkaképességiiknek kétharmadat elvesztették. Az 0Ozvegyi nyugdijat akkor
folyésitottdk, ha az elhunyt mdr eltoltotte a varakozasi idot, és ha a megozvegyiilt személy
eldtte legaldbb két évet élt egyiitt vele. Az 6zvegyi nyugdijat a rendes nyugdij felében
allapitotta meg a javaslat. Az arvan maradt gyermekek utan 18 éves korukig nevelési segély
jart. Abban az esetben, ha a gyermek folytatta tanulményait, a segélyre egészen
nagykordsagdig jogosult maradt.®*’

A szocidldemokrata Farkas Istvdn iidvozolte a szocidlpolitikai torvényjavaslatot,
azonban nehezményezte, hogy az csak egy szlik rétegre vonatkozik. Hidnyolta az uj
biztositéintézet Snkormanyzati jogat is.®*" Ezzel szemben a korménypérti Teleki Mihaly
megvédte a torvényjavaslatot. Elmondta, hogy bar az eredeti javaslat 2800 gazdatisztnek és
csalddjanak biztositasardl szolt, az Gjabban bevett 30. § kiterjesztette a biztositottak korét a
kiilonféle mezOgazdasagi egyesiileteknél alkalmazott tisztviselokre is. Ez alapjan ugy
kalkuldlt, hogy a csaladtagokkal egyiitt a torvény nagyjabol 25-30 ezer emberre fog
vonatkozni.®*!

Eber Antal képviseld a biztositasi korhatar 60 évre torténd leszallitdsa mellett érvelt.
A szocidldemokrata Propper Sdndor elismerte a torvényjavaslat egyes rendelkezéseit, igy

642

példaul pozitivan értékelte azt, hogy a javaslat kotelezOvé teszi a biztositast, valamint
viszonylag kielégité jaradékot allapit meg, azonban kritikaként fogalmazta meg, hogy nem
esik sz6 a betegség esetére szOl6 biztositdsrdl, és O is szdva tette a biztositottak igen sziik
korét.**

%38 Daréanyi teljes bemutatkozo beszédét Lasd: Képvisel6hazi Naplo, 1935. X. kotet, 154. iilés, 1936. oktober 21.
10-15.

639 K épvisel6hazi Naplo, 1935. X. kotet, 157. iilés, 1936. november 11. 53-55.

640 K épviselhazi Naplo, 1935. X. kotet, 157. iilés, 1936. november 11. 55-60.

641 K épvisel6hazi Naplo, 1935. X. kotet, 157. iilés, 1936. november 11. 60-62.

642 K ¢pvisel6hazi Naplo, 1935. X. kotet, 157. iilés, 1936. november 11. 97-102.

643 Képvisel6hazi Naplo, 1935. X. kotet, 157. iilés, 1936. november 11. 114-119.
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A felséhaz 1936. december 18-dn tdrgyalta, és fogadta el a torvényjavaslatot.®** A
gazdatisztek Oregségi, rokkantsagi és haldleseti kotelez biztositasarol szolo 1936. évi
XXXVI. torvénycikket 1936. december 31-én hirdették ki. A legfontosabb véltozds az eredeti
torvényjavaslathoz képest az volt, amely lehetové tette, hogy bizonyos feltételek esetén mar
60 éves kortdl nyugdijat kaphassanak a gazdatisztek. A torvény végrehajtasarol intézkedo
55.000/1937. F. M. sz. rendelet 1937. junius 8-an kelt.®*’

1937 marciusaban Imrédy Béla, a Magyar Nemzeti Bank elndke egy részletes
memorandumot juttatott el Dardnyihoz, amelyben az orszdg tarsadalmi, gazdasagi és
szocidlpolitikai modernizdlasat javasolta. Ebben Imrédy a zsidokérdéssel kapcsolatban
kifejtette, hogy az ,,egyike a legfontosabb, sét talan a sorsdontd kérdéseknek.” A késobbi
miniszterelnok egy madsik fontos, megoldandé feladatként az agrarproletaridtus helyzetét
emelte ki. Ugy vélte, hogy fel kell karolni a falu érdekeit, amely sordn — ha sziikséges —
hattérbe kell szoritani a varosok ¢és a fovaros érdekeit. Kiilon kiemelte a vidék egészségiigyi
helyzetének javitasat. Nem tartotta iddszerlinek a betegség-biztositds bevezetését, ugyanakkor
felvetette, hogy részben az egyhdzak bevondsaval tobb telepiilésenként egy-egy betegdpolod
otthont kellene szervezni. Imrédy szerint a nagybirtok felapr6zoddsa ,,feltartéztathatatlan
torténelmi folyamat”, amely elényds mind szocidlpolitikai, mind nemzeti szempontbdl. A
magyar gazdasdg és a foglalkoztatottsdg szempontjabol azonban nem tartotta megfelelonek,
mivel olyan atmeneti hatranyokkal jart volna, amelyek az id6 szerint tulsdgosan nagy
megterhelést réttak volna az orszdg gazdasagdra.®*®

A Magyar Nemzeti Bank elndke a mezdgazdasagi munkassag dregségi és rokkantsagi
biztositdsat megvaldsithatonak vélte, szdmitdsai szerint akdr évi 6-7 milli6 pengd is elegendd
lenne erre a célra. Am véleménye szerint a mezégazdasdgi minimalbér nem oldand meg a
bérkérdést, helyette a kozmunkat tartotta célravezetonek azokon a teriileteken, ahol
munkdsfelesleg keletkezik.

Imrédy nem javasolta az ipari szocidlpolitika tovéabbi kiterjesztését, mivel az ndvelné a
termelési koltségeket, ami végsd soron dragitand az iparcikkeket, és igy kozvetve rontand a
mezdgazdasag helyzetét. Legfontosabbnak a csalddi munkabér, valamint a fizetett szabadsag
bevezetését tartotta, utébbit azonban csak ugy vélte célravezetdnek, ha azzal parhuzamosan
egy, az olasz Dopolavoro-hoz hasonlé szervezetet is létrehoznak. A memorandumban
megemlitette még a munkdascsalddok hidzhoz és kerthez juttatasat, de ezt csak véllalati szinten
tartotta elképzelhetének.*4

1937-ben tovabbi fontos szocidlis vonatkozasu torvényeket fogadtak el. A jilius 8-dn
kihirdetett 1937. évi XIII. torvénycikk a tobbgyermekes alkalmazottak csalddi pétlékanak
felemelését mondta ki.**8

Joval nagyobb horderejii volt a ,,munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasar6l”
sz016 torvényjavaslat, amelyet Bornemisza Géza ipariigyi miniszter terjesztett be 1937

64 Fels¢hazi Naplo, 1935. IL kotet. 37. iilés, 1936. december 18. 32.

645 55.000/1937. F. M. sz. rendelet (1937. jiinius 8.) In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1937. Budapest, 1937.
321-354.

646 Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk. Sipos Péter. Osiris — Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 1999.
457.

7 Imrédy Béla a vadlottak padjan, 460.

648 1937, évi XIIL torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1937. évi torvénycikkek.
Franklin-Térsulat, Budapest, 1938. 134-135.
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juniusdban. A parlamenti vita 6t napig tartott, husz képvisel6 szolalt fel. A szocidldemokrata
képviselok elsdsorban azt kifogasoltdk, hogy a torvényjavaslat nem rendelkezik a
munkanélkiili biztositds bevezetésérdl, valamint a torvény azonnali hatalybaléptetését
kovetelték. Szova tették azt is, hogy a javaslat a minimadlis bérek esetében nem a megélhetési
viszonyokat veszi figyelembe.®* Csoor Lajos (Népakarat Part) legféképpen azt kifogasolta,
hogy a targyalt munkaiigyi kérdéseket kerettorvénnyel kivantdk szabdlyozni, a
torvényjavaslatot magét pedig ,.kdnikuldban kényszerérett dolog”-nak nevezte.%°

A parlament végiil 1937. jdlius 2-an, a fels6haz pedig jalius 9-én fogadta el a
torvényjavaslatot.®! A munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasardl sz6l6 1937. évi
XXI. torvénycikk kihirdetésének napja: jalius 31.

Az elfogadott torvény foként a baloldali ellenzék régi koveteléseinek megvaldsulasat
jelentette.®® A torvény elSirta a 8 6ras napi munkaidét, és kimondta, hogy a heti munkaidd
nem haladhatja meg a 48 6rat, a tisztviselok esetében pedig a 44 orat. Ott, ahol kozérdekbol,
gazdasagi szempontbol, vagy az adott ipardg természete miatt ez nem volt lehetséges, kiilon
miniszteri rendelet szabdlyozta a munkaidét. A torvény eldirta, hogy a munkakdzi sziinet
tartama nem lehet rovidebb negyedodrandl, s a tilmunkat legalabb 25%-kal magasabban kellett
dijazni a rendes munkabérnél.

A munkabérek szabdlyozdsdval kapcsolatban a torvény kimondta, hogy ha a
munkabérek egy adott teriileten indokolatlanul alacsonyak, akkor az illetékes miniszter az
érdekelt munkaadok ¢és munkavéllalok képviseldinek meghallgatdsa utan rendeletben
hatdrozza meg a legkisebb munkabéreket. Ezeknek a megéllapitasdra megfeleld szervezet
létesitését irta el a jogszabaly.

A torvény rendelkezett az évi fizetett szabadsdgrdl is, mely szerint egy évi folytonos
szolgélat esetén legaldbb hat munkanap fizetett szabadsdg jart, amibe nem szdmitottak bele a
torvényes munkasziineti napok, valamint a betegség miatti kimaradas.

Az 1937. évi XXI. torvény semmisnek mondta ki azt a megdllapodést, amely a
munkavdéllaléra nézve a torvény rendelkezéseinél hatranyosabb feltételeket tartalmazott,
valamint azokat is, amelyekben a munkavallalé lemondott a térvényben biztositott jogair6l.*>*
A torvény végrehajtidsar6l szo6l6 rendelet kiaddsa azonban vdratott magdra. Ennek
kovetkeztében sztrdjkhulldm vette kezdetét, amelynek sordn Budapesten €s a kornyékén 799
ipartelepen Osszesen 26 ezer dolgozé sziintette be a munkat. 1937. szeptember 26-4n az
épitémunkasok tartottak sztrajkot, amelynek mintegy 30 ezer résztvevéje volt.>*
1937-ben a jogalkotds mérlege 28 elfogadott torvénycikk volt.

A torvény végrehajtasarol szolo rendelet végiil 1938. januédr 27-én jelent meg. A benne foglalt
rendelkezések lényegében megismételték a torvényben szereploket. A fizetett szabadsag
esetében azonban annyi eltérést tartalmazott a rendelet, hogy a torvény 4dltal biztositott

9 Pintér Istvan: Szocidlpolitikai kisérletek Magyarorszdgon 1935-1938 kozott. Miltunk 42 (1996) 4. sz. 36-37.
650 K ¢pvisel6hazi Naplo, 1935. XV. kotet, 238. iilés, 1937. junius 25. 54.

651 Fels¢hazi Naplo, 1935. 1L kotet, 48. tilés, 1937. jilius 9. 378.

652 Kerepeszki Robert: A ,tépel6dd gentleman”. Daranyi Kalman (1886 — 1939). Kronosz Kiadé — Magyar
Torténelmi Tarsulat, Pécs — Budapest, 2014. 83.

633 1937, évi XXI. torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1937. évi torvénycikkek.
Franklin-Té4rsulat, Budapest, 1938. 172-178.

3pintér Istvan: Szocidlpolitikai kisérletek Magyarorszagon, 40.
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elonyok csak abban az esetben illetik meg a dolgozot, ha az egy munkahelyen toltotte el
folyamatosan az egy évet.®>>

Janudr 28-ai keltezésii az ipariigyi miniszter azon két rendelete, amelyek a ruhazati
iparban, illetve a mészdros- és hentesiparban dolgozék munkaidejét szabélyozzak.®>® Majus
20-4n jelent meg az 4llami vas-, acél- és gépgydrakban dolgozdkra vonatkozé hasonld
tartalmd rendelet.®>” 1939-ben tovdbbi rendeletek szabdlyoztik a fa- és csontiparban, a
vegyészeti és ruggyantaiparban, a papiriparban, a sor-, és malataiparban, a bor-, sorte-, szor-
és textiliparban stb. foglalkoztatottak munkaidejét is.®

A torvény és a végrehajtasardl sz616 rendelet megjelenése kedvezden hatott az ipari
munkanélkiiliség alakuldsara is, ugyanis szdmos véllalat felemelte dolgozéinak Iétszamat.
Ugyanakkor a torvény bizonyos negativ hatdsokkal is jart. Ezek egyike az volt, hogy sok
helyen a minimalis bér egyben a maximalis Osszeget is jelentette, mivel ezt kovetden sok
munkaad6 nem fizetett tobbet alkalmazottainak, mint amennyit a térvény el8irt. >

A Dardnyi-kormény idején fogadtik el a mezdgazdasagi munkavallalok Oregségi
biztositasarol szol6 torvényt is. A torvényjavaslatot 1938. februar 10-én nyujtottak be, a
parlamenti vita 12 napon 4t tartott, és 54 képviseld szolalt fel. A vita sordn elsdsorban az
alacsony torzsjaradékot és a 65 éves korhatart érte kritika. Kifogdsoltak azt is, hogy az
oregségi biztositds mellé nem parosult 6zvegyi és drvasagi jaradék, tovibba betegségi
biztositds sem.®® Az akkor még kisgazda képvisels, Matolcsy Matyas 6rommel iidvozolte a
torvényben megjelend szocidlis gondolkodds térhoditasat, ugyanakkor dgy vélte, a torvény
benyujtasakor a korméanyt pértpolitikai célok is vezérelték: a parasztsagot kivintidk megnyerni
a titkos valasztdjog bevezetése elott. Matolcsy rdmutatott a tdrsadalombiztositds
ardnytalansigaira is. Nehezményezte, hogy a torvényjavaslat — eredeti fogalmazésa szerint —
nagyjabol 50 ezer forél gondoskodna, ami a 60 pengds torzsjaradékkal szamolva 3 millid
pengot jelentene, ugyanakkor a 117 ezer kdzalkalmazott nyugdijjarulékara 250 milli6 peng6t,
a munkassag biztositasara és szocialis ellatasara pedig 56 millié peng6t forditottak. %!

A parlament 1938. marcius 11-én fogadta el, a fels6haz pedig marcius 24-én hagyta
jova a torvényjavaslatot. A gazdasagi munkavallalok kotelezd Oregségi biztositasarol szold
1938. évi XII. torvénycikket dprilis 30-an hirdették ki.
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A torvény kimondta, hogy biztositdsi kotelezettség ald esik minden 18. életévét
betoltott férfi gazdasdgi munkavallalé. Az Oregségi jaradékra azok a 65. — tlizharcosok
esetében pedig a 63. — életéviiket betoltott személyek voltak jogosultak, akik a torvény altal
eloirt 15 éves varakozasi idot kitoltotték. A varakozasi idobe azokat az éveket szamoltak be,
amelyek sordn a gazdasdgi munkavallald6 utdn legaldbb 15 héten keresztiil heti 20 fillér
jarulékot befizettek. Amennyiben a munkaviszony egy hétnél tovabb tartott, a jarulékot a
munkaad¢ fizette, amit levonhatott a munkavallalo bérébdl. Az oregségi torzsjaradékot évi 60
pengdben allapitottdk meg. A torvény atmeneti rendelkezésekként kedvezObb feltételeket
nyujtott azok szdmadra, akik a torvény hatédlyba 1épésekor mar betoltotték az 50., illetve 65.
¢letéviiket. A halaleseti segély torzsjaradéka 30 pengd volt, amely azonban egészen 60
pengodig emelkedhetett.

A torvény hatélybalépését kovetden az elsd év soran mintegy 40-45 ezer 65, illetve 63
év feletti gazdasdgi munkavallalé részesiilt oregségi jaradékban.®®?  1940-re a
nyugdijbiztositott mez6gazdasagi munkavallalok 1étszama elérte az 556 ezret. %%

Daranyi id6kdzben elfogadta az Imrédy altal korabban felvazolt koncepciot, amelybdl
megsziiletett a gy6ri program.®®* A miniszterelnok 1938. marcius 5-én Gyérben hirdette meg
gazdasagélénkitd programjat, amely egyben a hadsereg fejlesztését is célozta. Az egymilliard
pengds program nagy részét, mintegy 600 millido pengdt kozvetlen a honvédség fejlesztésére
szant a kormany, 400 milli6 pengdbdl pedig infrastrukturalis beruhdzasokat kivantak
megvalositani. Az eldirdnyzott dsszeg nagy részét (ugyancsak 600 millio pengdt) egyszeri,
rendkiviili vagyonad6 dltal kivantdk elSteremteni, a fennmarad6 Osszeget pedig hitel
felvételével. A gyodri beszédben Daranyi sz6lt még a ,,magyar falu talpra allitdsar6l”, a
telepités felgyorsitdsarél, valamint az agrarmunkésok és cselédek oregségi biztositasardl is. °®

1938 elejére egyre jobban aktivizdlta magidt a nyilas mozgalom, amelynek ujabb
lendiiletet adott az Anschluss. Daranyi, hogy kifogja a szelet a széls6jobb vitorldjabol,
beterjesztette ,,a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensilydnak hatdlyosabb biztositdsarol”
sz0616 torvényjavaslatot, vagyis az un. els6 zsidotdrvényt. Daranyi azonban rosszul mérte fel a
helyzetet, mert a javaslat nem csak a parlamentben, hanem a kozéletben is hatalmas
felzdulast okozott, raadasul a szélséséges eszmék terjedését is elésegitette. *°® Ezt kdvetden
Dardnyi mds médon probélta meg alkotmanyos keretek koz¢ terelni a nyilasokat. Felvette a
kapcsolatot Szélasi Ferenc egyik kozeli munkatarsaval, Hubay Kdlmannal, és 7-10 parlamenti
mandatumot ajanlott a nyilas mozgalomnak a kovetkezd valasztasok soran, ha felhagynak
felforgaté tevékenységiikkel. Ez végiil Daranyi bukdsdhoz vezetett, mivel igy szembe keriilt
Bethlennel, és elveszitette a kormanyzé bizalmat is. Dardnyi végiil 1938. mdajus 14-én
megrendiilt egészségi allapotdra hivatkozva benyujtotta lemonddsat, amit Horthy el is
fogadott.%®
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4. Imrédy Béla miniszterelnoksége (1938-1939)

Daranyi ut6djaul Bethlen Istvan Imrédy Bélat ajanlotta a kormanyzonak. Imrédy méjus 14-ei
minisztereInoki bemutatkoz6 beszédében eldszor ismertette keresztény nemzeti és jobboldali
vilagnézetének alapjait, majd az aldbbiképpen folytatta beszédét: ,, Torténelmi fordulén allunk,
eszmék viaskodésa érzddik meg még a mindennapi élet sziirke eseményeiben is. Ennek a
torténelmi fordulénak a szele végigszaguld az egész vildgon, és nem all meg a hatdrainkon
sem.” Két ilyen uralkodé eszmét emelt ki: a népi egység gondolatat €s a szocidlis gondolatot.
Ut6ébbi Imrédy szavai szerint a szocidlis igazsdgossagban €s a szocidlis szeretetben nyilvanul
meg: ,,A szocidlis gondolat e kornak egyik uralkodé eszméje és ennek az eszmének, amely
kettds megjelenési formaban nyilvanul meg, a szocidlis igazsagossag az egyik megjelenési
forméja. (Ugy van! Ugy van! — Taps a kozépen.) Mert ha kell is, de ma mar nem elég a
joétékony adakozas, (Ugy van! Ugy van!) ma fel kell ismerni és el kell ismerni az egyén
igényét, a fizikai és szellemi javakban val6 méltdnyos részesedésre, feltéve, — s ez a feltétel
eldl jar és dontd jelentdségli — hogy kotelességeit embertdrsainak és azok kozosségének,
els6sorban a nemzetnek tartozik maradéktalanul teljesiteni. (Hosszantarto élénk helyesliés,
éljenzés és taps a jobboldalon és a kozépen.)

Hiba volna, ha ez a szocidlis igazsdgossdg, mint valami rideg principium jelennék
meg, mert ennek, ha igazan €lni €s hatni akar a nemzet lelkében, a szocidlis szeretet jegyében
kell dllnia. (Ugy van! Ugy van! jobbfelil).”®%®

Kiilpolitikajanak felvazolasat kovetéen Imrédy a kormany belpolitikai programjanak
ismertetésekor kiemelte, hogy azt elsdsorban a Daranyi altal meghirdetett gydri program
hatdrozza meg. Ehhez azt is hozzatette, hogy a termelés fejlesztése terén elért eredményeknek
meg kell oszlania a szocidlis haladds és a honvédelem kovetelményei kozott. A
minisztereInok beszédében tobb helyen is eldkeriilt a szocidlpolitika, igy példaul az ad6zas
terén a csalddvédelem fokozottabb érvényesitésének sziikségességérol beszélt, a
mezdgazdasagi politikdnal pedig a foldkérdést emelte ki a legégetobb problémaként.

A foldbirtokpolitikdval Osszefiiggésben Imrédy szolt a falusi lakossdg otthonhoz
juttatdsarol is: ,,A foldbirtokpolitikdba kapcsolédik bele a falu népének otthonhoz juttatésa,
ami a habora utani idékben megindult legsikeresebb akciok egyike volt! (Ugy van! Ugy van!
a jobboldalon.) A héazhelykérdés megolddsdnak a kisbirtokossdg jogos érdekei 4dltal vont
kereteken beliil a legmesszebbmend rendszabalyokat fogjuk bevezetni, hogy lehetdvé tegytik
azoknak a foldteriileteknek hdzhelyek céljaira vald feltétlen rendelkezésre bocsatdsit,
amelyek erre alkalmasak.”®®

Szocidlpolitikajanak részletes ismertetése sordn elsdsorban a mezdgazdasagra €s a
falusi lakossagra tért ki. Megemlitette, hogy a mezdgazdasagi dolgozok Oregségi
biztositisdnak megszervezése folyamatban van. Ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott: , A
keretek, amelyek kozott megvaldsul, természetesen nem tekinthetok véglegesnek, (Helyeslés.)
és minden torekvésiink oda iranyul, hogy ezt az elsé alapot mielébb kovessék a kovetkezo
megvaldsitasok, (Elénk helyeslés a balkizépen.) amelyek a szolgiltatisoknak szélesebb
korokre valo fokozatos kiterjesztését €s a szolgaltatasok 6sszegszerii novelését vonjak maguk

%8 Imrédy bemutatkozo beszéde: Képviseldhazi Naplé, 1935., XVIIL kétet, 313. iilés, 1938. majus 14. 601.
669 K épvisel6hazi Naplo, 1935., XVIIL kotet, 313. iilés, 1938. majus 14. 606.
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utan.”®"® Imrédy kitért arra is, hogy kiilonos gondot kell forditani a mezégazdasagi munkassag
¢s azon beliil a mezdgazdasagi cselédség lakasviszonyainak javitasara.

Imrédy megemlitette a Zoldkeresztes mozgalmat is, és igéretet tett arra, hogy az édllam
mindent megtesz annak érdekében, hogy megfeleld képzettségli orvosok és védondk alljanak
a falusi lakossdg rendelkezésére az egész orszdg teriiletén. Ugyanakkor kijelentette, hogy a
mezOgazdasagi munkassag betegség elleni biztositasdnak hatékony megoldasa a
»lehetetlennel hatdros”, ezért azt megfeleld szamt orvos vidékre telepitésével kivanta
megoldani, akik ingyenesen vagy csekély dij ellenében dllndnak a szegény sorsu lakossag
rendelkezésére. Imrédy egy gondolat erejéig visszatért a gyori programra, megemlitvén, hogy
annak azon részei, amelyek nem kozvetleniil a honvédelemmel vagy a kozlekedésfejlesztéssel
kapcsolatosak, ,,j6formédn kizarélag a falu népének nyudjtanak munkaalkalmakat, és sokszor
azon tulmend szocialis segitséget.” Ervelése szerint tehdt a program teljes erével torténé
folytatdsa, és lehetd leggyorsabb keresztiilvitele egyuttal a falu felemelésével és szocialis
helyzetének javitdsaval jar.

Az ipari szocidlpolitikdval kapcsolatban a minimélis munkabérek megéllapitdsat és a
fizetett szabadsig bevezetését nevezte az el6z6 évek fundamentalis jelentdségli alkotdsainak.
Imrédy ugyanakkor hozzitette: ,,Ugy érzem, hogy ezek az eredmények a kozvéleményben
kell6 méltanylasra nem talaltak. Természetes, hogy ezt a munkat folytatni és tokéletesiteni
fogjuk, mert célunk az, hogy mindaz a tobblet, amely egy jobb, bdségesebb és erdteljesebb
termelés folytan eldall, a széles néprétegek, vagyis a mezdgazdasdgi és ipari munkassag
¢letszinvonalanak emelésére, tehat elsdsorban munkajuk dijazdsdnak emelésére fordittassék
.57

Tovéabbi fontos I€pésként a csaladi bérrendszer bevezetését jelolte meg. Imrédy ezen
bejelentését balrél és jobbrdl is helyeslés és taps Ovezte a Hizban. A miniszterelnok
megemlitette a szabadidd kérdésének megoldéasat is, amely altal a munkassagot ,,az élet
nemesebb élvezeteinek lehetdségeihez” kivanta juttatni. Példaként az olasz Dopolavoro
intézményét és a Kraft durch Freude elnevezésii német allami szabadidd-szervezetet emlitette.
Sz6lt még arrdl is, hogy a munkakozvetités dllamositdsa szintén az elkovetkezd évek
megoldandé feladatai kozé tartozik.®”>

Imrédy tarsadalompolitikai elképzelési XIII. Ledé papa 1891. évi Rerum Novarum,
valamint az annak 40. évforduldja alkalmabdl XI. Pius papa altal kiadott Quadragesimo Anno
pdpai enciklikdk hatdsait mutatjdk. Szintén jelentds hatdst gyakoroltak Imrédy
gondolkodésara Prohdszka Ottokér tanai is.®”

Imrédy minisztereln6kségét nagy varakozas elézte meg. A legsiirgdsebbnek itélt
belpolitikai kérdések rendezése utan Imrédy elobb Mussolinivel taldlkozott Roméban, majd
Németorszagba utazott. Azonban a Hitlernél tett 1938 augusztusi latogatasat kovetden Imrédy
politikaja erdteljes fordulatot vett. Hazatérte utdn minisztertanacsi iiléssorozatra kertilt sor. Az
ott kialakitott 4j kormanyprogramot az 1938. szeptember 4-én megrendezett kaposvari

gazdagy{ilésen ismertette a miniszterelnok.%”*
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Kaposviri beszédében Imrédy meghirdette a csodas forradalmat. Itt érdemes a beszéd
néhany fontosabb szocidlpolitikai vonatkozasi részére bdvebben is kitérni. Az
egészségvédelemmel kapcsolatban Imrédy arrél beszélt, hogy a tuberkuldézis és a nemi
betegség elleni kiizdelmet djabb intézmények feldllitdsdval folytatja a kormdany, valamint
bevezetik a hazassag eldtti kotelezd orvosi vizsgalatot is. A gyermekek egészséges fejlodése
érdekében orszagos tej- €s cukorakcié meginditasat igérte a miniszterelnok.

Szolt a foispanok mellé delegalt szociadlis munkasokrol, hangoztatva: ,,Nemcsak
tanulmanyozni akarunk — bar a gydgyitdshoz diagnézis kell — hanem egyben mindjart a
gyogymodokat is alkalmazzuk.”

Imrédy kiilon hangsilyozta, hogy a tarsadalomnak be kell kapcsolédnia a szocidlis
munkdba. Arrél is beszé€lt, hogy a kormdny egy szocidlis és csalddvédelmi alaprél szélo
torvényjavaslat benyujtasit hatdrozta el, amelynek anyagi fedezetét a gyermektelenek és a
kevés gyermekesek hagyatékdbdl fedeznék. Majd hozzitette: ,,Tudom, hogy ez az intézkedés
sokaknak nem fog tetszeni. Az indokokat és okfejtéseket is el tudnam mondani, amelyekkel
meg fogjak tdmadni, de mindez nem riaszt vissza attdl, hogy ezt a tervet megvalositsuk. Erre
az operdciora sziikkség van, hogy a nemzet testének egészét egészségesebbé tegyiik, és sziikség
van azért is, mert a szocialis feladatok kelld megoldasat csupan a rendes koltségvetés
keretében nem biztosithatjuk. Uj lehetdségek fognak megnyilni eléttiink szocialis, foleg a
sokgyermekes csalddok problémadinak megolddsdban, és egyben azt az tidvos hatést is el
fogjuk érni, hogy a gyermekdldas korlatozdsdnak hatékony fegyvert szegeziink szembe.”

A miniszterelnok beszédében még kitért a progressziv 6rokosodési adé bevezetésére, valamint
arra, hogy az iparligyi miniszter mar elkészitette a csalddi munkabérrél sz616
torvényjavaslatot.®”

1938  augusztusiban  Keresztes-Fischer ~ Ferenc  beliigyminiszter = minden
torvényhatdsagba személyes megbizottat delegalt, akik jelentési kotelezettséggel tartoztak a
beliigyminiszternek. A kozségi jegyzOk mellé szocidlis titkdrokat neveztek ki, az 6
irdnyitdsukat minden varmegyében kiilon tandcsadok segitették. A kozségi szocidlis titkdrok
munkdjira igen nagy sziikség volt, ugyanis a korszakban mintegy 25-35%-kal csokkent a
jegyz6i kar létszama, ugyanakkor a rajuk esé lakossag létszama 8-11%-kal nétt.%7

Az 1938. oktéber 4-én megtartott minisztertandcson Imrédy bejelentette, hogy
sziikségesnek tartja a rendeleti iton vald kormanyzds bevezetését, ami nagy felhdborodast
valtott ki, €s a résztvevok nagyrésze szembeszallt a miniszterelnokkel. A felvidéki bevonulast
kovetden Imrédy a visszacsatolt teriiletekrdl sz6lo torvényjavaslatba csempészve probdlta
meg ez irdnyud torekvését keresztiilvinni, dm ez a foldmivelésiigyi, az ipariigyi és az
igazsagiigyi miniszter ellendlldsan végiil meghidsult. A modositott torvényjavaslat végiil
atment a parlamenten, majd november 15-én a kormény az orszdg teriiletvaltozasara vald
hivatkozdssal benyujtotta lemondasat. Imrédy szamadra ez csak iirligyet szolgdltatott arra, hogy
atalakithassa korményat. A mdsodik Imrédy-kormany jelentds személyi véaltozdsokkal még
aznap meg is alakult. A rdkdvetkezd napokban azonban Osszesen 62 képviseld Iépett ki a
kormanypértbol, majd november 23-dn egy iigyrendi kérdésben a palament leszavazta a

875 MTI, Napi hirek, 1938. szeptember 4. (https://library.hungaricana.hu/hu/collection/mnl_mti/)
676 Ungvary Krisztidn: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak, 239.
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korményt. Imrédy ennek hatdsdra még aznap benydjtotta lemonddsat, amit a kormanyzé — a
politikai kozvélemény meglepetésére — végiil nem fogadott el.””

A kormanyvalsagot kovetden az Imrédy-korméany elsé intézkedései kozott tobb
szocialis jellegli torvényt is elfogadtatott a parlamentben. December 7-én az ipariigyi
minisztérium vezetésével megbizott Kunder Antal terjesztette az orszaggytilés elé ,,az iparban
(kereskedelemben), valamint a bdanyédszatban és kohdszatban alkalmazott munkasok
gyermeknevelési potlékardl” sz616 torvényjavaslatot. A tervezetet a tarsadalompolitikai, a
kozgazdasagi és a kozlekedésiigyi bizottsag targyalta, majd ezt kdvetden, december 15-én
kezd3dott meg a parlamenti vita.%”® A javaslat minden 20 fonél tobb munkdst foglalkoztaté
ipari lizemre vonatkozott, és minden egyes 14 éven aluli gyermek részére fejenként havi 5
pengd nevelési jaradékot allapitott meg.

A szocidldemokrata Propper Sédndor kifogdsolta, hogy az dltala ,,vérszegénynek”
nevezett torvényjavaslat til sziik korben allapitja meg az ellatandd gyermekek szamat, mivel
az nem terjed ki a kereskedelmi alkalmazottakra és a magantisztviseldkre. Kiilon szova tette
azt is, hogy a mezdgazdasagi munkéssagot teljesen kihagytdk a javaslatbol. Propper ezzel
kapcsolatban ugy fogalmazott: ,,Ha az egész tarsadalom — hogy ugy mondjam -—
generdljavitasra szorul, akkor nem lehet disztingvélni.”®” Igazsdgtalannak tartotta, hogy a
gyermeknevelési potlék megsziinkk a 14 éves kor betoltésével, tovabba kevesellte a
javaslatban foglalt 5 peng6t is. Utobbir6l igy nyilatkozott: ,,Nem lehet borravalékat adni a
szocidlpolitika intézményeiben, hanem, ha valamit adnak, annak ardnyban kell lennie a
kitizott céllal. Ebben az esetben a kitlizott cél a gyermekneveltetés lehetdve tétele: annyit kell
tehat adni, amennyi hozzavetdlegesen elégséges, vagy legalabb is igen erdteljes potlék a
gyermekneveléshez.”*

Peyer Kéroly szintén hidnyolta, hogy a javaslatb6l kihagytdk a kereskedelmi
alkalmazottakat és a mezdgazdasagi munkasokat. Nehezményezte azt is, hogy az allam més-
mas mértékkel jar el az egyes tarsadalmi csoportok esetében, amelybdl kifolyolag a
tamogatasok mértékében is igen jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Ezzel kapcsolatban azt
allitotta, hogy ,,ezek a javaslatok juttatjdk kifejezésre azt az osztdlyellentétet, [...] amelyet a
torvényhozds, a kormény a maga torvényeivel és rendeleteivel dllandéan demonstrdl és
kifejezésre juttat.”®®! Propperhez hasonléan megjegyezte, nem tartja helyesnek azt, hogy a
csaladi potlékot a ledolgozott munkanapok szdmdhoz kivanjak kotni. Ugyanigy kritizalta,
hogy a p6tlék nem jarna munkanélkiiliség esetén, amit igy indokolt: ,,Amig dolgozik az apa,
addig van valami moédja és lehetdsége arra, hogy a gyermekeknek téplalékot tudjon adni, és
ugyanabban az idében megkapja a csaladi poétlékot is. Ha munkanélkiili lesz, elveszti a
keresetét, tehat teljesen ki van szolgdltatva a munkanélkiiliséggel egyiittjaré
keresetnélkiiliségnek is, és egyuttal elveszti azt a pétlékot is, ami neki jart akkor, amikor
dolgozott. Kétszeresen blintetnek tehat valakit, kétszer sujtanak az illetére a mai nehéz

877 A kormanyvélsdgra vonatkozéan Lasd: Sipos Péter: Imrédy Béla, 37-44

678 pintér Istvan: Szocidlpolitikai kisérletek Magyarorszdgon, 55.

679 K épviselhazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 354. iilés, 1938. december 15. 118.
680 K ¢pviselhazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 354. iilés, 1938. december 15. 119.
681 K épvisel6hazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 354. iilés, 1938. december 15. 124.
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viszonyok kozott, amikor a dolgozé ember nem tud magénak megtakaritani semmit sem az
alatt az idé alatt, amig dolgozik és 6riil, ha munkéhoz jut.”°*

Miiller Antal (Keresztény Gazdaséagi Part) agy vélte, hogy a torvényjavaslat ,,méltan
sorakozik a mér eddig megalkotott munkdsjéléti torvényekhez.”®®® Szév4 tette ugyanakkor,
hogy kihagytdk beldle a mezdgazdasagi munkassagot. Ugyanezt a kritikat fogalmazta meg
tobbek kozott Csizmadia Andras (NEP) és vitéz Shvoy Kdalméan (NEP) is. A szocidldemokrata
Takécs Ferenc pedig a parasztsag melldzését egyenesen nemzetietlennek nevezte. %

A torvényjavaslatot végiil két napi vita utdn, december 19-én fogadta el a parlament,
majd december 22-¢én a felsShaz is jovahagyta.®® A t6rvény,®®® valamint a végrehajtdsrol
sz616 50.000/1938. Ip. M. sz. rendelet december 30-4n jelent meg. Szintén ezen a napon adtak
ki a szakmai csaladpénztarak felallitdsarol intézkedd 73.000/1938. Ip. M. sz. rendeletet és a
gyermeknevelési jarulék egységének megéllapitasardl sz616 73.100/1938. Ip. M. rendeletet. *’
Szintén decemberben tdrgyalta és fogadta el a parlament a kozszolgdlati alkalmazottak és
nyugdijasok helyzetének javitdsardl szolo torvényjavaslatokat. Az 1938. évi XXXVIIL
torvénycikk havi 5-15 pengd korpotlékot allapitott meg azoknak a VIII-XI. fizetési osztilyba
tartozd kozszolgalati tisztviseloknek, akik fizetési osztalyuk legmagasabb fizetési fokozatadban
legalabb hdrom évet eltoltottek, és eldléptetés utjan nem keriilhettek magasabb fizetési
fokozatba.®®®

A XXXVIIIL torvénycikk a VII-XI. fizetési osztilyba tartozd kozszolgélati
alkalmazottak csaladi potlékat emelte meg. Ennek értelmében az els¢ harom gyermek utan
fizetési osztalytol figgden fejenként 13 pengd 50 fillér és 18 pengd kozotti 6sszeg, a negyedik
és tovabbi gyermekek utdn pedig 18 és 24 pengé kozotti csaladi potlék jart.®*

Az 1938. évi XXXIX. torvénycikk az Orszagos Tisztviseloi Betegsegélyezési Alap
szolgéltatasaira igényjogosultak korét terjesztette ki.*%

Ez volt az év utolsé torvénycikkalkotdsa is egyben

4.1. Regionalis szocialpolitikai kezdeményezések

1938-ban Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter megbizdsdra Esztergar Lajos, Pécs
polgarmester-helyettese (és egyben a Pécsi Norma megalkotéja) végiglatogatta az orszag

682 K épvisel6hazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 354. iilés, 1938. december 15. 126.

683 K épvisel6hazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 354. iilés, 1938. december 15. 129.

084 K ¢pviselhazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 355. iilés, 1938. december 16. 140.

%83 Felsghazi Naplé, 1935. IV. kotet, 79. iilés, 1938. december 22. 35.

086 1938. évi XXXVI. torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1938. évi torvénycikkek.
Franklin-Térsulat, Budapest, 1939. 533-541.

%7 50.000/1938. Ip. M. sz. rendelet. In: Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1938. Budapest, 1939. 3291-3296.;
73.000/1938. Ip. M. sz. rendelet. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1938. Budapest, 1939. 3296-3297.,
73.100/1938. Ip. M. sz. rendelet. In: Magyarorszagi Rendeletek Téra 1938. Budapest, 1939. 3297.

688 1938, évi XXXVII. torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1938. évi torvénycikkek.
Franklin-Térsulat, Budapest, 1939. 541-543.
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torvényhatésagait, hogy felmérje az addig végrehajtott szocidlis intézkedések eredményeit.*!
M¢ég ugyanebben az évben kozjoléti eldadokat neveztek ki a varmegyei torvényhatosagoknal,
valamint szocidlis tandcsaddkat delegaltak a féispanok mellé.

Esztergar 1939-ben kiadott A szocidlis munka utjdn cimi kotetében igy fogalmazta
meg a szocidlpolitika lényegét: ,,A szocidlpolitika nem osztogatd rendszer, hanem mdédszeres
munka. A sziikséges eszkozoket haszndlatba adja, beallitja azokat a termeld munkaba és ezzel
lehetévé teszi, hogy a munkaképesek munkdjukkal részt vegyenek a javak eldallitasdban, s
igy a javak szamanak emelésében megnyiljék a lehetdéség a javaknak egy-egy fejre esd
nagyobb juttatdsdra.”®®> Ugy vélte, hogy leggyorsabban a proletaridtus, azon beliil is a falusi
proletaridtus helyzetét kell megoldani. A falusi lakossdg problémai koziil kiilon kiemelte a
megélhetési gondokat, a munkaalkalmak hidnyat, a rossz lakdsviszonyokat, valamint a
ruhdzat, az élelmezés és a kozegészségiigy elégtelenségét.

4.1.1. Szatmdr vdrmegye

1938 Gszén Esztergar elgondolasai alapjan és az 6 feliigyelete mellett jott létre a
Szatmar varmegyei kozjoléti szovetkezet, amely gazdasagi alapokon kisérelte meg a szocialis
problémék orvosldsat. Esztergar tigy vélte, hogy a kozigazgatas alkalmatlan erre a feladatra,
mivel a juttatottak a tdmogatast karitativ segélyezésnek tekintették. Emellett a kdzigazgatast
megkototte a biirokricia, igy az nem volt alkalmas a megfeleld gazdasagi alapokra helyezni
tevékenységét. Ennek eredményeként alakult meg a Szatmar varmegyei kozjoléti szovetkezet,
amely d4tvette a kozigazgatds szocidlis feladatait, ugyanakkor a megfeleld gazdasagi
szemlélettel is rendelkezett.®”* A beliigyminisztérium tobb mint 750 ezer pengét bocsatott a
Szatmdr varmegyei kozjoléti szovetkezet részére.**

Az igy létrehozott kozjoléti szovetkezet elsddleges feladata a raszorulok tdmogatdsa
volt készpénz és természetbeni hitelek segitségével. Az alapkoncepci szerint a juttatidsoknak
az egyéni sziikségletekhez kellett igazodniuk. ,,Ott, ahol az elesettség a legnagyobb, nem lehet
a juttatasoknak a legnagyobb fokaval kezdeni az elesettségbdl valo kiemelést, mert ha az
elesett nem rendelkezik a sziikséges erkolesi és ismeretbeli kellékekkel, a segitésnek az
ismeretek nyujtasaval és helyes gazdilkoddsra vald tanitdssal parallel kell haladnia.” — irta
Esztergdr konyvében.®” Ezt az elvet nevezte Molndr Margit egy tanulmédnydban a
fokozatossdg elvének.®® A szovetkezet célja az volt, hogy a juttatottakbSl 6nallg
egzisztenciakat hozzon létre, akik késObb maguk is adoalanyok lesznek. Mindemellett ezek a
csaladok idovel maguk is fogyasztova valnak, tehat kozvetve a gazdasagot is erdsitik.

A legminimadlisabb juttatdsi forma a kecske volt, amely nem igényelt kiilondsebb
felkésziiltséget. A kecskéért cserébe két éven beliil két jerkegidat kellett visszaszolgéltatni a
szovetkezetnek. A kiosztott kecskék megfeleldé mennyiségili tejhez juttattdk az adott csaladot,

%! valko Laszl6: Az 0j magyar szocialpolitika. Szocialis célkitlizések €s a céltudatos szocialpolitika. A Magyar

Térsasag konyvei 2. Budapest, 1940. 25.

692 Esztergar Lajos: A szocidlis munka dtjan. Kultira, Pécs, 1939. 11.
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igy jelentésen javitani tudtak a taplilkozasi minéségen.®’ A masik fé juttatasi forma a liba
volt. Ebbol a felnevelt libak egy részét, illetve bizonyos mennyiségii tollat kellett
torlesztésként vissza-, illetve beszolgdltatni. A fennmarad6 libdk azonban madar a juttatott
csaldd birtokdban maradtak, és a tollakb6l szdrmazé bevétel mar a csaldd jovedelmét
gyarapitotta. A libdkhoz hasonlan kiosztottak naposcsibéket is.*®

A juttatdsoknak egy magasabb foka volt a sertésjuttatds, azonban ebben az esetben a
juttatott csalddnak mar rendelkeznie kellett az allatok eltartdsdhoz sziikséges takarmdannyal,
valamint magasabb szakértelmet is elvartak tOliik. A juttatottaknak a felbugatott kocakért
cserébe harom éven keresztiil a szaporulat negyedét kellett visszaszolgdltatniuk, ami 7-8
malacot jelentett. A sertésjuttatds a szovetkezet szempontjabol is a legkifizetéddbb juttatasnak
bizonyult, valamint szocialis és gazdasagi szempontbol is jelentds volt, mivel javitotta az
allatdlloményt és egyben biztositotta a tdplilkozds feljavitasat is. A juttatdsok legmagasabb
szintjét a szarvasmarha juttatds jelentette, amelyre azok johettek széba, akik nem csak
takarmdnnyal rendelkeztek, hanem a szarvasmarha tartdshoz megfeleld épiiletekkel is. A
tehén torlesztése harom éven keresztiil tortént. Minden évben, kilenc honapon keresztiil — a
tehén fajtdjatdl fiiggden — napi 2-5 liter tejet kellett a juttatottnak beadnia az dllami tejakcid
javéra.®”

Az els6 év folyamén a Szatmar varmegyei kozjoléti szovetkezet 1266 sertést, valamint
63 magyar tarka és 83 masodosztalyi szarvasmarhat osztott ki.”*

A szovetkezet a hazhoz juttatdsban is segitett azoknak, akiknél biztositékot l4tott a
torlesztésre, valamint rendelkeztek héazhellyel. Az épitkezés sordn a leendd tulajdonos
munkdjat is igénybe vették. Fontos megjegyezni, hogy egy csaldd egyszerre akdr tobb
juttatdsban is részesiilhetett, tehat a haz mellé tovabbi baromfi-, sertés-, vagy adott esetben
tehénjuttatds is jarhatott. A szOvetkezet ily moddon igyekezett megkonnyiteni a haz
torlesztését, ugyanis a juttatott csaldd igy természetben is csokkenthette tartozdsit, a
terményfelesleg vagy az d4llatszaporulat beszolgéltatdsaval. A program kezdetén 70 haz
épitését iranyoztak eld, azonban Esztergar szdmitdsai szerint Szatmar varmegyében legalabb
3000 tj hdzra lett volna sziikség.”"!

A Szatmir varmegyei kozjoléti szovetkezet kiillonds hangsulyt fektetett arra, hogy
munkdhoz juttassa a rdszoruldkat, tovabba a foldbérletek megszerzésében is segitette azokat,
akik megfeleld ismeretekkel rendelkeztek.

4.1.2. Baranya varmegye

Baranya (és Tolna) varmegyében az ,,egyke” jelentette a legnagyobb problémat. A kozjoléti
szovetkezet kihalt csalddok hézait véasarolta meg, ahova elsdsorban Szatmar varmegyébdl
telepitett at csaladokat. A szdvetkezet az attelepiiloknek nytjtott hitelt a hdz megvételére,
valamint az eszkdzok és igdsdllatok beszerzésére.’**

%7 Esztergar Lajos: A szocidlis munka ttjan, 37-40.
8 Esztergar Lajos: A szocidlis munka titjan, 40-44.
9 Esztergar Lajos: A szocidlis munka ttjan, 44-51.
790 Valké Laszl6: Az 4j magyar szocidlpolitika, 32.

"1 Esztergar Lajos: A szocidlis munka ttjan, 55-57.
2 Esztergar Lajos: A szocidlis munka ttjdn,78-80.
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A vérosi nincstelen lakossdgon hazhelyjuttatdssal igyekeztek segiteni. Pécsen e célbdl
100 szoba-konyhds csalddi haz megépitését hatdroztdk el. A tulajdonjog letorlesztése ebben az
esetben 25 éven keresztiil, a lakbérfizetés altal tortént. Az akcid célkozonségét elsdsorban a
sokgyermekes csalddok jelentették. A juttatott csalddok részére kiilonféle egészségiigyi,
pedagdgiai és gazdasagi feltételeket irtak eld. Ilyen volt példaul a juttatottak kotelezd orvosi
vizsgédlata, valamint a hazafias és valldsos szellemben vald nevelés, és az ilyen
mozgalmakban val6 részvétel. A juttatottak kotelesek voltak kozjoléti szovetkezetbe
tomoriilni. Eléirtdk szamukra, hogy mily modon miiveljék meg kertjeiket, valamint adott
szamu sertést és baromfit is kellett tartaniuk. Azokat, akik nem teljesitették az elvarasokat,
akdr ki is lakoltathattdk.”*

Az épitdanyagok draguldsa miatt azonban a tervet késobb tigy modositottak, hogy 64
egy- és 6 kétszobds hdazat épitenek fel. 1940-ben tovabbi 31 lakds megépitése mellett
dontottek, s a lakotelep felvette Horthy kormédnyzé nevét. A pécsi kislakdsépitési programok
ezt kovetden még tobb helyszinen is folytatodtak a haboru évei alatt.”

4.1.3. Csongrdd varmegye

A Szatmdr varmegyei kisérlettel parhuzamosan, hasonl6 szocialis programmal kisérletezett
1938 oktoberétdl Csongrad varmegye is. Itt azonban annak a megvaldsitdsat nem kiilon
szervezettel, hanem a kozigazgatds keretein beliil kisérelték meg. Konyvében Valké Laszlo,
Csongrad varmegye szocidlis tandcsaddja a térség legsilyosabb problémaiként a foldkérdést
¢s a mezOgazdasagi iparfejlesztést jelolte meg. A Csongrdd varmegyei kisérlet alapja
kornyezettanulmdanyokra, valamint a szocidlis tandcsad6 kozségenkénti megéllapitasaira épiilt,
tovibba felhasznaltdk Esztergdr alapelveit is. A teljes szocidlis munkaprogram
kidolgozasaban vitéz Bonczos Miklos foispan és Valko irdnyitdsa mellett részt vett a kdzjoléti
eldado, a tisztiféorvos, a népmiivelési titkar és a gazdasagi feliigyeld, s figyelembe vették a
varmegye alispanjanak elgondolésait is.”*’

1939 tavaszan Zoldkeresztes kiskert-akciot inditottak, amely sordn az eldzd évben
szliletett csecsemOdk utan bizonyos mennyiségli vetémagot osztottak ki a csalddoknak. Ennek
termését a felndvekvd gyermek egészséges taplalkozéasara kellett forditani. A kiosztist a
Zbldkeresztes szolgalat végezte, ami lehetové tette annak ellendrzését is, hogy betartjak-e a
védond tanacsait. Az eredmények mar az elsé évben felillmultak az eldzetes varakozasokat.
Amig 1939-ben még csak 420 kert létesiilt, addig 1940-ben mér 820 volt ezek szdma,
valamint 65 kisérleti nagykertet is kialakitottak. Az orvosi jelentések kimutattdk, hogy a
Zbldkeresztes kiskert-akcio eredményeként a csecsemOk erdteljesebben fejlodtek, valamint
csokkent a nyéri gyermekmegbetegedések szama is.”%

Hasonl6éan a Szatmar varmegyei kisérlethez Csongrddban is osztottak ki
naposcsibéket, tovabba keltetokdozpontok Iétesitésével igyekeztek a baromfitenyésztést
elésegiteni. Az allami tejakciot kecskeakcioval egészitették ki, amellyel a tdvoli tanydkon

793 Esztergar Lajos: A szocidlis munka ttjan, 80-85.

"9 Vargha Dezs6: Pécs Thj. varos szocialpolitikai tevékenysége 1936-1944. In: Baranyai helytorténetirds 1983-
1984. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve. Szerk.: Szita L4szl6. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 1985. 210.
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¢lok tejellatdsat kivantdk megoldani. A kiosztott kecskék harom év utdn mentek at a juttatott
tulajdondba. A juttatds torlesztése természetben tortént, ennek értelmében két éven beliil egy
ndstény kecskét kellett beszolgaltatni.

A kiosztott foldeken a gyilimdlcstermelést kivantdk eldmozditani, majd 1940-ben
méhészeti akciot is inditottak. Felkaroltdk a selyemhernyo6tenyésztést, ennek érdekében 1939
0szén nagymennyiségli eperfat is kiosztottak. Fontosnak tartottdk a haziipar fejlesztését is,
amelynek keretében tobb beruhdzds is megvalosult. Tobbek kozott ekkor létesitették a
szegvari mesterséges kenderaztatot.

Kiemelt szerepet szdntak a hdzhoz juttatisnak is. A kordbban hdzhoz juttatottakkal
kapcsolatban Valké az aldbbiakat jegyezte fel: ,,Igen sok hdzhelyhez juttatott csak viskoszerti,
vertfald, négyszogletes dobozhoz hasonlé otthont teremtett magdnak, amelynek pardnyi
ablakt, kisméretli szobacskaja minden: konyha, pitvar és a rendszerint nagy taglétszamu
csaldd nydéri-téli lakdszobdja. Voltaképpen haznak sem tekinthetdk, és jorésziik a tavaszi ar-
és belvizek kovetkeztében teljesen Osszeomlott.”  1939-ben 20.000 pengd fedezettel
munkashdz-€pitési akcidt inditottak, kizdr6lag csak a varmegye anyagi forrdsaira
tdmaszkodva. 1939 dszén a program tdmogatasara, 30 lakohdz megépitésére 42.000 pengot
utalt ki a kormanyzat. Konyvében Valké ramutatott, hogy nem csak a sokgyermekes
csalddokat részesitették lakohaz juttatisokban, hanem azokat az 1-2 gyermekes csaladokat is,
,»akik szorgalmukkal, rendes csalddi életiikkel példaadast nyudjthatnak az illeté kozségben”. A
torlesztorészletek a gyermekek szaméval ardnyosan csokkentek, ugyanakkor ez csak akkor
lépett életbe, ha az adott gyermek betdltotte elsd életévét. Ezaltal azt kivantak elérni, hogy a
gyermekhaldlozds szempontjabdl legkritikusabb iddszakban a sziilok a lehetd legnagyobb
figyelemmel gondoskodjanak gyermekeikr61.”"”

4.1.4. A Komdromi Norma

Amint az elébbiekben lathattuk, tobbféle segélyezési rendszerrel kisérleteztek az 1930-as
években a mezdgazdasagi lakossag helyzetének javitasa érdekében. A szatmari és csongradi
segélyezési rendszertdl eltérd javaslattal allt eld Komarom-Esztergom kozigazgatdsilag
egyelore egyesitett (k.e.e.) varmegye, amelyet megkiildtek minden varmegyének és
torvényhatdsagi  jogi  varosnak, valamint a foldmiivelésiigyi miniszternek, a
pénziigyminiszternek és a torvényhozds mindkét hdazanak is, hogy azt egy orszdgos vita
targyava tegyék.

Komdrom-Esztergom k.e.e. varmegye javaslata szerint a mezdgazdasagbol €16
sokgyermekes csalddok a harmadik 12 éven aluli gyermektdl kezddddleg részesiiltek volna
anyagi tdmogatasban. Ennek érdekében egy mezdgazdasagi bérkiegyenlité alap 1étrehozasat
javasoltdk, amelybe az idegen munkaerdt alkalmazd birtokosok és bérlok fizettek volna
hozzdjaruldst a birtok nagysiga és jovedelme, illetve bérosszege utdn, valamint szdmoltak
allami és onkormdényzati hozz4jaruldssal is. Ebbdl a bérkiegyenlitd alapbdl fizették volna a
csaladi potlékot. A varmegye vezetdsége a torvényi rendezésig javaslatot tett a minimdlis
munkabérre, a tobbgyermekesek csalddi poétldkara, valamint arra, hogy minden
mezdgazdasagi munkavallaldé gyermekei utdn havonta 1-1 kg cukrot vésdrolhasson

7 wo. 65-67.
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kedvezményes dron.””® Ezt a javasolt természetbeni munkabért és csaladi pétlékot nevezték
komaromi norménak.

Tobb varmegye tdmogatta a komdromi javaslatot, s6t olyan is akadt, ahol mar
torténtek hasonlo jellegli intézkedések. Egyes torvényhatosagok csak részben fogadtik el az
abban foglaltakat, mas varmegyék pedig a teljes elutasitds alldspontjara helyezkedtek. Ilyen
volt Nograd és Hont k.e.e. varmegye, amely a rossz termdviszonyokra és természeti
koriilményekre hivatkozva foglalt 4lldst a javaslat ellen.”” Zala varmegye ugyan helyeselte a
komadaromi normét, azonban gy vélték, hogy az orszag eltérd mezdgazdasagi adottsdgai miatt
a problémat nem lehet kozpontilag szabalyozni.

Komédrom-Esztergom k.e.e. virmegye véghatdrozata 1938. december 19-én ldtott

napvilagot. Ebben megismételték, hogy minden mezdgazdasagi munkavallaldo gyermekei utan
havonta 1-1 kg cukrot vasarolhasson kedvezményes aron. Javasoltak, hogy a szegddményes
munkascsaladok a szerzddésiik szerinti illetményiikon feliil havonta 1 kg cukrot kapjanak
dijtalanul. Csaladi segély azoknak jart volna, akiknek hdrom, vagy ennél tobb 12 éven aluli
gyermekiik volt. A szegddményeseknek rendes kommencidjukon feliil a harmadik ¢és az azt
kovetd gyermekek utan fejenként évi 1 q rozst és napi fél liter édestejet javasoltak. A
gazdasdgi munkdsok esetében — ugyancsak a harmadik gyermektdl kezdve — gyermekenként a
napszambér 5%-ét készpénzben, a részkeresetnek pedig 5%-at természetben kellett adni.”'”
A véghatdrozat szerint a munkaadé 4ltal készpénzben vagy természetben Kkifizetett csalddi
potlékot a csaladi bérkiegyenlitd alap téritené meg. Az alap finanszirozdsa pedig a kordbban
ismertetett modon torténne. Az iigyintézés — koltségtakarékossagi okokbdl — az Orszagos
Mezdgazdasagi Biztositd Intézet feladata lett volna.

A komadromi normdt végiil nem vezett€k be, dm — amint Csoppiis Istvan is megjegyzi
tanulmanydban — jelent0ségét nem szabad lebecsiilni, mert egyrészt rdirdnyitotta a
kozvélemény figyelmét a mezdgazdasagi munkéssag elhanyagolt sorsara, masrészt pedig az
egyes kormanyzati tényez0k igyekeztek a javasoltakat elfogadtatni a munkaadéokkal. "'

5. Teleki Pal masodik miniszterelnoksége (1939-1941)

Miutan Imrédy belpolitikai helyzete megrendiilt, belatta, hogy mar nem tdmaszkodhat teljes
mértékben a kormanypartra. Ezt kovetden, 1939. januar 6-dn megalakitotta a Magyar Elet
Mozgalmat. Imrédy diktatérikus torekvései sokakban ellenérzést valtottak ki, aminek
kovetkeztében januar végére egyre jobban megingott a miniszterelnok helyzete. Rassay
Kaéroly liberalis politikusnak sikeriilt hiteles adatokat gytijtenie Imrédy zsid6 szarmazasarol.
Ezeket Bethlen juttatta el Horthyhoz, aki miutdn megbizonyosodott annak valdsagtartalmarol,
magdhoz rendelte a miniszterelnokot. Imrédy végiil lemonddasra kényszeriilt, utédja pedig
Teleki Pal lett, aki ekkor mar masodik alkalommal tolthette be a miniszterelnoki posztot.712

708 Csoppiis Istvan: A komaromi norma — egy szocidlpolitikai kisérlet Magyarorszdgon. Szdzadok 126 (1992) 2.
sz. 268.

" uo. 271.

"% 0. 274.

"uo. 276-277.

"2 Sipos Péter: Imrédy Béla, 54-55.
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Teleki 1939. februdr 22-én mondta el programbeszédét a Haz elétt. Mar beszéde elején
utalt arra, hogy programjaval az elddjei altal megkezdett Gton kivan tovabb haladni. Ezt az
alabbiképpen fogalmazta meg: ,,Azoknak a mélyrehaté reformoknak tehat — amelyeket az
el6z6 kormanyok, de elsOsorban a gyori beszéd és utdna Imrédy Beéla kormanyanak
kilenchénapos munkdssdga hoztak — laitom kozeli és 1dtom tavoli hétterét, 1dtom a helyiiket a
nemzetnek fejlddésében, értem Oket, s ez annyit jelent: értem ket torténelmileg. [...] Amiket
elmondottam, azt hiszem, vildgosan magyardzzdk €s indokoljdk, miért vallaltam e tisztet
valtozatlanul ugyanazzal a programmal, ugyanazokkal a munkatéarsakkal és mellettem azzal a
parttal, amely az el6z6 kormany mellett kitartott.””"?

Ennek a folytonossagnak a jegyében tartotta fenn az el6z0 kormany altal beterjesztett
torvényjavaslatokat is. Ezek kozott emlitette a foldreformot célzd, kishaszonbérletek
kialakitasat eldsegitd torvényjavaslatot. Beszédében hangstlyozta, hogy a foldreformot
els@sorban tarsadalmi folyamatként kell megitélni, ugyanakkor gazdasdgi problémaként is,
amelyet megfeleld higgadtsdggal, meggondoltsdggal, komolysaggal és jozansaggal kell
mérlegelni. Az adopolitikat illetden Teleki elmondta, hogy a kormany az aranyos adozas
megvaldsitasara torekszik, amely dltal a szocidlis szempontokat is érvényre kivanjék juttatni.
Beszédében kiemelte, hogy a beliigyi tdrca teriiletén a szocidlpolitika 41l a kormdény
torekvéseinek eldterében. A szocidlis intézkedésekre fordithatd kiadasokat az 6rokosodés és
az ado6zds nagyobb megterhelésével kivanta novelni. Kiilon szélt a gyermekvédelem
fontossdgarodl, valamint arr6l, hogy a beliigyminiszter az egészségiigy teriiletén a tuberkul6zis
és a nemi betegségek elleni védekezéssel is foglalkozik. A beliigyminiszter feladatai kozott
emlitette még tobbek kozott a kozegészségiigyi szolgdlat tovdbbi kiépitését, valamint a
tarsadalombiztositds igazgatdsdnak racionalizaldsat.

A miniszterelnok kivanatosnak tartotta, hogy egyes szocidlis intézkedések minél
szélesebb korre terjedjenek ki. Ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,,A szocidlis intézkedések
terén a kozelmultban szavaztatott meg a csalddi munkabértorvény. Gondolkozunk a
szabadid6-intézmény viszonyainknak és gazdasagi erdnknek megfeleld bevezetésérol
(Helyeslés.), és kivanatosnak latjuk, hogy azok a szocidlis elonydk, amelyeket ezek az
intézkedések, példaul a szabadidd-intézmény, nyudjtanak, ne csak az ipari munkdssdgra
vonatkozzanak, hanem ezek korén is tulterjedjenek €s vonatkozzanak elsésorban példaul a
kistisztviselékre is. (Helyeslés. )"

Teleki kiilon foglalkozott a mezdgazdasagi munkdssig helyzetével. A foldreformon
kiviil a falusi lakossdg hazhelyhez juttatasat tartotta kiemelt feladatnak, amelyrdl az
aldbbiakat mondta: ,,Itt elsdsorban kiilonds gondot kell forditani a nagycsalddd gazdasédgi
munkavéllalokra és a torpebirtokosokra, €s ezeket csaladi tiizhelyhez kell juttatni. A tervezet
bekapcsolja ebbe a tevékenységbe a torvényhatosagokat, a kozségeket, a kozérdekii
egyesiileteket. Remélem, hogy a tarsadalom is fel fogja ismerni ennek a kérdésnek a
jelentdségét. Természetesen nem kell mondanom kiilon, hogy az egészségiigyi
kovetelményekre kiilonos gondunk lesz.”’"> Teleki beszélt a gazdasiagi cselédlakdsokrél és
munkdaslakohdzakrol szol6 torvénytervezetrdl, amely szavai szerint ,,biztositani fogja, hogy a
gazdasagi munkavallalok olyan lakdsokban élhessenek, ahol a tarsadalomnak testben-lélekben

713 Teleki bemutatkoz6 beszéde: Képviseldhazi Naplé, 1935. XXI. kotet, 370. iilés, 1939. februar 22. 496.
714 K épviselhazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 370. iilés, 1939. februar 22. 504.
13 K épvisel6hazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 370. iilés, 1939. februar 22. 504.
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minél hasznosabb tagjait nevelhessék fel tisztasdgban, rendben és valddi csalddi otthonban.”
Kitért arra is, hogy minden 6todik cselédlakdst két szobdval kivdnnak felépiteni. Teleki
megemlitette, hogy torvényjavaslat késziil a mezdgazdasag teriiletén a legkisebb munkabérek
megallapitasarol és a gazdasagi feliigyeléi szolgalatrol is.”'°

Amint azt az aldbbiakban latni fogjuk, a Teleki daltal felvdzolt szocidlpolitikai
intézkedések jelentds része meg is valosult. 1939. szeptember 15-én terjesztette be Teleki
Mihaly foldmivelésiigyi miniszter ,,az 1938. évi XII. torvénycikk alapjan biztositott
gazdasagi munkavallalok 6zvegyeinek jaradékban részesitésérol” szolo torvényjavaslatot. A
parlamenti targyalds soran els6sorban a magas korhatart és az alacsony jaradékot tamadték a
javaslat ellen felsz6lalo képviselok. A végiil december 20-dn kihirdetett 1939. évi XVL
torvénycikk értelmében az az ozvegy valt az Ozvegyi jaradékra jogosulttd, aki hatvanadik
életévét betoltotte, és akinek elhunyt férje az 1938. évi XII. torvénycikkben meghatarozott
tizenot évi varakozasi i1dot kitdltotte, vagy az oregségi jaradékra jogosultsagot szerzett. Az
Ozvegyi jaradék Osszegét az elhunyt férjnek jard oregségi jaradék felében éllapitotta meg a
torvény, de ez az Osszeg nem lehetett kevesebb 60 pengénél. A jaradékot az Orszagos
Mezbgazdasagi Biztositd Intézet folyositotta.

Oktoberben kezdte meg a parlament az uj foldreformtorvény keretének szant ,,a
kishaszonbérletek alakitasdnak, kisbirtokok és hazhelyek szerzésének eldmozditasarol s mas
foldbirtokpolitikai rendelkezésekrdl” sz6l6 torvényjavaslat targyaldsit. Az elhdz6do
bizottsagi egyeztetések kovetkeztében a torvényt csak 1940. 4prilis 20-an hirdették ki. Az
1940. évi IV. torvénycikk évente legaldbb 100 ezer kataszteri hold fold igénybevételét
iranyozta eld, ami 15 év alatt mintegy 1,5 milli6 hold szétosztisat jelentette. 1939
decemberében targyalta az orszaggyiilés ,,a gliimOkéor és a nemi betegségek elleni
védekezésrdl, valamint a kozegészségligyi torvények egyes rendelkezéseinek modositasarol”
sz616 torvényjavaslatot.”!’

A mezdgazdasagi munkassag szocidlis helyzetének javitasara fogadtak el a legkisebb
gazdasagi munkabérek megallapitasardl szolo 1940. évi XV. torvényt, amely méjus 30-4n
jelent meg. Ugyanezen a napon adta ki a foldmuvelésiigyi miniszter a torvény végrehajtasarol
52616 130.000/1940. F. M. sz. rendeletet.”'® A rakovetkez6 honap folyaméan megalakultak a
munkabér-megallapité szervek. A torvény szerint 31 varmegyében, 5 torvényhatdsagi jogu
virosban és 3 kozigazgatdsi kirendeltségben kellett munkabér-megallapité bizottsdgnak
alakulnia. A bizottsdgok munkdjat késleltette, hogy a roman-magyar viszony fesziiltsége miatt
az orszag teljes katonai késziiltségben volt. Ennek kovetkeztében sok helyen csak azon
munkanemekben allapitottak meg a legkisebb munkabéreket, ahol az a legsiirgésebbnek
bizonyult. Tovabb befolyasolta a helyzetet a nagy munkaeréhiany, amelynek kovetkeztében a
munkabérek emelkedtek. Végiil ténylegesen csak 22 varmegyei és 4 varosi bizottsag allapitott
meg legkisebb munkabért. A rendkiviili viszonyok miatt azonban érdemi munkit még nem
Végeztek.719

716 K épviselhazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 370. iilés, 1939. februar 22. 504.

"7 Ablonczy Baldzs: Teleki Pal. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 432-434.

"8 130.000/1940. F. M. sz. rendelet (1940. majus 30.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1940. Budapest,
1941. 1224-1248.

"% Naduajfalvy Jozsef: Az elsé gazdasigi munkabérmegallapitas eredményei. Magyar Statisztikai Szemle 18
(1940) 10. sz. 854.
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1940. december 5-én jelent meg a 167.000/1940. F. M. sz. rendelet, amely a
munkabérmegallapitasra vonatkoz6 kotelezd iranyelveket szabalyozta. Az ebben foglalt
legkisebb munkabéreknél a varmegyei bizottsdgok nem 4llapithattak meg alacsonyabb
béreket. Ennek kovetkeztében a mezdgazdasagi munkabérek legals6 hatara azonos lett az
egész orszag teriiletén. 1941-ben mar ennek figyelembe vételével iiltek 6ssze a bérmegéllapitd
bizottsdgok. Ugyanakkor az 1941. februar 25-én kelt 1520/1941. M. E. sz. rendelet mér a
maximadlis munkabérek megéllapitdsara is felhatalmazta a bizottsdgokat, valamint 1941.
marcius 20-t6] (a kovetkezd megallapitasig) rogzitette a legkisebb munkabéreket. 7>

A legjelentdsebb szocialpolitikai alkotas Teleki masodik miniszterelndksége idején az
Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alaprol szold torvény elfogaddsa volt. Az elkésziilt
tervezetet 1939. november 24-én ismertette Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter a
minisztertanacs elott. Ennek sordn részletesen kitért az Alap fedezetére is, amelyet egy
progressziv 6rokosodési adobdl finansziroztak volna, azonban késébb a torvényjavaslat mar
enélkiil keriilt az orszaggytilés elé.”*!

A hattéregyeztetéseket kovetden a beliigyminiszter 1940. janius 19-én nyujtotta be a
torvényjavaslatot a parlamentben. A vitdban elhangzott felszdlalasok koziil tobbek kozott
Matolcsy Mityds beszédére érdemes kitérni, aki ekkor mar a Nyilaskeresztes Front
képviselje volt. Matolcsy élesen kritizalta a korményzatot az elmult évek mulasztasai
miatt.”** A torvényjavaslatot kiegészité javaslatai szerint az Alap legfobb feladata az egyke
elleni kiizdelem volna. Hozz4 hasonléan Kéthly Anna, a szocidldemokratidk vezérszonoka is
elutasitotta a javaslatot. Kéthly junius 25-ei felszolaldsaban tiltakozott az ,,érdemesség”
kategéridja ellen, ami helyett konkrét kritériumok megallapitasat kovetelte. Ugy vélte, ,,az
»érdemesség« azt jelenti, hogy csak egyeseknek adunk, ami tovabb mendleg azt jelenti, hogy
még tokéletesebbé teszik azt a fliggdséget, amely a falu népe és a falu népét adminisztrald
kozéposztaly kozott fenndll.” Azt is hozzétette, hogy ,,az egyeseknek és kivdlasztottaknak
vald juttatds a zart kozosségben €16 falut dnmagaban is megbontja, és ellenséges érzésre
hajlamossa, gyiil61kddévé fogja tenni.”’>

Kéthly kritikdjanak egyes pontjai atfedést mutattak a szélsdjobboldali képviselok
elutasité érveivel. Ilyen volt példaul, hogy Kéthly, majd egy késébbi interpellacidja soran
Meské Zoltan egyforman birdlta azt, hogy az dllam a tdrsadalmi szervezetekre igyekszik
atharitani sajat illetékességét. Elobbi ezt elvi, utébbi gyakorlati okokbdl tdmadta. A
szocidldemokrata képviseld ngy vélte, hogy a kozjoléti szovetkezetek tevékenysége
»voltaképpen a karitdsz kozépfokan 4ll”, ebbdl kovetkezik az, hogy a ,,tokéletlennek nevezett
karitativ megolddsbSl nem lesz szocidlpolitika.”’** Sz6116si Jend gyodgyszerész, de nemzeti
szocialista érzelmi makoi képviseld szintén elutasitotta a térvényjavaslatot, ugyanakkor ¢
hasznalta eldszor az alapot mozaikszoként ,,Oncsa-nak”. A kormanyparti képviselok ezzel

20 Nadujfalvy Jozsef: Uj munkabérhelyzet a mezdgazdasagban. Magyar Statisztikai Szemle 19 (1941) 3-4. sz.
189.

21 A torvényjavaslattal kapcsolatos hittéregyeztetésekre vonatkozéan Lasd: Hamori Péter: Az Orszdgos Nép- és
Csaladvédelmi Alaprol szol6 torvény tervezete a politika dontéshozoi el6tt. Valosag 59 (2016) 2. sz. 54-71.

22 Hamori Péter: Az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alaprol, 62.

"Hamori Péter: Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol, 63., Képvisel6hazi Naplé, 1939. VI. kotet, 122.
iilés, 1940. junius 25. 337.

2% Hamori Péter: Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol, 64., Képviselohazi Napl6, 1939. VL kotet, 122.
iilés, 1940. junius 25. 336.
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szemben megvédték a tervezetet. Az ONCSA tényleges tevékenységérdl azonban nem volt
komoly vita, ami a torvényjavaslat tdlsdgosan 4ltalinos megfogalmazdsa alapjan nem
megleps.’*

A fels6hdz 1940. julius 13-dan fogadta el a torvényjavaslatot,
augusztus 6-an hirdették ki.

A Teleki idején kidolgozott, azonban a miniszterelnok tragikus haldla kovetkeztében
mar a Bardossy-kormany 4ltal elfogadott ,harmadik zsid6torvénynek” is nevezett 1941. évi
XV. torvénycikk részletes ismertetésére itt nem térhetiink ki, azonban meg kell emliteni, hogy
két fontos szocidlpolitikai rendelkezést is tartalmazott: egyrészt eldirta a héazassag elotti
kotelezd orvosi vizsgalatot, valamint intézkedett a hazassagi kdolcsonrdl is. Utdbbi a
tarsadalompolitika régi igéretei kozé tartozott.”*’

Fontos megemliteni még, hogy a masodik vilaghaboru kitérését kovetden bizonyos
szintll visszalépések is megfigyelhetok a szocidlpolitika egyes teriiletein. Tobbek kozott 1939.
szeptember 2-an felfiiggesztették az 1937. évi XXI. torvénycikknek a munkaidd korlatozasara

728 1940-41-ben pedig megsziintek a legkisebb munkabért
729

726 t5rvényt pedig

vonatkozé rendelkezéseit,
megallapitd bizottsagok is. A béreket ezt kdvetden a kormany emelte kézpontilag.

5.1. Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap létrehozasa és miikodése

Az orszag szocialis helyzetének felmérésére 1938 dszén Imrédy egy-egy szocidlis tandcsaddt
nevezett ki minden varmegyéhez, akiknek bizalmas jelentéseket kellett késziteniiik a kormany
szdmdéra az egyes varmegyé€k szocidlis viszonyairdl. Ugyancsak 1938-ban a falvak szocidlis
felkarolasara szocidlis titkarokat neveztek ki a kozségi jegyzok és jarasi f6jegyzOk mellé. A
szocidlis célokon til ezzel az intézkedéssel az értelmiségi munkanélkiiliséget is csokkenteni
kivantak.”"

A varmegyei szocialis tanacsadok jelentéseibdl egy azonnali reformprogram
sziikségessége rajzolodott ki. Szintén a vidék rossz szocidlis viszonyaira igyekeztek felhivni a
figyelmet a falukutatok is az 1930-as évek eleje 6ta. Rajtuk kiviil fontos szerepet jatszott még
ebben az a fiatal épitészekbdl 4ll6 csoport, amely nem csak a falu épitészetét kivanta
megismerni, hanem javitani szandékozott a vidéki lakossag életkoriilményein is.

Imrédy elvetette a foldreform lehetdségét, igy a szocialis problémak enyhitésére egy
nagyszabasu lakasprogram latszott kézenfekvének. !

Korabban, a Nagyatddi-féle foldreform soran kozel 260 ezer hazhelyet osztottak ki,
azonban a hazhelyekért fizetni kellett, tovabba kiilonféle adok és kozterhek is terhelték oket.
Ennek kovetkeztében gyakran csak putriszeri hazak épiiltek ezeken a foldeken. Az 1927-ben

2 Hamori Péter: Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprél, 66.

726 Fels¢hazi Naplo, 1939. I. kotet, 27. iilés, 1940. jinius 13. 398.

27 Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak, 429-430.

728 12.116/1939. M. E. sz. rendelet (1939. szeptember 2.). In: Magyarorszigi Rendeletek Téra 1939. Budapest,
1940. 1364-1366.

72 Pintér Istvan: Szocidlpolitikai kisérletek Magyarorszagon, 42.

70 A szocidlis titkdrok kinevezésére vonatkozéan ldsd: 86.500/1938. B. M. sz. (1938. jdlius 19.) In:
Magyarorszagi Rendeletek Téara 1938. Budapest, 1939. 1141-1144.

31 Hamori Péter: ONCSA (Orszéagos Nép- és Csaladvédelmi Alap) — Egy szocidlpolitikai és épitészeti kisérlet
Magyarorszagon 65 év tavlatabol. Orszagépitd 15 (2004) 2. sz. 6.
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létrehozott Orszagos Falusi Kislakasépité Szovetkezet is csak részben tudott enyhiteni a
problémakon, mivel az altala kinalt hiteleket is csak a tehetésebbek tudtak igénybe venni.”*?
Bar szamszerien az OFAKSZ-hoz kothetd a legtobb falusi lakohdz megépitése, az is
bebizonyosodott, hogy a csalddok élethelyzetének javitdsa nélkiil pusztan a lakékoriilmények
megvaltoztatisa nem vezet kellé eredményre. SOt sok esetben a kordbbinal rosszabb helyzetbe
keriiltek a csalddok.”® Csak korldtozottan érvényesiilhettek az 1936-os telepitési torvény
hatdsai is, mivel a foldhoz juttatandoknak a vételar 30%-at ki kellett fizetniiik, igy ez az
intézkedés is csak a kozépbirtokok némi megerésodését eredményezte.”>*

Az Orszagos Nép- ¢és Csaladvédelmi Alap eloképének Esztergar Lajos pécsi
munkdssdga tekinthetd, valamint a Szatmar varmegyében Iétrehozott kozjoléti szovetkezet
tevékenysége. Az ONCSA létrejottének egyik kozvetlen eldzménye a varmegyei szocialis
tandcsadok és a kozjoléti tandcsadok Pécsen megrendezett orszdgos szocidlpolitikai
értekezlete volt. A hozzaszolok fOleg a lakaskérdést és a foldkérdést emelték ki a megoldando
problémédk koziil. Johan Béla egészségiigyl dllamtitkdr lesujté korképet mutatott a
magyarorszagi lakohdzakrdl: az 4ltala idézett statisztikai adatok szerint az orszag
lak6hdzainak mintegy 73%-a valyogbdl vagy sarbdl épiilt, és ezeknek is csak mintegy
harmada rendelkezett k6 vagy tégla alappal. Ramutatott arra is, hogy egyes megyékben a
vélyogbdl vagy sarbol épitett lakéhdzak ardnya a 90-94%-ot is elérte. Osszességében tigy
vélte, hogy az orszag 1,5 millié lakéhazabsl mintegy 1,1 milliét tjra kellene épiteni.”™

Az ONCSA megszervezésében elsésorban Esztergar Lajos és vitéz Bonczos Miklos
vették ki résziiket.”*® Az Alap létrehozdsanak feltételeit az 1938 utdn felgyorsulé gazdasigi
fejlodés teremtette meg. Ugyanakkor 1940-re mar nehézségek mutatkoztak a kozellatds
teriiletén. A helyzetet pedig tovdbb sulyosbitottak az 1940-es és az 1941-es arviz-katasztrofak,
amelyek kovetkeztében tobb mint tizezer csalad valt hajléktalanna.”’

Amint mar emlitettiik, ,,az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alaprdl” sz6l6 1940. évi
XXIII. torvénycikket 1940. augusztus 6-an hirdették ki. A torvény célja ,,a leginkdbb
tdmogatdsra szoruld néprétegek gazdasigi, erkolcsi és szellemi felemelése ttjan az
¢letviszonyok javitasa és a tarsadalmi kiegyenlitddés elOsegitése; tovabba a népesség
szaporodasanak elémozditdsa” volt. Az ONCSA feladata ennek megfelelden a sokgyermekes
csalddok intézményes tdmogatdsa, a gyermekvédelemrdl valo gondoskodéds, a
megelhetésiikben veszélyeztetett, foként mezdgazdasagbol €16 csalddok hézhoz juttatasa,
kedvezdbb gazdasagi koriilmények koz¢€ telepitése, és egyéb tton valé megsegitése, valamint
a kelld anyagi feltételekkel nem rendelkez6 csalddok tAmogatasa volt.

A torvény kimondta, hogy az Alap a juttatott tdmogatdsok visszatéritését pénzben,
munkdban vagy természetben igényelhette. Az Alap pénziigyi forrasait az allami illetékbol
befoly6 bevételek 27%-a, a nép- és csalddvédelmi pétadd, valamint a részére juttatott

2 y0.7.

3 Berey Katalin: Szocialpolitikai kisérlet Magyarorszdgon a 40-es évek elején. Szociolégiai fiizetek 25.
Miivel6dési Minisztérium Marxizmus- Leninizmus Oktatasi Féosztaly, Budapest 1981. 46.

3 Megyeri Anna: Az ONCSA (Orszigos Nép- és Csaladvédelmi Alap) segitd munkdja Nagykanizsan 1941-
1945 kozott. In: Zalai Mizeum 7. Kozlemények Zala megye mizeumaibdl. Szerk.: Kunics Zsuzsa. Zala Megyei
Muzeumok Igazgatdsaga, Zalaegerszeg, 1997. 177.

735 Berey Katalin: Szocidlpolitikai kisérlet Magyarorszagon, 8.
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adoményok alkottdk. A torvény arrdl is rendelkezett, hogy az illetékekbdl szarmazé allami
hozzdjarulds nem lehetett kevesebb 1940-ben 28 milli6, 1941-ben 41 milli6, 1942-t6l
kezd3déen pedig 46 millid pengdnél.”*®

Az ONCSA szervezetérdl és mikodésérdl a szeptember 25-én megjelent 7000/1940.
M. E. sz. rendelet intézkedett. Az Alap kozponti kezeld ¢€s iranyitd szerveként jott 1étre az
Orszagos Szocidlis Feliigyeldség (OSZF), amely a beliigyminiszter mellé rendelt tanidcsado
testillet volt. Az OSZF hajtotta végre a beliigyminiszternek az Alappal kapcsolatos
rendelkezéseit, valamint ©Ondlléan intézkedhetett azokban az iigyekben, amelyekben az
intézkedés jogat a beliigyminiszter nem tartotta fenn magéanak.

Az egyes torvényhatdsagoknal az Alappal kapcsolatos feladatokat a torvényhatdsag elsd
tisztviseldje latta el. Az 6 feladata volt a szocidlis munkaterv elkészitése, majd az OSZF
j6évahagydsa utdn annak végrehajtasa.”>”

Ezzel kapcsolatban Berey Katalin rdmutatott, hogy az ONCSA megszervezése sordn
abbol a feltételezésbdl indultak ki, hogy annak miikodése az allamigazgatassal szerves
egységben fog megvalésulni, tehat az ONCSA-hoz rendelt intézmények is a kozigazgatdshoz
igazodtak. Ennek eszmei héattere az volt, hogy az dallamigazgatist toltikk meg szocidlis
tartalommal, igy hozva létre a ,,szocidlis virmegyét”, végsé soron pedig igy valdsitjadk meg a
,,szocidlis Magyarorszdg eszméjét”.”*

1941. marcius 14-én jelent meg az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alappal
kapcsolatos feladatok ellatasardl szolé 200/1941. B. M. rendelet, amely eldirta, hogy a
torvényhatésdgoknak €és a megyei varosoknak éves csalddvédelmi munkatervet é&s
koltségvetést kell késziteniiik. Ezeket az OSZF hagyta jovd. A gazdasagi feladatokat a
kozjoléti szovetkezetek hataskorébe utaltak.

A rendelet kimondta, hogy a szegények és a munkanélkiiliek részére nem szabad
munkanélkiili segélyt nyujtani, hanem ehelyett ,,a kelld anyagi feltételekkel nem rendelkezd,
arra érdemes, elsdsorban tobb gyermekes csaladok részére az 6nalldé megélhetési lehetdségek
megteremtéséhez sziikséges anyagi eszkozoket kell biztositani €s a munkanélkiilieket hasznos
munkdval foglalkoztatni.” Kiilon kiemelte a rendelet, hogy a munkaképtelenck és az idések
segélyezésérdl tovabbra is a szegénygondozds keretében kell gondoskodni. Részletesen
szabalyoztak a kolcsonok nyujtasanak feltételeit is. Az igénylok szempontjabdl az egyik
legfontosabb rendelkezés az volt, hogy a hazépitésre nydjtott kolcsondk esetében az egy évnél
1ddsebb, de a tizennyolcadik €letévét még be nem tSltott negyedik, 6tddik és hatodik gyermek
utdn 10-10%-kal, tovébbi gyermekek esetén pedig gyermekenként 15%-kal csokkentek a
torlesztési részletek.

A kolcsonokre, valamint az egyes ingdsdgokra  valé  jogosultsdgot
kornyezettanulmanyok alapjan kellett megéllapitani. Ennek alapjan csak azok az ,,erkolcsileg
megbizhatd, jozan é€letli, dolgozni szeretd” egyének, illetve csalddok johettek szdba, akiknek
az Osszvagyona a juttatds idején nem haladta meg az Otezer pengdt, és havi jovedelmiik
szazotven peng6 alatt maradt.

38 1940. évi XXIIL torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar 1940. évi torvénycikkek.
Franklin-Térsulat, Budapest, 1940. 174-176.

39.7000/1940. M. E. sz. rendelet (1940. szeptember 25.) In: Magyarorszigi Rendeletek Tara 1940. Budapest,
1941. 2662-2664.

0 Berey Katalin: Szocialpolitikai kisérlet Magyarorszagon, 19.

211



A szabdlyzds ugy rendelkezett, hogy az ingatlanok megvasédrldsdra, valamint az
épitkezésekre szdnt kolcsonoket nem a juttatottaknak, hanem az eladonak vagy az épitési
vallalkozénak kellett folyésitani.”*!

Az Alap teriileti végrehajté szerveiként jottek 1étre a torvényhatdsdgokon és a megyei
varosokon beliil a kozjoléti szovetkezetek, amelyeknek a miikodését a 3500/1941. M. E. sz.
rendelet szabdlyozta.”*? A kozjoléti szovetkezetek legfébb feladata az Alaptél kapott
ellatmany szétosztasa volt, ezért nem tekintheték a sz6 szoros értelmében vett
szovetkezeteknek. A kozjoléti szovetkezetek vezetdéi a helyi kozigazgatds iranyitdi és a
Szocidlis Feliigyeldség emberei voltak. 1941-ben még csak hdrom, 1941 végén 78, 1942-ben
pedig mar 92 kozjoléti szovetkezet miikddott orszagszerte.’*

Hogy ki szdmitott juttatasra alkalmasnak? Amint azt az elobbiekben mar lathattuk, az
Alap Iétrehozdséardl sz616 torvény tudatosan keriilte a ,,szegény” és az ,,inséges” megjelolést,
helyettiik a ,,megélhetésiikben veszélyeztetett” csalddokrdl sz6lt. Ez azonban nem feltétleniil
jelentett vagyontalansdgot is egyben. Ugyanakkor a tdmogatasban részesiilt sokgyermekes
csalddoknak bizonyos vagyoni kotelezettségeken feliil erkolesileg is megbizhatonak kellett
lenniiik.”** Az OTI statisztikai adatai azt mutattak, hogy a csaladoknal megfigyelhetd
jovedelmi szakadék 2 és 3 gyermek kozott mutatkozik. ™

Az 1941. évi népszamlalas statisztikai adatai azt mutattdk, hogy a sokgyermekes
csalddok tilnyomé tobbsége a mezdgazdasidgbol élt. Amig az orszag Osszes keresdinek
47,8%-a volt sokgyermekes, addig a mezdgazdasagbodl €16 csaladfok 73%-a. A 402 308
sokgyermekes csaladdra es§ gyermekek szdma majdnem elérte a 2 milliot. Ebbdl 332 694
csaldd (1 625022 gyermekkel) szdmitott megélhetésében veszélyeztetettnek. Koziiliik
215 812 csaladdnak volt hdztulajdona. Az ONCSA intézkedéseinek célkozonsége elsdsorban a
haztulajdonnal nem rendelkez6 116 882 megélhetésében veszélyeztetett csalad volt.

A juttatdsra érdemes csalddok kivédlasztdsdndl nem csak az anyagi koriilményeket
vették figyelembe, hanem a rendszeres munkavallalast, és a rendezett életvitelt is feltételnek
tartottdk. 1943-ban mér sokkal élesebben fogalmaztdk meg azt, hogy kik érdemesek a
juttatdsra. Eszerint az ONCSA csak azokat a ,.kiillonosen tehetséges, dinamikus” csalddokat
tamogatja, amelyek azaltal egy fokkal magasabb tarsadalmi szintre emelheték. Fontos
megjegyezni azonban, hogy az ONCSA torvény megfogalmazdsa alapjdn az adott
torvényhatésagok gyakorlatilag dnkényesen jeldlhették ki a juttatdsra érdemesek korét.”*®
Berey Katalin kutatdsai alapjan ramutatott, hogy a juttatdsra érdemes csalddok kivédlasztasanal
a gazdasigi stabilitds volt a legfontosabb kritérium. Ennek kovetkeztében ,,az alkalmi
munkabol éloknek kisebb, a kozszolgdlatban élloknak nagyobb esélyiik volt a juttatidsok

"1200/1941. B. M. sz. rendelet (1941. marcius 14.). In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1941. Budapest, 1942.
520-535.

2 3500/1941. M. E. sz. rendelet (1941. dprilis 28.). In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1941. Budapest, 1942.
1114-1118. A ko6zjoléti szovetkezetek szdmdra kiilon alapszabdlymintdt dllapitottak meg. Erre vonatkozdan
Lasd: 700/1941. B. M. sz. rendelet (1941. juilius 22.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tara 194 1. Budapest, 1942.
2158-2176.

™3 Szikra Dorottya: A szocidlpolitika mdsik arca. Fajvédelem és produktiv szocidlpolitika az 1940-es évek
Magyarorszagan. Szdzadvég 13 (2008) 2. sz. 15.

4 Berey Katalin: Szocidlpolitikai kisérlet Magyarorszagon, 23-24.

7% Hamori Péter: ONCSA, 9.

746 Berey Katalin: Szocidlpolitikai kisérlet Magyarorszagon, 27-32.
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odaitélésére.”’*” Ezt tamasztjik ald az djpesti adatok is, ahol 491 juttatdsra érdemes csalddot
vettek nyilvantartdsba, azonban a tényleges juttatottak kozott az alkalmi munkdsok alul-, mig
az altisztek és a koziizemi és a vizmii-alkalmazottak talreprezentdltak voltak. Ugyanakkor az
utobbi kategoriaba esé csaladoknél alacsonyabb volt a gyermekek szdma, mint az alkalmi
munkdsok kategéridjdban.”*® Berey arra is ramutatott, hogy a juttatisokra érdemes csalddok
kivalasztdsa sordn hatrdnyban voltak a nem magyar csalddneviiek. Ugyan voltak olyan idegen
hangzasi nevii csaladok, akik ennek ellenére juttatdsban részesiiltek, de azt kovetden
altalaban elvartak t6liik a névmagyarositast.*

A hazhelyeket a virmegyei kozigazgatds bocsatotta az Alap rendelkezésére. Ezek vagy
a foldbirtokosok dltal felajanlott foldek, vagy pedig kisajatitott zsidé tulajdond foldek
voltak.””® Ezzel kapcsolatban Szikra Dorottya tanulmédnydban rdmutatott arra, hogy az
ONCSA is részesévé vilt annak a tdrsadalompolitikdnak, amely a szocidlis fesziiltségeket a
zsid6sdg kdrdra kivdnta enyhiteni. A harmadik zsidétorvénynek is nevezett 1941. évi XV.
torvénycikkben rendelkeztek a hazassagi kolcson intézményérdl is, amelyet az ONCSA
nydjtott a hdzasulandéknak, igy az Alap ,,a fajvédelmi térvény végrehajtasanak szerepléjéveé
valt.”™! Az 1942-es negyedik zsidotorvény rendelte el a zsido tulajdonban 1év§
mezdgazdasagi ingatlanok atengedését. A torvényhez kapcsolodoé rendelet gy rendelkezett,
hogy az 6t hold alatti birtokokat a varmegyei €és varosi kozjoléti szovetkezeteknek kellett
juttatni.”* Osszességében igy az ONCSA 20 ezer katasztralis holdnyi teriilethez jutott, amely
az Osszes elvett foldtertiletnek 3,8 szazalékat jelentette. Ugyanakkor, ha ezt dsszevetjiik az
Alap 4ltal kiosztott 25 ezer holdnyi teriilet nagysagéval, lathatova valik, hogy annak nyolcvan
szdzaléka a ,,zsid6-keresztény érségvaltasbol” szarmazott.”

Az Alap ugy jelolte ki a hazhelyeket, hogy azok lehetdséget nytUjtsanak kert
kialakitdsdra is, melynek fontos szerepet szdntak a csaladdok megélhetése szempontjabol. A
telepek kijelolésénél figyelembe vették, hogy legyen megfeleld munkalehetdség a kozelben,
bér ez az elv inkdbb csak a varosok esetében valdsulhatott meg maradéktalanul. Vidéken az
ONCSA telepek tobbnyire a falukdzponttol kieso teriiletekre épiiltek, ami egyben hozzajarult
az ott lakok elszigetelodéséhez is. A telepek létrehozdsanal fontos szempont volt, hogy a
telepeket az adott telepiilés ,,természetes fejlddésének” irdnyaban alakitsak ki, valamint hogy
az arviztd1 és belvizts] védett teriileten legyenek.”>*
1942-ben djabb arviz pusztitott az orszdgban, amely ismételten rengeteg hazat rongdlt meg,
vagy tett tonkre teljesen. Mivel mds kislakds-épitési szervezet nem létezett, az ONCSA-ra
biztdk a héazak helyredllitdsat is. Ezeknek a koltségeit nem az ONCSA ellaitméanyabdl
fedezték. Az épitkezéseket a Belligyminisztérium miiszaki osztilya szervezte és az ONCSA

™" uo. 33.

™ uo. 35-37.

™ uo. 39.

0 Korner Zsuzsa: A telepszerti lakastelepités torténete Magyarorszagon 1850-1945. Urbanisztikai fiizetek 3.
Terc, Budapest, 2004. 80-81.

1 Szikra Dorottya: A szocidlpolitika mdsik arca, 60.

32 4250/1943. M. E. sz. rendelet (1943. augusztus 31.). In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1943. Budapest,
1944. 1753.
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hajtotta végre.”> Szintén az ONCSA épitette fel a Moldvab6l 1941-ben a Délvidékre
attelepitett csangdk telepiiléseit is.”°

1941 és 1944 kozott 81 véarosban és kb. 700 kozségben 10.763 ONCSA héz épiilt.”>’
1944-ig az Orszdgos Szocialis Feliigyeloség adatai szerint ezen feliil 10.507 arviz sujtotta
hézat épitettek jja, valamint feldjitottak 24.207 rviz stjtotta hazat.”*®
Osszességében elmondhatd, hogy az ONCSA képes volt javitani a juttatottak szocialis
helyzetén. Jol mutatja ezt az a koriilmény is, hogy az ONCSA telepeken €10k iskolazottsagi
szintje nem csak az eredeti, hanem az 1j kornyezetiiknek atlagos szintjét is meghaladta.
Téarsadalmi integraciojuk azonban felemasnak tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy az
ONCSA telepeket a koriilottiik lakok dltalaban ,,szegénytelepnek™ hivtak, az ott lakdkat pedig
pusztén ,,telepinek” nevezték. A statisztikai adatokat tekintve megdllapithatd, hogy 1943-ig a
torvény dltal ,,megélhetésében veszélyeztetett” csalddoknak kozel a negyedét részesitették
valamilyen formdban juttatdsokban. Ahhoz azonban, hogy az ONCSA lényeges vdltozdsokat
¢rhessen el, tul rovid id6 allt rendelkezésre, valamint az anyagi forrdsok sem voltak
elegendék.””” Raadésul a visszacsatolt teriiletek integrdldsaban is nagy szerepet szdntak a
szervezetnek.

7 uo. 14. és 45.

7% Hémori Péter: ONCSA, 11.

5T K érner Zsuzsa: A telepszerti lakastelepités torténete, 80.
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VIII.

A Horthy-rendszer II. vilaghaboris kormanyai a jogalkotas és a szocialis kérdések
tiikkrében. A jogi kultira anomaliai. (1941-1944)

Teleki sok szempontbol az ellenforradalmi rendszer kulcsembere, kezdSpont az arisztokracia
politikai uralma biztositdsa szempontjabdl és masodik kormanyfdsége le is zarja a grofok eme
kiemelt szerepét. Az altala befutott életpdlya sok szempontbdl ellentmondasos. Kvalitdsaihoz,
szakmaisagahoz kétség sem fér, de egyénisége, gyakorld politikusi attitlidje véleményiink
szerint korantsem tesz lehetdvé egyértelmiien pozitiv megitélést. Sajat koranak sajatos
reprezentansa volt, aki nem mindig volt képes feliilemelkedni eléitéletein. Emberi nagysagat
tettei kovetkezményének levonasa teszi tragikussa, egyuttal felemelové. Utdda, Bardossy
L4aszl6, egészen mds tipusd emberi hivatalnok, kiiliigyekben jaratos szakember, kivalo jogdsz,
de nincs igazi 6nalld politikusi arculata, éppen elozéekbdl kovetkezdleg. Nincs teriink arra,
hogy a kassai bombdazas folyaméanyaként beall6 hadviseld statusba keriilésiinkrdl részletekbe
bocsatkozzunk, &m Horthyval k6z0s a feleldsségiik a Teleki 4ltal elkeriilni kivdnt hdbortba
sodrodasban, ami a rendszer bukasat is magaval hozta — 1944 végén.

Ebben a fejezetben lattatni €s bizonyitani szeretnénk a jogalkotds hattérbe szoruldsat és a
szocialis kérdések kezelése kdrében kényszertien bekovetkezé modosuldsokat.

1. Bardossy Laszlé és kormanya (1941-1942) jogi megfontolasai
Bardossyt Horthy még Teleki haldla napjan (4prilis 3-a) kinevezte miniszterelnokké.

Els6é feladata a tlizoltas, a jugoszlav kérdés kezelése. Megoldasként arra a jogi allaspontra
helyezkedett, melynek elméleti jogi kereteit Szdszy Istvan’®” dolgozta ki az I. vilighdbord
végén és utan bekovetkezett dllamutédlasok vonatkozasédban.

780 Sz4szy, Istvan: Az dllamok kozotti utédls elmélete. Budapest, 1928.
JOl haszndlhaté még: Szdvai, Ferenc: Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsdnak kovetkezményei. Szdvai
(2004) Az allamutddlés vitds kérdései. Pannénia konyvek. Pécs, 2004
Szévay - Szaszy munkdssagara alapozva - dgy latja:
»A kiilonbozo lehetdségeket figyelembe véve az allamok kozotti utddlas hat esetét, tipusat kiilonbozteti meg a
szakirodalom:

a) ateriileti engedmény, cessio;

b) azelszakadds és 6ndlldsulds (separatio, emancipatio, Losreissung und Verselbstindigung);

c) azegyesiilés vagy 6sszeolvadds (unio, Verschmelzung);

d) aszétesés (felbomlds és feldarabolds — divisio és dismembratio, Zerstiickelung);

e) teljes bekebelezés (teljes annexio, incorporatio, vollige Einverleibung);

f) végiil az elszakadds és csatlakozds esetét.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsat vizsgélva kiillondsen az dllamut6dlds harom esete lesz érvényes:

az >elszakadas és csatlakozds<; a cessio (teriileti engedmény) és a dismembratio (feldarabolas).

Az >elszakadas és Onallosulas< azt jelenti, mikor az elddallam teriiletének egy része elszakad allamatol,
6nallo szuverén allamma alakul. Ebben az esetben csupan az elédallam allott fenn az elszakadast megel6zden, az
utédallam csupan az elszakaddssal egy idoben, az elszakadds kovetkeztében jon létre. Ebben az esetben az
elszakadas és onallésulds esete megegyezik a cessioval.
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A most benniinket érinté kérdés, hogy az 1918-ban Iétrejott ,,Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
a nemzetkdzi jog szempontjdbol 14j dllam, nem folytatta a régi Szerb Kirdlysdg allami
személyiségét. A 6 kiilonbség abban rejlett ezen allaspontok kozott, hogy az 0j allam
megalakuldsa hany és milyen dllomésokban tortént, illetve nemzetkozileg mikor ismerték el.
Szaszy Istvan a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg megalakulasat illetden négy &allomast
kiilonboztetett meg. Az allamutodlas harom esetét vélte tetten érhetdnek: az egyesiilést, az
elszakadast és a cessiot. A Szerb-Horvat-Szlovén dllam egyesiilés és elszakadds dtjan jott
létre, hosszabb id6 alatt, 1918 oktoberétdl 1918. december 7-ig. Ezutdn ez az 1j dllam cessio
Gitjdn szerezte meg a magyar és bolgr teriileteket.””®!

Ha ezt Osszevetjiilk az 1918-as torténelmi (integer) Magyarorszdggal a Szent Istvdn-inak
nevezett Magyar Birodalommal, mely ,jelentette a sziikebb értelemben vett Magyar
Kiralysagot és kormanyzati tekintetben vele szorosan Osszefiiggd Erdélyt. Horvat-Szlavon-
Dalmatorszdg ¢és a hozzd tartozd katonai hatarérvidék a kiegyezést kovetden kozos
torvényhozas €s kozigazgatas alatt, de beliigyeit tekintve kiilon torvényhozdsi €s korméanyzati
onallosdggal birt. Tovibba ide tartozott Fiume varosa €s keriilete, az 1868:30 tc. értelmében a
magyar szent koronéhoz csatolt kiilon testként emlithetd.””%?

Es specidlis nem magyar uralmi teriilet volt Bosznia-Hercegovina, ahol az igazgatdssal
Osszefliggd kozos koltségek viselése (kvotaaranyosan) terhelte az éves magyar koltsé gvetést.

1941. 4prilis 10-én Horvétorszag kikidltotta fliggetlenségét, igy a korabbi Jugoszlavia a német
katonai nyomdssal — majd a magyarral és olasszal — szemben dprilis 17-én kapituldlt:
»Jugoszlaviat” feldaraboltdk.

Az akkori magyar dlldspont szerint a délvidéki teriiletekre bevonulé magyar hadsereg egy mar
szétesett dllam 1918-ig magyar fennhat6sagu teriiletét csatolta vissza Magyarorszaghoz.

A jogalkotdsban az 1941. évi XX. tc. rendelkezett, ,,a visszafoglalt délvidéki teriileteknek a
Magyar Szent Koronahoz visszacsatolasarél és az orszaggal egyesitésérol.” 1941-ben
osszesen 20 torvénycikket alkottak, koztiik az épitdtakarékiizlet szabalyozasardl (IV. tc.), a
nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelmérdl (V. tc.), a kozoktatasligyl igazgatas

Az elszakadas és Onallosulas esetében mind az elédallam, mind az utddallam fennmarad az elszakadas utan
is (igy szakadt el Hollandia Belgiumtél 1833-ban, vagy az elsd vilaghdborti utan Finnorszag, Lettorszag,
Esztorszag, Litvania és Lengyelorszag Oroszorszagtol, vagy Csehorszag Ausztriat6l 1918. oktéber 28-an).

A cessio akkor kovetkezik be, amikor az egyik dllam — az elédallam — teriiletének csupdn egy részét engedi
at egy masik dllamnak — az utdédallamnak. A cessio esetében mind az elddallam és az utddallam fennallottak az
atcsatolas el6tt is, és fennmaradtak utana is. Jogi személyiségiikben nem kovetkezik be valtozas.

Szétesésrdl (felbomldsrl) a nemzetkozi jogban akkor beszélhetiink, mikor egy fenndllé dllam szétesik
részeire oly modon, hogy a szétesé allam allamisdga megsziinik €s a részek pedig 6nallo allamma alakulnak
anélkiil, hogy barmelyik rész is a feldarabolt dllam személyiségét folytatna. Eldidézhetik az allam szétesését
belsd folyamatok, illetve kiilsé hatasok is. Az el6bbire példaként hozhato fel a Német-Rémai Cséaszarsag 1806-
ban torténd felosztasa, illetve az utobbira példa Lengyelorszag harmadik felosztasa 1795-ben. A szétesés és
feldarabolds esetében csupdn az utédallamok maradnak fenn a szétesés utdn. Ebben az esetben a szétesés
hasonlit az egyesiiléshez, de kiilonbozik a cessiotdl, az elszakadastol és az 6nallosulastol.” im.15-16.

781 Sz4vai (2004) 20.

762 im. 25.
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egyszertsitésérol (XII. tc.), a hazassagi jogrol szoldo 1894. évi XXXI. tc. kiegészitésérol és
modositasarél, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrol (XV.
tc., in. 3. zsid6torvény) stb.

Béardossyt jogérzéke 1941 nyardn hagyta cserben —ami egy kiilonosen jol képzett
jogasztudorndl egészen elképesztd fejlemény -, mert utald6 magatartdsdval megtévesztette a
kozvéleményt és Horthyval egyiitt a németbardt vezérkar elgondoldsainak megvaldsitdiva
valtak. Kormanyfosége rovidre sikeredett, mert Horthyval személyes konfliktusba keveredett
1942 februdrjdban a kormdnyzohelyettes-vdlasztasrdl szolo torvényjavaslat kapcsdn és
marciusban le kellett mondania. Bardossy idején a haboras erdfeszitésekre tekintettel
megszoritdsokra és szigoritdsokra keriilt sor egyes termények (pl. cukorrépa) esetében, de
alapvetden az életszinvonal még inkabb emelked6ben mintsem stagndldsban volt. A kordbbi
szocidlis programok is folytatédtak, kiegésziilve a délvidéki teriiletekkel, ahol egy 1941.
méjusi magyar-roman megallapodds nyomdn bukovinai székelyeket telepitettek at a
Bécskdba: ,,a Baranyai hdromszogbe 1324 csalddot (6sszesen 5800 fovel), foként vitézeket,
moldvai csdngdkat €s boszniai magyarokat telepitettek.

A magyar kormdanyzat a székelyek bdacskai telepitését a jugoszldv foldreform végleges
feliilvizsgdlatara hasznalta fel. A Bardossy-kormany telepitési- €s nemzetiségpolitikdja a
magyarsag erdsodését szolgalta a Bacskaban. A telepitések befejezése, illetve a délszlavok
teljes Kkitelepitésének kudarca junius végén mér felvetette a polgari kozigazgatis
bevezetésének a sziikségességét, illetve az ujraegyesiilés tényleges megvaldsitasdt annak
torvénybe iktatasaval. Kétszeri hataridé6 modositas utan, 1941. augusztus 21-én tortént meg a
polgari kozigazgatasra torténd atallas, nemcsak a Bacskdban és a Dravaszdgben, hanem a
Muramelléken és a Murakozben is. Ezzel végleg elhamvadtak az Adriai-tenger hajdani
magyar kikotovaros, Fiume megszerzésével kapcsolatos remények. A polgari kdzigazgatassal
a magyar kormany a Délvidéken jelentds politikai szerepet betoltd katonai vezetd koroket is
vissza akarta szoritani. Ezét felszamolta a katonai bilintetObiraskodast, ¢és kialakitotta az 1j
kozigazgatasi hatarokat. Alapjuk az 1918 eldtti varmegyei beosztds volt: a Bacska teriilete
hazatért Bacs-Bodrog; Horgos kdzség Csongrdd; a Drivaszog Baranya; a Murakoz, illetve a
Muramellék (Muravidék) Zala, illetve Vas varmegyéhez. A Csédktornya kozponti Murakoz
irdnyitdsdban azonban tovdbbra is fontos szerepe maradt a szombathelyi III. honvéd hadtest
parancsnoksdgédnak.

[...] Az esztendd utolsé napjan, 1941. december 31-én kihirdették a képviselohaz altal két
héttel kordbban, 16-dn elfogadott XX. torvénycikket a délvidéki teriiletek Magyarorszdghoz
val6 visszacsatolasarol és az orszaggal valo egyesitésérol.

[...] A magyar hatésdgok szdmos intézkedést hoztak a termelés meginditaséara, illetve
fejlesztésére, a parlagon maradt foldek megmivelésére. Mar 4prilisban tjrainditottdk a
visszacsatolds napjaiban félbeszakadt tanitést.”’®?

3 Botlik, Jozsef: A Bacska, A Dravaszog, a Muramellék (Muravidék) és a Murakoz ujraegyesiilése
Magyarorszaggal — 1941. d&prilis-jilius, in Botlik, J6zsef — Csorba, Béla — Dudas, Karoly: Eltévedt
mezsgyekovek. Adalékok a délvidéki magyarsag torténetéhez 1918-1993. Bp., 1994
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2. Kaillay Miklés miniszterelnoksége (1942-1944) és a jogalkotasban valé részvétele

Az 1) korményf0 jo kapcsolatokat apolt Bethlen Istvannal és kiillondsen mély bardtsdgban volt
Teleki Pallal.

A korményzo6 — taldn Bethlen 0sztonzésére is — Kéllayban vélte megtaldlni azt a politikust, aki
képes elfogadtatni mind a németekkel, mind az angolszdszokkal a Teleki-féle ,,modern
sulyegyen” irdnyvonalat.

»Kdallay Miklos legsiirgdsebb feladatat a magyar nép ember- €s gazdasdgi dllomanyédnak a
megtartasaban, ill. kimélésében latta, valamint abban, hogy az orszdgot, amig csak lehet, a
sulyos hadicselekményektdl tavol tartsa. Sztdlingrad utdn azon faradozott, hogy a nyugati

szovetségesekkel fegyversziineti egyezményt hozzon létre, és alkalmas pillanatban kilépjen a
haboribol.

Azok a problémdk, amelyeket Kéllay miniszterelnoknek meg kellett oldania, nagyok és
siilyosak voltak.””®*

A jogalkotds oldalardl tekintve: 1942-ben 24 torvénycikket alkottak, ebbdl 3 még Bardossy
nevéhez kapcsolodik, 21-et méar Kdllay jegyzett. A kormanyzohelyettesi kiilonleges kozjogi
intézményrdél mar emlitést tettiink. (Is. 1. pont alatt is), de utalunk még négy fontosnak
nevezhetd jogszabdlyra: az izraelita valldsfelekezet jogédlldsdnak szabdlyozdsar6l (VIII. tc.); a
zsidok mez6- és erddgazdasdgi ingatlanairol (XV. tc., Ggy is mint 4. zsidotorvény); a
mezdgazdasag fejlesztésérél (XVI. tc.) és a varmegyei, varosi és koOzségi tisztviselok
alkalmazaséanak, valamint egyes szolgdlati viszonyainak dtmeneti szabdlyozasarol széloakra.

Az 1943-as év jogalkotasdnak egyetlen terméke az 1944. évi allami koltségvetés elfogaddsat
tartalmazta.

1944-ben, a Kéllay-kormdany hivatali ideje alatt 7 tc-ket fogadott el a torvényhozas két haza.
Ezek koziil az V. tc-ket a csaladbafogadasrdl és a tartasrol valdé gondoskodés elomozditasa
targydban szolot taldljuk kiemelésre érdemesnek.

3. Az 1944-es haboris év magyar kormanyai és a jogalkotasi folyamatban jatszott
szerepiik

1944. marcius 19-én Horthy tevileges asszisztaldsa mellett német csapatok szalltdk meg az
orszagot. A korméanyzo a helyén maradt, de a kormanynak mennie kellett. Csak marcius 23-
ara sikeriilt 0ssze dlltani a Sztdjay vezette dj kabinetet, mely koaliciés (koncentracids)
korményként funkcionalt. Az orszaggytilésben két torvénycikk elfogadasara keriilt sor: a VIII.
tc. egy évvel meghosszabbitotta kétkamaras parlamentiink miikodése idotartamat, a IX. tc.
pedig csalddjogi hatdrozatok €s holtnak nyilvanitdsok kolcsonds elismerését tette lehetdvé az
1942. évi oktober 2-i német-magyar egyezmény becikkelyezésével.

e Varga, Jozsef: Blinds nemzet vagy kényszeri csatlos? Varga (1992) Adalékok Magyarorszag és a Duna-

medence kortorténetéhez II. rész 1939-1949. Budapest, 1992 141.
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A Sztdjay-kormany sokkal inkabb arr6l a rendeletalkotdsi dompingjérdl hiresiilt el, melyet
antiszemita megfontoldsok alapjan szinte az életviszonyok teljességére kihat6an bocsatottak
ki zsidonak mindsiilokre vonatkoz6 személyi hatallyal.

1944 augusztusdban ugy a hadi helyzet, mint a kiil- €és belpolitikai paletta jelentdsen
megvaltozott. A roméan kiugrds (augusztus 23.) cselekvésre késztette a junius vegétol
aktivizdl6d6 Horthyt és kozvetlen kornyezetét is.

Horthy lemondatta augusztus 29-én Sztojayt és helyébe Lakatos Gézat allitotta, alapvetden az
atallas-kiugras megvaldsitasa érdekében.

A németek — gyakorlatilag beépiiltek a Horthy-rendszer minden fontosabb kozigazgatdsi —
rendvédelmi fegyveres és egyéb testiiletekbe — nem kivantdk megvarni a szdmukra hétranyos
események érlelodését, inkabb elére menekiiltek, preventiv intézkedéseikkel mintegy
kiugrasztottdk a nyulat a bokorbdl, kényszerhelyzetbe és 1épéskényszerbe hoztdk Horthyékat,
de Szélasiékat is!

Oktober 15-én lezajlott egy dilettans kiugrasi kisérlet, hogy mésnapra a németek, a nyilasok,
Imrédyék és a tobbi szélséjobbos — Horthy lemondé nyilatkozata utdn — az dllamhatalom Uj
birtokosaiva valjanak.

Szalasi miniszterelnoki kinevezésével majd a november 3-an kihirdetett X. tc-kel, benne a
nemzetvezetdi titulussal, az allamféi jogok ideiglenes gyakorlojava valt. Az ,,orszaggytilés
miikodési iddtartamat meghosszabbitottdk — akdar az 1915: IV.tc. — a békekotést kovetd
hatodik hénap végéig.”’®®

A politikatorténeti aspektus elvileg Horthy tdvozasdval lezarul, hiszen tanulmanyunk is itt ér
véget, de két dolgot feltétleniil ki szeretnénk emelni:

- elsdként azt, hogy a torténettudomany arra keres valaszt, hogy Szalasi uralma
tényleges szakitds volt-e a negyedszdzados Horthy-rendszerrel vagy e korszak
végjatékanak tekinthetd-e inkdbb;

- masodik elemként az 1944 decemberében Szegeden kezdett majd Debrecenben
kiteljesedett ideiglenes nemzetgyiilés, ideiglenes nemzeti kormany megalakulasa és
dontd hatalmi tényezdveé valasa vethetd fel (tudvan tudva, hogy a tényleges hatalmat a
fegyverek jelentették, az pedig a szovjetek kezében 6sszpontosult).

Végiill még egy érdekességre szeretnénk utalni: Magyarorszdg addigi torténetében —
tudomasunk szerint — eldszor fordult eld, hogy a ,,térvényhozds™ Ggy dontott, mikodését az

785 Kocsis, Zsolt Laszlo: A magyar allamf6 jogallasa, hataskore és helyettesitése 1000-1944 kozott (koztorténeti

és kozjogi szempontbdl) é.n. 237.

Megjegyzés: Az 1944. évi X., X1, XIL és XTI valamint az 1945. évi L. torvénycikkek nem részei az ezer év
hivatalos torvénygylijteményének (ahogy az 1849. évi debreceni orszag-/nemzetgyiilés
cikkelyei sem).

1945 elején tovabbi hdrom torvényjavaslatrél is targyaltak, de a dokumentumok
alapjan nem vildgos, hogy szavaztak-e ezekrél vagy sem.
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orszdg hatdrain tdl is folytatja, attéve székhelyét — immar Sopronbdl a XI. tc. szerint — a
Nagynémet Birodalom teriiletére.

Ezen 0sszetett €s bonyolult kérdések részletekbe mend megvalaszoldsa nem illeszkedik jelen
tanulmany kitlizott céljai €s elvégzendd feladatai k6zé, de ,,rovidre zarjuk” dlldspontunkat e
fejezet végén.

4. Teriilet visszacsatolasok és birtokpolitika
Tarsadalmi fesziiltségek és kezelési modozataik

A Horthy-korszak egészén tendenciaszerlien athizodo kisebb-nagyobb intenzitdst mutatd
fobb problémakoroknek az aldbbiakat tekinthetjiik (melyek egymassal is 6sszekapcsolodva
hatottak):

- az antiszemitizmus

- afoldreform €s parasztsag

- akozéposztily és az értelmiség

- anacionalizmus, irredentizmus, revizio

- és aszocialis igazsdgtalansagok megléte.

Ha roviden szeretnénk lattatni a Horthy-rendszer onfejléddését, akkor a kés6bbi torténések
fényében egyaltalan nem tlinik talzonak az az okfejtésiink, hogy a kordntsem egyenes vonald
és még csak nem is egyenletes nemzetpolitikai ,,fejlodésiink”, a nemzeti jogi kultdra
sz€lsOséges iranyba mozdulasai pedig zsdkutcaba torkollottak: ezt fejezi ki Bibo az eltorzult
lelki alkat tételezésével €s fogalmi koriilirdsdaval. Negyed évszdzad alatt a nemzettudat —
benne a jogtudattal — egyre gyorsul6 iitemben alakult at egyaltalin nem fiiggetleniil a viligban
és hazdnkban zajlé tarsadalmi — gazdasagi — kulturdlis — ideoldgiai folyamatokt6l. A mult
terhes 6rokségéhez hozzaadddtak az akkori jelen terheltséget okoz6 koros és karos kinovésel,
kitiiremkedései, a halmoz6dé tarsadalmi problémak.

A gombdosi reformkezdeményezések abbamaraddsa miatt is a rendszer léte valt kérdésessé.

A nemzettudat deformécidi, az antiszemitizmus szocidlis problémakénti kezelése, a haborus
nehézségek teljesen Uj szellemi megkozelitést igényeltek. Lépéskényszerbe keriilt az orszag
legkésébb 1944-re.”%

N zsidosag gyors térfoglalasa magyarazhato (lenne) a tomegesen betelepiilok oldalardl is. Nevezetesen, hogy
a zsidésdg mar kialakult, kiprobalt és bevalt alkalmazkoddképességével igen gyakran felmérte elfoglalhat
pozicioit, kiilonbséget téve a gyorsan és kevés ellenallasba iitkdz6 és a lassabb térnyerést lehetévé tevo kozott.
Ebbo1 a feltételezésbol kiindulva lehetett stratégiat kidolgozni a gazdasagi élet iranyitasa megszervezésére.

A kis- ¢és kozépnemesség dzsentryvé valasa, a fOnemesség hitbizomanyai lehetévé tették a mezdgazdasagba
torténd behatolast (tul. szerzés, bérlet és/vagy haszonbérlet) is.

Ez az irdnyvonal a XX. szdzad harmincas évek kozepéig szinte valtozatlan maradt.

A zsidotorvények ezt a ,berendezkedést” kivantdk megbontani majd egyre gyorsabb iitemben felszdmolni,
tekintet nélkiil a formalis jogegyenldségre.
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A nemzetiségi kérdés, amely a dualista Magyarorszdg egyik legnagyobb problémahalmaza
volt, az orszdggyarapitdsok-teriiletvisszacsatoldsok folyamdnyaként, valamint a kordbbi
asszimildciok mintegy ellenhatdsaként ijbol és 1j formdakba 6ltézve ismét megjelent,

A zs1d6sag esetében a teljes asszimilaciot elutasitod cionizmus €s vele a kivandorlas er6sodott
fel, melyet program-szinten példdul ugy Teleki Pal (ldsd. dn. Madagaszkar terve és
elgondoldsa) mint Szdlasi aszemitizmusa is taplalt és timogatott.

A hazai németség és asszimildnsai korében a néaci Németorszdg németségpolitikdja és a
disszimilacié terjedése jelezték a gondolkodasbéli és jogtudati valtozasok irdnyvaltozasat (az
un. népi németek kategoridja).

A Hubay-Vig6-féle nyilas népcsoportpolitikai torvényjavaslat és fogadtatdsa csak elfedte a
naci Németorszag szerzOdésben (bécsi jegyzOkonyv) biztositott el6jogat a hazai németséget
kizarolagosan képviseld Volksbund szervezkedései tamogatasaban. A Teleki altal felkarolt
hliségmozgalom ért is el sikereket, de a problémakor inkabb eszkaldlédott sem mint csillapult.
A kozgondolkodasra, a tarsadalmi €s jogi kultirara éppugy kihatassal voltak az ideoldgiai
jellegli, a korszellembdl is levezethetd szélséségek, mint a redlis gazdasdgi folyamatok
eredményeként el6alld tarsadalmi kovetkezmények, melyeket az dllamilag iranyitott és kezelt
szocidlpolitikdnak kellett volna mederbe csatorniznia egy idedlisnak nevezhetd kozjo nevében
¢és érdekében. Azért errdl és ilyen mélységii atgondolt és megfontolt tarsadalompolitikarol
nem beszélhetiink a Bethlen-kormanyzat idején és csak a reformnemzedék térnyerését
kovetden bontakozik ki nagyobb lendiilettel a szocialis kérdések térvényhozas ttjan torténd
kezelése. Itt viszont az lesz a megoldasi utak keresésének f0 irdnya, hogy az
antiszemitizmusra a zsidokérdésre és egész életnyilvanitasi szférdikra igy tekintenek, mint a
tarsadalmi egyenl6tlenségek megoldasi kulcsara, mellyel a gazdasagi életben is végrehajthaté
az ,,0rségvaltas”, ujraoszthatonak tlint egy Oridsi vagyontdmeg, mellyel csak egyetlen ,,icipici
problémdjuk™ akadt, de ezt gondoltdk ,,megolddkulcsnak™: az idegenfajisaghoz tartozds, a
zsid6sag mint 1ét, akiktdl el kell venni a magantulajdonukat ezen jogcimekre alapozva.

Ez volt a leginkdbb hangoztatott érvelés. Volt azonban egy masik, kevesebb figyelemre
méltatott torekvés is, melyet Szabd Dezsd mar 1920 elétt, de utana is, halaldig hangoztatott: a
németellenesség. Szabd Dezsé korai antiszemitizmusa az értelmiségbe bearamlo zsiddsagot
vette kritika ald, mig a hazai németségben — széhasznalatdban a svdbsagban — a magyar foldek
elfoglalit latta-lattatta. [gy keriit e két tarsadalmi csoport azonos platformra
érvrendszerében: mohok, gatlastalanok, a magyarsag javaira tornek, a faji gég sem all tavol
gondolatvilagukbol. Szabo Dezs6 a zsidotorvények elfogadasat kovetden modositott
allaspontjan és a németellenességet itélte fontosabbnak, latta, a hitleri Németorszdg nagyobb
vesz€lyt jelent az orszagra, mint a l1étében szorongatott zsiddsag. A disszimilacio eldtérbe
keriilését a németség vonatkozdsaban tartotta veszélyesebbnek a magyarsigra nézve, nem
utolsé sorban Ady Korrobori frasara timaszkodva.

Maga az antiszemitizmus, mint a rasszizmus egyik megnyilvdnuldsi formdja, éppen a
hozzékapcsolt szocialis elgondoldsokkal Osszefliggésben népszerliségnek Orvendett a
kozvélemény egy jelentds szegmensében. Utaltunk fentebb Bibora, aki a legteljesebb kortien
tarta fel a magyarséag lelki alkatdnak torzuldsét, benne az antiszemitizmussal, s tanulmanyunk
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szliikre szabott keretei kozott ezek tény- és targyszerii bemutatasara torekedtiink, kiegészitve
azt az aktiv németellenesség kevéssé emlitett tényezojével.

4.1. Foldreform-torekvések, birtokpolitika és szocialis kovetkezményei az wjra
megnagyobbodott orszagban (1938-1944)

A Nagyatadi-féle foldbirtokreform bar atmenetileg lecsendesitette a parasztsdgot, de a
hazhelyjuttatas eloremutatd torekvésein tul csak kevéssé felelt meg a paraszti birtoknagysag
(izemméret) kivant mértékii emelésének. Bethlen még a ’30-as évek végén is ugy latta, nincs
sziikség tovabbi foldreformra. A falukutaték és a népi irdék, az agrarszakemberek és
kozgazdaszok (pl. Matolcsy Mityds) viszont a Gombos-kormdny hitbizomanyokrdl és a
hitbizomanyi kisbirtokokr6l, valamint a telepitésekrél és mas foldbirtokpolitikai
intézkedésekrdl szold torvénycikkeiben az agrarreform tovabbvitelének lehetdségét lattak
megvaldsulni. De 1ényegi elmozdulést a birtokmegoszldsban még igy se valtottak ki. Most is a
hazhelyjuttatasok tekinthetdk ez alol kivételnek.

4.1.1. A Felvidék visszacsatolasa, gazdasagi és tarsadalmi reintegralasi torekvések
és eredmények

1938. november 2-a utdn a visszatért teriileteken kettds hatas mutatkozott a mezdgazdasag
viszonylatdban. J6 mindségli terméfoldeken az anyaorszaginadl magasabb szintli termék- és
terményszerkezetii termelés folyt, melynek felvevOpiacai a sajat, helyben felhaszndlds mellett
a jelentékenyebb mezdgazdasagi foldteriiletekkel nem rendelkezd 6néllosult Szlovakia és az
1939 marciusatol német birodalmi érdekszféra teriiletté vdl6 Cseh-Morva Protektoratus
voltak. Az anyaorszag még ezid6tajt is tultermeléssel kiizdott, igy érdemi segitséget kevésbé
nyujthatott. A vildghdbora kitorése utdn ez a probléma a keresleti oldal novekedésével
megsziint.

A gazdasag mas teriiletein is voltak anomalidk:

»A csehszlovdk impérium sokkal nagyobb méretekben biztositott munkaalkalmakat, mint
most a magyar: Utépitéseknél, folyoszabalyozasoknal; de mindenekeldtt az e teriileten is
megindult nagyszabasu épitkezéseknél, amelyekrdl a >felvidéki< varosok 1j lakonegyedei is
taniskodtak. Az impériumvéltozds — mintha elvagtdk volna — véget vetett ennek az
épitkezésnek. Masra kellett a pénz: - mint valami feneketlen kiitba, tigy oOlték bele a silyos
milliokat a tovabbi teriiletszerzésekre késziilo hadseregbe. Csak igérgették a Nyitra és Zsitva
még hatralévd szabalyozasat, amelyre a terveket még azok a csehek készitették el, akiket a
magyar propaganda azzal vadolt, hogy céltudatosan iszaposittatjdk el a folydkkal a
magyarlakta vidékeken a foldeket.

A magyar dllam nem tudott munkét adni az arra szorulé >hazatérteknek<. A munkanélkiiliség
elképesztd ardnyokat oltott.

[... A mezdgazdasdgi munkanélkiiliség ugyanis ipari munkanélkiiliséggel parosult.
Mindenekel6tt az épitdiparban dolgozok maradtak kenyér nélkiil: >Az épitdipari munkassag
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nyomora oly nagy, hogy a piacokon a hulladékokbdl szedi Ossze élelmét.< A gazdasagi
atorientdlddas nehézségei és nyersanyaghidny miatt a fiileki zomancgyarban, az érsekuijvari
cipégyarban €s masutt nagy munkéselbocsatasok voltak. Munkakeresésiiket megnehezitette a
csehszlovak hatalom éveiben megszokott munkakozvetitd hivatalok hianya.

A munkanélkiiliek, akik a csehszlovdk uralom alatt segélyben részesiiltek, a magyar
korménytdl is segélyt koveteltek. Egyediill Komarom megyének >felszabadult< 4j négy
jarasaban 8500 csaladfo, 14500 csaladtag, osszesen 23000 olyan személy volt, aki eddig
munkanélkiili segélyt kapott. A magyar kormany azonban a munkanélkiili segélynek nemcsak
pénziigyi fedezet teljes hidnydban, hanem >elvi okokbdl< is mereven ellenszegiilt: -
Magyarorszag >keresztény €s nemzeti< dllam, amely munkavégzés nélkiil nem folydsit pénzt,
mert azt a keresztény elvet vallja, hogy >aki nem dolgozik, az ne is egyék<; s mint nemzeti
allam sem fogadhat el olyan nemzetkozi jellegli és kommunistaizi megoldast, mint a
munkanélkiili segélyt. A magyar kormany nem volt hajlandé mis megoldast keresni, mint az
inségmunkak rendszerét. Ez pedig éppen csak az éhhaldltél mentette meg azokat, akik
legalabb ilyen munkahoz juthattak.

A nyomor enyhitésében a vitéz Imrédy Bélané altal irdnyitott >Magyar a magyarért<
mozgalom jatszott nagy szerepet.

[...] A >Magyar a magyarért< mozgalom azt tlizte ki céljaul, >hogy a felszabaduld teriiletek
lakossagat meggy6zze arr6l, hogy a politikai valtozas szocidlis szempontbol is hasznara
leSZ.<”767

Imrédy miniszterelnokként — Kovrig Bélara tdimaszkodva — ugy propagandafogasként mint a
felmeriilt problémdk tényleges kezelése okdn meghirdette az tn. produktiv szocidlpolitikat.
Nem a koltségvetés terhére, hanem tarsadalmi méretti gytijtéssel, a felesége nevével fémjelzett
Magyar a Magyarért Mozgalom utjan kivant adomédnyozokat taldlni. Pozicidjat felhasznélva
két, orszagos értékesitési haldzattal rendelkezd szdvetkezetet vont be a munkéaba: a Hangyat
és a Futurat.

Az allami szférabol a kozalkalmazottak felajanlasaira és szervezd munkajukra szamitottak. Az
1938-as év végére kevés hijan 7 milli6 pengot gytijtottek akkor, amikor az inségmunkékra 4
milli6 pengd allt rendelkezésre. De még ez az 6sszeg is csak tlizoltasra volt elegendd.

Az itteni tarsadalmi rétegek nagy vesztesei kozé tartoztak az iparosok ¢€s a kereskeddk, akik
,helyzetét kiilonosen a magyarorszagi zsidotorvényeknek az 4tcsatolt teriiletre vald
kiterjesztése tette valsdgossd. Mig a Csehszlovdak Koztarsasdg nem tett dllampolgérai kozott
faji vagy vallasi alapon megkiilonboztetést — Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
kijelentette: >Az unifikdcidnak egy kotelessége van: minden magyar torvényt, tehdt a
zsidotorvényt is, a Felvidéken végrehajtani.<

[... A kormany elrendelte az 4atcsatolt teriileten az iparengedélyek ¢és kereskeddi

s sz

767 Tilkovszky, Lorant: Az els bécsi dontés gazdasagi és szocialis kovetkezményei a Tilkovszky (1964)
Magyarorszaghoz atcsatolt teriileten// Torténelmi Szemle 1964/1:92-94.
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>anyaorszagra< egyelére nem vonatkozott. A véleményezObizottsagok tagjai helyi keresztény
iparosok ¢s keresked6k voltak, akik — élve az alkalommal - >a zsid6 konkurrenseket
egyszertien lelotték.< Mintegy 80%-ban vontdk meg zsidoktol az engedélyeket.

A kormény [...] ezért gy hatdrozott, hogy a zsid6 iparigazolvanyok szdmardnya sehol sem
haladhatja meg a 30%-ot”. ,, Teleki P4l miniszterelnok 1939 augusztusidban személyesen is
kozbelépett a tortént >tilzdsok< kikiiszobolése érdekében, kifejtve véleményét, hogy nem
lehet mérdl-holnapra keresztény kézbe juttatni az ipart és kereskedelmet, mert a termelés,
ellatas, adozas latna ennek karat.” 768

Nem kevésbé voltak rosszabb helyzetben a magyar kultira hivatott és képzett hordozéi, az
értelmiségiek sem. Altaldnos volt a drdgasig és a korona-pengd atvaltasi arany Gjabb 20%-os
»csereardnyromlast” kellett elviselniiik.”’

Nem 4llta ki az Osszehasonlitds probdjat a szocidlis ellatasok teriilete sem: ,,Talan egy
vonatkozasban sem volt annyira szembe6tld a Csehszlovdkiatdl dtcsatolt dél-szlovakiai teriilet
¢s az azt bekebelezd orszag viszonyai kozti kiilonbozdség, mint éppen a tarsadalombiztositas
tekintetében. A Csehszlovdk Koztarsasag tarsadalombiztositdsi rendszerét is joggal lehet és
kell birdlni, de a magyar tdrsadalombiztositds ehhez viszonyitva is rendkiviil hatra volt
maradva. A csehszlovak és a magyar tarsadalombiztositas kozott a legfobb kiilonbség az volt,
hogy Csehszlovakidban a mezOgazdasagi munkasokra is kiterjedt a betegségi biztositas
kotelezettsége, mig ndlunk nem; tovabba, hogy a csehszlovdkiai oregségi €s rokkantsagi
biztositas kedvezdbb feltételek mellett nagyobb értékii szolgaltatasokat nyujtott, mint a

magyar.”770

7% Im. 96.

79 Kozkeletli szolas-monddssd vélt: >Minden draga, jobb volt Praga.< Ilyen dragasigban kiillonosen

érzékenyen érintette a bérbol és fizetésbol éldket a pengéhdz valdsagban 5 : 1 aranyban allo csehszlovak korona

7 : l-es alapon tortént atszamitdsa. Ez annyit jelentett, hogy 20%-kal csokkent minden bér és minden fizetés.

[...]

A 7 : l-es alapon tortént atszamitdssal az 4tcsatolt teriileten a tandri fizetések az >anyaorszdgi< kollégdk

fizetésénél is alacsonyabbak lettek.

Az atcsatolt teriilet lakossdgdnak magyar impérium alatti életviszonyairél akkor lesz teljes képiink, ha az

adéterhek stlyosbodasat is figyelembe vessziik. Mivel a csehszlovdk viszonyokkal szemben a gazddk bevétele

csokkent, kiaddsaik pedig az iparcikkek magasabb drai miatt emelkedtek, - valtozatlan Osszegli ad6zas is mar

magasabb megterhelést jelentett volna szamukra.” Im. 97.

711 im. 99.
»~A kormany az atcsatolt teriilet és az >anyaorszag< viszonyainak egységesitése feltétlen
sziikségességének elvi dllaspontjan allt. Ugyanakkor magdéva tette, mint elvi szempontot azt is, hogy az
atcsatolt teriilet lakossdga nem keriilhet rosszabb viszonyok k6zé, mint a csehszlovak impérium alatt
volt. E két {6 elvi szempont egymasnak val6 ellentmondasa okozta a legnagyobb problémat. Ha ugyanis
nem akarjdk leszéllitani az &tcsatolt teriilet tdrsadalombiztositdsi viszonyait az >anyaorszagi< szintre,
akkor nincs mas megoldds, mint az utdbbiét felemelni az dtcsatolt teriilet viszonyainak szinvonaldra. De
még a gondolat is borzasztd volt: >a gombhoz igazitani a kabatot<; - silyos presztizskérdés is volt,
hogy egy orszdg, amely a maga szocidlis berendezkedését a csehszlovakiaival szemben folotte dllénak
igyekezett elhitetni, most, miutdn lekapcsolt beléle egy darabot, e lekapcsolt teriilet
tarsadalombiztositdsi viszonyaihoz valé igazodassal elismeri, hogy tudatosan félrevezette a
kozvéleményt. A dontd azonban az a koriilmény volt, hogy a kormény, ha akarta volna, sem tudta
volna az >anyaorszdgot< az dtcsatolt teriilet szintjére emelni: teljességgel hidnyoztak ennek anyagi
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Az 1941-t61 €16 ONCSA elsdsorban a tobbgyermekes csaladok életében jelentett — foleg
anyagi jellegli — elorelépést, melyet a kdzjoléti szovetkezetektdl felvehetd kedvezményes hitel
lehetdsége egészithetett ki.

Vitéz Faragé Endre 1943-ban megjelent konyvében’’'

az olvashatd, hogy ,,a kozjoléti
szovetkezetekre neveldi hivatas is var. A juttatdsban részesitettek ugyanis tagjai lesznek a
kozjoléti szovetkezetnek, igy a szakszerli vezetés alatt is megismerik az Onsegélyben és
feleldsségben rejt6z0 hatalmas erkolesi és gyakorlati értékeket s alkalmassé valnak arra is,
hogy talpradllitisuk utdn majd gyamkodas nélkiil egyesitsék sajat jol felfogott érdekiikben a

kisebb, de az egyesités utdn mar a mai fejlettebb gazdasagi €letben is helyt 4llni tudo6 erdket.

feltételei. A nagybirtok pedig olyan hatalom volt az orszigban, amely nem tlirte a mezdgazdasagi
munkavallalék tarsadalombiztositasanak terheit magara rakni. A kormdany erre nem is véllalkozott.

Imrédy bukédsa utdn mar a Teleki-kormany volt az, amelynek mégis valamilyen megoldast
kellett taldlnia. Ez csak az 1939. december 22-1 minisztertanicson tortént meg; addig az atcsatolt teriilet
tarsadalombiztositdsi viszonyaihoz nem mertek hozzinyilni, a helyzet ott eddig e szempontbdl
valtozatlan maradt. A kormény pedig, mit tehetett mast, kénytelen volt tiirni a tAmadasokat amiatt, hogy
az atcsatolt teriiletbdl >corpus separatumot< csindl. Ezzel tdmadtdk a disszidens liberalisok, akik az
>anyaorszag< szinvonaldra akartdk e teriiletet hozni; ugyanezzel timadtik a szocidldemokratdk, akik az
>anyaorszagot< kivantdk az ottani szintre felemelni.

Az emlitett minisztertandcson Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter, akinek tarcdjahoz a
népjoléti, kozegészségiigyi, szocidlpolitikai, tarsadalombiztositdsi kérdések is hozzatartoztak, a maga
teljes stlyossagdban exponalta a problémat, melyet elsdsorban az unifikacido oldalarél nézett és
képviselt. Vele szemben Jaross Andor, >a felvidéki tigyek tarcanélkiili minisztere<, mas allamok
viszonylatdban tortént teriiletcsatolasok alkalmaval folytatott gyakorlat példdira hivatkozva kiizdott az
atcsatolt teriilet tarsadalombiztositasi viszonyainak tovabbi, atmeneti jellegli fenntartdsa mellett. Az
ellen maganak sem volt kifogisa, hogy egy késobbi idopontban az >anyaorszag< szintjére vald
leszallitas megtorténhessék.

Végiil is kompromisszumos megoldds jott 1étre. A minisztertandcs hatdrozata elvben
kimondotta, hogy >a csehszlovak jognak az orszag teriiletér6l vald6 minél teljesebb kiszoritasat
torvényes kotelességének tartja<, de ezt fokozatosan, 1épésenként fogja végrehajtani. Az elsé 1épés,
amit mar most meg kell valdsitani: az Oregségi biztositdsnak a csehszlovdk jogszabalyok 4ltal 150
pengében megszabott jaradéktorzsét kozeliteni kell a magyarorszagi 60 pengds jaradéktdrzshoz, s
egyelore 120 pengore kell leszallitani. A mezdgazdasagi munkavallalok betegségi biztositasat pedig —
politikai sziikségességbdl — fenn kell tartani dtmenetileg, a csehszlovak szabdlyok alapjan, de nem
kotelezd, hanem onkéntes biztositas formajaban.” Im. 101-102.

-, A minisztertanacs hatarozatanak szellemében lépett életbe 1940. januar 1-jén az &tcsatolt teriiletek
tarsadalombiztositasat rendezé miniszterelnokségi rendelet, amely nem sok 6romet okozott az atcsatolt
teriiletek biztositottjainak, s amely tovabbra sem tudta a témat levenni a belpolitikai kiizd6térrél. A
>corpus separatum< vadjaval tdmadok tovabbra is érvelhettek az 4tcsatolt teriilet és az >anyaorszag<
tarsadalombiztositdsi viszonyainak tovédbbra is még fenndll6 kiilonbségével. Akik pedig azt remélték,
hogy az atcsatolt teriilet tidrsadalombiztositdsi viszonyainak fenntartdsdval — a tortént véltoztatdsok
ellenére is — vonzoer6t tud majd Magyarorszag gyakorolni a még be nem kebelezett szlovakiai teriiletek
lakossdgara, tudomasul kellett venniiik, hogy Szlovédkia valtozatlanul fenntartotta a volt csehszlovak
tarsadalombiztositasi szolgaltatasokat.” Im. 103.

7 Szocidlis Magyarorszag

A magyar szocidlpolitika, torvény- és adattira

Szerkesztette vitéz Farag6 Ede

Budapest 1943

Farag6 (1943) 84-85.
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Ez a méreteiben jelentds szervezet azonban elvi és gyakorlati okok miatt nem volna
megfeleld, ha nem tdmaszkodhatna olyan hatalmas erkdlcsi erére és munkaerdmennyiségre,
amit a tarsadalom onkéntes részvétele jelent a szocidlis munkaban. [...]

Ez a gondolat gyakorlatilag az tgynevezett munkakozosségben valosul meg. A
munkak6zosség nem dj egyesiilet, hanem a helyi kdzigazgatasi és tarsadalmi szocidlis munkat
veégz0 szerveknek, egyesiileteknek az egyesitése, a helyi szocidlis teendok megvalositasaban
val6 egyiittes kozremuikodésre.

A munkakozosség gondolatat a Felvidék szerencsés visszatérése alkalmdval az tgynevezett
>Magyar a magyarért< akcidban prébaltdk ki €s igazoltdk. Az6ta a magyar varosokban és
falvakban sorra alakultak meg a munkak6zosségek.

A munkakozosségek, a karitativ feladatok szervezettebb elldtdsa és a nép- és csalddvédelmi
teenddk korén beliil vallalt csaladgondozoi hivatas mellett, 0j és nagyszer(i feladatot kaptak a
hadbavonultak hozzétartozéinak gondozésa terén. A magyar tarsadalom aldozatkészségét és
segitdakaratat ebben a vonatkozasban a munkakdzdsségek a legszebb eredménnyel tiikrozik
vissza.”

Majd példat hoz arra, hogy ,,A Gomor-Kishont varmegyei Kozjoléti Szovetkezet ugyanakkor
Tornaaljan lekvarfézdiizemet rendezett be, mely a nagy konzerv- és gyiimolcsizgydrak
tomegtermelésével szemben elsésorban mindségi arut visz a piacra.

A gazdasagi talpraallitds eszkozei koziil a legjelentdsebbek egyike kétségkiviil az allat
juttatds.

A leghatdsosabb modszer a fokozatos megerdsitéshez. De az éllatjuttatas iranti kérelmek azt is
¢lesen mutatjak, milyen égeté hidnyt szenvedett a szegényebb néposztaly a gyors, kisebb és
olcso hitelek terén. [...]

Ezeket az dllatjuttatdsokat a Szovetkezetek a tulajdonjog fenntartdsa mellett bonyolitjdk le. Az
allatokat csak dllatorvosi vizsgdlat és bizonyitvany kiaddsa mellett osztjdk ki, azokat elhullds
esetére biztositjdk €s beoltjdk. Az adds a fizetési kotelezettség aldl csak akkor szabadul, ha az
allat az 6 hibgjan kiviil hullott el. Egészségesen levagott sertés vagy birka arat ki kell fizetni,
sOt az ilyen mulasztd addst a szovetkezetek tovabbi juttatasbol ki szoktak zarni, esetleg tolitk
a még meglévé allatokat vissza is veszik.”’ "

Egy gondolat erejéig térjiink vissza ezen alpontunk bevezetésében emlitett termdfoldek

c 22

1918 utdn Csehszlovdkia foldreformot hajtott végre. A ,,magyar uradalmi birtokokat
felparcellaztdk, melyek vagy dllami tulajdonba keriiltek, vagy a tulajdonos eladhatta, vagy
pedig az allam kiutalta az ugynevezett kolonistaknak. [...] A kolonistdk harom csoportba
voltak sorolhatok: az orszagban ¢€l6, onként jelentkezd csehek, szlovakok, morvak, ruszinok;
repatrians (kiilfo1drél hazatelepedd) szlovakok és csehek; valamint a legionariusok.

" 1m. 91.
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A legionariusok az els6 vilaghabort idején az antant kotelékében harcold csehszlovak katonai
egységek tagjai voltak.” ">

E telepesek az etnikai-nyelvteriileti hatarba ékelddésiik miatt nem szamithattak kedvezo
bdndsmaddra, legtobbjiik tdvozott is. Praga dllamkozi egyezmény megkotésében volt érdekelt.
A Protektoratus létrejottét kovetden viszont mar a német birodalmi kormany lett a masik
targyald fél. A megegyezés 1940. oktdber 16-an jott létre €s ,,a 36 ezer katasztrdlis hold
kisajatitott ingatlanért 135 millié korona kartéritésre kotelezte a magyar kormdnyt.”’*

A szlovak illetoségliek esetén Szlovakiaval kellett egyezkedni.

A szbéban forgé birtokokat ,,részben a helyi magyar lakossag kapta, részben pedig vitézi telek

formdjaban osztottdk ki, részben pedig az ONCSA-akci6 keretén beliil nagycsalddosok kaptak
»775

meg.

A csehszlovak foldreform bér a cseh, szlovak (€s rutén) nemzetpolitikai célokat is tartalmazta,
az impériumvaltdson atesett kisebbségi magyar parasztsdg mélyszegénységben ¢él6 cseléd
rétegeibdl viszonylag jelentds szamban e foldreform haszonélvezdivé, birtokosokka valhattak.

4.1.2. Karpatalja katonai megszallasa (1939) és visszacsatolasa (1939-1944)

Magyarorszag a Rongyos Garda felhasznaldsdval diverzdns tevékenységet folytatott és
megszaporodtak a hatarincidensek is Kérpataljan.

Amikor a Wehrmacht 1939. marcius 12-én megkezdte a maradék cseh teriiletek elfoglaldsat,
megengedték Szlovdkia 6nallova véldsat és Karpatalja magyar megszallasit (mércius 14-18-a
kozott). A visszacsatolt teriiletet a megnagyobbodott orszdg legelmaradottabb, vegyes
lakossagu vidékének tartottdk. A magyar nyelvii lakossag egy jelentékeny része zsido6 vallasu
volt.

Legkevésbé Karpatalja szamithatott gazdasagi és szocialis szemszOgb6l tdmogatasra. Az a
dualizmus 6ta prekoncepcioként hangoztatott felfogas, miszerint a ruszinok (és huculok) hiiek
a magyar hazdhoz, talin annyiban tdmaszthaté ald, hogy az 1941-es népszamlélds adatai
szerint sokan vallottdk magyarnak magukat. Az ide is eljut6 ONCSA ¢és a szdzadel6 Egan
Ede-féle szocidlis segitségnyljtdsa mintdjara megszervez0dott a masodik Egan-féle
Hegyvidéki Akcid, hogy ezdltal javitsdk a hegyvidéki ruszin (és hucul) lakossdg
életkoriilményeit, gazdalkodasi feltételeit.

B Az elsd bécsi dontés okmanytara
Diplomaéciai iratok

1938. augusztus — 1939. jinius

Osszeallitotta és a bevezetd tanulméanyt irta
Szarka Laszl6 — Sallai Gergely — Fedinec Csilla
MTA BKK TTI

Budapest, 2017 47.

Szarka et al (2017)

" Im. 51.

" Im. 52.
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Sajnos az se ment ritkasdgszamba, amikor nemzetiséghez tartozOknak azért ,,Nem javasolta
példaul a helyi gazdasagi feliigyeld a karpataljai Ordarma lakosainak juttatasat, mert szerinte
tobbségiik a statisztikdk szerint ugyan magyar, de lélekben >inkabb ruszin érzelmii<.”’"®

A Hangya szovetkezeti bolthdlézat az alkoholkimérési jogositvany birtokdban sikerrel 1épett a
foként zsid6 kocsmérosok helyébe, mivel azoktol e jogukat elvontak.

Az ONCSA és az azt irdnyité OSZF az itteni alacsony életszinvonal és az anyaorszagit joval
meghaladé nyomor miatt a juttatisokat nem pénzben, hanem 4llatkihelyezés utjan biztositotta
(tehén, kecske, juh).

4.1.3. Eszak-Erdély visszacsatolasa: birtok- és szocialpolitika 1940-1944 kozott

A Horthy-rendszer tobb meghatarozo befolyassal rendelkez6 politikusa — igy Bethlen Istvan
és Teleki Pal — erdélyi szarmazasuak voltak. Személyes kotddéseik mellett nemzetpolitikailag
is kiemelt fontossagot tulajdonitottak az ottani kisebbségbe kényszeriilt magyarsag
tdmogatasdnak.

A masodik bécsi dontés nyoman (1940. augusztus 30.) a visszatért orszdgrészben ismét
tobbségi helyzetbe keriilvén elsddlegesen azokat a gazdasagi poziciokat kellett megerdsiteni,
amelyek a romédn impérium alatt erodalddtak.

Maisodsorban, de elébbivel dsszefliggésben, a felvidéki birtokpolitikatél mar koncepcidjaban
is eltérd konstrukciot valdsitottak meg, melyhez telepités-és szocidlpolitikat illesztettek,
kifejezetten ennek az orszagrésznek az igényeihez igazitva.

A ’20-as évek optdns-iigye, melyben Bethlen és Teleki erdélyi és partiumi birtokaik révén
személyesen is értintettek voltak €s a roman foldreform, amely ezt generdlta, olyan sérelmi
politikara adott lehetdséget, melyet az objektivnek tiind jogi tra tereléssel és koriiltekintéssel
kivantak kikiiszobolni.

A Felvidéken a csehszlovdk foldreform revizidja sordn a kormdany 4ltal ,,kiadott rendelkezések
igen széleskorli beleszolast biztositottak a helyi elitnek, ami oda vezetett, hogy a magyar
allamnak a kisajatitott birtokokért a Cseh-Morva Protektoratussal 1940. oktéber 16-an kotott
egyezmény értelmében 1989-ig 135 milli6 korona Kkartéritést kellett volna fizetnie. A
szakigazgatds Erdélyben mar tartézkodott minden olyan intézkedéstdl, amely a helyi elit
talzott mértékii bevonasat igényelte volna a foldreform revizidjanak folyamatdba. Igy inkdbb

778 Csbsz, Laszl6: Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsidotorvény végrehajtasa
Cs6sz (2005) in. A holokauszt Magyarorszdgon — eurépai perspektivaban

Szerk. Molnér Judit

Budapest 2005 188.
Ordarma: 1802-ig magyar, 1910-ben tobbségi magyar falu, jelentds tot (szlovdk) kisebbséggel; 1282 fos
lakossdg, 1941 szlovak tobbség, ukran, ruszin beteleptiilés, magyarok, 2001: 2623 £6, 2011: 2080 f6: 170 6 (8%)
magyar, 370 f6 (13%) szlovak, a tobbi ukran és ruszin;
lasd még SzO6l6si Nora; Karpatalja tarsadalma és gazdasaga 1938-1944-ben — az els6 bécsi dontéssel
visszacsatolt teriiletekkel valé 6sszehasonlitisban Doktori (PhD) értekezés 2017
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az idoigényesebb jogi folyamatot valasztottdk, az ligy végleges rendezését elsdsorban a
hébori uténra tervezték.”””’

Eszak-Erdéllyel nemcsak teriiletet, hanem rajta é16 tobbnemzetiségii népességet is kaptunk. A
Felvidéken még 90% koriili volt a magyar lakossdg, Karpétaljan mintegy egyharmad ugyan,
de Gsszlakossidga nem befolydsolta lényegesen a szdmaranyokat. Nem tgy Eszak-Erdély
esetében, ahol a romansdg létszamaban kozelitette a magyarsagét. Ujbél napirendre keriilt a
nemzetiségi kérdés, melyet a hazai németség vonatkozdsdban a Német Birodalom is
szorgalmazott. A masodik bécsi dontés kovetkezményeként szerzédést és jegyzOkonyvet
kellett a Teleki-kormdnynak kotnie a hazai német népcsoport és a Volksbund tobbletjogai
biztositdsa tekintetében.

Az észak-erdélyi birtokviszonyokba valé beavatkozds — mint lattuk fentebb a Felvidék
eklatdns példdjan — nem tiirt halasztast, de mas, célravezetobb megoldast kivant.

»A magyar allam elhatdrolodott minden olyan intézkedéstdl, amely 4altalanos jelleggel
rendezte volna at az észak-erdélyi birtokviszonyokat, hiszen minden ilyen tipust beavatkozas
beldthatatlan kovetkezményekkel jarhatott volna a dél-erdélyi magyardgra nézve.”’’®

A rendelkezésre all6 jogi eszk6zok élén a minden orszagrész-visszacsatolasrol rendelkezd
torvénycikkek — itt az 1940. évi XXVI. tc. —dlltak, melyek az adott teriiletre érvényes
kormény 4ltal gyakorolhaté rendeletalkotdsra adott felhatalmazist. Esetiinkben ez az
1440/1940. sz. M.E. 1. volt. Ebben bevezetni rendelte hatdlyos maganjogunkat, benne a foldre
vonatkoz6 szabalyokkal.

Természetesen a kozjog is atiiltetésre keriilt. A szabadsagjogokat korldtozé jogszabalyok — a
zsidotorvények — a megnagyobbodott orszdg egészére kiterjedtek (korldtozott és lokalis
eltérések lehetdségét e felhatalmazasi jellegli torvénycikkek és végrehajtasi rendeletek
lehetové tették, de személyes érdemen alapuld mentesités is — kérelemre — adhat6 volt).

Az Eszak-Erdélyben alkalmazott birtokpolitika gyakorlasanak alapja az allami elévasarlsi
jogon nyugvd, az ingatlanforgalom hatdsagi ellendrzésével parosuld szakigazgatédsi
tevékenység volt.

Az 1942. évi XV. tc. — a negyedik zsid6torvény — lehetdve tette a mezdgazdasagi ingatlanok
»arjasitasat” (,,zsidotlanitasat”).

A zsid6 birtokok teriiletnagysdga dontotte el tovabbi sorsukat. Az 5 kataszteri holdnél
kisebbeket az ONCSA-hoz kapcsolédd kozjoléti szovetkezetek, az 5-100 kataszteri hold
kozottieket az Orszdgos Vitézi Szék kapta (vitézi telek céljara). A 100 holdon feliili
birtokokat a meginditani kivant telepitések szdmadra kiilonitették el: ,,Az erdélyi teriileteken a
zsidotorvények 30.502 kat. holdat érintettek, amelybdl 1943-ig 19.703 kat. holdat osztottak

szét 59779

77 Téth-Bartos, Andras: Birtokpolitika Eszak-Erdélyben, 1940-1944. Téth-Bartos (2012), Korall 47. 2012. 105.
778

Im. 106.
7% Im. 107.
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4.1.3.1.A telepités mint nemzet- és nemzetiségpolitikai megfontolas

Erdély unidja Magyarorszaggal 1867-ben de iure Ilétrejott, de facto a folyamat a
szdzadforduloig kitolédott. A roméansiag szambeli tobbsége Erdélyben és a Partiumban az
egyik legfontosabb mozgatérugdja volt a magyar nemzetiségpolitika szdzadforduldé utdni
megmerevedésében.

Mar a dualizmus idején sziilettek tervek és elképzelések, hogyan lehetne egy a Székelyfoldtol
az Alfoldig huzodo széles savu magyar tobbségl korridort kialakitani. A Wekerle-kormany
1917-ben — nyilvdn az 1916-os romdn betorés visszaverésével is Osszefliggésben —
rendeletben hozott ingatanforgalmi korlatozasokat a nemzetiségi hatarvidékekre kiterjedden.

1940-ben lehetdség nyilott e terveket jbol eldvenni és a telepitéspolitikdnak utat nyitni.
Kezdettdl nyilvanvald volt, hogy a birtok- és telepitéspolitika gazdasdg- és szocidlpolitikat is
feltételez €s megkivan.

A telepitések célteriiletei magyar szérvanyvidékek voltak, ahol a roménsdgot kellett a
foldkérdés, a foglalkoztatds €s mas moddozatok igénybe vételével egzisztencidlisan
meggyengiteni, hogy ,,0nként” elvdndoroljon, eladva-felhagyva tulajdondval. Ez példéaul
Szolnok-Doboka varmegye esetében azt jelentette, hogy ,,A telepitési munkalatoknak lett
volna egy kifelé mutatd irdnya is, hiszen a javaslat értelmében a romén lakossag egy részét
kitelepitették volna. Az ambicidzus javaslat szerint megkozelitéleg 100000-re lehetett volna
emelni a szolnok-dobokai magyarsag szamat.””°

Létezett a bels6- €és a hozzatelepités mddozata is. E10bbirdl kevesebb sz6 esett és ez tigyben
kevés dolog keriilt nyilvdnossagra. Utobbi esetén egy-egy nemzetiségiek 4ltal lakott
telepiilésre telepitettek be magyarokat.

0 Im. 118-119.

Tovabba: ,,Az 1936:XXVIL tc. értelmében az OFI hataskorébe tartozott az 1j telepek létrehozasa. Az OFI
kolozsvari kirendeltségének vezetdje 1943. aprilis 13-an részletesen beszamolt erdélyi vdlasztmanyanak addigi
tevékenységérol és tovabbi birtokpolitikai elképzeléseirdl, amelyek szerint a figyelmiiket foképp a régio belso és
nyugati megyéibe irdnyitottdk. Térgyaldsok folytak Beszterce-Nasz6d megyében 500, Szolnok-Doboka
megyében 1065, Kolozs megyében 3500, Szildgy megyében 3200, Szatmiar megyében pedig 3580 kat. hold
mezOgazdasagi ingatlan megvételérdl. Bihar és Maros-Torda megyéket a magas ingatlandrak miatt keriilték. Az
ingatlanok parcellazasakor a kovetkezd szempontokat vették figyelembe: a megvasarolt birtokot elsdsorban a
helybéli magyar kisgazddk kozott igyekeztek szétosztani, ha méd volt rd, akkor nincsteleneknek is juttattak
foldet, foleg hazhelyeket. Tamogattak az ingatlan 15-20 km-es korzetébdl érkezd jelentkezdket is. Ez abbdl a
szempontbol volt elényds, hogy a telepesek szorosabb kapcsolatot tarthattak fenn otthon maradt rokonaikkal,
akik akar tamogathattak is 6ket munka utan, vetdémag vagy takarmany formajaban. Mindezek mellett azonban,
ha mod nyilt ra, inkabb Székelyfoldrdl igyekeztek telepeseket verbuvalni. Miként elad6 birtokot, dgy telepest
sem volt konnyli szerezni, féleg a hegyvidéken vasarolt ingatlanok esetében taldltak nehezen olyan
jelentkezoket, akik hozza voltak szokva a nehezebben megmivelhetd foldeken vald termeléshez. Didssi a
fonokeinek irt levelében arrol panaszkodott, hogy a székelyfoldiek, ha tehették, a konnyebben miivelhetd alfoldi
tdjakon vasdroltak maguknak foldet. A nehézségek ellenére az OFI 1943-ig Osszesen 2894. kat. hold foldet
vasarolt 2 081 381 pengd értékben, amelyet 483 csalad kozott parcellazott ki, ebbél 2100 kat. holdon tortént
telepités. A zsidotorvényeket kiegészitd rendeletek alapjan 1944-ben Bihar, Szatmar és Szilagy megyékben sajat
kezelésbe vettek tovabbi 3098 kat. hold birtokot, Szatmdr és Szildgy megyékben pedig ugyanazon rendelkezések
alapjan 4826 kat. hold ingatlant jegyeztek el6 telepitések céljara.” Im. 120-121.

230



A foldek parcelldzdsa révén kialakitott hazhelyekre az ONCSA program segitségével lehetett
a lakoéhazakat és melléképiileteit felépiteni. Ez a kérdéskor 4atvezet benniinket a
gazdasagfejlesztés és a szocidlpolitika vildgaba.

4.1.3.2. Infrastruktira-fejlesztés és az ONCSA-program Eszak-Erdélyben
Téth-Bartos véleménye szerint:

»A magyar kormény észak-erdélyi befektetéseinek tilnyomo részét az infrastrukturalis jellegli
beruhazasok tették ki. Jelentds Osszegeket koltottek az erdélyi ut- és vasuthdldzat javitdsara,
karbantartasara, illetve Gjak épitésére is, amelyek koziil a legjelentdsebb a Déda-Szeretfalva
kozotti vastitvonal elkészitése volt. Az utak, vasutak fenntartdsa kiterjedt apparatust igényelt,
igy a Kereskedelmi- és Kozlekedésiigyi Minisztérium a visszacsatolast kovetden megkezdte
alkalmazotti (0tt6rdk, vasutasok és postasok) allomanyédnak bdvitését, valamint telepitését a
fontosabb tUtvonalak mentén lehetdséget szolgaltatva egyuttal egyes nemzetiségpolitikai
elképzelések megvaldsitasara is. Az erre kidolgozott tervezet az tjonnan épitett dédai, illetve
északon a Tisza és a Vis6 volgyén végightizodé vonalak mentére koncentrélt, valamint kiilon
egységként kezelte a szorvanyvidéket (Kolozs, Maramaros, Maros-Torda, Szatmar, Szilagy,
Szolnok-Doboka megyék). A kivalasztott megyékben a magyarsag ardnya nem érte el, vagy
csak alig lépte at az 50%-ot. A telepitettek szdmdra ONCSA forrasokbdl épitettek hézat
(gazdasagi épiiletekkel egyiitt), valamint kisebb mennyiségii foldet is adtak. Ugyeltek arra,
hogy csak olyan vidékre telepitsenek, ahol miikodott magyar iskola vagy magyar tagozata
tanintézmény, de ha sziikség volt rd, iskolat is épithettek. Arra is odafigyeltek, hogy
telepitenddk vallasa megegyezzen a telepiilés magyarsaganak vallasaval. Sziikség esetén
azonban templomot is emeltek (igy példdul Szeretfalvdn reformdtus, Dédéan katolikus
templomot épittetett a MAV). A Kereskedelmi- és Kozlekedésiigyi Minisztérium telepitései a
minisztérium szamitdsai szerint az észak-erdélyi teriileten 5104 fot érintettek volna.”’®!

7 Im. 119-120.

A parcellazashoz és a lakasépitéshez kapcsolodd mindennapos problémak koziil kiemelkedd, hogy
LA vevoknek a parcella értékének 50%-at kellett elélegben készpénzzel kifizetni, am ezt az aranyt Eszak-
Erdélyben leszdllitottdk 20%-ra. A fennmaradé 30%-ra fél éves haladékot kaptak a vevdk, de az OFI-tdl
igényelhettek otéves lejarati kolcsont is erre a célra. A maradék 50%-ot pedig 15 év alatt éves részletekben,
4,5%-0s kamat mellett kellett torleszteni. A telepitendé birtokon maradt termést, takarmanyt, vetGmagot
kedvezményes dron a juttatottaknak adtak.
A kedvezmények ellenére a telepesek helyzete nem volt egyszerti. Altalaban nem a médosabb gazdak keresték e
lehetdségeket, és habar megkdvetelték, hogy a telepesek rendelkezzenek bizonyos tékével, az emberek ritkan
véllalkoztak arra, hogy ezt az otthoni vagyon teljes értékesitésével biztositsak, igy nagyon sokan szerény anyagi
lehetéségekkel érkeztek a telephelyre.
[...] az amigy is szerény anyagi lehetdségekkel rendelkezé telepes csaladok helyzetét csak sulyosbitotta a
telepitéssel jar6 beilleszkedési folyamat. Lakéhdzakat ugyan épittetett nekik az ONCSA, de a sziikséges
melléképiileteket, istallokat, kutakat az OFI mar nem épitette meg, err6l a telepeseknek kellett volna
gondoskodni, hasonléan az él6- és holt felszerelés, valamint a vetdmagok beszerzésérél. Mindemellett az
adé6hivatal rajtuk is megprébélta behajtani a kozterheket, az OFI a parcellavdsarlds aktudlis részleteit, a
kozellatasi hivatal pedig a beszolgaltatdsi kotelezettségeket kérte szamon a telepeseken. Az alispan eze okok
miatt soron kiviili anyagkiutaldst, adomentességet, egy-két éves bankrata- és beszolgaltatdsi mentességet, illetve
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Az ONCSA 1941. évi koltségvetése 60 millié pengd volt, amely 1942-ben 85 millidé pengdre
emelkedett és ez a tendencia 1944-ig folyamatos maradt.

A Karitativ kiaddsok kozé tartoztak az Eszak-Erdélyre is kiterjedd allami juttatdsok, mint az
allami gondozéasban levé gyermekek ellatasdhoz valdo hozzdjarulds, a tej- és cukorakcio,
csecsemOkelengye, gyermekétkeztetés, szappan, ndi tej (tejbegyiijté allomasok), allandd
napkozi és nydri gyermekotthon, valamint tdborozdsok finanszirozasa.

Kiragadott példaként emlitjiik, hogy a mezdgazdasag technikai szintjének emelése érdekében
az erdélyi kozjoléti szovetkezetek Osszefogdsa eredményeként traktorokat és ekéket
vasaroltak, ,,igy Erdélyben mintegy 60 traktor vidndorol a falvak k6zott és az wjitassal nehezen
baratkozo foldmiveld lakossaggal megszerettette a mélyszantast.

[...] A traktorral valé szantds bizonyos tagositdé munkat is jelent... A sok-sok mesgyével,
bardzddval szétdarabolt szalagféldeken a traktor nem tud sokszor fordulni, ezért a mesgyéket
0sszeszantjak és a termésen a kisgazddk békésen megosztoznak.

A mezdgazdasagi kultura és korszer(i termelés vagyonositd és egyben szocidlis békét teremtd
erejét”’®? haszndljak fel a kozjoléti szovetkezetek dltal létrehozott kisebb kapacitdsu
feldolgozo6iizemek.

Erdélyben, a havasokban évszdzadokra visszamend hagyoményai voltak a (rideg)
allattartdsnak. A kisgazdasdgok Iétesitése, konszoliddldsa-talpradllitisa és bdvitése
eszkOztaraban az egyik legjelentdsebb az éllatjuttatds, a takarmanyellatds, 6lak, karamok stb.
létesitésének tdmogatdsa volt. Nagy sulyt helyeztek a hézipari foglalkoztatds kiépitésére,
kiilondsen a téli idészakban. Szové-fond tanfolyamok szervezésével kivantdk szakmailag is
emelni e tevékenységek szinvonalat. Nagybanyan népfdiskola miikddott, melyet az ONCSA
finanszirozott ¢és tigyelt a szakmaisadg kovetelményére is. A hazipari termelés csucsidészaka a
november-marcius kozotti mezégazdasagi holtszezonra esett. Elsddleges cél az onellatas, de
maga a foglalkoztatas is nagy elorelépés, majd pedig a megrendelések boviilésével a
piacosodds felé mozdulhattak el.

»A romin megszillds alatt Besztercén elsorvadt magyar kisipart az ottani kozjoléti
szovetkezet két lizem szervezésével allitotta talpra. A mihely és berendezés nélkiil allo
hentes-mészarosokat €s asztalosokat tomoritette, résziikre berendezést vasarolt és helyiséget
bérelt, hol az iparosok a gépmunkat maguk végezhetik el.

A Kolozsvari Kozjoléti Szovetkezet is asztalos lizemet allitott fel, s az oda beszervezett
asztalosok készitik irdnyitds mellett az erdélyi és kalotaszegi tiszta népies butorokat a

allando iranyitast, gyamolitast kért szamukra. Az OFI a maga részérél negativan reagalt a memorandumra:
alaptalannak nevezte a vadakat és elitélte a telepeseket, mondvdn, a telepesek tilsdgosan el vannak kényeztetve,
hozza vannak szoktatva az igényléshez. Az ligyet kivizsgalta a foldmiivelésiigyi miniszter és az Erdélyi Kiilon
Szolgalat is. Az utdbbi javaslatara megbiztadk az ONCSA és a varmegyei gazdasagi hivatalok eldadoit a
telepesek tigyeinek soron kiviili kezelésével, arrdl azonban nincs tudomdsunk, hogy a telepesek komolyabb
anyagi segitséget kaptak volna.” Im. 122-123.

782 Faragé (1943) 90.
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hézassagi kolcsonért folyamodé fiatal parok részére. Igy a kozjoléti szovetkezet egyszerre
tobb fazisban dolgozik.

[...] Megemlitjiik, ugyancsak Kolozsvarott arucsarnokba szervezte a kozjoléti Szovetkezet a
raszorulo és lizlethelyiség nélkiili magyar kereskeddket és iparosokat.

Furésztelepek, szovodék, konfekcids iizletek, kardcsonyfadisz készitd foglalkoztatd lizem,
iparos telepités, mind-mind ennek az atfogé szocidlis munkanak egy-egy lancszemét képezik.

[...] A vissza nem tériild juttatdsok koziil, mint mar emlitettiik az Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alap fedezi az orszagos ismert zoldkeresztes egészségvédelmi Szolgélat dltal
irdnyitott €s a megyei varosokban és kozségekben folyd gyermek étkeztetési akcidt, tovabbd a
gyermek és ndi tej juttatdsokat, a zdldkeresztes cukorjuttatast, a csecsemodkelengye ¢€s
szappanjuttatdst. Hozzdjarul az Alap a torvényhatésdgi vdrosok gyermekétkeztetési
koltségeinek fedezéséhez is.”"®?

E szép reményekre jogositdé kezdeményezések -eldsegitették az életviszonyok és az
¢letszinvonal emelkedését, bar a nemzetiségekre messze nem irdnyult ilyen fajta torddés.

A vilaghdboraban valé részvétel pedig Uj szocidlis problémdkat vetett fel. Leginkdbb a
hadbavonultak csalddjai keriiltek nehéz helyzetbe, lettek kiilonféle megpréobaltatdsoknak
kitéve.

Az Orszagos Szocialis Feliigyeloség a munkakdzosségei révén, a tarsadalom — orszagos
méretll és szintll — Osszefogdsdval szervezte meg az Orszdgos Bajtarsi Szolgdlatot. Ez a
szocidlpolitikai gondolkodason beliil a szocidlis gondozés elétérbe keriilését jelentette.

Eszak-Erdélyben is igyekeztek mindent elkvetni annak érdekében, hogy a kinalkoz6-ad6dé
lehetéségeket maximalisan kihasznaljak, a felmeriilé akadalyokat lekiizdjék. Es mégis. ..

,»A habori végére szertefoszlott minden magyar remény. A visszatéré roman karhatalom a
260/1945-6s torvénnyel hatdlytalanitotta az 1440/1941. ME rendelet értelmében hozott
intézkedéseket. A 645/1945-6s torvényrendelet érvénytelenitette azokat az addasvételi
szerzddéseket, amelyek >kényszer alatt kottettek< vagy legalabb 50%-os kart okoztak a régi
tulajdonosnak.”’®*

4.1.3.3. A Délvidéken kovetett birtok- és telepitéspolitika (1941-1944)

A Horthy-rendszer alatti utols6 orszdggyarapitds nemzetkézi jogi és katonapolitikai
vonatkozdsairdl e fejezet elején rovid attekintést adtunk. Most a visszacsatolt déli orszagrész
reintegralasat kivanjuk bemutatni.

Az 1940. december 12-én megkotott magyar-jugoszlav (6rok)baratsadgi szerzédést az
orszaggytlés 1941. évi IL. tc. alatt cikkelyezte be. Kevesen fogadtak volna arra, hogy 1941
marcius végére-dprilis elejére, egy teljesen uj politikai helyzet alakul ki Jugoszlavidban. E

7% Im. 93-95.
78 T6th-Bartos (2012) 123.
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varatlansagi tényezo lehetett az egyik oka Teleki hezitdldsanak. Az eseményeket ismertettiik,
nézziik mit tettek a reintegraci6 érdekében kormanyaink.

Eszak-Erdély visszacsatolasaval egyidében meriilt fel a bukovinai székelység, a Havasalfold,
Moldva teriiletén €16 szorvany magyarok (pl. csangdk) visszatelepitésének kérdése. E16z6
alpont (4.1.3.2.) alatt irtuk, hogy Szolnok-Doboka varmegye volt leginkabb szem el6tt (de
Szatmar és Bihar is célteriiletnek szamitott).

A jugoszlav krizis, majd a Délvidék visszatérte atirta fenti forgatékonyvet.

Megvaltoztattdk a mar foganatositdsi szakaszba jutd eredeti terveket ,,és hozzalattak a bacskai
telepités elokészitéséhez. 1941 majus-janiusdban 3279 székely csaladot, 6sszesen 13200 fot
telepitettek le Délvidéken 6sszesen 35000 kat. hold foldre. Ez volt az 1940-1944 kozott
megvalosult legnagyobb kiils telepités.”’®

Jelentds 4llami pénzforrdsokat kellett mozgdsitani és bevonni, emelték az ONCSA
koltségvetését is (15 millio pengdvel).

»A Bécskaba 1941-ben hazatelepitett 14.000-nyi bukovinai székely kifosztott falvakba, iires
hazakba keriilt. A korményzat ezerszdmra juttatta résziikre az eltlint ekék, borondk, szekerek,
lovak, tehenek helyett a gazdasagi felszerelést és éllatdlloméanyt. Mindez azonban kevés volt,
ezért a varmegyei Kozjoléti Szovetkezet topolyai kirendeltsége 6 garnitira traktor-ekét €s
cséplogépet vasarolt, melyek a székely telepeken felmeriilt mez6gazdasagi munkat elvégzik.
A garnitirak fokozatosan a székelyek tulajdondba mennek at, mindaddig mint a szovetkezet
bérszantd- és bércsépld-garnitirdi mitkodnek. [...]

[...] A Bécskaba hazatelepitett bukovinai székelyeket a Hazatelepitési Kormanybiztossag és a
Kozj6léti Szovetkezet ezren feliili juhval latta el, igy a székelyek ujra tudjdk haszndlni a
Bukovindb6l magukkal hozott >oSztovatdk<-at és >fonOkerekek<-et. Az angdranyul
tenyésztés is terjed s a kozjoléti Szovetkezetek ebben is segitségére vannak a tékenélkiili
lakosséagnak s altruista, hatosagilag allandoan ellendrzott munkajukkal ellensulyozni tudjak a
Szabad kereskedelemben tulsagosan kifejlodott ardragitast €s hamisitast. [...]

[...] Bacs-Bodrogvarmegyei Kozjoléti Szovetkezet 6becsei angora farmja nemcsak nyulakat
helyez ki, hanem foglalkoztat6jdban maga fonatja meg a nyulgyapjuit. — Hasonlé megoldassal
dolgozik a Haromszékviarmegyei Kozjoléti Szovetkezet is. [...] A hazatért Bacskdban a
Kozjoléti Szovetkezet az elsd télen megszervezte a haziipart, s az ottani orszadgos ¢€s heti
vasarokon az ezerszamra felvitt csuhészatyrokat €s iivegfondsokat 6rdk alatt elkapkodjdk.
Kishegyes kozségben ujra miikddésbe léptek a rég felhagyott szovoszékek €s a szovetkezet
altal megrendelt legmodernebb szovdszékeket is beallitottak a szovo tanfolyamra. A bacskai
székely telepekrdl 10 leany ¢€s asszony végezte el a losonci Szovotanfolyamot és most ezek
képezik tovabb a kenderszovésben a hazatelepitett csaladokat.

" Im. 119.
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A flizvesszofonas folyok mellett terjedt el, s a kosar- és kaskészités mellett Gjabban katonai
szallitd kosarakat készitenek. A fehér, hantolt fliz fonasra a kozjoléti Szovetkezetek
tanfolyamokat rendeznek.” 75¢

A telepitések utéélete: 1944 Gszén a bukovinai székelység és jelentds szamu délvidéki magyar
kényszeriilt elhagyni a hazdjaként gondolt teriiletet.

A birtokpolitika és a telepitések tekintetében azt tartjuk fontosnak kiemelni, hogy mivel a
trianoni orszagteriilet uralmon 1évo elitjei képtelenek voltak a foldreform ligyében elérelépni,
ellenben az annak részteriileteiként felfoghat6 telepitésekre és ,,a zsid6 tulajdon rovasara
végrehajtott  birtokpolitikai rendezés”-re’®’ koncentrdltak, ezért lehetett a politikai
antiszemitizmus ebbdl a szempontbdl nézve szocialis kérdés (nem pedig az, ami valojaban
volt s amilyenként Bib6 koriilirta).

788 Farag6 (1943) 89-93.

787 28 Csbsz (2005) 180.

Ezt 6sszekapesoltak a kishaszonbérletrdl szo616 1940. évi IV. tc.-kel és az 1942. évi XV. tc.-kel (a zsidok mezo-
¢és erd0gazdasagi ingatlanairdl).
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5. Kozvéleménykutatas: a kozvélemény vizsgalata
A Horvath Barna professzor vezette kutatias Kolozsvarott és Szegeden 1941
oktober-november folyaman

Tanulmanyunkban egy korai és mdara a feledés homalyaba veszd kozvéleményvizsgalati
munkaanyagrol szeretnénk észrevételeket tenni.

A kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef-tudomanyegyetem az Acta Juridico-Politica sorozat 8.
koteteként 1942-ben jelentette meg a 360 kérdést feldolgozé kiadvanyt Horvat professzor
munkatdrsa, Buday Arpad a Tarsadalomtudomany 1943. évi szdmaban (a 344-346. oldalon)
rovid értékeld konyvértékelést kozolt a kutatas eredményeirdl.

Az elBzetesen Osszeallitott kérdbiveket ,,a szabadegyetemi eldadasok tipikus kozonsége™®

toltotte ki. Alabb ezekbdl €s néhany ma is érdeklddésre szamottartd kérdés-valasz relaciobol
kozlink néhanyat. A részvevOk korét kitdltés utan ellendrizték nemiik, koruk, valldsuk és
foglalkozasuk vonatkozasédban.

Szegeden 398 6, Kolozsvarott 200 {6 toltotte ki a kérddivet.

A vallas rovatot 71 f6 hagyta liresen. Szegeden katolikus a kérddivkitd1t6k majd’ kétharmada,
Kolozsvérott viszont csak alig tobb mint egyharmadét tették ki a 1étszdmnak.

Az autondmidra torténd komplex megkozelitésii (pl. az egyetemre, a varosra, régiora és az
orszagos korményzatra vetitetten) szemléletmdd érvényesitésekor az az ember érzése, hogy
litensen ebbe beleérthetdnek gondoljak Szegedet a Délvidék, Kolozsvart Eszak-Erdély mint
régio székhelyének, kozpontjanak.

Az erkdlcsiség megkozelitésében is talalhatunk abban a korban szokatlannak hat6 kérdéseket.
Az jol kovethetd, hogy az altalanos feldl kozelit a kiillonosségeken at az egyeshez, mely
utébbit tobb feldl is korbejar. fgy keriilhetnek gyongysorként egy lancra fiizve és egymasbol
kovetkezve példaul a 76-85 kozotti valaszlehetdségek:

76. 6szinte — nem

77. alakoskodik — nem

78. mas szemébe mindig ugyanazt mondja, mint a hita mogott — nem
79. inkdbb naiv — inkabb csavaroseszii

80. képes arra, hogy mast rdszedjen — nem

788 Horvéth, Barna: A kbzvélemény vizsgdlata. Horvath (1942)

A Magyar Tarsadalomtudoményi Tarsulat timogatasaval

Universitas Francisco-Josephina Kolozsvér

Acta Juridico-Politica 8

Kolozsvar, 1942 159.

A vizsgalati anyagbdl Osszedllitott tdblazatokbol az dltalunk fontosabbnak itélteket a Mellékletbe applikaltuk.
Buday Arpdd: Horvéth Barna: A kozvélemény vizsgdlata Konyvismertetés Tarsadalomtudomany XXIIL évf.
1943 344-346.
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81. teljesen hii baratjahoz — nem

82. teljesen hii hazastarsahoz — nem

83. teljesen hii szerelméhez — nem (csak a szegedieknek!)

84. lelkiismerete aggalyos — konnyt

85. nem igazat konnyen mond — nehezen mond

Két utobbi (84-85.) valamint a 88. kérdés:

Milyennek tartja a mai erkdlesi felfogds kovetelményeit a nemi élet terén?

tdl szigordnak — tdl enyhének — megfeleldnek

visszacsatolasként is értelmezhetd pszichologiai értelemben!

(Az adatolds a Mellékletben megtekinthetd €s a kdvetkeztetések is megfogalmazhatok.)
Tanulményunk irasakor a IV. 1.3.5.4. pont alatt irtunk Ady ,,jogtavhallgat61” statuszarol.

Horvath Barna a IV. kérdéscsoportot (131. kérdés 10 valaszlehetdséggel) nagy koltdnknek
szenteli: Ki volt Ady?

A legtobben Adyban ,,az 4j vers €s a szocidlis magyarsag langelméjét” latjak, bar elég jelentds
eltéréssel. A szegediek 51,50%-a (206 f6) vélekedett igy, mig sziikebb patridja 37,50%-a (75
f0) osztotta ezt a véleményt. Viszonylag sokan, 85 f6 nem vdlaszolt a kérdésre (e témdra
Buday is kitért jelzett konyvismertetésében.

Az V. kérdés: Milyen a Bartok muzsika? (132. kérdés)

A 10 valaszlehetéség kozil a legtobben ,,az élenjar6 zenei gondolat tokéletes kifejezése”
vélaszt fogadtdk el. Ez szamokban kifejezve Szegeden 79 f6 (19,75%), Kolozsvarott 37 o
(18,50%). Magat a kérdésfeltevést nem tartottdk alkalmasnak és vitdra érdemesnek a
védlaszolok tobbsége és erre Buday is utal a recenzijaban

A benniinket igazan érdekldé VI. kérdéskor: Mi a jog? (133. kérdés)
,Elfogadja-e azt a véleményt, hogy jog egyszeriien az, amit a hatalom el6ir?”

A véalaszok:

Szeged Kolozsvar
igen 115 28,75% 45 22,50%
nem 264 66,00% 130 65,00%
tiresen hagyta 19 4,75% 25 12,50%

Az elutasitottsag majdnem kétharmados mindkét helyen, de a kérdésre nem valaszolok aranya
Kolozsvérott relative magasabb.
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Az 6sszesen 19 kérdéscsoport nagyon atgondolt és korhoz kotott. Ennek ellenére most a XXI.
szdzad harmadik évtizede elején ugyanuigy vita van Tisza Istvanrdl (IV. kérdéscsoport), hogy
,» Van-e erdélyi szellem?” (VII. kérdéscsoport) és megéllja a helyét — més Osszefiiggésben - a
,» Valsaglélektan” (XV. kérdéskor) is (akkor: békeiddk - hdboris viszonyok; most: normaélis
életviszonyok - jarvanyhelyzet, bezartsag, korldtozasok).

6. A jogi kultira anomaliai az 1940-es évek els6 felében

A Horthy-rendszer orszaggyarapitd teriiletvisszacsatolasai az akkori magyar tarsadalom donto
tobbségének tdimogatdsa mellett valosultak meg. Kiviilrél gy tiint, ez a nemzeti egységet, a
nemzetpolitikdt, a két évtizeden at sulykolt keresztény-nemzeti-fajvédé gondolatot fogja a
kultirfolény mentén a sikeres revizi6 igézetében végképp megszildrditani és
megkérddjelezhetetlenné tenni. De nem ez és nem igy tortént. Ha a jogi kultdra alkotéelemei
felé forditjuk ismételten figyelmiinket, arra a belatdsra juthatunk, hogy a jogtudatot ne
egyszeriien csak egyik alkotoelemének tekintsiik, hanem pszichologiai értelemben olyannak,
amely nemcsak tudatformdld, hanem tudatdeformdlé hatismechanizmust is megjelenithet
majd mas Osszefiiggések hatdsara meg is testesithet. A gondolat hatalma litszdlag végtelen,
de targyra irdnyultsaga, ha az az objektiv valosdgot veszi célba, csak konkrét lehet.

A jogtudat az egyén tdrsadalmilag determindlt viszonyrendszere, mely a kulturdlis
kontextuson keresztiil nyeri el tartalmat, aktiv és passziv hatdsmechanizmusok ereddjeként
érzelmi és értelmi tevékenységre, onmaga és kornyezete ,,miitkddése” irdnyitasara, elviselésére
és befolydsoldsara is hatdssal lehet.

A jogtudat alakitdsanak terrénumdt a tarsadalomtudomanyok adjdk. Tanulményunkban ezt oly
modon probaltuk koriilirni, hogy a torténeti rész, a rendies magyar tarsadalom leirdsara a ,,fent
és a lent” vildgat: az allami jogszolgéltatast és a jogi népszokdsokat, azaz a jog nyelvét
hasznaltuk kifejezési médként.

1848, de még inkdbb 1867 és a korabbi szdzadfordulé magdval hozta a polgari tarsadalom —
sok tekintetben felemds — kialakulasat és megerdsddését. Csakhogy e polgari tarsadalom mér
merdben mas nyelven, a kultura nyelvén beszél, érteti és fogadtatja el magat. Ennek
kovetkezménye: a tdrsadalmi jelenségek ,,mas szemmel nézése” a jogszocioldgia segitségével.
A jogtudomdny masik sikeres vdlaszreakcidja a jogbolcselet korszellemhez igazoddsdban
érhetd tetten. De 1920 utdn Trianon kovetkezményeként is a jog helyébe nemzeti
tudomanyként a torténelem €s az irodalomtorténet keriilt.

Klebelsberg, Kornis, Homan ¢és Szekfli (valamint Szab6 Dezs6) a Horthy-rendszer kezdetétdl
meghatarozo befolyassal rendelkeztek, melyet a szélsGjobb 1j ideologiai a 30-as években
egyre gyorsuld iitemben erodéltak és magét az elfogadott, addig konszenzusosnak tartott
szabadsagjogokat is megkérddjelezték.

A kozgondolkodas, a jogi kultira és alkotéelemei, az eltorzult magyar alkatban e torzulds
elszenveddi és hordozoi lettek.
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1944 egyszerre volt zaroko és nyitd szakasz: A Horthy-rendszert magdval rantotta a hiboru:
kéoszbdl sziiletett és kdoszban végzodott. Nemcsak a rendszer volt menthetetlen, elfogytak
azok az ,,arcok” is, akik szalonképességet kdlcsondzhettek volna neki.

A harmadik pont végén tett igéretiinknek megfelelden allaspontunk szerint: a Horthy-rendszer
helyébe 1€p6 1) semmiképp se a Szalasi-rezsim, hanem az 1944 decemberében nyilvanossag
elé 1ép6 Szegeden majd Debrecenben szervezkedé Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front lett.
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IX.
Kitekintés

Tanulmanyunk tematikdja zdrdsaként arra prébdlunk vdilaszokat keresni, milyen
kérdéskoroket sikeriilt a Horthy-rendszernek — 6ner6bdl vagy kiilso segitséggel, atmenetileg
vagy végleg — kezelnie, megoldania illetve melyek tolodtak és torlédtak at az 1945 utdni
idészakra. Az 1989/90-es rendszervaltds, majd a 2010-t6l folytatott iranymodositas sok
szempontb6l mds megvilagitisba helyezi azokat a torekvéseket, intézkedéseket,
nyomdasgyakorldsokat, amelyeket a kétségteleniil elsoport és megbuktatott Horthy-rendszer
helyébe megalkottak.

A jogi kultdra dgy is, mint a tdrsadalmi kultira része, alkotdelemein keresztiil az 1j
rendszer(ek) irdnydba is kozvetitette a folyamatossagot a politikai megszakitottsdg ellenére.
Raadésul a vezetd réteg egy nem jelentéktelen hanyada a multbdl ,,atmentett” mdasodik
vonalhoz volt sorolhat6.

A jogi kultura szerkezeti elemei bemutatdsandl azért torekedtiink a lassi €s folyamatos
valtozésokat kiemelni, mert johetnek barmilyen sorsforditd események, az id6kerék legfeljebb
csak kizokken, de ,,a Fold fog sarkdbol kiddlni” tipusti azonnali és teljeskorti diszkontinuitas
csak atmenetileg képes a fésodort jelentd trendvonalat eltériteni.

A Horthy-korszakon ¢és korméanyain ativeld problémakat tanulmanyunk vonatkozd
fejezeteiben (pl. VI, VII.) nevesitettiik és tobb-kevesebb részletességgel fétargyunk keretei
koz¢ illesztettiik. Attol fliiggden, hogy a ’20-as vagy ’30-as, esetleg a ’40-es évek dlltak
elemzésiink eléterében, ugy valtozott a problémak stlya és sorrendje.

A legfontosabb kérdés a tarsadalom legnépesebb részét, a parasztsagot érintette: a foldreform
iigye. Alldspontunk kifejtése sordn rdmutattunk a Nagyatddi-féle foldreform hidtusaira, a
birtokpolitikaként végrehajtott hitbizomanyi 6rokbirtok-minta meddd voltara, ugyanakkor a
telepitések — az orszagrész-visszacsatoldsok nyoman — nagyobb részsikerrel kecsegtettek.
Ezzel kapcsolodik Ossze a revizids politika is, mely 1944-ig jarhaté utnak tlint. 1945 utan
sziikséges volt és lett foldreform, de a revizid kérdését nyiltan méar nem lehetett hirdetni.
Legkésobb 1947. februar 20-4n a parizsi béke ezt ad acta tette. A jogi kultira jogtudati eleme
ezen része — a kultdrfolény gondolattal egyiitt — a feledés irdnydba mozdult el.

Az oktatdsiigyre €s az Uj népi értelmiség megteremtésére iranyuld l€pésekre mondhatjuk
leginkdbb, hogy ennek kezdeti lépései még a klebelsbergi-kornisi kultuszkormanyzatban
vették kezdetiiket.

Az antiszemitizmus €s a szocidlis kérdéseket (a modern értelemben vett szocidlpolitikat)
érdemes egylittesen nézni és targyalni. A Horthy-rendszerben a szocidlis kérdések forszirozott
megoldasi modjanak a zsidosag, életviszonyaiban torténd visszaszoritasa, s ezzel egyidejlleg
— redisztributiv médon — a tdrsadalom maés rétegei kozotti egyenldtlen szétteritése szamitott. A
szabalyozasok kereteit a jogalkotas biztositotta. A jogtalansag joga keriilt el6térbe. 1945 utan
a magat demokratikusnak tételezd rendszer ugyanigy kovetett el kirivé jogtalansdgokat,

240



kollektiv biintetést alkalmazott egyediesités helyett a politika nevében és érdekében. Itt is
érvényesiilt a romaiak 6ta (pax Romana) ismert tétel: a jog mindig az, ami a gydztes joga.

Az antiszemitizmus elvdlasztédott a szocidlpolitikdtol, de nem sziint meg. Bibo Istvan
elemzéseivel kiutat mutatott és a kozgondolkoddsban, a tdrsadalmi — és benne a jogi —
kultaraban atértékelodési folyamat indult meg. A jogtudat belsé szerkezete valtozasaival
demokratikusabb4, nyitottabba vilt.

A 2010-es évektdl a populizmus eldretorésével ez a folyamat lelassulni latszik.

Revizi6 alatt mostansdg az elmult 50 év torténelemszemléletének Ujragondoldséat értik. A
multrél és 0sszefiiggéseirdl helye van a parbeszédnek, adott esetben az atértékelésnek, csak az
4j 4lldspont mindig objektive igaz legyen és tényekkel, adatokkal aldtdmaszthatd.

Ugy véljiik, két emberdltével a hatunk mogott mar realis kép nyujthaté és tovabbra is sok
szempontbol lattathat6 a Horthy-korszak. Mi ehhez kivantuk hozzatenni a magunk
latasmodjét ezzel a tanulménnyal.
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Budapesti Kozlony, L1I1. évfolyam, 35. sz. 1919. februar 11. 3-4.
Tandcskoztdarsasag, L1 évfolyam, 2. sz. 1919. marcius 27. 1.
Tandcskoztdarsasag, L1 évfolyam, 5. sz. 1919. marcius 30. 2-3.
Tandcskoztdarsasag, L1 évfolyam, 22. sz. 1919. dprilis 19. 1.
Tandcskoztdarsasag, LI évfolyam, 31. sz. 1919. 4prilis 30. 3.
Tandcskoztdarsasdag, LI évfolyam, 49. sz. 1919. méjus 22. 1.
Tandcskoztdarsasag, LI évfolyam, 93. sz. 1919. jdlius 16. 1.
Tandcskoztdarsasag, L1 évfolyam, 95. sz. 1919. jilius 18. 1-2.
Budapesti Kozlony, LIIL. évfolyam, 163. sz. 1919. november 15. 1-2.

6.9. Torvények, rendeletek

Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr

Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdar. 1836-1868. évi torvényczikkek Franklin-

Tarsulat, Budapest, 1886. 283.

1871. évi XVIIL tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdar. 1869-1871.

torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896. 280-294.

1872. évi VIII. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1872-1874.

torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896. 22-32.

1874. évi XVIIL tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1872-1874.

torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896. 275-276.

1876. évi XIII. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdar. 1875-1876.

torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896. 346-362.
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1876. évi XIV. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1875-1876. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896. 363-397.

1879. évi XL. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1879-1880. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, 1896. 190-215.

1882. évi XI. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1882-1883. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896. 19-21.

1884. évi XVIL tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1884-1886. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897. 59-93.

1886. évi XXII. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1884-1886. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897. 405-446.

1891. évi XIV. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1889-1891. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897. 392-410.

1893. évi XXVIIL tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1892-1893. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897. 589-598.

1898. évi XXI. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1898. évi torvényczikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1899. 113-117.

1900. évi XXVII. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdar. 1900. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1901. 188-193.

1907. évi XIX. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1907. évi torvényczikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1908. 182-317.

1907. évi XLV. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1907. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1908. 453-475.

1907. évi XLVIL tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1907. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1908. 475-482.

1908. évi XXIX. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1908. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1909. 773-776.

1908. évi LIIL. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1908. évi torvényczikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1909. 1223-1233.

1911. évi XIX. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 191 1. évi torvényczikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1912. 509-520.

1912. évi XXXV. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1912. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1913. 497-511.
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1912. évi XXXVII. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1912. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1913. 524-526.

1913. évi XXXVIL tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvények. 1913. évi
torvénycikkek. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasdg, Budapest, 1914. 238-241.

1914. évi XVII. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1914. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1915. 153-188.

1914. évi XLV. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1914. évi
torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1915. 500-507.

1916. évi IX. tc. In: Magyar Torvények. 1916. évi torvénycikkek. Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Részvénytarsasag, 1917. 27-30.

1918. évi IV. néptorvény. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1918. évi
torvénycikkek és néptorvények. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1919. 204.

1920. évi XX V. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1920. évi torvénycikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1921. 145-146.

1920. évi XXXVI. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1920. évi
torvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1921.

1923. évi XV. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1923. évi torvénycikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1924. 122-126.

1927. XXI. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1927. évi torvénycikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1928. 384-531.

1928. évi V. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1928. évi torvénycikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1929. 230-247.

1928. évi XL. tc. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1928. évi torvénycikkek.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1929. 587-652.

1936. XI. tc. a csalddi hitbizoméanyrél és a hitbizomanyi kisbirtokrdl In: Corpus Juris
Hungarici — Magyar torvénytdr. 1936. évi torvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1937.
142-143.

XXVII. torvénycikk a telepitésrol és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl. In: Corpus Juris
Hungarici Magyar Torvénytdr. 1936. évi torvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1937.
260-333.

1937. évi XIII. torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdar. 1937. évi
torvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1938. 134-135.

1937. évi XXI. torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1937. évi
torvénycikkek. Franklin-Téarsulat, Budapest, 1938. 172-178.
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1938. évi XXXVI. torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1938. évi
torvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1939. 533-541.

1938. évi XXXVIL torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1938. évi
torvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1939. 541-543.

1938. évi XXXVIII. torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1938. évi
torvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1939. 543-545.

1938. évi XXXIX. torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1938. évi
torvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1939. 545-546.

1940. évi XXIII. torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr 1940. évi
torvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1940. 174-176.

Magvarorszdgi Rendeletek Tdra

34.700/1935. 1. M. sz. rendelet (1935. oktober 18.) In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1935.
Budapest, 1936. 764—-786.

A m. kir. igazsagligyminiszter 1936. évi 44.000. I. M. szamu rendelete, a csaladi
hitbizomanyrdl és a hitbizomanyi kisbirtokrdl szol6 1936: XI. torvénycikk hatdlybalépésérdl,
¢s az e torvény kovetkeztében sziikséges eljarasi és telekkonyvi rendelkezésekrdl. In:
Magyarorszagi Rendeletek Tdra. 1936. Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium, Budapest, 1937.
1358-1417.

55.000/1937. F. M. sz. rendelet (1937. junius 8.) In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1937.
Budapest, 1937. 321-354.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1937. évi 100.000. szdmu rendelete, a telepitésrdl és mas
foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl szold 1936: XXVII. torvénycikk hatalybalépésérol és
végrehajtdsardl. In:  Magyarorszdgi  Rendeletek  Tdra. 1937. Magyar Kirdlyi
Beliigyminisztérium, Budapest, 1938. 574—670.

20/1938. Ip. M. sz. rendelet (1938. januar 28.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1938.
Budapest, 1939. 314-318.

1.100/1938. Ip. M. sz. rendelet (1938. januar 28.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1938.
Budapest, 1939. 318-322.

17.182/1938. Ip. M. sz. rendelet (1938. majus 20.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1938.
Budapest, 1939. 794-795.

86.500/1938. B. M. sz. (1938. jdlius 19.) In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1938. Budapest,
1939. 1141-1144.

50.000/1938. Ip. M. sz. rendelet. In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1938. Budapest, 1939.
3291-3296.;
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73.000/1938. Ip. M. sz. rendelet. In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1938. Budapest, 1939.
3296-3297.,

73.100/1938. Ip. M. sz. rendelet. In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1938. Budapest, 1939.
3297.

43/1939. Ip. M. sz. rendelet (1939. januar 2.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1939.
Budapest, 1940. 141-147.

44/1939. Ip. M. sz. rendelet (1939. januar 2.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1939.
Budapest, 1940. 147-154.

45/1939. Ip. M. sz. rendelet (1939. januar 2.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1939.
Budapest, 1940. 154-162.

46/1939. Ip. M. sz. rendelet (1939. januar 2.). In: Magyarorszdagi Rendeletek Tdra 1939.
Budapest, 1940. 162-168.

47/1939. Ip. M. sz. rendelet (1939. januér 2.). In: Magyarorszdagi Rendeletek Tdra 1939.
Budapest, 1940. 169-175.

48/1939. Ip. M. sz. rendelet (1939. januér 2.). In: Magyarorszdagi Rendeletek Tdra 1939.
Budapest, 1940. 175-182.

49/1939. Ip. M. sz. rendelet (1939. januér 2.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1939.
Budapest, 1940. 182-188.

12.116/1939. M. E. sz. rendelet (1939. szeptember 2.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra
1939. Budapest, 1940. 1364-1366.

130.000/1940. F. M. sz. rendelet (1940. majus 30.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1940.
Budapest, 1941. 1224-1248.

7000/1940. M. E. sz. rendelet (1940. szeptember 25.) In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra
1940. Budapest, 1941. 2662-2664.

200/1941. B. M. sz. rendelet (1941. marcius 14.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdara 1941.
Budapest, 1942. 520-535.

A kozjoléti szovetkezetek szdméra kiilon alapszabdlymintat allapitottak meg. Erre
vonatkozdéan Ldsd: 700/1941. B. M. sz. rendelet (1941. jdlius 22.). In: Magyarorszdgi
Rendeletek Tdara 194 1. Budapest, 1942. 2158-2176.

3500/1941. M. E. sz. rendelet (1941. éprilis 28.). In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1941.
Budapest, 1942. 1114-1118.

4250/1943. M. E. sz. rendelet (1943. augusztus 31.). In: Magyarorszdagi Rendeletek Tdra
1943. Budapest, 1944. 1753-1779.
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1. sz. melléklet

Felekezeti megoszlas (az utolsé vallds szerint)

X. Mellékletek

Trianoni
Magyarorsziag
Akadémikusok Torténeti Magyarorszig
49,3 63.9
4.3
14,3 21,0
Unitérius 5 1,4 0,4 0,5 0,1
Izraelita 9 2,5 5,0 6,5 5,9
Gorog
katolikus 3 108 11,0 - 22
Gorogkeleti 03 12,3 - 0,6
Egyéb 1 (03 0.1 0.1 0,1
Osszesen 365 (100, 100,0 100,0 100,0
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