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|. BEVEZETES

,,De olvastak az ifjui nék/és szolt a zongora,
hémpolygdtt, mint az aradat,/reform, romantika...””
Szabo6 T. Anna

1.1. A téma bemutatasa

A 18. sz&zad végén az irodalom, illetve maga az olvasdkzonség Osszetétele gyokeresen
megvaltozott, s a korabbiakban sosem tapasztalt ndvekedésnek indult. Az 1700-as éveket
megelézben az olvasas mint miivel6dési lehetdség csupan egy sziik elitnek volt elérhetd, a
18. szazadtol kezdddden azonban egyre sz¢élesebb tarsadalmi kordk, nemek és korosztalyok
szamara VAalt adotta az irodalomhoz vald hozzéferés. Ezekben az évtizedekben jelentek
meg a nok, a gyerekek és az alsdbb tarsadalmi rétegek is az olvasdk6zonség soraiban. A
szakirodalom a szazadfordulora teszi az olvasas forradalmanak iddszakat. Az Ujfajta
olvasokdzonség Ujfajta igényeket vonzott magaval, mindez pedig gyakorta (nem is oly
latatlanul) politikai €és/vagy nemzeti érdekekkel is 0Osszefonddott. Egyes miifajok
virdgkorukat élték, mig méasok tiltolistara keriltek. Noha ez sok esetben nem jelentette azt,
hogy kikertiltek volna az olvasok figyelmének homlokterébdl.

Az olvasds szamos tényezdnek koszonhetéen keriilt az érdeklddés és a kozéleti
diskurzus szervezd témajava. Egyrészt, a felvildgosodds eszméinek egyik kiemelt pontja
volt az elme, az értelem kibontakoztatasa lehetdségének biztositasa, igy a minél tobbféle
ismeret és informacié minél szélesebb kdrokhoz valod eljuttatdsa. Ennek folyomanyaként
valt egyre siirgetobbé nyugaton csakigy, mint a felvildgosult abszolutista orszdgokban a
nevelés, az intézményes (alap)oktatds megteremtése. Ez magaval vonzotta az alfabetizacio
kezdeteit,” mely a hossz( 19. szézad végére hatalmas eredményeket ért el.® Egyre tobben
tudtak olvasni, az ipari forradalom vivmanyai pedig lehetévé tették, hogy az olvasnival6 el
is ju(tha)sson a kozonséghez. Az Uj kdnyvnyomtatasi technika nem csupan a kényvkiadas

terén hozott fellendiilést, a sajtd berkein belul a lap- és folydiratkiadas szintén viragkorat

1 SzABO T. Anna (2002): A reformkori n8k (részlet). Forrés, 34. évf., 5. sz.

2 Az alfabetizacio, illetve az irasra, de féként az olvasasra valé igény ugyanakkor mar a 16-17. szazadban is
megjelent, mely a kényvnyomtatds megjelenése mellett foként a reformacid anyanyelvi Biblia-kiadasi
célkitlizésének koszonhetd. A valaszként érkezd katolikus megujulas igy szintén fontosnak vélte az olvasas
elsajatitasat. (CSOMA — LADA, 2002)

* Tobbek koz6tt: CSOMA — LADA, 2002; HuDI, 1990; KESZEG, 2008; TOTH, 1990



élte. A tematikus lapok megteremtették az irodalom, szépirodalom széles kérokhoz valo
eljutasat, de hasabjaikon a tudomany, a felvildgosodas eszméi és politikai jellegli irasok is
helyet kaptak. Mindezen valtozasok az olvasas forradalmaval egységben egyfajta olvasoi
duhot, az olvasas iranti szenvedély jelenségét valtottak ki, ami nagyrészt egyet jelent a
miivek, miifajok és szerz8k valogatas nélkiili olvasasaval.* A korszak gondolkod6i —
felismerve az ebben rejlé veszélyforrasokat — mind tobbszor értekeztek a megfeleld, lelket
emeld, elmét pallérozd olvasmanyok megvalasztasardl, emellett pedig olyan
irodalmi/divatlapok is napvilagot lattak, melyek olvasésra ajanlott miiveket kozoltek. Az
olvasdva nevelés folyamata tehat a korszakban nem csupan intézményi szinten, a betiivetés
és olvasas elsajatitdsdban rejlett, hanem egy sokkal szélesebb spektrumon, a kozéleti
diskurzus egészét behalozva. A sajtotermékek a nevelés foruméava valtak.

A doktori értekezésben az olvasova nevelés jelenségét a hosszi 19. szazad elsd
felében, nevelés- és miivelddéstorténeti szempontbdl vizsgaljuk néi perspektivaban. A
téma sokrétiisége miatt a vizsgalat fokusza — a 18-19. szazad forduldja valtozéasainak
figyelembe vételével — a reformkori Magyarorszagra 6sszpontosul. A torténeti perspektiva
feltarasat kovetden oOnalld kutatasunkban az 1800-as évek elsd évtizedeinek magyar
viszonyait, a maganszféraban kelt dokumentumokat és a nyomtatott sajté egyes anyagait
vizsgéljuk. Cél az is, hogy ezen kutf6k lanynevelés-torténeti, néi miivelodéstorténeti
aspektusait parhuzamba allitsuk a nemzeti identitds €s a nemzeti karakter erdsitésének
kivanalmaival, a honleanyi szerepek eszméivel. Ez utdbbiak amiatt is fontos részét képezik
a kutatasnak, mert a nemzeti ébredés és a nyelvujitas id6szaka altal az olvasova nevelés
kiilonos szinezetet kapott hazdnkban, ami ugyan nem csupan a ndket érinti, mégis Ujfajta
szerepkdroket is magéaban foglal.

A kutatas a ndk olvasové nevelése mellett szemléltetni kivanja a korszak ndénevelés-
torténeti helyzetét, a néi mivelodés lehetdségeit és — részben — a ndék irodalmi
szerepvallalasanak szintereit. A kutatas célja, hogy a valasztott forrasok bevonasaval és
elemzésével munkank hozzajaruljon a nénevelés-torténeti, olvasastorténeti, hungarologiai
és tarsadalomtorténeti kutatdasok horizontjanak, s az interdiszciplinaritds hidjainak

szélesitéséhez.

* Bévebben: IV 11. fejezet



1.2. A téma tudomanyos beagyazottsaga és relevanciaja

A nék olvasova nevelése a reformkori Magyarorszagon téma a ndnevelés-torténeti
kutatdsok vertikuman értelmezheté, s mint ilyen a mivelddéstorténet és a
neveléstudomany diszciplinajan beltl helyezkedik el, illetve tagabb értelemben
torténettudomanyi keretben foglal helyet. A kutatds multi- és interdiszciplinaris volta okéan
a neveléstudomany, neveléstorténet mellett egyéb, els6sorban torténettudomanyi
diszciplinakkal kozos teriiletei is megemlitendok. A vizsgalat néi dimenzidja a
nétudomanyok terén a notorténeti kutatasok, a ndi irodalomtorténet, a feminista
irodalomtudomény és a tarsadalmi nemek tudoménya emlitését teszi relevanssa, mig
mivelddéstorténeti szempontbol az olvasastorténet vertikuman is elhelyezhetd. A
forrastani keretekre tekintettel a korszak sajtétorténetét is érintjik, mig az olvasastorténet
kapcsan a konyv- és konyvtartorténetet. Cél tovabba, hogy a ndk olvasova nevelését
hungaroldgiai megkozelitésben is érintstk.

Torténeti szempontbol a relevanciat a korszak tarsadalom-, politika-, miivel6dés- és
neveléstorténeti valtozasai biztositjak. A 18-19. szazad forduldja, illetve a reformkor a
felvilagosodasnak és az ipari forradalom vivmanyainak kovetkeztében szamos valtozast
indukalt, melyet a nevelés és olvasas torténetének horizontjan vizsgalunk. Az
olvasastorténeti elemzéseket magyardzza a targyalt korszakra datalhaté olvasasi
forradalom, mely a viragzasnak indulé lap- és koényvkiadasok, az irodalmi élet és az
olvasokozonség megjelenése/szélesebb korlivé valasa, az élénkiild olvasési kedv miatt az
olvasasrol folyo tarsadalmi és kdzéleti diskurzust is fellenditette. A nevelés kérdésével ez
mind intézményes, mind pedig a nem formalis nevelési keretek terén is parhuzamba
allithat6. Az oktatads kozuggyé valasaval — mely szintén e korszakhoz kapcsolodik —,
megkezd6dott az analfabetizmus felszamolasa, az alapoktatds &ltaldnossa tetele, ami
szélesebb retegek szamara tette lehetdové az olvasast. Az olvasasi forradalom ujfajta
miivelddési lehetdséget is nyudjtott. A nék szempontjabol ez részben a mélyebb ismeretek
elsajatitasat is elérhetdvé tette, ami helyettesit6 és/vagy kiegészitd szerepet tolthetett be a
lanynevelésben. A kutatds a nyilvanos szféra, igy az egyre jelentékenyebben megjelend
folydiratok és lapok olvasova nevelésével kapcsolatos tevékenységét is vizsgalja.

A n6k olvasova nevelése elemzésének relevancidjat tovabba a korabbi nénevelés-
torténeti, ndéi mivelddéstorténeti, irodalomelméleti, irodalomtorténeti és olvasastorténeti
kutatdsok is megalapozzék. A hazai kutatdsokban az olvasas kérdése tébbnyire — de nem

kizarolagosan — az olvasoi szokésok, az olvasas mint szabadidds tevékenység megjelenése,

6



a szoveg interpretalasanak iranyabol kozelitenek a kérdéskor iranydba, igy maga az
olvasévé nevelés gyakorta marginalizaltan jelenik meg.> A kutatas relevancijat tehat a
lanynevelésrél, a n6k miivel6désérodl és olvasova nevelésérdl folyd diskurzus, valamint a
nemzeti ébredés, a honleany eszményenek parhuzama, s az ezzel kapcsolatos korabeli

kritikak, reflexiok vizsgalata is adja.

1.3. A téma aktualitasa

A noétorténeti kutatasok (bar a néi miivelddéssel kapcsolatos miivelddéstorténeti €s
irodalomtorténeti forrasok gyijtése mar az 1800-as években elindult) a 20. szazad elso
évtizedeinek tarsadalmi és intellektudlis valtozasainak koszonhetden kezdtek
kibontakozni.® Ugyan az irodalom- és miivelédéstorténeti munkak —szisztematikus
attekintése az 1920-as évek masodik felétél megkezdédott, forrasbazisként vald
interpretalasuk a noétorténeti iskolak ,alapitasi korszakaban” kezdddott az 1970-es
években, hazankban jellemzden az 1980-as évektSl.” A nétorténeti kutatdsok inter- és
multidiszciplinaris megkozelitési lehetOségei lehetové teszik, hogy egyre szélesebb
ismeretekkel rendelkezziink a kiilonboz8 torténeti korszakokrol,® igy a n61 miivelddes,
olvasasi szokasok torténeti perspektivaji lehetdségeirdl €s korabeli megitélésérdl. Az
1990-es évektdl a hazai vizsgalatokban is egyre nagyobb hangstlyt kapnak a nénevelés-
torténeti, (n6i) irodalomtorténeti kutatdsok, melyek jelentds része a hosszii 19. szizad
relevans torténeti aspektusat elemzi, azonban ezek talnyomo része a dualizmus idészakat
preferalja. Eddigi kutatasaink alapjan a n6k olvasdva nevelését érint6 munk&k — arényait
tekintve — a reformkor vertikumara fokuszalva kevéssé jellemzdéek, bar nem példa
nélkilliek.> A 2010-es évektdl a reformkori nétorténeti, néirodalom-torténeti munkak is
fellendiild tendenciat mutatnak, munkankkal ebbe a kutatasi folyamba szeretnénk

csatlakozni.

5 Bévebben: 1.7. fejezet
® KERI, 2018

" PETO, 2013b

8 KERI, 2018

/6. POGANY, 2010



1.4. A disszertacié cimének értelmezése

A disszertacid eredeti munkacime: ,,A n6éi szempontok megjelenése a 19-20. szadzadi
magyar irodalom oktatasaban”. Ez azonban a doktori képzésen, illetve az egyeéni
érdeklddés és motivacio atalakulasa (visszakanyarodasa) nyoman egészen torténeti irdnyba
fordult. 2013-ban a Pécsi Tudoméanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar magyar szakénak
alapképzésén harom 19. szazadi naplot vizsgaltunk (Kolcsey Antonia, Szendrey Julia,
Blaha Lujza).'® Az elemzés f6 kérdései irodalmi, ndirodalmi jellegliek voltak, melyek
kozott a n6i identitas és Onkifejezés 1800-as években valé megjelenése, a napldiras
indittatasa és a bejegyzésekben felmeriilé témak hataroztdk meg a Kkutatasi iranyt. Ezt
kovette a szintén a Pécsi Tudomanyegyetemen folytatott magyartanar-térténelemtanar
mesterképzés zarédolgozata,™* melyben ugyancsak a 19. szdzad els6 felét — és annak néi
dimenziojat — vetettik vizsgalat ald. Azonban ekkor mér a jelen vertikumaban tanterv- és
tankonyvelemzés modszerével térképeztik fel a hazai irodalomoktatidsban a noi
szempontok megjelenését az aktudlis tantervek és tankonyvek tlkrében. A doktori
képzésre e témat folytatva dolgoztunk ki kutatasi tervet, elétérbe helyezve a ndtorténeti
vizsgalodasok folytatasat. A képzés els6 két évében folytonosan visszafordultunk a
szlikebben vett 19. szazadi lanyneveléshez, €s annak is egy olyan szegleté¢hez, mely a
korabbi naplokutatds soran tobb izben is tovabbgondolasra és tovabbi kutatasra adott
inditékot: ez a ndi olvasas gyakorlata, az olvasdva nevelés folyamata. Noha a kutatas korai
szakasza a dualizmus korszakara iranyult, a kordbbi vizsgalatok, illetve a személyes
motivacio nyoman végul a 18-19. szézad fordulja, valamint a reformkor keriilt el6térbe.
Igy az eredeti munkacim inkabb témamegjel6léssé valt, mig a disszertacio elnevezése ,,A
ndk olvasova nevelése a reformkori Magyarorszagon” cimre moédosult. Az alabbiakban
rovid értelmezési keretet nydjtunk ehhez.

Nok. A dolgozat, tudomanyos bedgyazottsaga nyoman a ndtorténeti, ndnevelés-
torténeti kutatdsok kozé poziciondlja magat, igy a torténeti vizsgalatok soran elsdsorban
(de nem kizéarélagosan) a nokkel és lanyokkal kapcsolatos primer és szekunder forrasok
elemzésére torekedtlink. Sok esetben Kkikerllhetetlen, hogy a tarsadalom egészét is
bemutatva, esetleg a tarsadalom férfi tagjainak korabeli lehetdségeivel Osszehasonlitva,
ahhoz mérten mutassuk be a téma n6i dimenzi6jat. E szempontbol kiemelendd, hogy noha

sok helyiitt a ,.,tarsadalom egészét” emlitjiik, a primer forrasok gyakorta korlatozzak, hogy

10 MaiscH, 2013
1 MaiscH, 2015, é.n.b



altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le a korszak teljes tarsadalmarol, ideértve a nemi, a
vallasi és etnikai hovatartozast is. Féként a maganszféra mifajainal jellemz6, hogy azok
els6sorban a tarsadalom egy szlik (elitebb) rétegébdl maradtak fenn, vagy keriiltek
feltarasra mindezidaig.

Olvasova neveleés. A kutatasi téma fokusza, mely emellett utal a dolgozat inter- és
multidiszciplinaris voltara. Az olvasdva nevelést, vagyis az olvasds egyéni igényeinek
(ki)alakitasat és befolydsolasat a neveléstorténeti vetllet mellett hungaroldgiai,
irodalomtorténeti, tarsadalom- és politikatérténeti horizonton is érintjiik.*? Neveléstérténeti
szempontbol figyelmet forditottunk a lanyneveld intézetek gyakorlatara és hatésara,*?
emellett hangsulyt kaptak az olvasova nevelés nem intézményes keretei, igy a sajtd
(nép)neveld funkcioja és szerepe.™  Irodalomtorténeti szempontbdl a kézénségnevelés
céljaival és szintereivel foglalkoztunk.”> A n8k olvaséva nevelésének kérdését a néi
szerepek, néi szerepvallalas vertikumaban hungarolgiai szempontbdl is vizsgaltuk.’® A
kutatasban igyekeztiink az olvaséi gyakorlatot a nyilvanos iranyadasok és célkitiizések,’
valamint az egyéni olvas6i szokasok dsszehasonlitasaval is vazolni.'®

Reformkor. A reformkort a szakirodalom az 1830. évi orszaggytiléstdl, illetve
Széchenyi Istvan (1791-1860) szintén ugyanebben az évben publikélt ,,Hitel”® cimi
munkajatdl az 1848/49-es szabadsagharcig hatarozza meg. A korszak vége jellemz6en nem
képezi vita targyat, kiindulépontjaval kapcsolatban azonban tébbféle megkdzelités
létezik.®® Azzal a legtobben egyetértenek, hogy a reformkor a 19. szdzad masodik
negyedére datalhat6.”" A kutatas idébeli kozéppontja, primer forrasaink jelentés része az
1830-1840-es években keletkezett, de fontosnak véltiik, hogy a neveléstorténeti,?
lanyneveléssel, nyelvijitdssal kapcsolatos diskurzusokat a szazadforduldtol kezdve
érintsiik, ezzel szélesebb képet nyljtva a reformkori valtozasok ok-okozati
Osszefliggeseinek feltarasara.

Magyarorszag. A kutatds a téma magyarorszagi helyzetet, folyamatait tarja fel. A

forrasokat tekintve is elsGsorban a magyar kutféket hasznaltuk. Tudomanyos és torténeti

211, fejezet

3111, és VI. fejezet
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Bv1. fejezet

19 SzECHENYI, 1830
2 BAIKO, 1976; KORNIS, 1925; KOSARY, 1988; POOR, 1992; SzABO, 2000
1 BAIKO, 1976

2 FINACZY, 1934



szempontbol igyekeztink a téma relevanciajat nemzetkozi keretekbe agyazottan is
megalapozni. Fontos visszautalni arra a fentebbi megéllapitasra, miszerint a kutatéast csak a
magyar nemzetiségii, magyar nyelvii lakossagra vonatkoztatva folytattuk, s ezen belll sem
csoportositottuk a felekezeti hovatartozast, noha az egyes Ujsagokban publikalé személyek

és a naploirok életrajzi bemutatasaban?® ezt jelezzik.

1.5. Kutatasi kérdések és a dolgozat felépitése

Az empirikus jellegii kutatast az alapvet6 szakirodalmi és médszertani elemek ismertetését
kovetden Ot fontosabb csomopont koré szerveztiik. Ezen kérdéscsoportok nemcsak a
kutatds megtervezésében, de a dolgozat felépitésében is alappillérként szolgéltak. Az elsd
harom csomopont elsésorban a szekunder forrasok, a szakirodalmi el6zmények feltarasa és
az eredmények szintetizalasa mentén szervezédik, mig a méasodik két kérdéscsoport a
primer forrasok elemzését, a — varhatéan — j tudomanyos kutatasi eredményeket foglalja
0ssze.

Az els6 kérdéscsoportot a korszak tarsadalomtorténetével kapcsolatban fogalmaztuk
meg — s fejtettiik ki ,,II. Tarsadalomtorténeti attekintés™ fejezetben —, vagyis hogy milyen
tarsadalmi, politikai, részben eszmetorténeti helyzet és valtozasok jellemzik a 18-19.
szazadi képet. A demogréfiai és urbanizacids adatokat, a felvilagosodas és ipari forradalom
hozta véaltozasokat eurdpai és magyarorszagi viszonylatban is érintjuk. A demografiai
bemutatasban a 18-19. szdzadi Magyarorszag népesedesi és etnikai viszonyait targyaljuk,
kilonos tekintettel a ndkkel kapcsolatos adatokra, illetve a rendi tarsadalom helyzetére és
atalakulasara, kulonféle nemzetfogalmakra. Ugyancsak a korszak vertikumaban érintjik a
hazai politikai viszonyok kozéletre, kulturdra és miivelddésre kifejtett hatdsat. Ezzel
Osszefliggesben jelenik meg a jakobinus mozgalom, a nyelvijitds és a néemancipacios
torekvések térnyerése. A nyelvujitasi mozgalommal, a politika és a n6k viszonyaval, illetve
a korban egyre jelentékenyebben megjelend nemzetépitd, nemzeti karaktert erdsitd
elképzelésekkel 0Osszefliggésben foglalkozunk a nék szamara célként meghatarozott
szereplehet6ségekkel, a nyelvijitsban betoltésre eldjelzett helyzetiikkel. A fejezetet a ndk
jogainak, szereplehetdségeinek és a nokép korabeli megitélésének bemutatasaval zarjuk,

hidat képezve a dolgozat kovetkezo fejezetéhez.

2 A lapok egyes szerz6inek, torténelmi személyeinek rovid bemutatasat az Arcanum adatbazis és a Magyar
életrajzi lexikon (HEGEDUS, 1995; KENYERES, 1967) adatai alapjan kozoljik.
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A téma tarsadalomtorténeti beagyazottsagat kovetden a kutatds a lanynevelés és noi
mivelddés kérdései felé mozdul, vagyis hogy a lanyok nevelése milyen keretek kozott
valosult meg, hogyan gondolkodtak a korszakban (és részben azt megel6zden is) a nék
miuveltségérol. A ,III. A lanynevelés horizontjan” fejezetben targyalt kérdéskor érinti,
hogy milyen miuveltségeszmények voltak jelen a kozgondolkoddsban, milyen tanulasi
lehetdségek valtak elérhet6vé az 1800-as evekre a nék szamara, mely felvilagosodas kori
eszmék hatottak a lanyok hézi, magéan vagy intézményes neveltetésére, kik vehettek részt
az oktatasban és erre milyen lehetdségeik adodtak. Ennek keretében a felvilagosodas hozta,
a lanyok iskoléztatasaban is tetten érhet6 nevelésfilozofiak és nevelési eszmék Gsszegzése
utan vilagitjuk meg a hazai alapfoku iskolaztatas és a lanyneveld intézetek oktatasi
tevékenységét, Kitérve az iskoldkat fenntarto apacarendekre és maganszemélyekre.
Utdbbiak kapcsan kiemelkedik Ténzer Lilla lanyneveldéje, melynek relevanciajat az adja,
hogy az 0nall6 kutatasi egységben vizsgalt napléird holgyek kozil ketten is ebben az
iskolaban tanultak.

A dolgozat harmadik fejezete, a ,,IV. Az olvasova nevelés horizontjan” a vizsgalat
irodalom- és olvasastorténeti alapozasat biztositja. A téma kordbbi kérdései mellett az
olvasasi forradalom és olvasastechnika hozta olvasoi gyakorlatok alakuldsa bemutatasara is
torekszlink. Egy mikrokutatas keretében a korszakot megel6z6 olvasoi szokadsokat, a nék
olvasmanyainak témajat vizsgéljuk a ,Magyar holgyek levelei®® alapjan. A kutatdi
kérdések fokuszaban az olvasokdzonség megteremtése, az irodalom tarsadalomformald
ereje all. Az olvasds forradalmat els6 izben célszeriinek tartjuk nemzetkdzi keretbe
foglaltan targyalni, kérbejarni az olvasoi diih/laz terminusat. Ezt kovetden a hazai olvasast
befolyasolo tényezoket, miivelddési tereket, a ndk olvasoi szokasait, olvasmanyuk miifaji
Osszetételét és céljait szintetizalva a hazai olvasdi laz kibontakozasaig jutunk, melyet egy,
a mér korszakon tuliveld mikrokutatas zar. A fejezetben kitériink az 1800-as évek elsd
évtizedeiben bekodvetkezd irodalmi-muiivelddési valtozasokra, a reformkori olvasokdzonség
megszervezésére, illetve arra, hogy az irodalmi szalonok és az olvasétarsasagok miképp
mitkodtek a szazadforduld és a reformkor Magyarorszagan, s azokban milyen szerepet
toltottek be a nok.

Az 0nall6 vizsgalati eredményeket foglalja magaba a dolgozat negyedik ,,V.
Sajtovitak az olvasova nevelésrol és a néi mivelddésrdl” szo1o kutatési fejezete, melyben a

korszak két folybiratanak, a Tudomanyos Gylijtemény és a Fels6 Magyar Orszagi Minerva

24 DEAK, 1879
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olvasastorténeti, elsdsorban az olvaséva nevelés dimenzidjan folytatott elemzését és azok
eredmeényeit 6sszegezzik. A fejezetet sajto- €s neveléstorténeti keretbe helyeztik. A
kutatds neveléstorténeti relevanciajat a folyoirat-elemzések azon aspektusa adta, miszerint
a szazadfordulo lapjai a(z Uj) pedagdgiai eszmék és nézetek foruméava valtak, gyakorta
vitaindit jelleggel kézoltek neveléssel kapcsolatos irasokat.”®> A kutatésban a folydiratok
tevékenységére mint nevelési szintérre is alapoztunk. Ugy véljiik, a lapok hasébjain
megjelend, az olvasast érintd értekezések nem csupan a korszak gondolkodéasarol adnak
képet, hanem a sajtdé népneveld tevékenységérdl is. A kutatdi kérdések fokuszaban itt a
nem intézményes terek olvasova nevelésének diskurzusa all. A két folyoirat kozil a
korabbiakban a Tudomanyos Gytijteménnyel foglalkoztunk, annak ndvitaja és az olvasas
kérdéseinek parhuzamaban.”® Fontosnak gondoltuk, hogy egy, a korszakban szintén
meghatarozo lappal is 6sszevessiik a korabbi eredményeket, igy esett valasztasunk a Felsé
Magyar Orszagi Minervara.

Az o6todik kutatdsi fejezet, a ,,VI. Olvasova nevelés a maganszféra miifajaiban” —
részben a folyoiratok hatasvizsgélatinak nyoman — a maganszféra dokumentumainak
olvasassal kapcsolatos elemeit tarja fel. Az ego-dokumentumok két miifajat emeltiikk a
kutatasba. A levelek olvasastorténeti és a (n6i) olvasas-nevelés dimenzidjanak elemzését
Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina 18. szazad végi levelezése (illetve azok részletei)
nyoman végeztik. Az alfejezetbe a levelezések mellett konyvtartorténeti adatokat is
beemellink. A maganszféraban kelt irasok kdzul tovabba harom reformkori magyar és egy,
szintén az 1830-as években irt angol naplot vettiink vizsgalataink kozé. Ezekben a néi
olvasdi szokasok, néi olvasmanyok mellett mar szélesebb korii olvasastorténeti kutatasokra
is lehetdség nyilt, hiszen a naploirok gyakorta jegyezték le és lattdk el reflexidval
olvasmanyaikat, igy azok befogadasat, interpretacidjat is vizsgalni tudtuk. A Kkutatoi
kérdesek kozé tartozott, hogy a korszak folyoiratai és azok nevelé hatasa, valamint —
amennyiben ez relevans — a lanynevel6 intézetek szandéka mikent érvényesul a naploird
holgyek olvasoi gyakorlataban, s hogy a nemzeti érzemeények szellemében irt szévegek,
illetve a magyar kdnyvek milyen aranyban és kontextusban képviseltetik magukat.

A dolgozat 6sszegz6 egysegében a jelen fejezetben ismertetett kutatoi kérdések és
hipotézisek mentén foglaljuk 6ssze az eddigi kutatasi eredményeket, illetve bévitjitk azokat
tovabbi szempontokkal. Emellett vazoljuk a kutatasi téma tovabbi vizsgalati lehetOségeit,

sajat tovabbi kutatasi terveinket.

% HUBER, 2019
% MAISCH, 2018
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1.6. Hipoteézisek, tovabbi kutatdi kérdések

A kutatas abbodl a hipotézisb6l indul ki, hogy a 18-19. sz&zadi valtozasok, az olvasas
forradalma a n6k miivel6dési lehetOségeire is SzZAmos téren hatast gyakorolt, igy az olvasas
az ismeretek mélyebb elsajatitasa és mint Uj szabadidds tevékenység forumaként is
értelmezhetd. Ezzel 6sszhangban feltételezziik, hogy a néi olvasméanyok téma és miifaj
tekintetében is forméalddtak, s hogy a korédbbi vall&sos, biblikus témak, nevelési-tanacsado
konyvek, szakacskonyvek mellett (és helyett) el6térbe keriiltek a szépirodalmi
olvasmanyok, folyoiratok. Ez utdbbiaknak kiemelt szerepet tulajdonitunk a ndk olvaséva
nevelése terén. Véleménylnk szerint, a lapok és folydiratok irodalmi-tudomanyos
meghatarozottsdguk okan, egyfajta nevelési, irdnyadd szerepet kivantak betdlteni az (]
olvasokozonség, igy a ndk mivelddési gyakorlatdban, mintegy kontroll alatt tartva az
olvasdi szokésokat. A nemzeti ébredéssel, a magyar nyelvmiiveléssel Gsszhangban
feltételezziik, hogy ajanlasaik kozott a magyar mivek Kkiemelt szerepet (vagy
kizardlagossagot) élveztek. A ndi olvasokkal szemben a kozéleti diskurzus hangneme
hipotézisiink szerint egyrészt a kezdeti ,,tiltd” narrativabol a ,,megkotésekkel tdmogatd”
iranyba modosult, felismerve, hogy a ndk miivelddésének mélyitése és tdmogatasa a jovo
Az ego-dokumentumok vizsgalataval azt az eléfeltevést kivanjuk alatamasztani, hogy a
kozéleti diskurzus torekvései szlkségképpen még nem jelentették azok gyakorlati
megjelenését. Vagyis: a magyar milvek ajanlasa még nem vonzotta magaval azok valos
kizarolagossagat a néi olvasmanylistakon. Itt érintjiik a korszak lanyneveld intézeteinek
tanitasi hagyomanyait, melyek kozoétt az idegen nyelvek (német és francia) elsajatitasa is
szerepelt, s melyek véleményiink szerint nagyobb szerepet toltottek be az olvaséva
nevelésben, mint a nyilvanos szféra diskurzusa. A hipotézisek koz6tt mintegy
kiegészitésként megjegyzendd, hogy a ndk olvasova nevelése, a magyar irodalom ndk
figyelmébe vald ajanladsa nem csupan a neveles szempontjabol volt fontos, hanem egyéb

gyakorlati haszonnal (mecenatuira, piacbdvités) is egyiitt jart.
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L.7. A nék olvasdva nevelésének historiografiai perspektivairol® és a kutatasi

problémarol

A n6k olvasova nevelése témamegjel6lés, barmely korszakot tekintsik, énmagaban is
tobbféle tudomanyag részdiszciplinait és eredményeinek vizsgalatat sejteti maga mogott. A
kutatas megkezdésekor, illetve a kutatoéi folyamat kozben is ez volt az elsédleges
probléma, mellyel szembetalalkoztunk: a téma multidiszciplinaritdsa. Ez nem egyedulallé
a n6tudomanyok Kkutatasaiban, hiszen a tudomanyteriilet metddusai, a mikrotorténeti
vizsgalatok, az Uj forrastipusok feltarasa, beemelése révén egy-egy kutatdi kérdés Gjfajta,
de legalabbis tobb szempontu szemléletmddot és tudomanyos megkozelitést igényel. A
szakirodalomi attekintésben a kutatdsi téma problémakorét is érintve mutatjuk be az
altalunk feltart kutatasokat, részben érintve azok historiografiai elézményeit. Az
Osszeallitasban a multidiszciplinaritds okdn nem térink ki az egyes csatlakozd
tudomanytertiletekre, s leginkabb az alcimben emlitett ndi olvasova neveléssel foglalkozo

fébb, altalunk fontosnak vélt munkékat vazoljuk.

1.7.1. A notorténeti kutatasokrol

»A képzeletben mérhetetlen fontos, a gyakorlatban teljesen jelentéktelen. Elejétol végig
dthatia az egész koltészetet; a torténelembdl joszerével hidnyzik.”*® — értekezik Virginia
Woolf 1929-ben megjelent®® , Sajat szoba” cimii esszékdtetében a nék torténelemben és
irodalomban betol1tott szerepérdl, illetve torténeti €s irodalmi narrativaban valé megjelenési
lehetSségeirdl. Ervrendszere parhuzamba éllithato a ndtorténetiras torténetiségével,
kialakuldsanak évtizedével. A szerz a ndk torténelemben és irodalomban elfoglalt
szerepkonstrukcidinak tisztazasat, a maszkulin mellett a feminin szemlélet bevezetésével
az (irodalom)torténetiras komplexé tételét sirgeti, melynek tartalmi elemei a mai kutato
szamdra is relevans kutatdsi teriiletté teszik az irodalom és torténelem ndi narrativainak
feltarasat. Kivanalma az Annales-kor 1930-as években valé Uj kutatasi irdanyzataval

teljestlt, mely a torténelem kordbban nem lathatd szerepléinek és momentumainak

7T A fejezet elnevezésének otletét KRASz Lilla (2019): A nétorténet és a ndi kommunikaciotorténet
historiografiai perspektivairél cimii tanulmanya adta. Megjelent: Sipos Balazs — Krasz Lilla (szerk.): A n6i
kommunikacio kultartérténete. Napviladg Kiadd, Budapest, 9-18.

28 WoOLF, Virginia (1986): Sajat szoba. Eurépa Kényvkiadd, Budapest.

2 WOOLF, Virginia (1929): A Room of One’s Own. Hogarth Press, England.
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feltarasa felé fordult, megteremtve tobbek kozott a ndtudomanyok napjainkig is formalodo
diszciplinait. A szakirodalmi bemutatds — kutatasunk alapjan — harom fokusz kore épil:
nénevelés-torténet, (néi) mivelddéstorténet és olvasastorténet. Ezek az interdiszciplinaritas
miatt sok esetben fedik egymast, igy élesen nem kiilonithetoek el.

A ndi miivelédés és olvasoi szokdsok historiografiai vazolasdhoz (melyre jelen
dolgozatban nem véllalkozunk) kiléndsen szertedgazé torténeti forrdsokat, kutatasokat és
metddusokat sziikséges attekinteni, hiszen nélkildzhetetlen az irodalomtorténet (ideértve a
torténeti és a forrasként fellelhetdé irodalmi miifajokkal foglalkozd vizsgalatokat), az
olvasastorténet, a milvelddéstorténet, a ndnevelés-torténet és a tarsadalomtorténet
legfontosabb eredmeényeit érinteni. Az attekintett diszciplindk torténeti bedgyazottsaga is
valtozd multra és hagyomanyra tekint vissza, s a ndtorténeti kutatdsok eredményei
egyel6re tovabbra is gyakorta ,kiegészité”, mintsem komplex szemléletet tlikroznek az
egyes tudomanytertleteken belll. Kilondsen igaz ez a hazai kutatdsokra. Miként azt Kéri
Katalin is jelzi Gyani Gabor vélekedését citalva, ,.szembetiinden csekély a kimagaslo
egyeéni teljesitmények szama, és jobbara a (...) kisebb lélegzetii egyéni kutatasokat is
reprezentalé munkak képviselik itt a torténelmi tudast.”*

A né6torténeti  kutatasok szakirodalmi feltarasat a 18-20. szdzadi hazai n6i
szerepekkel, jogokkal foglalkozo tanulmanykdtetek alapjan végeztik. A ndétudomanyi
iskoldk megismerése szempontjabdl kiemelendé Peté Andrea ,,Tarsadalmi nemek és a nék

torténete”>t

munk@ja, illetve a kutatoné altal szervezett ,,Women in History - Women's
History: Central and Eastern European perspectives” konferencia tanulmémyktitete.32
Ugyancsak a ndk torténelmével foglalkozik Borus Judit és Joan Wallach Scott hazai és
nemzetkdzi kutatdsait jegyz6 ,,Van-e a néknek torténelmiik?” kotete.®® A Palasik Maria
altal szerkesztett, ,,A nd és a politikum. A ndék politikai szerepvallalasa Magyarorszagon”
8sszegzi a néi jogtorténet eredményeit.®* A nék 18-20. szazadi helyzetérdl szamolnak be

tobbek kozott Borbird Fanni®® munkai, mig a ndi szubjektum és identitas kérdéskorét jarjak

% GYANI, 2011: 12 idézi KERI, 2018: 59

31 PETO Andrea (2003b): Tarsadalmi nemek és a ndk torténete. In: Body Zsombor — O. Kovécs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtdrténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Osiris Kiad6, Budapest.

%2 PETO, Andrea — PITTAWAY, Mark (ed., 1994): Women in History - Women's History: Central and Eastern
European perspectives. CEU, Budapest.

% Borus Judit — ScoTT, Joan W. (szerk., 2001): Van-e a nknek torténelmiik? Balassi Kiad, Budapest.

% PALASIK Maria (szerk., 2007): A nd és a politikum. A nék politikai szerepvallalasa Magyarorszagon.
Napvilag Kiadd, Budapest.

% BORBIRO Fanni (2011): ,,A né sziili ugyan a férfiit, de alkotja a torvényt”. A nék helyzete és a nékérdés
alakulasa a 19. szazadi Magyarorszagon. Arkadia, 2011. évf., 4. sz.; BORBIRO Fanni (2001): ,Fol a tett
mezejére, polgartarsnim!” 1848-49. Rubicon, 2001. évf., 6. sz.
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korbe Séllei Néra®® és Gyani Géabor®’ kutatasai. A néi szereplehetdségekrdl, a nyilvanos
szférdban valé megjelenésrdl folyd kutatasok kozott a késdbb bdvebben is Erintett
miivelddés- eés irodalomtorténeti munkdk mellett, Nagy Beata és S. Sardi Margit
szerkesztette  tanulmanykotet  volt  segitségink a ndi  szerepek  korabeli
megfogalmazéasaban.® Az identitas és szereplehetéségek mellett a szexualitastorténettel™
és a pszichoanalizis 20. szdzadi néi elséivel”® foglakoznak Borgos Anna kutatdsai. A
ndi(e)sség 19. szazadi olvasataival pedig Matay Monika.** A néi irodalomrol, a nék és
kultusz viszonyardl Rékai Orsolya értekezései kiemelendék, melyek a dolgozat
hungarolégiai aspektusahoz szolgaltak kivalé adalékul.”> Ugyancsak a hungarolégia,
valamint a nék és nemzetépités kutatdsi horizontjat szélesitették Kereszty Orsolya®
munkai.

Az attekintésben a tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil érintjiik a nénevelés-

torténeti, miivelddéstorténeti és olvasastorténeti kutatasi el6zmények, a doktori értekezés

elkésziilésének folyamataban legkiemelkedébbnek vélt forrasait.

1.7.2. Nonevelés-torténeti szakirodalom

A nénevelés-torténetet érinté nemzetkozi és hazai szakirodalom-feldolgozast Kéri Katain
fentebb jelzett 6sszegz6 munkajanak kézirata alapjan veégeztik, illetve egészitettiik ki. A
nénevelés-torténeti kutatasok hazankban az 1990-es évektdl kezdédéen mutatnak feliveld

tendenciat, noha a neveléstorténet forrasainak osszegyiijtése mar a korabbi évszazadokban

% SELLEI Nora (szerk., 2007a): A nd mint szubjektum, a néi szubjektum. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen.

% GYANI Gabor (2020): A né élete — torténelmi perspektivaban. Bolcsészettudoméanyi Kutatékézpont —
Torténettudomanyi Intézet, Budapest.; GYANI Gébor (2014): A néiség mint narrativ identitas. In: Ori Péter
(szerk.): Szdm- (és betli)vetés. Tanulmanyok Faragé Tamas tiszteletére. KSH Népességtudomanyi
Kutatointézet, Budapest.; GYANI Gabor (2006): N&i identitas egy reformkori naplo tiikrében. In: Steinert
Agota (szerk.): Evek és szinek. Tanulméanyok Fabri Anna hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol. Kortars
Kiadé, Budapest, 33-40.

% NAGY Beata — S. SARDI Margit (szerk.): Szerep és alkotés. Csokonai Kiadd, Debrecen.

% BorGOS Anna (2013): Nemek kozott. Notorténet, szexualitastorténet. Noran Libro, Budapest; FOUCAULT,
Michel (1996): A szexualitas torténete. A tudas akardsa. Atlantisz Kiadd, Budapest.

“© BORGOS Anna (2018): Holnaplanyok. N6k a pszichoanalizis budapesti iskolajaban. Noran Libro, Budapest.
1 MATAY Moénika (2019): Deviansak vagy lizadok? A néiesség diszkurziv olvasatai. In: Sipos Balazs —
Kréasz Lilla (szerk.): A ni kommunikacid kultartorténete. Napvilag Kiado, Budapest, 77-91.

2 RAKAI Orsolya (2007): A nék és a nemzet kulturalis-kultikus megalkotasa. Alfold, 58. évf., 5. sz., 52-56.

* KERESZTY Orsolya (2015): N6k részvétele az emancipacios miivelddési mozgalmakban a dualizmus kori
Magyarorszagon. In: Andl Helga — Molnar-Kovacs Zsofia (szerk.): Iskola a tarsadalmi térben és id6ben V.
Pécsi Tudomanyegyetem ,,Oktatds és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 104-113,;
KERESZTY Orsolya (2011): Nénevelés és nemzetépités Magyarorszagon 1867-1918. Edition Nove, Budapest.
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is jellemz0 volt. E kutatasok els6sorban Kéri Katalin és Pukanszky Béla nevéhez kothetok.
Kéri Katalin vizsgélatainak fokuszaban az Ujkori Magyarorszag lanynevelése all, legutébbi
6sszegz8 munkajaban®® alapos részletességgel kozli a nétorténet-kutatas, a lanynevelés-
torténet hazai és nemzetkdzi historiografigjat, kitérve a nem nyugati kultdrak
neveléstorténeti kutatésaira.*® E16bbi, illetve a szerz6 korabbi publikacioi érintik a ndi
olvasas kérdéskorét*® is, melyet igyekeztiink tovéabbi vizsgéalatokkal és szempontokkal
bbviteni. Pukanszky Béla a nOnevelés-tOrténet teljes torténeti spektrumot atfogd
munkajaban a lanyok nevelését, annak ideologiai, eszmei hatterét és (intézményi) kereteit
az okortdl a masodik vilaghabord magyar viszonyaiig vezeti.*’ Az értekezés ndnevelés-
torténeti horizontjanak fundamentumaként e két kutatd relevans munkai értelmezhetok. A
neveléstorténeti keretbe emellett Németh Andras és Pukanszky Béla alapmiiveit*® emeltiik.

A nemzetkozi irodalom tekintetében tobbek kozott Natalie Zemon Davis és Joan

5949

Wallach Scott ,,Women’s History as Women’s Education”™ cimii kotetét ismertiik meg,

illetve Carol Strauss Sotiropoulos doktori értekezését.”® A korai magyar kutatasok koziil

2 s Orosz Lajos® kutatésaira alapoztunk. Elébbivel

Kornis Gyula,”* Bobula Ida
kapcsolatban Kornis publikacidéi mellett a dolgozat torténelmi, tarsadalomtorténeti

feldolgozasahoz féként Katus Laszl6>* munkajéat hasznaltuk.

* KERI Katalin (2018): Leanynevelés és néi miivelddés az Gjkori Magyarorszagon (nemzetkdzi kitekintéssel
és nétorténeti alapozassal). Kronosz Kiado, Pécs.

* KERI Katalin (2015a): Adatok és miivek a nem nyugati kultirdk neveléstorténetének kutatasarol.
Historiogréfiai attekintés. PTE BTK Neveléstudomanyi Intézet, Pécs.

*® KERI Katalin (2014): N6k csak mértékkel olvassanak...” Adalékok a hazai néi olvasokozonség 18-19.
szézadi formalodasanak torténetéhez. In: Csoka-Jaksa Helga — Schmelczer-Pohanka Eva — Szeberényi Géabor
(szerk.): Pedagdgia — oktatas — konyvtar: Unnepi tanulmanyok F. Dardai Agnes tiszteletére. PTE Egyetemi
Konyvtar, Pécs, 319-342.; KERI Katalin (1997): Néi idétoltések szaz évvel ezelétt. Valosag, 1997. évf., 3.
sz., 36-44.

*" PUKANSZKY Béla (2006): A nénevelés évezredei. Gondolat Kiado, Budapest.; PUKANSZKY Béla (2013): A
nénevelés torténete. Gondolat Kiado, Budapest.

*8 PUKANSZKY Béla — NEMETH Andrés (1997): Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

* DavIs, Natalie Zemon — SCOTT, Joan W. (1985): Women’s History as Women’s Education. Smith College
Library.

%0 SOTIROPOULOS, Strauss Carol (2001): Frictions, Fictions and Forms: Woman’s Coming of Age in English
Eighteenth-century Educational Discourses. Dissertation. University of Connecticut.

1 KoRrNIS Gyula (1927): A magyar miivelédés eszményei 1777-1848 kozétt. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest.

2" BOBULA lda (1933): A nd a XVIII. szizad magyar tirsadalmiban. Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsulat, Budapest.

53 OROSZ Lajos (1962): A magyar nénevelés uttorsi. Franklin Nyomda, Budapest.

% KATUs Lészlé (2014): A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete 1711-1914. Kronosz
Kiado, Pécs.
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1.7.3. A néi miivelodéstorténet-kutatas attekintése

A 18-20. szazadi n6i miivel6dés, a ndi olvasoi szokasok €s a ndi szerzdség kérdéskorében
folytatott kutatasok fundamentumat Fabri Anna munkai jegyzik. A kutatoné az 1980-as
években irt tanulmanyai és 6sszefoglalé kotetei a 19. szdzadi irodalom alakulasat a
maganszféra terén vizsgalték, killonds tekintettel a szazad eleji irodalmi szalonokra.”® A
magéanszférdban maradva, a n6i mivelddés és olvasoi szokasok terén nem csupan a
szalonok vilaga®® bir fontos torténeti forrassal, hanem az ego-dokumentumok (levél, napld,
memoar) is. E forrasanyagokban személyes leirdsokat taldlhatunk a ndk szubjektiv
helyzetérol, érdeklodési korérdl és olvasdi szokasairdl. Annak ellenére, hogy egyes 19.
szdzadban irt ndi naplok a 20. szazad korabbi évtizedeiben mar elérhetdk voltak,®” ezek
mind kutatéi, mind olvasoéi szempontbol az ezredforduldt kovetéen keriiltek (Ujra) a
figyelem homlokterébe, s valtak a 19. szazadi irodalom és miivel6dés disputajanak részéve.
Ez részben a jelenkori, els6sorban a mikrotorténelem felé forduld kutatdsoknak, valamint
az egyre szélesebb és multidiszciplinaris kutatdi kérdések sokasaganak (ide tartozik tébbek
kozott sajat vizsgalatunk, illetve a Notorténeti Kutatokdzpont 2019-ben megjelent ndi
kommunikaciotorténettel foglalkozé kiadvanya)® is betudhato.

A maganszféra miifajainak vizsgalata — melyhez értekezésiink is csatlakozni kivan —
szintén gyakori a nevelés- és miivel6déstorténettel foglalkozo kutatok korében. Az 1800-as
évek elStt keletkezett néi naplokutatds S. Sardi Margit nevéhez fiizédik,>® mig a 19.
szazadban irt diariumok kapcsan Fabri Anna®® mellett kiemelendé Katona Csaba feltar6
1

munkaja,®* aki 2014-ben folytatasokban publikalta Slachta Etelka napléjat. Ugyancsak

fontosak Pogany Gyodrgy naplkutatasai.®? A napjainkban reneszanszat é16 Szendrey Jilia-

* FABRI Anna (1987): Az irodalom magénélete. Irodalmi szalonok és tarsaskérok Pesten 1779-1848.
Magvet6 Kiado, Budapest.

% Még: BENEDEK Istvan (1969): Parizsi szalonok. Magveté Kiad, Budapest.

57 pgldaul: Blaha Lujza napléja — 1920, Szendrey Jilia napl6ja — 1930, Kdlcsey Anténia napléja — 1939,
Slachta Etelka napldja — 1943, Wesselényi Polixéna Gtinaploja — 1981, Pulszky Terézia emlékiratai — 1986.

% Sipos Balazs — KRAsz Lilla (szerk., 2019): A néi kommunikécié kultartérténete. Napvilag Kiado,
Budapest.

*%'S. SARDI Margit (2014): Naplé-kényvek. Magyar nyelvii naplok 1800 elétt. Attraktor, Budapest.; S. SARDI
Margit (2006): Naplok és naploird nék (XVII-XVIII. szdzad). Irodalomtorténet, 2006. évf., 4. sz., 618-628.

% FABRI Anna (1996): ,,A szép tiltott taj felé”. A magyar ironék torténete két szazadforduld kozott (1795-
1905). Kortérs Kiadd, Budapest.

61 KATONA Csaba (2014): T6bbéjszakés kaland — avagy Slachta Etelka Gjrafelfedezése. Néhany gondolat a
naplok masodszori kiadasahoz. In: Slachta Etelka: ,,...kacérkodni fogok vele...” Etelka soproni urileany
napl6ja (1838-1840). Mediawave, Gy6r; KATONA Csaba (2014): Lany tollal: sorvezet§ Slachta Etelka
napléihoz. In: Slachta Etelka: ,,...kacérkodni fogok vele...” Etelka soproni Uriledny napl6ja (1838-1840).
Mediawave, Gyor.

%2 PoGANY Gybrgy (2013): ,Honleinyok” és a kényvek - Leényolvasok és leanyolvasméanyok a
reformkorban. Kényv és Nevelés, 2013. évf., 1. sz., 43-55.
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kutatasok kozott ket kutatot emelunk ki. Buza Péter a 2000-es években a csaknem hatvan
évig publikalatlan naplé nyoman vegzett elemzéseket Szendrey Jalia irodalmi és
tarsadalmi hataséval kapcsolatban, hely- és csaladtorténeti fokusszal.®® Gyimesi Emese
levéltari vizsgalatokon nyugvé publikaci6i a kélténd irodalmi tevékenysége®™ mellett, a
gyermekkortorténet-kutatas szempontjabél névumkeént feltart forrasokat® is kozreadnak.

A naplok értelmezeési keretében a lentebb emlitett olvasastorténeti kutatasok mellett
Philippe Leujene®® o6néletirdssal, Gyani Gabor®” és Koévér Gydrgy®® napléirassal
kapcsolatos munkait, illetve a ndi szubjektum ¢és alkotds terén a feminista
irodalomtudomanyt is érintettiik. Ez utébbit elsésorban Toril Moi,* Séllei Néra,”® Hima
Gabriella™ és Horvath Gyorgyi’® publikéciéi nyomén tartuk fel, utobbi szerz6 a néi
olvasas elméletével”® is foglalkozott, miként L’Homme Ilona is.”

Szintén a dolgozat ©6nall6 kutatasi egységében két folydiratot, a Tudomanyos
Gytjteményt, illetve a Fels6 Magyar Orszagi Minervat vizsgaltunk. A folydiratok

sajtotorténetét Kokay Gyorgy, Kosary Domonkos, Fenyd Istvan,”

a folydiratok
neveléstorténeti relevanciajanak vizsgalatat pedig tobbek kozott Hiiber Gabriella Margit”

kutatasai nyoman tartuk fel. A korszak folyoiratainak (koztik az altalunk véalasztottaknak)

83 Buza Péter (2016): Bagolyropte Pest felett. Budapesti Varosvédd Egyesiilet, Budapest.

% SZENDREY Julia — GYIMESI Emese (2018): Szendrey Jilia 6sszes verse. Kortars Kiadd, Budapest.

% GYIMESI Emese (2019): Gyermekszemmel Szendrey Jilia csaladjaban. MTA Lendilet Magyar
Csaladtdrténet Kutatécsoport, Budapest.

% |EJEUNE, Philippe (2003): Onéletiras, élettdrténet, napld. L Harmattan Kiadd, Budapest.

7 GYANI Géabor (2019): Az ego-dokumentumok torténetiréi haszna. Béarka, 2019. évf., 3. sz.

%8 KOVER Gyorgy (2011): En-azonossag az ego-dokumentumokban. Soproni Szemle, 65. évf., 3. sz., 219-
242.

% Mo, Toril (1999): Feminista irodalomkritika. In: Jefferson, Ann — Robey, David (szerk.): Bevezetés a
modern irodalomelméletbe. Osiris Kiadd, Budapest. 233-254

"0 SELLEI Néra (2007): Nem féliink a farkast6l? Feminista irodalomszemlélet itt és most. Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen.

" HimA Gabriella (1999): Az irodalomtudomény jelenkori iranyzatai. Eétvds Kiadd, Budapest.; HIMA
Gabriella (1998): Gender Studies. A feminista irodalomtudomany térténetéhez. Debreceni Szemle, 6. évf., 4.
sz.
2 HORVATH Gyodrgyi (2007): NG&idé. A torténeti narrativa identitasképzé szerepe a feminista
irodalomtudomanyban. Kijarat Kiado, Budapest. VValamint relevans részletek: HORVATH Gyorgyi (2005a): A
sajatként/idegenként felismert mult. A torténeti elbeszélés identitasképzé szerepe a feminista
irodalomtudomanyban a hetvenes évektdl a kilencvenes évekig. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs.

® HORVATH Gyorgyi (2005b): Néi olvasas: fenyegetd élvezetek? A ndi olvasé az olvasas normalizacios
folyamatdban. In: Lordnd Zséfia — Scheibner Tamas — Vaderna Gabor — Vari Gyorgy (szerk.): Laikus
olvas6k? A nem-professzionalis olvasas lehetéségei. Dayka Konyvek, Budapest.

" L’HOMME Tlona (1999): Néi olvasok. In: L. Simon Lészlé — Thimér Attila (szerk.): Az olvasé — az olvasas.
Fiatal Irok Szovetsége, Budapest.

> KOKAY Gyorgy (szerk., 1979): A magyar sajtd torténete 1. (1705-1848).

® HUBER Gabriella Margit (2019): (Vita)kultira és (kdz)miivelédés a 19. szazad eleji tudoméanyos
folydiratok hasabjain. In: Csiszar Beata — Bodog, Ferenc — Mez8, Emerencia — Zavodi, Bence (szerk.): VIII.
Interdiszciplinaris Doktorandusz Konferencia 2019 - Tanulmanykotet. Pécsi Tudomanyegyetem
Doktorandusz Onkormanyzat, Pécs, 107-119.; HUBER Gabriella Margit (2012): ,,A szivarvany szinei” — Az
Erdélyi Muzéum pedagogiai izenete. In: Képzés és Gyakorlat, 10. évf., 3-4. sz., 68-82.
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miivelddéstorténeti  vizsgalatai nem egyedulallok. A Tudoméanyos Gyiijteménnyel
kapcsolatban az 1970-es években végzett elemzést Mader Béla, elsésorban Thaisz Andras

foszerkesztéségét fokuszba emelve.”’

E kutatds azonban a n6éi miivelddéssel kapcsolatos
publikéciokat a dilettans szovegek csoportjaba sorolta, noha az elsé nyilvanos ndvita épp
ezekben az esztend6kben zajlott a folyoiratban. Erre tébbek kdzott Fabri Anna és Borbird
Fanni — mar emlitett — munkai is felhivjak a figyelmet. A Tudomanyos Gyijtemény
repertériumat  Csécs Teréz A&llitotta ossze.”® A felvilagosodas kori foly6iratokrol
neveléstorténeti,” pedagogiai®® és miivelddéstorténeti, nénevelés-torténeti®’ szempontbél
is tag képet kapunk Fehér Katalin kutatasai altal, aki a Tudomanyos Gyﬁjtemény82 és a

Felsé Magyar Orszagi Minerva® teljes vertikumét bemutatta.

1.7.4. Az olvasastorténeti kutatasok és irodalma

Az olvaséastorténeti kutatdsok kapcsan roviden sziikséges emlitést tenni a (rész)diszciplina
kialakulasar6l, mely a konyvtorténeti vizsgalatokbol az elmult bé harminc évben
bontakozott ki, majd oldddott fel a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban. A kdnyvtorténeti
kutatasok viragzésa az 1960-1970-es évektdl datalhato. Az alapkutatasok kozott emlitendd
az angol Richard D. Altick ,,The English Common Reader”®, valamint Lucien Febvre és
Henri-Jean Martin ,,A konyv sziiletése” cimii 1958-as publikaci6ja.®> Utébbi hiatusaira

hivja fel a figyelmet 1983-ban Elisabeth L. Eisenstein, aki ,,The Printing Revolution in

" MADER Béla (1976): A Tudoméanyos Gyljtemény torténete Fejér Gyorgy (1817-1818) és Thaisz Andras
(1819-1827) szerkesztdsége idején. Doktori értekezés. JATE, Szeged.

"8 Csecs Teréz (1998): Tudomanyos Gylijtemény (1817-1841) repertériuma. Palatia Nyomda és Kiad6 Bt.,
Gydr.

" FEHER Katalin (2005): Sajt6 és nevelés Magyarorszagon 1777-1849. Eotvos Jozsef Konyvkiadd,
Budapest.; FEHER Katalin (2004): Vélemények, vitdk a nevelésrél két reformkori folydiratunkban.
Neveléstorténet, 2004. évf., 1. sz.; FEHER Katalin (2001b): Sajté és nevelés a felvilagosodas Kkori
Magyarorszagon. Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum, Budapest.

8 FenER Katalin (1985): Neveléselméleti kérdések felvilagosodas- és reformkori folydiratainkban. Magyar
Koényvszemle, 101. évf., 1-4. sz., 233-240.

81 FEHER Katalin (1999a): Leanynevelésiink és a felvilagosodas kori magyar sajtd. Magyar Kényvszemle,
115. évf., 2. sz., 231-241.

8 FEHER Katalin (2001a): A Tudomanyos Gylijtemény és a nevelés. Magyar Konyvszemle. 117. évf., 1-4.
sz.,411-430.

8 FEHER Katalin (2002): A Felsé Magyar Orszagi Minerva és a miivel6dés. Magyar Konyvszemle, 118. évf.,
1-4. sz., 373-385.

8 ALTICK, Richard D. (1998): The English Common Reader: A Social History of the Mass Reading Public
1800-1900. Ohio State University Press, Ohio.

% FEBVRE, Lucien — MARTIN, Henri-Jean (2005): A kényv sziiletése. A nyomtatott kényv és torténete a XV-
XVIII. szézadban. Osiris Kiadd, Budapest.
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ciml munkdjaban ravilagit arra a tényezore, melyre a francia
szerz6k miive nem reflektal. Jelesiil, hogy a kdnyvkultira megjelenése nem Gutenbergnek
koszonhetd, 6 csupdn a szoveg sokszorositasanak egy Ujfajta technikéjat fejlesztette ki. A
kutatond a kéziratosb6l a nyomtatott konyvkultira atmenetével kapcsolatban végzett
vizsgalatokat.

A konyvtorténeti kutatasok elsé hullima — jellemzbéen kvantitativ modszertannal
dolgozva — statisztikai adatok altal a konyvpiac és a konyvgytjtési szokasok koronkénti
valtozésait prezentalta. Illyetén mddon a konyvek birtoklasat tudtak feltérképezni. A
jelentéskonstrukciokra és az olvasottak befogadasara, s elsajatitdsara koncentraltan a
konyvtorténeti és olvasastorteéneti kutatdsok kettévaldsa, az olvasastorténet formalodasa az
1980-as évektdl jellemzd. Az olvasoi szokasok, a szoveg materialis befogaddsanak
vizsgalata mar lehetéve tette az olvaséstorténet irodalomelméleti és antropologiai
szemléletli vizsgalatat, s sziikségszerlien 0 forrastipusok megjelenését is magaval
vonzotta. Mi tdbb, maga az olvasastorténet kifejezetten a kilonféle forrastipusok
talalkozésan alapul, melynek célja mar nem csupan az olvasmanyok és kdnyvtulajdonok
tételes felsorolasa, hanem annak vizsgalata, hogy az olvasoban az olvaséi élmények miként
interpretalodtak — fejtette ki véleményét az Annales-kér torténésze, Roger Chartier.!” Az
elmult korok esetében ezek megvilagitasa természetszerlien szamos akadalyba titkozik.
Ezen a ponton valnak (j kutatasi terlletté az ego-dokumentumok nyujtotta elemzési
lehet6ségek. Ugyan a 16-17. szdzadi forrasok az olvasasi szokésokrol joval kevesebb
forrasanyagot vonultatnak fel, a 18-20. szazadi magandokumentumok értékes és gazdag
elemzeési lehetOséget biztositanak, noha ezek a tarsadalom csupan egy szik elitjének
olvasasi szokdasai vizsgalatat teszik lehetdvé. Mint kutatasunkbdl is lathatova valik, az ego-
dokumentumok esetében a néi olvasmanyok vertikuman is talalkozunk olyan kutfokkel,
melyek az olvasé személyes élményeit, kritikait és tovabbgondolasait tarjak a kutatd elé.®
E tekintetben (is) metszéspontot talalunk a korszak nevel6i-didaktikai tanacsai, az olvasova
nevelés és az olvasastorténet mezsgyején.

A téma olvasassal kapcsolatos beadgyazottsaganak szakirodalmi feltarasaban a
konyvtorténeti és kiillonféle megkdzelitésli olvasastorténeti munkdkat érintettiik, eldtérbe

helyezve a n6i dimenziot. Az olvasastorténeti vizsgalodasok egyik alapkutatasa Guglielmo

8 EISENSTEIN, L. Elizabeth (1983): The Printing Revolution in Early Modern Europe. Cambridge University
Press.

% KovAcs Janka — LASZLOFI Viola (2019): ,Mara az olvasastorténet diadalat az eltiinése jelenti.”
Beszélgetés Roger Chartier francia torténésszel. In: Sic Itur Ad Astra.

8 VI. fejezet
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Cavallo és Roger Chartier®® nevéhez flizédik. Az 0j olvasokozonség megjelenésével
foglalkoznak Marty Lyons publikaci6i.® A viktorianus konyvkutatasok megalapozdja
Simon Eliot és Robert Darnton, mi Kate Flint 1993-ban megjelent munkajat ,,The Woman
Reader”®* vettiik alapul. A szerzé a kutatasait a reneszanszig visszavezetve talalja meg a
nok olvasasi jogainak korlatozasat. A korszellem gy vélte, az olvasas altal a nék szexualis
és erkolcsi romlasa valésul meg, mely egyben nem csupan képzeletikben, de
cselekvéseikben is megmutatkozik. Jacqueline Pearson szintén még az 1990-es években
publikalt irasai mar az altalunk vizsgalt id6szak vertikumat érintik. A ,,Women’s Reading

in Britain 1750-1835: A Dangerous Recreation”

munkdjaban a kutaténd az olvasas néi
szerepekre gyakorolt hatasait elemezte korabeli dokumentumok alapjan. R&mutatott, hogy
a nok olvasashoz val6 joganak korlatozasaban elsfsorban a hagyoméanyos ndi szerepekre
haruld veszélyt igyekeztek kivédeni a kor gondolkod6i. A kozelmult nemzetkozi
olvasastorténeti tanulmanyai kozul Juliet John és Matthew Bradley altal szerkesztett

"9 cimi  tanulmanykdtet segitette a nemzetkdzi

»Reading and the Victorians
vizsgalodasokat.

A hazai olvasastorténeti kutatasokban az olvasova nevelés, az olvasokozonség
megszervezésének ismereteit elsd izben Fiilsp Géza dsszegezte,™ aki a kényves kultdra
mellett,” méar az 1970-es években foglalkozott a ,koznép” olvaséva nevelésével,®
valamint ezen torekvések reformkori folydiratokban valé megjelenésével.’” Részletes
attekintést nyujt Ropolyi Laszl6 tanulméanya® a konyv és olvasé viszonyardl, illetve az

olvasés és alfabetizaci6 véltozasairol Keszeg Vilmos® jegyzete. A néi olvasastorténetben

8 CAvALLO, Guglielmo — CHARTIER, Roger (eds.): A History of Reading in the West. University of
Massachusetts Press, Amherst. (CAVALLO, Guglielmo — CHARTIER, Roger (szerk., 2000): Az olvasas
kultartdrténete a nyugati vilagban. Balassi Kiad6, Budapest.)

% Lyons, Martyn (1999): New Readers in the Nineteenth Century: Women, Children, workers. In: Cavallo,
Guglielmo — Chartier, Roger (eds.): A History of Reading in the West. University of Massachusetts Press,
Ambherst, 313-345.

L FLINT, Kate (1993): The Woman Reader, 1837-1914. Oxford University Press, USA.

% PEARSON, Jacqueline (1999): Women’s Reading in Britain 1750-1835: A Dangerous Recreation.
Cambridge University Press.

% JOHN, Juliet — BRADLEY, Matthew (2015): Reading and the Victorians. Routledge.

% FuLoP Géza (1978): A magyar olvasokdzonség a felvilagosodas idején és a reformkorban. Akadémiai
Kiado, Budapest.

% FULOP Géza (1974): A vidéki birtokos nemesség kényvkultiraja a 18-19. szézad forduléjan (A Skublics-
csalad zalaszentbaldzsi kdnyvtara). Magyar Kényvszemle. 90. évf., 1-4. sz., 249-294.

% FULOP Géza (1976): Torekvések, tervezetek és egyesiiletek a koznép miivelésére és olvasova nevelésére a
felvilagosodas idején és a reformkorban. Magyar Konyvszemle, 92 évf., 1-4. sz., 94-101.

% FULOP Géza (1975): Olvasésra buzditas a reformkori sajtéban. Magyar Kényvszemle, 91. évf., 1-4. sz.,
181-195.

% RopoLYI LaszI6 (2003): A kényv és az olvasas. Iskolakultira, 2003. évf., 6. sz., 114-120.

% Keszec Vilmos (2008): Alfabetizacio, irasszokasok, popularis frasbeliség. Egyetemi jegyzet. BBTE
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.
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Horvath Gyorgyi*® érinti a kérdést. A ndi olvasmanyok terén a 18-19. szézad
vertikumaban folytak elemzések, itt foként Pogany Gyodrgy tanulmanyai szamottevéek, aki
reformkori n6éi naplok vizsgalataval a naploirék olvasmanyait, valamint a dualizmus kori

néi olvasas nézeteit tarta fel.*%

A nbi olvasoi gyakorlatot arnyaljak Frauhammer Krisztina
kutatasai,"® melyek kutatéasi kérdéseink és hipotéziseink szempontjabél rendkiviil fontos
adalékul szolgaltak. Némileg visszakanyarodva a konyvtartorténethez, érdemes
megemliteni Monok Istvan arisztokrata ndi konyvtarkutatasait, melyek tObbnyire a 18.
szézad kozepéig olelik fel a témat.'”® Emellett Somkuti Gabriella 1981-es publikacidja
Ujfalvy Krisztina kényvtaranak és lehetséges olvasmanyainak bemutatasa szempontjabol

kiemelendd. 1%

1.7.5. A szakirodalom kritikai elemzésének legfontosabb megéllapitasai

A kutatds alapszakirodalmaiként valasztott tételekre szoritkozva két megallapitést
szeretnénk kiemelni. Az egyik, hogy a mar meglévd kutatdsok multiperspektivikussaga és
sokrétiisége nyoman lehetdségiink nyilik a legszélesebb korti szakirodalmi-elméleti feltaro
vizsgalatokat elvégezni, ez viszont azt az elvarast is tamasztja irdnyunkba, hogy a
legpontosabban hatarozzuk meg a téma fokuszpontjait. Masrészt, az alapszakirodalmak
kritikajaként megjegyezheté a kutatasi probléma kapcsan mar kiemelt megallapitas,
miszerint a nék olvasova nevelésének dimenzidja nem, vagy csak részben jelenik meg a
kutatasok kozott, melyek a 19. szdzadot érintéen alapvetden nem a reformkort, inkabb a

dualizmus korszakat emelik a vizsgalat id6keretei koz¢é.

1% HORVATH Gybrgyi (2005b): Noi olvasas: fenyegeté élvezetek? A néi olvasd az olvasas normalizicios
folyamatdban. In: Lérand Zséfia — Scheibner Tamas — Vaderna Gabor — Vari Gyorgy (szerk.): Laikus
olvas6k? A nem-professzionalis olvasas lehetéségei. Dayka Konyvek, Budapest.

101 PoGANY Gybrgy (2014): Néi olvasas a reformkorban és az dnkényuralom idején: Slachta Etelka, Kanya
Emilia olvasmanyai, Josika Jalia nézetei az olvaséasrél. Kényv és Nevelés, 2014. évf., 1. sz., 42-58.; POGANY
Gyorgy (2013): ,,Honlednyok” és a kényvek - Lednyolvasdk és lednyolvasmanyok a reformkorban. Kényv és
Nevelés, 2013. évf., 1. sz., 43-55.

102 FRAUHAMMER Krisztina (2019): Imék és olvasatok. Imakonyvek a 19-20. szazadi Magyarorszagon. MTA-
SZTE, Szeged.

193 MoNoK Istvan (2014): A néi kényvtulajdonos, a ndi olvasé a 16-17. szézadban. In: Papp Jalia (szerk.): A
zsoltartdl a rézsaszin regényig. Fejezetek a magyar néi mivel6dés torténetébdl. Petdfi Irodalmi Muzeum,
Budapest, 79-94.

104 SomKUTI Gabriella (1981): Ujfalvy Krisztina és kényvtéara. Egy elfeledett 18. szazadi kolténd. In: Az
Orszéagos Széchényi Kényvtar Evkényve.
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1.8. A kutatas mddszertani apparatusanak bemutatasa

A Kkutatasban a neveléstudomany, a torténettudomany, illetve az irodalomtudomany
elméleti mddszertani metodusait is alkalmaztuk. Az empirikus kutatas soran a diakron és a
szinkron szemlélet egyiittesen érvényesiil, mert bar a kutatds alapvetden a torténeti
kronoldgiat kdveti, a vizsgalt idészak sziik értelemben vett fél évszazados voltara, valamint
a multidiszciplinaris fundamentumra tekintettel a lanynevelés, az olvasdvé nevelés és a
mivelddéstorténet (magyar nyelv €s irodalom helyzetének alakuldsa, a maganszféra
irodalma) alakulasat szinkronban vizsgalja, ezek kdlcsonds egymasra hatdsat is
figyelemmel kovetve. igy nem csupan a nék olvasova nevelésének folyamata, de a nékrél
alkotott korabeli gondolkoddsmod, a ndk tarsadalmi szerepe, a néi miivelédés lehetoségei
és az ezekrdl vallott nézetek is széles spektrumon megjelennek.'%®

A kutatas a historiografiai elézmények, szakirodalmi publikaciok feltérképezése
mellett a forrasanyagok tematizalasat, csoportositasat és kronologikus sorba helyezését is
sziikségszertivé tette. A valasztott forrdsokban kvalitativ elemzést és forraskritikat
alkalmazva, dokumentumelemzéssel térképeztik fel a ndk olvasova nevelésével
kapcsolatos elemeket, s végeztik ezek kontextualizalasat. A korszak folyoiratainak, illetve
az azokban megjelend vitak kapcsdn a dokumentumelemzés mellett a diskurzuselemzés
maodszertanat is figyelembe véve vontunk le kovetkeztetéseket. Fontos megjegyezni, hogy
amennyiben ilyenek el6fordultak, az egyes irodalmi alkotdsokra nem mint esztétikai,
hanem mint forraskritikai szempontl elemzés targyaként tekintettiink. A kutatds csak
részben tartalmaz kvantitativ elemzési metodusokat, s ezek els6sorban informativ jelleggel

jelennek meg.

1.8.1. A modszertani elé6zmények, eljarasok bemutatasa

A megismert nénevelés-torténeti, mivelddéstorténeti és (ndi) irodalomtorténeti
Osszefoglald6 munkakban a kvalitativ és kvantitativ. modszertan elemei egyarant
megjelennek, noha e kutatasok torténeti szempontu, jellemzden textologiai, szovegszintii
(valamint részben képi forrasok) tartalomelemzési metodusa miatt a kvalitativ elemek

tulsulya kristalyosodik Kki.

105 KERI, 2018
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A nénevelés-torténeti munkékban a (kvalitativ) modszertani apparatus sokszinii. Kéri

® a torténeti forrasok

Katalin és Pukénszky Béla nénevelés-torténeti publikéacidiban™
(nevelési konyvek; neveléssel foglalkozd irasok; predikaciok; folydiratok; életrajzok; a
maganszféra mufajai: levelezés, naplo; stb.) lanynevelés-torténeti aspektusi 6sszegzése
mellett jellemzd a nemzetkozi kutatdsokkal valdé komparativ Osszevetés, torténeti keretbe
agyazas. Kéri Katalin ndnevelés-torténeti munkaiban a komparativ szempont a nem-
nyugati neveléstorténet vertikumaban is megvaldsul.’>” A széveges forrasok vizsgalata
mellett jellemzd az ikonografiai analizis is.'% A képi forrasok egyrészt a fent emlitett frott
forrasokban is megjelen(het)nek illusztracioként, masrészt a korabeli képeslapok,
levelez6lapok (a szazad masodik felében mar fényképek) egyarant vizsgélat targyéat
képezik. A fenti kutatasok interdiszciplinéritdsa nyoman szintén maddszertani elem a hatas-
és recepciovizsgalat, mely a ndnevelés-torténeti kutatasok eredményei altal tobbek kozott a
miivelddésre, tarsadalomra, a korszak ndképére vonatkozo tételeket és megallapitasokat is
megfogalmaz, s hozzajarul a korszak mentalitastorténetének megismeréséhez, illetve a
korszak komplexebb torténeti szemléletéhez. Hasonlé metddusokat kdvetnek Fabri Anna,
valamint tébbek kdzott Borbird Fanni, Horvath Gyorgyi, Menyhért Anna kutatasai is, akik
a nok olvasova (késdbb szerzévé) valasat szintén gyakorta a nénevelés-tOrténet, a
miivelddéstorténet és tarsadalomtdrténet hatasvizsgalatiban ragadjak meg.'®® Fabri Anna
és tarsai hazai néirodalom-torténeti kutatisainak forrasbazisa és elemzesi modszere tobb
ponton érintkezik a noOnevelés-torténet kutatdsaval, emellett irodalomtorténeti,
miifajelméleti és esztétikai metodikai elemek is megjelennek. Az irodalomtorténeti
kutatasokban egyéb feminista irodalomtudomanyi, gender-szempontl és pszicholdgiai
elemzési metodusokat is alkalmaznak.

A kvalitativ és Kkvantitativ elemzési modszereket is felhasznalja Szabolcs Eva
gyermekkor-torténeti perspektivaji tartalomelemzési modellje,"*® mely adaptalhato a néi

11 A nénevelés-torténeti kutatasokban a kvantitativ modszerek a

tartalmak analizisére is.
demografiai adatokban, a népesség teriileti eloszlasdban érheték tetten, mig az

irodalomtorténeti munkdkban, tobbek kozott Fabri Anna ndi szerzdséget érintd

106 KR, 2008, 2014, 2018; PUKANSZKY, 2006, 2013

07 KeRi, 2018

108 KeRI, 2019, 2017

199 BorBiRO, 2011; FABRI, 1996, 1997; HORVATH, 2005a-b, 2007; MENYHERT, 2010, 2013
10 57aBOLCS, 1999

11 MalscH, é.n.a
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kimutatasaiban azokat a mifajokat vette szamba, melyekben a ndk elsddlegesen

alkot(hat)tak, illetve vizsgélta ennek térténeti alakulasat a 19. szdzadban.'*?

1.8.2. A sajat mddszertani apparatus bemutatasa

A disszertacio modszertani apparatusanak kivalasztasara kilonos figyelmet volt szilkséges
forditani, hiszen a téma szertedgazé volta miatt szamos modszertani lehet6ség volt nyitott a
kutatds megkezdésekor. Mivel azonban alapvetden a szoveges forrdsok elemzését tliztiik ki
célul, az ikonografiai vizsgalatok hattérbe szorultak, s kivontuk a metodoldgiai
rendszerbdl. A szakirodalmi bazis dsszevalogatasa, a forrascsoportok megvalasztasa és az
azok elemzésé¢hez sziikséges modszertani csoportok els@sorban a kvalitativ vizsgélati
metddusok alkalmazasat tették sziikségszertivé.

A relevans szakirodalom feltérképezése a vizsgalni kivant korszak pontositasat
kovetden formalodott, ugyanakkor fontosnak véltiik a korszakot megeléz6 és az azt kovetd
idészakok témaspecifikus szakirodalmaval valé megismerkedést is, illetve ezek egyes
elemeinek beépitését a dolgozatba. A szakirodalmi tételek kivalasztasanal nehézséget
okozott a téma multidiszciplinaritasa, valamint, hogy a témaban ugyan mar szilettek
bizonyos munkak, ezek azonban elsdsorban nem a nemek, jelen esetben a ndk olvasova
nevelésével foglalkoztak, illetve amennyiben mégis, Ugy marginalizaltan. Emiatt
igyekeztiink a kivalasztott szekunder forrasokat fokuszok koéré szervezni. igy alakultak ki
az alabbi csomopontok: neveléstorténeti és miivel6déstorténeti munkak, olvasastorténeti és
irodalomtorténeti munkak, torténeti munkak. A szakirodalmi tételek megvalogatasanal az
altalanos, 0sszefoglald irodalom mellett a ndtorténeti munkdk talsulyara torekedtiink, S
hogy a valogatas tartalmazza a nemzetkdzi perspektivat is.

A primer forrasok vizsgalatakor, ahogy fentebb is emlitettik, a kvalitativ
médszertani apparétust valasztottuk. Ezek koziil elétérbe keriilt a dokumentumelemzés,**®
mellyel a vizsgalni kivant forrasok esetében haromféle format kovettiink. A korszak
nyomtatott sajtdjanak vizsgalatakor egyrészt altalanos kutatast folytattunk, melynek soran
feltérképeztik a korszak olvasassal kapcsolatos irasait, illetve ezek kontextualis
megjelenését. Emellett az olvasassal foglalkozd sajtdanyagban elemeztik a konkrétan a

nék olvaséi szokasaival, a lanyok €s ndk nevelésével és miivelddésével kapcsolatos

12 £ABRI, 1997
13 KERI, 2001
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vélekedéseket. A kirajzolédé allaspontok gyakorta jelenitettek meg ellentétes
nézdpontokat, akdr a ndk nevelési, miivelodési vagy olvasoi lehetdségei terén, igy
szikséges volt a dokumentumelemzés mellett a diskurzuselemzés modszertanat is
figyelembe venni.***

A maganszféra mifajainak vizsgalatakor szintén a dokumentumelemzést
valasztottuk. A mar emlitett szempontok mellett (lanynevelés, ndi miivelddés, olvasoi
szokasok) igyekeztlink feltérképezni azon reflexiokat is, melyek a lanynevelésben vald
részvételre reagalnak, ezzel szinesebb képet nyljtva a korszak lanyneveld intézeteinek
életére, tanitasi eszméire, iranyadasaira. Fontosnak gondoltuk egyfajta komparativ
szemlélettel azt is megvilagitani, hogy akar a folyoiratokban megjelent, akar a lanyneveld
intézetek altal ajanlott olvasmanyok mennyiben egyeznek meg az olvasoi gyakorlattal,
vagyis, hogy a napl6 vagy levéliré ndk olvasméanyai mennyiben térnek el, vagy egyeznek
meg az eldirdnyzott vonaltdl. A ndk olvasoi szokasai kapcsan fontosnak véljiik a ndk
szdmaéra irt és a nok altal olvasott szerzk, konyvek és miifajok komparativ parhuzamba

allitasat, illetve a ndk olvasova nevelésének torténetét nemzetkozi keretekbe foglalni.

1.9. Forrasok és forraskritika

A Kutatas primer forrasainak kijeldlésekor torekedtiink arra, hogy a ndk olvasova nevelését
tobbféle szempontbdl, korabeli dokumentumok alapjan is vizsgalni tudjuk. A forrasok
bazisat a magyar nyelvii, nyomtatasban megjelent horizonton jeloltik ki, igy levéltari
katfoket nem vizsgaltunk. A korszakban keletkezett, nyomtatott forrdsok megismerésében
az Arcanum adatbazis jelentdsége kiemelendd, mely nem csupdn a szdvegek teljes
terjedelmii elérhetdségét, de a szovegszintii keresést és kutatast is lehetévé tette.

Mint a nevelés ujfajta szintere, a nyilvanos szféra, az egyre tobbek szamara elérhetd
és bekapcsolodasra teret biztositdé forum forrasai kozul igy esett valasztasunk a
folydiratokra. A konkrét sajtéanyag Kijelolésében fontos szempont volt, hogy azok ne
csupan irodalmi, de egyéb kozéleti szerepet is betdltsenek a korszakban, illetve hogy
viszonylag hosszabb periodikaval rendelkezzenek. A Tudomdanyos Gyljtemény (1817-
1841) mint az els6 tObb éven keresztiil megjelené irodalmi-tudomanyos folyoirat, s mint az

elsé nyilvanos hazai ndvitanak teret adod sajtéorgdnum erre megfelelonek bizonyult.

114 GLOZER, 2007a-b; PALFI, 2010
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Emellett szerettiink volna még egy lapot az elemzésbe vonni. A Fels6 Magyar Orszagi
Minerva (1825-1836) mint a Tudomanyos Gyiijtemény egyfajta ellenpolusa relevans
lehetéséget biztositott a megfeleld komparativ vizsgalatokra. A kutatdsban mikrokutatasok
és kitekintések keretében a korszak viragzé lapkiadasanak egyeb termékeit, példaul a
Honderti, a Honmiivész vagy a Pesti Divatlap egyes cikkeit is érintettilk. A sajt0
vizsgalataban forraskritikaként emlithet, hogy a folyoiratok tartalméara nagy befolyassal
birt a fOszerkesztd személye, az altala képviselni kivant értékek és egyes témakrol valo
vélekedése.™® Erre mindkét folydirat esetében talalhatunk példat.

A nyilvanos szféra mellett a maganszféra dokumentumait vizsgaltuk. Ezek kapcsan
fontos figyelmet forditani a téma szubjektiv és intim, az irds tudatos identitdsképzd
voltara.'*® Az ego-dokumentumok koziil a levelezés- és a napldelemzés mellett dontottiink.
El6bbi esetén Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina levelezését elemeztilk, mely amiatt,
hogy azt a levelezétarsak az 1800-as evek elejen publikaltak, felveti a levelezés
magéanszféra miifajai kozotti lokalizalasat.™” Ugy véljuk, hogy ezek az irasok ego-
dokumentumkeént értelmezheték. A masik valasztott miifaj a napld. Ezek koziil harom
reformkori magyar holgy irdsos emlékeit vizsgaltuk. A téma nemzetk6zi bedgyazasa és a
komparativ szemlélet szempontjabol egy angol naplot is a kutatasba emeltink. A
maganszféra forrasaival kapcsolatban problémaként meriilt fel, hogy azok teljes terjedelmii
elérése, fokeént a levelezés €s az angol példa esetében korlatozott volt, viszont a vonatkozo,
egyeb kutatasokban és életrajzi munkéakban kozolt szemelvények alapjan a forrasokat

érdemesnek és alkalmasnak talaltuk az elemzés részévé tenni.

15 MalscH, 2018
18 \/8. LEJEUNE, 2003
17 Bgvebben: VI.2. fejezet
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1. Tarsadalomtorténeti hattér

»-..az ember kilabalasa maga okozta kiskoru’sdgdbo’l.”118

Immanuel Kant

11.1. A felvildgosodas és az ipari forradalom tarsadalmi hatasai

A felvildgosodas mibenlétének iskolapéldaszerti megfogalmazasa Immanuel Kant (1724-
1804) nevéhez kotdodik. A német filozoéfus azt irta ,,Valasz a kérdésre: Mi a
felvilagosodas?” cimii értekezésében, hogy ,,a felvilagosodas az ember kilabalasa maga
okozta kiskorusagabdl. Kiskorusag az arra vald képtelenség, hogy valaki masok vezetése
nélkil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorisag, ha oka nem értelmiink
fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsadg hianyaban van, hogy mésok
vezetése nélkil éljink vele. Sapere aude! merj a magad értelmére tamaszkodni! - ez tehat a
felvilagosodas jelmondata.”**®

1715-t61 a felvilagosodas eszmearamlata €s a klasszikus ipari forradalom (mely a 18.
szdzad koOzepén kezdett kibontakozni) egyittes jelenléte, eurdpai és magyarorszagi
viszonylatban gazdasagi, tarsadalmi és politikai tekintetben is pezsgd, intenziv
valtozasokat eszkdzolt. A felvilagosodas egyes stilusirdnyzatai, mint a klasszicizmus, a
szentimentalizmus €s a rokokd a miivészetekben €s a kultaraban vezettek be 1) szemléletet.
Az épitészetben a barokk utan a klasszicizmus letisztultsdga, majd a rokoké hedonizmusa
éreztette hatdsat, melyek tobbek kozott az urbanizalédd eurdpai teriiletek — koztuk
Magyarorszag — mai varosképén is nyomot hagytak. Ugyancsak nagy valtozason ment
keresztil az irodalom, ) mifajok és témak jelentek meg, melyek fokuszaban a
felvilagosodas altal is kozpontba emelt individuum és a tarsadalom kapcsolata allt.

A felvilagosodas hirdette eszmék, melyek ugyan terliletenként és korszakonként
eltéré hatassal jelentkeztek, a tarsadalmi egyenldség és az emberi jogok kérdésében
mindeniitt tetten érheték. A 18-19. szazadi valtozdsok a tarsadalmi rétegekre,
berendezkedesre is hatast gyakoroltak, a rendi tarsadalmak a polgarosodas Utjara léptek. A
paraszti tradicionalis életforma, a migracionak és az urbanizdcidénak betudhat6an

csokkenésnek indult. A foldtulajdonosi rétegek poziciéi ugyan megmaradtak, de mar nem

18 K ANT, 1980
119 UO.
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a sziletési eldjog, hanem a gazdasagi hatalom okan. A mezdgazdasagi és ipari tokés
véllalkoz6 valt a korszak sikeremberévé. Uj tarsadalmi rétegként kialakult a
kozalkalmazott €s a munkéssag. Koztik elsdésorban az alacsony szakképzettségiiek
keriiltek nehéz helyzetbe, kivalt az iparban dolgozé ndk. A fejezetben az 1715-1850
kozotti europai €s magyar viszonyok tarsadalomtérténetével kapcsolatos, legfontosabbnak

vélt tényezdket a szakirodalomra'®® tdmaszkodva érintélegesen targyaljuk.

11.2. Demografia és urbanizacié Eurépaban

Az eurdpai demografiai viszonyokban a szazadelon kevéssé érhetd tetten valtozds a
kozépkorhoz képest. Csalddonként nagyjabol 5-6 gyermeket vallaltak, a magas
gyermekhaland6sag miatt azonban a népesség stagnalt vagy lassan ndvekedett. Az 1750-es
évektél kezdédden azonban a novekedés felgyorsult, ami demografiai robbanéashoz
vezetetett. Az emberiség lélekszama ezen idészakban 874 milliorol 1682 millidra
emelkedett. Eurdpa lakossdga 1700-ban 120 millio f6 volt, a szazad k6zepén 157 millio 6,
mely 1800-ra 180-200 milli6 fore, az 1830-as évekre pedig 230 milli6 fére emelkedett. A
vildg népessége 1804-ben Iépte 4t az egymilliardot.*?

A novekedés okai kozott emlithetjik a jarvanyok visszaszoruldsat. A pestisjarvany az
1700-as években elébb mérséklddott, majd eltlint. A kolerajarvany ugyan még jelen volt,
de mar kevéssé jelentés mértékben, mint korabban. A himl6 elleni védéoltast 1798-ban
szabadalmaztattdk. A haborlk szervezettebbé, rovidebbé véltak és kisebb helyekre
lokalizalodtak. A kornyezeti hatasok szintén a népességnovekedést segitették eld. A kis
jégkorszak'®®  végéhez kozeledve a nyarak ismét melegedtek, kedveztek a
mezdgazdasagnak. Az éhinségen enyhitettek az 0jvilagbol érkezett ndvények, mint a
kukorica, a bab és a burgonya. A javul6 életmindség, egészségiigyi és higiénias viszonyok
kovetkeztében csokkent a csecsemoéhalanddsag. Az ipari forradalom altal az elsék kozott
fejlesztett textilipar (és a divat) figyelme is a pamutdltozetek felé terel6dott, mely konnyti

és jOl tisztithato ruhanemiik megjelenését vonta magaval.

120 BEBESI, 2010; HAHNER, 2006; KATUS, 2014; KERI, 2018; OROSZ — BARTA — ANGI, 2006; PAJKOSSY, 2003
12 KATUS, 2014

122 Kis jégkorszak alatt a 14-19. szézad kozotti idészakot szokas nevezni. Az atlaghdmérséklet 1-2°C-t
csokkent, ami hiivosebb nyarakkal, csokkend érési id6vel és a miivelhet6 teriiletek nagysaganak apadasaval
jart.

30



Nagy valtozasok kovetkeztek be az életmddban, melynek egyik letéteményese az
urbanizacio térnyerése volt, mind a varosi népesség és a varosok szamanak gyarapodasa és
fejlédése, mind pedig a vérosi életformaban lelt boldogulds, valamint a vérosi lakossag
szdmanak novekedése tekintetében. Nyugat-Eurdpaban ekkor kezd6dott a varosi élet
feltételeinek megteremtése. A klasszikus varosmag belvarossa alakult, bizonyos
varosrészek Uzleti negyedekke valtak, mig a kilvarosokban ipari negyedeket hoztak létre.
Megindult a varosi modernizacié: a csatorndzés, a kozvilagitas, a makadamutak és a
vezetékes ivoviz (ki)épitése. A varosiasodas tényez6it az orszagokon beliili migracioban, a
mezdgazdasagban ,,feleslegessé” valé embertomegek 1j ipari kézpontokba (jellemzden
varosokba) val6 vandorldsaban érhetjik tetten. London esetében peldaul 1800-t6l 1850-ig
a népességszam 960 ezer forél 2,4 milliora emelkedett, az ipari kézpontként szamon tartott
Manchesterben pedig a 70 ezer f6s 1élekszam 720 ezerre ndvekedett. Berlin népessége 170
ezer fOrol 410 ezerre emelkedett 6tven esztendd alatt. A jelenség megfigyelhetd a kelet-
eurdpai régidban is. Ugyancsak ebben az iddszakban Odessza lakossaga 60 ezer f6rél 500
ezerre nétt.'?® Szintén jellemzd volt az eurdpai népesség Eszak-Amerikéaba és Ausztraliaba

val6 emigréacidja.

11.3. Tarsadalom és urbanizacié Magyarorszagon

A torok uralom aloli felszabadulas, a Rakdczi-szabadsagharc, s azt ezt lezar6 szatmari béke
(1711) utdn Magyarorszdg egész terllete Habsburg fennhatésdg ald kerdlt. A
felvilagosodas eszméi az elit kdrében is csak lassan terjedtek. Az uralkoddk, Méria Terézia
(1717-1780, uralkodott: 1740-1780) és Il. Jozsef (1741-1790, uralkodott: 1780-1790), a
felvilagosult abszolutizmus szellemében iranyitottak az allamformdjat tekintve rendi
képviseleti monarchiat. Kosary Domokos a felvilagosult abszolutizmusra Ggy tekintett,
mint a kontinens perifériajanak térekvésére a fejlett teriiletekhez valo fejlodés jegyében.
Mint irja ,,e kisérlet sordn potolniuk kellett sok olyasmit is, amit a fejlettebb nyugat-
europai allamokban a »klasszikus« abszolutizmus mar korabban, a 17. szdzadban
megteremtett a politikai egységesités, a kdzpontositas, a népesités, a gazdasagpolitika, az

. , ’ ” . . oy . ’ r e , 124
iparpartolas, a miiszaki szervezet, az iskolazas, a kozegészségiigy terén.”

123) REDEY, 2006
124 KosARY, 1983: 274
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A 18-19. szadzad forduldjan még a rendi tarsadalom jellemzi az orszagot, azonban
mar megfigyelhetd a polgarosodas, mely végul a szazad masodik felére valdsult meg. A
tarsadalom sziik elitjét a fénemesség alkotta, melynek szama a korszak végére nagyjabol
200 nemzetségbdl allt. Az arisztokracia tobb csoportra oszthat6. A Bécshez inkabb ko6tddo,
katolikus dunantdli és nyugat-felféldi familidk (Esterhazy, Palffy, Zichy, Széchenyi)
csaladi korben jorészt németil beszéltek, a magyar nyelvet jellemzéen az 1820-as évektol
kezdték elsajatitani. Az orszag keleti felének protestans arisztokratai (Karolyi, Andrassy)
kevéssé csatlakoztak a bécsi udvarhoz, a magyar ruhazatot jobban 6rizték, mig az erdélyi
fonemesség (Bethlen, Josika, Kemény, Teleki, Wesselényi) a magyarorszaginal ugyan
szegenyebb, &m jelentékenyebb szamban képviseltette magat. A Grassalkovich, Festetics,
Hadik csaladok Maéria Terézia és Il. Jozsef adomanyozasanak koszonhették fonemesi

cimiket.*?®

A fénemességhez hasonlatosan a koznemesség sem alkotott egységet. Vagyoni
helyzetétdl fiiggden a néhany szaz csaladot szamlalé jomoda kézépbirtokos a nemesség
viszonylag kis aranyét jelentette, a tarsadalmi réteg 90%-at a kisnemesség alkotta. A
tarsadalom legalsé rétegét képviselte az Urbéres nép, a zsellérek és jobbagyok. A nem
nemesi rendli tarsadalomban fontos szerepet toltott be a varosi tarsadalom. A polgérsag
nagy valtozason ment keresztill, a korszak végére a hagyomanyos polgarsag mellett
megjelent az Uj, vallalkoz6 réteg. A varosi tarsadalomhoz sorolandé még a kispolgarsag, a
bérmunkasok, a banyamunkasok és az értelmiség sziik csoportja.126

A 18-19. szézadban — foként az 1800-as eévekben — az eurOpai trendekhez
hasonlatosan, Magyarorszagon is megfigyelhetd az urbanizacio. Hazdnkban ez elsésorban
a kozépkori varoskép barokkos mintara torténd atformalasaban érhetd tetten, s mai
nagyobb varosaink (tobbek kozott Székesfehérvar, Veszprém Gyodr, Sopron, Pécs, Eger)
arculatanak elnyerése is jorészt ebben az idOszakban tortént. A varosok nagyobb
szabadsagot biztositottak lakoik szamara, igy a kozépkori szalléige, miszerint ,,a VArosi
levegd szabadda tesz” az Gjkor hajnalan is tovabb €lt. A ndtorténeti kutatdsok példaul
ravilagitottak, hogy az 1700-as évek végének eurdpai varosaiban a ndék 15-25%-a volt
hajadon,™?” ami az 1800-as években tovabb névekedett. Ez egyrészt azt jelentette, hogy

hozomanyuk, vagyonuk vagy elhelyezkedésiik a munkaerdpiacon lehetévé tette szamukra

az 0nallo létforma fenntartasat. Masrészt eldjelzi egyuttal a késdbbi évszazad kihivasat, a

125 K ATUS, 2014: 165-166
126 Bgvebben: KATUS, 2014: 166-180
121 KERI, 2018
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ndék minél nagyobb szadmu bevonasat a munkaerdpiacra, és ennek (oktatasi) feltételeinek

megteremtését.

11.4. A korszak demografiai jellemzéi Magyarorszagon

A magyarorszagi demogréfiai viszonyokon az 1700-as évek els6 felében még a torok
hodoltsag hosszti id6szaka éreztette hatdsat, mind a népesség szamat, mind annak
egyenetlen elosztasat illetden (a torok uralom alatt a népesség jellemzden a hodoltsdg
peremteriiletei felé vandorolt). A szazadelon a demografiai adatok 4 millidra becsiilték az
orszag lélekszdmat, mely a 18. szazad masodik felére az eurdpai trendekhez hasonlatosan
indult ndvekedésnek. lgaz, a kezdeti gyarapodas nem feltétlenlil az eurépai mintahoz
hasonlitott. A torok uralom alol felszabadul6 orszagrészek Ujratelepitése élvezett prioritast
a Habsburg politikaban. Ez haromféle mddon térténhetett. A szabad foldterlletek az orszag
hatarai mentén ¢lok koziil sokakat csabitottak Magyarorszagra. E folyamat legfobb
Osztonzéje a magyar nemesség volt, mely birtokai megmiivelésére — atmeneti
engedményekkel — igyekezett munkaer6t biztositani. Az 6ntevékeny betelepiilés mellett a
szervezett formaban torténd betelepités jellemzden az allam irdnyitasaval folyt. A bécsi
korményzatot az addalap ndvekedése vezette, de felekezeti szempontok is szerepet
jatszottak: a Kkatolikusok aranyat kivantak novelni. Ezért az allami telepités dontden
katolikus németek (svabok) bekoltozését jelentette. A nagyaranyu népességmozgas az
orszagon beliil is feler6sodott, ezzel is gyorsitva a lakatlanabb teriiletek benépesitését. A
folyamat hosszutavi kévetkezménye az orszag soknemzetiségiivé valasa. Ez az 1700-as
években még kevéssé éreztette hatasat, a rendi berendezkedés miatt az ellentétek inkabb a
tarsadalmi rétegek kdzott huzodtak. A Magyar Kiralysag minden lakéja ,,hungarus” volt,
fuggetlenul attol, hogy melyik etnikumhoz tartozott, milyen nyelven beszélt, vagy
egyaltalan tudott-e magyarul.*?®

Az elsé népesség-0sszeiras Maria Terézia nevéhez kapcsolodik. Az 1754-es adatok
az Orokos tartomanyok lélekszamat 6,2 millié fore tették. 1760-t6l folyamatos volt a
népességi adatok felmérése, a legjelentdsebb Osszeirds viszont mar II. Jozsef 1784 és 1787
kozotti népszamlalasa. A pontos demografiai adatokrol a Kéri Katalin altal idézett Thirring

Gusztav elemezése® ad képet. Thirring a magyarorszagi lakosok szamat 6,5 milliéban,

128 K ATUS, 2014: 123
129 THIRRING, 1938
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Erdélyét 1,44 millioban, Horvatorszagét és Szlavoniaét 647 ezer foben, mig a

130 A népesség eloszlasa ekkor is

Hatarérvidékét tovabbi 700 ezer foben hatarozza meg.
egyenetlen. Az AIfold ritkan, a Nyugat-Dunéantul és a Nyugat-Felvidék siirtin lakott volt.
Ezen népesség-osszeirds azonban — a zsidosag kivételével — még nem tarta fel a lakossag
felekezeti és nemzeti hovatartozasat, csaladi allapotat és életkorat. A nemek aranyat
tekintve azonban ,,kéztudomdsu, hogy a nonemnek a miivelt allamokban fennallo tulsulya
északnyugatrol delkelet felé haladva lassanként csokken s délkeleti Eurépaban fitdbbletbe
megy dt. Magyarorszag éppen azon a vonalon fekszik, ahol a notobblet megsziinik és
fitulsulynak ad helyet (...) a férfitobbletet dltalanossagban alantas fejlodési foknak, az
alacsonyabb miiveltségii allamok vagy orszagrészek attributumadul tekintik.”**

Csaknem Otven esztendGvel kés6bb szintén a magyar népességi adatokrol szamol be
Fényes Elek.’® Becslései méar a nemzetiségi osszetételt is érintik. A magyarorszagi és
erdélyi adatokra fokuszaltan az 1836-1840-es felmérés eredménye szerint Magyarorszag
Osszlakossaga 9 580 229 {6, melynek csaknem fele, 4 millié 333 ezer f6 magyar, 1 millid
38 ezer német, 1 millio 1684 ezer szlovak és 1 millio 212 ezer roman nemzetiségi.
Erdélyben az 0Osszlakossdg 1694209 f6, s ugyanezen nemzetiségi aranyok a
kovetkezOképp alakulnak: a magyarsadg szama 474 ezer, a németségé 222 ezer, a romanoké

pedig 990 ezer £6.1%

11.5. Nemzet, nemzetnevelés, nyelvujitas

A nemzetiségi kérdés, a nemzetnevelés a reformkorban kezdi el erdteljesebben
foglalkoztatni a kozirodalmat, noha az err6l valé gondolkodds mar a nyelvujitas elsd
évtizedeiben is megjelent. A nemzetnevelés, a magyar nemzeti karakter erdsitése €s a
nyelvijitds megkdzelitése kapcsan abbol indulunk ki, hogy ,,barmilyen kozosség

létezésének alapfeltétele valamilyen identitasképzo aktus.”*%*

Ez az identitasképzd aktus —
a reformkorra vonatkoztatva — a felvilagosodasbhan gyokerezé gondolatisagbol az

individuum ¢és tarsadalom viszonyanak targyalasabol eredeztethetd.

130 THIRRING, 1938 idézi KERI, 2018: 133

131 UO.

132 A demografiai adatokrol bévebben: KATUS, 2014: 113-125
133 Bgvebben: KERI, 2018: 138-139

13 RAKALI, 2007: 53
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A fentiekben lathattuk, hogy a Magyarorszag teriiletén ¢lok magukat egységesen
,hungarus”-nak tartottak. A 18. (majd a 19.) sz&zadi népessegmozgasok — az ,,egyiittélés”
uj formait is megteremtve — az orszag etnikai, nemzetiségi viszonyait az addigiaknal is
szinesebbé tették. Mig a kordbbiak soran a nemzet részének csak a nemesi szarmazastakat
tekintették, addig a 19. szazad elején, a nemzeti ébredés idészakaban két nemzetfogalom is
ismeretes volt Magyarorszagon. A francia felvildgosodas altal megfogalmazott
allamnemzet eszméje szerint a nemzet politikai kategoria, az orszag lakdinak 0sszessegeét
jelenti. A német etnikai-nyelvi nacionalizmus a herderi nemzeteszme nyoman azt hirdette,
hogy a nemzet akdr az allamhatidrokon is ativelhet, els6sorban az etnikai és nyelvi
azonossag hatarozza meg. A liberdlis gondolkodas a natio Hungaria értelmében nemi,
etnikai, vallasi és tarsadalmi hovatartozasatol figgetlentul mindenkit a nemzet tagjanak
tekintett.”*® Ez dsszecseng Rakai Orsolya megéllapitasaval, miszerint a 19. szézadban
kibontakoz6 polgari nemzetfogalom nem a Kirekesztésen, hanem a befogadason és az
asszimilacion alapul.™® A nemzethez tartozds — a kordbbi rendi tarsadalmi
berendezkedéssel ellentétben — tehat mar nem csupan egy szik elitet jelentett. A kozos
nyelv, kultdra, torténelem, szarmazas, terlleti elhelyezkedés, allamisag valt a nemzethez
valo tartozas definialasanak alapjava. Koselleck ugy fogalmaz, hogy ,.a nemzetfogalom
elvarashorizontja kitagult. A nemzet nem egy kész, befejezett kozdsséget jelentett, hanem
valamit, aminek a jovoben kell létrejonnie, a maga tokéletes formdjdban.”l37

Ha Réakai Orsolya korabban idézett megallapitasabol indulunk ki, akkor a
reformkorban a kdzosség ,,identitasképz6 aktusat” a nacionalista torekvésekben, a magyar
nyelvujitas és a magyar irodalom tigyében is tetten érhetjiik.”*®*3° Erdemes azt is érinteni,
miért valthatott ki ekkora disputdt egy olyan — alapvetben az irdk, nyelvészek és
filozofusok feladatai kozé sorolt — kérdés, mint a nyelvujitas. Az 1770-es évekt6l a nemesi-
értelmiségi korokben Magyarorszagon is hangot kapott a polgari atalakulasra vald
torekves, a rendi nacionalizmus és a felvilagosult rendiség, mely a Habsburgoktol valo
Onallosag kivivasat sirgette. Ez hazankban a Martinovics Ignac (1775-1795) vezette
magyar jakobinus mozgalomban figyelheté meg, mely tobbek kozott az 1. Ferenc (1768-
1835, uralkodott: 1792-1835) altal bevezetett szigoritasok €s erds cenzira hatasara titokban

szervezddott. Az ellenzéki nemesek a Reformatorok Térsasdgaban a Habsburgoktol valo

135 Bgvebben: KATUS, 2014: 217; RANKI, 1999

136 RAKAL, 2007: 53

137 KOSELLECK, 2009: 10-13, idézi DEVENYI, 2015: 52

138 A Magyarorszag teriiletén é16 tovabbi nemzetiségek nacionalista torekvéseit a dolgozatban nem érintjiik.
139 A torténelmi emlékezet téméajaban bévebben: LUKACS, 2004; TAKATS, 2005, 2004
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megszabadulas kivivasa mellett kardoskodtak. A mozgalmat végul — Martinovics
elfogdsaval és Kkivégzésével — 1795-ben leverték, megtorlasként betiltottak a
szabadkémiives paholyokat és olvasokoroket, bezartdk a kolcsonkonyvtarakat**® és
bestugohaldzatot épitettek ki. A szigor( felligyelet és befolyas hatasara a politikai
véleménynyilvanitas forumaként értelmezheté a magyar nyelvljitds iddszaka, melyet
Kazinczy Ferenc (1759-1831) nevéhez kapcsol a torténelmi emlékezet. Kazinczy a

jakobinus mozgalomban betdltott szerepe miatt fogsagba keriilt,***

majd szabadul&sa utan
ismét a magyar irodalmi élet szerepldjévé, alakitojava valt. A magyar nyelvijitas
korszakanak az 1790 és 1820 kozotti hdrom évtizedet szokés tartani, noha az sokkalta
inkabb fedte le az 1770-1872** kozotti bs szaz esztenddt. Hogy miért ez a harminc év
emelkedik ki mégis, annak els6sorban a politikai szintéren keresenddk az okai. Az
idészakot szamos pennahaboru, irodalomrol, nyelvrél folyd vita szegélyezte, mert a
politikai berendezkedés, a cenzura nem igen hagyott mas utat €s lehetdséget a politikai
véleményformalasra. Egy masik meglatas szerint, a magyar nyelv gye és a nemzeti
irodalmi  torekvések egyfajta politikai-moralis  kultuszként irhatok le, vagyis
tulajdonképpen a nemzeti kollektiv identitas hivatalos uniformizalasarél van sz6.**?

A 18. szdzadi gondolkoddk még kevésse emeltek kdzponti témava a nemzetnevelést,
ugyanakkor a népnevelést az egész nemzetre Kiterjesztve, annak javara kivantak
megvalésitani.'** A nemzetnevelés gondolata a nacionalizmussal egyiitt a 18-19. szazad
forduldjan, tobbek kozott a felvilagosodas, a francia forradalom, a romantika térnyerése
nyoman kapott hangot. Ugyan a nemzetépités —s nevelés megvalosulasa Magyarorszagon
a dualizmus id3szakara'® és a 20. szézadra datalhat6,**® kezdeti lenyomatai a reformkori
Magyarorszag vertikumaban is felfedezhet6k. A magyarositd torekvésekben példaul fontos
kritériumként jelent meg, hogy a lanyok és fiuk egyarant a szamukra megfelel6 nevelésben
és oktatasban részestiljenek.'*’

A tarsadalmi nemek kutatoi torténeti viszonylatban hosszu ideig nem targyaltak a

148

nék nemzeti térekvésekben, nemzetépitésben vald részvételét.”™ Ahogy Kereszty Orsolya

140 Bgvebben: TV.3. fejezet

141 Bebortonzésének hat és fél évérsl a Fogsagom naploja cimil életrajzi miivében szamol be.

142 A korszakhatart a Hunfalvy Pél, Budenz Jozsef, Gyulai Pal kezdeményezésére, a Magyar Tudoményos
Akadémia tdmogatasaval a Szarva Gabor altal elinditott Magyar Nyelvor cimi folydirat jelzi, mely azéta is
kiemelt foruma a nyelvmiivelésnek, helyesirdsnak, a népnyelv és a nyelvjarasok megismertetésének.

43 RAKAL, 2007

144 DEVENYI, 2015; KERESZTY, 2011

145 KeRESZTY, 2011

1% DEVENYI, 2015

Y7 KeRESZTY, 2011: 15

8 GYANI, 2020; KERESZTY, 2011; MATAY, 2019
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fogalmaz, a nacionalizmus-elméletek kutatoi a tarsadalmat vizsgalva nem-semleges
szubjektumra fokuszalva univerzalisan vizsgaltak a nemek szerepét, ezaltal ,figyelmen
kiviil hagytik azokat a modokat, ahogy a nacionalizmus a noket, férfiakat és viszonyaikat
szimbolikusan és realisan egyarant alakitotta.”**® A patriarchalis alapokon nyugvé polgari

szabadsag™™

hosszutavon is problémakat okozott a n6i identitas meghatarozasaban, hiszen
a nbk szerepkonstrukcioit elsésorban nem a produktivitas vertikumaban, joval inkabb a
reprodukcio (a gyermekszilés- és nevelés) mint a természetes és egyedili sikjan jelolték
ki.’>* Ezen a szintéren hataroztak meg jelentdségiiket a nemzetépitésben.™? A , kulturalisan
megkonstrudlt kilonbségeket” kiemelten kezelhetjiik a modern nemzetek keletkezésében,
melyek azonban tobb, a néi identitishoz kapcsolhatdé maig is €16 tényez6t hordoznak
magukban.™® Rékai Orsolya metoforikus képpel élve ezt Ugy irja le, hogy ,,a nemzetet
kézéppontba allitéo gondolkodds szamdra a né abba a bizonyos tiikérbe nézve nem ldthatja
meg magat — igy nem is hatarozhatja meg magat a kozosség részeként (kivéve persze, ha

néma marad és elfogadja a rairt szerepet).”*>*

Julia Kristeva tovabb fiizi a gondolatmentet,
mikor azt irja, hogy ,,a 'ndék’ esetében nincs nemzet(i identitds), nincs kollektiv identitds a
sz6 hagyomanyos, intézményeket és intézményesilt emlékezet-diskurzusokat eldfeltételezd
értelmében, s nincsenek szubjektumok sem, ha nem vetik ala magukat ezeknek a
rendeknek.”**®> Rékai Orsolya szerint mindezek mellett és ellenére, a ndk tarsadalmi
helyér6l — a patriarchalis szemlélethez alkalmazkodva — mint hattérszereplé gondolkodtak.
Ez viszont magaval vonzotta azt is, hogy amennyiben egy né kiemelkedett, ,,sz0t kért”,
akkor vagy nemzetietlennek bélyegezték, vagy férfiassa kellett valnia. A nacionalista,

nemzeti ébredéssel kapcsolatos eszmecserék a ndiség U1j meghatarozasanak definialasat is

magaval vonzottak, melyek kifejtését a kovetkezo alfejezetekben folytatjuk.

I1.6. Noemancipacios torekvések

A felvilagosodas eszmearamlata az egyén jelentdségét hangsulyozta, igy a gondolkodokat

a né mint egyén, s a nd mint a tarsadalom hasznos polgara dimenzidjdban kezdte

19 SINHA, 2004a; 102 hivatkozza KERESZTY, 2011: 46

150 FRASER, 1994; GYANI, 2020

151 GyANI, 2020; KERESZTY, 2011; MATAY, 2019

12117, fejezet

153 GyANI, 2020; KERESZTY, 2011; MATAY, 2019; SINHA, 2004a
15 RAKALI, 2007: 56

155 hivatkozza RAKAI, 2007: 56
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foglalkoztatni. A 19. szézadi emancipacids torekvések egy masik vetllete, hogy a
némozgalmak a tarsadalom minden rétegét megszolitottak, igy 1ényegében lehetetlen tolitk
elzarkozni.™® Sok esetben a némozgalmak, igy maguk a nék is mint az ,,idegenség

157 tintek fel a nékérdés polémiaiban.

fenyegeto, egyre elharithatatlanabb tapasztalatakent

A nékr6l valo gondolkodas az 1700-as évek végén jorészt a jogi kérdések koré
csoportosult.*® Ezen emancipéci6s torekvések még nem azonosithatok a feminizmussal, s
— akarcsak a felvilagosodas eszméi — nem mindendtt és nem mindenhol ugyanazon
intenzitassal jelentek meg. Kéri Katalin szerint ennek indokai az allamberendezkedésben, a
vallasban, a politikai-filozofiai tradiciokban, a gazdasdgi modszerekben és a

k.*® Magyarorszag esetében a 18. szazad utols6 harmadéban

csaladszerkezetben keresendd
keriilt diskurzusba a ndék kozéletbe vald bekapcsolodasanak igénye. A késdbbiekben
bdvebben szolunk ennek miivelddési, nevelési aspektusairdl, jelen esetben azonban
elsdsorban az emancipécid (politikai) jogi torténetiségének egyes mozzanatait érintjiik.

A nd6k politikai életben vald korlatozott részvételét szorgalmazza két, 1790-ben kelt
ropirat. Barany Péter (1763-1829)"° az asszonyi nézépontot képviselve fogalmazta meg
vélekedését: ,,Kedveseink! Férjeink! Atyak (....) Engedjétek meg, hogy az orszaggyiilési
tilesekben mi is jelen lehessiink; nem mint végzésieknek itélé birdi, nem mint veletek
egyenlo hatalmu torvényszerzok, hanem mint nézok, mint bolcs végzésteknek csodaloi és
mint 6énndn véreiteknek — kedves magzatainknak — boldogsagat igazan szomjuhozo
kiildottek: igaz anyak.”'®! Szintén a ndk kozéleti szerepérdl értekezik Paléczi Horvath
Adém (1760-1820)*%? | A magyar asszonyok prokatora a Budan sszvegyiilt rendekhez”
cimi ropirataban: ,,Nagy kérdés, ha egy kiralyné koronat viselhet, és jol is igazgathat, nem
latom &ltal, miért ne igazgathatna jol, és ne viselhetne mind a térvényes, mind a polgari
igazgatasban hivatalokat a koronan alél is.”'®® Ugyancsak Paléczi Horvath figyelmeztet
arra is, immar ,,A férfiak felelete az asszonyokhoz” cimili irdsdban, hogy a nemes
asszonyok még nem allnak készen a hivatalviselésre. Ervelése jol illeszkedik a tébb izben
altala is kifejtett tarsadalmi vélekedéshez, miszerint a n6k miiveltsége, nevelése és irodalmi

érdekldédése is kifogasolhatd. Hibaként roja fel szamukra a magyar nyelv gyakorlasanak

16 RAKAI, 2011: 88

157 UO.

18 A 18-19. szazadi n6i jogokkal, elsésorban az 6roklési renddel tbbek kozott Szijarté M. Istvan
foglalkozott. (SzIJARTO, 2003)

159 KERI, 2018

160 Barany Péter (1763-1829): iré, grof Széchényi Ferenc titkara.

181 EABRI, 1999: 40

162 paléczi Horvath Adam (1760-1820): ir6, kolts, Kazinczy Klara kolténé férje.

183 EABRI, 1999: 29
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hianyat, ami nem teszi tanacsossa, hogy a kozéletben szerepet véllaljanak (a férfiakkal
szemben ilyen allaspont vagy elvaras kevéssé jelenik meg). Mint irja, ,,a német, olasz,
francia kényv kedves volt elottetek, a magyart pedig addig utdltatok olvasni, hogy utobb
nem is értettétek.”*** Gondolatmenetét a néi erényekhez mérten fejti tovabb, miszerint ,,a
ferjfiak elsoségét megismerjétek (...) nemzeti nyelveteket szorgalmatosan talwljdtok.”l65

A korszak végéhez kozeledve, 1843-ban a megyei tisztujitasok és az orszaggyiilési
kovetvalasztasok erejéig kérvényezték a nemesi szadrmazdsu ndék valasztojoganak
kiterjesztését. Bedthy Odon (1796-1854)° a politikai gyakorlat kialakitasa miatt kivanta
megadni ezt a jogot a nénem képviseldinek. Mint Fabri Anna idézi az {ilés napldjat, ,,a nok,
az o6zvegyek terjedelmes birtokaiknal fogva — de meg azért is, mert ezek gyermekeink
dajkai, végre, mert torvényeink is megadjak: betetessenek a szerkezetbe, mert ha a
szépnembe bele nem oOntjlk a polgari életlink szeretését, akkor hidba minden rendelkezés.
Kiildéi tehat kivanjak, hogy valasztasi joggal felruhdztassanak az 6zvegyek is, csakhogy
nem megbizas altal, hanem személyesen vegyenek részt a valasztasban. Sok hibank fog
alapja lenni, ha toliink a noket elzdrjuk.”167

Néhany évtizeddel késébb mar a reformkor intézkedéseinek kovetkeztében valt
elérhet6vé a n6k szamara a reformkori diétak latogatasa, jollehet ekkor is csupan az 1790-
es elképzeléseknek megfeleléen, az orszaggyiilés muiikddésének karzatrol valdo csendes
megfigyelése formajaban. E szempontbol az 1848. aprilisi torvények kevésbé kedveztek a
nék politikai ,,szerepvallalasdnak™, hiszen ,,az 1848. évi V. tc. (...) kimondta, hogy a
,,noszemelyek” nem tartoznak a valasztasra jogosultak kézé. Azon ndk vdlasztojoganak
ideiglenes fenntartasa, akik ezt a jogot eddig is gyakoroltdk, mit sem valtoztat azon a
tényen, hogy a polgéari kor bekdszontét jelzé utolsé rendi alkotmanyunk (...) kirekeszti a

I1.7. Nokép és néi szereplehetoségek a szazadfordulon és a reformkorban

A 19. szézadi n6kérdés és a ndiség mibenléte — amellett, hogy az el6zd alfejezet disputaja

tovabb folytatodott'®® — a reformkor (foéként az 1820-1840 kozotti idszak)'™ tematizalt

184 Uo.: 34

185 Yo.: 35

166 Begthy Odon (1796-1854): Bihar megyei foispan, politikus és orszaggyiilési kovet.
187 EABRI, 1999; 38-39

188 GASPAR, 2007: 74

189 Bgvebben: KATUS, 2014: 178-180
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problémakaoréve valt, mely szamos ellentétes, de legalabbis bizonytalan elvarasrendszer
megfogalmazasara tett kisérletet. A ndkérdés rendszerint az idedlis, eszencialista ndideal
kérdései korul forgott, melyet a nemzeti torekvések szellemében, illetve ahhoz igazodva
igyekeztek meghatarozni. A fentiek nyoman sziikséges volt tehat a néideal Gjradefinialasa
azon szempontokat is ervényesitve, hogy a magyar tarsadalom tovabbra is a konzervativ
hagyomanyokon nyugvo nemi szerepeket preferalta. Eszerint a férfiak és n6k nem csupan
a szerepek, de az életterek tekintetében is mas-mas szintéren érvényesiilhettek.!”*1"? Egy
Kornis Gyula altal idézett 1791-ben kelt iras szerzdje az idealis né képét a jo feleség, jO
anya es jo hdaziasszony tridszaban jeloli meg, s a gondolkodd szerint a 19. szézadi
nénevelés ezen eszmény minél teljesebb korti beteljesitésére fog torekedni, melyben
csakugy nem kap helyet a vallastalan né, mint a hitében vakbuzgo.'"

A ndidedlhoz kapcsolddd elvarasrendszer vertikuman tehat egy olyan ndékép
bontakozott ki, melyben a né a maganszféra szinterén a ra szabott szerepharmas (feleség,
anya, haziasszony) beteljesitésben kifogastalanul allja meg a helyét, az apa, majd késébb a
férj prioritasa mellett/alatt. Kell6 miiveltséggel és jo neveltetéssel bir ahhoz, hogy tarsanak
értelmes tarsalkodoja, gyermekeinek jo nevelGje, haztartasanak takarékos vezetdje legyen.
Szabadidejében a magyar irodalmat, tarsalgast részesiti elényben, anyai teend6it nemzeti
szellemben végzi, vagyis gyermekeit a magyar nyelv, irodalom és torténelem szeretetére
tanitja.'’* Lanyait a szorgalom és engedelmesség Utjara tereli. ,, A XIX. szdzadi anya,
mieldtt leanya férjhez megy, pontosan kioktatja feleségi és anyai kotelességeirdl: tanulja ki
ura természetét s ehhez alkalmazkodjék; ha uranak rossz kedve van, vidamitsa fol; ne
kivanjon tobb kéltséget ruhaira, mint amennyi ura jovedelmébdl telik; gyermekeit majd ne
kényeztesse el sth.”*"

A reformkorban a hazafi eszménye mellett megsziletik tehat a nemzeti érzeményt
nbidea, a honledny. A honledny szerepének betOltése egyfajta presztizs. Egyetérthetiink
Fabri Anna értelmezesevel, miszerint ezzel az ideaval amiatt kecsegtették a fiatal lanyokat,
asszonyokat, mert ,,ha a hazaszeretet, a nemzetiseg eszméinek elkotelezddve teljesitik anyai
és hitvesi feladataikat, kiléphetnek szitk maganvilagukbol, s egy nagy kozosség részeinek

érezhetik magukat.”*’® Mindez pedig a tarsadalom egészétél nem varta el a jogi vagy

1 GyANI, 2020

1 ToROK, 2019: 99

172 Bgvebben: HABERMAS, 1999
173 KoRrNIs, 1927: 494

15 KoRrNIs, 1927: 495

176 EABRI, 2003: 142
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egzisztencialis eldnyok biztositasat. Természetesen, a honleanyi szerepiket tul komolyan
vevd asszonyokat is érte kritika, foként, ha a politikai szintérre merészkedtek a
tc'SlrsalgéISban.177 A néket illeté biralat, a ,toénadd holgyek”, a ,divathOsnék” és
,asszonynotabilitaisok” nemegyszer Kkifejezetten indulatos karhoztatasa mdogott
mindazonaltal felismerhet6 mas motivum is, mint a nemzetféltés vagy a tiszta erkolcsokért,
a miiveltségért érzett feleldsség. '’

A térsasagi életben szintén kiilonos disszonancia figyelheté meg a nékkel szemben
tdmasztott elvarasok tekintetében. Mig a kdzirodalom, a lapokban k6zélt irasok gyakorta
kritikaval illették a ndék miveltségbeli képességeit, gorcsé ald véve a magyar nyelv,
irodalom és torténelem terén mutatott jaratlansdgukat, el6vezetve a nOnevelés és
mivelodés siirgetd voltat, addig arra is taldlunk példat, hogy a ndi ,talmiveltség”
negativumként jelenik meg. Kalla Zsuzsa szerint a nokkel szembeni varosi-polgari
elvarasrendszer irodalmi példakon alapult, melyre Kuthy Lajos miivébol cital részletet.
yAzert lelkes fenszallo, tulmiivelt holgyeket orommel latok uralkodo széken, tarsas
termekben vagy szinpadon, de kinek ndre van sziiksége, hogy hazi életet adjon és vegyen;
hogy pihenésre hajlé lelke nyugalmat leljen; s bajait részvéttel; részvétét halaval oleltesse
koriil: ne vadasszon magasigényii not, iiltessen szende ibolyat hazaba, melly szerény
virdgaval ablakat soha nem novi tal; mely sziik terem légjével beéri; s rejld illataval nem
csal lepkéket eld, hernydt szillni életnyugalmara.”’® Ugyanez a szemlélet itkdzik ki
Szemere Pal Kazinczy Ferencnek irt levelében, melyben — részben Fay Susie kacérsagara
utalva™® — megjegyzi, hogy ,,nekem feleség, anya s Gazdasszony sziikséges.”'®" A tudos
nd” képe — foként pozitiv kontextusban — tovabbra is csak kivételes esetekben jelent meg.
A figgetlen gondolkodasu, hatarozott né eszménye egyébkent sem volt kivanatos. Bod
Péter (1712-1769),'* majd a szazadfordulon Kazinczy Ferenc is ellenkezve lépett fel a

Ljelenséggel” szemben.*®

YT LAszL0, 2007

% Uo.: 168

' jdézi KALLA, 2010: 202

180 5zemere Pal és Fay Susie kapcsolatardl roviden még: 1V.3.2. fejezet

'8l S7EMERE, 1813 idézi VAczy, 1900: 312-313

182 Bod Péter (1712-1769): reformatus lelkész, irodalomtorténész. Magyar Athenas cimii lexikona, mely
1766-ban latott napvilagot, tobb mint 6tszaz magyar irot mutat be, koztiik ndket is.

183 Bod Péter egyik levelében azt irta: ,,Tudja Nagysagod jol a maga példajabol is, hogy az méltdsagos Teleki
familidban valo drfiak véteknek tartottak ifji korokban meg nem hézasulni és az ifjisagoknak feleségekkel
nem vigadni. Ne engedje Nagysagod, hogy ezek a Parisban tanult, parisi Minervékat, belgyiomi Dianakat,
bacsi Pallasokat szemlélt ifji urak Gj haeresist hozzanak bé a méltésagos familiaban, hanem ha magok
Ulissesek voltak, méar telepedjenek egy-egy draga Penelope mellé, még pedig hamar.” (idézi KERri, 2012:
160)
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Az alapvet6 elvaras — elsdsorban a kozéprétegek €s az arisztokracia holgyei szamara
—, hogy az otthon keretei kdzott tegyenek eleget feleségi, anyai, gazdasszonyi szerepiiknek.
Ez azonban a gyakorlatban nem minden esetben &llta meg a helyét. Mint Térok Zsuzsa
fogalmaz, ,,a létfenntartas kényszere (...) sok esetben lehetetlenné tette, hogy minden no e
tarsadalmi vizi6 szerint éljen.”® Noha a leanyneveld intézetek sok esetben a megfeleld
férj megtalalasarol, a tarsasagi életben valo helytallasrél is igyekeztek gondoskodni, nem
mindenkinek adatott meg, hogy frigyre 1épésével teljesitse a ra szabott noi feladatkoroket.

S ha mégis, a férj varatlan elhalalozésa szintén nehéz helyzetbe sodorta az 6zvegységre

185 186
, k

jutot. A hajadonok gyakorta nevel6i feladatot vallaltak,”™> mig maso az irodalmi
palyan, lapszerkesztoként probaltak érvényesiilni. Ez utobbi tehat nem minden esetben
parosult emancipatorikus passzidval, mindinkabb a csaladfenntartds kényszereként
értelmezhet6. Megjegyzend6, hogy arisztokrata holgyek esetén a tarsasagi élet
megenged6bb volt, s télitkk nem — feltétlendl — volt elvaras a hdzassag.

A korabeli ndi szerepekkel, néképpel kapcsolatban csupan roviden fontosnak véljiik
megemliteni, hogy a 19. szdzad ndinek szerepkonstrukcioi ennél szinesebb és bonyolultabb
képet festenek. A polgarosodas, varosiasodas szdmos olyan (j, vagy aranyait tekintve
nagyobb szdamban megjelend valtozast eszkdzolt, melyek a nékre is hatast gyakoroltak.'®’
A vérosi boldogulas reményében tébben hagytéak el a vidéket, azonban ez sok esetben nem
hozta meg a vart eredményt. ,,Az egzisztencidlis kiszolgaltatottsdg, a varosi lét
viszonylagos szabadsaga erkolcsileg is sérillékenyebbé teszi a férfitamasz nélkil marado
néket, nemritkan tragédidkhoz vezet.”*®® A vérosba szokott ,bukott né” képe ekkoriban
valt jellemz6vé, s tette vitatémava a prostiticio kérdését. Kalla szerint ,,a folyamat
osszeftigg a varosiasodassal, a pauperizacioval, a vidékrol hdzassag reményében a

fovarosba érkezo, birtokukat, jovedelmiiket vesztett lanyos csaladok, ozvegyek egyre

nagyobb szamaval, a néi munkalehetiségek sziikosségével, az ondllo egzisztenciateremtés

18 TOROK, 2019: 99

1% pgldaul Wohl Janka. A Wohl-névérekrdl bévebben: TOROK, 2015

186 pg|d4ul: Vachott Sandorné Csapd Maria férje halalat kdvetéen. Rola bévebben: TOROK, 2019

187 Az elbkeld rétegek kozott talalhatunk néhany kivételt, akik akar mint szalonfenntartok, akar mint
jotékonykodod karakterek feltinnek. Mindkét lehetdségre jO példa a késobb részletesebben is bemutatott
(IV.3.2)) Mauks Josephine (1794-1860), aki férjével, Bartfay Laszloval miikodtette a reformkor egyik
legnépszeriibb szalonjat. Mauks Josephine emellett ndegyleti tisztségviseloként a jotékonykodast is
hivatasanak tekintette. (KALLA, 2010) A nbegyletek tevékenysége jellemzden a n6i munkavallalas sziik tere
nyoman a nehéz helyzetben 1év6 nék megsegitését szolgalta. FO céljuk, hogy ,,sziikséget szenvedd |[....]
embereknek munkat, keresetet nydjtson.” (TOTH, 2007: 60)

1% KALLA, 2010: 204
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remeénytelenségével valamint a nagy iitemben épiilé pesti bérhdazak dzsungelével, ami
lehetdvé teszi a rejtézkodést, a férfi-né kapesolatok viszonylagos anonimitdsat.”™

Az 1848/49-es szabadsagharc idején mar a tarsadalmi élet egyéb szinterein, illetve a
politikaban is szerepet jatszott a ndi jelenlét. ,,Ugyan a nok tobbsége nem szegiilt szembe az
dltalanos elvarasokkal [vagyis a kor fentebb emlitett esszencialista noképével], mégis
akadtak, akik hatrahagytak otthonukat, és a csatatérre mentek.”**® A szabadsagharc idején
ndtarsaikat a szabadsagharcban valod részvételre szorgalmazok nem ,,a férfiszerepek
atvallalasara buzditottak, hanem a noi feladatkorok legteljesebb betiltésére.”* A korszak
hazai néemancipacios torekvéseit, a néi szereplehetéségeket ugy is osszefoglalhatjuk, hogy
bar ,,minden jel arra utal, hogy az otthonok fokapuja bezarult ugyan a nok elott, a hatso
ajton keresztul azonban fokozatosan behatolhattak az egyhazi élet, a reformmozgalmak, az

oktatastigy és az irodalmi élet mindeddig zart tertileteire.”*

18 yo.: 211

1% BoRrBIRO, 2001
191 UO.

192 AHNER, 2001
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I11. A lanynevelés horizontjan

,,Bizonyitsatok meg kedves Hazamfiai a titeket pallérozatlansaggal vadol6 Nemzeteknek,
hogy ti nem csak az Asszonyi Nem gyengeségeit tudjatok békesséeggel tiirni ,

hanem j6ltévd gondoskoddsaitokkal igyekeztek azt magatokhoz hasonléva tenni.”**®
Takats Eva

II1.1. A lanynevelés helyzetérol és eszmetorténeti hatterérol

A fejezet mottdja — Karacs Ferencné Takats Eva a Tudomanyos Gyiijteményben megjelent
irasanak részlete — jol példazza, hogy az 1800-as évek els6 évtizedeiben — noha torténtek
mar er6feszitések a lanynevelés elémozditasa terén — a n6i nem pallérozodasat, s mint latni
fogjuk, miivelddéshez és olvasdshoz vald jogat is szamtalan kritika és megoldando
probléma keretezte. A fejezetben a lanynevelés 18. szazadi viszonyaitdl, a targyalt korszak
veégeig, az 1848/1849-es szabadsagharc és forradalom iddszakaig tekintjik at a formalis és
nem formalis nevelés és miivelédés lehetOségeit, érintve a ndneveléssel kapcsolatos
felvilagosodas kori eszmetorténeti hatteret. A bemutatas fundamentumat Kéri Katalin,

Németh Andrés és Pukanszky Béla (n8)neveléstorténeti kutatasai biztositottak.'**

A fejezet
mésodik felében a néi miivelédés lehetdségeit és kritikait villantjuk fel, a korabbi, 17.
szdzadi vélekedesekre is figyelmet forditva. Miként arra fentebb is utaltunk a nétorténeti
kutatdsok széles skéldjan, a kilonféle tarsadalom- és miivelddéstorténeti  (sot,
olvasastorténeti) munkakban ugyancsak talalunk a nénevelés eldmozditasat vagy kritikajat
érintd adalékokat. Ezt megforditva pedig a szakirodalom és a forrasok feltarasa alapjan is
jol kirajzolddik, hogy a lanyok oktatasaval és nevelésével kapcsolatos vélekedések

parhuzamba allithatok az olvasas és olvasova nevelés gondolatisagaval.

111.2. A felvilagosodas és a pedagdgiai gondolkodas

A lanynevelés elomozditasara a felvilagosodas eszméi is hatottak, ugyanakkor ezek hatdsa

sem egyformdn jelentkezett —mindenhol. A  felvilagosodas gondolatisaganak

193 TAKATS, 1822: 22
19% KgRI, 2018, 2014, 2008; NEMETH — PUKANSZKY, 2004; PUKANSZKY 2013, 2006; PUKANSZKY — NEMETH,
1997
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kdzéppontjaban az egyén allt, igy az egyén és tarsadalom viszonyara igyekezett valaszokat
talalni. Ennek nyoman jelentek meg a tarsadalomformalé iranyzatok, mint a demokrécia, a
liberalizmus, konzervativizmus, kommunizmus, a szabadsag, de ebbdl eredeztethetd a
francia forradalom ,,Szabadsag, Egyenléség, Testvériség” (Liberté, Egalité, Fraternité)
jelszava is. A néemancipacid megalapozasa, a nékérdés szintén ezen eszmearamlatokhoz
kapcsolodva tort felszinre. Elterjedt nézet, hogy a 18. szdzad a ,,pedagogia évszazadanak”
tekinthet6, hiszen — egyebek mellett a tarsadalmi-politikai diskurzus egyik f6 témajava
emelkedve — az 1700-as évek soran valt politikumma az oktatas. A nevelés és oktatas
kérdéseir6l szamos pedagogiai gondolkodd, filozofus fejtette ki véleményét. Az
alabbiakban néhany, a lanynevelés eszmenyét megfogalmazd irdnyzatot érintunk, melyek a
hazai neveléstgyre is hatast gyakoroltak.

A pietizmus az evangélikus felekezet, a korabbi egyhazi és az 0j kalvini vonaltdl
val6 elhatdrolodasaként értelmezhetd. Elméleti megalapozoja Philipp Jacob Spener (1635-
1705), aki a vallasgyakorlas egyszertiisitését, bensdségessé tételét szorgalmazta. A pietista
szemlélet nyoman ,,a noi tevékenység értékelése pozitiv valtozason ment at.”'% A vallasos
érzemeny elmélyitésében, a prioritasok kdzé emelt ismeretszerzés és tanulas folyamataban
— ugyan a véleménynyilvanitas lehetdsége nélkiil — az asszonyok is részt vehettek. Johanna
Eleonora von Erlau (1644-1724) bibliai olvasokort alapitott néknek. August Hermann
Francke (1663-1727) az el6kel6 lanyoknak Gynaeceumot hozott létre az ,,evilagi aszkétak”
nevelése eszményében.

A filantropizmus (emberbardt) mozgalom az ember mindeniranyd, lehetd
legteljesebb kimiivelésére torekedett a hétkoznapi élet kOvetelményeihez igazodva. Az
irdnyzat otvozte John Locke (1632-1704) és Jean-Jacques Rousseau (1712-1772)

gondolatait.**®

Rousseau ndképe meglehetdsen elditéletes volt. Véleménye szerint, a tudds
ndk torekvése ,,nem természetes™ és ,,az asszonyok konyve a vilag.”**" A hosszl 19. szazad
filantropistai, a szellemi vezetd, Johann Bernhardt Basedow (1723-1790) mellett Joachim
Campe (1746-1818), Ernst Trapp (1745-1818) és Christian Salzmann (1744-1811). Né6i
képvisel6je példaul Karoline Rudolphy (1754-1811), aki Tritlauban 1782-ben hozta létre
filantrop szemléletii leanyneveld intézetét. A filantropistak a koedukaciot az alapfoku
képzés végéig Vélték elképzelhetdnek. Ugy gondoltdk, hogy mivel a nd természetes

élettere az otthon, a nevelésnek-képzésnek a haztartas vezetésére kell 6ket felkésziteni, de

1% 5. SARDI, 1984: 40
19 pyKANSZKY — NEMETH, 1997
197 jdézi PUKANSZKY, 2013
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megjelenik a nemzetnevelés eszmenye is. A hazi leAnynevelés céljara a francia gouvernant
alkalmazasat tartottak célszerlinek.'*®

Az 1720-as években kibontakozd neohumanizmus a Klasszikus miiveltséget, az okori
gorog ¢és latin szovegek ismeretét tartotta elsddlegesnek. Az eredeti szovegek olvasasaval a
korszellem felélesztését és a novendékek erkolesi fejlédését kivantak elérni.’® Az iranyzat
szellemi megalkotdja Johann Matthias Gesner (1691-1761). A korszakban tovabbi jeles
kovetdje Johann August Ernesti (1701-1781), mig az ,,érett humanizmus” képvisel6i kozott
talalhatd a késébbi szellemi és irodalmi életre is nagy hatast gyakorld Johann Gottfried
Herder (1744-1893), Friedrich Schiller (1759-1805), Johann Wolfgang Goethe (1749-
1832) és Wilhelm von Humboldt (1767-1835). A lanyok nevelésér6l Amalia Holst (1758-
1829) fejtette ki véleményét. Kritika ala vonta Rousseau nézeteit, s a hazi nevelés mellett
kardoskodott, azzal a megkdtéssel, hogy azt a jol képzett anyaknak kell iranyitaniuk (igy

200 A neohumanista szemlélet szellemében folytatta pedagégiai

fontos az 6 képzésiik is).
munkassagat Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) is, kinek pedagdgiai gondolkodéasara
a gyakorlati nevelés és a szemléltetés jellemzo6. ,,Pestalozzi népiskolai didaktikdjaban (...)
harmonikus egységbe 6tvozodott az érzékszervi uton szerzett kozvetleniil hasznos ismeretek
nydjtasa a gyermek képességeinek fejlesztésével.”* Pedagdgidja a hazai gondolkodésban
és gyakorlatban is kifejtette hatasat. Egyrészt tobb hazai arisztokrata csalad sarja is
Pestalozzi yverdoni intézetében tanult, mig moddszereir6l mar az 1810-es években
nyilvanos diskurzus folyt a sajtdé hasdbjain, mely egyben az elsé nyilvanos pedagogiai

disputa volt.2%

A lanyok nevelése soran a fentiekkel 6sszhangban is a szorgossagra és a
hazimunka fontossagara forditotta a hangsulyt. Elkotelezett hiveként, Betty Gleim (1781-
1827) is e gyakorlatot folytatta intézeteiben. Osszességében mind Amalia Holst, mind
pedig Betty Gleim ugy Vvélte, hogy azok a nék képesek megfeleléen nevelni a kovetkezd
generaciot, akik maguk is alapos és jo oktatasban részestiltek.?%

A lanynevelés eszméi kozott a pozitivizmus is fontos szerepet jatszott. Az iranyzat ,,a
probléemak megoldasat a technika és a tudomany elorehaladasatol remélte, a tényekben

biztos tamaszt vélt taldlni: ugy gondolta, a tudomany fejlodése a teljes ésszeriiség

198 pyKkANSZKY, 2013

19 PUKANSZKY — NEMETH, 1997

200 pyKANSZKY, 2013

201 PUKANSZKY — NEMETH, 1997

202 FEHER Katalin (1999b): Sajtovita Pestalozzi médszerérél 1817-ben. Magyar Konyvszemle, 115. évf., 1-4.
sz., 97-103.

2% Amalia Holst és Betty Gleim pedagogiai gondolkodésarél bévebben: SOTIROPOULOS, 2001: 252-292
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tarsadalmat fogja elhozni.”?® A pozitivista eszme mar John Locke (1632-1704) és David
Hume (1711-1776) filozdfiajaban is jelen volt, azonban csak a 19. szdzadban, August
Comte (1798-1857) és Herbert Spencer (1820-1903) elméletében cstcsosodott Ki.

I11.3. Az ujkori lanynevelésrol altalaban

A lanynevelés elveir6l és formairél mar az 1600-as években megkezdddott a disputa
(querelle des femmes). Ekkoriban — s még az altalunk vizsgalt korszak jelent6s részében is
— a nénevelést a csaladi életre valo felkészités és a lanyok erkolesi nevelése terén tartottak
fontosnak.?%®> Wilhelm Ignaz Schiitz (1624-1692) német jogtudds 1663-ban irt ,, Tisztelgés
a dicséretre mélto fehérnép eldtt” vitairataban a féri és néi nem Isten eldtti egyenldségébdl
indul ki?® Véleménye szerint, a nék is rendelkeznek a gondolkodds és megismerés
képességével. Ugyancsak az 1600-as évek masodik felében fejtette ki a lanyok nevelésérdl
vélekedését Frangois Fénelon (1651-1715), aki 1687-ben megjelent A lanyok
nevelésérdl” tandcsadodjaban arrdl értekezik, hogy a ,,gyengébbik nem” sok tekintetben
kalonbozik a férfiaktol, igy az allamtudomanyi, bolcseleti és vallastudomanyok helyett a
csendes hazi korokben vald foglalatossagot jelzi eld szdmukra. A legtobb korabeli
gondolkodd mérsékelt reformokat siirget a lanynevelés terén, melyek tovabbra is a csaladi
keretek Kkozotti tanitast iranyozzak eld, s azon belil is a vallasos, erkolcesi lélek
pallérozasat. Természetesen a nevelés {ligyében torténd megnyilatkozasokbol nem
hianyozhattak a széls6ségek sem. Frangois Poullain de la Barre (1647-1723) 1673-ban irt
»A két nem egyenldsége” miivében radikalis nézeteit fejti ki, miszerint a lanyok szamdra
nem létezhet tiltott tudomany vagy hivatas, melyet a férfiakhoz hasonléan ne
gyakorolhatnanak. A masik széls6séget a mizogiin irasok jelentik, melyek a lanyok
oktatasanak haszontalan és felesleges voltarol értekeznek, kiemelve, hogy a nék egyediili
feladata az engedelmesség.?”’

Német teriileteken a pietista irdnyzat elvein miikodé iskoldkat alapitottak. A
diskurzusban megjelent a miivelt nd képe, a ndnevelés mikéntjével foglalkozo irasok, s
fellendiilésnek indult a nék szamara szerkesztett lapok szama is. Ezek f6 témaja a néi

tevekenységek, igy a gyermeknevelés vagy haztartds koré csoportosult. Angliaban a

204 |_LENDVAI — NYIRI, 1985 idézi KERI, 2018: 289
20511.7. fejezet

206 pyKANSZKY, 2013

207 UO.
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reformaciotol kezdddden megjelentek a koedukdlt maganiskoldk, a lanynevelés
programjanak kidolgozasat viszont Mary Astell (1666-1731) nevéhez szokas kotni. A
nagyobb mérvii valtozasok itt is a 19. szazad masodik felére datalhatok. A
kdzéposztalybeli lanyok szamara dolgozott ki igényes nevelési programot Hannah More
(1745-1833). Priscilla Wakefield (1751-1832) pedig tigy tartotta, hogy az eltéré tarsadalmi
rétegek lanyainak kiilonb6z6 tanterv szerint kell részesiilnie az oktatdsban. A 18. szézad
masodik felében egyre népszeriibbé valtak a neveléssel foglalkozo tandcsadod konyvek, s
ugyancsak jellemzé a nemek bioldgiai-fizioldgiai kilonbségét kidomboritd vélekedések
térnyerése. Az 1800-as évek Angligjaban példaul a nék tanulasbol szarmazo egészségiigyi
problémaira (mint az igen sokat sejtetd anorexia scholastica) figyelmeztettek. Tobben, igy
Henry Maudslay (1835-1918) is azzal érvelt, hogy ,,a ndk egészsége oriasi karokat fog
elszenvedni, ha a férfiakéhoz hasonldé tanulmanyi kdvetelményeknek akarnak

megfelelni.”®

Ezen vélekedések egészen a 20. szazadig tartottdk magukat, s fO0ként a ndk
egyetemi képzésének heves vitéi kozepette érték el a tetépontot.

Mindazonéltal, ahogy fentebb is emlitettik, a 18. szazadi Eurdpaban az oktatas
kdzuggyé valt, mely lassan magaval vonzotta a lanynevelés reformjait is. A 18. szazadot
megeldzden, s gyakorta az altalunk vizsgalt idészakban is, Europdban a lanyok csaladi
nevelése volt jellemzd, az intézményes nevelés nem volt széles korben elérhetd. Ennek
kidolgozasa a 18-19. szézad fordul6janak, megvaldsitasa pedig az 1800-as évek feladatai
kozé tartozott. A leanyoktatas kiterjesztésében a haladas és a civilizacio terjesztésének
lehetdségét vélték felfedezni az iigy siirgetdi. Igy az eréfeszitések nem a nék tudomanyos
palyan valé megjelenését hivatottak eldsegiteni, hanem a klasszikus szerepek mélyebb
megélését. Rebecca Rogers kutatasai szerint 1700 és 1830 kdzott e torekvések egyseégesen
jelentek meg a kontinensen.?®

A magyarorszagi viszonyok tekintetében az 1700-as éveket megelézéen — a
maganszféra katféinek terén — viszonylag kevés feltart forras tajékoztat. Az ujkori csaladi,
hazastarsi levelezésekbdl kideriil, hogy mig Esterhazy Miklos (1582-1645) vagy Czobor
Erzsebet (1572-1626) fiainak neveltetésérél ¢és tanittatasarol részletes ismereteket
szerezhetink, addig a lanyok esetében ezen lejegyzések hianyosak, vagy meg sem
jelennek.?® A 17. szézadi nevelés terén kiemelendd Pazmany Péter (1570-1637) két

prédikacioja, a ,,Mint kell keresztény leanyt nevelni?” és a ,,Hazassdgban €16 asszonyok

208 jdézi JONES, 2012
29 hjvatkozza KERI, 2018
219 ) ENGYEL, 2019
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tanasaga”. El6bbiben a katolikus szellemii nénevelésr6l megjegyzi, hogy a ,.keresztény
ledny mindjart kisded kordban vagy értelmes dreg asszonytul vagy élemetes, jambor,
istenfélé embertiil olvasni tanuljon és a szép dolgok olvasasdbul tekéletes erkdlcsoket
vegyen.”?*! Fénelon hatsa érezheté Mikes Kelemen (1690-1761) levelében, melyben a
lanyok nevelésének fontossagarol ir: ,,a leanyok neveltetésére ugy kell vigyazni, valamint a
férfiakéra, de meg tobbet mondok, és azt mondom, hogy jol oktatni a lednyokat olyan
szilkseges, mint a férfiakat (...) nem igazé az édes néném, hogy egy jol nevelt, jol oktatot
eszes leany, asszonnya valtozvan, a fiat mind jol tudgya nevelni, oktatni, €s tanitanyi, és
aztot az orszag szolgalattyara alkalmatossa tenni...”*2

Az 1700-as években — az eurdpai viszonyokhoz hasonlatosan — a lanyok nevelése
Magyarorszagon is az otthon keretei kozott valdsult meg. A csalddi nevelés a
vallasossagon és a jo erkdlcsok kimunkalasan alapult. A lanyok nevelése a hagyomanyos
ndi feladatkOrbe tartozott. Errél Bessenyei Gyorgy (1747/1748-1811) 1777-ben ,,Anyai
oktatas” cimli munkajaban — melyben egy anya lanyahoz irt fiktiv levelét kozli — igy ir:
,INincsen egy sziilo anyanak édesebb gyonyoriisége, mintha ugyanazon édes magzatjat (...)
vedelmezo szarnyai alatt nevelheti. A sziilésre isteni végezés vagy természet dltal
vezéreltetiink; de a nevelésnek oktattatasai mintegy tulajdon szorgalmatossagunkbol
lattatnak szarmazni. Innen van tehat, hogy azok, kik csak sziilnek, anyai tiszteletet
kevesebbé érdemelhetnek, mint azok, kik sziilnek is, nevelnek is.”*** Az anya szerepe
kiemelked6 a nyitottsag és miivelddési igény kialakitasaban.?* A csaladi korben torténd
nevelést a korszakban viragkorat él6 pedagogiai irodalom is segitette, igy a csaladok
konyvtaraiban John Locke, Fénelon és Rousseau munkai is megtaldlhatok voltak, az
¢életvezetési és nevelési tanacsadd konyvek szintén népszertiségnek Orvendtek. 1781-ben
jelent meg példaul Magyarorszagon Jeanne-Marie Leprince de Beaumont (1711-1781)
,»Kisdedek tudomannyal telljes tdrhdza” ciml kdnyve, mely a fitk tanulmanyait tekintve is
magas szintlli tananyagot tartalmazott. A kotet kerettdrténetekbe agyazott hasznos
olvasmanyok gylijteményeként a kovetkezé évtizedekben szamos csaladi konyvtarban

fellelhetd volt.?*® A 18-19. szdzad fordul6jén a felvilagosodés és a francia forradalom

211 pAZMANY, 1636

12 MIKES, 1966: 109

213 BESSENYEI, 1777: 13

214 pgldaként Monok Istvan kutatasait emlitjiik, melyek nem csupén az anyéak eszmei, de a targyi miiveltség
athagyomanyozodasat is kiemelik. Igy - foként az erdélyi arisztokracia terén - a magankonyvtarak lanyokra
orokitését, miként az lathaté Kajali Klara és lanya, Raday Eszter esetében.

215 Err6l még: VI.2. fejezet
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hatasaként hazankban is szemléletvaltas kovetkezett be az oktatasligyben, s megkezdodott

az oktatas intézményi kereteinek szabalyozasa, megteremtése.

I11.3.1. A ndi miiveltség és nevelés kérdései az Gjkorban

Az Gjkor ,,bolcs és okos asszony” képérdl tobbféle értelmezés lelhetd fel a 18. sz&zadi
katfékben. Miklés Samuel, a miskolci reformatus gimnazium professzoranak 1772-ben irt
halotti beszéde szerint a bolcs asszony ismeri az altalanos értékeket és azoknak megfeleld
célt tlz ki maga elé. Az okos asszony viszont ezen értékeket érvényesiteni tudja
életvitelében, a gyermekei nevelésében, az emberekhez val6 viszonydban, a
gazdalkodasban, s akér az adakozasban is.*® A bolcs asszonyrél értekezik Radnotfalvi
Nagy Zsigmond 1744-ben kelt irasa is. Eszerint a kegyesség, a szorgalom, az altalanos
tarsadalmi és erkolcsi normék betartdsa, s az alkalmazkoddkészseg jellemi a bolcs

asszonyt.?’

A bolcsesség tehat kevessé a tudas vagy a miveltség vertikuman foghatdé meg,
inkdbb egyfajta életbolcsességi dimenzion, mely a tarsadalmi konvenciok ismeretén,
kovetésén és a tapasztalatokon nyugszik.*® A 16-17. szdzadban a miiveltség az irni-olvasni
tudéasban érhetd tetten. Ebben az id0szakban a ndk jellemzden hazassagkotésiiket kovetden
tanultak meg irni és olvasni, gyakorta ebben férjik volt segitségiikre. A betiivetés és
olvasés ekkor inkabb praktikum, eldsegitendé az arisztokrata hazastarsak levelezését és a
nék birtokigazgatasi feladatainak ellatasat férjik tavolléte idején.?

Bél Matyas adatkozlése szerint az 1700-as években kevés lany részesilt az iras és
olvasas tanitasaban. A hires erdélyi kolton6, Molnar Borbala (1760-1825) példaja alljék itt,
akit apja amiatt nem tanittatott betiivetésre, hogy lanya felcseperedve ne tudjon illetlen,
kacér leveleket irni. Szintén a korszakot érintden a miiveltség masik vetiiletét képviseli
Daniel Polixéna (1720-1775), aki mar egészen fiatalon folyékonyan beszélt és olvasott
gorogiil és latinul. Miveltségének elmélyitését apja, Daniel Istvan (1684-1774)
fokiralybird is tdmogatta. A csalad nétagjainak ilyetén miiveltségpartolasa nem volt példa
nélkiil vald, hiszen Daniel Polixéna anyai nagyanyja, Petréczi Kata Szidonia (1658/59-
1708) nem csupan a barokk kor koltdndjeként, de miiveltsége altal is ismert volt. Daniel

Polixéna lanya volt az Utinaplot iro Wesselényi Polixéna (1743-1764) és Wesselenyi

218/, LAszLO, 2014: 95

217 UO.

218 Bgvebben: BELLAGH, 2007

219 Bgvebben: DUCHONOVA, 2019; FUNDARKOVA, 2019; LENGYEL, 2019
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Zsuzsanna (1744-1800) emlékird. A 18. szazad masodik felében, a hossz( 19. szazadhoz
kozeledvén az eldkeldségek esetében is kiilonos meghatarozdja a lanyok nevelésére
forditott er6feszitéseknek a szililok, nagysziilok, a nevelok vagy éppen a férj példamutato és

tdmogat6é magatartasa.

I11.4. A magyarorszagi lanynevelés helyzete a szazadforduldn és a reformkorban

A lanynevelés elsé szabalyozdsa Maria Terézia nevéhez kothetd, aki 1776-ban adta ki a
lanyiskolak miikddését érintd rendeletét. Ez a lanyneveld zardak tantervét a fitiskolakéhoz
hasonlatossa tette. A Ratio Educationis csak reszben, s inkébb az alapfoku oktatas terén
érintette a lanynevelés keérdését. Az 1791: LXVII tc. értelmében létrehoztak a Kdzoktatasi
Bizottsagot, mely a modern elkllonitett, nemzeti leanynevelés alapelveit hivatott
kidolgozni.?®® Ugyancsak ehhez kothetSen jelent meg lednyneveld intézetek munkéjaban a
nemzeti nevelés eldsegitésének kivanalma.

A lanyok alapfoku oktatdsdban a Il. Ratio Educationis hozott valtozasokat. Ez
rendelkezett a lanyok es fiuk elkiilonitett nevelésérdl, emellett szolt arrdl is, hogy ,,a
népbdl szarmazo lanyoknak a hittan, az olvasds, az irds, az anyanyelv, a szamtan és a

221 szerepelhet a tanitand6 ismeretek

tarsadalmi helyzetiiknek megfelel6 munkavégzés
kozott. Természetesen, a lanyok nevelésére fokuszaltan tovabbra sem beszélhetiink
egységes alapiskolaztatasrol, az tovabbra is rendi alapokon nyugodott. Az 1800-as évek
elso évtizedeiben igy megfigyelhetd a kiillonbozo teriiletek és felekezetek (a protestansok
nem ¢érezték magukra kotelezonek a II. Ratio rendelkezéseit) eltérd gyakorlata csakugy,
miként az egyes tarsadalmi rétegek eltérd neveltetése. A kozrendiiek az iras, olvasas és
szamolas mellett a szdmukra hasznosnak bizonyuld6 ndi hdzimunkakhoz és
foglalatossagokhoz szlikséges ismereteket sajatitottak el. A polgari és koznemesi
szarmazasu lanyok emellett erkdlcstant, magyar torténelmet és helyesirast is tanultak, mig
a ,kivald csalddok” gyermekei magyar, német, francia nyelv és irodalmat, valamint
foldrajzot tanultak.??

Az 1825-27. évi orszaggyiilés megfogalmazta az Opinio Exclase Regnicolarist, ami

tartalmazta a lanyok szamara a magyar nyelv kotelezé oktatasat, ez azonban ekkor még

220 pyKANSZKY, 2006: 123
221 jdézi KERI, 2018: 383
222\/ LAszLO, 2014
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nem teljesilt. A szdzad kozepéig inkdbb a filk intézményes nevelésere forditottak
figyelmet. A kozépiskolaztatés alapjait mar korszakunkon kivil az Organisationentwurf
1849-ben érintette.

111.4.1. Lanynevelé intézetek a 18-19. szazad fordul6jan és a reformkorban

Noha a 18. szdzadban a ndk magasabb szintli képzésének felélénkiild diskurzusat sokan
szkepticizmussal fogadtdk, s a ndk erényeit és hibait firtaté vélemények is fellangoltak,
tobben felismerték, hogy a lanyok oktatdsa késObbi anyai teenddik, s igy a kovetkezo
nemzedék neveltetésének hasznara valhat. A kozéposztaly és az arisztokrata csaladok
szdmara elérhetd lanyneveld intézetek elsddleges feladata, hogy novendékeiket alaposan
felkészitsék a ndi szerepkordk betdltésére.”® Ez a szemlélet jelent meg a nyelvijitasi
mozgalom és a nemzeti karakter erdsitésének diskurzusaban is, mely megteremtette a
honledny eszméjét a térsadalmi kérdések és a nevelés Ugyének szinterein. Nem
ujdonsdgkent hatott tehat a lanynevelés ilyetén célii elomozditasa. A magyar szellemben
torténd lanynevelés mar az 1790/91. évi orszaggyiilésen is felmeriilt, azonban igazi
lendiiletet csak a reformkor, majd a késobbi 19. szazad adott.??*

A lanynevelés a korszakban jellemzéen hdrom szintéren miikodott. A hazi (vagy
magan)nevelés elsésorban az eldkeld holgyek szamara volt adott. Virag Irén kutatasai®®®
tajekoztatnak arrdl, hogy az arisztokrata holgyek gyakorta német vagy francia neveldnok
vezetésével nyertek betekintést a foldrajz, torténelem, mitologia és termeszetfoldrajz
ismereteibe, a régi francia iskola tanai alapjan.??® Intézményi keretek kozétt a lanyok
egyhazi és maganfenntartast intézmeények falai kozott sajatithattak el a maganszféraban
valo helytallashoz sziikséges ismereteket. Az egyhazi — apacarendek altal mtikodtetett —
iskolék jellegzetes vonasa, hogy az alacsonyabb tarsadalmi rétegek szdmara is lehetdséget
biztositottak a tanulasra, mig a magéanintézetek a nemesi csaladok leanygyermekeinek
magasabb szintli miivelddését tették lehetdvé, melynek kivanalma — a reformkortol — egyre
gyakrabban merlt fel a vidéki nemesség korében. A reformkori lanynevelés tekintetében

nem egyediilallo, hogy az arisztokrata korok valamely népszerli felvilagosult pedagdgiai

22 THROK, 2019: 97

224 KERI, 2018; KORNIS, 1927; VIRAG, 2010a

225 \/IRAG, 2018, 2013, 2010a-b

226 DESIDERIUS, 1833: 65 hivatkozza VIRAG, 2010b; 58
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gondolkodé — kulfoldi — intézményére biztak lanygyermekeik tanitasat.??” Virag Irén

kutatasai®®®

magandokumentumokra tdmaszkodva tartak fel grof Brunszvik Teréz, grof
Teleki Blanka, bar6 Josika Rozalia és Zsuzsanna, bar6 Podmaniczky Jalia és Eliza, baro
Fiath Louise és Erzsébet, grof Lonyai Florentina, valamint gréf Zichy Adél, Melanie és
Emilie nevelésének koriilményeit és szintereit.??®

Oldédni latszott tehat az a nézet, miszerint ,,a leanyiskolak csekély szamanak
hatterében nyilvanvaloan a korszak mentalitasa dallt: az a felfogas, mely szerint a nok
tudatlansaga nem baj, sot erény.”230 Az 1800-as évek elsd évtizedeiben a politikai,
tarsadalmi és nevelésigyi valtozasok egymast indukaltdk, egymassal parhuzamosan
mentek végbe. Egyre vildgosabba valt, hogy a lanynevelés elhanyagolasa veszélyekkel is
jérhat, s hogy a jové nemzedékének minél eredményesebb nevelése céljabol érdemes a ndk
oktatdsara is figyelmet forditani. Masrészt ,,a vallasi, politikai, sot etnikai problémadk
megoldasanak egyik zdlogat lattak ebben vezetd politikai csoportok, uralkodok.”** A
diskurzusnak kiilénos szinezetet adott a nyelvijitasi mozgalom, majd a nemzeti identitas
kialakitasara iranyulo torekvés. A politikai érdekeknek megfelelden, a lednynevelés altal
biztositani kivantak, hogy a kisgyermekek nevelése tanult, miivelt anyak, honleanyok
kezében 0Osszpontosuljon, hiszen ,kénnyebb az éles, kicsinositott elméjii asszony
gyermekébdl a nevelés dltal nagy embert faragni, mint a csupa botbdl Merkuriust.”**
Vagyis, tulajdonképpen a nénevelés, a honleanyi képességek, ismeretek elsajatitasa is az
anyai célt szolgalta.

Az apacarendek koziil jellemzéen harom wvolt jelen hazankban. A katolikus
megujulas ,,valaszaként” Angela Merici (1470-1540) 1535-ben Brescidban hivta életre az
elsé né1 ,,vilagi” tanitorendet, melynek célja, hogy a ndk is kivegyek résziiket az Uy
katolikus lelkiség megalapozasabol. Miutan 1566-ban a nem klauziras rendeket
feloszlattak, valt az orsolyita is apacarenddé. Oktatasi eszményiikben sajatos nevelést
folytattak, a biintetés helyett a jutalmazas fontossagat tartottak szem elétt.”® Hazankban
Szelepcsényi Gyorgy (1595-1685) esztergomi érsek kozvetitésével 1676-ban Pozsonyban

hoztak 1étre elsd iskolajukat. Ezt kovette 1703-ban Varasd, 1724-ben pedig Nagyszombat.

2" Bgvebben: FAY, 1841

228 \/IRAG, 2010

22 Az arisztokrata csaladok fiainak neveltetésével kapcsolatban Rébay Magdolna folytatott kutatisokat —
els@sorban a dualizmus korara fokuszaltan. Tanulmanyaban a grof Teleki, a bar6 és grof Vay és a baro
Wesselényi csalad sarjainak iskolaztatasat vizsgalta. (REBAY, é.n.)

20 PUKANSZKY, 2006

L KERI, 2008: 91

232 pALOCZI HORVATH, 1790 idézi BALLAGI, 1888: 511

23 PUKANSZKY, 2013
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A tananyagot az irds, olvasas, rajz, festés, himzés és a hittan alkotta, az oktatds német
nyelven folyt. Kéri Katalin kdzlése alapjan 1810-ben 84 bentlakd és 200 bejar6 ndvendéke
volt az intézetnek, mig tiz évvel késébb ugyan bentlakoinak szama 50-re csokkent, bejaro
tanuléinak szama mér elérte a 300-at.?**

Az orsolyitak mellett a masik jelentés intézménymikodteté az angolkisasszonyok
(Congregatio Jesu). A rendet — szintén a katolikus megujulés szellemében — Mary Ward
(1585-1645) alapitotta 1611-ben St. Omerben. A rend nevelési elveiben a jezsuita
szellemiséget, oktatasaban annak elGirasat, a Ratio Studioriumot kovette. A tanrendbe az
irés, olvasas, szdmtan, hittan és a kézimunka tartozott, de a bentlakd névendékek szdmaéra a
francia mellett az ének és a rajz is szerepelt a targyak kozott. Az oktatds német nyelven
folyt. Ugyan VIII. Orban pépa a rendet 1630-ban betiltotta, nevel6 ¢és oktato
tevekenységuket folytathattdk. Magyarorszagon Pazmany Péter kdzvetitésével, 1627-ben
alapitottak els6 intézetilket Pozsonyban, a 18. szazadtdl pedig a budai Varban is
megnyitottak iskolajukat. Mind az orsolyitdk, mind pedig az angolkisasszonyok hangsulyt
fektettek a szegényebb tarsadalmi rétegek nevelésére is. Mellettik még megemlitend6 a
Notre Dame, vagy mas néven Miasszonyunk rend, melyet Fourier Szent Péter (1565-1640)
alapitott, s melynek miikodését 1617-ben hagytdk jova. A rend oktatasi modszerei
korszerlinek szamitottak. Az elemi ismeretek mellett (olvasds, irds, szamolas)

gyakorlatiakat is tanultak a diakok.?*

A rend hazénkban 1747-ben Pozsonyban alapitott
intézetet, de a késdbbiek sordn Pécsett is fenntartottak egy iskolat.?®

A 19. szézad els6 felének lanyneveld intézeteiben a novendékek nyelveket, zenét,
torténelmet, irodalmat, kézimunkat, miniatirafestést, hittant tanulhattak. A pesti
maganintézetek kozott emlitheté Vogelné és Felber Vencel, valamint Folnesics Janos
Lajos iskoldja. Utdbbi az iskolaztatasrol és az olvasova nevelésrél is eértekezett a

3" emellett — szintén e lap hasabjain —, a Pestalozzi-

Tudoményos Gyﬁjteményben,2
pedagdgiardl is kifejtette véleményét.?*® 1828-ban a pesti néegylet szorgalmatossagi
iskolat nyitott. Az elsé kisdeddvot (1826) megalapitd Brunszvik Teréz (1775-1861) a

reformkorban tovabbi intézményeket, ndi ipariskolat és cselédiskolat is létrehozott.?® A

34 KERI, 2018

2% BEKE, 2008

2% Az evangélikusok filantropista szellemben &tmenetileg Selmecen és Szomolnokon létesitettek iskolat,
melyben kiilén tanterv alapjan tanitottak. A reformatusok tanterve Budai Ezsaias Ratio Institutionis alapjan
szervezOdott, mely a vallas, erkdlcstan, bibliai torténetek, imak, ének, olvasas, szdmtan és a ndi természethez
leginkabb 116 foglalatossagot tartalmazta.

27\.2.6. fejezet

238 FOLNESICS, 1817b

%39 BORBIRO, 2011
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korszak végéhez kozeledve unokahlga, Teleki Blanka (1806-1862)**° pesti és Karacs
Teréz (1808-1892)**" miskolci leanynevel$ intézete emlitendd, mindkettét 1846-ban

alapitottak.

I11.4.2. Tanzer Lilla lAnynevel6 intézete

A reformkori lanyneveld intézetek koziil kutatasuk szempontjabol kiemelkedik Ténzer
(késobb Lejtei) Lilla iskolaja, hiszen az ego-dokumentumokat vizsgald egységben a harom
naploird koziil ketten (Kélcsey Antonia és Szendrey Jilia) is itt tanultak. Ugy véljik, hogy
a Tanzer-intézettel kapcsolatos forrasanyag fontos adalékként szolgalhat a lanyneveld
intézetek olvasdva nevelés terén végzett pedagogiai munkassaganak kutatasaban.

A pesti arviz idején Fétra menekitett intézmény falai kozott a magyar politikai és
kulturalis elit lanyai vagy nérokonai koziil tobben is folytattak tanulmanyaikat. A Tanzer
csalad kiterjedt kapcsolati haldval rendelkezett a korszak nemesi-arisztokrata kdreiben. lde
tartozott a késébb bévebben bemutatasra keriil6**? Bértfay LaszI6 Ugyész és felesége,
Mauks Josephine. A hazaspar Ulléi tti otthonaban tartott fenn irodalmi szalont, ezéltal a
korabeli irodalmi, miivészeti és kulturdlis élettel kdzeli viszonyt apoltak, részt vettek a
magyar irodalmi kézénség megteremtésében.?** Talan ennek a kiterjedt kapcsolati halénak

244 5 is emlékeztet ra — a

is tulajdonithatd, hogy — amint Gabor Jilia®** és Kéri Katalin®*
reformkori lapokban nem taldlhato a Téanzer-intézettel kapcsolatban a korszak
noneveldéihez hasonlo felhivas a leend6 novendékek szamara.

Az intézet tanuldja volt Kolcsey Ferenc unokahiga, a naploird Kélcsey Antdnia
(1821-1876) és annak unokatestvére, Kolcsey Mari; Wesselényi Miklos két lanya,

Wersényi Rozélia (1824-?) és Katalin (1827-?);2*® Bartfay Laszloné Mauks Josephine

240 5zéki grof Teleki Blanka (1806-1862): a magyar nénevelés uttréje, a nék miivelddési egyenjogusaganak
zaszlovivoje.

1 Karacs Teréz (1808-1892): pedagogus, ir6, a magyar noénevelés uttdréje. Karacs Ferenc és Takats Eva
lanya.

22 1v.3.2. fejezet

223 PoGANY, 2013

24 GABOR, 1982

245 KERI, 2019

26 Wesselényi Miklos torvényen kiviili gyermekei. Roza a bard elsé gyermekeként Molnar Borbalatol
sziiletett, mig Katica harom évvel késébb a bard és Szantd Zsuzsanna gyermekeként latta meg a napvilagot.
Wesselényinek emellett — Karpati Attila Istvan kutatasai nyoman — négy fia (Karoly, Istvan, LaszI6, Adam)
és tovabbi egy lanya, Heléna (llona) sziiletett.
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keresztlanya, az emlékkdnyvet vezetd Barthos Paulina (1820-1852?);* a nénevelés
stirget6jének, Fay Andrasnak anyai 4gu rokona, Puky Katica; a késébbi Vachott Sdndorne,
Csap6 Maéria (1828-1896)** és Szendrey Julia (1828-1868). Az, hogy a fiatal lanyok
pontosan hany évig folytattak tanulmanyaikat az iskolaban, véaltozatos képet mutat.
Kolcsey Antonia 1835-ben kerllt az intézménybe, naplojat a Csekére vald visszatérést
kovetden, 1838-ban nyitotta. Szendrey Jalia 1840 korul keriilt a Tanzer-intézetbe, ahol

négy évet toltott. A forrasok®*

iskolatarsaként emlitik Csapd Mariat, am mivel 6 1843-ban
Iépett hazassagra Vachott Sandorral, felteheten néhany évvel korabban kezdte (vagy
félbehagyta) tanulmanyait. Puky Katica két év utan, 1843-ban hagyta el az iskolat.>*® A
legérdekesebb adat a Wersényi-lanyokhoz kot6dik, akik 1836-ban keriltek az intézetbe, s
egészen Roza 1847-es héazassagkotéséig toltotték ott napjaikat.' Kata ezutan Zsibora
koltozott apjahoz.?>

Tanzer Lilla intézetének pontos tanmenetérdl kevés informacié all rendelkezésre, s
azok is elsdsorban egyéb, személyes kutfok altal maradtak az utdkorra. Az sejthetd, s tobb

kutatas®>®

altal is feltart, hogy ,.kellemi nevelésben” részesilve az idegen nyelvek (német,
francia) és a tarsasagi ¢let illemszabalyai mellett miivészeteket (tancot, zenét, festészetet), s
a honleanyi tudoméanyokat (a magyar nyelv, irodalom, torténelem és foldrajz ismereteit)
szintén elsajatithattak az intézet ndvendékei. A német nyelv oktatdsa megjelenik a primer
¢és szekunder forrasokban is. El8bbivel kapcsolatban Karpati Attila jelzi, hogy Wesselényi
Miklés RoOza és Katica tekintetében is fontosnak veélte a német nyelv ismeretét, ezért

k,254

gyakorta németdl irt neki illetve maga az intézmény vezetdje is német levelekben

tajékoztatta a holgyek csaladjat.™® A tarsasagi élet illemszabélyait a gyakorlatban is

27 Barthos Paulina Mauks Josephine keresztgyermeke, Bartfay Laszl6 titkos szerelme. Satoraljatjhelyrél
kerlt a Bartfay csalad gondozésaba, akik 1836-t6l egy éven at biztositottak tanulmanyi lehet6ségeit a
Tanzer-intézetben. Az altala vezetett emlékkdnyvet Bartfay ajandékozta neki, melynek utolsod bejegyzése
1852-bél szarmazik. A lapokon tobbek kozott Kolesey Antonia, Ténzer Lilla, Kolcsey Ferenc és Vorosmarty
Mihaly Paulindnak irt versei is megtalalhatok. Tanulmanyai alatt szoros baratsagot kotott Kolcsey
Antodniaval, kinek napléjaban késobbi levelezésiikre is talalunk forrast. (FABRI, 2003; KALLA, 2010; NEMETH
—Kiss, 1982)

2%8 \Jachott Sandorné Csapé Méria (1828-1896): irond, szerkeszté, miiforditd, a magyar gyermekirodalom
egyik megalapitéja. A korai 19. szazadi amerikai irodalom egyik legtermékenyebb iréjanak, J. F. Cooper
regényeinek elsé magyar forditoja. 1843-ban ment feleségil a kolté Vachott Sandorhoz (1818-1861). Mint
Torok Zsuzsa jelzi, frigyiiket a ,,yomantikus szerelem diadalaként” emlegették értelmiségi kdrokben. (TOROK,
2019: 97)

2% GABOR, 1982; POGANY, 2013; POSFAI, 1996

0K, PAPP, 1874

1 KARPATI, 2017

22 A Wersényi-lanyok tovabbi sorsardl kevés informécié all rendelkezésre.

253 GABOR, 1982; KARPATI, 2017; KERI, 2019

25 KARPATI, 2017: 115

25 GYIMESI, 2019
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alkalmazniuk kellett a novendékeknek. A pesti varosnézesek és sétdk mellett a
kisasszonyoknak lehet6sége nyilt megismerkedni a reformkor tobb meghatarozo
személyével, igy tdbbek kozott Fay Andréassal, Kossuth Lajossal, Kdlcsey Ferenccel,
Szemere Bertalannal, melyekrol levelekben, vagy naplobejegyzésekben be is szamoltak.

A tanitas és nevelés, illetve a tarsasagi korok illemszabalyai mellett Tanzer Lilla a
lanyok kés6bbi életének segitésében is kézremiikodének bizonyult, s az intézet mindent
megtett, hogy névendékeit a honleanyi, néi szerepekre maradéktalanul felkészitse, segitse
8ket abban, hogy ,szerencsésen beevezzenek a hdzassdig (...) kikotdjébe.”*® Errdl
szamolnak be a Karpati Attila altal feltart forrasok, melyek tantsaga szerint Wesselényi —
Tanzer el6tt nem titkoltan — egy késébbi frigy reményében mutatta be lanyainak,
elsésorban Rozanak Reinagel Richardot. Wesselényi és Tanzer levélvaltasaibol kiderul,
hogy a neveldnd 6vo figyelemmel kovette a fiatalok kapcsolatat, s aggodalmat fejezte ki
Reinagel vagyoni helyzetét illetden.®’

Ténzer Lilla rendszeres levelezést folytatott névendékei csaladjaval, a levelek nyelve
— a kozolt szovegek alapjan®® — német volt. A beszamolok f6 témaja elsésorban a lanyok
egészségi allapota koril mozgott, err6l érdekes adalékot taldlhatunk Karpati
vizsgélataiban. A kutatd altal citalt szovegekben Wesselényi Miklos és az intézetvezetd
orvoslassal kapcsolatos Osszetlizései olvashatok. ,,Mig Wesselényi a homeopétiat
részesitette elényben, a lednyok neveléndje a hagyomanyos orvoslas hive volt.”>° A
nevelénd fontosnak vélte, hogy az ifji holgyek beilleszkedésérdl, magaviseletérol és
szorgalmarol is hirt adjon a sziiléknek. Szendrey Julia édesanyjdhoz a kovetkezd sorokat
intézte: ,,Meggydzédvén arrdl, hogy egy szereté anyanak mindig jol esik, ha gyermekét
dicsérik, engedje meg, hogy e soraim altal tudtara adjam, hogy leanykajaval, Juliaval, a
legnagyobb mértékben meg vagyok elégedve. (...) Mesterei minden elvérését teljesiti,
mindig szorgalmas, minden targyban, engedelmes, figyelmes és mindig vidam is, igy hat
mindnydjan nagyon megkedveltiik, [s] ugy tinik, 6 is igen szivesen van itr.”*° Kitlinik,
hogy ez utobbi, vagyis hogy a ndvendékek jol érezzek magukat tanulmanyaik éveiben,

=77

visszaemlékezéseiben, leveleiben és életvitelében gyakorta felidézddnek a pesti 1ét boldog

26 THROK, 2019: 96

5T KARPATI, 2020, 2017
28 GyIMESI, 2019

29 KARPATI, 2017: 136
280 GyimEsI, 2019: 107
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napjai.*®* De nem csupan a holgyek irdsos emlékeiben talalkozhatunk az élményszerfi
leirassal. Fay Andras Wesselényinek irt levelében 1843 tavaszan ekkepp fogalmaz Puky
Katica Tanzer-intézetben szerzett élményeir6l: ,,Puky Katicza rokonom, két évig volt

Tanczereknél gyamlyankaiddal®®

nevelésben, s csak e napokban keriilt haza. Nem gyoz
betelni baratsagaikkal, s nekem is kedves portékaim ezek a jo lelkek, kiket a Tanczer
kisasszony, nem csak mint nevelonéjok, hanem mint baradtnéjok is, oly artatlan tiszta

kedélyben birt félnevelni.”?®

Ugyancsak az élményszerli, egész ¢életre meghatirozo
iranymutatas kristalyosodik ki a késobbickben Kolcsey Anténia és Szendrey Jalia

napléiban.?®*

I1L.5. N6ként a nevelés iigyéért a nyilvanos szféraban

A nénevelés tigyének elémozditasa kapcsan szamos értekezés sziiletett a 18-19. szadzadban,
melyek szerz6i kozott gyakorta tarthatunk szdmot ndéi hangra. A korszak neveléssel
foglalkoz6 asszonyai, mint az elsé kisdedovo alapitdja, Brunszvik Teréz, az iskolaalapitd
Teleki Blanka mellett Ledvey Klara (1821-1897), valamint Karacs Ferencné Takéts Eva
(1779-1845) és késobb lanya, Karacs Teréz nem csupan a mindennapi gyakorlatban, de
elméleti sikon, a nyilvanos szféra teriletére lépve, akadr a férfiak &ltal gerjesztett
sajtovitakban is kifejtették vélemenyiket.

A 19. szézad elsé évtizedei ndnevelésének és a ndk miivelddési joganak
pennahabortjaban kiemelkedik a miskolci rézmetszé, Karacs Ferenc hitvese, Takats Eva,
akit a hazai nénevelés eldmozditasa érdekében tett erdfeszitései és publicisztikdja nyoman
az iigy ttoréi kozott tartunk szamon. frasainak 6 jellemzdje a nék miivelddésének, illetve
a csaladi életben valo teljesebb helytallasanak hangstlyozasa. Ahogy életmiivének 20.
szazadi kutatdja némi elragadtatassal fogalmaz: ,,minden gondolataval a noi lelket akarta
nemesiteni, s csaladi életet bensiségesebbé tenni, a leendoé anydkat helyesebb iranyban
nevelni és mindezeken keresztil a nemzet jovdjér épiteni.”® Elvei nem hullottak
terméketlen talajra, lanya, Karacs Teréz az elsé hazai nénevelde alapitdja volt. Fabri Anna

hivja fel a figyelmet Takats Eva elbeszéli hangjanak kettésségére: mig az 1822 és 1828

2L Erré] bévebben: V.4 és V.6. fejezet

262 \Wersényi Roza és Katica mint Wesselényi gyamlanyai nyertek felvételt az intézetbe.
3 FAY, 1843 idézi K. PAPP, 1874: 12

264 Bgvebben: V.4 és V.6. fejezet

% Evva, 1935
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kozott kozolt neveléssel foglalkozé irdsaiban nem, vagy csak kevéssé Ut meg személyes
hangvételt, sorait a kovetkezetesség és a higgadt érvelés vezeti, addig a tobb évvel kés6bb
felkérésre megirt onéletirasiban publicisztikai tevékenységérél nem tesz emlitést.”®® Elsé
cikke negyvenharom éves koraban a Tudomanyos Gylijteményben Sebestyén Gabor
szinmiiveinek elmarasztal6 kritikaja volt.?®” Takats szerint Sebestyén munkaiban sztereotip
modon, dilettdnsként aposztrofalta a ndket, karakterei és torténetvezetése a kritikus szerint
silany, hatasvadasz. Véleményét Takéats pozitiv felhanggal zéarta, amelyben reményét
fejezte ki, hogy ,.,ha nememet bovebb esméretségére méltoztatia a szerzo, az asszonyi
praktikarél remek darabokat is frhat.”?®® Az iras tébb szempontbdl is egyedulallénak
bizonyult, és szdmos reflexiot valtott ki a lap olvaséi korében. Egyrészt, a folyoirat
torténetében 0 volt a masodik — s az ezt kovetd években az egyetlen — nd, akinek irdsait a

Tudoményos Gytijtemény kozolte 2%

Masrészt, hogy egy nd kritikusként Iépjen a
nyilvanossag elé, teljesen Ujszeriinek szamitott (és hosszu évtizedekig nem is tettek erre
hasonlo kisérletet), hiszen a korszak mentalitdsa alapvetéen a maganszféraban lokalizalta a
nbt, és a publikalas mar Onmagdban is a nyilvanos szférdba 1épés aktusaként
értelmezhetd.2’° A néi szerzOség kérdése a korszakban minden addiginal tobb kérdést
vetett fel: ,,KOzOlheti-e irdsait egy n6? Mi készteti a ndéket az irasra? Kiléphet-e egy né —
onmagénak és a csalddjanak okozott k&r nélkul — a csaladi élet hagyomanyosan
megszabott kereteibol? Milyen tarsadalmi szerepkorok illetik meg a noket, s milyen
viselkedési normdkhoz kell igazodniuk? A nyilvanossag eldtt, kozérdekii kérdésekben is
kifejthetik-e a véleményiket, mondhatnak-e biralatot példaul a férfiak munkéjarol?
Meghaladhatjék-e a dilettins szerepkirét anélkiil, hogy ndietlenné vélndnak?*™ Takats
Eva ,,mentségére” tobb kutato is arrél szamol be, hogy a veszprémi ligyvéd darabjardl irt

212 A biralat nem maradt valasz nélkiil,

vélemény kodzreadasa a kritikus tudta nélkil tortént.
¢és Sebestyén Gabor (aki maga is a folyoirat egyik allando szerzdje volt) panaszlevelet irt a

szerkesztéségnek.”” Nyilvanos diskurzusra ekkor még nem keriilt sor, Takats Eva pedig

266 EABRI, 2001a
%7 TAKATS Eva (1822): Sebestyén Gabor eredeti vig- és érzékeny jatékai 1. Asszonyi praktika, I1. Katzki Pal,
zfﬁasgy a megtalalt gytiri Pesten. Tudomanyos Gytijtemény, 1822. évf.,, 10. sz., 110-113.
Uo. 113
269 Rajta kiviill egy néi szerz6, Kajdatsy Terézia értekezését kozolte a Tudomanyos Gyljtemény. Kajdatsy
Terézia (1820): A meteor kovekr6l...,Tudomanyos Gy{ijtemény, 1820. évf., 5. sz., 33-40.
2% HORVATH, 2007
* FABRI, 2001a
22 EyvA, 1935; FABRI, 2001a; L"HOMME , 1996
23 1,"HOMME, 1996
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még ugyanezen évben publikélta elsé néneveléssel foglalkozo cikkét a lapban Takats Eva,
Karacs Ferenc hitvese néven.”™

Adalékként annyit hozzateszink, hogy a lapok és folydiratok hasabjain kozolt
szamos noktdl szarmazo iras sugallata, a ndi szerkesztok és irok 19. szazadi jelenléte
ellenére®”® nem beszélhetiink a néi zsurnalizmus megsziiletésérdl. Az ,,irogaté” ndket
inkabb aktivistaként, mintsem hivatasos Ujsagiroként tartottdk szamon.?’® Vagyis a
popularis sajto megjelenése csupan a férfi szerzOk professzionalizacidjat vonzotta
magélval.277 A 19. szézad végére az irassal foglalkozd ndk kisebb része a szépirodalom
terén alkotott, nagyobb hanyada a ,,néi iigyek” (leanynevelés, néi jogok és lehetdségek

szélesitése) mellett érvelve tette kozzé irasait.?’

2™ TAKATs Eva, Karacs Ferenc hitvese (1822): Némely észrevételek tekéntetes Kultsar Istvan drnak azon
értekezésere, melyet 1822-dik esztendé masodik felében k6z6l a leanykak hazi nevelésérél. Tudomanyos
Gylijtemény, 1822. évf., 12. sz., 36-42.

2> A néket irodalmi alkotoként a szazadfordulon és a 20. szazad elsd felében is gyakorta ellenségesen,
fenntartasokkal fogadtdk. Err6l bOvebben nemzetkdzi perspektivaban is: GyuLAl, 1908; KADAR, 2014;
MENYHERT, 2008; SELLEI, 2015; SHOWALTER, 1977

278 Az els hivatasos ijsagirond szerepére tobben is palyaznak: Zempléni P. Gyulané Elek Irma, Szederkényi
Anna, Stephani Elza, Kovacs Lydia és Hollos Lipotné de Grobois Nandine is nagyjabél ugyanabban az
idGszakban Iépett a hivatasos Gjsagiroi hivatas ttjara. (SIPos, 2019)

2" Spos, 2019

?"® FABRI, 1999
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IV. Az olvasdva nevelés horizontjan

,,...a konyvolvasas eggy a legnemesebb, leghasznosabb
és legkellemesebb foglalatossagok kozzuil.”*™
K.S.

IV.1. A néi olvasmanymiiveltség és olvasas korai kérdései

A 18-19. szdzad eldtti idészak ndéi olvasmanyait és olvasmanymiiveltségét érintéen
érdemes azt a férfiakéval egységesen megvizsgalni. Az olvasmanymiiveltség, vagyis hogy
a korszak embere (legyen az férfi vagy nd) mely olvasmanyokat ismerte, sziikségképpen
nem fliggott dssze azzal, hogy mit olvasott, illetve, hogy egyaltalan tudott-e olvasni. Az
olvasmanyok, klasszikus példat emlitve, a Biblia vagy egyéb kegyességi irodalom ismerete
még nem vonzotta magaval annak tételes olvasasat, ezek prédikacidk és egyéb szobeli
kozlés utjan torténd megismerése is olvasmanymiiveltségkeént foghatod fel.”® A kor embere
azokbol idézhetett, hivatkozhatott rajuk, hiszen — ha nem is sajat olvasmanyélmény alapjan
— ismerte azokat. Az alacsony alfabetizacios adatok, az iskolaztatas hianya, s természetesen
a kozépkor konyvtorténeti jellege okéan is nagyon kevesek szdmara volt adott a Szentiras
forgatasa. A Klerikus réteg és az elit tarsadalmi rétegek koreiben az olvasds mar a
kozépkorban is jellemzd volt. Herbert Grundmann szerint a 11-13. szdzadban az olvasni
tudok tobbsége nd volt.”®! Természetesen, itt egy nagyon sziik csoportrél beszélhetiink, s a
korszak hadi és politika eseményeinek ismeretében, feltehetden a kozépkori zardai nevelés
allhatott a magas(abb) adatok hattérben.

A 16. szdzadtdl a konyvek és egyéb kiadvanyok konnyebb elérhetdségét biztositotta
Johannes Gutenberg (~1400-1468) kdnyvnyomtatasi technikajanak vivmanya, melynek
hatdsara a(z immar) nyomtatott konyv egyre gyakoribb vendéggé valt a fouri kastélyok
falai kozott. Megjelent a konyvek gytjtése, feliitotte fejét a bibliofilia. Az arisztokrata
csaladok korében presztizskérdésként, reprezentacios eszkdzként funkcionalt a minél
sz¢lesebb kiadvanyokat feloleld tékak 1étrehozasa, nem csupan mint a miiveltség, de mint a

gazdagsag és jO izlés szimboluma. A reformacido és a barokk iddszakdban, kivalt az

29 K. S., 1825: 379
280 MoNoK, 1997a-b
281 KoRONDI, 2014; PAPP, 2014a; SzABO, 2014
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arisztokrata csaladok leanyai és asszonyai szamara mar megnyiltak sajat fouri (csaladjuk
vagy ferjuk altal létrehozott) kdnyvtéarak, a 17-18. szézadbdl pedig mar tobb elékelé holgy
is ismert maganteka tulajdonosként. Jollehet, miként arra Monok Istvan is emlékeztet, a
magankonyvtarak tételjegyzékei (alljanak azok kizardlag ndi tulajdonban) még mindig
nem adnak bizonysagot a néi olvasoi szokasokrol, hiszen bizonyos konyvek birtoklasa nem
jelenti azok olvasésat. S forditva: az, hogy egy konyv nem taldlhatd meg adott
gyljteményben, még nem vonzza magaval, hogy az illetd ne olvasta volna, hiszen a
kotetek akar egymas kozott is gazdat cserélhettek ideiglenesen. Tény ugyanakkor, hogy e
jegyzékek (vagy ritkdbb esetben, a fennmaradt gylijtemények) valamiféle képet mégiscsak
kodzvetithetnek a kutatd szamara. Egyetérthetlink abban a 15-18. szazad kdnyvtartorténetét
elemzokkel, hogy a 17-18. szédzadi arisztokrata holgyek szdmara elsdsorban a belsd
késztetés (vagy annak hianya) lehetett akadalya a széleskorii olvasottsag elérésének, hiszen
mindez csupan szandék, elhivatottsag és akarat kérdése, melynek megléte terén — mint
Monok Istvan hozzafiizi — nem volt hijan a néi arisztokracia.?®?

A 18. szdzadot megel6z6 olvasmanymiveltségrél, az olvasmanylistak miifaji
Osszetételérdl az olvasastorténeti kutatdsok szolnak a nék szamdra ajanlott miivekrdl és
témakrol is. A kozépkor egészére jellemzden a kegyességi miivek, a szentek életével
foglalkozé szbvegek olvasasa élvezett prioritast. A mifaji soksziniiség terén érdemes
kiemelni a protestans gyakorlatot, mely a lutheri tanokon alapulva hirdette, hogy az
asszonyok napi vallasgyakorlasahoz elengedhetetlen a kegyességi irodalom forgatasa.
Emellett megjelentek a kilonféle hdzi praktikakat leird6 miivek, a szakacskonyvek és az
életvezetési tanacsadok, valamint a szépirodalom. A Deék Farkas (1832-1888)%%°
szerkesztésében 1879-ben megjelent ,,Magyar holgyek levelei”®* 1515 és 1709 kozott
keletkezett 499 levelet magaba foglalo gytijteményében ugyan nagyon csekély szamban,
de talaltunk a ndi olvasmanyokra utal6 irasokat. Ezek koziil az egyik egy anya, Sigér Anna
kérése fiahoz, Mariassy Andrashoz. 1568-ban kelt levelében az anya ezzel zarja sorait:
,Vegezetre kérlek jo fiam, Andras, hogy kiildj énnekem egy Zsoltar konyvet, ha kettd
lehetne is, igen akarndm...”*® A masik levél b6 egy évszazaddal késébb egy anyai intelem
Révay Judithoz. Az 1673-ban irt levélben Bossanyi Judit nem csupan a vallasos lélek
munkalasaval, de egyéb asszonyi szerepekkel kapcsolatban is tanaccsal latta el lanyat:

,,Kérlek, ne busulj; mert mindent jora forditja az Isten; a kdnyvekben olvass, az szent

?82 MonoK, 2014

283 Deak Farkas (1832-1888): ir6, torténetird, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.
?%4 DEAK, 1879

%5 Uo.: 74
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irassal biztasd magadat, az uradnak kedvét keresd, ugy lészen Istennek aldasa rajtad,
minden embert becsiiletben tarts, az mint én télem tanultad.”*®® E két levélbdl kittinik,
hogy a korédbbi évszézadokban a biblikus, valldsos témak és konyvek elsédlegessége
jellemz6, miként azt lathatjuk példaul Bethlen Kata (1700-1759)%" dnéletirasaban®® is.
Némileg kiilon mifajt képviselnek Mikes Kelemen (1690-1761) Torokorszagi
levelei,®®®  melyekben nem csupan a lanyok nevelésének eldmozditasa mellett

megfogalmazott vélemények?*

talalhatok, de Mikes olvaséssal kapcsolatos fejtegetéseire
is akad példa. A fiktiv levelekben a levélird nehezményezi, hogy a lanyok tanitasa soran
nem fektetnek hangsulyt az iras és az olvasas elsajatitasara, holott ,,egy nemes lednynak
nem csak illik, de szlikséges tudni. Azon kiviil, hogy a vallashoz a szlikséges, hogy holmi jo
konyveket olvashasson; de a micsoda nem szilkséges egy nemes aszszonynak, hogy az ura
tavul létiben, az urat mindenekrél tudosithassa, és az ura levelét el olvasshassa.’?*!
Osszességében azt mondhatjuk, hogy az olvaséi divatokat és azok valtozasait csupan a 17.

292 Ahhoz pedig, hogy a

szdzad masodik felétdl kovették a nemesi tarsadalom ndi tagjai.
18-19. széazad forduldjan, a reformkorban, illetve az 1800-as évek masodik felében egy
teljesen 1) olvasokozonség jelenjék meg, szdmos irodalomtorténeti és kdzonségszervezd
tényezé vezetett, mely a ndénevelés kivanalmanak és lehetdségének megteremtésével

parhuzamosan folyt.

1VV.2. Az olvasas forradalma

298 Borgest idézi,

Ropolyi Laszl6 ,,A konyv €s olvasas” cimil tanulmanyanak bevezetésében
aki szerint ,az ember Kkulonféle szerszamai kozott kétségkivil a konyv a
legbamulatraméltobb. A tobbi mind testének a meghosszabbitasa. A mikroszkop, a tavesé a
latase, a telefon a hangeé, aztan itt van az eke és a kard, ami az emberi kar

meghosszabbitasa. Am a kényv egészen mas: a konyv az emlékezet és a képzelet

280 Uo.: 349

287 Bethlen Kata (1700-1759): elsé irondink egyike, elsésorban dnéletirasa altal ismert. Az erdélyi irodalom
és kultdra mecénasa.

288 BETHLEN, 1984 (els6 kiadésa feltehetéen 1762-ben latott napvilagot Példi Istvan kolozsvari nyomdajaban)
289 MIKES, 1966 (elsé kiadasa 1794-ben latott napvilagot, sajtd ala rendezte: Kultsar Istvan)

2% pg|daul: KERI, 2018, 2014, 2008, 1997

21 MIKes, 1966: 113

22 MoNOK, 2014

2% RopoLYI, 2011: 114
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meghosszabbitasa.”®* Az  olvasastorténeti  kutatdsok  &ltaldban  ennek  a
»legbdmulatraméltobb szerszdm-nak a fejlodéstorténetéhez kapcsoljak az olvasas és az
olvaséstechnika harom forradalmat, hozzatéve, hogy alapvetéen elébb jelentkezett az
igény, amit aztan a technikai vivmanyok kovettek. Természetesen a tobbféle vizsgalati
metodus, tobbfele megkdzelitésben targyalja az olvasasi fordulatok kérdéskorét. Egyes
kutatdsok a méar emlitett technikai-fizikai adottsdgok mentén hatarozzdk meg az olvasas
egyes korszakait, mig masok az olvasads modozatai, az irott sz6 irdnyabdl vizsgalddnak.

Jesper Svenbro szerint?®

az els0 olvasasi forradalom a hangos olvasas
elcsendesitésében érheté tetten, melynek pontos korszakarol azonban megoszlanak a
vélemények. Svenbro mér az antikvitasban is érzékeli a csendes olvasést, azonban az
eurdpai kultardban még évszazadokig a hangos olvasés élvez elsébbséget. A valtozas a
késé kozépkori hagyomanyban veheté észre, mely gyakorlatot a konyvnyomtatas
technikajanak megjelenése erdsit tovabb. Més kutatdk, mint Roger Chartier®® az irott sz6
szerepét vizsgalva kozelitik meg a kérdést. A francia torténész elsé valasztovonalként a 12.
szazadot jeloli meg, ,,minthogy az iras ekkortol kezdve mar nem pusztan a megdrzés és
memorizalas eszkdze, hanem az intellektualis tevékenységnek tartott olvasas céljait

59297

szolgalja.”””" Noha az els6 olvasasi fordulatot tobbféleképp értelmezik — és sok esetben

évszazados eltéréssel jeldlik meg — abban minden megkdzelités®®

egyseges, hogy a
masodik olvasasi forradalom a 18. szazadban, annak is masodik felében kovetkezett be.
Ennek egyik indukaloja, hogy az 1700-as években a nyomdaszat iparméretiivé novekedett.
Ezzel péarhuzamosan nem csupan a miifaji sokszinliség és az irodalom kdnnyebb
elérhetdségében figyelhetd meg valtozas, de maga az olvasds moddszere, technikdja is
atalakult. A kutatasok®®® ezt az intenziv olvasas és az extenziv olvasas fogalmakkal jelélik.
Foként ez utobbi irta feliil az olvasas céljat, jellegét, s természetszerlien magaval vonzott
szamos Kritikat is.

Az intenziv olvasas egyfajta szakralis szertartasként értelmezhetd, s ez tekint vissza
nagyobb torténelmi hagyomanyokra is. ,,4z »intenzivc olvaso a konyvek sziik és véges

halmazaval talalkozott, amely generaciérdl generacidéra hagyomanyozddott; ezeket a

miiveket az emberek ujra és ujra elolvastik, memorizaltak és eloadtak, hallgattik és

2% BORGES, 1999: 59
2% SvENBRO, 2000
2% CHARTIER, 1994
27 Yo.: 307
28 Tobbek kozott: BORGES, 1999; CAVALLO — CHARTIER, 2000; CHARTIER, 1994; DEBRECZENI, 2002;
|259l9\|GELSING, 1974; FULGP, 1978, 1976; RoPoLYI, 2011; SVENBRO, 2000; WITTMANN, 2000
Uok.
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kiviilrél ismerték.”>® Ennek értelmében az intenziv olvasés egyfajta tarsasagi esemény,
melynek sordn egy kisebb kozdsség, altaldban a csaladi kor egy tagja olvas fel hangosan,
mig a tobbiek hallgatjak, esetleg kozben sajat foglalatossagaikkal toltik az id6ét (a
hallgatosag nemétdl fiiggden a ndk varrogatassal vagy egyéb kézimunkaval, a férfiak
pipazgatassal). Ugyancsak az intenziv olvasoét jellemzi, hogy csekély szamu olvasmanyat
gondosan valasztja meg, interpretalja az olvasottakat. Nem egyedulalld, hogy egy-egy
konyvet tobbszor is elolvas. Az intenziv, szabalyozott keretek kozott torténd olvasas,
legyen az hangos vagy csendes, illetve annak hallgatasa egyben azt is biztositotta, hogy
erkolcsileg feddhetetlen szerepldket és cselekményt felvonultatd, értékes miivek kertiljenek
eld, igy példaul a Biblia egyes részei, prédikaciok vagy egyéb valldsos témaji szovegek.
Az intenziv olvaséas napi gyakorlatban megjelené ritualitasat mutatja be Pogany Gyorgy

egy 1800-as évekbeli német tarsalkodondt idézve. 3"

A forrdsanyag alapjan a Stolberg
csaldd megszabott keretek kozott viszonyult az olvasashoz, s vélhetden ennek gyakorlata
szdmos mas csalad esetében is jelen volt. Eszerint a csaladfé minden reggel felolvasott a
Bibliabol, majd a Spectatort félrevonultan olvasta. A délelétt folyaméan a groéfné Lavater
Pontius Pilatusdbol idézett a haz népének. Az ebédet kovetden Milton Elveszett
Paradicsoma és Plutharkosz Parhuzamos életrajza szerepelt az olvasmanyok kdzott, mig a
delutan késobbi részének szabadidejében a haz eldkeldségei kortars regények tarsasdgaban
mulattak az id6t.

Az extenziv olvasdé mas szemléletben olvas. Olvasmanyait joval szélesebb miifaji
palettarol valasztja, az olvasas célja gyakorta szintén mas jellegii. ,,Az extenziv olvaso, a
Lesewut, a Goethe idejében Németorszagot magaval ragado olvasdasi laz embere (...): sok
és sokféle szdveget olvasott el gyorsan és mohon, éles kritikai hozzaallassal, egyetlen
terlileter sem kimélve meg a metodolégiai kételyt61.*% Tarsasag helyett az egyén tobbszor
marad Onmagara a szoveggel, sokkal intimebb és szabadabb lehetdséget kapva a mii
befogadasara. GuglielImo Cavallo és Roger Chartier szerint ezaltal egy ,,0j intenziv olvasd”
konstrualodik. Ezt az olvasoét ,,hatalmaban tartja a szoveg, amelyben 6 maga is otthon van:
azonosul a személyekkel, és sajat életét a cselekmény fikcidjanak kulcsaban értelmezi. Az
ujfajta »intenziv olvasds« a teljes érzékenységet mozgositja. Az olvaso — sot egyre inkabb
olvasoné — nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem konnyeit; teljes

megrendiiltségében maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek, s fokent, hogy

80 CHARTIER, 1994: 307
%1 poGANY, 2013
%02 CHARTIER, 1994: 307
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irjon az irénak, aki miive révén valésagos lelki vezetdjévé valt.*® A 18-19. szazad
forduldjan tehat az olvasas lassan a mindennapok részévé valt, s hasonld szerepet toltott
be, mint a tinc vagy a kartyajatékok.***

Bar fentebb utaltunk ra, érdemes megjegyezni, hogy az extenziv és az intenziv
olvasas nem egymassal ellentétben allé olvasasi mod. Ahogy az intenziv olvasas esetében
sem beszélhetlink kizarolagossagrol, az extenziv olvasds sem csupéan a csendes olvasasra
korlatozédik, hiszen a 18-19. szé&zadi irodalmi élet pezsgését nagyban meghatarozta a
szalonélet, az olvasokorok vilaga, melynek részét képezte a miivek hangos felolvasasa és

kozos megvitatasa.3®

Mindemellett az is 1ényeges, hogy az extenziv olvasas nem valtja az
intenziv olvasast, hiszen egyrészt az intenziv olvasas ,,id6szakdban” a humanista
gondolkoddk olvasasi stilusat is jellemezte a minél szélesebb miiveltség megszerzesének
igénye, mely hatalmas olvasmanymennyiség befogadasat tette sziikségszeriivé. Masrészt
egyetérthetiink Roger Chartier megallapitasaval, miszerint ,,az »olvasdsi forradalom«
idején alakult ki a talan »legintenzivebb«( olvasas (...), amelynek soran a regény egészen
hatalmaba keritette az olvasot, részévé valt és ugy iranyitotta életét, ahogy azt egykoron a
vallasos konyvek tették.”3%

A szakirodalom feltarasa alapjan kitlinik, hogy sok esetben a modern kutatdsok sem
nyujtanak egyértelmii képet arrol, hogy az extenziv olvaséas az ismeretek elmelyitésében,
vagy épp felszinességében nyer-e inkdbb teret. Reinhard Wittmann szerint példaul az
extenziv olvasd sajat célokat kivalasztva tiszteletlen és szabad, mig az intenziv olvasas
inkdbb a polihisztorok sajatja maradt.>® Matthew H. Birkhold, Rolf Engelsing

kutatasaira®’®

alapozva kifejti, hogy a korszak extenziv olvasoja nem kiilonboztette meg a
szépirodalmi szévegeket a ponyvatdl.>* Véleményiink szerint, inkabb arrél lehet sz6, hogy
— felllirva, illetve Kkiegészitve az extenziv és az intenziv olvasasmodokat — a
forradalmasodni latsz6 olvasasi kultiraban mind tébbfajta olvasé jelenik meg, ami tobbféle
miiveltséget konstrual a 18-19. szazad forduléjan és azutan.®® Az &ltalunk megismert

kutatasok erre nézve is kilonféle allaspontot képviselnek. A mar emlitett Cavallo és

%03 CAVALLO — CHARTIER, 2000: 32

%04 BIRKHOLD, 2019

$5Bgvebben: IV.3.1., IV.3.2. fejezet

306 DARNTON, 1984 alapjan CHARTIER, 1994: 307

ST WITTMANN, 2000 idézi RopoLY1, 2003: 118

308 ENGELSING, 1974

309 BIRKHOLD, 2019

310 A kiilsnféle miiveltségeszmék és irodalmi miiveltség, azok tarsadalmi jelentésége, irodalomtérténeti-
tarsadalmi kontextusa szintén szamos vitat generalt a kortarsak kdrében, ezek azonban véleményiink szerint
nem kapcsolodnak szorosan témankhoz, a terjedelmi korlatokra tekintettel ezekre bévebben nem tériink ki. A
témaban példaul: FABRI, 1987; LAKNER, 2004
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Chartier szerint ,,a nyomtatott széveggel valo kapcsolat legelterjedtebb formaja, akarcsak
kordabban és még késobb is, a »»vad«, azaz naiv, nem reflektalt és »»haziasitatlan«« olvasas
volt, amelyet tilnyomérészt még hangosan folytattak.”*'! Keszeg Vilmos két tborra osztja
a korszak olvasoit: a tudosokra és az atlagolvasdkra. Ez utobbiak elsdsorban szorakozas
gyanant olvastak, ezaltal természetszerlien teljesen mas konyveket valogattak Gssze, sot,
méashol is juthattak az olvasnivaléhoz.®'%%"® Debreczeni Attila az olvasokat harom
kategdriaba sorolja. Vélekedése szerint, a Cavallo és Chartier altal ,,vadként” aposztrofalt
olvaso ellentéteként feltlinik a miivelt olvaso, az enciklopédista polihisztor. E ketté mellett
foglal helyet a hasznos olvasd, aki miiveltsége gyarapitasa okan olvas, ugyanakkor az
enciklopédikus polihisztorral ellentétben nem vonul el a vilagtol. Ez utobbi ,,felelt meg
leginkabb a felvilagosodas koraban oly igen elterjedt ismeretterjeszté és erkdlcsnevelo
célkitlizéseknek.”®*  Debreczeni hozzateszi, hogy a szazadfordulon az esztétikai
olvasasmod is kibontakozik. A pallérozott olvas6d az ismeretterjesztd és moralis irodalom
felé nyitott, az olvasas egyre inkabb a mindennapi gyakorlathoz kapcsolédik. Hasz-Fehér
Katalin az irodalom iranydbol kozelitve két kategoriat allit fel. Az integralt irodalom
olvasocentrikus, a korszakban megjelend atlagolvasd szdmara kindlja az irodalmi életbe
vald bevonddas lehet6ségét. Ez mozdithatja el6 tobbek kozott a magyar nyelvii irodalom
populérisabbé tételét, a magyar nyelv terjedését. A strukturalt irodalom viszont az ideélis
olvasot célozza, melyben az esztétikai funkcié joval nagyobb szerepet télt be.>*

Az bizonyos, hogy az egyre nagyobb népszerliségnek 6rvendd extenziv olvasasmod
¢és olvaso a 19. szazadban lassanként kivonta magét a tarsadalmi ellendrzés normai alol,
ennek felismerése pedig mar a szazadforduldn is heves vitakat valtott ki. A kritikak egyik
indukaldjaként idézhetjik ismét Chartier megallapitasat, miszerint a korszakban ,,a regény
egészen hatalméba keritette az olvasot, részévé valt és gy iranyitotta életét, ahogy azt

k.31 {gy valt a diskurzus egyre fontosabb targyavé a ,,jo

egykoron a vallasos konyvek tetté
konyvek megvalasztasa”, s maga az olvasova nevelés kérdéskore. Altalanosan elterjedt
nézet volt példaul, hogy mig a férfiak képesek arra, hogy olvasmanyaikat gonddal,
ismereteik tovabbi mélyitése szolgalatdban valasszdk meg, addig a ndék erre nem

alkalmasak. A viktoridnus Anglidban egyenesen lazadé magatartasnak tartottak a nék

11 CAVALLO — CHARTIER, 2000: 326-328

312 1 eegyszertisitve azt mondhatnank, hogy mig az igényes konyveket a konyvtarakban lelhették fel az
olvasok, addig a populéris és egyéb kdteteket hazalo (igyndkok és piaci kofak arultak.

313 KEeszEG, 2008

314 DEBRECZENI, 2002: 499

%15 HASZ-FEHER, 2000

316 DARNTON, 1984 alapjan CHARTIER, 1994: 307
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csendes, elvonult olvasasat, és az olvasmanyok szabad megvalasztasat, hiszen ez hianyolt
minden olyan formulat, mely a szépnem idillikus szerepeihez méltdn a csaladi kotelékeket
és annak meghittségét erdsitette. Tovabbra is azt szorgalmaztak, hogy a nék a férjiik és

barataik szamara olvassanak fel, vagy hallgassak apjuk, fivéreik felolvasasat.*’

1V.3. A Lesewut

Az extenziv olvasé étvagya csillapithatatlannak tiint, melyet az élénkiild lapkiaddsok, a
sz¢élesed6 miifaji paletta, az atalakuld sajto, a kisebb kiadvanyok megjelenése, a boviilo
konyvkiadéds, a konyvarak csokkenése, a kolcsonkonyvtarak Iétrejotte, a kovetkezd
alfejezetlinkben is érintett olvasokorok, olvasotarsasagok, szalonok és konyvklubok
alapitasa és mikodése is igyekezett enyhiteni. A lipcsei kdnyvvasar kataldgusa szerint
példaul, mig 1700-ban 978 munka jelent meg a vasarra, addig ez a szdm 1770-ben 1807
kotetre, mig 1800-ra 4012-re duzzadt*!® Az olvasoi laz legerételjesebben Anglidban,
Franciaorszagban és Németorszadgban ,,iitotte fel fejét” a 18. szdzadban, s bar nem
ugyanolyan intenzitdssal és iddszakban, egész Eurdpaban éreztette hatdsat, igy a
szazadfordulot kovetden hazankban is. Az olvasasi driilet legismertebb indukaldja Johann
Wolfgang Goethe (1749-1832) az 1774. évi lipcsei kdnyvvasarra megjelent levélregénye.
Az ifji Werther szenvedései®™® addig soha nem latott népszeriiséggel soport végig a
kontinensen, igazi bestsellerré valt. A Werther-laz a divatban is megvetette labat. A
regényben megjelené Werther-alakhoz hasonlatosan a sarga mellény és nadrag, valamint a
kék kabat valt népszeriivé. A regénynek ugyanakkor negativ, a 20. szdzadtdl a
pszicholdgidban vizsgalt hatdsa is volt. Az 1970-es évekt6l a média hatdsara, utanzason
alapulé ongyilkossagokat Werther-effektusnak nevezik.

Az addig nem tapasztalt olvasasi Oriiletet az olvasastorténeti kutatasokban Rolf

0

Engelsing 1970-es években publikalt munkéaiban®*® a Lesewut fogalmaval irta le. A

terminus a nemzetkozi kutatdsokban is ismert, noha az angol vizsgalatokban a ,,reading

59321

fever” vagy ,reading mania is bevett formula. Elébbivel a magyar kutatasokban is

317 PEARSON, 1999

318 BIRKHOLD, 2019

319 \Werther szerelme és halala cimen is megjelent.
320 ENGELSING, 1974, 1970

321 Tabbek kozott; PEARSON, 1999
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talalkozhatunk.**> A hazai szakirodalom, illetve a korszakban kelt szévegek®?

h,324 ,,olvasasi diih%%® vagy

terminoldgidjaban a gyakorta alkalmazott olvasoéi/olvasasi du
olvasasdiih®® talan kissé félrevezets, magyaréazatra szorul. A német filoz6fus, Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814) példaul kabitdszerként jellemezte az olvasoi lazat, mely édes
feledésbe meriti az embert.®?’ Mésok a fennallé politikai rend fenyegetettségét lattak a
kibontakozé folyamatban, megint masok pedig a képzelet és az értelem ziirzavarat.*?®
Barbier és Bertho-Lavenir a Lesewutot olvasasi oriiletként értelmezi.**® Olvasatunkban a
Lesewutot mint az olvasmanyok mértéktelen halmozasat inkabb olvasoi szenvedélykeént,
olvasoi/olvasasi lazként értelmezzik, igy munkankban ennek értelmeben — szinonimaként
— hasznéljuk a fogalmakat, meghagyva azt az értelmezési keretet, hogy ez az olvasoéi 14z
irdnyulhat a minél szélesebb korti miveltség megszerzésére, és a felszines vagy

szorakoztatd olvasas igényére is.

IV.4. A magyar olvasokdzdnség megszervezése a reformkorban

Az 1800-as éveket megeldzéen az olvasd fogalma hazankban egyet jelentett a miivelt,
nyelveket (legalabb latinul) beszéld, a konyveket a tudasért forgatd elit tagjaval. A
szdzadforduldn a neveld, tanitd szandéku olvasas mellett megjelent az olvasas szorakoztato
jellege, s az ,,atlagolvaso” fogalma.**® A polgarosodas folyamata, az oktatasiigy fejlédése —
a nemzetkdzi gyakorlathoz hasonlatosan — hazankban is hozzajarult az olvasdékdzonség
Osszetételének szinesedéséhez. Az irodalom fogyasztdiként ekkor tiintek fel a ndk, a
gyerekek és a parasztsag. Az olvas6kdzonség kialakuldsa nem csupan a kor valtozasainak
»hozadéka”, hanem a felvildgosodds és a reformkori Magyarorszag jelentds szervezoi

tevékenységének eredménye. A kovetkezd két alfejezetben, elsdsorban Fébri Anna**! és

%22 ToTH, 2001a

323 Bgvebben: 1V 4. fejezet

24 T6TH, 2001a

%25 GYANI, 2004

326 DEBRECZENI, 2002

%27 Reading, like any other narcotic, sets one in a comfortable state suspended between sleep and
wakefulness. It lulls one into a sweet oblivion.” (FICHTE, 1889: 97 idézi VAN HORN MELTON, 2001:; 113)
%27 CHARTIER, 1994

328 Uo.

329 BARBIER — BERTHO-LAVENIR, 2004

%0 FuLOP, 1978

%31 FABRI, 1997, 1999
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Filop Géza®*

alapkutatasaira tamaszkodva vazoljuk az olvasdneveles, kozonségszervezes,
valamint az irodalom és tarsadalom viszonyanak altalunk legfontosabbnak vélt befolyasolo
tényezait.

1,33 az olvasasnak és a

A felvilagosodas eldtt nem beszélhetiink kozonségnevelésro
miivel6désnek nem voltak ilyetén hagyomanyai Magyarorszagon. Mindezt a kézérdek, a
tarsadalmi haladas, valamint a nemzet és haza iranti jobbitd szandék hivta elé. ,,Az
irodalom, a tudomany és a kozélet is szervezte, formalta és nevelte a maga kozonségét, és
ezen keresztiil a tarsadalmat.”®** A 1700-as évek végén a kdzonségszervezés célja a széles
tarsadalmi rétegek hatékony bevonasa, a kozmiiveltség és a tarsadalmi tudat kialakitasa, a
teljes kozrend miivelt (olvasdva) nevelése. A kozonségszervezés €elenjaréi a felvilagosult
irok voltak. Bessenyei Gyorgy és tarsai hamar felismerték, hogy az olvaso az irodalmi élet
fontos tényezdje ¢€s befolyasoloja, Ok hasznaltdk elsdként a ,,publicum” fogalmat.
Megvaltozott a konyv funkcidja is. A korabbi gyiijtdszenvedély targyabol olvasmény lett,
mely tanit, nevel és gyonyorkodtet, kozvetiti az Gj eszmeket. Az olvasok szdma lassu
gyarapodasnak, izlésiik pedig finomodasnak indult.

Az 1 kozdnség és kozonségigények sziikségszerlivé tették az irodalmi élet
formalodasat, népszerii irodalmi mitvek megjelenését. Ezen igényeket Fiilop Géza szerint a
hazai irék hamar felismerték.®®*® A szazadfordulon egyre t5bb szerz3 valt kozkedveltté.
Dugonics Andrés (1740-1818) Etelk4ja®*® az els6k kozott volt, mely a biblikus és vallasi
olvasmanyok mellett beférk6zott a kedvelt €s eldszeretettel vasarolt kotetek kozé. Fébri
Anna szerint ez elsdsorban a kozonség izlésére, érdeklédésére valod rahangoltsag kivételes
példaja, mintsem a kultara irdnti altalanos érdekl8dés megjelenése.®*” Az olvasonevelés, a
szinesebb mifaji paletta, az irodalom népszeriisitése azonban 1. Ferenc kultarpolitikdja
nyoman akadalyokba utkdzott. Az 1806 februarjdban bevezetett szigoritasok célja az
olvasmanyok legteljesebb ellenérzése, a felvilagosodds eszméi terjedésének
megakadalyozasa. Ennek keretében szigoru cenzurat vezettek be, korlatoztak a kulfoldi

miivek behozatalat. A  konyvkereskedék csak a Helytartotanacs engedélyével

%2 FyLop, 1974, 1976, 1978

333 A reformécio, illetve a katolikus megajulas kdzonségszervezdi tevékenysége és célja mas jellegii volt,
szlikebb rétegekre korlatozodott.

%4 FuLOP, 1978: 13

5 FuLOP, 1978

3 A mi eredeti cime: Etelka, egy igen ritka magyar kis-asszony Vildgos vératt, Arpad és Zoltan
Fejedelmink ideikben. Dugonics 1786-ban irta, azonban végiil csak két évvel késobb, 1788-ban jelent meg.
Sikerét jelzi, hogy az 1000 példanyban kiadott munka egy év alatt elkelt, majd a kovetkez6é néhany évben két
Ujabb kiadast is megélt.

3" FABRI, 1987
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importalhattak vilagirodalmi alkotasokat, ezért gyakorta valasztottak mas utat ezek
beszerzésére, s gyakran mas portékaval tizletel6k is illegélisan juttattak kilfoldi kényveket
az orszagba. A kovetkez6 években erkolcsi mesék és didaktikus irdsok alltak az olvasok
rendelkezésére, példaul a kovetkez6 fejezetben tobb izben felbukkand ,,Kis Janos tollabdl,
amelyek bizonyara nem zaklattak fel az ifju holgyek képzeletvilagat, olvasasi kedviket
azonban ugyancsak probara tették.”**

A reformkori kdzonségszervezés a felvilagosodas fejlett, fogékony kdzdnségére
tudott tAmaszkodni, hiszen az olvasdk szama valamelyest gyarapodott, részben a kilonféle
tarsasagok és egyesiiletek®® aktivizacidjanak koszonheten. A reformkor kezdetén az
egész tarsadalmat tekintve még mindig nagyon sziik volt az irni-olvasni tuddk aranya, a

lakossag kétharmada volt analfabéta.>*

Tovébbra is szikség volt a tudatos
kozonségszervezésre, mely feladatot tobb befolydsos irodalmi, politikai szereplé is a
magéénak érzett. Irodalmi szempontbol kiemelkedd a zsebkonyvek, évkonyvek,
folyGiratok megjelenése, a kilonféle irodalmi porok és vitak, melyek sok esetben valtottak
ki tarsadalmi diskurzust és hatottak az olvasokdzonségre. Az 1840-es évektdl a koltészet
mellett egyre jelentékenyebb a prozai mivek, az Ujonnan megjelend magyar regény
kozonségneveld szerepe. Ezek, ideértve Josika Miklos (1794-1865), EOtvos Jozsef (1813-
1871) vagy Kemény Zsigmond (1814-1875) munkait, gyakorta birtak politikai
tartalommal, mely véleményformalasra késztette olvasait.

A masik jelentds kozonségszervezd tevékenység Széchenyi Istvan személyéhez
kothetd, aki angol mintara honositotta meg hazankban a kaszindéletet. Az 1827-ben
alapitott Pesti Casino (1830-t6l Nemzeti Casino) 1840-ben kozel 500, 1847-ben 574 tagot
szamlalt*** A Casino a legtobb magyar lapra és folyoiratra eldfizetett, konyvtaraban
szamos magyar ¢s kiilfoldi mii megtalalhato volt. Széchenyi mellett Wesselényi Miklds is
kaszindk, olvasoegyesiletek és tarsasagok létrehozasat szorgalmazta szerte az orszagban,
melyek kozonségszervezo tevékenysége a tarsadalom minden rétegére kiterjedt. A néket a
kaszinOk és tarsasagi egyletek inkabb csak vendégként fogadtak bizonyos tarsasagi
események (balok) alkalméaval. E forumok miikodésiikkel lehetvé tették, hogy az idészaki
sajtd a tarsadalom legszélesebb kdreihez elérhessen, kozos felolvasasokat tartottak,
melyeket élénk vita kovetett. A konyvirodalom terjesztésében is fontos szerepet vallaltak,

mikdzben a magyar irodalomnak neveltek olvasokdzonséget. Az olvasokozonseg

338 EABRI, 1987: 361

339 Bgvebben: 1V.3.1. fejezet
0 EgLop, 1978

%1 Uo.: 50
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szervezésérol 0sszességében elmondhatd, hogy a reformkorra Bessenyei Gyorgy és kore
felvilagosodas iddszakaban megfogalmazott céljai valdsultak meg. A kozrend egyre
jelentékenyebb resze valt olvasova.

A n6i olvasokat illetéen Karman Jozsef emelt szot az els6k kozott a holgykozonség
megszervezésének szlkségessége mellett. Karman jol latta, hogy a szazadforduld
Magyarorszadgan a miivelt magyar n6 tipusa inkabb csupan lehetdség, az irodalom és nyelv
mivelése és szeretete elszigetelt jelenség koreikben. Hozzatéve, hogy a korszeri
miiveltség és az anyanyelvii kultara a férfiak esetében is ritka.*** Szavait tettek is kovették,
hiszen az Urania folyoirat szerkesztdjeként, a ,,nemzet csinosodasa” érdekében lapjat a noi

4 1 ;. , r1r s r y, ’ e
33 A nék olvasasi kedvének élénkitésére mar az 1800-as évek elsd

publikumnak szénta.
évtizedeiben is adtak ki konyvsorozatokat, illetve érdemes megemliteni Kiss Istvan,
Landerer és Eggenberg ,.kivald lzleti, de annal kevesebb esztétikai érzékkel” meginditott
konyvtarait, melyek eredeti magyar romanokat és kilfoldi regények magyaritasat
kinaltak.>**

A 18-19. szazad forduldjan és a reformkorban a néi olvasdkkal, az ¢ irodalmi
izlésformalasukkal és igényeikkel is mind jobban szdmolni kellett. A kovetkezd fejezetben
lathatd, hogy a hdlgykozonség jelenléte, illetve a szélesebb néi publikum megteremtése
céljabdl Nyugat-Europaban és hazankban is egyre jellemzébbé valt a kifejezetten ndk
szdméra szerkesztett lapok, folyiratok kiadasa.**® E jelenség hivta életre a ndi irodalom

346 melyet sok esetben még napjainkban is pejorativ értelemben hasznalnak.*’ Az

fogalmat,
1830-1840-es évekre egyre jellemzébbé valt, hogy a n6k nem csak mint olvasok, de mint
tollforgatok is feltlintek, kilépve a nyilvanos szférdba. Miifaji tekintetben kezdetben a
koltészet terén bontogatték szarnyaikat,**® mint Dukai Takach Judit (1795-1836), Képlaky
Vilma (1792-1828), vagy épp a késébb még emlitésre keriil6 Molnar Borbala (1760-1825)
és Ujfalvy Krisztina (1761-1818). A reformkorban kibontakozo ,,irdi diih” vagy laz, az
olvasashoz hasonlo értelemben utotte fel fejét. Ebben az esetben is egyfajta iroi, irashoz
fiz6do szenvedélyrdl beszélhetiink, mely egyben magaval vonzotta a silanyabb miivek

nagyobb szamban torténd publikalast. A lapszerkesztok az esztétikai, stilisztikai

szempontok felett kiilondosen a nemzeti érzeménnyel atfiitdtt irdsok esetében hunytak

%2 EABRI, 1987

343 A korszak (n6i) lapjairol: V. fejezet
%4 EABRI, 1987: 361

35V, fejezet

8 NAGYDIOSI, 1958: 193

%7 Bgvebben: MITGUTSCH, 1997

%48 Bgvebben: FABRI, 1999

72



szemet. Ahogy Fabri Anna fogalmaz, felragyogott a verselés és a dilettansok csillaga, mely

349

irési diihbe és regényfabrikalasi jarvanyba csapott.”™ Az egyre lelkesebb olvasokdzonség

egyre lelkesebben vett részt az alkotoi folyamatokban is — Ki-ki a maga tehetsége szerint.

IV.4.1. Irodalmi- és olvasotarsasagok, olvasokorok

A 18. szazad végén a legmiiveltebb olvasok kozé a felvilagosult irok, illetve a radikalis
gondolkodasu nemesekbél és polgarokbol &llo Gj értelmiség tartozott. Ok voltak az els6
olvaso- és irodalmi korok alapitoi is. Az 1790-es évek elején a tarsasagi, irodalmi élet

zaloga a ,tarsasagok varosa”, Pest volt,**®

ahol ,,az egyetem tandrai és politikusok, miivelt
hivatalnokok és radikalis papok olvasékorokben és konyvtarakban, kavéhazakban és
szabadkémiives pdaholyokban, maganhdzaknadl és szinhazi eloaddasokon keresik egymds
tarsasagat.”>!

Az clobbi alfejezetben szot ejtettiink az irodalmi élet sokszintiségérdl, illetve a
kaszinok kozonségszervezd erejérdl. Az olvasonevelésnek azonban ennél tobb szintere és
foruma ismert a korszakban. Ezek némelyikéhez ndk is csatlakozhattak, illetve voltak
kifejezetten nok &ltal alapitott vagy fenntartott forumok. Olvasokoroket elsé izben az 1790-
es években — tobbek kozott Pesten, Budan, Kassan, Késmarkon, Locsén, Nagyvaradon és
K&szegen — alapitottak.®* Ezek kozill a legismertebb az 1792-ben Berzeviczy Gergely
(1763-1822) kezdeményezésére alakult Budai Olvasokoér, mely magat Miiveltek
Tarsasaganak (Societas Eruditorum) nevezte. Az olvasokorok altaldban heterogén
csoportosulasok voltak, melyeket a ,hazai viszonyokkal val6é elégedetlenség és azok
megvaltoztatasara iranyuld szandék és torekvés tartott ossze.”* Céljuk a tarsadalmi
atalakulés olvasas és miivelddés altali szorgalmazasa, igy altaldban titkosak, az udvar altal
megfigyeltek voltak. Benda Kalman ekkepp foglalja 6ssze az olvasokorok tevekenysegét:
wSzabad szellemii ujsagcikkeket olvasnak fel, biraljak az egyhdzat és a hittételeket, a
francia forradalomrél beszélgetnek.”®* Az olvasokorok esetében szintén valaszvonal a
Martinovics-féle 0Osszeeskiivés leverése, mely bé masfél évtizedre akasztotta meg

mitkodésiiket. Az 1810-es években, tobbek kozott Jozsef nddor politikaja nyomén az

9 EABRI, 1987; 86-87
%0 Yo.: 69

351 UO.

%2 ELop, 1978

%3 Uo.: 16

%4 BENDA, 1976: 63
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irodalmi  csoportosuldsok Gjra éledezni kezdtek. Toldy Ferenc (1804-1875)%°
visszaemlékezd tanulmanya®® szerint az olvasokoroknek — a szalonok mintajara — sok
esetben egy-egy irodalom- és kultirakedveld (esetenként politikus) haza adott otthont.*’
Az olvasénevelés masik szintere a német és francia mintara alapitott olvasokabinét
(Lesekabinet) és a kolcsonkonyvtar volt, melyeket konyvkereskedok és konyvkotok
alapitottak az 1770-es évektél. Az olvasokabinétek kilfoldi sikerét latva Péczeli Jozsef
(1750-1792) szorgalmazta els6 izben a tudatos olvasonevelés érdekében a magyar
olvasokabinétek létrehozasat, melyet a magyar kultira terjesztése és az olvasok6zonség
szamanak gyarapodasa szempontjabol kiemelkedének vélt. A 18. szdzadi kabinétek nem
tarthattak tiltott konyveket, az U0j konyveket pedig engedélyeztetniik kellett. A
kolesonkonyvtarak €s kabinétek nem csupan olvasési lehetdséget kinaltak, de gyakorta
szolgéltak irdk talalkozasi helyéil is.

Az irodalmi diaktarsasagokat — mint magyar tarsasdgokat — a 18. szazad végétdl a
katolikus és protestans iskolakban egyarant alapitottak. Fulop Géza kozlése szerint
Pozsonyban 1785-ben Fejér Gyorgy (1766-1851) és tizenkét tarsa, Pesten 1787-ben Dayka
Gabor (1769-1796) és tarsai, Sopronban 1790-ben Kis Janos és tarsai, illetve szintén 1790-
ben Debrecenben Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805) és kore hozott létre irodalmi

diaktarsasagot.®®

Céljuk az onmiivelés, a nyelvmiivelés és sajat irasaik kozos megvitatasa
volt. Foglalkoztattak Oket a felvilagosodas problémai, a korabeli politika alakulasa, az
irodalmi és miivelddési kérdések. A soproni egyesiilés kivételével a szdzadfordulon
minden tarsasagot betiltottak, azonban 1817-t6l ismét és nyomatékosabban jelentek meg az
irodalmi életben és a kbzdnségszervezésben. A soproni Magyar Tarsasag mellett 1817-ben
alakult meg Pozsonyban, 1826-ban Selmecen és 1828-ban Eperjesen hasonlé kor, melyek
viragkorukat az 1840-es évek elsé felében éltek.*® Sajat miiveiket zsebkdnyvekben és
lapokban jelentették meg, népszerisitették a magyar szerzoket, olvasova nevelték sajat
tagjaikat, olyan muveltséget atadva, melyre a korabeli iskolaztatas nem volt képes.

A reformkorban Magyarorszdg és Erdély teriletén is alakultak olyan
olvasotarsasagok, melyek szivesen fogadtdk a nodket is tagjaik kozé, illetve voltak

kifejezetten ndi olvasokorok. Ezek koziil négyet emlitiink. A magyarorszagi

olvasotarsasagok tekintetében Kéri Katalin a fejér megyei és a veszprémi tarsasagot

%5 Toldy (sziiletési nevén: Schedel) Ferenc (1804-1875): irodalomtorténész, 1841-1861 kozétt a Kisfaludy
Tarsasag igazgatoja, majd masodelnoke.

%% ToLpyY, 1875

%7 Bgvebben: 1V.3.2. fejezet

8 FuLOP, 1987

359 Uo.
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érinti.>*® Az 1840-es években a Fejér Megyei Olvasotarsasag 200-300 tagot szamlalt. A
foként nemesi, fonemesi tagok és egyhazi méltosagok kozott 29 né is volt. A Fejér
megyeihez hasonlé Veszprémi Olvasotarsasag ndi tagjainak szama kevésbé jelentékenyen
alakult. Az 1841-ben jelzett hét n6i tagbdl egy évvel késébb 6t maradt az olvasédtarsasag
tagja.361 A kolozsvari ,,féasszonysagok™ konyvtara 1839-es alapitasaval az elsO erdélyi
(n6i) olvasotarsasdg ¢és kolcsonkonyvtar. Korabeli  sajtovisszhangja elsGsorban
szabalyzatanak koOszonhetd, melyben erésen kidomborodott, hogy ,,az olvasétarsasag
czélja, a honin kivil minden mivéltebb nyelveken irt, s tagjai izlése szerint valasztando,
olly konyveket gyiijteni, mellyek altal tagjainak hasznos s gyonybrkodtets iddtoltést
szerezzen, s az asszonyi nem szamara kivantatd jobb konyvek ismeretét terjessze.”**? Az
egylet minden né elétt megnyitotta kapuit, aki az évi 10 pengds dijat megfizette, cserébe
mindenki egyenlé jogokkal élvezhette a konyvtar nyujtotta lehetéségeket. Az 1844-ben
alapitott tordai olvasé néegylet csak noket vett fel soraiba, a tagsagot dijhoz kototték. A
néegylet elsé elndke grof Thoroczkay Miklosné halédlaig, 1851-ig latta el elndkndi
feladatait, akit Puhl Ignacné Magittay Karolina 31 éves elndksége kovetett. Ez idészakban
az olvasé néegylet ,.elsérangii tényezdjévé valt Torda intézményei kizétt.”**® Orban Balazs
dualizmuskori kutatasai szerint a tagok szdmara ekkoriban 3000 kotetes konyvtar allt
rendelkezésére a folydiratok és hirlapok sokasadga mellett. A taglétszammal kapcsolatban
szintén dualizmuskori adatok allnak rendelkezésiinkre. Nagydiosiné kozlése nyoméan a
megkozelitéleg 7000 magyart szdmlalod telepiilésen 87 fore tehetd a tagok szama.*** Az
olvasokorok — legyenek azok csak néi vagy noket is fogadok — elsddleges feladatuknak a
magyar nyelv és irodalom népszerlisitését, a magyar irodalom olvasasara nevelést tartotta
szem el6tt. Ez megjelenik a kolozsvari ,,f6asszonysagok™ olvasotarsasaganak céljai kozott,
de tetten érhet6k az 1840 és 1846 kozott miikodé Fejér Megyei Olvasotarsasag
szabdlyzatdban is. Ennek céljai kozott szerepel ,,a honi nyelv, s minden nemes ipar
[torekvés] elosegitése, és a honi torvényekkel egyezo kéziratok s nyomtatvanyok kéz eroveli
megszerzése altal egyeseknek alkalom-adds mivelédhetésre.”® Kizérélagossagra egyediil
a tordai olvasé nbéegylet szabalyzataban bukkanhatunk. Eszerint az olvasétarsasag célja az

Je /r vy . ’ . .y 366
»olvasas és miivelddés terjesztése minden iranyban, de csak magyar nyelven.”
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1V.4.2. Szalonok

A Kklasszikus irodalmi szalonok a 17-18. szézad Franciaorszagabol indultak Ki,
viragkorukat XIV. Lajos uralkodasa idején élték. Kibédi Varga Aron hivja fel a figyelmet,
hogy a francia klasszicizmus kialakuldsa — a tarsalgas miivészetén alapulva — szorosan
kotdik a szalonélethez, igy a néi jelenléthez is.®” A francia forradalmat megelz6en a
szalonokat kizarolag ndk tartottdk fenn, ez volt az egyetlen hely, ahol a nd és férfi
egyenrangu és egyenjogu partnerként vehetett részt a tarsasagi, kulturalis életben. Az
irodalmat ebben az iddszakban ,,a nemek kézotti szellemes tdrsalgas kifinomult miivészete
inspiralja.”*®® A klasszikus francia szalonok tehat mint az irodalmi élet gyiijtd- és
gyujtépontjai ,tudasvagytol fiitott, tiindoklo szépsegii, szellemes, csillogni és uralkodni
vagyo szépasszonyok kortil mint apré udvartartasok alakulnak k.

Parizs mellett, és rogton Parizs utan a szalonélet legkiemelked6bb kdzpontja Eurdpa
L legtiindoklébb, legragyogdbb metropolisa,”®'® Bécs. A nék, akarcsak Périzsban, a német
varosokban is a tarsasdg, egyuttal pedig az érdeklodés kereszttiizébe keriiltek. Német
teriileten kiemelhetd Caroline Schlegel/Schelling (1763-1809)*"* és August Wilhelm
Schlegel (1767-1845)*"? otthona, ahol rendszerint 10-15 ird és miivész vendégeskedett.
Karoline Pichler (1769-1843)%® a bécsi izlés szerint valo életvezetés példajava, késSbb
szimbdélumava valt. Berlinben a zsid6 polgéarsag asszonyai és lanyai lettek a szalonok
urnéi.¥™* Hazankban a szalonélet a nyugati példaktol eltéréen alakult. Francia és német
terileteken a szalonok fenntartdja — de legalabbis allando résztvevéje — a hatarozott, a
férfiaktdl tobbé-kevéshé fliggetlen és egzisztencialisan j6 helyzetli né, mely azonban
Magyarorszag viszonylatdban kevéssé jelentékeny.*”> LészI6 Ferenc szerint ez az oka,

hogy hazankban a klasszikus szalonélet nem valdsult meg, s annak — a kutato vélekedése

%7 KIBEDI VARGA, 2000

%% Uo.: 10

%9 KALLAY, 1927: 244

370 Uo.

%1 Caroline Schlegel (1763-1809): német értelmiségi né, a 18-19. szézad forduldjan a gottingeni
Universitdtmamsellen egyike (a gottingeni egyetem professzorai lanyainak megnevezése, a csoport tagjai
még: Philippine Engelhard, Therese Huber, Meta Forkel-Liebeskind, Dorothea Schdlzer). Sokat tett a német
romantikaért, 1805 és 1807 kozott sajat neve alatt (ekkor mar Caroline Schellingként) publikalt. 1803-ban
elvalt Schlegeltdl és a fiatal filozoéfushoz, Friedrich Wilhelm Jospeh Schellinghez ment feleségil.

72 August Wilhelm Schlegel (1767-1845): a német romantika uttdréje, kolté. Irodalmi munkéssaga terén
miiforditasai a legkiemelkeddbbek.

373 Karoline (vagy Caroline) Pichler (1769-1843): osztrak regényirond. Férje buzditésara alapitott szalont.
Hazat az 1820-as években szamos osztrak miivész (Beethoven, Schlegel, Mozart) latogatta eldszeretettel.
Egyetlen magyar nyelvii munkaja Kelemen Borbala forditasaban jelent meg 1807-ben.

™ FABRI, 1987: 130
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37 A hianyos magyar szalonélet egy masik

szerint — csak erdltetett valtozata volt jelen.
vetllete, hogy a magyar irodalom ébredezésekor felvilagosult irdink Bécsben éltek, ennek
megfelelden tarsasagaikat is elsésorban az osztrak varosban hoztak 1étre.®”” Kallay Miklos
szerint pedig a 18-19. szdzad forduldjanak Magyarorszagan ,,nem a szalon fejleszti az
irodalmat, hanem az irodalmi érdeklodés hozza dssze nalunk a tarsasagot s fejleszti ki a
szalonéletet, amely természetesen a magyar kozéposztaly koreiben kezdodik s csak késobb
veszi dt benne a vezeté szerepet a negyvenes években lassankint hazaszalling6z6
arisztokracia.”’

Az els6 magyar nyelvii ,irodalmi szalon” Beleznay Mikldsné baré Podmaniczky
Anna Méria (1726-1803)*"° hazahoz kéthetd. Fabri Anna és Toldy Ferenc tanulmanyai
alapjan a ,,Generalisné” néven elhiresiilt barond elképzelései Karman Jozsefével igencsak
megegyeztek, ennek jegyében pedig a Beleznay-hazban magyar irodalmi esteket tartottak
ez Uton reménylvén, hogy [az irdk] lassanként a magyar nyelvet veendik fel munkaik
fraséban, s e kép Pest magyar irodalmi kozéppontta véalnék.”**° Beleznayné az Urania
kiotlésétol kezdve propagalta Karman Jozsef erdfeszitéseit, S magat az Urania folyoiratot.

A Beleznay-haz szalonjellegét Szilagyi Marton vizsgalatai®® némiképp megkérddjelezik.

A kutaté helyt ad azoknak a korabeli beszamol6knak®®

és a nem tual régmult
monogréfidinak,®® melyek Podmaniczky Anna hazat mint kiemelkedé helyszint mutatjak
be, s hogy az 1790-¢s évek elejétdl a barond 1803-ban bekdvetkezett haldlig folyamatosan
fogadta vendégeit, azonban egyéb primer forrasokra hivatkozva a fogadasokat inkabb
tarsasagi 0sszejovetelként értelmezi. A szérvanyos adatok miatt vélekedése szerint

kérdéses, ,,hogy irodalmi toltetii szalon foltételezheto-e Beleznayné hazdaban, s ebbol

376 o,
37 Az els jelentésebb tarsasag Bessenyei Gyorgy koriil alakult, melyet 1787-ben a kassai magyar térsasag
kovetett Batsanyi Janos (1763-1845) vezetésével. 1790-ben ugyancsak Bécsben Gorog Demeter (1760-1833)
koriil is szervezOdott tarsasag, mig az 1790-es évek pesti kulturdlis életében alakitott tarsasagot Schedius
Lajos (1768-1847). A tagok kozotti eszmecsere ekkoriban elsdsorban német vagy latin nyelven folyt. A
forrasok egyetértésben jegyzik, hogy Pest irodalmi kozpontta tétele elsé izben Karman Jozsef
elképzeléseiben jelent meg.

*"® KALLAY, 1927: 245

3% Beleznay Miklosné baré Podmaniczky Anna Maria (1726-1803): Podmaniczky Janos és Osztruloczky
Judit gyermekeként és féuri neveltetése nyoman Podmaniczky Anna ,tradicioként hozta magaval a nemzeti
kultdra istapolasa iranti szeretetet.” (Gr. Y., 1899) Janos testvére konyvtarat alapitott Aszodon, Sandor
testvére a képzomiivészetet timogatta, foként Manyoki Adam mecénasaként volt ismert, mig Anna a magyar
szépirodalom patronalasan faradozott. A Podmaniczky csalad kulturalis szerepérdl bévebben: GURKA, 2017
% ToLpy, 1875: 2-3

L SzILAGYI, 2017

2 ToLpyY, 1875

% FABRI, 1987
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levezetheto-e barmiféle kulturalis torekveés (példaul egy magyar nyelvii irodalmi folyoirat)
tamogatésa.”®

Az 1795-6s megtorpanast kovetéen az 1810-es évek végétdl Ujra felmerilt az igény a
magyar irodalom ,szalonjellegli” keretek kozotti miivelésére. Vértesy Jend szerint a
gondolkoddk esetében a ,,politikai dolgok dltotték be kapcsaikat,”*® tehat ahogy korabban

emlitettiik,

az irodalom és a nyelvujitas kérdése a politikai véleményforméalas egyfajta
férumakeént is értelmezheté. A Kazinczy-tridsz a magyar irodalom pesti centralizaciojara
torekedett. Kallay szerint a Szemere Pal - Vitkovits Mihaly - Horvath Istvan altal alapitott,
Vitkovits hazaban miikodo szalon volt az elsd pesti irodalmi szalon.®®" A szalon
eseményein a korszak neves irodalmérai rendre részt vettek, igy Berzsenyi Daniel,
Ddbrentei Gabor, Kdlcsey Ferenc, Schedius Lajos, Vorosmarty Mihaly eés Toldy Ferenc is.
Kéllay kiemeli a néi jelenlétet, akik a ,.fesztelen jokedvet, az életvidam hangulatot”*®
képviselték és a vitdk elsimitasdban is Ok voltak a zaszlovivok, noha a szalon noi
fenntartdjarol, Manoli-Popovics Teoddrarél nem ir. Joval nagyobb hangsulyt fektet a
Szemere P4l és Fay Susie®®® kozotti szerelmi torténetekre. Szemere végiil nem Fay Susie-t,
hanem a Képlaky Vilma alnéven publikalé Szemere Krisztint (1792-1828) vette ndiil. A
szalon tagjai kozott felvetddott a konyvarusitas oOtlete is, illetve jellemzden sajat miiveiket
is felolvastak a résztvevok.’® Kisfaludy Sandor fellépését kovetben a szalon vesztett
jelentdségébodl, a figyelem sokkal inkabb az Aurora-kérre iranyult, melynek tagjai
rendszerint a Bartfay-hazban gyiiltek 6ssze. Az 1820-as évekre ez valt a leglatogatottabb és
legnagyobb jelentdségli irodalmi szalonna.

Toldy szévegében olvashatunk a Teleki Lészl6 (1764-1821)*" tablabiré hazaban
miik6doé olvasokorrdl. Toldy a Teleki-hdz kapcsan is gyakorta emeli ki a n6i jelenlétet,
elsdsorban a ,felséges asszony” aktiv kozremiikodését az Osszejovetelek soran. Grof

392

Teleki Laszléné Mészaros Johanna (?-1843)°“ Maria Dorottya nadorné udvari damajaként

a nemzeti érzemeny és kultura nagy tamogatoja volt. 1835-ben az Aurora almanach

%4 S7ILAGYI, 2017: 53

%85 VVERTESY, 1906: 38

%80 11.5. fejezet

%87 Vitkovits a korszak elismert iigyvédje volt, juratusai kozott talalhatjuk példaul Deak Ferencet is.

%8 KALLAY, 1927: 247

%89 Volgyesi Orsolya — Karacs Terézre hivatkozva — idézi, hogy Fay Susie szabados, sokszor erkdlcstelen
viselkedésével gyakorta megbotrankoztatta a kdzvéleményt. (VOLGYESI, 2003: 149). Erre Szemere Pél
Kazinczy Ferencnek irt levelében is részletes leirasokat talalhatunk. (VAczy, 1900: 313-314)

3% 1810-ben példaul Kélesey Ferenc itt olvasta fel Roza cimii miivét.

39 Teleki Léaszl6 (1764-1821): nyelvész, orszaggyiilési kovet. Els6 izben Erdélyben, késébb Pesten, majd
Somogy megyében élt és tevékenykedett.

%92 Grof Teleki Laszloné bard Mészaros Johanna (?-1843): Mészéros Janos altabornagy lanya, Teleki Laszl6
masodik felesége, a nemzeti irodalom és kultira tamogatdjaként nagy elismerésnek drvendett a korszakban.
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ajanlasa neki szol. Toldy Ferenc, a korban szokatlan mddon, beszédet mondott felette az

393

Akadémian 1844. marcius 18-an.”** Mint irja, ,,soha ndben ennyi észt ily kedélylyel, ennyi

méltosagot tobb kellemmel, a legforrébb hazafisagot ily eurdpai cultiraval egyestlve nem
lattam. 3

Ugyancsak Toldy Ferenc ir a fent emlitett Bartfay Laszl6 (1797-1858)** hazaban
alakult irodalmi olvasokorrél, mely szintén szalon jellegi 6sszejoveteleket rendezett, s
melyben Toldy Ferenc éppoly kiemelkedd szerepet tulajdonit a haz urndjének, Mauks
Josephine-nek (1794-1860), kiben ,szellem, s irodalmi miiveltség a legszebb
dsszhangzasban egyesiiltek,”*® mint Bartfay Laszlonak. A Bértfay-estélyeken megjelend
koltok sajat miiveiket osztottak meg a jelenlévokkel, de kiilfoldi szerzOk irdsait is
felolvastak. A felolvasasokat gyakorta kovették éles vitdk, melyek sordn Toldy ismételten
a ndi jelenlét kiemelt szerepét emliti. ,,Bajza vitatkozasi miivészete a férfiak zajos javaldsat
tobbnyire kivivta: a ndi szépérzék és biztos oszton igényteleniil ellendrizte a netaldni

tulsagokat.”*%’

1V.4.3. A n6i mecenaturarol

A nék irodalmi mecenatlraja nem a targyalt korszak sajatja. Szamos kutatas, igy Pesti

398

Brigitta®® és Monok Istvan®*® is t5bb izben értekezik a konyvkiadas nék altali

tdmogatasarol a 16-17. szazadban. Pesti kiemeli, hogy — kiiléonosen a reformaciot kovetéen

o1 P yr e , 4
— érzékelhetben megemelkedett a néi mecenatura.*®

A Korszak legismertebb noi
meceéndsai elsdsorban az erdélyi arisztokracia koreibdl keriiltek ki, akik nem csupéan a
konyvkiadasban, hanem hatalmas magangylijtemények létrehozdsdban is élen jartak. A
mecenatira ujdonsagként fellépd tényezdje ugyanakkor mar nemcsak ez, hanem a kényvek
elején talalhato (ajanlo) szovegekben a néi tamogatok feltiinése. Foként a reformacio és
katolikus megujulds idészakaban ndvekedett meg a magyar nyelvii kegyességi irodalom

iranti igény. Az imadsagos konyvek megrendeldi és tdmogatdi kozott a fonemesi sorbol

93 HASZ-FEHER, 2011

¥4 ToLpy, 1875: 4

3% Baértfay LaszI6 (1797-1858): iigyvéd, irodalmi szervezé.
% ToLpy, 1875: 11

¥ ToLpy, 1875: 12

3% pgsTI, 2019

39 MoNoKk, 2014

40 pgsTy, 2019

79



szarmazo holgyek mellett a szerényebb tarsadalmi korok asszonyai is feltinnek (sok
esetben tébben tdmogatva egy-egy kiadvany megjelenését).*%*
Monok Istvdn az arisztokracia Kkultiratimogaté tevékenységére hivja fel a

figyelmet.*%?

Az irodalom tamogatasa terén ennek szamos formaja élt a gyakorlatban, nem
csupan ekkoriban, de a hosszu 19. szazad folyaméan (s akar napjainkban) is. Az irodalom
tamogatasanak egyik formdja a mar emlitett bibliofilia, vagyis a konyvek elOszeretettel
valo gytjtése. Itt szintén a 17. szazadi konyvtartorténeti kutatasokra alapozva az erdélyi
arisztokracia emelheté ki. A Teleki Téka mint Bethlen Zsuzsanna (1754-1797) 1200,
foként magyar nyelvi kotetet (885 miivet) szamlalo konyvtara az egyetlen teljes egészében
fennmaradt konyvtar a korszakbol. A miivelédés és olvasas tamogatasi formaja lehet a
magankonyvtarak felajanlasa vagy megnyitdsa is. A koradbban emlitett Bethlen Kata
haromszaz tételes konyvtarat halala utan a nagyenyedi reforméatus kollégiumra hagyta. A
gyljtemény ugyan 1848-ban megsemmisult, jegyzéke szerint azonban a 16. szazadi
irodalomtol egészen a kortdrs miivekig egyarant tartalmazott tételeket. Bethlen Kata
onéletirasa’® alapjan olvasmanyélményeiben sejthetéen a kegyességi irodalom élvezett
prioritast. Ugyancsak kdnyvgytijtemény adomanyozasarol tudunk Gyulai Klara és Nemes
Julia magankodnyvtara kapcsan, akik a székelyudvarhelyi reformatus kollégiumra hagytak
tékajukat. Monok Istvan tesz emlitést Hudi Jozsef kutatdsairol, aki a Veszprém megyei
levéltarak hagyatéki dokumentumaiban a konyvek oroklésével kapcsolatban folytatott
kutatasokat. Eredményei alapjan latszik, hogy a néi kdnyvtulajdonosok aranya nagyjabol
30%-ra tehetd, a legnagyobb gyiijtemények pedig 7-15 tételt szamoltak.**

Nem egyediilallo a magangylijtemények nyilvanos elérhetdségének biztositasa sem.
Az 1800-as évek elso felében a konyvesboltok és konyvarusok fontos szerepet toltottek be
a mecenatdraban, gyakorta olvasd- vagy irodalmi tarsasagként is tekintettek rajuk. A
Tudomanyos Gylijtemény hasabjain példaul Melczer Jakab (1782-1836)*® a Szepességrol
sz616 beszamolodjaban érinti a kérdéskort, kiemelve, hogy ,,a Vilagosodast és Csinosodast,
leginkabb a Késmarki, Locsei, 1gloi, s mas Kir[dlyi] és Banya Varosokban lévé Iskolak

59406

mozditjak elo (...)”"" — hozzatéve ugyanakkor, hogy a kérnyék igényelné egy kényvarus

tevékenységét. A gondolatot igy folytatja: ,,még fellyebb mehetnének a Szepességiek a

401 pegT), 2019

2 MoNok, 2014

403 BETHLEN, 1984

0% MoNoK, 2014: 119-121

%05 Jakob Melzer, magyarosan Melzer Jakab (1782-1836): 4gostai evangélikus lelkész, etnografus, ir, kolts,
torténész.

4% MELCZER, 1818
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léleknek ezen Culturdjaban, ha valamellyik Fo Varosban Konyves Bolt allitatnék fel,
Minnyéjoknak nagy kedve, s hajlanddsagok vagyon a hasznos konyvek olvasaséra, de
mivel nincs Kényvarosok, nehezen juthatnak ollyanokhoz.”*"’

Vagho Laszlo szintén a Tudoményos Gylijteményben ir arrol, hogy a Baranya
varmegyei Siklos konyvarusa olvasé intézetet 1étrehozva megnyitotta a lehetdséget a vidék
reformatus prédikatorainak a konyvek olvasasara, mely nem csupan a prédikatorok, de
gyiilekezeteik szellemi épiilését is szolgalja. ,,Erzik ezen joltévd Intézetnek hasznait még a
hozzdjok tartozok is, mert azok, kik ezeldtt a Vasdrnapi, s Innepi dhitatossagtol ures
Ordikat, kivalt (...) artalommal téltéttéek; most Kisfaludijak, Fay, Virag, s Kis, Vérésmarty
munkaik olvasasa dltal, gyonyoriségeknek oraiva valtoztatjak azokat.”**® Hasonlé
gyakorlatrol szd&mol be Kiss Jozsef a Sopron varmegyében nyilt kdnyvtar kapcsan, mely a
tobbi, a korszakban nyilt konyvtar mintdjara fizeté €s nem fizetd tagokkal rendelkezett,
illetve lehetdség nyilt a konyvek utaztatasara is. Balasfalvi Kiss Laszl6 tablabiro is egyfajta
konyvtar megnyitasat iidvozli a kecskeméti reformatus fOiskola életérdl szolo
tuddsitasaban. Eszerint az iskola didkjai szdméra rendelkezésre bocsajtottdk a konyvtar
hasznalatat, kiegészitve egy tagdijat szedd (,felvigydzat” alatt allo) olvasotarsasaggal,
melyben a tanulok ,.elmetehetségeiket szép sikerrel pallérozzak.”*%°

A konyvkiadas mecenatlraja, a konyvek megvasarlasa és a konyvtarak korlatozott
megnyitasa terén a nok mar a 16-17. szazadtol kezd6dden kivették résziiket. A 18. szdzad
masodik felétdl, kiilonosen pedig az 1800-as években a kdnyvkiaddk, mikent a lapkiadok
is szamitottak a n6i olvasok hathatdés tamogatésdra, mar nem csupdn az arisztokrécia
koreibOl. A sajtd piacosodasa, a kifejezetten a nék igényeire specializalédott és ajanlott
irodalmi és divatlapok alapozhattak is n6i olvaséikra. A szazadforduléon megjelené olcsobb
kiadvanyok elérhetdbbé tették az olvasast (akar konnyli ponyvakét is) a megjelend Uj
olvasokdzonség szamara. Ismét idecitalandd a magyar nyelv és irodalom tgye, a nemzeti
karakter erOsitése, hiszen a vazolt disputdk és ajanlasok végtére is érzékelhetéen azt a
szandékot kivantak el6hivni a potencidlis ndi olvasok érzeményeibdl, hogy honleanyi

feladataikhoz kapcsoléddan a magyar irodalom alkotasait vasaroljak.

407 UO.
498 \/AGHO, 1831
499 BALASFALVI KIss, 1838
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IV.5. Lesewut Magyarorszagon

Fentebb irtuk, hogy az olvasoi laz az angol, francia és német teriileteken jelent meg
elsoként és legerdteljesebb mértékben, hazankban a szazadfordulon még kevéssé érhetd
tetten. Mint latni fogjuk, inkdbb ennek eldkészitése, az olvasova nevelés, a jo konyvek
megvalasztasanak kivanalma jellemzi a korszak kdzéleti diskurzusat. Mindazonaltal a
kortarsak figyelemmel kovették a nyugat-eurdpai kulturalis, miivelédési allapotot, s talan
részben ennek is betudhato, hogy a folydiratok mind tobb esetben érveltek az olvasdva
nevelés és annak ,,helyes” mederbe terelése mellett. Hazankban, népszert ir6ink és miiveik
ellenére, nem alakult ki a Werther-lazhoz hasonl6 jelenség. A hazai olvasasi forradalom
ennél ,,csendesebben” — de nem heves vitaktol mentesen — zajlott. Vivmanyai, mint az
irasbol megélni képes alkotd, az el6fizetdi bevételekbdl fennmaradni tudd periodikak,
divatlapok, a korszakban sziiletd, majd a reformkor végére a tarsadalmi ellendrzés aldl
folyamatosan kibujo olvasokdzonség elvitathatatlanok.

Reformkori lapjainkban — eddigi kutatisaink nyoman — kevéssé érheté tetten az
olvas6i laz mint az olvasmanyokat valogatds nélkil habzsolé olvasd problémaja,
ugyanakkor néhdny esetben, mint a nyugat fenyeget6 1) divatjaként mar emlitést tesznek
rola, vagy €pp szemléltetd példaként vetik a magyar szerkesztok és olvasok szemére a nem
kellden motivalt lapolvasast. A szdzadfordulon inkdbb ez utdbbi volt jellemzd. A
kovetkezé fejezetben lathatd, hogy a 19. szazad elsé évtizedeiben komoly problémat
jelentett a lapok finanszirozésa és fenntartasa. A Honmiivész szerzdéje ehhez a narrativahoz
kapcsolodva az amerikai ,,hirlap-dithr61” szdmol be. Jelentésében a tengerenttli és magyar
lapokat némi hatasvadaszattal hasonlitja 6ssze, mikor azt irja: ,,egy lapon 6t, hat, hét szelet
is és tobb sor van rajta, mint p. o. harom héti »»Hirnokon.«c - Az uj-yorki hirlap, melly
naponként megjelen, egy szdmban annyit kdzol, mint a kdzhaszni ismeretek taranak uj
kiadasa ot ivén.”* Kiemeli tovabba azt is, hogy a hirlapolvasas nem csupéan bizonyos
rétegek sajatja, ,,0lly hatalmas olvasasi vagy is szalld meg ott mindenkinek keblét, hogy a
legszegényebb kunyhdkban s legtdvulabbi csész-hajlékban is vannak eldfizeték.”*"
Ugyancsak a lapkiadassal, illetve az iddszaki sajtoval és az amerikai viszonyokkal
kapcsolatban tuddsit a Regéld Pesti Divatlap szerzéje, aki megdobbenését fejezi ki, hogy

ugyan a francia lapkiadasok szama is jocskan meghaladja az olvasoi sziikségletet, ,,mégis

410 |SMERETLEN, 1837: 611
411 UO.
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Francziaorszag hatrabb all irds- és olvasasi dilhben Amerikanal!”**? Akadtak olyan
szerzOk is, akik az olvasdi laz veszedelmére hivtak fel a figyelmet. A kdvetkezd fejezetben
targyalt Tudomanyos Gytljteményben inkabb a fiatalsagot érint6 aggodalmét fejezi
Greskovits Agoston, mikor megjegyzi, hogy ,a némelly helyeken divatozd szini
mutatvanyok sem helyben hagyhatdk, mert ha mast nem, legalabb tulsagos szini, s illy
targybeli olvaséasi diihot hagy maga utan.”**

Bér a tovabbi példak méar nem érintik a kutatas periddusat, szemléltetve a sajtoban
folyd, a kovetkez6 fejezetben ismertetett diskurzus relevanciajat, néhany elemet
kiragadtunk az 1800-as evek masodik fele olvasasi lazaval kapcsolatos sajtdanyagabdl.
Ezek egy része mar nem is feltétleniil a ndk olvasasi szenvedélyével szemben fogalmazza
meg az ellenvetéseket, az olvasoi laz kritikainak célkeresztjeben a fiatal olvasok, a
gyerekek allnak. A Néptanitok Lapja csillapithatatlan olvasasi szomjjal kapcsolatos
aggodalmakat kozol 1891-ben. Az értekezés szerzéje, Hetyei Gabor a gyermekekre
vonatkoztatva fejtegeti véleményét, érdemes ugyanakkor az egymasnak ellentmond6
vélekedések kozott felfedezni éppen targyalt korszakunk torekvéseinek elOnyeit és
hatranyait: ,,igaza van Cunctatornak (illetve Boga Karolynak) abban, hogy az olvasési dih
(plane az ifjusagi konyveknek egész éjjen at olvashatasal!) elvonja a gyermeket a
., leczketanulds"-tol, s ot a fejlédésben levé gyermek organismusdara is kdrtékony
befolyassal van. Hanem aztan Dr. K. A.-nak is igaza van &m abban, hogy csaknem régiben
is urbi et orbi éppen mi paedagogusok hirdettlik, hogy az iskola tegye meg a magéaét az
iskolaban, de a sziilok is tegyék meg a magokét otthon. Szoktassdik ra gyermekeiket a
maganfoglalkozasra, az onmiivelésre, mert az iskola sziikre szabott idejével nem tehet meg
mindent. Most pedig megint mi paedagogusok verjiik félre a harangot (...) persze az
altalam fentebb indokoltak alapjan a gyermekolvasmanyokra &ltaldban, melyek a
gvermekek onmiivelésének eszkozeit képezik; mert kifejlodik az olvasasi diih s ez

veszedelmes a gyermekekre.”*'*

Neéhany évvel késobb az Uj Iddk is torténetet publikal
Nagy Endre tollabdl, szintén a gyermekek kdrében tombold olvasoi 1azzal kapcsolatban. A
lapszerkezetek valtozasait is megfigyelhetjik, mert Nagy egy allitélagos lapolvasé anya
»panaszos levelére” hivatkozik. A cikk feliitése szerint az anya ,,Szeretné Kigyogyitani
gyermekeit az olvasdsi diihbdl. Se nem latnak, se nem hallanak, ha konyv keriil a keziikbe

és minden egyéb szorakozasrol szivesen lemondanak az olvasas kedvéért. Nem is nagyon

412 |SMERETLEN, 1843: 1438
413 GRESKOVITS, 1836: 87
4 HETYE, 1891; 37
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valogatosak (...) hiaba veti tilalom ala az egyes konyveket, kapkodja el toliik azt, amit
tudta nélkil megszereznek, sét szigoriian biinteti is az efféle elkalandozast: az olvasdsi diih
nem csokken és a gyermekek szerencsétleneknek érzik magukat, ha nem kapnak

konyvet.”*1°

415 NaGY, 1901: 536
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V. Sajtovitak az olvasova nevelésrol és a n6éi miivelodésrol

,---1gvekezziink pedig szépeinknek olyat irni,
amelynél fogva a magyar konyvek olvasasat

és fgy nemzeti nyelviinket is megkedvelhessék.”*
N. A. Kiss Samuel

V.1. A sajtd mint neveléstorténeti forras

A sajtd a 18-19. szazad 0j tényezOjeként a nyilvanossag addig nem ismert forumat
teremtette meg, s tette lehetévé a tarsadalmi diskurzus szélesebb korokhoz vald eljutasat,
bekapcsolodasat. A lapok korabbi referalo jellege mellett és helyett a tarsadalom egészét
érintd, vitaindito jellegli cikkek jelentek meg, melyek a korabeli valtozasokra azonnal
reflektaltak. Mig a kuldnféle vélemények Utkoztetése a kdzgondolkodast befolyasolta,
addig a szintén gyakorta megjelend szépirodalmi irasok és kritikak a kozizlést formaltak.
Hazénkban a 18-19. szdzad fordulGjanak és a 19. szazad elsé évtizedeinek lapjai
jelentékeny szerepet vallaltak a nyelvdjitds, a magyar irodalom és kultura lgyének
eldmozditasaban, de jelentdsnek tekinthetjiik a felvilagosodas eszméinek, a nevelésiigy
kérdéseinek megvitatasa szempontjabdl végzett szerkesztdi-szerz6i munkat is. A reformkor
felé haladva mind tobb olyan lap latott napvilagot, mely mar nem csupan egy sziik elit
igényeit kovette, de igyekezett az uj olvasoi réteget, igy a ndket is megszolitani.

Mig a Kkorabbiakban a sajtd elemzése politika- és irodalomtorténeti
segedtudomanykeént funkcionalt, az ezredforduld kérnyékén a kutatok tarsadalomtorténeti

megkdzelitésben kezdtek vizsgalodni.*’

Ehhez az évtizedhez kothetd tobbek kozott a sajtd
mint nevelés- és miivelddéstorténeti katfé analizise.**® Az eredmények fontos adalékként
szolgalnak a korszak nevelési és mivel6dési kérdései alakulasanak megertéséhez. A
feltarasok napjainkban is zajlanak.**® A reformkorban mér megjelentek olyan specifikus
organumok, melyek kifejezetten a pedagégiai kérdéseket emelték fokuszba.*?® Mellettiik

pedig az irodalmi-tudoményos folyoiratok foglalkoztak a nevelés-miivel6dés tigyével,

M6 N. A. Kiss, 1826: 66

7 GyANI, 2006; PINTER, 2013

18 Tobbek kozott: FEHER, 1999a-b, 2001a-b, 2002, 2004, 2005
19 Tobbek kozott: HUBER, 2012, 2019; MAISCH, 2018

420 HUBER, 2012
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(viszonylag) szabad utat engedve az e vitapontok koré szervez6d6 vélemények valtozatos
megjelenitésének, de torekedtek a nemzetkdzi példak, pedagdgiai gondolkoddk, jé
gyakorlatok bemutatasara is.*! Az 1820-1830-as években egyre jelentékenyebb témavé
emelkedd nevelésiigy terén a koz- és magannevelés, a kulonféle nevelési és pedagdgiai
reformok, a lanynevelés és miivelddés fontossaga és lehet6ségei is a disputak
gyujtopontjéban talalhatok. Ez utobbiakhoz kapcsolodva véljik relevansnak, hogy a ndk
olvasova nevelését a folyoiratokban kibontakozd vitdk, népneveld szdndékok mentén
vizsgaljuk meg, hiszen ezzel kapcsolatban a lapok a kutatok szamara hatalmas, a téma
szempontjabol sok esetben még feltaratlan — vagy marginalizaltan érintett — forrasanyagot
jelentenek. Masfel6l, — ahogy a korabbi fejezetekben lathatd —, a nbk nevelésének és
miivelddésének lehetdségei nehezen elvalaszthatok a nemzeti diskurzus egészétdl, igy
érdemes attekinteni, hogy a ndk olvasova nevelését €s a ndi olvasas kritikdit milyen
nevelési - pedagdgiai - miivelddési kérdésekbe és keretbe agyazottan targyalja a korszak
sajtdja. A vizsgalatban a Tudomanyos Gylijtemény ¢és a Fels6 Magyar Orszagi Minerva
kiadvanyait elemeztilk. Ezek ismertetését — a terjedelmi és fokuszponti korlatokhoz

igazodva — a korszak lapkiadasanak, kiemelt termékeinek bemutatasaval alapozzuk meg.

V.1.1. A szazadfordul¢ lapjai

A 18. szazad fordulatot hozott a sajto torténetében, nemzetkdzi és magyar viszonylatban
egyarant. Mig a szazad elsé éveiben megjelent az elsé hazai hirlap, a Rakodczi-
szabadsagharchoz (1703-1711) kéthetéen a Mercurius Hungaricus (1705-1710),* addig a
szazad végen — gyakorta megérizve a lapok referalo jellegét — mind tobb magyar nyelvi
folyoirat latott napvilagot. A sajtoé miifaji palettdja szélesedni latszott. Az attekintést a
423

sajtotorténeti kutatasok szakirodalmara
Rét Métyas (1749-1810)*?* 1780-ban inditott lapja, a Magyar Hirmondé (1780-1788)

alapozva kozoljuk.

volt az elsd, mely magyar nyelven jelent meg, noha a korabbi évtizedekben, foként a
szazad haromnegyedétdl kezdddden is akadtak mar magyar nyelvili id6szaki kiadvanyok. A

magyar nyelvil sajto aktiv részévé valt a nyelvijitasi mozgalomnak, hiszen a nyelv és

“2L P|.: FEHER, 1985; HUBER, 2012

22 Magyarul: Magyar Merkir, a méasodik szamatél Mercurius Veridicus ex Hungaricus (Magyarorszagi
Igazmondo Merkir) cimmel jelent meg.

23 FENYO, 1979a-b; KOSARY, 1979; KOKAY, 1979; MEZEI, 2000

24 Rat Matyas (1749-1810): evangélikus lelkész, nyelvészeti iro.

86



szokészlet egyes problémaival, korlataival mind a szerzok, mind pedig a szerkesztok
talalkoztak, résziikrél is sziikséges volt az ujitd szandék. A nyelvi és irodalmi mozgalmak
timogatasara a férendeket igyekeztek megnyerni. A Magyar Hirmondd témait tekintve
irodalmi és tudoméanyos irasokat kozOlt, rendszeresen beszamolt az 0 kdnyvek
megjelenésérél. Révai  Miklos (1750-1807)425 foszerkesztoségétol kezdddden az
ismeretterjesztés és erkolcsi nevelés is kiemelt szerepet kapott. Noha a lap nagyrészt
lefedte az orszadg teriletét (nagyobb vérosainkban és tovabbi 184 telepllésen voltak

el8fizeti),

s megteremtette a magyar Ujsagolvasd kézonséget, hasabjain tébbszor jelent
meg az olvasokozonség hianyat firtatd irds. Hasonld jelentdséggel birt a kassai Magyar
Museum. Az 1788 és 1792 kozott megjelend lap irodalmi és kritikai folyodiratként, az
eredeti tervezet szerint negyedévenként keriilt volna el6fizetéi kézbe. Ez azonban az
alapitok, Batsanyi Janos (1763-1845) és Kazinczy Ferenc kozott kialakult konfliktus*?’
miatt végll rendszertelenul, nyolc fiizetben latott napvilagot. Kazinczy a lap
szerkeszt0ségébol kivalva, 1790-ben alapitotta meg az Orpheust (1789-1792), melynek
célkitizése a felvilagosodas eszméinek terjesztése, illetve a korszak neves gondolkodoi
(Rousseau, Helvetius, Holbach) miivei forditasanak kozlése. A lap 1792-ig ugyancsak
nyolc kiadast ért meg.

1789 és 1792 kozott kezdetben kéthetenként, majd évkonyvként jelent meg a
Mindenes Gylijtemény Péczeli Jozsef (1759-1792)*% szerkesztésében. A lap célkitiizése U]
olvasdkozonség, igy a Kis- és kozépnemesség, valamint a n6k megnyerése volt. Mivel a
szerkesztd véleménye szerint egy nyelv haldla a nemzet halalat vonzza magéval, kiemelt
szerepet tulajdonitottak a magyar nyelv és torténelem tigyének, ez utdbbival kapcsolatban
példaul 1790-ben a hazakeriilt nemzeti ereklyékrél kozoltek irast. A korszak — néi
miivel6déstorténet szempontjabol — legjelentdsebb lapja a Karman Jozsef (1769-1795) és
Pajor Géspar (1766-1840) altal szerkesztett Urania volt. Fenyé véleménye szerint, az
Urénia jelentette a kapcsot a 19. szazadhoz, hiszen ,elédei eredményének”

osszefoglalasaval a lapkiadasok jovébeni tendenciai felé igyekezett.*”® Programadé irasat

Karman ,,A Magyar Asszonyi Nemhez” intézte. Az 1794 méjusdban elsd izben megjelent

2% Révai Miklés (1750-1807): nyelvész, a magyar torténeti nyelvész megalapitéja.

28 FENYO, 19792

2T Mezei Marta kutataséban ismerteti, hogy a konfliktus forrasa mér a lap elnevezése kapcsan kialakult
Kazinczy Ferenc és Batsanyi Janos kozott (a lap harmadik alapitoja Baroti Szabd David volt). Kazinczy
elképzelése szerint lapjuk tanulmanyokat, forditasokat és kritikakat kdzolt volna Magyar Parnasszus cimen,
mig Batsanyi — Barotival egyetértésben — inkabb lirai jellegil lapot tervezett. A cimet végiil Kazinczy tudta
nélkil valtoztatta meg. (MezEl, 2000)

*28 péczeli Jozsef (1759-1792): kolts, ird, irodalomszervezé

) FENY0, 1979a
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kiadvany a nék erkolcsi nevelését és miveltségének fejlesztését, jozan ismeretek
terjesztésével és a nemzeti karakter erdsitésével kivanta elérni. A korszak cenzurdjara
tekintettel mind a lap szerkesztdi, szerzéi és mecéndsai ismeretlenek voltak az olvasok
elétt, a késdbbi kutatasok ugyanakkor tobbek kozott Festetics Gyorgyot (1755-1819)* is a
tamogatok kozott fedeztek fel. Az Urania végul harom szamot ért meg, s 1795-ben sziint

meg.

V.1.2. Megtorpanas és Ujrakezdés

A kovetkezé csaknem husz esztendd, a jakobinus mozgalom leverésével megtorpanast
hozott. I. Ferenc tronra 1épésével, a cenzlra megerdsitésével a hazai lapkiadas kiesett az
europai sajto fejlodéstorténetébdl. 1803-ra mar csupan a Magyar Kurir miikodott, s mig
1792-ben tizennyolc lap jelent meg Magyarorszagon, addig 1805-re ez az adat harom
német és egy latin nyelvii kiadvannyal elérte mélypontjat.*** A kildbalast véguil a Dobrentei
Gabor (1785-1851)** szerkesztésében 1814-t61 megjelené Erdélyi Muzéum (1814-1818)
hozta el, mely a felvilagosult nemzetek példajat kovetve a honi nyelv gyét helyezte
elétérbe, propagalva példaul a szinhazlatogatist vagy a nemzeti mult nagy alakjainak
ismeretét. A megujulé nemzeti irodalom tekintetében a német romantikéra, igy példaul a
Friedrich Schlegel (1772-1829)**® vezette Deutches Museumra alapozott (a lap
elnevezésében is). Témai kozott kiemelt szerepet tulajdonitott a nevelés igyének.***
Ugyancsak a 19. szazad masodik-harmadik évtizedéhez kotheté a kutatdsunkban vizsgalt
két folyoirat, a Tudomanyos Gyiijtemény és a Felsé Magyar Orszagi Minerva indulasa,*®
valamint az elsé magyar nyelvii esztétikai és kritikai folydirat, az Elet és Literatura (1826-
1833) megjelenése.

1830-t0l — jellemz6en a Lesewuttal 6sszefiiggésben — Ujabb fordulat kovetkezett be a
publicisztika torténetében. Mig a szazad elejéen a lapkiadds mélypontra kerilt

Magyarorszagon, 1830-ban mar huszonharom, egy évvel késobb huszonhét lap jelent

%0 Festetics Gyorgy (1755-1819): a keszthelyi Georgikon alapitéja.

L EENYO, 19792

2 Dobrentei Gabor (1785-1851): kolté, Kis Janossal és Kazinczy Ferenccel valé levelezése nagy befolyést
gyakorolt a miivelddésre, a ,torténelem” sz6 megalkotoja.

*3 Friedrich Schlegel (1772-1829): filozofus, ir6, miikritikus. A német romantika filozofiai és miivészeti
szempontbdl is jelentds képviseldje.

*3* Bgvebben: HUBER, 2012

V2. 65 V.3. fejezet
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meg.**® Ez utbbi évben a tizenegy német, két-két szlav és latin kiadvany mellett tizenkét
magyar nyelvil lap is el6fizet6i kézen mozgott. A fordulat atalakitotta a sajtd arculatat is. A
korabbi periodikak (mint a Tudomanyos Gylijtemény vagy a Fels6 Magyar Orszagi
Minerva) sorvadasnak indultak, s néhany éven beliill megsziintek. Ennek elsédleges oka,
hogy mig a fentebb bemutatott folyoiratok a mecénadsok tamogatasaibol tartottak fenn
magukat, addig ez a tendencia 1830 utan kevéssé tudta tartani magat. A ,,journalismus”
megjelenésével az Ujsag aruva, termékkeé valt.

Ez kulonésen megnehezitette a hazai kiadok dolgat, mert bar a magyar
felvilagosodas erbfeszitései eredményeket értek el az olvasokozonség-szervezes terén, a
lapolvasds hagyoméanya még kevéssé alakult ki. Mig példaul a német Pfenningmagazin
Otvenezer el6fizetével szamolhatott, addig Vajda Péter Garasosa, vagy Orosz Jozsef
Fillértara alig otszaz eldfizetével birt. Osszességében az figyelheté meg, hogy mig a
nyugat-eurdpai olvasoi 1dz a sajto fejlodésének torténetével parhuzamosan folyt, ideértve
az olvas6kdzonség kialakuldsat és igényeit, a magyar sajtbban a szazadfordulon
bekovetkezett torpanas héatréltatta a lapolvasd kozonség kialakulasat, a sajtd piaci alapra
helyezését. A sziikebb kozonség igényei viszont mar a nyugati mintak iranyaba mozdultak.
Igy mig a Penny Magazin, a Magasin Pittoresque vagy az olasz Teatro Universale kiaddi
meggazdagodtak, Ugy a magyar probalkozasok A&ltaldban — kezdetben legaldbbis —,

megbuktak.**’

V.1.3. A divatlapokrdl réviden

A noéi olvasokozonség megnyerésére tett torekvések Nyugat-Europaban az 1700-as évek
elejétdl figyelhetdk meg. Az 1711-ben megjelent angol Spectator hetilap irdsait a ndi
olvasok figyelmébe is ajanlotta. B6 egy évtizeddel késdbb német teriileten sem volt
példatlan a n6k szamara szerkesztett folyoirat. A Die vernlnftigen Tadlerinnen elsé izben
1725-ben jelent meg, a német lapok kozil hazénkban az 1774-t61 két éven keresztiil
publikalt Iris volt ismert.**®

Fentebb lathattuk, hogy az 1830-as éveket megelézéen hazankban is volt a néi

kdzonseget célzo periodika, melynek célja, hogy irasai ,,altal a nemzeti kultira a Szep nem

4% KosARY, 1979
437 UO.
438 NAGYDIOSI, 1958: 194
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kozott is virdgozhatik.”**° A Goédorhazi Godor Jozsef (~1795-1858) altal Révkomaromban
jegyzett Laura ugyan minddssze két szamot ért meg,*® de cimvalasztasaban is
egyértelmiivé tette, hogy irdsait mindkét nem — s féként a n6k — figyelmébe ajanlja. Godor
Jozsef errdl igy irt: ,,Hogy én ezen Magyar munkat sem Mantzi-nak, sem Juttkdnak, sem
Dorottyanak, vagy mas effélének nem neveztem, azon senki lenn nem akadhat. (...) Mert
Laura mulattat6 tarsa volt Petrarkdnak. A Magyar Haza is legyen Petrarka reprezentansa
és viseltessen ezen Munka irant oly forro hazafiui résztvevo indulattal, mint amilyennel
Petrarka viseltetett Laurdja irant (...) Egyébirant pedig Laurat Petrarka nélkiil nem igen
lehet gondolni: itt is Petrarka (a Tudomanyos Rész) eldre botsattatik, akit Laura (a
Mulattaté Rész) nyomba kovet.*** Az ezt kdvetd években almanachok és évkonyvek
igyekeztek kiszolgalni a gyarapodd ndi olvasokozonség igényeit. Elobbivel kapcsolatban
érdemes megemliteni az Aurora zsebkdnyvet (1822-1837), mely az egész reformkori

irodalmi és sajté életre hatast gyakorolt.**?

A nemzeti irodalom romantikajaval atszott
kiadvany — mely Kisfaludy Sandor (1772-1844) és koréhez kapcsolddik — a polgéri-nemesi
olvasokozonséget szolitotta meg.**

Az irodalmi divatlap megjelenése — szamos egyéb szaklaphoz hasonléan — az 1830-
as fordulathoz kdothetd, s jorészt az évkonyvek és almanachok rovid hagyomanyaira épiilt.
A divatlap miifaji behatdrolasa nehezen megfoghat6. Kosary szerint nem értelmezhetd sem
szemleként, sem csaladi- vagy néplapként, sem szépirodalmi folydiratként. Az Arcanum
adatbazis Honderiit bemutatd irasa szerint a 19. szdzad 06todik évtizedében a magyar
irodalom iranti kereslet ugrasszeriien megnétt. Ennek kdszonhetéen — az immar aruként,
termékként kiadott divatlapok — megfizetheté aruk és kellemes kiillemiik miatt egyre
nagyobb olvasétabort vonzottak. Az 1830-as évektdl a divatlapok elsGsorban a kor és
kdzonségigényeket igyekeztek kiszolgalni, mig az 1840-es években megjelendk aktivabb
szerepet jatszottak a magyar nemzeti és polgari tudat kimunkalasaban, a magyar irodalom
prioritasaval, a nemzeti érzemény megjelenitésével. Az elsé magyar nyelvii divatlap, a

Regélé — Pesti Divatlap 1833 és 1848 kozott Matray (Rothkrepf) Gabor (1797-1875)

szerkesztésében jelent meg. Matray ,,bevezetdjében a »>kegyes Honlednyok«« partfogasiba

"% o: 198

“0 NAGYDIOSI, 1958

*1 idézi ZsoLpos, 1937: 6

2 Az Aurora-kor tagja volt tobbek kozott: Berzsenyi Daniel, Kazinczy Ferenc, Kis Janos, Kolcsey Ferenc,
Vérosmarty Mihaly.

*3 Fontos kiemelni, hogy a zsebkonyv néi szerz6k miiveit is kozolte, igy Dukai Takach Judit és Urményi
Jozsefné Fels6biiki-Nagy Julianna is az Aurora szerz6i koz¢ tartozott.

90



ajanlja lapjat s »»hogy pedig lassa a tisztelt hon, milly tiz lobog lelkes ledanyainak is a honi
nyelv terjedését Shajté szép keblokbenq«, kizli a né-eldfizeték neveit.”**

A Kkorszak olvasasi szenvedélyét jol prezentalja, hogy az 1840-es években harom
divatlap is tobb éven keresztiil fenn tudta tartani miikodését. A Magyar Eletképeknek
(1843-1848) és a Hondertinek (1843-1848) Kosary adatai szerint kétezer el6fizetéje volt (a

45 A7 allandé eldfizetdi bazisra

Pesti Divatlapra tobbségében vidéki olvasok fizettek eld).
tekintettel ezeket kevéssé érintette a korabban emlitett megsziinés lehetésége, sot,
igyekeztek magukhoz csabitani a korszak népszeri szerzoéit, akiknek mar fizetséggel is
tudtak szolgalni. A ndi olvasOk gyarapodasat és érdeklédését jol példazza, hogy Szendrey
Julia naplérészleteinek az Eletképekben kozolt irasai szamos (elismerd, ndi) olvasoi levelet
és érdeklédést, a folytatasra valo igényt valtottak ki.**® A divatlapok megfeleld lehetSséget
biztositottak, hogy a ndk a honleanyi feladatkoreiknek eleget téve tdmogassak a magyar
nyelvii irodalmat és kultarat, mindezt pedig olyan kiadvanyok megvasarldsa/eldfizetése
altal, melyek nemzeti érzeményii szovegeket k6zolnek.

A Kosary Domokos altal ,.szépmiivészeti folydirds”-ként*" is utalt kiadvany
altalaban két részbdl allt, mely egyrészt szépirodalmi szovegeket publikalt, masrészt a
tarsas élet és a divatvilag témajaban kozolt irasokat. Ez utébbi olykor tarslapként jelent
meg, mint a Pesti Salon a Honderti esetében.*® A divatlapok alapvetden a szorakoztatast
tzték ki célul, de torekedtek egyszerre tobbféle szempont érvényesitésére a széles
tarsadalmi korok megszolitasatol kezdve a sokféle miifaj és szdveg publikaciojaig.**®
Pintér Gyorgyi kutatasai hivjak fel a figyelmet a divatlapok emancipatorikus jellegére. Ez
alatdmaszthatd a kutatond azon érveivel, miszerint a divatlapok mint hosszu évekig
megjelend periodikdk — a ndi olvasok széles rétegét megszolitva és elérve — a ndkrol,
nékkel kapcsolatos korabeli tarsadalmi diskurzussal is kiemelten foglalkoztak,

bekapcsolddtak abba. Ilyen jelesiil a néket érinté kérdések nyilvanos disputaja, a ndi

megnyilatkozasok publikécidja, a magyar nyelven olvasd és a magyar kultira irant

4 NAGYDIOSI, 1958: 196

5 K osary Domokos adatai szerint a magyar nyelvii divatlapok mellett tovabbra is a német nyelviiek élveztek
elsébbséget. A Pesther Tageblatt, az Ungar vagy a Spiegel a korszakban nagyjabél haromezer el6fizet6t
szamlalt. (KOsARY, 1979)

“° FazEKAS, 2020: 86

“" KosARY, 1979

8 E formula szintén nem egyediilalld. A nemzetkozi (elsésorban német és francia) divatlapok esetében is
talalhato erre példa. A Spiegel a Schmetterling nevi tarslapot csatolta.

9 FAZEKAS, 2020
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érdeklddd ndi kozonség sz€lesitése, valamint a néi miivelddési jogok kivivasa és az ezzel

et T2 e AR Acorsis Acn 450
kapcsolatos szemléletvaltas elokészitése.

V.1.4. A folyoiratok vizsgalata

A dokumentumelemzés soran a Tudomanyos Gylijtemény és Fels6 Magyar Orszagi
Minerva (n6i) olvasassal, olvasdva neveléssel foglalkozo szovegeit vizsgaltuk. Az analizis
illeszkedik a korabbi kutatdsok nevelés- és miivel6déstorténeti eredményeihez, az olvaséva
nevelés fokuszba emelésével igyekszik Ujfajta szempontokkal, eddig kevéssé érintett
szovegekkel és adalékokkal kiegésziteni azokat. A Tudomanyos Gytlijtemény vizsgalatanak
kilon relevancigja, hogy az 1990-es évek végétol, a 2000-es eévekben tobb kutatas is

451
¥

foglalkozott a folyoirat ndvitdjava mely hazankban az elsé nyilvanos térben zajlott

néneveléssel, a nék mivelddéshez és irashoz vald jogaval kapcsolatos disputa volt. A
kérdést a Felsé Magyar Orszagi Minerva sem hagyta valasz nélkiil. **?

A vizsgalat soran, tobbek kdzott a fent emlitett elemzések eredményeire is alapozva
fogalmaztuk meg a hipotéziseket és kérdéseket, mint az olvasova nevelés megjelenése a
nyilvanos diskurzusban, az olvaséva nevelés ¢€s a nemzeti karakter erdsitésének
parhuzama, az olvasokozonség szélesedésére és a Lesewutra érkezd reflexiok
megjelenitése (ha megjelent), illetve a ndk olvasashoz, miivelddéshez vald joganak
polémidja. A Kkutatast segitette, hogy az Arcanum adatbazisban mindkét folyoirat teljes
terjedelmében elérhetd, illetve a szOvegszintli keresés is biztositott. Az elemzés soran az
,olvasas” és kapcsol6dd kulcsszavaival dolgoztunk. A taldlatok sziirését, a relevans
publikacidk attekintését és kontextualizaldsat kovetden csoportokat alakitottunk ki. A

tovabbiakban — a két valasztott folydirat rovid bemutatasa utan — ismertetjik ezeket.

450 pINTER, 2013: 42
1 Tobbek kozott: BORBIRO, 2001; FABRI, 1999; FEHER, 2001; HORVATH, 2001; MAISCH, 2018; OROSZ, 1962
452 FEHER, 2002

92



V.2. A Tudomanyos Gyiijtemény bemutatisa*>

A hazai folyoiratok koziil a Tudoméanyos Gytlijtemény volt az elsd jelentds, s huszonot
évfolyamnyi fennalldsanak koszonhetéen, az elsé tartés ideig, havonta jelentkezd
enciklopédikus folydirat. Indulasat Fejér Gyorgy (szerkeszt6: 1817-18) és Trattner Janos
Tamés (mint kiad6) szorgalmazta.”* A folyéirat célkitiizése polihisztori szerepvallalds,
melynek részeként a kiilonféle tudomanyagak eredményeit és kutatasait kivanta kozdlni. A
lap a magyar nyelvujitdsi mozgalomnak is jelentds kozéleti organumava valt, s elsé
szamaitol kezdve kozolt a témaban tanulmanyokat. Hasabjain publikalta Kazinczy Ferenc
,.Orthologus és neologus nalunk és mas nemzeteknél” cimii értekezését.*> A nyelvészeti és
helyesirasi  diskurzus™®  mellett a  tarsadalomtudoménynak,  valamint a
természettudomanynak is rendszeresen teret engedett. A folydirat felépitésében a nyugat-
europai lapok formatumat kovette. Konnyen kovethetd, allanddan visszatérd rovatokat
tartalmazott, mely az osztrdk Erneuerte Vaterlandische Blattert (1815-1820) vette alapul:
,.Ertekezések, Konywvizsgaltatasok (azon belil magyar, majd kilféldi literattra), illetve
Tudomanybeli  jelentések (a kovetkez6  sorrendben: Jutalomtétel, Talalmanyok,
Szerzemények, Intézetek, Jelességek, Jutalmaztatasok és tiszteltetések, Kihalt tuddsok és

el Fenyd Istvan tobb korszakra osztva targyalja a lap torténetét. 8 Az

irok, Uj kényvek).
elsé idészakban — Fejér Gyorgy €s Vass Laszlo szerkesztOsége idején — jellemzden a
nacionalizmus vezette a lapba keriild irasok valogatasat. A nemzeti alatt ebben a
korszakban a nemesi kultdrat éertették. A nyelvdjitdé mozgalom terén is folyamatos volt a
versengés a ,.haladas és maradas”, az orthologus €s a neologus véleménycikkek kozott. Az
els6 néhany évfolyam mar meghozta a lap szdmara a biztos elofizetoket, s teriiletileg
nagyjabol az orszag egészét lefedte.

Ahogy Fenyd Istvan**® és Mader Béla*® jelzik, 1819-t61 Thaisz Andras (1789-1840)

szerkesztOsége alatt iranyvaltas kovetkezett be. A tudoméanyossag helyett a ,,kéz javara”

kelt irasok élveztek elsdbbséget. A lap mar nem csupan a nemesi elithez szolt, szélesebb

3 A Tudomanyos Gylijtemény bemutatasaval és névitajaval kapcsolatos kutatis Maisch Patricia (2018): A
folyGiratok szerepe a 19. szdzadi hazai n6(irodalmi) vitakban: Az els6 névita a Tudomanyos Gyiijteményben
c. tanulményénak atdolgozott és kibdvitett valtozata.

A Tudoméanyos Gylijtemény tovabbi szerkesztéi: Vass Laszlo (1818-1819), Thaisz Andrés (1819-1828),
Vorosmarty Mihély (1828-1833), Horvat Istvan (1833-1837), Karolyi Istvan (1837-1841).

5 KazINCzY, 1819

%6 Bgvebben: SZALONTAY, 1973

T FENYO, 1979: 284

8 Bgvebben: FENY®, 1979b

9 FENYO, 1979

#0 MADER, 1976
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tarsadalmi rétegek felé nyitott, s igyekezett a népiesség €s a romantika jegyeit is
megjeleniteni. Az Uj irany ugyan kett0s érzéseket keltett az olvasokozonségben, melyhez
Mader Béla részben csatlakozik — ellentmondésossaggal és kell6 tudosi kvalitasok
hianyabol fakadd onkényességgel illetve a szerkesztét — de kiemeli, hogy ,,Thaisz
felfogdsa kozelit a polgari értékrendhez, a felviligosodds késdi hatasaként az ész- €s
tudéstisztelet  egyértelmiien kivilaglik beléle.”® A szerkesztévaltast kovetden a
folyoiratban jelentékeny szdmban lattak napvildgot a pedagdgiai, nevelésiiggyel foglalkozd
publikaciok.*®® Az elbfizetdi szamok kezdetben szintén Thaisz szerkesztdi munkéjat
igazoltak. Feny6 kozlése szerint, 1823-ban mar 816 eldfizet6je volt a folydiratnak. E
tendencia Thaisz regnéaldsanak mésodik szakaszaban kezdett romlani, s tartott egészen
Vorosmarty Mihaly f6szerkeszt6ségéig, 1828-ig. Miutdn Horvat Istvan 1833-ban atvette a
lapot VOrosmartytol, a Tudomanyos Gyiijtemény hanyatlasnak, s a fent emlitett

publicisztikai fordulat kévetkeztében, hosszt sorvadasnak indult, 1841-es megsziinéséig.*®®

V.2.1. A Tudomanyos Gyiujtemény olvasassal kapcsolatos irasainak rendszerezése

A Tudomanyos Gylijtemény Osszes lapszamat figyelembe véve az olvasassal kapcsolatos
kutatas 0sszesen 981 talélatot hozott. Természetesen, ez nem vonzotta magaval a cikkek
szdmanak azonossagat, sok esetben a talalat nem mutatott relevanciat az olvasova nevelés
témajaval sem. Ezeket gyakorta a cim attekintése altal is sziirni tudtuk, néhany esetben
pedig részletesebb attekintésre volt szikség, igy a taldlatok szdma nagyjabél
haromnegyedére csokkent. A fennmaradd talélati lista esetében szintén kdnnyebbséget

okozott a publikdcié cime. A korszakban egyre hangsulyosabb témava emelkedé

“LUo.: 54

62 Bortonben valé nevelés, csaladi, hézi (gyermeknevelés), hazitanitas, hazitanitond, neveléndk, cselédek,
nevelés, oktatas magyar nyelven, latin nyelven, erkdlcsi, érzelmi nevelés, dietetika, hazafiti (nemzeti),
iskolai (feladata, modszerei, targya), egyhazi iskolak, falusi, elemi oktatés, jogi szabalyozas, siketnéma,
fels6oktatas, nevelési irodalom és kritikaja, tankonyvek nevelési rendszerek -angol népiskola -Bell-Lancaster
féle, kanti filozofia oktatdsban, Niemeyer-féle, Pestalozzi-féle, porosz, természetesség neveléshélcselet,
neveléselmélet (tarsaségi) tarsadalmi, zseni, nevelés-, oktatastorténet, Okor nevelés (Athén, Spérta)
neveldintézetek, modern ¢él6 nyelvek, német nyelv, olasz nyelv, neveléstudoméany oktatdsa magyarul,
papnevelés, szlovak (t6t) nyelv, természettudomany, Ujsagiras, zene, dnnevelés, pozitiv gondolkodas , testi
nevelés, valldsos nevelés, nevelés-székelyeknél, nevelés és miivel6dés, nevelési eszkozok, fegyelem,
memorizalas, dsztdnzés, testi fenyités, biintetés, vizsga, Fabchich J6zsef mddszerei, nevelés, oktatds magyar
nyelven, latin nyelven, nevelés, oktatas-iskolai -iskolai eldljarok feladatai, iskolamester képzés, tanito
feladatai, szerepe, tanitdé személyisége, tanitoi segédkonyv, tanitoképzés, tankényv ismertetés, tantargyaknal-
tanrend, vallasoktatas, egészségnevelés, filozdfia, geometria, iras, olvasas, latin nyelv, magyar irodalom,
magyar, nyelv, magyar nyelvtan, matematika. (CSecs, 1998 hivatkozza HUBER, 2019: 114)

“3 FENYO, 1979
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intézményes oktatas magatol értet6édé modon indukalta az oktatasi, tanitasi kérdések és
modszerek témajaban irt véleményeket, egészen az alapiskolaztatas kérdésétol. Visszatérd
elem példaul egy-egy tajegység vagy telepiilés tanitési-nevelési kérdéseinek érintése, de
altalanossagban tekintve is gyakran el6fordul az oktatés, ez esetben pedig elkeriilhetetlen,
hogy az olvasas fogalma is felbukkanjon.

A tanitas modszerei és kiilonbozo térségekben vald allapota mellett néhany esetben
olyan vélemeények is megfogalmazodtak, melyek eldjelzik, hogy az iras-olvasas mellett a
taniténak is figyelmet kell(ene) forditani az olvasmanyok késébbi helyes kivalasztasanak
megtanitasara. Az 0jitoként (és napjainkban is fontos kérdésként) felmeriilé elképzelés
nagy nehézségekkel allitotta (volna) szembe a korszak tanitdit, mint ahogy erre a
folyoiratban gyakran publikalé Y*** is utalt. A nemzeti iskolak helyes elrendeltetésérdl irt,
1821-ben megjelent cikkében a szerzd a tanitok tulterheltségérdl, a nem mindenki szdmara
elérhet6 polgari oktatasrol ertekezik, kiemelve, hogy sok esetben a 3-4 év tanulmanyi id6
alatt sokan nem tanulnak meg olvasni. Kis Janos (1770-1846)"® szintén eldjelzi, hogy az
olvaséva nevelést mar kiskorban érdemes megkezdeni.*®® A nevelésben latja az olvasas (és
més foglalatossagok) igényének kialakitasat N. A. Kiss Samuel (1794-1861)*" is. Mint
irja, ,,a széplelkiiségre, vagy a lélek csinosodasara sziikséges eszkdzok leginkabb: a
rajzolas, poézis és musika, mint szép mesterségek; tovabba a kilombféle Tudomany, az
okos nevelés, olvasas, pallérozottabbakkal valo gyakori tarsalkodéas, utazas és tapasztalas.
Egy széval: az ember nevelés altal lesz ember.”*®®

Alapvetéen nem az intézményes, alapszintli vertikumban targyaljuk az olvasdva
nevelést, igy ezeket a kozleményeket kevéssé vettilk figyelembe. Az olvaséva nevelés
kérdeskdre az intézményes nevelést targyald publikaciok kihagyasaval is meglehetdsen
magas, 0sszesen Otvenegy cikket emeltiink legrelevansabb szévegek kézé. Mar néhany
szoveg elemzése alapjan is Kirajzolodott, hogy a kortarsak kettds, de olykor harmas
értelmezési  keretben tekintettek az olvasovd nevelésre. A véleményekben
kikristdlyosodnak a masodik olvasasi forradalom 1j olvasastechnikai. Az elsé és

legalapvetobb értelmezés az olvasas (elsdsorban intézményes keretek kozott torténd)

*ty, 1820

5 Kis Janos (1770-1846) evangélikus lelkész, a Dunantuli evangélikus egyhézkeriilet szuperintendense
1812-t61 halalaig, koltd, miiforditd, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. A korszakban szamtalanszor
kifejtette véleményét a magyar irodalom és olvasas kapcsan, igy gyakori szerzéje a Tudomanyos
Gylijteménynek és a Fels6 Magyar Orszagi Minervanak.

o Kis, 1818

7 Nemesapéti Kiss Samuel (1794-1861): evangélikus lelkész, a korszak kiemelt irodalmi személyeivel
baréati kapcsolatban és levelezésben allt.

8 N. A Kiss, 1824: 82
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elsajatitdsa, megtanitasa, melyre — ahogy fentebb emlitettik — nem fektettlink hangsulyt.
Relevans viszont a masik két kategoria. Az els6 csoportba azok a cikkek sorolhatok,
melyek szerz6i szerint az olvasas az Uj ismeretek (intézményrendszeren Kiviili)
elsajatitasanak, a tudomanyok melyebb megismerésének egyik lehetséges forméaja. Ehhez a
klasszikus értelemben vett intenziv olvasas technikai kapcsolodnak. A masik kategoria
cikkei az olvasasra mint (Ujfajta) szabadid6s tevékenységre és magatartasformara
tekintenek. Az olvaso ebben az esetben az extenziv olvasastechnika jegyeit magéan viselve
az olvasasban szorakozasi, kikapcsolodasi lehetéséget keres. A legtobb Vvélekedes
egyeteértett abban, hogy az extenziv olvasas sem lehet céltalan, ennek is valamiféle nevel6i
szandékot tulajdonitottak, s minden esetben az intellektualis olvaso képét vizionaltak. Ide
kapcsolodik az olvasmanyok helyes megvalasztasanak kivanalma, a tiltott miifajok
megnevezése. Ez utObbiakrol egészen markans véleménye volt a korszak
véleményvezéreinek.

A két vizsgalt csoport tovabb kategorizélhato, hiszen — f6ként a szabadidds olvasas —
gyakorta forrt 6ssze a magyar irodalom, a szerzOk helyzetével, a mecenatiraval, illetve a
nyelvijitasi mozgalommal. A kovetkez6 egységekben a kutatds eredmeényeit a relevans
irasokbdl szemléltetve prezentéaljuk, alatamasztva fenti hipotézisiinket, miszerint az
olvasdva nevelés tdbbcsatornds formaban jelent meg a korszak gondolkoddinak

diskurzusaban, s ez sok esetben — de nem kizar6lagosan — a n6i olvasdkat is érintette.

V.2.2. Az olvasas mint ismeretszerzési lehetéség

Az olvasas mint ismeretszerzés témajaban kelt irasok némiképp érintik az intézményes-
vagy magannevelést, melyekben a szerz6k ezek hianyossagaira is felhivjak a figyelmet.
Kis Janos 1829-ben kelt irasaban*®® hosszan értekezik az iskolai keretek kozotti nevelés
hiatusairol. A szerzé amellett foglal allast, hogy az olvasas a tanulas egyik szintere, mely
altal mélyebb ismeretek szerezhetok. A hianyos, sok esetben nem mindenki szamara
elérhet6 nevelés miatt pedig kiilonosen fontosnak VEli a jo kdnyvek megvalasztasat.
Megjegyzi, hogy a korszakban mind tobb tarsadalmi réteg foglalatossagai kozott

megjelenik az olvasas, s mar nem csupan a német, de a magyar nyelvii konyvek is egyre

49 K)s, 1829
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tobb konyvespolcon megtalalhatok. A fentiek értelmében visszautasitja azokat a
megnyilatkozasokat, melyek szerint az olvasas pénz- és idépocsékolas volna.

Kovacs Samuel (1770-1830)*"° t6bb izben is felszélal az olvasés iigye mellett
kardoskodva. Egyik elsé cikkében az olvasas és a tudas, az 01j ismeretek elsajatitasanak
parhuzamarol ertekezik. Az 1819-ben kelt szovegben a henyeség elleni gyogyirként is
ajanlé jelleggel szol az olvasasrol. Mint irja, ,,az EImének tulajdonséga, hogy mindég
kivanjon tselekedni valamit, s nem szenvedheti a hoszszas heverést vagy nyugodalmat.
Innen lehet észre venni, hogy az Aszszonyok s Léanyok is, vagy a tisztességes Tudomanyok
olvasésaban gyonyorkodnek, vagy Romdnokat olvasnak gyonyoriséggel, vagy
beszélgetéssel, vagy jatékkal toltik az iddt, sét még a lusta emberek se hevertetik egészen
eszeket a testeket, hanem valamit tsak tslekesznek, vagy jatékot, vagy beszeélgetést, de tsak
keresnek.”*™" Kovacs nevéhez fiizddik az egyik legrészletesebb publikécié is. ,A
kényvekrél és azoknak olvasasardl”™*’ cimii 1823-ban kelt cikkében tidvozli a gyarapodd
(hazai és kiilfoldi) konyvkiadasokat. Olvasasra is ajanlja a miiveket, hiszen — mint irja —
ezek olyan ismereteket kozvetitenek az olvasok szdmaéra, melyeket a mindennapokban nem
feltétlentl van mod megtapasztalni. Mindemellett, B. S.-sel egyetértésben, aki szerint
egyeseket mar elemészt ,,az olvasdsnak zabolatlan dihe; semmit helyesen meg nem
vdlaszt, semmire illendd gondot, s figyelmet nem szan, hanem csak azon van, hogy minél
tébbet, s ha lehet, mindent 6szve olvashasson™*’® Kovacs Samuel is 6va int attél, hogy az
olvasasi laz tévutra vezesse az ismeretszerzés terén a kdzonseget. A valogatas nélkdli
olvasads ugyanis hamis képet kelthet az ifjusdgban. A kritikusok, kényvbirak szerepét
illetéen kiemeli, hogy ,,nem kell vaktdban halgatni akarmelly Kényv Biréra, hanem
azoknak itéletére kell inkabb nézni, kik abban a Tudomanyban, mellyre tartozik a Kényv,
igen gyakorlottak.”*’* B.S. és Kovacs Samuel szerz6khdz hasonloan érinti az olvasasi
lazat Bohm Karoly (~1778-1844).*™ A felvilagosodas eszméinek —széleskorii
megismertetése szempontjabol lidvozlenddnek tartja a konyvek olvaséasat, ugyanakkor

orvosként aggodalmat fejezi ki az emberekre szakado sok Uj olvasméany, kapkodas és

70 Kovacs Samuel (1770-1830): evangélikus-reformatus lelkész.

"L KOVATS, 1817: 94

72 KovAcs, 1823

‘" B.S., 1822: 77

™" KovAcs, 1823: 52

45 Bohm Karoly (~1778-1844): orvos, egyetemi tanar. Egyetemi bekdszond beszédét magyarul adta eld, s
jelentette meg a Tudomanyos Gyiijteményben, 1833-ban.
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mértéktelenség miatt, mely hamis képpel ruhazza fel, altudossa és ,,vilagjavitova” teszi az

olvasokat.*"®

parhuzamaban megjelent irasokat. Ennek relevancidjat tamasztja ala tobbek kdzott Edvi
llyés Pal (1793-1871)*"" ezek dsszefiiggéseit vizsgald véleménye, mely az intenziv olvasé
szemsz0gébol érvel. A szerz6 szerint — a kiforratlan és ujitasra szoruld szokészlet miatt —
az olvaso elébb gondolkozik el egy adott szén és annak jelentésén, mint magin az
olvasottakon. A nyelvujitasban igy a neoldgusok mellett teszi le voksat, érvei mellé pedig
vallasi magyarazatot is rendel. Szerinte a nyelvijitasi mozgalom tdbbek kozoétt a Biblia
kozérthetobbé tételét, szélesebb korokkel vald megértését is lehetové teszi, ami altal ,,a
Neologizalas haragosai hamardbb kiengesztelédnek, és igy a Magyar konyvolvasas, —
mellytol sok, masként buzgd Hazafiakat, bizonyosan az Ujabb irok neologizald stiljek, s
(...) merészségiik is idegenkedtet, — nagyobb divatba hozattatik. Ami elég nagy
nyereség.”*’® Ezzel ellentétben érdekes megvilagitisba helyezi az olvasas és nyelvmiivelés
parhuzamét Foldvary Miklds (1801-1837).4" A szerz a nyelvdijitasban olyan nyelvrontast
lat, mely elidegeniti az embereket a szovegektdl. Jol példazza a Tudomanyos Gyiijtemény
sokszinliségét és vitahajlanddsagat, hogy ugyan a cikk megjelenését a szerkesztd
engedélyezte, de nem hagyta szé nélkil. Thaisz Andrds — Foldvary vélemeényét
l&bjegyzetelve — nem a nyelvujitasban, hanem az olvasasi kedvtelenségben latja a literatara

gyarapodasénak stagnalasat.*®

A fentiek mellett a magyar nyelv lasst fejlédését, valamint
a magyar irodalom iranti olvasasi kedv csekélysegét Téth Daniel a latin nyelv rovasara
frja.*®*

A nyelvyjitas €s nemzeti karakter erdsitésében friss hangként tlinik ki a ndk
szerepvallalasa Jakabfalvay Andras (1804-1859),%%? a névita soran kozolt frasaban. A
szerzG nacionalista szellemben a nék magyar nyelvii olvasadsanak tdmogatésat surgeti.
Ennek jelentdségét német példaval is szemlélteti. ,,Német Orszagban a hires Gellert

eloszor a szép nemmel kedveltette meg meséjit, ugy vitte osztan azt ki, hogy a német ifjak a

° BoHM, 1834

7 Edvi lllyés Pal (1793-1871): evangélikus lelkész, koltd. A korszakban szamos forumon, koztik a
Tudomanyos Gyijtemény hasabjain is kifejtette véleményét a nyelvijitas eldémozditasa és a korszak irodalmi
élete terén.

478 EpvI ILLYES, 1824: 95

79 Bernatfalvai és foldvéri Foldvary Miklos (1801-1837): megyei fészolgabird, zeneszerzo.

“0 FOLDVARY, 1826

L TOTH, 1820

82 Jakabfalvai Jakabfalvy Andras (1804-1859): iigyvéd, tablabiro, foldbirtokos, orszaggyiilési kovet. A
Tudoméanyos Gylijtemény névitdjaban Takats Eva és a n6k miivelddési jogai mellett foglalt allast. A lap
gyakori szerzdje.
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szép nemmel valé tarsalkodasnal fogva az olvasésra kapvan, s nyelvét labra allitotta.”*®®

Itt citdlandd N. A. Kiss Samuel egy évvel késobbi cikke, melyben Jakabfalvay vélekedéset
tovabbflizve hivja fel a figyelmet arra, hogy a n6k magyar nyelvii olvasasanak hianya a
magyar nyelv hasznalatanak, fejlodésének folyamatat akasztja meg. Sajat tapasztalatra
tdmaszkodva irja, hogy ,,majd nem altaljaban minden Kisasszonyaink tobb német irot es
munkat ismernek, mint magyart. Mind kéra van ebben a hazai nyelvnek.”*®* A magyar
konyvek hianyat a néi olvasmanylistakon azzal magyarazza, hogy ,,szép nemnek valo
magyar konyveink nem igen vagynak; de ezel6lt 20, 50 évvel annyi se volt. Leginkabb
Kisfaludy Sandor talalta el, mit kelljen magyarul ollyat irni, hogy azt még szazadok utan is

kivanva olvassa a maradék.”*®

Z.J. V. ,Miképpen lehet az ember legkdnnyebb uton tudossa”*®® cimii tréfazataban
az eddig leirtakat foglalja 6ssze. Szél arrél, hogy a konyvolvasas terjedésének
koszonhetden az embereknek sosem latott lehetdsége nyilt a tudoményok és ismeretek
megszerzésére. Egyetért azzal az ir6i es nyelvészi megfontolassal, miszerint az olvasas
megkedveltetése a nyelvmiivelés, a magyar nyelv ligye szempontjabol hasznos. Masfeldl
ugy gondolja, hogy ,,a figyelmetes olvasas szint ollyan az elmére nézve, mint a jo
nedvességii, s egésséges eledel a testre nézve, ez dad annak életet, er[d]t, kovérséget es jo
szint.”*®" A gondolatfolyam lezéarasaként pedig tréfasan megjegyzi, hogy az olvasassal, a
konyvek gylijtésével az ember a legkdnnyebben érheti el, hogy tudods hirében, de legalabbis

a kdnyvkiadas partfogojaként tartassék szamon.

V.2.3. Az olvasas mint szabadidés tevékenység

Az extenziv olvasoéi jegyekre hajlo, az irodalmat szérakozas vagy kikapcsolodas céljabol
forgatd olvasassal kapcsolatban a megismert vélemények gyakorta hajlamosak két
sz¢€ls6séges jelenség megfogalmazasara. Az egyik szerint — melyet Horvath Jozsef Elek
(1784-1835)*® is kidomborit —, az olvasovéa nevelés hianya fedezheté fel abban, hogy a
hazafiak a tanulmanyaikat befejezvén, ,,noha dicséretesen végezték el tudomanyos

pallyafutdasaikat, midon osi telekjeikre viszszatérnek, gyiilolik az olvasast, nevetik a

483 JAKABFALVAY, 1825: 26

B N. A. Kiss, 1826: 96

8 Uo.: 64

467.3.V., 1828

7 Uo.: 103

*88 Horvath Jozsef Elek (1784-1835): kolts, dramaird, pedagogus.
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Literatrai iparkodast; mert minden mulatsagjokat egyedil a vadéaszatban, vagy
haszontalan jatékban toltik.”*®® Tehat az olvasova nevelés minésége nem az olvasmanyok
valogatas nélkili hajszoladsédban Utkozik ki, hanem abban, hogy a lehetséges
olvasokdzonseg tagjai — jelen esetben a férfiak — egyaltalan nem olvasnak. Karolyi Samuel
(1818-1862)*° viszont mar az (j olvasékézonségre hivja fel a figyelmet, mikor
beszamoldjaban a parasztsdg olvasasi szokasait érinti. Véleménye szerint, ez az a
tarsadalmi réteg, melynek a leginkdbb sziksége van a megfelelé iranymutatasra az
olvasonevelés horizontjan. A szerzé elsOsorban az erkdlcsi nevelés és viselkedés
szempontjabol kozeliti meg a kérdést. ,,Ha kegyes és jo gondolkozasu csalad kozé jutott, jo
példaadas vagy olvasés és tanitas altal még is csak csepegtetddnek belé néhany vallasi és
erkodlcsi alapelvek. A paraszt ifju inkdbb magara van hagyatva, kivalt mihelyt szolgalni
kezd; inkabb van kitéve a bujasag kisérteteinek.”*%*

Mindezek utdn némi fordulattal a szabadidds olvasés korlatozasanak célkeresztjében
a noket talaljuk. Az 1820-as években tovabbra is tartotta magat az a nézet, hogy a ndket
jobb tavol tartani az olvasastol, azonban egyre jelentékenyebben tlintek fel azok a hangok
is, melyek a szabad olvasast szorgalmaztak, illetve a jo konyvek megvalasztasanak
kivanalmara hivtak fel a figyelmet. Jakabfalvay szerint a korlatozo, ndi olvasast
elmarasztalé kritikdk a hazimunka elhanyagolasanak ,,veszélyeire” alapoznak. A szerz6
véleménye szerint a hasonld megnyilatkozadsok hamis rémképeket festenek, ugyanis
olvasas altal az izlés formalodik. ,,A felhozott ellenvetés nehézségében az épen olly kevés
latotskat nyom, mint az az alatsony haszonlesés, hogy az Asszonyi Nem az olvasas és
tanulas altal eltéltvén nagyobb, s szebb részét a napnak, hazi foglalatossagai elmaradnak,
s tsokken a férjfi erszénye. — Rdgalmazas! hiszen nem fognak el a konyvek téliink egész
napot, ki szoktuk arra az idot valasztani; mikor a hazi munkak sziinnek, maradnak el a
napbol néhany orak, sét napok is, mellyeken az unalom terhét kénnyebben, de szebben, s
hasznosabban is el nem tizhetnénk.”** Takats Eva ezt azzal egésziti ki, hogyha valéban a
ndi olvasas korlatozasa a cél, akkor ,nem kellene (...) sem konyveket, sem muzsikai

darabokat ajanlani az aszszonyoknak, mert meg vagyon irva, hogy jaj a botrankozénak, de

“9 HORVATH, 1819: 50

90 Karolyi Samuel (1818-1862): orvos, az 1840-es évektdl rendszeresen jelentek meg cikkei a tobbek kozott
a Koszoruban, a Tudomanyos Gy{ijteményben, az Athenacumban, az Orvosi Tarban.

“L KAROLYI, 1841: 32

92 JAKABFALVAY, 1825: 29
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még jajabb a botrankoztatonak,”*** s ne szamitsanak a noékre mint eléfizeték vagy
vasarlok.

Tobb tollforgatd, igy N. A. Kiss Samuel a problémat abban latja, hogy a magyar
holgyek kdnyvespolcain a német és francia irodalom élvez els6bbséget. ,,Akarhova megy
az ember Magyar lyankainkhoz, mindenutt német konyveket talalunk azoknak
asztalkdjikon; s ennek az a kovetkezése, hogy mikor 6k édesen akarnak enyelegni, s
mulatozni, nem elég nyajas, nem elég kellemes nekik az a nyelv, a mellyet édes anyjoknak
szajabol legeldszor hallottak, hanem németiil, a nagyobb hdzaknal pedig Francziaul
beszélni mar ma kozonséges szokas.™*** Jakabfalvay — tidvozélve a kulféldi mintahoz
hasonloan a hazai n6i olvasokozonség egyre jelentékenyebb voltat — kiemeli, hogy a német
és francia irodalom mellett az Gj magyar konyvek is megtaldlhatok mar a holgyek
tulajdonaban. ,,Nem Ujsag ma Konyv-Gyiijteményeket latni a magyar szép nem szobdjaban,
az Ujabb Frantzia, Német és Magyar Irék munkajikat, a Tudomanyokat és szép
mesterségeket targyazé folyd irasokat, s Otet hazi foglalatossdgai mellett olvasva
talalni.”**® Abban ugyanakkor mindkét szerzé egyetért, hogy a nemzeti karakter erdsitése
szempontjabol kiilonds figyelmet sziikséges forditani a nék szamara irt magyar literatira

felviragoztatasara.

V.2.4. A jo konyvek olvasasa

A tovabbi ismeretek elmélyitése és a szabadido eltoltése, a miivelddési lehetdségek mellett
az olvasas gyiilolete és az olvasasra nevelés is felmeriilt a vizsgalt cikkekben. A
véleményformaldk sorai tobbségében az olvasas fontossagat emelik ki, viszont ennek
formait és céljait tovabbra is valamiféle kontroll alatt kivantak tartani. Részben emiatt,
részben pedig a mar emlitett nyelvi-irodalmi indokoknak k&szonhet6en, nem csupan az
olvasds fontossdga, de a jo konyvek és szdvegek megvalasztasa mellett is mintegy
népnevel$ jelleggel emeltek szét. Ez részben — mint a Tudomanyos Gytjtemény
ismertetésében lathatd —, recenziok és konyvtudositasok formajaban tiint fel, de egyéb

értekezésekben is megfigyelhetd. A szerzok klasszikus és Ujito elvek mentén igyekeztek az

493 TAKATS, 1826: 78
494 N. A Kiss, 1825: 63
495 JAKABFALVAY, 1825: 27
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olvasokdzonseg egesze (es kulon a holgyek) szamara is olvasmanyokat ajanlani. Egyesek
kilonos figyelemmel fordultak a szerz6k személyének irdnyaba is.

T6th Laszl6 1818-ban kelt irdsaban®® arrdl értekezik, hogy a jo, s igy olvasasra
ajanlott szerzok nem csupan az irodalomban, de a tudomanyokban is éppoly jaratosak, s
képesek arra, hogy ,.lelki eronket, masok lelkes gondolatikkal, mint ugyanannyi szikrdkkal
felébreszsziik, s hogy amit a jobb izlésiiek szépnek ismernek, s mi is ollyannak tal&lunk,
arr6l magunknak himet varrjunk.”*®” Ezeket a szerzket Toth meg is nevezi: Kazinczyt,
Kisfaludyt, Kolcseyt, Kis Janost, Berzsenyit, Viragot és Szemerét ajanlja. Nehany évvel
késébb N. A. Kiss Samuel is névsort kozol, 6 elsésorban a nok szamara olvasando
szerzokkel: ,,Kazinczy, Kis, Virdg, Kisfaludyak, Bar6 Mednyanszky, Bar6 Pronayak és
Podmaniczkyak, Gréf Dessewffy, Grof Telekyek, Beregszaszi, Jankovich, Thaisz, Trattner,

9498

Igaz, Horvath Andras. Egy késobbi cikkében pedig kiilfoldi példakat hozva hianyolja

az olyan elé6dok, mint Schiller, Goethe és Byron munkéjanak folytatasat.**® Grof Teleki
L4sz16°® mint a korszak egyik népszerii olvasokdrének fenntartoja, koltéként ugyancsak a
»SZ&p poémdak” gyakori olvasasat javasolja, mely eldsegiti a ,belsé érzékenység
élesitését.”"

Kis Janos, akit fentebb mint olvasasra ajanlott szerz6t is lathattunk, szintén
csatlakozik a diskurzushoz. Mint irja, nem az a Iényeg, hogy a kivalasztott olvasmany (j
konyv legyen, hanem hogy jo. Szerinte, aki értelmes dolgokat kivan olvasni, az alabbi
témak kozil valogat: természet, nemzet, torténelem, kilénféle népek szokéasai, emberek
tettei, koltemények, hit és vallasi témdaji konyvek. Osszességében ,,az ollyan kényveket kell
olvasni, mellyek a szivet nemesitik, s az ertelmet kulémbféle hasznos esméretekkel
gazdagitjak, vagy legaldbb benniinket a szépnek izlésére szoktatnak.”™% A szerzd
fontosnak tartja, hogy az olvasmanyok helyes megvélasztasaban jaratosak ajanljanak
olvasnivalét az irodalommal éppen csak ismerked8k szaméra. Warga Janos (1804-1875)%

az olvasando témak kapcsan csatlakozik Kis felsorolasahoz. Szerinte az olvasas elemi alap,

*TOTH, 1818

*"Uo.: 57

¥ N. A Kiss, 1825: 54

“9N. A Kiss, 1826

500 A témaban még: 1V.3.2. fejezet

*L TELEKI, 1819: 38

2 Kis, 1829: 106

%03 Szigethi Warga Janos (1804-1875): reformatus fogimnaziumi igazgatd, tanar, tankonyvird, pedagogiai
szakiro.
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s a szivre hatd beszélyek, bibliai torténetek, erkolcsi parancsok olvasasa €s ismerete
fontos.”*

A Tudomanyos Gylijtemény szerkeszt6sége a fentiek mellett fontosnak vélte, hogy a
korszak egyeb folyoiratait is az olvasok figyelmébe ajanlja. A lapolvasasi kedvet kulfoldi
j6 gyakorlatokkal és adatokkal is igyekeztek motivalni. Elébbire példa, hogy a Fels6
Magyar Orszagi Minerva csaklgy helyet kapott az ajanlasok kozott, mint az Erdélyi
Muzéum, melyr6l N. N. hiradasaban olvashattak az el6fizetok. A szOveg célja, hogy
,figyelmet gerjesszen, hogy melly sok hasznos, j6 munkak olvasasabdl tanalhat
gyonyorkidve, az olvasé, ha ezen fiizeteket maganak megszerzi.”® Utébbira pedig Thaisz
Andras cikke emlithetd, melyben amerikai példakkal hangsulyozta a lapkiadasok és
Gjsaglevelek rendszeres és nagyszamu megjelenését. ,,Az Ujsag olvasas igen uralkodik
Amerikaban, Cincinnatiban mar 1793-ikban jart egy Ujsag, most pedig harom, mellyeknek
mindegyike legaldbb 1200 eldfizetSket szamldl (...)Az Ejszak Amerikai Szabad Statusokban
18'5-ikben 27 mindennapi, 279 héti Ujsag levélek jelentek meg.””®®  Adataiban
felfedezheté a mar emlitett hiatus, mely a szazadfordulon tértént mélypont miatt kivonta a
hazai sajtotorténetet a nemzetkozi trendekb6l. A cikkben az is kikristalyosodik, hogy
szerkesztoként Thaisz nem a folydirat szerzdinek olvasasi 14zzal kapcsolatos aggodalmait,
joval inkdbb a szerkeszt6i szempontbol eldnyds piaci szempontokat, illetve a lehetdségek
hidnyat veszi figyelembe, melyek szerkesztosége idején szintén joval elmaradtak a nyugati
—vagy epp tengerentuli — peldaktol.

A Kkolteszet és folyoiratok olvasdsa mellett tovabbi miifajokat és szerzéket is
figyelembe ajanlanak a lap tollforgat6i. llyen a mar sokszor emlitett N. A. Kiss Sdmuel, aki
a szinjatékok, dramak olvaséasat is fontosnak véli. Ismeretlen szerzd erre kapcsolodva az
Onismeret, emberismeret, ékesszOlas tanitdjaként aposztrofalja a dramaolvasast, mely
illedelmességre int, eldémozditja a nyelvmiivelést, erkdlcstelenségekrdl és kicsapongéasokrol
lehet beszélni altala, gorbe tlikrét tart a rossz elképzeléseknek, eldsegiti az atyai bolcsesség
gyermekekbe plantalasat és a nevelést. A drama oktatasra alkalmas abbol a szempontbol is,
hogy az elvont targyakat ¢l6vé teszi. Fajdalmat fejezi ki amiatt, hogy a dramat nem tudjak
tanitani az iskolaban, mert nincs ré lehetdség, a tanulok nem latogathatjak a jatékszineket, s

a magyar helyett a kulfoldi dramakat dicsérik.””” Thaisz Andras egy 1826-ban irt

S04 \WARGA, 1837

SN, N., 1819: 119

5% THalsz, 1819: 100

57 |SMERETLEN SZERZO, 1839
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recenzidjaban a szatiraolvasas historiai értelemben vett kiemelkedd szerepét emliti.”®
Halimbai Séandor (1812-1870)°" pedig — Herder értekezését kozreadva — az okori
klasszikusok olvasasat ajanlja ,,Phaedrus és Nepostol — Terencz, Virgil, Horacz, Cicero,
Sveton, Tacitusig.”>'% A példaképek élettorténetének olvasgatasa ugyancsak kozel all a jo
olvasmanykeént értékelt irasokhoz. E. irasaban az alabbi életrajzokat kozli: Montecucoli,
Ruyter Mihaly, Fiesco Lavagnai gr6f, Magellan Ferdinand, Drake Ferencz és Franklin.”'
Az ajanlasok visszatér6 eleme — a neveléssel 6sszhangban — a gyerekek
olvasmanyainak helyes megvélasztasa. Folnesics Lajos (1780-1823)° 1817-ben irt
recenzidjaban — Kis Janos konyvenek dicsérete mellett — kifejezi rosszallasat a korszakban
egyre-masra megjelend, pedagogiai érzék nélkiil irt ,,a léleknek minden erejét egyforman

rongal6™*

wirkafirkakrol”. Az ilyen mi szerinte ,,az Ifjisagot elérzékenyité, ellagyitd, a
valdsagos vilaggal megelégedetlenné tevé, a szivben rémséges és buja hajlandosagokat
gerjeszt és taplal, és ezer képzelt szenvedéseket sziil vala.”* A fiatalok és gyermekek
olvasova nevelését a szamukra megfelel6 nyelvezetli szovegek altal tartand fontosnak
szorgalmazni. Ebben a francia és angol példat kovetné, ahol az ifjisag szamara irt miivek
tarhaza ekkoriban is széles spektrumot olelt fel. Jelzi, hogy ezek és a német nyelvii
gyermekirodalom magyar forditasban is sok esetben elérhetd. Ezutan sok évvel, az 1830-as
évek masodik felében kap hangot ismét a kérdés. Greskovits Agoston kiemelt szerepet
szan a gyermekirodalomnak, s illeszkedve Folnesics érveléséhez, 6 is olyan didaktikai
megfontolasokkal €1, mint a gyermekek nyelvezetéhez ill6 olvasméanyok. Hozzéteszi, a jo
konyvek ,,0lvasdsanak nints ki hasznat tagadna. De az olvasasnak veszéllyei is vannak,
leginkabb napjainkban, midén nem mindenkinek valé konyvek szamosan vannak, milly
nyelven tobbek, nem is emlitem.”®*> Mindemellett mindkét szerzé egyetért abban, hogy a
nevel6 feladata megbizonyosodni arrdl, hogy a ndévendék kezébe adott konyv megfeleld.

Nem szabad, hogy a cim vagy masok véleménye befolyasolo legyen.

*% THAIsZ, 1826

%9 perlaky Sandor (1812-1870): ligyvéd. ir6i neve Halimbai Sandor. Kélteményei megjelentek példaul a
Koszoruban. Latin és gorog forditasai, egyéb pedagdgiai, irodalmi és jogi irdsai pedig tobbek kozoétt a
Tudomanyos Gylijteményben, illetve a Sarospataki fiizetekben.

10 HALIMBALI, 1838: 74

SLE. 1840

512 Folnesics Janos Lajos (1780-1823): bécsi mérndkkari tandr, elébb egy néi neveléintézet tulajdonosa
Budan, azutan a keszthelyi leanyiskola tanitdja volt, Hermina f6hercegnét, Jozsef nador nejét tanitotta a
magyar nyelvre és irodalomra.

513 FOLNESICS, 1817a: 123

*“ Uo.: 124

515 GRESKOVITS, 1836: 91
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V.2.5. Mecenatura és kdnyvkiadas

A fejezet elején lathattuk, hogy az 1800-as évek elsé évtizedeiben a lapkiadas, s az
irodalmi miivek publikalasa is a mecenatura hathatdés kozbenjaradsara szorult. A
Tudomanyos Gylijteményben gyakorta jelentek meg a forendi, arisztokrata olvasok
szamara olyan felhivasok, figyelemfelkeltd cikkek, melyekben tdmogatasukat kérik a
folyoiratok és kdnyvek terén mind a megjelenés segitése, mind pedig a megjelent kényvek
vasarlasa ¢és folyoiratok eldfizetése kapcsan. A katonaird, huszarkapitany, Jakké Laszlo
(1781-1833)°° levelét kozli példaul Y, aki a nemzeti érzeményre igyekszik hatni, s a
barokk korbol ismert reprezentacios indokokra alapozza a féuraknak szant értekezését. A
levélben a szerzo felhivast intéz ,,a Fobb Papi rend, Magndsok, gazdagabb Foldes Urak és
nagyobb rangu Tisztviselok és mdsok, akiknek tobbnyire sok foglalatossagaik meg nem

k> szamara, hogy ,az Esztendei jovedelmekbdl valamely

engedik, hogy olvassana
bizonyos Summdt esztendonként a Magyar Konyvek megvadsarlasara rendelnének, és
hazafiusagbol Bibliothékajaikban allitandk bé. Méasok pedig a kiknek idejok és tehetséguk
vagyon, de a Magyar Konyvek olvasdsahoz kedvik nintsen, s gyonyoriiséget nem lelnek,
ugy, mint mas Orszagokban, a Nemzeti fénynek bébizonyitasara ékessebh szobaikban egy
Magyar Konyvtarral is ditsekedjenek, igy az ir6 és Kiadonak faradsaga megjutalmaztatni
ezt kivanja szivébSl nem maga, hanem Hazdjénak haszndra.”™® Ugyancsak a férfiak és
nék nemzeti érzeményeit kivanja eldhivni N. A. Kiss Samuel a konyvek vésarlésara,
kiaddsanak tdmogatasara is felhivo cikkében. A szdvegben eldszor a szépnem olvasoihoz
szol. Erdemes megfigyelni, hogy a szerz$ az eddigiekben kevéssé jellemzé feliitéssel
szblitja meg az olvasét, mikor igy fogalmaz: ,,Oh Magyarok! Kisaszszonyaink! Damaink!
hat annyi unszoléssal, erdlitetéssel kell-é bennlinket arra birni, hogy anya-nyelviinkén irott
remek munkajinkat a konyvarosok és konyvnyomtatok maculatirava tenni ne
kénytelenitessenek?!!! Nagyjaink most kezdik a Magyar nyelvet tandlni, s mi viszont most

2 A magyar irodalom tamogatasanak

legvink-¢ az irant olly hideg sziviiek
kialtvanyszerli megfogalmazasdt — immar els6sorban a férfiak mint alkotok és az ligy
elsédleges elémozditoi szamara — igy fiizi tovabb: ,,Szeressuk, pértfogoljuk tehat
Literatirankat, mint egyetlen egy nemzeti Palladiumunkat; szeressik és mozditsuk elo

anyai nyelviinket; mert csak igy leszlink cselekedettel valo bébizonyitoji azon igazsagnak,

51 Jakko LaszI6 (1781-1833): reformatus neveltetésii katonair6, huszarkapitany.
7y, 1818: 115

518 | ).

" N. A. Kiss, 1825: 65
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hogy j6 és buzgd hazafiak - hiv Magyarok vagyunk.”®® A magankonyvtarak terén
Eszterhazy Karoly (1725-1799)°# tisztel6i fejezik ki nagyrabecsiilésiiket a grof kozhasznu

tevékenysége, igy a megyei kdnyvtar megalapitéasa irant.>%

V.2.6. NoOk és olvasas

A ndk olvaséva nevelése és a Tudomanyos Gylijtemény kapcsolatdban kihagyhatatlan,
hogy az els6 hazai ndvitarol szo essék, ugyanis ennek folyamatdban az olvasds csakugy
fontos szerepet toltott be, miként a neveléshez és miivelddéshez, vagy az irashoz vald
jogrél val6 disputa. Mint fentebb emlitettik, a vitaval kapcsolatban tébb
miivel6déstorténeti, illetve irodalomtdrténeti elemzés sziiletett.”?® A disputat Takéts Eva
Sebestyén Gabor szinmiiveivel kapcsolatban megfogalmazott elmarasztalo kritikaja
indukalta.®® Korabbi, a névitat elemz8 kutatisunkban®® Takats Eva kritikajan felil
tizenharom publikéci6t vizsgaltunk®® Takats Eva elsd néneveléssel kapcsolatos cikkétsl
Thaisz Andras névitat berekesztd irasaig.>*’ Erre tamaszkodva vizsgéaltuk a pennahabor(
olvaséastorténeti aspektusat.

A korédbban citalt Jakabfalvay Andras a n6ék tudomanyos kimiivelésének akadalyat
elsésorban a lehetdségek hidnyanak szintjén értelmezi, kitérve példaul a ndk olvasasi
szokésait érint6 kritikakra. Véleménye szerint ,,a jo konyvek olvasdasa (...) nem lehet
artalmas, a rossz konyvek ellenben, a buja szerelemmel teljes romanok a képzelédé elme
tisztatlan sziileményei, gyijtik az emberi szivbe azon mételyt, mely a leghatalmasabb
nemzetet is elébb utbb elemészti.”®*® Gondolatmenetét érdemes osszevetni azokkal az
érvekkel, melyek elmarasztaldéan szolnak a nék német, francia irodalmat olvaso szokasarol,

valamint a Tudomanyos Gyiijteményben is megjelent irdsokkal, melyek szerz6i a

520 Uo.

521 Eszterhdzy Karoly (1725-1799): egri piispok. Méaria Terézia 1752-ben vaci, majd egri piispokké nevezte
ki. Vacott megkezdte a bazilika épitését. Az egri liceum épitdje, amelyet eredetileg egyetemnek szant, 1781-
85-ben konyvtarat is alapitott Egerben. Szerepe volt a magyarorszagi orvosképzés meginditasaban.

%22 GROF ESZTERH. K-NAK TISZTELOI, 1819

23 \/.1.4. fejezet

524 TAKATS, 1822

525 MAlScH, 2018

%% A, 1826; FF., 1826; GUNOSZEBESZ, 1826; JAKABFALVAY, 1825; K. J., 1824; SEBESTYEN, 1826;
SZIVONYANE, 1827; SZONTAGH — KisS, 1826; TAKATS, 1822, 1823, 1825, 1826; THAISZ, 1827

527 Bar a néneveléssel ¢és a lanyok miivelédésével kapcsolatban megjelent kordbbi értekezés is (Szép Janos:
Elmélkedés az asszonyi nem tanittatasarol, 1821/4.), viszont olvasatunkban ez még nem a targyalt vita részét
képezi.

528 JAKABFALVAY, 1825: 30
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problémat abban latjak, hogy a nék korében a magyar irodalom kevésbé ismert vagy
kedvelt. N. A. Kiss Sdmuel példaul arra inti a magyar irdkat, hogy ,,igyekezziink pedig
szépeinknek olyat irni, amelynél fogva a magyar konyvek olvasasat és igy nemzeti
nyelviinket is megkedvelhessék.”**

A Takats Eva mellett érveld szerzOk ellenében is van természetesen felszolalo.
Ennek zaszlovividje a sértett Sebestyén Gabor, aki ,,Mennybdl jott kirekesztd privilégium”
cimi irasaban negativumként aposztrofélja, hogy a né ,.,foglalatossdgnak esmeri az irést és
olvasast, mindent 6szve ir és olvas, sot az Irastol és olvasastol iires idejében is elmeriilve

gondolkodik.”>*

Hozzéatéve, hogy a nék szdmara az iras és a kritika megfogalmazasa nem
illendd. Sebestyén érvelésében is megjelenik, hogy a nék olvasassal toltott ideje a hazi
teend6krél vonja el a figyelmet. A cikkre reagalva Takéts Eva ezt magabiztosan, szellemes
stilusban oszlatja el, mikor azt irja: ,.En gy gondolom, hogy ha abbdl a tekintetbdl
veszedelmes az olvasas, hogy amiatt hazi foglalatossagaikban akadalyoztatvan férjeikre
szorul a hazi gond. Itt meg kell &llapodnom mert midlta a Paraditsomban ezt mondotta az
Ur Isten Adam atyanknak: a te ortzadnak verejtékével egyed a te kenyeredet, azdlta én
mindég azt hittem, hogy a férjfiaké a hazi gond.”®*! Az asszonytiszteld Giindszebesz
kontraja sem marad el. A szerz a ndvita egyik legszélsdségesebb véleményét fogalmazza
meg a nok oktatasanak felesleges voltardl, a ndi értelem csekélységér6l, s igy
természetesen a ndi olvasas kérdésében is. Ova inti a magyar asszonyokat, hogy a német,
francia vagy angol példat kovetve lelkiket konyvek olvasdsaval szennyezzék. Mint irja,
,legyenek német szomszédnéink, frantzianék, anglusnék tudoményosan nevelve; am
maradjon ezeknek a sok olvasas elmulhatatlan hazi sziikolkodesok: magyar aszszonyi Nem
anélkill ellehet, és néki valo kevés szamu j6 konyvek megolvasasa mellett boldog.”>*
Véleménye szerint az irast és olvasast csak tisztatalan nok sajatitjak el. Eszmefuttatdsaban
vilagosan Kkijelenti, hogy ,.szemérmetességéhez tartozonak itélem, hogy férjfiakat illeté
melyebb tudoméanyokba ne avatkozzék, magat ne gradualtassa, ne hireskedjék, kénnyveket
ne irjon, és a haza béltsei kozétt, még ha tudna is, ne tanitoskodjék.”>>* Az értekezéshez a
késobbiekben — latszolag — egy néi vélemény, Szivonyané irasa is csatlakozik, azonban az

alnév Sebestyén Gabort takarta.>**

529 N. A. Kiss, 1825: 66

5% SEBESTYEN, 1826: 125
531 T AKATS, 1826: 78

532 GUNOSZEBESZ, 1826 68
5% Uo.: 69

5% S7IVONYANE, 1827
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A folydirat fennallasanak huszonét évfolyama alatt a nék olvasova nevelésérdl a
ndvita cikkein felill is jelentek meg irasok. S6t, bizonyos esetekben a ndék — anyai
mivoltuknal fogva — gyakorta nem mint az irodalom fogyasztoi, hanem az olvasova
nevelés iranyitdi jelennek meg. Folnesics Lajos mar 1817-ben — cléjelezve egy ,,nevelési
politzaj” sziikségességét — arrol értekezik, hogy a jo konyvek megvalasztasat a ,,jozan

gondolkozast Szilék és Tanitok>*

gondjaira kell bizni. A ndknek ajanlott kdnyvek
tekintetében a recenziok kozott is talalunk a ndi olvaséva neveléshez és a néképhez fiizott
megjegyzéseket. Ismeretlen szerzé ,,Edesi Gergely vagyis az Erkélts Diadalma” cimii
kotetérdl irt konyvismertetéjében tidvozli, hogy az ir6 ,,a szép konyvek olvasésaban
haszonnal gyonyorkedo Magyar Asszonysagainknak kivant (...) egy jobb izlésii, s szép
konyvvel kedveskedni®* — hozzatéve, hogy nem csupan a cselekmény, de a nyelvezet is a
ndi igényekhez (és értelemhez?) igazodik: ,,s mennyire tartotta ezen szempontot lelke elétt,
latszik ugyan mar azokbol is mellyeket eddig az izlésrdl, s egyebekrol kozoltem, de még —

és kivaltképpen — abbdl is, hogy igen érthetdleg igyekezett irni.”’

V.2.7. Vélemények az olvasas médjarol

Ismeretszerzés, hasznos 1d6toltes, jo konyvek megvalasztisa, a magyar nyelv €s irodalom
elényben részesitése és tamogatasa, konyvtarak alapitisa. A Tudomanyos Gylijtemény
ezeken feliil nem csupan a ,mit?” és ,,miért?” kérdésekben igyekezett tdimpontot adni az
olvasévéa vélas folyamatéban, de a ,,hogyan?” horizontjan is. Ezek tobbsége, felismerve a
korszakban kibontakozd olvasasi szenvedélyben ¢€s telhetetlen olvasdsi vagyban rejld
veszélyeket, a hagyomanyos, intenziv olvasds mellett kardoskodik. A legerételjesebb
nevel6i szandék — j6 konyvek megvalasztasanak kritériuma mellett — ezekben a tandcsado
eszmefuttatasokban bontakozik ki.

A sokat idézett Kis Janos 1817-ben kelt irasaban foglalkozik az olvasas ,.kiegészit6”
jelentéségével. Az olvasokat arra inti, hogy az ertékes gondolatokat ne mulasszak el meg-,

vagy feljegyezni.>®

Ezt a gondolatmenetet folytatja néhany évvel kés6bb, mikor mar nem
csupan a jegyzetelgetést emeli az olvas6é feladatai kozé, hanem az olvasottakon vald

eltoprengést, s a pontos idezetek mellett a sajat ertelmezés és tovabbgondolas régzitését

5% EoLNESICS, 1817a: 123
5% |SMERETLEN SZERZO, 1824: 112
537 U
0.
%8 Kis, 1817
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is.>%° Tanacsaiba a citatumok memoriterként valo elsajétitasat is beleszovi, ami ugyancsak
egy intenziv, egyazon konyvet tobbszor is atforgatd olvasd képét viziondlja. Kovacs
Samuel, csatlakozva Kis gondolatmenetéhez az olvasés és elmélkedés parhuzamardl
értekezik. Mint fogalmaz, nem érdemes egyszerre sok id6t forditani az olvasasra, hiszen az
whem tsak nem bajol (...), hanem hamar el is fdraszt.”54o Mindkét szerz6 vélekedésében
egyértelmii az intenziv olvasas felé hajlas, s mindketten egyetértenek abban, hogy ,,inkabb
kevesebb jo, s valogatott konyveket olvasson az ember, mint sem sok rossz vagy
kozépszeriieket minden megvalasztas nélkiil, ne rendeletleniil olvassa a konyveket, amint
kezébe akadnak és ollyakat soha se olvasson, mellyekril elé esmeretekkel nem bir.”** Toth
Laszl6 ezeket a gondolatokat Kiegésziti azzal is, hogy ,,nem azért olvasunk mindég, hogy
valakinek gondolatit, s képeit el szedjik (imitalio puerilis, - plagiariorum) hanem hogy
lelki erénket, mdsok lelkes gondolatikkal, mint ugyan annyi szikrakkal felebreszszik, s
hogy a mit a jobb izléstick szépnek ismernek, s mi is ollyannak taldlunk, arrol magunknak
himet varrjunk (Imitatio virilis).”>*

Osszességében elmondhatd, hogy a Tudomanyos Gyiijtemény szerzéi az intenziv
olvasasi technika mellett érvelnek, értekezéseikben mintegy definicidszerli summazasként
kristalyosodnak ki ennek ismérvei. Ezt latszanak aldtdmasztani a rendszeresen visszatérd
elemek, mint a kevesebb szamu, de jo konyvek megvalasztasa, a lelket emel6 és az elmét
pallérozo6 szdvegek olvasésa, az egy konyvet akar tébbszor is forgatd, annak mondanddjan

eltoprengd, a magvas gondolatokat kijegyzeteld vagy éppen memorizald olvaso képe.

V.3. A Fels6 Magyar Orszagi Minerva bemutatasa

A Fels6 Magyar Orszagi Minerva ¢és a Tudomanyos Gytijtemény parhuzama nem csupan
abban fedezhetd fel, hogy hasonl6 iddszakban jelentek meg, de nem példanélkiili, hogy a
Tudomanyos Gylijtemény a Minerva olvasaséra is buzditotta olvasoit. igy tortént ez mar
1826-ban, mikor Thaisz Andras emelt szot a Minerva, s az abban kozolt klasszikus

olvasmanyok megismerése mellett, ,minthogy a Classicusok olvasasa dltal bdséges

539 A magvas gondolatok feljegyzése a napléiré holgyek esetében is megfigyelhetd, ez utalhat a tevékenység
nevelési célzatara is, mely nem csupan a nyilvanos szféra, a sajto platformjan jelent meg, hanem a lanyneveld
intézetek pedagdgiai modszereiben is.

0 Kis, 1819: 75

> KovAcs, 1823: 63

2 TOTH, 1818: 56
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materiat gytijthetett a tudomdanyos mivelodésre magdnak.”543 A Minerva 1825-ben a Feny6
Istvan altal kétarciként bemutatott Dessewffy Jozsef (1771-1843)>** f8szerkesztésében
jelent meg els6é izben, Kazinczy Ferenc hathatoés kdzbenjarasaval. Feny6 az alabbiakkal
jellemzi a f6szerkesztot: ,,Eloharcosa volt példaul a magyar nyelv jogainak, de beszédeit,
sét napléjat latinul irta. (...) A kor politikusai kdzul egyike azoknak, akik a nemzeten mar
nemcsak a nemesi natiot értik, folydiratat azonban az arisztokracia tdmogatasaval (és

tAmogatésara) tartja fenn.”**

Feny6 szerint a foszerkesztd kétarctisaga lapja hasabjain is
nyomot hagyott. A Minervat nem Pesten, hanem Kassan nyomtattak, ezaltal Kazinczy
egyfajta ellenpolust kivant kialakitani a Tudoméanyos Gytijteménnyel, valamint a Kisfaludy
Kéaroly korul kialakult Aurora-korrel szemben. A folyoirat alapvetéen 0j szemléletii
programmal latott napvilagot, s célja esztétikai és irodalomelméleti irasok kdzzététele,
azonban az 1d0 eldrehaladtaval a régi tipusu népneveld irodalom valt elsédlegessé.

A Tudomanyos Gyljtemény és a Felsd Magyar Orszagi Minerva folyamatosan
versengett egymassal — legalabbis a Minerva vélekedése szerint. A Minerva témait és
kiillemét illetden rendszerint a Tudomanyos Gyiijtemény formatuméanak ellentétével
probalkozott. Tagolasat tekintve nem kovetett mintat. Mig a Tudomanyos Gylijtemény a
lapszamok és a belso tartalom szempontjabol szabalykovetd, az olvasod szamara is konnyen
atlathatd szamozésokat és rovatokat tartalmazott, a Minerva ennek hijan, tagolés, rovatok
¢s olykor az évfolyamok szdmozasaban ¢&s kovethetdségében sem egységes.546
Mindezekhez még kapcsolodik, hogy a Minerva elofizetdinek szdma jocskan elmaradt a
pesti folyodiratétol. A kezdeti 403 el6fizetd utan az indulast koveté évben ez a szamadat

264-re csokkent, s tobbé el sem érte a haromszazat.>*’

V.3.1. A Fels6 Magyar Orszagi Minerva olvasassal kapcsolatos irasainak

rendszerezése

A Fels6 Magyar Orszagi Minerva idében sziikebb intervallumban jelent meg, s némiképp

mas elvek mentén is épiilt fel, mint a Tudomanyos Gyijtemény. Az olvasassal kapcsolatos

>3 THAIsZ, 1826: 115

54 Dessewffy Jozsef (1771-1843): orszaggyiilési kovet, tobb megye tablabiraja, fia Dessewffy Aurél (1808-
1842) koziro, a Kisfaludy Tarsasag egyik alapitéja.

> FENYO, 1979b: 331

%% A Felsé Magyar Orszagi Minerva bibliografiai adatait a felhasznalt irodalomban egységesen igyekeztiink
feltiintetni.

" FENYO, 1979b
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talalatok szama 228-ra techet6. Ugyanugy, ahogy az el6bbi folyoirat esctében, itt is
szlikséges volt szlikiteni és pontositani a relevans szovegek halmazat. Végiil Osszesen
huszonegy cikket vizsgaltunk. A kategoridkat csupéan részben volt szilkséges mddositani,
az alapveté pillérek, mint az olvasas ismeretszerz6 és szabadidds jellege ugyanugy
megjelentek a Minerva hasabjain is. Szintén nem példa nélkiili, hogy a szerzok az
intézmeényes irés-olvasastanitassal foglalkoztak, ami azonban szembedtl, az maganak az

548

olvasasra nevelésnek pedagdgiai megkozelitése. Némethy Pal (1807-1846)" ,Locke

%49 ¢imii, 1830-ban kézolt frasa az angol neveléstudés

nevelészménye rovid kivonatban
gyermekneveléssel kapcsolatos gondolatait tarja nagy részletességgel az olvasok elé, kiilén
figyelmet forditva az olvasas tanitasara. ,,1. Mihelyt beszéIni tud a gyermek, kezdjen
olvasni tanulni, de jatszva, p. o. koczkéakkal, azutan Ezop meséit add kezébe olvasas végett
(...) 2. Kénydrgéseket tanuljon konyv nélkiil, de valldasbeli dolgokat ne, sem a Sz[ent]irdst
ne olvastasd vele. 3. Azutan tanuljon irni rézmetszetekrol. 4. Késobb gyakoroltasson a
rajzolasban, sebes-irasban és irasbeli roviditésekben. 5. A franczia nyelvet beszélgetés, a
latdnt olvasds, jobb lenne azomban ezt is beszélgetés dltal tanulnia. EIGbb Ez6p meséit add
kezébe latanul, azutan Jusztin és Eutrép legyenek konyvei. Minden kellemetesen és
mulattatélag tanittasson, a nyelvbeli 6sméretek-kel kottessenek egybe a valodi
osméretek.”>*® J61 lathato, hogy a szerzd akkuratusan, egészen a kisgyermekkortdl vezeti
végig az olvasdva nevelés lépéseit, az olvasas napi gyakorlatanak kialakitasat. Ez a fajta
megkozelités a Tudomanyos Gylijteményben kevéssé jellemz6, a Minerva esetében

azonban tobb izben is megjelenik.>*

Jellemzok a legszélesebb olvasokdzonséget célzo
gondolatok is. Udvardy Jozsef szerint példaul sziikséges ,,a bolcs nevelés, és jo konyvek
olvasdasa mindennek, a legutolso jobbagytol fogva, a legfelsé aristocratdig, - sot ennek
legjobban, mert nincs néki nagyobb ellensége, mint maga magénak.”**? Eléljaréban annyi
elmondhatd, hogy mig a Tudomanyos Gyljtemény vizsgalt cikkei Aaltalanosabb
velekedéseket és tanacsokat osztanak meg az olvasdva nevelésrdl — sok esetben az idealis
olvasot képzelve a tanacsok cimzettjei moge —, a Minerva egyes cikkei kiilon megszolitjak

a ,nevelésre szoruld” olvasot. A tovabbiakban, az el6z6 folyodirathoz és elemzéshez

> Némethy Pal (1807-1846): kassai evangélikus lelkész, gimnaziumi tanar, a magyar nyelv buzgé
terjesztdje.

9 Erdekesség, hogy a szerz6 a nyelvujitas eszkozével élve adta cikkének a nevelészmény cimet
(nevelés+eszmény).

>0 NEMETHY, 1830: 60

1y.3.2. fejezet

*2 UDVARDY, 1831: 903
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hasonlatosan, a publikalt szovegek mentén mutatjuk be a Fels6 Magyar Orszagi Minerva

olvasdvéa neveléssel kapcsolatos vélekedését.

V.3.2. Az olvasas mint ismeretszerzés lehetdsége

Az olvasas mint ismeretszerzés lehetdsége témaban sziiletett publikdciok szama joval
elenyész6bb, a Minerva az olvasidsnak nem ezen aspektusat érinti a cikkeiben. Az ide
sorolt harom szdveg raadasul mas-mas szempontbdl kdzelit a témahoz, ami némiképp
zilaltta teszi a kategoriat.

Az olvasés és nevelés parhuzaméban ismeretlen szerzé 1826-ban kelt szovegében ndi
példaval all el6, melyben a férendli asszonyokhoz szol. A sorokbdl kivilaglik, hogy a néi
miivel6dés és nénevelés ligyének elémozditasat a cikk cimzetteit6l (és jo példajuk altal)
varja. ,,Nemekbéliek kozzill az ollyanok, kik értelmekkel, tudomannyal és olvaséssal
megvilagositattak, gyakran az dltal a legfobb tisztségekre emelkedtek, s a legfényesebb
szerencsére tettek szert. Tobb példakat hozhatnék eldl, de csak az Athenais torténetét
teszem ide, melly czélommal igen megegygyez.”**® A szovegben a felvilagosodas eszméi —
példaul az ismeretszerzés fontossaga és az ez altali elérelépés — fedezhetok fel. A szerz6
mondanival6ja 6sszecseng az 1820-as években a Tudomanyos Gylijteményben zajld ndvita
Takats Eva vélekedése mellett érveld cikkeivel, foként azok azon aspektusaval, melyek
szerint a n6k miivelédése, nevelése elényére valhat az egyénnek és a tarsadalomnak is.

Bar a Tudomanyos Gylijtemény szerz6i is tobb izben szolnak a magyar irokhoz, a
(célkdzonségnek) megfeleld miivek alkotasara buzditva 6ket, vagy épp konyvbiralataikban

kiemelve torekvéseiket, érdemes megemliteni Dulhazy Mihéaly (1786-1856)>*

szOvegeét,
melyben a szerz6 a konyvbirak sok esetben tildimenzionalt szerepérdl értekezik, s az irok
olvasasarol is szét ejt. E szerint Dulhazy olyan irdkat vizional, akik maguk is széleskori
olvasottsaggal rendelkeznek, s csak a megfeleld tudas birtokaban allnak az olvasokdzonség
elé. Mint irja, ,,valameddig az ir6 sok olvasas altal szerzett tudomannyat magéban tartja,

mind addig 6 maga maganak Censora, itél6-birdja.”>>

553 |SMERETLEN SZERZO, 1826a: 740

4 Dulhdzy Mihaly (1786-1856): grof Dessewffy Jozsef titoknoka. Kényvtara magyar, német és latin
egyhazi, szépirodalmi, tdrténelmi miivekbdl, a Fels6 Magyar Orszagi Minerva ¢és a Tudomanyos Gyijtemény
koéteteibdl, 6sszesen 559 darabbdl 4llt.

** DULHAZY, 1827: 1409
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A Felsé Magyar Orszagi Minerva kiemelt jelent0ségét példazza — annak ellenére is,
hogy eldfizetdi szama elmaradt a Tudomanyos Gyljteményétél —, hogy a lap mindségi
romlasa nyoméan a szerkesztéségnek Széchenyi Istvan elmarasztald levélben fejezte ki
sajnalatat, melyet a Minerva le is kozolt. Az intelmeket érdemes olvasastorténeti
szempontbdl is megvizsgalni. ,,En azt 6hajtanam, hogy Minervat sokan tartanak, ha
mindjart eleintén egyedil csak azért-is, hogy meglegyen; és hogy azok, kik eddig
olvasassal szemeiket nem igen farasztottak, rendes kis magyar Bibliothekat szerezgessenek,
gytijtogessenek. Ez volna az elso lépés. Jonne tovabba a bele tekintés, kivalt, ha a kényvnek
kiilseje tetsz6, s annyira jo izlési, s iigyes formaju is volna, hogy még a magyarul nem
tudonak is kedve jonne megszerzéseéhez. Jonne azutan lassan-lassan az olvasashoz, s azzal
az elme kicsinositisahoz valo kedv, ebbol a lelki tehetségek kifejtodése, abbul a
tokelletesseghez valod kozelités. Végtére az Anya-fold szeretete, melly a szerencsének annyi
javaival meg alda, boldogita, s annyi temérdek jot, — mellyet csak azért nem esmerink, s
nem becsiiliink elegendéen, mert kénnyen jutottunk hozzd, s benne sziilettiink — rakott
rank, hogy elrejtett kincseink alatt szinte hazafisagunk is veszedelemben forog.”>*® A
kozolt részletben kitlinik, hogy Széchenyi pedagdgiai érzékkel vézolja és latja at nem
csupan a konyvtorténet jelentds allomasait (a konyv reprezentacios jellegétdl kezdddden az
ismeretszerzés forumaig), de az olvasdva valas jelentGségét is. Eszmefuttatasat a magyar
nyelv, a nemzeti karakter — és ekkor még — a hazafi érzeményének olvasas altali kialakitasa
iranyaba vezeti. Ez pedig nagyban 0sszecseng a két évvel kés6bb publikalt , Hitel” cimii

miivének ajanlasaval, melyet akkor mar ,,Honunk szebb lelkii asszonyinak™" cimez.

V.3.3. Az olvasas mint szabadidds tevékenység

A Minerva szerzo6i tobb esetben szélnak az olvasas mint ismeretszerzés lehetésége és mint
szabadidds foglalatossag éles megkiilonboztetésérdl. A Tudomanyos Gylijtemény cikkeivel
ellentétben a Minerva véleményvezérei nem egy olvasasmod mellett kardoskodva
0sszegzik véleményiket, hanem — elvalasztva a tanulast és szabadid6t — a szabadidés
olvasmanyok megvalasztasa tekintetében is kimondjak, hogy ez sem lehet mentes a
tudatossagtol, ilyetén foglalatossagként sem lehet gyenge miivek olvasasara vesztegetni az
idét.

56 SzECHENYI, 1828: 1883
557 SZECHENYI, 1830
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Szabé Nepomuk (1805-1852)°* nem csupéan a kényvek hasznos olvaséasarél ir, de
érinti a jo olvasas kritériumait is. Mint irja, ,,a haszonnal val6 olvasasban szilkség a
konyveknek két nemét megkulomboztetni, egyikét azt, mellyet csupén csak kedv-toltésinkre,
s mulattatasunkra olvasunk, masikat pedig azt, melly komolyabb okoskodassal, és éles
vetekedéssel foglalatoskodik a mi oktatdsunkra. Amannak szépségét, es elmés tréfait
néhany olvasott lapok tustént kimutatjak, emennek hathatdssagat, és becsét észre nem
vehetjilk, ha csak az olvasést tokélletesen el nem végezziik.”*® K. S. teszi kdzzé Fritz
Funke (1821-1884)°% vélekedését, aki szerint ,,a konyvolvasas eggy a legnemesebb,
leghasznosabb és legkellemesebb foglalatossagok kozziil.”®** A szerzé felhivja figyelmet —
a német teriileten ekkoriban mar erdsen jelentkezé — olvasoi 14z veszélyeire. Elbjelzi azt is,
hogy az olvasoOi szenvedély embere mar nem azért forgatja a konyveket, hogy ,.lelkét
hasznos és kellemes esméretekkel gazdagitsa, jonak és szépnek érzését elevenitse, s szivét
nemesitse.”*®? S noha K. S. is osztja Funke azon véleményét, miszerint az olvasasnak pont
ez elébbiek lennének az els6dleges szerepei, a német konyvtorténésszel egyetértésben Ugy
véli, hogy — korosztalytdl fliggetlenil — legtdbben nem emiatt olvasnak, csupéan talan, hogy
a korszak olvasasi 1azabol adddé ismeretek utani éhségliket csillapitsak.

Ugyancsak az olvasasi lazzal kapcsolatban és kulféldi keretbe agyazottan teszi k6zzé
Herder utdn gondolatait egy szerzd, aki a konyvnyomtatas problematikdjara hegyezi
kozlend6jét. Visszaemlékszik az wjfajta konyvnyomtatas el6tti idokre, mikor a szellemi
aramlatok kevéssé forogtak eurdpai szinten, az irodalom és egyéb tarsadalmi-nemzeti
bélyegek ugyanakkor jobban behatarolhatok voltak, s az olvasdnak is sokkal kevesebb és
vélogatottabb konyv &llt rendelkezésére.®® | Diderot egykor a varosbél a falura menni
készlilvén, azt kérdezte magatol, amit hasonld esetben minden okos ember kérdez, hogy
mellyik konyveit vigye-el magaval, mint jo bardtjait? a jozan eszii és szivii embernek
valamint a tarsalkodasra, Ggy az olvasasra nézve is csak kevés megprobalt baratjai
vagynak.”®®* A szerzd szerint a kdnyvnyomtatas fejlédése utat nyitott a felvilagosodas
eszmeéinek szabad terjedésére, mindez azonban magaval vonzotta azt is, hogy nem csak a
j6 és értékes, de a rossz és veszélyes olvasnivalé is konnyebben kerilhet olvasoi kezekbe.

A veszedelmes, illetlen kdnyveket korabban el lehetett titkolni vagy rejteni az avatatlan

> Szab6 Janos Nepomuk (1805-1852): bdlcseleti doktor, esztergomi kanonok.
*9 S7ABO, 1827: 1413

5%0 Fritz Funke (1821-1884): német konyvtorténész.

®LK.S., 1825: 379
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szemek ¢l6l. Ez a 19. szazadban mar kevéssé lehetséges, hiszen ,,a tiltott fa-gyumaolcsét
legtobben, s legforrébban kivanjak.”® Az olvasasi lazzal bekoszontdtt a konyvek
valogatas nélkili habzsolasa, fliggetlendl attol, hogy olvaséja érti-e az olvasottakat, vagy
sem. A szerz0 aggodalmat fejti ki a jelenséggel kapcsolatban, s elsdsorban a nevelok
felelosségét emeli ki, hogy olyan olvaséva neveljék novendékeiket, akik képesek a lelket

emel6 konyvek megvalasztasara.

V.3.4. Nok és olvasas

A korszak nékérdésének polémiaja ugyan az 1820-as években a Tudomanyos Gytlijtemény
hasabjain bontakozott ki leghatarozottabban, a Minerva el6fizet6it és szerz6it sem hagyta
sz0 nélkil. Az olvasés kérdése ebben az esetben is a nevelési és miivelddési lehetdségek
kozott kapott helyet. A lapban megjelenésre szant irasok ismeretében, a Minerva szerzoi
kozott nem alakul ki éles szocsata, a publikalt szovegek jobbara a Takats Eva koriil
kialakult vélemények mellé sorakoztathatok.

1825-ben S. J. félig tréfalkoz6 hangnemben irt érkezésében azt fejtegeti, mennyire
legyen az ,,asszony-személy” jartas a tudomanyban. Gondolatmenetében ismerteti azon
vélekedéseket, miszerint a holgyek szaméara az olvasds inkabb kartékony, mintsem
hasznos, s feleleveniti azon — mulatsagosnak vélt — kritikakat, melyek ova intik a noket az
olvasastol és a tudomanyos ismeretekt6l. ,,Mi férjfiak nem bocsathatnank meg nékik, ha
szép szemeiket a kéz-iratok olvasasaban roncsolnak és kellemes szajok, melly nem tudna
fontosabbrol, mint a monddokrol, vagy az iires helyrol beszélni, nem mondhatna olly
fontosat, hogy magunkat el ne unnank.”*® Kifigurazza azokat is, akik szerint ,, nem sokdra
olly magénossagra jutndnak, mint némely Aszszony-személyek, kik bizonyos idében
kellemeiktél elhagyattatnak és nem gondoskodtak arrdl, hogy azok helyett ollyanokat
szerezzenek, mellyeknek megtartdsa inkabb hatalmokban all. Egy szoval az ollyan
Aszszony-személyen, aki szerencsétlenségére tudosa lett, és vigyazatlanabb, mintsem hogy
szerencsétlenségét eltudna titkolni, nincs semmi amit a tudatlan Aszszony-személyek
irigyelhetnének.”™®" A tréfas eszmefuttatés végén megjegyzi, hogy a nék szamara éppugy

biztositani kell a tanuldshoz, miivelddéshez és olvasdshoz vald jogot, mint az mar adott a

565 UO.
%633, 1825: 177
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férfiaknak. Kilonosen a filozofiat, a természettudomanyokat és az asztroldgiat latja
gyonyorkddtetd tudomanynak, s egyet nem értését hangsulyozza azzal kapcsolatban, hogy
miért kell(ene) kivenni a holgyek kezébdl a magyar konyveket.

Megyaszszay 1830-ban D’Alambert munkai alapjan kelt ,,Beszédje egy anyanak,
lednyahoz a sziv és Iélek ki formaltatasarol” cimi irasaban fiktiv szerzoként szolitja meg a
n6i lapolvasokat. Az értekezésben hosszan fejtegeti a ndi szorgalom és engedékenység, a
ndi mivolt megélésének egyetlen Gtjat, mely a vallasos életben és a hazassagban nyeri el
céljat és értelmét. Kiemeli, hogy a ,,j0 olvasas, munka, szép mulatsag igazabb 6rémot
adnak, mint a larmas virdgzé tombolasok.”® Az nem kérdéses tehat, hogy a ndknek,
asszonyi korba lépve is fontos a jo konyvek olvasasa. Ehhez a szerz6 a kivanatos témak
listajat is csatolja, melyben els6 helyen szerepel a sajat honi histéria és nyelv ismerete.
Amennyiben a nd nyitott, a dedk nyelvet is elsajatithatja, mely a tudomanyokba engedhet
bepillantast. Ellenzi ugyanakkor az olasz nyelv ismeretét. Szerinte az ,,veszedelmes; mert
az a szeretetnek nyelve: az Olasz irok nem irnak tisztan, s fantazidajok rendetlen jatékot iiz,
a mély gondolatokat zavarba hozza, és a valodi gondolkodas tisztasaganak art.”>* Szintén
fenntartdsokkal kezeli a poétdk olvasasat, a romanolvasast pedig egyenesen tiltja.
Mondandojat azzal 6sszegzi, hogy az asszonyok szamara a gondolkodni tudas sokkal
fontosabb, mint az emlékezés vagy az abrandozés (és a fantaziavilag hatalma alatt allo
tanc, cifra oltozetek és a romanok), s az észnek mindig felll kell irnia a sziv végyait.
Mindezen okossagot pedig ,,szorgalmatos munkék s derék konyvek olvaséasa altal™" lehet

erdsiteni.

V.3.5. A jo konyvek olvasasa

A fentebb is citlt részletek alapjan kittinhet, hogy az olvasas hasznossaga mellett a
Minerva szintén kiemelten kezeli a jo kdnyvek olvasasat, népnevel6 szandékukat a szerz6k
rendszerint kozzé is teszik irasaikban. A jO kdnyvek megvalasztasat gyakorta emelik

571

parhuzamba a jo izlés teljesebb kimunkalasaval. Fogarassy Janos (1801-1878)°"" ezt az

alabbiakkal summazza: ,,Olvass olly munkékat, mellyek a jot széppel, a hasznost

%8 MEGYASZSZAY, 1830: 169

9 Uo.: 171

°Uo.: 174

5’1 Fogarassy Janos (1801—1878): nyelvész, jogasz, zeneszerz6, néprajzkutaté (Fogarasy és Fogarassy néven
is publikalt.)
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gyonyorkadtetiovel parositjak, s észrevétetlen a virtusz szeretetét lehellik beléd. Mind azon
kényveket, mellyek nem ezen czélra segititek, vesd meszsze téled.”™"* 1826-ban kelt
cikkében Kazinczy arrdl értekezik, hogy az izlés a ,,régiek” olvasasa altal miivelhets.”” A
klasszikusok ajanlasa nem egyedulalld jelenség, hiszen — ahogy a folydirat bemutatasaban
is lathatd — maga a lap is e fokusz koré szervez6dott. Természetesen, az ij miifajok és
férumok felé valo nyitottsag is megjelenik.

Almési Balogh Pal az Ujsaglevelek népszeriiségét Udvozli, melyet a kultira
,,segédszerének” nevez. Mint irja, ,,az Ujsagleveleknek nagy hasznokat avagy csak abbdl
is ellathatni, hogy azokat még azok is olvasvan, kik kilémben kényvek olvasasara kevés
idét forditanak, ez daltal nem csak politikai, hanem sokszor tudoményos esmeretek is nagy
szam( emberekkel koziiltetnek.”™* A folydiratok és zsebkonyvek olvasasa is jelentékenyen
jelenik meg. A lapolvasast helyezi el6térbe Udvardy Jozsef cikke. Szerinte gyakori
jelenség, hogy az olvasokozonség elényben részesiti a folyoiratokat a konyvek olvaséasa
helyett.>” Ezt timasztja al4 egy Pesten laké magyar nemes levele is, melyet a lap 1832-ben
kozolt. A levélird a magyar nyelvii folyodiratok és lapok megjelenéséért kardoskodik. Mint
ija, ,,illendonek tartottam az urat azon kérésemmel megkeresni, hogy Magyar nyelven egy
olly zsurndlt kiadni ne terheltessék, mellynek olvasasa altal én, és a hozzam hasonlok,
Ujsag kivaltasunkat kielégithessiik.”"® Visszatérve Udvardy értekezésére, megfigyelhetd,
hogy az olvasési 14zzal kapcsolatban a sajtd joval inkabb kielégitonek tlinik az emberek
szemében. ,,Foly6-irasok olvasasara, mellyekben a nagy contrast, és tarkazo kellemetes
kilémbbseg kozt, rovid kivonatokban, olly kdnnyen jut a legveldssebb észrevételekhez,
hogy killémben tiz vastag kényv elolvasasa utan sem épiilt volna annyira elméje.”"”
Ugyancsak hasonlé témaban, noha a zsebkonyvekre koncentrdltan fogalmazza meg
vélekedéset Elemeér. A szerz6 gy véli, hogy a folyoiratoknak és zsebkonyveknek kiemelt
szerepe van a magyar irodalom és kultira kdzvetitésében, ezért fontos lenne, hogy azokat
elérhetd aron biztositsdk az orszag lakoéi szamara. Aggodalmat fejezi ki a lapok magas
szama miatt is. Szerinte elegendd lenne csupan négy nagy folyodirat. Ezeket név szerint

meg is emliti: a Tudomanyos Gylijtemény, a Fels6 Magyar Orszagi Minerva, a Kritikai

2 FogARASSY, 1830: 106

7 KazINczy, 1826

"% A. BALOGH, 1829: 824

" UpvARDY, 1832b

576 EGy PESTEN LAKO MAGYAR NEMES, 1832: 260
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Lapok és a Tudomanytar. A szerzo vélekedése szerint, ezek nem osztandk meg oly nagyon

az olvasétabort, s fenn tudnak tartani magukat.’”®

V.4. A ndéi lélek megrontdja: a roman

Mindkét folydirat akkuratusan Iép fel a jo konyvek olvasasa mellett, s arrdl is hatarozott
veleményt formalnak, mi szamit rossz kényvnek. A szerz6k — szinte — egyhangulag a
romanolvasasban latjak a veszélyt, mely métely ugyan a férfi olvasokat is veszélyezteti, de
abbol kiindulva, hogy a miifaj els6szamu olvasok6zonsége a ndi nem, igy elsdsorban rajuk
nézve artalmas. Kovéacsoczy Adam, aki a lanyok hazi neveltetésérdl is értekezett, nemre
tekintet nélkil tartja karosnak a romanok olvasasat. Kiemeli, hogy ugyan akadnak hasznos
olvasmanyok is a miifajon beliil, legtobb azonban karara szolgdl az emberi nemnek.
,,Romanokban sokszor fordulnak eld minden fenyiték ellen rugaszkodd, romlott erkoltsi
ifjantzoknak leirasaik, kik férjfi korokban sok jeles tettek altal megkulémboztették magokat,
és nevezetes emberekké lettek. Illyen torténeteket olvasvan egy anya, kdnnyen
megnyugtatja magat, és elhiteti magaval, hogy az 6 kényesen tartott fijatskajabdl is ollyan
nevezetes ember valhat, mint a Romdn HOs. Konnyen veszi fel tehdt kedvesének
vasottsagat, mindent enged néki, elkényezteti, fenyitékhez épen nem szoktatja. Nem tesznek
kiilombséget a Romdn olvasok a valosag, és a képzelédés szilleménnye kozott, nem az
altallatasnak hijanossagabdl, hanem inkabb abbdl az okb6l hogy mindenhez Grémest
kapnak, ami kedveltjeik tigyének védelmére szolgalhat.”®"® Ezzel az allasponttal ért egyet
Horvath Zsigmond (1782-1845)>%° is, aki gy véli, hogy az olvasok nagy része nem képes
az értékes romanok megvalogatasara, ezaltal azok olvasasa inkabb karként konyvelhetd
el akabfalvay Andras mar korabban is citalt vélekedésében, a képzelddd elme tisztatlan
sziileményeiként aposztrofalja a mifajt. Mint irja, a rossz konyvek kozé tartoznak ,,a buja
szerelemmel teljes Romanok, s a képzelodo elme tisztatlan sziileményei, gyujtik az emberi
szivbe azon mételyt, melly a leghatalmasabb Nemzetet is elébb utobb elemészti.”®
Csontos Istvan a Fels6 Magyar Orszagi Minervaban a szorgalmatossagrol kelt irasaban

59583

tovabbmegy, s egyenesen a ,,rémité lusta és tehetetlen emberek foglalatossagai koze

578 E| EMER, 1835

5% KovAcsoczy, 1825: 35

580 Horvath Zsigmond (1782-1845): evangélikus lelkész.
%81 HORVATH, 1825

%82 JAKABFALVAY, 1825: 31
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emeli a romanolvasast, ekképp jellemezve Oket: ,,mikor a konyoklést meguntak, azutan
mennek a kave-hazba, vagy pedig az unalom miatt a restség parnajan végig nyulnak, s egy
jatszi ész romankajanak olvasasaval toltogetik tires lelkeiket.”*®* Ugyancsak a Minerva
hasabjain 1ép fel tiltban Megyaszszay is, aki szerint a roman ,,soha se tartja-meg hiiségesen
a természetet és az igazsagot, a fantaziat feltizeli, a szemérmetesség finom érzését
gyengiti, szivlinket roszsz Utra vezeti, ideje koran kifejti bennilink az indulatokat, s vad
tiizzel t6lt benniinket egészen.””®

Arvay Gergely (1790-1871)°® a nevetséges szokasok kozé emeli a romanolvasés
,KOrsagat”, az eddigickkel ellentétben, 6 a neveldk, illetve a nevelésre tigyelok
eszeléskodéseinek tulajdonitja a romanolvasés fiatal holgyek kérében valé elterjedését.®®”’
Mas véleményen van azonban N. A. Kiss Sdmuel, aki — féként a n6i olvasoi igények
maradéktalan szolgalasa terén — a j6 romanok irasat és olvasasat szorgalmazza. ,,Kivannam
kilondsen, hogy adnanak eredeti j0 Romanokat Szépeink szamara, s eredeti Dramékat
nemzeti Szinjatszoink szdméra. Szépeinknek a jO Romanokat azért Ohajtanam, mivel
tapasztalasbol tudom, hogy a Magyar lanykak midén konyveikben a sok versre pillantanak,
elijedve hajitjiak magoktol el, s német Romant vesznek olvasas végett el6. % Kazinczy
Ferenc szerint a romdnok elsésorban az érzékeny olvasot ragadjdk meg, akik semmiképp
sem nevezhetek ,,tudos” olvasonak. Mint irja, ,,szerelemben olvadoz6 ifjacskaink, s
leanykaink™>® élvezik a miifajt, utalva ezzel sajat Bacsmegyei cimfi munkajara is.

Egész értekezést szan a romanolvasasnak a Tudomanyos Gyijteményben Balogh
Samuel (1796-1867).°° ,,A romanokrol” cimii frasdban a szerz8 példamutaté nyitottsaggal
Osszegzi a romanok kritikai és tdmogatod taboranak érveit. Szerinte ,,teljes igazat, sem
azoknak, kik a Romanokat kapva kapjak; sem pedig azoknak, a kik tiizzel-vassal
pusztitandoknak itélik, - nem tulajdonithatunk: ugy azoknak mindkét részrdl tett itélet
hozésaikat és ellenvetéseiket is altaljaban meg nem vethetjik.”"* Eszmefuttatasaban érinti
a miufaj esztétikai megkérddjelezhetéségét, a kifogyhatatlan olvasoi igényeket es

népszeriiséget, mindezt pedig egy részletes miifaji és vilagirodalmi attekintéssel teszi

teljessé. A tobb oldalas mifajelemzést végiil azzal summazza, hogy noha a roméanok

584 Uo.
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%% Arvay Gergely (1790-1871): premontrei szerzetes, kanonok.
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%0 (Almési) Balogh Samuel (1796-1867): reformétus lelkész, ird, miiforditd. A szintén publikalé Almési
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ellenz6i a mifajt gyakorta mint hasztalan meséket jellemzik, Balog szerint azonban ezek a
felszélalasok és véleményvezérek nem értik a romanok mibenlétét. Szerinte a ,,romannak
nem az a célja, hogy valésdgos vilaghistériai esetek &ltal vezéreljen igazsagra, hanem
hogy az emberi sziv érzelmeinek, gondolatainak, s cselekedeteinek kilénbféle arnyéklatait
minél tobb oldalrol, minél szebben, érzékenyebben, valésabban s hathatdsabban fesse, és
igy inditva tanitson. Erre koltoi lélek s psychologiai ismeret kivantatik, nem historiai
dissertatiok s oklevelek.”*** Mindezek mellett érdemes megjegyezni, hogy a roman-, majd
a szadzad folyaman a regenyolvasassal kapcsolatos vitak nem csitultak, s még az 1800-as
évek madésodik felében sem alakult ki egyértelmii allaspont a ndk ilyetén

olvasményvalasztasa kapcsan.

V.5. A folyoiratok véleményeirol osszességében

Az 1800-as évek huszas éveitél a negyvenes évek elejéig legnépszeriibb tudomanyos-
irodalmi folyoiratainkban a nevelési és miivelédési kérdések és lehetoségek kozé
agyazottan élénk diskurzus folyt az olvasasrol és olvasova nevelésrol. A foként pedagogiai
beszd&molok és értekezések mellett killon kategoridkat képeztek a vélemeényvezérek altal is
elkilonitett kulonféle olvasasi célok, értve ezalatt az olvasas mint ismeretszerzés és az
olvasas mint ,,értelmes ember” foglalatossaga megjelenését. A szélesedd olvasokozonség,
a szamos technikai és miifaji ujdonsdg azonban Ujfajta narrativat kivant a publikalo
gondolkoddktol, hiszen a kordbbi évszazadok folyaméan az olvasas az értelmét és ismereteit
mélyiteni kivano (elsésorban) férfiak tevékenysége volt, mig a lelket a biblikus, kegyességi
olvasmanyok emelték.

A vizsgalt szovegekben, legyen fokuszban az ismeretszerzés vagy a szabadidd, a
szerzOk és szerkesztOk az intellektudlis olvas6d idedlis képét vizionaltdk, s ennek az
igénynek — egyeni — kialakitasara kivantdk nevelni a kozonséget. Az olvasokra tobb
megkozelitésben is igyekeztek hatni. Jellemz6 a kiilfoldi jo példak emlitése, mely nem
csupan az olvasasi motivaciot kivanta el6hivni, de a magyar szerzOk alkotasi kedvét is
igyekeztek eldsegiteni. Az olvasasrol valo értekezések visszatérd eleme az olvasas
modozatainak elemzese, illetve az olvasas gyakorlatanak segitése olyan tanacsokkal, mint

a szbvegek elemzése, memorizalasa, tovabbgondolasa. A kozizlést szerzok és miiveik

%2 Jo.: 75
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ajanlasaval, konyvbiralatokkal igyekeztek formalni. E tekintetben mindkét lap szerzoi
kiemelt szerepet tulajdonitottak a magyar nyelvli miivek megvalasztasara, melytdl a nyelv
tigyének eldmozditasat is vartdk. Ez utobbiban kiilonds figyelmet forditottak az 1j
olvasokdzonsegre. A Tudomanyos Gyiijtemény jellemzOen inkabb altalanossagban szolt az
olvasokhoz, a Fels6 Magyar Orszagi Minerva pedig tobb izben specializaltan fordult az uj
irodalomfogyaszt6 kozonséghez, noha narrativajaban visszatéré elem, hogy a valtozasokat,
a mivelddés siirgetését a tarsadalom forendl tagjaitodl varta. Az olvasd ndket illetéen az
1820-as ¢években a tanulas €s miivelddés parhuzamaban megfigyelhetd a ndk jogait e téren
korlatoz6 tiltd narrativa. Ez legerdteljesebben a Tudomanyos Gylijtemény ndvitajanak
Sebestyén Gabor koril kibontakozo tabor érvei kozott kap helyet. A Felsé Magyar Orszagi
Minerva, illetve a Tudomanyos Gylijtemény egyéb irdsai mar megengedden ¢és
neveldszandékkal fordulnak a ndi olvasok felé, propagalva szamukra a magyar nyelvii

olvasast. Noha a teljes olvasoi szabadsagot csupan kevesek adnak meg szadmukra.
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V1. Olvasova nevelés a maganszféra miifajaiban

,,Asszonyoknak igen sokat kell tudni
- § tudni leginkdbb olvasds dltal lehet (...)°%
Kolcsey Ferenc

VI.1. A maganszféra miifajai mint forrasok

Kdlcsey Ferenc mottoként idézett gondolatat unokahugahoz, Kélcsey Antonidhoz intézte
az 1830-as evek végén. A fiatal nemes kisasszony napldjaba feljegyzett intelem jol
példazza, hogy noha a hazafiaknak szant Gtmutatdsok talan az utOkor szamara jobban

ismertek,>%*

a maganszféra miifajai k6zott is szamos olyan forras talalhatd, melyek a
(hon)leanyok ¢és nék szdmara fogalmaztak meg tanacsokat a miiveldédés, vagy sziikebben
az olvasads fontossagaval (vagy épp haszontalansagaval) kapcsolatban. Az idézett
gondolatban az is Kkikristalyosodik, hogy a Himnusz koltéje kiilonds jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az asszonyok minél miiveltebbek, olvasottabbak legyenek. Igaz,
ezen erényeket, kortarsaithoz hasonlatosan elsdsorban a hagyomanyos ndi szerepekhez
(feleség, anya, haziasszony) igazodva tartotta fontosnak szorgalmazni, mikor hozzéateszi:
~mivel egyik legszebb ndi tulajdon a szerénység, ne kivanjak ok tudatni értelmességoket,
hanem csendes hézi korokbe hasznalni igyekezzenek.” Az sem egyediilallé, hogy miként
a lanynevelés eldmozditadsa terén, a miivelddéssel, olvasassal kapcsolatos vélemények,
tanacsok gyakorta egymasnak gyokeresen ellentmondva jelentek meg a maganszféraban
kelt lejegyzésekben. Az olvasas diskurzusba emelése a mar emlitett lanynevelés, noi
miivelddés ligye eldmozditasanak velejardjaként is €rtelmezhetd, hiszen az hasonloképp
jelenik meg a korabeli vélekedésekben. Erdemesnek tartjuk ezt a maganszféra kutféinek
elemzése soran is multidiszciplinaris megkdzelitésben vizsgalni.

A n6éi mivelédés és a lanynevelés forrasainak feltarasa, ezek szintetizalasa
jellemzéen az 1980-as évektdl kezdte foglalkoztatni a kutatokat, s — talan ennek
koszonhetden is —, szintén ebben az évtizedben jelent meg tobb 19. szazadi ndi napld és

memoar (Kolcsey Antonia, Wesselényi Polixéna, Pulszky Terézia, Blaha Lujza, Jaszai

%3 GABOR, 1982: 17
%% KOLCSEY, 1834
% GABOR, 1982: 17
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Mari és masok). A ndtorténeti kutatdsok, a maganszféra dokumentumainak ujabb
virdgkoraban, az ezredforduldt kovetden, foként pedig a 2010-es évektdl ismét figyelem
vetiil a ndi ego-dokumentumok megjelentetésére. Igy keriiltek (Ujra) a kutatok és olvasok
figyelmébe Slachta Etelka, s Szendrey Julia irdsos emlékei. E16bbi Katona Csaba,**® utbbi
pedig Gyimesi Emese®®’ levéltari kutatdmunkéajat fémjelzi. A kutatond legfrissebb
munkéjanak elészavaban Erdélyi Gabriella ugy fogalmaz, hogy ,,a 16. szdzadtdl nagyobb
mennyiségben keletkezé ego-dokumentumok[at], naplok[at], 6néletirdsok[at] és levelek[et]
(...) mara nem annyira a koherens egyéniség feltarulkozasaiként olvasunk, hanem a
widrsadalmi éncc formaléddasanak medrében.”® Az ego-dokumentumok a nénevelés és
miivelédés Ujabb adalékaival szolgalhatnak a téma tobbszemponti megismeréséhez. A
személyes leirasok j megvilagitasba helyezhetik tobbek kozott a lanyneveld intézetekben

foly6 oktat6-nevel munkat,>*®

a noi szerepekre valod felkészitésiiket, a honleanyi szerepek
kozvetitését, valamint az intézetek olvasova nevelésre kifejtett hatasat. Mindezek mellett a
levelek és naplok neveléstorténeti feltarasa altal az érintettek hangja is ,,hallhatova” valik, s
ha a nyilvanos szféra miifajait vizsgalva kevéssé is jelenik meg, az ego-dokumentumokban
felfedezhetdk a szerzok neveléssel, miivelddéssel és olvasassal kapcsolatos nézetei.

A fejezet elején fontos megjegyezni, hogy a kutatds nem az egész tarsadalomra
levetitett altalanos koOvetkeztetéseket fogalmaz meg, csupan egy sziikk rétegre
vonatkoztatva. Ennek oka egyrészt, hogy jellemzdéen a nemesi szarmazasu lanyok és ndk
tollabol maradt fenn irasos kutf6, masrészt a lanynevelés korabeli helyzetébdl adoddan,
csupan bizonyos tarsadalmi rétegek engedhették meg maguknak (koztiik azonban egyre

tobben talaltak fontosnak és biztositandonak) a lanyok magasabb szintli képzését, €s

kiildték oket lanyneveld intézetbe.

VI.2. Egy levelezés margéjara: Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina a néi olvasasrél

A 18-19. szézad forduldjanak ndi irodalmi és neveléstorténeti szempontbol is talan
legismertebb levelezése az erdélyi Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina kozti harom évig
tarto levélvaltas, mely 1804-ben ,,Baratsagi vetélkedés, vagy Molnar Borbalanak Maté

Janosné asszonnyal két nem hibai és érdemei feldl folytatott levelezései” cimmel jelent

5% KATONA, 2014
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meg Kolozsvarott. Mint Fabri Anna ravilagit, ez az els6 alkalom a magyar torténelemben,
mikor ,.egy ndt egy mdsik né partfogdsa vezet a kizonség elé.”®® A nyilvanos szféraban
publikalt levelezés ilyetén mddon felveti, hogy az mennyiben tarthaté szamon a
maganszféra forrasai kozott. Fabri Anna a privat miifajok koz¢é sorolja ezeket az (irodalmi)
leveleket, s érvrendszerét a levelezés sajatossdgainak — ugymint, személyesség,
onvallomas, életrajzisdg — figyelembevételével Hasz-Fehér Katalin is elfogadja. Szerinte a
Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina kozt folyo levelezést kétféle olvasatban,
informécioforrasként és megkomponalt irodalmi miiként is vizsgalhatjuk.*®* V. Gilbert
Edit szerint ,,a levél egy (grafoman, reflektiv, narcisztikus és egyben kommunikéaciora
éhezd) emberfajta szamdra tulajdonképpen dialogikus onelemzé tudésitas.”® Mindezek
mellett a levelek értékes adalékkal szolgalnak az olvaséva nevelés horizontjan, a
vizsgalatban mint ego-dokumentumok vessziik 6ket elemzés ala.

Ujfalvy Krisztina (1761-1818) és Molnar Borbala (1760-1825) eltérd személyisége
leveleikben is teret engedett az egyes témak disputajanak. Neveltetésikben a vidéki
nemesség korabeli vonasait vélhetjuk felfedezni. Az értekezésben kordbban mar tettlink
rola emlitést, hogy Molnar Borbéla tizenhét éves koraban, titokban tanult meg irni.
Korabban apja csak az olvasast engedte meg elsajatitani szamara, megelézendd a késébbi
kacér levelek és gondolatok (le)irasat. Ujfalvy a vallasos buzgalommal felvértezett miivelt
haziasszony képét testesitette meg, aki korai 6zvegysége utan huszonkét évig Mikes Anna
grofné tarsalkodondje volt. Mindekdzben pedig irt, s hamarosan orszagos hirti kolténdve
valt. Levelezést folytatott a korszak irodalmi személyiségeivel, Edes Gergellyel (1763-
1847),%% Csizi Istvannal (1728-1805),°** Gvadanyi Jozseffel (1725-1801)°%° és Kazinczy
Ferenccel is. 1796-ban pedig egy tjabb varomanyos levelezpartner kereste fel 6t. Ekkor
kiildte meg a kolténdé szamara elsé verses levelét Ujfalvy Krisztina. A szintén erdélyi
sziiletésii Ujfalvyt apja korai halalat kovetéen anyja nevelte, aki minden szabadsagot
igyekezett szd&mara megadni a széleskorii ismeretek megszerzésére. Talan ennek is
koszonhetd, hogy fiatal névé cseperedve, Molnar Borbala tokéletes ellentéteként a lazado,
onallésodo nd képét jelenitette meg. Szerelmi csaloddsa utdn ugyan hamar latszat frigyre
1épett Maté Janossal, azonban rovid id6 multdn Kolozsvarott folytatta szabad életformajat.

Kolteményei, prozai irasai életében kiadatlanok maradtak. Halala utan rokona, Ujfalvy

%0 FABRI, 1996: 21

®L HAsz-FEHER, 1996

602 \/, GILBERT, 2002

%03 Edes Gergely (1763-1847): reformatus lelkész, kolto.

604 Csizi Istvan (1728-1805): csaszari és kiralyi 6rnagy, kolto.
805 Gvadanyi Jozsef (1725-1801): generalis, iré.
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Sandor (1792-1866) tulajdonaba keriiltek kolteményei, melyek koziil ketté 1833-ban a
Honmtivészben, kilenc 1865-ben a HOlgyek Lantjaban, tizendt pedig 1882-ben a
Figyel6ben jelent meg. Ujfalvy a teljes hagyatékot 1846-ban Dobrentei Gabornak adta at,
azonban az 1848/1849-es szabadsagharc, s Dobrentei 1851-ben bekdvetkezett haldla okan
a dokumentumok elvesztek.

Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina koltészetérsl tobb értekezés is sziiletett az
elmilt kétszaz évben,®® s levelezésiiket — elsésorban szintén koltészetiik, illetve a
lanynevelés eldmozditasanak szempontjabdl — is tobben vizsgélat ala vontak.®®” Ez utébbi,
a nétudomanyok tovabbi kutatasaihoz hasonlatosan az 1980-as évekre, illetve az
ezredfordulora tehetd. Jelen elemzésben, a kordbbi kutatasokra tdmaszkodva igyeksziink
korbejarni a két koltond olvasassal kapcsolatos vélekedését, mely eltérd szemléletiiknek
koszonhetden hiven tiikr6zi a konzervativabb és a haladd, a megoldast elsdsorban a
lanynevelés elémozditasatol varo allaspontokat.

Ujfalvy Krisztina a lanyok elhanyagolt nevelésében latta a f6 problémét a
miivel6dés, igy az olvasasi szokasok milyenségének terén. Mint irja, régebben azt tartottak,
hogy ,,a leanynak nem kell tébbet tudni, csak hogy benn iilé és dolgos legyen, e konnyil, ezt
megtanulhatja a szolgalétol.”®® Ma viszont mér ,,a konyvek piaca szabadra nyittatott
olvasni tudo asszonyaink elott: dehat ez tobbnyire nem fundamentom nélkiil rakott épiilet-
€? A mentére hagyott olvaso izlés akkor ballag elé, mikor mar alig egyébre, mint valamely
unalom eliizésére, vagy a sziintelen éhezd szerelem eledelére szolgal.”® Kritikaval illeti a
nemesi hazaknal szolgaldé nevelOket, akik szerinte rossz példaval allnak el6. ,,Az ilyen
nevelé a lanyok szamdara kikeresi a Kisdedek tarhdzat; maga pedig Szigvartot olvassa,
melyre még konyeket is hullat »yezt még a kisasszonynak nem szabad olvasni...«, de a
kisasszony titokban belé nyit a kényvébe, »»Oh! millyen szépen adja Marianna Szigvartnak
az elsé csokot!...Jaj! a Kisdedek Tar-haza olyan e mellett a konyv mellett, mint a falusi
Kantor lednya, az elsé Jatékosné mellett.«”**® Ez vezethet oda, hogy a fiatal lanyok nem
neveltetnek olvasdva, s nem képesek arra, hogy a szamukra hasznos olvasmanyokat meg
tudjak valasztani, vagy a karosnak vélt olvasmanyokat a maguk hasznéra tudjak forditani.
Az olvasast fontosnak véli az ismeretszerzés és tanulds szempontjabél: ,,Hogy a megért

elméjii s szép tapasztalasu leanynal s asszonynal tobbet tészen az olvasas, mint sok helyen
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a tanitas, ezt én elhiszem; de hozza adom, hogy ez szinte olyan ritkan kerdl elé, mint az
listokos csillag...”®* Eppen ezért javasolja, hogy Magyarorszagon a német mintahoz
hasonlatosan olvasokoroket hozzanak Iétre a ndknek, illetve nyissanak szamukra
konyvtart.

Vitajuk kiemelkedé pontja, mintegy a korszak diskurzusanak, mi tébb az egész 19.
szazadi n6i olvasodi szokasok vitdjanak gyujtopontjaban alldé romanolvasas kérdése. Ebben
a felek kevéssé tudnak kompromisszumot kétni. 1796-ban kelt levelében Molnar Borbéla
kifejti, hogy a romanok révedez6, abrandoz6 vilaga sokkalta inkabb karara van a n6i 1élek
pallérozodasanak, mintsem hasznara. ,,En megkiilonbdztetem a konyvek olvasasat a
haszontalansagoktol, és még az olyan szerelmes Romanoktdl is, melyekben a meg-erditetett
természetnek vagy inkabb képzelddésnek hurjai szakaddasig fel tekerve levén a
tapasztalatlan ifji szivek érzéseit elrontjak inkabb, mintsem hogy kipalléroznak. '
Baratndje — mint konyvgyijteményébdl is lathatdé — nem osztotta Molnar vélekedéset,
védelmébe vette a mifajt és annak néi olvasotiborat. Vélemenye szerint, az irodalomnak
mindent fel kell 6lelnie, az semelyik nem tekintetében nem korlatozédhat csupén a vallasos
miivek olvasasara. Ervelését természeti képpel tAmasztja ala, miszerint ,,ne szakasszuk el a
Sz[ent] konyvektdl a vilagi histéridkat s szerelmes romanokat: mert egydtt jo, mint az
utazds a jé uttal s szép idével.”®*® Eszmefuttatasat tovabb gorditve kifejti, hogy a vallasos
milvek kizarélagos forgatdsa sem minden esetben iidvos. ,,Az a leany, aki 6rokké csak a
bibliat olvasna utoljara azon harom durcds tiszta erkélesii leanyok kozé illenék, akiket
Juno Parkaknak kerestetvén fel, mar az elébb jart Jupiter elvitette volt Furidknak. ~614
Hozzateszi, hogy a romanolvasas az érzelmeket fejleszti. E torténetekbdl ,,»»a ledny
szeretni tanul«, a fiatal asszony rdjon, hogy »»egynek se nétt szakdlla jegyiil, amelyik
rutabb Ura mellett szebbet szeretett((, a vénasszony pedig csak sajnalhatja, hogy maga

mar nem élhet meg hasonldkat.”®

Molnar Borbéala nem hagyja vélasz nélkiil baratndje
vallasos miivekkel kapcsolatos provokacidjat, s megjegyezve, hogy az értékes romanok
olvasasatol természetesen sajat lanyat sem tiltana el, ugyanakkor nem gondolja, hogy a
kegyességi irasok kizardlagos forgatdsa altal a nk furidva valnanak.

Ha a romanok tekintetében kevéssé is hasonloak allaspontjaik, az olvasdva nevelés

kérdésében egyetértés mutatkozik a levelezépartnerek kozott. Mindketten agy vélik, hogy
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nem bizonyos témak és miifajok tiltdsaval és megakadalyozasaval kell foglalatoskodni,
sokkal inkabb az ért6, kritikus, olvasdi éiményeit a maga hasznéra hajtani képes olvasova
nevelésre. Ujfalvy ezt akként osszegzi, hogy ,,egyiitt minden kényvek olvasasa sem karos,
sot hasznos, de ugy hogy elébb készittessék ki a lelek a gyongynek a gaz koziil valo
kivalogatasara.”®® Somkuti idézi azt a levelet is, melyben Molnar Borbala az olvaséva
nevelés 1épéseit taglalja, megjegyezve, hogy az erdélyi koltond levezetése ¢és Faludi
Ferencnek a ndéi miivel6désrdl irt miivében kozolt ndidedlja kdzott szoros parhuzam
fedezhet6 fel. ,,[Molndr Borbdla] leinydinak elébb a keresztény vallas fundamentumait
tanitana meg s a valdsagos virtust (erényt) plantalna szivébe. Ezutan a kincses természet
titkait nyitna meg elotte, hogy abban is a Teremto nagysagat ismerje fel, s mikor mindezek
szivében mar mély gyckeret vertek, r»ynem banndam, hadd olvasna a romdnokat is de nem a
szemérmetleneket.«« Ramutatna arra »»mennyire meg van eroltetve a Természet tébbire
minden romdanokba««, az ott abrdzolt tokéletes dolgokat »ycsak a képzelodésbe lehet
keresni«« s ha leanya ezeket jo elore megtanulja, megkimélheti magat mindazoktol a
nyughatatlansagoktol, melyekkel az ilyen kényvek olvasasa jar.”®*" Végiil érdemes
megjegyezni, hogy a levelezépartnerek egyetértésben 0sszegzik a lanyok szdmara ajanlott
témakat: a honi irodalom, a nemzeti mult, a termeészet vildga, mas orszagok szokasai,
példaértékii életutakrol szol6 irasok és — természetesen — a Szentiras. Ujfalvy Krisztina — a
levelek alapjan kirajzol6dd — hatarozott vélekedésének alapjai széleskorii miveltségében
és olvasmanyaiban érhetok tetten. Idézendé Hasz-Fehér Katalin megjegyzése, miszerint
Ujfalvy radikalitasa csak viszonylagos, s csupan Molnar Borbala konzervativizmusahoz
képest szembetiing.

Az erdélyi koltond konyvtardnak maig legrészletesebb beszamoloja Somkuti
Gabriella kutatasaban tarul elénk, melyet Ujfalvy Krisztina dédunokéaja, Kispal Mihaly

1887-ben kozreadott dokumentuma®®

alapjan mutat be. Az olvasmanyok és konyvek
elemzéséhez érdemes idézni Ujfalvy Sandor emlékiratat. Eszerint Ujfalvy Krisztina nem
tanult nyelveket, csak magyarul olvasott, ugyanakkor ,,...azt nemcsak nem tartd hianynak,
sot mindég biiszkén emlité: s valoban méltan is: akkori hianyos irodalmunk mellett egyediil
on lelki erejére kelletvén tamaszkodnia.”®® A korszakra jellemz8, hogy — féleg a
szépirodalmi miivek esetében — az angol, német, francia miiveket szabad forditasban, a

hazai viszonyokra adaptalva jelentették meg, igy bizonyos forméaban ezek is eljuthattak a
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magyar olvasok konyvtaraiba. Kispal Mihaly jegyzéke szerint Ujfalvy Krisztina kényvtara
173 tételt sz&mlalt. Somkuti azonban Ggy véli, az alloméany 200 feletti volt. Csupan
adalékként, a levezések nyoman Ujfalvy Krisztina vélekedésének alatamasztasaként
foglaljuk 6ssze aldbb Somkuti részletes prezentéciojat, kitérve a kutatas szempontjabol
leglényegesebb elemekre.

A szépirodalmi miivek koziil a kdnyvtarban az 6kori gorog szerzok csekély szamban,
magyar atdolgoz&sokban voltak jelen. Aesopus 1777-es kolozsvari, Ovidius
,»Metamorphosis”’-anak gyori kiadasa, illetve Cicero miiveinek a reformatus Kovasznai
Toth  Séndor forditdsdban és az ,lliasz” ¢és ,,Odiisszeia” Dugonits Andrés
szabadforditasaban a kdnyvallomany része volt. A széphistoridk kozil szintén akadnak a
gyiijteményben, igy Kolumbian Janos ,,Vida Gyorgy” historigja. Talalhato mii Bod Péter,
Konyi Janos és Péczeli Jozsef tollabdl, illetve S. Gessner ,,Idyll” cimii miive Kazinczy
Ferenc forditasaban. A Molnéar Borbala (és szdmos kortarsa) altal ellenzett regények kozil
is szamos allt Ujfalvy Krisztina rendelkezésére. Ezek egyik vélfaja, a pedagogiai és
politikai célokat megfogalmazéd allamregény, melynek jeles darabja, Fénelon
,»Télémaque”-ja Zoltan Jozsef forditasaban is a konyvtar tételeként szerepel, akarcsak John
Barkley ,,Agenis”-e, vagy Marmontel ,,Bélisaire”-ja. Ugyan Goethe miivei nincsenek a
koltond tulajdonaban, birtokolja Kazinczy Ferenc ,,Bacsmegyei” cimii kdtetét, mely a
Werther torténetének atdolgozasa. Tovabbi példa az eredetib6l a hazai viszonyokra
adaptalt és magyar nyelvre forditott miivekre Gellert szovegeinek feltiinése, mely
kutatasunk szempontjabol amiatt is relevans, hiszen a szerzé a Tudomanyos Gytijtemény
hasabjain mint a német irodalom nék korében vald széles megismertetésének, s ezzel a
nyelv iigyének elémozditdjanak példajaként jelenik meg. A regényirodalmon beliil Ujfalvy
konyvtaraban a heroikus regények, igy La Calprenéde ,,Cassandre” cimii kalandos-
szerelmes torténetének BarOczi Sandor adaptalta ,,Kasszandra” cimii kotete és a szerzé
»Erkolcsi mesék™ konyve i1s a gylijtemény része, mely a sziv jogat hirdeti az elditéletek
felett. Emellett Konyi Janos dilettans szerelmes-tiindéres konyvei koziil is feltiinik néhany.
A gyengébbecske miivek mellett természetesen az elsd eredeti magyar regény, Dugonits
Andrés ,,Etelka”-ja is szerepel a listan, csakugy, miként a szerz6é egy masik elbeszélése, az
»Arany perecek”.

A szépirodalom mellett huszonhat szinmii, vagy azt tartalmazo antoldgia is
felsorolasra ker(l, melyekben a német és francia irdnyzatok élvezik az elsdbbséget, koztik
Kotzebue német dramairé munkai. A kilfoldiek mellett pedig két eredeti magyar drama is

szerepel, mindketté a Hunyadiakkal foglalkozik. Az egyik Bessenyei Gyorgy ,,Hunyadi
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Laszlo tragédidja”, mig a masik Szentjobi Szabo Laszlo ,,Matyas kirdly vagy a nép
szeretete” munkdaja. Somkuti a feltardsban nagy vérakozassal tekint a verseskonyvekre,
azonban nem taldl széles palettat. A 17. szazadi barokk vallasos koltészet képviseldje,
Nyéki Voros Matyas mellett, Gyongyosi Istvan ,,Muranyi Vénusz”-a és ,,Csalard Cupido™-
ja mellett Faludi Ferenc, Gvadanyi Jozsef és Paloczi Horvath Adam koltészetét leli csupan.
Itt érdemes szot ejteni a folyoiratok szerepér6l, hiszen a kdnyvek mellett az irodalom, igy a
lira széles korben valé bemutatdsédnak ezek kezdtek teret engedni. Somkuti megjegyzi,
hogy a gytijteményben a Magyar Muzéum, a Mindenes Gylijjtemény €s a Proba szamai is
megtalalhatok.

A konyvtar miifajai koziil még kett6t kell megemliteniink, melyek — véleményiink
szerint — taldn a legnagyobb hatast gyakorolhattdk Ujfalvy Krisztina kritikai attitiidjére. Az
elsd az értekezd prozak és pedagodgiai milvek csoportja. Somkuti Gabriella Bethlen Kata
Onéletirasat is ¢ halmazba sorolta. Mellette Faludi Ferenc mtvei is megtalalhatok. A
»Nemes Ember”, a ,,Nemes Asszony” és a ,,Nemes urfi” eredetileg az angol tarsadalmi
berendezkedéshez illeszkedve olasz kozvetitéssel kerllt a hazai olvasokdzonség elé
Faludinak koszonhetéen. Ugyancsak fontos a ,,Kisdedek tudomdénnyal tellyes tarhaza”,
mely a haza szeretetére és a vallasos nevelésre inti a gyermekeket neveldket. Az eldszoban
koézli, hogy ,,az asszony ember Ugy szeretetre méltd, ha vagyon esze és elméssége.”®® A
miifajcsoport példanyai kozott talaljuk Patay Samuel fidnak szol6 intelmeit is. Végll
érdemes figyelmet forditani a konyvallomany vallasos témaju tételeire, melyek kdzott két
Bibliat, egy Ujszovetséget, egy Zsoltarkonyvet, egy csiziot és egy katekizmust szamlal a
lista, illetve néhany, a szentek életével kapcsolatos miivet. A kegyességi irodalombdl a
sztoicista ,,Keresztény Seneca” és a pietista J. Gerhard ,,A kegyességnek mindennapi
gyakorldsa” munkdja talalhato meg.

Osszességében Ujfalvy Krisztina kényvtara 86 szépirodalmi, 36 vallasos, 10 politikai
és felvilagosodas eszmeit tartalmazo, 9 foldrajzi es torténelmi, 7 altalanos (enciklopedia,
szotar), 5 pedagogiai, 2 jogtudomanyi, 5 agrartudomanyi, 2 természettudomanyi, 2 orvosi
¢s 1 miiszaki miivet tartalmaz, emellett pedig 3 értekezd prozat és memoart, valamint 5
folyodiratot. A konyvtarallomany nem kizarolagosan, de jellemzéen az 1780 és 1790 kozott

megjelent miivekbdl all dssze.

820 hjvatkozza SomkuUTI, 1981
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V1.3. Reformkori magyar holgyek naploi és a naploiras motivacioi

A levelezések mellett az ego-dokumentumok fajtai a naplok, melyek fontos hatarteriletei

az irodalomtorténetnek és a torténelemnek,®?

tarsadalomtorténeti jelentdségiik szintén
vitathatatlan. A néi Onéletirdsok, naplok tekintetében Séllei Nora megjegyzi, hogy azok
nagyban eltérnek a ferfiak &ltal vezetett irdsoktol. Estelle C. Jelineket is idézve a kutatond
els6sorban a narrativaban latja a kilonbséget. Vagyis, mig a férfiak egy jol korulhatarolt
cél fel¢ haladnak, addig a ndknek gyakorta az ¢let és az iras értelmét is nehéz
meghatarozniuk. Ez Séllei szerint a néi 1ét sokdimenzios voltat bizonyitja.®* Szintén Séllei
Nora idézi Susanna Egan nézetét a napldiras korszakolasarol. Eszerint a néi naplok
kronologikusan a kovetkez6 tematika koré szervezddnek: ,,az édeni gyermekkor, ezt koveti
az Ut, utazas metaforajaval kifejezett ifjukor, majd kovetkezik a véalsagtdl terhes és
megtérésben végzodo érettség, végiil pedig a megtért onéletrajzi yrénc« oregkori
valloméasa.”®*

A kutatasba harom reformkori holgy, a nétorténeti kutatok szamara nem ismeretlen
Kdlcsey Antdnia, Slachta Etelka és Szendrey Jalia naplojat vontuk. Ezeket a kutfoket
szdmos, elsOsorban forrastorténeti, ndtorténeti és (nd)irodalomtorténeti vizsgalat ala
vetették az ezredfordulot kovetden, emellett pedig Pogany Gyorgy, illetve sajat kutatasaink
is foglalkoztak méar a napldirok szabadidds, olvasasi foglalatossagait érint elemzésével,
illetve a korabbiakban érintettiik a naplok neveléstorténeti vizsgalati lehetGségeit,
elemeztiik a harom naplé szévegének nénevelés-torténeti vetiiletét.®?* Jelen kutatasban a
lanynevelés és olvasas vertikumaban az olvasova neveléssel kapcsolatos tartalmakat
kerestlik, tovabba cél volt, hogy az olvasasi szokasok, az (intézményes) lanynevelés
Osszefliggeseit feltarjuk. A vallalkozas abban az értelemben is érdekesnek bizonyult, mivel
Slachta Etelka intézményes iskolaztatasar6l nem all rendelkezésiinkre adat, mig Kolcsey
Antdnia és Szendrey Julia esetében pontosan tudjuk, hogy mikor és melyik intézetben
folytattak tanulmanyaikat (mindketten a Ténzer, késobb Lejtei-féle lanyneveldében
tanultak), azonban iskoldjuk nevelési eszméir6l és modszereirdl kevés informéacid All

rendelkezésiinkre.®%®

821 571GETI, 2007
822 SELLEI, 2001; 32
622 Jo.: 35

624 MAIscH, 2019a
525 111.4.2. fejezet
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A 19. szdzadot megel6zden is vannak ismereteink ndi naplok 1étérdl és szovegeirdl,
ezek publikacioja S. Sardi Margit nevéhez kothetd.°® Az 1800-as években kelt diariumok
ugyanakkor egy Ujfajta né(kép/eszmény) megsziiletését prezentaljak a torténészek
szamara. Mi lehetett a motivaciojuk?

S. Sardi Margit szerint, ,,ahhoz, hogy valaki emlékird legyen, a készséggé valt
irastuddson til megfeleléen tudatos individuumra és valamilyen indittatasra, motivaciora
is sziikség van.”®" A napléirés, s kifejezetten a 18-19. szazadi ndi naploirds motivacioi
esetében szamos irodalomtdrténeti, miifajtorténeti munka sziiletett, melyek koziil négyet
vontunk parhuzamba a vizsgalt naplokkal. Az S. Sardi altal emlitett tudatos individuum
valik kozponti elemmé Philippe Lejeune értelmezésében az emlékiras és oOnéletiras
miifajaira vonatkoztatva. Lejeune szerint az emlékird ,,a »Ki vagyok?« kérdésre a »hogyan
valtam azza« elbeszélésével valaszol.”®®® Ez a naplok esetében a ,ki vagyok én?” és
»hogyan valok azz4?” kérdésekre modosulhat. Véleménylink szerint, a targyalt naplokban
ez kevéssé relevans motivacids tényezd (inkabb lenyomat), noha Kolcsey Antonianal (aki
gyakorta tesz utaldst sorainak visszaolvasasara) és Szendrey Julianél is figyelemmel
kisérhetd az egyéni fejlédésre valo reflexid. A tudatos individuum kialakitasara iranyulo
torekvés, illetve ennek kifejezése mind a harom napldban jellemzo.

Maisodik motivacios elemként a korszak neveldi, didaktikai célzatat emeljiik ki.
Eszerint a leanyneveld intézetekben kifejezetten batoritottdk a ndvendékeket arra, hogy
tanulmanyaik befejeztével naploirdsba kezdjenek, ezzel egyfajta kulturalis szokasrendet
kialakitva szamukra. Ezaltal a naplovezetés a rendszerességre, a pontos idObeosztdsra
neveli tovabb a lanyokat, mely a honleanyi feladatok intézményi kereteken kiviil torténd
tovabbi ,,gyakorlasat” biztositja. Kolcsey Antonia és Szendrey Julia valoban a leanyneveld
intézetbdl hazatérvén fog naploirasba. Antonia Tanzer Lillanak irt levelében be is szamol
arrol, hogy az intézet Gtmutatasainak megfeleléen naplot vezet.

A harmadik motivacios tényezd globalisabb megkdzelitésben targyalja a napldiras
motivacios tényezOit. Z. Varga Zoltdn egyfajta tarsadalmi cselekvésként értelmezi a
naploirast, mely a polgarosodas, az irni-olvasni tudas szélesebb elterjedésével
parhuzamosan jelenik meg jelentékenyebb silyban a személyes miifajok kozott.?
Véleménylnk szerint, a motivacidos szempontok koézil ez, s Gyani Gabor Slachta Etelka

naploja kapcsan megfogalmazott kijelentése hozhatd 0Gsszhangba a naplovezetés

626 5. SARDI, 2014; 2006
82 5. SARDI, 2006: 623
628 |_EJEUNE, 2003: 230
6297 \/ARGA, 2014
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mozgatorugoival. Gyani szerint ,,az érzelmi magara hagyatottsagbol fakado nyilvanvalo
motivaci6”®® jelentette a legfobb indittatast a naplo irdsara Etelka esetén, ami a Kolcsey
Antonia soraiban tiikkr6z6d6, a sziik csalad felél érkez6 meg-nemértettség, a Szendrey Julia
soraibol elobujo tarsadalmi elvarasoktdl valod kiilonbozoség kesertisége vertikumaban is
értelmezhetd. Osszességében a kiilsé motivaciok koziil a neveldi-didaktikai célzatnak valo
megfelelés, s olykor egy fontos személy biztatasa (példaul Szendrey Julia esetében Pet6fi
Sandoré) jelenti a naplovezetés legfontosabb indikatorat, mig a belsé motivaciok koziil az

onkifejezés lehetdsége, a tudatos individuum megteremtése €s sok esetben a kornyezet altal

taplalt meg-nemértettség érzése.

V1.4. Kolcsey Antdnia naploja és olvasmanyai

A vizsgalt naplok koziil kiemelkedik rogton az elsd, Kolcsey Antonia naploja. Az 1838 és

1844 kozott vezetett konyv, melyet néhanyan®®

a magyar biedermeier regenynek is
tartanak, értékes forrast jelent a vidéki nemesi csaladok mindennapjainak vizsgalatahoz.
Szem el6tt tartva azt a kivételes tényt, hogy irdja a korszak irodalméanak és tarsadalmi
¢letének kiemelkedd alakjanak, Kolcsey Ferencnek volt unokahtga, akivel az iddk
folyaman egyfajta mester-tanitvany viszonyt alakitott ki, természetesen nem vonhatunk le
altalanos kovetkeztetéseket. A napld vizsgalatanak noénevelés-tOrténeti relevancidjat
biztositja, hogy a Kolcsey csalad gondot forditott lanyuk intézményes neveltetésére, mely
gyakorta visszatérd eleme a naplobejegyzéseknek. Az olvasova nevelés horizontjan pedig
szintén értékes anyagra lelhetlnk.

Kolcsey Antoniardl (1821-1876) naplojanak szerkesztéje, Gabor Julia publikalta az
eddigi legteljesebb életrajzi ismeretanyagot.?> A Kolcsey, a Kende csaladdal egyiitt
nemesként a Szatmar varmegyei Szatmarcseke foldesurai voltak. Antonia Kdlcsey Gabor
és Nagy Krisztina elsdsziilott gyermekeként 1821-ben latta meg a napvilagot, akit egy
évvel késébb Gusztav kovetett. A gyermekek reforméatus hitben nevelkedtek. A kislany
hazi neveltetését neveléndre biztdk, akivel ,,boszorkanyos beszédekkel, biibdjos konyvek
felolvasasaval toltotték az id6t.7%% A csalad — elsBsorban Kolcsey Ferenc — kapcsolatainak

kdszOnhetéen, Antonia tizennégy éves koraban, 1835-ben kerilt a Tanzer-intézet

8% GyANI, 2006 34
%3 GABOR, 1982

832 Yo.: 237-274

633 Uo.: 240
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novendékeinek sordba. A tanulds mellett — szintén nagybatyja és a lanyneveld intézet
jovoltabdl — ismerkedhetett meg a kor szellemi, politikai életének alakitoival, igy a
napléjaban is megemlitett Szemere csaladdal, s Wesselényi Mikldssal.®** Az intézetrél

kevés adat maradt fenn.%*®

Azt feltételezhetjiik, hogy ,.kellemi nevelésben” részesiilve az
idegen nyelvek (német és francia) és a tarsasagi ¢élet illemszabalyai mellett miivészeteket, s
a honleanyi tudomanyokat, igy a magyar nyelv, irodalom, torténelem és foldrajz ismereteit
is elsajatithattak az intézet névendekei, igy Antonia is.

A naplét Antonia a Tanzer-intézetben toltétt évei utan, Csekére hazatérve kezdte irni.
Ennek elsésorban didaktikai okai lehettek. A naplét altaldban a rovid bejegyzések
jellemzik, nem ritka az egy-kétmondatos iras, melyek tobbnyire a napi eseményekrdl
szamolnak be a csaladdal, foként annak valamely férfi tagjaval, vagy a csaladhoz kozel
allo személlyel kapcsolatban. Antonia gyakran megosztja a hozza intézett intelmeket,
melyek a ndi szereplehetdségek, a felndtt ndi léthez vald tanacsokkal latjak el Ot a
tanulméanyok befejezése és a hazassag kozotti ,,atmeneti években”. Szemere Pal példaul —
eléjelezve a n6k hazassagban vald Kiteljesedésenek feladatat — az aldbbiakat intézi hozza:
»---a nonek csak két helye van hol szeretni kell, s ez az apai hdz, s azutin a férji.”m6 A
naplo szerkezetét gyakran szakitja meg idegen nyelvili regények kivonataival, melyet sajat
forditasban vagy eredeti nyelven kdzol. Néhany esetben a maga altal kuldott leveleket,
illetve azok részleteit masolja a napléba, de a masoktol kapott levelek Kivonatait is
feljegyzi.

A tobbi naplotdl eltéréen, Antonia megemliti, hogy a lednyneveld intézeti
tanulmanyai el6tt Szatmarcsekén hazitanitd foglalkozott vele és testvérével (olykor még
unokatestvéreivel is kozdsen tanitottdk Oket), azonban visszaemlékezése szerint, a
nevelénd nem volt alkalmas az ismeretek atadasara. Megfigyelhetd ugyanakkor egy, a mar
a nyilvanos szféraban is ismertetett gyakorlat, miszerint a memoriterek begyakorlasa a hazi
neveldk tanitdsi modszerei kozott is szerepelt. ,,/1833dik évben, midon én, testvérem, s
apam két batyjanak gyermeki ugyan egy hdzi neveldtol vevénk oktatast, igen gyenge
korunk miatt, tudomanyok helyett verseket tanulank kényvnélkil, elménk s emlékezetiink

t 59637

gyakorlédaséér Talan e fenti okoknak, s a nylizsgd tarsasagi €letb6l az egyhangu

Csekeére valo visszatérésnek is tulajdonithatd, hogy Antdnia napléjat atszovi a pest-budai

634 Wesselényi Mikloés nem csupan Anténia, de kortarsa Slachta Etelka életében is kiemelt helyet foglal el,
Wesselényi a kor egyfajta idealja.

635 Bévebben: 111.4.2. fejezet

%% GABOR, 1982: 19

%" Uo.: 14
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évek nosztalgiaja, a ,,Pesten 1ét” utani vagy. Szintén érdemes kiemelni a hagyomanyos
nbszerepekre vald utalas targykorébe tartozd kiszolasokat, melyben Antonia a fiuk és
lanyok neveltetése céljanak kiilonbségeit, a férfi és ndi szerepekre vald felkészités
oktatasban vald gyokereit boncolgatja. ,,Gusztit ma vivék el sziiléim Debreczenbe, hogy ott
oskolai palyajat folytassa. Stirti kénnyek kézott valtam meg tolle, pedig tudom (...) hogy
fiunak a zajos vilagba kell élni (...) mindezeket szamtalanszor felgondolam, nem

7638639 Emellett rendszeresen visszatérd

tartotathatam magamat némi szanadalomtol...
téma a nobiségébdl fakadod korlatok targyalasa. ,,A férfiak el6tt nyitva van a tér, de mi
elottink nem, mi mastol flggunk mindenbe de mindenben. Azt mondjak igéntelendl
csendbe kell jot tennunk, de hanyszor kell a jé akaratnak igénytelen csendbe csak
akaratnak maradni.”®° Azzal, hogy testvérét debreceni tanulmanyokra kiildik, Anténia

641 rqnw ’
¢éloszoban

szdmara megsziinik a lehetdség, hogy az daltala ismert idegen nyelveket
hasznositani és gyakorolni tudja. Szabadidds tevékenysége a legkiilonfélébb, mar-mar
hobbiszerii cselekvéseket vonultat fel. Az irason, olvasason és forditason kiviil a csaladi
utazasok jelentik szamara a legkedveltebb i1do6toltést (ezek altalaban sem térben, sem
idében nem jelentenek hosszu kiruccandsokat). Az utazdsok jellemzden a miiveltebb
eszmecserék és beszélgetések reményét csillantjak fel a fiatal lany el6tt, aki a csekei
kornyezetben kevéssé tudja kamatoztatni a tanulmanyai alatt megszerzett tudast. Am ezek
végll gyakorta inkabb csalodasként tiinnek fel beszamoloiban. Egy esetben igy ir: ,,Még is
csak furcsa az a bal! Ha meg kérdezné valaki téllem komolyan, mit szeretek olly igen rajta,
hirtelen nem is tudnék kielégitoleg felelni. A musika e az valjon, mi az embert olly igen
elragadja, felingerli nem gondolni csak a jelenre, vagy maga a tancz, e szinetlen
faradalmas szaladgalas? Vagy talan a nagy tarsalkodas? De hiszen itt mindenkivel ugyan
egy targyrdl tobbnyire majd ugyan azon szavakkal beszéllink; — mindég balrél tanczrél, s
a jelenrol. Alig talalkozhatni egy kettével, a ki mas targyra akarna vezetni figyelmiinket, de
nagyon jol hangzik ott e sok kedves semmi.”®*? Napléjaban tovabba mindig sz6 esik a helyi
lakossag Gsszetételérdl, torténelmérdl, a veliik kapcsolatos benyomasairol. Emellett nagyra
tartotta a kertészkedést, a természet kozelségét.

Kolcsey Antonia irodalomszeretd csalddban nott fel. Az extenziv olvasas €ppugy

jelen volt koreikben, mint az intenziv, s a neveldintézetbdl hazatérvén, foglalatossagai

%% Uo.: 28

639 A két testvér kapcsolatarél: KUCSERKA, 2020

*4% GABOR, 1982: 111

641 Gabor Julia frasa és Antonia olvasmanyai alapjan ez a német és a francia, bar Anténia emlitést tesz arrol
is, hogy az orosz nyelvet is szeretné elsajatitani, viszont nincs nyelvérzéke hozza.

*42 GABOR, 1982: 101
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végeztével 6 maga is olvasassal toltotte idejét. Kdrnyezete gyakorta illette kritikaval az
olvasoi szokasait, sértettségérél visszatérden szot ejt irdsaiban, kiemelve, hogy ezen
id6toltése elsGsorban a férfiak szemében valik kritika targyava. ,,Sokan kivalt a férfiak
k6zzUl drtalmasnak tartjgk a nénemnek az olvasdst, mivel ugy hiszik az dltal 6k
abrandozok lessznek (...) Valoban nem foghatom meg, mint lehet jo konyvek olvasasa,
melly lelkesit, s szivet emel, artalmas.”®® Nem csupan olvasési, de ezzel 8sszhangban
napldirési szokésait is érte sérelem. ,,S mennyi kritikara adott s ad még most is alkalmat az
én olvasgatasom, s mint hiszik némelyek hogy én valosagos ironé vagyok, s rovid idon egy
munkaval fogom oOket meglepni, s efelett mennyit bdlcselgettek s gunyolddtak
némellyek!”®* A néi szerepekrdl, az olvaséi élményekrél altaldban az altala csodélattal
tisztelt ,,Ferencz bacsi” tanacsait kérte ki.

Az olvasmanyok lejegyzése mellett tobb izben kdzolt — sajat forditast — kivonatokat
egy-egy regénybdl, melyek kiillondsen megragadtak képzeletét. Sok esetben elidézott az
olvasottak felett, és szamos megjegyzést is flizott ezekhez. Goethe Wilhelm Meisterével
kapcsolatban példaul ezt rogzitette: ,,[Goethe Wilhelm Meister] kotetét elolvasvan
kijegyzéseket akarok tenni. E darabba annyi szépet, nagyot taldlok, hogy midén jegyezni
akarnék, alig tudok valasztani, s alig tudom, mi tetszik benne leginkabb.”®* Pogéany
Gyorgy tanulmanyaban észrevételezi, hogy a napld lapjain — néhany magyar szerzét, igy
Eotvos Jozsefet vagy Josika Miklost leszdmitva — elsésorban az idegen nyelvii (német,
francia) olvasmanyélményeirdl szamol be, holott tudvalevd, hogy Kolcsey unokahtugaként
a magyar nyelv kiemelt szerepet jatszott életében, és a Kolcsey kdnyvtar ajtaja is nyitva
allt eldtte.>® Véleményiink szerint, ez elsésorban annak tulajdonithaté, hogy Anténia
didaktikai, mintegy ,,szinten tartas” céljabol részesitette elonyben a német és francia
nyelvll irodalmat, hiszen példaul a forditds altal megmaradt a nyelv gyakorldsanak
lehetésége. Errdl tobbszor be is szamol napldjaban, egészen attol a momentumtdl, hogy
testvére, Guszti debreceni tanulmanyainak megkezdésével elveszett a lehetdség szamara a
nyelvek gyakorlasara, egészen addig, hogy Kolcsey Ferenc haldlat kovetden sajat bevallasa
szerint is inkdbb csak a német és francia irodalmat olvasta. ,,En most mar régen, csak
keveset szoktam olvasni, s ekkor is tobbnyire német vagy franczia kényvet, hogy el ne
felejtsem e nyelveket, miket beszédbe ugy se gyakorolhatni itt, e tajon; legfeljebb Marival

beszéllink egyltt németll, de ezen beszéd csakhamar magyarrd valtozik (...) ...nem

843 Uo.: 130

644 UO.

5 Uo.: 21

848 PoGANY, 2006

135



akarnok elfelejteni, mire jo sziiloink olly dragan tanittattak benniinket, 6k olly nagyon
akartak mindeég, hogy mi a' neveloben mindenkép nevelddjiink. Milly halatlansag volna
t6lliink hat nem igyekezni rajta, hogy ne felejtsiink!®’ Arrél is beszamol, hogy a forditas
sok esetben nem feltétleniil szerez szamara oromet: ,,[a Tudor Mariat] leforditam
francziabol; gyakorlasul egy részt, s mas részt hogy jo sziilimnek egy szép orat csindljak
vele, — pedig meglehetsen meguntam a forditast és sok frast.”®*®

Mindezekt6l fiiggetleniil, a napld mas utalasaibol kirajzolédik, hogy Kolcsey
Antdnia a magyar irodalmat is ismerte, olvasta. Ahogy fentebb emlitettiik, kiiléndsen a
naploiras kezdeti szakaszaiban EOtvos Jozsef (1813-1871) 1834-ben megjelent keleti
targy szomortjatékabol, a ,,Bossza”-bol és Josika Miklds (1794-1865) ,,Decebal” cimii
torténeti elbeszeélésébdl emel be kivonatokat. Utdbbi a Rajzolatok cimii divatlapban, 1837-
ben jelent meg. Emellett bizonyosan olvasta Toth Lérinc (1814-1903)°*° koméromi ir6
»Szivhangok™ cimii, 1838-ban megjelent verseskotetét, mellyel Kende Guszti (1817-
1887)%* ajandékozta meg 6t. Csakiigy ismerhette Molnar Borbala irodalmi tevékenységeét,
melyre annak kapcsan tett megjegyzést, midén tarsasagi korokben ,,Molnar Borbalai
bolcsességgel”®™! ruhaztak fel, vélasztékos beszédének és megnyilatkozasainak hataséra.
,Ortlnom kellene tan e nagy véleménynek, de gyakran érdememen feliil van az”®** —
jegyezte meg ezzel kapcsolatban. Ez egyben azt is jelzi, hogy miveltségével valdoban
kiemelkedhetett a korabeli vidéki nemes kisasszonyok koziil. Mindamellett a naplébdl azt
is tudhatjuk, hogy Antonidhoz rendszeresen eljutottak a korszak meghatarozo6 folyoiratai,
melyek — mint a korabbi fejezetekben is lathatd — a magyar nyelv és irodalom széles
korben valo terjesztését, az irodalmi alkotdsok olvasottabbd €s ismertebbé tételét tliztek
zészlajukra. Egy 1842-es bejegyzésben még arrol is ir, hogy Luby (1825-?)%  egy nagy
csom@” hirlapot kiildott neki, melyek koziil az Athenaecumot csaladi korben anyja olvasta

fel ,,mig mi apammal mellette iilve hallgatjuk, én varogatva, 6 pzpdzva.”654 S mint

lathattuk, a mar emlitett Josika miivet is egy divatlapban olvashatta.

" GABOR, 1982: 123
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®9 Toth Lérine (1814-1903): dramaird, szakiré, tigyész, a Kisfaludy Térsasag tagja.

%0 Kende Gusztdv (1817-1887): a Koélcsey csaladdal rokonsagban allo, Kélcsey Ferenc politikai
kiizd6tarsanak, Kende Zsgmond és Kallay Kata fia. Apjai nyomdokaiba 1épve, szatmar megyei alispan, 1849-
to] banyatdrvényszeki elndk.
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63 Luby Agnes (1825-?): Koélcsey Adamnénak (Kolcsey Parainesisének cimzettje, Kélcsey Kéalman
édesanyja) rokona.

% GABOR, 1982: 122

136



Egyéb beszdmoloi alapjan bizonyosan tudhatjuk, hogy olvasta Victor Hugo
»Lucrezia Borgia”, ,,Marion de Lorme”, ,,Hernani”, ,,Han d’Islande” (Izlandi Han), ,,L.e roi
s'amuse” (A kirdly mulat), ,,Notre Dame” ¢és ,,Tudor Méria” cimli miivét. Hugo mellett
visszatéré olvasmanya Goethe valamely irdsa, els6sorban a ,,Wilhelm Meister” és a
,.Werther”. Az eldbbiben kiilldnosen észrevehet6 az olvasottak részletes elemzésére és azok
feljegyzesere irdnyuld didaktikai célzat, melyre a folyoiratok is buzditottak. ,,Goethe
Wilhelm Meisterébdl a »»szép lélek«« vallomasait elolvastam. Igen megzavarodtam sokszor
a vallasos dolgok olvasasin. Gyakran pedig felmelegiiltem a szép lelkii ledny
6nmegtagadasan s aldozatan és azon mely érzelmen s hatartalan szerelmen és bizodalmon,
mellyel o istenhez viseltete. Minden gyétrelmiben lathatlan baratjatol esde szivének vigaszt
és erot, csiiggedéseiben s kétségiben ehez fordult, s sohase tért enyhiilet, sot csendes 6rom
nélkiil vissza. »Hit az égnek legszebb adomdnya.«”™®° Olvasta tovabba Fénelon
,» T €lémaque”-jat, a kortars francia irond és pedagogus, Madame de Genlis (1746-1830)656
miiveit. A naploban kevessé esik sz a vallasos, kegyességi irodalomrdl. Ezen elemek
elsdsorban a szépirodalmi szdvegek fejtegetéseiben, igy a mar idézett ,,Wilhelm Meister”
vagy Victor Hugo miiveinek kapcsan keriilnek eld. A vallasos érziilet és a vallas
gyakorlatdnak mindennapos jelenléte ugyanakkor megmutatkozik Anténia 1841. januar 1-
jén irt bejegyzésében, melyben imat fogalmaz meg a kovetkezd évre. ,Istenem! Te ez
elmult évben is, mint mindég szereto atyam valal, megtartad nekem azokat kiknek életéért
naponként esdem hozzad, adtadl sok szép napokat és egészséget, s megaldad sok
konyorgésimet. Legyen ezért hala te néked! Ald meg nekem e jelen esztenddt is, tekints le
keggyel ream, s tartsd meg nékem mind azokat kiket szivem szeret, s engedd a jovo évet is
illy allapotban elérnem!”®*’

Figyelemremélték a napld utolsd, hosszas bejegyzései, melyekben a korébbi
gyakorlattol eltéréen, minden addigindl hosszabb irodalmi fejtegetéseket tesz kozzé. Elso

"r

izben kiemeli a koltészet jelent6ségét, dicsditve a koltok munkassagat. Sorait egyfajta
személyes keserliség is atszovi. ,,4 kolto hivatasa valoban szebb a tobbi emberekéinél is. 0
kozli masokkal gondolatjait, szép érzeményeket kolt kebleinkbe, képei altal elbiivil
benniinket idealjai honaba, hol boldogok lehetlink, hol szebb és nemesebb életet leliink
ollyat mint képzeletiinkben van. Es én azt hiszem a k6lt6 is boldog akkor ha ezt elgondolja,

s ha tudja, mi sok szép ordkat csindl 6 masoknak. Es azt hiszem, a kolto, ki igazan az,

%55 Uo.: 35
6% Fglicité de Genlis (1746-1830): francia irond, harfas, pedagogus.
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egésszen boldogtalan is egyediil nem lehet. Koriil lebegik 6t idedljai, elfelejtetik vele
bajait, és 6 tudvan és erezvén szép hivatasat, nemesebbnek érezi magat onérzetében a’
kézonséges embernél.”®*® Masrészt, tjdonsagként hat Edward Bulwer-Lytton (1803-1873)
ir61 munkassaganak elemzése, kinek szintén tobb munkdjat is olvasta (,,Maltravers”,
»Rienzi”, ,,Devereux”, ,,Pompeji utolsd napjai”). Szerinte Bulwer-Lytton miiveinek ,,tdn
nincsen valami regényes szallongo képzelodése, de van meleg mély és mindég gazdag és
nemes érzeménye, ¢ nalla nem iires ujsagvagy ébred az emberben, hanem igaz tisztelet az
irant ami jobb. Az 6 miiveiben nem talal az ember valami rémiiletes torténetek leirdasat, de
taldl benne magasztos gondolatokat, tanul benne szép tarsalkodast és valodi vilag és
ember esmeretet;, nem hozza & csuddllatos és borzaszto helyzetekbe személyeit, nem
szenvedtett velek hajotoréseket, s nem vezeti banditdk vagy éppen vad emberek kozzé
isszonyu barlangokban; az o személyei a valo életben élnek, valo és lehetd koriilmények
kozt, emberei a valo életbe illenek, rajok lehet esmérni mint rokonokra, mint rég nem latott
esmerdsokre.”®® Az elemzést amiatt lattuk fontosnak hosszabb terjedelmében kozélni,
mert olyba tinik, Kdlcsey Anténia a jo konyvek olvasasa mellett foglal allast, akar a
romanolvasast érint6 kérdéskorben is. A fejtegetésben jol lathatd, hogy éppen azon
elemeket helyezi pellengére, melyeket a romanolvasas kapcsan — példaul a folydiratok
hasabjain — éles kritikaval illettek, de keményen kritizalja a korszak ujonnan sziiletd
regénymiifajait is. A fentiekb6l mar lathattuk, hogy a Kolcsey csaldd kdnyvtaraban
feltehet6en megtalalhatok voltak a korszak legolvasottabb lapjai, igy Antdnia valoszintileg
ismerte is ezeket a kritikakat. Tovabba az, hogy épp Bulwer-Lytton miivei kapcsan kapott
langra benne a véleményforméalds e hangneme, abbdl is eredeztetheté, hogy a szerzo
,,Maltravers”-ének olvasasakor — feltehetéen — tobb sérelem is érte olvasasi szokasaival
kapcsolatban. ,,Ma Bulwer Maltraversjét olvastam ismét. Valahdra ma megint hozza
juthattam e kedves konyvemhez, — valahdra anyi idé, anyi sok hetek mulva. Nem is tudom
hamarjaba hany honapja, de igen régen olvasom mar e kdnyvet, melynek minden lapjan uj
meg uj gyonyort és elragadtatast talalok, melynek minden sorabol oly felseges gondolatok
szollanak. Es mégis oly ritkan veszem elé Maltrawerst. Azok kik engem oly nagy
olvasononek olly konyvbuvarnak hisznek, kik nem tudjak az én kornyiilményeimet, nem
hinnék ezt, ha mondanam nekik. Hadd ne hiddjék, mar megjohettem benne hogy hijaba

banok ilyeneket.”®®® Megjegyzendd, hogy a debreceni tanulményait addigra befejezd
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Guszti — Antonia véleménye szerint — ,,egykedvibb hogysem meg értenék ily haszontalan
gondolataimat, s méltanyolnak és éreznék azokat. Legalabb mar leirtam.”®** A naplé egy
,,Maltavers’-idézettel zarul.

Kolcsey Antonia napldja tehat gazdag kutféje a korszak olvasova nevelésének,
olvasastorténetének. A magyar nemzeti irodalom ugyan kevéssé hangsulyosan, s inkébb
utalasok altal szerepel benne, a német és francia olvasmanyok és az azokhoz kotédo
fejtegetések arra engedik kovetkeztetni a kutatdt, hogy a lanynevel6 intézetekben (jelen
esetben els@sorban a Téanzer Lilla lanyneveldéjében) ezek elsajatitasara kilonos figyelmet
forditottak. Csakligy, mint a rendszeressegre valo hajlam Kkialakitdsara. Anténia az
Latmenet éveiben”, fOként az intézetb6l valdé hazatérése utén, igyekezett a napi
eseményeket rogziteni. Ugyancsak felfedezheték a folyoiratokban megfogalmazott
didaktikai elemek is, az olvasmanyokon valo elgondolkodas, kijegyzetelés, mely
feltehet6en szintén az intézetben elsajatitott attitiidnek koszonheté. A naplo keserédes
hangulatat tiikrozik azonban, hogy a vidéki nemesség kdrében meg kevésse volt elterjedt a
lanyok magasabb muveltségére valo aldozas és hajlam, igy Kolcsey Antdnia esetében is
leginkabb az Onszorgalomnak kdszonhetd, hogy miveltségét Ferencz bacsi intelmeinek

megfelelden ,,csendes hazi korokben” igyekezett kamatoztatni és gyakorolni.

V1.5. Slachta Etelka napléja és olvasmanyai

Kdlcsey Antdnia kortarsa, a szintén naploird Slachta Etelka diariuma ugyancsak tartalmas
kuatfoként szolgal az olvasaskutatasban. A két holgy irasainak elemzésében elkertlhetetlen
azok Osszehasonlitdsa. Szamos eltéré tulajdonsaguk, igy példaul tarsadalmi helyzetiik,
csaladi hatteriik, vallasuk, tarsasagi életiik és lehetdségeikre valo tekintettel Katona Csaba
szendeként (Kolcsey Anténia) és kacérként (Slachta Etelka) jellemezte a két napl6irot.®®?
Ugyanakkor néhany dologban igencsak hasonlitottak egymasra, szuletési es halalozasi
¢éviiktdl, korai hazassagkotésiiktol kezdve a miiveltség iranti szenvedélylikon at egészen
széleskorii olvasmanyaikig.

Slachta Etelka (1821-1876) életrajzanak legrészletesebb feltar6ja Katona Csaba.
Kutatasaibol tudhato, hogy Etelka régi, Liptd varmegyei nemesi csaladban, zadjeli Slachta

Ferenc és Hauer Maria Terézia gyermekeként sziletett Temesvarott. Apja kamarai
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tanacsos, anyja osztrak szarmazasu barénd volt. Az apa korai, 1837-ben bekdvetkezett
haldla utdn anya és lanya Sopronba koltozott, ahol Etelka a férjhezmeneteléig élt. Itt
létiiket nyaranta Etelka anyjanak betegsége miatt balatonfiiredi tartdzkodasuk idejére
szakitottdk meg, ahol a fiatal lany tobbek kozott késobbi férjével, Szekrényessy Jozseffel
(1811-1877)°% is megismerkedett. Napléja 1940-ben keriilt a soproni levéltarba, melynek
egyes részletei 1943-ban Csatkai Endre gondozaséaban keriiltek nyilvanossagra, akércsak az
irasait alnéven publikalé Grihdlgy életrajzi adatai.®®® A kézirat teljes feltarasa mar az
ezredfordulohoz és Katona Csaba kutatomunkajahoz kothetd, annak okan is, mert elsé
kiaddsaban Csatkai leginkdbb a Sopronhoz kotédé szemelvényeket valogatta Ossze
megjelenésre, tekintettel arra, hogy maga a napléird ,,nem kandi szemek szamara irt.
Sajatmaganak. (A naplénak egészen kényes részletei is vannak.)”®® A soproni arihdlgy
naploja 6sszesen tizendt kotetet dlel fel. Ezek egyes részletei Katona 2008-as és 2014-es
kiadasaban olvashatok,®® férjével valo levelezése és napléjanak egyéb részei is
megjelentek. A kutatdsban a naplé 2014-es véltozata mellett nagy segitséget nyujtott
Pogény Gyoérgy tanulmanya,®®’ mely részleteiben is targyalja — tobbek kozétt — Slachta
Etelka olvasmanyait, igy az elemzést e tanulmanyra is tamaszkodva folytattuk.

A fejezetben targyalt naplok koziil miifaji szempontbdl ez a leghomogénebb, a
klasszikus(nak tartott) személyes naplod jegyeit hordozza magéan. Etelka — kisebb
hiatusokkal — jellemz6en minden nap, kiilon bekezdésekkel és datumozassal szamolt be az
aktualis eseményekrdl. Ezek ennek megfeleléen az egy-kétmondatos megjegyzésektdl a
hosszabb élménybeszamoldkig terjednek. A bejegyzések kdzéppontjaban Etelka dsszetett
személyisége all, melyet Gyani Gabor gy jellemzett, hogy ,,Etelka szokimondd napldja
remek forras a 19. szazad harmadik-negyedik évtizedében forméalodo (akkoriban kialakulo)
uj noi személyesség és személyiség megismeréséhez. Bepillantast enged abba a self-
fashioning (Stephen Greenblatt) kifejezéssel illetni szokott individualizacioba, amely az
identitds- és imazsteremtés technikai eszkOztaranak immar tudatos és szakavatott

mozgdsterdt kivinja és teszi egyittal lehetévé.”®®® Emellett a naplé f6 témait a soproni

%03 Szekrényessy Jozsef (1811-1877): Széchenyi Istvan munkatarsa, a pesti Nemzeti Casino és a Lovaregylet
titkara, az els6 magyar kozjegyz0, kortarsai a ,,kis Széchenyi” névvel illették.

664 CsATKAL, 1943

%5 Uo.: 3

866 Ezek a IV., V., VL. és VIL. kotet els6 fele, melyeket Slachta Etelka 1838 decemberétdl 1840 februarjaig
vetett papirra.
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tarsasagi élet, illetve a fiatal lany kiszemeltjei és udvarloi jelentik. Ez utobbiakbol Etelka
leirésa alapjan nem volt hiany, hiszen mint irja, ,,Udvarléim szdma szamithatatlan!”®®°
Slachta Etelka neveltetésérdl csekély informécio all rendelkezésre. Napldjaban keves
szot szentel ennek korilményeire, mely — ha intézményes keretek kozott meg is kezd6dott
volna, az apa 1837-ben bekdvetkez6 haléla és a Sopronba koltézést kovetéen — bizonyosan
megszakadhatott. Arra azonban tdbb izben utal, hogy nem elégedett helyzetével és
miivelddési, tanulasi lehetdségeivel, melynek okéat anyja ez irdnyt torekvéseinek
hianyossagaban latja. Az anya hibaztatasa betudhat6 a hiivés anya-lanya viszonynak, az
apa eszményitésének (,,Te oly nemes, oly jo, oly felfoghatlan remek valél. S téged kelle
elvesztenem, hogy egy érzes nélkiili anya mellett tespedjek, egy hideg, kegyetlen dermeszto

hidegségti, puszta egyediiliségnek nézzek elejébe.”),®"

melyre Katona Csaba is felhivja a
figyelmet.°  Slachta Etelka olvasmanyélményeibdl, szofordulataibol, illetve
szdrmazasabol kovetkezOen német és francia nyelven is tudott, s noha a nyelvet nem
(biztos, hogy) ismerte, az angol irodalom korszakos nagyjait, igy Lord Byron (1788-1824)
koltészetét, Walter Scott (1771-1832) és Edward Lytton-Bulwer miiveit ismerte. Ugyan
naplojaban fajdalmat fejezte ki kezdetleges oktatdsa miatt, az intenziv tarsasagi és
kulturalis élet, melynek beszédtémai kozott az irodalom, szinhaz és zenei é€let is jelen volt,
valamint személyes motivacidi és torekvései mind hozzajarultak, hogy személyében a
korszak egy kifinomult izlésli, széles olvasottsaggal rendelkezd, miivelt Uriholgyét
ismerjuk meg, aki szabadidejében zongorazik, fest és a balok allandé tancosa. Mint a
tarsasagi ¢let allando szerepldje, fontos szempont volt szaméra a divat kovetése és a
vasarlas. Mindemellett, életének késObbi szakaszaban nemcsak mint naploéirot, hanem
alnéven publikalo szerz6t is megismerhetjik.

Konyveirdl nem 4all rendelkezéslinkre tételes adat, de leirdsabol bizonyosan
tudhatjuk, hogy biiszke volt gyljteményére. Példaul, mikor egy kedves udvarldja
érdekl6dott, hogy az Emlény cimii almanach megtalalhato-e konyvtaraban, Etelka blszkén
mutatta meg a kotetet neki. ,,/ly udvarlo tarsasiga nékem kellemes, o kivétel a tobbiek
unalmas rendjébdl, sorabol. Konyvtaramat nézé meg, kérde, van-e az idei Emlény is?
Mutatam neki; talala, hogy Széchenyiné nincs taldlva; hogy az inkabb Karolindhoz
hasonlit. Aztin olvasni kezdett. Rosszul ment, én a szavakat eleibe olvastam, & utdnam

monda; jol ment. Azon eszrevételt tevé, hogy az én oktatasom mellett persze gyorsan s
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oromet tanulna meg.”®’?> Pogany Gyorgy szamol be réla, hogy anyjéatél konyvszekrényt
kapott ajandékba, mig nem 4allt téle tavol a konyvek kdlcsonzése sem. Késobbi leveleibdl
kidertl, hogy sogornéjének is kdlesonzott, egy ismerdsének pedig a ,,Don Quijote” francia
kiadasat és E6tvos Jozsef , Karthauzi”-jat is rendelkezésre bocsajtotta.’”

Személyes indittatasa, hogy az altala olvasott sz6vegek befogadasanak kérdésével is
foglalkozzék. Igy — Kolcsey Antonidhoz hasonlatosan — gyakorta foglalta Gssze
olvasméanyélményeit. A Kolcsey Antdnia napldjaban, s annak is leginkabb végen tapasztalt
hevesseg, Slachtanal joval intenzivebben jelen van, igy nem példa nélkili az éles kritika
megfogalmazasa sem. Gaal Jozsef ,,Bajvivok™-jarol feljegyzi: ,,lres, unalmas historia! Ha
egy ily iré Gj eszmét, uj fordulatot s szovevényt nem tud, csak histdridhoz folyamodik, s azt
hiszi, egy ily elferditett félig histéria, félig koholt mii érdekes leend.”®* Olvasmanyai a
kortars szépirodalom korébdl keriiltek ki, azonban Kolesey Antonia napldjaval ellentétben
Etelka irdsos hagyatékaban igen hangsulyosan vannak jelen a magyar nyelvii konyvekkel
kapcsolatos lejegyzések. Annak ellenére is, hogy Etelka tarsadalmi koreiben az 1830-40-es
évek forduldjan még wjdonsagnak és kevéssé elterjedtnek szamitott a magyar nyelvii
irodalom forgatasa. Egy utazésa soran jegyezte fel példaul az alabbiakat: ,,Az egyik pap
kérde most, mi van taskamban. 'Kényvek.’ "Magyar is?’ "Természetesen.’ S mutatam most
az Emlényt s albumaimat is. Magyarul folyt most a beszéd. Persze volt nala idegen nyelvii
kényv is.”®® Fay Andrés, Kisfaludy Sandor és Csokonai Vitéz Mihaly versei, Josika
Miklés cim szerint nem emlitett miivei, E6tvos Jozsef ,,Karthauzi”-ja mellett Kifejezetten
rajongott — a néi szerepeket is gyakran pellengére allito — Kuthy Lajos koteteiért. ,,En
Kuthy Lajostol A balitéleteket olvasam — mily remekmii! Mennyire vannak életbél meritve
a képek! Erzem, én olyan tudnék lenni, mint ama Szenczyné! S ezen viragduds stil! S
mennyire raz meg a szenvedélyek ezen ragadé folyama!”®"® Szintén elismerden nyilatkozik
Wesselényi Miklos ,,Balitéletek™ cimii munkajarol. Pogany Gyorgy tanulméanyban ir arrol,
hogy ennek olvasédsa utan levelet irt az ,,arvizi hajosnak”, melyet végiil nem kiildott el.t”’
Széchenyi Istvant ugyancsak nagyra becsiilte, akitél a ,,Kelet Népe” szerepelt olvasmanyai
kozott, s akivel tobb izben személyesen is talalkozott. A korszakban divo Utirajzok kozul
Pulszky Ferenc Utleirasat olvasta, s természetesen, férje, Szekrényessy Jozsef irasait is

ismerte. Ugyan e lista is impozans, feltehetéen a magyar szépirodalom és koltészet terén a

872 5 ACHTA, 2014: 113
7% poGANY, 2014

874 jdézi POGANY, 2014
875 jdézi UG.

876 jdézi UG.
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korszak sajtotermekeinek koszonhetéen ennél joval szélesebb olvasottsaggal birt. Kiemelt
szerep vetiil a Regélére, melynek nem csupan lelkes olvasoja, de irdja is volt. A folyoirat
még betegsége idején is iditéleg hatott ra: ,,Reumas lazam van, de szerencsére fofijasom
nem, hat Regélémet olvashatom.”®™® Els6 izben 1839-ben Ligeti Irma alnéven jelent meg
»Arckép” cimi elbeszélése. Emellett kiilonféle almanachok és zsebkonyvek (mint a mar
emlitett Emlény vagy az Aurora) és lapok (Pesti Hirlap, Jelenkor, Vildg) is megtalalhatok
voltak gylijteményében. Pogany Gyorgy jegyzi meg, hogy a Hondertire férje fizetett neki
el6 1843-ban. Szintén Pogany levélkutatasaibol derll ki, hogy asszonyként Slachta a
tanacsado, ,.dieteticai” konyveket is forgatta. A német szerzok koziil Goethe mellett a
dramair6k munkait ismerhette, koztiik is Schiller emelhetd ki, illetve Franz Ignaz Castelli
kotete, melyet férjétdl kapott ajandékba 1843-ban. Mig a francia szerzok koziil

Chateaubriand ,,René”-jét.

V1.6. Szendrey Jalia napléja és olvasmanyai

Szendrey Jalia naplojaval részben visszatérink a Tanzer-féle intézet lanyneveléssel
kapcsolatos didaktikai Gtmutatasaira, a naplo idébeli terjedelme miatt viszont némileg
atlépink a reformkor hatarain. A 19. szazad talan egyik legregényesebb életii néje nem
csupan Petdéfi Sandor muzsdjaként, de sajat jogon is aktiv szerepldjévé valt a korszak
irodalmi, kulturalis életének. Emellett honleanyi kotelességeinek is igyekezett
maradéktalanul eleget tenni.

Szendrey Ignac (1800-1895), a Festetics, majd a Karolyi csalad gazdatisztje és
Galovics Anna (?-1849) gyermekeként 1828-ban Keszthelyen latta meg a napvilagot
Szendrey Julia (1828-1868). Testvérével, Mariaval (1838-1866)°"° katolikus nevelésben
részesult. Tobb évtizeden keresztiil vezetett naplojardl egészen 1930-as megjeleneseig nem
tudott a kozvélemény. Személyének, tetteinek megitélése torténelmi koronként valtoz6®®°
(Pet6fi haldla utan sajndlat, majd nem sokkal ezutan Horvat Arpaddal valo frigye
kovetkeztében inkdbb megvetés targya volt), a Szendrey Julia élettorténetével, torténelmi

¢s irodalmi jelentdségével foglalkozo vizsgalatok az utobbi években ismét fellendultek. A

°"® SLACHTA, 2014: 109
679 Aki késébb a korszak legmeghatérozobb irodalomkritikusanak, Gyulai Palnak felesége lett.
%80 HATVANY, 1983; SZIKLAY, 2018
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csaladtorténeti kutatasok®" és a csaladi levelek®® kiadésa mellett, halala utan 150 évvel
jelent meg, immaron egy kozos kotetben 6sszes verse,®®® irodalmi és szellemi drokségének
nyilvanossa tétele és értelmezése szintén az utobbi éveknek koszonhets.*

Szendrey Julia diariumat hajadonként, feleségként, fiatal 6zvegyként és anyaként is
vezette. Ebbol adoddéan sem miifajilag, sem pedig szerkezetileg nem tekinthetd
egysegesnek, s mind Kolcsey Antonia, mind pedig Slachta Etelka napldiréasi szokésaitol
eltér. A kutatas sordn az 1930-as kiadast vizsgaltuk, melyben a naplojegyzetek tizenkét
részre oszthatok.®® Jilia napléjaban ritkak a révid bejegyzések, inkabb a hosszu, kifejtett
gondolatmenetek jellemzik, melyek egy-egy hangulatot, élethelyzetet, természeti képet
festenek le, beszélnek el. Csekély szamu rovid bejegyzései altalaban érzelmileg talfiitottek.
A Petéfivel kapcsolatos hirekre — még lednykent — igen hevesen reagalt. Egy izben igy ir:
»Azt beszélik, hogy itt lesz 6, hogy e napokban megérkezik. Mar hdarom napja, hogy ezt
mondjak s még sincs itt! — En nem is hiszek nekik, mesének tartom az egészet.”®®® A
regénykivonatok kozlése nem jellemzg, a levélrészleteké azonban szinte mindvégig jelen
van. A naplobejegyzéseket a jobb felso sarokban jelzett datum és helymegjelolés kiiloniti
el, még azokban az esetekben is, mikor bejegyzéseit kifejezetten megjelentetés céljabdl
irta. Naplojanak részletei a Jokai Mor (1825-1904) altal szerkesztett Eletképekben
,»Petofiné naploja” cimmel 1847 oktdberében €s novemberében jelentek meg, Petofi
Sandor kérésére és kozbenjardsara. A publikdlast megel6zOen Petofi maésolta le a
megjelentetni kivant részeket, s ahogy a napl6 proldgusaban szerepel, kisebb stilisztikai
valtoztatasokat is eszkozolt.®®’

Neveltetésével kapcsolatban a napléd kevés adatot kdzol, s ezeket is inkabb csak
utalasszerlien fedezhetjiik fel. Mint mar fentebb emlitettiik, KSlcsey Antonia utan néhany
évvel ugyancsak a Tanzer Lilla leanyneveldéjében folytatta tanulmanyait, noha els6 izben,
tizéves koraban a Wenckheim kastélyban miikodd intézet falai kozott tanult. A csalad
Erdddre koltozése ,,a cseperedo fiatal lanyra a szép természeti kornyezet, a kozel sem

atlagos lakhely izlés tekintetében bizonydra dsztonzden hatott. Szendrey Julia ekkor mar

%81 Buza, 2016

%82 57ENDREY, 2018

%83 GYIMESI — SZENDREY, 2018

%8 GyImESI, 2019

%85 Julia leanykori naploja; Julia fiatalasszonykori naploja, Julia erdédi naploja 1848-bol, Julia ceruzas
kézirata, Julia kolozsvari napléja, Egy laptoredék 1850 tavaszarol, Julia kézirasaval négyoldalas toredék,
Julia kézirasaval kétoldalas toéredék (,,Levelek napléombol” cimmel), Tinédések I-11., A gyava férfi, Julia
Erd6drél, Julia vallomasa a halalos agyon.
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miivelt volt: olvasott francidul, németiil, zongordzott.”688 1840-ben kerllt a pesti iskolaba,
ahol 1844-ig tanult. Ratzky Rita a leanyneveld intézetben elsajatitott mentalitasnak és
irodalomfelfogasnak tulajdonitja, hogy Szendrey Julia kezdetben egyaltalan nem
rokonszenvezett Pet6fi Sandor koltészetével. Mindezek mellett feltételezhetd, hogy Julia
Kolcsey Antonidhoz hasonld oktatasban részesiilt, igy német mellett francidul is tanult,
jératos volt a miivészetekben, a magyar nyelv, irodalom, torténelem és természetrajz
ismeretében. Pest mindvegig fontos szerepet télt be a naplokban, csakigy, mint irdja
életében. A varos egyfelél lehetéséget biztositott neki, hogy a szamara sziikséges
konyveket, kottdkat és ruhakat beszerezhesse. Masfeldl kulturdlis térként is funkcionalt
mint az irodalmi, szinhdzi és zenei események f6 kozpontja. Emellett mint a média
fellegvara is felsejlett, ahol a korabeli lapok és folyéiratok legnagyobb része megjelent.®®

Mint fentebb utaltunk ra, Szendrey Julia naplojaban jellemzd a hosszabb leirasok,
hangulatok és termeészeti képek elbeszélése, illetve levélkivonatok és abrandok kozlése, igy
olvasmanyélményeinek lejegyzése kapcsan alig talalhatd informécid. Egyik bejegyzesében
kivonatot kozol Edward Bulwer-Lytton tiindérmeséjébdl, s Dayka Gabor (1769-1796)
kolteményei mellett a szerzo életirasanak olvasasat is fontosnak véli. Erre utal Ratzky Rita
anekdotdja. Mint irja, Szendrey maga ,[figvelmezteti Petdfit, hogy a kélto szamara a
legfontosabb a szabadsag, marmint a sziv és a lélek szabadsaga, barmiféle érzelmi
kotottséget a koltészete sinylene meg. Aztan, ha rossz feleséget taldlna valasztani, éppugy
megjarhatna, mint szegény Dayka Gabor.”®®® Emellett Sue regényeit, Lamartine verseit és
Kisfaludy Sandor miiveit ismerte.*" Térey Marinak, 1847 mérciusaban irt levelében emliti
Tryvelyan ,,Egy hdzassag a nagyvildgban” cimi regényét.

A zenével kapcsolatban érdemes megemliteni a dalkényveket. Ratzky Rita hivja fel a
figyelmet arra, hogy — ugyan mar targyalt korszakunkon kivil — Szendrey Julia 1863-ban
Csiky Kéalmanné Gonczy Etelkanak (1851-1937)%°? ajandékozott egy ilyen kiadvanyt.
Ennek tartalomjegyzékében kizardlag a tagabb korszak magyar koltdinek, igy tobbek
kozott Arany Janos, Bajza Jozsef, Berzsenyi Daniel, Czuczor Gergely, Garay Janos,

%88 SZENDREY, 2018: 29

%9 GyIMESI, 2019

%% SZENDREY, 2018: 47

*Lv§. POGANY, 2013

692 Csiky Kéalmanné Gonczy Etelka (1851-1937): anyjaval, Gonczy Palné Végh Jozefaval (1827-1895) az
orszagos NO6képz6 Egyesiilet alapitd tagjai, a dualizmus kori lanynevelés kiemelkedd elémozditdi.
(bévebben: GRABERNE BOSZE, 2018)
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Kisfaludy Séandor, Pet6fi Séndor, Tompa Mihaly ¢és Vordsmarty Mihdly versei
szerepelnek.®®® Lanyanak, 1lonanak szintén hasonlé6 Nemzeti Dalkényvecskét ajandékozott.

Egyéb olvasmanyélményeire leginkabb torténelmi és irodalmi tevékenységének,
illetve a kortarsak visszaemlékezésének fenyében kovetkeztethetlink. A magyar George
Sandként is emlegetett Szendrey ismerte a francia szerz6 életét és munkdassagat, s olyba
tlinik, azonosult is a rd osztott hasonlattal, noha ,,Hatvany Lajos szerint (...) egy elképzelt,
a kiilséségekbdl felépitett Sand-kép volt rajongasanak targya.”®* Forditasai, s a feltart
forrasanyag alapjan gyakorta tért vissza a szerz6 munkaira. Erre utal egykori iskolatérsa,
Vachott Sandorné Csapd Maria visszaemlékezése, aki felkeresve az akkor mar Horvat
Arpad feleségeként ¢él6 Szendreyt, az aldbbi élethelyzetben talalta 6t: , Kényelmes
kereveten pihent Petdfi Sandor dalmainak képe, ugy elmélyedett Sand egyik regénye
olvaséaséaba, hogy pillanatokig észre sem vette kozelitésemet.”®® Hagyatékabdl viszonylag
pontos kép kaphat0, hogy a szerz6 mely miiveit olvasta: ,,George Sandtol a kiovetkezd
miivek szerepelnek: Les maistres sonneurs, La filleule, Mauprat, La petite Fadette, La
mare au Diable, André, Claudie, Histoire de ma vie. (...) Hagyatékaban taldlhato Jules
Sandeau Marianna cimii regénye magyar forditasanak négy fejezete Szendrey Julia
kézirasaval.”®® Talan Szendrey hatasara ismerkedett meg Pet6fi Sandor is a francia szerzé
milveivel, szamara azonban nem okozott akkora élményt, mint hitvesének. ,,Regényeinek
olvasasakor mindig megzavar a gondolat, ha eszembe jut, hogy ezeket asszony irta, s szinte
kedvetleniil teszem le. Ha mar munkds asszony, jo, hadd fézzon a konyhaban, hadd
gyomlaljon a kertben, itt szép, ha bepiszkolja is kezét; de az istall6t bizza a férfiakra.”®®” A
prozairdk koziil Dickens, ,,irdi dlnevén Boz ismerete a legnyilvanvalobb. (...) Petdfi is a
kedvencei kozott emlegeti.”®®

A miforditassal masodik hazassaga idején kezdett behatobban foglalkozni. Ezek
nyoman pedig egész biztosan ismerte Hans Christian Andersen életmiivét is, kinek meséit
német nyelvbdl elsé izben & iiltette at magyarra.***’® Gyermekei gyakorta kérték

édesanyjukat egy Ujabb Andersen-mese forditasara. Honleanyi teend6i azonban nem

%93 S7ENDREY, 2018: 38-44

%4 PoGANY, 2013: 55
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7 PETOFI, é.N.

%% SZENDREY, 2018: 91

%9 Hans Christian Andersen meséinek elsé magyar forditojaként 2018-ban szobrot avatnak tiszteletére
Déniaban.

" Gyulai P4l az 1850-es években publikalt ,fronéink” kritikai dolgozataban a nék iréi ambicidinak
elfogadott és batoritott magatartasaként irta le a meseforditast, egyéb tekintetben rosszallasat fejezte ki a nék
iroi tevékenységével kapcsolatban. (GyuLAl, 1908) Ennek értelmezésér6l bévebben: TOROK, 2016
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csupan ebben nyilvanultak meg. Mivelt, értelmiségi ndként és anyaként gyermekeit
igényesen nevelte. A meseforditasok mellett szindarabokat irt gyermekei sz&méra,
melyeket aztan kozosen adtak eld. Szintén Ratzky Rita emeli ki, hogy ez nem példa nélkil
vald. Dukai Takach Judit (1795-1836) irasos hagyatékaban szintén talaltak — feltchet6en
hasonlo nevelési szandekkal —, sajat maga altal a gyermekei részére irt jeleneteket.
Szendrey Julia kultura és irodalom iranti fogékonysagat szintén jol szemlélteti ket fia,
Attila és Arpad (Brown Tom szerkesztd és Black Dick fémunkatérs) altal osszeallitott
Tarka Mivek, melyben a gyerekek csaladi eseményeket, naplorészleteket, verseket,
meséket és egyes varosi eseményekre valo reflexibkat mas-mas betiitipussal, de
felismerhetd stilusjegyekkel a korszak folyoiratainak mintdjara tették kozzé. A lap elsd
izben 1865-ben karacsonyi ajandékként jelent meg, s ezt koveten még hat kiadast ért

' Mindamellett az édesapa, Horvat Arpad tobbezres konyvtaranak koszénhetéen, a

meg
gyerekek olyan kozegben ndhettek fel, amelyben a konyvekkel valo érintkezés targyi
jellege fontos szerepet toltstt be.”” A csalad bizonyosan ismerte Kazinczy Ferenc,
Kisfaludy Sandor és Kaéroly, Vorosmarty Mihaly, Vitkovics Mihaly, Kulcséar Istvan

muveit.

V1.7. Egy kulfoldi példa: Anne Lister olvasmanyai

A magyar holgyek napldinak elemezése mellett érdemesnek tartjuk egy példaval
nemzetkdzi keretbe agyazni a maganszféra katféi olvasdva nevelésének vizsgalatat. Cél,
hogy egy kiragadott példan keresztil alatamasszuk a korszak olvasasi és miivel6dési
mentalitasat, a nék miivelédés altali felemelkedését és jelentdségét. A kutatdsban egy
olyan 19. szézadi folbirtokos nd irasos hagyatékanak részleteit vizsgaltuk, akinek
miveltségét ugyan kortarsai is elismerték, a ndétudomanyok els6sorban — de nem
kizérdlagosan — szexualitastorteneti szempontbol vizsgaljak a tarsadalmi  nemek
tudoméanyénak vertikuméan. Naplorészleteit elemezve kitiinik, hogy a nevelés, miivelddés
¢s olvasas harmassaganak kiemelkedd szerepe volt a sajat kordban is mar ,,Gentleman
Jack”-ként emlegetett halifaxi foldbirtokos, Anne Lister (1791-1840) életében.

Jeremy Lister (1753-1836) és Rebecca Bottle (1770-1817) masodik gyermekekeént,
Anne 1791-ben latta meg a napvilagot. A hazasparnak hat gyermeke (négy fiu és két lany)

1 GyImEsI, 2019
02 o.: 31
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szlletett, csak Anne és huga, Marianne érte meg a huszéves kort. A csalad Anne
neveltetését hétéves koratdl a Mrs. Hauges és Mrs. Chettle altal ir&nyitott intézetre bizta,
1801 és 1806 kozott hazi nevelésérél George Skelding tiszteletes gondoskodott. Shibden
Hallban tett latogatdsai alatt nevelond foglalkozott vele, késobb Yorkban is tanult.
Legfrissebb, rola szold életrajzaban Anne Choma ugy fogalmaz, ,,szellemi képességeihez
(...) nem fért kétség. Okos volt, és elsé iskoldjaban, Riponban az egyik tanéra
»wrendkiviilinek« nevezte. Jeleskedett matematikaban, a klasszikusok olvasdsaban, mi tobb,
Vergiliust, Homéroszt és Tacitust a kedvenc Skori kéltdi kizé sorolta.”"™ Az 6kori gorog
klasszikusok iranti szeretete feltechetGen hazi neveléséhez fiiz6dik, 1803-ban egy
nagynénjének kiildott levelében azt irta: ,,A kdnyvtaram a legnagyobb boldogsagom, a
gordg irodalom a legnagyobb 6romém.” Anne Lister hazi neveltetését kovetden, 1806-ban
fogott naploirasha, s e tevekenységet egészen halalaig folytatta. Elbeszél6i stilusaban a 17-
18. szazadi filozofusok, igy Rousseau, Immanuel Kant és John Locke miiveinek hatisa

. . 704
érzékelheto, 0

ugyanakkor a titkosiréssal lejegyzett kdd az Okori gorogoket idézi. A
napldird szemelye és kodja mellett nem kevéshé érdekes a naplok torténete sem. Anne
Lister irdsos hagyatékat a 19. szazad masodik felében unokatestvére, John Lister
orokolte.”” O és egyik baratja, Arthur Burrell fejtették meg a naplok bizonyos részleteit,
azonban annak meglehet6sen szokimondo stilusa és Anne Lister ndkkel folytatott szabados
életmodjanak részletes beszamoldi ok&n Burrell a naplok elégetését javasolta. Lister ennek
ellenére az 1930-as évek elején — Shibden Hall éplletének egyik panelébe rejtve a napldkat
— meg@rizte azokat az utokor szamara.’”® A naplé teljes szévegének megfejtését végill
Helena Whitbread végezte el, s adta ki két részletben, 1988-ban és 1992-ben,”®” egy évvel
késébb pedig monografiat is kozolt.”® Az 1990-es években, illetve az ezredfordul6t
kovetéen — a Gender Studies egyre élénkiilé diskurzusaval 6sszhangban — mind tobb kutato

és szerzd kezdett el foglalkozni Anne Lister regényes életével.’” Koztik a naplok
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kodjanak megfejtoje is ujraszerkesztette a korabbi két kiadast, melynek elsé kotete 2010-

ben jelent meg, mig masodik kényve tiz évvel késébb, 2020-ban.”

Emellett a szerz6 egy
beszélgetékdnyvet is szerkesztett Natasha Holme-mal.”™* A huszonét évig részletesen
vezetett bejegyzések tébb, mint 7700 oldalnyi forrasanyagot 6lelnek fel, melyek lapjain a
halifaxi foldbirtokos politikarol, miiveltségrol, nékhoz fiiz6dé viszonyairol is kdzvetlen
stilusban szamol be. Az UNESCO kiemelt jelentdségli dokumentumként tartja szdmon
Anne Lister napldit, 2011-t61 pedig ugyancsak e szervezet az egyesult kiralysagbeli
Vildgemlékezet Programjanak archivumaban is rogzitette a dokumentumokat, melyek a
tarsadalmi nemek tudoménya, a szexualitastorténet €s a nétudomanyok kétségkiviil fontos
katfoi.*?

A kutatasban elsdsorban a naplok 2019-ben magyarul is megjelent részleteire
szoritkozunk, melyekben szamos, a konyvekkel és az olvasassal kapcsolatos utalas
talalhatd. Ezek els6sorban az 1820-as évek masodik felében, illetve az 1830-as évek elsd
éveiben kertiltek lejegyzésre. Mint a konyv szerkesztdje, Anne Choma megjegyzi, Miss
Lister ,.életét az olvasas és a tanulas iranti mohé étvagy uralta.”’** Nem is csoda, hiszen
mint a kozolt szovegrészletekbdl megtudjuk, egy napot akkor tartott boldognak, ha abban
1d6t tudott szanni olvasasra, a konyvek elégitették ki a szellemi igényeit és okoztak neki
boldogsagot. Mint 1829. majus 2-an feljegyzi: ,,Mi foghaté a tudasszerzéshez? Minden
egyéb idelent nem mas, mint hilsag és a szellem zaklatasa. A konyveim kdzott boldog

vagyok — nélkilluk boldogtalan.”"**

Természetesen, akadtak olyan iddszakok is —
elsdsorban szamos utazasai alkalmaval —, mikor erre nem tudott id6t forditani, viszont
gondolatai ekkor is az irodalom és a muvelt cselekvés koriil forogtak. ,,Visszatekintettem,
nem olvastam, de meglehetésen boldog napom volt. Légvarakat épitettem arrol, hogy
konyvet irok, kiadatom, és igy fedezem utazasaimat. '*°

Konyveit rendszeresen értékelte, ezek alapjan pedig tovabbi képet kapunk
olvasmanylistajarol. Kideril, hogy a mar emlitett okori klasszikusok és a korabbi évszazad
filozofusainak nagyjai mellett a kortars szépirodalmat is ismerte. Olvasta Edward Bulwer-

Lytton detektivregényét, a ,,Eugen Aram”-ot és Mary Shelley ,,Frankenstein”-jét is, mely

1% Whitbread, Helena (2010): The Secret Diaries Of Miss Anne Lister: Vol. 1: | Know My Own Heart: The
Inspiration for Gentleman Jack. Virago., Whitbread, Helena (2020): The Secret Diaries of Miss Anne Lister —
Vol.2: No Priest But Love. Virago.

"L WHITBREAD, Helena — HOLME, Natasha (2016): Secret Diaries Past & Present. CreateSpace Independent
Publishing Platform.

2 CHOMA, 2019

"2 Uo.: 25

™M LISTER, 1829 idézi CHOMA 2019: 25-26

"5 LISTER, 1833 idézi CHOMA 2019: 270
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szerinte ,.kiilonds mi, géniusz modjara, zsenidlisan megirt.”™® Ugyancsak hatalmas
olvasodi éhségérdl tesz tantibizonysagot pontosan vezetett konyvkatalogusa is. Egy 1830-
ban kelt bejegyzésbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a biblikus és vallasi témakat ¢s a
tudoméanyos publikacidkat szintén ismerte, s ezeket kritikusan kezelte. Rendszeresen flizott
megjegyzéseket és illette kritikaval peldaul a vasarnapi istentiszteletek prédikacioit. Anne
Choma beszamol egy esetrdl, mely soran Anne Lister egy tarsasagi eseményen nem értett
egyet Lady Stuart de Rothesay (1789-1867) teremtés-elmélettel kapcsolatos téziseivel
(melyek elsésorban a bibliai teremtéstorténetrdl szoltak). Nyilvanosan ugyan nem mondott
ellent a nala magasabb tarsadalmi korhdz tartozé ladynek, napléjanak az esettel
kapcsolatos bejegyzésébdl azonban sejthetd, hogy Miss Lister tajékozott a tudomanyos
felfedezések és tézisek terén is. ,,Ratértiink a Genezis elsd fejezetére. A vilagossag a nap
elott keletkezett. Mondott néhany dolgot, am tul udvarias vagyok, hogy visszavagjak, noha
dllitasa szerint a nap késobb keletkezett. Nem tartotta sziikségesnek elhinni létezését a
vilagunk teremtését megeldzden. Pedig sok nap és sok rendszer létezik.”™

El6szeretettel ismerkedett meg emlékiratokkal és csillagaszati konyvekkel. Elobbiek
kdzil biztosan ismerte August Kotzebue német dramairé memoarjat. Emellett a haztartasi
trukkokkel foglalkozo flzetkéket is visszatérGen lapozgatta, szintén feljegyezve a
hasznosnak Vélt Utmutatasokat. 1833-ban kelt bejegyzésében szamol be réla, hogy végére
ért Lord Byron Osszes miivének elsé gylijteményes kiadasanak. Byronnal kapcsolatban
tovabbi érdekességet tart fel Anne Choma kutatdsa. Miss Lister utazasai soran egy
alkalommal Lord Byron egyik egykori szallashelyébe akadt, s megkérte a szallasadot, hogy
mutassa meg neki, mely szobdban szallt meg a koltd, s meséljen is szokasairol.

Nem csupan olvasoja, lelkes, olykor ,,pillanatnyi elmezavarral” kiizdé tdmogatoja is
volt a konyvkultaranak. Egy alkalommal egy helyi konyvaukcion 19 guinea-t adott
Boydell kilenckdtetes Shakespeare-kiadasaért. Ugyan az alkalmi vételt a mar fent idézett
Ortltségként titulalta, részletesen rendelkezett arrdl, hogy a koteteket pontosan hol és
hogyan helyezzék el a konyvtarszobaban. ,,Ugy vélem, Shakespeare legjobb helye a kék
szoba mahagoni fiokjain lenne...az elso kétet...keriiljon a kék szoba ablak melletti
komédjanak tetejére, a tavolabbi szélen...”™® Az eset nem egyediilall6. Hossz(i utazésai
soran gyakorta rendelkezett levélben arr6l, hogy a konyvtarszobat rendszeresen

szelloztessék, emellett Shibden Hall atépitésének tervezeteiben a konyvtarszoba

18 ) |STER, 1832 idézi CHOMA, 2019: 49
7| 1STER,1830 idézi CHOMA, 2019:42
8 ) |STER, 1828 idézi CHOMA, 2019: 59
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megnagyobbitasanak és kdzvetlen a szobajahoz csatlakozasanak lehetGségeit tartotta szem

elott. "

Egy konyv eltiinése kapcsan pedig Osszetlizésbe keveredett egyik szolgalojaval,
Rachel Hemingwayjel. A konfliktusbdl az is kideriil, hogy a szolgal6lany irastudo. ,,Vajon
irdstudé Rachel szolgalonk legyeskedik-e a kdnyvek korll? Este igen sietve hagyta el a
helyiséget, de nem lattam az esetet, igy nem lehetek bizonyos.”’#

Anne Lister 1826-t0l vezette, nagynénje 1836-ban bekdvetkezett haldla utdn pedig
teljes egészében atvette Shibden Hallt. Kimagasldo miveltségének kdszonhette, hogy a
csaladja birtokaba tartozo terlileteket iranyitani, mi tobb, fejleszteni tudta. Miveltségét
nem csupan kényvekkel mélyitette, de a birtokigazgatashoz elengedhetetlennek bizonyult a
legujabb, a brit szigeten mar ekkoriban a mez6gazdasagra szakosodott lapok (igy példaul a
Merat’s Botany és a Paxton and Harrison’s), és az azokban k6zolt legmodernebb technikak
megismerése. A leghasznosabbnak vélt ismereteket szintén lejegyezte. ,,Eves fametszés —
3-nal tobbet, de 5-nél kevesebbet vagjunk le a legerdsebb dagak koziil, fentrdl lefelé haladva
— soha ne sértsiik meg a fa gyokerét — oda iiltessiink, ahol a novényt tartani kivanjuk... a
ciprusfa a legtartésabb.”’?! Az iizleti iigyekben a pontossagra torekedett, bérl6itdl is ezt
varta el, elsésorban a bérlemények pontos rendezése terén. Viszont nem csupan Uzleti
tekintetben figyelte a bérlk sorsat, gyakorta partfogasba is vette dket. Tette ezt f6ldjének
egyik legkevésbé problémas bérléje, John Booth esetében is. Booth lanya szamara
Sruhakészitoi dllast szerzett (...) de csak miutan megbizonyosodott rola, hogy tud
olvasni.”"?

Anne Lister nagy banata sok esetben az anyagi bizonytalansagban gyokerezett. Mind
Shibden Hall atépitése — s ezzel egyiitt a konyvtarszoba bévitése, mind pedig utazasainak
finanszirozasa terén gyakorta tkozott akadalyokba annak ellenére is, hogy a
birtokigazgatas némi 6nallésagot és szabadsagot biztositott szdméara. Utazasainak szama
ennek ellenére sem tekinthetd csekélynek. Eurdpa szamos teriiletét bejarta. Az elsé ndk
kozott tartjuk szamon, aki jart a Pireneusokon, de latogatast tett példaul Danidban és
Oroszorszagban is, ahol korai haldla érte. Ezekre az utazdsokra nemcsak mint
kikapcsolodasra, hanem tovabbi tanulasi lehetdségként is tekintett. A fentiekben lathattuk,
hogy tavollétében sem feledkezett meg konyvtararol, s szamos kotetet messzi tajak
aukcioin szerzett be, emellett az idegen nyelveket, a kiilonb6z6 nemzetek kultarait is

igyekezett elsajatitani, megismerni. Utazasai alkalmaval az utikdnyvek tanulmanyozasa

™% CHomaA, 2019

720 | |STER, 1833 idézi CHOMA, 2019: 250
2L |ISTER, 1832 idézi CHOMA, 2019: 104
22 CHomA, 2019: 229
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mellett azok pontossagardl is beszamolt. ,,[Vere] kivalo Gtikényvnek tartja Mr. Stark
Directions to Travellers [Utmutaté utazéknak] cimii kényvét, amely nagyon pontos a
neveket és tavolsagokat illetéen, tovabba kuriozumnak tekintheto neveket és informdciokat
oszt meg. Azt hallottam rola, hogy kézonséges a szohaszndlata, és nem kiemelkedden
valosaghii a torténetet és kronologiat illetéen, de errél nem mondok itletet..”"* Sét,
naploi mellett az altala irt atikonyveket is megtalaltak.

A megismert naplorészletek alapjan elmondhat6, hogy a korszak olvasasi
szenvedélye, az irodalom és olvasmanyok széleskorii és atfogd ismerete egészen
bizonyosan jellemz6 Anne Lister olvaséi szokésaira, s mint konyvtulajdonos sem
elhanyagolhato, hiszen gylijteménye, a feltart szakirodalom és napldjegyzetek alapjan
arisztokrata konyvtarakéra kivant hasonlitani. Az okori klasszikusok, a biblikus és vallasi
olvasmanyok éppugy jelen voltak olvasmanylistajan, mint az 1700-as évek filozofusainak
irasai, a koltészet, a szépirodalom és annak legfrissebb miifajai, az Gtikonyvek, memodrok,
illetve a modern tudoméany publikacioi, vagy a birtokigazgatasi és mezdgazdasagi
tanulmanyok. A konyvek mellett a folyoiratokat és a hazi praktikakrol sz6l6 fluzetkeket is
olvasta. A megismert naplorészletekre tamaszkodva, Anne Lister széleskorii miveltsége és
olvasmanylistajanak dsszevalogatasa olyan nevelést sejtet maga mogott, mely bar magaban
hordozza a kdnyvek moho habzsoléséat, torekszik arra, hogy az olvasmanyok a lelket és az
értelmet is hasznos ismeretekkel gazdagitsak.

V1.8. A maganszféraban kelt irasok olvasméanyairol

A maganszféra miifajainak irasaiban lathatd, hogy az olvasdva nevelés vagy annak hianya
sok esetben 0sszefiiggott az intézményes vagy hazi nevelés jelenlétével. Fontos az anya (és
az apa) neveléssel kapcsolatos attitiidje. Hiszen, miként Ujfalvy Krisztina példaja mutatja,
az anya részérdl biztositott tanulasi, miivel6dési szabadsag megnyitotta lanya szamara a
miivelt korokhoz vald csatlakozéas lehetdségét. Hasonlo jelenség figyelhetd meg Slachta
Etelka esetében, aki — mint életrajzirdja, Katona Csaba ravilagitott —, ugyan kevéssé apolt
zavartalan viszonyt anyjaval, annyi azonban bizonyosan kitiinik, hogy a ,,mama” nem
gatolta, sot, ajandékaival tamogatta is — tobbek kozott — lanya konyvgylijteményének

gyarapodasat.

23| |STER, 1832 idézi CHOMA, 2019: 221

152



A targyalt korszak el6tti levelezések érintdleges targyalasa és a reformkori naplok
vizsgalata, illetve mar részben Ujfalvy Krisztina és Molnar Borbala levelezése
Osszehasonlitdsa nyoman azon torténeti kutatasokat is meg tudtuk erdsiteni, miszerint az
olvasési szokasok az 18-19. szazad fordul6jan és a reformkorban hazankban is gyokeres
valtozasokon mentek keresztil. Mig a 16-17. szazadi levelezések — kdztik Mikes Kelemen
fiktiv levelei is — a vallasos olvasmanyok kizarolagossagat el6jelezik, addig az 1700-as
évek mésodik feléeben és a reformkorban ezek helye némileg atalakul a (vizsgalt) noi
dokumentumok olvasmanylistajan. Az elemzett ego-dokumentumok kozul egyediil Molnér
Borbala vallasos béstyaja tartja magat, noha Ujfalvy Krisztina is kiall a kegyességi
irodalom mint lelket emeld szovegek olvasasa mellett.

Tovabbi adalékként szolgal a naplok tekintetében az olvasott szerzok egybevetése —
ezattal mar Anne Lister naplorészleteinek figyelembe vételével. A magyar hoélgyek
esetében szinte egyhanguan a korszak német és a francia irodalmanak nagyjait vehetjik
sorra. Erdekesség, hogy Ujfalvy Krisztina, Kélcsey Antonia, Slachta Etelka és Szendrey
Julia csakdgy ismerte Edward Lytton-Bulwer miveit, miként Anne Lister. A dramairok
koziil a német Kotzebue tiinik fel Lister és Ujfalvy olvasmanyai kozott, Slachta Etelkaval
pedig ezen felil Byron koltészetének ismerete egyezik. Ugyancsak a korszak német
irodalménak vezére, Goethe tlinik fel Kolcsey Antonia és Slachta Etelka olvasmanyai
kozott, elobbi és Ujfalvy Krisztina olvasmanyai kozott pedig Fénelon munkéja is
megtalalhato.

Az olvasott mufajok palettaja rendkiviil szerteagazo. Legszélesebb ismeretekkel
Ujfalvy Krisztina konyveir6l, valamint Anne Lister és Kolcsey Antonia olvasmanyairél
rendelkeziink. A naplok tanusaga szerint a holgyek altal eldszeretettel forgatott miifajok
kozé tartozott a drama/szinmii, a koltészet, a tanacsadd konyvek, illetve a regények €s
romanok. E kettét, noha szinonimai egymasnak, fontosnak véljik megkiilonbdztetni. A
romanok inkabb az Ujfalvy Krisztina konyvtardban is fellelhetd , dilettans szerelmes-
tinderes” torténeteket fedik, mig a regények kozé a felvilagosodas irodalomtorténeti
fejlédése nyoman kialakult regényeket és azok valfajait soroljuk.

A magyar olvasmanyok terén a napldéird holgyek valasztasa gyakorta egyezett a
korszak folyodirataiban ajanlott irokkal és koltdkkel. Josika Miklos és Eotvos Jozsef
mindharom holgy napldjdban feltiinik, mellettiik pedig Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc,
Kisfaludy Karoly és Sandor, Wesselényi Miklos, Szechenyi Istvan, Dayka Gabor is a
magyar irodalmat képviselik. Az ego-dokumentumokban — ideértve Ujfalvy Krisztina
konyveit, s Anne Lister naplorészleteit is — lathatd, hogy a konyvek mellett a kilénféle
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periodikak és folyoiratok minden holgy szamara elérhet6k. Ezek kozott talalhatok hirlapok,
szaklapok, illetve a korszakban egyre népszerlibb irodalmi- és divatlapok is. A magyar
holgyek esetében ez utdbbiak tevékenysége, jelesiil a magyar nyelvli irodalmi miivek
publikacioja némileg megneheziti a kutatdé dolgat a pontos (magyar) olvasmanyélmények
feltérképezesében, ugyanakkor magyarazatul szolgal arra, miért jelennek meg ritkdbban a

magyar szerzok a lapokat is olvaso hélgyek napldiban.
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VII. Osszegzés

., Az Asszonyokkal valo banas rendszerént

. . , 1. . 724
valo mertéke szokott lenni a nemzetek pallérozodasanak.”

Takats Eva

VIIL.1. A hipotézisek igazolasa, cafolata

A ndék olvasova nevelésének vizsgalata sordn a neveléstorténeti fokusz mellett a
tarsadalom-, irodalom-, és miivelodéstorténeti kutatasok és 18-19. szazadi valtozasok
szamos vetiletét sziikséges volt figyelembe venni, melyeket igyekeztink széles
spektrumon szemléltetni. A kutatds soran nyilvanvalova valt, hogy a reformkori néi
olvasas ¢€s olvasova nevelés kérdése nem targyalhatd a hosszu 19. szazad elso felében a
lanyneveléssel és n6i miivelddéssel kapcsolatos — nyilvanos — diskurzus parhuzama nélkdil,
melyek csaktgy osszefiiggésben allnak a nemzetépit6-magyarosito torekvesekkel, miként a
nyelvijitdas és az irodalmi-kulturalis élet palettijanak szinesedése és fejlédésének
kivanalma. A nokérdés, a nénevelés siirgetése és a ndk olvasova nevelése egyre
jelentékenyebb szerepet kapott a pedagogiai, miivel6dési és kultarat érinté polémiakban.

A nyilvanos szféra mint a nem formalis nevelés szintere az olvasdva nevelésben
kett6s funkciot toltott be. Egyrészt, mint a pennahabortk vitatere — ideértve a pedagdgiali,
nevelési és jogi kérdéseket, masfelél pedig a miivel6dési, tanulasi (és szabadidds)
lehetdségek 1j foruma, mely nem csupan ajanl, de olvasmanyokat is kozol. Kétségtelen,
hogy ezt a korszak eszményei, a nyelvmiivelés, a nemzeti identitdsképzés is befolyasoltak,
elémozditottak. A relevans cikkek vizsgalata nyoman az is kirajzolodott, hogy a kortarsak
érzékelni vélték az olvasasi forradalom és laz el6szeleit Magyarorszagon, illetve a kiilf6ldi
példak gyakori megjelenése feltételezi, hogy ismerték is ennek nyugati kibontakozasat. Az
alabbiakban a legf6bb kutatdi kérdések és hipotézisek mentén Osszegezziik eddigi kutatasi

eredmenyeinket.

24 T AKATS, 1822: 40
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VI1.1.1. Honleanyi feladatok, mecenatura

A felvilagosodas koratol felélénkiilé ndemancipacidos torekvések hazankban is
sziikségszerivé tették a nok és ndi szerepek Ujradefinialasat. Az 1820-1830-as években a
nékérdés a — magyarositd torekvésekhez is igazodd — ndeszmény elvardsrendszere és
kérdesei kortl forgott. A polémiat a nyilvanos szféra, a sajtd és a tarsasagi élet is formalta,
s végll a reformkor eszencialista n6képe, a feleség - anya - haziasszony szerephérmast a
honleany eszményével mélyitette el. Ez nem Uj szerepeket jelentett, hanem a mar meglévé
tridsz tokéletesebb megvaldsitasat. Eszerint az ideélis honledny miiveltségét j6 neveldk
kezében munkalja, kellemi nevelésben részesilve a magyar nyelv, irodalom, térténelem
ismereteit elsajatitva, azokat anyaként hagyomanyozza tovabb a kovetkez6 generaciora. A
honlednyok nevelése az otthon keretei mellett apdcarendek vagy magankézben 1évo
intézmények falai kozott folyhatott. A maganiskoldk kiterjedt kapcsolati rendszerrel
rendelkeztek, mely &ltal a ndvendékek a kulturalis, irodalmi és tarsasagi életbe is
bevezetest, de legalabbis betekintést nyerhettek.

A lanyok és ndk magyar nyelvii olvasdsdt — noha a neveldintézetekben gyakorta
sajatitottak el a francia és német nyelvet is — a folydiratok is partoltak. A vizsgalt lapok
hasabjain gyakran illették kritikaval a n6k idegen nyelvii olvasasi szokasait, rendszeresen
ajanlottak figyelmiikbe magyar nyelvii szerzéket, miiveket.”” Mindezek mellett a
disputakban a honleany eszményével &sszhangban mindkét vizsgalt folyoirat
kidomboritotta a nék nemzetépitésben betdltendd kiemelt szerepét.”® A szerzék tobbsége
ugy velte, a magyar nyelvii olvasds, a nyelv ismerete a ndk, anyak altal
tovabbhagyomanyozddik a kovetkezd generacid ifjaira. Ezzel kapcsolatban jellemzd a
kiilfoldi (elsésorban német) jO gyakorlatok emlitése. Az olvasas €s a magyarositd
torekvések masik vetiiletét abban ragadhatjuk meg a vizsgalt cikkek alapjan, hogy a néi
olvasok igényeit célzd konyvek altal maguk az irdk is erdteljesebben bevonodhattak a
nyelvmiivelés és nyelvyjitas folyamataba, ami altal a magyar nyelv alkalmassa valhatott
hivatalos allamnyelvvé tételre.

A kutatas hipotézisrendszerében csupan emlités szintjén jelent meg a néi mecenatira
kérdése, azonban a valasztott periodikdk dokumentumelemzése nyoman mind a ndék
olvasova nevelésének, mind pedig a honleanyi feladatkdrok vertikuman is relevans

kérdéssé valt a nok kultura- €s irodalompartolasa. A témat érdemes egyfeldl sajtotorténeti

55\/.2.4.; V.3.5. fejezet
6v/.2.6; V.3.2.; V.3.4. fejezet
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szempontbol megvilagitani, hiszen — ahogy lathattuk — a szazadfordulon a magyar
lapkiadas kiesett az europai fejlédés trendjeib6l. Az 1800-as évek masodik-harmadik
¢évtizedében a folyoiratok mar kevéssé tdmaszkodhattak kizardlag az eldkeldségek
mecenatirajara, szélesebb korben volt sziikséges elofizetoket bevonzani. Ez magaval hozta
a lapok tematikai és miifaji megajulasat, mely a kiilonféle szaklapok és példaul a

divatlapok megjelenését is eredményezte.”*’

A reformkori divatlapok mar alapozhattak a
no6i eléfizetokre. A ndk irodalompartolasanak masik vetiilete, hogy a divatlapok és néknek
sz0l6 kiadvanyok el6fizetése, megvasarlasa azt jelezte elé, hogy ezzel tébb téren is eleget
tehetnek honleanyi kotelességeiknek, hiszen egyrészt anyagi szinten is tamogatjak a
magyar irodalmat, méasrészt pedig a divatlapokban olyan, nemzeti érzilettel toltott és
ajanlott olvasnivalora taldlhatnak, mely altal a mindennapokban és gyermekeik

nevelésében is megfelelhetnek honleanyi feladataiknak.

VII.1.2. A noi olvasas kritikai

A 18-19. sz&zad forduldja — mint az olvasas forradalmanak idészaka — id6szeriivé tette az
olvasés és irodalom kérdéseinek, az 0j olvasokdzonség bevonddasanak, igényeinek
nyilvanos targyalasat, Gjragondolasét. Az olvasés a hosszu 19. szdzadban mar nem csupan
egy szlik elit napi gyakorlata volt, de — az altalanos népoktatasnak folyoméanyaként — a
tarsadalom széles rétegei életében is megjelent. A nyomdaszat iparméretii valasaval, a
tematizal6do lapok ¢€s folyoiratok piacosodéasaval, az 0j irodalmi miifajok megjelenésével
az olvasnivald mind tobbek szdmara megfizethetd aron valt elérhetdvé. Az irodalmi
tarsasagok és kulonféle periodikak élen jartak a kbzonségszervezésben, mely hazankban is
népes olvasotabort toborzott. Mindez nem jelenti természetesen, hogy mindenki olvasoi
lazban egett, ugyanakkor a szazadforduld sajtovalsaga a reformkor végéere oly mértékben
alakult at, hogy a periodikak az eldfizetdi szamok pozitiv alakuldsa okan mar fizetséget is
tudtak biztositani szerz6ik szamara.

A korszak folyoiratai nyilvanos forumot teremtettek a nevelésrdl, oktatasrol, a
nyelvmiivelésrdl és a magyar irodalom helyzetérdl folyod disputaknak. Feltehetden ez is
indokolja az olvasasi szokasokkal kapcsolatos eszmefuttatasok, az olvasas maddszereire

valé reflexiok és ajanlasok magas aranyat a kutatas soradn vizsgalt Tudomanyos

27\/.1.3. fejezet
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Gylijteményben és Fels6 Magyar Orszagi Minervaban. A vélekedések tdbbnyire az
intenziv olvasastechnika jellemz6i koré csoportosultak, vagyis arrdl van sz, hogy a
veleményformalok az extenziv olvasastechnikat is igyekeztek valamiféle szabalyozott
kontroll alatt tartani, az olvasasr6l mint intellektualis gyakorlatrol értekeztek. A ndi
olvasOkat érintéen az elemzések igazoltak a nyilvanos diskurzus tiltd narrativabdl a
megengedd, bizonyos feltételek mentén tdmogatd iranyba mozdulasat. Az 1820-as évek
Tudomanyos Gyiijteményben folyd ndvitajaban egészen szélsdséges vélemények jelentek
meg a nénevelés és olvasas haszontalan voltat firtatva, ezek a hangok azonban az 1830-as
évekre — legalabbis a vizsgalt cikkek tekintetében — elhalni latszédtak. A megengedd,
tamogato érvek rendszerint a nénevelés sirgetésének fliggvényeben, annak parhuzaméban
szorgalmaztak, hagytédk jova az olvasmanyok — viszonylag — szabad megvélasztasat. A
kortarsak tgy véltek, hogy megfeleld nevelés altal a nék is képesek a jo, hasznos
olvasmanyok megvalasztasara. Mindezek mellett azonban legtébben egyként szdlaltak fel
a romanolvasas ellen. A roménok a férfiak szdméara sem voltak ajanlott olvasmanyok —
noha Ok nem is feltétleniil tartoztak a miifaj] konnyed-szerelmes témaju miveinek
célkozonségébe. A ndk regény —s romanolvaséssal kapcsolatos vitai a szazad végeéig
nyitott kérdésként maradtak.

A nyilvanos szféra mellett az ego-dokumentumok is tartalmaznak az olvasés
kritikaival kapcsolatos feljegyzéseket. Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina levelezésében
az olvasas és lanynevelés parhuzamat érintéen a levelezépartnerek egyetértésben jelezték
eld a késobb a folydiratokban is megjelend allaspontot. Jelestil, hogy a ndk akkor képesek
jol megvalasztani €s értelmezni olvasmanyaikat, ha arra a neveltetésiik felkésziti oket, s
akar hazi akar intézményes keretek kozott az izlésvilagukat gondos nevel6k munkaja
alakitja. A napldirdk esetében — ahogy tobb izben is lathatdé volt — Kdlcsey Antdnia
szOvegei tudositanak arrél, hogy a vidéki nemesség korében hol eszményesitették, hol
pedig szamos kritikaval illették a holgyek, igy Antonia olvasasi szokasait. A csalad ugyan
biztositotta az oktatasban valo részvételt, s hazaérkezvén a konyvekhez és folyodiratokhoz
valé hozzaférést, a miiveltséggel vald hencegést vagy kitlinést azonban nem nézték jo
szemmel. Szendrey Julia esetében szintén nyilvanvalé az olvaséas szorgalmazasa, a kolténd
esetében raadasul — egyéb primer és szekunder forrasokra alapozva — az is lathatd, hogy
mint j6 honledny, a gyermekeit is a magyar nyelvll irodalom, torténelem ismeretére és

szeretetére nevelte.
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VIIL.1.3. Ajanlott és olvasott miifajok

Mar a folydirat-kutatasok is el6jelezték, az ego-dokumentumok vizsgélatai pedig tovabb
eroOsitették azon feltevésiinket, miszerint az olvasmanyok miifaji és témat illetd palettdja
szélesedett, s mig korabban a néi olvasmanylistdkon a vallasos szovegek és a ndi
szerepkorokhdz szorosan kapcsol6dd nevelési, haztartdsi konyvek jelentek meg
altalanosan, addig a 18. szdzad végét6l mar a szépirodalom és a szorakoztatd irodalom
bontotta le ezek kizarolagossagat. Ambivalencia figyelheté meg ugyanakkor a kozéleti
diskurzus ¢€s a lanyneveld intézetek gyakorlata kozott. Mig elébbiek a magyar irodalmat
ajanlottdk az olvasok figyelmébe, addig a napldkutatasok nyoman, az intézményes
lanynevelésben résztvevok korében a német és francia miivek olvasasa sokkalta gyakoribb.
Ez természetesen az intézményben tanuldk tarsadalmi-etnikai sszetételébdl is adodhat. A
naplok olvasastorténeti szempontu feltarasa sem hozhat bizonyossagot abban a tekintetben,
hogy vezetdik milyen magyar miiveket olvashattak, mert ezen olvasmanyélményekre (a
vizsgélt dokumentumok kozul) csak Slachta Etelka irasaiban taldlunk utalast. Kolcsey
Antdnia esetén a divatlapok és egyéb folydiratok gyakori emlitése nyoman gondolhatjuk,
hogy olvasta a korszakban ajanlott magyar szerzok miveit, mig Szendrey Julia esetében
egyrészt Petdfi Sandor, masrészt nemzeti dalkonyvecskéi révén szerezhetiink tudomast,
hogy a magyar lira és prdza terén is olvasott volt. Az albbiakban 6sszegezve adjuk kdzre a
Tudomanyos Gytlijtemény, a Fels6 Magyar Orszagi Minerva altal ajanlott, valamint a négy
naploiré altal olvasott szerzoket — amennyiben ismeretes volt, gy zarojelben a miiveket is
jegyezziik.

A folyoiratok az alébbi, tobbségében kortars magyar szerzoket ajanlottak olvasasra:
Beregszaszi [Nagy Pal], Berzsenyi Daniel, Horvath Andras, Igaz [?], Jankovich [Miklés],
Kazinczy Ferenc, Kis Janos, Kisfaludy Karoly, Kisfaludy Sandor, Kolcsey Ferenc,
Mednyanszky [Alajos], Podmaniczky [JOzsef?], Pronay [Laszl0], Szemere Pal, Teleki
Laszlo, Thaisz Andrés, Trattner [Janos Tamas], Viradg Benedek. Ugyan nem ajanlaskent, de
kalfoldi jo példaként Byron, Gellert, Goethe és Schiller munkassagat emlitik. Témak
tekintetében a lelket emeld olvasméanyok és az Okori klasszikusok mellett megjelenik a
drdma, a szinjatékok és a koltészet, s ugyancsak gyakran élnek a folydiratok (erdélyi
Muzéum, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, Kritikai Lapok, Tudomanyos Gytijtemény,
Tudomanytar) és a zsebkonyvek, almanachok ajanlasaval.

A naploéirdk altal olvasott szerzok ennél joval szélesebb képet nyljtanak az olvasott

szerzOk és témak tekintetében. A magyar szerzék koziil mindhdrman ismerték Kisfaludy
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Karoly valamely miivét, ketten olvastak Eotvos Jozsef (Bosszt, Karthauzi), Josika Miklos
(Decebal), Kisfaludy Sandor irdsait. Egy-egy esetben jelenik meg Arany Janos, Bajza
Jozsef, Berzsenyi Déniel, Czuczor Gergely, Csokonai Vitéz Mihaly, Dayka Géabor, Garay
Janos, Fay Andras, Gaal Jozsef (Bajvivok), Kisfaludy Karoly, Kulcsar Istvan, Kuthy Lajos
(Balitéletek), Pet6fi Sandor, Pulszky Ferenc, Szekrényessy Jozsef, Széchenyi Istvan (Kelet
Népe), Tompa Mihély, Téth Lorine (Szivhangok), Vitkovics Mihaly, Vorosmarty Mihaly,
Wesselényi Miklos (Balitéletek). A kortars vilagirodalom szerz6i koziil mindhdrom
magyar napléir6 — és Anne Lister is — olvasta Edward Bulwer-Lytton valamely
(Maltravers, Rienzi, Devereux, Pompeji utols6 napjai) miivét. Ketten ismerték tovabba
Johann Wolfgang Goethe (Wilhelm Meister, Werther) szdvegeit. Egy-egy esetben fordul
elé6 Byron, Cervantes (Don Quijote), Charles Dickens, Chateaubriand (René), Fénelon
(Télémaque), Franz Ignaz Castelli, George Sand (Les maistres sonneurs, La filleule,
Mauprat, La petite Fadette, La mare au Diable, André, Claudie, Histoire de ma vie, Jules
Sandeau Marianna), Hans Christian Andersen, Lamartine, Madame de Genlis, Sue,
Tryvelyan (Egy hézassag a nagyvilagban), Victor Hugo (Lucrezia Borgia, Marion de
Lorme, Hernani, Han d’Islande, Le roi s'amuse, Notre Dame, Tudor Maria), Walter Scott.
Az olvasott miifajok szintén szines képet festenek. A tandcsado és ,,dieteticai” konyvek
mellett jelentds a koltészet, a drama, a roman és a regény, de a korszak végén mar feltiinik
a dalkonyv is. A folyoiratok és divatlapok koziil az Athenacum, a Honder(, a Jelenkor, a
Pesti Hirlap, a Regéld és a Vilag volt megtaldlhato egy, vagy mindharom holgy

tulajdonaban, mig az almanachok és zsebkonyvek kozll az Aurora és az Emlény.

VII.1.4. A vallasos miivek hattérbe szorulasarol

A vallasos muivekrdl a kutatas elején azt feltételeztiik, hogy a miifaji sokrétiiség miatt ezek

k%8 és szekunder

forgatasa hattérbe szorult. A 18. szdzadi és azt megel6z60 mikrokutataso
forrdsok alapjan kirajzolédott, hogy a Biblia és kilonféle biblikus mivek, zsoltarok
olvasasa mellett ugyan feltiintek a tandcsado, nevelési és szakacskonyvek, de az alapvetd
egyeduralmat el6bbiek jelentették. A 16-17. szazadi konyv- eés konyvtarkutatasokbol az is
latszik, hogy a vallasos témaju kiadvanyok megrendeldi, illetve tamogatoi kozott gyakorta

talalunk ndket, vagy az arisztokracia egy-egy tagja, vagy tobb holgy egyiittes hozzajarulasa

728 Deak Farkas: Magyar holgyek levelei és Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek szévegeinek a témaban
végzett mikrokutatasi eredményeirél bdvebben: IV.1. fejezet
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nyoman.””® Az 1700-as évek elején a magyar nyelvii kiadvanyok 98%-a vallsos

tartalommal birt.”3°

A 18. szdzad végéhez kizeledve, Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina
szdzadfordulds levelezésében még ¢€lénk vita dult a vallasos miivek propagalasa
téméjaban.”™* Ugyan a levelezdpartnerek egyetértettek a kegyességi irodalom kiemelt
szerepének elvitathatatlansagaban, Ujfalvy Krisztina mind tobbszor kardoskodott a miifaji
sokszintiség mellett — ,,de Ugy hogy elébb keszittessék ki a lélek a gyéngynek a gaz kozul
valé kivalogatasara.””®* A vizsgalt folyéiratok és naplok esetében azonban — noha a lelket

733 _ a fékusz a szépirodalmi és

emeld olvasmanyok tovabbra is fontos szerepet toltottek be
lirai miivek olvasasat firtatd diskurzusra helyez6dott. A magyar naploird hélgyek esetében
legjelentékenyebben Kolcsey Antonia soraibol kovetkeztethetink arra, hogy a vallasos
érziilet atsz6tte a mindennapokat. A Szendrey Julia napl6jaban kozolt, Julia halalos 4gyan
tett vallomasa is tudosit a koltoné mély vallasossagar6l, mig Anne Lister leirasaiban
egyértelmiien tiikr6zOdik a teoldgiai-valldsos miiveltség. Az ilyetén olvasmanyok tételes
emlitése azonban minden napl6 esetében hianyos.”®*

A kegyességi kiadvanyok — s a kutatas el6feltevéseinek — esetében jelentGsen
anyaljak a képet Frauhammer Krisztina imakonyvekkel foglalkozé vizsgélatai.”® A
kutatond megerdsiti azon hipotézisiinket, miszerint az 1800-as évekre a miifaj elvesztette
vezetd szerepét. A folyamat az 1760-1770-es évektdl eredeztethetd, mikor a
természettudomanyi, miiszaki, jogi és egyeb szakmak kiadvanyai, valamint a szépirodalom
vette 4t a prioritast.”*® Ezt egyrészt a jozefinizmus semleges allam megteremtésére tett
torekvéseivel magyarazza, melynek intézkedései — tobbek kozott a szerzetesrendek
feloszlatasaval — a 19. szazad elsé évtizedeinek vallastalan életének kialakulasat

eredményezték.”®’

A problémat — és egyben a kdnyv és sajtd atalakul6 piacaban, az Uj és
széles olvasokozonség megjelenésében rejld lehetdségeket — felismerve a katolikus egyhaz
példaul az 1822. évi zsinaton hatarozott az Uj stratégiakrol. Ezek célja, hogy a hiveket

»megvédjek a liberdlis eszméktol”. A kegyességi irodalom tehat bizonyos értelemben

2 Bgvebben: IV.3.2. fejezet

0 BENDA, 1976

3Ly/1.2. fejezet

% jdézi KERI, 2014

3 A j6 konyvek olvaséasarol a folyéiratokban: 1V.2.4. és 1V.3.5. fejezetek

34 Ez kovetkezhet abbdl is, hogy a biblikus szévegek forgatdsa alapvetésként volt jelen a holgyek
olvasmanyaiban, ezért nem emelték ki.

73 FRAUHAMMER, 2019; 2017

73 BENDA, 1976; FRAUHAMMER, 2017

3" FRAUHAMMER, 2019: 19
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paradigma- és narrativavaltasra kényszerilt. Fogarasy Mihaly (1800-1882)"

a Religio és
Nevelés hasabjain megjelent programad¢ irdsdban a valldsos miivek és lapok terjesztésére
alapitott J6 és Olcsd Konyvek Tarsulat (1848-t61 Szent Istvan Téarsulat) céljairdl az alabbi
gondolattal szamol be: ,,4ki nem él a szabad sajto jotékonysagaval az iidvozité vallas és
tiszta erkolcsiség terjesztésére, az hiitlen azon egyhdzhoz, melyet keblében tisztel, s
melynek érdekeit nagy részben csak az irodalom Gtjan lehet megvédeni.”’*°

Ugyancsak Frauhammer Krisztina imakoényv-kutatasai nyoméan tudjuk, hogy az
1800-as években a korabbi évszazadok imadsagos konyvei — (j kiadasokban — tovabbra is
az egyre szélesedd olvasokozonség kezén forogtak.”*® Az imakonyvek kiadaséanak és
Gjraértelmezésének korszakhatéarat Frauhammer sajat és Holl Béla kutatasaira™" alapozva
1850-re datalja. A szazad masodik felében ugyanis egyre jellemzébbé valt az egy-egy kor-
vagy tarsadalmi csoport szdmara kiadott imakdnyv, melyek pedagogiai funkciot és
Uzenetet is magukban hordozva céloztdk példaul a gyermekeket, a hajadonokat, a

fiatalokat, vagy a néket.”*?

VII.2. Tovabbi kutatasi lehetoségek

A doktori értekezés célja — eddigi eredményeink 6sszegzése mellett — a nék olvasova
nevelése kutatasi lehetdségeinek és problémainak bemutatasa. A feltaro jellegli kutatéds a
vizsgalatok és elemzések nyoman szamos egyéb kérdést is felvetett és felvethet, s igy —
mint a doktori értekezések altaldban — nem tekinthet6 lezartnak.

A kutatast neveléstorténeti fokusszal igyekeztiink végigvezetni, azonban a bevezetd
fejezetben is ismertetett problémak — elsddlegesen a téma multidiszciplinaris
beagyazottsdga — sziikségszerlivé tették, hogy ez a fokusz olykor egyéb
tudoméanyteriiletekre helyezddjék. A primer ¢és szekunder forrasok tekintetében a
(né)nevelés- és miivelddéstorténet mellett az irodalom- és tarsadalomtorténet, a

hungarol6gia és a konyv(tar)torténeti kutatasok érintése, bevonasa is relevanssa valt. A

%8 Fogarasy Mihaly (1800-1882): erdélyi katolikus piispok, J6 és Olcsé Konyvtar (késébb Szent Istvan
Tarsulat) alapitdja és elso vezetdje.

¥ FOGARASY, 1848: 286 idézi FRAUHAMMER, 2019: 26

0 pazméany Péter Keresztényi imadsagos konyve (1606), Zsigrai Erzsébet Jo illat( rézsaskertje (1664),
Agoston Péter Mennyei kovete (1681), késébb A két atyafi szent sziizek Gertrad és Mechtild imadasgos
kényve cimen, az Utitars (1640), a Lelki fegyverhaz (1693), a Lelki kincs (1773). (FRAUHAMMER, 2019: 20-
21)

" HoLt, 1958

742 ERAUHAMMER, 2019: 23
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tovabbi vizsgalatok a tudomanyos fokusz athelyezésével az emlitett diszciplinak el6térbe
helyezésével is megkozelithet6k, azonban sajat kutatdéi palyankat a nevelés- és
mivelddéstorténet teriiletén tervezzik folytatni.

A nevelés- és miivelddéstorténetet tekintve szintén tobbféle kutatdsi irdny és
lehetéség adott a kutatok szamara. Magatol értetddonek tlinik az elemzés idokereteinek
szélesitése, s a hossz( 19. szézad teljes vertikuméban folytatni a vizsgélatokat.”* Ez
lehetdséget biztosit a nagyobb valtozasok és folyamatok feltérképezesére, és teret enged a
tagabb id6-vertikumud 6sszehasonlitdo analizisekre. Ennél nagyobb mérvii az a kutatasi
lehetdség, mely a nék és férfiak olvasova nevelését torténeti viszonylatban hasonlitja 6ssze

a jelen irodalomoktatasaval,™*

a n6i és férfi olvaséi szokasok alakulasaval, ezek
mozgatorugdinak és ok-okozati 0Osszefliggéseinek torténeti feltardsaval. Ugyancsak
sz¢lesithetd a vizsgalt tarsadalmi csoport is, igy az Uj olvasokozonség tekintetében a
gyerekek és alsdbb tarsadalmi rétegek olvasdva nevelése is vizsgalhato.

A kutatdsi témak és idokeretek mellett modosithatd és szinesithetd a modszertani
apparatus is. A korszak divatlapjai és egyéb irodalmi kiadvanyai, illetve a szdzad méasodik
felében jelentékenyebben fellelhetd kiilonféle levelezé- és képeslapok, Kkarikaturdk és
egyéb illusztracidk lehetvé teszik a téma ikonogréafiai vizsgalatat.”* Ugyan Gjabb
diszciplina, a mlvészettorténet bevonasat tenné sziikségszertivé, de érdekes ikonografiai
elemzés targya lehet a n6i olvasd mint a festészet kedvelt témajanak megvilagitasa.

Az alabbiakban két pontban vazoljuk réviden ,,A nék olvasdva nevelése a reformkori

Magyarorszagon” cimet viseld kutatasunk tervezett kovetkezd 1épéseit.

VIIL.2.1. A lanynevel6 intézetek vizsgalata

Az olvasova nevelés vertikuméban, a neveléstorténeti fokusz még erdsebb hangsulyaval
érdemesnek tartjuk a lanyneveld intézetek tanmenetének részletesebb feltarasat, s ezek
esetleges Osszevetését a filk szamara létesitett intézmények tanmenetével. Az eddigi
vizsgalataink els6sorban Tanzer Lilla lanyneveldéjére fokuszaltak, de szélesebb primer és
szekunder forrasok bevonasaval atfogobb képet kaphatnank a neveldintézetek

olvasonevelés terén végzett munkajarol, illetve a névendékek (késébbi) olvasoi szokasaira

3 A szazad masodik felének kapcsolédé kutatasai példaul: POGANY, 2014; Szivos, 2000

% CZACHESZ — LESZNYAK, 1996; MAISCH, 2018, é.n.b.; SZILAGYI — KALMAN — BAZSANYI — MARGOCSY —
RAKALI, 2009; TOROK, 1932; UDVARI — KULCSAR, 2012

% KERI, 2019, 2017
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kifejtett hatasarol. Ezek a vizsgalatok a reformkori nénevelés-torténettel foglalkozd
kutatasok kozé illeszkedhetnének,® interdiszciplinaris hidat képezve a neveléstrténet és
az irodalom- és olvasastorténet kdzott. Az intézmények és tanmenetek vizsgalata mellett
ebben az esetben ugyancsak tamaszkodnank a maganszféra mifajaira, melyek
komplexebbé tehetik a neveldintézetek ilyetén mitkodését. Erdemesnek tartjuk a mar feltart
és még feltaratlan naplok, levelezések, emlékiratok nevelés- és olvaséstorténeti elemzéseét.
A kuatfok fellelhetésége kapcsan egyrészt tamaszkodhatunk a mar zajlé kutatasokra, igy

" Masfeldl pedig

példaul Virag Irén arisztokrata hélgyek nevelését vizsgalo publikacioira.
jelentds egyéni kutatast igényel a még feltaratlan ndi hagyatékok (jra)felfedezése.

A lanynevel6 intézetekkel dsszefliggésben nem tartjuk lezartnak a Téanzer-intézettel
kapcsolatos vizsgalatainkat sem. Az eddigi elemzések nyoman részben érintettiik az iskola
kapcsolati rendszerét,’*® de gy véljuk, hogy tovabbi primer forrasok — példaul Csapé
Maéria naploja, Barthos Paulina emlékkonyve, egyéb levelezések és visszaemlékezések —
bevonasaval sokkal szinesebb és &atfogobb kép kaphaté az intézet reformkori nemesi
tarsadalmaban jatszott befolyasar6l. Nonevelés-tOrténeti szempontbdl szintén értékes
adalékokra talalhatunk az ego-dokumentumok kdzott, melyek az intézmény nevelési
eszményeirdl és hatdsairol is tuddsitanak. A sokat citalt Kolcsey Antonia lanyanak, Katona
Clementina (1858-1932)"*° visszaemlékezéseibél értesiiliink példaul a Tinzer-intézetben
elsajatitott gyakorlatok beépitésére és megbrzésére a mindennapokban. A kés6bbi Abranyi
Kornélné az alabbiakat jegyezte fel anyjarol: ,,Szuleim, mind a ketten, szenvedélyes olvasok
voltak, mely kedvtelésiiknek féleg télen hodolhattak leginkabb. Sohasem lehetett elég konyv
meg hirlap a hdznal. Azért a szatmari kélcsonkonyvtarnak is rendes elofizetdi voltak, de
meg az ismerdsok is halomszamra kedveskedtek érdekes konyvekkel. Az olvasmanyok
megvitatasa aztan igy a kandallo tiizénél keriilt szényegre. Amellett jo anydm egyik hitvesi
kotelességenek ismerte, hogy idegennyelvii olvasmanyait magyarul reprodukalja az

apamnak.”"°

" KERI, 2018

T \/IRAG, 2013

"8 111.4.2. fejezet

™ Katona Clementina (1858-1932): Kélcsey Antdnia és geleji Katona Jozsef, reformatus egyhazkerileti
fégondnok lanya. Férje, Abranyi Kornél (1822-1903) zeneszerzé, zongoramiivész, zenepedagogus. Katona
Clementina ismert volt tarcai, elbeszélései, tuddsitasai altal, de publicisztikai aktivistaként, a nék érdekében
irt cikkei 4ltal sokat tett a n6k egyetemi képzésének kivivasaeért is.

% idézi POGANY, 2014
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VI11.2.2. Primer forrasok bevonéasa

A primer forrasok kozil Kkutatasi irdnyainkat tekintve tovabbra is kiemelked6 szerepet
tulajdonitunk a napldknak és levelezéseknek. Ezek altal nem csupan az olvasova nevelés
feltérképezésére szeretnénk torekedni, hanem a kutfék ndnevelés-torténeti vizsgalatara, a
honlednyok anyai tevékenységére, ezek hatasvizsgalatara. Izgalmas kutatasi iranynak tiinik
az anya-lanya kapcsolatokon til az utddok ndnevelésben és miivelddésben jatszott
torténelmi szerepe (mint lathattuk azt Kolcsey Antonia és Katona Clementina, Takéts Eva
és Karacs Teréz, Végh Jozefa és Gonczy Etelka esetében). A levelek nyoman pedig egyéb
csaladi kapcsolatok, hatasok is feltarasra keriilhetnek.” 2 Az elmalt években szémos
olyan — tudomanyos és ismeretterjeszté’>® — kiadvany sziiletett, mely az elfeledett ndi
torténelmi szereploket hivatott bemutatni. A naplok, levelezések ¢és emlékiratok altal akar
6k, akar tobb — szintén eleddig ismeretlen — n6i alak megismerhetévé valhatna.

A ndk olvasova nevelésének vertikumaban Kilatdsba helyezzik, hogy a korszak
sajtotermékeit szélesebb spektrumon és adott esetben Ujabb vizsgalati szempontokkal
bovitve vizsgaljuk. Eddig kutatdsaink soran szinte kizardlag a Tudoméanyos Gylijtemény és
a Fels6 Magyar Orszagi Minerva olvasast érintd szovegeit elemeztik. E lapok
szempontjabol tovabbi adalékok nyerhetdk a konyvbiralatokbol. Ezek mellett
szlikségesnek gondolunk egyéb lapokat is bevonni. A dolgozatban kevéssé fektettlink
hangsulyt az olvasdva nevelés felekezeti, egyhazi szempontld megkozelitésére, a vallasos
tartalmu, egyhazi kiadasu lapok (Religio és Nevelés) azonban ebb6l a szempontbol is
gazdagithatnak a kutatést. Ezzel Frauhammer Krisztina vallasos és imadsagos szdvegekkel
kapcsolatos eredményeihez tudnank csatlakozni. Masik irany a divatlapok neveles- és
olvasastorténeti vizsgalata. A divatlapokban nem csupan a publicisztikai jellegii irasok
elemezhetdk, de a szépirodalmi kdzleményeket is fontos lenne listazni, kitérve a miivek
néképének vizsgalatira. Ez a jelenlegi kutatasi eredményeinket is bdvitené, hiszen a
naploirdk altaldban csak a folyoiratokat nevezték meg, s nem tértek ki arra — vagy csak

nagyon kevés esetben —, hogy azokban pontosan milyen szévegeket, irasokat is olvastak.

1 Kolesey Antonia esetében tovabbi adalékok nyerhetSk Kolcsey Ferenc levelezésének vizsgalataval,
melyek kozll tobbet is Anténidnak cimzett.

"> GERA, 2019

"% KADAR, 2014; MENYHERT, 2013; SCHULLER, 2007
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VI11.3. Zaré gondolat

A n6k olvasova nevelése a reformkori Magyarorszdgon mint kutatasi téma sok —
els6sorban a multidiszciplinaritasbol eredeztetheté — problémat és kérdést vonzott, s ugy
gondoljuk, hogy szamos tovabbi kutatasi lehetéséget hordoz magaban, melyeket
értekezéslink végén igyekeztlink roviden vazolni. A sajat kutatdsunk tovabbi Utemezése és
lehetOségei szintén szertedgazd és hossza kutatdsi folyamatot sejtetnek maguk mogott,
ugyanakkor palyank elején ugy véljik, hogy ezek egy része bizonyosan megvalosithato, s
bizunk abban, hogy a téma tovabbi kutatdsa, ) szempontokkal valdé bdvitése motivalni
tudja mas kutatok munkajat is, ezéltal 0j ismeretekkel, szempontokkal gazdagitva a

nbnevelés-torténeti és egyéb csatlakozd tudomanyteriletek eredményeit.
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Koényvkiadd, Budapest.

BESSENYEI Gyorgy (1777): Anyai oktatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

EOTVOS Jozsef (2011): A nemzetiségi kérdés. Kriterion Kiadd, Kolozsvar.

EVVA Gabriella (szerk., 1935): Karacs Ferencné Takacs Eva valogatott munkai, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.
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FABRI Anna—BORBIRO Fanni—-SzARKA Eszter (szerk., 1999): A né és hivatasa 1.
Szemelvények a magyarorszagi nékérdés torténetébdl 1777-1865. Kortars Kiado,
Budapest.

GYULAI Pal (1908): Kritikai dolgozatok. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest.

HATVANY Lajos (1983): Feleségek felesége. Magveto Kiado, Budapest.

KANT, Immanuel (1980): Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? In: Kant, Immanuel: A
vallas a puszta ész hatarain beldl és mas irasok.
http://mek.niif.hu/06600/06616/html/#14 [2020.04.10.]

KorobDA Miklos (1944): A magyar felvilagosodas breviariuma. Anonymus Konyvkiado,
Budapest.

KovAcs Maté (szerk., 1963): A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében az
allamalapitastol 1849-ig. Gondolat Kiadd, Budapest.

KOLCSEY Ferenc (1834): Parainesis Kolcsey Kalméanhoz.
https://mek.oszk.hu/06000/06028/html/gmkolcsey0002.html [2020.03.20.]

MENYHERT Anna (2016): Egy szabad nd. Erdds Renée regényes élete. General Press
Kiadd, Budapest.

N. NAGYVATHY Janos (1820): Magyar hazi gazdasszony. Trattner Janos Tamas Nyomdaja,
Pest.

PAzmMANY Péter (1636): Mint kell a keresztény leanyt nevelni. https://tinyurl.hu/brka/
[2021.01.12.]

SzaBO T. Anna (2002): A reformkori nok. Forras, 34. évf., 5. sz.
SZECHENY!I Istvan (1830): Hitel. https://mek.oszk.hu/06100/06132/html/index.htm

[2020.03.20.]
VAczy Janos (1900): Kazinczy Ferenc levelezése. X. kotet. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest.

VII1.4.3. Fels6 Magyar Orszagi Minerva

A. BALOGH Pal (1829): Az Ujsaglevelekrol. Felsd Magyar Orszagi Minerva, 1826, 4.
negyedév (oktober-december), 11. fiizet

ARvAY Gergely (1825): A' Roman-korsag. Felsd Magyar Orszagi Minerva, 1825, 2.
negyedév (aprilis-junius), 4. flzet

CsoNTOs Istvan (1826): A' Szorgalmatossagrol. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826, 4.
negyedév (oktéber-december), 12. flizet

D.M. (1825): Gr. D*** J. ) Nganak B. P*** O Nagysagahoz ir’t levele a’ Magyar-nyelv’
tigyében. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1825, 4. negyedév (oktober-december), 12.
fuzet

DULHAZY Mihédly (1827): Eszre-vételek - A’ konyvek’ kritikai szempontbol vald
olvasasarol, és visgalasaroL. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1827, 4. negyedév
(oktober-december), 10. fuzet

ELEMER (1835): Egy két sz6 az Iddészaki-iratokrdl, 's ezek nem. Fels6 Magyar Orszagi
Minerva, 1835, 3. negyedév (julius-szeptember), 1. fiizet
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FOGARASY Janos (1830): A' Szerelemrdl. Fels6é Magyar Orszagi Minerva, 1830, 1.
negyedév (januar-marcius), 2. fuzet

[ISMERETLEN SzERz(] (1832): Panasz a' Magyar-Zsurnalok keveé voltarol. Egy Pesten lako
Magyar Nemes' levele egy Magyar-tudoshoz (1832). Fels6 Magyar Orszagi Minerva,
1826, 2. negyedeév (&prilis-janius), 4. fuzet

[ISMERETLEN SZERZ(O] (1826): A' F6-rendii Aszszonyoknak sziikséges a' Tudomanyokat
tanalni. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826, 2. negyedév (aprilis-junius), 6. flizet.

[ISMERETLEN SZERZO] (1826): Az irés és a 'Konyv-nyomtatas (Herder utan). Felsé Magyar
Orszagi Minerva, 1826, 1. negyedév (januar-marcius), 1. flizet.

[ISMERETLEN SZERZO] (1825)EI3-sz0, az avilni kezd6 és a” nagyon jitgatd iras-modrol a’
Magyar nyelvben. Felsé Magyar Orszagi Minerva, 1825, 1. negyedév (januar-marcius),
1. flzet.

KaziNczy Ferencz (1826): Konyv-Becslés. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826, 2.
negyedév (aprilis-junius), 2. flzet

K.S. (1825): A’ szép konyvek’ olvasasarol. (Funke utan). Felsd Magyar Orszagi Minerva,
1825, 2. negyedév (aprilis-janius), 5. flzet

M. GR. SZECHENYI ISTVAN UR O N. A' MINERVA RED. KULDOTT sorai (1828). Felsé Magyar
Orszagi Minerva, 1828, 3. negyedév (julius-szeptember), 9. flizet

MAGDA PAL, S. Pataki Professor (1830): A' nyelv mivelésével hirtelenkedni nem Kkell.
Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1830, 4. negyedév (oktober-december), 11. flizet

MAGDA Pal (1826): A' Culturarol. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826, 1. negyedév
(januar-marcius), 1. fuzet

MEGYASzszAY (1830): Beszédje eggy Anyanak, Leanyadhoz a' sziv' és lélek' ki
formaltatasarol. Mad. la Marquise de Lambert' munkdibol. Fels6 Magyar Orszagi
Minerva, 1830, 4. negyedév (oktober-december), 12. flizet

N. A. Kiss Samuel (1835): Az Aristarchusokhoz. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826, 1.
negyedév (januar-marcius), 9. fluzet

N. A. Kiss Samuel (1826): Erkolcsi Ertekezés. Felsé Magyar Orszagi Minerva, 1826, 4.
negyedév (oktober-december), 11. fiizet

NEMETHY Pal (1830): Locke Nevelészménye, rovid kivonatban. Fels6 Magyar Orszagi
Minerva, 1830, 4. negyedév (oktober-december), 10. flizet

S.J. (1825): Mennyire legyen az Aszszony-személy jartas a' Tudomanyban. Fels6 Magyar
Orszégi Minerva, 1825, 3. negyedév (julius-szeptember), 5. flizet

SzaBO Nepomuk (1827): A' Konyvek' kritikai szem-pontbol vald olvaséasardl, és
visgalasarol. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1827, 4. negyedév (oktober-december),
10. flizet.

SZECHENY!I Istvan (1828): Méltosagos Grof Széchenyi Istvan Ur ES Nagysaganak a
Minerva Redacti¢jadhoz kiildott sorai. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1828, 3.
negyedév (julius-szeptember), 9. flizet.

UDVARDY . (1835): Az Ertekezésekrél. A' Nételenségrol. Felsd Magyar Orszagi Minerva,
1835, 3. negyedév (julius-szeptember), 8. flizet

UDVARDY Janos (1832): Analogia. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1832, 4. negyedév
(oktober-december), 10. fuzet
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UDVARDY Jéanos (1832): Olvasés. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1832, 3. negyedév
(julius-szeptember), 9. flizet

UDVARDY Jozsef (1831): A' sznyvekrdl 's szeszélyekrdl, a' mennyiben ezek a' nevelést
targyazzak. Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1831, 4. negyedév (oktdber-december), 12.
fuzet

VARGA Istvan (1827): A' Tokélletesedésrol. Fels6 Magyar Orszagi Minerva,. 1827, 2.
negyedév (aprilis-junius), 10. fuzet

VII1.4.4. Tudomanyos Gyiijtemény

A. (1826): Eszrevételek, S[ebestyén] G[dbor] menybél jott kirekeszté Privilégiumara.
Tudomanyos Gylijtemény, 10. évfolyam, 6. szdm, 104-108.

A. (1817): Statistikai Esmértetések. A' Debretzeni Reformatum Collegiumrdl. In:
Tudomanyos Gylijtemény, 1. évfolyam, 5. szam, 50-67.

[ALMASI BALOGH Pal] (1829): Tudositasok a' kiilfoldrél. (Folytatas). Tudomanyos
Gylijtemény, 13. évfolyam, 1. szdm, 31-54.

BALASFALVI Kiss Lészl6 tablab. (1837): A' Kecskeméti Reform. F6-Oskola' ujabb iddkbeli
torténetei 's jelen allapotja. Tudomanyos Gylijtemény, 21. évfolyam, 10. szam, 112-122.

BALOGH Samuel (1824): A’ Romanokrol. Tudoméanyos Gylijtemény, 8. évfolyam, 4. szam,
70-91.

BARO MEDNYANSzKY Alajos (1822): Hazafiti gondolatok a' Magyar nyelv Kiterjesztése
dolgdban In magnis et voluisse sat est. Tudomanyos Gyljtemény, 6. évfolyam, 1. szam,
1-37.

B.S. (1822): Gondolatok a' Literatiranak tokéletestilésérol. Tudoméanyos Gylijtemény, 6.
évfolyam, 7. szam, 61-85.

BoHM Karoly (1834): A' Népességrol. Tudomanyos Gytijtemény, 18. évfolyam, 10. szam,
53-67.

E... (1840): Néhany nevezetes ferfiak életrajza, jellemvonasai. Tudomanyos Gy{ijtemény,
24. évfolyam, 8. szam, 89-1009.

EDvI ILLYES Pal (1834): Az Elemi Népoktatas legujabb allapotja németorszagban.
(Kivonat Cousin, Parisi Professor, tudosittasaibol.) . Tudomanyos Gytjtemény, 18.
évfolyam, 11. szdm, 3-48.

EDVI ILLYES Pal (1824): Hozza valok az Ujabb Magyarsag Védelméhez. Tudomanyos
Gylijtemény, 8. évfolyam, 6. szam, 94-103.

EDvi ILLYES P&l (1823): Eszrevétel és kérés Nagybuzgalmi Iréinkhoz. Tudomanyos
Gylijtemény, 7. évfolyam, 8. szam,74-80.

-FF- (1826): Némelly Eszrevételek K.J'. Pedantismusarol és S. G., Menybdl jétt kirekesztd
Privilegiumarol. Tudoméanyos Gytijtemény, 10. évfolyam, 7. szam, 3-31.

FOLNEsICS Lajos J. (1817a): Ifjusag szamara irt konyvek. Ifjusdg Baratja, vagy hasznosan
mulattato Darabok a két nembéli Ifjusag szamara... Tudomanyos Gyljtemény, 1.
évfolyam, 3. szam, 83-100.
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FOLNESICS Lajos J. (1817b): Eszrevételek a Pestalozzismus ellen. Tudomanyos
Gylijtemény, 1. évfolyam, 1. szam, 123-134.

FOLDVARY Miklos (1826): Mi akadélyoztatja a' Hazai Literatira gyarapodasat.
Tudoméanyos Gylijtemény, 10. évfolyam, 1. szam, 38-44.

FUREDI Vida [Kisfaludy Sandor] (1818): A' Recensiokrol. Tudomanyos Gytijtemény, 2.
évfolyam, 6. szam, 3-32.

GRESKOVITS Agoston (1836): A' rendes kifejlédés, és a' czéliranyos nevelés' alapvonatjai.
Tudomanyos Gytijtemény, 20. évfolyam, 11. szam, 29-91.

GROF ESZTERH. K.-NAK IGAZ Tisztel6ji (1819): Elfelejthetetlen emlékezetii Egri Plispok
Galanthai Grof Eszterhazy Karolynak jeles Elete, kozhasznl épitési, és kolondssen az
altala szerzett, utanna pedig nevekedett, megyebéli Konyv-Gyijteménynek leirasa.
Tudomanyos Gylijtemény, 3. évfolyam, 5. szdm, 3-32.

GROF TELEKI Lé&szl6 (1819): A' Magyar Vers-szerzés Mesterségér6l szollo Gondolatai
Grof Teleki Laszlonak. Tudomanyos Gytiijtemény, 3. évfolyam, 1. szdm, 17-49.

GUNOSZEBESZ - Aszszony-tisztel6(gorog!!!) (1826): Szozat Napkeletrdl, a' Magyar férjfiti
¢és aszszonyi Nem' viszonyaik erant. Tudoméanyos Gylijtemény, 10. évfolyam, 9. szam,
65-77.

HALIMBAI Sandor (1838): Az iskola' korszerli haladasardl. (Herdertdl.) Tudomdanyos
Gylijtemény, 22. évfolyam, 11. szam, 70-80.

HORVATH lIstvan (1836): A' Magyar Nyelv régi Maradvanyair6l. (Folytatas.) Tudoméanyos
Gylijtemény, 20. évfolyam, 12. szam, 91-94.

HORVATH Jozsef Elek (1819): A' Nemzeti Csinosodasrol. Tudomanyos Gylijtemény, 3.
évfolyam, 12. szam, 41-67.

HORVATH 'Sigmond (1825): A' Hazi nevelésnek hibajirol, és azoknak orvoslasok modjarol.
Tudomdanyos Gylijtemény, 9. évfolyam, 2. szdm, 45-99.

[ISMERETLEN SzERzO] (1824): Edesi Gergely vagy is az Erkélts Diadalma, egy Eredeti
Hos-rege; négy Tselvékben. Tudomanyos Gylijtemény, 8. évfolyam, 6. szdm, 99-115.
JAKABFALVAY Andrds (1825): Rovid Ertekezés az Asszonyi Nem Tudomanyos

Pallérozodasarol. Tudomanyos Gyiijtemény, 9. évfolyam, 7. szam, 23-31.

JAKKO Lészlo levelét kozli Y. (1818): Jankovics Ur jeles gylijteményében talaltatdo ket
emlékek' megfejtésérél Tudositds Franczia Orszadgbol. Tudoméanyos Gylijtemény, 2.
évfolyam, 10. szam, 115-118.

JANKO Janos (1822): Pécs Szabad Kiralyi Varosnak rovid leirdsa. Tudomanyos
Gylijtemény, 6. évfolyam, 1. szam, 38-90.

JoLsVAI Bandi (1819): Kiilombozd Vélekedés a' Recensiokrol. Mint felelet a' Tud. Gytjt.
1818. eszt. IV. és VI. Kéteteire. Tudomanyos Gytijtemény, 3. évfolyam, 5. szam, 54-76.

KAJDATSY Terézia (1820): A meteor kdvekrdl...,Tudoményos Gylijtemény, 4. évfolyam,
5. szam., 33-40.

KAROLY! Samuel (1841): A' parasztok' jelleme. (Garve K. utan). Tudomanyos
Gylijtemény, 12. évfolyam, 7. szdm, 3-52.

Kis Superintendes (1828): Az frok' megjutalmaztatasarél. Tudoméanyos Gytijtemény, 12.
évfolyam, 3. szam, 71-94.
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Kis Janos (1829): Toredék egy Magyar olvasonak Jegyzd konyvébol. Azoknak
olvasasardl, kik nem tulajdonképpen tuddsok. Tudomanyos Gytjtemény, 13. évfolyam,
12. sz&m, 103-110.

[Kis Janos] (1826): A' Poésis betsérél. Tudomanyos Gyiijtemény, 10. évfolyam, 7. szam,
3-11.

Kis Janos (1819): Jegyzések az egyes gondolatokban, és Aforizmokban irasrol.
Tudomanyos Gytijtemény, 3. évfolyam, 6. szam, 70-76.

Kis Janos (1818): Hogyan kell a' Magyar Olvasd Publicumot nevelni. Tudomanyos
Gylijtemény, 2. évfolyam, 8. szdm, 85-91.

Kiss Jo'sef (1833): Sopron Varmegye Esmértetése. Tudomanyos Gyljtemény, 17.
évfolyam, 1. szém, 5-41.

K. J. (1824): Mi a pedantizmus. Tudomanyos Gyiijtemény, 8. évfolyam, 12. szam, 69-79.

KoVAcs Samuel (1823): A' Konyvekrdl és azoknak olvasasarol. Tudomanyos Gyljtemény,
7. évfolyam, 12. szam, 48-70.

KovAcs Samuel (1818): Keresztyén Erkolts-Tudomany, irta Toth Ferentz... Tudomanyos
Gytjtemény, 2. évfolyam, 3. szam, 89-94.

KoOVATS Samuel (1817): Az Ember kivan tantlni. Tudoméanyos Gytijtemény, 1. évfolyam,
3. szam, 90-102.

KovAcsoczy Adam (1825): Eszrevételek a' Hazi Nevelésben gyakran elkovetett hibakrol.
Tudomanyos Gylijtemény, 9. évfolyam, 9. szam, 31-47.

LovAsz Imre Németb6l ford. és bov. (1841): A' Bell-Lancasterféle tanitdsmodrol.
Tudomanyos Gytijtemény, 25. évfolyam, 8. szam, 61-78.

LovAsz Imre (1834): A' magyar nyelvujitasrol, és annak némelly nevezetesebb hibairol.
Tudomanyos Gyiijtemény, 18. évfolyam, 10. szam, 3-53.

MELCzER Jakab (1818): Geographiai, Historiai, és Statisticai Tudositdsok Szepes
Varmegyérdl. (Folytatasa) Tudomanyos Gylijtemény, 2. évfolyam, 12. szam, 3-26.

N. A. Kiss Samuel (1827): Miben van még a' Magyar héatra leginkdbb? Tudomanyos
Gyljtemény, 11. évfolyam, 2. szam, 3-15.

N. A. Kiss Samuel (1826): Egy sz6 a' maga' idejében. Tudomanyos Gytlijtemény, 10.
évfolyam, 2. szam, 90-100.

N. A. Kiss Samuel (1825): Literaturank' akadalyjairél egy két szd. Tudomanyos
Gylijtemény, 9. évfolyam, 2. szam, 53-67.

N. A. Kiss Samuel (1824): Egyveleg Gondolatok a' Széplelkiiségrél. Tudomdanyos
Gylijtemény, 8. évfolyam, 12. szdm, 79-93.

N. A. Kiss Samuel (1822): Ertekezések Somogyrél. Tudoményos Gylijtemény, 6.
évfolyam, 5. szam, 35-50.

N. (1818): Kazinczy Ferencz Munkaji. Szép Literatara. Pesten, Trattner Janos Tamasnal
1814-1816. Tudomanyos Gytiijtemény, 2. évfolyam, 4. szam, 96-115.

N. N. (1819): Hiradas az Erdélyi Muzeumnak I-X. Fiizeteir6l. Tudomanyos Gyijtemény,
3. évfolyam, 5. szam, 119-124.

Pucz Antal (1817): A' Tuddsok, 's Tudoméanyok' becsérél. Tudomanyos Gytijtemény, 1.
évfolyam, 5. szam, 34-44,

R. VAL. KIR. Oktatd (1839): A' dramai literaturanak fontossaga, €s ennek némelly
akadalyai honunkban. Tudomanyos Gytijtemény, 23. évfolyam, 3. szam, 3-34.
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ROTHKREPF Gabor (1827): N.M. Széchényi Julianna Grofné, sziletett Tolnai Festetics
Gréfné. Tudomanyos Gytijtemény, 11. évfolyam, 6. szam, 60-67.

SEBESTYEN Gabor (1826): Menybdl jott kirekesztd Privilégium. Tudoményos Gytiijtemény,
10. évfolyam, 2. szam, 124-126.

[SAJANULY] (1838): A' francziaorszagi lazadas alapokai. Tudomanyos Gyljtemény, 22.
évfolyam, 11. szdm, 3-26.

SzecHy Agoston Imre (1839): Az anya-nyelv tanitasa' sziikségérdl, 's moédjarol.
Tudomanyos Gytijtemény, 23. évfolyam, 6. szam, 48-49.

Sz.F., H.l. (1821): Uj Kényvek. Tudomanyos Gytijtemény, 5. évfolyam, 2. szam, 124-126.

SZIVONYANE (1827): Szézat Napnyugatrol. Tudomanyos Gylijtemény, 11. évfolyam, 2.
szam, 61-92.

SZONTAGH Gusztav — Kiss Karoly (1826): Bajnoki harc, Takacs Eva asszony iigyében az
asszonyi nem érdemei €s jussaiért. Tudomanyos Gyijtemény, 10. évfolyam, 8. szadm,
72-104.

TAKATS Eva (1826): Baratnémhoz irt masodik Levelem ismét Nemink' ugyében.
Tudomanyos Gytlijtemény, 10. évfolyam, 9. szam, 73-96.

TAKATS Eva (1825): Egy baratnémhoz irt levelem nemink gyében. Tudomanyos
Gylijtemény, 9. évfolyam, 11. szam, 62-77.

TAKATS Eva (1822): Sebestyén Gabor' eredeti vig, és érzékeny Jatékai |. Asszonyi
praktika. II. Katzki Pal, vagy a' megtalalt arany gyiiri. Tudomanyos Gyljtemény, 4.
évfolyam, 10. szam, 110-113.

THAISZ Andras (1827): Jelentés a szép nem jussainak védelmezésérél. Tudomdanyos
Gylijtemény, 11. évfolyam, 3. szam, 124-125.

THAISZ (1826): Fels6 Magyar-orszagi Minerva. Tudomanyos Gytlijtemény, 10. évfolyam,
11. szam, 109-122.

THAISZ Andras (1826): D.Junius Juvenalis' Szatirdi..Tudomanyos Gytlijtemény, 10.
évfolyam, 2. szam, 100-110.

THAISZ Andrés (1819): Orszagtudomany. (Amerika' jelenvalé allapotjadnak megesmérésére,
kivondsa az 1819-ik esztendei Jenai k6zOnséges tudomanyos Ujsdg. 1.2.3. és 4-ik
Szamainak). Tudomanyos Gytjtemény, 3. évfolyam, 6. szam, 85-103.

T. J. (1819): Bartfai Levelek, irta Dobrontei Gaborhoz Erdélybe Tudomanyos Gytijtemény,
3. évfolyam, 6. szam, 77-85.

T. J. [Teleki Jozsef gr.] (1818): A' régi és 0j koltés kiilombségeir6l. Tudomanyos
Gylijtemény, 2. évfolyam, 2. szam, 48-73.

TOTH Daniel (1820): Egy Tekintet a' Deak Litteraturara, Magyar Orszagban. Tudomanyos
Gylijtemény, 4. évfolyam, 11. szdm, 47-65.

TOTH Laszlo (1818): A' Koltének remekpéldairdl, kiléndsen Pindarrdl, 's Pindarnak
Versmértékir6l. [benne Oda Herminéhez (A' Pythiai Tizedik Hymnus mértékein)].
Tudomanyos Gytijtemény, 2. évfolyam, 4. szam, 54-809.

VAGHO LaszIl6 (1831): Olvaso Intézet. Ts. Ns. Baranya Varmegyében. In: Tudomanyos
Gytjtemény, 15. évfolyam, 6. szam, 126-127.

VIDENYI (1821): A' Magyar Konyvek' Terjesztésériil. Tudoményos Gylijtemény, 5.
évfolyam, 9. szam, 35-48.
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