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2. A témavalasztas indoklasa és célkitiizések

Doktori értekezésem targya Eszék szabad kiralyi varos népessége és tarsadalma az 1814-es dssze-
iras tiikrében. A témavalasztas tobb okbol is adott volt. A disszertacid megirasa elott is a torténeti
demografiai és tarsadalomtorténettel kapcsolatos forrasok és kutatasok alltak érdeklédésem hom-
lokterében. Egyetemi tanulmanyaim soran a mai horvatorszagi Baranya 18. és 19. szazadi népes-
ségét kutattam elsGsorban az egyhazi anyakonyvek feljegyzései tikkrében. A feldolgozott anyagnak
koszonhetben a szakdolgozatomban Vordosmart reformatus népességérdl irtam a 19. szazad els6
felének (1827-1850) iddszakat vizsgalva, majd a jo forrasadottsagnak koszonhetéen kutatasomat
kibdvitettem az ugynevezett baranyai ,,hdromszog” tobbi, reformatusok lakta telepiilésére is
(Cstiza, Karancs, Sepse, Hercegsz616s, K6, Laskd, Vardaroc, Bellye), amelynek eredményeit egy
monografidban és tobb tanulmanyban is kozzétettem. Mivel az akkori kutatisaim alapjaul szolgalo
forrasanyag zome az Eszéki Allami Levéltarban volt fellelhetd, az ott eltdltétt idé alatt lehetésé-
gem adodott az intézményben Orzott, és tarsadalomtorténeti elemzésekre alkalmas tobbi ujkori
forrds megismerésére is. Eztttal elsésorban az tijkori népességosszeirasokra koncentraltam.

A levéltar akkori munkatarsa, Danijel Jela$ hivta fel a figyelmemet Eszék szabad kiralyi
varos 1814-es népességosszeirasara. Az altala emlitett forrasanyag rogton felkeltette az érdekld-
désemet, ugyanis nem csak a forras, de a varos is fontos relevanciaval birt a korszakban. Fontos-
saga mar az oszmanok aloli felszabadulasa utan kezdett megmutatkozni, miutan t6bb fontos funk-
ciot is ellatott a régioban. El6szor védelmit, majd kozigazgatasit, kereskedelmit, oktatasit és kul-
turalisat is. A 18. szazadi és 19. szazad eleji magyarorszagi és horvatorszagi varoshalozatban
Eszék azon kevés varosok kdzé sorolhatd (Gyér, Komarom, Zombor, Ujvidék, Szabadka, Pécs,
Temesvar és Arad mellett), amelynek sikeriilt elnyernie a szabad kiralyi varosi rangot. A varosi
rangu telepiilések kozé torténd késébbi felvétele mellett a Horvat—Szlavon—Dalmat Kiralysag leg-
nagyobb népességszamu varosava nodtte ki magat, maga mogé utasitva Zagrabot és Varasdot is.
Annak ellenére, hogy a 19. szazad elejére vonatkozéan nem tudjuk megallapitani Eszék pontos
népességszamat, mert nem rendelkeziink kell forrassal minden tarsadalmi csoportjardl, mégis a
varosban allomasozé katonasaggal, egyhaziakkal és nemesekkel egylitt lakossagat tizezer fére be-
csiilhetjiikk. Ez a 1élekszam azonban a magyar szabad kiralyi varosok népességszamanak rangsoro-
lasa tekintetében Eszéket a sorrend végére helyezi, ugyanis magyarorszagi viszonylatban kdzottiik

tobben mar 1787-ben elérték vagy meghaladtak a tizezer f6s 1élekszamot (pl. Komarom, Zombor,



Gyor, stb.), nem beszélve azokrol a szabad kiralyi varosokrol, amelyek mar a 18. szazad masodik
felében hiiszezer fénnél is tobb lelket szamlaltak (pl. Szabadka, Szeged, Pest, Buda, Debrecen,
stb.).

A horvatorszagi és szlavoniai szabad kiralyi varosok koziil Eszék emeltetett a legkésobb a
szabad kiralyi varosi rangra, aminek oka a varos 18. szazadi kozigazgatasaban keresendd, ugyanis
1786-0s egyesitésiik el6tt, a varost alkotd harom varosrész egy-egy onallo kamarai varosként mii-
kodott. Annak ellenére, hogy a varosegyesitésre, majd a szabad kiralyi varosi rang elnyerésére is
sor kertilt, a varosi vezet6ség percepcidjaban a harom részre tagoltsag tovabbra is fennallt, amit a
magisztratus altal keletkezett forrasok is jol igazolnak, tobbek kozott az emlitett Gsszeiras is. A
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varos tarsadalmanak szempontjabol ez az eszéki ,,specialitds” abban nyilvanul meg, hogy kiilon és
egyiitt is érdemes vizsgalni a varosrészeket, ugyanis a 18. szazad soran kiilonb6z6 funkciokat 1at-
tak el, és a teriiletiikon €16 népesség sem volt egységes etnikai, felekezeti hovatartozasuk és fog-
lalkozasuk szempontjabdl sem. Ez okbdl kutatdsom soran arra is valaszt kerestem, hogy az dssze-
iras adatai szerint valtozott-e a varosrészek tarsadalmi Osszetétele a szabad kiralyi varosi rangra
emelés utn, vagy stagnalast mutatnak a 18. szazadhoz képest, tovabba, hogy az egyes varosrészek
mennyiben tértek el a teljes varos tarsadalmarol kirajzolddott altalanos képt6l.

Eszék kiemelked6 szerepének ellenére, tarsadalmanak a vizsgalata eddig elkeriilte a kuta-
tok figyelmét, akik inkabb a hagyomanyos varostorténet-irasra tamaszkodva a varossal kapcsola-
tos politikai eseményeket soroltak fel vagy a kozigazgatasban végbemend folyamatokat jellemez-
ték. Ezekben a kutatasokban a varos tarsadalméanak a bemutatasara kisebb (al)fejezeteket szantak.
Ez okbol a torténetiras ,,ados” volt egy olyan kutatassal, amelynek fokuszaban kizarolag a varos
népessége és tarsadalma allt, és amely mikroszinten betekintést nytijthat a szlavoniai szabad kiralyi
varosok tarsadalmaba, amit e kutatas potolni kivan. Mivel a horvat historiografidban a szlavoniai
¢és horvatorszagi szabad kiralyi varosok tarsadalmanak az alapos és rendszeres kutatdsa még varat
magara, ez a kutatas kiindulopontja lehet azoknak a jovobeli kutatdsoknak is, amelyek hozzajarul-
hatnak a varosi tarsadalmak lokalis és regionalis jellemzéinek a feltarasahoz, és a koztiikk 1évo
analogiak bemutatasahoz.

Az 1814-es Osszeiras jelentdsége a varos tarsadalomtorténeti vizsgalata szempontjabol ab-
ban nyilvanul meg, hogy az els6 olyan forrasanyagot jelenti, ami kozvetleniil a szabad kiralyi va-

rosi rang elnyerése utan késziilt. Tartalmat tekintve teljes, minden varosrész kotete fennmaradt,



igy a roluk késziilt adatok lehetévé tették a varos nem nemes tarsadalmanak a teljes rekonstrukci-
ojat, és a varosrészek tarsadalmanak és népességének az 6sszehasonlitasat egyarant. A forrasadott-
sagnak koszonhetden a varosi tarsadalom kutathatd volt mezo- és mikroszinten egyarant. Keletke-
z¢si idejét tekintve, mivel a napoleoni korszak idején késziilt, egyfajta kuribzumnak szamit az
eddigi népességodsszeirasok kutatdsaban, nemcsak a mai Horvatorszagon, hanem Magyarorszagon
is. Az Osszeiras gyljtépontja Eszék torténetének, amellyel tobb, korabbi folyamat is kutathato,
mert a 18. szazadi varosi tarsadalom kutatasara alkalmas forrasok — egyes kamarai dsszeirasok és
az egyhazi anyakonyvek kivételével — megsemmisiiltek, igy ez az elsé olyan forras a varos ujkori
torténetében, amelybe a varos minden nem nemes lakojat felvették. Egyben ez az oka annak is,
hogy a varos torténeti demografiai és tarsadalomtorténeti jellemzdinek a bemutatasa az 1814-es
évre korlatozodik.

A dolgozat elkészitése soran az volt a célom, hogy minél tobb, a varos népességével kap-
csolatos forrast felhasznaljak a dolgozat megirasahoz. Az emlitett Gsszeiras mellett kutattam a va-
ros Prothocollumait, a hozzajuk fliz6d6 iratanyagot és a varos polgarkonyveit is. Kutatdsomba
bevontam a varosi lakossagtol fennmaradt kisszamu végrendeletet is, amelyek a tobbi forrashoz
képest igen fragmentaltak, de altaluk betekintést nyerhettem a haztartasfoi statusz Sroklésének
rendszerébe a férfi haztartasfo haldlanak bekovetkezése utan. Az allami szervektdl szarmazé for-
rasok mellett kutattam az egyhaziakat is, els6sorban a katolikus piispokok altal keletkeztetett ka-
noni latogatasok feljegyzéseit és a varosban tevékenykedd szerzetesrendek évkonyveit. A népes-
ségre vonatkozd adatokat tartalmazd forrasok mellett fontos megemliteni az &sszeirashoz késziilt
tajékoztatot (Instructiones) is, amely altal megismerhetévé valtak az dsszeiras jogi kategoridi, de
ravilagitott arra a tényre is, hogy a rendi statusz alapjan torténd csoportositas nem alkalmas a varos
teljes lakossaganak a bemutatasara. Ez utobbi probléma leginkabb a rendi kivaltsagokkal nem ren-
delkez6 csoportokat érinti.

A relative jo forrdsadottsag ellenére az elemzést a forrasok tartalma is befolyasolta. Az
1814-es népességisszeiras elsdsorban a Birodalomban 1évé hadkoteles férfi lakossag adatainak
Osszegylijtését szolgalta, igy a felvételi ivekbol kimaradtak a nemesek, az aktiv szolgalatban allo
katonak és az egyhazi szolgalatot teljesitd személyek. Az utdbbi inkabb a szerzetesrendekre vo-
natkozik, mert a varos vilagi papjainak neveit feljegyezték, aminek hatterében az allt, hogy az 6
feladatuk volt az Gsszeiras hitelesitése. Az Osszeirok az aktiv katonakkal kapcsolatban is tettek

kivételeket. Azokban az esetekben lajstromoztak 6ket, ha a katonai szolgalatban érintett egyének



haztartasfék vagy a csaladok fiai voltak, mig a bels6- és felsdvarosi kaszarnyakban allomasozo
katonakat nem irtak dssze. A varosban €16 néi lakossagot ugyan neviik és a haztartason beliil be-
toltott szerepiik szerint feljegyezték, de semmilyen mas egyéni adatot (sziiletési év, felekezeti ho-
vatartozas) nem kozolnek roluk, ami a korszak tobbi népességosszeirasara is jellemzé volt. Igy a
kor, a felekezeti és foglalkozascsoport szerinti vizsgalat a varos férfi lakossagara korlatozodott.
Mivel a korszakbol nemes- és katonai Osszeirasok nem maradtak fenn, az dsszeirdsban nem sze-
repl6 rendi kategéridk altaluk nem potolhatdk, igy nem adhaté totélis kép a varos tarsadalmarol.
Az Osszeiras altal azonban megismerhetové valt a rendi kivaltsdgokkal rendelkez6 két csoport
(polgarok, honoraciorok), a rendi kivaltsagokkal nem rendelkez6 (tobbi varoslako) és a varosi tar-
sadalom peremén 1év6 (koldusok) csoportok. Rajtuk kiviil az adatok alapjan bemutathaté még két
kategoria: az egyhazi szolgalatot teljesitd vilagi papok és az az aktiv katonai szolgalatban 1év6
néhany katona, akik nem az eszéki kaszadrnyakban allomésoztak. Az utobbiaknal az §sszeirdk fel-
jegyezték azt is, hogy milyen ezredben szolgaltak.

A dolgozat elkészitésekor torekedtem az interdiszciplinaris megkdzelitésre, ami a varos-
torténet-iras egyik f6 jellemzdje. A véaros népességével kapcsolatos adatokat (népességszam, kor
¢és nem szerinti feloszlas, felekezeti hovatartozas, migracio, haztartasszerkezet és haztartasrekonst-
rukcid) a torténeti demografiai eszkozeivel és modszereivel elemeztem, mig a varos tarsadalmat
(jogi statusz, foglalkozascsoportok) a legijabb lokalis tarsadalomtdrténeti vizsgalatok eredményei
szerint mutatom be, amelynek legnagyobb elénye, hogy lehetdvé teszi a mikroelemzéseket. Mivel
az effajta kutatdsok mar nem a makroszintli elemzésekbdl indulnak ki, eredményeik altal arnyal-
tabba tehetd az egyes tarsadalmi csoportokrol alkotott altalanos kép.

A forrasadottsagbol kiindulva ugy dontdttem, hogy eldszdr a varos népességére vonatkozo
torténeti demografiai adatokat mutatom be, amit egy tarsadalomtorténeti elemzés kovet. Az adatok
vizsgalatat el6szor mezoszinten végeztem el, tehat a varos teljes egészére vonatkozdan, majd fe-
lilr6l lefelé haladva, a kapott eredményeket lesziikitettem a varosrészekre €és a varoslakok egyes
csoportjaira. Kutatdsom soran a kovetketd kérdésekre kerestem a valaszt:

1.) Mekkora volt Eszék népességszama?

2.) Milyen felekezeti és korcsoportok szerinti eloszlas jellemezte a férfi lakossagot?

3.) Mekkora volt a varosban 1év6 idegenek (extraneusok) aranya, honnan és milyen céllal érkeztek
a varosba?

4.) A varost elhagyo helybeliek milyen céllal vandoroltak el Eszékrél és hova mentek?



5.) Milyen haztartasszerkezet dominalt a varoslakok korében?

6.) Mi jellemezte Esz¢ék tarsadalmat a szabad kiralyi varosi rang elnyerése idején? Milyen tarsa-
dalmi csoportok jelentek meg a varosban?

7.) Milyen foglalkozascsoportok kiilonithetdk el a varosban, és egyes gazdasagi agak milyen
aranyban jelentkeztek?

8.) Kik voltak az eszéki polgarok, és mi jellemezte 6ket?

3. A kutatashoz felhasznalt forrasok

A kutatashoz felhasznalt, Eszék 18. szazadi, illetve a 19. szazad elsé felére es6 torténetére vonat-
koz6 forrasok zome az Eszéki Allami Levéltarban talalhato. A varos 18. szazadi iratanyaga, mely
Eszék kamarai varosi multjara vonatkozik, igen fragmentalt. Ennek oka, hogy az oszmanok aloli
felszabadulés és a szabad kiralyi rang elnyerése kozott keletkezett iratok (1690-1809) nagy része
a 19. szazad masodik felében megsemmisiilt. Antun Stojanovi¢ polgarmestersége alatt (1868—
1869) a varos eloljarésaga zomiiket 6reg papirként eladta a helyi mészarosoknak. A fennmaradt
forrasagyag legértékesebb részét a kamarai varosok jegyzOkonyvei alkotjak, amelyek Stjepan
Sran és Ive Mazuran munkassaganak koszonhetden forraskiadvany formajaban is elérhetek a
kutatok szamara. Tartalmuk alapjan rekonstrudlhaté a harom eszéki varosrész belsd igazgatasa,
gazdasagi és tarsadalmi helyzete, valamint a koz6ttiik fennallé majdnem egy évszazados kapcsolat
alakulasa. 1786-t61, a varosrészek egyesitésétol, a varosi jegyzOkonyvek feljegyzései altal nyomon
kovethetd a magisztratus harca a szabad kiralyi varosi rangért. Stjepan SrSan Eszék szabad kiralyi
varosi multjabol is kozzétett jegyzokonyveket, melyek a varos 1809 és 1812 kozotti idészakabol
szarmaz6 iigyeket tartalmazzak. Koziilik kettdt, az 1809-es és az 1812-es protokollumot horvat
nyelvre is leforditotta.

A korszak forrasainak egy része megtalalhato az Osztrak Allami Levéltarban is, ugyanis a
felszabaditast kovetd idészakban a varos az Udvari Kamara fennhatosaga ala keriilt. Az ott talal-
hato iratanyag legértékesebb része a Szlavoniara és Eszékre vonatkozo kiilonb6z6, elsGsorban gaz-
dasagi jellegli 6sszeirasok és rendeletek, amelyek az 1687-ben felszabaditott teriiletek feloszlasat

és berendezkedését tartalmazzak. Kozzétételiik Ive Mazuran tobb évtizedes kutatasainak eredmé-



nye, és lehetévé teszik Eszék torténeti kozigazgatasi, gazdasagi €s tarsadalmi viszonyainak meg-
ismerését. A bécsi forrasok mellett olyan iratanyagokat is kozzétett, amelyek az Eszéki Allami
Levéltar tulajdonat képezik. Ide sorolandé a Belsé Varos elsé anyakonyve és jegyzokonyvi fel-
jegyzései is.

A korszakbodl fennmaradtak egyhazi szervek altal keletkeztetett forrasok is. Koziilik elso-
sorban a harom eszéki szerzetesrend (ferencesek, jezsuitak, kapucinusok) évkonyveit és a varosi
katolikus plébaniak kanoni latogatasainak feljegyzéseit érdemes kiemelni, amelyeket a varos jegy-
z6konyveihez hasonldan, forraskiadvanyként is publikaltak. Az els6k, a rendhazak torténete mellett,
tartalmaznak a korszak politikai és tarsadalmi viszonyaira vonatkozo6 adatokat is, amelyek a helyi
egyhdzi, igazgatasi és tarsadalmi viszonyok feltarasahoz jarulnak hozza. Az egyhazi forrasok kozé
sorolandok Turkovi¢ belsdvarosi plébanos naplofeljegyzései, amelyek — a ferences évkonyv mellett
—anapdleoni korszakrol és a francia jelenlétrél szamolnak be. A kanoni latogatasok jegyz6konyvei
a vilagi egyhaz és a szerzetesrendek kozotti kapcsolatra vilagitanak ra, de tartalmaznak adatokat a
varosrészek népességszamarol, felekezeteirdl és a koztiik 1év6 viszonyrol is.

A felsorolt vilagi és egyhazi forrasoknak koszonhetéen bemutathatdé Eszék 1687 és 1809
kozotti torténelme, a varosrészek kamarai varosokka valo fejlodése, s azok I1. Jozsef-kori egyesi-
tése, valamint a szabad kirdlyi varosi rang elnyerésért folytatott két évtizedes harc is. Az egyhazi
forrasok felhasznalasaval rekonstrualhatok a varosban érvényesiilé egyhazi strukturak, valamint a
szerzetesrendek szerepe a varos torténeti multjaban. A forrasok a varostorténet mellett ravilagita-
nak a kor tarsadalmi viszonyaira, de kozolnek a népességszamra vonatkozo adatokat is.

Eszék szabad kiralyi varos iratanyaga szintén az Eszéki Allami Levéltarban talalhato, és a
18. szézadi forrasoktdl eltérden boséges iratallomanyt tartalmaz. A szabad kirdlyi varosi multtal
kapcsolatos teljes forrasanyag az Eszék szabad kirdalyi vdros magisztratusa 1809-1850.
(Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Osijeka 1809. — 1850.) cimii fondban keriilt dssze-
gyljtésre. Az iratanyag a varos torténetét a szabad kiralyi varosi rang elnyerésétdl a varos feudalis
kozigazgatasanak a megsziinéséig oleli fel (1809-1850). A forrascsoport leginkabb a varosi veze-
tés megszervezésére ¢s mitkodésére ad ralatast, de olyan tipusi dokumentumokat is tartalmaz, me-
lyek alkalmasak a korszak politikai, demografiai, tarsadalmi, gazdasagi, oktatasi és mentalitastor-
téneti jellemz6inek a megvilagitasara is.

Az értekezés megirasahoz hasznalt primer forrasok is ebben a fondban talalhatok. A

disszertacio elkészitéséhez a Kozigazgatdsi és gazdasdgi iigyek (Upravni i gospodarski poslovi)



cimil széria iratanyagat hasznaltam. Azon beliil is 4 kézponti szervek munkdja az igazgatasi és
gazdasdgi iigyeken (Rad sredidnjih tijela na poslovima uprave i gospodarstve) és az Osszeirdsok
és népességnyilvantartasok (Popisi i evidencije stanovni$tva) cimii alszériat. Az elsében talalhatok
a magisztratus politikai és gazdasagi jegyzokonyvei és a korszak dokumentumainak kikereséséhez
nélkiilozhetetlen segédletek, a targymutatok, illetve a hozzajuk tartoz6 iratanyag.

Az 1809 és 1814 kozotti iddszakbol 14 kotetnyi jegyzOkonyv és 56 doboznyi iratanyag
maradt fenn. A jegyzokonyvek latin nyelven irodtak, mig a dobozokban fellelhet6 iratanyag nyel-
vezete eltérd. Olvashatunk kozottiik latin, német, horvat és magyar nyelven keletkeztetett forraso-
kat is. Ez nem meglepd, hiszen a forrasok nemcsak a magisztratus altal kiallitott dokumentumok-
bol tevédnek 0ssze, hanem a hozza intézett kiillonbdzo nyelvii (német, latin, magyar, horvat) leve-
lekbdl és a lakossag altal megfogalmazott kérelmekbdl is. A forrasok kutatasat megkdnnyiti, hogy
a fond allomanyat 2016-ban rendezték, a dokumentumokat pedig regiszteri szamuk alapjan sorba
raktak. Segitségiikkel megvalaszolhatd és nyomon kdvethetd az eszéki magisztratus 1809 és 1814
kozotti megszervezése, Osszetétele, miikddése és tevékenysége. A jegyzOkonyvek és a fennmaradt
iratanyag segitségével fény deriil az 1814-es eszéki népességdsszeiras koriilményeire, illetve a va-
rosban akkor uralkodd politikai és tarsadalmi viszonyokra. A jegyzOkonyvek ezeken tul ravilagi-
tanak a polgarjog megszerzésének a folyamatéara, a varosban 1évo idegenekkel szemben tanusitott
banasmodra, illetve a varost elhagyd személyek sorsara is.

Az Osszeirdsok és népességnyilvantartisok cimii alszéridban (allag) talalhaté az 1814-es
nem nemes Osszeiras (conscriptio popularis ignobilium) és a polgarkonyvek is, amelyek alapul
szolgalnak a varos népesedési viszonyainak és tarsadalmanak a bemutatasahoz a szabad kiralyi
varosi rang elnyerését kovetd idoszakban. Az 1814-es Osszeirasrol fontos kiemelni, hogy ez a va-
ros torténetében az elsd olyan fennmaradt nyilvantartas, amely kiterjedt a varos teljes nem nemes
lakossagara, mig a katonakat, a nemeseket és a papokat nem kellett szamba vennie. Az utokorra
harom tipust Osszeirds maradt fenn. A legfontosabbak az egyéni szamlalolapok (Formular A —
Familiae Tabella), amelyek az Gsszeirds szempontjai szerinti individualis adatokat kozdlnek az
egy haztartasban ¢él6 egyénekrdl. A varos multjabol ez az els6 olyan Gsszeirds, amely altal bete-
kintést nyerhetiink az eszéki haztartasok dsszetételébe. Ennek a forrasnak koszonhetden késziilt el
ez az értekezés is. A masodik forrastipusba a haztartasok osszesitéi (Formular B — Summarium
Loci) tartoznak, amelyek egy vizszintes sorban, elére megadott kategoriak szerint, kizarolag szam-

szerinti adatokat koz6lnek minden haztartasrol. Az osszesitGket az egyéni szamlalolapok alapjan
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készitették el. A harmadik tipust forras a varos dsszesitdje (Formular C — Summarium Comitatus),
ami a magisztratus iratanyaga kozé lett elhelyezve 1815-ben, és amit be kellett kiildeni a varme-
gyének. Az Osszeirast és az OsszesitOket is varosrészenként készitették el, tehat Eszék esetében
Osszeirasokrol beszélhetiink. Az egyéni szamlalolapok és a varosrészek Osszesitoi kotetek forma-
jaban maradtak az utékorra — mindkét tipusbol 3-3 kényv (Felsé Véros; Belsé Varos és Ujvaros;
Also6 Varos).

Az 1814-es népességosszeirast alapvetden jo allapotban sikeriilt megérizni, de a levéltar
gondoskodott a sziikséges helyreallitasrol is. Az Alsé Varos Gsszeirasat kivéve a tobbi varosrészre
vonatkoz6 alloményt restauraltak. A Belsé Varos és Ujvaros népességét tartalmazo kotet adatai
teljesek. Az Osszeirasbol nem hidnyzik egyetlen oldal sem. A Felsd- és Alsd Varos népességosz-
szeirasanak utols6 két oldala megrongalddott, ezért nem lehet elolvasni a rajta 1évé adatokat. E két
varosrész hianyzé adatait részben potolni lehetett az dsszesitdik alapjan. Adataik valaszt adtak az
egyes haztartasokban 1év6 egyének szamarol, nemérdl, felekezeti hovatartozasukrol, és a férfiak
(kiilonbozd) kategoriak szerinti besorolasardl is, mig neveik és a haztartason beliil betdltott szere-
piik ismeretlen maradt.

Az Osszeirasokat pontosan ¢s lelkiismeretesen vezették. Utdlagos torlések és javitasok rit-
kan fordulnak eld. A forrasok lirlapjai és az 6sszeirdk bejegyzései is latin nyelven irodtak. A Belsd
Varos esetében egy helyen német nyelvii bejegyzés is talalhatd. Az dsszeirok munkéjat egy latin
nyelvii Instructiones is segitette. Magat az Gsszeirast, annak tartalmi szempontjait és az utasitast is
kiilon fejezetben targyalom.

Az eszéki polgarsag kutatasa kapcsan két forras maradt az utokorra. Az egyik a Polgdrok
nyilvantartasa (Connotatio Individuorum in Libera et Regia Civitate Eszekiensi), a masik pedig a
Polgarkonyv (Elenchus Civium Liberae Regiaeque Civitatis Eszekiensis). A két forras kozotti alap-
vetd kiilonbség az, hogy az utdbbi 1850 utan is hasznalatban maradt. Az elsé vilaghabortig abba
jegyezték fel a varos diszpolgarainak nevét. A forras nem az emlitett fondjegyzékben talalhato, és a
Polgarok nyilvantartasatél eltéréen a masik polgarkonyv csak négy adatot kozol: a beirds sorszamat
(Numerus serialis), a polgari eskii keltezését (Datum depositi iuramenti), a polgarok nevét és veze-
téknevét (Nomen et cognomen) és azok statuszat, vagyis foglalkozasat (Conditio).

Az eszéki polgarok kutatdsa szempontjabol a Polgdarok nyilvantartasa cimi forras joval
tobb adatot tartalmaz. A bejegyzéseket latin nyelven vezették, de 1821 és 1838 kdzott megjelent a

got iras is. Az idék soran — a borit6jatol eltekintve — a forras nem rongalddott meg. A polgarok
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bejegyzése vezetékneviik abécé sorrendjében tortént. Az adatokat tablazat formajaban vezették. A
forras a kovetkezd Gsszeirasi szempontokat tartalmazza: sorszam (Numerus serialis), név és veze-
téknév (Nomen et cognomen), felekezeti hovatartozas (Religio), kézmiivesség vagy statusz (Opifi-
cium aut subsistencia status), nemzetiség — amely alatt inkabb a szarmazasi helyet kell érteni —
(Natio), csaladi allapot (Caelebs aut uxoratus), kotvényekben valo torlesztés (Solvis in schaedis
bancalibus), polgardij (Titulo taxae concivitatis) forintban és krajcarban. Ha valaki polgar fia volt,
akkor nevéhez odairtak ezt a megjegyzést. Feltehetéleg ez a polgardijjal fiigghetett Gssze, mert az
el6irasok szerint a polgarok fiainak, mivel az apjuk mar rendelkezett a polgari statusszal, kevesebb
taxat (4 forintot) kellett befizetnilik. A polgarkonyv adatait a varosi tisztujitashoz is felhasznaltak,
amir6l az 1812-es jegyzokonyv bejegyzése tantiskodik. 2020-ban a két polgarkonyv forraskiad-
vanyként is napvilagot latott. A felsorolt forrasok mellett a haztartason beliili viszonyok jobb meg-
értése érdekében szekunder forrasként az eszéki lakossag végrendeleteit is bevontam a vizsgalatba.
E forrascsoport egyrészt ravilagitott a haztartasféség atadasanak a hagyomanyara az eszéki lakos-
sag korében, amelyre a férfi haztartasfo halala utan keriilt sor, masrészt, a benniik 1év6 adatok
kiegészitették a haztartasrekonstrukcids vizsgalat alapjan kapott eredményeket, féleg a ndi haztar-

tasfoséget illetden.

4. A kutatas médszertana

A disszertacidé megirasdhoz hasznalt egyik modszer a Laslett és Hammel nevéhez fiiz6d6é haztar-
tasszerkezeti vizsgalat modositott klasszifikacidja. Az altaluk végzett kutatasok alapjaul olyan for-
rasok szolgaltak, ahol a haztartdsok tagjainak neve mellett feljegyezték az egy haztartasban él6
személyek rokoni kapcsolatait is. Ezaltal a klasszifikaciojuk alapja a csaladon beliil megjelend
rokoni viszony volt, amelynek segitségével a haztartasokat hat kiilonb6z6 csoportba kiilonitették
el, amelyeken beliil kiilonbozé alosztalyok jelennek meg. Alapegysége az egy héztartdsban €16
csaladmagok szama volt. Ennek oka, hogy Laslett és Hammel feltevése szerint a nem csalados
elemek, akik kozil is a szolgakat emelték Ki, nem befolyasoljak a haztartasok struktrajat, ezért
Az egyilitt élo csoportok legjellegzetesebb tipusainak leirasa a szoban forgo csalad tipusa szerint

torténik, és ezutdn jon a hdztartds szerinti. Igy jonnek létre olyan elnevezések, mint egyszerii csa-
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ladi haztartas’ (simple family household), ’Osszetett csaladi haztartis’ (extended family house-
hold), és a 't6bbszords haztartas’ (multiple family household)”. Az altaluk alkalmazott modszer
lehet6vé tette a komparativ tanulmanyok megirasat, a vizsgalatok tobbsége pedig azt igazolta,
hogy Nyugat- és Eszak Eurépaban az egyszerii csalados haztartasok, azon beliil is a nukledris csa-
ladok uralkodtak.

A Kklasszifikaci6 elterjedtebb hasznalataval viszont az emlitett modszert tobb kritika is érte.
Tobbek k6zott nem lehetett vele kimutatni a haztartasban uralkodo hierarchiat (ala- és folérendelt-
séget), nem ismerte a hazas szolgak ¢s szolgalok jelenségét, illetve késobbi kutatasok is cafoltak a
kontinens szintjén érvényesiilé nuklearis csaladok dominanciajat. Tobb tanulmany bizonyitotta,
tobbek kozott a magyarorszagiak is, hogy egy orszagon belill a haztartasosszetételeket regionalis
kiilonbségek jellemzik. Ezek koz¢é sorolhatok az eddigi horvatorszagi kutatasok is, melyek koziil
Jasna Capo-Zmegaé vizsgalatat érdemes kiemelni, aki a kozépszlavoniai plébaniak 18. és 19. sza-
zadbeli torténetét kutatva arra az eredményre jutott, hogy ezen a teriileten egyenld aranyban voltak
jelen az egyszerli és az Osszetett haztartdsok is. A nukledris csaladok alulreprezentaltsagat az
oroszorszagi és a Balkan teriiletek kutatasai is megerdsitették, ahol a nagycsalados egytittélési
illette, aki alkalmatlannak talalta nemcsak a modszert, de az altaluk felhasznalt forrasokat, defini-
ciokat és elméleteket is.

Figyelembe véve a modszer hidnyossagait, az altalam hasznalt rekonstrukcidhoz a mo-
dositott lasletti haztartasrekonstrukciot alkalmaztam. A modszer hidnyossagait a magyar torté-
neti demografusok altal felvetett javaslatok szerint modositottam, amelyek a kiterjesztett és tobb-
csalados haztartdsokra vonatkoztak. A felfelé kiterjesztett (4a) és a tobbcsalados haztartasokat,
azon beliil is a masodlagos csalad(ok) lefelé (5b) tipust érintették, ,,ahol a mdsodik és tobbedik
csaladmagok az elsé hazaspar lemendi, legtobbszor a sziildcsaladnak hdzas gyermekei”. Az el-
sonél két ujabb altipus keriilt bevezetésre, attdl fiiggden, hogy ki allt a haztartas élén. Abban az
esetben, ha az idésebb csaladtag volt, rendszerint a megdzvegyiilt sziilék (pater familias/mater
familias) egyike, akkor az 4a.l-gyel lett jelolve, ha pedig az id6sebb sziil6 atadta a csaladfoi
poziciot hazas gyermekének, akkor a 4a.2-es jelzést hasznaltam. Ezzel vizsgalhato lett a haztar-
tason beliili hierarchia is, ugyanis a magyarorszagi kutatasok is igazoltak, hogy a haztartasféi

pozicié atadasa az esetek tobbségében mindkét sziil¢ halalaval tortént meg. A felfelé kiterjesztett
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haztartastipussal kapcsolatos problémakra Pozsgai Péter is kitért, foleg azokra az esetekre foku-
szalva, amikor a haztartas élén 6zvegyasszonyok alltak, mert ezt a lasletti haztartastipologia nem
ismerte. Laslett az 6zvegyeket kizarélag a nuklearis csalados haztartasok élén latta. Ahogy Pozs-
gai irja, ,,a kiilonbség az 6zvegyasszonnyal 'folfelé kiterjesztett’ csaladmag és az dzvegyasszony-
haztartasfo fennhatéosaga’ haztartasfésége alatt élo fiatal par kozott nyilvanvalo”, ugyanis nem
mindegy, hogy a megozvegyiilt sziiloé csaladféként vagy eltartottként van jelen a haztartasban.
Ehhez mérten valtoznak a kiterjesztett csalados haztartasok kombinacidi (4d) is, és bevezetésre
keriilt a 4d.1 és a 4d.2 kategoria. A tobbcsalados, masodlagos csalad(ok) lefelé (5b) tipuson
beliil, Farago és Andorka javaslatai szerint két altipust kiilonboztetiink meg, attdl fliiggden, hogy
a sziil6k egy vagy tobb hazas gyermekiikkel éltek egy fedél alatt — a torzscsaladot (5b.1), ha a
sziilokkel egy hazas gyermek élt, és a nagycsaladot/patriarkalis csalados (5b.2), ha a sziil6kkel
tobb hazas gyermekiik alkotott egy haztartast. Sajnos a modositasok ellenére sem tudtam mit
kezdeni a hazas szolgakkal és szolgalokkal, akik munkaltatojuk haztartasaban éltek, igy ket —
Ori és Pakot modszertani javaslatai alapjan — elkiilonitettem, és kiilon héztartasként tekintettem
rajuk. Az dzvegyek, akik gyermekeikkel éltek egyiitt a tobbcsalados haztartasokban, nuklearis
csaladként lettek szamba véve.

A haztartasrekonstrukciés modszer mellett a dolgozat megirasahoz a tarsadalomtorténet-
ben kiemelkedéen fontos szerepet jatszo kvantitativ modszereket hasznaltam. A moédszerek el6-
feltétele egy szamitogépes adatallomany létrehozasa volt. Az altalam kutatott népességdsszeiras
adatait MS Excel-be vittem be, el6szor az Osszeirasban szereplé harminc kategoria szerint mind a
négy varosrészre vonatkozoan, majd az adatok elemzése elétt a konnyebb sziirés és feldolgozas
érdekében egyes kategoriakat 6sszevontam, mig masokat felbontottam, illetve a tablazatot uj ka-
tegoriakkal bévitettem. gy a doktori disszerticié megirasdhoz sziikséges adatbazis 6sszesen 25
sziirésre alkalmas oszlopot tartalmazott, melyek a kovetkezok: 1.) megye, 2.) varosrész, 3.) haz-
szam, 4.) haztulajdonos, 5.) haztartasban é16 személyek neve és vezetékneve, 6.) az egyének neme,
7.) a férfiak életkora, 8.) az egyének haztartasban bet6ltott szerepe, 9.) a haztartasban betoltott
szerep kodja, 10.) a haztartas tipusa a Laslett—-Hammel féle klasszifikaci6 szerint, 11.) a haztartas
tagjainak szama, 12.) a férfiak allapota (egyediilalld, hazas, 6zvegy, ismeretlen), 13.) a férfiak
felekezeti hovatartozasa (romai katolikus, ortodox, reformatus, evangélikus, zsido, ismeretlen),
14.) a férfiak foglalkozasa (értelmiségi, iparos, kereskedd, legény, inas, szolga), 15.) a férfiak fog-

lalkozasanak pontos mindsitése egy gazdasagi agon beliil (milyen iparos, kereskedd, értelmiségi),
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16.) a férfiak jogi statusza az Osszeiras kategoridja szerint, 17.) a varosban tartdzkodo idegenek
statusza, 18.) a varosban tartozkod6 idegenek szarmazasi helye orszag, 19.) megye és 20.) telepii-
1és szerint, 21.) az Osszeiras soran a varosbol tavol levd eszékiek statusza, 22.) tartozkodasi helye
orszag, 23.) megye ¢€s 24.) telepiilés szerint és a 25.) megjegyzések. Az Osszeiras adatait utolag
kiegészitettem a polgarkdnyv ,,natio” rovataval is, amelynek segitségével megvalaszolhatova valt
az esz€ki polgarok szarmazasi helye, ugyanis a lakossag szarmazasara vonatkozo adatok az 0sz-
szeirasban csak az idegeneknél lettek feltiintetve.

Az Osszeiras nem kiilonitette el a lakosokat sem nemiik, sem foglalkozasuk szerint. Ezt
utélag potoltam. A férfiakat csak jogi statusz alapjan sorolta be az dket legjobban megilletd rubri-
kaba. A férfiak kora helyett sziiletési éviiket vette fel az 6sszeiras, amib6l Excel segitségével kony-
nyen ki lehetett szdmolni az egyének korat, majd egy korfa segitségével meg is lehetett rajzolni
azt. A haztartasban bet6ltott szerepet kodok segitségével jeldltem, ugyanezt alkalmaztam a haztar-
tastipusok megallapitasanal is. A statisztikai modszert a kvantitativ adatok eredményeinek megje-
lenitésénél alkalmaztam. A véros népességérol kapott adatokat az Excelben készitett tablazatok és
fliggvények segitségével mutattam be. Az adatallomany Osszesen 9360 egyént és 1859 haztartast
tartalmaz. Mivel Eszék 1814-es népességét varosrészek szerint irtak 9ssze, a komparativ modszert
a varosrészek adatainak Osszehasonitasanal alkalmaztam, hogy be tudjam mutatni a varosban ural-
kodo altalanos trendeket, illetve a varosrészekben megjelend esetleges egyediségeket. A f6szo-
vegben a teljes varos népességére vonatkozo adatokat foglaltam 6ssze, illetve a varosrészek kozotti
kiilonbségekre és hasonldsdgokra helyeztem a hangsulyt. A varosrészek egyéni adatai (tablazatok,

korfak, abrak) a mellékletekben talalhatok.

5. A doktori értekezés ij eredményei

Eszék a 19. szazad elején azon kevés mezdvaros kozé sorolhatod, amelynek hosszas targyalasok utan
sikeriilt megszereznie a szabad kiralyi varosi cimet. Rajta kiviil a 18. szdzad masodik felében ez még
nyolc vérosias telepiilésnek sikeriilt, amely koziil négy (Zombor, Pécs, Szabadka, Ujvidék) a varos
kozelében vagy tavolabbi szomszédsagaban helyezkedett el. A késébbi szabad kiralyi rangra valod

emelés mellett ezeknek a telepiiléseknek tobb k6zos jellemzdjiik volt, melyek koziil kiemelkedik a
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lakossagszam. E tekintetben Eszék csak részben illett e varosok kozé a 19. szazad els6 felében. Né-
pességszamat illetden — az 1814-es népességdsszeiras szerint 9360 nem nemes lelket szamlalt — a
magyarorszagi varosok népességének ranglétrajanak a vége felé helyezkedett el, ugyanis tobb sza-
bad kiralyi varos a 9-10.000-es népességszamot mar a II. Jozsef-féle Osszeiras alatt elérte. Horvat-
orszagi viszonylatban viszont ezzel a 1élekszammal a Horvat—Szlavon Kiralysag legnagyobb lakos-
sagszamu varosava nétte ki magat, maga mogé utasitva Zagrabot és Varasdot is.

Az 1814-es népességisszeirasnak koszonhetden a teriiletén €16 népesség demografiai jel-
lemz6i megismerhetévé valtak. E tekintetben a korszak néhany szabad kiralyi varosaval azonos
jellemzoéket mutat. Mas varosok tarsadalmahoz hasonléan Eszéken is a fiatal korszerkezet{i népes-
ség dominalt. A romai katolikus lakossag tulsulyat és az ortodoxok aranyat illetden hasonld volt
Szegedhez, mig a férfi lakossag feliilreprezentaltsaga tekintetében Pesthez. A korszak szabad ki-
ralyi varosainak héaztartasairdl alkotott képbe beleillik Eszék is. Teriiletén az egyszerti, vagyis nuk-
learis csaladi haztartasok voltak tobbségben. Ezek tilnyomo részét, Kassahoz hasonloan, a gyer-
mekkel rendelkez6 nukleéris csaladok alkottdk. A magyarorszagi telepiilésekhez hasonldéan Eszé-
ken is megmutatkoztak a népcsoportok kiilonbdzé haztartastipusainak modelljei. A belsdvarosi
németeket a haztartasfoség atadasa és a nem rokonnal valo egyiittélés jellemezte, mig a délszlavo-
kat (horvatok, szerbek) a haztartasfoség megtartasa és a tobbcesalados egyiittélés (a nagycsalados
egylittélés inkabb a varosban é16 ortodox kézosségekre volt jellemzd).

A varoslakok zomét a helybeliek alkottak, amit a népességdsszeiras is igazolt. A 18. sza-
zadtol eltéréen, amikor a varos vonzo célpont volt a Birodalom német nyelvteriiletrél érkezé be-
vandorloi szamara, a 19. szdzad masodik évtizedében a varosban tartdzkodo idegenek aranya (te-
hat azok, akik a Magyar Kiralysag teriiletén kiviilrél érkeztek) nem érte el a varos lakossaganak
1,5%-at sem. Azok, akik mégis megjelentek a varosban, munkavallalds, illetve a kézmivesség
kitanulasa miatt érkeztek. A varos vonzaskorzete inkabb a kérnyez6 megyékre és telepiilésre ter-
jedt ki, amir6l az Eszékre érkez0 inasok és legények szarmazasi helye tanuskodik. Zomiik a bara-
nyai és szlavoniai falvakbol érkezett a varosba. A sziik vonzaskor hatterében az allhat, hogy szom-
szédsagaban tobb szabad kiralyi véros is volt, amelyek koziil nem egy (pl. Pécs, Zombor, Ujvidék)
kereskedelmi kdzpont is volt, s igy nagyobb vonzaskorrel birt.

Az eszékieket a helyben tartdzkodas jellemezte. Az esetiilkben kirajzasrol nem beszélhe-
tiink, ugyanis kevés helybeli hagyta el a varos teriiletét, ha pedig mégis ideiglenesen tavol volt,

akkor tobbségiik ebben vagy a szomszédos varmegyékben tartozkodott. Az Eszékre jellemzé be-
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¢és elvandorlasi trendek nem voltak egyediek a korszakban. E tekintetben Szegedhez hasonlo jel-
lemzdkkel birt, ahol a 19. szazad els6é felében a varos népességét a kozelében €16 betelepiiltek
(Duna-Tisza koze, Jaszsag, Tiszantul) novelték, mig a varost elhagyd szegediek tobbsége a kor-
nyékbeli telepiilésekre vandorolt.

A korszakban Eszék tarsadalma a rendiség szempontjabol — a tobbi szabad kiralyi varoshoz
hasonloéan — rendi kivaltsagokkal rendelkezd, és rendi kivaltsagokkal nem rendelkez6 csoportokra
kiilonithet6 el. Az els6 kategoriaba keriiltek a honoraciorok és a polgarok, akiknek egyiittes aranya
a teljes népességben 6% koriili volt. Ha mellettiik figyelembe vessziik a varosban €16 nemeseket és
az osszes egyhazi szolgalatot végzé személyt, akiknek aranyat a forrasokbol sajnos nem tudjuk egé-
szen pontosan megallapitani, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a véaroslakok t6bb mint 80%-a
a rendi kivaltsagokkal nem rendelkez6k csoportjat alkotta, tehat egyszerii varoslakok voltak. Ide
sorolandok a céhen kiviili iparosok és kereskeddk, foldmiivel6k, a munkaltatdjuk haztartasaban é16
legények, inasok, szolgak, szolgalok, a szezonalis munkat végzé napszamosok és a kiszolgalt kato-
nak is. Ez sem szamitott helyi sajatossagnak, amit Bacskai Vera kutatasai is igazolnak, a 19. szazad
elsd felében ez az arany a szabad kiralyi varosok 2/3-at jellemezte.

A népességisszeirasban szerepl6 jogi kategoriak nem tiikrozték a varosi lakossag foglalko-
zés-szerkezetét, amibol valaszt lehetett volna kapni a varos gazdasagi jellemzdire. Ezt az elemzést
az A-ivben szerepl6 foglalkozasok pontos bejegyzése tette lehetévé. A régioban 1évo, relative késén
szabad kiralyi rangra emelt telepiiléseket (Zombor, Ujvidék) a mez6gazdasagi termelés és az aru-
csere fontossaga jellemezte. Ezekt6l a varosoktol a korszakban Eszék részben eltérd képet mutat. A
varos teriiletén a 18. szdzadhoz hasonldan a két vezetd gazdasagi ag az ipar és a kereskedelem volt,
amit a mez6gazdasag kovetett. Hasonld tendenciakat mutatott Kassa és Gyo6r is, ahol az adofizet6k
tobb mint 35%-a kézmiives volt, és teriiletiikon — Eszékhez hasonldan — szertedgazo ipari tevékeny-
ség folyt. Szegedtél eltéréen, ahol a mezégazdasigon beliil a foldmiivelésnek és az allattenyésztés-
nek is fontos szerepe volt a varoslakok megélhetésében, a megmiivelésre alkalmas foldteriilet hianya
miatt a mezdgazdasagi munka az eszéki lakossag csak egy kis részének tudta biztositani az egzisz-
tencidjat. A varos masodik vezetd gazdasagi aga a kereskedelem volt, amelyet jo foldrajzi fekvése
miatt a 19. szazad elején tovabbra is ki tudott hasznalni. A varos teriiletén differencialt kereskedelmi
aktivitas folyt, amelynek 6 képvisel6i tovabbra is az ortodoxok voltak, de a 18. szazadhoz képest, a
mercaturat folytatod keresked6k soraiban egyre nagyobb szamban jelentek meg a katolikusok is. A

korszakban Eszékhez hasonloan Szegednek is differencialt kereskedelme volt, de a 19. szazad elején

17



arac kereskedok visszaszorultak (allatkereskedelem visszaesése, gabona térhoditasa), helyiiket ma-
gyarok és zsidok vették at.

A varos tarsadalmaban kiemelked6 szerepe volt a polgarsagnak. A statusz elnyerésének
fontossaga a régi polgarsag értelmében egyrészt a privilégiumok megszerzését, masrészt pedig a
tarsadalomba valo beilleszkedést biztositotta, a helybelieknek és a bevandorloknak egyarant. Az
eszéki varosi magisztratus — Pesthez hasonléan — a nem helyben sziiletetteket sem zarta ki a pol-
garjog odaitélésébdl. A dolgozatban hasznalt forrasok statikus jellegiik miatt nem alkalmasak a
polgarok életutjainak az elemzéséhez, de ahhoz elegendéek, hogy vizsgaljuk a varosi tdrsadalmon
beliil az egyéni dinamizmust, amit a forrasban szerepld statuszuk ir le a legjobban. Az eszéki pol-
garok korébdl is fel lehet sorolni tobb olyan személyt, akinek a statusza id6kdzben valtozott vagy
egyszerre tobb statuszt toltott be. Ennek illusztralasahoz a forrasokbol csak néhany példat emlitek:
a felsdvarosi Franciscus Branstadter 1809-ben a polgarjog elnyerése idején kocsmaros és viaszké-
szitd volt, mig az 1814-es Osszeirasban fogadosként vették szdmba; az alsévarosi Michael Ker-
quara, aki 1814-ben fogados volt, a polgarjog megszerzésének évében (1818) mar spekulans; a
szintén alsdvarosi Georgius Kispatics az dsszeiras évében haldsz, de a polgari eskii letétele idejé-
ben (1818) mar szintén spekulans. Ez a néhany példa is jol tiikrozi az eszéki polgarok tarsadalmi
dinamizmusat, statusvaltasat, ami a korszakban a tobbi szabad kiralyi varos polgarsagat is jelle-
mezte. A felhozott példak az eszékiek vallalkozoi magatartasat tiikkrozik, amely Benda szerint a
polgarosodas folyamatanak egyik alkotdeleme. Olyan polgarokrdl beszélhetiink, akik dontésképe-
sek, és szamolnak a korszak piaci mechanizmusaival, amihez a korabeli konjunkturalis viszonyok
iS pozitivan jarultak hozza.

Egy kérdés még megvalaszolatlan maradt: milyen is Eszék a 19. szazad elején? Arra mar
valaszt adtunk, hogy milyen Eszék a korszak t6bbi szabad kiralyi varosahoz képest. Most azt kell
megvalaszolni, hogy milyen a 18. szazadi énmagahoz képest. Azt mondhatjuk, hogy nem latunk
érdemi valtozasokat sem a varos arculatdban, sem a varosrészek funkcioiban, sem azok jellemz6-
iben. A varosrészek egyéni karakterjegyei a 19. szdzad elején tovabbra is erésebbnek bizonyultak
annal, hogy a szabad kiralyi statusz elnyerése utan megvaltoztassak arculatukat, és hozzajaruljanak
az egységes varos képének a megteremtéséhez. Ha a varos egészét vessziik goresé ala, akkor a 18.
szazadhoz képest népességndvekedést észleliink. A 18. szdzadhoz képest, a 19. szazad elején a
nem nemes lakossag korébél két tarsadalmi csoport emelkedett [i: a polgarok és a honoraciorok.

A véros gazdasagi szerkezetében nem tortént érdemi valtozas, csak az iparosok és a kereskedk
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szama novekedett meg. A varos gazdasagat tovabbra is az ipar és a kereskedelem hatarozta meg.
A polgarok korében mar érzékelhetd a polgar fogalom valtozasa, amelyben egyre nagyobb szere-
pet kapott az individualizmus, a racionalizmus és a piaci sziikségletek kielégitéséhez sziikséges
alkalmazkodasi készség. Hogy a varos milyen gyorsan tudott atalakulni egy modern polgari tarsa-
dalomma, erre majd a jévébeli kutatasok fognak valaszt adni.

Jelen kutatast nem tekintem befejezettnek, ugyanis az Eszékkel kapcsolatos eddigi vizsga-
latok soran ez csupan az elsé olyan kisérlet volt, amely a varos népességének és tarsadalmanak a
bemutatasara helyezte a hangsulyt. Az Eszéki Allami Levéltarban még tobb olyan sszeiras talal-
hato, amelynek feldolgozasa egyeldre varat magara. A rendi korszakbol az 1828-as gazdasagi 6sz-
szeiras és az 1839-es nem nemes Osszeiras is ilyen, amelynek rubrikai teljes mértékben megegyez-
nek az 1814-es osszeirassal, illetve a mar modern Gsszeirasnak tekintendd 1857-es conscriptio. A
felsorolt forrasok egyiittes feldolgozasaval komplex képet nyerhetnék a varos népességének ¢és

tarsadalmanak a jellemz6ir6l a 19. szazad els6 felében.

6. Az értekezés témajaban kozzétett publikaciok, eléadasok, konferencia sze-
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,,Hrvatsko-madarska interregionalna istraZivanja. IstraZivanje recepcije hrvatske i madarske povijesti
/ Horvat-magyar interregionalis kutatasok. A horvat és a magyar torténelem recepciojanak vizsgalata”
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