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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa és célkitiizések

Doktori értekezésem targya Eszék szabad kirdlyi varos népessége €és tarsadalma az 1814-es
Osszeiras tiikrében. A témavalasztas tobb okbol is adott volt. A disszertdcido megirasa elott is a
torténeti demografiai és tarsadalomtorténettel kapcsolatos forrdsok és kutatdsok alltak érdek-
16désem homlokterében. Egyetemi tanulmanyaim soran a mai horvatorszagi Baranya 18. és
19. szézadi népességét kutattam elsdsorban az egyhazi anyakonyvek feljegyzéseinek tiikré-
ben. A feldolgozott anyagnak kdszonhet6en a szakdolgozatomban Vorosmart reformatus né-
pességérdl irtam a 19. szazad els6 felének (1827-1850) iddszakat vizsgalva, majd a jo forras-
adottsagnak kdszonhetden kutatidsomat kibdvitettem az ugynevezett baranyai ,.haromszog”
tobbi, reformatusok lakta telepiilésére is (Csuza, Karancs, Sepse, Hercegsz6l6s, K6, Lasko,
Vardaroc, Bellye), amelynek eredményeit egy monografidban és tobb tanulmanyban is kozzé-
tettem.! Mivel az akkori kutatdsaim alapjaul szolgalo forrasanyag zome az Eszéki Allami Le-
véltarban volt fellelhetd, az ott elt6ltott id6 alatt lehetéségem adddott az intézményben 6rzott,
¢s tarsadalomtorténeti elemzésekre alkalmas tobbi Ujkori forrds megismerésére is. Ezuttal
elsdsorban az jkori népességdsszeirasokra koncentraltam.

A levéltar akkori munkatarsa, Danijel Jelas hivta fel a figyelmemet Eszék szabad kira-
lyi varos 1814-es népességdsszeirasara.> Az altala emlitett forrdsanyag rogton felkeltette az
érdeklédésemet, ugyanis nemcsak a forrds, de a varos is fontos relevanciaval birt a korszak-
ban. Fontossaga mar az oszmanok aloli felszabadulasa utan kezdett megmutatkozni, miutan
tobb fontos funkciot is ellatott a régioban. Elészor védelmit, majd kozigazgatasit, kereske-
delmit, oktatasit és kulturalisat is. A 18. szazadi és 19. szazad eleji magyarorszagi és horvat-
orszagi varoshalozatban Eszék azon kevés varosok kozé sorolhato (Gydr, Komarom, Zombor,
Ujvidék, Szabadka, Pécs, Temesvar és Arad mellett), amelynek sikeriilt elnyernie a szabad
kiralyi vérosi rangot.® A varosi rangu telepiilések kozé torténd késébbi felvétele mellett a
Horvat-Szlavon—Dalmat Kiralysag legnagyobb népességszamu varosava notte ki magat, ma-
ga mogé utasitva Zagrabot és Varasdot is. Annak ellenére, hogy a 19. szazad elejére vonatko-

z6an nem tudjuk megallapitani Eszék pontos népességszamat, mert nem rendelkeziink kellé

! Bozié-Bogovi¢-Lovas 2014., Lovas 2015., Lovas 2016., Bozié—Bogovié—Lovas 2019.

2 Az 1814-es Osszeiras dsszesen 3 kotetbdl allt, mert varosrészenként készitették el Sket. Mivel a varosrészeket
1786-ban egyesitették, én az Osszeirasok helyett az Osszeiras kifejezést fogom hasznalni. Ennek oka, hogy a
Magyar Helytartotanacs korlevele is egy népességosszeiras elkészitését rendelte el. Tovabba az &sszeirast a teljes
varos teriiletén ugyanazok az emberek készitették el, igy a varosrészek szerinti felvétel praktikus okokat is szol-
galhatott (az Osszeiras koteteinek a nagysaga, az adatok feldolgozasa stb.).

3 Bacskai 2002. 89.



forrassal minden tarsadalmi csoportjardl, mégis a varosban allomasoz6 katonasaggal, egyha-
ziakkal és nemesekkel egyiitt lakossagat tizezer fére becsiilhetjiik.* Ez a 1élekszdam azonban a
magyar szabad kiralyi varosok népességszamanak rangsorolasa tekintetében Eszéket annak a
rangsor aljara helyezi, ugyanis magyarorszagi viszonylatban k6zottiik tobben mar 1787-ben
elérték vagy meghaladtak a tizezer f6s 1élekszamot (pl. Komarom, Zombor, Gyoér, stb), nem
beszélve azokrol a szabad kiralyi varosokrol, amelyek mar a 18. szazad masodik felében
huszezer fénnél is tobb lelket szamlaltak (pl. Szabadka, Szeged, Pest, Buda, Debrecen, stb.).’

A horvatorszagi és szlavoniai szabad kiralyi varosok koziil Eszék emeltetett a legké-
s6bb a szabad kiralyi varosi, aminek oka a varos 18. szazadi kozigazgatasaban keresendd,
ugyanis 1786-os egyesitésiik eldtt, a varost alkotd harom varosrész egy-egy onallo kamarai
varosként mikodott. Annak ellenére, hogy a varosegyesitésre, majd a szabad kiralyi varosi
rang elnyerésére is sor kertilt, a varosi vezetdség percepcidjaban a harom részre tagoltsag to-
vabbra is fenndllt, amit a magisztratus altal keletkezett forrasok is jol igazolnak, tobbek kozott
az emlitett Gsszeiras is. A varos tarsadalmanak szempontjabol ez az eszéki ,,specialitds” abban
nyilvanul meg, hogy kiilon és egyiitt is érdemes vizsgalni a varosrészeket, ugyanis a 18. sza-
zad soran kiilonb6z6 funkciokat lattak el, és a teriiletiikon €16 népesség sem volt egységes
etnikai, felekezeti hovatartozasuk és foglalkozasuk szempontjabol sem. Ez okbol kutatasom
soran arra is valaszt kerestem, hogy az 0sszeiras adatai szerint valtozott-e a varosrészek tarsa-
dalmi Osszetétele a szabad kirdlyi varosi rangra emelés utan, vagy stagnalast mutatnak a 18.
szdzadhoz képest, tovabba, hogy az egyes varosrészek mennyiben tértek el a teljes varos tar-
sadalmarol kirajzolodott altalanos képtol.

Eszék kiemelkedd szerepének ellenére, tarsadalmanak a vizsgalata eddig elkeriilte a
kutatok figyelmét, akik inkabb a hagyoményos varostorténet-irdsra tdmaszkodva a varossal
kapcsolatos politikai eseményeket soroltak fel vagy a kozigazgatdsban végbemend folyama-
tokat jellemezték. Ezekben a kutatdsokban a varos tirsadalménak a bemutatisara kisebb
(al)fejezeteket szantak. Ez okbol a torténetiras ,,ad6s™ volt egy olyan kutatdssal, amelynek
fokuszaban kizarolag a varos népessége €s tarsadalma allt, és amely mikroszinten betekintést
nyUjthat a szlavoniai szabad kiralyi varosok tarsadalméba, amit e kutatds potolni kivan. Mivel
a horvat historiografiaban a szlavoniai és horvatorszagi szabad kiralyi varosok tarsadalméanak

az alapos ¢és rendszeres kutatdsa még varat magara, ez a kutatds kiindulopontja lehet azoknak

4 Mazuran 1996d. 91.
5 Bacskai 2002. 90.
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a jovobeli kutatasoknak is, amelyek hozzéjarulhatnak a kontinentalis varosi tarsadalmak loka-
lis és regionalis jellemzdinek a feltaraséhoz, és a koztiik 1évé analogiak bemutatasahoz.

Az 1814-es Osszeiras fontossaga a varos tarsadalomtorténeti vizsgalatanak a szempont-
jabol abban nyilvanul meg, hogy az els6 olyan forrasanyagot jelenti, ami kozvetleniil a szabad
kiralyi varosi rang elnyerése utan késziilt. Tartalmat tekintve teljes, minden varosrész kotete
fennmaradt, igy a roluk késziilt adatok lehetévé tették a varos nem nemes tarsadalméanak a
teljes rekonstrukciojat, és a varosrészek tarsadalmanak és népességének az 9sszehasonlitasat
egyarant. A forrasadottsagnak koszonhetden a varosi tarsadalom kutathatdo volt mezo- és
mikroszinten egyarant. Keletkezési idejére valo tekintettel, mivel a napdleoni korszak idején
késziilt, egyfajta kuribzumnak szamit az eddigi népességdsszeirasok kutatasaban, nemcsak a
mai Horvatorszagon, hanem Magyarorszagon is.” Az sszeiras fokuszpontja Eszék torténeté-
nek, amellyel tobb, kordbbi folyamat is kutathato, mert a 18. szdzadi varosi tarsadalom kutaté-
sara alkalmas forrdsok — egyes kamarai Osszeirasok és az egyhazi anyakonyvek kivételével —
megsemmisiiltek, igy ez az els6 olyan forrds a varos ujkori torténetében, amelybe a varos
minden nem nemes lakodja felvétetett. Egyben ez az oka annak is, hogy a varos torténeti de-
mografiai és tdrsadalomtorténeti jellemzdinek a bemutatésa az 1814-es évre korlatozodik.

A dolgozat elkészitése soran az volt a célom, hogy minél tobb, a varos népességével
kapcsolatos forrast felhasznaljak a dolgozat megirasahoz. Az emlitett Osszeiras mellett kutat-
tam a varos Prothocollumait, a hozzajuk fiz6d6 iratanyagot és a varos polgarkonyveit is. Ku-
tataisomba bevontam a varosi lakossagtol fennmaradt kisszamt végrendeletet is, amelyek a
tobbi forrashoz képest igen fragmentaltak, de altaluk betekintést nyerhettem a haztartasfoi
stitusz oroklésének rendszerébe a férfi haztartdsfd halalanak bekovetkezése utdn.® Az allami
szervektdl szarmazo forrasok mellett kutattam az egyhaziakat is. Els6sorban a katolikus piis-
pokok altal keletkeztetett kanoni latogatasok feljegyzéseit és a varosban tevékenykedd szerze-
tesrendek évkonyveit.® A népességre vonatkozo adatokat tartalmazé forrasok mellett fontos

megemliteni az Osszeirashoz késziilt tajékoztatot (Instructiones) is, amely altal megismerhe-

6 M4s a helyzet a tengermelléki és dalméciai varosok kutatasaval, illetve a Dubrovniki Koztarsasaggal. Ezek a
teriiletek mindig érdekelték a horvat kutatdkat és tobb tucat tanulmany és monografiai késziilt tarsadalmukrol is.
Lasd pl. Harris 2006. Hasonld a helyzet a Hatarérvidék varosainak a kutatasdval. Lasd: Buczynski 1997a.,
Buczynski 1997b.

" A tanulmédnyok tobbsége a 18. szdzad masodik felében késziilt II. Jozsef-féle dsszeirast dolgozza fel, mig a 19.
szazadi Osszeirdsok tobbsége az 1828-as gazdasagi Osszeirdst, majd az 1857-ben késziilt altalanos Osszeirast
taglalja.

8 Levéltari kutatasaim soran Eszékkel kapcsolatban tobb tanulmanyom és egy kotetem is publikalasra keriilt:
Lovas 2017., Lovas 2019., Lovas 2020a., Lovas 2020b., Lovas—Jelas 2020.

% Sajnos az altalam vizsgalt korszakbol teljes 1élekisszeirdsok nem maradtak fenn. A kutatok rendelkezésére
allnak a varosban miikodo felekezetek (romai katolikusok és ortodoxok) egyhazi anyakdnyvei, amelyek kutatasa
szintén varat még magara.



tove valtak az Gsszeirds jogi kategoridi, de ravilagitott arra a tényre is, hogy a rendi statusz
alapjan torténd csoportositds nem alkalmas a varos teljes lakossdganak a bemutatasara. Ez
utobbi probléma leginkabb a rendi kivaltsagokkal nem rendelkez6 csoportokat €rinti.

A relative jo forrasadottsag ellenére, az elemzést a forrasok tartalma is befolyasolta.
Az 1814-es népességdsszeirds elsdsorban a Birodalomban 1évé hadkéoteles férfi lakossag ada-
tainak az Osszegyljtését szolgalta, igy a felvételi ivekbdl kimaradtak a nemesek, az aktiv
szolgalatban all6 katonak és az egyhdzi szolgalatot teljesitd személyek. Az utobbi inkabb a
szerzetesrendekre vonatkozik, mert a varos vilagi papjainak a neveit feljegyezték, aminek
hatterében az allhatott, hogy az 6 feladatuk volt az 0sszeiras hitelesitése. Az Osszeirdk az aktiv
katonédkkal kapcsolatban is tettek kivételeket. Azokban az esetekben lajstromoztak Oket, ha az
egyének haztartdsfok vagy a csalddok fiai voltak katonai szolgélatban, mig a bels6- és felso-
vérosi kaszarnyakban allomasozé katonakat nem irtak dssze.’® A varosban é16 ndi lakossagot
ugyan neviik és a haztartason beliil betoltott szerepiik szerint feljegyezték, de semmilyen mas
egyéni adatot (sziiletési év, felekezeti hovatartozas) nem hoznak roluk, ami a korszak tobbi
népességosszeirasara is jellemz6 volt. gy a kor, felekezeti és foglalkozascsoport szerinti vizs-
gélat a varos férfi lakossagara korlatozddott. Mivel a korszakbdl nemes- és katonai Gsszeira-
sok nem maradtak fenn, az dsszeirasban nem szerepld rendi kategoridk altaluk nem poétolha-
tok, igy nem adhato totalis kép a varos tarsadalmarol. Az Gsszeiras altal azonban megismerhe-
tové valt a rendi kivaltsagokkal rendelkez6 két csoport (polgarok, honoraciorok), a rendi ki-
valtsdgokkal nem rendelkezd (t6bbi varoslakd) €s a varosi tarsadalom peremén 1évd (koldu-
sok) csoportok. Rajtuk kiviil, az adatok alapjan bemutathato még két kategoria: az egyhazi
szolgalatot teljesitd vilagi papok, és az az aktiv katonai szolgalatban 1évé néhany katona, akik
nem az esz€éki kaszarnyakban allomésoztak. Az utdbbiaknal az Osszeirok feljegyezték azt is,
hogy milyen ezredben szolgaltak.

A modszertan alkalmazasa soran, a dolgozat elkészitésekor térekedtem az interdiszcip-
linaris megkozelitésre, ami a varostdrténet-iras egyik fo jellemzdje.lt A véaros népességével
kapcsolatos adatokat (népességszam, kor €s nem szerinti feloszlés, felekezeti hovatartozas,
migracio, hdztartasszerkezet és haztartasrekonstrukcio) a torténeti demografiai eszkozeivel és
modszereivel elemeztem, mig a varos tarsadalmat (jogi statusz, foglalkozascsoportok) a leg-
ujabb lokalis tarsadalomtorténeti vizsgalatok eredményei szerint mutatom meg, amelynek

legnagyobb eldnye, hogy lehet6vé teszi a lokalis szintli mikroelemzéseket. Mivel az effajta

10 A katonasag altal hasznalt épiiletek szerepelnek az dsszeirdsban. Az dsszeirdk a fejlécben feljegyezték, hogy
milyen létesitményrdl van sz6 (kaszarnya, katonai istallo), és felirtak az épiiletek hazszamat is, de a benniik 1év6
egyénekrol nem kozoltek semmilyen adatot.

1 Bacskai 2006. 245.
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kutatasok mar nem a makroszintli elemzésekbdl indulnak ki, eredményeik altal arnyaltabba
tehetd az egyes tarsadalmi csoportokrol alkotott altalanos kép.*2

A forrasadottsagbol kiindulva tigy dontottem, hogy elészor a varos népességére vonat-
koz¢ torténeti demografiai adatokat mutatom be, amit egy tarsadalomtorténeti elemzés kovet.
Az adatok bemutatdsat eldszor mezoszinten végeztem el, tehat a varos teljes egészére vonat-
kozoban, majd feliilrdl lefelé haladva, a kapott eredményeket lesziikitettem a varosrészekre €s a
varoslakok egyes csoportjaira. Kutatdsom soran a kovetketd kérdésekre kerestem a valaszt:
1.) Mekkora volt Eszék népességszama?
2.) Milyen felekezeti és korcsoportok szerinti eloszlas jellemezte a férfi lakossagot?
3.) Mekkora volt a varosban 1év6 idegenek (extraneusok) aranya, honnan és milyen céllal ér-
keztek a varosba?
4.) A vérost elhagyo helybeliek milyen céllal vandoroltak el Eszékrdl és hova mentek?
5.) Milyen haztartasszerkezet dominalt a varoslakok korében?
6.) Mi jellemezte Eszék tarsadalmat a szabad kirdlyi vérosi rang elnyerése idején? Milyen
tarsadalmi csoportok jelentek meg a varosban?
7.) Milyen foglalkozascsoportok kiilonithetdk el a varosban, és egyes gazdasagi agak milyen
aranyban jelentkeztek?

8.) Kik voltak az eszéki polgarok, és mi jellemezte dket?

1.2. Forrasok

1.2.1. Népességadatok a korszak forrasaiban

A 18. szazad masodik felébdl, és a 19. szazad elejérol kiilonbozo tipusu forrasok allnak a
kutatok rendelkezésére, melyek segitségével vizsgalhatdo egy adott teriilet torténeti
demografidja és tarsadalomtorténete. A protostatisztikai korszak legjelentdsebb forrasai az
egyhazi anyakonyvek és népszamlalasok, melyek a legtobb népességadatot tartalmazzak, mig
mas tipusu Osszeirasok (adodsszeirasok, urbariumok, dézsmajegyzékek stb.) csak részleges
adatokat kozolnek az egyes tarsadalmi csoportokrol.’® Az egyhazi anyakonyvek egy adott
felekezethez tartozo népesség adatait (sziiletés, hazassag, halalozas) tartalmazzak. Rendszeres

vezetésiik elterjedése a katolikus egyhéazon beliil a 16. szazadban megtartott tridenti zsinat

12 Berecz 2019. 4.
13 Farag6 2006. 307.
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hatarozataval fiigg 6ssze.!* A népszamlalasok és a népességosszeirasok meghirdetése az allam
torekvéseivel all szoros Osszefiiggésben. Megjelenésiik a Habsburg Birodalom teriiletén a 18.
szazad masodik feléhez, Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasahoz kothetd.t®

Az allami szervek altal keletkeztetett Osszeirasok nemcsak a népesség szamanak a
meghatarozasat tlizték ki célul, mely az esetek tobbségében katonai célokat szolgalt, hanem
gazdasagi jelleggel is birtak. Ezt jol igazoljak a Szlavoniara vonatkozo, a 16. és 18. szdzad
kozott keletkezett forrasok is.'® A felszabaditast koveté idészakban a Birodalom
népességpolitikaval kapcsolatos iigyei az Udvari Kamara fennhatosaga alad keriiltek.!” Az
altaluk lebonyolitott harom szlavoniai kamarai 6sszeirast (1698., 1702., 1736.) adoztatas cél-
jabol készitették. Az Osszeirasok alapegysége a haztartas volt. A haztartasfék neve mellett
ismertetik még az adott haztartasban €16 feln6tt férfiak szamat és vagyoni helyzetét, de mar
nem térnek ki a haztartas tobbi tagjara. Ez okbol alkalmatlanok a teljes népességszam pontos
megallapitasdhoz.1

A Birodalom gazdasagpolitikajaval fiiggnek dssze az urbariumok is,’® melyek az allam
tekintélyével a foldestr €és a jobbagyok kozotti viszonyt és kolesonds kotelezettségeiket sza-
balyoztak. Horvatorszagra vonatkozoan az rbéri viszonyok rendezésére el6szor 1737-ben,
I11. Karoly uralkodasanak idejében tettek kisérletet (Carolina urbarialis regulatio), ez azon-
ban végiil meghitsult, mert az urbariumot nem torvényesitették. Maria Terézia, apjaval ellen-
tétben, két urbariumot is kozzétett.?% 1755-ben a Krizsevciben kitoré parasztfelkelés kovet-
keztében még ugyanazon év november 8-an elrendelte egy ideiglenes horvat urbarium kidol-
gozasat. A kozponti hatalom ugyanis ugy vélte, hogy a felkelés mogott a foldesurak jobba-

gyokkal szemben tanusitott helytelen banasmadja, illetve azok rossz szocialis és gazdasagi

14 Az egyhézi anyakényvek mint torténeti forrdscsoport a 20. szazad kozepétdl keriiltek a torténeti demografusok
vizsgalatainak fokuszaba. A keresztelési, hazassagi és halotti anyakdnyvek adatai, a megfelel6 modszertan al-
kalmazasaval, egy adott teriilet népességét jellemzé demografiai trendek bemutatisara alkalmasak. Az egyhaz
1563-ban tette kotelez6veé a keresztelési és hazassagi anyakonyvek vezetését, 1614-tdl pedig a halotti anyakdny-
vekét is. Az elsé egyhdzi anyakonyvek a tridenti zsinat el6tti korszakbol szarmaznak. Italidban és Burgundiaban
mar a 14. szazadtol vezették Oket, Franciaorszagban a 15-ikt6]l. Az anyakdnyvek vezetése a katolikus egyhazon
beliil a 17. szazadban valt altalanossa. Stipetic—Vekari¢ 2004. 28., Bozi¢c-Bogovi¢ 2013. 17., Bozi¢c—-Bogovi¢—
Lovas 2019. 19., Faragd 2006. 307.

15 Farag6 2006. 308.

16 A haztartasfok neveit tartalmazoé dsszeirdsok fennmaradtak az oszman korbol is. Szerémség dsszeirdsa 1566 és
1574 kozottre tehetd. Szlavonia teriiletén a legrégibb adodsszeirds a Pozsegai szandzsakban volt 1579-ben. Njari
2019. 13., Srsan 2001a., McGowan 1983., Hafizovi¢ 2016.

17 Skenderovié 2013. 53., MaZuran 1993.

18 Skenderovi¢ 2013. 55-56.

1 Urbarium: ,,0lyan feljegyzést értettek, melyben a feuddlis foldesir birtokat, mindenekelétt paraszti hasznalat-
ban allo, ,,urbéres" — nem allodidlis — birtokat, az ott lako s az urral ,,urbéres" kapcsolatban allo népeket, va-
lamint a birtokbdl s a népektil befolyo jovedelmeket, hasznokat vették szamba, abbol a célbol, hogy megkonnyit-
sék az urnak a foldhoz, népéhez és jovedelméhez valo jogai gyakorlasat.” Maksay 1957. 119.

20 Karaman 1958. 52.
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helyzete allt.?! 1756-ban érvénybe is lépett a szlavoniai urbarium, mely csak a teriiletén 1év6
harom varmegyére (Pozsega, Verbce, Szerém) terjedt ki. 1780-ban Maria Terézia életbe 1ép-
tette a végleges horvat urbariumot is, mely Horvatorszag hiarom megyéjének (Zagrab,
Krizsevci, Varasd) urbéri viszonyait rendezte.?

A 18. szazadban a Habsburg Birodalom teriiletén az els6 népesség Osszeirasi kisérletek
Maria Terézia uralkodasa alatt torténtek meg, aki tobb mint két évtizeden at (1753-1777)
probalt szdmszerli adatokat gytijteni alattvaloirdl. Az 6sszeirasok lebonyolitasaban a papsag, a
kozigazgatasi szervek és a katonasag is részt vett. 1754-ben ez a papok és a kozigazgatasi
szervek kozos feladata volt, mig 1762-ben kiilon, egymastol fliggetlen 6sszeirasokat készitet-
tek. 1770-t61 a conscriptiok lebonyolitasdban a katonasag is szerepet kapott.2 Az egyhaz be-
vonasa a népességosszeirasokba jo dontésnek bizonyult, mert a papok, az egyhazi anyakony-
vek vezetése miatt mar rendelkeztek népességadatokkal, és az ¢ feladatkoriikbe tartozott a
Numerus Animarumok elkészitése is.?*

Horvatorszagban ¢és Szlavoniaban az elsé népességosszeirasi kisérlet az 1754-es évre
teheté.?® Horvatorszag teriiletén mar 1750-ben készitettek egy adodsszeirast, de annak mind-
ségével az Udvar nem volt megelégedve. Ezért elrendelte, hogy 1754-ben ismételjék meg a
procedurat. Az Gsszeiras tobb okbol is kudarcot vallott. Elsdsorban nem tamogattak a horvat
rendek. Masodsorban az 1755-ben kirobbano parasztfelkelés okozta tarsadalmi nyugtalansag,
¢s az alattvalok ujraéledd elégedetlensége is akadalyozta a folyamatot. 1765-ben ismét megki-
séreltek egy népességosszeirast, de a horvat rendek azt is igyekeztek megakadalyozni, igy
adatai fragmentaltak lettek.?® Ugyanerre a sorsra jutott az 1766-ban késziilt 5sszeiras is.?’

1770-t61 megjelentek a 1élekosszeirasok (Conscriptio Animarum), melyek alapjat az
egyhéazi anyakonyvek adatai adtdk.?® Maria Terézia elrendelte, hogy a féispanok minden év-
ben tablazat formajaban, varmegyei Osszesitoket készitsenek a teriiletiikon €16 népességrol. A
1élekosszeirasok készitésébe nemesak a katolikus, hanem mas felekezetek papjait is bevontak,
s ezek segitségével a Birodalom pontosabb adatokat nyerhetett alattvaloi tényleges szamat
illetéen.?® Az ilyen tipusu Osszeirasok elkészitése az egyhazi és a kozigazgatasi szervek sike-

res koordinéaciojan alapult, el6feltétele pedig az egyhazi anyakdnyvek pontos és lelkiismeretes

21 Karaman 1958. 53—54. Maria Terézia Grbéri rendezésérdl lasd: Felhd 1957.
22 Karaman 1958. 52.

23 Danyi 1985. 75.

2 Danyi 1985. 75.

2 Skenderovi¢ 2010. 75

% Skenderovi¢ 2010. 76.

27 Skenderovi¢ 2010. 77.

28 A lélekosszeirasok megjelenésének torténetét, lasd: Fiigedi 1966.

2 Skenderovi¢ 2010. 79., Danyi 1985. 75.
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vezetése volt.°

Horvatorszag és Szlavonia mind a hat megyéjére vonatkozoéan az 1773-as
¢vbdl maradt fenn egy teljes nem nemesi tablazat (Tabella Impopulationis), mely kiilonb6z6
demografiai vonatkozasu adatokat tartalmaz. Kiterjed a lakossagszamra, nem és kor szerinti
elkiilontilésre, felekezeti hovatartozasra. Tartalmazza a hazassagkotések, sziiletések és halalo-
zasok szamat, a népesség természetes szaporulatira vonatkozo adatokat, a be- és elvandorlas
adatait stb. Az Gsszeiras csak a nem nemes lakossagra terjedt ki, igy a conscriptiobdl kimarad-
tak a nemesek, az egyhéziak és a katonak.%!

Az elsé, a Birodalom teljes népességére kiterjedd Osszeiras II. Jozsef uralkodésa alatt
késziilt el (1785-1787).32 A népességisszeiras végrehajtisa a katonasag és kozigazgatasi
szervek kozos feladata volt, és tobb célt szolgalt. Mindenekel6tt azt, hogy az uralkodo ,, kor-
manyzati munkajahoz és az elképzelt reformjaihoz a népesség nagysagarol és bizonyos szem-
pontokbdl megfoghato szerkezetérdl konkrét adatokkal rendelkezzen, sot, ha lehet, a népessé-
get és tarsadalmat jellemzo valtozasok tendenciadirdl is kapjon valamelyes informaciokat. (...)
Vagyis a népszamlalds fontossaga szamara messze tulment az ujoncozas megalapozasara
alkalmas adatbdzis létrehozdasdn.” Az el6z6 sszeirasoktol eltéréen, II. Jozsef ezuttal nem
hagyott ki beldle egyetlen tarsadalmi csoportot sem, igy a CONscriptio a nemességre és a papsag-
ra is kiterjedt.* Ez természetesen ellenkezést és elégedetlenséget valtott ki a nemesek korében,
akik a népszamlalast az adokivetéstdl vald félelem miatt nehezményezték.3® Horvatorszagi vi-
szonylatban a II. Jozsef-féle Osszeirast Szlavonian beliil csak az eszéki korzetben végezték el, a
fennmaradt forrdsok pedig nem egyéni, hanem &sszesitett adatokat tartalmaznak.® A II. Jozsef-
féle népszamlalas utan, egy altaldnos, az egész orszag nem nemes lakossagara kiterjedd Gssze-
iras sziikségességérol az 1802-ben iilésezo orszaggylilés rendelkezett, amelynek koriilményei €s
hatarozatai az 1814-es eszéki népességosszeiras kapcesan kertilnek bemutatésra.

A népesség vizsgalata szempontjabol érdemes még megemliteni a kanoni latogatasok
feljegyzéseit, a 1élekOsszeirasokat, 6rokosodési szerzodéseket, végrendeleteket, naplofeljegy-
zéseket vagy mas narrativ forrdsokat, melyek a teljes népességszdm megallapitasara ugyan

nem alkalmasak, de egyes tarsadalmi és demografiai kérdésekre valaszt adhatnak.®’

% Fiigedi 1966. 373.

31 Skenderovié¢ 2010. 80.

32 A népességdsszeirasrol 1asd: Thirring 1931., Thirring 1935a., Thirring 1935., Thirring 1935c., Thirring 1938.,
Acsadi 1957., Danyi 1980., Danyi 1985., Danyi—David 1960., David—Farag6é—Fiigedi 1975., Farag6 2002., Fara-
g6 2003a., Faragé 2003b., Ori 2002., Ori 2003., Farago—Ori 2008.

38 Farag6—Ori 2008. 2.

% Danyi 1985. 77.

% Danyi 1985. 77.

3 Njari 2019. 13.

37 Farago 2006. 309.
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1.2.2. A kutatdshoz felhasznalt forrasok

Eszék 18. szazadi, illetve a 19. szazad elso felére es6 torténetére vonatkozo forrasok zome az
Eszéki Allami Levéltarban talalhat6.%® A véros 18. szdzadi iratanyaga, mely Eszék kamarai
varosi multjara vonatkozik, igen fragmentalt. Ennek oka, hogy az oszmanok aloli felszabadu-
las és a szabad kiralyi rang elnyerése kozott keletkezett iratok (1690—1809) nagy része a 19.
szazad masodik felében megsemmisiilt. Antun Stojanovi¢ polgarmestersége alatt (1868—-1869)
a varos eloljarosaga zomiiket oreg papirként eladta a helyi mészarosoknak.>® A fennmaradt
forrasagyag legértékesebb részét a kamarai varosok jegyzokonyvei alkotjak, amelyek Stjepan
Sr3an®? és Ive Mazuran*! munkdssagénak kdszonhetden forraskiadvany formajaban is elérhe-
téek a kutatok szamara. Tartalmuk alapjan rekonstrualhat6 a harom eszéki varosrész belsd
igazgatasa, gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzete, valamint a kozottiik fennalldé majdnem egy év-
szazados kapcsolat alakulasa. 1786-t6l, a varosrészek egyesitésétdl, a varosi jegyzokonyvek
feljegyzései altal nyomon kovethetd a magisztratus harca a szabad kiralyi vérosi rangért.
Srsan Eszék szabad kiralyi varosi multjabol is kozzétett jegyz6konyveket, melyek a varos
1809 és 1812 kozotti idészakabol szarmazo ligyeket tartalmazzak. Koziiliik kettot, az 1809-es
és az 1812-es protokollumot horvat nyelvre is leforditotta.*?

A korszak forrasainak egy része megtalalhatd az Osztrak Allami Levéltar — Finanz-
und Hofkammerarchivumaban is, ugyanis a felszabaditast kovetd idoszakban a varos az Ud-

t.43 Az ott talalhaté iratanyag legértékesebb része a Szla-

vari Kamara fennhatosaga ala kertil
voniara €s Eszékre vonatkozo kiilonb6zo, elsdsorban gazdasagi jellegli 6sszeirdsok €s rendele-
tek, amelyek az 1687-ben felszabaditott teriiletek feloszlasat és berendezkedését tartalmazzak.
Kozzétételilk Tve Mazuran tobb évtizedes kutatasainak eredménye, ami Eszék torténeti koz-
igazgatasi, gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak megismerését szolgilja.** A bécsi forrasok
mellett olyan iratanyagokat is kozzétett, amelyek az Eszéki Allami Levéltar tulajdonat képe-

zik. Ide soroland6 a Belsd Viros els6 anyakdnyve és jegyzokonyvi feljegyzései is.*

38 Horvatul: Drzavni arhiv u Osijeku. Révidités: DAOS.

39 Bozi¢-Drljaca—Jelas 2016. 9. Mazuran sszesen 48 kiilonb6zd forrast sorolt fel, amelyek a polgarmesternek
kdszonhetden megsemmisiiltek. Mazuran 1965. 45-46.

40 Srsan 1987., Srsan 1992., Srsan 1996., Srsan 2000., Srsan 2004., Srsan 2011a.

41 Mazuran 1956.

42 Srsan 2009e., Srdan 2011b., Srsan 2012.

43 A mai Horvatorszag és Szlavoniara vonatkozo iratanyag egy része kutathaté a magyarorszagi levéltdrakban is.
Tobbségilik a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato.

4 Mazuran 1989.

4 Mazuran 1965., Mazuran 1974.
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A korszakbol fennmaradtak egyhazi szervek altal keletkeztetett forrasok is. Koziliik
elsdsorban a harom eszéki szerzetesrend (ferencesek, jezsuitak, kapucinusok) évkonyveit és a
varosi katolikus plébaniak kanoni latogatasainak feljegyzéseit érdemes kiemelni, amelyeket a
véros jegyzékonyveihez hasonloan, forraskiadvanyként is publikaltak.*® Az elsék, a rendha-
zak torténete mellett, tartalmaznak a korszak politikai és tarsadalmi viszonyaira vonatkozo
adatokat is, amelyek a helyi egyhazi, igazgatasi €s tarsadalmi viszonyok feltarasahoz jarulnak
hozza. Az egyhazi forrasok kozé sorolandok Turkovi¢ belsdvarosi plébanos naplofeljegyzései,
amelyek — a ferences évkonyv mellett — a napdleoni korszakrdl és a francia jelenlétrél sza-
molnak be. A kanoni latogatasok jegyzokonyvei a vilagi egyhaz és a szerzetesrendek kozotti
kapcsolatra vilagitanak ra, de tartalmaznak adatokat a varosrészek népességszamarol, feleke-
zeteirdl és a koztiik 16vé viszonyrol is.*’

A felsorolt vilagi és egyhazi forrasoknak koszonhetden bemutathatd Eszék 1687 és
1809 kozotti torténelme, a varosrészek kamarai varosokka valo fejlddése, s azok Il. Jozsef-
kori egyesitése, valamint a szabad kiralyi varosi rang elnyerésért folytatott két évtizedes harc
iS. Az egyhazi forrasok felhasznalasaval rekonstrualhatok a varosban érvényesiilé egyhazi
struktarak, valamint a szerzetesrendek szerepe a varos torténeti maltjaban. A forrasok a varos-
torténet mellett ravilagitanak a kor tarsadalmi viszonyaira, de kozolnek a népességszamra
vonatkozo adatokat is.

Eszék szabad kiralyi varos iratanyaga szintén az Eszéki Allami Levéltarban talalhato,
¢s a 18. szazadi forrasoktol eltéréen bdséges iratallomanyt tartalmaz. A szabad kiralyi varosi
multtal kapcsolatos teljes forrasanyag az Eszék szabad kirdalyi varos magisztratusa 1809—
1850. (Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Osijeka 1809. — 1850.) cimt fondban ke-
rillt Osszegyiijtésre.*® Az iratanyag a varos torténetét a szabad kiralyi varosi rang elnyerésétdl
a varos feudalis kozigazgatasanak a megsziinéséig oleli fel (1809-1850). A forrascsoport leg-
inkabb a varosi vezetés megszervezésére és miikodésére ad ralatast, de olyan tipustt dokumen-
tumokat is tartalmaz, melyek alkalmasak a korszak politikai, demografiai, tarsadalmi, gazda-
sagi, oktatdsi és mentalitastorténeti jellemzdinek a megvilagitasara is.

Az értekezés megirasahoz hasznalt primer forrasok is ebben a fondban talalhatok. A
disszertacio elkészitéséhez a Kozigazgatasi és gazdasagi iigyek (Upravni i gospodarski

poslovi) cimii széria iratanyagat hasznaltam. Azon belill is A kozponti szervek munkdja az

%6 Srsan 1993a.

47 Srsan 1997., Srsan 2007.

48 A fondjegyzék jelzete: HR-DAOS-6. A fondjegyzékhez 2016-ban kiadtak egy levéltari segédletet is, mely
megkdnnyiti a kutatok munkajat. Bozi¢-Drljaca—Jelas 2016.
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igazgatdsi és gazdasagi iigyeken (Rad sredisnjih tijela na poslovima uprave i gospodarstve)*®
és az Osszeirasok és népesséQnyilvantartisok (Popisi i evidencije stanovnistva)®® cimii
alszériat. Az elsében talalhatok a magisztratus politikai és gazdasagi jegyzOkonyvei®! és a
korszak dokumentumainak kikereséséhez nélkiilozhetetlen segédletei, a targymutatok,? illet-
ve a hozzajuk tartozo iratanyag.>

Az 1809 és 1814 kozotti idoszakbdl 14 kotetnyi jegyzokonyv és 56 doboznyi iratanyag
maradt fenn. A jegyz6konyvek latin nyelven irddtak, mig a dobozokban fellelhetd iratanyag
nyelvezete eltérd. Olvashatunk kozottiik latin, német, horvat és magyar nyelven keletkeztetett
forrasokat is. Ez nem meglepd, hiszen a forrasok nemcsak a magisztratus altal kiallitott do-
kumentumokbdl tevédnek 6ssze, hanem a hozza intézett kiilonb6zd nyelvii (német, latin, ma-
gyar, horvat) korlevelekbdl és a lakossag altal megfogalmazott kérelmekbdl is. A forrasok
kutatasat megkonnyiti, hogy a fond allomanyat 2016-ban rendezték, a dokumentumokat pedig
regiszteri szamuk alapjan sorba raktak. Segitségiikkel megvalaszolhatd és nyomon kdvethetd
az esz€ki magisztratus 1809 és 1814 kozotti megszervezése, Osszetétele, miikodése és tevé-
kenysége. A jegyzOkonyvek és a fennmaradt iratanyag segitségével fény deriil az 1814-es
eszéki népességosszeiras koriilményeire, illetve a varosban akkor uralkodé politikai és tarsa-
dalmi viszonyokra. A jegyzékonyvek ezeken tal ravilagitanak a polgarjog megszerzésének a
folyamatéara, a varosban 1év6 idegenekkel szemben tanusitott bandsmodra, illetve a varost
elhagy6 személyek sorsara is.

Az Osszeirdsok és népességnyilvantartdsok® cimil alszéridban taldlhato az 1814-es
nem nemes Osszeiras (conscriptio popularis ignobilium) és a polgarkonyvek is, amelyek ala-
pul szolgéalnak a varos népesedési viszonyainak és tarsadalmanak a bemutatasahoz a szabad
kiralyi varosi rang elnyerését kovetd idészakban. Az 1814-es Osszeirasrol fontos kiemelni,
hogy ez a varos torténetében az elsé olyan fennmaradt nyilvantartas, amely kiterjedt a varos
teljes nem nemes lakossagara, mig a katonakat, a nemeseket és a papokat nem kellett szamba
vennie. Az utdkorra harom tipusu Osszeiras maradt fenn. A legfontosabbak az egyéni szamla-
16lapok (Formular A — Familiae Tabella),>® amelyek az &sszeirds szempontjai szerinti indivi-
dudlis adatokat kozolnek az egy haztartdsban €16 egyénekrdl. A varos multjabol ez az elsd

olyan 0sszeiras, amely altal betekintést nyerhetiink az eszéki haztartasok osszetételébe. Ennek

49 Az alszéria jelzete: HR-DAOS-6.1.1

%0 Az alszéria levéltari jelzete: HR-DAOS-6.1.6

51 HR-DA0S-6.1.1.1.1, knj. 1-18. (1809-1814), HR-DAOS-6.1.1.1.2, knj. 19./1815.
52 HR-DA0S-6.1.1.4, knj. 136-142. (1809-1815)

%3 HR-DAO0S-6.1.1.5, kut. 21-89. (1809-1815)

% HR-DAOS-6.1.6.

% HR-DAO0S-6.1.6.1, knj. 441-443.
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a forrasnak koszonhetden késziilt el ez az értekezés is. A masodik forrastipusba a haztartasok
Osszesitéi (Formular B — Summarium Loci) tartoznak,>® amelyek egy vizszintes sorban, elére
megadott kategoriak szerint, kizarolag szamszerinti adatokat k6zolnek minden haztartasrol.
Az Osszesitoket az egyéni szamlalolapok alapjan készitették el. A harmadik tipust forrds a
varos Osszesitéje (Formular C — Summarium Comitatus), ami a magisztratus iratanyaga kozé
lett elhelyezve 1815-ben, és amit be kellett kiildeni a varmegyének. Az Gsszeirast és az 0ssze-
sitOket is varosrészenként készitették el, tehat Eszék esetében Osszeirasokrol beszélhetiink. Az
egyéni szamlalolapok és a varosrészek Osszesitdi kotetek formajaban maradtak az utokorra —
mindkét tipusbol 3-3 konyv (Felsd Varos, Belsé Varos és Ujvéros, Also Varos).

Az 1814-es népességosszeirast alapvetden jo karban sikeriilt megorizni, de a levéltar
gondoskodott a sziikséges helyreallitasrol is. Az Alsd Varos Osszeirasat kivéve a tobbi varos-
részre vonatkozo alloméanyt restauraltik. A Belsé Varos és Ujvaros népességét tartalmazo
kotet adatai teljesek. Az Osszeirasbol nem hianyzik egyetlen oldal sem. A Fels6 Varos
népességosszeirasanak utolsd oldala megrongalddott, ezért nem lehet elolvasni a rajta 1évé
adatokat. Hasonl6 a helyzet az alsovarosi 0sszeirassal is, melynek utols6 két oldala elszakadt,
a hidnyz6 részek pedig elvesztek. E két varosrész hidnyzo adatait részben potolni lehetett az
Osszesitik alapjan. Adataik valaszt adtak az egyes haztartasokban 1év6 egyének szamardl,
nemérol, felekezeti hovatartozasukrol, és a férfiak (kiilonb6z6) kategoriak szerinti besorolasa-
16l is, mig neveik és a haztartdson beliil betoltott szerepiik ismeretlen maradt.

Az Osszeirasokat pontosan és lelkiismeretesen vezették. Utolagos torlések és javitasok
ritkan fordulnak el6é. A forrasok trlapjai és az dsszeirok bejegyzései is latin nyelven irodtak.
A Belsd Varos esetében egy helyen német nyelvii bejegyzés is taldlhato. Az 6sszeirok munka-
jat egy latin nyelvii Instructiones is segitette. Magat az 6sszeirast, annak tartalmi szempontjait
¢s az utasitast is kiilon fejezetben fogom targyalni.

Az eszéki polgarsag kutatasa kapcsan két forras maradt az utokorra. Az egyik a Polga-
rok nyilvantartasa (Conotatio Individuorum in Libera et Regia Civitate Eszekiensi),>” a masik
pedig a Polgarkonyv (Elenchus Civium Liberae Regiaeque Civitatis Eszekiensis).>® A két for-
ras kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy az utobbi 1850 utan is hasznalatban maradt. Az els6
vilaghdbortig abba jegyezték fel a varos diszpolgdrainak nevét. A forras nem az emlitett
fondjegyzékben talalhato, és a Polgdrok nyilvantartasatol eltéréen a masik polgarkonyv csak

négy adatot kozol: a beiras sorszamat (Numerus serialis), a polgari eskii keltezését (Datum

% HR-DAO0S-6.1.6.1, knj. 444-446.
57 HR-DAOS-’6.1.6.5, knj. 460.
%8 Az Eszéki Allami Levéltarban a Diszpolgdrok kényve cimet viseli.
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depositi iuramenti), a polgarok nevét és vezetéknevét (Nomen et cognomen) és azok statuszat,
vagyis foglalkozasat (Conditio).>®

Az esz€ki polgarok kutatdsa szempontjabol a Polgarok nyilvantartdsa cimu forrés jo-
val t6bb adatot tartalmaz. A bejegyzéseket latin nyelven vezették, de 1821 és 1838 kozott
megjelent a got iras is. Az id6k soran — a boritdjatol eltekintve — a forras nem rongalodott
meg. A polgarok bejegyzése vezetékneviik abécé sorrendjében tortént. Az adatokat tablazat
formajaban vezették. A forrds a kovetkezd Osszeirdsi szempontokat tartalmazza: sorszdm
(Numerus serialis), név és vezetéknév (Nomet et cognomen), felekezeti hovatartozas (Reli-
gio), kézmiivesség vagy statusz (Opificium aut subsistencia status), nemzetiség — amely alatt
inkabb a szarmazasi helyet kell érteni — (Natio), csaladi allapot (Caelebs aut uxoratus), kotvé-
nyekben valo torlesztés (Solvis in schaedis bancalibus), polgardij (Titulo taxe concivitatis)
forintban és krajcarban. Ha valaki polgar fia volt, akkor nevéhez odairtak ezt a megjegyzést.
Feltehetdleg ez a polgardijjal fliggott 6ssze, mert az eldirasok szerint a polgarok fiainak, mivel
az apjuk mar rendelkezett a polgari statusszal, kevesebb taxat (4 forintot) kellett befizetniiik.®°
A polgarkonyv adatait a varosi tisztijitashoz is felhasznaltak, amir6l az 1812-es jegyzokonyv
bejegyzése tanuskodik.®? 2020-ban a két polgarkonyv forraskiadvanyként is napvildgot 1a-
tott.52 A felsorolt forrasok mellett a haztartason beliili viszonyok jobb megértése érdekében
szekunder forrasként az eszéki lakossag végrendeleteit is bevontam a vizsgéalatba.®® E forras-
csoport egyrészt ravilagitott a haztartasfoség atadasanak a hagyomanyara az eszéki lakossag
korében, amelyre a férfi haztartdsf halala utan keriilt sor, masrészt, a benniik 1évd adatok
kiegészitették a haztartasrekonstrukcios vizsgalat alapjan kapott eredményeket, féleg a ndi

haztartasfoséget illetden.

1.3. A téma historiografiaja

Az 1960-as években megjelend 01j varostorténet-iras szembehelyezkedett a hagyomanyos varos-
torténet-irassal, amely a diszciplindn beliil megjelend 1 iranyzat felbukkandsaig elsdsorban a
varosok biografidjanak a megirdsat tiizte ki célul.®* Az effajta kutatasi szemlélet a varosban zaj-
16 események leirasat szorgalmazta, és a varost, mint egy izolalt teriiletet vizsgalta. A hagyoma-

nyos varostorténet-irds miiveldinek figyelmét elkertilte a varos tarsadalmanak a kutatasa, de a

%% HR-DAOS-10. Gradsko poglavasrtvo Osijek, Zbirka isprava, br. 37/1898, knj. 1187.

80 HR-DAOS-6.1.6.5, knj. 460., Lovas 2020a. 20-21.

61 Srsan 2012. 345.

62 Lovag§ 2020a. A polgarokrol eldtte egy rovid tanulmény jelent meg. Lasd: Srsan 2009¢. 117-126.
8 HR-DAOS-6.2.3.1, knj. 606-607. HR-DAOS-2.3.2, kut. 1037-1038.

8 Gyéni 1997. 55.
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varosban zajlo gazdasagi folyamatok vizsgalatara se helyeztek nagy hangsulyt. Az elébbi eseté-
ben jobbara a varosi elit, a magisztratus és a tisztviselOk élete és tettei keltettek érdeklddést, mig
az utdbbinal a varosban miikddd céhekre és mitkddésiikre korlatozodott a figyelem.®®

Az 1 varostorténet-iras a felsoroltakkal szemben mashogy pozicionalta magat.%®
Nemcsak az eddigi kutatasok szemléletét és modszertanat kérdéjelezték meg, hanem kitértek
a torténeti varos definicidjanak a problémakorére is. Megkérddjelezték a varos kizarolag jogi
szempontbol vett értelmezését, és tobb szempontl varosdefiniciot fogalmaztak meg: a statisz-
tikai, a kozigazgatasi, a szocioldgiai és a funkcionalis varosszemléletet. A felsoroltak mellett
feltették azt a kérdést is, hogy definialhatd-e a torténeti varos a modern varos kritériumrend-
szerére alapozva.®” Ezeket figyelembe véve megkezdddott a komplex vérostorténeti kutats,
amely a varost mar nem 6nmagaban, hanem vidékével, vonzaskorzetével és a tobbi varossal
valé kapcsolatrendszerében vizsgalta.%® Ezt a szempontrendszert kdvetve megsziiletett az U
varostorténet-iras feladatdnak a meghatdrozésa is, amely Dyos szerint az, ,,hogy magadval a
varossal foglalkozzon, és nem az ott lejatszodo torténeti eseményekkel, amelynek véletlen
szinhelye volt*.%° Az j aramlat kdvetSinek kutatasi targya a varos tarsadalmara helyezddott
at, interdiszciplinaris megkozelitésre torekedtek és a kvantifikdlhatd forrdsok Gsszegytijtésére,
elemzésére.”® A forrasok hatalmas adatmennyiséget tartalmaztak, igy azok vizsgalata csak
szamitogép segitségével volt elvégezhetd. Viszont altaluk valaszt lehetett kapni a varoslakok
vagyoni ¢és foglalkozasi Osszetételére, lehetévé valt a varosban 1évo foglalkozascsoportok
elemzése és osztalyozasa. A forrasok jellegének koszonhetéen a modern varostorténet-iras
kedvelt vizsgalati teriilete a koratjkori varos lett, mig a hagyomanyosban a kdzépkori varos
kutatisa dominalt.”

A magyar varostorténet-iras az 1960-as években indult el intenzivebb fejléddésnek, tar-
gyat pedig eldszor a magyarorszagi varoshalozat vizsgalata képezte. Az elsd ezzel kapcsolatos
kutatds David Zoltan nevéhez fiizédik, aki a magyar varoshalozat-allomanyt vizsgalta a 18.
szdzad végén ¢€s a 19. szazad elején. Vizsgalatanak alapjat a népességadatok adtak. David a
szabad kiralyi varosok mellett a kdzponti szerepet bet6lté mezdvarosokat is a varosok kozé

sorolta, ha azok 2000 fénél nagyobb népességszammal rendelkeztek.’> Beluszky Pal, David-

8 Bacskai 2006. 246.

8 Az 0j varostorténet-irds ,sziiletése” két torténész személyhez kothets: H. J. Dyoshoz és Stephan
Thenstromhoz. Czoch 1997. 7-8.

67 Bacskai—Nagy 1984. 14-15. Bacskai 2006. 246-248.

88 Gozsy 2008. 18.

8 Osszefoglalta: Bacskai 2006. 247.

0 Gyani 1978. 588.

"1 Bacskai 2006. 253.

2 David 1963.
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tol eltérden, a telepiilések varosias voltat nem a benniik koncentralodé népességszamban, ha-
nem az alapfunkciéjuk bizonyos mennyiségii koncentralédasaban kereste.”® Gyimesi Sandor a
18. szazad végi és 19. szazad eleji magyarorszagi varoshalozat vizsgalata soran a funkcionalis

varosszemléletbdl indult ki. A kézponti funkci6 vizsgalata soran a népességszamot, az iparo-

crer

gyott a varosok jogi szempontu definicidjaval.’

Bacskai Vera és Nagy Lajos a magyarorszagi piackdozpontokat vizsgalva a gazdasagi
szerepkort helyezte eldtérbe. Az 1828-as Osszeirasra tamaszkodva — figyelembe véve a varos
¢és a vidék kapcsolatat — a piackozponti funkciot betolto telepiiléseket nyolc csoportba sorol-
tak: Pest-Buda, elsérendii kereskedelmi koézpontok, masodrendi kereskedelmi kodzpontok,
gyljté- és elosztd kdzpontok, kozvetité kozpontok, elsdrendl regionalis kozpontok, masod-
rendli regionalis kdzpontok, hanyatlé kiilkereskedelmi kdzpontok.” A felsoroltak mellett a
magyar kutatok érdekl6dését is felkeltette a kiilonboz6 régiok varoshaldzatanak a vizsgalata.
Az effajta 6sszehasonlito vizsgalat alapjat a sorrend-méret (rank-size) modszer adta, amit szi-
vesen alkalmaztak a magyar kutatok is. Koziilikk kiemelendé Granasztoéi Gyorgy, aki a dunai
térség varosodasat kutatta az Gjkorban, és Sonkoly Gabor, aki a 18. és a 19. szazadi erdélyi
véarosokat valasztotta kutatasi targyaul.’®

Az 1j varostorténet-irasban a varoshalozatok vizsgalata mellett kiemelt szerepet kapott
a varosi tarsadalom, a varoslakok és foglakozas-vagyoni eloszlasuk tanulmanyozésa. Elotérbe
kertilt a rendi kategoridk tartalmi valtozasanak a kutatdsa, a varosok szerepkdrének, hierarchi-
ajanak modosulasa kovetkeztében beinduld, a varosok tarsadalmat érinté atalakulas, aminek
kiemelt kutatoja Bacskai Vera.”” Nevéhez fiizddik a dunantili varosok (Gyor, Kaposvar, Fe-
hérvar) 18. és 19. szazadi tarsadalmanak a kutatasa, illetve a varosokhoz kotheté migracios
folyamatok elemzése.”® Ide sorolandé Benda Gyula 4tfogd, Keszthely tarsadalmat targyald
monografikus miive is, amely kiilonb6z6 forrascsoportokat felhasznalva mutatta be a keszthe-

t.”° Buda varos 18. szazadi tarsa-

lyi tarsadalom majdnem egy évszazadon ativeld jellemzoi
dalménak és mindennapjainak bemutatasara Géra Eleonora tett kisérletet, ahol részletesen

kitért a varosban megjelend Osszes tarsadalmi csoportra, a rendi statusszal rendelkezékre és az

73 Beluszky 1965.

" Gyimesi 1975., Bacskai—Nagy 1984. 26.

5 Bacskai—Nagy 1984.

76 Granaszt6i 1984., Sonkoly 2001., Bacskai 2006. 252.
" Bacskai 2002.

8 Bacskai 2007.

" Benda 2008.
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azokat nélkiilozékre egyarant.®® Szekszard tarsadalmanak a hagyatéki leltarakon alapulé kuta-
tasa soran Toth Zoltan kivanta bemutatni a tarsadalmi mobilitas és a tarsadalmi atrétegzddés

t.8! Faragd Tamds Pest és Buda tarsadalménak bemutatasara tett kisérletet a 18. sza-

jelenségé
zadtol a 20. szazadig.8? A varosi lakossag, illetve tarsadalom egészét bemutaté munkak mel-
lett megjelentek olyanok is, amelyek a varosban €16 egyes tarsadalmi csoportokra koncentral-
tak. Koziiliik kiemelendd a varosi polgarsag kutatasa, és a rendi polgar fogalmanak valtozésa,
amelyre a 18. szazad végétdl keriilt sor. E téren Bacskai Vera mellett Toth Arpad és Czoch
Gabor munkassaga emelkedik ki, akik Pozsony és Kassa polgarsaganak a vizsgalatat végez-
ték.8® Ide sorolandé Gyani Gabor varosi cselédségrdl irt miive is, akiket a tarsadalomtudoma-
nyi-szociologiai megkdzelités alapjan mutatott be.®*

A tarsadalomtorténészek mellett a magyar kutatok kozott meg kell emliteni azokat a
torténeti demografusokat is, akik definicioik, modszertani ismereteik, és az altaluk megfogal-
mazott szempontrendszerek segitségével jelen dolgozat torténeti demografiai részének a meg-
irasdhoz, a népességosszeirasban megjelend adatok elemzéséhez jarultak hozza. Kozottiik
kiemelkedd helye van Faragd Tamdasnak, aki megirta a torténeti demografiai historiografiajat,
és elkészitette a torténeti demografiaban hasznalatos fogalmak és folyamatok részteles leirasat
is.35 Andorka Rudolffal valo kozos kutatdsai soran vizsgalta a magyarorszagi csaladok és haz-
tartisok szerkezetét,® kitért a magyarorszagi haztartaskeletkezési modszerek leirdsara, Kutatta
az egyének életciklusat és a csaladmodellek keletkezési modiat is.8” Ori Péter a magyarorszagi
haztartasokat vizsgalta a 18. szdzad végének iddszakaban,® mig az 1857-es és 1869-es
népességdsszeiras adatai alapjan bemutatta a demografiai adatbazisok nytjtotta kutatési lehe-

toségeket (MOSAIC-adatbazis), és azok eredményeit.%®

Kutatasai kiterjedtek a 19. szazadi
magyarorszagi haztartasok szerkezetére és jellegzetességére is, amelynek eredményeit Pakot
Leventével kdzdsen publikalta.® Pakot a székelyfoldi falusi tarsadalmakat kutatta a 19. sza-
zad masodik felére vonatkozoan. Tobbek kozott vizsgalta Szentegyhazasfalva és

Kapolnasfalva haztartasainak a nagysagat és szerkezetét, az egyének életciklusait és a haztar-

80 Géra 2014.

81 T6th 1989.

8 Faragd 2008.

83 T6th 2009., Czoch 1997.
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8 Farag6 2006., Farag6 2011.
8 Andorka-Farago 2001.
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tason beliil kialakult rokoni kapcsolatokat is.®* Pozsgai Péter a 19. szazadbol fennmaradt
népességosszeirasok alapjan (1857, 1869) Torna megye tarsadalmat vizsgalta, amelybdl tobb
tanulmanya is sziiletett. Kutatasai fokuszaban a megye paraszti csaladjainak és haztartasainak

a szerkezete 4llt, de kitért a haztartasféség megoroklésének a problematikajara is.%

1.3.1. Eszék a szakirodalom tiikrében

Eszék multja tobbszor is a kutatok figyelmének kozpontjaba keriilt. A tanulmanyok zéme a
varos koraujkori és ujkori torténelmére terjed ki. Idérendben az oszménok aldli felszabadulas
¢s a szabad kiralyi varosi rang elnyerése kozotti korszakot dolgozza fel. Ha a varosrol eddig
megjelent publikaciok tematikajat vizsgaljuk, akkor szembetiing, hogy tobbségiik a varos po-
litikai és kozigazgatasi multjara tekint vissza. A kutatok érdeklddése elsésorban az oszmanok
aloli felszabadulast kovetd idészakban a kozigazgatas helyreallitasara és a varosrészek fejlo-
désére, majd a kamarai varosok 1745-6s meghitsult egyesitési kisérletére, illetve a I1. Jozsef
féle 1786-0s varosegyesitésre dsszpontosult.®® A harmadik témacsoport a szabad kiralyi varosi
rang elnyerésével fligg 6ssze, ami a kivaltsaglevél és az elnyert privilégiumok kérdéskore
koré 6sszpontosult, de az 0j jogi statusz megszerzésének a folyamatara mar nem tért ki.

A publikaciok sokasaga ellenére a szakirodalmat olvasva azzal a ténnyel szembesiil-
tem, hogy a varos multjardl fennmaradt forrasok feldolgozasa nem volt szisztematikus, igy
egy komoly varostorténettel foglalkozé monografia megirasa még varat magara. Ennek elle-
nére érdemes kiemelni két publikaciot, amelyek tobb aspektusbol is targyaljak a varos multjat.
Az egyik Mazuran és munkatarsainak munkassagahoz fizddik, akik Az oszmdan Eszéktdl nap-
jainkig cimi kotetben témakorokre bontva tettek kisérletet a varos utols6 haromszaz évének a
bemutatasara.®* A maésik atfogé munka Darko Vitek 2004-ben irt doktori értekezése, amely-
ben bemutatta Eszék torténetét az oszmanok aloli felszabadulastol a kamarai varosok egyesi-
téséig. Az értekezés nagymértékben hozzajarul a varosi kozigazgatas kialakitasanak, a kama-
rai varosok egyesitésének és dnallosulasuk folyamatdnak a megértéséhez.% Ide sorolhatd még

a varos multbeli térviszonyainak a megértéséhez nélkiilozhetetlen, Sonja Gacina és Grgur

9 pakot 2012.

92 Pozsgai 2000., Pozsgai 2001., Pozsgai 2006., Pozsgai 2008.

9 Srsan 1992., Srsan 1989., Srian 2002., Srdan 2007., MaZuran 1965.
9 Mazuran 1996.

% Vitek 2004a.
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Marko Ivankovi¢ altal irt Eszék tervrajzai és vedutdi cimi kotete, amelyben a két szerzo 0sz-
szegylijtotte a varos dsszes kartografiai forrasat.%

Eszék torokkori multjaval kapcsolatban Nenad Moacanin, Ive Mazuran és Varga Sza-
bolcs munkassagat érdemes kiemelni, mig a felszabaditast kovet6 id6szakot, a kozigazgatas
helyreallitasat, a kamarai varosok onallosulasat és jellemzdiket Josip Bosendorfer,”” Kamilo
Firinger,98 Rudolf Horvat,* Stjepan Srian,'%° Tve Mazuran!® és Darko Vitek!®? is tanulma-
nyozta. Ebben a kontextusban Bosendorfer és Mazuran nemcsak Eszékre fokuszaltak, hanem
az Eszékkel kapcsolatos torténéseket regionalis szintérben is elhelyezték, ami nélkiilézhetet-
len a térség torténelmi viszonyainak a megértéséhez, foleg Szlavonia viszonylataban. SrSan és
Mazuran tanulmanyai gyakran az éltaluk kozzétett forrasok eldszavaiként jelennek meg, ame-
lyek segitségével ravilagitanak a korszak kiilonboz6 torténeti aspektusaira. Eszék és Szlavonia
Maria Terézia és II. Jozsef kori, 18. szazadi torténetérél Tade Smiciklas, lvana Horbec,
Stjepan Srsan, Igor Karaman, Ivan Erceg és Darko Vitek publikacidiban olvashatunk.

A szabad kiralyi varosi rang elnyerése €s az azzal jard privilégiumok gyakori témaként
bukkannak fel a varossal kapcsolatos szakirodalomban. A szerzok koziil érdemes kiemelni
Srsant, Bosendorfert, Vrbosicet, illetve a Szlavon Mizeum munkatarsat, Antun GrubisSicet is. A
publikaciok tobbsége a kivaltsaglevél leirasara és tartalmi elemzésére terjed ki, de magat a for-
rast IS tobbszor kozzétették, illetve horvat nyelvre is leforditottak. Az 1809-es és 1812-es év
kozotti idoszakra vonatkozo publikaciok koziil meg kell emliteni a SrSan altal kozzétett ma-
gisztratusi tilések gazdasagi és politikai jegyzokonyveinek elészavait, amelyek ravilagitanak az
els6 magisztratus megalakuldsanak kortilményeire, dsszetételére és mitkodésére.

A Korszak tarsadalmi és népesedési viszonyairdl, illetve Eszék népességérdl is megje-
lent néhany tanulmany, azonban fontos megjegyezni, hogy az erre vonatkozé kutatasok a
szakirodalomban igen fragmentaltak, és nem szisztematikusak. Tobbségiik a 18. szazad soran

keletkezett adodsszeirasok (Bosendorfer, Erceg, Vitek)!%®

és részben az anyakonyvi bejegyzé-
sek alapjan (Mazuran, Vitek) irodott.® Kutatdsom sordn azt tapasztaltam, hogy a varos 19.
szazadi torténeti demografiai és tarsadalomtorténeti multja a jo forrasadottsag ellenére is elke-

riilte a kutatok figyelmét. gy példaul az 1814-es 6sszeirassal kapcsolatban csak harom tanul-

9% Gacina-lvankovié 1996.

97 Bosendorfer 1911.

% Firinger 1971.

% Horvat 1936.

100 Srgan 1984., Sr8an 1993b., Srsan 2000., Sr$an 2011a.
101 Mazuran 1996b.

102 Vjtek 2004a.

103 Bgsendorfer 1948a., Erceg 1974., Vitek 2004a.

104 Vitek 2004a., Mazuran 1965.
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many sziiletett. Az 1814-es dsszeirast mint forrast elészor Kamilo Firinger mutatta be.'%® Az
Osszeiras Osszesitdi alapjan eddig két tanulmany sziiletett. Ive Mazuran!®® és Dubravka Bozi¢
Bogovié!? irt egy-egy publikaciot roluk, amelyben csak az egyes Osszeirdsi szempontok
szummaris adatait k6zolték. Az Gsszesitékben szereplé adatokat az egyéni szamlaloivek ada-
taival nem hasonlitottdk Ossze, igy a teljes népességszam kozlésénél nem vették figyelembe a
tavollevd helybelieket, a varosban tartézkodo idegeneket, a kiszolgalt katonakat, illetve az
Osszeirasban narrativ formaban megjelend fegyverviseloket és egyhazi személyeket sem. En-
nek oka, hogy az elsé harom csoportot kiilon rubrikaban vezették, az utolsok pedig az 6sszesi-
tok elkészitésénél nem lettek figyelembe véve. Mindkét tanulmanyban tgy jelenik meg az
Osszeiras, mintha elkészitése két évbe (1814-1815) tellett volna, ami a levéltarban talalhato
forrasok és az Gsszeiras bejegyzései alapjan is téves feltevésnek bizonyult.

A polgarok is elkeriilték eddig a kutatok figyelmét. Az eszéki polgarkonyvekrol
Stjepan Srsan irt egy tanulmanyt. Jomagam a Polgdrok nyilvantartdsa adataira tamaszkodva
eloszor az 1809 és 1814 kozotti idészakra vonatkozoan vizsgaltam az eszéki polgarsag demo-
grafiai és tarsadalomtorténeti jellemzoit. Ezt koveten az Eszéki Allami Levéltarral egyiitt-
miitkodve forraskiadvanyként megjelent az Eszék szabad kirdlyi varos polgadrai (1809-1850)
cimi kotetem is, amelynek el6szavaban feldolgoztam a rajuk vonatkozo adatokat. Az emlitett
fond allomanyan beliil vizsgaltam még a horvat nyelvii végrendeleteket is. Az a tény, hogy
Eszék tarsadalomtorténete eddig elkeriilte a kutatok figyelmét, és hogy a szisztematikus kuta-
tasok eddig elmaradtak, megnehezitette a disszertacio megirasat, hiszen hianyoztak a viszo-
nyitasi pontok. Ezt a hianyossagot az eddig a tarsadalomtorténészek altal megjelentetett rész-
ben varostorténeti, részben tarsadalomtorténeti munkaikkal kivantam poétolni. Koziiliik kieme-
lendé Bacskai Vera, Benda Gyula, Horvath Gergely Krisztian, Gézsy Zoltan, Toth Arpad,
Toth Zoltan, Czoch Gébor, Géra Eleondra €s Snjezana Sikiri¢ munkéssaga. Publikéacioik pél-
daként szolgaltak a disszertaci6 megirasanal.

A haztartasrekonstrukcio, a csalad, a foglalkozasok elkiiloniilése és a tarsadalmi réteg-
z6dés modszertani kérdésének targyalasanal nélkiilozhetetlennek bizonyultak a magyar kuta-
tok eddigi tapasztalatai és kutatasi eredményei. A népességosszeirasokkal és azok feldolgoza-
saval kapcsolatban kiemelend6k Thirring Gusztav, Danyi Dezs6, Faragd Tamas, Benda Gyu-
la, Ori Péter, Husz I1diko, Pakot Levente, Pozsgai Péter, Horvath Gergely Krisztian és Gyi-

mesi Réka publikacidi. A tarsadalmi viszonyok bemutatdsa és kutatdsa kapcsan pedig Toth

195 Firinger 1948. 277-278.
106 Mazuran 1996d.
107 Bozi¢-Bogovi¢ 2009. 201-216.
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Zoltan, Benda Gyula, Bacskai Vera, Géra Eleonéra ¢s Faragd6 Tamas munkéssagat emelném
ki. Az iparosokra és a korszak iparara jellemzo fejlédés megértéséhez nagyban hozzajarultak
a Kézmiivesipartorténeti Szimpoziumok tanulmanykotetei, melyek kiilonboz6 aspektusokbol

vilagitanak ra a témakorre.

1.4. A kutatas modszertana

Egy adott teriilet varosi vagy falusi kdzosségének népesedési, tarsadalmi viszonyainak és jel-
lemzdinek a megismeréséhez a legtobb adattal a kvantitativ torténeti forrasok szolgéalnak.
Ezeknek az adathalmazai a kvantifikalo modszerek felhasznalasaval tablazatok és grafikonok

forméjaban is kimutathatok.1%

Az egyhazi anyakonyvek, népességisszeirasok és adojegyzé-
sek az Annales iskola altal fejlddésnek indult torténeti demografia és tarsadalomtorténet pri-
mer forrasai lettek. Ezek kiakn4zésa a megfeleld modszerek alkalmazasaval lehetové tette a
varosi és falusi kdzosségek népesedési és demografiai jellemzdinek ismertetését, az adott ko-
zOsségek csaladjainak és haztartasainak rekonstrualasat, foglalkozasszerkezetének bemutata-
sat.19 Ezeknek a forrasoknak az értékét felismerte a varostorténet-irason beliil kialakuld tar-
sadalomtorténeti megkdzelitésre épitd iranyzat is.!'® A nagy adathalmaz lehet6vé tette, hogy a
kutatok fokuszaba az elitek helyett a kisemberek és csaladjaik keriiljenek, a kutatasok pedig
elsésorban a mikroszintli elemzéseket preferaltak.!'! E disszertacio primer forrdsa is egy
népességosszeiras, melynek felvételi szempontjai nemcsak Eszék népességszamanak és népe-
sedési jellemz6inek vizsgalatat tették lehetévé, hanem a varos tarsadalmanak bemutatasat is,
illetve szekunder forrasok bevonasaval az igy nyert kép arnyalasat is. Ennek oka, ahogy
Benda is leszogezi, hogy a vizsgalt demografiai jellemzOk a ,,tarsadalomtorténeti vizsgalatba

5 112
k”,

is beleépiilne a népességisszeirasi anyag pedig ,,0nmagaban is dtfogo és adatgazdag

5 113
r,

keresztmetszeti képet adhat egy adott tarsadalom viszonyairo amit az Eszékrdl végzett

kutatas 1s alatdmaszt.

A torténeti demografiai és tarsadalomtorténeti jelenségek vizsgalatara a kutatok sza-
mara tobb modszer all rendelkezésre attdl fliggden, hogy a forrasok feldolgozasa soran milyen

kutat6i kérdéseket tartanak szem el6tt, az adott forrdsanyagbol milyen kutatoi kérdésekre sze-

108 pozsgai 2006. 38., Bacskai 2006. 253.

109 pozsgai 2006. 38-40., Bacskai 2006. 253.
110 Bacskai 2006. 253.

111 pozsgai 2006. 39.

112 Benda 2008. 101.

13 Bri 2012. 293.

26



retnének valaszt kapni. A kvantitativ mddszerek elsdsorban a torténeti demografia terén do-
mindlnak. A modszerek hasznalata el6tt, magat a vizsgalatot tobblépcsdés munkalatok elézik
meg. Az elemzést egy népességisszeirasra, 1¢élekosszeirasra vagy az egyhazi anyakonyvek
adataira alapulo adatbazis létrehozasa el6zi meg, amely egyben a ,,mikrodemogrdfiai elemzé-
sek eldfeltétele” 1** Segitségével valasz kaphatunk egy kozosség kor, nem és felekezeti hova-
tartozas szerinti eloszlasarol, de vizsgalhato annak tarsadalmi, vagyoni és foglalkozas szerinti
elkiiloniilése, illetve csalad- és haztartasszerkezete is.'*® Az utdbbi évtizedekben a kutatasok
fokuszaban a csaladok és haztartasok szerkezeti elemzése allt, ami nem meglepé. Ezt Ori Pé-
ter ¢s Pakot Levente is igazoljak, amikor azt irjak, hogy: ,,a multbeli tarsadalmakban, ahol
a népességreprodukcio elsésorban a hazassag intézményéhez kapcsolodott, és ahol
a haztartasok (a ténylegesen egyiitt élo és egyiittmiikodé emberek csoportjai, akar rokonai
ezek egymasnak, akdar nem) a demografiai reprodukcio mellett a munka és a fogyasztas alap-
egysegeit is jelentették, a hdzasoddsi szokasoknak és a hdztartds-kialakitas szabalyainak koz-
vetlen hatdsa volt a népességfejlédésre.”t®

A haztartasok szerkezetérdl és dsszetételérdl szolo hazai és kiilfoldi szakirodalom igen
gazdag. Elemzésiik soran Benda Gyula két trendet vélt felfedezni benniik: komparativ tanul-
manyok, illetve esettanulmanyok publikalasat. Az elsét a modellalkotas és klasszifikacio jel-
lemzi, a mésodikat pedig a mikroszintii vizsgalatok, amelyek nem a tarsadalmak és kultirak
kozotti kiilonbségekre és hasonlosagokra fokuszalnak, hanem a haztartdsok sokszintiségének
bemutatésara torekednek.!'” Jelen disszerticioban nem tesziink kisérletet a teljes szakiroda-
lom bemutatasara. Csak azoknak a kiilfoldi és hazai torténészeknek a munkait emlitjiik, me-
lyek modszertani ismerete nélkiil e dolgozat sem késziilhetett volna el.

A disszertaci6 megirasahoz hasznalt egyik modszer a Laslett €s Hammel nevéhez fii-
z6d6 haztartasszerkezeti vizsgalat médositott klasszifikaciéja.!*® Az angol torténészek a vizs-
galati rendszert a Household and Family in Past Time cimii kotet bevezeté tanulmanyaban
tették kozzé, 1972-ben.t’® Az altaluk végzett kutatasok alapjaul olyan forrasok szolgaltak,

ahol a haztartasok tagjainak neve mellett feljegyezték az egy haztartasban €16 személyek ro-

14 Ori 2012. 292.

15 Ori 2012. 292-293.

16 Ori-Pakot 2016. 164.

117 Benda 2002. 109., Ori-Pakot 2016. 166.

18 A francia torténészek korében a csaladrekonstrukcios modszer valt ismertté, melynek modszertani alapjai
Louis Henry nevéhez fiizddnek. Az effajta elemzések az egyhazi anyakonyvek adataira tamaszkodnak. A mod-
szer magyar nyelvl ismertetése, illetve a csaladrekonstrukciot ért kritikak bemutatasahoz lasd: Pakot 2010.,
Pakot 2013., Benda 2006.

119 aslett-Hammel 1972. 1-89. Magyar forditas: Laslett 1979. 6-37., Husz 2002. 14.
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koni kapcsolatait is.'?° Ezaltal a klasszifikaciojuk alapja a csaladon beliil megjelené rokoni
viszony volt, amelynek segitségével a haztartasokat hat kiilonb6z6 csoportba kiilonitették el,
amelyeken beliil kiillonb6z6 alosztalyok jelennek meg. Alapegysége az egy haztartasban ¢l
csaladmagok szdma volt. Ennek oka, hogy Laslett ¢s Hammel feltevése szerint a nem csalados
elemek, akik koziiliik is a szolgédkat emelték ki, nem befolyasoljak a haztartasok strukturajat,
ezért ,,az egyiitt élé csoportok legjellegzetesebb tipusainak leirdsa a szoban forgo csalad tipu-
sa szerint torténik, és ezutdn jon a hdztartds szerinti. Igy jonnek létre olyan elnevezések, mint
‘egyszerti csaldadi haztartds’ (simple family household), ’dsszetett csalddi haztartds’ (extended
family household), és a 'tobbszéros haztartas’ (multiple family household)”.*?! Ezt a klasszi-
fikaciot alkalmazva Laslett cafolta azt a feltételezést, miszerint a 17. és 19. szazad kozotti
Angliaban a nagy létszamu haztartasok (torzscsaladok, nagycsaladok) dominaltak volna. El-
lenkezbleg, a nuklearis csaladok, tehat az esetek tobbségében az egy csaladmagbol 4llo haz-
tartasok dominanciajat allapitotta meg.'?? A vizsgalatban szereplé 100 angliai falu atlagos
haztartasnagysaga 4,75 6 volt.}?® Az altaluk alkalmazott médszer lehetdvé tette a komparativ
tanulmanyok megirasat, a vizsgalatok tobbsége pedig azt igazolta, hogy Nyugat- és Eszak-
Eurdépaban az egyszerii csalados haztartasok, azon beliil is a nuklearis csaladok uralkodtak.?*
A klasszifikacio elterjedtebb hasznalataval viszont az emlitett modszert tobb Kritika is
érte. Tobbek kozott nem lehetett vele kimutatni a haztartasban uralkodé hierarchiat (ala- és
folérendeltséget), nem ismerte a hazas szolgak €s szolgalok jelenségét, illetve késobbi kutata-
sok is cafoltak a kontinens szintjén érvényesiild nuklearis csaladok dominanciajat.}?® Tobb ta-
nulmany bizonyitotta, tobbek kozott a magyarorszagiak is, hogy egy orszdgon beliil a haztartas-
osszetételeket regionalis kiilonbségek jellemzik.'?® Ezek kozé sorolhatok az eddigi horvatorsza-
gi kutatasok is, melyek koziil Jasna Capo-Zmegad kutatasait érdemes kiemelni, aki a kozép-
szlavoniai plébaniakat kutatva a 18. és a 19. szdzadban arra az eredményre jutott, hogy ezen a
teriileten egyenld aranyban voltak jelen az egyszerii és az dsszetett hdztartasok is.*?” A nuklearis
csaladok alulreprezentaltsagat az oroszorszagi és a Balkan teriiletek kutatasai is megerdsitették,

ahol a nagycsalados egyiittélési forma domborodott ki.!?® A Balkan specialis egyiittélési forma-

120 Andorka 2001. 148.

121 | aslett 1979. 11., Husz 2002. 15-16., Gyimesi 2014, 185.

122 aslett 1977. 270., Laslett 1979. 28., Andorka—Faragé 2001. 182.

123 Laslett 1979. 28.

124 Magyar forditéas: Mitterauer 1979. 38-39. (Eredeti szoveg: Mitterauer 1975. 226-256.)

125 Gyimesi 2014. 185-186., Husz 2002. 17., Pozsgai 2001. 266.

126 Hasonl6 eredmények jelentek meg a franciaorszagi és italiai haztartasszerkezetek dsszehasonlitasakor. Husz
2002. 17.

127 Capo 1991.

128 Husz 11diko Czap 1983-as kutatdsaira hivatkozik. Husz 2002. 18.
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ja a zadruga volt, amelyet a nagycsalados, tSbbgeneracios egyiittélés jellemzett.!?® Ez a jelenség
a mai Horvatorszag egy részére is érvényes volt, annak ellenére, hogy a kisebb szamu kutatasok
miatt a zadruga intézményét sokszor szerb jelenségként tartottak szamon.!3® A horvatorszagi
zadrugdk atlagos nagysagarol a 19. szazad végébdl ismeriink adatot. Akkor atlagosan 7 fOt tet-
tek ki.'*! A nagy 1étszami haztartasok, amelyek az dsszetett csalados haztartasformak kialakita-
sahoz jarultak hozza, példaul Lika térségét jellemezték, ahol egy 1712-es Gsszeiras szerint a

t‘132

héaztartasok altagos létszama 11 f6 koriil mozgot Az ennél is tobb fot szamlalo haztartasi

modell a bunyevéacok kozott volt elterjedt, ezek atlagosan 15 fot szamlaltak. ™3

alkalmatlannak talalta nemcsak a modszert, de az altaluk felhasznalt forrasokat, definiciokat
és elméleteket is. Allitdsa szerint egyetlen népességdsszeiras nem tudja visszaadni a haztar-
tasok szerkezetének valtozasat, mert csak egy adott idében dokumentalja dket. Szerinte az
egyszerli haztartdsformak dominancidja abban rejlik, hogy a haztartdsok Osszeirasdnal a
haztartas éppen abban a fazisban volt. A haztartasok ciklikussaganak bemutatasara hosszabb
intervallum kutatdsa szilikséges, amelyhez tobb, kiilonb6zo iddintervallumban keletkezett
Osszeiras vizsgalata sziikséges. Berkner a haztartasokban a térzscsaladok kiilonb6z6 megje-
lenési formait latta, és cafolta Laslett tézisét, miszerint Nyugat-Eurdpaban a nukledris hdz-
tartasforma dominalt volna.'®*

Figyelembe véve a modszer hianyossagait, az altalam hasznalt rekonstrukcidhoz a
modositott lasletti haztartasrekonstrukciot alkalmaztam. A modszer hidnyossagait a magyar
torténeti demografusok altal felvetett javaslatok szerint modositottam, amelyek a kiterjesz-
tett €s tobbcsalados haztartasokat érintették. A felfelé kiterjesztett (4a) és a tobbcsalados
haztartasokat, azon belill is a mdsodlagos csalad(ok) lefelé (5b) tipust érintették, ,,ahol a
masodik és tobbedik csaladmagok az elsé hazaspar lemendi, legtébbszor a sziilocsaladnak
hdzas gyermekei” *® Az elsénél két tjabb altipus keriilt bevezetésre, attol fliggden, hogy ki
allt a haztartas élén. Abban az esetben, ha az iddsebb csaladdtag volt, rendszerint a megozve-

gylilt sziillok (pater familias/mater familias) egyike, akkor az 4a.1-gyel lett jelolve, ha pedig

129 A zadruga jelenségrdl tobb tanulmény is sziiletett, tdbbek kozott lasd: Hammel 1972. 335-373., Hammel
1975. 141-151. A 18. szazad végén és a 19. szdzad elején a Hatarérvidék teriiletén a zadrugak széteséséhez tobb
tényez0 is hozzajarult: a pénz- és aruforgalom fellendiilése, és az extrém militarizacid, amelynek kdvetkeztében
megszlnt a tradicionalis férfi és n6i munkamegosztas. Roksandi¢ 1988. 100-102.

130 Hammel idépocsékolasnak nevezi a zadruga etnikai csoporthoz vald kotését. Capo—Zmegad 1996. 114-115.,
179.

131 Zorigi¢ 1896.

132 Skenderovi¢ 2013. 65.

133 Skenderovié 2013. 65.

134 Berkner 1972. 405-406., Husz 2002. 19-20., Gyimesi 2014. 186.

135 Farago—Andorka 1984. 406.
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az 1dOsebb sziil6 atadta a csaladféi poziciot hazas gyermekének, akkor a 4a.2-es jelzés ke-
rillt hasznélatra.’®® Ezzel vizsgalhat6 lett a haztartdson beliili hierarchia is, ugyanis a ma-
gyarorszagi kutatdsok is igazoltdk, hogy a haztartdsféi pozicid ataddsa az esetek tobbségé-
ben mindkét sziild halalaval torténik meg.'®’ A felfelé kiterjesztett haztartastipussal kapcso-
latos problémakra Pozsgai Péter is kitért, foleg azokban az esetekben, amikor az ¢éliikon 6z-
vegyasszonyok alltak, mert ezt a lasletti haztartastipoldgia nem ismerte. Laslett az 6zvegye-
ket kizarolag a nuklearis csalados haztartasok élén latta.’®® Ahogy Pozsgai irja, ,,a kiilonb-
ség az ozvegyasszonnyal ’folfelé kiterjesztett’ csaladmag és az 6zvegyasszony-hdztartdsfo
fennhatosaga’ haztartasfosége alatt ¢€lo fiatal par kozott nyilvanvalo”, ugyanis nem mind-
egy, hogy a megdzvegyiilt sziilé csalddféként vagy eltartottként van jelen a haztartasban, %
Ehhez mérten valtoznak a kiterjesztett csalados haztartasok kombinacioi (4d) is, és beveze-
tésre keriilnek a 4d.1 és a 4d.2 kategoridk. A tobbcesalados, méasodlagos csaladok lefelé (5b)
tipuson beliil, Faragd és Andorka javaslatai szerint, két altipust kiilonboztetliink meg, attol
fliggden, hogy a sziilok egy vagy tobb hazas gyermekiikkel éltek egy fedél alatt — a torzs-
csaladot (5b.1), ha a sziilékkel egy hdzas gyermek élt, és a nagycsaladot/patriarkalis csala-
dos (5b.2), ha a sziil6kkel tobb hazas gyermekiik alkotott egy haztartast.!*° Sajnos a modosi-
tasok ellenére sem tudtam mit kezdeni a hazas szolgakkal és szolgalokkal, akik munkaltato-
juk haztartasaban éltek, igy 6ket, Ori és Pakot modszertani javaslatai alapjan elkiilonitettem,
és kiilon haztartasként tekintettem rajuk.'*! Az 6zvegyek, akik gyermekeikkel éltek egyiitt a
tobbesalados haztartasokban, nuklearis csaladként lettek szamba véve.'*? A modositott haz-

tartasok besorolasa a kovetkez6 mddon tortént:

136 (yri—Pakot 2014. 16.

137 Farag6 2001.

138 | aslett 1979. 11.

139 pozsgai 2001. 277.

140 Andorka—Faragé 1984. 406., Ori—Pakot 2016. 172., Ori—Pakot 2014. 16-17.
141 Bri-Pakot 2016. 171.

142 Bri-Pakot 2016. 172.
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Haztartas tipus

1. Egyediil él

la

Ozvegy férfi/6zvegy nd

1b

nétlen, hajadon, ismeretlen

2. Nem csalad haztartas

2a egylitt ¢l0 testvérek
2b egyéb egyiitt 16 rokon
2¢C egylitt ¢16 nem rokon

3. Nuklearis csalados haztartas

3a hazaspar gyermek nélkiil
3b hazaspar gyermekkel

3cC Ozvegy férfi gyermekkel
3d ozvegy né gyermekkel

4. Kiterjesztett csalados haztartas

felmeno rokonnal (idésebb héaztartas-

4a.1 f6)

felmeno rokonnal (fiatalabb haztartas-
4a.2 f6)
4b lemend rokonnal
4c oldalagi rokonnal

az a-c kombinacioi (idésebb haztartas-
4d.1 f6)

az a-c kombinacioi (fiatalabb haztar-
4d.2 tasfo)

5. Tobbcesalados haztartasok

5a csalados felmend rokon(ok)

csalados lemend rokon(ok) (térzscsa-
5b.1 lad)

csalados lemend rokon(ok) (nagycsa-
5b.2 lad)
5C csalados oldalagi rokon(ok)
5d hézas testvérek (fréreches)
oe egyeb tobbcsalados haztartasok

6. Besorolatlan

A felsoroltak mellett, a haztartasok kialakitasa szempontjabol a szakirodalom fontos
részét képezik a John Hajnal és Peter Laslett altal kidolgozott, az eurdpai kontinens feloszla-

sarol sz616 javaslatok. Europa eltéré hazasodasi mintak (marriage pattern) alapjan torténd két
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részre tagolasat elészor John Hajnal javasolta 1965-6s irasaban.'*® Az altala elképzelt vonal a
Trieszt-Szentpétervar vonal volt, amely kettéosztotta a kontinenst aszerint, hogy milyen haz-
tartasszerkezeti rendszer dominalt teriiletiikon. Az elképzelt vonaltol nyugatra 1€évé teriilete-
ken az egyszerii csalados haztartas-rendszert vélte felfedezni, amelynek hatterében a kései
hazassagkotés, a neolokalitds és a hazassagkotés elodtti szolgalatba allas huzodott meg. Ezt a
mintat nevezte Hajnal nyugat-europainak. Ett6] eltérden, a keleti modellt az dsszetett csalddos
haztartas-rendszer jellemezte, amelynek okat a fiatalok korai hazasodasaban, a sziil6i hazban
maradasban és az 0j haztartasok késobbi kialakitasdban latta, amelyre az esetek tobbségében a
haztartasfé halala utan keriilt sor.'** A Hajnal altal javasolt , kétpolusi” Eurdpa-képet is Kriti-
kak érték, elsésorban a peremvidékek elhanyagoldsa miatt. Hajnal tézisével kapcsolatban is-
mert Faragd Tamas tanulmanya is, amelyben 6sszefoglalja Hajnal nézeteit, illetve az 6t érd
kritikat, egyszersmind példakat hoz magyarorszagi viszonylatban is.}*> 1983-ban a Hajnal
altal javasolt modellt, illetve az 6t ért kritika miatt, Laslett finomitott a tézisein, és az addigi
haztartds- és csaladkutatdsok tanulsagai alapjan egy ugynevezett ,,négyrégio-koncepcios”
elvet javasolt.}#® Javaslatai szerint az eurdpai kontinenst négy nagy régiora kellene felosztani
(Eszak-nyugat; Kozép-nyugat vagy Kozép; Mediterranum; Kelet), aszerint, hogy teriileteiken
milyen haztartaskialakitdsi modok léteztek. !4

A haztartasrekonstrukciés modszer mellett a dolgozat megirasahoz a tarsadalomtorté-
netben kiemelkedden fontos szerepet jatszo kvantitativ modszereket hasznaltam. A méodszerek
clofeltétele egy szamitogépes adatallomany létrehozasa volt. Az altalam kutatott
népességosszeiras adatait MS Excel-be vittem be, el0szor az Osszeirasban szereplé harminc
kategodria szerint mind a négy varosrészre vonatkozoan, majd az adatok elemzése el6tt a kony-
nyebb sziirés és feldolgozasa érdekében egyes kategoriakat Gsszevontam, mig masokat fel-
bontottam, illetve a tablazatot 01j kategoriakkal bévitettem.'*® fgy a doktori disszertacié meg-
irasdhoz sziikséges adatbazis Osszesen 25 sziirésre alkalmas oszlopot tartalmazott. Ezek a ko-
vetkezdk: 1.) megye, 2.) varosrész, 3.) hazszam, 4.) haztulajdonos, 5.) haztartasban €16 szemé-
lyek neve és vezetékneve, 6.) az egyének neme, 7.) a férfiak életkora, 8.) az egyének haztar-

tasban betdltott szerepe, 9.) a haztartasban betoltott szerep kodja, 10.) a haztartds tipusa a

143 Hajnal 1965.

144 Faragd 2001. 22-23.

145 Faragd 2001. 19-63.

146 Husz 2001. 20.

147 Laslett 1983. 525., Laslett négyrégios koncepciojat 1asd Husz dsszefoglald tablazatiban: Husz 2001. 142.

148 A forrasbol a kovetkezd kategoriakat hagytam meg: megye, varosrész, hazszam, haztulajdonos, haztartasban
€16 személyek neve és vezetékneve, az egyének haztartasban betoltott szerepe, a férfiak csaladi allapota, feleke-
zeti hovatartozédsa és jogi statusza az Osszeiras kategoriai szerint, a varosban tartozkodo6 idegenek statusza, az
Osszeirasban szerepld tavollevok tartozkodasi helye.
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Laslett-Hammel féle klasszifikacié szerint, 11.) a haztartas tagjainak szama, 12.) a férfiak
allapota (egyediilallo, hazas, 6zvegy, ismeretlen), 13.) a férfiak felekezeti hovatartozésa (ro6-
mai katolikus, ortodox, reforméatus, evangélikus, zsidd, ismeretlen), 14.) a férfiak foglalkozasa
(értelmiségi, iparos, kereskedd, legény, inas, szolga), 15.) a férfiak foglalkozasanak pontos
mindsitése egy gazdasagi agon beliil (milyen iparos, kereskedd, értelmiségi), 16.) a férfiak
jogi statusza az Osszeiras kategoridja szerint, 17.) a varosban tartézkodo6 idegenek statusza,
18.) a varosban tartozkodd idegenek szarmazasi helye orszag, 19.) megye és 20.) telepiilés
szerint, 21.) az Osszeiras soran a varosbol tavol levo eszékiek statusza, 22.) tartozkodasi helye
orszag, 23.) megye ¢és 24.) telepiilés szerint €s a 25.) megjegyzések. Az 0sszeirds adatait uto-
lag kiegészitettem a polgarkonyv ,,natio” rovataval is, amelynek segitségével megvalaszolha-
tova valt az eszéki polgarok szarmazasi helye is, ugyanis a lakossadg szdrmazasara vonatkozo
adatok az Gsszeirasban csak az idegeneknél lettek feltiintetve.

Az Osszeiras nem kiilonitette el a lakosokat sem nemiik, sem foglalkozasuk szerint. Ezt
utolag potoltam. A férfiakat csak jogi statusz alapjan sorolta be az dket legjobban megilletd
rubrikaba. A férfiak kora helyett sziiletési éviiket vette fel az Gsszeiras, amibdl az Excel segit-
ségével konnyen ki lehetett szamolni az egyének korat, majd egy korfa segitségével meg is
lehetett rajzolni azt. A haztartdsban betoltott szerepet kodok segitségével jeloltem, ugyanezt
alkalmaztam a héztartas-tipusok megallapitasanal is.'*® A statisztikai modszert a kvantitativ
adatok eredményeik megjelenitésénél alkalmaztam. Segitségével a varos népességérdl kapott
adatokat az Excelben készitett tablazatok és fuggvények altal mutattam be. Az adatallomany
Osszesen 9360 egyént és 1859 haztartast tartalmaz. Mivel Eszék 1814-es népességét varosré-
szek szerint irtdk Ossze, a komparativ modszert a varosrészek adatainak Osszehasonitdsanal
alkalmaztam, hogy be tudjam mutatni a varosban uralkod6 altalanos trendeket, illetve a varos-
részekben megjelend esetleges egyediségeket. A f6szovegben a teljes varos népességére vo-
natkozo6 adatokat foglaltam Ossze, illetve a varosrészek kozotti kiilonbségekre és hasonlosa-
gokra helyeztem a hangsulyt. A varosrészek egyéni adatai (tablazatok, korfak, abrak) a mel-
1ékletekben talalhatok.

149 Eziiton szeretnék koszonetet mondani Gyimesi Rékanak e téren nyujtott dnzetlen segitségéért.
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2. A vizsgalt teriilet: Eszék szabad Kkiralyi varos

A vizsgalt teriilet stratégiai és torténelmi hatterének a megértéséhez elkeriilhetetlen az adott
teriilet foldrajzi viszonyainak az ismertetése, illetve a megye és a varos hatarainak a bemuta-
tasa. Eszék szabad kiralyi varos Szlavonia civil részében helyezkedett el. 1745-t61 az Gjonnan
megalapitott Verdce varmegye része, majd megyekdzpontja lett.!® Szlavénia legnagyobb
teriiletti varmegyéjének hatarai foldrajzi vonatkozasuak voltak. Az északi megyehatar a Drava

151 &5 a Szlavonia hatar-

folyoig terjedt ki, délen pedig a Papuk ¢és Krndija hegységig htizodott,
érvidékéhez tartozoé Brodi Regimenttig terjedt ki, délnyugaton pedig Pozsega varmegyéig.'>?
Nyugati szomszédsagaban a horvat Hatarérvidék tertilete volt, azon beliil a Szentgyorgyi var-
ezred. Keleti hatdrai Szerém varmegyéig™®® huzodtak, ahol a természetes hatar a Duna foly6
volt.?>* Horvatorszagon kiviil a varmegye a Magyar Kiralysag teriileteivel is hataros Volt.
Eszakon Baranya varmegyével, északnyugaton Somoggyal, északkeleten pedig Baccsal, amit

jol dbrazol a mellékelt térkép is.™>°

150 Verdce varmegye teriilete 4603 km?, Pozsega varmegye 2474 km?, Szerém 2359 km?. Szlavonia civil teriilete
Osszesen 9436 km?. Valenti¢ 2001. 46.

151 Fényes 1839. 6., Valenti¢ 2001. 44,

152 pozsega varmegye kozpontja Pozsega szabad kiralyi varos volt. Fényes 1839. 6., Valenti¢ 2001. 44,

153 Szerém varmegye kozpontja Vukovar volt.

154 Valenti¢ 2001. 44., Fényes 1839. 6.

155 A Habsburg Birodalom kartografiajarol 1asd: Slukan—Alti¢ 2001. 9-15.
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Térkép 1.
Veréce varmegye (Comitatus Verdczensis) hatdrai>®
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A varmegyét harom korzet (diakovari, eszéki, verdeei) alkotta. Teriiletén 16 kiilonbo-
z06 nagysagu uradalom volt. Birtokainak egy része az Udvari Kamara tulajdonat képezte, me-
lyet kiilénbdzd célokra (adomdny, anyagi terhek Kielégitése) hasznalt.™® Teriiletének legna-
gyobb része erd6 boritotta sik vidék volt. Nyugati részét hegyek, a keletit (Erdéd kornyékét)
dombok tarkitottak.?®® II. Jozsef igazgatasi reformjainak kovetkeztében — a megyerendszer
eltorlésével — Verdce varmegye Eszékkel egylitt a Pécsi korzetbe kertilt. Ez a tertiileti felosztas
az uralkodd 1790-ben bekovetkezett halalaig volt érvényben, ami utdn ismét bevezették a
varmegyerendszert. >

A varos az 1687-es felszabaditis utan a Kamara fennhatdsaga ala tartozott. Eszakon
természetes hatara a Drava folyd volt, mely nemcsak a varos hatarvonalait szabta meg, de
elvalasztotta Baranya varmegyétdl is, amely méar a Magyar Kiralysag részét alkotta.'®® A Dra-
va folyon egy atkeldhely volt, ami dsszekototte Eszéket Baranyaval.'®* A folyo fontos straté-
giai pontnak szamitott. Nemcsak a varos védelmét szolgalta, hanem a vizi uton torténd keres-
kedelemhez is hozzajarult, amit elésegitett, hogy minddssze kb. husz kilométerre volt a Drava
és Duna foly6 torkolatatol.1®2 A Maria Terézia féle megyerendezés kovetkeztében, 1745-t61 a
varmegye kozigazgatasi és jogi kozpontja lett. Belsd igazgatdsat vizsgalva, 1786-ig harom
kamarai varosbol tevodott 0ssze, majd 1786-ban a varosrészeket egyesitették. 1809-ig kama-
rai jog varos volt, majd a szabad kiralyi rang elnyerésével a varmegye elsé szabad kiralyi
varosi rangu telepiilése lett.

A varos teriiletének nagysagat Radoslav Franjeti¢ szamolta ki egy 1756-bdl fennma-
radt forras alapjan. Szamitasai szerint Esz¢ék és a hozza tartozo dsszes teriilet egyiittesen 9840
kataszteri holdat tett ki. Ebb6l 4148 holdnyi tertilet a Felsd, 1631 holdnyi a Bels6, 4061 hold-
nyi teriilet pedig az Alsé Varoshoz tartozott.®® Eszék részletes leirasa a II. Jozsef-féle katonai
felméréssel fiigg 6ssze.®* Szomszédsagaban négy telepiilés volt: Csepin, Rétfalu, Szarvas és
Tenya, amelyekkel masod- és harmadosztaly utak kototték Ossze, és amelyek nagyobb, va-

rosias kozpontokba vezettek tovabb. % fgy példaul a Csepinen keresztiil vezetd ut Diakovérra

17 Valenti¢ 2001. 44.

158 Fényes 1839. 6-7.

159 Srgan 2002. 9.

160 Fényes 1839. 27.

161 Bacskai 1984. 69.

162 itek 2004a. 10.

183 Franjeti¢ 1947. Digitalne zbirke Nacionalne i sveu¢ili$ne knjiznice u Zagrebu (nsk.hr) (2021. 01. 12., 15.21)
164 A mai horvét teriiletekre vonatkoz6 felmérésrdl lasd: Rill 2001. 25-29. Horvétorszag a 18. szdzadban és a 19.
szazad elso felében nem volt egységes teriilet. Horvatorszagbol, Szlavoniabol, Dalmaciabol, Isztriabol és a Ha-
tarérvidék tevodott dssze. Dalmacia I1. Jozsef uralkodasa alatt még Velence fennhatdsaga alatt allt, Isztria pedig
fel volt osztva Velence és a Habsburg Birodalom kozdott. Rill 2001. 27.

185 Horbec—Juki¢ 2001. 261-262.
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vitt, Szarvason at a szomszédos Szerém varmegyében 1évé Vukovarra lehetett eljutni, a har-
madik ut pedig Rétfalun keresztiil Verdcébe vezetett.1®® Az 1786-o0s egyesitéséig a Felsd és az
Also Varos negyedoranyi tavolsagra volt a Belsé Varostol. A varoshoz tartozé majorok is
negyedoranyi tavolsagra voltak a varosfalaktol.'®” Eszék sik teriileten fekszik, ezért természe-
tes védelemmel nem rendelkezett, viszont lehetdvé tette a foldmiivelést. A véaros kozelében
egy Csesna nevezetli mocsar fekiidt, mely egészen az er6ditményig htizddott. Szarazsag ide-

jén kiszaradt, igy nem veszélyeztette a varos teriiletét,®

166 Horbec—Juki¢ 2001. 262.
167 Horbec—Juki¢ 2001. 261.
168 Horbec—Juki¢ 2001. 262.
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Térkép 2.

Eszék és a szomszédsagaban lévo telepiilések:

Rétfalu, Csepin, Tenyal®

¢« INLIKO )

189 Forrés: https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-slavonia/?layers=155&bbox= 2055412.5913463505%
2C5698757.989958486%2C2113466.5143289417%2C5717867.2470297795 (letdltés 6. 5. 2021., 9. 15). Fel-
hasznalasa az Osztrak Allami Levéltar hozzajarulasaval.
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A varos ereje erdditményében is megmutatkozott. A Bels6é Varos jol erdditett tertilet
volt, amelynek fontossiga az oszmanok elleni harcokban is megmutatkozott.!’® Ezt
orszagleirasaban felismerte Teleki Domonkos is, aki Eszék erdditményét az orszag legerésebb
eréditményei kozé sorolta Temesvar, Arad és Pétervar mellé.!”* A Bécsi Udvar, a varos
fekvését — a varos oszmanok aldli felszabaditasa utan — folyamatosan ki is hasznaltak. Ezt jol
illusztralja, hogy visszafoglalasa utan Szlavonia és a Szerémség védébastyaja lett az ujabb
oszman tamadasok elharitasaban, majd az elleniik inditott tamadasokban is fontos szerepet
kapott. A varosfalak megépitése utan az emlitett régio legvédettebb varosava valt.
Geostratégiai szempontbol, mivel Szlavonia peremén és a Drava folyd mentén helyezkedett
el, fontos szerepe volt a Habsburg Birodalomnak az oszmanok ellen meginditott tamadasaiban
— Savoyai Jend is Eszékrdl indult az 1697-es boszniai hadjarataba, de ugyanez a szerep ma-
radt jellemzd I1. Jozsef oszmanok ellen vivott harcainak esetében is.!’? A kamarai adminiszt-
raci6 bevezetésével Eszék Szlavonia katonai és kozigazgatasi kdzpontja lett, ami hozzajarult
18. szazadi gazdasagi fejlédéséhez is.

A 18. szdzad kozepétdl az Gjonnan megalakult Veréce varmegyéhez tartozott, és a
varmegye kozpontja lett. A Belsd Viaros tovabbra is katonai, varosi igazgatasi, oktatasi €s
kulturalis célokat szolgalt, a Fels6 Varos megyei igazgatasi funkciokat latott el — teriiletén
volt a megye székhdza —, az Alsd Varos pedig a gazdasag szempontjabdl birt kiemelkedd fon-
tossaggal. A felsorolt szempontokat figyelembe véve arra kovetkeztethetiink, hogy a varos a
Bécsi Udvar szamara védelmi, kozigazgatasi és kereskedelmi szempontok miatt is fontos volt,

s ezt a pozicidt a varos ki is hasznalta.

170 Horbec—Juki¢ 2001. 261.

11 Teleki 1796: Egynehany hazai utazasok leirasa Tot- és Horvatorszdgoknak rovid esmértetésével egyiitt
(balassikiado.hu) (2021. 01. 23. 10.06)

172 Mazuran 1965. 12., 16. Savoyair6l lasd: Oross 2019.
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3. Varostorténet

Eszék ujkori fejlédése és a szabad kiralyi varosi rang elnyerése harom torténeti mérfoldk6hoz
kothetd. Az elsé a varos oszman uralom aldli 1687-es felszabadulasahoz, a masodik Ver6ce
varmegye 1745-6s megalakulasdhoz, a harmadik pedig a hdrom eszéki kamarai varos 1786-
ban bekovetkezett egyesitéséhez kapcsolodik. Ezekre az évszamokra tamaszkodva, az eddig
megjelent szakirodalom alapjan azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy Eszék fejlodésének jobb

173

megértése érdekében a telepiilés torténetét a szabad kirdlyi varosi rang™ "~ elnyeréséig célszeri

harom nagyobb iddintervallumban targyalni.

174 a

Az elso fejlodési szakasz 1687 és 1745 kozé tehetd, amit az oszmanok kitizése,
varosi igazgatas Kialakuldsa, a varosrészek megalakulasa és fejlodése, és a vallasi élet meg-
szervezése jellemez. A masodik az 1745 és az 1786 kozotti iddszakot foglalja magaba, ame-
lyet Ver6ce varmegye megalapitasa €s a kamarai varosok egyesitése hatarozott meg. A har-
madik 1786 és 1809 kozott az egységes varosi igazgatds megteremtésével lehetové tette a
szabad kiralyi varosi rang elnyerését. A felsoroltakat figyelembe véve Eszék tjkori torténel-

mét harom szakaszra bontva mutatom be.

3.1. Az oszmanok Kkiiizésétol Veroce varmegye megalapitasaig (1687—-1745)

Esz¢k!™ oszmanok aldli felszabaditasaral’® az 1687-es belgradi hadmiivelet kapcsan keriilt sor.
A Szent Ligal’” hadvezére, V. Karoly lotaringiai herceg ugy vélte, hogy Belgrad visszafoglala-
saban Eszéknek és Szlavonianak kulcsfontossagu szerepe van. A Drava folyo partjan elhelyez-

kedd varos kivalo foldrajzi fekvésében jo stratégiai pontot latott nemcsak a jovdébeli, oszméanok

173 A definicié szerint a szabad kiralyi varos ,kiralyi kivéltsdggal a nemes ember jogaival biré, fallal koritett
telepiilés kozossége, a magyar Onkormanyzati rendszer egyik alapeleme”.
http://lexikon.katolikus.hu/S/szabad%20kiralyi%20varos.html (2019. 08. 26., 12.00). A szabad kiralyi varosok
torténetének, fejlodésének és gazdasaganak nagy szakirodalma van, tobbek kozott lasd: Babics 1931., Babics
1937., Bak 1980., Berkeszi 1900., Csaky 1999., Farkas 2012., Ivanyi 1991., Sziics 1872., Kallay 1972, Klai¢
2015., Mihalovi¢ 1994,

174 A Szlavonia teriiletén folyt oszmanok elleni kiizdelmet maér részletesen feldolgoztdk a horvat torténészek.
Tobbek kozott 1asd: Mazuran 1991c. 17-66., Moacanin 1982. 35-40. Az oszmankori Eszékr6l 1asd: Mazuran
1994., Moacanin 2001., 25-29., Moacanin 1997. 33-56., Moacanin 2016. 83-106., Varga 2010. 567-580.,
Mazuran 2000. 25-36.

175 A 17. szazadban Eszék alatt az egykori Belsé Varost értjiik. A Bels6 Varos kifejezés csak késébb alakult ki,
amikor a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején megalakult még két varosrész, a Felsd és Also Varos, amelyek
kozott az eréditménnyel korbevett Bels6 Varos elhelyezkedett.

176 Eszék elsd visszafoglalasat Lesli generdlis kisérelte meg 1685-ben, de a kisérlet kudarcba fulladt. Ekkor még
Szlavonia visszafoglalasa sem volt lehetséges, hiszen az oszmanok kezében voltak a fontosabb magyar erddit-
mények is. Errdl lasd: Mazuran 1991b. 101-131., Mazuran 2000. 37-42.

17 Szent Liga: keresztény orszagok szovetsége, amelyet az oszméanok legy6zése céljabol 1étesitett 1684. marcius
5-én a Lengyel-Litvan Unio, a Velencei Koztarsasag, a Habsburg Birodalom és a Papai Allam.
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elleni hadmiiveletek elinditasahoz, hanem a keresztény haderd utanpotlasanak biztositasa és
védelme szempontjabol is.® A bécsi Haditan4cs tdmogatasaval a lotaringiai herceg megkezdte
az oszmanok elleni felszabadité hadmiiveletek megszervezését. Egy pontonhid felépitése utan
szeretett volna atkelni a Dravan. Eszéknél tervezte az oszméan haderdkkel valo nyilt iitkdzetet,
de az 1687-as év els6 felében torténd Osszetiizésekben a keresztény csapatok nem jartak siker-
rel.}”® Annak ellenére, hogy Valponal a Csaszari és a bajor seregek egyesiiltek,'® a jol megszer-
vezett oszman haderd és a rossz kornyezeti feltételek miatt a keresztényeknek mégis vissza kel-
lett vonulniuk. '8t

Eszék masodik felszabaditési kisérletére az 1687-es nagyharsanyi csata utan kertilt sor,
amit a gy6zelmet aratd csaszari seregek sikerei alapoztak meg.!82 Az oszman csapatok Nagy-
harsanynal elszenvedett veresége és seregiik szétesése lefhetové tette Eszék és Szlavonia visz-
szafoglalasat. A keresztény csapatok sikeres hadmiivelete kdvetkeztében a meggyengiilt osz-
man haderdk a szlavoniai telepiilések egy részét megsemmisitették, egy résziiket pedig el-
hagytak. Helyiiket a Habsburg Birodalom katonai t61totték be, amit Eszék példaja is jol tiik-
16z, hiszen a varos Johann Heinrich von Diinnewald tabornagy vezetésével 1687. oktober 12-
én a Bécsi Udvar irdnyitasa ala keriilt.183

Az eszékieknek az oszmanok aloli felszabadulasuk feletti 6romérdl legjobban Caprare
generalis titkara, Bonini leirdsa taniskodik. Beszamoldja a varosban megtartott 1688-as iin-
nepélyes urnapi kdrmenetre valo felkésziilésrol és magarol az eseményrdl tudosit: ,,Eszéken a
katolikusokkal ortodox lakossag is élt, de a varosban jelen volt sok oszman fogoly is. A kor-
menetre meghivast kapott az egész katonasag, a marsall pedig elrendelte az utcak megtisztita-
sat, zoldell6 gallyakkal feldiszitette oket, és négy helyre oltarokat emeltetett. Az énekelt mise
utan elkezdodott a kormenet, amelyen részt vett a marsall, a parancsnokok, minden katona és
az atlathatatlan tomeg. Leirhatatlan volt a katolikusok vallasossaga, de az ortodoxoké is, akik
térdre borultak az Oltariszentség elott. Az oszmanok elképedtek, és le voltak nyiigozve. Ezt a
szent cselekedetet a haztetokre és a fakra felmaszva szemlélték. A katolikusok eddig egyszerii
misékhez voltak szokva, titkos helyeken, gyakran az erdoben is, egyszerii papok altal. Most

amikor ujra hallottak a mar elfelejtett harangok és trombitak hangjat, a szép éneklést, gyo-

178 Szita 1991. 189-190., Kljaji¢ 2001. 195.

179 Szita 1991. 196.

180 A bajor sereget II. Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem vezette. Az 6 feladata volt a bajor és a csaszari
sereg egyesitése Valponal. Szita 1991. 190.

181 Szita 1991. 198.

182 Bgsendorfer 1910. 336.

183 Szita 1991. 201-203.
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nyoriik és valldsossaguk még nagyobb lett.”*®* A lakossag lelkesedése nem sokaig tartott,
ugyanis az oszman jelenlétet az 0sztrak és német csapatok valtottak fel, akik nagyban megne-
hezitették életiiket. Tobbek kozott kotelezték Oket a katondk és lovaik élelmezésére és a kato-
nak elszallasolasara.’8® Stratégia célokat szolgalt a varos védelmének a megszilarditasa is,
amiben kiemelt szerepet kapott a varosfalak megjavitasa, de kell6 anyag és szakember hia-
nyéaban ez is gondokat okozott.8®

A Bécsi Udvar politikaja egész Szlavoniaban éreztette hatasat. Ezt igazolja 1. Lip6t ha-
tarozata is, aki 1687-ben tett igéretével ellentétben a felszabaditott Szlavoniat — s vele Eszéket

187 414 rendelte.'88 Dontésé-

— nem a ban fennhatdsaga ala helyezte, hanem az Udvari Kamara
nek hatterében gazdasagi és pénziigyi okok alltak. A Habsburg Birodalom anyagi forrasait
nagyban kimeritette az oszmanok ellen vivott haborik finanszirozasa, igy a visszaszerzett
teriiletek kozigazgatasanak a helyreallitasa lehetové tette az adorendszer bevezetését, ami a
kincstarnak 1j anyagi forrasokat biztosithatott.'®® Az {ijonnan visszaszerzett teriiletek wjja-
szervezésével Kollonich Lipot biboros volt megbizva, akinek az 1688-ban kidolgozott tervé-
ben a tulajdonviszonyok rendezése mellett a kiilonb6z6 tipust Gsszeirasok elkészitése is sze-
repelt.’® A birtokok egy részét visszaadtak régi tulajdonosaiknak, ha azok be tudtak bizonyi-
tani tulajdonjogukat. A tulajdonosok nélkiil maradt teriiletek az Udvari Kamara fennhatosaga
ala keriiltek.®! Kollonich elrendelte a gazdasagi hasznot hoz6 teriiletek dsszeirasat és klasszi-
fikéaciojat, illetve megallapitotta az utanuk fizetendo add nagysagat. Jegyzéket készitettek a
megsziint és még 1étezd telepiilésekrdl is.’%? Az oszman uralom kovetkeztében anyagilag ki-
mertilt szlavoniai lakossagra haruld terhek tal stlyosnak bizonyultak. Errél Badeni Lajos Or-
grof is emlitést tett I. Lipdtnak irt beszamolojaban. Véleménye szerint Szlavonia lakossaga

WLorok foldre fog szokni, hogy megszabadulhasson a Kamara terheitél”.**® A Szlavéniaban

18 Bgsendorfer 1910. 337-338.

185 A katondk elszallasolasanak a kérdése részben 1691-ben oldodott meg, amikor a varoson beliil fa kaszarnyat
létesitettek. Mazuran 2000. 115-116., Mazuran 1996a. 3.

186 Mazuran 2000. 44.

187 Németiil Hofkammer a Habsburg Birodalom pénziigyigazgatési szerve volt. 1526 és 1848 kozott mitkddott. A
mai Horvatorszag teriiletén miikodd intézményekrdl, azok megalakulasardl, mikodésérdl €s jogkoriikrol 1asd:
Beuc 1969.

188 Zakljucci Hrvatskog Sabora 1631-1693. 501.

189 Vitek 2004a. 18. Ez a folyamat nem csak Szlavonia teriiletére volt jellemz6. Hasonld volt a helyzet Baranya-
ban és a déli magyar teriileteken is. A Kamara a terepszemle utan Osszeirta a haztartasokat is, hogy a felszabadi-
tott teriileteken 1évo lakossadgot bekapcsolhassa a Birodalom adérendszerébe. Baranyat példaul 1695-ben, Dardat
pedig 1698-ban irtak 6ssze. Lasd: Mazuran 1991a. 11-35., Mazuran 1989. 15.

10 Ez az ugynevezett Einrichtungswerk, vagyis az Einrichtungswerk des Konigreichs Hungar (4 Magyar Kiraly-
sdag berendezésének miive). Horbec 2010. 181.

19 Horbec 2010., 181.

192 Horbec 2010., 181., Srdan 2001b. 9—10., MaZuran 1989. 15.

193 Bosendorfer 1910. 341.
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fennallo helyzetrdl hasonldéan vélekedett Kollonich is, aki felhdboritonak talalta a Kamara
tisztségviseldinek magatartdsat.1%

A kamarai kozigazgatas bevezetésére 1689-ben keriilt sor az eszéki székhelyli Kama-
rai Feliigyel6ség megalakulasaval. Elére Maximilian Heinrich Gerold von Ley keriilt. A Ka-
marai Bizottsag élére ugyanakkor Martin Zemljakot nevezték ki, aki azonban csak 1695-ben
érkezett Szlavoniaba.'®™ Az tjonnan megalakult intézmények hataskdre a még mindig fennal-
16 oszman vesz€ly miatt csak Eszékre €s a hozza kozel esd teriiletekre (Diakovarra, Valpora,
Verdcére, Pozsegara) terjedt ki, mig Szlavonia mas rész€in a katonai igazgatas dominalt. Ez
foképp a Szava menti telepiilésekre volt jellemz6, mert az Udvar szdmara egyre nyilvanva-
16bba valt, hogy a Habsburg ¢és az Oszmén Birodalom kozotti természetes hatar a Szava folyd
lesz.1% Ennek kdvetkeztében Szlavoniaban két hatalom érvényesitette befolydsat: az Udvari
Kamara ¢és a katonasag.

A 17. szazad végén és a 18. szazad elején a Bécsi Udvar tobb kamarai bizottsagot de-
legélt Szlavoniaba. Mindegyikiik feladata az ijonnan visszafoglalt teriiletek feltérképezése és
ujjaszervezése volt — koztiik Eszéké is. Az elsok kozott érkezett a Tullio Miglio von Bomberg
béaro altal vezetett delegacio, aki a varossal kapcsolatban tobb déntést hozott.!®” A legfonto-
sabb az 1690-ben meghozott, a magisztratus miikodéséhez nélkiilozhetetlen instrukcio,®
amely a varosi vezetdség hataskorét és a lakossag jogkorét szabalyozta. A varosi kozigazgatas
élén a varosi bir¢ allt, akit tivolléte sordn a szindikus®® helyettesitett.?%° A kozigazgatas hely-
reéllitdsa azonban Eszéknek nem hozott autonémiat. A magisztratus korlatozott jogkorrel birt,
egyes ligyekben pedig megtiltottdk neki a dontéshozatalt, megteremtve ezzel a tobb polusu
hatalmi rendszer kialakuldsat. A hatalom egyrészt a Kirdlyi Adminisztracid kezében koncent-
ralodott, aminek jogkorébe a pénziigyek intézése €s a polgari statusz megvondsa tartozott,
masrészt pedig a varosfalakon beliil allomasozo katonasag kezében volt, akiknek szerepe a
kétes birdsagi iigyekben és a stilyosabb birésagi itéletek meghozatalaban mutatkozott meg.2

A civil és katonai Kettds hatalom érvényesiilése ezzel nemcsak Szlavonia igazgatasara valt

194 Bosendorfer 1910. 341.

195 Horbec 2010. 181., Mazuran 1989. 16., 20.

196 Mazuran 1989. 19.

197 Vitek 2004a. 19.

198 Az instrukcié német nyelven irodott, s 15 pontbol allt 5ssze. Tébb kiadast is megért. Firinger 1971. 161-167.
Errdl emlitést tesz Lopasic¢ is, aki helyteleniil Miglisch bar6 nevéhez fiizi az instrukcio kiadasat. Lopasi¢ 1902. 143.
199  atinul syndicus. Jelentése jegyzd, az irasbeliségért volt felelds, és a varosi tanacsi apparatus tagja volt. Ismert
tisztség mas varosokban is, igy Budan és Pesten is, amit a korabeli forrasok is igazolnak. Lasd: Bonis 1974. 44.

20 Vitek 2004a. 22.

201 Vitek 2004a. 23.
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jellemz6vé, hanem Eszékére is. Ennek megfeleléen a 17. szazad utolsé évtizedétdl Eszék fej-
16dését mind a két hatalom egyenld mértékben befolyasolta.2%?

A von Bomberg altal vezetett bizottsag tdvozasa utan, a varos felszabaditasat kovetd
harmadik évben, 1690-ben Eszéket ujabb oszman tdmadas érte. A hadmiveletet a bosnyak
beglerbég, Huszein pasa vezette, célja pedig a varos visszafoglalasa volt.?%® Eszék védelméért
Charles du Croy herceg volt felelds, aki az atmeneti sikert hoz6 belgradi hadjaratabol érkezett
Eszékre.?%* A varos Habsburg kézen maradt, de az tjabb, oszménok elleni gydzelem megval-
toztatta a benne uralkod6 erdviszonyokat. Az eddig egyiitt kormanyz6 magisztratus és katona-
sag viszonya megromlott, ami egyrészt a katonasag befolyasanak er6sodését, masrészt pedig a
civil és a katonai hatalom &sszetiizését eredményezte.?%

A masodik bizottsag 6t évvel késébb, 1695-ben érkezett a varosba. Elén Martin
Zemljak kamarai biztossal, akinek a feladatai kozé tartozott az udvar bevételeinek gyarapita-
sa, és hatalmanak megszilarditasa is. A Kamara jovedelmeit a mezégazdasagra alkalmas fold-
teriiletek ideiglenes bérbeadasaval gondoltak gyarapitani, hatalmat pedig a katonasag befolya-
sanak a csokkentésével szerették volna elérni. Ennek érdekében minden birdsagi pert és pénz-
iigyi dontést a kamarai hivatalnokok jogkore ala rendeltek. Természetesen a katonasag a hata-
lom megvondst nem nézte j6 szemmel, amit az is bizonyit, hogy Zemljak munkajat a katonai
parancsnokok igyekeztek megneheziteni, amiben keziikre jatszott a 17. szazad utolso évtize-
dében érvényesiilé nagyszamu katona jelenlét Szlavonidban. A jelentések szamukat 6000 fére
becsiilik. Ottlétiik nemcsak az Udvari Kamaranak jelentett gondot, hanem a civil lakossagnak
is, mert ellatisuk elviselhetetlen anyagi terheket rott rajuk.2%

A harmadik bizottsag 1698-ban érkezett Eszékre, élén Don Ferdinand Carl Graff Ca-
raffa di Stigliano groffal.?®” A bizottsag elsddleges feladata Szlavonia civil és katonai részre
osztasa volt.?%® Caraffa szerint a felosztast egy telepiilés, népesség- és foldosszeirasnak kellett

megeléznie, ami 4ltal belatisa nyilhatott a teriilet népesedési és gazdasagi viszonyaiba.?%® A

bizottsag munkaja meghatarozta Eszék tovabbi fejlodését is. A varos igazgatasa szempontja-

202 \Vitek 2004a. 22-24., Mazuran 1981. 42-43., 49.

208 Mazuran 1981. 43.

204 Mazuran 1965. 12.

205 Mazuran 1981. 4344,

206 Mazuran 1989. 22-23.

207 1, Lip6t Caraffat masodszor 1702-ben kiildte Szlavoniaba, akkor a Hatarérvédelmi vidék rendezése volt a
feladata. 1702-ben elrendelte a haztartasok Osszeirasat is, aminek célja az ingd és az ingatlan Osszeirasa, vala-
mint a haztartasokként fizetend6 ado Gsszegének a megallapitasa volt. Mazuran 1996b. 20-21. A Caraffa bizott-
sagot Szigetvar példajan lasd: Gézsy 2012.

208 Mazuran 1981. 48.

209 Mazuran 1989. 24.
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bol fontossa valt az 1698-ban kozzétett 25 pontbol 4ll6 instrukcio,?'°

amely a véaros statutuma
lett. Ebben megfogalmazodott a magisztratus jogkore, a tisztségviselok feladatkore és a polga-
rok jogai. A varos hivatalosan is elismerte az Udvari Kamarét foldesuranak.?!! Eszék szabad
kiralyi varos rangra emelését elvetették, azzal a magyarazattal, hogy ebben a privilégiumban a
multban nem részesiilt.?'?

A statutum?!® mérfoldkd volt a varosi vezetés szamara, és tobb folyamatot is szabélyo-
zott. Megszabta a magisztratus iiléseinek a gyakorisagat. Elrendelte, hogy az iiléseket rend-
szeresen, hetente harom alkalommal kell megtartani. Helysziniikként a varosi tanacstermet
rendelte el. A tagoknak az elrendelt napokon délelétt 9 és 11 ora kozott kellett {ilésezniiik.?**
A magisztratus elé terjesztett ligyek kimenetelérdl szavazassal dontottek, tiszteletben tartva a
iuxta senium elvet.?!® A statutum megteremtette a varosi vezetdség tagjai kozotti hierarchiat
is. A legnagyobb tekintéllyel a varosi bir6 rendelkezett: elétte senki sem foglalhatott helyet a
tanacsteremben, az iilés utan pedig senki sem allhatott fel el6tte vagy hagyhatta el a tanacs-
termet. A napirendi pontokrol szolo vitat ¢ is nyitotta meg, €s a szavazas eredményének a
kihirdetése is az 6 feladatkorébe tartozott. A statutum 24. pontja a varosi biréval kapcsolatban
elvart habitust érintette. Erényei kozott szerepelnie kellett a példamutatasnak, az igazsagos-
sagnak, a higgadtsagnak, a megvesztegethetetlenségnek és a megvasarolhatatlansagnak. A
magisztratus tobbi tagjanak is felkésziiltnek kellett lennie. Ismerniiik kellett a statutum tartal-
mat. Ennek érdekében havonta egyszer felolvastak az eredeti szoveget német nyelven vagy a
szoveg hiteles horvat forditasat. Minden dontéshozatal kapcsan titoktartds kotelezte Oket, a
hatarozataikrol pedig jegyzokdnyvet kellett vezetniiik.?!® A varosi biro felé felelésséggel tar-
toztak, de egyiitt is kellett miikodniiik vele. Az instrukcio 20. pontja kimondta, hogy ,, egyet-
len tandcstag sem utazhat el a varosbol vagy maradhat tavol kettotol harom hétig, ha ezt elot-
te nem jelentette be a vdros biréjanak” ?t" A polgarok megarvult gyerekeirdl és dzvegyeirdl

kozosen kellett gondot viselniiik a varos birdjaval.?!® A statutum a varosi bird és a pénztarnok

mellett emlitést tesz egy kiils6 és egy belsé tanacs mitkodésérdl is. A forras csak a kiils6 ta-

210 A statutum német nyelvii szovegét tobben is kdzzétették. Bosendorfer 1910. 378-386., Lopasi¢ 1902. 152—
161. Mazuran pedig horvat nyelvre is leforditotta. Mazuran 1996a. 12-15.

211 Mazuran 1989. 25-26.

212 Mazuran 1996a. 12-17.

213 Darko Vitek 6sszehasonlitotta Eszék statutumét a veréceivel és a pozsegaival, és a szakirodalom alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a verdcei statutum mindossze annyiban tér el az eszékit6l, hogy latin nyelven ird-
dott, a pozsegait pedig a verdeei alapjan fogalmaztdk meg. Vitek 2004a. 31.

214 A magisztratusnak indokolt esetben engedélyezték, hogy a vérosi biro hazaban, 12 6raig és az instrukcioban
megfogalmazott napokon kiviil is tanacskozhasson. Farkas 1997. 159.

215 Vitek 2004a. 27.

216 Farkas 1997. 159-162.

217 Mazuran 1965. 39.

218 Farka$ 1997. 159-162.
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nacs Osszetételét és feladatait irja le, eszerint a tanacs nyolc tagot szamlalt, feladatkorébe pe-
dig a polgarok érdekeit szolgalé iigyek tartoztak.?®

A dokumentum elrendelte a varos pecsétjének, iratanyaganak és jovedelmének Orzési
modjat is. A jegyzokonyveket példaul egy két lakattal ellatott ladaban taroltak, amelynek kul-
csait a varosi bird és a pénztarnok Orizte. A magisztratus feladatkorébe tartozott az utcak tisz-
tan tartdsanak, a tiizolté szolgélat, részben pedig a vasarok megszervezése is. Az eldljarosag
azonban nem élvezett teljes autondomiat. Jogi kérdésekben a Kamarai Feliigyel6ség ala volt
rendelve. Ha a polgarok elégedetlenck voltak a magisztratus altal meghozott végzésekkel,
akkor az emlitett intézménynél fellebbezhettek, mert a végs6 dontést a Felligyel6ség hozta
meg. Ide sorolandd a halalos itéletek végrehajtatasa is, amit lehetetlen volt a fels6bb szerv
engedélye nélkiil véghezvinni.??

Az 1698-as instrukci6 pontjait olvasva szembetiing, hogy célja nemcsak a varosi igaz-
gatds megteremtése volt, hanem a véarosban 1évd katonasdg befolyasanak a csokkentése, €s a
Kamarai Feliigyeldség jogkorének a megszilarditasa is. Igy a varos autonomiajanak a kérdése
a statutum meghozatala utan elveszitette aktualitasat. A magisztratus korlatozott jogkdrrel
birt, és az Udvar felé lojalitassal tartozott. A varosi bir6 és a pénztarnok az egyéves mandatu-
mok lejarta utdn, meg kellett koszonniiik a Feliigyel6ségnek, hogy szolgalhattak.??! Az 4j va-
rosi tisztviselok megvalasztasat — akik rendre a tanacstagok koreibol keriiltek ki — a Feliigye-
16ség bonyolitotta le. A tanacs tagjainak maguk koziil kellett harom személyt javasolniuk a
birdi és a pénztarnoki funkcid betdltésére. Ha a javasolt személyeket megerdsitette a Kamara
is, akkor lebonyolithattak a valasztasokat. Az 1j tisztviseloket a polgarsag valasztotta meg, de
munkajukat addig nem kezdhették meg, mig a Feliigyeldség meg nem erdsitette a valasztasok
eredményeit, s a kivalasztottak le nem tették az eskiit.?%2

Az instrukcio®®® pontjaibol érdemes kiemelni néhany tilalmat is, amelyek az esetek
tobbségében a marginalis tarsadalmi csoportokra és a nem katolikusokra vonatkoztak, illetve
a munkavallalassal fliggtek 6ssze. A forras katolikus jellege abban nyilvanul meg, hogy tiltja
a hitetlenek, tehat minden nem katolikus letelepedését. Ellenzi a semmittevok és munkanélkii-

liek varosban tartozkodasat. A Kamarai Feliigyel6ség vizsgalata és engedélye nélkiil senki

219 Mazuran 1965. 39.

220 Farka$ 1997. 159-162.

221 Mazuran 1965. 40.

222 Mazuran 1965. 40., Vitek 2004a. 28.

23 Az instrukciot harom személy latta el kézjegyével és pecsétjével: Don Ferdinand Carl Graff Caraffa di
Stigliano, Andre Theobaldt von Mayern és Rudiger Gosswin von Fiirstenburch.
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sem szerezhetett polgarjogot, de nem is veszithette el azt. Polgarjog nélkiil senki sem foglal-
kozhatott se iparral, se kereskedelemmel .2

A véros belso igazgatdsanak a megszervezése mellett, a 17. szdzad végétdl, sor kertilt
az anyagi hatteret az Udvari Haditan4cs és az Udvari Kamara biztositotta.??® A véros védelmi
rendszerének fejlesztése a Bécsi Udvari érdekeit is szolgalta, ugyanis az oszmanok a

226 3]lando veszélyt jelentettek Szlavonia lakossagara. A 17. szazad végére

pozsarevaci békéig
datalhatoan tobb tervrajz is tanuskodik arrol, hogy a munkalatokat mar a varos visszafoglala-
sanak az évében, 1687-ben megkezdték, és tobb ciklusban bonyolitottak le.??” A munkalatok
kell6 anyagi eréforras, épitdanyag és munkaerd biztositasaval torténtek. A varosfalak tervei-
nek kidolgozasanal a tervezOknek két szempontot kellett szem el6tt tartaniuk: az egyik a vé-
delmi célt szolgalta, a masiknak pedig a varos falain beliili zavartalan lakhatasi és biztonsagi
feltételeket kellett szolgalnia.??® Az épitkezés utolso ciklusa a 18. szazad elsd évtizedében
kezdddott. Ebben az iddszakban oldodott meg a véarosban 1év katonasag elszallasolasanak a
kérdése is, akiket addig sokszor a lakossagnal helyeztek el. Az épitkezési munkalatok soran
1714-ben és 1715-ben a katonasdg szamdra 6t laktanyat és egy 10szertarat is felépitettek, az
eréditményen folytatott munkalatok végiil 1719-ben fejezédtek be.??°

A 18. szazad els6 felében jabb kozigazgatasi valtozasokra keriilt sor Szlavonia tertile-
tén. Ennek eléfeltétele az 1699-ben megkotott karlocai béke volt. Igy 1702-ben sor keriilt
Szlavonia felosztasara: civil részét az tgynevezett provincial alkotta, a katonait pedig a Ha-
tarérvidék.?° Tovabbi kdzigazgatasi valtozasok 1éptek érvénybe az 1718-as pozsarevaci béke
megkdtése utan. 1723-ban a Szlavoniai Kamarai Feliigyeloséget I11. Karoly Oberdirection
rangra emelte, feladata pedig a visszafoglalt teriiletek kozigazgatasanak helyreallitasa lett. A

rend helyredllitisa soran a legnagyobb elégedetlenséget a foldteriiletek felvasarlasa, ! és a

parasztok foldteriileteinek elkobzasa valtotta ki.?3? A visszaélések megfékezése érdekében az

224 Farkas 1997. 158.

225 VVitek 2004a. 97.

226 A karlocai békével (1699) a Habsburg Birodalom visszaszerezte egész Szlavoniat és a Szerémség egy részét.
A Szerémség teljes teriilete csak a pozsarevaci békével (1718) keriil a Bécsi Udvar fennhatosaga ala.

221 /itek 2004a. 97.

228 Mazuran 1996a. 28-29. Az épitkezési munkdlatok részletes leirasat és hatterét lasd: MaZuran 2000. 69-90.,
Vitek 2005a. 161-172., Vitek 2004a. 95-121.

229 Mazuran 2000. 116., Vitek 2004a. 117. A varosban 1714 és 1730 kozott spanyolokbol és sziciliaiakbol 4116
alakulat is allomasozott. Bosendorfer 1942a. 55-56.

230 Mazuran 1989. 37.

231 Az 1jj birtokviszonyok berendezésérdl és azok tulajdonosairdl, 1asd: Vitek 2013. 288-290.

232 Mazuran 1996b. 31-32.
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uralkodé tSbb bizottsagot is kikiildott, de a gyakorlatban a helyzet valtozatlan maradt.?*® Ezek
hatassal voltak Eszék lakossagara is, amelynek egy része szintén foldmiivelésbol élt. 1740-

ben Eszék a Magyar Udvari Kamara fennhatosaga ala keriilt.?3

**k*

A 17. szazad végére és a 18. szazad elejére tehetd Eszék egyhazi életének ujraszervezése is. A
felszabaditott varos teriiletén el0szor a szerzetesrendek jelentek meg. 1687-ben ferencesek és
jezsuitak érkeztek a Bels6 Varosba. 1701-ben 6ket kovették a kapucinusok, akik 1703-ban a
Felsd Vérosban telepedtek le.?® Mindharom rend torténete, pasztorlis tevékenysége, illetve a
rendek kozotti viszony jol feltérképezhetd az utdkorra maradt évkonyveikbol.23

A ferencesek?’ a keresztény felszabadito sereggel egyiitt érkeztek meg a varosba. A
szakirodalom név szerint el6szor egy Bacsi Simon nevezetli baratot emlit, aki az érkezése
utdn egy fa kapolnat és egy keresztet allitott az egykori Szulejman-dzsami kozelében.?®
I. Lip6t engedélyével és Ramai Pal atya kozbejarasaval, 1699-ben megkezdddott rezidencia-
juk megépitése. A munkalatok 1705-ben fejezédtek be, majd az épiiletet 1706-ban kolostori
rangra emelték. Jovendd templomuk alapkdvét 1709-ben Patachich Gyorgy pilispdk aldotta
meg.2® A ferencesek pasztoralis tevékenységiik mellett magas szintii oktatast is biztositottak.
A hivek lelki gondozéasat nemcsak Eszek teriiletén lattak el, hanem kiterjesztették a kdrnyezd
teriiletek plébaniaira is. Ennek oka a vilagi papok hidnya volt, hiszen az oszman hodoltsag
alatt a szamuk jelentdsen megcsappant.?*® Ami az oktatast illeti, 1707-t8l filozofiai, majd

1724161 teologiai fakultast miikodtettek. 1735-ben kolostoruk mar studium generaleként mi-

233 A szlavoniai és szerémségi parasztok nehéz helyzetét az 1720-as és 1730-as években targyalta Srian, Stjepan
is. Véleménye szerint a nehéz helyzethez Szlavonia felosztasa, a foldek elajandékozasa és a nehéz terhek kirova-
sa vezetett. Err6l lasd: SrSan 1987. 77-97. A témanak nagy szakirodalma van, tobbek kozott lasd: Karaman
1958., Gavrilovi¢ 1986., SrSan 1986., SrSan 1984.

234 Mazuran 1996b. 32.

23 Srgan 1993a. 10-11., Suljak 1987. 29.

2% A ferences, jezsuita és kapucinus évkdnyvet SrSan, Stjepan forditotta le horvat nyelve, és publikalta Sket.
Srsan 1993a. A szakirodalom 0sszegyiijtése soran megtalaltam az emlitett évkonyvek eredeti szovegeit is, amiket
Josip Bosendorfer publikalt. A kapucinusok évkonyve latin és német nyelven irddott, a feljegyzések 1702 és
1859 koz6tti idészakbol szarmaznak. Lasd: Bosendorfer 1916a. 199-238. Ugyan ez a helyzet a ferencesek év-
konyvével is. A forras latin nyelven, 1686 és 1851 kdzott iroddott, és tilnyomd részben a gvardidnok vezették.
Lasd: Bosendorfer 1916b. 2—-198.

237 Az eszéki rend torténetérdl két kisebb monografia is napvilagot latott. Bosendorfer 1933., Cvekan 1985.

238 Hosko 1987. 61., Srsan 1993a. 25.

239 Hogko 1987. 61., Srian 1993a. 10.

240 Bz a helyzet egészen a 18. szdzad kdzepéig allt fenn, utina Maria Terézia kiilonbozd intézkedéseivel a szerze-
teseket ismét ,,visszarendeli” a kolostorok falai kozé, a plébanidk élére pedig ismét vilagi papok keriiltek.
A hodoltsag iddszakaban az oszman fennhatosag alatt 1évo teriileteken a ferencesek mar korabban is engedélyt
kaptak a vallasi feladatok elvégzésre. Bosznidban példaul I1. Mehmet 1453-ban Ggynevezett ahdname-val bizto-
sitotta ezt a jogot a ferenceseknek. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=924 (2019. 9. 10., 15.24)
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kodott, amelyen haroméves filozofiat és négyéves teoldgiat lehetett tanulni. Ugyanebben az
évben nyomdat is 1étesitettek.?4!

A jezsuitak,?*? a ferencesekhez hasonloan, szintén 1687-ben telepedtek le Eszéken, de
harom szerzetesiik mar az oszman hodoltsag alatt is jart a varosban.?*® A negyedik Eszékre
érkezett jezsuita egy Dirik Gaspar nevii szerzetes volt, aki a felszabaditd hadsereg tabori kap-
lanja volt. Feladatkorébe a katondk, sériiltek és a betegek, illetve az arvasagra jutott gyerme-
kek gondozasa tartozott. Mivel a sok feladat ellatasara egyediil mar nem volt képes, 1688-ban
két rendtarsa csatlakozott hozza a misszioban.?** 1701-ben hivatalosan is kormanyzasuk ala

245 amelyet az esztergomi érsek és hercegprimas, Kollonich

keriilt Esz¢ék egyetlen plébanidja,
Lipot sajat fennhatosaga ala rendelt.?*® Neviikhoz fiizédik az eszéki plébania anyakdnyvveze-
tésének 1693-as megkezdése is.*” Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hivatalos
rendezést megelézéen, mar a 17. szazad utolsd évtizedében is kormanyozhattak azt.?*® Rend-
hazukat 1719-ben kezdték el épiteni, 1) templomuk alapkdvét pedig 1724-ben szentelték
fel.2*® A ferencesekhez hasonloan &k is foglalkoztak oktatassal. El8szor altalanos iskoldkat,
majd gimnaziumot alapitottak, amelyen beliil négy grammatikai osztaly miikodott.?°

A kapucinusok 1701-ben jottek Eszékre Budarél. Erkezésiik célja az alamizsna gyfijtése
volt.! A lakossag és a német katondk kérésének eleget téve, 1703-ban telepedtek le a Felsé
Varosban. Eggendorff Jakab generalis szerint, aki 1704-ben kapolnat is épittetett, ,,a kapucinu-
sok letelepedése a nagyobb keresztény-katolikus hit kiépitése” miatt valt sziikségessé.?>? 1706-
ban megkezdték rendhazuk felépitését, s templomuk épitkezési munkalatait 1727-ben fejezték
be.?®® F§ feladatuk a betegek és a szegények gyamolitasa és gondozasa volt, de jelen voltak a

halalra itéltek kivégzésénél is.?>* Evkonyviik’®® bejegyzéseibdl kitlinik, hogy feladataik kozé

241 Srgan 1993a. 10-11.

242 A jezsuita évkdnyvek vezetése tehetd a legkésébbre. Az elsd bejegyzés 1763-bol szarmazik.

23 Mijo Korade az elsd eszéki jezsuita latogatast Bartol Kasi¢ nevéhez fiizi, aki két izben jart Eszéken (1613,
1618/1619). Utana emlitést tesz két jezsuita szerzetes 1665/1666-0s latogatasarol, de név szerint nem emliti dket.
Korade 1987. 49.

244 Korade 1987. 49., Srsan 1993a. 13.

25 A Szent Mihaly arkangyal plébanianak két filidja volt, az als6 és a felsévarosi.

246 Korade 1987. 50.

247 Mazuran 1974. 21., Sr$an 1993a. 13., Korade 1987. 49.

248 Korade 1987. 49. Ezzel a nézettel szemben Emanuel Hogko tgy véli, hogy az eszéki plébania megalapitsa a
ferencesek nevéhez fiiz6dik, és hogy azok is kormanyoztak azt, mig ezt a feladatot 4t nem adtak a jezsuitdknak.
Hosko 1987. 64. Az 1732/33-as kénoni latogatas feljegyzéseibe az lett bejegyezve, hogy az anyakonyvek vezeté-
se 1704-ben kezd6dott. VO. Srsan 1997. 9.

249 Korade 1987. 52.

250 Korade 1987. 55.

51 Borak,1987. 69. Az eszéki kapucinusokrol és rendhdzukrél lasd: Criscuolo 2004. 25-32., Skafar 2004. 118—
139., Cokoli¢ 2004. 47-86., Frkin 2004. 33-41.

252 Sr¥an 1993a. 303.

253 Sr¥an 1993a. 17.

254 Borak 1987. 70.
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tartozott az evangélikusok és a reformatusok katolikus hitre valo attéritése is. 1731 és 1738 ko-
z0Ott név szerint feljegyezték azokat a személyeket, akik altaluk tértek at a katolikus hitre. A
legtobb attérés 1738-ban volt, amikor is név szerint tébb mint hiisz személyt jegyeztek fel 2>

Az évkonyvek feljegyzéseibdl rekonstrudlhaté a harom rend viszonya. A jezsuitak és a
ferencesek kozotti kapcsolat a letelepedésiikkor konfliktusokkal terhelt volt. Ez azzal is ma-
gyarazhato, hogy mind a két rend a Belsé Varoson beliil telepedett le, és fennmaradasuk nagy
részben a hivek adomanyaitdl fliggott. A ferences diarium a kdvetkezoképpen irja le a jezsui-
takat: ,,Ok rogton rossz szemmel néztek a mieinkre, sot, azon gondolkodtak, hogy el kellene
onnan zavarni a szerzeteseinket. Na, de hiaba gyotrodtek. Nem tudtak megtiirni a rezidenci-
ankat, és azt sem, hogy megosszak veliink azt. Egy nagyon rossz dontést hoztak. Eldontotték,
hogy csaldssal eltavolitjak a ferences keresztet, fejszével gondoltak kivagni. 1688-ban kar-
dokkal, fejszékkel és egy birdi hatdrozattal felszerelkezve jottek. Es igy, nem torédve semmi-
vel, kivagtik a keresztet, és magukkal vitték.”?®" A két felekezet kapcsolata nem javult a 18.
szazad elsO felében sem, amit az 1732/33-as kénoni latogatas feljegyzései bizonyitanak. A
jezsuitak a ferencesek viselkedésére panaszkodtak. ElImondasuk szerint ,,nem adjak oda nekik
a temetések negyedet, ugyanabban az idében prédikaltak, amikor a plébaniai templomban is,
nem jelennek meg mindig a kormeneteken, tovabbd egy bizonyos stolaban jelennek meg a
betegeknél valamilyen dldas miatt”® A ferenceseknek viszont a kapucinusokkal volt gond-
juk. Ellenezték az Eszékre valo letelepedésiiket. Ezt a nép szegénységével indokoltak, ugy
vélték ugyanis, hogy a lakossag nem tud mind a két rendnek kellé alamizsnat biztositani. El-
lenezték a kapucinusok alamizsna gytijtését, és azon faradoztak, hogy e tevékenységiiket meg-
tiltsak. Mivel azonban a kapucinusok a Szentszéktdl kaptak ra engedélyt, ez ellen nem tehet-
tek semmit.?*°

Eszéken a varos felszabaditasa ota a katolikus egyhazi struktira mellett az ortodox is
fejlodott.?®® Az oszmanok kitizését kovetden az ortodoxok csak kis szamban voltak jelen a varos
tertiletén. Szamuk a 18. szazad els6 felében torténd bevandorlasukkal gyarapodott, aminek ko-

vetkeztében fontossa valt a megfeleld vallasi gyakorlat lehetOségét biztositani a szamukra, majd

25 Az évkonyv részletes ismertetésére 1asd: Kusen 2004, 33-41.

26 Sryan 1993a. 316-317.

27 Srsan 1993a. 25.

28 Sr§an 1997a. 13.

29 Srsan 1993a. 305., 311-312.

260 Az ortodox lakossdg a Habsburg Birodalom katonasiganak védelme altal kelt at a Szava folyon 1690-ben I1I.
Crnojevich Arszén vezetésével, majd telepedett le a délmagyar teriiletekre és Szerémségbe. A betelepiiltek privi-
legizalasarol 1. Lipot hatérozatai is tantiskodnak, tobbek kozott kivonta éket a foldesurak hatalma alol. Sanjek
2009. 184-185.
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idével az egyhazi strukturajukat is kiépiteni.?®? Ami a vallas gyakorlasat illeti, eldszor egy fa
kapolnaban mutattak be a miséket, majd 1743-ban megkezdték uj templomuk felépitését, amit
1750-ben fejeztek be.?5? Az egyhazi igazgatis szempontjabol Eszék a 18. szazad elsé felében
tobb egyhazkeriilethez is tartozott — el0szor a Szerémségi és Péakrac-Szlavoniaihoz, majd a
Mohacs-Szigetvarihoz, végiil pedig a Karlovaci Metropolidhoz.?®® Ehhez a szakaszhoz kapcso-

16dik a harom varosrész kialakulasa is, amelyet kiilon fejezetben targyalok.

3.2. Veréce varmegye megalapitasatol a kamarai varosok egyesitéséig (1745-1786)

3.2.1. Az elso egyesiilési kisérletek — a harom eszéki kamarai varos Maria Terézia koraban

Maria Terézianak 1740-es tronra keriilését?®* kdvetéen hatalma megtartasaért kellett harcol-
nia. Uralkodasat végiil a nyolcéves osztrak—porosz haboru®® megnyerésével sikeriilt stabili-
zalnia. A helyzet konszolidacidja utan kezdhette meg reformtevékenységét az tigynevezett
,joléti allam” megteremtése érdekében. Reformjai Szlavoniaban is éreztették hatasukat. Az
uralkod6 eldszor a kdzigazgatast és az trbéri viszonyok rendezését célozta meg.?®® A horvat
rendek kivansaganak eleget téve, 1741-ben elrendelte Szlavonia és a Szerémség egyesitését a
Horvat, Szlavon és Dalmat Kiralysaggal.?%” E célbol 1743-ban egy 6ttagli bizottsagot nevezett
ki, amely két évvel a megalakitasa utan, 1745-ben érkezett Eszékre. A bizottsag elndke
Engelshofen Ferenc bard volt, tagja volt tovabba Patacsich Sandor grof, aki a horvat bant
képviselte, Vayay Laszl6 udvari tanacsos, Buzsan Janos tanacsnok és Pernica de Saich Janos
Krizsevci varmegye alispanja.?®®

A varmegyék megalakulasa el6tt véghez kellett vinni Szlavonia felosztasat is. Egyik
része katonai teriilet lett. Azon beliil harom ezredet alapitottak: a Gradiscsanit, a Pétervaradit

és a Brodit.?®® A masik részét civil dvezet alkotta, amelynek teriiletén harom 1j varmegyét

%1 Az ortodox népesség a varosba harom hullimban érkezett, 1703 és 1739 kozott. Az elsd a Rakoczi-féle sza-

badsagharc idejére tehetd, a masodik a pozsarevaci béke, a harmadik pedig a belgradi béke megkdtése idejére.
Bosendorfer 1948., 64., Vitek 2004a. 203.

22 Marijanovi¢ 1996. 81., Bosendorfer 1948. 80. Az eszéki ortodox templomok harangjair6l lasd: Migkovié
1979. 244-261.

263 Vitek 2004a. 205.

264 Mivel I11. Karolynak nem volt férfi 6rokdse, a Pragmatica Sanctio 4ltal tette lehetévé a néi 4gon vald tron-
oroklést is. A Pragmatica Sanctiot a Horvat Sabor (Szabor) 1713-ban fogadta el, mig a Magyar Orszaggyiilés
1723-ban. Klai¢ 1915.

265 A szakirodalomban osztrdk 6rokdsddési haboruként ismert, s 1740 és 1748 kozott zajlott.

266 Errél részletesen lasd: Bosendorfer 1950. 82-89.

267 Bgsendorfer 1910. 343., Vitek 2013. 293.

268 Bosendorfer 1910. 343,

269 Srsan 2009a. 16. Err6l tobbet lasd: Sisi¢ 1896., Gavrilovié 1968.
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létesitettek: Szerém,?’® Pozsega és Verdce varmegyét. Ezzel a hatarozattal Szlavonia Caraffa
grof idejében megkezdett teriileti rendezése tobb évtized utan végre befejezédott.?’t A teriilet
a horvat ban?2 fennhatosidga ala keriilt,’”® de egyes iigyekben a hatalma mégis korlatozott
maradt.?”* A szlavoniai varmegyék a katonasag fenntartasara szant ado (kontribiicié) és mas
adotigyek tekintetében nem kovették a horvat addzasi rendszert, hanem a pozsonyi orszaggyi-
1¢ést6] fiiggtek. Ennek kovetkeztében Szlavoniaban kettds, horvat—magyar uralom alakult ki. A
varmegyék az adozas tekintetében a Magyar Helytartotanacs és a Civil Bizottsag ala lettek
rendelve. Eszéken is létesitettek egy ilyen Civil Bizottsagot, amely a szlavon varmegyékért
felelt, és a Helytartotanacs fennhatosaga alatt allt. Az emlitett rendelet nagy felhaborodast
véltott ki a Horvat Szaborban.?” Ivana Horbec ugy tartja, hogy a harom szlavéniai varmegye
megalakitasa nem Maria Terézia horvatok felé tantsitott haldjanak eredményeként,?’® hanem
egy tobb évtizedes lobbizas révén sziiletett meg. A horvat rendek ugyanis még I. Lipot idejé-
ben a szlavén teriileteket a horvat ban fennhatdsaga ala szerették volna helyezni.?”’

Eszék szempontjabol Verdce varmegye megalakulasa kulcsfontossaggal birt, hiszen a
varos nemcsak hogy a varmegye teriiletén beliil helyezkedett el, de az 1j ispan és a tisztségvi-
seldk beiktatisara is a varosban keriilt sor. Verdce varmegye elsé féispanjanak Maria Terézia
Patacsich Lajost nevezte ki.?’® Engelshofen Eszéken tartozkodasa felvetette a harom kamarai
varos egyesitésével kapcsolatos kérdést is, ami problémasnak bizonyult a kamarai varosok
privilégiumainak megtartasa miatt. Az egyesitésrdl az uralkodonét is értesitették, aki az egy-
séges varos megteremtését a helyi adminisztracio segitségével szerette volna lebonyolitani. E
célbol 1746-ban Verdce varmegyét bizta meg az egyesitési tervek kidolgozasaval.?”® Az ural-
kodond ezen faradozéasai nem meglepdek, hiszen a Bécsi Udvar a varosokban gazdasagi €s

politikai hasznot is latott. Ahogy Kallay Istvan is leszogezi: ,,a varosok pénziigyi erejének

270 Szerém varmegye jegyzékonyveit 1asd: Srsan—Dobrica 2014.

271 A horvat teriiletek kozigazgatasanak a reformja ezzel nem ért véget. 1759-ben megreformaltik a megyéket,
1776-ban megalapitottak Szeverin varmegyét, és még az évben a fiumei Kormanyzosagot is. Katusi¢ 2013. 13.
272 A horvat ban teljes jogkdrérél Maria Terézia kordban 1asd: Horbec 2009. 283-315.

213 Srsan 2009a. 16.

274 Vitek 2013. 294.

2% Horbec 2010. 185-186.

276 A horvatok az uralkodonét timogattik az osztrdk 6rokosodési haboraban. Ebbdl az idébél a horvat historio-
grafidban ismert Franz Seraphicus von der Trenck bar6 neve (legtobbszor csak Trenck Franjo bardként szerepel),
aki az ugynevezett pandurokkal vett részt a haboruban. A baré memoarjait publikaltak. Lasd: Memoari baruna
Franje Trencka 2015.

217 Horbec 2010. 180-181.

278 Mazuran 1996¢. 34., SrSan 2009a. 16. A beiktatasi iinnepségrol lasd: Bosendorfer 1910. 343-344., Srsan
1993a. 320.

29 Sr§an 2009a. 17.
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novelése, a toliik varhato nagyobb allami bevételek, az abszolutizmus szamara olyan anyagi
bazist jelentettek, melyekre politikai torekvéseiben tamaszkodhatott” 2%

A varmegye eleget tett Maria Terézia felkérésének, de az ligyben ki szerette volna
kérni az érintett kamarai varos magisztratusainak a véleményét is. A felkérésnek a harom ka-
marai varos eleget is tett. Valaszaikat a Kamaran keresztiil juttattak el a varmegye tisztségvi-
seléinek. Részletesen kitértek benne az egyesitésiiket gatld okokra. Fogalmazvanyukban a
legkiilonfélébb iiriigyeket soroltak fel a hatdrozat elvetése céljabol.?8t A Belsé Varost a
multikonfesszionalizmus ¢és a kiilonb6z6 népcsoportok jelenléte aggasztotta, a Felsé Varos a
majdnem fél évszazados Onallosagara, €s a varosi bird jelenlétének sziikségességére hivatko-
zott.?82 A Felsé Varoshoz hasonldan az Alsd Varos sem szeretett volna lemondani a vérosi
birordl, akinek — véleményiik szerint — fontos szerepe volt a katonasag elszallasolasaban és a
varosi tiizek megfékezésében. Aggasztonak talaltak azt is, hogy a varosi bird székhelye a Bel-
s6 Varosban legyen. Ennek elvetését harom dologgal indokoltak: a két varosrész kozotti ta-
volsaggal, a varoskapuk este 9 oOrai bezdrasaval, valamint az évszakok altal eldidézett rossz
terepviszonyokkal (Osszel és télen nagy volt a sar, illetve a ho), amelyek megnehezitették a
Belsd Varosba valo bejutést.?®

1746-ban azonban a harom kamarai varos koziil a Bels6 Varos mégis kiemelkedett.
Ennek hatterében a korabban elnyert privilégiumok megtartasa allt. Annak ellenére, hogy nem
szorgalmazta a masik két kamarai varossal az egyesitést, mégis készitett egy tiz pontbdl allo
javaslatot a Bécsi Udvar szamara, amelyben az altala elfogadhatonak tartott egyesitési feltéte-
leket fogalmazta meg. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a belsévarosi magisztratus nagyon
is valoszinlinek tartotta a kamarai varosok elkeriilhetetlen egyesitését, és annak esetleges be-
kovetkezésekor tovabbra is birtokolni szerette volna privilégiumait, akar a masik két varos
kérara is. A javaslat minden teriiletet érintett, de a legfontosabb hatarozatai a kozigazgatasra
¢és a pénziigyekre terjedtek Ki. A magisztratus véleménye szerint a birot és az Ot tanacsost a
belsdvarosi katolikus lakossag soraibol kell megvalasztani, illetve a pénziigyeket — a bevéte-
leket és a kiadasokat — a Bels6 Varos pénztaran keresztiil kell lebonyolitani. Jogot formaltak
az ut-, bor- és kompadobol begyijtott javakra, illetve hataskoriikbe tartozott volna az adore-
giszterek vezetése is.?8* Az ltaluk felvazolt tervbdl kitiinik, hogy az egységes varos esetleges

megteremtése utan is meg szerették volna Orizni a kozigazgatas és a pénziigyek monopdliu-

280 Kallay 1972. 17.

281 Srsan 2009a. 17.

282 Srsan 2009a. 17-18., MaZuran 1996¢. 34.
283 Srsan 2009a. 18., Vitek 2004a. 54-55.

284 Srsan 2009a. 17-18.
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mat a Belsé Varosnak. A magisztratus az emlitett javaslatban kitért a varosrészek jovobeli
felekezeti Osszetételére is. E téren a katolikus lakossagot részesitette elényben, és tovabbra is
tiltotta volna az ortodox lakossagnak a Felsd és a Belsd Varosba valo letelepedést.?®

A bizottsag a kamarai varosok jelentéseinek attanulmanyozasa utan az uralkodonének
kiildott fogalmazvanyban nem szorgalmazta az egyesitésiiket. Abban azonban nem voltak
biztosak, hogy Maria Terézia ennek ellenére nem fogja elrendelni a varosrészek egyesitését.
Emiatt — javaslatuk elvetése esetére — kidolgoztak egy hat pontbol allo egyesitési javaslatot.
Ennek megirasanal a bizottsag tagjai szem eldtt tartottdk mind a harom kamarai varos érdekeit
a varosi kozigazgatas és a pénziigyek terén is. Az esetleges viszalyok elkeriilése érdekében a
bizottsag azt javasolta, hogy a varosi bir6 megvalasztasanal vegyék figyelembe a jeloltek
szarmazasat. Igy esélyt adtak arra, hogy mind a harom kamarai varos mandatumrél-
mandatumra adhasson egy-egy birot, és meg lehetett volna fékezni az egyes varosrészek tal-
zott dominanciajat. Biztonsagi okokra hivatkozva a bizottsag a varosi biro székhelyét az Also
Virosba helyezte volna.?® Javaslatuk szerint a Belsd Varosban egy kisbiro székelt volna, aki-
nek a feladatkorébe kisebb ligyek tartoztak, munkajat pedig egy jegyzo6 segitette volna. A fon-
tos tligyekben vald dontéshozatal kizarolag a magisztratust illette meg, ami hetente kétszer
ilésezhetett. A bizottsag javaslata szerint a pénziigyek terén minden varos autondémiat élvezett
volna, a varosi hivatalnokok fizetésének terhét pedig kézosen viselték. A javaslatban is ér-
vényre jutott a katolikus jelleg, ugyanis a varosi bird kizardlag katolikus vallasu lehetett, a
Felsé Varos teriiletére pedig tovabbra is csak katolikus lakossag telepedhetett volna le.?®

Az els6 sikertelen probalkozas utan, 1746-ban — tehat egy éven beliil kétszer — ismét
kikértek a kamarai varosok véleményét egyesitésiikrél. A Magyar Kiralyi Helytartotanacs
ugyanis elvetette a Ver6ce varmegye altal leadott elsd jelentést, és kérelmezte az ligy Gjboli
lebonyolitasat, aminek az elvégzésével Gijra csak a varmegyét bizta meg.?® A hdrom kamarai
varos a masodik jelentésben is elvetette az egyesiilés lehetdségét, de az elsé jelentésiiktdl elté-
rden ebben most tobbnyire gazdasagi okokra hivatkoztak. Jelentésiikben felsoroltak az 6sszes
olyan sérelmiiket, amelyek vagy a Kamara 4ltal érték Oket, vagy a varosok kozotti konfliktu-
sokbol eredtek.?8

A Fels6 Varos felsorolta az Udvari Kamara altal kirétt dsszes adot, tovabba, hogy a

kotelezettségeiknek nem tudtak eleget tenni a pestis miatt, amely két év alatt (1737-1739)

25 Srgan 2009a. 17.
286 Bpsendorfer 1910. 389.
287 Bosendorfer 1910. 389.
288 Srgan 2009a. 17.
289 Srgan 2009a. 18.
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hatalmas pusztitast végzett a varosban, ¢s megtizedelte annak lakossagat. Sérelmezték a kato-
nak és a sobanya hivatalnokainak ingyenélését, a varoshoz tartozo erdd kivagasat, a haszonal-
latok elkobzasat (ha azok a Belsé Varos teriiletére barangoltak), és a katonasag altal kirott
kiilonboz6 terheket, koztiik az eltartasukat is.2% A Bels6é Varos a hidado fizetése és a varos-
ban tartozkodo kiilfoldi keresked6k ellen emelt panaszt, akik napi szinten folytattak gazdasagi
tevékenységet, veszélyeztetve ezzel az eszéki kereskeddk megélhetését.?®! Az utolsé jelentés-
ben az Alsé Viéros csak a kiilonbdzd ra haruld terheket sorolta fel.?%? Srsan szerint a varosok
egyesitését nagyban nehezitették a koztiik fennalld kiilonbségek is, amelyek a tarsadalmi vi-
szonyaikban ¢és eltérd torténeti multjukban keresendok: ,,a belsovarosiak mind kereskedok és
elokeld iparosok voltak, akik németiil beszéltek és egy primitiv kozegben, egyfajta elékeld re-
tegnek tartottak magukat, akiket a Kamara és a katonai korok is favorizaltak. Ezért a tobbi
lakossag gunyosan ,,uraknak” nevezte oket. A felsovarosiak sajat magukrol, mint éslakosok-
rol vélekedtek, mig az alsovdrosiakat ,,répdaknak” neveztek, mivel a felsévarosiak a késobb
megalakult Alsé Vérost répanak nevezték el.”* Igy a masodik egyesitési kisérlet is kudarca
fulladt, és ezt a kérdést 1780-ig nem is targyaltak a tovabbiakban.

Maria Terézia megerdsitette a Belsd Varos magisztratusanak jogkorét is. Mentesitette
a varmegye hatalmatol, mert a Kamara fennhatdsaga alé tartozott. A feudalis jog értelmében
1746-ban megalakult az Eszéki Kamarai Foldesuri Birosag is, amely a polgari tigyek mésod-
foku itéleteinek a meghozatalaban volt illetékes.?®* A kozigazgatashoz fiiz6dé reformokon
kiviil,>%® amelyek tobbé-kevésbé sikeresek voltak, a harom kamarai varos teriiletén mas, az
uralkodond altal meghozott, korlevelek formdjaban meghirdetett hatarozatok is érvényben
voltak. 1749-ben a katonai szokevények ellen rendelkezett, akik sokszor maganszemélyeknél,
templomokban ¢s kolostorokban megbujva kerestek menedéket. Hogy ennek a végére jarjon,
kétféle gyakorlatot vezette be: pénzjutalommal illette azokat a személyeket, akik feljelentették
a szokevényeket, illetve biintetéssel és kényszermunkaval stjtotta a szokevényeket és az ket
megsegitd személyeket. A nemesek €s az egyhéaziak a kényszermunka helyett pénzbiintetés-

ben részesiiltek.?%

290 Sryan 2009a. 18-19.

291 Srsan 2009a. 19.

292 Srsan 2009a. 20.

293 Sr¥an 2009a. 20.

294 Mazuran, 1996¢. 33.

2% 1751-ben a kizigazgatas terén Gjabb valtozasok 1éptek érvénybe. Verbce varmegye alispanjanak a javaslatara
Als6 Szlavonia a magyar nador fennhatosaga ala keriilt. A megyék a pénziigyek terén a Magyar Helytartotanacs
ala voltak rendelve. SrSan 2009a. 16.

2% Srsan 1993a. 321-322. Kamilo Firinger szerint az egészségiigyi ellatas egyik fordulopontja az 1739-ben ki-
robband pestis jarvany volt, amely két évig tombolt Eszéken. Ennek kovetkezménye lehetett az 1741-es civil
korhaz megalapitasa is, ugyanis a katonai korhazat mar 1730-ra felépitették. Kamilo—Utvi¢ 1970. 5-6. Hogy a
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Maria Terézia egészségiigyi reformjai is éreztették hatasukat Szlavoniaban és Eszéken
IS. A népesség egészségiigyi ellatasara iranyuld torekvések Eszéken mar 1730-ban, I11. Karoly
uralkodésa idején formalddni kezdtek a Szlavoniai Egészségiigyi Bizottsdg megalakulasaval,
aminek a fennhatosaga ald keriiltek az 1745-ben Gjonnan megalakult varmegyék €s ezredek
i5.2" Ezt a hatarozatot az 1770-ben kiadott Generale Normativum Sanitatis is megerdsitet-
te.?% Szlavonia teriiletén, igy a hdrom eszéki kamarai varosban is, a rendelet meghozatala
elott az egészségiigyi ellatas a borbélyok és az egyhazi rendek (ferencesek, jezsuitdk) kezében
volt, akik a kolostoraikban gyoégyszertarakat is miikodtettek,?®® amit az eszéki jezsuitak év-
konyveinek bejegyzései is igazolnak.>®

Az egészségiigyi reformok tiikrében nagy figyelmet szenteltek a babaképzésnek is,
ugyanis a szakképzetlenség sokszor a csecsemd, illetve az anya halalat okozta, erre pedig a
18. szazadban akadt béven példa.®' Az eszéki kamarai varosokban a babakrol a legtdbb in-
formaciot a kanoni latogatasok feljegyzései tartalmazzak, ami nem meglepd, hiszen a kuruzs-
las elkeriilése érdekében a katolikus egyhdz szorgalmazta a keresztény babak alkalmazasat,
akik életveszély esetén keresztelhettek is.3%? Igy az 1732/33-as eszéki vizitacios anyag szerint
a harom kamarai varosban Osszesen 6t babaasszony allt a varand6s ndk rendelkezésére. A
Belsé Vérosban egy baba volt, de egy ,,mdsikat is betanitanak a sok haldlos eset miatt”30
A Felsé Varosban a vizitacido név szerint harom babat emlit: Barbara Benzlint, Anastazia
Mallazt és Katarina Seghinaczot, akik mind letették az eskiit, és sziikség esetén keresztelni is
tudtak. Az Als6 Varosban csak egy babasszony tevékenykedett, aki a felsoroltakhoz hasonlo-

an szintén letette az eskiit, és tudott keresztelni is.3%

*k%k

Maria Terézia uralkodésa alatt a hdrom kamarai varosban egyhdzi téren is torténtek valtoza-

sok. A varosok életében bekdvetkezé fontos egyhazi és vilagi eseményeket a szerzetesrendek

Bels6 Varosban, az 1730-as években még csak katonai korhaz 1étezett, alatimasztjak az 1732/1733-as kanoni
latogatasok feljegyzései is. Sr8an 1997. 12.

27 Skenderovié¢ 2005. 130.

2% Skenderovié 2005. 139-140.

299 Skenderovié¢ 2005. 116., Bésendorfer 1936. 57.

300 Az eszéki jezsuita évkonyvben az olvashatd, hogy 1764. oktober 23-an ,délutin két érakor Pozsegabdl
Kanizli¢ atya egy gyogyszerész atyaval egyiitt latogatott el a kolostorba, hogy kell6 egészségiigyi ellatasban
részestiiljon és betegségebdl felépiiljon™. Srsan 1993a. 236.

301 Skenderovi¢ 2005. 121.

302 Skenderovi¢ 2005. 121-122.

303 Sr§an 1997. 13.

304 Srsan 1997. 17., 26.
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tovabbra is feljegyezték évkonyveikbe. A jezsuitdk 1763 ¢€s 1771 kozott tobbnyire a pasztora-
lis és oktatési tevékenységiiket irtak le, de az évkonyviikben lehet talalni olyan bejegyzéseket
is, amelyek a Habsburg uralkodokhoz fiizddnek. Igy az 1764. oktober 15-i bejegyzésnél az
olvashatd, hogy Szent Teréz linnepén Summa érsek altal celebralt szentmisével iinnepelték
meg Maria Terézia névnapjat a Belsé Varosban, 1767-ben pedig az uralkodond egészségi
allapotanak javulasaért mutattak be halaadd szentmisét.>

XIV. Kelemen papa dekrétuma alapjan 1773-ban feloszlattak a jezsuita rendet. Ezt a
hatarozatot, mind a kapucinusok, mind a ferencesek feljegyezték. Az utobbiak kitértek a fel-
oszlatas okaira is, amelyek kozott 1. Jozsef portugal kiraly meggyilkolasa és a jezsuitak keres-
kedelmi tevékenysége is szerepelt.>®® A rend feloszlatasa hatdssal volt az eszéki egyhazi igaz-
gatas kialakitasara is. Mivel a belsévarosi plébania és a hozza tartozé felsé- és alsovarosi
filidk a jezsuitak fennhatosaga alatt voltak, feloszlatasukkal a kormanyzasukban is valtozasok
kovetkeztek be. Maria Terézia javaslatara Eszéket 1776-ban a Boszniai-Diakovari és Szerém-
ségi Piispokséghez csatoltak,’’” az also és a felsévarosi filiak pedig plébania rangra emeltet-
tek.3%® A kapucinus didrium szerint a hivék 6réommel fogadtak az uralkodénd ezen hatarozatat.
Ellene csak a Pécsi Piispokség®® vikariusa és kanonokja Agyich Istvan szoélalt fel, 3% ugyanis
tigy vélte, hogy az emlitett plébanidk a Pécsi Piispokség részét képezik.!!

A kapucinus rend, a jezsuitaktol eltéréen, tovabbra is folytathatta pasztoralis tevékeny-
ségét. Diariumuk feljegyzései tovabbra is bévelkednek a katolikus hitre attérék névsoraval.
Szam szerint koziiliik a protestans hitrdl attértek emelkedtek ki. 1750-ben elhunyt a rendhéz

gvardianja, 1751-ben pedig tiiz iitott ki a kolostorban, amelyet csak nagy nehézségek aran, a

305 Srgan 1993a. 236., 249. A jezsuitak rendszeresen feljegyezték 1. Jozsef Eszékre joveteleit is, amelynek ko-
riilményeit, illetve a varosban vald tartdzkodasat is részletesen leirtdk. A tarsuralkodd jelenléte nagy 6romot
valtott ki az eszéki lakossagban, amelyet az 1770. majus 6-an keltezett bejegyzés is alatdmaszt. A vasarnap reg-
geli szentmisén, amelyen II. Jozsef is jelen volt kiséretével, a nagy tomeg miatt a szokasos prédikacio is elma-
radt, ugyanis az egybegylilt sokasag az uralkodot szerette volna megszemlélni. (SrSan 1993a. 255-256.)

306 Srgan 1993a. 70-71.

307 Az egyesités eldtt a két emlitett piispokség megujulasdra is sor keriilt. A Szerémségi Piispokséget 1678-ban, a
Boszniai-Diakovarit pedig 1703-ban gjitottak meg. 1776-ban XIV. Kelemen papa pontifikacidja idejében keriilt
sor a Boszniai-Diakovari Piispokség és a Szerémségi Piispokség egyesitésére. Az egyesitett piispokség kdzpontja
Diakovar lett, els6 piispoke pedig Matija Krtica. Az Gjonnan egyesitett piispokség a Szava—Drava—Duna folyok
kozotti teriileteket dlelte fel. Baranya teriilete kivételt jelentett, ugyanis az egyhéazi-adminisztracié szempontjabol
a Pécsi Piispokséghez tartozott. Novak 2013. 169-170.

308 Srsan 2007. 75.

309 A Pécsi Piispokséggel tobb vita is kialakult, tobbek kozott a felszabaditott szlavén teriileteken valé egyhazi add
beszedése is. A vita 1761-ig allt fenn, aminek a rendezésében Maria Terézia is kozremiikodott. Lasd: Vrbanus
2009. 430-464. A Pécsi Piispokség szlavoniai hatarairol a 18. szdzadban lasd: Skenderovi¢ 2009. 407-429.

310 Srsan 1993a. 326.

311 Sr§an 1993a. 78.
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hivok segitségével sikeriilt megfékezni.?'? 1769-ben Klimo Gyodrgy pécsi piispok atengedte
nekik a rétfalusi plébania kormanyzasat is.

Ebbdl a korszakbdl a kapucinus évkonyvhoz hasonlo feljegyzéseket tartalmaz a feren-
ces diarium is. Bejegyzéseik tobbségét a pasztoralis és oktatasi tevékenységeiknek, a hallga-
tok névsoranak, és a rendhdzban torténd eseményeknek szentelték. A rendhaz feljegyzései
tartalmaznak két Maria Terézia-féle dekrétumot is. Az egyik 1751-b6l szarmazik, amikor az
uralkodond a Katonai Hatarérvidék teriiletén levd plébanidkat a bécsi katonai féparancsnok
fennhatosaga ala rendelte, a masik pedig 1752-b6l, amelyben Maria Terézia megfosztotta 6ket
a mitrovicei rezidenciajuktol, és a plébaniakormanyzast egy vilagi papnak engedte at.>!3

A ferences diariumban fellelhetok olyan feljegyzések is, amelyek a varosban menedé-
ket keres6 gyilkosokrol, vagy a halalraitéltek kivégzéseir6l szamolnak be. 1751-ben a temp-
lomukban egy Josip Zeljezni nevezetii spanyol katona kért menedéket, miutan megélt egy
mészarost.?1* Feljegyzéseikbél kideriil az is, hogy Eszéken nem volt ismeretlen jelenség a
csecsemogyilkossag sem. 1770. januar 4-én egy né ujsziilottje meggyilkolasaval szerette vol-
na eltitkolni a torvénytelen agybol sziiletett gyermekét. Tervét ugyan végrehajtotta, de a gyil-
kossagra fény dertilt, tettét pedig csak kinzas aran vallotta be, majd haldlbiintetésre itélték
(lefejezték és levagtak a jobb kezét).31®

Az egyhazi élet nyomon kovetheté a kanoni latogatasok feljegyzéseibdl is. 1754-ben
Klim6 Gyorgy pécesi plispdk vizitacidos anyagabol, 1761-ben Agyich Istvan pécsi kanonok,
1776-ban pedig Krtica diakovari piispok feljegyzéseibdl rekonstrualhato a belsévarosi pléba-
niaban és filidiban zajlo egyhdzi élet.3!® A belsdvarosi plébania kormanyzasa a jezsuitak fenn-
hatosaga alatt volt a rend feloszlatasaig. 1754-ben oten (3 plébanos €s 2 kaplan) végeztek
szolgalatot. A plébanian és a filidkban rendszeres volt a szentségek kiszolgaltatasa és a matri-
kuldk vezetése.3!’ Rendszeres volt a szentmisék bemutatasa is: a Belsd Véarosban horvat és
német nyelven prédikaltak, a Fels6 Varosban csak horvatul, mert az utdbbiért a kapucinusok
feleltek, az Als6 Varosban pedig ritkdk voltak a horvat nyelvli misék a kaplan rossz horvat
nyelvismerete miatt.3!® Ez a helyzet azonban valtozott az 1761-es vizitacidig, ugyanis az Also

Varosban rendszeressé valtak a kétnyelvii prédikaciok, mig a Fels¢ Varosban ritkabbak let-

312 Sr3an 1993a. 322.

313 Sr3an 1993a. 36-37.

314 Srsan 1993a. 36.

315 Srsan 1993a. 59-61.

316 Srsan 2007. 11.

317 A fels6varosi filia anyakdnyveit a 17. szdzad elején kezdték vezetni (1701-ben a keresztelésit és a hazassagit,
1721-ben a halottit), az alsovarosi filidban 1év6 anyakonyv 1743-t6l tartalmazott bejegyzéseket, mig az ennél
oregebb matrikulakat a belsévarosi plébanian orizték. Srsan 2007. 21., 25., 17.

318 Srsan 2007. 21., 25-26.
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tek.31° Az el6z6 feljegyzésektdl eltéréen az 1776-os vizitacids anyag csak a vizitatorok hata-

rozatait kozli.3%°

3. 2. 2. Az egységes varos megteremtese — Eszék 1. Jozsef uralkodasa idején

I1. Jézsef Eszékhez fiz6d6 kapcsolata mar Maria Terézia uralkodasanak ideje alatt formalodni
kezdett. Mint anyja tarsuralkodoja tObbszor a varosba latogatott, ezen kiviil pedig olyan ren-
deleteket is hozott, amelyek hatassal voltak Eszék fejlodésére kereskedelmi, katonai és koz-
igazgatési szempontbol is. Az els6 ilyen direktivaja 1772-hoz kothetd, az ugynevezett ,,orien-
talis” utvonal kiépitéséhez. A munkalatok 1777-ben fejezddtek be. Az emlitett beruhazas a
Bécsi Udvar szamara két célt szolgalt — egyrészt katonait, masrészt pedig a két nagyhatalom,
a Habsburg és az Oszman Birodalom kozott folyd kereskedelem lebonyolitésat.3?! Foldrajzi
fekvésének koszonhetéen Eszék az Ut kiépitése altal kapott gazdasagi lehetdséget felismerte
és kihasznalta, aktiv részvevojévé vélva a birodalmak kozott folyd arukereskedelemnek.®?2
A gazdasagi fejlodés egyik lathatd kovetkezménye a kiilfoldi iparosok és kereskeddk letele-
pedése volt, akik kozott a német teriiletekrol érkezok dominaltak.®?3

Az uralkodd masodik hatarozata Eszék kapcsan ismét a varos katonai és védelmi
funkciojat erdsitette. Ez részben a Habsburgok hadpolitikai torekvéseivel is magyarazhato,
amelyekben az 1770-es évektdl valtozasok észlelheték. Mig Maria Terézianak politikai szem-
pontbol a kozép-eurodpai csatatereken kellett harcolnia, fia figyelme egyre inkdbb a birodalom
déli teriileteire 6sszpontosult. Ezt a politikat folytatta az 1780-as tronra 1épése utdn is, ugyanis
azokrol a teriiletekrdl (ijabb oszmanok elleni tamadasokat lehetett inditani. Ennek kovetkezté-
ben a katonasag ismét visszatért Szlavonidba.3?* Katonai célokat szolgalt az 1782-ben Eszé-
ken alapitott kadétiskola és hajogyar is. A hadpolitikai szintéren mas valtozasok is éreztették
hatasukat. Ilyen volt példaul, amikor a Szlavoniaért és a Szerémségért felelds Legfelsobb Ka-
tonai Vezetdség kozpontja 1783-t6] Eszékrdl Pétervarra keriilt.3? 1788-ban az oszmanok el-
leni haborti miatt Eszéknek ismét fontos szerep jutott. Az 1786-ban alapitott bellyei Kiralyi
Katonai Korhdzban eszéki ferences és kapucinus szerzetesek végeztek szolgélatot, az épiiletet

pedig az eszéki eréditménnyel egyiitt 1788-ban megszemlélte a leendd trondrokos, |. Ferenc

819 Srgan 2007. 47., 57.

320 Srgan 2007. 75-96.

%21 Bysendorfer 1929. 37.

322 Bysendorfer 1929. 37., Bosendorfer 1910. 393.
323 Bsendorfer 1910. 394.

324 Bsendorfer 1929. 37.

325 Bysendorfer 1910. 394., MaZuran 1996b. 51.
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is. A haboru soran hadifoglyokat is szallitottak a varosba. 402 oszman katonat szallasoltak el
a Felsd Vérosban, akiket késébb Szigetvarra vittek.3%°

I1. J6zsef uralma alatt a hdrom eszéki kamarai varos tobb sikertelen kisérlet utdn végre
egyesiilni tudott. 1780-t6] ismét aktualissa valt ugyanis az Oket érintd egyesités kérdése,
amely ugyan most is hosszadalmas procedtranak bizonyult, de kisebb kihagyasok utan 1786-
ban lezarult. Az egységes varos megteremtésérol szolo tobbéves targyalas részletei a Belsd
Varos jegyzOkonyvében talalhatok, igaz a feljegyzések erésen fragmentaltak. Az elsé gytilés-
re 1780. augusztus 3-an kertlt sor, amelyen mindharom kamarai véaros képviseltette magat.
Megallapodtak arrél, hogy a harom kamarai varost egy szabad kiralyi varossa egyesitik.3?’
Hogy a tervet megvalodsithassak, egyes kérdésekben konszenzusra kellett jutniuk, ami nem
bizonyult egyszerli feladatnak. A targyalds soran a kozottiik levo nézeteltérést leginkabb a
vasartartas joga valtotta ki. E18szor csak az Alsé Varos agitalt az évi két vasartartds joganak a
megszerzése mellett, utdna viszont a két masik kamarai varosnak is akadtak kifogasai az
egyesités feltételeivel kapcsolatban, ezeket azonban a forras nem tartalmazza. A tovabbi né-
zeteltérések elkeriilése és az egyesitésrol szolo targyalasok folytatasa érdekében a kamarai
varosok képviseldi leszogezték, hogy papirra vetik észrevételeiket, és azokrol az augusztus 8-
ara tervezett gyiilésen fognak targyalni.®?® Ezittal tényleg az egységes magisztratus megte-
remtésén faradoztak, ugyanis a szabad kiralyi varosi rang elnyerésével Eszék mentesiilt volna
foldesuratol, s kizardlag a kirdlynak lett volna alarendelve, igy pedig a harom vérosra haruld
addigi terhek csokkentek volna.

A masodik gytilésére 1780. augusztus 9-én keriilt sor, egy nappal késébb az augusztus
3-an tervezett datumnal. Egyhangtan elfogadtdk az egyesitést, de a vasartartads kérdésében to-
vabbra sem tudtak egységes dontés hozni. Ezzel kapcsolatban mindharmuknak voltak kifogasa-
ik: a Fels6 Varos az ellen tiltakozott, hogy az évi négy vasart a kdzpontba (a Felsd és Also Va-
ros kozé) helyezzék at, az Also Varos pedig csak akkor lett volna hajland6 lemondani az évi két
vasar joganak a megszerzeésérol, ha a masik két varos beleegyezik a vasarok athelyezésébe. To-
liik eltérden a Belsd Varos azt az allaspontot képviselte, hogy a vasarok athelyezésével kapcso-
latos kérdéseket, tovabba az ahhoz fliz6dé dontéseket magasabb allami szervekkel kell megtar-
gyalniuk. Ami a vasartartast illeti, 6k sem voltak hajlandok lemondani az évi két vasarukrol, ha

az Als6 Varos tovabbra is igényt tart a vasartartis megszerzésének jogara.>?°

32 Srsan 1993a. 110., 112., 328.

327 (...) geschahe eine Verabredung wegen Vereinparung der drei Essegger Stidte en eine privilegierte
konigliche Freystadt”. SrSan 1992. 315., Mazuran 1996b. 49-50.

328 Srgan 1992. 315., MaZuran 1996b. 50.

329 Srgan 1992. 316., MaZzuran 1996b. 50.
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A harmadik gytilést négy évvel késobb, 1784. julius 30-an hivtak dssze. Ujbol nézetel-
térések mertiltek fel, de most nem a vasartartds miatt, hanem az egyesitési folyamat miel6bbi
lebonyolitasat illetden. A Felso és Alsd Varos szerint az egyesitést ugy lehetett volna siirget-
ni, ha a szerz6désiik gyorsabb ratifikacioja érdekében képvisel6t kiilldenek Pozsonyba. A Bel-
s6 Varos ezt ellenezte, és képvisel6i azzal érveltek, hogy a dokumentumot mar tobb intéz-
ménynek is eljuttattdk: a Magyar Kamaranak, a Kirdlyi Tandcsnak és a csdszarnak is. Ezért
ugy tartjak, hogy egyrészt tul koltséges valakit Pozsonyba kiildeni, masrészt pedig ki kell var-
ni az emlitett intézmények valaszat, és a delegaltak felsé beleegyezés nélkiili Kikiildését nem
tartjak tanacsosnak.>*

1786. januar 30-an a Magyar Helytartdtanacs is bekapcsolodott a varosok egyesitésé-
nek folyamataba. Ugyanis az altaluk kiadott, 1785. december 20-an keltezett felhatalmazas
alapjan Verdce varmegye alispanja, Jankovich de Csalma Gyorgy személyesen kérte ki a va-
rosok véleményét az esetleges egyesitésiikr6l. Mindharom varosnak véleményeznie kellett az
egyesitésiik hasznat és karat. Ki kellett fejteniiik az egységes magisztratus megteremtésének a
kovetkezményeit is.3* A varosrészek a feltett kérdésekrdl nem igazan tudtak véleményt al-
kotni, mert egyikiiknek sem volt rdlatdsa a masik beliigyeire. A Belsd Varos ettdl fiiggetleniil
tdmogatta az egységes magisztratus megteremtését, de azt szerette volna, ha a kiilon miikodd
varosok még az egyesités eldtt kozos megallapodasra jutnak.33?

1786. szeptember 25-én az évi négy vasartartas jogarol targyaltak. A Bels6 és az Also
Viaros abban allapodott meg, hogy az emlitett négy vasart a Fels6 Varosbol a kozéppontba
(Mittelpunct) helyezik at, figyelembe véve ezzel a kamarai varosok érdekeit. A dontéssel kap-
csolatban a Felsé Varosnak meghagytak a fellebbezés jogat.®*® Az egységes magisztratus
megteremtésére végiil 1786. december 2-an keriilt sor. Egyesitésiik 1. Jozsef uralkodoi dekré-
tuménak a kdvetkezménye volt, nem pedig a varosok kozotti konszenzus eredménye.3* A
ferences évkonyv a kdvetkezOképpen irja le az eseményt: ,,Ma a harom eszéki kamarai varos:
a Belso, a Felso és az Also Varos, a sajat magisztratusaikkal, a kiralyi rendelet szerint egye-
stiltek. Szamukra, felhatalmazast kapva, a méltosagos alispan Jankovich de Csalma Gyorgy
ur kinevezett egy birot, ot szendtort és egy jegyzot. Az elsé biroi szolgalatot Blazevi¢ Franjo
viselte, aki belsévarosi kereskedd volt.®* Mazuran szerint a varosok egyesitése Eszéknek

nem hozott autonémiat, mert az tovabbra is két intézménytdl fliggdtt — a Kamaratol és a Hely-

330 Srsan 1992. 381.

331 Srsan 1992. 416.

332 Srgan 1992. 416., Mazuran 1996b. 51.
333 Srgan 1992. 440., MaZzuran 1996b. 51.
334 Mazuran 1996b. 51-52.

335 Srsan 1993. 108.
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tartotanacstol.>*® Ez azzal magyarazhato, hogy a kiralyi dekrétum csak az egységes varos 1ét-
rejottét rendelte el, nem pedig a szabad kiralyi varosi rangra emelést, annak csak az elofeltéte-
1ét teremtette meg. Bar a varos nem vivta ki fliggetlenségét, az egyesités utan a rd haruld
anyagi terheket mar egységes korpuszként fizette.

II. Jozsef kozigazgatasi reformjai nem csak Eszék belso igazgatasara voltak hatassal.
1785-ben eltorolték a varmegyéket és bevezették a keriileti igazgatasi rendszert.3*” A horvat,
szlavon és magyar teriileteket dsszesen 10 keriiletre osztottdk fel.>3 A keriiletek élén a keriile-
ti biztosok alltak.>*® Az uralkodé ugy tartotta, hogy ,,a keriileti rendszer megteremtését az
orszag teriileti nagysiga és a megyei szervezet hianyossdaga indokolja”.3*° Szantay Antall
szerint az 1j igazgatasi rendszer bevezetésének mas volt a célja — egy ,,olyan egységes és egy-
forman szervezett igazgatasi szervezet kialakitasa, amely egyrészt a bécsi kézpontbol a legta-
volabbi kis telepiilésig képes eljuttatni és végrehajtani a kézpont akaratat, masrészt pedig
képes informalni a bécsi kozpontot a helyi allapotokrol” 3** Az ij kozigazgatasi reform kovet-
keztében Verdce varmegyét a pécsi korzetbe soroltak, és ezzel Eszék is ide tartozott. A korze-
tek kisebb teriileti egységei a jarasok voltak.3*? Az eszéki jaras hatarait az 1786-0s dsszeirds
ismerteti: a jarast két folyd (Drava, Duna), harom varmegye (Baranya, Bacs, Szerém) és két
jaras (diakovari, verdcei) hatarolta.®*® A harom eszéki kamarai véaros a Pécs kozpontl Kiralyi
Kamarai Igazgatosag fennhatosaga ala tartozott.>** A Felsé Varos adott otthont a kdrzeti biz-
tosnak, a varmegye birdinak és egyikiik helyettesének is.>*> Az emlitett igazgatési reform csak

1790-ig volt érvényben, ami utan Gjra bevezették a varmegye rendszert.

*k*k

336 Mazuran 1996b. 52.

337 11. Jozsef a varmegyék felé kritikdval viseltetett, és ezt dsszefoglalta a Gondolatok a Magyar Kirdlysdg al-
kotmanyarol, s annak jelenlegi allapotarol cimii 1784-es tanulmanyaban is: ,,4Az alkotmadny legnagyobb hibdja,
hogy mindent — legyen az gazdasagi, igazgatdsi feladat, de részben még az igazsagszolgaltatasi kérdéseket is — a
generdlis kongregdciokon intetnek el, és hogy az ugynevezett kézosség (monnumitas Statuum et Ordinarium)
minden dologban kritizal, megvizsgal, fenntartasokkal él, igy tehat minden megye egy onallo orszagnak és a
megyei gyiilés valamiféle zavaros orszaggytilésnek képzeli magat. Fattuska 2001. 66.

A 1I. Jozsef féle igazgatdsi reformokrdl lasd: Hajda 1982., Hajda 1983., Hajdu 2013. http://www.
regscience.hu:8080/jspui/bitstream/11155/305/1/hajdu_delvidek 2013.pdf (23. 2. 2020., 10.21)

338 Az 1j igazgatasi rendszer alapjan a valamikor horvat és szlavon varmegyéket két korzetbe tomoritették — a
zagrabiba és a pécsibe, mig a magyar teriileteket nyolc kdrzetre osztottak fel. Cvitanovi¢—Pastovi¢ 2018. 887.

339 Szantay 2010. 467.

340 Fattuska 2001. 67.

341 Szantay 2010. 467.

342 Srsan 2002. 9.

343 Srsan 2002. 33.

344 Srsan 2002. 33.

345 Srsan 2002. 35.
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I1. Jozsef reformjai éreztették hatasukat az egyhazi élet és a vallas terén is.3*® Az eszé-
ki ferencesek rendszeresen bejegyezték évkonyviikbe az uralkodoéi hatarozatokat. A direktivak
ugyanis nemcsak az eszéki klerikusokat — elsdsorban a rendhazakat —, de a varosban €16 orto-
dox és protestans laikusokat is érintették. 1781-tdl a laikusok szamara a tiirelmi rendelet biz-
tositotta a szabad vallasgyakorlatot.>*” Ez a kovetkezé6 modon fogalmazodott meg: ,,Minden
nem katolikusnak, a helvér és az dgostai hitvallasuaknak éppugy, mint a gorég szertartasu
nem egyestilteknek, mindazon helységekben, melyekben a nyilvanos vallasgyakorlat az orszag
torvényei avagy a kegyesen kiadott kivaltsagok s az e rendeletet megelozoen megjelent kiralyi
kozérvenyii elhatarozasok alapjan nem illette meg oket, mint fentebb mar érintettiik, a magan
vallasgyakorlatot — tekintet nélkiil arra, hogy az adott helyen az valaha is szokdsban volt-e
vagy sem — kegyesen engedélyezziik. **® Eszéken mindez 1809-t61 érzékeltette hatasat legin-
kabb, mert a szabad kiralyi vérosi kivaltsaglevelében megfogalmazddott, hogy a gorog és
romai katolikusok mellett az ortodox lakossag is részesiilhet a polgarjogban.

1781-t61 a rendhazak is az uralkodo fokuszaba keriiltek. Megtiltotta nekik a birodalom
hatarain kiviil 1év6 tartomanyfonokoktol valo fiiggést és a veliik valo levélvaltast, mikdzben
folyamatosan vonta ki fennhatdsadguk alol a plébanidkat, és engedte 4t dket a vildgi papoknak.
Ezeket az eseteket az eszéki ferencesek rendszeresen feljegyezték. Csak 1781-ben 6t plébaniat
vettek el téliik — a marjancsecit, brodjanit, koskait, miholjacit és zomborit.3*® Az utobbiaknal
megjegyezték, hogy ,,nemcsak az oszman uralom alatt, hanem kitizésiik utan is kormanyoztak
Sket”,*° ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a baratok, bar nem tiintettek ellene, de nem ér-
tettek egyet az uralkodo hatarozataval. 1782-ben egyes egyhazi rendeket feloszlattak, de az
eszéki ferencesek ennek ellenére fennmaradtak. Ebben az évben rendhazuk ideiglenes otthont
adott a Boszna Szrebrena rendtartomany papnovedékeinek, akiknek a legujabb uralkodoi ren-

delet miatt meg kellett szakitaniuk kiilfoldi tanulmanyaikat, és vissza kellett térniiik tartoma-

346 Az uralkod6 tobb hatdrozatot hozott az egyhdzi adminisztraciot illetden is. 1781-ben az egyhdzi anyakdnyve-
ket nyilvanos dokumentumokka nyilvanitotta, 1784-ben kdtelezévé tette a matrikulak vezetését, de megszabta a
keresztelési anyakonyv beirasi szempontjait is. Skenderovi¢ 2012. 27., SrSan 1989. 90. Az egyhazi hatarozatok
koz¢ sorolhatok az 0j plébanialapitasok is. Ezek oka a rossz terepviszony (a templom nehéz megkdozelitése), a tal
nagy tavolsag, a hivek szama és a hagyomany. Nimac 2012. 247. A papai hatarozatokat csak a Helytartotanacs
véleménye utan lehetett kihirdetni, II. Jozsef betiltotta az Unigentius €s a Coenae bulldkat. Katus 2010. 81.,
Sr§an 1993a. 96.

347 | Meggyézédésiink szerint minden kényszer, amely az emberek lelkiismeretére erészakkal hat, mindennél ar-
talmasabb, ezzel szemben az olyan helyes tiirelem, amilyet a keresztényi szeretet javall, mind a valldsra, mind az
dllamra igen nagy haszon forrasa, ezért elhataroztuk, hogy e tiirelmet valamennyi csdszari és kiralyi 6rokés
tartomanyunkban vilagos torvényekkel megerdsitjiik.” Forgd 2013. 155. A tiirelmi rendeletrdl lasd még: Malyus
1933., Meszlényi 1934.

348 Tusor: http://srta.hu/wp-content/uploads/2015/02/turelmi.pdf, 1. (2020. 2. 24., 16.27)

349 Srsan 1993a. 95-96.

350 Srsan 1993a. 96.
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nyukba.®! Az tjabb uralkodoéi direktiva a nék o6ltozkodését célozta meg, és tiltotta a lovaglo
ruhdban valé templomba jarast, a hiveknek pedig a kutyaval val6 szentmise latogatast. A vo-
natkozé rendeletet a belsévarosi templomban ismertették.3>

1783-ban az eszéki ferencesek értesitést kaptak rendhazuk elkobzasarol. Innentdl az
épiilet katonai célokat szolgalt.3>® Karpotlasul a rend szolgalataba bocsatottak a jezsuitak egy-
kori rezidenciajat, amelybe a baratok harom évvel kés6bb koltdztek be. 1784-td1 a rendeknek
be kellett szdmolni a jovedelmiikrdl is. November 18-an sor keriilt a népszamlalasra, amelyen
,mindenkinek személyesen kellett részt venni, minden hdzat sorszamoztak, és hogy senki el ne
bujhasson, kiildotteket kiildtek hazrol hazra, mégpedig a helyi plébdanost a matriculaval, a
varmegye birdjat, a helyi notariust és egy magasabb rendii koztisztviselot egy neki alarendelt
katondval” 3** Mivel a direktiva egyarant vonatkozott a laikusokra és klerikusokra is, az eszé-
ki rendhéz tagjait is Osszeirtak. 1788-tdl az uralkod6 megtiltotta a templomkriptdkba valo te-
metkezést. Ennek fiiggvényében a gyakorlatot be kellett sziintetniiik az eszéki ferenceseknek
is, akik évkonyviikben tobbszor feljegyezték, ha kimagasloé személyek vagy azok hozzatarto-

z6i temettettek el naluk.3%®

3. 2. 3. Eszék a napoleoni hdaboruk kordban (1792—-1804)

A francia forradalom, majd Napoleon hatalomra jutdsa is nagyban megvaltoztatta az Eurdpa-
ban uralkodo, és addig stabilnak mutatkozé nagyhatalmi rendszert. Az eurdpai uralmi rend-
szerek sorra francia iranyitas ala keriiltek. A mai Horvatorszag teriiletén ez legjobban a ten-
germelléket, Dalmaciat, ¢s az akkor még fiiggetlen Raguzai Koztarsasagot érintette, amely
1808-ban sziint meg létezni. A Velencei Koztarsasag 1797-es megsziinésével a birtokaban
1év6 dalmaciai teriiletek atkeriiltek a Habsburgok iranyitasa ald, akiknek az 1805-ben megkd-

tott pozsonyi béke kovetkeztében at kellett engedniiik ezeket a teriileteket a francidknak.

351 Srgan 1993a. 100.

352 Srsan, Osjecki ljetopis, 100. ,,Szokatlanabb” rendeletei kozé sorolhatd a temetkezési rend meghatdrozésa is,
amelyet 1785-ben szeretett volna bevezetni. Ugy vélte, hogy a fakoporsok helyett az alattvalokat zsakban kellene
eltemetni, igy ezzel megsporolnak a deszkakat, ami azonban komoly felhaborodast keltett a nép korében. Il.
Jozsef a kovetkezdképpen vélekedett az tigyrdl: ,,Ha az emberek ragaszkodnak ahhoz, hogy minél lassabban
rothadjanak el a foldben. Am legyen. Adja én tudtira birodalmam népeinek, hogy én ugyan az egyszeriibb te-
metkezés hasznos voltdat megokoltam, de senkit nem akarok kényszeriteni, hogy ésszeriien cselekedjék, tehdt ezen-
til mindenki maga rendelkezhetik a hulldjaval, akdr koporséban kivankozik a foldbe, akdar anélkiil.” Fattuska
2001. 63-64.

353 A vérosban 1év6 katonai épiiletek és kaszarnyak javitasa, az (1j 18portarolok megépitése, az dgylk és a tobbi
hadifelszerelés Eszékre szallitasa egy oszmanok elleni tjabb haborara engedtek kovetkeztetni, amire végiil 1788-
ban sor is keriilt. SrSan 1993a. 102-103., 107.

354 Srsan 1993a. 105.

355 A kapucinus diariumban tovabbra is a katolikus hitre val6 attéréseket jegyezték fel.
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1809-ben megalapitottak az Illir tartomadnyokat, amelyeknek részei lettek a Szavatol délre
fekvé horvat teriiletek is.%*® A napéleoni korszak Szlavénidban 0ij kozigazgatasi és teriileti
felosztast nem eredményezett, de az eurdpai események kihatottak a lakossag mindennapjaira
¢és gazdasagi kovetkezményei is voltak.

Eszék torténelme a francia forradalmat kovetd idészakban és Napoleon uralkodasa
idején eddig jobbara elkeriilte a kutatok figyelmét. Ennek oka valészintileg a forrashianyban
rejlik,®” mert a franciak elleni habortikban vald részvételt, és a varosban 1évé francia jelenlé-
tet alig néhany forras dokumentélja. A korszakbodl két egyhazi évkonyv és a belsévarosi plé-
bania halotti anyakényve maradt fenn, melyek alkalmasak a francia jelenlét igazolasara.3*® Az
ujra bekdszond haborts viszonyok kdvetkeztében ismét elotérbe keriilt a varos katonai és stra-
tégiai fontossaga. A varosban megerésitették a katonasagot, a varosfalakat fortifikaltak, a la-
kossagra pedig uj terheket rottak, amelyek elsdsorban a francidk elleni haboruk finansziroza-
sara ¢és a katonak elszallasolasara vonatkozott. A fegyverviselok egy részét a bels6varosi ka-
tonai komplexumban helyezték el, mig a magasabb rangot viseloket a civil lakossag otthonai-
ban szillasolték e].*

Az eszékiek a haboru terheit mar az 1792-es évt6l megérezték, amikor a franciak hadat
tizentek a Habsburg Birodalomnak. Az anyagi tamogatas mellett a varosba folyamatosan ér-
keztek francia hadifoglyok is, akiknek az ellatasarol és elszallasolasarol egyarant gondoskodni
kellett. SrSan becslése szerint a varos 1792 és 1797 kozott 8 ezer forinttal jarult hozza a fran-
ciak elleni habort finanszirozasahoz.3%°

Az emlitett forrasok nemcsak a habortiban val6 részvételrdl és az Eszékre érkezd hadi-
foglyokrol szamolnak be, hanem a kiilonb6z6 frontokra induld katondk és dnkéntesek szama-
1ol is. Ok 1792 és 1796 kozott Szlavonia és a Hatardrvidék teriileteirdl indultak a Habsburg
csapatok megsegitésére. A varos is figyelemmel kisérte a Birodalom sikereit, amit egy 1792-
es feljegyzés is tanusit, miszerint a belsévarosi plébaniatemplomban szentmisével iinnepelték
meg Belgium visszafoglalasat.®®? Ami a frontokra indulo katondk és onkéntesek szamat illeti,

a ferences diarium 1792 és 1796 kozott a szamukat tobb ezerre becsiili. Az 6nkéntesek Belgi-

356 Peri¢ 2005. 345-349., Goldstein 2007. 227-228.

357 Eszékt6l eltéréen a napodleoni korszakot Dalmécidra, Dubrovnikra és a tengermellékre nézve jol feldolgoztak,
tobbek k6zott lasd: Tominac 2011. 167-191., Tominac 2010. 99-118., Piplovi¢ 2012. 75-102., Cosi¢ 2000. 103—
142., Ficovi¢ 1990. 87-93.

358 A Bels§ Varos halotti anyakonyvét Kamilo Firinger tanulményozta részletesen. Errdl lasd: Firinger 1942. 29-34.
39 Bozi¢-Drljaga—Jelas 2016. 11.

360 Sr§an 2009a. 24.

31 Srsan 1993a. 116.
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umban, Olaszorszagban és a Rajna vidéken harcoltak.>®? Turkovi¢ belsévarosi plébanos nap-
16feljegyzéseiben a késébbi idokrdl szamolt be. Feljegyezte, hogy 1799-ben és 1800-ban 6sz-
szesen 1100 katona indult el Eszékrdl az osztrak csapatok megsegitésére.>®3

A francia foglyok esz€ki jelenlétérdl a ferences diarium szdmolt be eldszér. Hajokon
érkeztek a varosba. 1793-ban 1630-an jottek, koziiliik sokan betegen. 440 beteg hadifoglyot
érkezésiik utdn korhazi ellatasban kellett részesiteni.®® A masodik csoportot 1797-ben szalli-
tottdk a varosba. Osszesen 2000 fot szallasoltak el a varosban.®® Turkovié¢ feljegyzései szerint
1799-ben is érkeztek hadifoglyok, szamukat 494-re becsiilte.%%® A 1étszamukra vald tekintettel
nagy terheket rohattak a varosra, mert gondoskodni kellett az elszallasolasukrol, étkeztetésiik-
161, betegség esetén pedig a korhazi ellatasukrol is.

Néhany bejegyzésnek koszonhetden rekonstrualhatd a foglyok szdrmazasa és tarsa-
dalmi statusza is. Kozottiik katonak, tjoncok, tisztek, tdbornokok és civilek is voltak. Borto-
nokben, laktanydkban, de eléfordult az is, hogy a lakossag otthonaiban leltek szallasra. Elszal-
lasolasuk tarsadalmi rangjuktol fiiggott.®” Voltak koztiik svajciak és elzasziak is.>®® Mind-
egyikiik részesiilhetett a szentségek kiszolgaltatasaban (gyonas, hazassag, betegek kenete). A
civilek mellett a varosban jelen voltak francia szerzetesek is, akik lelkipasztori szolgalatot is
végeztek, neviik megtalalhaté a ferences rendhdz névjegyzékében is. Firinger szerint az egy-
haziak nem hadifoglyok, hanem emigransok voltak.*®® Az & kéreikben is torténetek tragédidk:
1800-ban Balduin atya elmezavar kovetkeztében abban a hitben sebesitette meg magat, hogy
az angol kirallyal végez. A kilenc késsziras okozta seb haldlosnak bizonyult.>”® 1800 januar-
jaban egy lazzal jaro betegség is sujtotta a varost. A belsdvarosi plébanos feltételezése szerint
a betegséget a franciak hoztak az esz¢éki korhdzba, €s onnan terjedhetett tovabb: ,, mindeniitt

hallani lehet, hogy laz uralkodik, rosszindulatu, fert6zé és rothaszto hideglelés, amelyben

362 1792-ben: 1784 katona és 2400 énkéntes, 1793-ban: 410 katona és 730 dnkéntes, 1794-ben: 1050 katona és
1150 6nkéntes, 1795-ben: 900 katona és 1920 onkéntes, 1796-ban: 3800 katona és 300 6nkéntes. SrSan 1993a.
115-122.

363 Srsan 1993a. 261., 263., 267. Az emlitett plébanos naplojat 1797-ben kezdte el vezetni. 1797-ben lett az 6va-
rosi plébania els6 vilagi papja a Magyar Kirdlyi Kamara kinevezése folytan. SrSan 1993. 259.

364 Srsan 1993. 116-117. Firinger Kamilo tanulmanyaban azt irja, hogy a francia hadifoglyokrél sz616 els6 hir
1797-b6l szarmazik, azaz harom évvel késobbrdl, mint ahogy az a forrasban van. Lasd: Firinger 1942. 29.

365 Srsan 1993a. 122, Srian 1996¢. 59.

366 Sr¥an 1993a. 264.

367 Sr¥an 1993a. 116-117.

368 Srsan 1993a. 118.

369 Firinger 1942. 30.

370 Firinger 1942. 30., Srsan 1993a. 266.
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sokan fekszenek”.3* Firinger kutatasai is alatdmasztjdk Turkovi¢ feltételezéseit, ugyanis a
halotti kdnyvben csak az 1800-as évben 159 francia halalat jegyezték be.3"?

Az Eszékre szallitott foglyok gyakran szolgaltak a franciak fogsagaban 1évé habsburg
katonak kivaltasara. Igy sorsuk, de a varosban valo tartdzkodasuk is a nagyhatalmak hadisikere-
it6l fliggott: 1795-ben 1280 francia hagyta el Eszéket. Tobbségiiket Ausztriaba szallitottak. Két
évvel késébb Eszéken mar egyetlen francia sem tartozkodott, de mint Turkovi¢ is feljegyezte,
1799-ben tjakat hoztak a helyiikre.3”® A véarosban maradt utols6 ezer francia 1801-ben szaba-
dult, 6ket hazaengedték.3’* A varosnak az 1805-6s évben is fontos szerep jutott. Bécs elfoglala-
sa utdn a Habsburgok, hogy megmenthessék a csaszari kincstarat, a dragasagokat kimenekitet-
ték, és hajokkal Eszékre szallitottdk. A kincs november 29-én érkezett meg. Késobb a Monar-

chia teriiletérél mas értéktargyakat, dokumentumokat és hadifelszerelést is hoztak.3"

3. 3. A szabad kiralyi varosi rang elnyerésének koriilményei és a privilégiumok

Az 1786-ban megteremtett egységes Esz¢€k jogi stdtusza a kamarai varosok egyesitésével még
nem rendezddott véglegesen. A varosi jegyzOkonyvek bejegyzései szerint az 1800-as években
a kérdés ismét a magisztratus torekvéseinek fokuszaba keriilt, és az iigy sikeres lezarasa to-
vabbi hat évet vett igénybe, amelyek soran hosszu targyalasok folytak a varos kiildottségei és
az Udvar kozott. 1802. november 23-an a belsévarosi polgarsag azzal a céllal gytilt ossze,
hogy megtargyalja a varos jovobeli statuszat. Két opcid koziil valaszthattak: 6rokos szerzo-
dést (Perenal Contract) kothettek, vagy megvasarolhattak a szabad kiralyi varosi ranggal jaro
kivaltsagjogokat, amelyet a Bécsi Udvar ligyndkével és referensével kellett megtargyalni-
uk.2"® 1802. november 24-én egy Gijabb iilésre keriilt sort, és a harom eszéki varosrész egysé-
ges allaspontot képviselt. Miutan Novakovich és Moller tanacskoztak a Bécsi Udvar ligynoke-
ivel és referensével, a varosrészek irasban a szabad kiralyi varosi rang elnyerése mellett don-
tottek. Ezuttal a dontést a Fels6 Varos is tamogatta. Feltehetdleg az ligy gyorsabb lebonyolita-
sa érdekében a varost egy haromtagu kiildottség (Novakovich, Katzhaller és Moller) képvisel-
te az Udvar el6tt. A jegyzOkonyv arrol tantuskodik, hogy Novakovich egészségiigyi gondokkal
kiizdott, ugyanis a fentiek mellett olyan javaslat is sziiletett, hogy megbetegedése esetén egy

masik alsdvarosi polgart nevezzenek ki a helyére. A delegéltak kinevezése ellenére a kozds-

371 Srsan 1993a. 266.

372 Firinger 1942. 31.

373 Srsan 1993a. 120., 122.

374 Srsan 1993a. 269.

375 Sr8an 1993a. 295-296., Bozi¢-Drljata—Jelas 2016. 11.
376 Srsan 2000. 349.
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ség nem mondott le minden jogarol. A kiildottektdl és az udvari ligynokoktol érkezo leveleket
meg kellett osztani a polgarsaggal, és minden kérdésben ki kellett kérni, és meg kellett varni
hozzajarulasukat is. A kiilddttség munkajat 6t guldennel honoraltak.3”” Egy honappal késdbb,
december 29-én megvaltozott a kiildottség osszetétele, mert Katzhaller megbetegedett. Helyét
von Ducca t5ltdtte be.>"8

A szabad kiralyi varosi ranggal kapcsolatos targyalasok két évig sziineteltek. 1804.
julius 5-én a magisztratus gy hatarozott, hogy a szabadsagjogok megvasarlasa céljabol 6sz-
szegyljtott onkéntes anyagi tamogatast Antonius Ioannovich Bekes és Michael Hermann Bu-
dan keresztiil Bécsbe szallitsa. Az utazas soran a két kiildott biztonsagarél Anton Spoliarich
pandurnak kellett gondoskodnia, mig a varosi birot tivolléte idején Fatz helyettesitette.>"

1805. marcius 25-én°° a szabad kiralyi varosi ranggal kapcsolatos dontéshozatalba a
varosban €16 nemesek is bekapcsolodtak. Szorgalmaztdk az 0j jogi statusz elnyerését, de ta-
mogatasukat feltételekhez kototték. Tovabbra sem szerettek volna lemondani a térvény altal
biztositott kivaltsagjogaikrol. Ezért a magisztratus €s a kozosség felé a privilégiumaikkal kap-
csolatban tettek fel kérdéseket, amelyek az adomentesség joganak biztositasat, az elszallasolas
kotelezettsége aloli mentességet €s a varos altal kirott barmilyen rendkiviili adé aléli mentes-
séget tartalmaztak. A magisztratus a nemesek kiildottjeinek (Adam von Gludovacz, Stephan
von Novakovics, Johann von Jurkovics) megigérte, hogy a kérésiiknek az addigi jo viszo-
nyukra hivatkozva torekszik eleget tenni.®®! Aprilis 1-jén a tehetésebb eszéki polgarok arra
kotelezték magukat, hogy alljak a kivaltsagjogokért fizetend6 6sszeg kiilonbségét, ha a szegé-
nyebb polgarok a rajuk rétt sszeget nem tudjak kifizetni.?

1805. majus 28-an a harom kiildétt (Ioannovich, Duka és Hermann), aki a kozdsséget
képviselte, von Schikmayer majus 12-én keltezett levele utan tgy dontott, hogy az Udvar
tigynokét 1500 forinttal honoralja a varos szabadsagjogainak megvasarlasaval kapcsolatos
eréfeszitéseiért. Az ligy gyorsabb lebonyolitasa érdekében az emlitett személyek napidijat is
ajanlottak von Schikmayernek, ha emiatt Bécsbe kellene utaznia.®®

1805. szeptember 26-an ismét egy haromtagi delegacié utazott Budara, Antonius

Ionanovich birdval az élen, hogy ott von Schikmayer ligynokkel elérébb mozditsdk és befe-

877 Sr§an 2000. 349-350.

378 Sr¥an 2000. 353.

379 Sr¥an 2000. 421.

380 Srsan ezt az eseményt 1804. mércius 9-ére teszi. Lasd: Srian 2009b. 30.
381 Sr¥an 2000. 451.

382 Sr¥an 2000. 453., Srsan 2009b. 30.

383 Sr¥an 2000. 460.
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jezzék a ,kivaltsagjogokért folyt iizletet” (Elibertations Geschdft).®* 1807-ben az emlitett
iigynok Osszedllitott a magisztratus szdmara egy hétpontos javaslatot, amelyrdl julius 2-an
targyaltak. A javaslat a kovetkezé pontokbol tevodott 6ssze: 1. a hatarozatban megjeldlt Ki-
valtsagjogokért fizetendd jaradék kifizetésének modja; 2. a magisztratus gondviselés vallalasa
a javaslatrol; 3. megbeszéltek szerinti vasartartasi jog (a Felsé Varosban hétfon, az Alsé Va-
rosban szerdan, a Belsé Varosban szombaton); 4. a hatarvonalak valtozatlansaga az 1j
statutum meghozatalaig; 5. az orszadgos jogrend szerint a varosban telekkel rendelkez6 nem
katolikusok megtiirése; 6. kizardlag az 1790. januar 1. el6tt letelepedett zsidok megtiirése; 7. a
varteriilet fenntartasa.

Egy évvel késobb, 1806. augusztus 13-4n a magisztratus azt a hatarozatot hozta, hogy
az 0sszeg kifizetéséhez a varos polgarai is jaruljanak hozza, akik a befizetésiikrol egy bizony-
latot is kapnak. Tovabba a magisztratus arrdl is hatarozott, hogy ha az Gsszegytijtott osszeg
nem lesz elegendd a privilégiumok megvasarlasara, akkor a hidnyzo pénzt kiilsé forrasbol
biztositsa, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kdzosség nevében sziikség esetén kolcsont
vett volna fel 3%

Az 1807. oktdber 9-én keltezett bejegyzésbdl kitlinik, hogy az udvar altal kiallitott
hatarozatban Eszéknek a szabad kirdlyi varosi rangért 183.723 forintot és 20 krajcart kellett
fizetnie. E mellett volt egy 30.723 forintos és 20 krajcdaros elmaradasa is, amit a magisztratus

magara vallalt.3®’

A szabadsagjogok megvasarlasaért fizetendd magas Osszeg a Birodalom
helyzetével is magyarazhato. Ugyanis, a Napoleon elleni habortk kimeritették az allamhéztar-
tast, igy a Habsburgoknak minden bevétel jol jott. A kivaltsaglevélben az Gsszeget az 1687-
ben keletkezett torvény 17. cikkelyére hivatkozva szabtak meg.3®® Oktober 22-én az a hataro-
zat sziiletett, hogy a szabad kiralyi varosi rang gyorsabb elnyerése érdekében a k6zosség ne-
vében Georgius Liggatich Budara és Bécsbe is elutazik. A magisztratus a raruhazott tejhatal-
maval élve eldontotte, hogy begytijti a felmentési dsszegeket, a visszamaradt 30.723 forintot
és 20 krajcart. Az 6sszeg befizetésére egy éves hataridot szabtak meg.38°

1808-ban a varosi magisztratusra ujabb terhek harultak. Januar 2-an a szabadsagjogok
megvasarlasanak lebonyolitasa érdekében Liggatichnak 1000 guldent fizettek ki. Jutalomban

részesiilt a két udvari ligyndk is az emlitett iizlet soran tett faradozasaiért: Kisselnek 1000

384 Srsan 2000. 475.

385 Srsan 2000. 505-506.
386 Srsan 2000. 512.

387 Srsan 2000. 554.

388 Grubisi¢ 2010. 84.

389 Srsan 2000. 556.
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guldent, mig Schikmayernek 600 Ft-ot kiildtek.3®® Szeptember 13-an pedig a varos birdja
Lekiccsel egylitt Bécsbe utazott, hogy lebonyolitsak az tigyet, és a felszabaditasi dokumentu-

k 391

mok dijait kifizessé Minden részlet megtargyalasa utan . Ferenc végiil 1809. marcius 24-

én irta al4 a kivaltsaglevelet.3%

3. 3. 1. A felszabadito oklevél hatarozatai és az elnyert jogok

A kivaltsaglevél 1809. marcius 24-1 alairasaval Eszék felvétetett a Birodalom szabad kiralyi
véarosai kozé.3% Az okirat az I. Ferenc altal jovahagyott és Eszék szabad kiralyi varosnak
adomanyozott privilégiumokat, a hatarozatokat és a varosnak a Birodalom felé tanusitando
kotelességeit tartalmazza.®®* Az uralkodé a szabad kiralyi vérosi rang odaitélését a harom ka-
marai varos lakossaganak a kérésével indokolta, bar 6 maga is megjegyezte a forras
arengédjaban, hogy a varosok a Birodalom javat szolgdljak, az ott folyd kereskedelem és ipar
altal hozzajarulnak a joléti allam megteremtéséhez.3%°

Az oklevél narraciojaban 1. Ferenc tobb olyan érdemet is felsorolt, ami miatt a varost
¢s az ott €16 kdzosséget méltonak taldlja a szabad kiralyi varosi rang odaitélésére. Ezek kozott
kiemelte a magyar korona és a Habsburg Birodalom felé tanusitott hliségét, az oszmanok,
poroszok ¢s franciak ellen vivott haborikban biztositott segitséget ugy a katonak szdmaban,
mint az anyagi terhek viselésében, de nem feledkezett meg a haboruk emberaldozatair6l se.
Az uralkodo kiilon kiemelte a II. Jozsef idejében folyd oszmanok elleni habortt. Eszék akkor
naponta 170 Ort biztositott, gondot viselt a katondk ellatasara, az allami sziikségletek elrakta-
rozasara, a hadifelszerelés, élelmiszer és fegyverek ingyenes szallitasara. 1789/1790-ben az
eloljar6sag munkasokat €és nyersanyagot biztositott a hadihajok felépitésé¢hez. 1787-ben részt
vett a Bellyénél 1évo toltés megmentésében, 1795-ben pedig a Szerém varmegyében kitort
pestis elleni kiizdelemben. A napdleoni habortik soran a varos anyagi segitséget nyujtott a
Birodalomnak, gondoskodott a katonasag ellatasarol, az osztrakoknak és a cseheknek pedig

gyljtést is szervezett. Az uralkodo kiemelte Eszék toretlen hiiségét, és faradozasait, amit az

390 Sr3an 2000. 564.

%1 Sr3an 2000. 588.

392 Srgan 2009b. 30.

393 Eszék kivaltsagjogait 25 pontban foglaltik 6ssze. A kivaltsaglevél ugyanazokat a hatdrozatokat tartalmazta,
amelyeket a Birodalom tobbi szabad kiralyi varosa is birtokolt. A kivaltsagjogok horvat forditasat 1asd: Grubisi¢
2010. 76-102.

39 A kivaltsaglevelet tobbszor publikaltak, és tobb nyelve is leforditottak. B6séges a szakirodalom is a forrassal
kapcsolatban. Tobbek kdzott 1asd: Srsan—Stojci¢ 1989., Sr§an 2009b., Grubisi¢ 2010., Srsan 1996., Bésendorfer
1909., Mazuran 1996d. 87-91., Srsan 1989., Vrbosi¢ 2010. 9-20.

3% Grubisi¢ 2010. 7., 76.
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oszmanok kilizését kovetden az erdditmény és a varosban 1€vo épiiletek felépitésével kapcso-
latban vallalt.3%

A diploméban megfogalmazddnak azok az elényok is, amelyeket a szabad kiralyi va-
rosi rang elnyerése biztosit a varos és az uralkodohaz szamara. Ezek elsdsorban az ipar és a
kereskedelem fejlodésére és a népességndvekedésre vonatkoznak, tovabba az egységes piac
kialakitasara, amely a kornyezetben 1évé telepiilések fejlodéséhez is hozzajarul. Kiilonos
hangsulyt nyer a Drava foly6 fontossdga az import €s export szempontjabol. A kereskedelem
fejlodése népességnovekedést eredményez, aminek a jelentdsége az Gijabb esetleges haboruk
bekovetkezése soran mutatkozna majd meg.>®’ Tehat a varos prosperitdsa ismét az allam ér-
dekét és hasznat szolgéja.

A kivaltsaglevél hasznalatahoz Mailath 1809. szeptember 1-jén és szeptember 11-én
kiadott két utdiratot is. Mindkett6t a magisztratushoz intézte. Ezek elsOsorban a véros altal
fizetendd terhekre és kotelezettségekre vonatkoztak (6 palatinus porta ado fizetése; a Veréee
varmegyében 1év0 lovassag ellatasa és elszallasolasa; a varosfalakon kiviil levd gyalogsag
ellatasa; a varosban 1évé egyes épiiletek megyével torténd kdzos hasznalatanak modja; a ka-
tonasag elszallasolasa; a varos térképének az 6rzése). A varosnak a Belsé Varosban tovabbra
is erdditményként kellett szolgalnia, és a katonasag tudta nélkiil egy épiiletet sem lehetett te-
riiletén emelni, mert az védelmi célokat szolgalt. Megfogalmazodtak a varos teriileteire vo-
natkoz6 hatarozatok, az akasztofa helyének kijelolése, az idegenek ellendrzése €s igazoltatésa,
az utcak tisztantartasa, illetve a hidak és utak fenntartasa.3%

A masodik utoéiratban a varos anyagi terhei fogalmazodnak meg. Az elsddleges
183.723 forint és 20 krajcar mellett a varosnak ki kellett fizetnie még 50.000 forint adot is,
amit a Kamara a varosban 1év6 hazak klasszifikacidja altal szamolt ki. Ezzel a varosnak a
szabad kiralyi rangért 6sszesen 233.723 forintot és 20 krajcart kellett kifizetnie az udvarnak.
A magisztratusnak erre 6sszesen harom éve volt. Minden évben be kellett fizetnie az 6sszeg
1/3-at. Az udvar elrendelte a varosi tisztségviselok évi fizetését, de hatarozott azzal kapcso-
latban is, hogy a varos jovedelmét ezenttll rendszeresen kell vezetni.3%

A kivaltsaglevelet két évvel késdbb a Dalmat, Horvat és Szlavon Kiralysag altalanos

tilésén 1811. augusztus 17-én kialtottak ki. A hatdrozat ellen egyetlen ellenszavazat sem volt.

3% Grubisi¢ 2010. 76-80.
397 Grubisi¢ 2010. 82-84.
3% Srsan 2009b. 69-75.
39 Srsan 2009b. 77-82.
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Annak ellenére, hogy az emlitett orszaggytilés csak két évvel késobb ratifikalta a diplomat, az

mar a beiktatasi iinnepség altal jogerdssé valt. 4%

3. 3. 2. A beiktatasi iinnepség és az elso magisztratus megalakuldsa

A tobbéves alkudozas, az elhtizodo targyalasok és a magisztratus altal kiildott delegaciok Po-
zsonyba és Bécsbe tortént latogatasai utan Eszék szabad kiralyi varosi rangra emelésére végiil
egy linnepélyes beiktatasi ceremoénia keretében keriilt sor 1809. augusztus 28-an. Magardl az
iinnepségrol Verdce varmegye foispanja, Mailath de Székely Jozsef beszamolojaban olvasha-
tunk, amelyben felsorolta az esemény részvevdit, €s részletesen leirta magat a ceremoniat
is.401 Mailath az iinnepségen kiralyi kiildottként vett részt, és & volt megbizva az esemény
lebonyolitasaval is.4%? A kiralyi kiildott beszamoloja azért is fontos szamunkra, mert ismerteti
Eszék szabad kiralyi varos magisztratusdnak megvalasztasat.

Hogy egy varos életében a szabad kirdlyi varos rang elnyerése fontos eseménynek
szamitott, azt az Eszékre meghivottak névsora is igazolja, ugyanis az eseményen képviseltette
magat az akkori vilagi és az egyhazi elit egyarant. A Bécsi Udvar és a Magyar Udvari Kamara
képviseldi mellett a meghivottak kozott jelen voltak a szomszédos varmegyék politikai életé-
nek prominensei, a nemesség, a katonai élet kiemelt alakjai és az egyhaz képviseldi is, Antun
Mandié¢ diakovari piispokkel az élen.**® A beiktatasi ceremonia reggel nyolc drakor kezdédott
a varosi vezetdség tagjainak talalkozéasaval. Mailath a delegaciot a Fels6 Varosban 1év6 me-
gyeszékhdzban varta, és veliik egylitt részt vett a Mandi¢ piispok altal celebralt szentmisén a
belsévarosi plébaniatemplomban. %4

Eszéknek a Birodalom szabad kiralyi varosai kozé vald beiktatasara a magisztratus
épiiletében keriilt sort, amit Mailath kiralyi kiildott végzett el. O a beiktatasi ceremonia eldtt
latin nyelvii beszédet tartott, mig a varos tigyvédje, Matkovi¢ horvat nyelven méltatta a varost
¢s addigi tetteit. Az esemény legvégén a varoshaza el6tt varakozo lakossag is elmondta a hii-
ségeskiit német és horvat nyelven. Mivel a beiktatasi ceremonia idéigényes volt, az (j ma-

gisztratus megalakulasara egy nappal késobb, augusztus 29-an kertilt sor, a reggel kilenc 6rara

400 Grubisi¢ 2010. 8., 106.

401 A kiralyi kiilddtt beszamolojat Stjepan Srsan horvat nyelvre forditotta és publikélta, 1asd: SrSan 2009b. 35—
44., SrSan 2009a. 25-31.

402 Sr¥an 2009b. 35.

403 Sr¥an 2009b. 35-36.

404 Sr¥an 2009b. 37.
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Osszehivott iilésen. A tagok megvalasztasa sordn a kiralyi kiildott mindenben a Magyar Kira-
lyi Helytartotanacs utasitasait kovette.%°

A varos jegyz0konyveébdl ismert, hogy a kamarai varos magisztratusa 1809. jalius 22-én
iilésezett utoljara, utolso varosi birdja pedig Antonius Joannovich volt, de arrol, hogy a hatalom
atadasa a két magisztratus kozott valojaban hogyan zajlott, nem rendelkeziink semmilyen adat-
tal.*% Ett6] eltéréen, Mailath kiralyi biztos beszamol6jabol tudjuk, hogyan zajlott Eszék szabad
kiralyi varos bels6 igazgatasanak a helyreallitisa. Mint minden szabad kiralyi véros esetében,
ugy Eszéken is a varos élén a magisztratus allt, amely hét tagot szamlalt, a varosi bir6t és hat
szenatort. Az eszéki magisztratus strukturaja hasonld volt Pozsega ¢és Karlovac szabad kiralyi
véarosokéhoz, amelyek szintén a varosi birébol és hat szenatorbol tevédtek dssze.** Eszék sza-
bad kiralyi varos birdjanak Joannes Baranyayt nevezték ki, aki addig Verdce varmegye jegyzoje
volt, s akinek a birova valasztasat maga a varos lakossaga kérte. A magisztratusba hat szenatort
valasztottak, és minden helyre harman palyaztak. A kovetkezd személyeket valasztottdk meg:
Josephus Kermpotich, Alexandar Csavrak, Ludovicus Vrabec, Antonius loannovich, Josephus
Fatz ¢s Martinus Moller. A tagok koziil legalabb haromnak iskolazottnak és a jogi kérdésben is
jartasnak kellett lennie. A szendtorok koziil keriilt ki a vérosi kapitany is. Ezt a funkciot, a sza-
vazatok tobbségével Alexandar Csavrak tolthette be. 4%

A magisztratus mellett miikodott egy 40 tagbol allo valasztott k6zosség is, amely 30
katolikus és 10 ortodox képviselébdl tevdott dssze. Elén a néptribunus volt.**® Erre a helyre
a szavazatok tobbségével Paulus Fesmayert valasztottak. A képviselok nem allhattak rokoni
kapcsolatban, és a hivatalba allasuk el6tt le kellett tenniiik az eskiit. Mailath beszamoldja sze-
rint a kinevezésiik soran tobb szempontot is figyelembe kellett venni: iskolazottsagi szintjii-
ket, eddigi érdemeiket és a habitusukat. A varosi el6ljarok munkajat tobb magasabb statuszu
hivatalnok is segitette. A varos jegyzoje, pénztarnoka, az arvak gyamja, az aljegyz0, az 6rség
eloljargja és a bortondr, akiket a kiralyi kildott nevezett ki. A varos jegyzdje Petrus
Bogoevich lett, pénztarnoka Karlo Breyer, az arvak gyamja Michael Czach, a varos aljegyzdje

Georgius Filkovich, az 6rség eldljaroja Augustinus Moeke, a varos bortonére pedig Antonius

405 Srgan 2009b. 37. 37-38.

406 Srgan 2000. 617., Srsan 2009d. 83.

47 A szabad kiralyi varosok magisztratusaban 1évé szenatorok szama véarosonként eltérd volt. Varasd, Ujvidék,
Zombor ¢s Szabadka 12 szenatorral rendelkezett, mig Gradecban nyolcan voltak. Ba¢i¢c—Mackovi¢ 2009. 405.
Baci¢-Mackovichttps://suistorija.wordpress.com/diploma-slobodnog-kraljevskog-grada-maria-theresiopolis-od-
1779-godine/. (2020. 6. 20., 13.30.) A magisztratus miikodésérol lasd: Jelas 2009. 65-79.

498 Srsan 2009b. 39-42.

409 A vélasztott kozosség szama is szabad kiralyi varosonként eltért. Pécsen 90 képviseld volt, akik é1én harom
néptribunus allt — egy német, egy magyar €s egy horvat, ami arra utal, hogy a véalasztasok soran Eszékhez hason-
l6an Pécsen is fontos volt a nemzetiségi kritérium. Csizmadia 1982. 34-35.
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Bacsay. A varosi foldhivatal élére Basilius Nikolichet valasztottak. A magisztratusnak harom,
a pénztarnak pedig egy jegyzdje volt.*19 A Kiralyi biztos jelentésébdl az a kdvetkeztetés von-
hato le, hogy a varosi vezetés megvalasztasa, ahogy ezt a kivaltsaglevél is eldirja, a kiralyi
kiildott jelenlétében tortént. Ez azt igazolja, hogy a varos — autondémiaja ellenére — az Udvar
feliigyelete alatt allt. A varosi vezetéségbe és a varos igazgatasa alatt allo intézmények élére
olyan egyéneket szavaztak meg, akik mar az udvar szadmara is ismertek voltak, mert tobbsé-
giik mar részt vett a kamarai varosi igazgatasban is. Tehat az udvar érdeke is az volt, hogy a
jogi kérdésekben jartas és hii embereket szavaztasson meg. Ezt legjobban a varosi bird kine-
vezése tiikkrozi, akit az eddigi munkaja alapjan ajanlottak a posztra. Mailath beszdmol6jabol
végiil az a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Eszék szabad kiralyi varos els6 magisztratusat

nem igazi valasztasok utjan, hanem inkabb ajanlasok alapjan valasztottak meg.

410 Srsan 2009b. 37-44.
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4. A varosrészek és jellemzoik

Az oszmanok 1687-es kilizését kovetden a birodalmi védelmi rendszer megerdsitése Kifejtette
hatasat Eszék urbanizacidjaban, a varos fejlédésében és strukturalis atalakulasaban is. Az
ujabb oszman tamadasok elharitasa érdekében a Bécsi Udvar tigy dontott, hogy a Belsé Varos
teriiletét fortifikalja. A 17. szazad végén elkezdett fortifikacios munkalatok elsédleges felada-
ta Esz¢ék védelmi funkcidjanak a biztositasa volt, de az épitkezések kihatassal voltak a varos
kinézetére és tovabbi fejlodésére is.**! Ahogy Moa¢anin és Mazuran is irja, majd rajuk hivat-
kozva Vitek is megallapitja, az oszmankori Eszék két részbdl allt: az erbditett varosbol és a
varos falain kiviili kiilvarosbol, az tigynevezett palankbol, amely a varostol nyugatra és délre
teriilt el.**2 A véros a 17. szazad végéig egy urbanisztikai egységet alkotott, ami a Belsé Varos
Habsburgok altali eréditésével felbomlott.**

Az 1691-ben elkezdett fortifikdciés munkalatokhoz, amellyel Mathias von Kaiserfeld
volt megbizva, az oszmanok elleni 1690-es hadisikerek elmaradasa jarult hozza: els6sorban
Belgrad torokok altali visszafoglalasa, majd Gazi Husein pasa Eszék ellen inditott ostroma.*!
Az erédités terveinek kivitelezését (bastyak és a Horwerk megépitése, foldgatak megerdsité-
se) a palank teriilete nehezitette. Ezért az ott é16 lakossagot a kiilvarostol 1,5 km-re nyuga-
tabbra telepitették at, majd a kiilvarost leromboltak.*> Az ott él6k attelepitésére 1692-ben
kertilt sor, a lakossag két részre osztasaval: egy résziiknek a varosfalaktol nyugatra, masiknak
pedig a Drava jobb partjan biztositottak 0j otthont. Ezzel a ,,mandverrel” a varos egysége fel-
bomlott, és az ugynevezett Felsé Varos 6nallo fejlédésnek indult.*'® Az attelepitésrél szolo
adatok az 1697-es dsszeiras soran keriiltek feljegyezve.*!” A varosrészek fejlédésének és ka-

rakterének megismerése érdekében érdemes a harom varosrészt kiilon bemutatni.

411 Sr§an 2011a. 13.

412 Moacanin 2016. 84., Mazuran 1965. 14., Vitek 2004a. 34-35. Ezt a tényt alatAmasztjak a 17. szdzad végén
keletkezett kartografiai forrasok is, amelyeket a Belsé Varos fortifikacidja miatt készitettek. Az erre vonatkozo
forrast tobben is kozzétették, tobbek kozott 1asd: Vitek 2004a. 227., Gaéina-Grubisi¢ 1996. 17-18.

412 Mazuran 1965.14., Vitek 2004a. 15.

413 Mazuran 1965.14.

414 Uzelac 2017. 33-34. A szerzd tanulmanyban &sszehasonlitotta Eszék és Pétervar erdditését, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a két varos fortifikdcidja sok tekintetben megegyezik. Ez annak is kdszonthetd, hogy
mindkét varos tervét Mathias von Kaiserfeld készitette. A tanulmany végén ide sorolja Szeged fortifikacios
munkalatait is. Uzelac 2017. 29-37.

415 Uzelac 2017. 35., Mazuran 1974. 17.

416 Mazuran 1974. 17.

417 Vitek 2004a. 35.

75


https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=17390
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=17390
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=17390

4. 1. A Belsé Varos és az Ujvaros (Mayerhof)

A Bels6 Varos neve a forrasokban nyelvek szerint eltéré formakban is szerepel: Interior
Civitas Eszek, Inner Kameral Stadt Esseg, Grad Osik, Belsé Varos Eszék.**® Ez a mai Eszék
legrégebbi multtal bird varosrésze.*® Az oszmanok kilizését kovetden jogi szempontbol az
Udvari Kamara fennhatosaga alé tartozott.*?° A varosi kozigazgatas helyreallitasaval nemcsak
védelmi, hanem egyhazi és kozigazgatasi funkcidkat is ellatott. A varosfalakon beliil tevé-
kenykedd jezsuita és ferences szerzetesek 1jbol felébresztették a hitéletet.*?! A kolostorok és
templomok épitése mellett megalakult az elsd eszéki plébania is, ami ald a két masik varos-
rész filiai keriiltek. A 17. és a 18. szazadban a varos teriiletére, fejlédésére és kinézetére a
Habsburg Birodalom hadi torekvései és az oszmanok elleni védelem megerdsitése hatott. A
17. szézad utolsod évtizedében megkezdett fortifikdcios munkalatok kovetkeztében a varos
falain kiviili terjeszkedés, illetve a falakon beliili teriilet urbanizicidja is korldtozva volt.*?? Az
eréditmény megerdsitése kovetkeztében, a varosfalak fizikailag is elvalasztottak a Belsé Va-
rost a késébb kamarai varossa (Kameralstddte) alakuld masik két varosrészt6l — a Fels6 és az
Also Varostol.*?® Ezt jol illusztralja egy kartografiai forras is, amely keletkezését az 1715-0s

¢v tajara dataljak.

418 Srsan 2002. 90.

419 A valamikori Belsé Varos ma Eszék egyik varosrészeként, Tvrdaként ismert.
420 Srsan 2002. 90.

421 \/itek 2004a. 199.

422 \/itek 2004a. 41-42.

423 \/jtek 2004a. 95., Mazuran 2000. 47.
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Térkép 3. A Belsé Varos teriilete és fortifikaCidja az eréditményekkel (1715)*%*

424 TK 1212, Orszagos Széchényi Konyvtar, Térkép-, Plakét- és Kisnyomtatvanytar,
https://maps.hungaricana.hu/en/OSZKTerkeptar/1208/view/?bbox=-2427%2C-5094%2C9750%2C-139 (2020.
05. 08., 12.53). Felhasznalva az OSZK hozzajarulasaval.

7


https://maps.hungaricana.hu/en/OSZKTerkeptar/1208/view/?bbox=-2427%2C-5094%2C9750%2C-139

Ami a Bels6é Varos igazgatasat illeti, Vitek doktori értekezésében felhivta a figyelmet
arra, hogy a varosfalakon beliil érdemes megkiilonboztetni a katonai erdditményt és a kamarai
véarost.*”®> A hadiigy és az erdditmény a katonai hatalom kezében volt, mig a civil varosi veze-
t6ség csak a kamarai véarosért felelt, de korlatozott jogkorrel birt.*?® Nagyban fiiggott az Ud-
vartol, fleg a pénziigyek kérdésében.*?” A kettds belsé igazgatas kialakitisa a katonai és a
varosi vezetdség Osszetlizését eredményezte, aminek targya a varosi vezetés monopoliumanak
a megszerzése Volt.*?® A Belsd Varos az elsé instrukciot 1690-ben, a statutumot pedig 1698-
ban kapta meg. A 18. szazad soran a magisztratus tobbszor megprobalta kivivni onallosagat
az Udvari Kamara befolyasaval szemben, de kisérletei nem jartak sikerrel.*?°

Ez a kamarai varos az egyhazi és hadi funkcidé mellett kozigazgatasi, egészségiigyi, Ok-
tatasi és kulturalis funkciokat is ellatott.*3® 1692-t3l kiralyi postaval is rendelkezett. A vérosfa-
lakon beliil tobb fontos kozintézménynek is otthont adott. Itt volt a Szlavoniaért felelés Legfobb
Katonai Igazgatésag (1735-1782), de a Szlavoniaért felelés Orszagos Biztossag
(Landesdeputation fiir Slavonien) kozpontja is 1735 és 1745 kozott.*3! Itt székelt a kamarai ad-
minisztracio (Kameral Direktion), a harmincadhivatal (Zolamt) és az épitészeti iroda
(Baumtsleitung). Teriiletén nyomda (1735), katonai korhaz és gyogyszertar (1736) mikodott, de
itt tartozkodott az Egészségiigyi Bizottsag is (Comissio sanitatis), amelynek fontos feladat ado-
dott a jarvanyok kitorésekor.**? 1750-t6] német szinhazzal, 1764-t6] gimnaziummal, de ezek
mellett teoldgiai és filozofiai fakultassal is birt. Az utolso ketté a ferencesek joghatosaga ala
tartozott.**® A 18. szdzad masodik felétdl szennyvizcsatorna rendszerrel és nyilvanos vizveze-
tékrendszerrel is rendelkezett, ami az akkori Szlavoniaban egyedinek szdmitott.3*

Lakossaganak tobbségét bevandorlok alkottak, akik tobb hullamban érkeztek a véros-
ba. Az els6 bevandorlasi hullam katonai, a masodik pedig gazdasagi okok miatt érkezett, majd
telepedett le. Tobbségiik német nyelvteriiletrél szarmazott, de jottek italiai, francia, magyar és
cseh teriiletekrdl is.4%® Az elsé bevandorlasi hullam Eszék felszabaditasakor, a 17. szazad
utolsd negyedében érkezett a varosba. Tobbségében katonai feladatokat ellatd személyekbdl

allt. A masodik hullam a 18. szazadra tehetd, az orientalis ut megépitésének az idejére. Akkor

425 \Vitek 2004a. 42.

426 \/itek 2004a. 42.

427 \/jtek 2005b. 104.

428 Mazuran 2000. 48., Vitek 2004. 42.

429 \Vitek 2004a. 42.

430 Errél 14sd Vitek doktori disszertaciojat. Vitek 2004a.
431 Bosendorfer 1948a. 52.

432 Bosendorfer 1948a. 52.

433 Srsan 1987. XI-XII., XIX-XX., Bosendorfer 1948a. 52.
434 Srgan 1987. XI.

435 Mazuran 1965. 26.
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a nagyobb gazdasagi haszon érdekében kereskeddk és iparosok telepedtek le a teriileten.*3
Mazuran ugy fogalmazott, hogy az ,,Osztrak Orckés Tartomdnyokbol érkezé bevindorlok
megszalltak az oreg varosrészt, tobbségiik pedig a katonasdagnal végzett szolgadlatot” *3'

A német ajku lakossag er6s6do jelenlétének kovetkeztében a varos teriiletén a német
nyelv valt dominanssd. Ami a lakossag foglalkozasi Osszetételét illeti, a belvarosiak zome
iparral és kereskedelemmel foglalkozott, de itt éltek azok is, akik a kozigazgatdsban és a ka-
tonasagnal végeztek szolgalatot.*®® Ez az elkiiloniilés azzal magyarazhatd, hogy kevés volt a
varosrész tulajdonaban 1évo, foldmiivelésre alkalmas teriilet (az 1753-as Osszeiras szerint
mindossze 316 hold szantofolddel rendelkezett), igy a lakossag figyelme a kiilonboz6 ipar-
4gak és a kereskedelem felé iranyult.*3®

A lakossagszam novekedésével a varosfalakon beliili teriilet kicsinek bizonyult. Mar a
18. szazad elején a varosfalaktol délre allodiumok 1étesiiltek, amelyeken olyan munkasok él-

tek, akik belsévarosi polgarok foldjeit miivelték.*4

Az itt ¢l6 népességnek kdszonhetden a
teriilet 1753-ra mar egy 12 hazbol és 16 haztartasbol allo Mayerhof telepiiléssé formalddott. A
wiirtembergiek betelepedésének kovetkeztében a 18. szdzad mésodik felében varosrésszé not-
te ki magat, és az Ujvaros nevet kapta.**! Azt mondhatjuk, hogy ez a teriilet lett Eszék negye-
dik varosrésze, de az el6z6 haromtdl eltérden nem élvezett semmilyen autonémiat, mert koz-

igazgatasi szempontbdl teljes mértékben a Belsé Varosnak volt aldrendelve.*#?

4. 2. A Felso Varos

A Fels6é Varos neve a forrasokban a kovetkezd formakban szerepel: Superior civitas Eszek,
Ober Stadt Esseck, Gornja Varos és Felsé Varos Eszék.**® Jogi szempontbol az Udvari Kama-
ra fennhatdsaga ala tartozott.*** Létrejotte a Palank lakossaganak 1692-es, a varosfalaktol
nyugatra tortént atkoltoztetésével all osszefliggésben.**® Elészor a Viros nevet viselte, de —
mint azt Mazuran kutatasai is alatamasztjak — a forrasokban 1699-ig mas nevek alatt is szere-

pelt: Suburbium, Grad, Civitas Rascianica, Rascianica civitas, Exterior urbs, Suburbium

436 Mazuran 2000. 43., Mazuran 1965. 26., Bésendorfer 1910. 394.

437 Mazuran 2000. 45.

438 Srgan 2009a. 20., Srsan 1987. XIII.

439 Srsan 1987. XIV-XV.

440 Mazuran 1996c. 38

41 Az Ujvaros a szakirodalomban megjelenik a Mayerhof és az Allodium név alatt is.

442 Mazuran 1996¢. 38., Vitek 2004. 45.

443 Srsan 2002. 45.

444 Srsan 2002. 45. A Felsd Varos a mai Eszék egyik varosrésze, Gornji gradként ismert.
445 \Vitek 2004a. 36
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rascianicum. A Felsé Varos kifejezés csak 1699-ben jelent meg a forrasokban.**® A megneve-
zések arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a teriilet el0szor a Belsd Varos kiilvarosaként mii-
kodott. Ezt tamasztja ala az is, hogy 1702-ig nem rendelkezett 6nallé magisztratussal, és koz-
igazgatas szempontjabol a Belsé Varoshoz tartozott.*’ De ezt erdsiti meg az 1698-ban kiadott
varosi statutum is, amely tartalmaz olyan hatarozatokat, amelyek kizardlag az akkori Varosra
(a kés6bbi Fels6 Varosra) vonatkoznak. fgy a statutum 13. pontjaban megfogalmazodik, hogy
,»a Varos lakossdagadval, aki az erdditmény kozelében van, és aki egyszer s mindenkorra egye-
sitve van az Belsé Varossal, ugyanugy kell banni, mint a belsévdrosiakkal, mert egyenld jo-
gokkal rendelkeznek (...)”. 448

A jogok mellett a lakossagnak kotelezettségei is voltak, elsdsorban a varos altal eldirt
kozteherviselés, amit a statutum igen komolyan vesz. Azt szintén a mar emlitett 13. pont fo-
galmazza meg, hogy ,,ha a lakossdg nem hajlando a teherviselésre, akkor a helyiikre uj lako-
sokat kell betelepiteni, akik majd eleget tesznek neki”.**® Az ott é16 lakossag részt vett a koz-
igazgatasban is. A statutum 25. pontja elrendelte, hogy a kiils6 tanacs Osszetételében két va-
rosi polgarnak is szolgalatot kell vallalnia. A két tanacstag kozil az egyiknek a varosi bird
szerepét is be kellett toltenie.**® A forrasban megfogalmazott birdvalasztas Mazuran és Vitek
szerint azt igazolja, hogy a Felsé Varos mar 1698-ban 6nallé vérosrészt alkotott, tovabba,
hogy a varosi igazgatas is élt mar valamilyen formaban, annak ellenére, hogy a teriilet jogilag
még a Belsé Varoshoz tartozott.*>! A Felsé Véros elsd birojanak személyét illetden az egyes
torténészek eltérd véleményen vannak: Bosendorfer tigy véli, hogy Nikola Pencevi¢ majd
testvére Matija toltotte be ezt a funkcidt, Mazuran viszont Schimo Richtert véli az els6 biro-
nak, a vezetékneve miatt.*>2

A Felsd Varos fejlodése a 18. szazad elején kezdddott. Ennek eldfeltétele a Belsd Va-
rostol valé onéllosulasa volt, amire 1702-ben keriilt sor, a Felsd Varos 6nallé magisztratusa-
nak megalakulasaval.*®® Srian az 6nallosulas sziikségét a Belsé Varos és a Felsé Véros kdzot-
ti negyedoranyi tavolsaggal és varoskapuk korai bezarasaval magyarazta, ami szerinte meg-

t.454

nehezitette a lakossag €és a magisztratus kozotti kommunikaciot és ligyintézés A varosi

446 Mazuran 1974. 61., Mazuranra hivatkozik Vitek is. Lasd: Vitek 2004. 36.

447 Vitek 2004a. 36-37.

448 Mazuran 1996a. 13.

449 Mazuran 1996a. 13.

450 Mazuran 1996a. 15.

451 Mazuran 1965. 41., Vitek 2004a. 37. Vitek disszertaciojaban LopaSi¢ra hivatkozik és a ,,Mitbiirger” kifejezést
hasznalja. Lopasi¢ 1902. 37.

452 Mazuran 1965. 41., Srian 1984. 54.

453 Mazuran 1996b. 26., Vitek 2004b. 332., Srian 1984. 52., SrSan megjelentette a Felsd Véros jegyzOkonyvei-
nek masodik részét is: SrSan 1993b. 109-146.

454 Srsan 1984. 54.
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vezetOség €lén a biro allt, munkajat a jegyz6 és a pénztarnok segitette. A varos irdnyitasa a
magisztratus kezében volt. A pénztarnokot €s a varosi birdt egyéves mandatumra valasztottak
meg, és a varosi tanacstagok koziil kertiltek ki. A Belsé Varoshoz hasonl6an a Felsé Varosban
is sziiksége volt a jelolteknek a Kamarai Bizottsag hozzajarulasara.**®

A forrasok alapjan a varosrész fejlodése tobb téren is éreztette hatasat: a kozigazgatas-
ban, az egyhazi élet alakulasaban és a lakossagszam novekedésében is. Ami a kozigazgatast
illeti, 1712-ben a magisztratus tobb kérelmet is benytjtott a Kamarai Bizottsagnak: el6szor a
terhek és adok csokkentése miatt, majd a szabad kiralyi varosi rang elnyerése érdekében.
I11. Karoly egyik kérésnek sem tett eleget, helyettiik azonban 1713-ban két éves vasar megtar-
tasanak jogat itélte oda, és a varos hasznélhatta a Superior civitas Eszek nevet.**® A 18. szazad
kozepétdl Ver6ee varmegye intézményeinek adott otthont, mivel 1755-t61 a varmegye koz-
pontja Eszék lett.**” Az 1786-0s &sszeirasbol megtudhatd, hogy a felsdvarosi laktanyakban
voltak elszallasolva a Greven ezred katonai.*® Az egyhdzi élet fejlodésérdl eldszor a Szent
Péter és Szent Pal templom felépitése — ami a 17. szazad végére tehetd —, illetve a kapucinu-
sok 1703-as letelepedése tantiskodik, akik 1727-ben mar templommal is rendelkeztek.**® Az
egyhazi kozigazgatas szempontjabol a felsGvarosi templom a Bels6 Varos filiaja volt, egészen
1776-ig.*°

Ami a Felsé Varos lakossagat illeti, a Belsd Varostdl eltérden a letelepedni kivanok
szamat itt nem korlatozta semmi. A lakossagnak, mivel 1702-ig a Bels6 Varoshoz tartoztak,
csak a vallas szempontjabol kellett eleget tenniiik az eldirdsoknak, mert ezen varos teriiletén
sem tiirték meg, sot kifejezetten tiltottdk a nem katolikusok letelepedését.®6 A varosrész la-
kossaganak novekedése 1702-t61 valt intenzivebbé, amit az 1737-es pestisjarvany allitott csak
meg. A Belsé Varostdl eltérden a Felsé Varosban €16k zomét a helyi horvat lakosséag alkotta,
de kisebb szamban jelen voltak német és olasz nyelvteriiletrél érkez6 bevandorlok is. A be-
vandorlas els6 hullama a 17. szdzad végére tehetd, a masodik pedig a pestisjarvany utanra
(1739).%%2 A helyiek tobbsége mezégazdasiggal foglalkozott, az iparral foglalkozok szama

alacsony maradt. Ezt tamasztja ala Caraffa egyik jelentése is, aki gy fogalmazott, hogy ,,a

455 Srsan 1984. 54.

456 Mazuran 1996b. 33., Sr§an 2002. 48.

457 Vitek 2004a. 150.

458 Srgan 2002. 80.

459 Mazuran 1965. 30., Sr3an 1984. 53.

460 Srsan 2007. X.

461 V/jtek 2004a. 48.

462 Mazuran 1996b. 23., 33-34., Srian 1984. 53.
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Felsé Varos lakossdagdnak tobbsége dllattenyésztéssel és foldmiiveléssel foglalkozik, és emiatt

nem kiilonbozik a falusi lakossagtol” 463

4.3. Az Also Varos

Az Als6 Varos a forrasokban a kdvetkezé nevek alatt talalhatdo meg: Inferior civitas Eszek,
Stadt Esseck, Alsé Varos Eszék és Doljnja Varos Ossik.*®* Mazuran kutatasai azt bizonyitjak,
hogy a varosrész a forrasokban el6szor 1699-ben jelent meg a kovetkez6 kifejezések alatt:
Inferior varos, Inferior urbecula, Perla varos.*®® Ez a varosrész az ugynevezett Otok (Insula
ex altera parte Dravi prope Ezekinum) telepiilés és a pontonhidnal 1évé telepiilés lakossaga-
nak a szétkoltoztetésével jott 1étre, és a Belsd Varostol keletre helyezkedett el. Jogi szempont-
bol az Udvari Kamara fennhatosaga ala tartozott.*®

Az Als6 Varos 6nallé magisztratusanak megalakuldsa az 1704-es évre tehetd. A va-
rosi vezetOség Osszetétele hasonlo volt a Belsd és a Fels¢ Varoséhoz. A magisztratus élén a
vérosi bird allt, munkajat a jegyzé és egy hat tagt varosi tandcs segitette.*®” Az Udvari Kama-
ranak e varosrész kozigazgatdsaban is fontos szerepe volt, ugyanis a fontosabb jogi ligyekben
a varosi vezetésnek hozza kellett fordulnia, de ugyanez a gyakorlat volt érvényben a kiilonbo-
z8 hozzajarulasok elnyerésénél is.*® Ezt a varost semmilyen privilégiumban nem részesitet-
ték. Ehhez nagyban hozzajarult a két masik kamarai varos is, akik 1770-ben ellenezték a két
éves vasar joganak odaitélését is.*®® Ennek ellenére fontos gazdasagi funkciéja volt, ugyanis
mar 1704-ben e kamarai varosban létesiilt meg a csaszari sohivatalt, amelyet II. Jozsef kés6bb
a Felsé Varosba helyezett at.*"°

A Belso ¢s a Fels6 Varostol eltérden, az Als6 Varosban a varosi bir6 megvalasztasa-
nak gyakorlatdban a 18. szdzad kozepétdl valtozasok léptek érvénybe. Az Udvari Kamara
1755-0s rendelete szerint a varosi bironak minden évben mas nemzetbdl kellett kikeriilnie,

tiszteletben tartva ezzel a varosrész multietnikus karakterét. Egyik évben német szarmazasu

személyt, a masikban illirt (horvatot), a harmadikban pedig ortodoxot kellett javasolni a va-

463 Mazuran1996b. 26., Srsan 1984. 53.

464 Srsan 2002. 110.

465 Mazuran 1974. 70.

466 Mazuran 1974. 69—70. Mazuran szerint az Otok nevii telepiilés, ami magyarul Szigetet jelent, 1692-ben ala-
kult meg. Pontos helyét nem tudni, de szerinte a mai Podravlje, a valamikori Eugén falva teriiletén lehetett.
A forrasokban utoljara 1699-ben jelent meg. Mazuran 1974. 68—69., SrSan 2011a. 13-14.

467 Sr§an 2011a. 14.

468 Sr¥an 2011a. 14.

469 Sr§an 2009a. 21.

470 Bysendorfer 1942b. 257., Srian 2011a. 21.
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rosi biré funkcidjanak betdltésére.*’* A birok névsorabol, amit Bosendorfer publikalt, azt tii-
nik ki, hogy Ivan Bartolovi¢ volt az elsé horvat, akit a varosi bir6i funkciora valasztottak.
A funkcidt 1755-ben és 1756-ban toltotte be.*’? Az elsé ortodox bird, Mihat Neskovi¢, 1760-
ban keriilt a varos élére.*"

Ami az Also Varos lakossagat illeti, a Felsé Varoshoz hasonléan a helyi szlav lakos-
sdg dominalt, de a varos teriiltén jelen voltak német és ortodox vallasu bevandorldk is. A ma-
sik két varosrésztdl eltérden, erre a varosrészre nem vonatkozott egyetlen olyan hatdrozat
sem, amely barmilyen szempontbdl korlatozta vagy tiltotta volna a nem katolikus lakossag
letelepedését, ezért a 18. szazad folyaman az Alsé Varos a legnagyobb lakossagszammal ren-
delkezé kamarai varossa nétte ki magat.*’

A varosrészben a katolikus vallas mellett az ortodox valt dominanssa. Az ortodox la-
kossag alsovarosi letelepedése harom hullamban tortént meg. Az elsé hullam a Rakoczi sza-
badsagharc idejére tehetd (1703—-1711), amikor a Magyar Kiralysag teriiletérdl menekiild
szerb lakossag telepedett le a varosban. A masodik hullam a pozsarevaci béke utan (1718), a
harmadik pedig a belgradi béke megkotését kovetden (1739) érkezett a varosba. Az utolso két
bevandorlasi hullam soran az Alsé Varos teriiletére gordgok és cincarok érkeztek.*’”® Az orto-
dox lakossag 1743-t6] templommal, 1746-t6] pedig vallasi iskolaval is rendelkezett.*’®

Az iparral és kereskedelemmel foglalkozé cincarok és gordogok betelepedésének ko-
szonhetéen az Als6 Varosban két gazdasagi ag valt dominanssa: egyrészt az ipar, masrészt
pedig a kereskedelem. Az alsovarosi tarsadalom legkiemelkeddbb és leggazdagabb csoportjat
a cincarok alkottak, akik statuszukat a foglalkozasuknak kdszonhették.*”” Az alsévarosi ipar-
agak kozil specifikus varosi jelenségnek Szamitott a sajtipar és a sozott fiistolt hal készités. A
kereskedelemre a haszonallatokkal valo kereskedés is jellemz6 volt, amelyek koziil a marha

és sertéskereskedelem volt kiemelkedd.4"®

471 Srgan 2011a. 14., Vitek 2004a. 50., Bosendorfer 1948b. 258.

472 Bosendorfer 1948b. 258.

473 Bosendorfer 1948b. 258.

474 Srgan 2011a. 17.

475 Bosendorfer 1948a. 65. A cincar fogalom meghatarozasa nem egyszerii feladat, amire Dusan Popovié szerb
torténész is felhivta a figyelmet. O a cincarokrol a kovetkezé modon ir: ,,Nem lehet egyszerii vdlaszt adni arra,
hogy mit kell a cincar szo alatt érteni. A cincdr szarmazasa szerint illir vagy trak, néha szlav, nyelve szerint
latin, felekezete alapjan ortodox, kulturdja szerint, legalabbis a varosokban, gorég, foglalkozasa szerint allatte-
nyészto, kereskedo vagy kézmiives; minden mas, mint a neve, vezetékneve, nemzeti érzelme, teljesen meghataro-
zatlan. Minden meg tud valtozni. A cincar [0 jellemzdje a hatarozatlansag.” (Popovi¢ 2007. 26.)

476 Sr¥an 2011a. 23.

477 Lasd: Bosendorfer 1948a.

478 Bosendorfer 1948a. 100.
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4. 4. A kamarai varosok jellemzodinek rovid osszefoglalasa

A harom kamarai varos 1étrejottének és fejlodésének sziikségszerii vonasai a kozottik 1€vo
foldrajzi tavolsaggal, és a kozottiik felmeriilé antagonizmusokkal is magyarazhatok. A varos-
ok kozotti fizikai tavolsagot jol illusztralja Szlavonia Elsé Katonai Felmérése is, amelyb6l jol
lathatd, mint fogja kozre a Bels6 Varost két oldalrol a Fels6 és az Also Varos.

Ami a kamarai varosok 6nall6 kozigazgatasanak a megalakulasat illeti, a forrasok és a
szakirodalom alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a leghosszabb tradicioval a Belsé Varos
rendelkezett, azt kovette a felsévarosi magisztratus megalakulasa, utoljara pedig az Alsdé Va-
ros valt 6nallova. Mivel a kamarai varosok foldesura az Udvari Kamara volt, ezért azok a koz-
igazgatas, a torvényviselés és a pénziigyek terén is nagyban fiiggtek téle.

A kamarai véarosok kozotti kiilonbségek megmutatkoznak funkcidik betoltésében is.
A Bels6 Véros ellatta a varosi funkciok zomét: a kozigazgatasit, gazdasagit, egyhazit, katonait,
kulturalist és oktatasit is, mig a Felsé Varos a kozigazgatas terén csak a 18. szazad masodik
felében kapott szerepet, amikor Verdce varmegye kozpontja lett. Az Alsd6 Varosnak semmilyen
kozigazgatési és védelmi funkciot nem szdntak, de gazdasagi téren igenis €reztette hatdsat. Azt
mondhatjuk, hogy a Belsé Varos mellett a 18. szdzad soran az ipar és kereskedelem kdzpontja
lett. Ennek hatterében a kiilonb6zo foglalkozasu, foként cincar kereskeddk letelepedése allt, és a
népességszam novekedése az ipari cikkek utani keresletre is 0sztonzden hatott.

A harom kamarai varos tarsadalmat illeten elmondhatjuk, hogy mindharom teriiletére
érkeztek bevandorlok német nyelvteriiletrdl, bar a szamuk varosonként eltérd volt. A bevan-
dorlok a Belsd Varosban alkottak tobbséget, mig az Also €s a Felsé Varosban a hazai lakos-
sag dominalt. Az Alsé Varost multietnikussag jellemezte — a németek mellett szerbek, goro-

g0k és cincarok is otthonra leltek itt.
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Térkép 4. A harom eszéki kamarai varos Szlavoni Elsé Katona

Felmérésén (1781-1783)*°

479 Forras: https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-slavonia/?layers=155&bbox=2065920.7699437165%
2C5703168.406257275%2C2094947.731435012%2C5712723.0347929215 (letdltés 6. 5. 2021., 9.15), Felhasz-
nalasa az Osztrak Allami Levéltar hozzajarulasaval tortént.
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A lakossag szarmazasi helye nagyban befolyasolta a varosrészekben folyd gazdasagi

tevékenységet is. A Bels €s az Als6 Varosban a lakossadg zome iparral és kereskedelemmel

foglalkozott, mig a Fels0 Varosban inkabb a tradiciondlis gazdasagi agak, elsésorban a mezo-

gazdasag dominalt. A Belsé Varos funkcidjanak koszonhetéen a lakossag kozigazgatasi és

katonai feladatokat is ellatott. Ami a helyi tarsadalom felekezeti hovatartozasat illeti, a Belso

¢s a Fels6 Varosban a katolikus vallas dominalt, mig az Alsé Varosra a multikonfesszio-

nalizmus volt jellemz6, itt ugyanis katolikusok és ortodoxok ¢éltek egymas mellett. A harom

kamarai varos fobb jellemzo6it az 1-es szamu tablazat illusztralja.

Tablazat 1.

A harom kamarai varos jellemzéinek osszefoglalasa, Eszék*®

Foébb
Onallo gazdasagi
Varosrész | magisztratus Funkciok Lakossag agak/Eves Dominans
megalakulasa vasartartasok vallas
joga
katonai, koz- | tobbségiik be- | ipar, kereske-
instrukciok igazgatasi, telepiilt, német | delem, rendel-
Belso 1690, egyhazi, nyelvteriletrél | kezik a vasar- rémai
Viaros statutum 1698 | egészségiigyi, érkezok tartas jogaval | katolikus
kulturélis,
oktatasi
hazai lakossag, | mezdgazdasag,
megyekozpont | kisebb szam- | ipar, rendelke-
Felso 1702 1755-t61 ban vannak zik a vasartar- romai
Viros Ver6ece jelen kiilfold- tas jogaval katolikus
varmegye rdl betelepiil-
székhelye tek
hazai lakossag, | kereskedelem,
Alsé ortodox lakos- | ipar, nem ren- rémai
Varos 1704 gazdasagi sag, kisebb delkezik a va- | katolikus,
szamban sartartas ortodox
németek jogaval

480 A tablazat a 4.1-es, 4.2-es és a 4.3-as alfejezet adatait foglalja dssze.
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5. Eszék népessége az 1814-es dsszeiras elott keletkezett forrasokban

A 17. és 18. szazad elsé felébdl szarmazo, Eszék népességadatait tartalmazo forrasok
fragmentaltak, és kiilonb6z6 provenienciajuak, attol fliggéen, hogy milyen szervek és milyen
celbol irtak Ossze az adott teriilet népességét. Ebbdl a korszakbol a kamarai 6sszeirdsok €s az
egyhazi szervek altal feljegyzett kanoni latogatasok kozolnek adatokat. Az emlitett forrasok
egyik legnagyobb hatranya, hogy nem hoznak pontos népességszamot, igy egyikiik sem al-
kalmas arra, hogy altaluk egy adott évben szam szerinti pontossaggal rekonstrualhassuk a
kamarai varosokban €16 lakossagot. Mig a kénoni latogatasok fokuszaban egy adott felekezet
tagjai alltak, addig a kamarai Osszeirasok gazdasagi célokat szolgaltak — nem egyéneket, ha-
nem haztartasokat jegyeztek fel. Az esetek tobbségében Osszeirtdk a haztartasban é16 férfi
csaladtagokat (fingyermekeket, fivéreket) is, akiket a csaladi allapotukra valo tekintettel so-
roltak be. Bizonytalan adatokat kozolnek, a kutatasok soran inkabb a trendbe illeszkedés
megadasat szolgaljak. A torténeti demografusok e nehézségek ativelésére az évtizedek soran
tobb olyan modszert is kidolgoztak, amelyek alkalmazasaval megallapithato egy adott évben
egy koriilbeliili népességszam. Erre ravilagitott Vitek is doktori disszertaciojaban, aki az ugy-
nevezett mikroszimuldciés modszer alkalmazédsaval probalta megallapitani Eszék koriilbeliili
népességszamat a kamarai Osszeirasok alapjan.*®! A forrasok keletkezésére valo tekintettel
érdemes ezeket két kiilon csoportban targyalni, attol fiiggéen, hogy allami vagy egyhazi szer-
vek készitették-e oket.

A fent emlitett Gsszeirasok a varos kozigazgatasanak fejlédésével megegyez6 folya-
matokat erésitenek meg. Mig a harom vérosrész nem onallosult, addig a forrasok a lakossagra

egyseges korpuszként tekintettek, utdna viszont az ott ¢léket varosrészenként jegyeztek fel.
5.1. Az allami szervek altal lebonyolitott 6sszeirasok
Eszék népességérdl — az oszmanok aloli felszabaduléas utan — az elsé adat 1688-bdl szarmazik,

¢és Kollonich biboros teriileti rendezéséhez kothetd. Szlavonia Osszeirasa soran feljegyezték

Eszék népességét, de hozzaszamitottak a Baranyaban 1évé Darda falu lakosait is. A forrasok

481 Vitek 2004a. 58. A mikroszimulacios mdodszert Hammel és Wachter dolgozta ki, és Szlavonia 1688-as dssze-
irasan alkalmaztak. A modszer segitségével meg tudtak allapitani a szlavoniai csaladok atlagos nagysagat. Sza-
mitasaik szerint ez az érték atlagosan 8,44 {6 volt. Ezt a modszertant alkalmazta Vitek is az eszéki kamarai 0sz-
modszertant nem kifogasoltak, Eszék lakossagarol pedig csak 6 kozdl adatokat az emlitett Osszeirasok alapjan,
igy az altala kapott adatokat foglaltam Ossze és mutattam be. Hammel-Wachter 1996a. 109-150., Hammel—
Wachter 1996b. 145-166., Hammel-Wachter 1996¢. 295-326.
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szerint akkor Eszéken és Darddn Osszesen 2819 fO élt 296 haztartast alkotva.*®? 1688-bol
fennmaradt még egy népességszam adat. Egy katolikus misszidt folytatd jezsuita, Gaspar
Franz szerint a varosban 4000 lakos és 2000 katona volt. A szerzetes jelentésében kihangsu-
lyozta azt is, hogy 600 eszékit részesitett a betegek szentségében, mert a varosban dizentéria
és egy meg nem nevezett lazas betegség pusztitott.*3® A két forras kiilonbozd népességszamo-
kat kozol. Valoszinli, hogy az allami szervek altal késziilt, hivatalos Osszeirds adatai birnak
nagyobb relevanciaval.

A Caraffa-féle Gsszeirasra 1698-ban keriilt sor, és Kiterjedt egész Szlavoniara. Caraffa
jelentései negativ hangvételiiek voltak. A depopuléacid és az elszegényedés jellemezte Oket.
Ottléte alatt elnéptelenedett telepiiléseket talalt, akik pedig maradtak, nehéz koriilmények ko-
zott éltek. A kis 1étszamu lakossag életkoriilményeit nagyban megnehezitették az ott alloma-
s0z6 katonak is, akik kiilonbozd jarulékokat szedtek be téliik.*3* Az eszéki népességet harom
osszeird, Andrija Labos, Martin Milekovi¢ és Mihajlo Cernovi¢ jegyezte fel, mig az instruk-
ciokat Matija Zemljak dolgozta ki.*®® Az &sszeiras szerint Eszék teriiletén dsszesen 91 haz
volt. Tobbségiik (53) a varosfalakon beliil helyezkedett el, a kiilvaros teriiletén — az ugyneve-
zett Varosban — pedig 38-at szamoltak Ossze. Az dsszeirasbol megtudhatjuk a haztulajdono-
sok foglalkozasat, illetve azt is, hogy kéziiliik kik voltak a varosi tanacs tagjai. %

Mazuran ugy véli, hogy Eszék lakossaga 1698-ban a kiilvarossal egyiitt 600 és 800 f6
kozé tehetd.*®” Szerinte hasonld lakossagszama lehetett Diakovonak, Verécének és Brodnak
is.488 Vitek doktori értekezésében a mikroszimulacios modszert alkalmazva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy Eszék civil lakossaga 820 f& koriil lehetett.*® A varosban 2000 katona is
allomasozott hat kiilonbozé ezredbdl (Anhalt, Gschwindt, Herberstein, Lichtenstein,
Mansfeld, Starhemberg).*® Ami a lakossag etnikai hovatartozasat illeti, az dsszeirtak veze-
tékneve alapjan Mazuran szerint 1698-ban még a horvat lakossag dominalt, bar a varosfala-
kon beliil érezhetd volt mar a német nyelvteriiletekrol érkezdk jelenléte is.*%t
A kovetkezé Osszeirasra, amelyben mar a harom kamarai varos szerepelt, 1702-ben

keriilt sor Maximilian Gerold von Ley vezetésével. Akkor a kamarai varosok teriiletén Gssze-

482 Smiciklas 1891. 32., Vitek 2004a. 61.
483 Horvat 1936. 9.

484 Mazuran 1989. 35.

485 Mazuran 1989. 25.

486 Mazuran 1996a. 11-12.

487 Mazuran 1996a. 12.

488 Mazuran 1989. 35.

489 \/jtek 2004a. 230.

4% Mazuran 1996a. 12.

41 Mazuran 1996a. 12.
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sen 324 hazat jegyzetek fel. A legnagyobb népességszammal az Als6é Varos rendelkezett, ahol
Osszesen 143 hazat irtak 0ssze. Ezt kovette a Felsd Varos (91 haz), majd a Belsé Varos (59
haz). Az Osszeiras érdekessége az is, hogy el6szor jelenik meg benne a Mayerhof, amely akkor
26 hazat szamlalt.*®? Ha Eszék teljes lakossagszamat szeretnénk gorcsd ald venni, akkor erre
vonatkozoan a szakirodalomban kiilonbozé adatokat talalunk:*®® Mazuran Eszék teljes lakossa-
gat 1702-ben 3000 és 3500 f6 kdzé becsiili, mig Vitek a fent emlitett modszer segitségével 6sz-
szesen 2175 ot szamlalt.*** A kamarai Osszeirds alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
Eszék népességszama 1698 és 1702 kozott megnovekedett, a kamarai varosok koziil pedig la-

kossagszamban az Alsé Varos dominalt.*%®

Majdnem kétszer annyi lakosa volt, mint a Bels és
a Fels6 Varosnak, aminek okaira kitértiink a varosrészek leirasanal.

Eszék lakossaga a 18. szdzad elsé negyedében tovabb novekedett, amit alatdmaszt az
1722-es kamarai 0sszeiras is. A forras szerint a harom kamarai varos teriiletén dsszesen 819
haztartasfot, 96 nds és felnott fivért, valamint fiigyermeket, tovabba 218 zsellért irtak Gssze.

Az adatokat a kamarai varosokra bontva a kettes szamu tablazat tartalmazza.

Tablazat 2.

Az 1722-es kamarai dsszeirds adatai varosrészenként, Eszék*®

Hazas és felnétt
Varosrész Haztartasfo fivérek és Zsellérek
fingyermekek
Fels6 Varos 255 38 46
Bels6 Varos 63 7 24
Also6 Varos 501 51 148
Osszesen: 819 96 218

492 Mazuran 1996b. 22.

493 A kutatok tobbsége a haztartasok atlagos nagysaganak segitségével probalta megallapitani egy adott telepiilés
népességszamat. A kutatok a haztartdsok nagysagardl kiilonb6zé mdédon vélekednek: Hammel, Wachter és Vitek
8,44 fore becsiili, Krivosi¢ és Gelo 7-t61 12 f6ig, Mazuran 7 fére, mig Njari kutatasai az 1767-es Osszeiras alap-
jan azt bizonyitjak, hogy a haztartdsok nagysaga telepiilésenként eltért, és 4,23—5 fo6t6l egészen 10-16,14 6
kozotti értekig varialodtak. Vitek 2004a. 23., Gelo—Krivosi¢ 1990., Njari 2019. 30.

494 Mazuran 1996b. 25., Vitek 2004a. 230.

4% Mazuran 1996b. 24.

4% HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 129. - No. 015/ a.,
https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/view/hu_mnl_ol_e156_a fasc129_no015_a/?document=1&pg=107
&bbox=135%2C-4343%2C5123%2C-1397 (2020. 06. 12., 18.35)
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A tablazatba foglalt adatok alapjan kitlinik, hogy az 1702-es évhez viszonyitva, 1722-
ben Eszék lakossdga megharomszorozodott. Vitek szamitasai alapjan mindharom varosrész
egyiittesen koriilbeliil 6840 lelket szamolhatott.*®” Lakossagszamban tovabbra is az Alsd Va-
ros dominalt, azt kovette a Fels6, majd a Bels6 Varos. Az Osszesitett adatok azt mutatjak,
hogy az Als6 Varos teriiletén kétszer annyi lakos élt, mint a Felsé Varosban. Ha ezt a szamot
a Bels6 Varos lakossagszamahoz viszonyitjuk, akkor megallapithatd, hogy az Alsé Varosban
hétszer tobb civil lakos €lt, mint a varosfalakon beliil.

A kovetkezd Osszeiras az 1736-os évbél maradt fenn.*®® A forras jelentdsége abban
rejlik, hogy kozvetleniil a pestisjarvany kitorése el6tt k6zol a népességre vonatkozo adatokat.
A forras szerint a harom kamarai varosban sszesen 1027 hdztartast irtak dssze.**® Ha az 6sz-
szesitett adatokat varosrészekre bontjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a haztartasok 50,63%-a
az Als6 Varosban, 42,12%-a a Fels6 Varosban, 7,20%-a pedig a Belsé Varosban volt. Az 6sz-
szeirasban szerepel az Ujvaros is, amelynek teriiletén 31 zsellért jegyeztek fel.> Vitek 1736-
ban a teljes népességszamot 8665 f6 koriilire becsiili — eszerint 4390 {6 ¢€lt volna az Also,
3650 a Felsé és 625 a Belsé Varosban.®™ A szamadatok alapjan azt lathatjuk, hogy Eszék
teljes népessége tovabbra is ndvekedett, de a kamarai varosok népességszamaban kimutatott
trendek tovabbra is érvényben maradtak. A szamadatok azt tiikrozik, hogy tovabbra is az al-
sovarosi lakossag dominalt, mig legkevesebben a varosfalakon beliil €ltek.

Eszék népességszamanak novekedését a 18. szazad elsé felében az 1737-ben kitort
pestisjarvany allitotta meg.>®? A jarvany nem lokalis jellegi megbetegedés volt. Erdélyben
kezdédott, majd a Magyar Kiralysag teriiletén keresztiil ért el Szlavoniaig.>®® 1738-ban jelent
meg Bacskaban és a Szerémségben, majd Eszéken is. A Habsburg Birodalom mindent megtett
a fekete halal megfékezése érdekében.®®* Egészségiigyi kordont létesitettek Pétervarad és

Esz¢ék kozott Bacska iranyaba, karanténokat vezettek be, ellendrizték az utasokat, megprobal-

497 Vitek 2004a. 230.

4% Skenderovié Mazuranra hivatkozva egy tanulméanydban &sszegyjtdtte a Szlavonidra vonatkozé harom kama-
rai Osszeiras (1698, 1702, 1736) adatait. Az Osszeiras szerint 1698-ban egész Szlavonidban 6613 haztartast irtak
0ssze, 1702-ben Szlavénia civil részén 357 telepiilést €s 5755 haztartast, 1736-ban pedig 509 telepiilést. Ami a
népességszamot illeti, Mazuran 1698-ban egész Szlavonia teriiletén 70 és 80 ezer fo kozé teszi a népességsza-
mot, 1702-ben szerinte Szlavonia civil részén 45 és 47 ezer 6 kozott alakult a népességszam, mig 1736-ban 90
¢és 95 ezer 6 kozott. Ha a Szlavoniara vonatkozo adatokat sszehasonlitjuk Eszék adataival, akkor arra kovetkez-
tethetilink, hogy a 18. szazad els6 felében Szlavonia és Eszék népessége is novekedett. Skenderovi¢ 2013. 56.,
Mazuran 1988. 42., Mazuran 1993. 43., 72.

4% Vitek 2004a. 67., 71., 74.

50 Vitek 2004a. 67.

501 Vitek 2004a. 230.

502 A pestisjarvany nem csak Szlavonia teriiletén jelent meg. A 18. szazad elsd felében megjelent a mai Horvat-
orszag tobb varosaban is: 1710-ben és 1724-ben Zagrabban és kdrnyékén, 1744-ben Sisekben, 1738 és 1745
kozott Kutinan, Pakracban és Kostajnicaban. Juki¢—Katusi¢ 2013. 236.

503 Regionalis jelenségként: Bodosi 1993. 1993.

504 Skenderovi¢ 2003. 163.
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tak megakadalyozni a fert6zott tertiletekkel vald kapcsolatfenntartast, de az eldirt rendeletek
nem mutatkoztak elég hatasosnak.°® A legnagyobb mulasztds, ahogy Gavrilovi¢ és
Skenderovi¢ is irjak, az utasok ellendrzésében volt, ugyanis a jarvannyal stjtott Szerémség
teriiletérdl sokan eljutott egészen Ausztriaig.>®® A jarvany 1739 januarjaban megjelent az Alsé
Viérosban is, de legjobban a Fels Vérost stjtotta, itt kovetelte a legtobb emberaldozatot.>%” Ami
a halottak szamat illeti, az adatok eltérnek. A forrasok az elhunytak szamat 672 és 3000 6 kozé
teszik. A kapucinus évkonyv bejegyzése szerint 1739-ben a Fels6 Varosban 3000 embert temet-
tek el.°%® Ha a szamadat hiteles, akkor a felsévérosi lakossag 82,19%-a a pestis aldozatava valt,
mig Eszék teljes lakossagara nézve ez az arany 34,62%-ot tesz ki.>*® Bosendorfer szerint a Felsé
Viérosban a pestisjarvanyban 672-en vesztek oda, koztiik a felsdvarosi bird, Peter Walko is.>*°
A pestisjarvany soran a felsdvarosi lakossag a krizishelyzetet vagy vidéken, vagy otthonaikba
zarkozva, izolacioban vészelte at. A lakosok szamara a karantén négytél hat hétig tartott.>!
A kapucinus évkonyv szerint a jarvany 1740. oktober 30-4n ért véget.>'?

A pestisjarvany véget érte utdn a harom kamarai varos haztartdsainak az Osszeirasara
Ot évvel kés6bb, 1745-ben keriilt sor. A forrds szerint a harom varosrész teriiletén 6sszesen
713 haztartas volt.>*® Vitek a teljes népességszamot a kamarai dsszeiras adatai alapjan koriil-
beliil 6010 fore becsiili.>* A legnagyobb valtozas a Felsd Véros lakossagszdmaban észlelhetd
— a véros teriiletén 1175 egyén élt 139 héaztartasban.®®® Ha ezt a népességszamot az 1737-€s
Osszeiras adataihoz viszonyitjuk, akkor azt latjuk, hogy a pestisjarvany még 1745-ben is érez-
tette hatdsat, ugyanis az el6z0 Osszeirashoz képest ebben a kamarai varosban mind a haztarta-
sok, mind pedig a lakossdgszam csokkent. 1745-ben 294 haztartassal és 2475 lakossal lett
szegényebb az 1736-o0s évhez képest.>1°

A kovetkez6 forras nyolc évvel késébb, 1753-ban keletkezett, és a Passardi Janos Pal
féle Osszeirasként ismert. Az eldzéekhez hasonloan ez is gazdasagi célokat szolgalt — a lakos-

sdgot a vagyoni cenzus ¢s a kifizetendd jarulék utan irtak 6ssze. A kamarai varosok héztarta-

505 Skenderovié 2003. 163.

506 Skenderovié 2003. 163., Gavrilovi¢ 1974. 242.

507 Skenderovié 2003. 163.

508 Sr¥an 1993a. 318. Bosendorfer a pestisjarvanyt 1741-re teszi, és azt irja, hogy a Fels Varosban 2000 ember
halt meg. Bésendorfer 1911. 391.

509 A pestisjarvany Pozsegéan is sok emberaldozatot kovetelt. 1739-ben 798-an lettek a jarvany dldozatai. Ha ezt
az adatot Osszehasonlitjuk az 1736-o0s 0sszeirds adataival, amikor a varosban 1327-en éltek, akkor azt lathatjuk,
hogy a varos t6bb mint 60%-a odaveszett. Skenderovi¢ 2003. 165.

510 Bosendorfer 1942b. 255.

511 Mazuran 1996b. 33.

512 Sr¥an 1993a. 319.

13 Vitek 2004a. 67., 71., 74.

514 Vitek 2004a. 230.

515 Vitek 2004a. 71., 230.
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sait harom nap alatt jegyezték fel. El6szor a Belsé Varost (januar 22-én), utana az Alsé (janu-
ar 24-4n), majd a Felsd Vérost (januar 26-an) irtdk &ssze.”!’ A forrasban szerepld adatokat

varosrészekre bontva a harmas szamu tablazat mutatja be.

Tablazat 3. A Passardi-féle dsszeirds adatai varosrészekre bontva, Eszék, 175318
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Fels6 Varos 378 9 18 11 36 X
Bels6 Varos 59 15 X 4 4 2
Belsd Varos —Ujvéros 12 X X X X X
Also Varos 1753 462 30 18 33 39 X
Osszesen: 911 54 36 48 79 2

A téblazat adatai azt mutatjdk, hogy a Passardi-féle 0sszeiras soran a harom kamarai
varoshan Osszesen 965 haztartast szamlaltak. Vitek szamitasai alapjan 0sszesen 7825 lakos
élhetett benniik.>!® Az dsszeiras adatai tovabbi népességszam ndvekedést mutatnak. A lakos-
sagszam tekintetében tovabbra is az Als6 Varos dominancija lathatd. Az Gsszesitett adatok
arra is ramutatnak, hogy 13 évvel a pestisjarvany utan a Felsé Varos demografiai megtjulasa
sikeres volt, ugyanis 378 haztartast, és koriilbeliil 3200 lakost szamlalt.>?® A lakossagszam
novekedését Mazuran 0j lakossag bekoltdozésével magyarazza, de azt nem emliti, hogy milyen
és mely vidékekrdl érkezd bevandorlok telepedtek le a véros teriiletén.®?! A népességszam
novekedéséhez indirekt moédon hozzajarulhattak az 1745 utan formalodo kozigazgatasi valto-

zasok is. A Fels6 Varos megyekodzpont lett, és ezzel vonzobba valhatott a kornyéken €16k

517 Erceg 1981. 110.

18 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 173. - No. 001 / c.
https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl_ol_e156 a fasc173_no001_c/?list=eyJxdWVyeSI61CJIc3p
layJ9 (2020. 06. 12., 18.00)

519 Vitek 2004a. 230.

520 vitek 2004a. 230.

521 Mazuran 1996b. 34.
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szamara. A Belsé Varoson beliil az Ujvaros adatait kiilon tiintették fel. Osszesen 12 haztartast
szamlaltak itt. A mikroszimulaciés modszer alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy teriiletén kériilbeliil 101 személy lakhatott.>??

1762-ban sor keriilt egy ujabb kamarai Osszeirasra, amelyben ismét feljegyezték a
kamarai varosok haztartasainak a szamat. A harom teriileten Gsszesen 1021 haztartasban
Vitek szerint kériilbeliil 8610-en élhettek.®”® Ami a varosrészek egyéni lakossagszamat illeti,
két dolog tiinik ki. Az 1753-as Osszeirashoz képest a Felsd Varos lakossagszama csokkent,
mig a Bels§ Varos lakossagszama nétt. Ez azzal is magyarazhato, hogy az Ujvaros teriiletére
ujabb bevandorlok telepedtek le. Vitek szamitasai alapjan 1763-ban a Bels0 Varos népessége
az Ujvaros lakossagaval egyiitt 1650 egyént szamlalt.>** A legnagyobb népességszammal to-
vabbra is az Also Varos rendelkezett, ott 1763-ban 4200-an élhettek.%® A fent emlitett adatok
alapjan 1698 és 1763 kozott kimutathatd Eszék feltételezett népességszama. A népességszam

valtozasat az egyes szamu abra mutatja be.

Abra 1.
Eszék feltételezett népességszama varosrészenkeént a kamarai ésszeirdsok alapjan
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52 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 173. - No. 001 / c.
https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl_ol_e156 a fasc173_no001_c/?list=eyJxdWVyeSI6ICJIc3p
layJ9 (2020. 06. 12., 18.00)

523 Vitek 2004a. 67., 71., 74., 230.

524 Vitek 2004a. 230.

525 Vitek 2004a. 230.

52 A grafikon Vitek adatai alapjan késziilt. Vitek 2004a. 230.
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A grafikon adatai alapjan a kamarai varosokra nézve a kovetkez6 tanulsagok vonha-
tok le: a Bels6é Varos lakossagszama 1753-ig stagnalt, majd rohamosan novekedni kezdett.
1763-ra a telepiilés — az 1745-6s Osszeirashoz viszonyitva — lakossagszamban a 2,27-Szeresére
nétte ki magat, ami, ahogy mar korabban is emlitettiik, a jovébeli Ujvéarosba érkez Gij bevan-
dorlok letelepedésével magyarazhatd. A Felsé Varos 1736-ig folyamatosan pozitiv demogra-
fiai trendeket mutatott, majd népességszama a pestisjarvany kovetkeztében megfelezodott.
Mésodik népességszam csokkenési hullama az 1753-as Osszeirast kdvetd idészakban mutatha-
t6 ki, amelynek okait Vitek egy tijabb pestisjarvanyban latja.>?’ Az Alsé Varos lakossaga
1736 és 1753 kozott mutat csokkenést. Ennek oka, mint a Felsé Varos esetében is, egy pestis-
jarvany okozta népességcsokkenés lehet.

EszEk elso, teljes népességadatot tartalmazo forrdsa 1786-bol szarmazik. A 11. Jozsef
féle népdsszeirs soran a lakossagot a kamarai varosok szerint jegyezték fel.>® Az el6z6 for-
rasoktol eltéréen ebben az 6sszeirasban nem csak a hazakat, haztartasokat és a haztartasokban
¢lo férfiakat irtdk Ossze. Az uralkodo rendelete szerint késziilt népességosszeiras célja egy
adott teriilet teljes népességének a feltérképezése volt, kiilonboz6 kategoriak szerint. A felvé-
teli iv arrdl tanaskodik, hogy a tényleges népességszam megallapitasa mellett az Gsszeiras
fokuszaban a férfi lakossag allt, akiket csaladi allapotuk mellett a statuszuk szerint is kiilon-
bo6z6 kategoridkba soroltak.

1786-ban Eszék tényleges népességszama 8017 {6 volt, a jogi népessége pedig 7519
£6.5%% Az Gsszeirds soran 156-an voltak tavol, a kamarai varosokban dsszesen 654 idegen tar-
tozkodott. A harom kamarai varos teriiletén Osszesen 1359 hazat jegyeztek fel, amelyekben
1651 haztartast irtak dssze.>*° Egy hazra atlagosan 1,26 haztartas jutott. A varos atlagos haz-
tartasnagysaga 4,79 6 volt. Ez majdnem a fele annak, amit Vitek hasznalt a mikroszimulacios
modszer alkalmazasanal. A felsorolt adatokat varosrészekre bontva a négyes szamu tablazat

foglalja Ossze.

527 Vitek 2004a. 82.

58 A megyei Osszesit6knek kdszonhetden, Verdce varmegyérdl is pontos adatokat tudhatunk meg a II. Jozsef-
féle dsszeiras alapjan. A varmegye teriilete 4603 km? volt, teljes népessége 117.003 £6, a népsiiriiség 25,4 f6/km?
volt. A varmegyében Gsszesen 60.235 férfit €s 56.755 nét irtak dssze. Az 1000 férfira jutd ndk szama 942 6
volt. A férfiak szama kategoridk szerint a kovetkezd volt: 208 pap, 175 nemes, 43 tisztviseld és honoracior, 769
polgér, 10.749 paraszt, 11.308 polgér és paraszt 6rokose, 9838 zsellér, szabadsagolt katona 29, egyéb 2940,
19.170 fitigyermek 1-12 év kozott, 5097 pedig 13 és 17 év kozott. Az els6 magyarorszagi népszamlalas 1784—
1787. 1960. 55., 61-62.

529 A forras Eszéket tévesen a szabad kiralyi varosok kozé sorolja. Ha dsszehasonlitjuk Eszék népességét a kor-
nyéken 1évo szabad kiralyi varosok népességével, akkor lathatjuk, hogy népességszamban nem nagyon marad el
t6liik: Pécsnek kiilvarosaival egyiitt 8922 f& jogi népessége volt, Ujvidéknek Dorfel telepiiléssel egyiitt 10.265,
Zombornak 13.360. A legnagyobb jogi népességszammal Szabadka rendelkezett, 20.708 f6t szamlalt. Potlas az
els6 magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. 1975. 90.

530 potlas az elsé magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. 1975. 90.
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Tablazat 4.

A harom kamarai varosra vonatkozé népességadatok az 1786-os dsszeirdsban, Eszék>:

Kamarai | Hazak | Haztartasok Tényleges Atlagos haztartas- | Egy hazra
varos szama szama népességszam nagysag juto haztar-

tasok szama

Felso 548 690 3366 4,87 1,25
Viaros
Bels6 116 174 945 5,43 1,5
Varos
Ujvaros 69 83 340 4,09 1,20
Also 626 704 3366 4,78 1,12
Varos

Az Osszeiras adataibol lathatd, hogy a 18. szézad elején, a kamarai 6sszeirasok alapjan
bemutatott demografiai trendek a szdzad masodik felében is fennmaradtak. A hazak szamaban
¢s a népességszamban tovabbra is az Alsdé Varos dominalt. A legkevesebb lakossal a Belsd
Varos rendelkezett, majdnem harmadannyian éltek itt az Gjvarosiakkal egyiitt, mint az Alsd
Varosban. Ami a haztartasok atlagos nagysagat illeti, a szamadatokbol kittinik, hogy az Ujva-
rosban €16k haztartasai voltak a legkisebbek (atlagosan 4,09 f6), mig a legtobb tagot a bels6-
varosiak szamlaltak, haztartasonként 5,43 fot.

A 1. Jozsef-féle Osszeiras adatai ravilagitanak a nemek aranyara is. A harom kamarai
véarosban dsszesen 3819 ndt és 3700 férfit irtak 6ssze.>®? A férfiak kozott — csaladi allapotukat
tekintve — a nétlenek dominaltak, aranyuk csaknem 64,60% volt.>*® A férfi lakossagot, statu-
szukra valé tekintettel tizenegy kategoriaba soroltak. A harom kamarai varos teriiletén dssze-
sen: 52 papot, 64 nemest, 23 tisztviseldt, 421 polgart, 90 parasztot, 395 polgar és paraszt 6ro-
kosét, 1181 zsellért, 246 szabadsagolt katonat, tovabba 1215 egy és tizenhét év kozotti sarjat,
tehat fiagyermeket, jegyeztek fel. Az ,.egyéb” kategoridba 264-en keriiltek.>** Az emlitett

kategoridkat varosrészenként a kettes szamu grafikon abrazolja.

531
532

Potlas az elsé magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. 1975. 90.
Potlas az elsé magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. 1975. 91.
533 Potlas az elsé magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. 1975. 91.
534 Potlas az elsé magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. 1975. 91.
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Abra 2. Férfi lakossag besorolasa varosrészenként

az 1786-os osszeirdsban, Eszék>®

800
600
400
200 II
0 -=_=HEl - =0_ u (. =iNE
Fels6 Varos Bels6 Varos Bels6 Varos - Alsé Varos
Mayerhof
Hpap nemes tisztviseld
polgar H paraszt H polgér és paraszt 6rokdse
m zsellér Hegyéh B szabadsagolt katona

m sarjadék

Az abréroél jol leolvashatd, hogy mindhdrom kamarai varosban a sarjadékok kategoria-
ba soroltak, az 1 és 17 év kozotti fingyerekek, illetve a zsellérek dominaltak, ugyanis mindha-
rom varosrész férfi lakossaganak zome ebbe a két kategoridba lett besorolva. Oket kovetik a
polgarok és parasztok orokosei, akik a Felsé és az Alsdé Varosban a harmadik legnagyobb
csoportot alkottak. Ett6l eltéréen a Belsé Varosban a harmadik helyen a polgarok szerepelnek.
Ami a papokat illeti, 94,23%-uk a Belsé és a Felsé Varosban élt. Ez nem meglepd, ha figye-
lembe vessziik azt a tényezOt, hogy e két kamarai varos teriiletén a vildgi papok mellett a
szerzetesrendek is végeztek egyhazi szolgalatot. Hasonld aranyt mutat a tisztvisel6k kategori-
aja is. 82,60%-uk szintén e két varosrész teriiletén lakott. A tisztvisel6kt6l eltéréen, a nemesek
tulnyomo tobbsége (84,37%) a Felso és az Alsd Vérosban é€lt. A varos teriiletén Gsszesen 64
nemest, 23 tisztviselt és 52 egyhazi személyt irtak dssze.>®

A kamarai varosok etnikai dsszetétele is kiilonbozott. Mindharom varosrészben megta-
lalhat6 volt a szlav lakossag. A Fels6é Vérosban a horvatok dominaltak, Bels6 Vérosban a né-
metek nyelvteriiletekrdl érkezdk, de mellettiik kisebb szamban megtalalhatok voltak a horva-
tok is. Az Alsé Varosban harom népcsoport élt egymas mellett: a horvatok, a németek és a
racok. A bevandoroltak aranya a helyi lakossaghoz viszonyitva a Felsé és az Als6 Varosban

alacsonyabb volt, mint a Belsdben.>¥” Ami a lakossag felekezeti hovatartozasat illeti, a belsd-

53 Potlas az elsé magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. 1975. 91.
5% potlas az elsé magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. 1975. 90-91.
537 A jozsefkori sszeiras feldolgozasat lasd: Odor 1997. 170-183., Srsan 2002. 110-111.
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és felsdvarosiak katolikusok voltak, mig az alsdvarosiak 2/3-a katolikus vallast, 1/3-a pedig

ortodox volt.>%

5. 2. Az egyhazi személyek altal keletkeztetett népességadatok

Az egyhazi személyek altal keletkeztetett forrasok koziil a kanoni latogatasok feljegyzései, az
egyhézi anyakonyvek®® és a status animarumok®* tartalmaznak egy adott teriilet népességére
vonatkoz6 adatokat. A hdrom kamarai varos esetében csak az elsé két forrascsoport maradt
fenn az utdkor szamara, mert a 18. szdzadban keletkezett status animarumok a 19. szdzad ko-
zepén megsemmisiiltek. A korszak soran a belsdvarosi plébaniat és filiait, amelyek késébb
plébaniakka nétték Ki magukat, 6sszesen 6tszor vizitaltak.

Az els6 kanoni latogatasra 1732 szeptembere és 1733 januarja kozott keriilt sor.*!
Berényi Zsigmond vizitacidja szerint a Belsé Varosban kizarolag katolikus lakossag ¢élt, és 2500
lelket szamlaltak meg.>*? A jegyzokdnyv megemliti, hogy jellemzé volt a katolikus hitre vald
attérés. Huszon6t lutheranust téritettek meg, és egy zsido is megkeresztelkedett. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a magisztratus egyes esetekben kivételt tett a nem katolikusok letelepedésé-
nek tilalmaval kapcsolatban. Ami a hivek vallasi életét illeti, a plébanos valldsosnak tartotta
oket, mert rendszeresen részesiiltek a szentségek kiszolgaltatdsdban, és a husvéti gyonasban
is.5*3 A Fels§ Varosban kizarélag katolikusok éltek, szamuk 2600 volt. A belsévarosiakhoz ha-
sonldan 6k is példamutaté hitéletet folytattak. Ami a katolikus hitre valo attérést illeti, a vizita-
ci6 hat ortodoxot emlit.** Ugy tiinik, hogy a Fels6 Varos teriiletén a kapucinusok feladata volt a
hittérités. Evkonyviikben 1729 és 1739 kozott folyamatosan jegyzik fel azon lutheranusok és
reformatusok neveit, akik attértek a katolikus hitre. Tobbségilik német nyelvteriiletrdl szarma-

zott.>*® Az Als6é Varosban 1200 személyt emlit a vizitacio. Minden bizonnyal csak a katoliku-

53 Sr¥an 2002. 31-32.

53 Vitek doktori értekezésében emlitést tesz az egyhazi anyakdnyvekrdl is. Részletesen nem dolgozza fel dket,
csak Osszesitett adatokat kdzol. A jovoben érdemes lenne feldolgozni az sszes rendelkezésre allo anyakonyvet,
nemcsak a katolikusokat, hanem az ortodoxokat is. fgy a demografiai trendek mellett — az dsszehasonlitdo méd-
szer segitségével — ra lehetne vilagitani a felekezetek kozotti hasonlosagokra és kiilonbségekre is. Az anyakdny-
veket az Eszéki Allami Levéltarban 6rzik.

540 Status animarumok vagy l1élekdsszeirasok: ,.a plébanidkon és lelkészségeken vezették, a hivek nyilvantartasat
szolgalta, mely eredetileg személyi és pasztordcios adatokat tartalmazott”.
http://lexikon.katolikus.hu/S/statisztikai%20adatforr%C3%Alsok.html (2020. 11. 10., 12.45)

%41 Sr¥an 2007. XI.

%42 Ha a Bels6 Varos népességszamat sszehasonlitjuk az 1736-os kamarai 6sszeirasbol nyert népességszammal,
akkor szembetlinik, hogy a vizitacioban ennek a varosrésznek négyszer tobb lakosa van. Ennek egyik magyara-
zata az lehet, hogy a forras nem tett kiilonbséget a civil lakossag és a katonak kozott. Vitek 2004a. 68.

%43 Sr8an 2007. 5.

%4 Srsan 2007. 9.

%5 Srsan 1993a. 316-317.
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sok szamat jegyezték fel, mert az ortodoxokrél a viziticié nem tesz emlitést.>*® A forras adatai
szerint a harom varosrészben dsszesen 6300 katolikus hiv élhetett.>*’

1754-ben Klimé Gyodrgy pispok feljegyzései nem mutatnak nagy eltérést az 1732-es
latogatashoz képest. A Belsé Varosban a hivek szama tovabbra is 2500 volt. A vizitator egyik
bejegyzése a belsévarosi katolikus lakossag vallasi intoleranciajara utal — megjegyzi, hogy a
nem katolikus tijoncokat nem tiirik meg sokdig”.>*® Tovabbra is jellemzéek voltak a katolikus
hitre val6 attérések, tobb mint 150 embert téritettek meg az el6z6 vizitaciotol: 115 lutheranust,
49 reformatust, 5 muzulmant és 27 ortodoxot.>*® A Felsd Varos dsszesen 2428 katolikus lelket
szamolt. A hivek egy része német, masik része pedig dalmat. A vizitacio soran kihangsulyoz-
tak, hogy ,.tiltjdk a heretikusok vagy ortodoxok tartézkodasat’ > Ez idében az alsévérosi
katolikus lelkek szdma 1785 volt. Egy résziik horvat, a masik pedig német nemzetiségii volt.
A vizitator megjegyzi, hogy e kamarai varosban 900 ortodox is €él. A feljegyzés egy vegyes
hazassagot emlit, egy ortodox férfi és egy katolikus nd kozott.>>t A Klimoé piispdk ltal készi-
tett vizitacid dsszesen 7613 lelket szamol — 6713 katolikust és 900 ortodoxot.>*?

Az 1761-es kanoni latogatasok lebonyolitasaval egy jezsuita, Franjo Ksaver Vahl volt
megbizva.>®® A hivekre vonatkozé feljegyzései, a korabban emlitett vizitatoroktol eltérden,
részletesebbek, igy emlitést tesz a belsdvarosi lakossag etnikai osszetételérdl is. A belsdvarosi
plébania latogatasa soran feljegyezte, hogy a Belsé Varosban 2400 katolikus hivo van. Tébb-
séglik német, csak egy kisebb résziik horvat szarmazasu. Klimo piispokhoz hasonléan megje-
gyezte, hogy a katolikus lakossdg nem tliri meg mas felekezetek tagjait, és hogy tovabbra is
vannak példak a katolikus hitre valo attérésre, az esetek tobbségében a katonak kozott.>* A
Felsd Varos 1945 hivet szamlalt, és négy ortodox tért at katolikus hitre.> Az Alsé Varosban
1923 katolikus volt. Vahl megjegyzi, hogy ebben a varosrészben jelen vannak az ortodoxok

is. Szamukat nem kozli, mert azt irja, hogy ,,az 6véik nem tiirik, hogy megszamoljdk Sket”.>>®

546 Sr¥an 2007. 13.

%47 Ha a vizitacids adatokat dsszehasonlitjuk a hozza idérendben legkdzelebb 4ll6 kamarai 6sszeirds adatai alap-
jan nyert népességszammal, akkor azt tapasztaljuk, hogy az egyhazi forras 2365 személlyel kevesebbet emlit.
Ennek oka elssorban az, hogy ebben a vizitacidoban csak a katolikus népességet irtdk 6ssze, amit a forrasban is
kihangstlyoznak, mig a tobbi felekezet tagjair6l nem k6zol adatot.

%8 Sr3an 2007. 17.

549 Sr3an 2007. 17.

5%0 Sr3an 2007. 23.

%1 Sr¥an 2007. 27.

%52 Annak ellenére, hogy a forras a teljes belsdvarosi lakossagot tovabbra is 2500 fore becsiili, a viziticid és az
1753-as kamarai Osszeiras altal nyert népességadatok majdnem megegyeznek. Vitek Eszék teljes népességsza-
mat 7825-re becsiilte, a vizitacio pedig 7613 egyént emlit. Vitek 2004a. 230.

%53 Srsan 2007. XI.

%54 Srsan 2007. 35.

%55 Sr§an 2007. 55-57.

%% Srsan 2007. 45.
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Az 1761-es vizitacio feljegyzései szerint a hdrom kamarai varos teriiletén 6sszesen koriilbeliil
6268 romai katolikus hivd élhetett.>>’

Krtica, diakovari piispok 1776-os vizitacids anyaga szintén betekintést nyujt a harom
kamarai varos népességszamaba. A status animarum szerint, amelyre feljegyzéseiben hivatkozik,
a Bels6 Varos és a Mayerhof 840 lelket szamlalt. A vizitatorok koziil Krtica emliti els6ként a
mayerhofiakat.>>® A Felsé Varos katolikus lakossdgszama 3665 Iélek volt, az Alsé Varosé pedig
1818. A harom kamarai varosban dsszesen 982 hazaspér é1t.>%° Az &sszeiras soran a diakovéi
plispokot kizarolag a katolikus népességszam érdekelte, igy az ortodoxokat nem emliti. A harom
kamarai varos katolikus lakossaganak a szama Kirtica feljegyzései alapjan 6323 £8 volt.>®

A hivekrdl készitett legrészletesebb feljegyzést Antun Mandi¢ plispok készitette 1813-as
vizitacioja alkalmaval.®®! A Belsé Varos teriiletén 79 hazban dsszesen 871 1élek élt. A kanoni
latogatas tartalmazza a status animarum adatai is, amely szerint: ,,/52 hazaspar, 42 ozvegy, 578
dldozni és gyénni bird, 56 gyomni biré, 589 megbérmalt”.%%? Az Ujvarosban 591 személy élt 83
hazban. A lakossagra vonatkoz6 szdmadatok a kovetkezok: ,,114 hazas, 21 6zvegy, 463 gyonni
és dldozni biré, 28 gyonni biré, 403 megbérmalt”.*®® Ez a varosrész tovabbra is megtartotta
katolikus jellegét, ugyanis csak harom hazban éltek ortodoxok.*®* A felsévarosi plébania status
animaruma szerint 3432 1¢lek €It 721 hazban. A plébania ,,879 hdzaspart, 168 6zvegyet, 2869
dldozni és gyonni birot, 87 gyonni birot és 2696 megbérmaltat” szamlalt. A katolikus mellett a
Fels6 Vérosban kis szamban jelen voltak mas felekezetek tagjai is: ortodoxok, zsidok és refor-
matusok.%%® Az Alsd Varos a status animarum szerint 2230 katolikus lelket szamlalt, akik 366
hazban laktak. E vérosrész ,,370 hdzaspart, 127 o6zvegyet, 1674 dldozni és gyonni birot, 88
gyonni birét és 1833 megbérmaltar” szamlalt. Mandi¢ pilispok az ortodoxok szamat nem emliti,
csak annyit jegyzett fel, hogy 322 hazban élnek.*%® Ezek szerint a gorogkeleti hivek szama 2000
f6 koril lehetett. A kanoni latogatasok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Eszék
szabad kiralyi véros teriiletén koriilbeliil 7124 katolikus és 2000 ortodox élt.

57 Az 1732/1733-as viziticidhoz hasonldan ez is csak a katolikus hivok szamat emliti. Az 1762-es kamarai 6sz-
szeiras adatai alapjan Eszéknek 1762-ben Gsszesen 8610 lakosa lehetett. Ha a viziticioban emlitett katolikus
lakossagszamhoz hozzaadjuk az ortodox népességét is, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a két né-
pességadat megegyezhet. Vitek 2004a. 230.

58 Srgan 2007. 79.

559 Srgan 2007. 87.

560 A vizitaciod tiz évvel a II. Jozsef-féle népességdsszeiras elott keletkezett. Az elézd viziticidhoz hasonldan
szintén csak a katolikus népesség szamat kozli.

%61 A papok, szerzetesek és hivek kapcsolatat az 1813-as és 1833-as kanoni latogatasok alapjan lasd: Lovag 2017.
89-98.

%2 Srsan 2007. 137.

%63 Srsan 2007. 137.

%64 Sr¥an 2007. 137.

%5 Srsan 2007. 197.

%6 Srsan 2007. 243.
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6. Az 1814-es népességosszeiras koriilményei

Az 1814-es népességodsszeiras koriilményeit érdemes két szinten targyalni — makro- és
mikroszinten egyarant. Az els6 a Habsburg Birodalom teljes teriiletére, a masodik pedig
konkrétan Eszék szabad kiralyi varosra vonatkozik. Az 1814-es Gsszeiras gyokerei az 1802-
ben megtartott magyar orszaggyiilésen keresend6k, konkrétabban a janius 21-én tartott XIII.
iilésen, amikor egy torvényrendelet altal birodalmi szinten megtartandd népességosszeirasrol
rendelkeztek. Az adatfelvétel célja, ahogy Thirring irja ,,a hadsereg kiegészitésére alkalmas
népesség szamanak megallapitasa, sziikséges lett volna egyrészt a katonai szolgalatnak meg-
felelo kor, masrészt a katonai szolgalat alol barmely okbol felmentett tarsadalmi rétegek pon-
tos megallapitasa”.>®" A £6 kérdés az volt, hogy a conscriptiot terjesszék-e Ki a nemesekre is,
vagy csak a nem nemes népességet irjak ossze. Egyesek ugy vélték, hogy ki kell terjeszteni
minden tarsadalmi rendre, mig masok azt szorgalmaztak, hogy esetleges sérelmek elkertilése
érdekében, amelyek a nemesek vagyoni feljegyzéseibdl keletkezhetnek, az utébbiakat hagyjak
ki a lajstromozasbol. A masik érvként a nemesek Osszeirasa ellen azt hoztak fel, hogy szamuk
nem tudja megndvelni a hadseregekben szolgalo katondk szamat. Ezért az orszaggyiilés tgy
hatarozott, hogy egy Popularis Conscriptio Ignobilium tipusu 6sszeirast hirdet meg, amelynek

kivitelezése a lelkipasztorok jelenlétében a tisztviselk feladata lesz.%%®

%7 Thirring 1903. 615.

568 Az 1802. junius 21-én megtartott Magyar Orszaggyiilés XIII. {ilésén elhangzott szoveg, amely az dsszeiras
tipusara és meghirdetésére vonatozik: M. Personalis Ur tehat az alatt a népesség meg-szamlaldsanak modja
erant tett vélekedeést a Deputationak olvastatta. Ez erant leg-elszor az a’kérdés fordult-elol: hogy ezen szamla-
las ki-terjesztessen-é a’ Nemes személlyekre is? s némellyek ugyan azt advan elol: hogy régentsen is ezen szdm-
lalasba az Egyhazi-Rend a’ Nemes személlyeit is fel-jegyezte légyen, és az 1791-ki Torvény tsak a hadi-rend altal
szamlalds értvén el-toriiltetettnek az Orszdg dltal tejendd szamlaldsbol a Nemeseket ki-nem rekeszti. Ambar, azt,
hogy ezen Targy a’ Seregek potolasaval egybekaptsoltatott, helytelennek esmérnék-is;, mindazonaltal sziikséges-
nek tartvan, hogy a’ Hazanak egész népessége tudattasson, ugy vélekedtek: hogy a’ népesség szamlalasara Or-
szagos Deputdtio rendeltessen s ez mind a’ Nemeseket, mind a’ nemteleneket fel-jegyezze. Mdsok ellenbe azt
allitvan: hogy a’ Nemesi személlyes szabadsag szintén olly betseslévén, valamint a’ birtokok tulajdonsaga; va-
lamint tehat kiki sérelmesnek tartand, ha vagyonja fej-jegyeztetne, ugy a Nemes Személlyeknek meg-szamlalasat
veszedelmesnek, sot sérelmesnek-is lenni itéltlk. A’ mint-is végre abban meg-dllapodtak: hogy ezen szamldlas a’
Nemesekre ne terjesztessen; a’ Nemtelenekre-valé pedig, mivel az Orszdg Rendei az O Felségének kiildott
Repraesentatioba is meg-ismérték: hogy a’ népesség szamlalisa a’ Katondk dllitasaval szorossan egybe légyen
kaptsolva, abban allapodtak-meg: hogy ezen szamldlas a Dicalis Conscriptio alkalmatossagaval a’ Varmegyék
Tisztjei altal a’ Lelki-Pdsztorok jelen-létekben vitessen végbe. Erre-valo nézve a’ Deputatio altal készitett Tabel-
lak meg-visgalvan, ’s azt egyebb részében helybe-hagyban, a’ tisztesebb lakosok szamara, a’kik kézzé az Urasa-
gok Tisztyei-is szamldltatnak, kiilonds hely bé-tétetett, és e’ szerint a SS. Es RR. végezése illy értelemmel irdsba
foglaltatott. Mivel a’ népesség szamldldsanak a’ Targya a’ Nemesekre-valo nézve sem az O Felsége Fel-
adasaival, sem pedig a’ Seregek potolasaval semmiképen egybe-kaptsolva nintsen, ettiil a’ SS. és RR. dltallyaba
el-dllanak. Ami pedig a’ Nemtelenek meg-szamlalasat illeti, abban egyeztek-meg: hogy ez a’ Deputatio dltal ki-
dolgozott rendszerént kozben-férkeztetvén a’ tisztesebb személlyeket, a’ Dicalis Conscriptio alkalmatossagaval
a’ Lelki-Pasztorok jelen-létekbe a’ Tiszt-viselo személlyek altal vitessen-végbe. Reformkor el6tti dokumentumok
1790-1812. Naponként valo jegyzései az 1802-dik esztenddben Felséges Masodik Ferentz Romai Tséaszar, Ma-
gyar, és Tseh Orszag Koronas Kiralya altal Posony szabad kiralyi varossaban Piink6sd havanak napjan rendeltt,
’s ugyan azon esztendében Mind Szent havanak napjaban befejeztetett, 1802. 108—109.
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Azt mondhatjuk, hogy az 1802-es rendelet a 19. szazad elsé felében végzett nem ne-
mes népességosszeirasok kutféje volt, azzal a kikotéssel, hogy az Osszes tobbi conscriptio
kiralyi rendelet 4ltal lett meghirdetve, nem pedig torvénybe iktatva.*®® Ezek az dsszeirasok
tobb szintli folyamatnak voltak alavetve. A lokalis conscriptiok 0sszesitodit a Helytartotanacs-
nak kellett megkiildeni. A Tandcs a bekiildott adatok alapjan az egész orszagot magaba fogla-
16 f66sszesitot készitett, majd azt elkiildte a magyar kiralyi Udvari Kancellarianak, aminek az
adatok alapjan pontos ralatasa nyilt a népességszamra.’’® Az 1802-es nem nemes dsszeirashoz
készitettek egy részletes Instructionest is, amelyet december 29-én adtak ki Bécsben, ami az
Osszeirok munkajat segitette, s melyet a késdbbi 6sszeirasoknal is hasznaltak.>’:

A forrasok arrél tanuskodnak, hogy helyi szinten el6szor Veréce varmegyében, majd
Eszéken is voltak népességosszeirasok a 19. szazad elsé évtizedében. Igy Verce varmegye
népességérol is elkésziilt a Summarium respective Bilanx Accrescentio, Decrescentio juxta
Josephinam et Modernam Popularum Ignobilium Conscriptionem, ad exigentiam Benignae
Resolutionis Regiae osszeiras (1802. julius 1. No. 6458.). Altalanos statisztikai adatokat kozol
a telepiilésekrol és a lakossagrol, tovabba két conscriptio dsszesitett adatait hasonlitja Gssze: a
I1. Jozsef-félét és az 1802-est. A masodik Osszeiras, amelybdl a telepiilésre vonatkozdan Szin-
tén Osszesitett adatok olvashatok ki a Summarium Generale Conscriptionis Popularis
Ignobilium cujuscunque Secans, Religionis, et Conditionis Personarum in Regno Hungaria.
Partibusque Eidem adnexis existentium, de positivo Altissimo Jussu Regio in Sensu Diatalis
Art: 11 1802 e submissis Anno 1804/5 per Regni lurisdictiones Summariis, confectum.®"?

Az 1802-es Magyar Orszaggytilés hatirozata alapjan Eszék 1804-ben szintén kisérletet
tett a teriiletén €16 népesség Osszeirasara, de ennek a forrdsnak ma csak fragmentumai talalhatok
az Eszéki Allami Levéltarban. Feltételezhetd, hogy az sszeiras befejezését a napodleoni habortik
szakitottdk meg. A fennmaradt lajstromok azt tanusitjdk, hogy a lakossagrol haztartasonként
egyéni adatokat irtak Ossze, mert a levéltarban ebbdl az évbdl semmilyen forras nem utal arra,
hogy azokat Gsszesitették volna. A conscriptiorol csak annyit lehet tudni, hogy a nem nemes
lakossag Osszeirdsara szolgalt, de semmilyen torténeti demografiai vagy tarsadalomtorténeti

vizsgéalatnak nem vethetd ald, mert a forrasbol csak néhany oldal maradt az utokorra.

%69 Thirring 1903. 609.

570 Thirring 1903. 610.

571 Thirring 1903. 619.

572 Koruni¢ 2013. 54. Hivatkozott: Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Banski spisi, kutija LXXXIV, 1808. godina.
Ma a Horvat Allami Levéltarban kutathatok.
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A 19. szazad els6 évtizedében nemcsak az eszéki népességdsszeiras hitsult meg, hanem
a Birodalom tobbi telepiilésén elvégzenddk is.5® Igy példaul az 1810 jiniusaban kelt 12253-as
szamu helytartotanacsi korlevélben az olvashato, hogy 1808-ban és 1809-ben ,,a térvényhato-
sagok a haboris idék, a kiilonbozé koriilmények és a veliik dsszefiiggd dolgok miatt®™ nem
tudtak befejezni az Gsszeirasokat, de mivel 1810-ben helyreallt a béke, ezért ,,mindenhol egy
idében és egyszerre kell elkésziteni”, mégpedig az 1804/1805-6s conscriptio ivei szerint. A ren-
deletet a helyi magisztratusoknak kellett véghezvinni, az dsszeiras célja pedig az volt, hogy az
uralkodé megismerhesse birodalma népességének dsszetételét, illetve népességszamanak nove-
kedését vagy csokkenését.’’® A népességosszeirasok elmaradasa a torvényhatosagok ellenkezé-
seivel is magyarazhatd, ugyanis ellenezték a Helytartotanacs azon hatérozatat, hogy 1808-t6l
minden évben késziiljon conscriptio a telepiilések nem nemes lakossagrol.>’®

Az 1811-es pozsonyi orszaggyiilésen is targyaltak az Osszeirdsrol, és tobb iilésén is két-
ségbe vontak évenkénti elkészitésének sziikségességét, tovabba vita volt annak felvételi modja-
ol is. Tobbek kozott errdl targyaltak a 48-ik iilésen is: ,,a’ nép szama megtuddsanak nem a’
Conscriptio a’ legbizonyosabb mddja, hanem a’ politicus caiculust a’ sziiléiteknek és meghol-
taknak Lajstromadbdl lehet kihvizni. De a’ tobbség, nem akarta itt a’ nép megszamolasdanak egy
altaljaban valo sziikséges, vagy hasznos voltat kérdésbe venni, hanem tsak épen azon
Conscriptiordl szolam, a’ melly az 1802-dik esztendébéli Orszag Gyiilésének kovetkezésébe
rendeltetett. Valamint ezt akkor az Orszdg azon végre rendelte, mivel a’katona dllitdst egy idére
magara vallalta volt, ugy magok a' Conscriptionalis Tabellanak rubrikai- is mutatjak, hogy a’
mostani Conscriptio egyediil e’ végre szolgdal megsziinvén tehdt mar a’ katona dllitds, azon
Conscriptiora sints tobbé sziikség.”™"" A képviselSk arra is panaszkodtak, hogy az &sszeiras
egyrészt extra koltséget harit a torvényhatosagokra, masrészt pedig akadalyozza a hivatalnoko-

kat mindennapi feladataik elvégzésében, nagy terhet haritva ezzel rajuk. Ezért ,utasitasaiknak

573 Az dsszeirasokat néha természeti katasztrofak is akadalyoztak. Erre a legjobb példa Sopron varmegye, ahol az
1814-es conscriptiot nem tudtak véghezvinni, mert a szolgabirdk az utak javitasaval voltak elfoglalva, amelyeket
tonkretett az rviz. Thirring 1903. 647.

574 (...) nefors propter praeteritorum belli temporum, et rerum varia adjuncta, et cum his connexa negotia”.
HR-DAOS-6.1.1.5, kut. 26. 943/1810.

55 HR-DAQOS-6.1.1.5, kut. 26. 943/1810.

57 Thirring 1903. 610.

577 Reformkor eldtti dokumentumok 1790-1812, Felséges Elsd Ferentz austriai tsaszar, Magyar, és Cseh orszdg
koronas kiralyatol Pozsony szabad kiralyi varosaba 1811-dik esztendoben, kis-asszony havanak 25-dik napjara
rendeltetett Magyarorszdg gyiilésének jegyz6 konyve (Pozsony, 1811-1812) 1811. 606.
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folytaban tellyes megegyezéssel abban allapodtak meg, hogy ezen 1802-dik esztendotol fogva
szokdasban volt Conscriptionak megsziinése erdnt kéréseket O Felségének feladjak” 5™

Az 1811-es orszaggyiilés 78. iilésének egyik vitatargya az Osszeirok személyét érintette.
Egyesck az Osszeirasokat ki szerették volna vonni a vilagi hatalom, a magisztratusok jogkorébol,
és teljesen atengedték volna az egyhaznak, elsdsorban a papsagnak, hiszen 6k mar vezettek sziile-
tési és halotti anyakonyveket, amelyek alapjan kovetni lehetett volna a telepiilések demografiai
trendjeit.>”® Masok ugy vélték, hogy az anyakonyvek alapjan a papoknak kellett volna kitdlteniiik
az ugynevezett Conscriptiondlis Tabelldkat, amelyeket at kellett volna adniuk a jarasi szolgabi-
roknak. Voltak olyan képviseldk is, akik a jarasi szolgabirdkat biztdk volna meg az Osszeirassal,
mert az altaluk készitett dicalis conscriptiokat alkalmasnak talaltak a népesség Osszeirséra is.”%°
Az 1814. januar 4-¢én kelt korlevél arr6l tanuskodik, hogy a pozsonyi orszaggyiilés vitai ellenére a
népességosszeirasok lebonyolitasa tovabbra is a magisztratusok jogkorében maradt, de arrdl is
tanuskodik, hogy az 1810-es korlevél Ota, a conscriptiok végrehajtasanak kérdésében nem volt
jelentds elérelépés — tovabbra is csak csekély szamu torvényhatdsag készitette el Sket.8?

Az eszéki magisztratus csak 1814-ben irta Gssze a varosban €16 népességet, annak el-
lenére, hogy a conscriptiokra vonatkozo bejegyzések mar 1810 6ta folyamatosan jelen voltak
a magisztratus ilésein. Igy példaul a magisztratus 1812. mércius 13-an tartott XXV. iilésén,
ahol nyilvanvalova valt, hogy a Magyar Kiralyi Helytartotanacs még az 1810-es nem nemes
népesség dsszesitett adatait is varta a varosi vezetéstdl.?®2 A magisztratus ,,vis maiorra® hivat-
kozott, elfoglaltsagat hangsulyozta, de a munkat még 1812-ben sem kezdték el. Ezzel egyiitt
elrendelték, hogy a népességet varosrészenként irjak ossze: a Belsé Varoséval és az Ujvaros
lakossaganak Osszeirasaval Alexandar Csavrak birdt, az Also Varoséval Josephus Krmpotich
kapitanyt, a Fels6 Varoséval pedig Martinus Moller varosi tanacsost biztak meg, és egyben
siirgették is 6ket a munka megkezdését illetéen.®®® A magisztratus iratanyagat olvasva nem
csak az elfoglaltsag jelentett akadalyokat az Osszeiras elvégzésére. A jalius 31-ei gyiilés fel-

jegyzéseibdl kidertil, hogy a varos még 1812-ben sem rendelkezett hiteles hazszdmozassal, de

578 Reformkor elbtti dokumentumok 1790-1812, Felséges Elsé Ferentz austriai tsdszdr, Magyar, és Cseh orszdg
koronas kiralyatol Pozsony szabad kiralyi varosaba 1811-dik esztendbben, kis-asszony havdanak 25-dik napjdra
rendeltetett Magyarorszdag gyiilésének jegyzd konyve (Pozsony, 1811-1812) 1811. 607.

57 Reformkor elétti dokumentumok 1790-1812, Felséges Elsé Ferentz austriai tsaszar, Magyar, és Cseh orszdag
koronas kiralyatol Pozsony szabad kiralyi varosaba 1811-dik esztendbben, kis-asszony havanak 25-dik napjara
rendeltetett Magyarorszdag gyiilésének jegyzé konyve (Pozsony, 1811-1812), 1811. 1072,

580 Reformkor elbtti dokumentumok 1790-1812, Felséges Elsé Ferentz austriai tsdszdar, Magyar, és Cseh orszdg
koronas kiralyatol Pozsony szabad kiralyi varosaba 1811-dik esztendoben, kis-asszony havanak 25-dik napjara
rendeltetett Magyarorszdg gyiilésének jegyz6 konyve (Pozsony, 1811-1812), 1811. 1072-1073.

%81 HR-DAOS-6.1.1.5, kut. 65. 273/1814.

%82 HR-DAQOS-6.1.1.5, kut. 42. 474/1812.

%83 Srsan 2012. 75.
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utcanevekkel sem. A foldmérést sem végezték el, a telkek kozotti hatarvonalat sem jel6lték ki.
Ezt a feladatot a 1élekdsszeiras soran a mindenkori foldbirénak (urbarii prefectus) kellett el-
végeznie, akit egy festd (pictor) kisért. A varosi bird tisztségét viseld Krmpotich ugy vélte,
hogy a 1élekdsszeiras el6tt elobb a fent kitiizott feladatokat kell elvégezni.®* A conscriptiot
még 1813-ban sem készitették el, amirdl szintén a magisztratus iratanyaga tanuskodik.>®
Feltételezhetd, hogy az elfoglaltsagra vald hivatkozas mellett a magisztratus sajat prob-
Iémai miatt is halogatta az Gsszeirast. A varosi vezetoség krizise 1811-ben kezd6dott, az ligyet
pedig Pelagia Malacs 6zvegyasszony hazanak eladasa robbantotta ki, aki Joannes fia tudta nélkiil
adta el azt a varos aljegyz6jének, Georgius Filkovichnak. Az tigyet Sebastian Redlstein tanacsos
is feljegyezte naplojaba. Az lizlet azért volt kétséges, mert Pelagia hazat joval az értéke alatt adta
el, és dontését is masok rabeszélésére hozta meg. Az tigy akkor pattant ki, amikor a fia vissza
akarta vasarolni anyja hazat, de azt jogi uton is megtiltottak neki. A szomszédok kialltak Joannes
mellett, és tiltakoztak a kétes birdsagi dontés ellen is, ezért 30 szomszédot a belsdvarosi parancs-
nok elé vezettek. A helyzet stlyossagat Alexandar Csavrak levele is bizonyitja. Benne a helybe-
lick ellenallasa, és a varosi magisztratus felé tanusitott ellenséges viselkedésmodjuk tiikrozodik.
Pelagia tigyét ugy €lték meg, mint a lakossdg vagyondnak elkobzasat, amit Csavrak is idézett
levelében: ,,Koran kezdtétek az elkobzdsokat, ne hagyjatok magatok emberek, ne engedjétek,
vedjétek meg, ez erdszak, az elso lesz, ma nekem, holnap neked, ez torténik majd veletek is (...) a
néptél elveszik hdazaikat.®®® Az alsovérosiak azt feltételezték, hogy ebbe az iizletbe az egész va-
rosi vezetdség bele volt vonva, ezért a kirdlyi biztoshoz fordultak, hogy vizsgalja feliil az

t.587

ugye Az ligyben végiil az uralkodo hatdrozata volt dontd, aki Filkovich szerzddését meg-

semmisitette, és Joannes Malacs javara dontott. 58

Az ligy arra késztette a varosi birdt, Joannes Baranyayt, hogy 1811. december 24-én
benyujtsa lemondasat.® Helyére ideiglenesen Alexander Csavrak vérosi kapitanyt nevezték
ki, akinek a mandatuma csak négy honapig tartott, mert a Malacs {igy miatt a kiralyi rendelet
értelmében aprilis 11-én levaltottak, helyére pedig az uj valasztasokig Josephus Krpotichot
nevezték ki.®® Csavrak ,,agonidja” ezzel nem ért véget. A Malacs iiggyel megbizott kiralyi

biztos, Antonius Adamovich Csavrakot szuszpendalta a varosi kapitanyi ¢s a tanacsnoki funk-

%84 Srgan 2012. 222.

85 HR-DAOS-6.1.1.1.1. knj. 4., N. 2383/2318, HR-DA0S-6.1.1.5, kut. 63. 2318/1813.

%86 Csavrak levele. ,,Rano ste pocseli otimati nedaite ljudi nepusctaite, branite, ovo je szila, biceh pervi danasz meni
sutra tebi tosze y vam hoche dogoditi. (...) dasze kuche ozimaju od lyudi”. HR-DAOS-6.1.1.5, kut. 31. 143/1811.
%87 Srsan 1997. 44-45.

%8 HR-DAOS-6.1.1.5, kut. 32. 538/1811.

%89 HR-DAOS-6.1.1.5, kut. 39. 2055/1811.

590 Sr¥an 2012. 98.
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ciotol is, amig ezzel kapcsolatban nem érkezik kiralyi rendelet.>®* A Kiralyi Tanacs hatarozata
alapjan Csavrakot végiil a tanacsnoki funkciotdl is megfosztottak, de megengedték, hogy az
uralkodéhoz fordulhasson biintetése enyhitése tigyében.>®? O ¢élt ezzel a lehetdséggel, és egy
levélben, amelyet a magisztratus juttatott el, arra kérte az uralkodot, hogy kegyelmezzen meg
neki.>® A rend csak az 1812-es év végére allt helyre, amikor a kiraly elrendelte a valasztasok
lebonyolitasat a kiralyi biztos, Antonius Adamovich jelenlétében.>%*

Az eszéki népesség conscriptidjara végiil 1814-ben kertilt sor. Az év junius 3-an két em-
bert biztak meg a varosi magisztratusbol az Osszeiras lebonyolitasaval — Georgius Wilhelmus
Liggatich tigyvédet és Basilius Neskovits foldbirdt. Az 6 munkajukat segitette a varosi magisztra-
tus tobbi tagja is. Igy példaul Gotzinger alkamaras és Moller szenator, aki az sszeszamolasért és
az iratanyagok koordinaciojaért felelt.>®® Az dsszeirds minden lebonyolitéjarol, illetve az dsszeiras
id6tartalmarol a kifizetési lista taniiskodik. Esz€k szabad kirdlyi varos népességét varosrészenként
vették szamba, és a conscriptio 0sszesen 34 napot vett igénybe. El6szor a Fels6 Varost (15 nap),
majd a Belsét és az Ujvarost (3 nap), legutoljara pedig az Alsé Varost (16 nap) irtak ossze. Az
Osszeirast mindharom varosrészben Liggatich, Neskovich és Novoszelich, varosi kancellista ve-
zette. Oket pandiirok kisérték, feltehetSleg az esetleges atrocitasok elkeriilése érdekében. Munka-
jukat egy fuvaros is segitette, aki vélhetéen az dsszeirds anyagat (konyveket) szallitotta.5%

Az Osszeirokat a Felsé Varosban Antonius Pasha és Rocho Krixan pandur, illetve
Michael Krixan fuvaros kisérte, a Belsé Varosban és az Ujvarosban Antonius Pasha és Luca
Budorovich, fuvaros nélkiil, az Alsé Varosban pedig Pasha munkajat Joannes Miloshinovich
pandur segitette, az Osszeirdsi konyvet pedig Krixan széllitotta. Az dsszeirok élén Liggatich
allt, 6 kapta a legmagasabb napidijat (napi 3 forintot). Neskovich napidija 2 forint 30 krajcar,
Novoszeliché 1 forint 40 krajcar, a pandaroké 30 krajcar, a fuvarosé pedig napi 1 forint 30
krajcar volt.>%” Az 6sszeiras végeztével az adatok feldolgozasa és az dsszesitdk elkészitése 26
napot vett igénybe. A munkdaval Liggatich, Neskovich és Novoselich lett megbizva. Ha a
conscriptio anyagi részét vizsgaljuk, akkor a kifizetések alapjan arra a megallapitasra jutunk,
hogy az Osszeiras koltsége osszesen 503 forint 10 krajcar volt, abbol 323 forint 70 krajcar volt

maga az dsszeiras, 179 forint 40 krajcar pedig az dsszesitok elkészitése.>%

91 Cum vero praefata huc Benigna Resolutione Regia Capitaneus Csavrak ab officio simpliciter amovendus
praecipias a priori idem nec capitanei eo minus Judicis Offo fungi valeat“. HR-DAQOS-6.1.1.5, kut. 43., 743/1812.
52 HR-DAOS-6.1.1.5, kut. 45. br. 1108/1812., Srian 2012. 176.

5% HR-DAQOS-6.1.1.5, kut. 45. br. 1271/1812., Sran 2012. 203.

594 Srsan 2012. 311.

5% HR-DAQOS-6.1.1.5, kut. 69. 988/1814.

%% HR-DAOS-6.1.1.5, kut. 78. 319/1815.

%97 HR-DAOS-6.1.1.5, kut. 78. 319/1815.

%8 HR-DAOS-6.1.1.5, kut. 78. 319/1815. A forrasban a kifizetések végdsszegénél 503 forint 50 krajcar szerepel.
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7. A sikeres 0sszeiras elofeltétele — az Instructiones

Az Osszeiras sikerességéhez, és egy adott teriilet népességének helyes kategoridkba vald beso-
rolasahoz az Osszeirok szamara egy részletes utmutatot dolgoztak ki még az 1802-es évben.
Mivel az 1814-es Gsszeiras az 1802-es Ignobilium Conscriptio Popularishoz készitett tablaza-
tait hasznalta fel, az 0sszeirashoz tartozo, az 6sszeirdk szamara készitett 40 oldalas Utmutato,
Instructio pro Ignobilium Consriptione cimmel tovabbra is érvényben volt.>® Az irat 29 olda-
lon keresztlil magyardzza az Gsszeirasi szempontokat, 11 oldalon pedig a tablazatok kiilonbo-
z6 kitoltési modjat mutatja be példak feltiintetésével. A forras jelentdsége nemcsak abban
rejlik, hogy ismerteti a conscriptio helyes elkészitési modjat, hanem egyben vilagosabba teszi
a foglalkozasok besorolasanak kérdéskorét, és annak fogalomtorténeti jelentdségét is, hiszen a
felsorolt kategoridkat, és azok részletes magyarazatat ismerteti, €s koti 6ssze a konkrét felvé-
tellel. Az 6sszeiras jobb megértése érdekében sziikséges ennek rovid ismertetése.

Az instrukcio6 elsé mondata meghatarozza az 6sszeiras jellegét, foldrajzi vonatkozasat,
¢s egy torvénycikkelyre valo hivatkozassal legitimalja is azt: ,,Utasitas, a teljes nem-nemesség
osszeirasahoz, mind a hat vallashoz, és a személyek allapotdihoz, a Magyar Kiralysagnak, a
hozza csatolt részeknek a tablazat rubrikaiban (a mellé kijel6lt nyomtatvanyban) a legmaga-
sabb tartomanyi hatarozatrol, amely az 1802-es évi Il. cikkely értelmében a tisztelt torvényha-
t6sag dltal elfogadtatott.”® Az irat ismerteti a conscriptio céljat is, amelyet a kdvetkezd mo-
don hatdroz meg: ,,Ezen dsszeirds célja, hogy a Magyarorszagon tartozkodo nem-nemes né-
pességet, mint sajat szamaban, ugy mindségeben is kelloen megismertesse, amennyiben ebbdl
politikai osztalyzat/kategéria levonhaté a koriilményekre tekintettel "%

Kik alltak az 0sszeiras fokuszaban? Kizarolag az orszdg nem nemes lakossaga, am az
Osszeirok Eszéken a haztartasokban feljegyezték azokat a személyek is, akik katonak, papok
vagy nemesek voltak, de ket nem kategorizaltak, és nem szamitottak bele a teljes lakossag-
szdmba. Az OsszeirOknak egy adott terlilet népess€gét, az egyének szarmazasara vald tekin-
tettel, harom szempont szerint kellett vizsgalniuk, majd ennek megfelel6 modon kategorizalni
Oket. A belfoldi lakossagon beliil a conscriptio megkiilonbozteti a helyben sziiletetteket, azo-
kat, akik a Magyar Kiralysag és a hozza csatolt részekben sziilettek és lakhellyel rendelkez-
nek, illetve azokat az idegeneket (extraneus), akik a Magyar Kiralysag és a hozza csatolt terii-

9 Az eszéki levéltarban két instructiones maradt fenn. Az egyik 1810-bdl szarmazik, a masik 1823-bol. A két
forras csak a nyomtatds évében tér el, tartalmi szempontjuk szerint identikusak. DAOS, Instructiones pro
Ignobilium Conscriptione 1810.

800 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

801 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
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letekr6l szarmaznak, de a felvétel alatt nem tartozkodtak a sajat sziil6helyiikon/lakhelyiikon.
A harmadik csoportba azok az egyének kertiltek, akiket szintén extraneusok voltak, de a Ma-
gyar Kiralysag és a hozza csatolt teriiletein kiviil sziilettek és ¢ltek, am az Gsszeiroknak kije-
lentették, hogy tartosan helyben fognak maradni. Az 6sszeirasnak egyediil azok a személyek
nem voltak kitéve, akik utazonak titulaltak magukat.5%2

Az Osszeiras egysége, ahogy az utasitasban all, a csalad (familia) volt, de ez alatt haz-
tartast kell érteni, ugyanis a csalad mellett Osszeirtak a legényeket, inasokat, cselédeket, ide-
geneket is. Az utasitas minden haztartas feljegyzésére egy oldalt iranyzott el6, ha pedig ez
nem bizonyult elegend6nek, akkor a folytatas (continuatio) sz6 feltiintetésével irtak tovabb a
feljegyzést. Harom, eldre elkészitett nyomtatvany (Tabella) allt az 6sszeirok rendelkezésére.
Az A-jelzéssel ellatott Grlapba (Familiae Tabella) a haztartasokat irtak Ossze, a B-be
(Summarium Loci) a helység Osszesitett népességét, a C-t (Summarium Comitatus) pedig a
varmegye 0sszesitdjeként hasznaltak. Eszék esetében ez a varosrészek Osszesitett adatait tar-
talmazza. Az utolso ketté az A iv alapjan késziilt el, ezért fontos volt, hogy az abban 1év6 ada-
tok minél pontosabban legyenek felvéve. Az instrukcio azt is kikoti, hogy az dsszeirok szemé-
lyesen latogassanak el minden helyre, szemléljenek meg minden hazat, és jarjak végig a haz-

tartasokat.5%°

7.1. A haztartasok osszeirasa — Familiae Tabella

Egy haztartashoz irtak azokat, ,,akiknek kézosen ugyanazok az apdi, anydi, urai, urndi, akik a
csaladfo altal élelemmel eltartatnak, és pedig amennyiben a leszarmazottakrol targyaltatik,
megkiilonboztetés nélkiil mindenki, akar jelenlévokent, akar tavollévokent, vagy a sziiloi haz-
tol elvalasztott kériilményiikent vétetik fel, annyiban az apa hazanak ivén legyen. Feltiintetve
a rokonok pedig, akar ugyanazon ellatds alattiként vannak felvéve, akdar jelen, akar tavollévi-
ként, szolgaloként, és minden egyediilallo személyt, aki kozos ellatdson és vendégkent él”.8%
Abban az esetben, ha valaki mar 6nmagéanak biztositotta megélhetését, azaz ,kiilon kenyéren
élt”, 6t kiillon haztartasban kellett feltiintetni, majd ott kategorizalni. Ez altalaban olyan fiatal
ndkre és férfiakra vonatkozott, akiket csaladjuk haztartdsa mellett a munkaltatonal is dsszeir-

tak, de csak az utobbindl kategorizaltattak.t%

892 HR-DAOS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810. Az &sszeirasi kategoridkat Thirring is ismertet-
te. Thirring 1903. 628-633.

803 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

804 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

805 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
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A haztartdsokon beliil fontos volt a személyek 0sszeirasi sorrendje is. Az elsd helyre
mindig a haztartasfo (pater/mater familias) keriilt, utana a feleségét, majd a fiti és lany gyer-
mekeit irtak Ossze, akiket életkoruk alapjan soroltak be. Ha a csaladnak tobb gyermeke volt,
akkor szammal is ellattak 6ket (1-us filius, 2-us filius/1-a filia, 2-a filia stb.). Ha az osszeirt
csaladdal egyiitt élt hazas gyermeke is, akkor annak csaladjat kozvetleniil utana irtak Gssze,

amit jol illusztral az 6ts szamu tablazat is.

Tablazat 5.
Példa a tobbcsalados haztartas beirdsi modjahoz,

A-iv, Eszék, 1814°%°

Sziiletési
Haztartas tagjai éy Haztartason beliili szerep
Georgius Bukves 1749 pater familias, ruricola
Maria Bukves uxor
Franciscus Bukves 1774 1-us filius uxoratus
Magdalena Bukves uxor filii
Franciscus Bukves 1806 1-us filii filius
Stephanus Bukves 1810 2-us filii filius
Catharina Bukves filii filia
2-us filius patris familias,
Stephanus Bukves 1784 haido co[mi]t[a]tus, uxoratus
Barbara Bukves hujus uxor
Michael Bukves 1802 3-us filius patris familias
Anna Bukves 1-a filia patris familias
Theresia Bukves 2-a filia patris familias

A nuklearis csalad utan az oldalagi rokonokat jegyezték fel — eldszor a férfiakat, majd
a noket. A rokonok utan kovetkeztek a haztartds nem rokon férfi tagjai (inasok, legények,
szolgalok), a legvégén pedig a nem rokon ndk.%%’

Az A-iv fejlécében a hazra vonatkozo adatokat kellett kitolteni. Az Gsszeiroknak 6t
szempontot kellett figyelembe venniiik: a.) melyik megyében volt a haz (Comitatus); b.) mely
torvényhatdsaghoz (Jurisdictio) és c.) mely plébaniahoz (Parochia) tartozott; d.) mi volt a
helység neve (Locus) és e.) mi volt a haz szama (Domus N“°). Eszék esetében ez a kovetkez6t
jelentette: a.) Verdce varmegye; b.) Eszék szabad kiralyi varos; c.) Also, Felsé vagy Belso

Varos; d.) Also, Felsd, Belsé Varos vagy Ujvaros és az e.) pl. 1. Az Ssszeirast varosrészen-

806 HR-DAQS-6.1.6.1.2, knj. 442. 116. haz
807 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
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ként, a hazszamok ndvekvé sorrendjét figyelembe véve készitették el, amint az instrukcid
kotelezte Oket. Az eszEki Osszeirasban, az utasitisok szerint, felvették a nemesek hazait is, de
benniik csak a nem nemes egyéneket/haztartdsokat irtdk Ossze, mig a haz tulajdonosénal a
,Nob.” (nobilis) roviditéssel a személy neve elétt jelolték nemesi szarmazasat.5%®

A haztatasokon beliil el6 egyénekre vonatkozoan az Gsszeiras nyolc kategoriat kiilon-
boztetett meg, és egy kilencedik, altalanos rubrikét:®%°
1.) Proprietarius domus (a haz tulajdonosa) — az ingatlan lehetett magan- vagy koztulajdon-
ban.
2.) Nomen Patris familias inhabitantis, et ad eum spectantis Familiae (az ott é16 csaladfé ne-
ve, és az ehhez a csaladhoz tartoz6 személyek)
3.) Annus nativitatis (sziiletési év) — az 0sszeirdk csak a férfiak sziiletési évét irtak be, a nokét
nem. Az instrukci6 pedig kikototte, hogy szigortian a sziiletési évet, ne pedig az egyének korat
jegyezzék fel. Abban az esetben, ha a sziiletési év koriil kérdések mertiltek fel, akkor a helyi
plébanos segitségét kellett kérni, aki a sziiletési anyakonyv alapjan meg tudta azt allapitani.
4.) Qualificatio individuorum (az egyének mindsitése). Ez a haztartasban betoltott szerepre
utal, tovabba az egyének statuszara ,,a bizonyos személy, amely dssze van irva, egyhazi, vagy
laikus, egyediildllo, hdzas, vagy 6zvegy”. Ennek feljegyzése soran a héztartdson beliili hierar-
chiat vették figyelembe: csaladfo, feleség, fiigyermekek, lanygyermekek, a csaladfo testvérei,
nagysziilok, inasok, legények, szolgak sth. A férfiaknal, ebben a rubrikaban, az 6sszeirok fel-
jegyezték a foglalkozasukat és polgarjogi statuszukat is, ha rendelkeztek ilyennel. Ide kellett
bejegyezni a csaladtol tavollevok tartozkodasi helyét is, ha pedig ez az adat nem volt ismert,
akkor errdl nyilatkozni kellett. Eszék esetében ilyen egyéneknél legtobbszor az irtak, hogy in
peregrinatione (vandorlasban) vagy nescitur ubi (ismeretlen helyen).
5.) Classificatio masculorum (férfiak mindsitése) — a férfiak hat alosztalyba sorolasara szolgal.
a.) Officiales et Honorationes (hivatalnokok és kiemelt allasu személyek).®*® Ebbe a kategori-
aba soroltak azokat, ,,akik tudosok (...), nyilvanos hasznos munkat végeznek buzgon: ugymint

orvosok vagy jogdszok, tanarok, gondviselok, iigyvédek stb., ha nem nemesek”. 1de sorolandok

a kimagasl6 rangu tri hivatalnokok, kamarasok, urasagi régensek, igazgatok és eldljarok is.5!

808 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

899 Az sszeirasi szempontok tobb szakirodalomban is megtalalhatok, tébbek kozott 1asd: Horvath 2013. 64-66.
Jelen irasban az Osszesitett adatok kontextusaban targyaljuk a kategoriakat.

610 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

811 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
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b.) Cives et Opifices (polgarok és kézmiivesek). Ide tartoznak a kézmiivesek, manufaktirat
tartok, kereskeddk (soval, vashammal, kézmiives vagy ipari termékekkel), akik a felsoroltak
mellett barmilyen telket birtokoltak helyben.%!2

c.) Servi Nobilium (nemesek szolgai). Ez a kategéria a kisebb uradalmi tisztviseloket (kasz-
nart, ispant) stb. vette szamba, ,,magdt a nemesi szolgat, mindegyiket azzal a kifejezéssel, aki
akar az ura mellett, akdr a szolgdinak birtokdn név alatt jonnek” 53

d.) Rustici (parasztok). Ide soroltak az egész, fél, negyed vagy nyolcad jobbagytelekkel vagy
szOlovel rendelkezd parasztokat.

e.) In- et subinqulini, hortulani (hazas, haznélkiili zsellérek, kertészek). Ide sorolandok azok,

crer

tett kategoriaba nem tartoznak, miként hegylakok, és sokereskedonél, hajozason, utkarbantar-
tason, favagéndl stb. folyamatosan alkalmazva van” 5

f.) Filii familias (csalad fiai). A csaladhoz tartozo fitgyermekek, vok, mas rokonok, akik
LSugyanabban a csaladban élnek, akik a tevékenységben utodként vannak kijelolve, vagy a csa-
ladfo altal masra vannak kijelolve, ugyanabban a csaladban élve, akik a kovetkeztetés szerint
szolgalatban, vagy mas csaladfo szerint foglalatoskodva a hazban sziikségszeriien lesznek”. A
torvénytelen gyermekeket (spurius) anyjuk vagy, ha apjuk elismerte 6ket, az 6 vezetéknevével
irtak 6ssze. Abban az esetben, ha az ilyen gyermeknek nem volt neve, akkor az dsszeirok adtak
nekik nevet a ,,spurius cognomen a conscriptoribus datum* megjegyzéssel.®*®

6.) Foeminae generatiam (n6k altalaban). Minden csaladban €16 kiilfoldi és belfoldi n6i sze-
mély, minden megkiilonboztetés nélkiil, kivéve a csaladjukat elhagyokat. A ndket ezen a ka-
tegorian kiviil nem soroltak sehova. Oket is kereszt- és vezetéknévvel, de sziiletési év nélkiil
jegyezték fel. A hazas és 6zvegy ndéket a hazassagban kapott neviik szerint irtak dssze.?'® Ha a
torvénytelen gyermekeknek vagy a szolgaloknak nem volt vezetékneviik, akkor — mint a férfi-
ak esetében — az Osszeirok adtak nekik, amit sz dsszeirasban a ,,cognomen a conscriptoribus

datum” bejegyzéssel fel is tiintettek.5!’

612 HR-DAOS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810. Az dsszeiras kategériat lasd: Kovacsics 1957.
5-51.

813 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

614 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

815 Franciscus Preyer, 48-as haz. HR-DAOS-6.1.6.1.2, knj. 442.

616 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

17 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
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7.) Ex praedictis masculanis sunt. Ebbe a kategériaba a férfiak koruk (juxta aetatem), valla-
suk (juxta religionem), az Gsszeiraskor vald tavollétiik (absens) és a katonai szolgalat aloli
felszabadulasuk szerint lettek besorolva.®®
A férfiak kor szerinti eloszlasa:
a.) a Imo usque 17mum annum (1 és 17 év kozotti);
b.) a 17. usque 40 annum (17 és 40 év kozotti), 6ket még tovabbi két alcsoportra osztottak: a)
Uxorati (hazas), b) Caelibes vel Vidui (egyediilallé vagy 6zvegy);
c.) Supra 40um annum (40 év feletti).®°

A kor szerinti besorolds az Osszeirds katonai célokra szant szolgalatat erdsiti meg,
ugyanis az instrukcid is hangsulyozza: ,.ennél az alosztalynal kiilonésen arra lesz iigyelve,
hogy ez a 17-ik évtil egészen a 40-ik évig a férfiak dsszeirt osztdlya, akik a kirdlysag védel-
mére leginkabb alkalmasak, és ebben minden nem nemes feérfit, aki a belfoldi népességhez
tartozik, az életkora szerint kell felvenni”. Azokat, akik az orszaggyiilés hatdrozata alapjan a
katonaallitas terhe alol mentesek voltak, az NB (nota bene) megjegyzéssel jelolték. Ide tartoz-
tak a hivatalnokok, kiemelt 4llasu személyek és a nemesek szolgai.®?°

A férfiak vallasi megoszlasa Ot alosztalyt ismert: a) Catholici (katolikus); b)
Augustinae Confessionis (evangélikus); ¢) Helveticae Confessionis (reformatus); d) Graeci
non uniti Ritus (gérég nem egyesitett ritust) ¢és ¢) Judaei (izraelita). Utobbiakat kiilon korcso-
portok szerint jegyezték be (Judaei juxta aetatem).?! A helyi férfiak sziiletési helyen kiviili
tartdzkodéasara harom alosztaly volt eldre latva, attdl fliggden, hogy az illetdk hol tartozkod-
tak: a) In regno (a kiralysagban); b) Extra regnum (kiralysagon kiviil); ¢) Nescitur ubi (isme-
retlen helyen). A tavollevoket az instrukcid ugy hatarozza meg, hogy ,,akik a sajat csaldadjuk-
tol hosszabb ideig vannak tavol: bizonydra legények vandorlasa, hosszabb utazds, egyetemja-
rds, sokdig tarté munka, vagy az dsszeirds helyén kiviili kotelezettség”.5%? Nem szamitott ta-
vollevonek az a személy, aki néhany napos utazas miatt nem volt jelen a conscriptio soran,
igy azt jelenlevéként vették szamba.5?® Ide tartozik az Capitulantes emeriti (kiszolgalt katona)

megnevezési alkategoria is. Ide azokat a személyeket jegyezték fel, akik megkaptak elbocsa-

618 HR-DAOQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

619 HR-DAOS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

620 HR-DAOQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

B2L A zsidok elkiilonitése az 1802. junius 21-én megtartott orszaggytilés iilésével all kapcsolatban, amikor elren-
delték, hogy a zsidokat felmentik a hadkotelezettség alol (kivételt képezett a habora), ugyanis a rendek attol
féltek, hogy ha ennek a kotelezettségnek alavetik Oket, akkor majd polgari és nemesi kivaltsigjogokat is szeret-
nének maguknak. Thirring 1903. 617.

622 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

62 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
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tasukat a katonasagtol. Csaladi allapotukra valo tekintettel két alcsoportra osztottak Oket: a.)
uxoratos (hazas) és b.) caelebs (egyediilallo).6?*

A 8-ik kategéria a haztartasban é16 idegenekre vonatkozott. Oket is két alcsoportra kii-
lonitették el: a) Domiciliati (hazzal rendelkez6) és b) Commorantes (ott tartozkodo). Az elsé
alkategoridba azok tartoznak, akik a Kirdlysagban még nem toltotték le a tiz évet, de lathato
volt, hogy tartésan helyben maradé személyekrdl van szd, azokat pedig, akik még nem voltak
semmilyen viszonyban a Kiralysaggal, szigortian az ideiglenesen helyben tartozkodé idege-
nek kdzé soroltak.52°

A 9-ik, altalanos rubrika az Observationesnek (megjegyzések) volt fenntartva. Ennek
segitségével kellett volna kdvetni a népesség ndvekedését és csokkenését, kiillonbozo rovidite-
seket alkalmazva: N (nati), akik az el6z6 évben sziilettek; M (mortui), akik az adott évben
meghaltak; | (imigrant), akik betelepiiltek; és E (emigrant), akik elmentek.6?® Az utasitas he-
lyett az eszéki Gsszeirok ebbe a kategoriaba azt jegyezték be, hogy az idegen honnan érkezett,
a csaladtag hova ment, vagy €ppen hol tanult. Ide jegyezték fel azokat a személyeket is, akik
kétszer szerepeltek az Osszeirdsban — csaladjuknal feltiintették, mely hazszam alatt talalhato
meg az illetd; tovabba azoknal a személyeknél, akik egyhazi vagy katonai szolgalatot végez-
tek, az ,,emanet qui religiosus/emanet qui miles” megjegyzés szerepelt, de ide irtak be az NB

megjegyzést is.

7. 2. A népességadatok Gsszesitéi — Summarium Loci és Summarium Comitatus

Az Instrucionesben még két tablazat szerepel, amelyeket 1814-ben Eszéken is hasznaltak.
Ezek az 0Osszeirds feldolgozasédhoz, és az adatok Osszesitéséhez szolgaltak segitségiil. A
Formular B, a Summarium Loci a haztartasok Osszesitett adatait tartalmazta. Eszéken az 6sz-
szesitéseket is varosrészenként készitették el. A B iv fejléce nagyjabol azonos volt az A-éval,
a hazak szamatdl eltekintve, amelyre az elsénél egy kiilon rubrikat hasznaltak.

A B-iv elsd rubrikaja a Domuum (hazak). Ide jegyezték fel a varosrészek Osszes hazat,
de csak a hazszamot tiintették fel. A masodik rubrika a Familiarum (csaladok), ide az egy
hazban €16 haztartasokat jegyezték fel. Ha egy hazszam alatt tobb haztartas €lt, akkor azokat
egymas ala irtak. A kovetkezo rubrikak kizarolag Osszesitett, szam szerinti adatokat kozoltek

minden haztartasrol. Az 6sszeirok megszamoltak, hogy haztartdsonként a kiilonb6z6 kategori-

624 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
625 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
626 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
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akon beliil hanyan vannak. El@szor a férfiak Osszesitett adatait jegyezték fel mindsitésiik sze-
rint. Utdna kovetkezett a nék héaztartdsonkénti szama. Ezen kategéridk 0sszesitésével kaptak
az 0sszeirok a Summa Praedictorum szamat, ami a haztartasban jelen 1év6 egyének szamanak
a mutatoja volt. A férfi haznépet haztartasonként osszesitették koruk, csaladi allapotuk, fele-
kezeti hovatartozasuk, tavollétiik €és a kiszolgalt katonai statuszok szerint. A legvégén a haz-
tartasban 1év6 idegenek szamat jegyezték fel. A megjegyzésben csak az NB szo keriilt bejegy-
zésre azoknal a hazaknal, amelyekben a katonai szolgalat mentességét élvezd személyek lak-
tak. A haztartasok egyéni adatainak a kiszamolasaval az Osszeirok megkaptak a varosrészek
teljes szam szerinti adatait, kategoriakra bontva.?’

Az Osszesitést végiil pecsétekkel és alairasokkal is hitelesitették. Minden varosrész
adatait megkaptak az 6sszeirok, Georgius Wilhelmus Liggatich és Basilius Neskovich, veliik
egyiitt pedig a varosrészek plébanosai is. A Belsé Véros és az Ujvaros adatait Joannes
Josepacz, a Fels6 Varosét Joannes Rasztovich, az Als6 Varosét pedig Fabianus Parmachevics
romai katolikus plébanos és Alexius Stojanovits ortodox pap hitelesitette.528

A Formular C-t (Summarium Comitatus) Eszék népességének Osszesitett adataihoz
hasznaltdk. A fejlécben az 0sszeiroknak nem kellett semmit sem bejegyeznilik. Az elsd osz-
lopba kellett beirni a telepiilés nevét, majd megjeldlni a telepiilés tipusat (civitas, oppidum,
pagus), illetve be kellett irni az adott telepiilés hazainak és haztartasainak a szamat. Ezt kovet-
ték a férfiak mindsitésére vonatkozd adatok, a nék szama, illetve a helyben 1évo lakossag
szama. Az Osszesit6ben szerepelt a férfiak korcsoportjuk, csaladi allapotuk és vallasuk szerinti
megoszlasa. Ezt kovették a tavollevok, a kiszolgalt katondk és az idegenek Osszesitett szam-
adatai. Az accrescentiaet (gyarapodast) és a decrescentiaet (csokkenést) tartalmazoé rubrikak a
népességszam novekedésének és csokkenésének megfigyelésére szolgaltak. Az elsdbe a szii-
letettek és a bekoltozottek, az utobbiba pedig az elhunytak és az elkoltozottek szamat kellett
feljegyezni. A megjegyzések rubrika ezittal a katonai szolgalat alol felmentett személyek

szamat tartalmazta, csaladi allapotukra valo tekintettel.52°

627 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 444-446.

628 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 444-446.

629 HR-DAOS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810. A gyarapodas és a csokkenés kérdéskorérdl
lasd: Horvath 2013. 66.
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8. Az 1814-es eszéki népességosszeiras jellemzoi

Az 1814-ben késziilt eszéki népességosszeirds egyik szembetling jellegzetessége — a tobbi
korabeli conscriptidhoz hasonléan —, hogy az 0sszeirasban szerepld kategoridkba csak a férfi
lakossagot soroltdk be, mig a ndk besorolésa teljes mértékben elmaradt. Ebbdl az a kdvetkez-
tés vonhato le, hogy az Gsszeiras eleve csak a férfi népességrol gytijtott adatokat, mivel a Bi-
rodalom a conscirptio altal a hadkoételes férfiak szamat szerette volna megtudni. Ezt tamasztja
ala az is, hogy az 0sszeiroknak nem kellett felvenniiik az aktiv szolgalatban 4ll6 katonakat, és
a nemeseket és egyhaziakat sem. Ennek hatterében minden bizonnyal a Napdleon jelentette
fenyeget6 veszély allt, aki ugyan 1812-t61 folyamatosan vereségeket szenvedett, de hatalma
még teljesen nem tort meg, igy |. Ferenc sem tartotta kizartnak az ujabb haboru kirobbanasat.

Ehhez kellett hozzajarulnia az eszéki népességosszeirasnak is. Annak érdekében, hogy
a varos a teriiletén ¢é10, aktiv katonai szolgalatra alkalmas férfi lakossagrol minél pontosabb
adatokkal szolgalhasson, az osszeiroknak lelkiismeretesen kellett végezniiikk munkajukat, és a
népesség felvételénél teljes mértékben figyelembe Kkellett venniiik az instrukcid utasitasait,
ami lehetdvé tette a forrds moddszertani feldolgozasat. Az esetek tobbségében ez sikeriilt is
nekik. A szabalyoktol csak egyedi esetekben tértek el. gy példaul a nemesek hazat nem betii-
vel, hanem hazszammal jel6lték; ha a hazas fiigyermek sziileivel élt, a feljegyzés soran az 6
csaladjat nem irtak egy kicsivel arrébb, hogy szembetiing legyen, hogy tobbcsalados haztar-
tasrol van sz0; az Osszeirasban csak a vilagi papok szerepelnek, a szerzetesek nem, annak el-
lenére, hogy a kolostorban é16 nem nemes személyeket lajstromoztak.%% Az eszéki 6sszeirok
az Osszesitoket is hamar elkészitették, azok mar az 1815-6s évben megvoltak, és a magisztra-
tus levéltaraban érizték dket.%%

A munka sikeres elvégzése ellenére a népesség lajstromozasa soran az 9sszeirok kii-
16nb6z06 tipust hibakat kovettek el, amelyekre a forras adatainak adatalloméanyba valé atiilte-
tése soran figyeltem fel. Ezek a kovetkez6 modon csoportosithatok:

1. Ortografiai jellegii hibak: az osszeirdok kiilonb6z6 modon jegyezték fel ugyanazoknak a
személyeknek a vezetékneveit (Nikolits/Nikolich, Pichler/Pihler, Bertich/Berthich,
Francisci/Franciscy stb.) és keresztneveit (Anton/Antonius, Georg/Georgius, Rochus/Rocus
stb.). Ezek a hibak altalaban akkor jelentkeztek, amikor a haztulajdonost és a haztartasfét egy

személy testesitette meg.

830 Az emlitett szempontokat Thirring is targyalja. Thirring 1903. 628—629.
831 HR-DAOS-6.1.1.5, kut. 78. 319/1815.
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2. A sziiletési év rossz, hibas megjelolése. Trandafil Pailanal azt irtak, hogy 1878-ban, mig

Josephus Ircznél, hogy 1898-ban sziiletett.53?

3. A haztartason beliil betoltott szerep megnevezésének kihagyasa. Ez leggyakrabban a ndi és

férfi haztartasfok esetében fordult el6, amikor az Gsszeirok kihagytak a pater familias/mater

familias megnevezést, mint Theresia Helmernél és Michael Otternél.5%

4. A haztartasfé foglalkozasanak a kihagyasa. Kimaradt a foglalkozas pontos feljegyzése,

mint Josephus Nemeshevichnél, akinél csak azt jegyezték fel, hogy csalddfd és polgar.®®*

5. A haztartastagok helytelen besorolasa. A személyeket rossz rubrikdba jelolték, a férfiakat

példaul noként jelolték meg, mint Nicolaus Markovichot, vagy rosszul jel6lték az egyének

csaladi allapotat, igy Georgius Shimokovichét is, aki hazas volt, de az 6sszeirdk az egyediilal-
& 635

6. A személyek besoroldsdnak elmaraddsa. A haztartason beliil az 6sszeirok csak a személyek

neveit és a haztartason beliil betoltott szerepiiket jegyezték fel, de elfelejtették kategorizalni

6ket, mint Emericus Norticsot vagy Catharina Raitert.®%®

7. Hidnyos vagy rossz utalasok. A csaladok fiainal jelenik meg, akik més haztartasban vallal-

tak szolgalatot. Oket az 6sszeirok sziileik haztartasanal is feljegyezték, és utalni szerettek vol-

na arra, hogy a gyermeket mely haztartasban kategorizaltdk. E célbol a megjegyzések rovatba

a munkaltaté hdzszamat jegyezték be, de tObbszor csak a varosrész szerepel. Ide Georgius

Praker esete sorolando, akinél a megjegyzésben csak az a kikotés all, hogy a belsévarosi sz-

szeirasban szerepel.5’

8. Hibak az 0Osszesitok elkészitésében. Elsdsorban a nem besorolt vagy rossz besorolason

alapuld személyek miatt jelentkeztek, tovabba a Fels6 Varosban rosszul szamoltdk meg a

haztartasokat.

A felsorolt hibak zomét, a minél pontosabb adatok elnyerése érdekében az A-iv adatal-
lomanyanak felépitése soran ki tudtam javitani. Ilyen volt példaul az egyének csaladi allapo-
tuk és nemiik szerinti besorolasa, illetve a haztartasfok haztartason beliil betoltott szerepének
a megnevezése. A szolgalatot végz6 gyermekek adatait — akik sziileik és munkaltatojuk haz-
tartasaiban is 0ssze lettek irva, de az Osszeirok hianyos utalasokat tettek hollétiiket illetéen — a
szamitogép segitségével, az Excel szlird hasznalataval ellendrizni vagy potolni tudtam. Olyan

esetekben, ahol az egyéneknél rossz sziiletési év szerepelt vagy az 0sszeirdk elfelejtették fel-

832 8-as hazszam, Fels6 Varos, HR-DAOS-6.1.6.1.2, knj. 442,
833 HR-DAOS-6.1.6.1.1, knj. 441.
834 HR-DAOS-6.1.6.1.3, knj. 443.
3% HR-DAOS-6.1.6.1.3, knj. 443.
838 HR-DAOS-6.1.6.1.1, knj. 441.
87 HR-DAOS-6.1.6.1.1, knj. 441.
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jegyezni a személyek pontos foglalkozasat, az adatallomanyban x jelolést hasznaltam, ami
arra utal, hogy az erre vonatkoz6 adatok ismeretlenek. Az emlitett hibak ellenére az adatallo-
many kidolgozasa soran azt a kovetkeztetést vontam le, hogy azok nem befolyasoltak az 6sz-
szeiras hitelességét, €s nem nehezitették meg adatainak feldolgozasat sem. Az Osszeirok altal

vétett hibak utdlagos javitasa és a forras tartalmi szempontjai miatt az elemzéseket az A-iv

adatai alapjan készitettem el.
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9. Eszék altalanos demografiai jellemz6i az 1814-es 0sszeiras adatai tiikrében

9. 1. A teljes népességszam és jellemzoi

Az 1814-es Osszeiras szerint Eszék szabad kiralyi varos teriiletén 1606 hazban®® 6sszesen
9360 személyt irtak ossze.®*° A 18. szazadban késziilt dsszeirasokhoz hasonléan, a legna-
gyobb lakossagszammal tovabbra is az Alsd Varos rendelkezett. Ott irtak Gssze a teljes eszéki
lakossag 45,15%-at. Ezt koveti a Felsé (40,46%) majd a Belsé Varos (8,69%), mig a
conscriptio adatai szerint legkevesebb 1élekszammal az Ujvaros rendelkezett, a teljes lakos-
sagnak csak 5,71%-a ¢élt teriiletén (lasd a 6. szamu tablazatot).

A népességszam mellett a varosban kialakitott egyiittélési formak, a haztartasok szer-
kezetének és Osszetettségének a vizsgalatahoz fontos megallapitani a haztartasokra vonatkozo
altalanos ismérveket is.54° Eszéken osszesen 1859 haztartast jegyeztek fel. Atlagos nagysaguk
5,03 6 volt. Ha ezt varosrészekre bontjuk, akkor a tabldzat adataibol lathato, hogy a legna-
gyobb atlagos haztartasnagysaggal a Belsé Varos rendelkezett (5,28 6), a legkisebbel pedig
az Also Varos, ahol az atlagszam 6t {6 alatt volt (4,96). A haztartasok Osszetettségére az egy
héaztartasra juté hazas férfiak szama utal ®*! amely Eszéken 1,17 fét tett ki, az egy hazra juté
haztartasok szama pedig 1,15 volt. Ha a varosrészenkénti lakstriiséget vizsgaljuk, ami az egy
hézra juté haztartasok szamat mutatja,®*? akkor az lathatjuk, hogy ez az érték a Belsé Varos-

ban volt a legmagasabb (1,52), az Als6 Varosban pedig a legalacsonyabb (1,11).

638 A vérosban 1év8 hazak szama és az Osszeirasban szereplé hazszamok kozott eltérés van. Ennek oka, hogy a
hazszamok hianyosak. Van olyanra is példa, hogy a két egymast kovetd hazszam kozott 1-t6l akar 10 szamjegy-
nyi kihagyas van. Az 0sszeirasban a Fels6 Varosban az utolsé hazszam a 662, az Als6 Varosban 849, a Belso
Varosban 110, az Ujvarosban pedig a 97. A varosrészek teriiletén nem minden haz volt lakott. Az Gsszeirdk a
lakatlan hazakat is feljegyezték az Gsszeirasba. Esetiikben az iires haz (vacua domus) megjegyzést hasznaltak. A
katonasag tulajdondban 1év6 1étesitmények (kaszarnyak, katonai istallok) is bekeriiltek az Osszeirasba. Ilyen
esetekben az §sszeirdk csak a létesitmény funkcidjat és hazszamat jegyezték fel, mig a benne allomasozo kato-
nakat nem. Az §sszeirok a nemesek hazait se hagytak ki az 6sszeirasbol. A nemesek kizarolag haztulajdonosok-
ként tiinnek fel az 0sszeirasban, mig a hazaikban €16 kozrendteket lajstromoztak.

839 A conscriptio 6sszesen 9479 személyt tartalmaz. Ennek oka, hogy megjelennek benne olyan fiatal kort férfi-
akat és nok is, akik mas héaztartasnal vallaltak szolgalatot, igy az 0sszeirok nemcsak a munkaaddjuknal, hanem a
sajat csaladjuknal is 0sszeirtdk 6ket. Mivel ezek a személyek csak a munkaltatonal lettek kategorizalva, igy a
sajat haztartasuknal nem vették oket figyelembe. Példaul a fels6varosi Maria Illancsics, Antonius Illancsics lanya
is kétszer lett bejegyezve. El6szor apja hazaban, majd Maria lvanoshich nemes asszony hazaban, ahol szolgalo-
ként dolgozott.

640 Gyimesi 2014. 190.

841 Gyimesi 2014. 190.

842 Gyimesi 2014. 190.
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Tablazat 6. Eszék virosrészenkénti és teljes lakossdgszam

adatai és jellemzdi, 181454

Fels6 | Belso Also Eszék teljes
Varos | Varos | Ujvdros | Viros | lakossdgadatai
Hazak szama 657 101 83 765 1606
Héztartasok szama 750 154 103 852 1859
Népességszam 3787 813 534 4226 9360
Atlagos haztartdsnagysag 5,05 5,28 5,18 4,96 5,03
Egy haztartasra jutd hazas férfiak
szama 1,13 1,57 1,06 1,18 1,17
Egy hézra jut6 haztartdsok szama 1,14 1,52 1,24 1,11 1,15

Az 1814-es Osszeirasban szerepld lakosdgszdm alapjan Eszék volt Horvat—
Szlavonorszag legnagyobb népességszamu varosa, amit az 1802-es népességosszeiras adatai
is alatamasztanak. Zagrab-Gradecnek akkor 2973, Karlovacnak 3224, Varasdnak 4362,
Kaproncénak 3126, Krizsevcinek 1478, Pozseganak pedig 1643 lakosa volt. A tengermelléki
varosok koziil érdemes kiemelni Fiumét, ahol 2260 {6t irtak 0ssze és Bakart, ahol a népesség-
szam 1802-ben 1780 6 volt.®** 1808-ban a szomszédsagaban 1év6 megyekdzpontnak, Vuko-
varnak fele annyi lakosa volt, mint Eszéknek. Osszesen 4324 lelket szamlalt.5*® Koprivnica
népessége egy 1808-as sszeiras szerint dsszesen 3217 £6 volt.%*® A vizsgalt korszakban nem-
csak Eszék indult fejlédésnek, hanem Zagrab is, amely a 18. szdzad végére kdrnyékével
egyiitt 7000 f&s lakossagszammal rendelkezett.®*’” Maganak Gradecnak egy 1815-6s adat sze-
rint 3788 nem nemes jelenlévd lakossaga volt.%® Ha Eszék népességét makrokontextusban
vizsgaljuk, akkor a Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosainak atlagahoz képest sokkal ki-
sebb lakossagszammal rendelkezett, ugyanis a varosok tobbsége mar a II. Jozsef-féle Ossze-
iras alatt meghaladta a 10 ezer f6t, igy Ujvidék (10.459), Székesfehérvar (11.814), Zombor
(13.344), Szeged (21.749) és Pozsony (28.485) is.%4°

Ha az 1814-es eszéki népességosszeiras adatait 6sszehasonlitjuk az 1813-as kanoni la-
togatasok feljegyzéseivel, akkor a lakossagszdmot illetden arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy

a két forras adatai majdnem megegyeznek, ugyanis a vizitacidé — egy évvel a conscriptio el6tt

643 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

644 Korunié¢ 2013. 92.

645 |_azanin 2007. 237.

646 petri¢ 2000. 9.

847 Jukié¢ 2016. 88.

648 Krivosi¢ 1981. 91.

849 Potlas az elsé magyarorszagi népszamlalashoz 1786-87. 1975. 90
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— koriilbeliil 9124 lelket szamlalt.5%° Az dsszeiras adatai tobb szempontbdl is 6sszehasonlitha-
toak az 1786-0s conscriptio adataival — ez elsGsorban a telepiilés haz-, népesség- és haztartas-
szamara vonatkozik. Eszék teriiletén 1814-ben 247-hazzal volt tobb, mint a II. Jozsef-féle
Osszeiras idején. Lakossagszama a két 0sszeiras k6zott 1343 nem nemes fovel (14,34%) gya-
rapodott,®*! amit a haztartasok szamanak a ndvekedése is igazol — a varos 1814-ben 208 haz-

tartassal tObbet szamlalt, mint 1786-ban.

9. 2. Honosok, tavollevé helybeliek és jelenlevo idegenek

Az egyének tartozkodasi helyével vagy annak elhagyasaval kapcsolatos kérdések, mint kide-
riil a varos jegyz6konyveibdl, a magisztratus hataskorébe tartoztak.%°? A bejegyzettek tobbsé-
ge egy bizonyos szakma tokéletesitése céljabol vandorolt el bizonyos idére, de akadtak olya-
nok is, akik mas varosban szerettek volna szerencsét probalni, s maguknak jobb életkoriilmé-
nyeket teremteni.%® Az utébbiba sorolhatd példaul Joannes Jordan, aki 1812-ben Slavon
Brodba koltozott, vagy Antonius Philippus, aki Bajan szeretett volna letelepedni, s e célbol
kérte a magisztratus igazolasat, amely a sziiletési helyét, foglalkozasat és erkolesi életvitelét
tantisitotta.?®* A varos elhagyasihoz sziikséges dokumentumot a lakosok igényelhették sajat
neviikben, mint példaul Ferdinand Strumpf, aki a bodnarsagot szerette volna kiilfoldon tokéle-
tesiteni, de a varost elhagyni szandékozok sziilei is, mint Carolus Czach esetében, akinek az
apja, Michael igényelte az engedélyt.®>® Ha a magisztratus nem taldlt semmilyen gatlé okot az
igazolas kiallitasa kapcsan, akkor kézbesitette a dokumentumot az illetékeseknek.%%®

Az Eszéken torténo be- és kivandorlasrol az 1814-es Osszeiras rubrikai tudnak részben
képet adni, az Osszeiras tartalmazza ugyanis a tavollevo helybeliek és a varosban Gsszeirt ide-

genek szamat.%%" Az eszéki 6sszeirok azokban a haztartisokban, ahol az egyik csaladtag hu-

650 Sr¥an 2007. 243.

851 Feltételezhetden a teljes népességszam ennél joval nagyobb, mert az 1814-es conscriptio nem lajstromozta a
katonasagot, nemeseket, szerzeteseket, mig a I1. Jozsef-féle 6sszeiras ezt megtette.

852 A magisztratus nagyon iigyelt arra is, hogy a vdros teriiletén tartozkodo és ott é16 személyekrdl kell informa-
ciokkal rendelkezzen. Azokat a személyeket, akiket a varosi hatésag megfelel iratok nélkiil igazoltatott, bebor-
tonozték, és az identitasuk igazolasaig csavargdként tartottak szamon. 1809-ben Misko Tomasko egeragi lakost
menlevél nélkiil fogtak el a varosban. Emiatt birdsag elé allitottak. Az tigyét feliilvizsgaltak, s mihelyt az allitasat
igazold dokumentum is megérkezett, szabadlabra helyezték. Sr§an 2009e. 247., 285.

853 A vandorlas oka a felsoroltakon kiviil lehetett még: hazassagkotés, idénymunka, megdzvegyiilés, kereskede-
lem, gazdasagi nehézségek stb. (Benda 2008. 201-206.) Toth Arpad Pozsony példajan harom elvandorlasi okot
emlit: 1. az egzisztencia megteremtését tobbfingyermekes csaladoknal; 2. a varosokon ativeld halozatok kialaki-
tasat; 3. a gazdasagi tevékenység athelyezését a jovedelmezdbb varosok teriiletére. (Toth 2009. 181.)

654 Srsan 2012. 3., 171.

855 Srgan 2012. 171., 207.

8% Srsan 2012. 171.

857 A vandorlas vizsgélatainak forrasai kozé tartoznak az egyhazi anyakonyvek is. V6. Benda 2008. 201-215.
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zamosabb iddre tavol volt, feljegyezték, hogy mi okbol hagyta el a varost, és tudomasuk sze-
rint hol tartézkodott, de feljegyezték a varosban 1évé idegeneket is, viszont az Gsszeiras arra
mar nem ad valaszt, hogy az illeté mikor ment el.®*® A tavollevd helybeliek és a jelenleve
idegenek tobbségénél a foglalkozasuk alapjan megvalaszolhato, hogy mi okbol utaztak el a
varosbol, illetve mi célbdl jottek oda. A felsoroltak mellett az 6sszeirdk feljegyezték az egyé-
nek sziletési évét is, de a felekezeti hovatartozasra vonatkozo rubrika kitoltetleniil maradt. A
honosok és a tavollevék szamanak pontos megallapitasaban nehézséget okoznak azok az
egyének, akiket csak narrativ formdban emlit az Osszeiras (csaladok fia katonai és egyhazi
szolgalatban). Az 6 kategorizaciojuk elmaradt, mert nem lehetett biztosan tudni, hogy a varos
teriiletén vagy azon kivill vallaltak-e szolgalatot. A feltételezések és a hibas kovetkeztetések
elkeriilése érdekében a hollétiiket illetéen csak azok a személyek lesznek vizsgalva, akiknek a
tartozkodasi helye a conscriptiobol biztosan megallapithatd, mig a tobbiek az ismeretlen kate-
goriaba soroltattak. A lakossag tartozkodasi helyére vonatkozo adatokat a 7-es szamu tablazat

foglalja Ossze.

Tablazat 7.

Eszék lakossdaganak tartézkodas helye szerinti megoszldsa, 1814°°

Fels6 | Belso ) Alsé | Osszesitett

Varos | Varos | Ujvaros | Varos adatok %
Honosok 3639 750 517 4042 8948 95,60
Tavol 1évo helybeliek 56 11 11 112 190 2,03
Jelen 1év0 idegenek 56 27 2 32 117 1,25
Ismeretlen 36 25 4 40 105 1,12
Osszesen 3787 813 534 4226 9360 100,00

A téblazat adataibol lathato, hogy az eszéki lakossag 98,88%-andl megallapithaté a
tartozkodasi hely és statusz. Az ismeretlen kategoriaba sorolando egyének szama a teljes va-
ros teriiletén csak 105 f6t tesz ki (1,12%). A lakossag 95,60%-a helybéli. Az 6sszeirok ide
soroltak azokat a tanulokat, inasokat és legényeket is, akik a Magyar Kiralysag és a hozza

csatolt részekbdl szarmaztak, de a népszamlalas alatt munkavégzés, szolgalatba allas vagy

858 Ezt a kérdést lasd Torna megye példajan Pozsgai 2008. 68—101.
89 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441443,
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tanulas miatt Eszékre jottek.%®0 A tablazat adataibol az is jol kirajzolodik, hogy a varos népes-
ségszamat az idegenek — a 18. szdzad bevandorlasi trendjeihez viszonyitva — nem befolyasol-
tak érdemben, mert aranyuk a varosi népesség kozott csak 1,25% volt.

A minél pontosabb adatgyiijtés érdekében a haztartasban 1évé sziiloknél vagy roko-
noknal rakérdeztek a tavollevo csaladtagok tartdzkodasi helyére is, amit késobb az Osszeiras
rubrikaiba, a megjegyzés rovatba is feljegyeztek. Tartézkodasi helyiikre vald tekintettel az
Osszeiras harom csoportra kiiloniti el az eszéki lakossagot: a) a kiralysag teriiletén beliil 1évok-
re (in regno); b) a kiralysag teriiletén kiviil levokre (extra regno); c) ismeretlen helyen 1évokre
(nescitur ubi), mely rubrika azoknak volt fenntartva, akik hollétét a haztartasban é16 csaladta-
gok, rokonok nem tudtdk megmondani. A tavollevd helybeliek a teljes népesség mindossze
2,03%-at (190 f6) alkottak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a varos népességére a varoson

kiviili tartozkodas és vandorlas nem igazan volt jellemz6. A tavollevé helybeliek megoszlasat

a 3-as abra mutatja be.

Abra 3.
A tavollevo helybeliek megoszlasa tartozkodasi

helyiik szerint, Eszék, 181 4561

H Kiralysagon beliil Kiralysagon kiviil ~ m Ismeretlen helyen

860 Ezeknél a személyeknél az dsszeirok a megjegyzések rubrikdban bejegyezték, hogy a sajat megyéjiik vagy
varosuk teriiletén tavollevoként vannak szamon tartva, és az ,,absens in comitatus/civitatis ...” szintagmat hasz-
naltak.

661 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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Az abra jol mutatja, hogy a tavollevé helybelicknek tobb mint a felét (55,26%) a ki-
ralysagban, azaz a Magyar Kiralysag teriiletén és a hozza csatolt részeiben (elsésorban Hor-
vat-Szlavonorszagban) tartozkodok tették ki. Oket kovetik az ismeretlen helyen 1évok
(37,57%), és a kiralysag teriileteit elhagyok (7,41%). A tartozkodasi hely adatai azt mutatjak,
hogy az eszékieket ritkan hagytak el a kiralyag teriiletét. Inkabb az otthonukhoz kozeli varos-
okba, megyékbe vandoroltak, amit jol dbrazolnak a pontos tartozkodasi helyre vonatkoz6 ada-
tok is. Minél tavolabb esett egy varos vagy telepiilés Esz¢éktol, annal kisebb volt az esélye
annak, hogy jelentés szamban jelennek meg teriiletén eszékiek.%%?

A kiralysagon beliil tartozkod6 helybeliek csoportja 105 f6t szamlalt. Nemek szerinti
megoszlasuk arrél tantskodik, hogy a feljegyzettek kozott a férfiak dominaltak, mert ebbe a
kategoriaba csak két né lett bejegyezve.®®® A vandorlasban részt vevok nemének aranya nem
meglepd, hiszen az iparositast megel6z6 tarsadalmakban az otthon elhagyasa, a mobilitas,
inkabb a fiatalkoru férfiakat jellemezte.%%* Ezt tamasztjk ala az eszéki Osszeiras adatai is. Az
elvandoroltak zome (82,69%) a csaladok fitgyermekeibdl keriilt ki — atlagos életkoruk 17,48
év volt.%% A fingyermekeket kvetik az egyéb rokonok (testvér, unoka, soégor) és a haztartas-
fok. A legtobb tavollevd haztartasfot az Alsd Varosban jegyezték fel, sszesen négyet.5%

Az ideiglenesen tavollevo eszékiek 99,04%-anal (104 f6 esetében) megallapitato, hogy
az Osszeiras alatt hol tartozkodtak, mig az erre vonatkoz6 adat csak egy személynél maradt
ismeretlen. A kiralysagon beliil 1évéknél az Gsszeirok, ha az egyén szabad kiralyi varosban
tartozkodott, akkor csak a varos nevét jegyezték fel, mig a tobbi telepiilés esetében a megyét
¢€s a pontos tartdzkodasi helyet (telepiilés, varos, falu stb.) is megjelolték. A 104 beazonositott
tavollevo ot kiilonbozo teriileten volt (7Tdbldzat 8.). Tobbségiik (52,88%) a Magyar Kiralysag

tertiletére vandorolt. Ezt kovette Szlavonia (28,85%), a Hatarérvidék (11,54%), Horvatorszag

(2,88%) és Erdély (2,88%).

862 Varosrészenkénti megoszlasukat 14sd az 1-es szami mellékletben.

663 Az egyik né az alsdvarosi Helena Shebishanin volt, aki tanar férjével, Mironiusszal az 8sszeiras ideje alatt Siklo-
son volt, a masik pedig Anna Popovich leany, aki a Verdce varmegyei Dopszinban tartézkodott. Helena feltételez-
hetéen csak férjét kisérte, mig a leany tavollétének oka ismeretlen maradt. HR-DAQOS-6.1.6.1.3, knj. 443.

664 Farago 2011.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A 09 Farago_Tamas_Bevezetes a torteneti_demogra
fiaba/ch02s02.html (2020. 09. 19., 10.49)

865 Benda kutatasai is bizonyitjak, hogy a vandorlasban gyakran részt vett az idésebb korosztaly is, igaz az 6
motivaciojuk eltért a fiatal korosztalyétol. Hatterében inkabb megélhetési problémak, az idds kori visszavonulas
és a megdzvegyiilés allt. Benda 2008. 214.

856 A haztartasfok koziil harman Baranya varmegyében, Siklon tartozkodtak, koztiik a 81 éves kereskedd,
Demetrius Apostolovich is. Az alsévarosi Constantin Popovich a Ver6ce varmegyében 1év6 Dopszinban volt. 56
A Fels6 Varosban csak egy haztartasfé volt tavol, Josephus Piczek tanar, aki csalddja elmondasa szerint
Gorjaniban rezidalt. HR-DAOS-6.1.6.1.2, knj. 442.
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Tablazat 8.
A tavollevd eszéki férfiak tartozkoddsi helye, Eszék, 181457

Tartozkodasi N %
hely

Magyar Kiraly-

Séggy Y 56 53,33
Szlavonia 30 28,57
Hatar6rvidék 12 11,43
Horvatorszag 3 2,86
Erdély 3 2,86
Ismeretlen 1 0,95
Osszesen 105 100,00

A Magyar Kiralysagon 1évé teriileteken beliil az eszékiek a varoshoz kozeli megyékbe
vandoroltak. Baranya varmegye teriiletén 16-an tartzkodtak.%®® Ezt koveti Bacs varmegye 5
fovel,® Tolna 2-vel .6 Egy-egy személy tartozkodott Somogy (Szigetvar), Zala (Kérmend),
Veszprém (Tata) és Arad (Arad) varmegyében. Az eszéki lakossag korében a szabad kiralyi
varosok és egyéb varosok is nagy népszeriségnek orvendtek. Ennek hatterében a varosok
nyujtotta gazdasagi lehetdségek rejtdézhettek. A legtobben Pécsre mentek (10 £6). Ezt kovette
Ujvidék (7), Gy6r (4), Pest (4), Székesfehérvar (2), Eger (1) és Buda (1).6”* Ha az elvandorolt
egyének varoson beliili lakhelyét vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a Magyar Kirdlysag terii-
letén 1évOk 70,90%-a az Alsdé Varosbol, 21,81%-uk a Fels6bdl, 5,45%-uk a Belsé Varosbol,
1,81%-uk pedig az Ujvarosbol szarmazott. Az egyének foglalkozasa alapjan azt tudjuk megal-
lapitani, hogy tobbségiik a Magyar Kiralysag teriiletére egy szakma kitanulasa vagy tokélete-
sitése miatt vandorolt el. A bejegyzettek 40%-a legény volt. Kozottiik a keresked6 (11 f6), a
ruhazati- ¢és a boriparban tevékenyked6 legények dominaltak (7 £6). A bejegyzettek 25,45%-a
inas volt. A legényekhez hasonloan ebben a csoportban is a kereskedd (8 f6) és a ruhazati
cikkek gyartasaval foglalkozo inasok voltak (4 fo) a legtobben. A tavollevok koziil négyen
tanuloként lettek bejegyezve. Harman Gy6rben folytattak tanulmanyaikat, egy személy pedig
Pécsett. Az Gsszeirds arra mar nem tér ki, hogy a tanuldék pontosan mit tanultak. A tavollevok

kozott megtalalhatd egy tanar €s egy kereskedd Sikldson, egy so letétemény 6rzdje Bajan,

67 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

88 Pontos tartozkodasi helyek és az egyének szdma: Siklos (10), Mohécs (1), Bellye (1), Kisfalud (1), Kis Darda
(1). HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441443

859 Pontos tartozkodasi helyek és az egyének szama: Baja (2), Odzsdk (1), Futok (1), Karabuk (1), Apatin (1).
HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

670 Pontos tartozkodasi hely és az egyének szama: Tolna (2). HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

671 Az adatokat varosrészenként lasd a 2-es szam( mellékletben.
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Ujvidéken pedig egy 6nallé iparos molnar. A Magyar Kiralysag teriiletén levé egyének 20%-
anak foglalkozasa ismeretlen maradt.®’

Szlavonia harom megyéjében (Verdce, Szerém, Pozsega) 30 eszéki lakos tartozko-
dott. 80%-uk nem hagyta el a Veréce varmegye teriiletét, hanem egy a varoshoz kozeli tele-
piilésre vandorolt.”® A tavollevék koziil dten ideiglenes tartdzkodasi helyként a Szerém
varmegyében 16vé Vukovart (4 £6), illetve Cerevicet nevezték meg. Csak egy eszéki lakos
volt Pozsega szabad kiralyi varosban. Ha a tavollevok varosrészenkénti aranyat vizsgaljuk,
akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szlavonai teriiletek egyenlé aranyban von-
zottdk a felsdvarosi (50%) ¢€s az alsovarosi (46,66%) lakossagot, mig az Gjvarosiak koziil
csak egy személy vandorolt el. A tavollevék 30%-a legény volt, 16,67%-a pedig inas. A
magyar teriiletektdl eltérden, az eszékiek Szlavoniaban a faiparral és a fémiparral kapcsola-
tos szakmaékat szerették volna kitanulni vagy tokéletesiteni. A szlavoniai telepiilések gazdag
fatermel6 vidékek voltak, amelyek hozzdjarultak a faiparban tevékenykeddk szakmai fejlo-
déséhez. A Szlavonidban 1évé eszékiek 20%-a értelmiségi volt. Kozottiikk megtalalhato ta-
nar, szamvevo, sohivatali alkalmazott, a diakovari uradalom ispanja, a verdcei uradalom
ispanja és orvos sebész. Ez nem meglepd, hiszen a varos a megye kdzpontja is volt, igy
gondoskodhatott az értelmiségiek utanpdtlasardl a megyén beliili teriileteken, ahol arra ép-
pen sziikség volt, mert a felsorolt értelmiségiek koziil egy sem hagyta el a varmegye hatéra-
it. Az 6nall6 kereskedelmet és ipart izOk aranya nem haladta meg a 10%-ot (6,67%). Mind-
Ossze egy gabonakereskeddt és egy kocsmarost jegyeztek fel. Szlavonidban csak egy eszéki
folytatta tanulmanyait, méghozza Diakovaron. Az ismeretlen foglalkozastiak aranya itt is
magas. Osszesen 23,33%-ot tesz ki.®"

A Hatardrvidék 1814-ben 12 eszékinek nyujtott ideiglenes tartdzkodasi helyet. Az
érintett eszékiek 83,33%-a a Szlavoniai hatarérvidék teriiletén (Brodi, Gradiskai és
Pétervaradi Regiment) volt. Egy személyt pedig a Krizsevcei (Belovar) és Bansagi Regiment-
ben (Pancsevo) lehetett megtalalni. A Brodi Regimenten beliil négyen Vinkovcin, harman
pedig Brodban voltak. A Pétervaradi ezredben egy személy Mitrovican, egy pedig Zemunban
tartozkodott. Ha a tavollevok szarmazasi helyét vizsgaljuk, nyolcan az Alsé Varosban, ketten
az Ujvarosban, egy-egy f6 pedig a Belsé és a Felsé Varosban lett osszeirva. Az Osszeirtak

58,33%-a legény, 33,33%-a pedig inas volt. Egy személy nem munkavégzés céljabol ment

672 A Magyar Kiralysag teriiletén 1év6 személyek pontos foglalkozasat lasd a 3-as szamu mellékletben.

673 Tobbségiik Valpoban (5 f8), Diakovaron (4 f6), Dopsinban (3 f6) és Tenyan (3 f8) volt. Egy-egy személy a
szomszédos Rétfaluban és Szarvason, egy-egy személy pedig Verdcén, Kesinciben, Nasiceban, Gorjaniban,
Teresovacon és Sokac¢-Miholjacon (ma: Donji Miholjac) tartézkodott. HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441443,

674 A Szlavonidba 1évo eszékiek pontos foglalkozasat 1asd a 4-es szamu mellékletben.
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Mitrovicaba, elutazasanak okaként a latogatas lett bejegyezve. Az Gsszeirtak kozott se értel-
miségit, se 6nalld iparost, Kereskedét, se tanuldt nem lehet taldlni.®”

Horvatorszag teriiletén harom személy tartozkodott. Ketten Kérolyvarosban,®’®

egy
pedig Kaproncan.®’”” Mind a harman alsévarosi lakosok voltak. Karolyvarosban egy személy
latogatdban volt, egy pedig tanult. Kaproncan egy személy kereskeddlegényként dolgozott.
Erdély teriiletén az Osszeirds szerint szintén harman tartézkodtak. Az egyik személy foglalko-
zasa ismeretlen maradt, ketten pedig munkavégzés céljabol érkeztek Temesvarra. Az egyik
kereskeddlegénynek allt, a masik pedig legényként szegddott egy kadarmester mellé. A Ha-
tarérvidékhez hasonldéan Horvatorszagba ¢s Erdélybe se vandoroltak értelmiségiek, se 6nalld
iparok ¢és kereskeddk, aminek hatterében a teriiletek kozotti tavolsag, illetve az ott uralkodd
gazdasagi viszonyokra vonatkozé bizonytalan ismeretek allhattak.

Ha a kiralysagon beliil 1év6 egyének tavollétének az okat vizsgaljuk, akkor a bejegy-
zések alapjan — amit a 9-es tablazat is megmutat — az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:
1.) a férfiak 73,07%-a mar jartas volt valamilyen szakmaban, és ideiglenes tavollétilk mo-
gott a munkavallalas vagy a szakma tokéletesitése allhatott; 2.) a foglalkozasukat tekintve
35,58%-uk legény, 25,96%-uk inas, 6,73%-uk értelmiségi, 3,85%-uk 6nallo kereskedd és
iparos, 0,96%-uk pedig munkas volt; 3.) a varos ideiglenes elhagyasanak masik jellemz6
oka a tanulmanyok folytatasa volt, mert a tavollevék 5,77%-a tanuloként lett bejegyezve; 4.)
az Osszes bejegyzett kozott csak két olyan személy szerepel, aki a varost latogatds miatt
hagyta el; 5.) a tavollevék kozott a fiatal korosztaly dominalt, amely még se csaladdal, se
biztos megélhetéssel nem rendelkezett. Ezt timasztja ala az 6nallo iparral és kereskedelem-

mel rendelkez6 tavollevok alacsony aranya is, akiknek az egzisztenciaja mar biztositva volt.

675 A Hatar6rvidék teriiletén 1év8k pontos foglalkozasat lasd az 5-6s szamu mellékletben.
676 Horvatul: Karlovac.
877 Horvatul: Koprivnica.
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Tablazat 9.
A tavollevé helybeliek foglalkozas szerinti megoszldsa, Eszék, 1814°™

Foglalkozas és

tavollét oka N %
Ertelmiségi 7 6,73
Onall¢ iparos,

kereskedd 4 3,85
Legény 37 | 35,58
Inas 27 | 25,96
Tanuld 6 577
Munkas 1 0,96
Latogat6 2 1,92
Ismeretlen 20 | 19,23
Osszesen 104 | 100,00

A kiralysagon kiviil tartbzkodok kozé a varos teriiletén Osszesen 14 személyt jegyeztek
fel — 5-5 fot a Fels6 és az Also Varosban, 4-et pedig a Bels6ben, mig az Ujvarosban él6k koziil
senki sem volt kiralysagon kiviili teriileteken. Ha a személyek csaladféhoz vald viszonyat vizs-
galjuk, akkor l4thato, hogy tobbségiikben a csaladok fiigyermekei voltak (92,85%). Atlagos
¢letkoruk (21,73 év) magasabb volt a kiralysag teriiletén beliil tartozkodoknal. Tizenharomnal
megallapithat6 a tartézkodasi hely, mig egy személynél ez az adat ismeretlen maradt. Az Gssze-
irok tartozkodasi helyként csak a varosok neveit jegyezték fel. A tablazat adataibol lathato,
hogy az eszékieket a Habsburg Birodalom, azon belill is az uralkodéi kézpont — Bécs vonzotta.
Az 6sszes bejegyzett koziil tizen (71,43%) mentek oda. Ezt kdvette Grac (1 f6) és Moszkva (1).
Sziildvarosatol legtavolabb a 28 éves Constantinus Bozda €lt, az Osszeirds adatai szerint az

Orosz Birodalom teriiletén, de az 6sszeiras nem kozli, mi okbol tartozkodott ott.5”°

678 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
67 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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Tablazat 10.
AKirdlysag teriiletein kiviil 1évé eszékiek tartézkodasi helye, Eszék, 1814%%

Tartozkodasi hely N %
Bécs 10 71,43
Grac 1 7,14
Moszkva 1 7,14
Ismeretlen 2 14,29
Osszesen 14 100,00

Az Osszeiras valaszt ad arra a kérdésre is, hogy a kiralysag teriiletein kiviil 1évé szemé-
lyek mivel foglalkoztak. A bejegyzések szerint kilencen a munka kitanulasa céljabol, egy pe-
dig a tanulmanyok folytatasa miatt hagytak el Eszéket. Négy személynél a foglalkozasra vo-
natkozé adat ismeretlen maradt. Mind a kilencen legények voltak. Ketten kereskeddlegények,
heten pedig iparosok. A feljegyzettek kozott szerepel egy fésiis, aranymiives, pék, lakatos,
asztalos, koteles és egy ismeretlen foglalkozasu legény is. A 22 éves Georgius Cser, a tobbi-
ekt6l eltérben tanulas céljabol hagyta el a varost, ugyanis & orvostanhallgato (Studens
medicinae) volt Bécsben.%®! A kiralysagon kiviili teriiletek, bar kevésbé voltak vonzoak, mint
azok, amelyek a kiralysagon belill talalhatok, az eszékieknek a szakma kitanulasa miatt szol-
galtak uti célul. Ha az eszékiek a kiralysagon kiviili teriiletekre merészkedtek, akkor az esetek
71,42%-ban a Habsburg Birodalom hatarain beliil mozogtak.

1814-ben a hozzatartozok 71 személynél nem tudtdk megmondani, hogy a csaladtag-
juk a lakohelyén kiviil pontosan hol tartozkodik. Ezeknél a személyeknél az Gsszeirok az in
peregrinatione és az ubicatio ejus ignota Kifejezést hasznaltak. A tavollevok masik két cso-
portjahoz hasonldan, ebben a csoportban is a csalddok fiigyermekei dominalnak. Az &sszes
bejegyzett 92,95%-4t alkottdk. Atlagos életkoruk 25,83 év volt. Ismeretlen helyen tartozko-
dott két felsévérosi csaladfé is — Mathias Lukacsevich és Antonius Pichler,®® mig a tobbi
bejegyzett az egyéb rokon (testvér, vo) kategdriaba sorolandd. Az Gsszeirdk az 6 esetiikben is
feljegyezték a foglalkozéasukat, amibdl megvalaszolhatd tavollétiik oka is. A bejegyzettek
69,01%-a legény volt, azon beliil is kiillonb6zd kézmiivesipari szakmakat képviseltek. Tobb-

ségiik a ruhazati iparban tevékenykedett. Pontos eloszlasukat a 11-es tablazat foglalja 6ssze.

680 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
1 HR-DAOS-6.1.6.1.2, knj. 442.
882 HR-DAOS-6.1.6.1.2, knj. 442.
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Tablazat 11.

Az ismeretlen helyen 1évé eszéki legények foglalkozdsa, Eszék, 1814°%2

Al

Foglalkozas
kadar
csizmadia

szabd

szlics
varga
borkikészitd
acs
asztalos

koteles

szurszabo

kerékgyarto

kémuves

szijkészitd
kalapos
takacs

kapcakészitd

vaskészitd

fésus

puskakészitd
lakatos

|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\r\3w.l>.l>0707\1g1

legény

Az iparoslegények mellett harom kereskeddlegényt is feljegyeztek. Az inasok, 6nallo
iparosok és a napszamosok szama is alulképviselt. Minden csoportban csak egy-egy személy
képviseltette magat. Csak egy eszéki folytatta tanulmanyait ismeretlen helyen. Ebben a kate-
goriaban is sok az ismeretlen foglakozastak szama, dsszesen 25,35%-0t tesz ki.%8

Az 1814-es Osszeirasban Osszesen 117 idegen (extraneus) szerepel. Tobbségiik
(48,27%) a Felsé Varosban lett dsszeirva, osszesen 56 6. Ot koveti az Alsé Varos 32
(27,35%) és a Belsd Varos 27 (23,27%) fovel. Legkevesebben az Ujvaroban voltak, sszesen
két személy — Joannes Therlen és Jacobus Vailter betegként (infirmus) lett dsszeirva a helyi

korhazban (domus xenodochialis). Mindketten Ausztriabol érkeztek. Joannes acslegény volt

683 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441443,
884 Foglalkozasuk szerinti eloszlasukat ldsd a 6-os szamu mellékletben.
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Vezburgbol. Jacobus Villstadtbol érkezett, de foglalkozasat a conscriptio nem ismerteti.®® Az
idegenek varosrészenkénti megoszlasa a varosrészek nagysagaval is Osszefiiggésben allhat. A
Fels6 és az Alsé Varost nem korlatoztdk varosfalak, igy tobb személy befogadasara voltak
képesek. Ezzel ellentétben a Belsé Varos teriilete korlatozva volt, igy az 0j személyek elszal-
lasolasa gondot okozhatott. Az Eszéken tartozkodo idegenek kizardlag férfiak voltak, atlagos
¢letkoruk 27,02 év. Természetesen €z nem azt jelentette, hogy Eszéken nem volt kiilfoldi
szarmazasu nd. Az § Osszeirasuk eltért a férfiakétol, ugyanis mihelyt meghazasodtak, az 6sz-
szeirok a helyi népesség koz¢é soroltak Oket.

A varosban 1év6 idegen férfiakat az Gsszeiras két csoportba kiilonitette el; tartozkodok
(commorantes) és hazzal rendelkezék (domiciliati). A két csoport kozotti kiilonbség abban
nyilvanult meg, hogy a vérosban tartozkodo6 idegenek nem rendelkeztek sajat ingatlannal, és
munkaltatojuk haztartasaban éltek. Az 6 esetiikben — mivel mas hazaban éltek — nagyobb volt
az esé€ly arra, hogy egy bizonyos idon beliil, altalaban a szakma kitanulasa utan, elhagyjak a
véros teriiletét. Az idegenek 95,73%-a tartozkodo statuszi volt.%8® Mindossze 4,27%-uk ren-
delkezett hazzal a véros teriiletén. Oket ugy vették, hogy bar nem éltek még tiz éve a Kirély-
sag teriiletén, de tevékenységiik arra engedett kovetkeztetni, hogy végérvényesen le fognak
telepedni a varos teriiletén. Minden hazzal rendelkez6 idegent a Fels6 Varosban irtak ossze.
Atlagos életkoruk 47,6 év volt. A legfiatalabb kozottik a 30 éves mészaroslegény, Georg
Paulich, aki mar csaladot is alapitott, mig a legidésebb a 73 éves elzaszi kertész, Joannes
Georgius Krem volt.%8" A tartézkodo idegenek atlagos életkora alacsonyabb volt a hazzal ren-
delkezéknél, atlagosan 26,61 évet tett ki.5%

Az idegeneket targyalva felmertil a kérdés, hogy mely teriiletek népessége szamara lehe-
tett vonzo Eszék. Az OsszeirOk az egyének szarmazasi helyének bejegyzésekor nem hasznaltak
egy sztenderd format — néha csak az orszagot, teriiletet vagy tartomany jel6lték meg, néha pedig
a varost, vagy a felsoroltak kombinécioit. A 17. szazad végén és a 18. szazad elején Eszéken a
német nyelvteriiletrdl érkezOk dominaltak. Az adatok azt mutatjak, hogy a 19. szazad masodik
¢vtizedében ez a gyakorlat nem sziint meg. Az idegenek tobbsége kdzép-eurdpai teriiletekrdl
érkezett a varosba. Elsdsorban a Habsburg Birodalombol és 6rokds tartomanyaibol, és a vala-
mikori Német-romai Birodalombdl. Ez nem meglepd, hiszen a horvat teriiletek is a Birodalom
részét képezték, igy a hatarain beliil torténd vandorlas, illetve az onnan érkezd személyek

Eszékre jovetele mar egy évszazados multtal birt, tehat a varos nem szamitott uj uti célnak.

85 HR-DAQOS-6.1.6.1.1, knj. 441.
586 V5. Benda 2008.

87 HR-DAQS-6.1.6.1.2, knj. 442.
688 HR-DAQOS-6.1.6.1.3, knj. 443.
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A Birodalmon kiviili teriiletek koziil érdemes megemliteni a mai Franciaorszagot (4),
Olaszorszagot (1) és Svajcot (1). Az adatok azt mutatjak, hogy a délkelet-europai orszagok la-
kossaganak Eszék egyaltalan nem bizonyult vonzo uti célnak. Az 0sszeiras csak egy Boszniabol
érkez6t emlit. A 14 éves Simeon Thomichot, aki Stojan Veszich haztartasaban inasként lett 6sz-
szeirva.%89 Ennek hatterében az is allhatott, hogy a délkelet-eurdpai orszagok még oszman fenn-
hatosag alatt voltak, a két birodalmat pedig elvalasztotta a Hatar6rvidék, ami megnehezithette
az egyikbdl a masikba valo atjutast. Mivel az érintettek az Oszmén Birodalom teriiletérdl jottek
volna be a Habsburg Birodalomba, bizonyosan tobb ellendrzésen kellett volna atesnitik.

Az 4. abra jol mutatja, hogy a legtobb idegen (6sszesen 17 6) szarmazasi helyeként a
Német-romai Birodalom (Imperio) lett beirva. Ezt koveti Ausztria (12 f6), és egyik 6rokos
tartomanya, Krajna (12 f6). Harmadik helyen Csehorszag és a Poroszorszagban 1évo Szilézia
alltak, mindkettd teriiletérdl 9-9 f6 vandorolt Eszékre. Oket kovette Morvaorszag (8).5%° Az
abra adataibol jol kirajzolodik az is, hogy az Eszékre érkezdk tobbsége olyan teriiletekrdl jott,
amelyek vagy hatarosak voltak Horvat—Szlavonorszaggal, vagy nem voltak tdle kiilondsebben
tavol. Ez elsGsorban az osztrak teriiletre és a harom o6rokos tartomanyra (Karintia, Krajna,

Stajerorszag), valamint Italiara vonatkozik.

Abra 4.

Az Eszéken 1év6 idegenek szarmazasi helye, Eszék, 1814%%

Elszasz n——
Alsé Ausztria — E—
Ismeretlen E—————
Fels6 Ausztria I ———
Borusszia
Bajororszag
Stajerorszag
Szaszorszag
Morvaorszag
Szilézia
Csehorszag
Krajna
Ausztria
Birodalom

o
N
o
o
[ee]
=
o
=
N
=
o
=
o
=
[ee]

689 HR-DAOS-6.1.6.1.3, knj. 443.
8% V. Benda 2008. 203.
891 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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Ha az idegenck szarmazasi helyét varosrészenként vizsgaljuk, akkor azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a Fels6 Varosban laktak a legkiilonb6zobb helyekrdl szarmazok, 6sz-
szesen 22 orszag, tartomany &s varos lett veliilk kapcsolatban feltiintetve, amit az Also (17
kiilonb6z6é szarmazasi hely) és a Belsé Varos (9 kiilonb6zé szarmazasi hely) kovet. Fontos
kihangsulyozni, hogy minden varosrészben a német nyelvteriiletekrdl érkezok dominaltak. A
varosrészek koziil a Belsé Varosban rajtuk kiviil mas nem is telepedett le. Ez nem meglepd,
hiszen e varosrészben a németek alkottak a varosi lakossag tobbségét, ami a majdnem egy
¢vszazados jelenlétiikkel all szoros Osszefiiggésben. 1814-ben Ausztriabol 6 {6 tartézkodott
tertiletén. A Felsé Varosban a német nyelvteriiletekrol érkezOkon kiviil talalunk frank és olasz
foldieket is, mig az Alsé Varosban Oroszorszagbdl (1) és Boszniabol (1) szarmazo idegeneket
is. Ez azt igazolja, hogy a délkelet eurdpai orszagokbdl érkezd népességnek tovabbra is az
Also6 Varos nytjtott menedéket.

Az Eszéken 1évd idegenek foglalkozasat is feljegyezték az Osszeirdk. A tavollévd
esz€kiektdl eltérden, akiknél szerepel az egyének foglalkozasanak pontos megnevezése, az
idegeneknél ez gyakran elmaradt. Az Gsszeirtak tobbsége (63,79%-a) legényként szerepel az
Osszeirasban. 64 személynél nem hataroztak meg, hogy milyen szakmaban segédkeztek, csak
tiziiknél tintették fel (4 kereskedd, 2 kémiives, 1 acs, 1 pék, 1 mészaros és 1 mészaros, fod-
rasz legény). Oket kvetik az 6nallé iparosok — 11 kocsist, 2 kocsmarost, 2 péket, 1 magtar
kadarjat és 1 szlav cinont6t jegyeztek fel. Az inasok aranya az idegenek kozott 6,90%, a tanu-
10ké 2,59%. Sajnos roluk sem lehet tudni, hogy pontosan milyen szakmat {iztek. A foglalko-
zasok kozott talalunk még két kertészt és egy szolgat is. Az extraneusok kozott csak egy ér-
telmiségi lett feljegyezve. A belsdvarosi katolikus plébania egyik kaplanja, Joannes Seliskar.
Rola sajnos nem jegyezték fel, hogy honnan érkezett. 11 idegen foglalkozasa ismeretlen ma-
radt.%2 Az Eszéken 1év6 idegenekrdl a kovetkezd megéllapitasok vonhatok le:

1.) A varosi jelenlétiik nem befolyasolta érdemben a varos népességszamat, mert a felvettek
minddssze 1,25%-a idegen.

2.) Az 0Osszeirtak zome a varosban ideiglenesen tartozkodott. Erre két dolog utal: statuszuk
(majdnem 96%-uk tartozkodo volt) és foglalkozasuk (tobbségiik legény volt, aki minden bi-
zonnyal a kotelez6é vandorlasa egy részét toltotte a varosban). Ha eszéki adatokat dsszehason-
litjuk példaul Keszthely adataival, ahol szintén ismert az idegenek foglalkozasi eloszlasa, az
latjuk, hogy Eszéken sokkal kevesebb volt az idénymunkas (napszamos) kozottiik.5%

4.) Az 6nallo iparosok kozott a kocsis a leggyakoribb, akik akar atutazok is lehettek.

892 Az Eszéken 1év6 idegenek foglalkozasi eloszlasat lasd a 7-es szami mellékletben.

893 Keszthelyen megjelentek az aratok és a cséplok. Benda 2008. 203.
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5.) Az idegenek kozott nem talalunk koldusokat és szegényeket, mert a varos tiltotta a vidék-
18l érkezé kéregetdk varosban tartozkodasat.®%* Eszéktsl eltérden Keszthelyen viszont megta-
lalhatok voltak, akik koziil sokan ott is haltak meg.5%®

6.) A varosban 1évé idegenek tartozkodasi helyére valo tekintettel azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy tobbségiik a horvat teriiletekhez kozelebb fekvd régiokbol és telepiilésekrol ér-

keztek, amik kozott Ausztria, 6rokos tartomanyai €s Italia dominaltak.

9.3. A teljes lakossag nem és kor szerinti megoszlasa

Az 1814-es népességisszeiras kiilonbozé modon rogzitette a lakossdg nemére vonatkoz6 ada-
tokat. A néi lakossag szamara csak egy rovat volt fenntartva a ,,nék altalaban” (foemina
generatiam) cimmel, mig a férfiakat, ahogy mar elébb bemutattuk, kiilonb6z6 kategoriakba
soroltak. Ennek ellenére, egy kiilon rubrikaba jeldlve, pontosan megallapithato, hogy az 1814-
es évben hany férfi és nd szerepel az Osszeirdsban.’®® Eszék teljes lakossigszamanak az
50,77%-at alkottdk férfiak, 49,23%-ukat pedig nék. Az adatok szerint 6sszesen 4752 férfit és
4608 nét irtak dssze.%®” A conscriptio bejegyzései Eszéken a férfiak enyhe feliilreprezentalt-
sagat mutatjak a n6k szamahoz viszonyitva,®® de a két nem kozotti kiilonbség csak 144 foben
mutatkozik meg. Csak 1,54%-al élt tobb férfi a teljes varos teriiletén, mint nd.°% A feminin
arany, az 1000 férfire jutdé ndk szama, 969 f6. A korszakban Eszékhez hasonl6 trendeket mu-
tatott Pest is, amelyet a 19. szazad elején szintén gyenge férfitobblet jellemzett. Bacskai Vera

Pest példajan ezt a jelenséget a 19. szazadi konjunktira nyujtotta munkalehetéségekkel ma-

89 Srgan 2012. 12.

6% Benda 2008. 203.

6% A nemek kozotti aranyok alakuldsara hdrom tényez6 hatott: filisziiletési tobblet, kiilonbozé halalozasi rata és
a vandormozgalmak. Faragé 2011. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_09_Farago_
Tamas_ Bevezetes_a_torteneti_demografiaba/ch02s02.html#ftn.id505892 (2020. 9. 19., 9.07)

897 Ha a szamitasbol kihagyjuk a tavollevd honosokat, jelenlevd idegeneket és az ismeretlen stitusziakat, akkor a
varosban a nék feliilreprezentaltsaga mutatkozik meg. A felsoroltak kihagyasaval a varosban 4344 férfi és 4606
nd volt.

6% Benda Keszthely népességéhez fliz8d6 kutatasai az 1818-as évbdl, amely id6szakat tekintve a legkozelebb all
az esz€ki conscriptidhoz, a nemek megoszlasaban Eszékhez hasonldé eredményeket mutatott. Keszthelyen 1818-
ban a férfiak feliillreprezentaltsaga gyenge volt (1630 férfit és 1608 nét irtak 0ssze), a feminin arany pedig 98 6
volt. Eszéken a feminin arany alacsonyabb volt, 96 f6. Benda 2008. 115-116.

6% Faragd Tamas kutatésai azt bizonyitjak, hogy a 18. szdzad végétdl a torténeti Magyarorszag teriiletén a férfiak
és nok kozotti arany teriiletileg két eltérd régiora oszthatd, amelynek hatara Vas és Szepes megye kozott hiizo-
dott. A vonaltol nyugatra 1évo teriiletek ndtobbletet, a keletre 1évok pedig férfitobbletet mutatnak. Ennek oka a
torok korra vonatkoztathatd vissza, mert ezek a teriiletek a torok jelenlét alatt elnéptelenedtek, majd a felszabadi-
to héaborukat kovetd iddszakban bevandorlasi célteriiletek voltak. Farag6 2011.,
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A 09 _Farago_Tamas_Bevezetes_a torteneti_demogra

fiaba/ch02s02.html#ftn.id505892 (2020. 9. 19., 9.07)
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gyarazta.’® A két varostol eltérden a korszakban pl. Kassa lakossaganak osszetétele a nék
tobbségét mutatta. Czoch Gabor kutatasai azt bizonyitjak, hogy 1808-ban a varos lakossaga-
nak 53%-4t alkottak ndk, 47%-at pedig férfiak.”%*

Ha a nemek aranyat varosrészenként vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az Ujvaroson
kiviil a tobbi harom varosrész eltér a varos altalanos képétdl, mert a férfiak feliilreprezentalt-
saga jellemzi 6ket (Tablazat 11.). A Bels6 Varosban 41-gyel, az Alsoban 56-tal, a Fels6é Va-
rosban 89 férfival irtak Ossze tobbet, aminek okat a teriletiikre érkezd férfi bevandorlok sza-
maban lelhetjiik meg. Az Ujvérost a nék elenyész6 tobbletszama jellemzi — 40-nel voltak tob-
ben, mint a férfiak.

Tablazat 12.

A nemek ardanya varosrészenként, Eszék, 18147%

Nem I;Zl{iz %}{ii Ujvdros Ifdl ;ZS Osszesen %
Férfi 1938 427 247 2140 4752 50,77
N6 1849 386 287 2086 4608 49,23
Kiilonbség 89 41 40 54 144 100,00

Az 1814-es Osszeiras nem a lakossag korara, hanem sziiletési évére kérdezett ra. Abban
az esetben, ha az egyének sziiletési éve koriil kérdések meriiltek volna fel, az Instuctiones utasi-
tasai szerint a helyi plébanoshoz kellett fordulni, aki a sziiletési anyakonyv alapjan meg tudta
azt allapitani.’® Az effajta adatgytijtésnek pontosabb eredményeket kellett volna eredményez-
nie, mert igy elkeriilhetdk lettek voltak az életkorra vonatkozo adatok kerekitési kisérletei.’%
Végeredményben az adatok pontossaga ,,nem a modszerek megvalasztasatol fiigg, hanem a
megkérdezett népesség, illetve a szamlalobiztosok kulturalis és szakmai szinvonalatol”."®

Eszék teljes lakossaganak korcsoport szerinti vizsgalata nem végezhetd el, mert az
Osszeiras a nok sziiletési évét nem tartalmazza. Ez nem az Osszeirok mulasztasanak tudhato
be, hanem az Instructiones kikotéseinek. Ennek ellenére az adatbazisban, vélhetéen az 6ssze-

irok figyelmetlensége miatt, 6sszesen 6t no sziiletési évét jegyezték fel, ami az Gsszes bejegy-

zett n6 0,1%-at teszi ki. Ennek kdvetkeztében a teljes lakossag életkor €s korcsoport szerinti

700 Czoch Gabor hivatkozott Bacskai 1988-as tanulmanyara. Czoch 1997. 103. Eszék esetében ennek hatterében
valdsziniileg az iparosodas el6tti férfiakra vonatkozd vandormozgalmak is allhatnak, igy, ha a nemi aranyok kisza-
molasanal kihagyjuk a tavol levo honosokat és a varosban 1évo idegeneket, akkor gyenge ndtdbbletet kapunk.

01 Czoch 1997. 102.

92 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

793 DAOS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

704 Pozsgai 2006. 167.

%5 Acsadi 1964. 80., Pozsgai 2006. 167.
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elemzése részleges lesz, mert igy a vizsgalat csak a férfi lakossag sziiletési éve alapjan készit-
het6 el. Ha a férfiak sziiletési évének a bejegyzését vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az Ossze-
irok az évszamokat rendszeresen feljegyezték, mert csak 44 {6 (0,93%) esetében ismeretlen az
erre vonatkozo adat. Az egész varos teriiletén 41 férfi lakosnal hianyos a sziiletési év, az 0sz-
szeirok a rubrikat kitoltetleniil hagytak, harmuknal pedig téves évszamot jegyeztek fel.”%®
Hogy a férfiak korcsoport szerinti besorolasa elvégezhetd legyen, az elemzés eldtt a
sziiletési éviik segitségével ki kellett szdmolni az ¢életkorukat. Az dsszeiras adatai alapjan meg
kellett allapitani, hogy 1814-ben hany évesek voltak. A férfiakat, életkorukra vald tekintettel,
a conscriptio harom f6 csoportra kiilonitette el. a) 1 és 17 év kozottiekre; b) 17 és 40 év kdzot-
tiekre; és c) 40 ¢év felettickre. Mivel az Osszeirasban szerepelnek olyanok is, akik 1814-ben
sziilettek, és igy még nem toltotték be az elso életéviiket, a fent emlitett kategoridkat érdemes
kissé modositani, és a teljes férfi lakossagot életkoruk szerint négy nagy csoportban targyalni.
a) 0 és 17 év kozottiek; b) 18 és 40 év kozottiek; ) 41 év felettiek; és d) ismeretlen koruak,

amit a 13-as tablazat foglal Gssze.

Tablazat 13.
A férfi lakossag életkoronként, Eszék, 18147

Eletkor ];zl{ii g;l{ii Ujvdros If;iljgs Osszesen %
0-17 853 188 125 923 2089 43,96
18-40 699 157 65 797 1718 36,15
41 felett 368 76 57 400 901 18,96
ismeretlen koruak 18 6 0 20 44 0,93
Osszesen 1938 427 247 2140 4752 100,00

Eszék férfi népességnek majdnem a fele (43,96%) a conscriptioban rogzitett sziiletési
év szerint a 0 és 17 év kozotti csoportba keriilt besorolasra.”%® Azt adatok alapjan leszdgezhe-

t0, hogy Eszék férfi lakossaga korében 1814-ben a fiatal korszerkezetii népesség volt a domi-

706 Fzt a fajta hibat a Felsé Varosban Trandafil Pailanal (1878) és Josephus Ircznal (1898), a Belsében pedig
Josephus Mundbrandnal (1873) kovették el. HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-442,

7 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441443,

708 A katolikus anyakdnyvi bejegyzések alapjan a teljes varos teriiletén magas volt a csecsemé- és gyermekha-
landosag. A 17 évnél fiatalabb elhunytak 1812-ben az dsszes elhunyt 50%-at alkottak, mig 1813-ban az aranyuk
58% volt. 1814-ben az aranyuk 21,75%-ra csokkent, aminek oka nem a csecsemdk és gyermekek alacsonyabb
elhalalozasaban keresendd, hanem a belsdvarosi halotti anyakonyvben az évben bejegyzett elhunyt katonak ki-
magaslo szamaban. (HR-DAOS-500, knj. 806, 850, 864) A szabad kiralyi varosok soraibol e téren hasonlé ada-
tokat mutat Szeged, ahol pl. az 1810-es évben a csecsemé- és gyermekhaland6sag aranya 55,6% volt. (Kovats
1985. 162.)
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nans, hiszen ebbe a csoportba dsszesen 2089 férfi keriilt. Ha a tablazatban szerepld kategoria-
kat 6sszehasonlitjuk, akkor kirajzolodik, hogy a 41 év felettiek alulreprezentaltak a teljes férfi
népesség korében, az Osszes bejegyzett férfi lakosnak csak 18,96%-4t teszik ki.’®®
A népességosszeirasban szerepld adatok alapjan egy korfa segitségével (Abra 5.) érdemes

bemutatni a férfiak korszerkezetét is.”10

Abra 5.
Eszék, ferfiak korfaja, 1814711
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Eszék férfi népességének korcsoport szerinti megoszlasa egy ,.tradiciondlisnak tekint-

112 abrézol, ami a fiatal tarsadalmakra jellemzd. Az Osszeirt férfi né-

hetd népességi piramist
pesség 48,98%-4at 19 év alatti fiatalkoru férfiak alkotjak. Szamuk 2326 6. A férfiak atlagos
¢letkora 24 év. A legmagasabb atlagos életkor a Felsé Varosban mutatkozott (24,5 év), a leg-
alacsonyabb pedig az Ujvarosban (23,6 év).”*3 A legszélesebb sav utani elsé bemélyedés eld-
szor a 2024 éves koru férfiaknal jelentkezik, vagyis a népesség 20-ik évének betodltését kove-

J—4 7

téen. Ennek oka a varosban 1évé nagy szamu iparosinas és legény jelenlétével magyarazhato,

799 Az eszéki férfi népesség korcsoportonkénti eloszlasat varosrészenként 1ast a 8-as szamu mellékletben.
10 Az eszéki férfi lakossag varosrészek szerinti korfait 1asd a 4-es, 5-6s, 6-0S, 7-es sz. mellékletben.

"1 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

"2 pozsgai 2006. 168.

13 Az eszéki férfiak korfajat varosrészenként lasd a 9-es, 10-es, 11-es és 12-es mellékletben.
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akik tobbsége a 15 €s 19 év kozotti korosztalyhoz tartozott. A 20 és 24 ¢év kozotti férfiak ala-
csonyabb szama egyrészt magyarazhat6 a katondskodassal, masrészt pedig a fiatal koru férfi-
ak ideiglenes elvandorlasaval, amit az eszékiek példajan bizonyitani is tudtunk. Az Gsszeiras-
ban szerepld dsszes tavol levd férfi lakos atlagos életkora 21,41 év.”* A 35 és 39 év kozotti
nagy bemélyedés lehetett a napoleoni haborik kovetkezménye is, ez a korosztaly ugyanis
akkor éppen 20-as éveiben volt. Ahogy mar emlitettiik, a franciak elleni haboruban eszéki
katonak és dnkéntesek is részt vettek.”'®> A bemélyedés utani elsd kiugras a 40 és 44 év kozotti
férfiak korében jelentkezik, ami a hadkdotelesség véget érésével, és a kiszolgalt katondk haza-
térésével is magyarazhatd. A korfabol kirajzolodik az is, hogy Eszéken kevés ember érte meg
az Oregkort. Az egész varosban a 80 év felettiek szdma minddssze 37 f6, tehat nem éri el a
teljes férfi lakossag 1%-4t (0,77%) sem.’1®

Az eszéki népesség nem €s kor szerinti megoszlasarol a kovetkezd megallapitasok
vonhatok le:
1.) A lakossag nemek szerinti viszonya alapjan a férfiak enyhe feliilreprezentaltsaga mutatha-
to ki a ndk szamahoz viszonyitva, ami a korszakban megjelené konjunktira nytjtotta munka-
lehetdségekkel allhat 6sszefliggésben Eszéken is.
2.) A férfi lakossaga korében a fiatal korszerkezeti népesség volt a dominans. Korcsoport
szerinti megoszlasuk a fiatal tarsadalmakra jellemz6 népességi piramist abrazol, ami a korabe-
li tarsadalmak egyik jellemzdje volt.
3.) Az anyakonyvi adatok azt igazoltak, hogy a korszakban a varos teriiletén magas volt a
csecsemd- és gyermekhalanddsag, mig a népességdsszeirasbol nyert adatok alapjan megraj-

zolt korfa adatai azt mutatjak, hogy a varosban kevés ember érte meg az dregkort.

14 Hasonlé bemélyedést tapasztalt Pozsgai is Torna megye telepiiléseinek vizsgalata soran. A kisebb szamot 6 is
a katonaskodassal €s a szolgalatba allassal magyarazza. Gyimesi Réka Mohacson végzett kutatdsai soran két
nagy bemetszést tapasztalt. Az elsét az 5-9 éves gyerekeknél, ami a magas gyermek- és csecsemOhaladosag
kovetkezménye volt, a masikat — Eszékhez hasonloan — a 20-24 éves korosztalynal, ami az éhinség (1846) és a
kolerajarvany (1848) kdvetkezménye volt. Pozsgai 2006. 168., Gyimesi 2014. 193.

15 Sr¥an 1993a. 115-122.

16 A 80-ik életéviiket betdltott idosek zome a Felsé és az Alsd Varosban élt. Az Ujvéarosban csak egy 80 évest
irtak Ossze, egy Georgius Birnbaum nevezetli napszamost, mig a Belsd Varos legidésebb lakosa a 79 éves
Josephus Ricsle volt. Az Als6 Varos legidésebb lakosa az dsszeiras szerint a 95 éves kocsis, Theodor Lazich
volt. A Fels6 Varosban ketten is megérték a szazéves kort — Mathias Bulich (100) és Stephan Mikolich (105).
HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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9. 4. A férfi lakossag felekezeti megoszlasa

Az eszéki lakossag felekezet szerinti megoszlasa, a korcsoport szerinti vizsgalathoz hasonlo-
an, szintén csak a férfi lakossag korében mutathato ki, mert az Instructiones utasitasai szerint
az Osszeiroknak nem kellett feljegyezniiik a nék vallasat. Harom zsidd né esetében mégis Ki-
vételt tettek.”” A valldsukat nem a felekezeti hovatartozas rubrikdban jeldlték, hanem a hiz-
tartason beliil betoltott statuszuknal jegyezték fel. Feltételezhetd, hogy az Osszeirdk azért je-
gyezték fel e ndk vallasat, mert férfiak nélkiil éltek a haztartasban, és mert izraelitak voltak.’*8

Ami a férfi lakossag felekezeti hovatartozasat illeti, az 0sszeirdk rendszeresen beje-
gyezték a megfeleld rubrikdba. Annak ellenére, hogy az Osszeiras kotelezte a férfi lakossag
vallasi elkiilonitését, ez alol mentességet €élveztek a tavollevd helybeliek, a varosban 1évo ide-
genek, a kiszolgalt katonak, illetve azok a személyek, akiket az Osszeiras csak narrativ forma-
ban emlit. Egyes férfi személyeknél a vallast utdlag is be lehetett jelolni. Ez olyan tavollevok-
nél volt lehetséges, akik vagy vérrokoni kapcsolatban alltak a csaladfével (fiaigyermek, fia-
testvér) vagy a csaladfo elhaldlozasa esetén olyan fiutestvériik volt, akit az Gsszeiras soran
otthon talaltak. Sajnos a felekezeti hovatartozas a modositasok utan is ismeretlen kategoria
maradt az idegeneknél, olyan tavollevd filgyermekeknél, akik anyjukkal ¢éltek és nem volt
fiatestvériik, tavollevé voknél és mostohagyermekeknél vagy azoknal a személyeknél, akiknél
az Osszeirok elfelejtették megjeldlni a felekezeti hovatartozast (csaladfok fiagyermek nélkiil,
legények). Ide sorolandok azok az egyének, akiket csak narrativ formaban emlit az sszeiras,
¢s nem Voltak vérrokoni kapcsolatban a haztartasban 1évo férfiakkal.

A conscriptio felekezeti, vallasi szempontbol 6t kategoriat kiilonboztet meg: romai ka-
tolikust, gérog nem egyesitett ritust (ortodox), agostai (evangélikus) és helvét (reformatus)
hitvallast, illetve az izraelita vallast. Az adatok pontositasa érdekében a meglévo kategoriak
mellett érdemes az ,ismeretlen vallasi” kategoriat is bevezetni. Az eszéki férfi lakossag
95,28%-anal (4528 f6) megallapithato a felekezeti hovatartozas, mig az esetek 4,72%-anal
(224 16) a modositasok ellenére is ismeretlen maradt ez az adat. A férfiak felekezet szerinti

elkiiloniilését az 6-0s szamUl dbra mutatja be.

17 A Bels6 Varosban, az 1-es hdzszam alatt egyiitt €It Agnes Pecsnacz ,,izraelita unoka” (judiis neptis) Theresia
Grimm izraelita cselédlannyal (judiis ancilla), az Alsé Varosban pedig Rosalia Singer 6zvegyasszony gyermeke-
ivel, Joannes Arva nemes hazaban. HR-DAOS-6.1.6.1.1, knj. 441. HR-DAQOS-6.1.6.1.3. 443.

"8 HR-DAOS-6.1.6.1.1, knj. 441. HR-DAOS-6.1.6.1.3. 443.
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Abra 6.
Eszék ferfi lakossdgdanak felekezeti megoszldasa, 1814™°
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Osszes bejegyzett férfi ¥-e (74,64%) a katolikus egyhdz tagja volt. A harom eszéki katolikus
plébania osszesen 3547 férfi hivet szamlalt. Oket kovetik az ortodoxok. Aranyuk 19,72%. A
korszakban hasonlé felekezeti megoszlas mutatkozott Szegeden is, ahol a katolikus vallas
utan a masodik legtobb hivét szamlald vallds a gordgkeleti volt.”?® A tébbi harom vallas
(evangélikus, reformatus, izraelita) az eszéki férfiak korében meglehetésen alulreprezentalt
volt. Egyiitt sem érték el a bejegyzések 1%-at (0,93%). E harom vallas koziil az izraelita sza-
molta a legtobb hivet. Az egész varos teriiletén Gsszesen 24 izraelita férfit jegyeztek fel. Ha
ehhez hozzaadjuk a fent emlitett harom izraelita nét is, akkor a szamuk 27-re nd. Oket kovetik
az evangélikusok (13 f6). Eszéken a legkevesebben a helvét vallastiak voltak, dsszesen 7 sze-
mélyt jegyeztek fel. A varosban 1évé alacsony protestans jelenlét a 18. szazadban folytatott, a
kapucinusok altal tudatosan vezetett katolikus hitre valo attéritések kovetkezménye lehetett,
ami gyakran szerepelt évkonyveik bejegyzéseiben is. Hittéritd munkajuk fokuszaban a német
nyelvteriiletekrdl érkezé protestdnsok, illetve a Szlavonia protestans telepiiléseirdl érkezd

személyek voltak.’?

9 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
20 Kovats 1985. 127.

2L A kapucinusok évkonyveiben gyakoriak a katolikus hitre vald attérésrol szold bejegyzések. Lasd: Srian
1993a.
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Ha a férfiak felekezeti megoszlasat varosrészenként vizsgaljuk (Tablazat 14.), akkor
arra a megallapitasra jutunk, hogy minden varosrészben a katolikus hit dominalt. Ez nem
meglepd, hiszen a katolikus hivek pasztoraciojardl mar a varos felszabaditasat kovetd katoli-
kus rendek megjelenése is tantiskodik. Eszék ,,legkatolikusabb” teriilete az Ujvaros volt. Az
ott Osszeirt férfiak kizardlag katolikus vallastak voltak, szam szerint 242, mig 6t személy val-
lasa ismeretlen maradt. A Felsé Varos férfi lakossaganak 93,29%-at (1808 £6), a Bels6 Varos-
énak 81,26%-at (347 ), az Als6é Varosénak 53,73%-at (1150 f6) alkottak katolikusok. A
katolikusoktol eltéréen az ortodox férfiak zome az Alsd Varosban lett Gsszeirva. Ott élt a be-
jegyzettek 93,29%-a (880 f6), de megtalalhatok voltak a Bels6 és a Fels6 Varosban is. A Bel-
s Varosban 29 ortodox vallasu férfit irtak dssze. Tobbségiik tanuloként, inasként és legény-
ként élt a varos terliletén. Harman koziiliikk csaladapak voltak. A csalddosok mellett Gsszeirtak
egy egyiitt é16 testvérpart is. Joannes Nikolits egyiitt élt dcesével, Gregoriusszal.”?? A Felsé
Varosban 28 ortodox férfit irtak 6ssze. A Bels6 Varostol eltéréen a Felsdben 6 ortodox csala-
dot irtak 6ssze, mig a tobbi férfi egyediilallo volt. Ok kocsisok, inasok, legények voltak, akik
munkavégzés céljabol éltek e varosrész teriiletén.’? Izraelita férfiakat csak a Felsd és az Alsd
Viarosban irtdk Ossze. A Fels§ Varosban Osszesen 9 személyt, akik koziil ketten (Jacobus
Lang, Josephus Bohm) csaladapak voltak. Az Als6 Varosban Osszesen 15 izraelita férfit irtak
ossze. Koziiliik ketten (Franciscus Hirt, Leopoldus Kraus) csaladot is alapitottak.’?*

Az izraelitdkhoz hasonldan az evangélikusok tobbsége is (7 f0) az Alsé Varosban élt.
Mindegyikiik egyediilallo volt, vidékrdl szarmazott és munkavégzés céljabol érkezett a varos-
ba. Leurentius El, Petrus Probst, Michael Ritter és Franciscus Ricsmed Apatinbol, Bacs var-
megyébdl érkeztek, mig Joannes Csipan a Baranya varmegyében 1évS Vordsmartrol.’> A
Bels6é Varosban 4 evangélikus férfit, a Fels6ben pedig kettot irtak dssze. Az utdbbi teriiletén
Josephus Shipos 6zvegy csaladapa élt egyiitt fiaval Ignatiusszal, mig a Belsé Véarosban a négy
férfi koziil csak Michael Szandynak volt csaladja.”?® A reformatusok még az evangélikusok-
nél is kisebb szamban voltak jelen a varosban. Osszesen 7 személyt jegyeztek fel: 2-6t a Felsd
Vérosban, 5-6t pedig az Alsdéban. A bejegyzettek kozott csak az alsovarosi Alexander Kovacs

volt hdzas ember, mig a tobbiek egyediilalloak voltak.’?’

72 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441.
'3 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 442.
72 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 442., 443.
%5 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 443.
728 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441., 442.
72 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 442., 443.
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Tablazat 14.

A férfiak felekezeti megoszlasa varosrészenként, Eszék, 181477

Vallas gzl{ii 52}{2(; Ujvdros Ifcil :(())s Osszesen %
romai katolikus 1808 347 242 1150 3547 74,64
ortodox 28 29 0 880 937 19,72
evangglikus 2 4 0 7 13 0,27
reformatus 2 0 0 5 7 0,15
izraelita 9 0 0 15 24 0,51
ismeretlen vallasu 89 47 5 83 224 4,71
Osszesen: 1938 427 247 2140 4752 100,00

Az Alsé Varos teriiletén, a tobbi varosrésztol eltéroen, az Osszes, Eszéken kimutatott
felekezet tagja megtalalhato volt. Ez a varosrészek multjaval, pontosabban a nem katolikus
lakossag befogadasaval vagy bekdoltozésének tiltasaval fligg 6ssze. Mig a Belsé és a Felso
Varos tiltotta a nem katolikus személyek (ortodoxok, zsidok) letelepedését, amit mar az 1698-
as statutumban is megfogalmaztak, addig az Als6 Varosban a felekezeti hovatartozas nem
szamitott diszkriminalé elemnek.”®® Igy ezt a varosrészt a 18. szazad kezdetétdl jellemzi a
katolikusok ¢és ortodoxok egyiittélése. Ha a nem katolikus lakossagra vonatkoz6 szamadatokat
elemezziik, akkor a Felso és a Bels6 Varosban a nem katolikusok jelenléte elenyész6. Mig az
Also Varosban a teljes férfi lakossag 42,38%-at alkotjak mas felekezetliek, addig az ardnyuk a
belsdvarosi lakossadg korében nem haladja meg az 1%-ot sem (0,95%), a Fels6 Varosban pe-
dig csak 2,11%-ot tesz ki.

Az esz¢ki férfi népesség felekezet szerinti megoszlasardl a kovetkezd megallapitasok
vonhatok le:

1.) A varos teriiletén a romai katolikus vallas dominanciaja lathato — a férfi lakossag ¥4-e kato-
likus volt, Y4-e pedig ortodox. Mas felekezetek (evangélikus, reformatus, izraelita) aranya nem
éri el az 1%-ot sem.

2.) A népességosszeiras adatai azt igazoljak, hogy e téren a varosrészek megtartottak 18. sza-
zadi arculatukat, annak ellenére, hogy sor kertilt a varosegyesitésre.

3.) A varos multikonfesszionalis teriilete tovabbra is az Alsdé Varos maradt, mig a masik ha-

rom teriiletén a katolikusok jelenléte 98 és 99 szazalék k6zott mozgott.

728 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441443,
729 Lasd Mazuran 1996a.
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10. Haztartasszerkezet és haztartasrekonstrukcio

10.1. A haztartas és a csalad definicioja

A haztartassal kapcsolatos vizsgalatok el6tt fontos tisztazni a terminoldgiat is: mi a haztartas
¢s a csalad, és milyen kritériumokat kell szem el6tt tartani ahhoz, hogy az egyének egy haztar-
tason beliil élésérél beszélhessiink. Laslett definicidja szerint egy haztartast alkottak azok,
akik ,, rendszerint kozos fedél alatt aludtak, kézosen vettek részt bizonyos tevékenységekben,
és vér szerint vagy hdzassdg révén létrejott rokoni kapcsolatban dlltak egymassal”."° A haz-
tartas kialakitasat harom kritériumban (helyi, funkcionalis, rokonsagi) latta.”! Hasonldan vé-
lekedett Andorka Rudolf és Faragd Tamas is, akik haztartasnak tekintik ,,az egyiitt vagy egy-
mas kozelében lako és bizonyos fogyasztassal osszefiiggo tevékenységeket (a taplalék készitést
és fogyasztast, a ruhazat és hdztartdsi eszkozok kisebb javitasat, tisztantartdsat) egylitt végzo,
a fogyasztasban osztozo személyek csoportjat, vagyis azt az egyiittélést, amelyet a korabeli
széhasinalat daltalaban ,, egy kenyéren é16” elnevezéssel jelolt”.">? Benda szerint ez ,,az egy
fedél alatt lakok és egy kenyéren élok csoportia — az iparosodas elott gazdasagi, tarsadalmi,
demogrdfiai alapegység”.”*® Ori Péter és Pakot Levente szerint a haztartas ,,a ténylegesen
egyiitt 616 és egyiittmiikodé emberek csoportja, akar rokonai ezek egymasnak, akdar nem”.”* A
fent emlitett definiciok mindegyike megegyezik abban, hogy a haztartasok kialakitasaban
kulcsfontossagl az egy fedél és egy kenyéren valo élés, tovabba a kézos munkavégzés. E ha-
rom kritérium teljesitése nélkiil nem beszélhetiink haztartasokrol.

A haztartastol eltéréen a csaldd ,,olyan egyiitt élo kiscsoport, amelynek tagjait vagy ha-
zassagi kapcsolat, vagy leszarmazasi, mas szoval vérségi (kivételes esetben orékbefogadasi)
kapcsolat kéti dssze”.”® A szakirodalom harom csaladtipust kiilonbdztet meg: 1) hazaspar
gyermek nélkiil, 2) hazaspar gyermekkel; 3) 6zvegy férfi/dzvegy né gyermekkel.”*® Mig csa-
ladként nem tekinthetiink azokra a személyekre, akik nem allnak rokoni kapcsolatban, addig a
haztartasok tagjai lehetnek olyan egyének is, akiknél a rokonsagi kritérium nem valosul meg.
Ide sorolandok a szolgak, legények, inasok és egyéb személyek, akik az egy fedél alatt élést a

k6z6s munkavégzés kritériuma alapjan valositjak meg.

730 Laslett 1979. 7. (magyar forditas)

781 Laslett 1979. 7. (magyar forditas)

32 Andorka-Farag6 1984. 404.

733 Benda 2008. 169.

734 Ori-Pakot 2016. 164.

735 Andorka 2006. 394.

73 Andorka 2006. 394., Andorka—Faragd 1984. 405.
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A haztartasok szerkezetét és tipusat az egyiitt €16k csoportjai befolyasoljak. Laslett az
egyiitt €¢Ik tipologidjat figyelembe véve, 6tféle haztartdsszerkezetet kiilonboztetett meg: 1) egye-
diil éloket; 2) nem csalados haztartasokat (egyiitt €10 testvérek, egyiitt €16 egyéb rokonok, egytitt
€16 nem rokonok); 3) nuklearis csalados haztartasokat (csak a csaladmag ¢l egyiitt, a nukledris
csalad tagjai); 4) kiterjesztett csalados haztartasokat (a nuklearis csaladmag mellett 6zvegy felme-
nd vagy nem héazas lemend, vagy oldalagi rokonok élnek egyiitt); 5) tobbcsalados haztartasokat
(tobb csaladmag €l egyiitt: sziilok hazas gyermekeikkel, hazas testvérek, tobb hazas gyermek 6z-
vegy sziildvel). A tobbcsalados haztartdsokban, ahol lemend rokonok élnek egyiitt (hazas sziilok
gyermekeikkel), a szakirodalom megkiilonbozteti a torzscsaladot (sziilék csaladmag és egy hazas
gyermek csalddmag) és a nagycsaladot (sziilok csalddmag és tobb hazas gyermek csaladmag).”’

A haztartasok tagjai, ahogy Laslett irja, ,,elsdsorban a férj, a felesége és a tarsadalom
altal elismert gyermekeik, masodsorban azok a veliik egyiitt lako rokonok, akik vér szerint vagy
hazassag utjan létrejott kapcsolatban dlltak és egyiitt éltek a csaldddal, harmadsorban a szol-
gak és szolgdlok”."®® Az eszéki haztartasok élén is a csaladfo all, aki lehetett férfi (pater
familias) vagy n6 (mater familias) nemi. Neki volt alarendelve a haztartas minden tagja: rokon
¢s nem rokon egyarant. A haztartasok tipusat az egyének csaladféhoz fiiz6d6 viszonyan keresz-
tiil lehet megallapitani.”® Osszeirasuknal tiszteletben tartottak a haztartasban uralkodé hierar-
chiat: elészor a haztartasfot és feleségét, utana pedig vérszerinti, fogadott és mostoha gyermeke-
it irtak ossze.”*® A fiigyermekek eldnyt élveztek a leanygyermekekkel szemben, de mindkettd-
juknél a sziiletési idejiik volt az ismérv, azzal a kikotéssel, hogy azt csak a fingyermekeknél
jegyezték fel. A tobbgyermekes csaladoknal a gyermekeket nem szerint elkiilonitve szdmmal is
jelolték — 1-es szammal jelolték a legiddsebb gyermeket, utana kovetkeztek a nala fiatalabbak.
Ha a csaladmag tagjait Osszeirtak, akkor kovetkeztek a felmend, oldaldgi vagy lemend roko-
nok.’*! A csalddos elemeket a nem csalddos elemek kovették. El6szor a férfi legényeket, inaso-
kat és szolgakat irtak ssze, Oket kovették a ndk, az esetek tobbségében a szolgalok. A haztarta-
sok végére keriiltek a csaladdal egyiitt €16, de nem rokoni kapcsolatban all6 1ddsek, akiket az
Osszeiras csak cohabitansként emlit. A haztartasok végére keriiltek a térvénytelen (Spurius)
gyermekek is.”#? Az dsszeirasi helyiikbol feltételezhetd, hogy az 6 tarsadalmi statuszuk volt a

legrosszabb, hiszen hazassagon kiviil, a tarsadalmi szabalyok megszegésével jottek a vilagra.

87 Andorka 2006. 395., Laslett 1979. 11-13., Andorka—Farago 1984. 406. A csaladi formak grafikus abrazolasa-
nak szabalyait lasd: Hammel-Laslett 1974. 73-103.

738 | aslett 1979. 8.

739 | aslett 1979. 8.

740 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

741 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.

742 HR-DAOQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
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10.2. A haztartasok nagysaga

Az Osszeiras jellegének koszonhetden a haztartasok atlagos nagysaga mellett megallapithato
azok mérete is. Az Osszeirt személyek szama 4ltal kimutathatd, hogy egy héaztartdsban ponto-
san hany f6 ¢élt. Az erre vonatkoz6 adatok kigytijtését Eszék esetében megkonnyitették az 6sz-
szeirok, mert az egyéni szamlaloivekben a személyek nevei alatt minden alkalommal Gssze-
szamoltak és feljegyezték a haztartdsok tagjainak szamat. Természetesen az Osszeirok altal
kapott 1étszam leellendrzése, az esetleges hibak elkeriilése érdekében ez minden hdztartés
esetében sziikséges volt. Az Osszesités korra és nemre valo tekintet nélkiil késziilt el, egyfor-
man figyelembe véve a férfiakat és a ndket, a csalados és a nem csalados elemeket.

A nagy lélekszamt csaladok dominancidjat az iparosodas eldtti iddszakban eldszor
Petar Laslett kérdéjelezte meg, aki szerint a csaladok kis 1étszamuak voltak, és az esetek tobb-
ségében a hazasparbol és gyermekeikbdl tevddtek ossze.”*® Feltételezését kutatasai is alata-
masztottak. Laslett eredményei azt mutattak, hogy a 16. szazadi és a 17. szazad eleji angliai
héztartasok 4tlagos nagysiga 4-5 f6 kozott mozgott.”** Elméletei helyesnek bizonyultak ma-
gyarorszagi viszonylatban is, hiszen az eddigi kutatasok azt bizonyitjak, hogy a 18. szazadi és
a 19. szazad elején Osszeirt haztartasok nagysaga atlagosan 4,5-6 f6 volt. Ez cafolta azt a vé-
lekedést, miszerint Magyarorszagon a nyolc vagy annal nagyobb 1étszamu haztartasok domi-
naltak voltak az iparosodas el6tti idészakban.’*® Ebbe a képbe beleillik Eszék is.

Az eszéki varosrészekben a haztartdsok atlagos nagysaga 4,96-5,28 6 kozott mozgott,
mig az egész varos teriiletén 5,03 fot tett ki. Ez a varosrészenkénti eltérés jellemzd volt mas
korabeli varosokra is, amit Kassa 1801-b6l szarmazé adatai is igazolnak.”*® Az eszéki haztarta-
sok jellemz6 kategoridja az atlagos érték ellenére 3—4 fbol allt (31,31%).74" Oket az 56 f&s
haztartasok (29,28%) kovették. Ha szemiigyre vessziik a 15-0s tablazat adatait, lathatjuk, hogy
a varos teriiletén €16 személyek zome 3—6 f0s haztartasokban é€lt. Ezek egyiittes aranya megha-
ladja a 60,52%-ot, és Gsszesen 5013 {6t szamlalnak. Eszéken majdnem egyforman alulrepre-
zentaltak az egyszemélyes haztartasok és a 10 fonél nagyobbak is. Aranyuk nem haladja meg a
10%-ot. Egyiittesen 801 lelket szamlalnak. Az utobbinal a 11 és 12 Iélekszdmmal rendelkezdk

dominalnak, legkisebb szamban pedig a 15 lelket szamlalok vannak. Az egész varos teriiletén

3 Laslett 1972. 1994.

44 | aslett 1972.

45 Andorka-Farag6 1984. 409.

748 Czoch Gébor kutatasai azt igazoljak, hogy Kassan a belvarosi haztartasok nagysiga meghaladta az 6t ft, mig
a kiilvarosiak a négyet sem érték el. Czoch 1997. 104.

747 Kasséan a haztartasok atlagos nagysagat csak varosrészenként ismerjiik, amelyek, Eszékhez hasonloan, jelen-
tos eltérést mutatnak: a belsévarosiak 3-6, kiilvarosiak 2-4 f6bdl alltak. Czoch 1997. 105.
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Osszesen harom ilyen haztartast talalunk. A két személybdl allok az 6sszes bejegyzés 11,53%-at
alkotjak. A varosban dsszesen 450 magas 1élekszamu, 7-nél tobb ot szamlalo haztartast irtak
Ossze. Az adatok alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az eszéki lakossagot az egyiitt-

élés jellemezte, mert 94,72%-uk harom vagy annal tobbtagh haztartasban élt.48

Tablazat 15.

Az egyének és a haztartasok megoszldsa a haztartdasok

mérete szerint, Eszék, 1814749

Haztartasok Egyenek
N % N %
1 személy 66 3,55 66 0,71
2 személy 218 11,73 436 4,66
3-4 személy 582 31,31 2066 22,07
5-6 személy 543 29,21 2947 31,49
7-8 személy 270 14,52 1994 21,30
9-10 személy 119 6,40 1116 11,92
10-nél t6bb személy 61 3,28 735 7,85
Osszesen 1859 100,00 9360 100,00

Az egyének és a haztartasok varosrészek szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy mind-
egyik varosrész vonatkozd adata nagyban megegyezik a varosrol alkotott altalanos képpel.”
Teriileteiken alulreprezentaltak az egyf0s, illetve 10 fonél nagyobb haztartasok. E két tipus — a
tobbi varosrészhez viszonyitva — csak a Belsé Varosban volt jelen nagyobb aranyban. Ott
talalhato az egy fot alkotd héaztartasok 5,84%-a, €s a 10-n¢l tobb f0s haztartasok 7,14%-a. Az
utobbi nem a tobbesalados haztartasforma eredménye, hanem a haztartasokban 1évo nagysza-
mu nem csalados elemek (legények, szolgak) jelenlétének kovetkezménye. A Belsé Vérosban
ugyanis a 10 fonél nagyobb haztartasok 93,75%-a a nuklearis csalados haztartas részét képezi.

A varosrészek lakossaganak tobbsége 34, illetve 5-6 f6s haztartasokban élt. A tobbi

varosrésztdl eltéréen, az Ujvarosban az 5-6 fés haztartasok dominaltak (32,04%), mig a tob-

biben a 3-4 lelket szamlalok voltak a legnagyobb aranyban. A legkisebb eltérés a 3—4 és az 5—

48 Pakot Levente Szentegyhazfalvan és Kaposfalvan végzett kutatdsai az 1868-as évbdl hasonld eredményeket
mutatnak. A két egyhazkdzség lakossaganak 58,73%-a 3—6 személyes haztartasokban élt. Eszékhez hasonloan az
egyediil €16k és a 9-nél tobb fOs haztartasok alulreprezentaltak voltak. A két kozség lakossaganak tobb mint
90%-a harom vagy annal tobb személlyel €élt egyiitt. Pakot 2012. 272.

49 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

%0 Az egyének és a haztartasok varosrészek szerinti eloszlasat lasd a 13-as szamt mellékletben.
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6 f0s haztartasok kozott a Fels6 Varosban mutatkozott meg, ahol az els6 kategoridba a haztar-
tasok 30,57%-a, a masodikba 30,44%-a kerilt.

A haztartasok atlagos nagysaga a férfiak korcsoportjara valo tekintettel az egész varos
teriiltén azt mutatja (Abra 7.), hogy a férfiak életpalyajuk elején tilnyomorészt 6 és 7 f6s haz-
tartasokban éltek.”®* A haztartasok a 15 és 19 éves kor kozotti férfiak korében érte el a maxi-
malis 1étszamot, ami utin a haztartasok l1élekszama csokkeni kezdett. Pakot ennek okait abban
latja, hogy a fiatalkoru férfiak sziileik mellett egyiitt éltek nem hazas testvéreikkel is. Azon-
ban a csaladban 1év6 gyermekek felnovésével, azok onallosulasaval (szolgalatba allas, hazas-
sagkotés,), és a sziiloi haz elhagyasaval 6nallo haztartast alapitottak. A 1¢lekszdm csokkenés-
hez hozzajarult a gyermekvallalds megsziinése, a testvérek meghazasodasa, €s a sziilok elhala-
lozasa is. Eszéken az egy haztartasban ¢é16 személyek szama a 35 és 39 kozotti korcsoportnal
ismét novekedésnek indult, ami a hazassagkotést kovetd gyermekvallalassal fiigghet ossze.”?
Az egyének életpalyajuk végén, oreg és aggastyan korban kisebb 1étszamt haztartasokban

éltek, amelyek 1élekszama 4 és 5 6 kozott ingadozott.

Abra 7.

A haztartasok atlagos nagysdga a ferfiak kora szerint, Eszék, 18147
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751 Pakot 2012. 272.

52 Pakot 2012. 273. Pakot a maximum létszamot szintén 6 és 7 fés haztartasokban mutatta ki, de az eszéki férfiak-
tol eltéréen, az egyének korcsoportja alacsonyabb volt, 10 és 14 év kozott mozgott. Az altala hasznalt forrasok
lehet6ve tették a ndkre vonatkozo adatok vizsgalatat is. Eredményei azt mutatjak, hogy a nék atlagosan 4-5 évvel
korabban kotottek hazassagot, mint a férfiak. {gy naluk a héztartasok méretének gyarapodasa 30 és 34 év kozott
jelentkezik, mig a férfiaknal 35 és 39 kozott. Mivel a férfiakrol alkotott kép megegyezik az eszéki eredményekkel,
feltételezhetd, hogy a ndk adataibdl levont kovetkeztetések érvényesek Eszékre nézve is. Pakot 2012. 273.

%3 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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Ha a haztartasok atlagos nagysagat vizsgaljuk varosrészenként a férfiak kora szerint,
akkor az adatok O0sszehasonlitasa utdn azt mondhatjuk, hogy a felsévarosi és az Gijvarosi haz-
tartasok eltérnek a véros ltalanos képétdl, mig a belsd- és alsovarosiak megegyeznek vele.”™
Ezekben a varosrészekben a haztartasok maximum létszama az 5 és 9 éves fingyermekek ko-
rében mutatkozott meg. A Felsé Varosban 7 és 8 6 kozott mozgott, az Ujvarosban 6 és 7 f6t
tett ki. Az alacsonyabb kor e két varosrész gyermekhalanddsagaval fiigghet 0ssze, amit a va-
rosrészek korfaja igazol. A Bels6 Varos annyiban tér el a varos altalanos képétdl, hogy a haz-
tartasokban €16 15 és 19 éves kor kozott 1évo férfiak 9 és 10 fos haztartasokban éltek, mig a

varos atlaga 6 és 7 f6 kozott mozgott. Ez az adat sem meglepd, hiszen kimutattuk, hogy a 10

fonél tobb lelket szamlald haztartasok zome a Belsd Varosban talalhato.

10. 3. A haztartasrekonstrukecio

Az eszéki haztartasrekonstrukcid6 megkdnnyiti, hogy az 6sszeirok minden haztartast kiilon
oldalon vezettek, ¢és rendszeresen feljegyezték az egyének héaztartason beliil betoltott szerepét,
¢s a haztartasféhoz fliz6d6 viszonyukat. A bejegyzések alapjan pontosan meg lehetett allapi-
tani, hogy a haztartason beliil ki tartozik a csaladhoz, és ki az, aki a megélhetés, szolgalatval-
lalas vagy éppen id0s kora miatt lett nem csalddos elemként a héztartas része. A conscriptio
egyik jellegzetessége, hogy az 6sszeirok nem mindig nevezték meg a rokonsagi kapcsolatot,
inkabb leirtak azt. Mig az anya (mater), apa (pater), lanygyermek (filia), fiagyermek (filius),
apos (socer), anyos (socrus), sogor (affinis), sogorné (affinissa) alakok gyakoriak az Ossze-
irasban, addig példaul az unoka (nepos/neptis) kifejezés helyett gyakran szerepel annak leird
alakja a ,,fia lanya/, fia fia” (filii filia/filii filus) kifejezés. Hasonld gyakorlatot alkalmaztak a
testvérek gyermekeinek a megnevezésénél is. Az unokahug/unokadces kifejezést az 0sszeirok
gyakran mellézték. Tobbszor talalkozhatunk példaul a ,lanytestvér fia” (ex sorore filii) alak-
kal. Abban az esetben, ha a v0 koltozott felesége csaladjahoz, akkor eldszor 6t irtak Gssze,
majd a haztartasfo lanyat, akit az ,,6 feleségeként” (hujus uxor) emlitenek. A haztartasban
betoltott szerep arra utal, hogy az eszéki lakossag esetében a tavoli rokonnal valo egyiittélés is
jellemzo6 volt. A csaladmaggal egyiitt leggyakrabban a haztartasfo €s feleségének egyediilalld

testvérel és/vagy ozvegy sziileik éltek.

754 Az abrakat varosrészenként lasd a 14-es, 15-6s, 16-0s és 17-es szamu mellékletben.
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A haztartas-rekonstrukciot a Laslett ¢s Hammel altal kidolgozott médszerrel érdemes
elkésziteni,”® de hidnyossagaival kapcsolatban Berkner, Faragd, Andorka és Pozsgai észrevé-
teleit és kritikait is figyelembe kell venni, €s azokat a fent emlitett paros modszertanaba beépi-
teni. A haztartas-rekonstrukcié soran — Ori és Pakot kutatisai nyoman — ,,az eqy hdzban é16
rokonokat” tekintettem haztartasnak, mig besorolasuk f6 kritériumanak a rokonsagot, az egy
fedél alatt valo egyiitt élést és a kozos étkezést vettem.”™® Az eszéki haztartas-rekonstrukcid
soran, ha egy haztartasban két olyan csalad élt, amelyek nem alltak egymassal rokoni kapcso-
latban, pl. ha a legény sajat csaladjaval (feleségével és/vagy gyermekével) élt munkaltatdja-
nal, akkor ezek a haztartasok el lettek kiillonitve, és kiilon haztartasként lettek kezelve, mert a
Laslett altal kidolgozott modszer ilyen esetekre nem nyfjt alternativat.”’ Ez a jelenség nem
csupan az esz¢éki népesség lokalis sajatossaga volt. Az eddigi kutatasok bizonyitottak, hogy
Magyarorszag teriiletén a nem rokon csalddok egyiittélése nem szamitott kuriézumnak.’®
Ennek kovetkeztében a haztartasok szama is modosult. Szamuk megndtt, amit a 16-0s tablazat
adatai is jol mutatnak. A conscriptio feldolgozésa utan az eszéki haztartasok szdma 10 héztar-
tassal n6tt, ami elenyész6 gyarapodast jelent. A legnagyobb gyarapodas a Bels6é Varos teriile-
tén észlelhetd. Az eredeti minta haztartdsszama 5-tel novekedett, mig a legkisebb az Ujvaros-

ban volt, ott minddssze egy haztartassal szamlalunk tobbet.”>

Tablazat 16.

Az eszéki hdztartdsok szama, eredeti és modositott minta, Eszék, 181470

Eredeti minta Modositott minta
N % N %
Fels6 Varos 749 40,51 750 40,34
Bels6 Varos 149 8,06 154 8,28
Ujvaros 102 5,52 103 5,54
Alsé Varos 849 45,92 852 45,83
Osszesen 1849 100,00 1859 100,00

Eszéken az egyszerii, vagyis nuklearis csalados haztartasok dominaltak (Tablazat 17.),

ami beleillik a szabad kiralyi varosok haztartasairl alkotott képbe.”®! Az dsszes haztartastipus

%5 Hammel-Laslett 1974. A moédszert magyar nyelven ismertette: Andorka 1975. 344-346. Farago—Andorka
1984. 405-406.

756 (ri—Pakot 2016. 170.

57 Ori—Pakot 2016. 171.

8 (ri—Pakot 2016. 171.

59 V. Ori—Pakot 2016.

760 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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70,04%-at alkottak. Tobbségiik a hazas sziilokbdl és gyermekeikbdl tevodott 6ssze (922 haz-
tartas), akik lehettek vér szerinti, mostoha és drokbe fogadottak is.’®? A megdzvegyiilt anyak
gyakrabban alkottak egy haztartast gyermekeikkel, mint az apak. Az elsé kategoridba (3d)
156 haztartas keriilt, az utobbiba (3c) 43. Az 6zvegy haztartasfok feleségiik haldla esetén
gyakrabban nésiiltek meg Gjra, mert a hazastars halalaval a haztartasrol valé gondoskodas, a
hazimunka elvégzése, €s a kiskoru gyermek gondozasa és nevelése betoltetlen maradt, ezért a
ndk szerepe e téren nélkiilozhetetlen volt.”®® Az elsd kategériaba (3d) 156 haztartas keriilt, az
utobbiba (3c) 43. Az Osszetett haztartasformak aranya Eszéken csak 21,46% volt. Ebbdl a
kiterjesztett csalados haztartasok aranya 16,46% volt, a tobbcsaladosoké 5,00%. Az eszékiek-
tol nem allt tavol a rokonnal (sziildk egyike, apos, anyos, nem hazas testvérek, nem hazas
sogor, sdgorasszony) valo egyiittélés sem. Ez olyan haztartdsokban fordult eld, ahol az oldal-
agi rokonok (testvér, ségor) még nem alapitottak csalddot, a felmendk (sziilok) pedig mar
megoOzvegyiiltek. A kiterjesztett csalados haztartdsokon beliil az oldalagi rokonnal (94 haztar-
tas) kiterjesztettek dominaltak. A csalddmaggal leggyakrabban a nem hdzas testvérek éltek,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a még munkaképtelen, sziilok nélkiil maradt csaladtagok
a konnyebb megélhetés érdekében Onallosuldsukig (szolgalatba allas, hazassag) testvéreik
héaztartasaiban éltek.’%

A felfelé kiterjesztett csalados haztartdsok esetében lathatd, hogy a sziilok megdzve-
gyllésiik és idds koruk ellenére nem minden esetben mondtak le a haztartds vezetésérdl, in-
kabb megtartottak helyiiket. Feltételezhetd, hogy a felfelé kiterjesztett csalados haztartasok,
amelyek élén idOsebb haztartasfo allt, az egyik sziild megozvegyiilésével a torzscsaladbol
kiterjesztett csaladda alakultak at. Ahol a haztartasokban a kiterjesztett csaladok ¢1én fiatalabb
haztartasfot talalunk, ott ez annak a kdvetkezménye, hogy az idésebb csalddtag atadta a csa-
1adféi pozicidt gyermekének. Az sem zarhato ki teljesen, hogy a sziilok hazastarsuk elvesztése
utan, a kdnnyebb megélhetés érdekében gyermekeik csaladjahoz koltoztek.”s
Az esz¢€ki haztartasokat az Gsszeirds idején nem a tobbcsalados egyiittélési forma jel-

lemezte, minddssze 5,00%-uk keriilt ebbe a besorolasba.’® Tobbségiik torzscsalad volt (57

761 Bri kutatasai szerint a szabad kiralyi varosok soraban csak Szabadka és Zombor mutatnak némi eltérést, ott
jellemz3bb volt az osszetett haztartasos forma. Ori 2008. 53-54.

762 Hasonl6 adatokat kapott Czoch Gabor is Kassat kutatva. Tobbségiik gyermekkel rendelkezd nuklearis csala-
dos haztartas volt. Czoch 1997. 106-107.

763 Vekari¢—Benyovsky—Buklijas—Levak—-Luci¢-Mogorovié—Primorac 2000. 59-63., Bozi¢-Bogovi¢ 2013. 75.
764 pakot 2012. 274.

85 V§. Pakot 2012. 274,

786 Az eszéki tobbesalados haztartisok aranya az eddigi kutatdsokhoz viszonyitva alacsonyabb tendenciat mutat.
Keszthelyen a tobbcsalados haztartasok aranya 7,78% (Benda 2008. 171.), Mohacson 8,8 % (Gyimesi 2014.
197.), Alsonyéken és Kolkeden 36% (Andorka—Faragd 2001. 167).
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haztartas). Az esetek tobbségében a sziilok egy hazas gyermekiikkel éltek egyiitt. A nagycsa-
lados héztartasok szama 9. Eszékre nem volt jellemz6 a hdzas testvérek egyiittélése sem. A
varos teriiletén Gsszesen két fréreches lett feljegyezve, mindkettd a Felsd Véros teriiletén. Ha
a tobbcsalados egyiittélési formakat dsszehasonlitjuk, akkor azt latjuk, hogy a sziilék gyak-
rabban ¢ltek egyiitt hazas gyermekeikkel, mint a hazas testvérek csalddjaikkal, ami a sziilok és
a gyermekeik csaladjai kozotti szorosabb kapcsolatra utalhat.”®

Tobb eszéki €It nem csalddos haztartds formaban (4,41%), mint egyediil (3,55%). Az
elsé kategoridba sorolandok tobbsége nem rokonnal €1t egylitt, ami azt jelenti, hogy egyiittélé-
stik hatterében a munkavégzés allhatott. A varos a munkalehetdségek miatt vonzotta az egye-
diilallokat (céhlegényeket, szolgakat, cselédeket, inasokat), akik nem csalddos és egyszemé-
lyes haztartasokat alakitottak ki.”®® Nem csalados haztartast alkottak az egyiitt é16 testvérek is,
akik feltételezhetden sziileik halala utan keriiltek a haztartasok élére. 1814-ben 6sszesen 13
nem csalddos héaztartdst irtak 6ssze, amelyeket egyiitt €16 testvérek alkottak. Ami az egyediil
¢loket illeti, tobbségilik nem a hdzastars haldla utan bekovetkez6 megdzvegyiilés miatt maradt
egyediil, hanem azért, mert még nem alapitott csaladot. A varos teriiletén dsszesen 16 egyediil

€16 6zvegyet és 50 egyediilallot irtak dssze.

Tablazat 17.

A haztartasok besoroldsa a modositott lasletti tipusok szerint, Eszék, 181475°

Tipus N 0 sszesen %
tipusonként

1. Egyediil ¢l 66 3,55
la ozvegy férfi/6zvegy nd 16

1b nétlen, hajadon, ismeretlen 50

2. Nem csalad haztartas 82 441
2a egyiitt ¢l0 testvérek 13

2b egyéb egyiitt é16 rokon 6

2¢C egyiitt é16 nem rokon 63

3. Nuklearis csalados haztartas 1302 70,01
3a hazaspar gyermek nélkiil 181

3b hazaspar gyermekkel 922

3c ozvegy férfi gyermekkel 43

3d 0zvegy n6 gyermekkel 156

77 Pozsgai 2000. 190.
68 Ori 2008. 59.
789 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441443,
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|
4. Kiterjesztett csalados haztartas 306 16,46
felmend rokonnal (idésebb héaztartas-
4a.l £6) 64
felmeno rokonnal (fiatalabb haztartas-
4a.2 £6) 61
4b lemend rokonnal 24
4c oldalagi rokonnal 94
az a-c kombinacioi (idésebb haztartas-
4d.1 £6) 47
az a-c kombinacioi (fiatalabb haztar-
4d.2 tasfo) 16
5. Tobbcsalados haztartasok 93 5,00
5a csalados felmend rokon(ok) 13
csalados lemend rokon(ok) (torzscsa-
5b.1 lad) 57
csalados lemend rokon(ok) (nagycsa-
5b.2 lad) 9
5¢c csalados oldalagi rokon(ok) 6
5d hazas testvérek (fréreches) 2
oe egyeb tobbcesalddos haztartasok 6
6. Besorolatlan 10 10 0,54
Osszesen 1859 100,00

Ha az eszéki haztartasokat a Laslett altal felvazolt tradicionalis Eurdpa képébe szeret-
nénk beilleszteni, akkor azt latjuk, hogy ez a Kozép-Europara vonatkozo egyszerli csalados
haztartdsok magas szdmaban, €és a kiterjesztett, illetve torzscsalddok alacsonyabb szdmdba
mutatkozik meg.”’® Ha a Farago 4ltal felallitott haztartastipologiat vessziik figyelembe, akkor
azt mondhatjuk, hogy Eszék héaztartasai a német, szerb és horvat telepiilések jellemzdit mutat-
jak.”™* Ez nem meglepd, hiszen a varosban mind a harom etnikum megtalalhato volt. Sajnos
az Osszeirds nem tartalmaz ,natio” ciml rovatot, de egyes kovetkeztetések levonhatdk a
felkezeti hovatartozas, és az egyének vezetékneve alapjan. A német jellemzOk a nukleéris
csaladok tulsulydban (a lakossag %.-e nukledris csalddos hédztartasban élt), és a nem hézas ro-

konokkal val6 egyiittélésben mutatkozott meg, mig a szerb és horvat jellemzok az idésebb

770 aslett 1983., Husz 2002. 142-143.
"1 Farago, kutatasai alapjan, a nemzetiségek kozott harom héztartastipust kiilonbdztetett meg. 1. német (egysze-
i egyiittélési forma, nem hazas rokonokkal valo egyiittélés, a haztartasok ¢élén a fiatalabb generacio allt); 2.
szlovak és magyar (torzscsalados egylittélési forma, a haztartasok tobbségét az iddsebb generacid vezette, jel-
lemz6 a hazas testvérek jelenléte); 3. szerb és horvat (nagycsalados egyiittélési forma, a haztartasok élén az ido-
sebb generacio allt). Farago 1997. 219.

150



generaciok haztartasféségében. Ide sorolhatd a nagycsaladokban vald €lés is, ami Eszék ese-
tében inkdbb az ortodox kozdsséget jellemezte, amit igazolnak a Magyarorszagon a délszlav
lakossdg korében végzett kutatisok is.”’? Ezt legjobban az tAmasztja ala, hogy a 9 eszéki
nagycsalados haztartas koziil, hét élén ortodox haztartasfo allt. A térzscsaladok inkabb a kato-
likusok korében (40 haztartas) mutathatok ki (az ortodoxoknal a szamuk alacsonyabb, mind-
0ssze 17). A német vezetéknevek (Anderkoll, Vaiczer, Kirchbauer, Lang, Hofmann, Fiirtl,
Czimer, Grosz, Erich) arra engednek kovetkeztetni, hogy a torzscsaladok kozott 9 német csa-
1ad is fellelhetd volt.”"™

Ha a haztartastipusokat vizsgaljuk varosrészenként, akkor azt latjuk, hogy mindegyi-
kiik teriiletén az egyszer(i, nuklearis csalados haztartas dominalt.”’* Ez a haztartasforma adta a
felsOvarosi haztartasok 69,12%-at, a belsévarosiak 71,34%-at, az alsovarosiak 70,04%-at, az
ujvarosiaknak pedig csaknem 76,04%-at. A Belsé Varost kivéve, ahol a nuklearis csalados
haztartasok utdn a nem csalados haztartasok domindlnak (12,99%), a tobbi vérosrészben a
kiterjesztett csalados forma allt a masodik helyen. Az egyediil €16k aranya varosrészenként 3
és 6% kozott ingadozott. Az Ujvarosra az egyediil élés és a nem csalddos haztartisforma nem
volt igazan jellemzd.

A tobbcsalados haztartdsok 95,69%-a a Fels6 (45 haztartas) és az Alsd Varosban (44
haztartas) volt talalhato. Négy tobbesalados haztartast az Ujvarosban irtak ossze. Meglehet,
hogy ehhez hozzdjarultak a varosrészek térbeli viszonyai is, ugyanis a Belsd Varosban, ahol
egyet sem jegyeztek fel, a lakhatasi koriilmények a varosfalak miatt korlatozva voltak, mig a
masik hdrom varosrész esetében ez a korlat nem 4llt fenn. Mindkét varosrészben a torzscsalé-
dok dominanciaja volt lathaté. Az Alsé Varosban talalhatdo a nagycsaladok 88,88%-a, ami
nem meglepd, hiszen megallapitottuk, hogy az eszéki ortodox kozosségben dominalt ez a haz-
tartasszerkezeti forma. Az alsovarosi lakossag korében nyolc ilyen csaladformat jegyeztek le,
a felsdvarosiban pedig egyet. A hazas testvérek egyiittélési formajat csak a Fels6 Varosban
lehetett kimutatni, ilyen héaztartastipust 6sszesen kettdt irtak dssze.

Ha a haztartasok tipusat és a népességszam aranyat vizsgaljuk (Tablazat 18.), akkor
azt tapasztaljuk, hogy az eszékiek tobbsége egyszerii tipusu haztartasokban élt. Ezt kovetik a
kiterjesztett és tobbcsalados haztartasformak, ugyanis az atlagos haztartdsméretet a haztarta-

sok szerkezete is befolyasolja.””® Ennek kdvetkeztében, a kiterjesztett és a tobbcsalados haz-

772 Nagycsalados haztartasok eléfordultak a Buda kornyéki és a Csepel szigeti délszlav kozosségekben. Ori
2008. 67.

8 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

74 A varosrészek haztartasrekonstrukcioit lasd a 18-as, 19-es, 20-as és 21-es szamu mellékletben.

7% Ori-Pakot 2016. 174.
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tartasok atlagos nagysaga 5,97 és 7,60 f6 kozott ingadozott, mig az egész varos teriiletén egy
haztartasra atlagosan 5,03 f0 jutott, ami majdnem megegyezik a nukleéris csalddos héaztartas-

formak atlag 1¢lekszdmaval (4,97 £6).

Tablazat 18.
A haztartasok fobb tipusai szerinti népességmegoszldas

és dtlagos haztartasméret, Eszék 18147

Haztartasok Népesség Atlagos haz-
N % N % tartasmeéret
1. Egyediilallok 66 3,55 66 0,71 1,00
2. Nem csalados haztartas 82 4,41 258 2,76 3,15
3. Nuklearis csalados haztar-
tas 1302 | 70,04 | 6465 69,07 4,97
4. Kiterjesztett csalados haz-
tartas 306 16,46 | 1828 19,53 5,97
5. Tobbcsalados haztartas 93 5,00 707 7,55 7,60
6. Besorolatlan 10 0,54 36 0,38 3,60
Osszesen 1859 | 100,00 | 9360 100,00 5,03

Akarcsak a férfiak, a nok is keriilhettek a haztartasok élére. Eszéken e téren a férfi
lakossdg dominancidja lathatd. A népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy az 1859 hdztartés
koziil, 1533 (82,47%) ¢€lén férfi allt, mig a nOk haztartasfésége nem teszi ki a 20%-0t sem

k.7 A néi

(17,53%). Az Gsszeirasi ivek tanulsaga szerint mindGssze 326 haztartast vezette
haztartasfOk aranya varosrészenként a kovetkezé moddon oszlik el: Felsd Varos — 15,60%,
Bels6 Varos — 22,72%, Ujvéros —12,62%, Als6 Varos 18,89%.

Eszéken a férfiak haztartasfoként mar a 19-ik életéviik el6tt megjelennek. A legfiata-
labb kozottiik az alsovarosi Sabbas Petrovich volt, aki 12 évesen kertilt ebbe a pozicidba.
Testvérével élt egylitt, igy valoszinii, hogy a szlil6k haldlaval, mint idésebb testvér keriilt a
haztartas élére. A 8-as grafikon gorbéje jol mutatja, hogy az egyének életkoraval a haztar-
t4sfoi pozicid betdltésének az esélye folyamatosan ndvekedett.”’® Az eszéki férfiak tobbsége

40 és 44 éves kora kozott mar 6nalld haztartassal rendelkezett. Ez az egyének hazassagkoté-

sével és 0nalld egzisztencidjuk megteremtésével fligg Gssze, ami a haztartasfové valas két

78 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441443, i
""HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443. Ugyanilyen adatokat kapott Ori, Pakot, Pozsgai és Gyimesi is.
78 Ori-Pakot 2016. 176.
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elofeltétele volt.””® A 60 évnél idésebb haztartasfok aranya 16,57%-a (245 6), akik idds
koruk ellenére még mindig haztartasaik élén alltak, igy az eszéki haztartasfok tobbségére a
,Visszavonulas” intézménye nem igazan volt jellemz6. Ezt aldtdmasztjak a haztartasok élén
allo, az 1désebb generaciohoz tartozo 6zvegyek, akik koruk ellenére haldlukig a haztartasok
¢lén maradtak. Természetesen az egyének korosodasaval munkaképességiik csokken, igy
mdr csak az iranyitisra képesek, nem a fizikai munkdban valé tevékeny részvételre”."®
Ilyen esetekben gyermekeik csak sziileik haldla utan, mar idésebb korban 6rokolték meg a
csaladfoi poziciot. Ez aldl csak a belsdvarosi német haztartasfok alkottak kivételt. Az 6 ese-
tilkkben érzékelhetd a visszavonulds intézménye, ugyanis a felmend rokonnal kiterjesztett

haztartasok ¢élén a fiatalabb generaciohoz tartozé héaztartasfok — az eszékiek esetében a fiu-

gyermekek — voltak.

Abra 8.

A férfi haztartasfok korcsoport szerinti megoszlasa, Eszék, 1814781
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Ha az adatokat varosrészekre bontjuk, akkor azt latjuk, hogy a haztartasféi pozicid
ataddsa vagy megtartasa Osszefliggésben all a népcsoportok tradicidival is.’®? Mig a Felsd

¢s az Also Varosban, ahol a délszlav népek (horvatok és szerbek) dominaltak, a haztartas-

7 Farag6 1997. 219.

780 Farag6 1997. 220.

81 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441443,

82 A férfi haztartasfok korcsoport szerinti megoszlasat varosrészenként lasd a 22-es, 23-as, 24-es és 25-6s szamu
mellékletben.
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fok tobbsége 60 év feletti volt, addig a Belsé Varosban, ahol talnyomo részt betelepiilt né-
metek éltek, a fiatalabb haztartasfok voltak tobbségben. Ok a 35-39, illetve a 40—44 éves
korcsoportba sorolhatok. Masik érdekesség, hogy a Belsd Varos teriiletén a kiterjesztett
csaladmagos haztartasok ¢lén kizardlag a fiatal generacio képviseldi alltak. Ezek az adatok
alatamasztjak a német telepiilésekrdl végzett kutatasok eredményeit, miszerint a német
haztartasfoket 60 éves koruk utan a ,,visszavonulas”, €s a haztartdsféi pozicio atadasa jel-
lemezte. "

Ha megnézziik a 19-es tablazatot, akkor lathatjuk, hogy a héaztartasok szerkezetére
hatassal volt a haztartasfék neme is. Ami a néi haztartasféket illeti, Ori és Pakot szerint,
,a nok magasabb atlagos életkora egyfelol a kiterjesztett és tébbcsalados hdztartasok,
masfelol pedig az egyediilallok és a nem csalados haztartasok nagyobb aranyaval jart
egyiitt. Magasabb korcsoportokban nagyobb esély volt egyiitt élni egy vagy tobb hdzas
gyermekkel, csakigy mint megézvegyiilve egyediil maradni“.”® Ugyan az Eszéken é16 nok
¢letkorat nem tudjuk megallapitani, de a haztartasszerkezetbdl levonhatunk néhany kovet-
keztetést.®® Az eszéki felfelé kiterjesztett haztartasok élén az esetek tobbségében (37 haz-
tartas) 6zvegy nok alltak, akik hazas gyermekiikkel éltek egyiitt. Ok a haztartisok igazgat-
sat férjiik haldla utdn nem engedték at gyermekiiknek, hanem feltételezhetden haldlukig
megtartottak azt. Ez jellemzi a tobbcsalados egyiittélési format is azokban az esetekben,
amikor a megozvegylilt sziilé egyike alkotott egy haztartast egy vagy tobb hazas gyerme-
kével. Az Gsszeirt 6 ilyen eszéki haztartas koziil 5 élén megozvegyiilt nd allt. Feltételezhe-
td, hogy a gyermekeiket egyediil neveld 6zvegy ndk a fiatalabb korosztalyhoz tartoztak. Az
egyediil €16 6zvegyek szdma Eszéken elenyészd volt, dsszesen 7 ilyen személyt jegyeztek
fel. Akik a hajadon kategoriaba keriiltek, altalaban szolgaloként lettek dsszeirva a nemesek
héaztartasaiban. Pakot és Ori feltételezésétdl eltéréen Eszéken a nem csalados haztartasfor-
ma nagyobb ardnyban volt kimutathato a férfi haztartasféknél, mint a néknél, ami feltéte-
lezhetden a fiatal férfiak esetében sziileik haztartdsanak az elhagyasaval és munkavallala-

sukkal all 6sszefiiggésben.

783 Farag6 1997, 220. A visszavonulas intézményét osztrak példan bemutatta Berkner is. Berkner 1972. 401-404.
784 Ori—Pakot 2016. 175.
785 A ndi haztartasfok atlagéletkora pl. Mohacson 53,4 év. Gyimesi 2014. 198.
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Tablazat 19.
A haztartasfok nemek szerinti megoszlasa a haztartasszerkezet fobb tipusain beliil,
Eszék, 18147

a haztartastipu- Férfiak Nok
sok fobb kate-
goridi N % N %

1 32 2,09 34 10,43
2 53 3,46 29 8,90
3 1146 | 74,76 | 156 47,85
4 209 | 13,63 97 29,75
5 87 5,68 6 1,84
6 6 0,39 4 1,23

Osszesen 1533 | 100,00 | 326 100,00

Egyes eszéki férfiak a haztartasfoi poziciot mar a 19. életéviik elérése elott betoltottek
(Tablazat 20.). Egyenl6 aranyban éltek csalados és nem csalados haztartasokban (66 f6).
A nem csalddos haztartdsok a fiatalabb, a 30-ik életéviik alatt 1évd férfiakra volt jellemzd,
akik korében a nem rokonnal valé egyiittélés dominalt (65,30%). Az egyediil €lés jelensége a
varosban minden korcsoportra jellemz6 volt. Feltételezhet6en a fiatal férfiak korében a mun-
kavégzés, mig az idésebb korosztalynal a megozvegylilés allt az egyediil élés hatterében. A
csalad- és haztartasalapitds esélye a férfiak korosodasaval fokozatosan nétt. Az eszéki férfiak
korében az egyszerli haztartdsformak dominaltak.

A férfiak korosodasaval a haztartasaik szerkezete is valtozott. Bonyolultabb formakka
alakultak 4t.”®” Az 6todik évtizediikben 1évék vagy az annal idésebbek gyakran éltek kiter-
jesztett vagy tobbcsalados haztartasokban, hiszen abban a korban megnétt az esélye annak,
hogy legalabb egyik gyermekiik meghéazasodik, 6k pedig megdzvegyiilnek, és hazas gyerme-

/8 A fiatalabb haztartasfék esetében a rokonnal

kiikkel tovabbra is egy haztartast alkotnak
valo egyiittélés esélyét novelte a megarvult, még nem hazas testvérekkel vagy sogorndvel
valo egyiittélés.”® Ezt a jelenséget jol illusztralja az alabbi tablazat is, mert a kiterjesztett haz-

tartasforma mar a 20 éven aluli eszéki haztartasféknél is jelen van.

78 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
787 Gri-Pakot 2016. 176.
788 Bri-Pakot 2016. 176.
789 Bri-Pakot 2016. 175.
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Tablazat 20.
A haztartasszerkezet fobb kategoridi és a ferfiak korcsoport szerinti eloszlasa,

Eszék, 18147°°

A haztartasszerkezet fobb kategoridi
Korcsoport | 1 | 2 3 4 5 | 6 | Osszesen

>19 1 6 5 1 0 (0 13
20-24 3 5 27 16 0 |1 52
25-29 5 10 108 24 2 |0 149
30-34 4 4 136 35 0 (0 179
35-39 3 7 168 29 2 |2 211
40-44 5 5 194 22 3 10 229
45-49 1 1 134 12 5 10 153
50-54 2 4 155 19 16 |0 196
55-59 2 2 56 10 14 |0 84

60- 6 5 158 40 45 | 0 254

Osszesen | 32 | 49 | 1141 | 208 | 87 |3 | 15207

A férfiak életkora és a haztartasok szerkezete kozotti vizsgélat rdmutatott arra, hogy a
haztartasok nem statikus, hanem dinamikus formak voltak. A férfiak korosodasaval a haztar-
tasok bonyolultabb egyiittélési forméakat produkaltak.”? Szerkezetiik kiilonbozé fejlédési cik-
luson esett at, ahogy ezt Lutz Berkner vizsgalatai is igazoltdk. O cafolta Laslett tézisét, misze-
rint Nyugat-Eurépaban a nuklearis csalados haztartasok dominaltak volna.”®® Berkner a haz-
tartdsokban a torzscsalddok kiilonb6zé megjelenési formait latta. Ahogy irja, a gyermek meg-
hazasodasaval ¢€s a sziild ,,nyugdijba” vonuldsaval az egyén kiterjesztett haztartasban ¢l, a
szulok halalaval pedig egyszerli nuklearisban, amig gyermekei nem lesznek elég 1ddsek ah-
hoz, hogy meghazasodjanak.’®* Berknerhez hasonloan Faragd sem zarja ki azt a lehetdséget,
hogy a héztartasok szerkezeti valtozasai tobbségiiknél megegyezik, a kozottiikk megjelend kii-
16nbséget pedig a ciklikussaguk iitemezésében latja.”® Annak ellenére, hogy a lasletti mod-

szer az 1814-es eszéki Osszeirds adatai alapjan a nuklearis csalddos haztartasok dominanciajat

70 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441443,

71 Osszesen 1533 haztartasf van, de a korra vonatkozo adat 13 haztartasfonél vagy az adatok hianyossiga vagy
a helytelen sziiletési bejegyzés miatt nem allapithaté meg.

792 Ori-Pakot 2016. 175.

793 Berkner szerint egyetlen népességosszeiras nem tudja visszaadni a haztartasok szerkezetének valtozasat. Sze-
rinte az egyszer( haztartasformak dominancigja abban rejlik, hogy a haztartasok Osszeirdsanal a haztartas éppen
abban a fazisban volt. A haztartasok ciklikussaganak bemutatasara hosszabb intervallum kutatasa sziikséges.

79 Berkner 1972. 405-406., Gyimesi 2014, 198., Pakot 2012. 277. Berkner kritikajanak magyar nyelvii 6ssze-
foglalasat lasd: Granaszloi 1982. 613-615., Husz 2002. 19-20.

79 Farag6 1997. 201.
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tikkrozte, mégsem fiiggetlenithetjiik magunkat attol a feltételezéstol, hogy a forras a haztarta-
soknak csak egy adott ciklusat rogzitette.

Az eszéki haztartasokra utalod ciklikussdg a férfi haztartasfok kordban mutatkozik
meg. A kiterjesztett (40 f0) és Osszetett csalados haztartastok zome (45 £6) az id6sebb kor-
osztalyhoz tartozott. Amig a sziilok €letben voltak, és hazas gyermekiikkel alkottak egy haz-
tartast, addig az Osszetett és a kiterjesztett forma dominalt. Miutdn meghaltak, a haztartasok
szerkezete atalakult. Mivel a haztartasban mar csak a csaladfd, a felesége és még nem hazas
gyermekei ¢ltek, a haztartdsok egyszerli csalados haztartdsformat produkaltak. Az esetek
tobbségében (158 haztartds) a haztartdsfé6 mar betoltotte 60-ik életévét. A varos altalanos
képétdl eltérden a Belsé Varosban az Osszes haztartasfonek csak 7,14%-a (11 haztartasfo)
tltotte be a hatvanadik életévét, vagy volt annal idSsebb, az Ujvarosban pedig 7,76%-a (8
haztartasfd). E két varosrésztdl eltérden, a Felso és az Als6é Varosban az idésebb generacio-
hoz tartozo haztartasfok aranya megkétszerez6dott — az Alsd Varosban 14,57%-ot tett Ki
(124 héaztartés), a Fels6 Varosban pedig 14,70%-ot (110 haztartas).

A férfiak felekezeti hovatartozasa, amely Eszék esetében nemcsak kulturalis valtozo
volt, hanem etnikai is, azt mutatja, hogy a romai katolikus és ortodox haztartasf0k mind a
hat haztartastipusban megjelennek, mig az izraelita és a protestans haztartasfokrél ugyanez
nem mondhat6 el (Téablazat 21.). Ennek egyik oka rejtézhet a harom felekezet (evangélikus,
reformatus, izraelita) haztartasféinek alulreprezentaltsdgaban is — egyiittesen nem teszik ki
az Osszes bejegyzés 1%-at sem (0,53%). Az evangélikusokndl és a reformatusoknal (5ssze-
sen 3 haztartas) csak a nuklearis csalados haztartas mutathat6 ki. A zsid6 haztartasfok a nem
csalados ¢és a kiterjesztett haztartasformak kozott mozogtak, de dket is a csaladmagban élés
jellemezte (3 haztartas).

A romai katolikus (921) és ortodox (208) haztartasfok tobbsége nuklearis haztartasok-
ban ¢élt. Bar az Osszetett haztartasforma mindkét felekezet tagjaira jellemz6 volt — igaz a kato-
likusoknal t6bbszor fordult el —, a kiterjesztett csalados haztartasok inkabb jellemezték a
nyugati keresztényeket, mint a keletieket. Ennek oka a felekezetek tagjainak a szamaban is
rejtézhet, hiszen a varosban négyszer tobb katolikus €lt, mint ortodox, és a haztartasfok 3/4-ét

1s katolikusok alkottak.
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Tablazat 21.

Haztartdsszerkezet a férfi haztartasfok felekezete szerint, Eszék, 18147%

e Felekezet
izraelita kgt(i) nliiifjs ortodox | reformatus | evangélikus iscz;;(??;n
1 0 21 9 0 0 2
2 1 29 11 0 0 12
3 3 921 208 1 2 11
4 1 155 51 0 0 2
5 0 58 27 0 0 2
6 0 3 2 0 0 1
Osszesen 5 1187 308 1 2 30
% 0,33 77,43 20,09 0,07 0,13 1,96

Az Ujvaros kivételével, ahol a férfiakat nem jellemezte az egyediil élés és a nem
csalados haztartasforma, a katolikus haztartasfék minden varosrész haztartastipusanal meg-
jelennek. Az ortodox haztartasfoknél e téren mas gyakorlatot tapasztalunk. Az Alsé Varos
teriiletén, ahol az ortodoxok zome ¢€lt, minden haztartastipus kimutathatd, mig a mésik két
varosrészben (Felsd és Belsé Varos) a nem csalddos (2 haztartas) és a nuklearis héztartas-
forméak (8 haztartds) dominaltak. A Felsé Varosban egyetlen kiterjesztett haztartastipust
jegyeztek fel, mig a Bels6 Varosban egyet sem. Ennek hatterében az allhatott, hogy az or-
todox lakossag a 18. sz4zad elejétdl csak az Alsd Varosban telepedhetett le. Szamuk nove-
kedésével a kiterjesztett és tobbcesalados haztartdsformék kialakitdsanak az esélye is na-
gyobb lett. A katolikusoktol eltéréen, akik minden véarosrészben templommal és iskolaval
rendelkeztek, az ortodoxoknak ezek a feltételek csak az Alsé Varosban voltak biztositva.
Feltételezhetéen emiatt nem hagytak el késobb sem az Alsé Varos teriiletét, €s ezért nem
alakitottak ki nagy szamban haztartasokat a kizarélag katolikus kézegben. A masik kiilonb-
ség a tobbcsaladdos egyiittélésben mutatkozott meg, ami az ortodoxoknal jellemzdbb volt,
mint a katolikusoknal. A zsid6 haztartastok csak a Felsé (3 f6) és az Als6 Varosban (2 f0)

alapitottak héaztartdsokat. Az evangélikus haztartasok a Belsd és a Fels6 Varos teriiletén

7% HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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helyezkedtek el (1-1 haztartas), mig az egyetlen feljegyzett reformatus haztartasfé az Also
Varosban élt."%’
A haztartasok szerkezetére, a haztartasfok kora és felekezeti hovatartozasa mellett

kihatott azok foglakozasa és tarsadalmi statusza is (Tablazat 22.).7%

Az egyediil ¢lés ¢és a
nem csalddos haztartasok nagyobb aranya a szellemi tevékenységet folytatd és magasabb
statuszi haztartasfoket (papok, orvosok, jogaszok, tanarok stb.) jellemzi.’”®® A magasabb

statusza hivatalnokok gyakran éltek egyiitt szolgakkal,®%

mig az eszéki plébanidkon a pa-
pok mellett a kaplanok is jelen voltak. Ennek hatterében, szolgalatuk jellegén kiviil, ame-
lyek koziil egyeseknél (mint példaul a katolikus papoknal) megkovetelték a nem csalados
¢letformat, a szakma elsajatitasa is allhat. Ha valaki gy6gyszerész, orvos vagy jogasz szere-
tett volna lenni, feltétleniil el kellett hagynia a varos teriiletét, mert ilyen képesitést helyben
nem kaphatott. A tanulmanyok befejezése utan az illetének a varosba vald visszatértével
eldszor el kellett helyezkednie, hogy a csalddalapitdshoz sziikséges anyagi hatteret biztosi-
tani tudja. Feltételezhetden a szellemi tevékenységet folytatok, féleg ha varmegyei alkalma-
zottak voltak, gyakrabban valtoztattdk munkahelyiiket is, ami megnehezitette a csalados
haztartdsforméak kialakitdsat. A nem csalddos haztartdsforma eldéfordult a kereskeddk és
foldnélkiiliek (napszdmosok, legények, szolgak) korében is, aminek hatterében a sziili haz
munkavallalassal kapcsolatban 4116 elhagyasa allt.8

Az egyszerli, csaladmagbdl allo haztartas mind az 6t kategoria legdominansabb forma-
ja, de a legnagyobb aranyban az iparosok (78,61%) és a kereskeddk (66,34%) korében jelent
meg. A kiterjesztett és tobbcesalados egyiittélés a foldmiivel6 haztartasfok korében volt tal-
stlyban, egyiittesen 36,48%-ot tett ki. 20,01%-uk élt tobbcsalados haztartasformaban. Ennek
hétterében a munkajuk jellege allt, ami megkovetelte a tobb felndtt munkaerd alkalmazasat.8%
Az eszékiek tobbsége ezt a tobbgeneracids egyiittélési formaval biztositotta. 14 haztartas ese-
tében sziilok és hdzas gyermekeik alkotnak egy haztartast. Egy esetben pedig a hazas testvé-

rek kozos haztartast alakitottak ki. Ez kihatott az 4tlagos haztartdsméret nagysagara is, ami az

eszéki foldmiives tobbesalados haztartasok esetében 7,99 fot tett ki.

97 A haztartasszerkezetet a férfi haztartasfok vallasa szerint varosrészenként lasd a 26-0s, 27-es, 28-as és 29-es
mellékletben.

798 v, Ori—Pakot 2016. 178.

79 Bri—Pakot 2016. 179.

800 Bri—Pakot 2016. 179.

801 Bri—Pakot 2016. 179.

802 Bri—Pakot 2016. 179.
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Tablazat 22.

Haztartasszerkezet a haztartasfék tarsadalmi-foglalkozasi helyzete szerint,
Eszék, 1814°%

Magas Onallé Onallé
Haztartastipus | stdtuszu iparos | kereskedd | Foldmiives | Napszamos

1 15,79 1,33 2,89 1,17 1,51

2 11,85 1,61 1,92 2,35 0,31

3 59,21 78,61 66,34 60 81,45

4 11,84 14,44 23,07 16,47 10,04

5 0 4,01 4,81 20,01 6,69

6 1,31 0 0,97 0 0

% 100 100 100 100 100

N 76 748 104 85 329

A magasabb aranyl tobbcsalados héaztartdsok miatt az eszéki foldmiives haztartasfok
korében érdemes megvizsgélni azok életciklusat. Az eddigi kutatdsok a foldmiives csaladok
¢letciklusaban két tendenciat mutattak ki: a boviilés €s a szétvalds korszakat. Az els6 a hazas-
sagkotéstol a gyermekek sziiletéséig terjedt, a masodik pedig a legiddsebb gyermek hazassag-
kotésével kezdddott.8% Nyugat-Europaban ennek két kovetkezménye volt: a hazas gyermek
kivalhatott a csaladbdl és 6nalld haztartast alapithatott, vagy ha sziileivel maradt, a csaladapa
a haztartasféi poziciot atadta hazas gyermekének.’® E téren mas gyakorlatot tapasztalunk
Kelet- és Délkelet-Europaban a tobbcesalados haztartasokban. A legidésebb gyermek hazas-
sagkotése ellenére, ha Ggy dontott, és a sziileivel maradt, a sziilei (csaladapa, megdzvegytil
anya) nem adtdk at neki a haztartds iranyitasat, hanem haldlukig megtartottak azt. A héazas
gyermek csak mindkét sziild halala utan keriilt a haztartasféi pozicioba.t%® Az eszéki foldmii-

ves haztartasfok esetében is ez lathato.

803 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
804 pozsgai 2001. 270.
805 pozsgai 2001. 270.
806 pozsgai 2001. 270.
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Tablazat 23.

Onallé foldmiives haztartdsfSk korcsoport szerinti eloszldsa, Eszék, 1814

Laslett-féle Az énallo foldmiives haztartasfok korcsoport szerinti megoszldasa

haztartds- <] N g 3 @ 3 ) S 2 . )

Jormdk 1 S 0 = e SI @I < 2 Q | Osszesen %
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 2,41
3 1 0 6 5 7 6 6 4 4 11 50 60,24
4 1 1 1 1 1 1 1 2 0 5 14 16,87
5 0 0 0 0 0 1 1 3 1 11 17 20,48

Osszesen 2 1 8 6 8 8 8 10 5 27 83 100,00

% 2,41 11,20 | 9,64 | 7,23 | 9,64 | 9,64 | 9,64 | 12,05 | 6,02 | 32,53 | 100,00

Ha az eszéki foldmiives haztartasfket korcsoport szerint vizsgaljuk (Téblazat 23.), latha-
to, hogy tobbségiik (32,53%) az iddsebb korosztalyhoz tartozik — 60 évnél iddsebb. A haztartas-
fok korosodasaval nétt az esélye annak, hogy Osszetettebb haztartisformak alakuljanak ki.8% Az
esz€ki vizsgalat is alatamasztja, hogy a tobbgeneracios egylittélés soran az idosebb generacidhoz
tartozd személy tolti be a csaladfoi poziciot. A meghazasodott haztartasfd fia sziilei halala utan
kezd el csak 6nalloan gazdalkodni, és sajat haztartast kialakitani.8%® Tehat a haztartasbeliek csok-
kenését nem a hazas gyermekek elmenetele, hanem a sziil6k haldla okozta, aminek két kovet-
kezménye volt. A mar idésebb korban 1évé hdzas gyermek végre sajat héaztartast alapithatott,
sajat foldjein gazdalkodhatott, a haztartasban pedig ismét kezdetét vehette a béviilés idészaka.1

Az eszéki haztartasokrol a kovetkezd megallapitdsok vonhatok le:

1) A véros teriiletén az egyszerti, nuklearis csalddos haztartds dominalt, tobbségiik a hazastar-
sakbol és gyermekeikbdl tevodott dssze, Oket a kiterjesztett és a tobbesalados haztartasok ko-
vették. Az utobbi inkabb az ortodoxokat jellemezte.

2) A haztartasok szerkezetét tobb tényezo befolyasolta: a férfiak kora, felekezeti hovatartoza-
sa ¢s tarsadalmi-foglalkozasi helyzete.

3) A haztartasfok korosodasaval nétt az esélye, hogy Osszetettebb haztartasformakban éljenek.
4) A haztartasfoi pozicio atadasa vagy megtartasa dsszefiiggésben allt a varosban él6 népcso-

portok tradicioival. Mig a belsdvarosi németeket a haztartasféi pozicio atadasa jellemezte,

addig a szlav népeket (racok, horvatok) annak megtartasa.

807 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441443,

808 v, Ori-Pakot 2016., Gyimesi 2014. 201.
809 Gyimesi 2014. 202.

810 V5. Gyimesi 2014. 201-202.
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10. 4. Az egyének feltételezett életciklusai és a rokonnal élés jelensége az eszéki haztarta-

sokban

Az egyének haztartason beliil betoltott szerepének jobb megértése érdekében — az egyének
életkoranak figyelembe vételével — megprobaljuk bemutatni azok feltételezett életpalyajat.8tt
A vizsgélatot a csaladok és haztartdsok dinamikus volta teszi lehetové. Ennek kdszonhetéen
»a csaladok és haztartasok, illetoleg az ezeket alkoto egyének létezését, életét révid és hosszu
tavii ciklusokkal lehet és kell leirni” 8% Az egyének csaladon és haztartason beliil betdltott
szerepe azok koraval fiigg 6ssze, hiszen ,,a kiilonbozo életszakaszokat az egyén biologiai és
fiziologiai fejlodése hatarozza meg, és ennek megfelelden az egyeén kiilonbozo szerepeket tolt-
hetett be a sajat csaladi csoportia keretében”.8® Az egyének feltételezett életciklusat a haz-
tartasféhoz fiizodd viszony irja le.8

Az esz€ki népesség esetében az életciklus elemzés csak a férfiaknal mutathato ki, mert a
nok korara vonatkozo6 adat hianyzik. Naluk csak a haztartason beliil bet6ltott szerepek aranya
abrazolhato. A férfiakat 6t nagy kategdriaba kiilonitettiik el: haztartasfo, gyerek, unoka, rokon
¢s nem rokon. Az utols6 két kategoria a legkomplexebb. A rokon kategoridba keriiltek azok,
akik a haztartasfovel rokoni kapcsolatban alltak vérség (sziilok, testvérek, nagynéni, nagybdacsi

815 A nem rokon kategoriaba keriil-

stb.) vagy hédzassag (anyo6s, apds, sogor, sd6gornd stb). révén
tek azok, akiket a haztartasféhoz eltartds, munkavégzés vagy mas egyiittélési forma kotott. Ide
sorolandok a tanulok, inasok, legények, szolgak stb.81® A ndk esetében ugyanezeket a kategori-
akat hasznaltuk, azzal a kitétellel, hogy ndluk csak a kategoridk aranyat tudjuk bemutatni.

A 9. dbra az eszéki férfiak feltételezett életciklusat mutatja be. A férfiak tobbsége 20.
¢letéviik alatt gyermekként, unokaként és rokonként €It a haztartasokban. A haztartasfoi pozi-
ci6 betdltése egy folyamat eredménye volt.8” Egyesek mar 19-ik életéviik alatt a haztartisok
élére kertiltek. A férfiak tobbségnél a haztartasféi pozicid betdltésének folyamata 20 és 24
éves koruk kozott kezd6dott el, 40 és 44 éves korukra pedig altalanossa valt. A férfi rokonok
gyermekkortdl egészen az idds €s aggastyan korig jelen voltak a haztartasokban, ami a rokoni

kapcsolatok fontossagara utal.®1® Fiatalabb korban a nem hézas testvérekkel, sogorokkal vald

egyiittélés dominalt, mig idés korban a megdzvegyiilt apa vagy apos jelenléte észlelhetd. A

811 Az életpalya elemzést 1asd: Faragd 2005., Pozsgai 2000., Pakot 2012., Gyimesi 2014.
812 Farag 2005. 416.

813 (5ri 2012. 280

814 pakot 2012. 280.

815 pakot 2012. 280-281.

816 Pakot 2012. 280.

817 pakot 2012. 281.

818 Pakot 2012. 281.
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gyermekként valo jelenlét 15-19 éves kortol folyamatosan csokken, de egyes esetekben a 60.
¢letévig is kiterjedt. Ez egyrészt a haztartasok Osszetettségét, masrészt pedig a haztartasfoi
pozicio ,kivarasat” jelenti. A gyermekek jelenlétének csokkenése a sziiloi haz elhagyéséaval
(szolgalatba allas), 6nallo haztartasok alapitasdval fligg Ossze. A héztartdsban 1év6 iddsebb
kora gyerekek jelenléte azt feltételezte, hogy a még ¢letben levé mindkét vagy egyik sziilo
miatt még nem 6rokolhették meg a haztartasféi poziciot. Ok nem hagyték el a sziili hazat,
hanem gyermekként kivartak a héztartasfoi pozicioba keriilést. Az unokak jelenléte a haztar-
tasokban a 14-ik életév utan csokkent, de egyes férfiak esetében 25 és 29 éves korukban is
kimutathat6. Ez a jelenség is a haztartasok Osszetettségére, a tobbgeneraciods egyiittélésre utal.

A fiatalkorti nem rokonok jelenléte a haztartasokban a munkavallalassal, szolgalatba
allassal, egy szakma kitanulasaval van szoros dsszefiiggésben, mig idésebb korban inkébb az
iddsek gondozasaval, ellatasaval fiigghet 6ssze. Az adatok jol mutatjak, hogy a férfiak tobb-
ségénél a gyermekkor a 14-ik életév betoltésével ér végét. Ekkor tobbségiik elhagyta a sziildi
hazat, és munkavallalas céljabol egy mester mellé szegddott vagy szolganak allt. Az 6nallosu-
las és a csaladalapitas hosszabb folyamatnak mutatkozik, ugyanis a nem rokonok szdmanak

csokkenése a haztartasokban a férfiak esetében 30-ik életéviik bet6ltésétol mutatkozik meg.

Abra 9.
A ferfiak feltételezett életciklusa, Eszék, 1814%%
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819 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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Ha a férfiak feltétezett életciklusat varosrészenként vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a
felsé- és alsovarosi férfiak életciklusa megegyezik a vérosrol alkotott altalanos képpel.82
A belsOvarosi férfi haztartasfok, a tobbi varosrész haztartasfoitdl eltérden, valamennyivel ké-
sObb, 20 és 24 éves koruk kozott keriiltek a haztartasok €élére. Mig a tobbi varosrészben a
gyermekek jelenléte az egyének 6todik évtizedében is kimutathato, addig az Ujvarosban az
otvenedik életév el6tt befejezddik. Ami a rokonokkal valo egyiittélést illeti, a Bels¢ Varosban
és az Ujvarosban a szamuk elenyészé volt, és inkabb a fiatalabb és id3sebb korosztalynal mu-
tathato ki. Az elsé a nem hézas rokonokkal valo egyiittélés eredménye, a masodik pedig az
Ozvegy szilokrol valdé gondoskodast feltételezi. Ennek kovetkezménye a két varosrész haztar-
tas Osszetételében is megmutatkozott. Mindkettd teriiletén az egyszerii csalados haztartasok
dominaltak. Ami a nem rokonokkal valo egyiittélést illeti, az Ujvarost kivéve, valamennyi
varosrészben a fiatal kortdl egészen az aggastyan korig kimutathat6. Ettdl eltérden az ujvarosi
haztartasokban vagy fiatal korban vagy idds korban jelentkeznek a nem rokon elemek. A leg-
tobb nem rokont a belsévarosi haztartasokban talaljuk.

A nok haztartason beliil betoltott szerepiiket tekintve haztartasfoként, feleségként, gyerek-
ként, unokaként és nem rokonként jelennek meg. Tobbségiik (42,25%) gyerekként és feleségként
(29,51%) él a haztartasokban (Abra 10.). Koziiliik csak 326-an gyakoroltdk a haztartasfoi pozici-
ot. Ezt viszonylag késon, életiik vége felé toltottek be, mert 90,79%-uk 6zvegy csaladanyaként
(mater familias, vidua) jelenik meg az Osszeirasokban. Az eszéki végrendeletek arrol tantskod-
nak, hogy a nék esetében a haztartasféi pozicio megdroklése férjeik utolsd kivansaga volt, és a
vezetd pozicio mellett elhunyt férjiik teljes vagyonaval is rendelkeztek. Georgius Strixanovich
1811. majus 2-an keltezett végrendeletében a kdvetkezOképpen rendelkezett: ,,minden ingo és
ingatlanomat Catha gazdasszonyomra hagyom, hogy amig él, kizarélag & rendelkezhet vele” 821
Hasonloan végrendelkezett Martin Berdar is, aki 1811. november 12-ére keltezett végakarataban
minden javéanak egyediili Srokdseként feleségét, Theresiat nevezte meg 8?2 Egyes végrendeletek-
ne kérddjelezhessék meg, a végrendelkezOk utasitasokat hagytak utddjaik szaméara. Kozéjiik tarto-
zik Josephus Pavishits, aki elrendeli fia gyermekeinek, Ivannak és Stiponak, hogy 6zvegy any-
jukban ,.a hdz gazdasszonyat lassak, széfogadoak és tisztelettudoak legyenek’” 82
A ndknél a rokonként €lés jelensége gyakoribb volt, mint a férfiaknal. A conscriptio sze-

rint 351 n6 és 125 férfi rokon volt jelen a haztartasokban. A n6i rokonok jelenléte 2,8-szor gya-

820 A férfiak feltételezett életciklusat varosrészenként lasd a 30-as, 31-es, 32-es és 33-as mellékletben.
821 HR-DAOS-6.2.2.3.1. knj. 606 (N. 1513. Oporuka Gyuro Strixanovitsa, 1811. méajus 2.)

822 HR-DAOS-6.2.2.3.1. knj. 606 (N. 1902. Oporuka Martina Berdara, 1811. noveber 12.

823 HR-DAOS-6.2.2.3.2., kut. 1037. (N. 349, Oporuka Josephusa Pavishitsa, 1810. mércius 28.)
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koribb volt a férfiakénal. Ezt magyarazhatjuk a két nem kozott megjelend tarsadalmi €s biologia
kiilonbségekkel is. A megarvult hajadon ndk a férfiaktdl eltéréen nem tudtak megteremteni ma-

guknak a létfenntartasukhoz sziikséges anyagi koriilményeket, 224

igy hazassagkotésiikig testvére-
ikkel maradtak, vagy hazassagkotésiik utan férjiik csaladjahoz koltoztek, €s menyként éltek a
haztartdsokban. A ndk magasabb atlagéletkora is befolyasolhatta a rokonként élés nagyobb el6-
fordulasat, hiszen a csaldidmaggal gyakran élt 6zvegy anya vagy 6zvegy anyo6s.5?° Az eszéki vég-
rendeletekben talalunk arra is példat, hogy a férj az o6rokségét és a haztartasfoi pozicidt fidra
hagyta, de nem feledkezett meg feleségérél sem. Paulus Posszavecz 1810. november 4-én kelet-
kezett végrendeletének 6todik pontjaban a kdvetkezot fogalmazta meg: ,,Mara feleségemnek a
hdzban kell maradnia, és Jozo fiam kételes étkeztetését biztositani” 8 Egyes esetekben a ndknek
el kellett hagyniuk a hazat, ha példaul 0jbol férjhez mentek. Michael Kramer a kovetkezoképpen
rendelkezett: ,,Elrendelem, hogy feleségem, Mara, élete soran a hazamban éljen, senki ki nem
zavarhatja onnan, de ha meghdzasodna, akkor a hdazbol el kell mennie, mert a gyermekeim az
orokoseim.”®?” A nem rokonként élés a nék korében nem haladja meg a 10%-ot, és ritkAbban
fordul eld, mint a férfiaknal. Majdnem kétszer annyi férfi (843 f6) élt idegen haztartasban, mint
no (445 6). A n6i nem rokonoknal megjelenik a halabol (ex gratia) valo egyiittélés, amit feltéte-

lezhetden az egyének életiikben tett szolgalataikkal vagy valamilyen szivességgel érdemeltek ki.

Abra 10.

A nék szerepe a hdztartdsokban®?
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824 Vekari¢—Benyovsky—Bukljas—Levak—Luc¢ié-Mogorovi¢—Primorac 2000. 59-63.

825 A 18. szdzadra vonatkozo kutatdsok, pl. a mai horvatorszagi Baranya példdjan azt mutatjak, hogy a férfiak
atlagéletkora alacsonyabb volt, mint a ndké. Tovabba, a n6k megdzvegyiiléséhez hozzajarult az a tényezd is,
hogy a férfiak életkora a hazassagkotéskor magasabb volt, mint a ndké. Bozic—Bogovi¢ 2013. 75.

826 HR-DAQOS-6.2.2.3.1. knj. 606 (N. 1611. Oporuka Paulusa Poszavecza, 1810. november 4.)

827 HR-DAOS-6.2.2.3.1. knj. 607 (N. 101. Oporuka Michela Kramera, 1842. jinius 18.)

828 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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Az egyének feltételezett életciklusardl és a rokonnal €1és jelenségérdl az eszéki népes-
ség korében a kovetkezd megallapitasokat vonhatjuk le:
1.) A férfiak tobbsége 20. életéviik alatt gyermekként, unokaként és rokonként €It a haztarta-
sokban.
2.) A haztartasfoéi pozicio betoltése egy folyamat eredménye volt, de annak atvétele a férfiak
otodik évtizedében altalanossa valt.
3.) A férfiak és a ndk haztartason beliil betdltott szerepiiket tekintve haztartasfoként, hazas-
tarsként, gyerekként, unokaként és nem rokonként jelennek meg.
4.) A fiatalkora nem rokonok jelenléte a haztartasokban a munkavallalassal, szolgalatba allas-
sal, egy szakma kitanulasaval van szoros 6sszefiiggésben, mig idésebb korban inkabb az id6-
sek gondozasaval, ellatasaval fiigghet dssze.

5.) A n6knél a rokonként élés jelensége gyakoribb volt, mint a férfiaknal.
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11. Eszék tarsadalma az 1814-es osszeiras tiikrében

Eszék szabad kirdlyi varos tarsadalmat a kivaltsaglevélben megfogalmazott harom f6 tarsa-
dalmi csoport (polgarok, lakosok, jovevények) mellett®?® tovabbi csoportokra és alcsoportokra
bontva is érdemes targyalni, mert az egyének tarsadalmi statuszat az elnyert privilégiumok
mellett a foglalkozasuk, vagyoni helyzetiik és a tarsadalom altal eldirt szabalyok betartasa is
meghatarozta.3®® A varosi magisztratus jegyzokonyveinek tantisaga szerint, az egyének magavi-
selete ugyanolyan meghatdroz6 szerepet jatszott az egyes privilégiumok odaitélésénél (pl. a
polgérjognal), mint a vagyon vagy a foglakozés. A becsiiletsértés, konkubinatus, lopas, csalas,
erdszak, kétes tlizletek vezetése és titkos tarsasagokban valo részvétel mind elitélendé magatar-
tasnak szamitott, amelyeket a varosi eldljarosag rendszeresen szankcionalt. A hazassag nélkiili
egyiittélés olyan esetekben sem volt elfogadott, amikor a ndk és gyermekeik egzisztencidja fiig-
gott tole. Ezt igazolja Julianna Szaverlich tligye is, akinek férje sem 6t, sem gyermekeit nem
akarta eltartani, ezért a né a magisztratus jovahagyasat kérte, hogy hazassagkotés nélkiil, egy
fedél alatt élhessen Josephus Graffal, amit az eldljarésag egyhangian elvetett.83!

A magisztratus a sértegetéseket a kiemelt rangu személyektdl, igy az egyhdziaktol
sem tlrte el, hanem szankcionalta dket. Emericus Vincze fels6varosi plébanos ligyével kap-
csolatban példaul értesitette a helyi ordindriust, aki papjat maga kotelezte az irasbeli bocsa-
natkérés benyljtasara. A plébanos azért sértegette a magisztratust, mert az felhivta ra a pap
figyelmét, hogy a felsdvarosi temet teriiletén jogtalanul kaszaltat.832 A becsiiletsértésért és
karomlasért bortont is kiszabhattak. Stephanus Szantovacz rendbontasért toltott 48 orat a
varos bortdnében, mert karomolta és sértegette a helyérség parancsnokat.®3 Akiket maga-
tartdsuk miatt szankciok értek, a tdrsadalom ,,bélyegét” viselték magukon, igy feltételezhe-
tden a boldogulasuk és szakmai elémeneteliik is nehezebb volt. A rossz magaviselet nehezi-
tette a polgarjog elnyerését is. 1812-ben a magisztratus nem részesitette polgarjogban
Jacobus Janichet, mert ismert volt rossz magatartasarol, de Simeon Petlovacot sem, akinek
pénzbeli tartozasa volt.834

A vérosi hierarchia €élén a varosi vezetdség allt, amit a hét tagi magisztratus (varosi
bird és 6 szenator), és a 40 tagu valasztott k6zosség (Electus Civitas) alkotott. Az 6 munka-

jukat magasabb ¢€s alacsonyabb statuszli varosi hivatalnokok segitették. A kivaltsaglevél a

829 Srsan 2009b. 65.

830 Géra 2014. 239.

831 Srsan 2012. 94.

832 Srsan 2012. 241., 248.
833 Srgan 2009e. 110-111.
834 Srgan 2012. 167.
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hivatalnokok szdma mellett kikototte, hogy az eldljarésagban, a varosi biro €s a jegyz6 mel-
lett legalabb harom olyan férfinak kell lennie, aki jartas a jogi kérdésekben.®® Mailath kira-
lyi biztos jelentésébdl tudjuk, hogy a Magyar Kirdlyi Helytartotanacs rendelete szerint a
valasztott kozosségben 30 katolikusnak és 10 ortodoxnak kellett képviseltetnie magat, s
eszerint a gorogkeletiek is jogot gyakorolhattak a varos iigyeinek intézésében.%® Ezzel a
dontéssel mindkét felekezet tagjai részt vehettek a varos vezetésében, és jogaikat is szem
elott tartottak, tiszteletben tartva a varosban uralkodé felekezeti viszonyokat. Az els6 varosi
vezetésrol készitett elemzés bizonyitotta, hogy megalakulasanal a fent emlitett szemponto-
kat figyelembe is vették. A megszavazottak kétharmadat katolikusok, egyharmadat pedig
ortodoxok alkottdk. A varosi vezetésben mind a polgarjoggal rendelkez6é kozrendiiek, mind
a nemesek képviseltették magukat. Szarmazéasukra valé tekintettel a helyiek, a vidékiek és a
kiralysag teriiletén kiviiliek is egyarant részt vehettek benne. 61,40%-uk eszéki (20 f6) és
szlavon (35 £6) volt, 33,33%-uk pedig a Kirdlysag tobbi teriiletérdl vagy a Habsburg Biro-
dalombol szarmazott. Kozéttiik a német nyelvteriiletrél érkez6k dominaltak. Oket kovették
a magyar, cseh és morva teriiletekrdl szarmazok.®®” A varos elsd birdja, Joannes Baranyay is
magyar szarmazasi nemes volt, aki megvalasztasa el6tt Verdce varmegye jegyzdjeként
(ordinarius notarius) tevékenykedett.%%®

A kiilonbozo felekezetli és szarmazast varosi elit egyiittmiikodése lehetett az oka an-
nak, hogy a magisztratus elé nem kertiiltek olyan tigyek, amelyek hatterében vallasi vagy etni-
kai Osszetlizések alltak volna. A jegyzOkonyvekben mégis lehet olvasni olyan tilalmakrol,
amelyek egyes felekezetek szokdsaival hozhatok dsszefiiggésbe. Eszék esetében ezek elsdsor-
ban az ortodoxokat érintették. A Helytartotanacs utasitdsara a varos teriiletén megtiltottak
nekik a halottak nyitott koporsoban torténd szallitasat a templom ¢€s a temetd kozott, de ez
nem valtott ki viszalyt a vérosi lakossag korében.8%® A koztiik felmeriilé vitak és ragalmak
gazdasagi jellegliek voltak, és tulnyomodrészt az egy szakmaban tevékenykeddket érintette.
Ezek elsdsorban a konkurencia miatt, €s a nagyobb profit megfékezése kapcsan jelentkeztek.
Ezt jol illusztralja a felsdvarosi mészarosok példaja is. Paulus és Simeon Mohacsanin beperel-

ték Michel Frohlichet, mert két mészarszéket nyitott, ami szerintilk a mészarosok kozotti

835 Srsan 2009b. 56.

836 Srsan 2009b. 38.

837 Errél tobbet: Lovas —Jelas 2020.

88 HR-DAOS-6.1.6.5, knj. 460., Srsan 2009b. 39., Sr§an 2009d. 86.
839 Srsan 2012. 27.
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szerzGdés megszegését jelentette. Ugy érezték, hogy megkarositotta 6ket, igy arra kérték a
magisztratust, hogy kotelezze Frolichet egyik mészarszékének bezarasara. 4

A felsoroltak alapjan Eszék tarsadalma két szinten vizsgalhatd. Az elsé a tarsadalmi-
foglalkozasi helyzet alapu vizsgalat, mely kizarolag az eredeti 0sszeiras szempontjait és kate-
goriait veszi figyelembe, és a férfi népesség mindsitésére szolgald rubrikak szerint osztalyoz-
za 6ket. Ennek segitségével csak szamadatok kaphatok, a férfiak egyes tipusokba valo besoro-
lasanak szamadatait tiikrdzi, illetve az egyes csoportok aranyat az eszéki tarsadalmon beliil.
Az ennél részletesebb elemzés a lakossag pontos foglalkozasara terjed ki, ami ismerteti a tel-
jes nem nemes férfi lakossag foglalkozasi struktirajat mikro- és mezoszinten. Ennek segitsé-

gével pontosan felvazolhatok az eszéki tdrsadalomra vonatkozo ismérvek.

11. 1. Az eszéki férfiak minositése az 1814-es osszeirasban

A férfi lakossag tarsadalmi hierarchiara épiilé besorolasara az 1814-es dsszeirashan a férfiak
osztalyozasa (Classificatio masculorum) cimi rovat kérdez ra, ami hat alosztalyba kiiloniti el
6ket: a) hivatalnokok és értelmiségi foglalkozast iz6 személyek (Officiales, et Honorationes);
b) polgarok és kézmiivesek (Cives et Opifices); ¢) nemesek szolgai (Servi Nobilium); d) pa-
rasztok (Rustici); e) hazas, haz nélkiili zsellérek, kertészek (In, -et Subinquilini, Hortulani); 1)
csaladok fiai (Filii familias). Ebb6l a kategoriabol kimaradtak a tavollevé helybeliek
(absentes), az idegenek (extranei) és a kiszolgalt katonak (capitulans emeriti), mert ket az
Osszeiras utasitasa szerint kiilon rubrikéaba kellett felvenni.

A férfiak mindsitésére szolgald alrovatok inkabb az egyének tarsadalmi besorolasara
mutatnak ra, s nem pontos foglalkozasukat tiikkrozik. Ezt az Osszeiras utasitasa is igazolja,
amikor kitér a férfiak mindsitésére vonatkoz6 alrovatok leirdsara. Minden alkategorian beliil
heterogén foglalkozasi csoport jelenik meg. Feltételezhetden a mindsités elsddleges célja a
katonai szolgélatra alkalmas férfi lakossag konnyebb feltérképezése €s kimutatasa volt. A
kiilonb6z6 kategoridkba és korcsoportokba torténd besorolasuk az dllam szdmara jelzés volt a
birodalom hatarain beliil 1évo hadkoételes férfiak szamarol, de szamszerti adatokat kozolt
azokrol is, akik e kotelezettség alol mentességet élveztek. A bejegyzettek két alcsoportja soro-
land¢ ide: a honoraciorok és a nemesek szolgai. Naluk az 6sszeiras Observationes cimii rova-
taban a NB (nota bene) rovidités szerepel, ami arrdl tajékoztat, hogy a katonai szolgalat aloli

mentesség jogaval élnek. A besorolasok nem kozdlnek pontos adatot a lakossag foglalkozasi

840 Sr¥an 2012. 354.
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szerkezetérdl sem, mert ez az adat az egyéni szamlaldivekben szerepel. Az 0sszeirdk narrativ
formaban rogzitették a férfiak haztartasban betdltott szerepe utan a pontos foglalkozasukat is.
A felsoroltak figyelembevétele mellett a teljes népesség kategorizalasa kizarolag két személy
egylittmikodésétol fliggott, az Gsszeirandotol és az Gsszeirotol. Az elsotdl az adatok hitelessé-
ge ¢és pontossaga fiiggdtt, a masodiktol pedig az utasitds figyelembevétele, és a kategoriak
helyes értelmezése.®*! Az dsszeiras adta kategoriak mellett érdemes bevezetni egy hetediket is
azok részére, akik csak narrativ formaban jelennek meg benne. Ide sorolandok az egyhazi
személyek, elsdsorban a vilagi papok, €s azok a haztartasfok, rokonok, akik katonai szolgalat-
ban alltak. Oket az 6sszeiroknak nem kellett felvenni, ezért az 6sszesitékben sem szerepelnek.
Hollétiikrdl csak az egyéni szamlaldlapok tanuskodnak.

Az eszéki férfi népességnek majdnem fele (47,16%) a csaladok fiai alkategoriaba ke-
riilt. Az adat hitelességét igazolja a véros fiatal korszerkezete is. Az 0sszeirds instrukcioi sze-
rint ez az alrovat elsdsorban a csaladfék orokoseinek volt fenntartva, de az eszéki Osszeirok
ettd] eltérden jartak el.34? Ide soroltak majdnem minden haztartasbeli férfit, aki a csaladfovel
valamilyen rokoni kapcsolatban allt (fiigyermeket, testvért, apost, vot, unokadcsot stb.), aki
még vagy mar nem volt munkaképes. Ezzel magyardzhatd, hogy a csaladok fiai az egyetlen
olyan alrovat, ahol csak kivételes esetben tiintették fel a férfi rokonok foglalkozéasat. Az 0sz-
szeirok nem minden fiugyermeket soroltak be feltétleniil a csaladok fiai koz¢é. Ha a fiagyer-
mek magas funkciokat latott el, akkor nem a csaladok fiai alrovatba jel6lték be, hanem a ho-
noraciorok vagy a nemesek szolgai k6zé. Ezt igazolja Andreas Kovacevics példaja is, aki a
haztartason beliil betoltott szerepnél fiuként (filius) szerepel, de az dsszeirdk a foglalkozasa
alapjan (varosi irodista) a honoraciorok kozé vették fel.*® Ebbél a gyakorlatbol az a kovet-
keztetés vonhat6 le, hogy az egyének besoroldsanal a tdrsadalmi statusz elonyt élvezett a csa-
ladon beliil betoltott szereppel szemben.

A masodik legtobb egyént szamlalo alrovat a hazas és haz nélkiili zsellérek, kertészek
volt, ahol az eszéki férfiak 35,12%-a talalhatd. Az instrukcio utasitasai szerint ebbe az alrovatba
nemcsak a hazas, haz nélkiili zselléreket €s a kertészeket kellett besorolni, hanem minden olyan
személyt, akit az 0sszeirok mashova nem tudtak felvenni: konnyebb fizikai munkat végz6 mun-

kasokat, falun dolgoz6 kézmiiveseket, ¢és kiilonb6zd alkalmazottakat (sokereskeddknél, hajon,

841 Farag6 1991. 18.
842 HR-DAOQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
83 HR-DAOS-6.1.6.1.3, knj. 443.
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ttkarbantartason, favagonal dolgozok stb.) is.8** Az eszéki sszeirok ebbe az alcsoportba vették
fel az inasokat, legényeket, szolgakat, tanulokat, napszamosokat és foldmiiveseket is.

A fent emlitett két alcsoporthoz viszonyitva a polgarok és kézmiivesek sokkal alacso-
nyabb aranyban képviseltették magukat a varos férfi népessége kozott, az dsszeirtak mindosz-
sze 12,62%-a keriilt ebbe az alkategoéridba. Ide kellett sorolni minden olyan személyt, aki
kézmiivességgel ¢és kereskedelemmel foglakozott, manufaktirat tartott vagy barmilyen telket
birtokolt.3*® Annak ellenére, hogy a rovat cimében a polgar szo6 is szerepel, az utasitds nem
kototte ki, hogy a bejegyzetteknek feltétleniil rendelkezniiik kell polgarjoggal is.

Eszék férfi lakossaganak csak 2,70%-a latott el magasabb funkcidkat, 1,54%-uk Ki-
emelt allasu személy és értelmiségi volt. Ide soroltdk a varosi és a megyei hivatalnokokat,
orvosokat, pedagogusokat, jogaszokat, kamarasokat, urasagi régenseket (dominiorum
terrestrium regentes), igazgatokat (directore), eloljarokat (praefecti), ha nem voltak nemesek.
Tehat minden olyan személyt, aki a kozjoért dolgozott, de nemesi ranggal nem rendelkezett.
A masodik alkategoriat a nemesek szolgai alkottak. Az eszéki férfi népesség minddssze
1,16%-at soroltak ide. Kozottiik megtalalhatok uradalmi tisztviselok, pandarok, de kiralyi
birtokon szolgald, mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozo egyének is. A két alrovat k6zos
jellemzdje, hogy az ide besoroltak mentesek voltak a katonai szolgalat alol.

A varos terliletén egyetlen személy sem kertilt a parasztok alkategéridba. Ez nem azt
jelenti, hogy a lakossagbdl senki sem foglalkozott termeléssel és mas, mezdgazdasaghoz
kothet6 tevékenységgel. Az Instructiones szerint az Osszeiroknak ebbe a rubrikaba azokat a
személyeket kellett felvenniiik, akik egész, fél, negyed vagy nyolcad jobbagytelket birtokol-
tak, illetve sz6l6 termesztéssel foglalkoztak. Tehat a parasztok kozé sorolds az eszéki férfi
népess€ég korében nem a munkavégzés jellegével fliggott dssze, hanem a birtokolt telek
nagysagaval. A besorolatlan személyek aranya a teljes férfi népesség kozott elenyészo,
minddssze 2,40%-ot tesz ki. A férfiak mindsitésére vonatkozo6 adatokat a 24-es tdblazat fog-

lalja 6ssze. 84

844 HR-DAOQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
845 HR-DAQS, Instructiones pro Ignobilium Conscriptione 1810.
846 Varosrészek szerinti eloszlasukat 1asd a 34-es mellékletben.
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Tablazat 24.

A jelen 1évé férfi népesség mindsitése az osszeirds alrovatai szerint, Eszék, 181484

Feérfiak mindsitése N %

Honoréciorok és kiemelt allasti szemé-

lyek 68 1,54
Polgarok és kézmiivesek 557 12,62
Nemesek szolgai 51 1,16
Parasztok 0 0,00
Hazas, haz nélkiili zsellérek, kertészek 1550 35,12
Csaladok fiai 2081 47,16
Besorolatlan 106 2,40
Osszesen 4413 | 100,00

A tablazat adataibol kitlinik, hogy az eszéki férfiak zome (84,68%) nem rendelkezett
semmilyen kivaltsaggal, ami a rendi tarsadalom egyik jellemzdje. A kiemelt allasok betolté-
se, a kiilonbozo, tarsadalmi presztizzsel is jarod hivatalok viselése az eszéki lakossag alig
hatodénak jutott osztalyrésziil. A varos nem nemes népessége koziil a polgarok rendelkeztek
a legtobb privilégiummal. A polgarjog biztositotta szamukra a varosi vezetésbe vald beju-
tast, és a valasztasokon valo részvételt. Statuszuk szavazati jogot biztositott nekik. A tabla-
zat adatai azt mutatjak, hogy a varos a 19. szdzad masodik évtizedében még mindig szigora-
an a rendi tarsadalom keretein beliill mozgott, aminek okai a kései szabad kiralyi varosi rang
elnyerésében keresendok.

Az Osszeiras rubrikai — mindsitésiik mellett — tartalmazzék a férfiak pontos foglalko-
zasat is. Az erre vonatkozé adatot az Osszeirok a haztartason beliil bet6ltott szerepnél tiintet-
ték fel, kizarolag narrativ formaban. Az eszéki tarsadalom jobb megértése érdekében a nem
nemes férfi lakossag foglalkozas szerinti vizsgélata is sziikséges, mert a mindsitésiik szerinti
besorolds nem tiikrozi az erre vonatkozé adatot. A férfiak foglalkozasat figyelembe véve
nyolc nagy csoportot kiilonithetiink el: 1) hivatalnokok és honoraciorok; 2) iparosok; 3)
kereskeddk; 4) szolgak; 5) inasok, legények; 6) mezbgazdasagban tevékenykedok; 7) fegy-
verviseldk; és 8) egyhaziak.

Az Osszeirasban taldlkozunk néhany olyan személlyel, akiket a felsorolt kategoriakba
nem tudtunk besorolni. Ide tartozik a varosban 1év6 6t muzsikus (musicus) és a két fenntartod
(strator), akikrél az 6sszeirok nem jegyezték fel, hogy minek a fenntartasaért feleltek. A haz-

tartasokban talalkozunk vidékrol érkezo, fiatalkoru tanulokkal (studiosus) is. A Felsd, a Bels6

87 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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¢s az Also Varos teriiletén Osszesen 34-et jegyeztek fel koziililk. Az ¢ esetiikben sem ismert,
hogy az adott haztartdsban a szakma kitanuldsa miatt voltak jelen, vagy a varosban tanulma-

nyokat folytattak, ¢s csak szallast béreltek.

11. 2. A nem nemes férfiak foglalkozas szerinti elkiiloniilése

11. 2. 1. Hivatalnokok és honordciorok®*®

A 1II. Jozsef-féle reformok kdvetkeztében megnétt a szakképzettséget és egy szakma kitanulasat
bizonyité diplomak értéke, ami az uralkodd sokrétii, leginkabb az allamigazgatas €s a gazdasag
terén megmutatkoz6 reformtevékenységeinek volt a kovetkezménye. Ennek kdszonhetden egy-
re tobb szakembert kivantak foglalkoztatni a feladatok szakszer(i ellatdsdhoz, novelve ezzel a
kozép- és felséfoku végzettséggel rendelkezd személyek iranti keresletet.8*® Masrészt a diploma
megszerzése a nem nemes tarsadalmi csoporthoz tartozo egyének szdmara a magasabb statu-
szokba vald bejutast is eredményezhette. Ebbdl kifolydlag a honoraciorok a diploma megszer-
zésével nemcsak a megélhetésiiket kivantdk biztositani, hanem a tarsadalmi ranglétran valo
elémenetelre is szamitottak.8° Az értelmiség szaméanak novekedése, ahogy Bacskai is irja, ,,mdr
a 18. szdzad végeén sziikségessé tette, hogy megkiilonboztetve oket mind a jobbagysagtol, mind a
polgarsagtol, kijeloljék helyiiket a rendi tarsadalmon beliil” ®' Statuszuk személyiikhdz volt
kotve, ellentétben a polgarjoggal, mely egy adott varos privilégiuma volt. A honoraciorok mun-
kéjukért honorariumot, azaz tiszteletdijat kaptak, elnevezésiik is ebbdl szarmazik.8>?

Hogy a honoréciorokra és a hivatalnokokra a rendi tdrsadalmon beliil kiilon tarsadalmi
rétegként tekintettek, bizonyitja az 1814-es Osszeirés is, amely kiilon rubrikaban jeldlte azokat
a személyeket, akik szellemi—értelmiségi munkaval foglalkoztak, vagy kiilonb6z6 hivatalbeli

feladatokat lattak el. Az dsszeirok ebbe a rubrikaba csak a varosban 1évd szellemi tevékeny-

848 Honoracior megnevezéssel jelolték a ,magasabb értelmiségii s jobb tarsadalmi dlldsi egyéneket, egyetemi képesi-
téssel biro foglalkozdsokat: iigyved, orvos, tandar, mérnék. Régebben azokat nevezték igy, akiknek nem fizetés, hanem
tiszteletdij ~ (honordrium)  jart —a  munkdjukért” https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Lexikon_Tolnai
Vilaglexikon_07/?query=honor%C3%Alcior&pg=34&Iayout=s (11. 10. 2020., 11.09) Buday szerint ,,a kozszolgdlat
és az u. n. intelligens-szabadfoglalkozasok csoportjabdl allok. Ide tartoznak névszerint az dallami tisztviselok, a varme-
gvei, varosi és kozségi tisztviselok, az egész tanitoszemélyzet és a szabad foglalkozasok koziil az tigyvédek, orvosok,
mérnokok és mivészek.” Buday 1916. 4-5. Bacskai is felsorolja, ki tartozik a honoratorok kézé. O ide sorolja a ,,ma-
gisztratus tagjait, tisztviseloit, diplomaval rendelkezo tigyvédeket, foldmérdket, orvosokat, sebészeket stb”. Bacskai
2002. 146.

849 Katus 2010. 176.

850 Bacskai 2002. 144145,

81 Bacskai 2002. 145.

852 Bacskai 2002. 146.
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séget végzd személyeket jegyezték be, mig a tavollevoket itt nem kategorizaltak, dket csak az
absentesekhez soroltak. Az adatok pontossaga érdekében az elemzés targyat alkotjak a tavol-
levo eszéki értelmiségiek is, mert a varosi lakossag részét képezték. Eszéken 0sszesen 78 ki-
emelt allasu személyt jegyeztek fel. 91,02%-uk az Gsszeirds soran a varosban tartézkodott,
8,98%-uk volt tavol, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az értelmiségiek ritkan, vagy csak
indokolt esetben hagytdk el a varos teriiletét, aminek hatterében munkajuk jellege allt.

Az Osszes bejegyzett 50,66%-a felsévarosi, 24,00%-a belsévarosi, 24,00%-a pedig al-
sovarosi lakos volt. Csak 1,33%-ukat irtdk 6ssze az Ujvarosban. Varosrészek szerinti eloszla-
suk nem meglepd, hiszen a Felso és a Belsé Varos tobb varosi, megyei €s allami intézmény-
nek adott otthont. A Belsd Varosban volt a varosi igazgatds kozpontja, a Fels6ben pedig a
varmegyei. Az utobbi teriiletén volt két allami intézmény is: a soéhivatal és a selyemfono
(filatorium). A kiemelt allasu személyek atlagéletkora 38,17 év volt. Magasabb atlagéletkoruk
szintén a munkajuk jellegével fiigg 6ssze, mert az 6 munkavallalasuk eldfeltétele a megfeleld
szakképesités volt. Csaladi allapotukra valo tekintettel 50,66%-uk egyediilallo, 48,00%-uk
hazas, 1,34%-uk O6zvegy. Felekezeti hovatartozasukat tekintve, 89,33%-uk volt katolikus,
9,33%-uk pedig ortodox. Egy személy vallasa ismeretlen maradt.®® Ebbél az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a varos igazgatdsdban, ahogy a kivaltsaglevél is megfogalmazta, csak a ro-
mai katolikusok és az ortodoxok vehették részt, viszont a hivatalok viselésében a katolikusok
voltak tulsulyban. Az 6sszes bejegyzett 2/3-at alkotjak, ami 6sszhangban van a varos lakossa-
géanak felekezeti hovatartozasarol kapott képpel.
¢s feladataik ellatasara vald tekintettel kiilonb6zd alcsoportokra kiilonithetok el. Eldszor is
figyelembe kell venni, hogy ki foglalkoztatta 6ket. A véarosnak, a varmegyének, valamely
uradalomnak, az allamnak vagy egyéb (falu, mezdévaros) intézménynek dolgoztak-e. Ezt ko-
vetden megallapithato, hogy pontosan milyen feladatokat lattak el. Az 1814-es 0sszeiras alap-
jan, mivel Eszék megyekozpont is volt, a varosi hivatalnokok mellett megjelennek azok is,
akiket a varmegye foglalkoztatott. Egyes hivatalok, igy példaul a sohivatal vagy a filatérium
allami kézben voltak, igy ebben a tarsadalmi rétegben talalkozunk allami alkalmazottakkal is.
A lakossagnak csak kis hanyadat foglalkoztatta valamely uradalom. Kiilén csoportba kiiloni-
tettiik el a szakértelmiségieket (orvosokat, pedagdgusokat). Eloszlasukat a 25. tdblazat foglal-

ja 0ssze.

83 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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Tablazat 25.
Az Osszeirdsban szerepld dsszes honordcior és hivatalnok

eloszlasa, Eszék, 1814%%*

N %
allami szolgalatban 15 20,00
varmegyei
szolgélatban 10 13,33
varosi szolgalatban 25 33,33
uradalmi szolgélatban 6 8,00
szakértelmiségek 17 22,67
egyéb (mezdvaros,
falu) 2 2,67
Osszesen 75 100,00

A tablazat adataibol lathatd, hogy az értelmiségiek tulnyomo része (33,33%) a varos
szolgalatdban allt, a varosi adminisztracidhoz tartozott, és a varossal kapcsolatos feladatok
ellatasaval volt megbizva, ami a varosi biirokracia dsszetettségére utal. A varmegye szolgala-
taban 13,23%-uk allt, tehat a varmegyével kapcsolatos feladatok ellatasaval volt megbizva.
Az allam altal foglalkoztatott eszékiek aranya 20%. Ok a varosban miikodd, de allami tulaj-
donban 1év6 gyarakban és hivatalokban dolgoztak. Az uradalmak az eszékieknek csak 8,00%-
at foglalkoztattak. A varosban €16 és dolgozé szakértelmiségiek aranya alacsony. A kategoria
egeészének csak harmada kertilt ebbe a kategoridba, ami azt igazolja, hogy a szakképzett orvos
vagy tanitd a varosi lakossag kozott még mindig csekély volt. Az egyéb kategoridba csak két
ember keriilt, az egyik Nasice mezdvaros, a masik pedig Szarvas jegyzdje volt.

A varosi igazgatas biirokratizalodasanak egyik kovetkezménye volt, hogy a varosi hi-
vatalnokokon és tisztségviselokon beliil kiillonb6z6 kategoriak jelentek meg, feladatuk jellege
és befolyasuk szerint Téth Arpad négy nagy csoportra kiilonitette el éket: 1) belsd tanacs; 2)
vérosi iroda apparatusa; 3) hivatalnokok és szakhivatalnokok; és 4) szakértelmiségiek.%>® Az
0sszeiras soran minden varosi hivatalnok a varosban tartézkodott, tehat nem biztdk meg va-
roson kiviil es6 feladatok ellatasaval.

Az elsd csoportot, vagyis a belsd tanicsot a magisztratus tagjai alkottak, akik a varos

mitkodéséért feleltek. Mint a varos vezetd ,,testiilete”, kozigazgatasi és biraskodasi kérdések-

84 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
85 Toth 2015. 1095., Toth 1996. 31.
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ben egyarant donthettek.®%

Aranyuk a varosi alkalmazottak kozott a legalacsonyabb, mind-
Ossze 16,00%-ok tesz ki. Az Osszeirds a magisztratus tagjai koziil négy embert emlit: a varosi
kapitanyt (civitatis capitaneus) és harom tanacsost (Senator). 1814-ben a varos kapitanya a
belsdvarosi Paulus Fesmayer volt. A harom tanacsos koziil ketté — Antonius Joannovich és
Josephus Kermpotich — alsovarosi polgarok voltak, Martinus Moller pedig belsévarosi. Funk-
ciojukra valo tekintettel dket az Gsszeirasban ,,urnak” (dominus) titulaljak.

A varosi magisztratus munkajat a varosi iroda apparatusa segitette. Egy résziik a varos
jogszerti miikodéséért felelt, a masik pedig az adminisztracio egy részével volt megbizva (ik-
tatohivatal, levéltar, féjegyz6). Gyakran alltak mellettiik gyakornokok is.®8>” A belsd tanacs
tagjaihoz hasonléan ennek a csoportnak az ardnya is alacsony a varosi alkalmazottak kozott,
minddssze 16,00%. A varosi apparatus részét képezte a varos fizetett tigyvédje (honorarius
civitatis fiscalis), Mathias Petrovich, a varos f6jegyzdje (ordinarius civitatis notarius), Petrus
Bogoevich, a varos aljegyzéje (civitatis vicenotarius), Thomas Stych, a varos nyilvantartdja
(civitatis registrator), Petrus Joannovich és Michael Jellenich jogaszgyakornok, akik koziil
utdbbi a Bacskaban 1évd Apatinban folytatta gyakorlatat.85®

A vérosi hivatalnokok ¢és szakhivatalnokok csoportja a leginkédbb heterogén. Ide soro-
landok a varoson belill miikodd pénziigyi és gazdasagi ligyekért felelds részlegek vezetdi és
alkalmazottai.®>® Ok teszik ki az dsszes vérosi alkalmazott 68,00%-at. A legtdbben vérosi iro-
distak (cancellista) voltak (4 £&). Oket kovetik a kiilonb6z6 pénziigyekkel foglalkozé hivatal-
nokok és alkalmazottak: varosi kamaras (camerarius civitatis), alkamaras (subcamerarius
civitatis), varosi pénzek beszedéje (urbalis grossi perceptor), illetve azok, akik az Gsszeiras-
kor mar nyugdijazva voltak. Ko6zéjiik sorolanddé Michael Czach is, aki a varos kiérdemesiilt
pénztarnoka (emeritus cassaperceptor civitatis) volt. Kozottiik megtalalhatd még az arvafelii-
gyel6 (pupillo curator), a f61dbird (urbarii prefectus), a varosi tigyintéz6 (expeditor civitatis),
a varosi ellendr (contraagens cassa), sz6szo6lo (indictor) hazfeliigyelé (domus inspector), fe-
lugyeld (provisor), az éléstari tiszt segéd (annonarius adjunctus) és az erdékeriilo (salarisatus
sylvarum obequitator).86°

Az Osszeiras a Verdce varmegye szolgalataban 1évo eszékiek koziil tiz személyt emlit,

akik az Osszeirds soran mind a varos teriiletén tartdzkodtak. Heten a Felsd, harman pedig az

86 Toth 1996. 31.

857 Toth 1996. 31.

8% HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

89 Toth 1996. 31.

850 A varos szolgalataban 1év6 alkalmazottak egy része nem a honoraciorok, hanem a nemesek szolgai kozé ke-
riilt. Osszesen hat személyt sorolhatunk ide: levélhordo (tabellarius), jogvédelmi segéd (justitio vindicationo
minister), varosi vamos (teloniator civitatis), varosi alkalmazott (inductor civitatis), varosi raktaros
(magasinarius civitatis) és a betegek feliigyelje (infirmorum inspector).
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Als6 Viaros teriiletérdl szarmaztak. Koztiik megtalalhatok tisztségviseldk, akik birdi hatalom-
mal is rendelkeznek, tovdbba varmegyei hivatalnokok, akik kiilonbdz6 hivatalokat lattak el !
A varmegye szolgabirdja (judex nobilium), az alsovarosi Stephanus Moslovacz, alszolgabiroja
(vice judex nobilium) pedig a felsGvarosi Michael Sutlich volt. A varmegye jogasza
(comitatus jurator) Michael testvére, Samuel Sutlich volt. A hivatalviselok kozott szerepel
még a felsévarosi Josephus Posonyi, aki a varmegye f0 addszeddjének helyettese volt
(generalis cassa Comitatus Verdczensis vice perceptor), illetve a varmegye helytartdja
(comitatus locumtenens), Franciscus Ballog. Az irnoki feladatokat (comitatus cancellista)
Josephus Luczis latta el, mig a varmegye levéltarosaként (comitatus arhyvarius) Paulus
Penyich dolgozott. A varmegye foldmérdje (comitatus geometra) Thomas Hudovszky volt.
Az Osszeirasba két nyugalmazott varmegyei hivatalnok is felvétetett. Constantinus Bozda, aki
hajdanan nyilvantartoként (emeritus comitatus registrator) dolgozott és Franciscus Prohaszka,
aki kiszolgalt helytarto (jubilatus locumtenens) volt.82

A hivatalnokok és honoraciorok kozott az Osszeirasban taldlunk hat olyan személyt,
akik valamely uradalomnak végeztek szolgalatot, és toliik kaptak fizetést. Koziiliik harman a
varosban tartézkodtak, harman pedig a varoson kiviil. Az esetek tobbségében ezek a szemé-
lyek uradalmi alkalmazottak voltak a varos kézelében 1€v6 diakovari, valpdi és verdeei urada-
lomban. Két személyrdl nem lehet megallapitani, hogy pontosan ki foglalkoztatta dket, mert
csak az uradalom hivatalnoka (officialis dominialis) és a szolgalatot teljesitd (dominii factor)
megnevezes szerepel az Osszeirdsban. Ide soroltdk Lucas Bertichet is, a valpdi uradalom ga-
bonakereskeddjét, aki feltételezhetdleg a gabona eladasanak lebonyolitasaval kapcsolatos
tigyekkel volt megbizva.® Az &sszeiras harom uradalmi tisztviselét a tavollevék kozé sorolt.
A felsévarosi Joannes Fuchsot, aki a verdcei uradalom ispanja (spanus in Dominio Verdcze)
volt és Adamus Meinczingert, aki ugyanezt a feladatot latta el a diakovari uradalomban
(spanus in Dominio Deakovar). Ide sorolando Ignatius Renenberg is, aki a valpdi uradalom
szamvevdje (rationista in Dominio Valpo) volt.8%4

Azok a személyek, akik az allam szolgalatdban voltak, az allam &ltal alapitott hivata-
lokban és gyarakban dolgoztak. Ide tartozott a filatorium (Serici Filatorium) és a selyemkészi-

t6 miihely (Fabrica Serici), amelyeknek a Felsé Varos adott otthont, és az Gsszeiras szerint 6t

861 Szijartd M. 2010. 446. A varmegyék hivatalnokairél 1asd Dominkovits 2010. 421-444.

82 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 442, 443.

863 Az 6sszeiras harom felsévarosi honoraciort a tavollevék kdzé sorolt, mert az dsszeirds soran tavol voltak. A
fels6varosi Joannes Fuchsot, aki a verdcei uradalom ispanja (Spanus in Dominio Verdcze) volt, és Adamus
Meinczingert, aki ugyan ezt a feladatot latta el a diakovari uradalomban (Spanus in Dominio Deakovar). Ide

sorolandé Ignatius Renenberg is, aki a valp6i uradalom szamvevdéje (Rationista in Dominio Valpo) volt.
84 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 442.
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embert foglalkoztattak.®®® Joannes Mikshat, a selyemgyar feliigyeléségének ellendrét (serici
inspectoratus contraagens), Albertus Kalderoni selyemfeliigyel6t (filatorii inspector), a se-
lyemgyar szamvevojét (serici fabrica rationum), Joannes Solenghit, Mathias Bertich selyem-
gyari felligyel6t Vukovaron (serici inspector in Comitatus Syrmiensi, Vukovarino) és
Josephus Lebanovich selyemkészitd gyakornokot (serici practicans).®®® Feltételezhetden
Kalderoni elddje, Albertus Mansoly volt, akit az dsszeirds kiérdemesiilt selyemfeliigyel6ként
(emeritus filatorii insperctor) emlit. Az allam feliigyelete alatt volt az eszéki sohivatal is,
amelynek méréje (salis officii ponderator) Josephus Edinger volt, mig fia a bajai
soletétemény Orzoje volt, €s az Osszeiras alatt nem tartézkodott a varosban. Az eszéki
solerakat Srzéje (custos salis depositoria) Joannes Binder volt.8®

Az allami alkalmazottak ko6zé sorolandd még a hivatalos keriilé (obequitator
officialis), a postamester (posta magister), a kiérdemesiilt postamester (emeritus posta
magister), a postahivatalnok (posta officialis) és a felsévarosi kaszarnya feliigyeldje (cassarna
inspector) is. Ha 6sszehasonlitjuk a varosban foglalkoztatott tisztségviselket és hivatalnoko-
kat, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a varosi eloljarokon kiviil a varos nem nemes la-
kossaga a varmegyei, uradalmi ¢és allami hivatalokban csak alacsonyabb posztokat toltétt be.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a rendi tarsadalom és a vele jar6 jogok és privilégiumok
még éreztették hatdsukat, és hogy a magasabb poziciok még mindig a nemesség szamara vol-
tak fenntartva, annak ellenére, hogy egyes helyek betoltésének eldofeltétele mar a szakképzett-
ség volt.

Az eszéki honoraciorok kozott két csoportot kiilonithetiink el: az egészségiigyben
tevékenykedodket €s a tanitokat. A népesség egészségligyi ellatasara iranyulo torekvések Eszé-
ken még 1730-ban, III. Karoly uralkodasa idején megkezdddtek, a Szlavoniai Egészségiligyi
Bizottsag megalakulasaval, aminek az 1745-ben jjonnan megalakult varmegyék és ezredek is
a fennhatésaga ala keriiltek %8 Az egészségiigyi reformok kdvetkeztében megjelené Generale
Normativum egyik folyomanya az egészségiigyben tevékenykeddk (sebészek, babak, gyogy-

szerészek) kotelezd iskolaztatasa és levizsgaztatasa volt, ami altal ez ,,a hdrom csoport ki-

85 Az eszéki selyemgyértas kezdetét a szakirodalom a 18. szdzad masodik felére teszi, de a szerzék eltérd év-
szamokat hoznak. Eckhart, mikor a selyemgyartas szlavoniai népszertsitését targyalja, Eszékrdl is emlitést tesz.
Szerinte Eszéken mar 1768-ban szakoktatast szerveztek volna, de a kisérlet nem jart sikerrel. 1769-ben pedig a
varos mar 3000 forintot keresett a selyemgyartasbol. Eckart 1922. 31-32. Taube szerint az eperfak szama Eszé-
ken és Pozsega megyében 1774-ben novekedett meg. Taube 2012. 37. A témaval Firiger is foglalkozott, aki a
felsGvarosi keresztelési anyakonyvben az 1768-as évben megtalalta Solenghi nevét és foglalkozasat (inspector
bombycum), akit az udvar a selyemtermesztés népszerlsitése miatt fogadott fel. Firinger 1962. 296.

86 A nemesek szolgai kozott talalunk még egy filatoriumi alkalmazottat. Josephus Kovacsevich eperfa feliigye-
16ként (mororum inspector) dolgozott.

87 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 442.

868 Skenderovi¢ 2005. 130.
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emelkedett a kuruzslok, népi gyégydszok és empirikus orvosiék koziil” 8 A varos teriiletén
egy civil korhaz miikodstt (Domus Xenodochialis). Az Ujvarosban helyezkedett el, és az 6sz-
szeiras ideje alatt tiz beteg fekiidt benne. Finanszirozasat a varosi lakossag is segitette, ugyan-
is az eszéki végrendelkezOk gyakran hagytak pénzadomanyt az altaluk ,,varosi spitalnak*
(gradski spital) nevezett intézményre.8°

1814-ben 6sszesen nyolc egészségiigyi dolgozot jegyeztek fel: harmat a Belsd, harmat a
Fels6, kettét pedig az Als6 Varosban. Koziiliik csak egy sebészdoktor (doctor chyrurgia),
Joannes Ballog volt tavol, aki Rétfaluban tartozkodott. A szakképzett orvosok és sebészek atla-
gos életkora 35,94 év volt. A belsévarosi Leopoldus Bischoff varmegyei és varosi physicus
(physicus comitatus et civitatis) volt, mig a fels6varosi Volfgangus Rathgeb és az alsovarosi
Emericus Resh varosi sebészek (chyrurgus civitatis), akiknek az alkalmazasa a 18. szazad végé-
t61 lett kotelezd.8”! Bischoff mellett a Belsé Varosban még két sebészt (chyrurgus) jegyeztek fel
— Josephus Cziglert és Franciscus Shotot. Az ¢ feladatuk csak a civil lakossag egészségiigyi
ellatasa volt, mig a katonak gyogyitasa a katonai orvosra harult. A varos teriiletén egy katonai
sebészt (chyrurgus militari) irtak dssze, a felsévarosi Joannes Svobodat.8"2

A masik szakértelmiségi csoportot az oktatdsban részt vevd pedagodgusok alkottak. Az
6 képzésiik allami szabalyozasat elészor a Ratio Educationis irta eld.8”® A varos teriiletén 6sz-
szesen nyolc tanari képesitéssel rendelkezé személyt irtak ossze. Atlagéletkoruk 35,63 év
volt. Koziiliikk csak az alsovarosi Mironus Shebishanin iskolamester volt tavol, aki az Gssze-
iras alatt Sikloson tartozkodott. A teljes varos teriiletén Gsszesen Ot tanitot (ludimagister) és
harom tanart (professor) irtak ossze. Az Als6 Varosban a katolikusok mellett az ortodoxok is
rendelkeztek iskolaval, igy abban a varosrészben mind a két felekezet tanitoja megtalalhato
volt. Ami a tanitok varosrészek szerinti eloszlasat illeti, az 6sszeirasbol kitlinik, hogy minden
varosrész rendelkezett iskolamesterrel, tehat a gyermekek szamara az elemi oktatas biztositva
volt. A tobbségben 1év6 katolikus lakossag mellett az ortodox vallast gyerekek tanittatasa is

biztositva volt.

89 Simon 2011. 28., 132., Skenderovi¢ 2005. 139.

870 Akad példa olyanra is, hogy 6zvegyasszonyok hagytak pénzt a vérosi korhazra. igy rendelkezett példaul
Milicza Klingics is, Pavle Klingics 6zvegye, aki 5 forintot hagyott a varosi korhdzra. HR-DAQOS-6.2.2.3.1. knj.
606 (N. 309. Oporuka Milicze udovicze pokoinog Pavla Klingicsa, 1810. februar 13.)

871 Simon 2011. 181.

872 A honoraciorok kzé nem sorolhatok, de az egészségiigyben dolgoztak a babéak is. Az 1814-es sszeiras
Osszesen kett6t emlit. Anna Preczl és Anna Slonin alsovarosi lakosok voltak, és babaként (obstetrix) tevé-
kenykedtek.

873 Keller 2010. 104.
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A Belsd Varos volt az eszéki oktatas kozpontja.8™* A jezsuitdk mar 1729-ben létesitet-
tek ott egy gimnaziumot, amelynek négy osztalya volt: parva, principia, grammatika,
syntaxa. Az iskolat a pestisjarvany miatt 1737-ben be kellett zarniuk, majd 1765-ben ujra

megnyitottak.®"

A jezsuitdk feloszlasaval az iskola a ferencesek irdnyitasa ald keriilt, majd a
Maria Terézia altal szorgalmazott oktatasi reformok az emlitett iskolat is érintették.®® A meg-
1év0 négy osztaly helyett most Gttel rendelkezett: hdrom grammatikai, és két magasabb, hu-
mantudomanyi osztallyal.”” Ebben a gimnaziumban dolgozhatott a Belsd Varosban sszeirt
harom tanar is: Michael Berecz grammatika tanar (gramaticus professor ordinarius), Antoni-
us Mintzberger, az irdiskola tanara (shola graphicus professor) és Joannes Purger, akit az
Osszeiras csak tanarként (professor) emlit.

A varosban 0Osszeirt hivatalnokokrol és értelmiségiekrdl a kovetkezd megallapitasok
vonhatok le:
1) A népesség kozott kiilon tarsadalmi csoportként vették ket szdmba, amit az dsszeiras rajuk
vonatkoz6 alrubrikdja is igazol, aranyuk a varosi népességen beliil nem haladta meg a 2%-ot
sem, ami nem szamit helyi sajatossagnak, ugyanis 1810-ben Szabadkénak is minddssze 53
honoraciora volt, ami még kisebb aranyt mutat a varosi népességen beliil 5’8
2) Foglalkoztathatta dket a varos, a varmegye, az allam és az uradalmak is, de tobbségiik a
véros szolgalataban allt, ami a varosi biirokracia dsszetettségére utal.8"
3) A varmegyei tisztségviselok és hivatalnokok — a varosiaktdl eltéréen — alacsonyabb funk-
cidkat toltottek be, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a magasabb posztok még mindig a
nemesség kezében voltak, ami a rendi tarsadalom egyik jellemzdje. Ok a varosokban élve
magasabb allami és megyei tisztségeket toltottek be, s olykor magasabb varosi tisztségeket is

vallaltak 880

874 1708-t6] a ferences rendhazban miikodott egy filozofiai és teoldgiai fakultas, amelyet 1735-ben studium
generale rangra emeltek. 1783-ig miikodott, amikor II. Jozsef elvette a ferencesektdl a rendhazukat és kaszar-
nyava alakitotta at. Mati¢ 1934. 4.

875 Mati¢ 1934. 5-6.

876 Mati¢ 1934. 10.

877 Srsan 1996d. 18-19.

878 Szabadkara vonatkozdan nem maradt fenn népességadat 1810-bél, de ismert, hogy 1805-ben 21537 lakosa
volt. A honoraciorokra vonatkozo6 adatok alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a népesség csak 0,002%
keriilt e csoportba. A honoréaciorok szdma a varos népességszamahoz képest 1820-as évben sem volt magasabb.
1817-ben Szabadka lakossagszama 30242 f6 volt, a honoraciorok szama 1820-ban pedig csak 64 6. (Ivanyi
1892. 537-538., 253.) Mas varosokban sem volt sokkal nagyobb az aranyuk. Bacskai kutatasai szerint Pesten
1840-ben az aranyuk minddssze 6% volt. Bacskai 2002. 147.

879 Czoch Gabor a kassaik foglalkozési szerkezetének a megéllapitasahoz az 1801-es dsszeirt hasznélta, amelyen
a honoraciorok ¢és tisztviselok, munkdjukra valo tekintettel nem szerepelnek, igy e téren a két varost nem lehet
Osszehasonlitani. Czoch 1997. 126.

80 Bacskai 2002. 141.
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4) A varos valamilyen szinten biztositani kivanta a varosi lakossag orvosi ellatasat, ugyanis
minden varosrészben taldlunk orvosokat. A katonasag egészségiigyi ellatasa a katonaorvosok
feladata volt.

5) Minden varosrészben megtalalhatok a tanitok, de a varos oktatasi kozpontja a Belsé Varos

volt, amit a kiilonboz6 szakképesitéssel rendelkez6 tanarok jelenléte is igazol.

11. 2. 2. Az iparosok

Az eszéki ipar fejlodése az oszmanok aloli felszabadulas utan vette kezdetét 8! Igaz, a 17. sza-
zad végén és a 18. szazad elején a gazdasagi élet — s benne az ipar — fellendiilése nehézségekbe
itkozott a valamikori hodoltsag tertiletén, mert az oszman uralom iddszaka nemcsak Eszék, de
egész Szlavonia gazdasagi fejlodését is visszavetette. A varos a tobbi szlavoniai telepiiléshez
viszonyitva némivel jobb helyzetben volt, igy az ipara is gyorsabban fejlodhetett. Kedvez6 fold-
rajzi fekvése miatt a teriilet kozigazgatasi €és katonai kozpontja lett, ami az ipari cikkek utani
keresletet is elomozditotta. A katonasaggal érkezd civil lakossdg zome kiilfoldi iparosokbol
tevodott dssze, akiknek a tudasa és szakértelme hozzdjarult a varos gazdasagi fejlodéséhez 82 A
18. szdzad els6 felében Eszék ipari ,.kdzpontja” a Belsd Varos volt, ahol 1698 és 1703 kozott
Osszesen 81 iparost regisztraltak. Ezt kovette az Also (23) és a Fels6 Varos (20). Az egész varos
teriiletén Gsszesen 32 iparhoz fiiz6d6 foglalkozast irtak 6ssze ekkor. Kozottiik a puskakészitok
dominaltak (11 f6), ami nem meglepd, hiszen az oszméan haborik még nem zarultak le, igy a
fegyverkészitokre és a fémiparosokra egyarant nagy sziikség volt.883

Az 1751-es adO0sszeiras a varos teriiletén 6sszesen 307 iparost és 63 kiilonbozo fog-
lalkozast tartalmaz. Tehat az el6zd Osszeirashoz képest a varosban tevékenykedd iparlizok
szdma a 2,5 szeresé€re nott. A Felso €s az Alsé Varos lakossaganak a novekedésével a tertile-
tiikon €16 kézmiivesek szama is gyarapodasnak indult. 1751-re a varos ipari ,,k6zpontja” a
Belsdé Varosbol az Alsé Varosba keriilt 4t, ahol 137 iparost jegyeztek fel. Ezt kdvette a Felso
(107 £6) és a Belsé Varos (63 f6). Ehhez hozzéjarulhatott az is, hogy a fels6- és alsovarosi

7o

iparosok — a bels6varosiaktdl eltéréen — nemcsak a helyi lakossag sziikségleteit elégitették ki,

81 Az 1984. november 20-an és 21-én megrendezett V. Kézmiivesipari Szimpézium a hédoltsagbeli és az osz-
man uralom utani kézmiivesipar miikddésének és ujraszervezodésének szentelte eldadasait. Errdl lasd: Szakaly
1984., Hegyi 1984., Heckenast 1984., Eperjessy 1984., Doka 1984., Gal 1984., Farago 1984., Rozsa 1984.,
Timaffy 1984., L. Csajagi 1984., Nemes 1984., Davidhazy 1984., Palmany 1984., Praznovszky 1984., Domon-
kos 1984., Németh 1984.

82 Kosanovi¢ 1973/75. 243.

883 Kosanovi¢ 1973/75. 245.
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hanem a kornyezd falvakét is.38* Az elsé Osszeirdshoz viszonyitva a foglakozasok szama is
majdnem megkétszerez6dott. A 18. szazadi eszéki szakemberek kozott a ruhazati és élelmi-
szeripari cikkeket gyartd iparosok voltak talsulyban, ami a régi6 konszolidacidjat igazolja,
hiszen tobbé mar nem a fegyverkészités keriilt el6térbe, hanem a mindennapi hasznalati cik-
kek eléallitasa, annak ellenére, hogy a katonai jelenlét a varosban tovabbra sem sziint meg. 8%
Az 1786-0s Osszeiras szerint a varosban 349 iparos volt. Tobbségiik tovabbra is az Als6 Varos
teriiletérdl szarmazott (154 £6). Ezt kovette a Felsd (148 £8) és a Belsd Varos (46 £6).8% Sza-
muk az 1751-6s Osszeirashoz képest 42 fével gyarapodott. Ugyanebbdl az évbol fennmaradt
egy iparos 0sszeiras is, amelyben 0sszesen 60 kiilonb6z6 szakma szerepelt. Kozottiik tovabbra
is az élelmiszer- és a ruhézati ipar képviseléi dominaltak.%8’

Az eszéki ipar tovabbi fejlodésérdl az 1814-es Osszeiras kdzol adatokat. Ebbdl megal-
lapithat6 a varosban 1év6 ipartiz6k szdma, valamint altalanos jellemzdik. Az egész varos terii-
letén az Gsszeiras adatai szerint Gsszesen 838 iparost talalunk, ami az eszéki teljes férfi lakos-
sag 17,63%-4t teszi ki.%® Szamuk figyelembevételekor azt észleljiik, hogy az 1786-0s dssze-
irashoz képest 1814-ben 489-cel tobb iparost irtak 6ssze. Az Instructiones utasitasai szerint az
iparosok bejegyzésére két rubrika szolgalt. Az els6 a polgarok és kézmiivesek cimil rovat,
melybe az Osszeirdknak a kézmiiveseket kellett bejegyezniiik, tovabba azokat, akik a felsorol-
tak mellett tulajdonnal is rendelkeztek.®8% Az eszéki 6sszeirdk ebbe a csoportba azokat a hiz-
tartasfoket jegyezték be, akik iparos mesterek, céh tagok vagy polgarjoggal rendelkez6 konta-
rok voltak. Fontos kiemelni, hogy a cives et opifices rubrikat az 6sszeirok nemcsak a kézmii-
vesek bejegyzésére hasznaltak, hanem ide soroltak a polgarjoggal rendelkezd kereskeddket is.
A masodik alcsoport, amely szintén az iparosok besorolasara szolgalt, a zsellérek, haznélkiili
zsellérek, kertészek megnevezésii rovat volt. A kiilonb6zd iparadgakkal foglalkoz6 héaztartés-
fokon kiviil ide keriiltek a haztartasban foglalkoztatott, rokoni kapcsolatban nem 4llo, szolgal-
tatast nyjté fuvarosok is, akik tobbségiikben a kereskeddk haztartasaiban jelentek meg, tehat
elsddleges feladatuk az aruszallitas volt. Ebben a kategéridban is talalunk héaztulajdonosokat,
igy az eszeki Osszeiras esetében e két alcsoport lényegi kiilonbsége abban nyilvanul meg,
hogy a polgarok és kézmiivesek cimii rovatba a mesterembereket, céhtagokat, polgéri statusz-

szal rendelkezd kontar haztartasfoket soroltadk be, mig a zsellérek, haznélkiili zsellérek és ker-

84 Srsan 1987. 144-145.

885 Srsan 1987. 144-145.

886 Srsan 2002. 31-32.

87 Srsan 1987. 145.

88 1801-ben pl. Varasdon dsszesen 451 iparost jegyeztek fel, akik 65 kiilonboz6 iparagban tevékenykedtek.
Tobbségiik kézmiives €s iparos volt, akik els6sorban a mindennapi hasznalati cikkek és ruhazati termékek gyar-
tasaval foglalkoztak (csizmadiak, vargak, szabok és szovok). Gabricevic 2002. 89., 91.

89 DAOS-Instructio per Ignobilium Conscriptione 1810.
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tészek kategoriaba a kontar haztartasfok €s a haztartasban 1évo, iparral foglalkozd, nem csalé-
dos elemek keriiltek. Tehat azokat, akik nem voltak céhtagok és polgarjoggal sem rendelkez-
tek. Iparosokat talalunk a csaladok fiai, a kiszolgalt katonak, az idegenek, a tavollevék és a
nemesek szolgai cimii alrovatokban is. A besorolatlan kategoriaba csak egy személy keriilt — a
felsdvarosi Jacobus Janich, mert a Radetzky Regiment gombkotdje volt, s mivel a katonasag-
nak dolgozott, az dsszeirok nem kategorizaltak. Az esz¢ki iparosok alrovatonkénti eloszlasat a

26-0s tablazat foglalja 6ssze.

Tablazat 26.
Az eszéki ferfi iparos lakossag eloszlasa az Osszeirds alrovatai szerint,

Eszék, 1814%%°

N %

polgarok és kézmuivesek 448 53,46
hazas, haznélkiili zsellérek,

kertészek 332 39,62
csaladok fiai 23 2,74
kiszolgalt katonak 9 1,07
idegenek 17 2,03
nemesek szolgéi 4 0,48
tavollevok 4 0,48
besorolatlan 1 0,12
Osszesen 838 | 100,00

Az eszéki iparosok 46,28%-a alsovarosi, 38,84%-a felsGvarosi, 8,83%-a belsévarosi,
6,05%-uk ujvarosi lakos volt. Atlagos életkoruk 41,85 év. Felekezeti hovatartozasukat illetden
az iparosok kozott is a romai katolikusok domindltak. Ardnyuk az Osszes iparos kozott
83,41%-ot tesz ki. Oket kovetik az ortodoxok (13,06%). Az Ssszeirtak kozott talalunk még két
zsidot, egy reformatust €s egy evangélikust is. 26 személy felekezeti hovatartozasa ismeretlen
maradt.8%! 91,52%-uk hazas volt, 6,44%-uk egyediilallo, 2,04%-uk dzvegy. Az dsszeiras soran
834 iparos a varosban tartozkodott, négyen pedig tdvol voltak. Ferdinandus Vagendorfer kesz-
tylisrél az Osszeirds azt kozli, hogy vandorol. Ignatius Boshnjakovich kotélkészit a Hatarvi-
déken 1év8 Mitrovicaban volt, Franciscus Stump molnar Ujvidéken, Carolus Smidt kocsmaros

pedig Pozsegaban.5%?

80 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
891 Az 5sszeirds nem ismerteti az idegenek és a kiszolgalt katonak felekezeti hovatartozdsat.
892 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 442, 443.
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A jelenlévo iparosok kozott talalunk 17 idegent is, akik négy ipardgat képviseltek:
¢lelmiszeripart, faipart, fémipart, szolgaltatdipart. 76,47%-uk a szolgéltatdiparban tevékeny-
kedett (11 kocsis, 2 kocsmaros). Mellettiik 6sszeirtak még két péket, egy kadart és egy szlav
cindntét. Oten érkeztek Ausztriabol, ketten a Birodalombol, Krajnabol és Stiriabol, egy-egy 6
pedig Sziléziabol, Bajororszagbol, Cseh- és Morvaorszagbdl. Két személy szarmazasi helye
ismeretlen maradt. Az idegeneken kiviil az 0sszeirok feljegyezték az Eszéken dolgozo, de a
kiralysag teriiletérél szarmazé iparosok szarmazasi helyét is. Az 0 statuszuk és bejegyzésiik
hasonl6 volt a jelenlévo eszékiekéhez, azzal a kitétellel, hogy naluk feltiintették a szarmazasi
helyet is.

A teljes varos teriiletén, az Osszeiras feljegyzései szerint, 6sszesen 11 iparagat, azon
beliil pedig 66 kiilonb6z6 foglalkozast talaltunk, ami azt bizonyitja, hogy Eszéken sokszini €s
szerteagazd ipari tevékenység folyt.8% A korszakban hasonlé ardnyt mutatott Kassa is, ahol
1801-ben 66 kiilonbozé kézmiivesipari foglalkozas 1étezett.5% Az 1814-es dsszeiras szerint az
iparokat a kovetkez6é modon csoportosithatjuk: 1) agyagipar: fazekas; 2) boripar: borkikészitd,
timar, nyerges, szijkészitd, szlicsmester; 3) élelmiszeripar: tonkolykészitd, sorf6zo, halasz,
mészaros, molnar, pék; 4) épitdipar: acs, fedélkészit, kdmiives, tiveges; 5) faipar: asztalos,
esztergalyos, kadar, kerékgyarto; 6) fémipar: aranymiives, cinontd, fémes, késkészito, gytrii-
készitd, lakatos, kovacs, oOras, sarkantylkészitd, szogkészitd, vorosrézmiives; 7) ruhazati ipar:
csizmadia, gombkdtd, harisnyaszovo, kalapos, kapcakészitd, szabd, szlirszabd, varga, kesz-
tylis; 8) textilipar: koteles, paplankészitd, posztos, takacs, vaszonkészitd 9) szolgaltatoipar:
fogados, gyogyszerész, hajos, fuvaros, tartomanyi fuvaros, kocsmaros, fodrasz, kéménysepro;
10) vegyiipar: szappanf6zd; 11) egyéb ipar: dohanykeészitd, fésiis, kosarfono, kutaso, rostas,
viaszkészitd, nyomdasz, ragasztd készit6.8® Az eszéki kézmiivesek egy része céhen beliil
miikddott, de talalunk nagy szdmban kontarokat is, ami a céhen beliili szervez6dés bomléasardl
tanuskodhat. A kézmiivesipar szerkezeti Osszetettségét a céhes mesterek és kontarok mellett
az iparoslegények és iparosinasok jelenléte is igazolja, akiket kiilon fejezetben targyalunk.8%

Az Eszéken miikodd iparagak szamat és aranyat a 27-es tablazat foglalja dssze.8’

893 A differencialt kézmiivesipar jellemz volt az Eszék kozelében 1év6, eddig kutatott szabad kiralyi varosokra
is. Ide soroland Zombor, Pécs és Ujvidék. Bacskai 2002. 104.

8% Czoch 1997. 137.

895 Az dsszeirasban szerepld osszes foglalkozas latin megfeleldjét lasd a 36-os mellékletben.

8% V. Doka 1981. 101.

897 Az egyes ipardgakon beliili eloszlasokat varosrészenként lasd a 35-6s, 36-0s, 37-es és 38-as mellékletben.
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Tablazat 27.

Az iparagak szama és varosrészek szerinti eloszlasa, Eszék, 1814%%

Felsé | Belso Uiva Also O

Viros | Varos | 7" | Viros sszesen
l. Agyagipar 3 0 0 2 5
Il. Boripar 30 2 0 24 56
lIl. | Elelmiszeripar | 22 10 0 76 108
IV. | Epitéipar 6 5 11 28 50
V. Faipar 18 5 1 14 38
VI. | Fémipar 19 6 2 18 46
VII. | Ruhazati ipar 83 8 5 107 203
VIII. | Textilipar 15 0 1 10 26
IX. | Szolgaltatéipar | 115 31 34 99 279
X. Vegyiipar 1 1 0 3 5
XI. | Egyéb ipar 14 2 0 4 20

Osszesen 325 73 54 386 838

A varos teriiletén csak két varosrészben (Alsé és Felsé Varos) képviseltette magat
minden ipardg. Ennek hatterében a varosrészek lakossagszama is szerepet jatszott, hiszen te-
rliletiikdn €It a teljes varosi lakossag 2/3-a, ami nemcsak az ipardgak differencidlodaséban,
hanem az ipari termékek irant valo nagyobb keresletben is megnyilvanult. Ezt alatamasztja az
Ujvarosban é16 és mitkodé iparosok szama is. Ebben a varosrészben élt a lakossag legkisebb
aranya, ami az iparagak aranyos jelenlétében is megmutatkozott. Terliletén irtak Gssze a leg-
kevesebb iparost, és tobb iparag (élelmiszer, bdr, vegyi, egyéb ipar) képviseldit nem talaljuk
ott. Minden varosrészben megtalalhatok voltak az épitdipar, faipar, fémipar, ruhaipar és szol-
galtatoipar képviselSi. Az élelmiszeripar is, az Ujvaros kivételével, minden varosrészben kép-
viseltette magat. Feltételezhetéen az ujvarosi lakossag €lelmiszer ellatasardl a Belsdé Varos
gondoskodott, mert jogilag hozza tartozott.

A viéros teriiletén legnagyobb szamban a szolgéltatoipar képviseldi voltak.8% Osszesen
279 személy (33,29%) foglalkozott ilyen tevékenységekkel, és minden varosrészben megta-
lalhatok voltak. Kozottiik is legnagyobb szamban a tartomanyi fuvarosok (94) és fuvarosok
(59) voltak. Oket kovették a fogadosok (52), kocsmérosok (48), hajosok (17), sebészek (2),

gyogyszerészek (2), kavéfozok (2) és kéményseprok (2). Az egész varos teriiletén egyetlen

8% HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

89 Ett6] eltéréen pl. Varasdon az 1801-es adatok alapjan az iparosok kozott a legnagyobb aranyban a béripar
képviseldi voltak jelen (38,0%), ezt kdvette ruhdzati ipar (31,3%), élelmiszeripar (10,2%), faipar (7,3%), fémipar
(6,3%), agyagipar (1,8%) és az épitdipar (1,7%). Gabricevi¢ 2002. 93.
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fodrasz volt. A tartoményi fuvarosok €s hajosok jelenléte a kereskedelmi forgalom fellendiilé-
sérdl tantiskodik.”®® A Drava folyon érkezd arut, és a varosban eléallitott ipari cikkeket nem-
csak a varosi lakossag sziikségleteinek kielégitésére szantdk, hanem a térségben 1€v6 piacokat
is ellattdk veliik. Kiilonboz6 aruk és nyersanyagok beszerzése céljabol a Magyar Kiralysag
tertiletérol is érkeztek iparosok vagy kereskedok a varosba. Tobbek kozott siklosi kereskedok,
kaposvari iparosok, akik finomabb nyersanyagért jartak le.?** Megjelentek kozottiik szekszar-
diak is, akik 4rujuk egy részét Bécs, Sopron, Pest és Pécs mellett Eszéken szerezték be.%? A
hajésok a Dravan és Dunan torténd aruszallitasért feleltek.’®® A tartomanyi fuvarosok a 19.
szazad elsO évtizedében jo haszonra tehettek szert, mert tobbségiik haztartasaban tovabbi fu-
varosokat talalunk, akik bérmunkasok lehettek, tehat a szallitas, mint szolgaltatds Eszéken
mar a 19. sz4zad elején 6ndllo foglalkozas volt.%%

A fuvarosokat megtalaljuk bdriparosok (szlirszabok), élelmiszeriparosok (pékek, mé-
szarosok, molnarok, sorf6zok), épitdiparosok (4csok, ilivegesek) és szolgaltatdiparosok
(kocsmarosok) héaztartasaiban is, akiknek a nyersanyag vagy a kész ipari cikkek szallitasa volt
a feladata.®® Koziiliik 38-an vidékiek voltak. Nagy résziik kiralysagon beliili teriiletekrdl ér-
kezett. Jelenlétiikre két magyardzhat talalhato: 1) a varos gazdasagi szlikségleteinek kielégité-
s¢hez a helybeliek szdma nem bizonyult elegenddnek, igy szivesen foglalkoztattak vidékieket;
2) a vidékiek szivesen jottek be a varosba dolgozni, mert a nagyobb gazdasagi aktivitas révén
nagyobb haszonra tehettek szert. Tobbségiik a Magyar Kirdlysag kiillonb6zé varmegyéibol
(Béacs, Banat, Baranya, Moson, Pest, Zemplén, Tolna, Sopron, Zala, Veszprém, Székes, Fej-
ér), Horvatorszagbol (Zagrab és Krizsevci varmegye), illetve Szlavoniabdl (Verdce és Pozse-
ga varmegye) érkezett, mig a kiralysagon kiviili teriileteken beliil Ausztria és 6rokos tartoma-
nyai dominaltak. A varos gazdasagi fejlodésérdl és a vidékrol érkezok jelenlétérdl a fogado-
sok szama is tanuskodik. Eszéken 0sszesen 52-et irtak Ossze, akik els6sorban a varosba érkez6
kereskeddk és iparosok ideiglenes elszallasolasaval és ellatasaval foglalkoztak, féleg a vasa-
rok idején.

A szolgaltatoipar utan a varos teriiletén a ruhazati ipar volt a masodik legtobb iparost
szamlalo iparag. Osszesen 202 ruhazati cikket készitd iparost irtak dssze (24,11%), és minden

varosrész teriiletén képviseltették magukat. Ide sorolanddk a csizmadidk (52), szabok (45),

%0 V. Béacskai 2007a. 425.

91 Bacskai 2007b. 493., 502.

992 Bacskai 2007c. 176.

993 Mazuran 1996d. 103.

94 A varos teriiletén dsszesen hét fuvaros dolgozott tartomanyi fuvarozassal foglalkozé haztartasfének.

95 A véarosban csak két fuvarost foglalkoztatott varosi alkalmazott, egyet pedig a belsévarosi plébanian irtak
Ossze.
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szlirszabok (35), vargak (26), kapcakészitok (21), gombkotok (10) és kalaposok (11). A va-
rosban minddssze egy-egy harisnyaszovo €s kesztylikészitd volt. A felsoroltak a ruhazati ipar
tradicionalis dgainak képviseldi voltak, és feltételezhetden elsdsorban a varosi lakossag sziik-
ségleteit lattak el, mert a varos teriiletén egy iparosra atlagosan 46,33 nem nemes lakos jutott.
Ezt alatdmasztjak a varosrészekrol kapott egyéni adatok is — a varosrészek lakossaganak no-
vekedésével proporciondlisan ndtt az iparosok szama is. Legtobben az Als6 Véros teriiletén,
legkevesebben pedig az Ujvarosban voltak.

A ruhazati iparon beliil az 0sszeiras csak a szabokat differencialta. Az 0sszeiras csak a
magyar szabokat (sartor hungaricus) tinteti fel, de a varosi jegyzékonyvek arrél tantaskod-
nak, hogy a varosban német szabok (sartor germanicus) is tevékenykedtek. Mindkettdjiiknek
kiilon céhiik volt.%%® Neviiket a ruhazati kellékek készitése alapjan kaptak. A magyar szabok
altal készitett ruhadarabokon a magyar viselet jellemzdi voltak lathatok, a ruhdkat pedig négy
textiliabol készitették: taft, posztd, barsony és kasmir. A német szabok ,,a varosi divathoz is
alkalmazkodtak, és készletiikben szovet, selyem, poszto, vaszon egyarant eldfordult” %" A
ruhdk diszitésében, ami a magyar viseleten is latszik, fontos szerep jutott a kiilonb6zé gom-
boknak, amik a ruhadarabok diszitéseként is szolgaltak. Ezeket a gombkotok allitottak eld.%®
A labbelik eldallitasa a csizmadiak és vargak feladata volt. A csizmadidk®® tébbek kozott a
katonai csizmak eldallitasaval is meg voltak bizva.®'% A vargék a vérosi rendfenntartok labbe-
lijeinek elkészitéséért feleltek, aminek anyagi kdltségeit a magisztratus allta.%

Az ¢lelmiszeriparban dsszesen 108 iparost taldlunk. Ide sorolandok a halaszok (56),
molnarok (23), mészarosok (11), pékek (13), sorfézok (4) és a szeszes italok készitéi, ami
Eszék esetében egy tonkolykészitét jelentett.®*2 Az élelmiszeriparosok 53,33%-a kihasznalta a
Drava foly6 nytjtotta eldnyt, €s haldszattal foglalkozott. Mas varosok példajahoz hasonldan

tobb mint valoszinli, hogy a haldszok a hal kifogasa mellett annak arusitasaval is foglalkoz-

tak.%® Az eszéki halaszok a halat sozték, szaritottak is. Hiresek voltak a szaritott pontyszele-

96 Srsan 2012. 327.

%07 Doka 1981. 103. A német és a magyar szabok vitjat 1asd Pest péld4jan. Lukacs 2007. 117-123.

908 Az 1828-as budai dsszeiras kiilonbséget tesz a magyar és a német gombkoték kozott. Az elsék fekete selyem-
szalakat hasznaltak, a németek pedig vastagabb zsindrokat készitettek. Doka 1981. 103.

909 A cipészek kozott is volt differencialodas. A tdbbi ruhazati iparaghoz hasonldan kozottiik is megkiilonboztet-
ték a magyarokat, akik olcsobb labbeliket készitettek, és a németeket, akik elegansabb cipdk készitését végezték.
Sikiri¢ 1996. 112.

910 Sr¥an 2009e. 191.

911 Sr¥an 2012. 300., 303.

912 Eszéken 1811 és 1814 kozott likdrgyar is lizemelt, amelyet az elzdszi Krenhely von Schwerdtberg alapitott,
de adossagok miatt tonkrement. Mazuran 1996d. 105.

913 Kubinyi 2009. 251.
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1 914

tek készitésérd A masodik legnépesebb csoportot a molnarok adtak, akiknek a gabona

Orlése és a liszt eldallitdsa mellett a malmok gyartasara vonatkozé tudast is birtokolniuk kel-
lett."> A finomabb lisztet a német vizimalmok allitottak el6, a durvabbat pedig az illirek.%*® A
véros teriiletén 1814-ben &sszesen 34 vizimalmot irtak 6ssze.®’ A Drava folyd vize hajtotta
oket, és zomiik a Fels6 és az Alsé Varosban volt.®*® Ez okbol nem meglepd, hogy az eszéki
molnarok 91,30%-a alsévarosi lakos volt. A szabad kiralyi varosok sorabol a molnarok maga-
sabb szama Szegen is megmutatkozik, a 19. szazad elején 76 molnar irtak 6ssze, mig a varos
teriiletén dsszesen 47 vizimalom volt.%°

Az egész véros teriiletén 6sszesen 11 mészarost talalunk.%?° Tobbségiik az Alsd Varos
teriiletén tevékenykedett. Erdekes, hogy két mészarost a Belsé Varosban is osszeirtak. Ezt az
igazolja, hogy a varosi vezetdség, annak ellenére, hogy ez a varosrész volt a varosi igazgatas
kozpontja, a mészaros szakma jellege ellenére nem tiltotta ki onnan.®?! A helyi mészarosok az
allatilloméanyt Szlavénidban, illetve Bacs és Szerém varmegyében vasaroltak meg.%?? A ne-
gyedik legnépesebb csoport a pékeké volt. Tobbségiik (5 f6) a Bels6 Varos teriiletén lett 6sz-
szeirva, aminek hatterében az is allhat, hogy a belsévarosi lakossag mellett a katonasag ellata-
sa is az O feladatuk lehetett. A Bels6é Varos teriiletén négy péket az allam foglalkoztatott,
mindegyikiiket a magtarban irtak Gssze. A mesterségiikhoz sziikséges gabonat a Magyar Ki-
ralysag teriiletérl és a varos kozelében 16vé uradalmakbol importaltak.®?® Oket a sorféz6k
kovették. Az eszéki sorkultura a 17. szazad soran és 18. szazad elején bekoltozo német lakos-
saggal honosodott meg a varosban.?* 1814-ben a varosban dsszesen négy sorfozot talalunk:
ketté az Alsd Varosban tevékenykedett, kettd pedig a Belsdben. A sorkészitéshez sziikséges

t,92° nemcsak Verdce varmegyébol, hanem a Bacskabol és a

nyersanyagot, elsdsorban az arpa
Szerémségbdl is importaltik. A kész sort a helyi kocsmakban arusitottik.%?® Az eszéki kocs-
mak szamardl az 1816-os évbdl van adatunk. A véros teriiletén Gsszesen 144-et irtak Ossze:

67-et a Felso, 52-6t az Also, 21-et a Belsd Varosban, az Ujvarosban pedig 4-et. Szamukbol

914 Mazuran 1996d. 104.

915 Eperjessy 1982. 169-170.

916 Zivakovié—Kerze 2009. 88. A horvatorszagi vizimalmokrol a 18. és a 20. szazad kozott lasd még: Kolar
Dimitrijevic—Wagner 2007. 83-120.

917 Mazuran 1996d. 105.

918 1786-bhan az Alsé Varos teriiletén 12 malom volt, a Bels6 és a Felsd Varos teriiletén pedig egy sem. Srian
2002. 110., 46., 90.

%19 Eperjessy 1985. 335., Eperjessy-Farkas 1985. 371.

920 Az eszéki mészarosokrol 1asd: Burié¢ 1985. 323-234.

921 V4. Doka 1981. 102.

922 Srsan 2002. 50., 94.

923 Srsan 2002. 68., 124-125.

924 Errol 1asd. Vrbanus 2016a. 364—372.

925 Az eszéki korzetben a kiilonboz8 gabonak termesztésérdl lasd: Vrbanus 2012. 27-94.

926 Srsan 2002. 51., 113.
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azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szolgaltatdiparon beliil miikodd vendéglatas a varos-
nak jol jovedelmezett, és az iparon beliil kiemelkedé szerepe volt.%?” Eszéken a hagyoméanyos
¢lelmiszeripari dgon kiviil kevés volt a kiillonboz6 igényeket kielégitd iparos. Az dsszeirasban
csak egy szeszkészitot talalunk, aki tonkolybdl allitott eld palinkat, mig cukraszokat, mézes-
kalacs készitSket, ecet- és likdrkészitéket nem talalunk.%?® Ebbél azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy az élelmiszeripar a lakossagnak csak az alapvetd, mindennapi sziikségleteinek az
ellatasat biztositotta, mig a finomabb termékeket importalhattak.

Eszéken a boriparnak 56 képviseldje volt. Kozottiik a hagyomanyos boripari termékek
gyartoit talaljuk — szlicsmestereket (28), borkikészitoket (10), szijkészitoket (8), timarokat (6)
és nyeregkészitoket (4).92° Tobbségiik a Felsd és az Alsé Viros teriiletén élt. Az eszéki bér-
iparosok a mesterségiikhoz sziikséges nyersanyagot tobb helyrdl szerezték be. Egyesek a va-
ros teriiletén vasaroltdk meg, mig masok a szomszédos Szerém és Bacs varmegyébdl impor-
taltak. Volt, aki a megfeleld bérhdz vasarok latogatasa révén jutott hozza. Tobben a zombori
vasart latogattak.%® Az eszéki bérmiivesek iparcikkeiket tehén-, marha- és borjubdrbdl llitot-
tak el6,%3! és nemcsak a véros teriiletén, hanem a kérnyez6 varosokban is 4rusitottak. Ellato-
gattak Zomborba, Nasiceba és a Hatarérvidékre is.%%2 Az eszéki mesterek kozott talalunk bor-
bdl késziilt termékek gyartoit is: szij- és nyeregkészitdket. Ide sorolanddk a timarok is, akik a
nyers bor kikészitése mellett a cipdk varrasaval, foltozasaval is foglalkoztak.%

A véarosban 6sszesen 50 épitdiparos tevékenykedett, akik az épitkezésekhez kapcsolo-
do tradicionalis mesterségeket tizték. Ide sorolanddok az acsok (21), kdmiivesek (13), fedélké-
szitdk (7), tivegesek (5) és festdk (4). Jelenlétiikre nagy sziikség volt a varos teriiletén. A ha-
zak ¢és kozeépliletek karbantartdsa mellett a Belsé Varost védo eréditmény fenntartdsdhoz is
hasznositottak munkajukat. Zomiiket az acsok alkottak (42%), akik szerteagazo tevékenységet

folytattak. Ok feleltek az allvanyok, hidak és jardak elkészitéséért is.®** Ehhez az ipardghoz

927 A viros a kocsmaktol 1809-ben 4627 forintot szedett be, mig 1816-ban mar 10 000 forintot. MaZuran
1996d. 102.

98 V. Doka 1981.

929 Az eszéki Osszeirds nem tantiskodik az egyes mesterségeken beliil meglévd differencialédasrol, de a bér-
miivesek esetében is, mint ahogy ezt mar a szaboknal és csizmadiaknal is lathattuk, megkiilonboztetjiik a
magyar €s a német bérmiiveseket, akik ebben az esetben is az 4ltaluk alkalmazott technikaban kiilonboztek.
Doka 1981. 103.

930 Srgan 2002. 50., 113.

91 Srgan 2002. 112.

932 Srsan 2002. 127.

933 Sikiri¢ 1996. 112.

934 Torranova 1988. 234.

189



tartozo diszitomiivészet képviseldi csekély szamban képviseltették magukat. Eszéken csak
festéket talalunk, mig képirokat, szobraszokat nem.%®

A fémiparban 46-an tevékenykedtek. Ide sorolandok a kovacsok (16), aranymiivesek
(10), puskakészitok (5), orasok (3), fémesek (2), cindontdk (2), lakatosok (2), vorosrézontok
(2), szogkészitok (1), késkészitok (1), gylirtikészitok (1) és sarkantyukészitok (1). A mester-
ségiikh6z sziikséges nyersanyagot a varos teriiletén szerezték be, de termékeiket a kdrnyezd

telepiilések vasaraiban értékesitették. %%

A fémiparban dolgozé iparosokat differencialhatjuk.
Egy résziik tradicionalisnak mondhat6 mesterséget izott. Ide sorolandok a kovacsok, lakato-
sok, szogkészitk, cindntok, fémesek. Masik résziiket a finomabb, nemesfémekkel dolgozé
mesterek alkotjak, mint az aranymiivesek és a gyliriikkészitok. Pozsega mellett Eszék volt a
szlavoniai aranymivesség egyik kozpontja, amit a varosban tevékenykedd mesteremberek
szama is aldtdmaszt, 6sszesen 10-et irtak 0ssze. Keresetiik egy részét ¢kszerkészitéssel nyer-
ték, de kegytargyak — kelyhek, szentségtartok — eldallitasaval is megbiztak 6ket.%” Az o6ra-
soknak a specialis technoldgiat is ismerniiik kellett. Az eszékiek a szakmat Bécsben tanultak
ki.®® Az 6rasok, az 6rak gyartasa mellett, azok javitdsaval is foglalkoztak. Ezek kozé tartoz-
tak a toronyorak is.%%

Eszéknek nem volt erdeje, ami a faiparosok alacsony szamaban is megmutatkozott.
Ebben az iparagban minddssze 41 mesterembert talalunk. E csoporton beliil az eszéki lakos-
sag korében harom mesterséget kiilonboztetiink meg, a kadarokat (17), az asztalosokat (14), a
kerékgyartokat (7) és az esztergalyosokat (3). Mindegyik tradicionélis mesterségnek szdmi-
tott. Egy résziik mindennapi, a haztartasban haszndland¢ faipari cikkek gyartasaval, masik
résziik hordok és kerekek gyartasaval foglalkozott. A hordokra a sorfézoknek, szolétermesz-
toknek is sziikségiik volt, akik a sort és a bort taroltak benniik. A faiparosok a sziikséges
nyersanyagot kiilonbozdé uradalmakbol (valpoi, diakovari, vocini) és a Birodalom tobbi részé-
bél importaltdk.%® Az asztalosok a deszkakat Kraindbol rendelték meg. Ezek vizi tton érkez-

tek a varosba, de akadt példa arra is, hogy helyben szerezték be a varosban 1év0 krainai keres-

ked6kto1.94

93 Torranova 1988. 234.

936 Srsan 2002. 57.

97 Lenti¢ 1979. 275-287.

938 Srsan 2002. 70., 96. Az eszéki 6rasokrol 1asd még: Firinger 1967. 167-183.
939 Kalesny 1988. 238.

940 Srsan 2002. 59.

91 Srsan 2002. 58. 101.
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A t6bbi iparag koziil jelen volt még a textilipar, amely 26 szakembert foglalkoztatott.
Kozottiik kotélkészitdket (13) és takacsokat (10) talalunk, de paplankészitébol,®*? posztosbol
¢és vaszonkészitébol az egész varosban csak egyet-egyet talalunk. Ezek olyan anyagokkal dol-
goztak, amelyeket a Magyar Kiralysag kiilonboz6 teriileteir6l importaltak. A kotélgyartok
példaul a lent, a kendert és a gyapjut Bacs és Baranya varmegyébdl hoztak be.®*® Termékeik
egy része a varosi lakossag sziikségleteinek a kielégitését szolgalta, masik résziiket pedig
Szlavonia varmegyéiben arultak.%** A vegyiiparban 6t mesterembert taldlunk, és mindegyikiik
szappanf6zéssel foglakozott. Az egyéb iparag kategoriaba Gsszesen 20 iparost soroltunk. Ide
keriiltek a féstisok (7), viaszkészitok (3), dohanykésziték (3), kosarfonok (2), rostasok (2),
ragasztod késziték (1), katasok (1) és nyomdaszok (1). A varos teriiletén 6ten dolgoztak az
agyagiparban, mindharmuk fazekas mesterséget tizott.

A felsorolt iparagak azt mutatjdk, hogy a korszakban Eszék azon szabad kirdlyi varos-
ok kozé tartozott, ahol a férfi népesség tobbsége az iparosok kézé sorolhatd. A szazad elején
ezt mutatja Kassa és Gyor példaja is. 1801-ben Kassan az adofizeté haztartasfok 35%-a volt
kézmiives, Gy6rott pedig 29,7%-uk.%® A varosok teriiletén szertedgazo ipari tevékenység
folyt, ami a kézmiivesipari foglalkozasok szamaban nyilvanult meg, illetve a varosban miiko-
d6 iparagak szamaban. Minden varosban kiilonb6z6 iparag dominalt — Kassan az épit6- és
faipar, Gy6rott a boripar, Szegeden a ruhazati ipar, Eszéken a szolgaltatoipar.*® Eszéken,
Gyorott és Kassan a masodik helyen a textilipar, Szegeden pedig az épitéipar allt.**” A felso-
rolt szabad kiralyi varosok iparagai kozott a harmadik helyet Eszéken, Szegeden és Gydrott is
az élelmiszeripar foglalta el, mig Kassan a bér- és bérfeldolgozé ipar volt.%48

Az egyes iparagak €s a hozzajuk fiz6d6 iparosok szdma mellett az 1814-es §sszeiras
koz0l adatokat a céhekbe szervez6dott eszéki iparosokrdl is, amit az 6sszeirdk a kovetkezd
modon jeloltek: az iparosok foglalkozasa mellett, ha az illeté céhtag volt, a ,,caehalis“ jelz6t
hasznaltak. A céhek definicidjuk szerint ,,az adott telepiilésen (tobb telepiilésen), ugyanazon
(vagy rokon) ipart 1iz6, mesterjogot nyert kézmiivesek munka-, érdekvédelmi, tehat gazdasagi
szervezete”.%*® Uralkodotol, foldesurtdl vagy varosi magisztratustol kapott privilégiumok

alapjan muikodtek, és tobbrétli feladatokat lattak el. Tobbek kozott ipari képesitést biraltak el,

%42 Eperjessy szerint ez inkabb a Délvidékre jellemzd foglalkozas volt és térok eredetiinek szamitott. Eperjessy
1982. 170.

93 Srgan 2002. 53-54., 98.

944 Srsan 2002. 53.

%5 Czoch 1997. 137., Bacskai 2007a. 433., L. Csajagi-Rakos 1985. 321.

946 Czoch 1997. 137.

%47 Czoch 1997. 137., Bacskai 2007a. 433., L. Csajagi-Rakos 1985. 321.

948 Czoch 1997. 137., Bacskai 2007a. 433., L. Csajagi-Rakos 1985. 321.

949 Kaszas 1996. 7.
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ipartizési jogositvanyokat adtak ki, gondoskodtak a legények szakképzettségérol és kotelessé-
geirdl, illetve 6k voltak egyediil jogosultak a mesteri cim odaitélésében is.>° A nagyobb piaci
kereslet és az iparosok szamanak novekedésének kovetkezményeként a 18. szazadban meg-
kezdédott a céhmonopolium csokkenése, a céhek jogainak korlatozasa. Ezt elsOsorban az
uralkodok szorgalmaztak. Ill. Karoly 1731-ben sziiletett rendelete értelmében a céheket is
hatosagi ellenérzés ala lehetett vonni, Maria Terézia pedig 1761-ben begytjtotte a céhlevele-
ket, aminek hétterében a jogaik csokkentése allt.®>! 1813-ban, tehat egy évvel az Osszeiras
el6tt ujabb céhszabalyozast rendeltek el,®*? amit az Altaldnos Alapelvek (Generalia Principia)
cimii nyomtatvanyban tettek k6zz¢.%%% A dokumentum tartalmazta az 1j kivéltsaglevelek elké-
szitését, és biztositotta a céhdemokraciat, céhmonopoliumot. Elrendelték, hogy a céhek a

Helytartotanacs és a varosi magisztratus feliigyelete ald tartozzanak.®**

A Helytartotanacs az
Alapelvekben a hatarozatok mellett tilalmakat is megfogalmazott. Tilos volt a mesterjog 6rok-
1ése, megvasarlasa és eladdsa, a mesteremberek kozotti versengés, a legények elcsalogatsa és
munkajuk lebecsiilése.®>®

Ami az eszéki iparosokat illeti, rajuk is jellemzd volt a céhes keretek kialakitasa.
Egyes iparagak mar a 18. szazad elején céhet alkottak, 1701-ben a pékek, 1713-ban a magyar
szabOk, ugyanabban az évben a gombkotok, 1720-ban az asztalosok, 1721-ben a mészarosok,
1722-ben a kotelesek, 1723-ban az aranymiivesek, de az eszéki iparosok céhprivilégiumainak
elnyerése jellemzd volt az egész 18. szazadra. A kerékgyartok 1754-ben alapitottak céhet, a
német szabok 1778-ban, a vargak 1783-ban.%®® 1800-ban a varos teriiltén dsszesen 18 céhet
irtak 6ssze.®’ Egyes iparok céhei a véros teriiletén kiviil voltak, igy példaul az eszéki sorfo-
70k, borkikeszitok, féslisok és nyergesek a budai céhhez tartoztak, a kalaposok a pécsihez, a
rostasok a gracihoz.®®® Egyes iparosoknak, mint a dohanykészitSknek, szappangyartoknak,
posztokészitéknek nem voltak céheik. %%

Az Osszeirasban szerepld céhekbe tomoriilt eszéki iparosokrodl a kovetkezd altalanos

jellemzok vonhatok le: 51,20%-uk alsovarosi, 45,60%-uk felsdvarosi és 3,20%-uk belsdvarosi

lakos volt. Felekezeti hovatartozasukat illetéen 89,60%-uk romai katolikus, 10,40%-uk pedig

950 Kaszas 1996. 7., Kosanovi¢ 1973/75. 257.

91 Kaszas 1996. 8.

92 A céhek szabalyozasarol II1. Karoly és Maria Terézia kordban lasd: Tuza 2016. (doktori disszertacio)
93 Nagy 1975. 336.

%4 Doka 2011. 116.

95 Doka 2011, 116-117. Nagy 1975. 336.

96 Srsan 2002. 27.

%7 Kosanovi¢ 1973/75. 251-252.

98 Srsan 2002. 27., US. 2012. 40.

99 Srsan 2002. 27.
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ortodox. 116-an koziilikk haztartasfok voltak, 9-en pedig az egyéb rokon kategoriaba tehet6k —
az esetek tobbségében csaladok fiai vagy a haztartasban megjelend vok. Atlagos életkoruk
38,26 év. A céhes iparosok 92,80%-a hazas, 6,40%-a egyediilallo és 0,80%-a dzvegy volt, ez
utobbi csak egy fot jelent. A 28-as tablazat az 1814-es Osszeirasban szerepld adatok alapjan az

eszéki céhes €s nem céhes iparosok dsszefoglalasat adja iparaganként.

Tablazat 28.

Az eszéki céhes és nem céhes iparosok eloszldasa iparaganként

az Osszelrds tiikrében, Eszék, 1814°%°

Céhtag CZI; trc?g Osszesen C;ZZ?}Z](

l. Agyagipar 2 3 5 40,00
. Béripar 14 42 56 25,00
l1Il. | Elelmiszeripar 4 104 108 3,70
IV. | Epitdipar 0 50 50 0,00
V. | Faipar 19 22 41 46,34
VI. | Fémipar 7 39 46 15,22
VII. | Ruhazati ipar 75 127 202 37,13
VIII | Textilipar 3 23 26 11,54
IX. | Szolgaltatdipar 0 279 279 0,00
X. | Vegyiipar 0 5 5 0,00
Xl. | Egyéb ipar 0 20 20 0,00

Osszesen 124 714 838 14,80

Az Osszeiras adatai szerint az eszéki iparosoknak csak 14,80%-a tomoriilt céhekbe.
Ennek harom oka lehetett. Az egyik, hogy az 0sszeirdk csak azokat a személyeket jegyezték
fel céhtagnak, akiknek az Osszeirdsig sikeriilt megtjitaniuk kivaltsagleveleiket. A masik, hogy
a céhekbe tomoriilés akadalyozta az iparosok kozotti konkurencia megjelenését, ezért az egy-
re jobban fejlédo ipar és a nagyobb kereslet kovetkeztében a céhtagga valas inkabb jelentett
hatranyt, mint eldnyt, igy az eszékiek tobbsége inkabb kontarkodott. Az sem zarhat6 ki telje-
sen, hogy az Osszeirdk nem szisztematikusan jegyezték be a ,,caehalis* jelzot. Sajnos a ma-
gisztratus iratanyaga erre az id0szakra vonatkozéan nem tartalmaz céhdsszeirdsokat, igy az

adatok ellendrzése a céhek esetében nem lehetséges.

%0 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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Az bsszeirt ipardgak koziil a ruhazati ipar képviselSinek a 37,13%-a volt céhtag. Osz-
szesen 28 céhes szabot jegyeztek fel, akik a ruhakészités modja szerint csoportosultak. A va-
rosi jegyzOkonyvekbdl tudjuk, hogy kiilon céhiik volt a magyar és a német szaboknak. Sajnos
az Osszeirok a foglalkozasoknal nem jegyezték be, hogy milyen tipusu ruhakat készitettek, ez
okbol a differencialasuk az Osszeiras alapjan nem lehetséges. A csizmadidk céhe 18 tagot
szamlalt, a vargaké 11-et, a kalaposoké 6-0t, a kapcakészitoké 6-ot, a szlirszaboké 4-et, a
gombkdtoké pedig 2-6t. A faiparosok 46,34%-a volt céhtag. Kozottiik akad példa arra is, hogy
kiilonbozo iparagak képviseldivel alkottak vegyes céhet. Eszéken az asztalosok és a lakatosok
voltak egy céhbe tomoriilve, amely igy Osszesen 8 tagot szamlalt, illetve a kovacsok és kerék-
gyartok. Az 6 céhiik négy tagot szamlalt. Onalld céhiik volt a kadaroknak, akik 1814-ben
szintén 4 taggal rendelkeztek. Az agyagiparon beliil a fazekasok alkottak 6nall6 céhet, dssze-
sen 2 tagjuk volt.

A boriparon beliil 0sszesen 14 céhtagot szamlalunk, ami az Osszeirtak 25,00%-4t
foglalja magéba. Koziiliik a sziicsok ¢€s szijkészitok alkottak egy céhet, és O0sszesen 12 tagot
szamlaltak (9 sziicsot €s 3 szijkészitot). A fémiparon beliil is kiilonb6zdé céhek miikodtek,
¢s az Osszeirtak 15,22%-a volt a mesterségeken beliili céhtag. Legtobb taggal az aranymii-
ves céh rendelkezett (3 f6), amit a puskakészitok (2 f6) kovettek. A textiliparon beliil is
harom céhtagot szdmlaltunk — a kotelesek alkottak 6néllé céhet, ami két tagot szamlalt. Az
¢lelmiszeriparosok kozott minddssze négy céhtagot talalunk. A haldszcéh Gsszesen két ta-
got szamlalt, a pékek céhe szintén ennyit. Az Gsszeirasban, annak ellenére, hogy 1800-ban
még a forrdsok tanuskodnak a mészaros céh 1étezésérdl is, egyetlen mészaros céhtagot sem
talalunk. Igy az élelmiszeriparon beliil tevékenykedd szakembereknek csak 3,70%-a tomo-
rilt céhbe. Az Osszeirdsban taldlunk egy fos céheket is, tehat a céhen beliil csak egyetlen
tagot emlit az Osszeirds. Ezek a kovetkezé szakmakra terjedtek ki: timar, szogkészitd, fé-
mes, liveges, paplankészitd, nyeregkészitd. Ennek a hatterében az is allhat, hogy az dssze-
irdsig nem minden céhes tudta megujitani kivaltsaglevelét, igy az Osszeirok csak azokat
jegyezték be céhesnek, akik ezt mar megtették, és rendelkeztek vele, vagy csekély szamuk
miatt varoson kiviili céhekhez tartoztak. A céhes és nem céhes iparosokat a 29-es tablazat

foglalja 6ssze.
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Tablazat 29.

Az eszéki céhes és nem céhes iparosok eloszlasa, Eszék, 1814%

Céhek Céhes tagok | Céhen kiviiliek | Osszesen
aranymiives 3 7 10
asztalos ¢és lakatos 8 8 16
csizmadia 18 34 52
esztergalyos 2 1 3
fazekas 2 3 5
fémes 1 1 2
gombkotd 2 8 10
halasz 2 54 56
kadar 4 13 17
kalapos 6 5 11
kapcakészito 6 15 21
koteles 2 11 13
kovécs ¢€s kerékgyartod 4 12 16
nyeregkészitd 1 3 4
paplankészitd 1 0 1
pék 2 8 13
puskakészito 2 3 5
szabd 28 17 45
sz0gkészito 1 0 1
szlics €s szijkészitok 12 24 36
szlirszabo 4 31 35
timar 1 5 6
uveges 1 4 5
varga 11 15 26
Osszesen 124 282 409

Az 1814-es Osszeiras szerint az eszéki iparagakkal és iparosokkal kapcsolatban az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le:
1) A varos teriiletén szerteagazo ipari tevékenység folyt, és a tradicionalis ipariizék mellett
megjelentek olyanok is, melyek a varosi életformardl tantskodnak (kavés, gyogyszerész,

nyomdasz).%? Az iparosok szdma és a sokszinti ipari tevékenység igazolta azt a megéllapitast,

%1 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441443,
92 Eperjessy 1982. 170.
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miszerint az ipari fejlédés és annak erds hatdsa a vérosias telepiilésekre volt jellemz6.°% Igy
Pozsega, Zagrab és Varasd mellett Eszék is igazolta ezt az allitast.

2) Az iparosok leginkabb a varosi lakossag sziikségleteit lattak el. Egyes iparagak képviseldi,
mint a bormiivesek €s textiliparosok a varmegyén beliil és a varoshoz kozeli teriileteken érté-
kesitették iparcikkeiket (Bacs és Baranya megyében). Szamukra is jo anyagi forrast jelentet-
tek a helyi vasarok, melyeken értékesithették termékeiket, igy a kereskedelem allando kiegé-
szitd tevékenységiik volt.

3) A mesterségiikhoz sziikséges nyersanyagot szintén a varoshoz kozeli teriiletekrél szerezték
be, ami arra utal, hogy a kereskeddktdl eltérden, a helyi iparosoknak csak a varoshoz kozel
fekvo piacokkal volt jo kapcsolatrendszeriik.

4) A szolgaltatoiparosok magas szama a varos kereskedelmi és kozlekedési funkciojanak je-
lent6ségérdl tanuskodik, aminek kielégitéséhez varoson kiviili kocsisokat is alkalmazni kel-
lett, akik bérmunkasokként dolgoztak.

5) Az 06sszeiras bejegyzései alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a varosi iparosok z6-
me céhen kiviili tevékenységet folytatott, kontar volt, ami annak a kovetkezménye is lehet,
hogy az Gsszeirdsig nem minden céhes iparos tudta megtjitani kivaltsaglevelét, az 6sszeirdk
pedig csak azokat a személyeket tiintették fel céhtagnak, akik ezt a nyilvantartasba vételiikig
megtették.

6) Egy résziik céhes keretek kozott dolgozott, és az 1814-es Osszeiras adatai arrdl tantiskod-
nak, hogy a varos teriiletén 6sszesen 24 céh miikodott, némelyek koziiliik vegyes céhet alkot-

tak, mint az asztalosok és a lakatosok, illetve a kovacsok és a kerékgyartok.

11. 2. 3. A kereskedok

Eszék ¢€s a térség kereskedelme az iparhoz hasonldéan az oszmanok kilizését kovetd iddszak-
ban ¢ledt 0jja. Annak ellenére, hogy a kamarai igazgatas bevezetésével a varos Szlavonia ka-
tonai és kozgazdasagi kozpontja lett, a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején mégsem be-
szélhetlink olyan gyors gazdasagi fellendiilésrdl, amelynek alapjait a kereskedelem alapozta
volna meg.%* Ezt a fajta fejlédést ugyanis tobb tényezé akadalyozta. Az oszmanok ellen folyo
hadmiiveletek, a Rakoczi szabadsagharc, a katonasag eltartasa és a kiilonb6z6 ado- €s munka-

terhek mind kimeritették az amugy is rossz helyzetben 1évé helyiek anyagi lehetéségeit. %6

93 Corali¢—Vrbanus 2013. 138.
9%4 Kosanovi¢ 1973/75. 244., Gozsy 2009. 41.
965 \/rbanus 2018. 104.

196



A 17. szazad végén ¢és a 18. szazad elején a varosban 1évo kereskeddk szdma eltorpiilt
az iparosoké mellett. Az altaluk forgalmazott d&ruk nem a helyi lakossdg produktumai voltak,

k.96 A felszabaditast kovet id6szakra vonatkozd 1étszamukrol

hanem kiilf6ldi importcikke
kiilonb6z6 adatok jelentek meg. Firinger 1698 és 1703 kozott 11-re teszi a szamukat, Vrbanus
pedig a 17. szazad végén nyolcat, a 18. szdzad elején 11-et emlit. Abban mindketten meg-

%7 Valészinii, hogy az elsd eszéki

egyeznek, hogy ezek mindegyike belsdvarosi lakos volt.
kereskeddk tobbsége kiilfoldi volt, akik az iparosokhoz hasonloan a katonasaggal érkeztek a
véarosba, majd iddvel le is telepedtek.®®® Mellettiik helyi iparosok is folytattak kereskedelmi
tevékenységet. Ok az iparukhoz sziikséges nyersanyagot (lenolaj, arpa stb.), és sajat iparter-
mékeiket is értékesithették a megélhetésiiket biztositéo melléktevékenységként. %

A katonasag megjelenésével a varos kedvezd kereskedelmi célpontja lett a régidban
mercaturat folytato kiilfoldi kereskeddknek. Elsésorban a Magyar Kiralysag teriiletérdl érkezo
szigetvariaknak, tovabba a német nyelvteriiletekrdl és Eszak-Italiabol szarmazé kereskedok-
nek, akik élelmiszeripari cikkekkel és dohannyal elégitették ki a térségben allomasoz6 kato-
nasag sziikségleteit.”’® A kiilfoldi kereskeddk megjelenése mellett a forrasok kdzdlnek adato-
kat azokrol a helybeliekrdl is, akiket a Magyar Kiralysag teriiletén regisztraltak. A budai har-
mincad vamjegyzékében 1716 és 1717 kozott 24 eszéki kereskedot talalunk. Ok arujukat Bu-
darol és Pozsonybol importaltak.®t Textilidk, élelmiszeripari cikkek (liszt, fiiszerek, cukor,
sajt), allatallomany és egyéb aru (papir, viasz, palinka) utan adoztak.%’2

A katonai jelenlét mellett Eszék gazdasagi fellendiiléséhez hozzéjarult a varos kedvezd
foldrajzi fekvése és kitiind kozlekedési viszonyai is.®”® A Budat és Isztambult dsszekotd fout-
vonalon helyezkedett el, ami a Dunantul és a Balkan dsszekdttetését biztositotta.>™* A 18. sza-
zad mésodik felében a véros gazdasagi fejlodéséhez hozzdjarult a Drava folyo is, lehetove
téve a vizi Uton torténd aruszallitast, és a kereskedelem szempontjabol fontos varosok kozotti

kommunikaciot. Eszék kereskedelmének fellenditését szolgaltak a vasarok is, amelyeken kii-

16nbdz6 aruval (hal, bor, gabonafélék, allatok) kereskedtek.®”® Teriiletén évente négyszer ren-

96 Kosanovi¢ 1973/75. 244,

%7 Kosanovié 1973/75. 245., Vrbanus 2018. 105.

98 \/itek 2004a. 168.

99 Vrbanus 2018. 106. 111. Tobb forraskiadvany is megjelent a Magyar Kiralysag teriiltén tevékenykedd balkani
kereskeddkrdl. Lasd: Gavrilovic—Jaksi¢é—Pecinjacki 1985., Gavrilovi¢ 2008., Gavrilovi¢ 1969., Gavrilovi¢ 1996.
90 Gozsy 2009. 41., 43.

971 Vrbanus 2018. 99.

972 \/rbanus 2018. 115-116., 120.

97 Hasonlo volt a helyzet az Eszék szomszédsagaban 1év8 Vukovarral is, amely a Duna folyora épiilt, igy a jo
Osszekottetés és vasarai miatt kozkedvelt volt a kereskeddk korében. Lazanin 2007. 243.

974 \/rbanus 2018. 106.

975 Vitek 2004a. 176.
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deztek éves vasart. Az éves vasartartas jogat csak a Felso és a Belsé Varos birtokolta, mig a
vasarok megtartasanak a Felsé Varos adott otthont.%”® Mellettiik tartottak hetivasarokat is.
Minden kamarai varos hetente két alkalommal tarthatta meg ezeket a vésarokat,””” lehetévé
téve ezzel a hazai iparcikkek értékesitését, €s a helyi lakossag ipari sziikségleteinek kielégité-
sét, ami elsésorban a nyersanyag beszerzésével fiiggott dssze.®’® Ha figyelembe vessziik a heti
vasarok szamat, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a varosban mindennaposak

k.9° A vasarok a varosnak is jol jovedelmez-

voltak a lokalis jellegli kereskedelmi aktivitaso
tek, mert a keresked6knek kiilonb6z6 juttatasokat (hidado, standok bérlése, allatok legelteté-
se) kellett fizetnitik.

Az iparhoz hasonldan a varos kereskedelmi kozpontja elészor a Belsé Varos volt,
majd az Also Varos — lakossaganak gyarapodasaval, illetve az ortodox lakossag megjelené-
sével — fokozatosan atvette ezt a funkciodjat, amit az 1736—-1737-es kamarai Osszeirés is iga-
zol. A forrés szerint 29 alsovarosi és 12 belsdvarosi kereskedot regisztraltak, mig egyet sem
jegyeztek fel a Felsd Varos teriiletén.® Az elsé felsévarosi kereskeddkrél szarmazéd be-
jegyzések 1753-bol maradtak fenn. Minddssze két személyt irtak dssze, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a kereskedelem a felsdvarosi lakossag korében a 18. szdzad kdzepén még
nem szamitott fontos gazdasagi tevékenységnek, de szdmuk a szdzad masodik felében no-
vekedésnek indult.%!

Az alsévarosi lakossag korében a kereskedelmi tevékenység képviseldi az ortodox
cincarok voltak, akik szertedgazo kereskedelmi tevékenységet folytattak. Nekik kdszonhetden
az Alsé Varos lett Eszék gazdasagi és kereskedelmi kdzpontja. Tobbségiik sajat hajoval is
rendelkezett, amelyek alkalmasak voltak az 4ruszallitasra.®®2 A legkiilonfélébb termékekkel
kereskedtek: allatokkal (sertés, marha, juh), élelmiszeripari (sajt, bor, gabonafélék, szaritott

hal) és mas ipari cikkekkel (dohany, viasz) is.%8% Egyesek torok arut is szallitottak, ami arra

enged kovetkeztetni, hogy az Oszmén Birodalom kereskeddivel is jo iizleti kapcsolatban all-

976 Az éves vasarok a kovetkezd napokon voltak: Szent Fabian és Sebestyén iinnepén januar 20-4n, Szent Gydrgy
napjan aprilis 23-an, Szent Illés proféta napjan jalius 20-an, Szent Lukacs evangélista tinnepén oktober 18-an.
Vrbanus—Skenderovi¢ 2016. 112., Vitek 2004a. 176.

977 A heti vasarokat a Belsé Varosban szerdan és szombaton, a Felsé Varosban hétfén és csiitortokon, az Also
Véarosban pedig kedden és pénteken tartottdk. Vrbanus 2018. 116.

978 \/rbanus 2018. 106.

979 Vitek 2004a. 176.

980 vitek 2004a. 170.

%1 Vitek 2004a. 170-171.

%2 Bysendorfer 1948a. 100.

93 Bysendorfer 1948a. 88—89.
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tak.%®* Ennek hatterében korabban megalapozott kapcsolati halojuk allhatott, a szerbek ugyan-
is a haboruk sordn sem alltak le kereskedelmi tevékenységeikkel.

A varosban megjelend és egyre gyorsabban fejlédé cincar, ortodox kereskeddk a kato-
likus kereskedOket arra késztették, hogy monopoliumaik megtartasa érdekében 1750-ben céh-
be tomoriiljenek. A céhbe fogadas feltétele a katolikus vallas volt, nem pedig a kereskedelmi
tevékenység.”®® A céhalapitdsndl az iparos céhekhez hasonloan a kereskedelemben is elsébb-
séget ¢lvezett a felekezeti hovatartozas. Mivel a katolikus céh az ortodox kereskeddk elott
zéarva volt, 6k 1757-ben nyujtottak be kérelmiiket sajat céhiik megalapitasara, melyre harom
évvel késobb, 1760-ban engedélyt is kaptak. Az ortodox cincarok céhiikbe bolgar és alban
katolikus keresked®ket is befogadtak.%®® A céhszabalyok kiilonbdzd rendeleteket tartalmaztak.
Koziiliik érdemes kiemelni azokat, amelyek a kereskedelmi cikkek értékesitésére vonatkoztak.
A rendelet értelmében torok és német arut csak a céhtagok értékesithettek, mig a kontdrok
csak torok arut forgalmazhattak. A céhszabalyok értelmében, ha mégis német aruval keres-
kedtek volna, azokat el lehetett kobozni t6liikk. Az idegen kereskeddk gazdasagi tevékenysége
csak a vasarokon volt megengedve.%’

Az 1786-0s Osszeiras sordn a varos egész teriiletén Osszesen 34 kereskeddt jegyeztek
fel. 20-an alsovarosi, 8-an felsévarosi, 6-an belsévarosi lakosok voltak.%®® Az adatokbol latha-
t6, hogy szamuk az iparosok szamahoz képest még mindig nagyon alacsony volt.%®® A varos
kereskedelmi kozpontja az Alsé6 Varos maradt. Teriiletén Osszesen 20 kereskeddt irtak dssze.
Ezt kovette a Felso (8 f6) és a Belsé Varos (6 f6). A varosi keresked6k zome (58,82%) orto-
dox volt, ami arrdl taniskodik, hogy ezen gazdasagi ag képviseldi — az iparosoktol eltéréen —
gorogkeletiek voltak. Koziiliik 17-en az Alsd Varosban, 3-an pedig a Fels6 Varosban lettek
feljegyezve. Az ortodoxoktodl eltérden a katolikus kereskeddk minden varosrészben képvisel-
tették magukat. Hatot a Belsé Varosban, 6tot a Felsében, harmat pedig az Alsé Véros teriile-
tén vették fel 9%

A 18. szazad masodik felében kiilonbozo termékekkel kereskedtek, ennek zomét a

ruhézati és textilipari (selyem, vaszon, poszto, zsebkendd, harisnyakotd), fémipari (vas, kés,

%84 Bosendorfer 1948a. 89.

95 Bosendorfer 1948a. 89., Vitek 2004a. 172.

%86 Vitek 2004a. 173.

%87 Bysendorfer 1948a. 89-91.

988 Srsan 2002. 31-32.

989 A 18. szazad masodik felébdl szarmazo6 forrasok azt tikkrozik, hogy Varasdon is kisebb szamban miikddtek
keresked6k. Ennek oka az is lehet, hogy az Osszeirdsokbol hianyoznak a vandorkereskedok, illetve, hogy az
iparosok maguk is arusithattak termékeiket. igy a kereskedSk elsédleges feladata a nem helybeli cikkek értékesi-
tése lehetett. Gabricevic¢ 2002. 88.

990 Srsan 2002. 73., 104., 136.
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t, balta), élelmiszeripari (cukor, kavé, olaj) és egyéb termékek (papir, tiizkovek, karton) al-
kottak, amiket a Magyar Kirdlysag és a Habsburg Birodalom kiilonb6zd részeibdl importal-
tak. %! A kiilfoldi, foleg a Birodalom teriiletérdl szarmazé aru egy részét a csaszari mithelyek-
ben allitottak el6 Bécsben, Linzben és Fridauban. Az eszékiek f6 arubeszerz6 kdzpontja Buda,
Pest, Linz, Grac, Bécs és Pozsony volt, de egyesek megfordultak Csehorszagban, Belgium-
ban, Triesztben és Fiumében is.?®? Az arut kétféle modon szallitottak — szarazfoldon és vizen.
Pestrdl egyarant szallitottak arut hajoval és kocsival is, mig Budarol és Gracbol leginkabb
hajokkal. A kereskedSk a Dravan és a Dunan hajoztak.%%

Az 1814-es Osszeiras az iparosoktol eltérden a kereskedok jelolésére nem tartott fenn
egy sajatos rubrikat, hanem kiilonbdz06 kategoriakba sorolta be 6ket. Megtalalhatok a polgarok
¢és kézmiuvesek; zsellérek, haznélkiili zsellérek és kertészek; csaladok fiai és a tavollévok ko-
z0tt is. Az iparosokhoz hasonldan a pontos foglalkozasukrdl a haztartason beliil betoltott sze-
repnél bejegyzett foglalkozas tanuskodik, mig a kiilonb6z6 csoportokba vald besorolasukat a

30-as tablazat foglalja Ossze.

Tablazat 30.

Az eszéki kereskeddk besoroldsa az 1814-es dsszeirdsban, Eszék, 1814%%

N %
polgarok és kézmiivesek 91 81,98
zsellérek, haz nélkiili
zsellérek, kertészek 4 3,60
csaladok fiai 14 12,61
tavollevok 2 1,80
Osszesen 111 100,00

crer

keriilt. Eszerint tobbségiik polgarjoggal rendelkezd, tehetdsebb kereskedd volt. Sokuk héztar-
tasaban taldlunk kocsisokat, akiket az aruszallitas céljabol foglalkoztattak. Ebbdl az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a kereskeddk fontos részei voltak a varos tarsadalmi struktirdjanak,
¢s gyakran szerepet vallaltak a varos vezetésében is, ami mar a 18. szdzadi jegyzokonyvekben

1s megmutatkozott. A felsvarosi birok koziil 8, az alsdvarosiak koziil 7, a belsdvarosiak ko-

91 Sr§an 2002. 73-77., 104-106., 136-142.
992 Srsan 2002. 73-74., 76., 104.

993 Srsan 2002. 73.

94 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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crer

dok fiai kozott 14 keresked6t talalunk. Az 1814-es évben csak két kereskedd volt tavol — az
alsovarosi Demetrius Apostolovich, aki Sikléson tartozkodott, és a felsévarosi Josephus
Meinczinger, aki a diakovari uradalomban volt gabonakereskedd. Tavollétiik oka feltehetdleg
a kereskedelmi tevékenység volt.

Az 1814-es Osszeiras bejegyzései szerint a varosban 1évo kereskeddk szama az 1786-
os Osszeirashoz képest megharomszorozodott, aminek okat a napoleoni habortk kovetkezté-
ben megjelend erdésebb katonai jelenlétben, illetve az idészak haborts konjunkturajaban is
kereshetjiik. Osszesen 111 kereskedét talalunk a varosban. Eszék kereskedelmi kdzpontja
tovabbra is az Als6 Varos maradt, ahol az Osszeirtak 64,86%-a élt. Ezt kovette a Felso
(24,32%) és a Bels6 Varos (10,81%). Az Ujvaros teriiletén egyetlen keresked6t sem talalunk.
A bejegyzettek 93,69%-a haztartasfé volt, 6,31%-uk pedig a rokon (fiigyermek) és nem ro-
kon elemek kozé sorolhaté. Atlagos életkoruk 44,45 év. Csaladi allapotukra valo tekintettel
83,78%-uk hazas, 11,71%-uk egyediilallo, 4,51%-uk 6zvegy volt. Az Osszeirds soran csak két
kereskedd volt tdvol. Mindkettdjiik a kirdlysag teriiletén beliil tartozkodott. A varosban két
nem helyi szarmazast kereskeddt is dsszeirtak, akik markotdnyosok voltak, és a Felsd Véros
teriiletén éltek. Az egyik Ujvidékrél, a masik pedig a Verdce varmegyében taldlhatd
Fericsancibol szarmazott.

Az esz€ki kereskedelem jellegadd képviseldi a 19. szazad elején is az ortodox szer-
bek és cincarok voltak.®®® Szamuk az 1786-os dsszeirashoz képest majdnem megnégyszere-
z0dott, osszesen 67 gorogkeleti kereskedot irtak dssze, s 89,55%-uk alsovarosi lakos volt.
Az eloz6 0sszeirasoktol eltéroen, 1814-ben az ortodox kereskeddk aktivitasa az Alsd és a
Felsd Varos mellett mar kiterjedt a Belsd Varosra is, ahol két személyt irtak dssze. A romai
katolikus eszéki kereskeddk szdma 42 volt. A gordgkeletiekhez hasonléan az ¢ szadmuk is
megndvekedett. Az 1786-o0s 0sszeirdshoz képest szamuk meghdromszorozodott. Tobbségiik
felsdvarosi lakos (21 f6) volt. Ezt kovette az Alsé és a Belsd Varos 11 illetve 10 fével. Az
eszéki kereskeddk felekezet szerinti megoszlasat varosrészek szerint a 31-as tablazat foglal-

ja Ossze.

95 Vitek 2004a. 172.
9% A cincér keresked6k mas szlavoniai és horvétorszagi varosban is jelen voltak. Eszék mellett megtalalhatok

voltak pl. Vukovaron, Zagrabban és Karlovciban is. Popovi¢ 1937. 174.
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Tablazat 31.
Az eszéki kereskedok felekezet szerinti megoszlasa az egyes varosrészekben,

Eszék, 1814%

romai
katolikus | ortodox | izraelita | ismeretlen N %
Fels6 Varos 21 5 1 0 27 24,32
Belsoé Varos 10 2 0 0 12 10,81
Also Varos 11 60 0 1 72 64,86
Osszesen 42 67 1 1 111 100,00

Az 1814-es Osszeirasban szerepld kereskeddk kozott észlelhetd a differencialodas.
Kereskedelmi tevékenységiik jellegére vald tekintettel négy nagy csoportra kiilonithetéek el:
mercatores, questores, institores és speculantes. Mellettiik a varosban megjelent még harom,
¢lelmiszeripari cikkek arusitasara szakosodott kereskedd: egy gabonakereskedd és két marko-

tanyos. Eloszlasukat varosrészenként a 32-es tablazat foglalja 6ssze.

Tablazat 32.

Az eszéki kereskedok differencidlodasa varosrészek szerint, Eszék, 181 4998

mercator | questor | institor | speculans | egyéb N
Fels6 Varos 18 2 3 1 3 27
Bels6 Varos 8 0 4 0 0 12
Also Varos 50 4 1 17 0 72
Osszesen 76 6 8 18 3 111
% 68,47 541 7,21 16,22 2,70 100,00

A varos kereskeddinek zomét a mercaturat folytaté kereskeddk adtak, akik hazalok,
szatocsok és nagykereskeddk voltak. Aranyuk a vérosi kereskeddk kozott 68,47%. Tobbségiik
alsévérosi ortodox lakos volt, akik kozott a cincarok dominaltak. Ok voltak a varosi kereske-
dok leggazdagabb ¢és legkiemelkedObb rétege. Kereskedelmi tevékenységiik nagy részét vizi
uton folytattak, tobbségiik sajat hajoval is rendelkezett, ami megkdnnyitette a tadvolabbi teriile-
tekrdl torténd exportot és importot. Haztartasaikban taldlunk kocsisokat is, ami egyrészt arra

enged kovetkeztetni, hogy nagy mennyiségii aruval rendelkeztek, masrészt pedig, hogy keres-

97 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
9%8 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.

202



kedelmi tevékenységiik jol jovedelmezett, és bérmunkasokat is foglalkoztathattak. Piacuk
nagy részét a Magyar Kiralysag és Szlavonia teriilete alkotta, de az Oszman Birodalommal is
voltak kereskedelmi kapcsolataik. Megfordultak Pesten, Gy6rben, Mohécson, Pétervaradon,
Belgradban, Zemunban, de a szomszédos varmegyében 1évé Vukovaron is. Tobbségiiknek
iizlete is volt az Als6 Viros teriiletén. %%

A masodik legtobb f6t szamlald kereskedelmi csoportot a spekulansok alkottak, akik
szerteagazo kereskedelmi tevékenységet folytattak. Kereskedtek terményekkel, allatallomany-
nyal, de pénzzel is.2°%° Aranyuk az eszéki kereskedék kozott 16,22%. Egy személy kivételével
mindegyikiik alsovarosi lakos volt. A mercatirat folytatd kereskedokhoz hasonloan kozattiik is
az ortodox lakossag dominalt, 83,33%-uk e felekezet tagja volt. A harmadik csoportot a kiske-
reskeddk (institores) alkottak, akik arujukat a varos teriiletén értékesitették, és szatdcsarut for-
galmaztak.1®! Ardnyuk a véros kereskeddi kozott nem érte el a 10%-t sem. Mindegyikiik kato-
likus vallasu volt, tehéat az ortodoxok kozott nem fordultak eld. Négyen a Bels Vérosban, har-
man a Felsdben, egy pedig az Als6 Varosban folytatott kereskedelmi tevékenységet.

A varos tertiletén a legkisebb szdmban a questorok voltak, akik névényi és allati eredeti
termékekkel kereskedtek. Az egész varos teriiletén Gsszesen hat questort irtak dssze. A questura,
a mercaturahoz és a spekulans kereskedelemhez hasonldan az ortodox lakossadg korében volt
elterjedt. Az dsszeirtak zome alsovarosi lakos volt. Mivel allatdllomannyal is kereskedtek, felté-
telezhetéen nemcsak kereskedtek veliik, hanem tenyésztették is Oket. A questurat folytatd ke-
reskeddk leggyakrabban szarvasmarha arusitassal foglalkoztak. Egyes alsovarosi lakosok nagy
szamban tartottak lovakat és juhokat is a sajat majorjaikon.’%? A questorok allattartsat az is
alatamaszthatja, hogy csak a Felso és az Also Varos teriiletén irtdk dssze oket. A Belsd Varostol
eltéroen, e két varosrész a hozza tartozo foldmuvelésre és allattartasra alkalmas teriileteinek
kdszonhetden lehetdvé tette a nagyobb szdmu allatallomany fenntartast is.

Az 1809-es kivaltsaglevél megerdsitette Eszék vasartartasanak jogat. Heti és éves va-
sarokat tarthatott, amelyek koziil a legnagyobb hasznot az évente négyszer megrendezésre
keriild éves vasarok hoztdk, amelyek alkalmanként egy-egy hétig tartottak. A vasartartas jo-
gabol kifolyolag a véaros kereskedelmi funkciojat tovabbra is megtarthatta. A vasarok nem-

csak a helybeli kereskeddket vonzottak, hanem a régiobelieket is, igy azok taldlkozasi helyévé

999 Bgsendorfer 1948a. 100.

1000 K omordczy 1974. 165.

1001 y7g, Gulyas 2008. 454., Ember 1988. 469.
1002 Bssendorfer 1948a. 100.
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valtak. Az éves vasarok jol jovedelmeztek a varosnak is, amit aldtdmaszt azt is, hogy a varos-
nak a négy éves vasar az 1814-es évben dsszesen 13.846 forint jovedelmet hozott, 100

Az 1814-es Osszeirds alapjan az eszéki kereskedokrdl a kovetkezd megallapitasok
vonhatok le:
1) A varos kereskedelmi kozpontja az Alsé Varos volt, az aruforgalom képviseldi pedig tal-
nyomo részben az ortodox lakossag korébol keriiltek ki, koziiliik pedig a szerb és cincér ke-
reskeddk emelenddk ki.
2) A varosi kereskeddk kozott megjelent a differencialodas, eszerint négy fajta kereskedelemi
tevékenység folyt: mercatura, questura, kiskereskedelem és spekuldns tevékenység.
3) Az eszéki keresked6k gazdasagi tevékenysége nemcsak a varos teriiletére (vasarok) terjedt
ki, hanem kapcsolati haldjuknak koszonhetéen — az iparosoktol eltéréen — megjelentek a Ma-
gyar Kirdlysag, a Habsburg és az Oszman Birodalom teriiletén is, ahonnan kiilonb6z6 tipust
arut importaltak, mivel Eszék nemcsak a regionalis, de a birodalmi kereskedelembe is bekap-
csolodott.
4) A tobbi szabad kirdlyi varos kereskeddihez hasonléan az eszékiek a kereskedelem mellett
feltehetden més egyéb tevékenységet is folytathattak, ilyen lehetett a foldmiivelés és az allat-
tartds. Sajnos ezt az Osszeirds nem tamasztja ala, mert a kereskedok esetleges melléktevé-
kenységét nem jegyezték fel.
5) A vasarok a helyi és a régiobeli kereskeddk talalkozohelyei is voltak, s nemcsak a kereske-

ddknek, hanem a varosnak is jol jovedelmeztek.

11. 2. 4. Szolgak, legények, inasok

A héztartasokban 1évé nem rokon férfi elemek kozott, az dsszeirdk harom csoportot kiilon-
boztettek meg: a 1) szolgakat; 2) legényeket; és 3) inasokat. Az elsd csoport a szolgalatvalla-
las, az utolso kettd pedig a szakma kitanulasa miatt €It a munkaltatdjaval egy fedél alatt. Az 6
bejegyzésiikre sem volt egy kiilon rubrika feltiintetve, ezért kiilonb6z6 alkategdridkban talal-
kozunk veliik. Arra, hogy Eszéken 1814-ben ki volt szolga, legény és inas, a tobbi foglalko-
zashoz hasonldan, a személyek héaztartdson belill betoltott szerepe alatt feltlintetett pontos

foglalkozas ad valaszt. Eloszlasukat a 33-as tablazat foglalja ossze.

1003 Mazuran 1996d. 100-101.
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Tablazat 33.

Az eszéki ferfi szolgak, legények és inasok besoroldsa az

1814-es dsszeirdasban'®®

- = ~

SSSg| o = S8 35| 2 o S

S835| &) £ | 3¢ i 88| & g

= E .\’3 =) Y] % N = c v §Z) Q

szolgak 55 4 0 2 4 3 0 68
legények 301 75 96 25 4 0 3 504
inasok 300 9 28 25 0 0 0 362
0sszesen 656 88 124 52 4 3 3 934
% 70,24 9,42 | 13,28 5,57 0,43 0,32 0,32 100,00

A tablazat adataibol lathatd, hogy a szolgak, legények és inasok 2/3-a a hazas, hazatlan
zsellérek, kertészek alkategoriaba lett besorolva, amely az instrukcid szerint olyan személyek
bejegyzésére is szolgalt, akiket az Osszeirok més alcsoportokban nem tudtak elhelyezni. A
legényeknek a szakma kitanulasa miatt el kellett hagyniuk lakohelytiket, és vandorutra kellett
indulniuk. Errél a tavollevok (13,28%) és a varosban 1évo idegenek (9,42%) aranya is tanus-
kodik. A kiszolgalt katondk egy része szolganak allt, feltételezhetden a jobb megélhetés érde-
kében. A haztartasbeli nem rokon elemek kozott a legények dominéltak. Aranyuk az dsszeir-
tak kozott 53,96%. Oket kovetik a inasok (38,75%) és a szolgdk (7,29%). A héztartasban 1é-
vO, munkat vagy szolgalatot folytatd nem rokonok ardnya az eszéki férfi népesség korében
19,65% volt. Az Osszeiras jellegének koszonhetden minden csoport demografiai jellemzoi

részletesen bemutathatok, ezért kiilon targyaljuk 6ket.

11. 2. 4. 1. Szolgak

A héztartasban megjelend szolgakat tobbszor is targyalta a szakirodalom. Az angol héaztartés-
rekonstrukcids vizsgalat azt feltételezte roluk, hogy a haztartasbeli jelenlétiik nem befolyasol-
ja a haztartasok szerkezetét, mert az addigi tapasztalok azt mutattak, hogy a szolgalatvallalas a
ndtlen és hajadon fiatalokat jellemezte. Ez okbdl a Laslett altal kidolgozott haztartas szerkezet

vizsgalata soran a jelenlétiik nem mutathato ki. 10%°

1004 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
1005 aslett 1972. 31-32.
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A szolgasag kérdésével foglalkozott John Hajnal is, aki a nyugati és keleti mintara jel-
lemz6 tarsadalmi kiilonbségek jellemzdinek targyalasa sordn kitért a szolgalatvallalas kérdé-
sére is. Feltételezése szerint a nyugati tarsadalmakat a szolgdk magas aranya jellemzi, mig a
keletickben a szamuk elenyész6.1%% A nyugati tarsadalmakban a kovetkezd ismérvek jelle-
mezték Oket: népességardnyuk 6-10% kozott mozog, szolgalatvallalasuk az életciklus-
szolgalatrendszeri modell részét képezi, tehat tobbségiik fiatalon és egyediilalloként vallal
szolgalatot, statuszuk ideiglenes jellegli. Egy haztartast alkotnak munkaltatojukkal, aki szer-
zOdteti 6ket. A személyi szolgalat mellett a gazdasagi munkaerd fontos részét képezték. 100’

Farag6 Tamas, a Hajnal altal kidolgozott jellemzdket magyarorszagi példakon vizsgal-
ta, aminek soran két problémat észlelt: az elsé az életciklus-szolgasagra (,,a még nem hdzas
fiatalok szolgaként valé elhelyezkedése )% vonatkozott, a masik pedig a magyar teriileteken
beliil megjelend regionalis kiilonbségekkel fliggott 6ssze.!%%° Faragé kutatésai soran kiemelte,
hogy a magyarorszagi forrdsok nem alkalmasak arra, hogy eldonthessiik, az egyének szolga-
latvallalasa az életciklus-szolga fogalmaval fligg-e 6ssze, vagy a megélhetés forméajat biztosi-
totta, amelyre a szegény zsellércsaladok esetében talalt példat. A masik probléma a regionalis
mikroszintli vizsgélatok soran jelentkezett, amik eltértek az orszag atlagos képétdl, és a Haj-
nal-féle nyugat-eurdpai szolgasag jellemz6itél is.'%2° Az utobbi elsdsorban az orszag délkeleti
részeire vonatozik, ahol alig taldlkozunk szolganépességgel. 101!

A felsoroltakat figyelembe véve érdemes az eszéki népességdsszeirasban szerepld
szolgakat is megvizsgalni. Fontos kiemelni, hogy Eszéken a szolgalatot vallald személyek
esetében a demografiai jellemzdk csak a férfi lakossag korében mutathatok ki, mig a ndi szol-
galokrol csak szamadattal rendelkeziink, mivel demografiai jellemzdik a rajuk vonatkozé ada-
tok hianyossaga miatt nem mutathaték be. Mégis, az eszeki szolganépesség pontos szamanak
megallapitasa érdekében az elemzés végén a férfi szolgak szdmahoz hozzaadjuk a néi szolga-
16két is. Ezaltal pontosan meg tudjuk mondani, hogy 1814-ben a véros teriiletén hany {6 val-
lalt szolgalatot.

Az elsd, szolgdkra vonatkozo szamszerli adatok Eszékkel kapcsolatban a II. Jozsef-
féle Osszeirasbol maradtak fenn, bar a rajuk vonatkozo6 informaciok igen csekélyek. Kizarolag

a szolgalatot végzd egyének szdmat kozli varosrészekre bontva, de a nemek kozotti aranyt

1008 Hajnal 1982. 473.

1007 Hajnal 1982. 473., Farag6 2001. 23.

1008 Husz 2000. 84.

1009 Farag 2001. 34.

1010 Faragd 2001. 34. Farag6 a szolgdk szamat 6% fo1é becsiili (Faragd 2001. 34.), Benda pedig 10%-ra (Benda
2008. 175.).

1011 Farag6 2001. 36-37.
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mar nem tiinteti fel. A conscriptio adatai szerint Eszéken 1786-ban 6sszesen 467 szolga volt.
194-et (41,54%) az Als6 Varos teriiletén, 146-ot (31,26%) a Fels6 Varosban, 127 személyt
pedig a Belsé Varosban irtak 6ssze.l%? Ezzel az Osszeirdssal szemben az 1814-es dsszeiras
mar részletes adatokkal szolgal a férfi szolga népességrol, amelyek lehetdvé teszik demogra-
fiai jellemz6ik bemutatasat. Ugyanez mar nem mondhato el a ndi szolgalokrol, akiknél csak a
szolgald (ancilla) bejegyzés talalhato.

Az 1814-es Osszeirasban dsszesen 68 szolga és 333 szolgald szerepel. Az eszéki szol-
ganépesség 83,04%-a volt nd, 16,96%-uk férfi, ami arrdl tantiskodik, hogy a szolgalatba allés
e varos teriiletén is inkabb néi, mint férfi munkénak szamitott, amit az is alatamaszt, hogy a
legénytartds Eszéken nem volt annyira elterjedt, mint a ndi cselédnek allas. Ennek hatterében
a munka jellege allt, amely az esetek tobbségében a kiilonb6z6 hazimunka elvégzésére terjedt
ki. A cselédtartas az esetek tobbségében a jomodu, nagy 1élekszamu kereskedd és kézmiives
haztartasokra terjedt ki, ahol a haztartasfok legényeket és inasokat is foglalkoztattak. Ennek
kovetkeztében az ilyen haztartasokban a feleségnek, féleg ha kisgyermekeket nevelt, a jo haz-
tartasmiikodés céljabol szolgalolanyt kellett alkalmaznia, aki mindenben segitségére volt. 1013

A viéros teriiletén Osszesen 401 szolgalatot teljesitd személyt taldlunk, ami a teljes né-
pesség mindossze 4,28%-at teszi ki. Az adatok az 1786-os Osszeirdshoz képest csokkenést
mutatnak. A kiilonbség 69 foben mutatkozik meg. Ennek hatterében tobb dolog allhat: 1) az
iparral foglalkozé csalddok a munkaerdhianyt inasok és legények segitségével probaltak po-
tolni; 2) a mezdgazdasadgban tevékenykeddk nem alkalmaztak idegen munkaerdt, hanem a
tobbcesalados haztartasformat kihasznalva a felndtt csaladtagokkal potoltdk a hidnyt, amit iga-
zol a mezOgazdasaggal foglalkozo csaladok haztartasszerkezete is; 3) csokkenésiik oka a na-
poleoni haborukban is keresendd, mert a szakirodalom alapjan ismert, hogy a haboruk finan-
szirozasahoz az eszéki lakossag is hozzajarult, ami az egyes csalddok anyagi lehetdségeit a
kelleténél jobban kimerithette. Az eszéki szolgald népesség 40,20%-a alsovarosi, 30,65%-a
felsGvarosi, 25,12%-a bels6varosi lakos volt, mig 4,03%-a az Ujvaros teriiletén lett dsszeirva.

Eloszlasukat a 34. tdblazat mutatja.

1012 Sr§an 2002. 31-32.
1013 Bacskai 2002. 153.
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Tablazat 34.

A szolgdk és szolgalok szama varosrészenként, Eszék, 18141

szolga (ferfi) szolgalo (no)
N % N %
Fels6 Varos 24 35,29 101 30,33
Bels6 Varos 15 22,06 85 25,53
Ujvaros 4 5,88 12 3,6
Also6 Varos 25 36,76 135 40,54
Osszesen 68 100,00 333 100,00

Az eszEki férfi szolgak a népességosszeirasban két sz6 alatt szerepelnek: famulus és
servus, amely mindkét esetben szolgat jelent, tehat mindkét fogalom ,,szolga dllapotu cselé-
det” jeld1.1%%° Az dsszeiras feldolgozasa sordn a szolgalatukra vagy mas demografiai jellem-
z6ikre vonatkozoan semmilyen kiilonbséget nem észleltem. Az Gsszeirdk a famulus Kkifeje-
zést 32 alkalommal, a servust pedig 35 alkalommal hasznaltak. Egy szolga Carolus Liskay
hazfeliigyeléként (domus inspector) szerepel az 0sszeirasban. A szlavoniai tartomany felii-
gyel6je (provincialis comissarius), Antonius Fay alkalmazta, akinél feltehetéleg lakajként
szolgalt. Az eszéki szolgdk atlagos életkora 28,62 év, ami azt bizonyitja, hogy az eszéki
szolganépesség kozott iddsebb szolgak is megjelennek. Csaladi allapotukat illetéen 88,24%-
uk volt egyediilallo, és csak 11,76%-uk hazas. Hazas voltuk és héaztartasféi szerepiik arra
utal, hogy a magyarorszagi szolgakhoz hasonldéan Eszéken is megjelenik a szegényebb csa-
ladoknal a szolgalatba allas mint megélhetési forma. Oket nem a munkaltatojuk haztartdsa-
ban, hanem kiilon hazban irtak Ossze, csaladjukkal egyiitt. Mellettiik talalunk olyanokat is,
akik inasokkal és legényekkel alkottak nem csalddos haztartdsokat. gy az eszéki szolgak
esetében nemcsak az életciklus-szolgasag jelenségérdl beszélhetiink, hanem a szolgélatba
allasrol mint megélhetési formardl is.

Az eszéki szolganépesség kozott a romai katolikus lakossag domindlt (51 5). Oket
kovették az ortodoxok (8 £0), illetve egy zsido szolga. Nyolc {6 vallasa ismeretlen maradt. Az
eszéki férfi szolganépességnek tobb mint a fele (57,35%) nem helyi lakos, hanem vidéki volt,
aki a kornyezd telepiilésekrol koltozott be a varosba. Koztiik megtalalhatd négy idegen is,
akik a Birodalom kiilonb6zd részeibdl érkeztek. A Birodalom teriiletérdl szarmazik a felséva-

rosi Amandus Vaidich is, aki a sziléziai Boruskicabdl érkezett a varosba, de 6t a hazai népes-

1014 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
1015 Borossy 2005. 42.
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ség kozé soroltdk, mert mar tobb mint tiz éve a Kiralysagban tartozkodott. A szolgak szarma-

zasuk szerinti eloszlasat a 35. tdblazat foglalja Ossze.

Tablazat 35.

Az eszéki szolgak szarmazasi helye, Eszék, 181 41016

Szarmazasi hely N %
helybeli (eszéki) 29 42,65
Magyar Kirdlysag | 18 26,47

Szlavonia 9 13,24
Horvatorszag 5 7,35
Hatarérvidék 2 2,94
Birodalom 5 7,35
Osszesen 68 100,00

A tablazat adataibol lathat6, hogy a szolgald népesség 42,65%-at alkottak helybeliek.
Tobbségiik bevandorlo volt. A vidéki népesség 26,47%-at a Magyar Kiralysag teriiletérdl ér-
kezok alkottdk. Tobbséglik Baranya varmegye kornyezd falvaibdl szarmazott (2 Karancs, 2
Monostor, 1 Bellye, 1-1 Darda, Laskafalu, Ban, Turon), de érkeztek Bacs (Szentivan, Apatin),
Stimeg (Gyongyosmellék), Veszprém (Deb), Nyitra (Nyitra, Balassagyarmat), Trencsén ¢és
Vas varmegy¢bdl is. Egy személy pozsonyi volt. A szolgald népesség 13,24%-a szarmazott
Szlavonia valamelyik varmegyéjébdl. Legtobben Verdce varmegyébdl érkeztek (Orahovica,
Rétfalu, Ladimirevci, Bizovac, Slivosevci, Voéin), amit Pozsega (Pozsega, Péeli¢) és Szerém
varmegye (Ruma) kovetett. A horvatorszagiak €s a hatardrvidékiek ardnya a szolgak kozott
alacsony. Osszesen 10,29%-0t tesz ki. Ok Zagrab és Krizevci varmegyébél, illetve a krizevcei
és az ogulini ezredbdl szarmaztak. Ot szolga esetében szadrmazasi helyként a kiralysagon kivii-
li teriiletek lettek megjelolve — Szilézia, Ausztria, Kraina, Belgium és a Birodalom.

Ha az Osszeiras alapjan megvizsgaljuk, hogy a szolgdk milyen haztartasokban lettek
Osszeirva, akkor a csaladfé foglalkozéasa alapjan valaszt tudunk kapni arra a kérdésre, hogy
kik alkalmaztak szolgdkat. Az eszéki szolganépesség szolgalatat figyelembe véve nyolc kii-
16nb6z6 kategoriaba sorolhatok be, amit a 36. tablazat is jol 6sszefoglal. Az eszéki szolgaknak
majdnem a felét (47,06%) kiilonboz6 iparagak képviseldi foglalkoztattak. Koztiik a szolgalta-
toiparosok dominaltak, akik koziil a legtobb szolgat a fogaddsok és kocsmarosok héaztartasai-

ban talaljuk. Ez a munkajuk jellegével is dsszefliggésben allt, hiszen a szolgakat a kocsmak és

1018 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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vendéglok tisztantartasatol egészen a kiszolgalasig alkalmazhattak. Ot szolgat tartomanyi fu-
varos, egyet pedig fuvaros haztartasfo alkalmazott. Egy szolgat foglalkoztatott egy gyogysze-
rész, egyet pedig egy hajos. Fele ennyi szolgat, tehat 6sszesen kilenc ot irtak 6ssze az élelmi-
szeriparral foglalkoz6 héaztartasokban. A legtobb szolgat a sorf6zok alkalmaztak (4 fot) és a
pékek (2 f6t). Egy szolga talalhaté egy mészarosnal, egy haldsznal és egy molnarnal is. A
szolgdk segitségét igényelték a bor- és ruhdzati ipar képviseldi is. Naluk Gsszesen négy fot

irtak Ossze. Kett6t egy kalaposnal, egyet-egyet egy gombkotonél €s egy bormiivesnél.

Tablazat 36.

Az eszéki szolgak munkaadoéinak foglalkozds szerinti megoszlasa, Eszék, 18141

Munkaadok N %
honoréciorok és hivatalnokok 10 14,71
iparosok 32| 47,06
keresked6k 7 10,29
mezogazdasagban
tevékgnykedc’i%( 2 2,94
intézmények 3 441
személyi szolgalat 4 5,88
0zvegy ndi haztartasfok 3 4,41
ismeretlen 7 10,29
Osszesen: 68 | 100,00

A szolgik 14,71%-4t honoraciorok és hivatalnokok héztartasaiban irtdk dssze. Otot
alkalmazott a belsévarosi postamester, négyet a jogvédelmi segéd, egyet pedig egy alsovarosi
szenator. Oket kovették a kereskeddk (10,29%), intézmények (iskola, plébania, véros), né-
gyen pedig személyi szolgalatot vallaltak. Férfi szolgak harom 6zvegy haztartasnonél lettek
Osszeirva, ami azt feltételezi, hogy alkalmazasuk a n6k koraval allhat 6sszefliggésben. Megle-
het, hogy a haz koriili nehezebb fizikai munkaval voltak megbizva, amit a néi haztartasfok
idés koruk miatt mar nem tudtak elvégezni. Erdemes megfigyelni azt is, hogy a szolgik a
foldmiiveléssel foglalkozo hdztartasokban alig jelennek meg, mig mas telepiiléseken nagyobb
szamban foglalkoztattak Sket.!%® Hét személy esetében a munkaltatojuk ismeretlen maradt.

Az esetek tobbségében ez azokat a szolgakat jellemzi, akik haztartasfoként lettek Osszeirva.

1017 HR-DAQS-6.1.6.1, knj. 441-443.
018 vV§. Gyimesi 2014. 207.
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A felsoroltak alapjan az eszéki szolgakrol a kovetkez6 megallapitdsok vonhatok le:
1) A Hajnal éaltal felsorolt jellemzdk csak részben igazak az eszéki szolgdld népességre: ez
elsdsorban a csaladi allapotukban ¢s a koztik megjelend nagyobb szamu életciklus-
szolgasagban nyilvanul meg.
2) A magyarorszagi teriiletekhez hasonléan Eszéken is megjelenik a szolgalatvallalas mint
megélhetési forma, ami a hazas és a nem munkaltatdjukkal €16 szolgakra jellemzd.
3) Tobbségiik vidékrdl szarmazott, elsésorban Eszékhez kozeli falvakbol koltozott be a va-
rosba. Kozottiik az idegenek kis szamban képviseltették magukat.
4) Tobbségiiket iparral és kereskedelemmel foglalkozo haztartasfok foglalkoztattak, ami iga-
zolja azt a megallapitdst, miszerint a ,szolgak beépiilnek a gazdasag munkaero-
szervezetébe . 1019
5) Aranyuk a ndi szolgalokkal egyiitt sem haladja meg a teljes népesség 5%-at, tehat a nyugati
tarsadalmakra jellemzd szolgdld népesség aranyahoz viszonyitva atlag alatti, hisz Nyugaton
ez megkozelitéen 6-10%-ot tesz Ki.
6.) Szamuk nem mindig hasonlithatd Gssze a korabeli szabad kiralyi varosok szolgalonépes-
ségének szamaval, ugyanis a szazad elején késziilt kutatasok zome az adodsszeirasokon ala-
pul, s mivel nem tekintették 6ket 6nallé adoalanynak, igy a szamuk kimaradt bel6liik, amit
alatimaszt Bacskai Gyérrel kapcsolatos kutatasa is.1%0 A korszakban kivételt képez Kassa,
ahol 1801-ben a varos teriiletén 0sszesen 1385 szolgaszemélyzetet irtak Gssze (1 haztartasra

0,6 szolga jutott), majdnem haromszor annyit, mint 1814-ben Eszéken.10?!

11. 2. 4. 2. Inasok és legények

Az ipar egyik jellegzetessége a szakman beliil megjelend szigort hierarchia. A legmagasabb
képzettséggel a céhmesterek rendelkeztek, akiknek a feliigyelete alatt a legények (sodalis) és
az inasok (tyro) alltak.1%?? Mindharmuk kotelezettségei megfogalmazodtak a céhszabalyok-
ban. A mesternek jogaban allt a mellé szegddni vagyo inas foglalkoztatasa el6tt felmérni
szakmai képességeit. E célbol néhany hét probaidére foglalkoztathatta. Ez 1d6 alatt a mester-

nek dontenie kellett az inas sorsarol. Ha alkalmasnak talalta, maga mellé vette.2%® A mester

1019 Farag 2001. 23.

1020 Bacskai 2007a. 419.

1021 Czoch 1997. I11. 18.

1022 Heckenast 1996. 94.

1023 Kosanovi¢ 1973/75. 257.
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mellé szegbdés eléfeltétele a keresztlevél benyujtasa volt.19%4 Az eldirt feltételek teljesitése
utan mesteriik hazaba koltoztek, és atyai ,,hatalmuk™ ala kertiltek. Minden rajuk bizott felada-
tot teljesiteniiik kellett, sz6fogadodan és tisztelettudoan kellett viselkedniiik. A szakma kitanu-
lasanak ideje céhenként eltérd volt, altalaban 3—4 évig tartott. Ez utdn a mester ,,felszabaditot-
ta” inasat, és bizonyitvanyt allitott ki szamara, ami igazolta a szakmaéban valo jartassagat. %
Az inas jovdjére valo tekintettel nem volt mindegy, hogy kinél tanulta a szakmat. Ha kontar
mellé szegddott, a bizonyitvany megszerzése ellenére sem tudott céhtag lenni. 0%

Az eszéki inasokat, akik az Gsszeirasban tyroként szerepelnek, eddig nem keriiltek a
kutatok figyelmének fokuszaba, igy szamukrol az 1814-es Gsszeiras elétt nem rendelkeziink
semmilyen adattal. A conscriptio évében az egész varos teriiletén 363 fore volt becsiilhetd a
szamuk. Minden masodik iparosra atlagosan egy inas jutott. Tobbségiik alsovarosi lakos
volt (55,09%). Ezt kovette a Felsd (31,68%) és a Belsé Varos (12,94%), mig az Ujvéros
teriiletén csak egyetlen iparosinast irtak Ossze. Aranyuk megegyezik a varosrészekben 6sz-
szeirt iparosok eloszlasaval (Alsé Varos 46,06%, Felsé Varos 38,78%, Belsé Varos 8,71%,
Ujvaros 6,45%). Atlagéletkoruk 14,96 év volt. Csaladi allapotukat tekintve mindegyikiik
egyediilallo volt, ami azt bizonyitja, hogy az eszéki inasok korében is a csalad- és haztartas-
alapitast a megélhetést biztositdé szakma kitanulasa el6zte meg. Az inasok 2/3-a romai kato-
likus, 1/3-uk gorogkeleti volt, ami szintén megegyezik a varos iparosainak felekezeti hova-
tartozasara vonatkozé adatokkal. Soraikban megjelent 2 evangélikus és 2 reformatus is. 15
inas vallasa ismeretlen maradt.

Az Osszeiras tartalmazza a szarmazasukra vonatkoz6 adatokat is. 335-en a varosban tar-
tozkodtak. 28 eszéki fiatal tanulta ki a szakmat varoson kiviili teriileteken, ezért a tavollevok
kozé soroltak Oket. Koziiliik 14-en a Magyar Kiralysagban, 9-en Szlavonidban, 4-en a Hataror-
vidéken tartozkodtak, egy személy tartozkodasi helye pedig ismeretlen maradt. A tartézkoda-
sukra vonatkozo adat azt bizonyitja, hogy a szakma kitanuldsa érdekében nem mentek a sziil6-
varosuktol nagyon tavoli teriiletekre, inkabb a varos vonzaskorében maradtak. Az inasok k6zott
csak kilenc idegen volt. A tobbiek vagy helybeliek vagy a kornyez6 vidékekrdl érkezd, szakmat

kitanulni vagyo fiatalok voltak. Szarmazasukat a 37-os tdblazat foglalja dssze.

1024 Heckenast 1996. 94., Kosanovié 1973/75. 257.
1025 Heckenast 1996. 94., Kosanovié 1973/75. 257.
1026 Heckenast 1996. 94.
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Tablazat 37.

Az eszéki inasok szdarmazasi helye, Eszék, 18149

Szarmazasi hely N %
helybeli 148 | 44,18
Magyar Kiralysag 64 19,10
Szlavonia 96 28,66
Horvatorszag 4 1,19
Hatarérvidék 14 4,18
Birodalom 7 2,09
Birodalmon kiviil teriilet 2 0,60
Osszesen 335 | 100,00

Az inasok 44,18%-a helyi lakos volt. Ok a véros teriiletén dolgozé mester mellé sze-
gddve tanultak az altaluk kivalasztott szakmat. Az adatok azt mutatjak, hogy Eszék vonzé volt
a vidékrdl érkez6 fiatalok szamara. Ennek hatterében minden bizonnyal a nagy szamu iparos
¢s a varosban folyd sokrétli ipari tevékenység allhatott, illetve a nagyobb kereslet kdvetkezté-
ben a szakma elsajatitasat kovetd kedvezdbb jovo biztositasa. 28,66%-uk Szlavoniabol érke-
zett, 60 f6 szarmazasi helye Ver6ce varmegyén beliil talalhatd, 19-en Szerém, 17-en pedig
Pozsega varmegyébol érkeztek. A Magyar Kirdlysag teriiletér6l érkezo fiatalok zome is az
Eszékkel szomszédos teriiletekrdl szarmazott: 32-en baranyaiak, 21-en pedig bacskaiak vol-
tak, ugyanakkor szarmazasi helyként szerepel még Temes (3), Veszprém (2), Pest (2), GOmor
(1), Szepes (1), Heves (1) és Somogy varmegye (1) is. Az iparosok csupan 4,18%-a volt ha-
tarérvidéki, 1,19%-uk pedig horvatorszagi. A Birodalmon kiviil esd teriiletekrdl érkezdk ara-
nya nem haladta meg az egy szazalékot sem. Osszesen két fot jegyeztek fel, mindkettejiik
alsovarosi lakos volt. Simeon Thomich az Oszmén Birodalom teriiletén 1évé Boszniabdl érke-
zett, Christianus Kepler pedig Elzaszbol. Keplert a hazai lakossag k6z¢ soroltak, mert mar 16
éve a kirdlysag teriiletén €lt. A szarmazasi helyre vonatkozé adatok alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Eszék vonzéaskorétdl tavolabbra esd teriiletekrdl szdrmazé fiatalok szdmara a
varos mar nem bizonyult attraktivnak, tehat a szarmazasi hely minden bizonnyal befolyésolta
a inasnak allast. Ezzel egyiitt Eszék Szlavonia legnagyobb ipari és kereskedelmi kézpontja
volt, amely a fiatal inasok a szakma kitanuldsa, majd az azt kovetd munkavallalas miatt min-

denképpen jo perspektivat biztositott.

1027 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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Az eszéki 0sszeirok nem minden alkalommal jegyezték be, hogy az inas milyen szak-
mat tanult. Az esetek tobbségében csak a tavollevo helybelieknél és az idegeknél tlintették fel.
Tobbségiiknél csak a tyro vagy a hujas tyro bejegyzés szerepel. Ennek ellenére a conscriptio
adatai alapjan a foglalkozasukra vald tekintettel harom kategoriaba kiilonitheték el: 1) tinas
(tyro); 2) kereskeddinas (tyro mercantilis); és 3) iparosinas (tyro opificiales). Az Gsszeirtak
86,50%-a csak inasként szerepelt. Pontos foglalkozasuk az 0sszeiras adatai alapjan nem alla-
pithaté meg. A véros teriiletén 16 kereskeddinast jegyeztek fel, akik a mercaturat folytato ke-
reskedoktol tanultak ki a szakmat. Tanulési folyamatuk a céhszabalyok szerint hat évig tartott,
utana pedig szabadulolevelet kaptak. Ha az inasok statuszuk befejezése el6tt hagytak ott mes-
tereiket, mas nem foglalkoztathatta ket addig, mig a gyakornoki idét nem fejezték be.19% Az
iparosinasok csoportjaba 33 6 keriilt. Esetiikben az Gsszeirdk feljegyezték, hogy pontosan
milyen iparaghoz tartoztak. 51,51%-uk a ruhdzati iparban (7 csizmadia, 2 varga, 2 kalapos, 2
kapcakészit6, 2 sziirszabd, 1 szabd, 1 sziics), 15,15%-uk a faiparban (5 kadar) és 9,09%-uk
fémiparban (1 aranymiives, 1 eziistmiives, 1 fémes) tanult. Harman voltak az épitdiparban (2
acs, 1 kémives), ketten pedig a bérmiives iparban (2 boérkikészit6). Az inasok kozott 6sszeir-
tak egy pokrockészitot és egy fazekast is. Foglalkozasukra val6 tekintettel az inasokrol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a varosban dominald kereskedelem ¢és ipar kitanuldsat céloztak
meg Az elébbieket a nagykereskedelem, az utobbiakat pedig a hétkdznapi hasznalati cikkek
gyartasanak kitanulasa érdekelte. A ruhazati cikkek gyartasanak kitanulasa feltehetéleg azok
széleskorli hasznalataval és nagyszamu keresletével fliggott Gssze.

Az inasok mellett a haztartasban a nem rokon elemek kozott megjelentek a legények
is, akiket az Gsszeirasban a sodalis kifejezés alatt talalunk. Rajuk a kotelez6 haroméves van-
dorléas volt jellemzd, amely sordn tobb mesternél kellett szolgalatot végezniiik. A kotelezd
vandorutra a céh altal kiallitott keresztlevelet és a szakositast igazold bizonyitvany masolatat
vitték magukkal. A dokumentumok nemcsak személyazonossagukat igazoltak, hanem a
szakmaban val¢ jartassdgukat is. A vandorut soran minden mesternél hat honapot kellett eltol-
teniiik. A szolgalat lejartaval az elvégzett munkarol és magaviseletiikr6l igazolast kaptak. A
vandorut végeztével a legények visszatértek sziildvarosukba, ahol mesteri fokozatot is szerez-
hettek.1%2° Ezt ugy tehették meg, hogy jelentkeztek a helyi céhmesternél, akinek at kellett ad-
niuk keresztleveliiket és szabaduldleveliiket, amely nem csak a véandorlasban eltoltott idot

igazolta, hanem a munkaltatd6 mivoltarol is szolgalt adattal. A céhmesternek fontos volt tud-

1028 Bssendorfer 1948a. 90.
1029 Kosanovi¢ 1973/75. 258-259.

214



nia, hogy kinél tevékenykedett a legény, céhmesternél vagy kontarnal.1®% A tavollét soran a
legény szakmai tapasztalatokat, ij modszereket, eljarasokat is elsajatithatott, amit visszatérése
utan kamatoztathatott. Volt olyan legény is, aki kiilfoldon maradt, és a helyi iparosoknak tob-
bet nem jelentett konkurenciat.?%%!

Az inasokhoz hasonldan az eszéki legények sem kertiltek eddig a kutatasok fokuszaba,
igy a varosban valo jelenlétiikrol, szamukrol, jellemzdikrdl eddig semmilyen adattal nem ren-
delkeztiink. Az 1814-es Osszeiras soran szamuk 504 volt. 43,84%-uk felsGvarosi, 40,67%-uk
alsovarosi, 12,30%-uk belsévarosi és 3,19%-uk ujvarosi lakos volt. A varosban 1év6 legények
atlagos ¢életkora tiz évvel magasabb volt, mint a inasoké — atlagosan 24,76 év. Csaladi allapo-
tukat tekintve 439 volt koziiliik egyediilallo, és minddssze 65 hazas, ami azt bizonyitja, hogy
akadtak kozottiik olyanok is, akik nem torekedtek a mesteri cim megszerzésére, hanem le-
gényként tevékenykedtek. Az inasokhoz hasonldan koztiik is a romai katolikusok dominaltak.
Az Osszeirtak 2/3-at alkottak, 1/3-uk pedig ortodox volt. Az eszéki legények kozott is megje-
lentek a vidékrél bekoltozott evangélikusok, de szamuk elenyészé. Osszesen 5 személyt irtak
Ossze. Magas (73 f0) az ismeretlen vallasuak szama. Ennek oka a kozottiikk 0sszeirt idegenek
¢s tavollevok nagyobb ardnya, ugyanis az 6 esetiikben az 6sszeirdk nem kérdeztek ra a feleke-
zeti hovatartozasukra.

A legények 15%-a volt idegen, 19%-a pedig tavollevé. A tartozkodasi helyiikre vonat-
kozo adatok azt bizonyitjak, hogy az eszéki legények is jellemz6 volt a vandorlas jelensége. A
tavollevok 46,31%-anal szerepel az in peregrinatione (vandorlasban) megjegyzés, mig 6 sze-
mély tartozkodasi helye ismeretlen maradt. Naluk a nescitur ubi bejegyzés szerepel. Az ina-
sokhoz hasonloan a legények sem mentek gyakran a varostol tavolra. 24 személy esetében a
Magyar Kiralysag teriilete szerepel, azon beliil is az Eszék szomszédsagaban 1évé Bacs és
Baranya megye. Ezt kovette a Hatar6rvidék (8 £6), Szlavonia (5 £6) és Horvatorszag (1 {6). A
Birodalom teriiletén, azon beliil is Bécsben, dsszesen nyolc f6 tevékenykedett legényként. Az
Osszeiras adatai szerint 1814-ben Gsszesen 409 legény tartozkodott a varosban. A szarmaza-

sukra vonatkozo adatokat a 38-as tablazat foglalja dssze.

1030 Sarosacz 1965. 93.
1031 Heckenast 1996. 94.
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Tablazat 38.

A varosban tartézkodo legények szarmazasi helye, Eszék, 181410%2

Szarmazasi hely N %
helybeli (eszéki) 129 31,54
Birodalom 79 19,32
Magyar Kiralysag 109 26,65
Szlavonia 49 11,98
Horvatorszag 16 3,91
Hatarérvidék 20 4,89
Dalmacia 1 0,24
Birodalmon kiviil 4 0,98
ismeretlen 2 0,49
Osszesen 409 | 100,00

Az Osszeiras adataibol jol lathatd, hogy a varosban 1évo legények 2/3-a nem helyi lakos
volt, hanem a vidéki teriiletekrdl €s kiilfoldrdl érkeztek. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
legények véandorldsa nemcsak az eszékiekre, hanem a Birodalom tobbi fiatal népességére is
jellemzo volt. A helyi legények aranya azt mutatja, hogy a szakma kitanulasa lehetséges volt a
varoson beliil is, ha az egyének talaltak maguknak megfelel6 céhben 1évé mestert. Az inasokhoz
hasonldan a legények tobbsége is a varos vonzaskorében 1évé megyén beliili vagy szomszédos
varmegyek tertiletérdl érkezett. Kozottiik a Magyar Kiralysagban 1évé Baranya és Bacs varme-
gye dominalt, mint az inasok esetében is. E megyék teriiletérol a Magyar Kiralysagbeliek
52,77%-a szarmazott. Erkeztek még Pestrol, Budarol, Sopronbol, Komarombol, Temesvarrol és
Szatmarbol, de az onnan szdrmazok aranya igen alacsony, ami azt igazolja, hogy a foldrajzi
tavolsaggal a varos felé valo érdeklddés az inasokhoz hasonléan az 6 esetiikben is csokkent.
A vidékiek és Eszék vonzaskorének ardnya a szlavoniai legények szamaban még jobban megmu-
tatkozik, ugyanis az Osszeirtak 48,97%-a megyén beliili volt. A legények szamahoz viszonyitva a
Birodalombol érkez6 legények szama magas volt, €s majdnem elérte a 20%-ot (19,32%). A ko-
zottiik megjelend magas ardnyszam az utobbiak vandorlési tevékenységével fiigg 6ssze.

Az inasokhoz hasonldéan az dsszeirok nem vezették szisztematikusan a legények fog-
lalkozasara vonatkozo adatokat sem, igy nem lehet mindegyikiiknél megéllapitani, hogy mi-
vel foglalkozott. A bejegyzések alapjan harom csoportra oszthatok: 1) legények; 2) kereske-
dSlegények; 3) iparoslegények. Az osszeirtak 63,09%-a a legény kategoridba keriilt. Oket
kovetik az iparoslegények 30,75%-a és a kereskeddlegények (6,36%), akik a mercaturat folyta-

1032 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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to keresked6k mellett segédkeztek. Az iparoslegények esetében az Gsszeirok bejegyezték, hogy
milyen iparagban képviseltették magukat. Ez nyolc kiilonb6zd ipardgat érintett. Az inasoktol
eltéréen a tobbségiiket az épitSiparban talaljuk (41,93%). Oket kovetik a ruhazati iparban
(21,93%) ¢és a faiparban foglalkoztatott legények (10,96%). Az élelmiszeriparban tevékenykedd
legények szama 14, a boriparban 12, a fémiparban 5, a textiliparban 3, az agyagiparban 1. Az
egyéb legények kozé a fésiisok sorolhatdk, akik a varos teriiletén dsszesen ketten voltak.

Az 1814-¢s Osszeiras alapjan az eszéki inasokrol és legényekrol a kdvetkez6 megallapi-
tasok vonhatok le:
1) Szamuk egyiittesen megegyezik a varosban 1évo iparosok szamaval, tehat a varosban tevé-
kenykedd iparosokra atlagosan egy iparoslegény vagy -inas jutott.10%
2) Aranyuk a teljes eszéki népesség kdzott 9,22%-ot tesz ki, tehat kétszer annyian voltak, mint
a varos szolgai és szolgaloi.
3) A varosban tevékenyked6 inasok és legények tobbsége vidéki lakos volt. Tobbségiik szar-
mazasi helye a varoshoz kozeli telepiilésen volt, tehat az egyén szarmazasi helyének foldrajzi
fekvése is fontos szerepet toltott be a legénynek és inasnak allasban.
4) Az Gsszeirdk az inasok és legények pontos foglalkozasat nem vezették rendszeresen,
ezért tObbségiiknél ez az adat hidnyos. Azok a személyek, akiknél ez mégis ismert volt, a
varosban €16 és tevékenykedo iparosok mellé szegddtek, ami azt tanusitja, hogy a varosban
folyo6 szerteagazo iparos tevékenységet a kornyezo telepiiléseken is felismerték. A kereske-
déinasok és -legények kizarolag a mercaturat folytato keresked6k mellé szegbdtek. Az ipa-
rosinasok és -legények szama meghaladja a kereskeddinasokét és -legényekét, aminek a
magyarazata az eszéki iparosok €s kereskedok eloszlasaban keresendd: a varosban nyolc-
szor tobb iparos volt, mint kereskedd.
5) Az inasok atlagéletkora 14 év volt, ami azt bizonyitja, hogy a szakma kitanulasa mar egész
fiatal korban megkezd6dddott, és a késdbbi egzisztencia és csaladalapitas eldfeltétele volt,

mig a legények atlagosan tiz évvel voltak id6sebbek naluk.
11. 2. 5. A mezégazdasagban tevékenykedok
A mezdgazdasagnak fontos szerepe volt az élelmiszeriparban feldolgozand6 gabonafélék ter-

melése miatt, mely a lakossag élelmezését szolgalta, és ugyanugy az allattenyésztéssel kap-

csolatban is. Az eszéki lakossag mezOgazdasagi tevékenységre alkalmas foldteriileteire és

1033 A korszakra vonatkozoan a legények és inasok szamarol Szeged tekintetében vannak adatainak. A 18. szdzad
végeén (1792) 100 mestere egylittesen 225 legény ¢és inas jutott. L. Csajagi-Rakos 1985. 323.
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allatallomanyara vonatkozo részletes adatokat a Passardi-féle Osszeirasnak koszonhetjiik. Az
1753-as conscriptio szerint a varosnak &sszesen 1250 hold szant6foldje,%* 1202 kaszis ka-
szaaljal®® és 237 kapas sz616je1%% volt. A mezdgazdasagra alkalmas foldteriileteket a kamarai
varosok kozotti nem egyenld aranyuk és kicsi teleknagysaguk jellemezte. A foldmuveldk tu-
lajdonaban atlagosan 1 és 4 hold kozotti foldteriilet volt.!% Varosrészek szerinti eloszlasukat

a 39-es tablazat foglalja Gssze.

Tablazat 39.

Az eszéki varosrészek mezégazdasagi tevékenységre alkalmas foldteriiletei 1753-ban03%®

Kamarai Szantofold | Mezo (kaszas Szbloskert
Varos (hold) kasszalja) (kapds sz616)
Felso Varos 295 550 3
Belso Varos 316 0 0
Also Varos 639 652 234
Osszesen 1250 1202 237

A foldmiivelésre alkalmas foldteriiletek zome az Alsd Varoshoz tartozott. Hozza tarto-
zott a szant6foldek 51,12%-a, a kaszalasra alkalmas mezék 54,24%-a és a szOlOskertek
98,73%-a. Ezt kovette a Felsé Varos, mig a legkevesebb foldteriilettel a Belsé Varos rendel-
kezett. Hozza csak 316 hold szanto6fold tartozott. Tehat az Osszes bejegyzett szantofold
25,28%-at birtokolta. A kamarai varosokban nemcsak a megmiivelendd foldteriiletek nagysa-
ga volt alacsony, hanem a telekkel rendelkezd haztartasfoke is. Az 1753-ban sszeirt 965 haz-
tartasfo koziil csak 424 £6 (43,93%) rendelkezett szantofolddel. Az egész varos teriiletén 0sz-
szesen 373 haztartasfo rendelkezett kaszalasra alkalmas mezdvel, 99-en pedig szdloskert-
tel.1939 Az alacsony telekszam miatt a varos lakossaganak tobbsége az ipar és a kereskedelem
fel¢ fordult, s abbol biztositotta egzisztenciajat, mig a foldmiivelés mint primer gazdasagi ag
csak a lakossag kisebb részét jellemezte.

1753-ban a Passardi-féle osszeiras soran feljegyezték a kamarai varosok allatalloma-

nyat is. Az allattartas nemcsak a lakossag ¢lelmezésére szolgalt, az igasallatok tartdsa a mezo-

1034 L_atinul iugerum. Nagysaga 1200—1600 négyszogol.

1035 ) atinul falcastrum. Nagysaga 1200 négyszogdl. Akkora teriilet, amelyet egy ember egy nap alatt lekaszalhat.
1036 | atinul fossatum. Nagysdga kb. 150 négyszogol. Akkora teriilet, amelyet egy ember egy nap alatt meg tud
kapalni.

1037 Erceg 1974. 36., SrSan 1987. XV.

1038 Erceg 1974. 36.

1039 Erceg 1974. 38.
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gazdasagi feladatok ellatasa €s teherszallitds miatt is fontos volt. Az 6kroket és a lovakat a
civil népesség mellett a katonasdg is haszndlta.'®*® A mezégazdasagi teriiletekhez hasonléan a
varos allatdllomanya sem volt egyenld aranyban elosztva a kamarai varosok kozott. Zomiik az
Als6 Varos lakossaganak tulajdondban volt, amit az allatokat tartdé haztartasfok szama is iga-
zol. 50,18%-uk alsovarosi lakos. Oket kovették a felsSvéarosiak, aranyuk 46,45%. A legkeve-
sebb allatallomannyal a belsévarosiak rendelkeztek, dsszesen 18-nak volt a tulajdonaban va-
lamilyen haszonallat.!%*! Az adatok nem meglepéek, hiszen az allattartast a varos szerkezete
is befolyasolta. A belsévarosiak e téren hatranyban voltak, mert a varosfalak nemcsak a lakos-
sagszamukat, hanem a gazdasagi tevekénységiiket is befolyasoltak. Az allattartdshoz és te-
nyésztésiikhoz megfeleld nagysagu foldtertilet is sziikséges, ami az élelmezésiikhoz sziikséges
gabonafajtak megtermelését lehetdve tette. A tablazat adataibol lathatd, hogy az Osszeirt allat-
allomany koziil a juh és kecsketenyésztés volt tilsulyban (34,56%). Az igéaséllatok tartasa a

varos teriiletén 0sszesen 32,7%-ot tett ki. Kozottiik a lotartas dominalt.

Tablazat 40.

Az eszéki haztartasfok allatallomanya a Passardi-féle 6sszeirds adatai szerint, Eszék, 17531042

Allatallomdny | N %
igas 6kor 168 8,68
tehén és borjii | 576 29,75
16 465 | 24,02
juh és kecske 669 34,56
méhkas 24 1,24
sertés 34 1,76
Osszesen 1936 | 100,00

A 1I. Jozsef-féle Osszeiras szintén kozolt adatokat az eszéki foldmiivelésre alkalmas
foldtertiletekrdl, és a mezdgazdasagban tevékenykeddk szdmarol. Az 1753-as évhez képest a
megmiivelésre alkalmas foldteriilet megnovekedett. A kamarai varosok lakossaganak Ossze-
sen 1675,5 hold szant6foldje, 2626 kaszas kaszaalju mezdje, 348,5 kapas sz6loje volt. Mind a
harom varosrésznek volt az allatok legeltetésére alkalmas legeldje, amelyek nagysaga varos-

részenként eltért: az alsovarosi 200, a felsd 150, a belsd csak 100 allat legeltetésére volt al-

1040 Sr¥an 1987. XV.
1041 Erceg 1974. 41-42.
1042 Erceg 1974. 41.
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kalmas. A mezégazdasagra alkalmas foldteriileteket a 41. tablazat foglalja 6ssze.'%* A lakos-

sag a buiza mellett arpat, kukoricat és zabot termesztett.1044

Tablazat 41.

Az eszéki lakossdg mezégazdasagi teriiletének eloszldsa varosrészenként, Eszék, 178614

Szantofold | Mezok (kaszas Szoloskert
Kamarai varos (hold) kaszaalja) (kapas sz6l6) | Legel6
Felsé Varos 706 700 121 van
Belso Varos 145 365 0 van
Also Varos 8245 1561 2275 van
Osszesen 1675,5 2626 348,5 van

A téblazat adataibol lathatd, hogy az 1753-as Osszeirashoz képest a varos teriiletén a
kaszalasra alkalmas mezdk teriilete majdnem meghdromszorozodott. Minden kamarai véros
magisztratusa birtokolt kaszaltatasra alkalmas mezdt, amelyek kiilonb6z6 mennyiségli szénat
adtak. A bels6varosiak és a felsdvarosiak évente 30 kocsi szénat nyertek beldle, az alsdovaros-
iak 50-et, de mivel a Drava folyd kozelében volt, arviz esetén gyakran megsemmisiilt. A ma-
gisztratusok a széna egy részét a katonasag sziikségleteinek ellatdsara szantak, elsdsorban a
véarosban allomdsozé Greven ezrednek adtdk.!%® A lakossig megfeleld allatallomannyal is
rendelkezett. Lovakat, szarvasmarhat, teheneket és sertést tenyésztettek. Az alsdvarosiak ju-

hokat is tartottak. A Felso és az Alsé Varos teruletén méhkasokat is Osszeirtak.

Tablazat 42.

Az eszéki lakossag allatallomanya varosrészenként, Eszék, 1786104

Allatallomdny | Felsé Viros | Belsé Viros | Alsé Viros | dsszesen
16 259 116 25 400
Okor és iiszd 97 0 64 161
tehén 239 149 241 629
sertés 50 0 68 118
juh 0 0 20 20
méhkas 4 0 24 28

1043 Srgan 2002. 85., 107., 143.

1044 Srsan 2002. 85.

1045 Srgan 2002. 85., 107., 143.

1046 Srgan 2002. 85., 107., 143-144.
1047 Srsan 2002. 86., 108., 144.
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A tablazat adataibol lathat6, hogy a legnagyobb allatdllomannyal az als6varosi €s a
felsdvarosi lakosok rendelkeztek, ami nem meglepd, hiszen e két varosrészhez tartozott az
esz€ki mezdgazdasagi miivelésre alkalmas foldteriiletek 2/3-a. Az allatdllomany kozott a
szarvasmarha tartasa dominalt. Mellettiik tovabbra is kiemelt szerepe volt a lotartasnak, mert
az allatokat a munkavégzés mellett a katonasag a szallitdsban is hasznositotta. Nagy segitséget
jelentettek a helyi kereskeddknek is, akik arukat szallitottak a varoson beliili és kiviili vasa-
rokra.1%*® A lovakat hasznaltdk a magisztratus tagjai is.2%*° A sertéseket az Oszméan Biroda-
lombol, a Hatarérvidékrdl és a Szerémségbdl importaltak.1%° Az 1786-os sszeiras tartalmaz
adatokat a mezdgazdasagban tevékenykeddk szamardl és Gsszetételérdl is, amit a 43. tablazat

foglal ossze.

Tablazat 43.

Az eszéki foldmiiveld népesség dsszetétele, Eszék, 1 7861051

Felsé | Belso Also )

Varos | Varos Varos | Osszesen %
paraszt 33 48 25 106 7,27
hazas zsellér 572 171 438 1181 80,95
hazatlan zsellér 105 0 67 172 11,79
Osszesen 710 219 530 1459 100,00

Az eszéki foldmiiveld népesség zomét a hazas zsellérek alkottdk, ardnyuk 80,95%.
Jellemzdjiik, hogy hazzal és 1/8-ad telekkel, kisebb foldteriilettel rendelkeztek. Oket kovették
a hazatlan zsellérek (11,79%), akik se hazzal, se telekkel nem rendelkeztek. Legkisebb szam-
ban voltak a parasztok (7,27%). Az Osszeirds adatai szerint egyikiik sem volt a telekhez kotve,
szerzGdtették oket, és szabadon koltozhettek. 9%

Az 1814-es Osszeiras alapjan is megallapithato, hogy az eszéki lakossagon beliil meny-
nyi volt a mezégazdasagban tevékenykeddk aranya.l%3 A conscriptioban 11 olyan bejegyzést

talalunk, amelyek a mezdgazdasagban végzett munkalatokkal fliggnek Ossze, azon beliil 1s a

1048 Srgan 2002. 86.

1049 Srgan 2002. 108.

1050 Srgan 2002. 144.

1051 Sr§an 2002. 84., 106., 143.

1052 Srgan 2002. 84., 106., 143.

1053 Eszékre vonatkozoan az 1814-es évbdl nem rendelkeziink teleknagysaggal, de Fényes Elek leirdsaban azt
talaljuk, hogy 1839-ben Eszéknek minddssze 3000 holdnyi foldteriilete volt, amely a kozelben 1évo telepiilések
mellett eltorpiilt — Verécének 22.480, Fericsancinak 43.350, Nasicenak 54.910, Valponak 180.625, Diakovarnak
132.940 holdnyi foldteriilete volt. Fényes 1839. 6.
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foldmtiveléssel és allattenyésztéssel: foldmiiveld (ruricola, agricola), kertész (hortulanus)
gulyas (bubulcus), juhasz (opilio, pecorum custor), csordas (armentarius), kanasz (porcorum
custor), csész (campi custor), hizas zsellér (inquilinus), sz816miiveld (vinicola),!%* pincemes-
ter (cellarius), napszamos (operarius). Varosrészek szerinti eloszlasukat a 44-es tablazat fog-

lalja 0ssze.

Tablazat 44.

Az eszéki mezégazdasdaggal foglalkozé népesség eloszlasa, Eszék, 1814

Feylso” Beylso” Ujvdros A,l 56 Osszesen

Varos Varos Varos
foldmiiveld 56 0 1 14 71
csordas 1 2 0 0 3
gulyas 3 2 1 0 6
juhész 1 2 1 2 6
kanasz 0 0 0 2 2
kertész 4 1 1 2 8
hazas zsellér 3 0 0 7 10
pincemester 1 0 0 0 1
sz6lomiiveld 2 0 0 2 4
napszamos 132 0 15 196 343
csOsz 0 0 0 2 2
Osszesen 203 7 19 227 456

A tablazat adataibol lathatd, hogy a legtobb, mezdgazdasadgban tevékenykedd lakos
azokban a varosrészekben élt, amelyek a legtobb mezdgazdasagra és allattartasra alkalmas fold-
teriilettel rendelkeztek. A foglalkozéasok differencidlodésa arra enged kovetkeztetni, hogy a va-
rosban szertedgazd mezOgazdasagi tevekenység (foldmiivelés, allattenyésztés, szOlotermesztés)
folyt. A foldek feliigyeletével a csszok voltak megbizva, akikbdl kettdt irtak dssze. Theodorus
Gladibradich és Antonius Koprinsky felsdvarosi lakosok voltak, és a nemesek szolgai kozé so-
roltdk 6ket, valdsziniileg a varos tulajdonaban 1évo telkeken foglalkoztattak Oket.

A 18. szazadhoz hasonldan a 19. szdzad elején is tobbféle allatot tartottak. Ezt az 0sz-
szeirasban megjelend, az allatok feliigyeletével kapcsolatos foglalkozasok (csordés, gulyas,

juhdsz, kandsz) igazoljak, mig eloszlasuk azt bizonyitja, hogy az allattartas tovabbra is min-

1054 Benda is emliti a ruricola (mezdvarosi foldmiives) és a vinicola (sz816miiveld) kifejezést Keszthely példajan.

Tapasztalatai szerint a rusticus kifejezéssel a polgarvarosi jobbagyokat illették. Benda 2008. 51-52.
1055 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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den varosrészt jellemzett. Szamuk arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossag korében a szar-
vasmarha ¢és juhtartds dominalt. Egyes pasztorokat az allam és a varos foglalkoztatott. A fel-
s6varosi Joannes Hoeczl kiralyi gulyas volt (bubulcus regius), Andreas Turicsar varosi csor-
das (armentarius civitatis). Az dsszeirasban nem talalunk adatot a l6tartasrol, de biztos nem
szlint meg, mert, ahogy mar emlitettiik, az allatokat nemcsak a varos civil, hanem katonai
népessége is hasznositotta. Szolétermesztéssel és bortermeléssel kapcsolatban az 6sszeiras két
foglalkozast emlit, a sz6l0miiveldt és a pincemestert. 2-2 sz6lomiiveldt jegyeztek fel az Alsod
¢s a Fels6 Varos teriiletén, feladatuk pedig a sz616k megdrzése €s kezelése volt. Az egész va-
ros terliletén csak egyetlen pincemestert jegyeztek fel, a felsévarosi Ignatius Obadovichot, aki
bajai szarmazasu volt.

Az Osszeirasban 0sszesen 456 mezdgazdasagban tevékenykedd egyént irtak Ossze, ami
a teljes lakossag 4,86%-at alkotta. Az alacsony részarany nem meglepd, hiszen a varosi lakos-
sag nem rendelkezett kiilondsebben nagy megmiivelésre alkalmas foldteriiletekkel, igy tobb-
ségiik, foleg azok, akik nem birtokoltak semmilyen telket, az ipar és a kereskedelem felé for-
dultak. A varosban osszesen 71 foldmiives lakott, S6-an koziiliikk felsGvarosi, 14-en pedig al-
sovarosi lakosok voltak, mig egy személyt az Ujvarosban irtak 6ssze. Mindegyikiik haztartas-
6 volt, igy feltételezhetéen Ok rendelkeztek a véros teriiletén foldmiivelésre alkalmas teriile-
tekkel. Nem a parasztok kategdriaba soroltak 6ket, hanem a zsellérek, hazas zsellérek és ker-
tészek kozé, aminek hatterében az allhat, hogy nem rendelkeztek az instrukcidoban kikotott
teleknagysaggal. Harmukat a polgdrok soraiban taldljuk, mert polgéarjoggal rendelkeztek.
Mindegyikiik helybeli lakos volt. Atlagos életkoruk 54,31 év. Csaladi allapotukat tekintve 62-
en hazasok, 8-an 6zvegyek, egy f6 pedig egyediilallo volt. Felekezeti hovatartozasuk szerint
60-an romai katolikusok, 11-en pedig ortodoxok voltak. Az utdobbiak mindegyikét az Alsod
Viros teriiletén irtak dssze.

A mez6gazdasagban tevékenykeddk 2/3-a napszamos volt, tehat kenyeriiket munkaere-
juk eértékesitésével keresték. Idénymunkat végeztek. Ardnyuk a magyarorszagi szabad kiralyi
varosokhoz mérten alulreprezentalt, ugyanis a 18. szdzad végén a napszamosok aranya az 0ssz-
népességben altalaban 10-20% volt, mig Eszéken minddssze 3,66%.%%¢ Feltételezhetden a va-
ros foldmiivesei foglalkoztattak Oket, de az sem zéarhat6 ki, hogy a varos kozelében 1évd ura-
dalmaknak is dolgoztak. A Belsé Varos kivételével minden varosrészben megtalalhatok. Atla-
gos ¢letkoruk 47,46 év volt. 339-en haztartasfok, 4-en pedig fingyermekek voltak. 315-en haza-
sok, 8-an egyediilallok, 20-an 6zvegyek voltak. 235-en romai katolikusok, 107-en ortodoxok,

105 Bacskai 2002. 153.
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egy napszamos vallasa ismeretlen maradt. A napszamosok kozott csak egy tavollevo volt. Nem
zarhat6 ki teljesen, hogy a napszam, mint szezondlis kereseti lehetdség a varos napszamosain
kiviill masokat, a varoson kiviilrdl érkezd, az Osszeirdsban nem szerepld idénymunkésokat is
vonzottak a varosba, akiket az 6sszeiras — munkajuk szezonalis jellege miatt — nem emlit.

A varosban 1évé mezdgazdasaggal foglalkozo népességrol a kovetkezé megallapitaso-
kat tehetjiik:
1) Aranyuk a vérosi lakossag korében nem érte el az 5%-ot, aminek hatterében azt allt, hogy a
varosnak nem volt sok foldmivelésre és allattenyésztésre alkalmas foldteriilete, igy a felnott
lakossag zome iparral és kereskedelemmel foglalkozott.
2) Az Osszeirtak differencidlédasa azt mutatja, hogy a varosban harom mezdgazdasagi ag
formalodott ki: a foldmiivelés, az allattenyésztés €s a sz6lomivelés. Az els6 kettdé mind a
négy varosrész teriiletén képviseltette magat, mig a sz6ldtermesztéssel csak a felsd- és az al-
sovarosi lakossag foglalkozott.
3) Az Osszeirtak zOme nem rendelkezett sajat megmiivelésre alkalmas foldtertilettel, amit a
varosban 1évé nagyszamu napszadmos, €s kevés szamu foldmiives jelenléte is igazol. Egy
foldmiivesre altagosan 4,83 napszamos jutott.
4) A mezdgazdasagban tevékenykeddk egy kis része (pasztorok, csszok) allami és varosi
alkalmazott volt.
5) A mezdgazdasagban tevékenykeddk nem tudtak kielégiteni a teljes lakossag sziikségleteit,
ezért a gabonafélék nagy részét a kdrnyezd varmegyékbdl importaltak, amit a pékek és sorfo-
z06k példai is igazolnak.
6) Eszektol eltérden tobb szabad kiralyi varos életében a mezdgazdasag fontos szerepet jat-
szott, a foldmivelés csakugy mint az allattenyésztés. A korszakban erre a legjobb példa Sze-
ged, amit mar a 18. szdzad masodik felében, a mezdgazdasagi termelésbdl €1k aranya is
megmutatott. A forrdsok szerint a mezdgazdasagban tevékenykeddk aranya 1777-ben koriil-
beliil 75% volt, mig a varos ,,legagrarabb” teriiletei a kiilvarosok voltak.'®" A 19. szazad ele-
jén teriiletén, Eszéktdl eltéréen, az allattenyésztésnek fontos szerepe volt, ami példaul az
1806-os allatallomanyéaban is megmutatkozott. Teriiletén 85.005 kiilonb6zd allatot (igasokor,
juh, 16, szarvasmarha, sertés) tartottak.'%® Nem mellozheté Kassan se a mezdgazdasag fontos-
saga, ugyanis a varos foglalkozas szerkezete azt mutatja, hogy a varos teriiletén 1801-ben a

lakossag 27,8%-a tevékenykedett a mezégazdasagban.1>°

1057 Rakos-Vass 1985. 192.
108 Rakos-Vass 1985. 199.
1059 Czach 1997. 134.
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11. 2. 6. Fegyverviselok

Eszék 1687-es oszmanok aloli felszabaditasa ota a katonasag a varos mindennapjainak a része
lett. A varosban 1év6 katondk a belsdvarosi eréditményben ¢€s a felsévarosi laktanydkban vol-
tak elszallasolva. A katonasag jelentds hatassal birt a varosra és a lakossagra is. Habortk ese-
tén a fegyverviselok jelenléte megerdsodott a varosban, ami befolyasuk €s hatalmuk noveke-
désével jart egyiitt. Ennek kovetkeztében a katonai és a civil varosi hatalom kozotti eréviszo-
nyok felbillentek, ami gyakran Osszetizéseket eredményezett. A katonasag sziikségletei a
varosi népesség szamara is nagy anyagi terhet jelentettek. Ez elsdsorban az élelmezésiikre
vonatkozott, de haboru esetén a hazakban is el kellett szallasolniuk Oket.

A vérosban 1év0 katonasagrol eddig kevés adattal rendelkeziink, szisztematikus kuta-
tasok eddig még nem folytak veliik kapcsolatban. Ennek oka a forrasadottsag is lehet. Egy-
részt a varos birtokdban 1évé 18. szazadra vonatkozé forrasok zome a 19. szadzad kozepén
megsemmisiilt, masrészt pedig a rajuk vonatkoz6 forrasok az osztrak levéltarakban keresen-
dok. A varosban allomésoz6 katonasagrol az elsd adatok a II. Jozsef uralkodéasa soran késziilt
Osszeirasbol ismertek, bar azok is téredékesek. A katonak csak a FelsO és a Belsé Varosban
tartozkodtak. A felsGvarosi laktanyaban a Greven ezred katonai voltak elszallasolva. Ellatasuk
mind a harom vérosrész és a kornyezd falvak (Szarvas, Tenja, Erdéd, Csepin, Rétfalu stb.)
feladata volt, akiknek élelmezésiikrdl és lovaik ellatasarol is gondoskodniuk kellett. A Belsd
Vérosban Palffy Janos ezredének gyalogosai voltak, de az 6 ellatasuk mar az allam feladata
volt.10%0 1786-ban a Felsd Varosban 105 katona tartdzkodott, a Belsében pedig hat szazad
gyalogos. A fels@varosi laktanyan beliil katonai korhaz is miikodott. A katondk egészségiigyi
ellatasa a katonaorvos feladata volt. A védelmi funkciok biztositasa mellett a katonasag fel-
adatai kozé tartozott a korlevelek megirasa is, amelyek a katonai szokevényekre vonatkozo
adatokat (leirdsokat) tartalmaztak.®!

Az 1814-es Osszeiras is kozol a fegyverviselokre vonatkozo adatokat, akiknek a be-
jegyzésénél haromféle gyakorlatot tapasztalunk. 1) Ha a bejegyzett személy katona (miles)
volt, akkor az Osszeirok csak narrativ forméaban jegyezték be az egyéni szamlaloivekbe, de a
kategorizaciojuk minden szempontbodl elmaradt — az Osszeiras egyetlen rubrikajaban sem je-
161ték be Oket. 2) A varos és varmegye szolgalatdban 4ll6 fegyverviselOket €és alkalmazottaikat

az Osszeirok kategorizaltak, az esetek tobbségében a nemesek szolgai kdzé soroltak dket. 3) A

1080 Srsan 2002. 80., 106.
1061 Sr§an 2002. 81-83.
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kiszolgalt katonak jelolésére az instrukcid sajatos rubrikat irt eld, amelyben a csaladi allapo-
tukra valo tekintettel (hazas/egyediilallo) kellett felvenni dket.

Az 1814-es Osszeiras bejegyzései szerint a varos teriiletén 6sszesen 141 személy kot-
het6 a fegyverviseléshez, ami a felvett népesség 1,50%-at teszi ki. Szolgélatukra valé tekintet-
tel harom csoportba kiilonithetdk el: 1) fegyverviselOk, 2) katonai alkalmazottak, 3) kiszolgalt

katonak, amit a 45-0s tablazat adatai foglalnak 6ssze.

Tablazat 45.

Katonai szolgdlatban vagy a katonasagnak dolgozé személyek, Eszék, 181402

Felsé | Belso Uivéros Also Cisszesen
Varos | Varos J Varos
fegyvervisel6k 45 15 4 33 97
katonai alkalmazot-
tak 6 1 0 1 8
kiszolgalt katonak 18 3 2 12 35
Osszesen 70 19 6 46 141

A tablazat adataibol lathato, hogy a varos teriiletén az aktiv fegyverviseldk voltak thl-
stlyban, a bejegyzettek 69,05%-at alkottak. Szolgalatukra valo tekintettel harom csoportba
kiilonithetok el: 1) katonak, 2) varosi fegyverviselok, 3) varmegyei fegyverviselok. A felso-
roltak kozott a katondk voltak a legnépesebb csoport. Osszesen 73 személyt jegyeztek be.
Koziiliik csak 6t személy volt haztartasfd, a tobbiek pedig a csaladok fiai voltak, igy az utdb-
biakrol azt feltételezhetjiik, hogy az Osszeiras alatt a kitelezd katonai szolgalatot teljesitették.
Atlagos életkoruk 21,89 év. Tizenharmuknal az Gsszeiras ismerteti, hogy melyik ezredben
szolgaltak: 7-en Jellacsichéban, egy-egy személy pedig a Hohenzollern, Palatinalis, Kerper,
Duka, Franz Carl és a Radetzky ezredben. Harom katonar6l az Osszeiras ismerteti, hogy a
katonasagon beliil milyen feladatokat lattak el. A belsdvarosi Joannes Divald a Hohenzollern
ezred fels6 helytartoja (superior locumtenens), Luck Lallanczy kapitany (colonellus), az also-
varosi Joannes Langenstain pedig tiizér (piroboralius) volt.

A varosi fegyverviselok kozé Osszesen 13 személyt sorolhatunk. A legnépesebb cso-
port a varosi panduroké (panduro civitatis) volt. A varos teriiletén 6sszesen 9-et jegyeztek fel.
A varosi fegyverviselok kozé sorolandd6 még a varos parancsnoka (civitatis vigiliarum

magister), a belsdvarosi Augustinus Moeke, és a felsGvarosi Josephus Hesz, aki kiszolgalt

1062 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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varosi pandar (emeritus panduro civitatis) és nemesi felkel6 (insurgens) volt. A varos teriile-
tén két nemesi felkel6t (insurgens) is feljegyeztek, a felsdvarosi Jacobus Lebanovichot és
Paulus Gerstnert. A varmegye szolgalatdban 6sszesen 8 fegyverviseld allt. Mindegyikiik fel-
s6varosi lakos volt. Négyen varmegyei pandarok (panduro comitatus), harman huszarok
(hussarus comitatus) voltak. A varmegye hazaban (domus comitatus) é16 Alysius Hampl Ve-
réce varmegye helyérségének parancsnoka (Comitatus Verdczensis vigiliarum magister) Volt.
Az Osszeirasban szerepel harom olyan pandur is, akikrél nem lehet tudni, hogy ki foglalkoz-
tatta Oket.

A katonai alkalmazottak kozé Osszesen nyolc személyt sorolhatunk. Tobbségiik a
varmegye szolgalataban allt. Ketten varmegyei hajduk voltak (comitatus haido), egy varme-
gyei feliigyel6 (deurio comicatus) volt. Franciscus Szycs a varmegye bortondre volt, Joannes
Hartlt pedig vamosként (teloniator civitatis) foglalkoztatta a varos. Andreas Pinterich az er6-
ditmény gulyasaként dolgozott, Ignatius Heger katonai molnarként (pistor militaris),
Christianus Slatinsky pedig a Vacen erzed csorgédobosa (tympanotriba) volt.

A varosban 06sszesen 35 kiszolgalt katonat jegyeztek fel, amivel a fegyverviselokon
beliil a masodik legnépesebb csoportot alkottak. Atlagos életkoruk 45,16 év volt, és minden
varosrészben feltlintek. Hazassagi allapotukra nézve 19-en egyediilallok, 16-an pedig hazasok
voltak. 80%-uk helybeli volt, heten pedig vidékiek. Ketten Verdce varmegyébdl (Ladislavci,
Csepin) érkeztek, szintén ketten a Magyar Kirdlysag teriiletér6l (Somberek, Pozsony), egy-
egy f6 pedig Horvatorszagbol és Krajnabol. Bejegyzésiiket tekintve 17 f6 csak capitulans
emeritiként szerepel az Osszeirasban, mig a tobbieknél szerepel a foglalkozasukra és statu-
szukra valo bejegyzes is. Harman iparral €s ugyanennyien mezdgazdasaggal foglalkoztak.
Hérman szolganak alltak, ketten pedig a tarsadalom peremére kertiltek, mert neviik mellett a
koldus kifejezés szerepel. Az egyéb foglalkozasok k6z¢ harom személy sorolandd, akik kozott
a vamos, az eréditmény gulyésa és a segédszakacs szerepel.

Az 6sszeirasban szerepld eszeki fegyverviselokrdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:
1) Az 6sszeirok koziliik csak azokat a személyeket jegyezték fel, akik privat hazakban éltek,
az esetek tobbségében a csaladok fiait, mig a kaszarnyaban 1évd katonakat az 9sszeirds utasi-
tasainak értelmében nem vették fel, ezért pontos szamukat nem tudjuk megéllapitani.

2) Eszéken az aktiv katonai szolgalatban all6 csaladok fiai, illetve a varosi és varmegyei rend-
re feliigyeld panduarok voltak talsulyban.
3) A fegyverviselok masodik legnagyobb csoportjat a kiszolgalt katonak alkottak. A bejegy-

zések révén arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a katonai szolgélat befejeztével, megélhetésiik
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biztositasa érdekében kiegészitd tevékenységgel is foglalkozniuk kellett, ami kozott az ipar, a

mezdgazdasagi tevékenység és a szolgalatba allas dominalt.

11. 2. 7. Egyhdziak

Az Instructiones eldirasaival szemben az eszéki népességosszeirok az dsszeirasba feljegyez-
tek vilagi papokat is. Regisztralasuk nem volt szisztematikus, mert a varosban szolgal6 vilagi
papok koziil csak a belsdvarosi plébanost €s két kaplanjat, illetve az alsovarosi ortodox popat
¢s kaplanjat jegyezték fel. Hogy mi allhat ennek hatterében, a forrasok alapjan nem lehet
megvalaszolni. Meglehet, 6k nem ellenezték neviik nyilvantartasba vételét a népesség felvéte-
le soran. A legtobb egyhazi személy mint csalddok fiai keriilt az 0sszeirasba. Ennek oka az
Osszeirok precizitdsdban kereshetd, akik minél pontosabb adatokat szerettek volna szolgaltatni
a varosban é16 népességrol és a haztartasok nagysagarol. Ok csak az egyéni szamlaloivekben
szerepelnek, és csak narrativ formaban jelennek meg. Az Osszeirok egyik rubrikaba se sorol-
tak be oket. Eltéré gyakorlatot alkalmaztak az Osszeirdk a szerzetesrendekkel szemben, mert
rendhédzaikban csak az 6ket segit6 civileket jegyezték fel, a rendtagokat viszont nem.

A Bels6 Varos teriiletén 0sszesen négy egyhazi személyt és egy sekrestyést irtak osz-
sze. A belsOvarosi plébanian a helyi plébanost, Joannes Josephaczot és két kaplanjat, Martinus
Komendot és Joannes Seliskart jegyezték fel. Josephacz pozsegai sziiletésti volt. Filozofiat
Zagrabban, teologiat pedig Pavidban és Zagrabban tanult. Maksimilian Vrhovec szentelte
pappéa Zagrabban, és 1807-ben keriilt az eszéki belsévarosi plébania élére.%3 Jo teologiai
ismeretei ellenére Mandi¢ piispok elégedetlen volt magatartasaval, féleg, ami a plébania
pénziigyeinek vezetését illette. Az anyagiak egy részét sajat maga szamara hasznalta fel, és a
magisztratus tudta nélkiil, kedve szerint valtoztatta meg a stdla- és harangozddijat, illetve a
kiilonboz6 igazolasokért kifizetendd Osszegeket. Emiatt a varosi eloljarosag panaszt tett a
helyi ordinariusnal, akinek intézkednie kellett papjaval szemben.%®* Komendo a Magyar Ki-
ralysag tertiletérdl szarmazott, és 1812-tdl volt a belsdvarosi plébania egyik kaplanja. Gimna-
ziumi tanulmanyait Kalocsan fejezte be. A papi végzettséghez sziikséges filozofiai és teologi-
ai tanulmanyokat Diakovaron végezte. Joannes Seliskar is a diakovari teoldgian fejezte be
tanulmanyait, és szintén Josephacz munkajat segitette.1%®® Az 6sszeiras a Belsé Varos teriile-

tén emlitést tesz Georgius Hartmannrol is, aki a varmegyében 1év0 Semelci plébanosa volt.

1083 Srsan 2007. 133.
1064 Srsan 2007. 133.
1085 Srsan 2007. 135.
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A Bels6 Varostol eltérden a Fels6 Varosban nem jegyezték fel a helyi plébanost, ha-
nem csak az egyhazi szolgilatban 1évd csaladok fiait. Osszesen hat papot és egy ferences
szerzetest emlitenek a hdztartdsok Osszeirasa sordn. A vilagi papok: Georgius Lukacsevih,
Josephus Kellek, Antonius Benak, Stephanus Krasnik, Simeon Ivkovich és Georgius
Andrischich, aki a Brodi ezredben 1évé Gudinciban szolgalt. Franciscus Strixanovich fia
Sigismundus a Kapisztrani Szent Janos ferences rendtartomény szerzetese volt. %%

Az Osszeirdk hasonldan jartak el az alsdvarosi rdmai katolikus plébania esetében is,
ugyanis az akkori plébanost, Fabianus Parmacsevichet nem talaljuk az 6sszeirdsban. Tanul-
manyait a pécsi teologian végezte, és a Pécsi Piispokségen szentelték pappa.l%®’ Kaplanja
Stephanus Szakally volt, aki a Zala varmegyei Kanizsar6l szarmazott, viszont teologiai ta-
nulményait a zagrabi akadémian fejezte be.'%® Az 1814-es dsszeirasban, az Alsd Varosban
hét egyhézi szolgalatot végzd személyt és egy sekrestyést taldlunk. A katolikus plébanosoktol
eltéréen az Osszeirdk feljegyezték az ortodox pdpat, Alexander Stojanovchot és kaplanjat,
Petrus Petrovichot. A varosban egy ortodox diakoénus is volt. A katolikus papok mind a csala-
dok fiaiként lettek bejegyezve. Az Osszeiras Catharina Kirchmayer fiat, Josephust, Gregorius
Martinovih fiat, Simeont, Martha Shimokovich fiat, Franciscust és Josephus Agyichot emliti.
Az alsovérosi plébania sekrestyése Ignatius Vaisz volt.

Az Osszeiras alapjan a varosban 1évo két szerzetesrendrél nem tudunk meg semmilyen
adatot. A rajuk vonatkozé adatokat az 1813-as kanoni latogatdsok feljegyzéseiben talaljuk.
A vizitacidés anyag szerint a varosban 9 ferences szerzetes volt, akikrdl a helyi plébanos,
Josephacz jo véleménnyel volt. Tevékenységiik a gimnaziumi oktatasra terjedt ki, illetve

gyontatasok alkalmaval segitettek a belsévéarosi plébanosnak. 0%

11. 2. 8. A tarsadalom peremén: koldusok és szegények

Minden tarsadalomban megjelentek a tarsadalom szélére keriilt személyek, akik munkaképte-
lenségiik kovetkeztében nem tudtadk megteremteni a megélhetésiikhoz sziikséges anyagiakat,
igy talélésiik masok joakaratatol fliggott. Ide sorolhatok a koldusok és nincstelenek, akik a
megélhetésiiket koldulassal probaltak biztositani. Az eszéki koldusokrol az 1786-os évbol
szarmaznak az els6é adataink. Szamuk akkor az egész varos teriiletén 20 f6 volt. Nehéz életko-

rilményeik hatterében idds koruk €s rossz egészségiigyi allapotuk allt. Kozottiik talalunk va-

1086 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 442.
1067 Srsan 2007. 239.
1088 Srsan 2007. 239.
1089 Srsan 2007. 135.
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kokat, fizikailag rokkantakat, béndkat és santakat is, ami munkaképtelenségiiket eredményez-
te. A varos teriiletén csak a helybeliek koldulhattak, hetente egyszer. A kéregetést csak szom-
batonként engedélyezték. Vasarokat nem latogathattak, és vidéken sem koldulhattak. A varos
koldusait a varostol kapott jeliik viselése altal lehetett felismerni. %"

1812-ben Gsszeirtak a varos koldusait. Csak az keriilhetett a magisztratus altal vezetett
listara, aki teljesen munkaképtelen volt. Magukon tovabbra is jelet kellett viselniiik, ami alap-
jan igazolni tudtak, hogy helybeliek. A lakossag hazaiba nem mehettek be, kizardlag ablakaik
alatt kéregethettek.'%”* Az 1814-es Osszeiras is tartalmaz adatokat a véaros szegényeirél. Az
Osszeirasban Osszesen 9 mendicus, azaz koldus szerepel, ami az 1786-os évhez viszonyitva
csokkenést mutat. Koziiliik ketten nok, heten pedig férfiak voltak.'%’2 Az sszeirds szerint
koldusok csak a Felsé és az Also Varos teriiletén éltek, mert a Belsd Varos és az Ujvaros terii-
letén egyet sem irtak ossze. Kettdjiiknek sajat haza volt, mig heten masnal laktak. Atlagos
¢letkoruk 63,75 év volt, ami arra utal, hogy a varos koldusai 1d6s koruk miatt voltak munka-
képtelenck. A legidésebb kozottiik a 90 éves Philippus Cselenkovich volt, a legfiatalabb a 35
éves Martinus Dombolich, aki statusza szerint kiszolgalt katona volt. Statuszabdl itélve

Dombolichot egy katonai sériilés tehetett munkaképtelenné. 0"

1070 Srsan 2002. 89., 109., 145

1071 Srsan 2012. 207.

072 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 442, 443.
1073 HR-DAOS-6.1.6.1.3, knj. 443.
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12. Az eszé€ki polgarsag

12. 1. A polgarjog és elnyerésének feltételei

1074 ¢s az azzal egyiitt jaro privilégiumok a késo

A Magyar Kiralysag terliletén a polgarjog
kozépkorban, a szabad kiralyi varosokkal, az ugynevezett civium unitas-szal egyidejileg je-
lentek meg.1%”® A polgarok, vagy — ahogy az eszéki forrasokban is szerepelnek — civesek,
Burgerek, ,.a polgdrjogot elnyertek kozosséget” alkottak.l%’® A polgarsag volt a kollektiv jo-
gok és privilégiumok, illetve a kozos terhek viseldje egy adott tarsadalmon beliil.2%”” A szabad
kiralyi varosi rang elnyerésével azonban a polgari statusz nem terjedt ki automatikusan az
egész lakossagra.l%’® Ezt jol abrazolja Eszék kivaltsaglevelének 25. pontja is, amely a varos-
ban ¢16 lakossag kozott pontos kiilonbséget tesz, és harom kategdriaba sorolja dket: polgarok,
véroslakok és jovevények.'”® Azonban mindharom csoportnak, a koztiik fennéllo kiilonbsé-
gek ellenére, azon kellett faradoznia, hogy példamutatd és torvénytiszteld magatartassal, s a
kiralynak bizonyitott hiiséggel megtartsak a nekik itélt privilégiumokat.1%%

A polgarsaghoz tartozas tudata, ahogy Bacskai irja, ,,volt a varosi lakossag identitas-
tuddsanak legfébb meghatarozéja” % A polgarjog megszerzésével ugyanis az egyének
mas privilegizalt csoportok tagjai is lehettek, mint a céhek vagy a testvériségek.1%®? Azt
mondhatjuk, hogy a polgarjog megszerzése egyfajta , kapu” volt a tobbi, tarsadalmon beliil
1étez6 és miikodd csoportba vald bejutashoz. Annak ellenére, hogy a polgarjog minden sza-
bad kiralyi varosban €16 egyénre kiterjedhetett volna, a gyakorlat kissé masnak bizonyult —

a lakossagnak csak kisebb csoportja élhetett vele, hiszen az elnyeréséhez kiilonb6zd eldira-

soknak kellett megfelelni.

1074 A polgarjogot Werbdczy Harmaskonyvében a kdvetkezéd modon definialja: ,,Polgdri jog pedig az, a melyet
minden nép vagy minden polgari tarsasag isteni és emberi okbol maganak alkotott, és nevezziik: polgari jognak,
mintegy a polgari tarsasag tulajdon joganak. Ezt harmas értelemben vehetjiik. Eloszor altalaban, és ez az, a
melyet minden polgari tarsasagban daltalanosan megtartanak. Mdsodszor kiilondsen; és ez az, melyet minden nép
vagy minden polgari tarsasag isteni és emberi okbol tulajdonaként maganak alkotott. Harmadszor, kitiindleg,
tudniillik a romai jog kitiintetésére, a melyet birodalmi jognak is nevezziink.“ Werbdczy 1514.:
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm (2020. 09. 20., 14.15.)

1075 A civium unitas fogalmat Werbdczy vezette be.

1076 B4cskai 2002. 43.

1077 Lovag 2020a. 15., Szende 2006. 85., Werb8czy 2005. 389.

1078 A polgér sz6 jelentésének valtozasait 1asd,: Szende 2006., Bacskai 2002.

1079 Srgan 2009. 65. Ez nem egy eszéki specifikum, megjelenik mas szabad kiralyi varosok okleveleiben is. Ami-
kor Székesfehérvar szabad kiralyi varosi rangra emeltetett, az 1702-es diploma ugyanugy kiiloniti el a varos
lakossagat, mint ahogy ez az eszékiben is olvashato. Kovacs 2013. 123.

1080 Sr§an 2009b. 65.

1081 Bacskai 2002. 44.

1082 Bacskai 2002. 44.
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Ha valaki felvételt szeretett volna nyerni a varosi polgarsag soraiba, meg kellett felel-
nie néhany el6irasnak, amik koziil a vagyoni hattér és megfeleld képzettség, a felekezeti hova-
tartozas, a hazas élet és a példas magatartds emelenddk ki.1%®3 A személynek egyéni szabad-
saggal kellett rendelkeznie (nem keriilhetett senki fennhatdsaga ald), és nem lehetett mas sza-
bad kiralyi varos polgara.’® Ami a vagyoni hatteret illeti, a polgarjogot megszerezni vagyo
rendelkezhetett ingatlannal a varos teriiletén, vagy olyan foglalkozast kellett iznie, amely
allando jovedelmet biztositott neki — tizhetett ipart, foglalkozhatott kereskedelemmel vagy
szellemi tevékenységgel. Polgarjogban csak a romai és gorogkatolikus, illetve ortodox valla-
suak részesiilhettek.!%®° Az eszéki kivaltsaglevél 16. pontja kimondta, hogy ingatlannal a va-
ros teriiltén csak az emlitett felekezet tagjai rendelkezhettek, igy a polgarsag kozé zsidok ¢€s a
protestansok nem keriilhettek, mivel a vagyoni hattérre vonatkozo kritériumot nem tudtak
teljesiteni. A hézas csaladi allapot az egyének nagykorusdganak volt a jele — ,,az egyén ekkor
érte el onallo cselekvoképessége és feleléssége vagyoni és tarsadalmi értelemben is a leheto
legnagyobb meértéket: fiiggetlenedhetett a sziiloi haztol és torvényes utodok felnevelésére valt
alkalmassda” X% Az erkodlesos életvitelt nemcsak az eszékiektdl, hanem a varosba kiilfo1drol
vagy a szomszédos varosokbdl érkezett egyénektdl is elvartdk. Mivel 6k a magisztratus sza-
mara addig ismeretlenek voltak, a varosba tantsitvanyokkal érkeztek, amellyel térvényes vol-
tukat és tisztességes életviteliiket bizonyithattdk. 198’

Az eszEéki varosi polgarsagba valo felvétel koriilményeit a kivaltsaglevél nem szabta
meg, de a folyamatot nyomon lehet kdvetni a magisztratus jegyz6konyveiben. A polgarjog
elnyerése tobblépcsds folyamat volt: az egyének a varosi magisztratusnal kezdeményezhették
ezt az erre vonatkozo kérelmiik benytjtasaval. A varosi eloljarosag a beérkezett kérelmeket
iilésein megtargyalta, és tajékozodott az egyének holléte és magatartasa fel6l. Ha a kandidatus
a fent felsorolt szempontoknak eleget tett, a magisztratustol pozitiv valaszt kapott. Ezt kovette
az eskiitétel, amire az esetek tobbségében a varoshazan, a magisztratus tagjai el6tt keriilt sor.
Abban az esetben, ha az egyént betegség gyotorte, sajat hazdban, a magisztratus altal kikiil-
dott delegacio el6tt is letehette azt. Ezt bizonyitja Mathias Wagner példaja is, aki rossz egész-
ségligyi allapotara hivatkozva nem tudott jelen lenni az eskiitételen, ezért kérte, hogy kiildje-

nek ki hozza két delegaltat, akik el6tt leteheti az eskiit. A magisztratus eleget tett kérésének,

1083 T ovas 2020a. 17., Sikiri¢ 1996. 103., Kovacs 2013. 127., Szende 2006. 87.
1084 Sikiri¢ 1996. 103.

1085 Sikiri¢ 1996. 103., Lovas 2020. 17.

1086 Szende 2006. 86-87.

1087 Szende 2006. 87.
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és a polgarjogot végiil sajat hazaban nyerte el.}%8 Az eskiitétel utan az egyének pecséttel ella-
tott igazolast kaptak 1j statuszokrol, neviik pedig bekeriilt a polgarkdnyvbe.

A polgarok kozé valo bejutas nem volt ingyenes. Az egyéneknek — tarsadalmi statu-
szuktol fliggben — a varosi pénztarba elére meghatarozott dsszegii, egyszeri taxat kellett befi-
zetnitik. Az eszéki polgarkonyv els6 oldalan a ,.tagsagdij” harom csoportra terjed ki — 25 fo-
rintnyi jaradékot kellett fizetni a nemeseknek, 8 forintot a kereskeddknek és kézmiiveseknek,
4 forintot pedig a polgarok fiainak.1%® A dij kifizetése al6l az elsé magisztratus tagjai 1809-
ben mentesitették magukat, amit a ,,vdrosi tigyek intézésében tett faradozasuk elismeréseként
és jeleként” magyaraztak 1%

Az eszéki magisztratus nem minden kérelmet biralt el pozitivan. Minden olyan ligy-
ben, amely sordn az egyének magatartasaval vagy hollétével kapcsolatban kételyek mertiltek
fel, vagy a kandidatusok birosagi perek részesei voltak, negativ dontést hoztak, amit a jegyz6-
konyvek bejegyzései is tanusitanak. A forrasokbol kiolvashat6 az is, hogy egyesek a polgari
kérelem beadédsa pillanatdban miért nem méltok a polgari statusz odaitélésére. Joannes
Janichnak példéaul irasos bizonyitékot kellett benyujtania az altala folytatott kereskedelmi te-
vékenységeir6l, Antonius Shimkovich pedig, ahogy a forras irja, ,,ismert volt rossz életvitelé-
r60” 19 Franciscus Brandsteter egyszerre tobb iigy miatt is alkalmatlannak bizonyult: nem
rendelkezett ingatlannal, nem {izott ipart, és egy peres iigybe is belekeveredett.}%%? A kérelmek
negativ elbirdlasa nem azt jelentette, hogy az egyének a jovoben nem kérelmezhették ujra a
polgari statusz megszerzését, hanem azt, hogy a dontést a magisztratus elhalasztja addig, mig
az egyének a kért bizonyitékokat be nem szolgaltatjak, vagy viselkedésiik nem javul. Ezt bi-
zonyitja Brandsteter példaja is, akit 1813-ban végiil Eszék teljes jogli polgara lett.10%

A polgari statusz jogokkal és kotelességekkel jart, amelyek koziil érdemes kiemelni
néhanyat. A polgarok részt vehettek a varos vezetésében, valasztojoggal rendelkeztek, és a
varosi vezetésen beliil kiilonbozé funkciokat lathattak el.!%%* Az eszéki polgarokat, mint a
tobbi szabad kirdlyi varos polgarait is, kotelezte az altalanos ado és foldado, valamint a varosi
¢és katonai terhek fizetése, de mentesek voltak a harmincad és a vam fizetése alol, ha az arut a

Habsburg Birodalmon beliil szallitottak. A polgaroknak joguk volt kocsmakat és mészarszé-

1088 Srgan 2009e. 227., 277., Lovas 2019. 136.

1089 A dijakat az 1799. szeptember 25-én kodzzétett korlevél definidlta. ,,(...) pro Gremialibus Civium filiis in 4
Ft., pro Opificibus et Mercatores intra et extra Regnum in 8 Ft., pro Nobilibus et Districtionibus in 25 Ft.
defixam”. HR-DAQOS-6.1.6.5, knj. 460.

1090 Sr¥an 2009e. 221.

1091 Sr¥an 2012. 167.

1092 Sr¥an 2012. 397.

1093 HR-DAOS-6.1.6.5, knj. 460.

1094 Srgan 2009e. 221.
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keket tartani, vadaszni €s halaszni. A varos teriiletén gyogyszertarakat, boltokat és mas nyil-
vanos helyeket nyithattak. Jogi szempontbdl is védve voltak. Birosagi itélet nélkiil sajat vagy

mas adossaga miatt senki sem bortondzhette be dket.10%

12. 2. Az eszéKi polgarok az 1814-es dsszeirasban és a polgarkonyvekben

Az eszéki polgéarok az 1814-es népességosszeirdson kiviil megjelennek a varosi magisztratus
altal vezetett két polgarkonyvben is, amelyek a polgari eskiit letevd személyek névsorat és
adatait tartalmazzak. A forrasoknak koszonhetéen lehetdvé valik az 6sszeirdsban megjelend,
¢s a polgarok kozé sorolt személyek adatainak az ellenérzése €s potlasa. A conscriptioban a
polgarok besorolasara a Cives et Opifices cimii alrovat volt kialakitva, ugyanakkor egyes
személyek foglalkozasa mellett megjelenik a cives kifejezés is, amivel az dsszeirok feltehetd-
leg ki akartak hangstlyozni, hogy az egyén polgarjoggal is rendelkezett. Az emlitett alrovat az
iparral, kereskedelemmel és foldmiiveléssel foglalkoz6 polgarok bejegyzésére szolgalt, vi-
szont a népességosszeiras feldolgozasa soran szembetlinik, hogy a polgarjoggal rendelkezd
tisztségviseldk és honoraciorok az dsszeirasban sehol sem jelennek meg polgarként. Egyetlen
olyan utalast sem talalunk, ami esetiikben a polgari statusz birtoklasat feltételezné. Ez azon-
ban a magisztratus tagjaira nézve elképzelhetetlen volt. A masik észrevétel a cives jelz6 hasz-
nalataval fligg 6ssze. Nem minden személynél jelenik meg, aki a polgarok és kézmiivesek rub-
rikdba lett besorolva, ami azt a gyanut kelti, hogy talan nem minden ide sorolt személy volt
automatikusan polgar is, amit a polgarkdnyvek végiil ala is tAmasztottak. Ez okbdl sziikséges-
nek mutatkozott az alrovatba besorolt egyének adatait ellendérizni. Tehat minden személyt,
akit az Osszeirok az emlitett alcsoportba kategorizaltak, kikerestiink a polgarkonyvekben is,
hogy biztosak lehessiink abban, hogy Eszék szabad kiralyi varos teljes jogl polgara volt.

A polgarok szamanak szempontjabodl az Gsszeiras adatait potolnunk kellett. A polgar-
sag soraiba kellett sorolnunk azokat a varosi vezetéket és honoraciorokat, akik 1814-ben pol-
garjoggal rendelkeztek, és megtalaltuk Oket a varos polgarkonyveiben. A Polgarok nyilvan-
tartasaban megjelené Natio rovatnak koszonhetden megallapithatd az eszéki polgarok szar-
mazasi helye is. Ez okbdl az Osszeirdst egy jabb oszloppal bdvitettiik, amelybe a polgar-
konyvben szereplé Natio cimi rovat adatait masoltuk at, hogy megallapithassuk, hogy a va-
rosi vezetdség szamara a kiilfoldi szarmazas diszkriminal6 kritérium volt-e a polgarjog odaité-

1ésénél vagy sem. Az adatok ellendrzése soran néhany polgarnak titulalt személyt nem talal-

1095 Srgan 2009b. 54., 56., 58., 63., Lovas 2019. 19.
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tunk a polgarkonyvekben, aminek két magyarazata lehet. Vagy a polgarkdnyvbe felejtették el
beirni 6ket, vagy az 0sszeirdk tévesen irtak be a cives megjegyzést. A harom forras adatainak

Osszevetését és Osszefoglalasat a 46-0s tablazatban mutatjuk.

Tablazat 46.

A kézmiivesek és polgarok szama az 1814-es dsszeirdsban,

és a polgarjoggal rendelkez6k varosrészenként, Eszék, 18141°%

Polgarok és A, cives A polgarjogot
kézmiivesek c. megjegyzéssel elnyer személyek
alrovatba ellatott személyek szama a
besorolt szama az polgarkényvekben
személyek szama osszeirasban 1814-ig
az osszeirasban
Felso Varos 206 94 110
Bels6 Varos 60 19 48
Ujvaros 13 10 13
Als6 Varos 278 180 210
Osszesen 557 303 381

A tablazat adataibol két fontos kovetkeztetés vonhat6d le. Nem minden eszéki férfi ren-
delkezett polgarjoggal, annak ellenére, hogy a polgarok és kézmiivesek cimii alrovatba katego-
rizaltak Oket az Gsszeirok, tovabba, hogy a cives megjegyzést az dsszeirok nem kovetkezetesen
hasznaltak. Ugyanis a polgarkonyv és az Gsszeiras Osszevetése soran sokkal tobb eszéki polgar
rendelkezett polgarjoggal, mint ahanyszor a cives megjegyzés szerepel a személyek foglalkoza-
sa mellett. Erdekes megfigyelni, hogy kilenc f6 esetében az dsszeirok hasznalték a cives jelzot,
de a személyek csak 1815 utan tették le a polgari eskiit.2%®” Tehat a forrasok osszevetése és leel-
lendrzése sziikségesnek bizonyult. A levont tanulsagok alapjan csak azok a személyek lesznek
bevonva a vizsgalatba, akikrdél biztosan megallapithattuk, hogy 1814-ig, tehat az Osszeirasig
polgérjoggal rendelkeztek, és megtalaltuk ket az eszéki polgarkonyvekben is. Rajtuk kiviil a
vizsgalatba be kell vonni azokat a polgéarokat is, akik a hivatalnokok és honoraciorok koz¢ let-
tek sorolva, de rendelkeztek polgarjoggal. Tehat 1814-ben a varosban Osszesen 403 eszéki ren-

delkezett polgarjoggal, ami a teljes lakossagnak mindossze 4,30%-a.1%%® Eszék a polgarok ara-

109% HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 441-443., HR-DAOS-6.1.6.5, knj. 460.

1097 Meglehet, hogy a polgari statusz elnyerésérdl el8bb értesitették az egyéneket, mig a polgareskii letételére
késobb keriilt sor. Az sem zarhato ki, hogy az egyéneket kés6bb jegyezték be a polgarkdnyvbe.

1098 A polgarok szdmara vonatkozo adat ismert Zagrab esetében, ahol 1751 és 1799 kozott Sikiri¢ szerint dssze-
sen 866 polgart jegyeztek fel, mig Juki¢ 1118 egyént emlit. Sikiri¢ 1996. 111., Juki¢ 2016. 89.
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nyat illetben az egyes magyarorszagi szabad kiralyi varosokhoz viszonyitva alattuk maradt.

Gy®6rétt az aranyuk 5,7% volt, mig Kassan 5,3 és 6,1% kozott mozgott.10%°

12. 3. Az eszéki polgarok altalanos demografiai jellemzo6i és foglalkozas szerinti elkiilo-

niilésiik

Az Osszeirasban szerepld és a polgarkonyvben is megjelend 403 eszéki polgar minden varos-
részben képviseltette magat. 53,34%-uk alsovarosi, 29,20%-uk felsévarosi, 13,86%-uk belso-
varosi, 3,60%-uk pedig ujvarosi lakos volt. A varosrészek teljes népességszamat és a koztiik

megjelend polgarokat a 47-es tablazat foglalja 0ssze.

Tablazat 47.
A varosrészek teljes népességszama és a polgarok aranya varosrészek

szerint, Eszék, 18141190

Népességszam | Polgarok szama | Polgdrok aranya (%)
Fels6 Varos 3787 118 3,12
Belso Varos 813 56 6,89
Ujvaros 534 14 2,62
Also Varos 4226 215 5,09
Osszesen 9360 403 4,30

A tablazat adataibdl lathatd, hogy a polgarok ardnya a varosrészek teljes népességsza-
maban sehol sem ¢éri el a 10%-ot. A legtobb polgari statusszal rendelkezd lakosa a Belsé Va-
rosnak volt (6,89%), amit az Alsé Varos kovetett (5,09%). A Felsd Varosnak lakossdgszdma-
hoz mérten kevés polgara volt, ami a lakossag foglalkozasaval is Osszefligghet. Mig a belso-
vérosi €s az alsovarosi lakossag zome iparbdl és kereskedelembdl élt, addig a felsévarosiak
kozott nagy ardnyban voltak jelen napszamosok €s foldmiivesek, akik feltehetdleg a polgarjog
megszerzéséhez sziikséges anyagi kritériumoknak nem tudtak megfelelni. Az Gjvarosi lakos-
sag minddssze 2,62%-a tette le a polgari eskiit.

A bejegyzettek 73,69%-a romai katolikus, 26,31%-a pedig ortodox vallasu volt, ami a
varosban 1évo felekezetek kozotti aranyt tiikrozi. Az eszéki lakossag 3/4-e romai katolikus

vallast volt, 1/4-e pedig ortodox. Az Ujvaros kivételével mindkét felekezet tagjai megtalalha-

1099 T6th 2009. 87.
110 HR-DAOS-6.1.6.1, knj. 441-443.
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tok a masik harom varosrészben, azzal a kitétellel, hogy az ortodoxok tobbsége alsovarosi
polgar volt, hiszen abban a varosrészben koncentralodott az eszéki ortodox lakossag zome. A

polgarok felekezeti hovatartozasat varosrészenként a 48-as tablazat foglalja dssze.

Tablazat 48.

Az eszéki polgarok felekezeti eloszldsa varosrészek szerint, Eszék, 18141101

romai
katolikus | ortodox | Osszesen
Felso Varos 112 6 118
Belso Varos 53 3 56
Ujvéros 14 0 14
Also Varos 118 97 215
Osszesen 297 106 403

A polgarok 90,32%-a volt hazas, 4,96%-a egyediilallo és 4,72%-a 6zvegy. Atlagos
¢letkoruk 46,61 év. Az Osszeiras nem kozol a szarmazasukra vonatkoz6 adatot, a Polgarok
nyilvantartasa viszont igen, igy meg lehet vizsgalni, hogy a varosban a polgareskiit letevok
kozott milyen aranyban jelentek meg kiilfldiek. A polgarkonyvben szereplé Natio rovat ér-
telmezése tobb problémat is felvet. Ennek oka, hogy a 19. szazad elején a nemzet, mint mai
értelemben vett identitas nem létezett. igy a forrasban megjelend kifejezések, mint a
,,oohemus”, ,,germanus”, ,,austriacus”, ,,hungarus” stb. nem feltétleniil a nemzeti hovatarto-
zést, hanem a személyek foldrajzi szarmazasat jeldlték.!9? Ezt jol illusztralja Ludovicus
Vrabec példaja is, aki a polgarkonyvben horvétként (croata) jelenik meg,'% de tudjuk rola,
hogy a Horvatorszadgban 1évé Kaproncabol szarmazott. Az 6 esetében a horvat jelolés foldraj-
zi vonatkozast lehet.'® Ezt igazolja a helyi polgarok jeldlése is, akiket eszékiként
(essekiensis) és szlavonként (slavonita) jelolnek a Natio rubrikaban.

Az eszéki polgarok szdrmazasara valo tekintettel a polgarkonyv 18 kiilonb6zd bejegy-
z¢st tartalmaz: boszniai, baranyai, cseh, eszéki, gotscheni, horvat, illir, italiai, macedon, ma-
gyar, morva, nasicei, német, osztrak, romai birodalombeli, stir, stajer és szlavon. Ot polgar
szarmazasi helyét nem lehet megallapitani, mert az erre vonatkozé rubrika a polgarkonyvben

kitoltetlen maradt. A szarmazasi helyek aranyat a 49-es tablazat foglalja 6ssze.

1101 HR-DAQS-6.1.6.1, knj. 441-443.
1102 \/5. Czoch 2011. 157.

H03 T ovag 2020a. 104.

1104 Srgan 2009a. 40.
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Tablazat 49.

Az eszéki polgarok szarmazasi helye, Eszék, 1814%

szarmazasi hely N %

boszniai 1 0,25
baranyai 1 0,25
cseh 10 2,48
eszéki 66 16,38
gotscheni 3 0,74
horvat 4 0,99
illir 3 0,74
italiai 3 0,74
Mmacedon 3 0,74
magyar 30 7,44
morva 3 0,74
nasicei 1 0,25
német 24 5,96
osztrak 30 7,44
romai

birodalombeli 3 0,74
stiriai 2 0,50
stajer 1 0,25
szlavon 210 52,11
ismeretlen 5 1,24
Osszesen 403 100,00

Eszék szabad kirdlyi varos polgarsaga zomét (66,73%) a helybeli szlav lakossag al-
kotta. 52,11%-uk szlavon, 16,35%-uk eszéki, 0,99%-uk horvat, egy személy pedig
nasiceiként jelenik meg. A helyi ortodox lakossag tobbségét szlavonként jegyezték be, mig
a lokalis horvatok eszékiként szerepelnek a polgarkonyvben. Lehet, hogy a magisztratus
ezzel is hangsulyozni szerette volna a két felekezet kozotti kiilonbséget. A magyarok és az
osztrakok egyenld aranyban részesiiltek a polgarjogban (7,44%), a németek aranya 5,96%, a
cseheké pedig 2,48%.11% Ha ehhez hozziadjuk még az illireket, Gotschen, Morvaorszag,
Stiria, Stajerorszag, Italia, Baranya €s a Romai Birodalom teriiletérdl szarmazokat, akkor

szembetlind, hogy a kiilfoldiek zome kozép- €s kelet-eurdpai orszagokbol szarmazik. A dél-

1105 HR-DAOS-6.1.6.5, knj. 460.

1106 A németek jelenléte a 18. szazad folyaman észlelhetd a nasicei uradalomban is, akik II. Pejacsevih Jozsef
alatt telepedtek le. Jelenlétiik észlelhetd volt mas szlavoniai uradalmak teriiletén, igy a diakovariban is. (Vrbanus
2016b. 119-120.)
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kelet-europai orszagokbodl szarmazoé kiilféldiek, amelyek még az Oszman Birodalom fenn-
hatosaga alatt voltak, a varos polgarkonyvében ritkan jelennek meg. 1814-ig csak két orto-
dox macedon kereskeddt és egy bosnyak fogaddst regisztraltak, és aranyuk nem haladja
meg az 1%-ot sem.

Ha a polgarok szarmazasat vizsgaljuk varosrészenkeént, akkor a kiilfoldiek letelepedése
szempontjabol a Felsd Varos volt a legnyitottabb varosrész. Teriiletén 1814-ig 14 kiilonb6zo
teriiletrdl érkezd személyt regisztraltak. A helybeli szlav lakossag mellett a kiilfoldiek kozott a
csehek (6), magyarok (6) és osztrakok (6) voltak tulsulyban. Hasonld volt a helyzet a Bels6
Vérosban is, ahol a magyarok mellett (11) a német nyelvteriiletekrdl érkezok alkottak a kiil-
foldi szarmazasu varosi polgarsag zomét. Kozottiik 9 osztrakot és 5 németet jegyeztek fel. Az
Alsé Varos teriiletén 6sszesen 11 szarmazasi hely szerepel. Az 6sszes varosrész kozott itt re-
gisztraltak a helyi szarmazasu polgarok zomét. A kiilfoldiek kozott az osztrakok (15), magya-
rok (8) és csehek (3) dominéltak. Az Ujvarosban 5 magyar, 3 német és 2 romai birodalombeli
személy szerezte meg a polgarjogot, ami azt jelenti, hogy ebben a varosrészben tobb kiilfoldi
polgar tette le a polgari eskiit, mint eszéki. Ha az eszéki polgarok szarmazasi helyét mas sza-
bad kiralyi varosok polgarainak szarmazasi helyével szeretnénk Osszehasonlitani, akkor azt
lathatjuk, hogy Székesfehérvar (62%), Modor (64%) és Sopron (65%) polgérainak szdrmazasi
helyéhez hasonl6 képet mutat, ahol szintén a helyben sziiletettek dominaltak.''%” Téliik eltéro-
en voltak olyan varosok is, amelyekben a bevandorlok alkottak a polgarok tobbségét, és a
helybeli sziiletésti lakossag csekély szamban jelent meg kozottik, mint példaul Ujvidéken
(17%), Pesten (26%) és Kassan (37%).11%8

Az eszéki polgarok foglalkozasuk szerint négy nagy csoportba kiilonithetdk el: 1) hi-
vatalnokok ¢és honoraciorok; 2) iparosok; 3) kereskeddk; 4) mezdgazdasagban tevékenykedok.
1814-ig a polgarsag tobbségét az iparosok alkottak (71,22%). Oket kovették a kereskedék
(19,85%), illetve a hivatalnokok és a honoraciorok (5,97%). A polgarjogot elnyerdk csak

1,24%-a foglalkozott mezégazdasaggal. Hét polgar foglalkozasa ismeretlen maradt.

1107 Az adatok jol sszehasonlithatok Eszékkel, mert a kutatds az 1800. és 1804. kozotti adatokat dleli fel. Czoch
2011. 158. Lasd: Bacskai 2002. 128.
1108 Czoch 2011. 158.
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Tablazat 50.

Az eszéki polgarok foglalkozds szerinti elkiiloniilése, Eszék, 181419

Foglalkozas N %
hivatalnok és
honoracior 24 5,96
iparos 287 71,22
kereskedd 80 19,85
mezdgazdasagban
tevékenykedd 5 1,24
ismeretlen 7 1,74
Osszesen 403 100,00

Az eszEéki iparosok 48,32%-a rendelkezett polgarjoggal, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a sajat tevékenységiik mellett érdekeltek voltak a varoshoz tartoz6 tigyek lebonyolitdsa-
ban is.112% Aranyuk az &sszes polgar kozott 71,77%, ami nem meglepd, hiszen az iparosok
voltak a varos férfi népessége kozott a legnépesebb csoport. Az iparral foglalkozd polgarok
minden iparagat képviseltek, de legtobben a ruhazati iparban (88 ), szolgaltatdiparban (52
f6) és élelmiszeriparban (37) tevékenykedtek. Ez megegyezik a harom legtobb képviseldvel
rendelkezd eszéki ipardggal, azzal a kitétellel, hogy bar a szolgéltatdiparban tevékenykedett a
legtobb iparos, a polgarok szamaban csak a masodik helyen képviseltették magukat. A tobbi
iparagban tevékenykedd iparos polgari statusza a kovetkezd mddon oszlott meg: boripar (27
6), fémipar (22 £0), épitdipar (21 £0), faipar (19 £6), egyéb iparag (10 f6), textilipar (5 {6),
vegyiipar (4 £6), agyagipar (1 o).

A varos kereskeddinek aranya a polgarok koézott 19,85% volt, viszont a varos Osszes
kereskeddihez mérten aranyuk meghaladja a 70%-ot (70,07%). A polgarok kozott a
mercaturat folytatd kereskedék dominaltak. Osszesen 63-an rendelkeztek polgari statusszal.
Oket kovetik a spekulansok (8 f3), kiskereskeddk (5) és questorok (4 f6). A honoraciorok
73,91%-a varosi hivatalnok és tisztségviseld volt, akiknél a polgari statusz munkavégzésiik és
funkcidjuk betoltésének elofeltétele volt. Kozottiik megtalalhatd hat szakértelmiségi 1s — 6t
orvos ¢és egy tanar. Az Ostermeldk ardnya az eszéki polgarok kozott elenyészd. Aranyuk a
varosi polgarok kozott dsszesen 1,24%. Eszéktdl eltérden viszont voltak olyan varosok, ahol a

mezOgazdasagban tevékenykedOk aranya magas volt a varosi polgarsag koreiben. A magyar-

1109 HR-DAQS-6.1.6.1, knj. 441-443.
1110 A budai kézmiivesek tarsadalmi helyzetére 1asd: Géra 2012. 401-425. A pozsonyi polgarokrol 1asd: Toth
2009. Kassarol 1asd: Czoch 1997.
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orszagi szabad kiralyi varosok koziil ide sorolandé Székesfehérvar, Sopron és Buda —ez utdb-
biban az sz616miivelék aranya elérte a 30%-ot. 111!

Az eszéki polgarokkal kapcsolatban az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:
1) A varos lakossaganak csak egy csekély hanyada részesiilt a polgari kivaltsagjogokban, ami
a feudalis korszak egyik meghatdrozo jele. A teljes népességnek csak 4,30%-a keriilt a polga-
rok jegyzékébe.
2) A polgarok szarmazasi helyére valo tekintettel arra kdvetkeztethetiink, hogy a polgari sta-
tusz odaitélése nyitott volt a kiilfoldrol érkezd népesség elott is, tehat az erkdlcsi és az anyagi
kritériumok els6bbséget élveztek a szarmazassal szemben.
3) A polgarok foglalkozés szerinti megoszlasa arrdl tanuskodik, hogy minden foglalkozasi
csoport érdekelt volt képviseltetni magat a varosi vezetésben és dontéshozatalban. Kozottiik

kiemelenddk az iparosok és a kereskeddk, mig a varosi tisztségviseldk és hivatalnokok eseté-

ben munkéjuk végzésének eldfeltétele volt a polgarjog megszerzése.

111 Bacskai 2002. 128.
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13. Osszegzés

Eszék a 19. szazad elején azon kevés mezdvaros kozé sorolhatd, amelynek hosszas targyala-
sok utan sikeriilt megszereznie a szabad kiralyi varosi cimet. Rajta kiviil a 18. szazad masodik
felében ez még nyolc varosias telepiilésnek sikeriilt, amely koziil négy (Zombor, Pécs, Szabad-
ka, Ujvidék) a varos kozelében vagy tavolabbi szomszédsagaban helyezkedett el. A késSbbi
szabad kiralyi rangra valo emelés mellett ezeknek a telepiiléseknek tobb kozds jellemzojiik volt,
ezek koziil kiemelkedik a lakossdgszam.!''? E tekintetben a 19. szazad els6 felének Eszéke csak
részben illett e varosok kozé. Népességszamat illetden — az 1814-es népességosszeiras szerint
9360 nem nemes lelket szamlalt — a magyarorszagi varosok népességének ranglétrajanak a vége
fel¢ helyezkedett el, ugyanis tobb szabad kirdlyi varos a 9-10.000-es népességszamot mar a
II. Jozsef-féle Osszeiras alatt elérte. Horvatorszagi viszonylatban viszont ezzel a 1élekszammal
a Horvat—Szlavon Kirdlysag legnagyobb lakossagszamu varosava nétte ki magat, maga moge
utasitva Zagrabot és Varasdot is.

Az 1814-es népességosszeirasnak kdszonhetden a teriiletén ¢lé népesség demografiai
jellemzdi is megismerhetdvé valtak. E tekintetben a korszak néhany szabad kiralyi varosaval
azonos jellemzoket mutat. Mas varosok tarsadalmahoz hasonléan Eszéken is a fiatal korszer-
kezetli népesség dominalt. A romai katolikus lakossag talstlyat és az ortodoxok aranyat ille-
téen hasonld volt Szegedhez, mig a férfi lakossag feliilreprezentaltsaga tekintetében Pesthez.
A korszak szabad kiralyi varosainak haztartasairdl alkotott képbe beleillik Eszék is. Teriiletén
az egyszerl, vagyis nuklearis csalados haztartasok voltak tobbségben. Ezek talnyomo részét,
Kassahoz hasonloan, a gyermekkel rendelkezd nuklearis csaladok alkottdk. A magyarorszagi
telepiilésekhez hasonléan Eszéken is megmutatkoztak a népcsoportok kiilonbozd héaztartasti-
pusainak modelljei. A belsévarosi németeket a haztartasféség atadasa és a nem rokonnal valo
egylittéleés jellemezte, mig a délszlavokat (horvatok, szerbek) a haztartasfoség megtartasa €s a
tobbcsalados egyiittélés (a nagycsalados egylittélés inkdbb a varosban €16 ortodox kozossé-
gekre volt jellemzd).

A varoslakok zomét a helybeliek alkottdk, amit a népességdsszeirds is igazolt. A 18.
szazadtol eltérden, amikor a varos vonzd cé€lpont volt a Birodalom német nyelvtertiletrdl érkezd
bevandorloi szamara, a 19. szazad masodik évtizedében a varosban tartozkodo6 idegenek aranya
(tehat azok, akik a Magyar Kiralysag teriiletén kiviilrl ékeztek) nem érte el a varos lakossaga-

nak 1,5%-at sem. Azok, akik mégis megjelentek a varosban, munkavallalas és a kézmiivesség

1112 Bacskai 2002. 89.
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kitanulasa miatt érkeztek. A varos vonzaskorzete inkadbb a kornyezd megyékre és telepiilésre
terjedt ki, amirdl az Eszékre érkez0 inasok és legények szdrmazasi helye taniskodik. Zoémiik a
baranyai és szlavoniai falvakbol érkezett a varosba. A sziik vonzaskor hatterében az allhat, hogy
szomszédsagaban tobb szabad kiralyi varos is volt, amelyek koziil nem egy (pl. Pécs, Zombor,
Ujvidék) kereskedelmi kozpont is volt, s igy nagyobb vonzaskorrel birt.

Az eszékieket a helyben tartdzkodas jellemezte. Az esetiikben kirajzasrol nem beszél-
hetiink, ugyanis kevés helybeli hagyta el a varos teriiletét, ha pedig mégis ideiglenesen tavol
volt, akkor tobbségiik ebben, vagy a szomszédos varmegyékben tartozkodott. Az Eszékre
jellemz6 be- és elvandorlasi trendek nem voltak egyediek a korszakban. E tekintetben Sze-
gedhez hasonlo jellemzokkel birt, ahol a 19. szazad elsé felében a varos népességét a kozelé-
ben €16 betelepiiltek (Duna-Tisza kdze, Jaszsag, Tiszantal) novelték, mig a varost elhagyo
szegediek tobbsége a kornyékbeli telepiilésekre vandorolt. 1113

A korszakban Eszék tarsadalma a rendiség szempontjdbol — a tobbi szabad kiralyi
varoshoz hasonloan — a rendi kivaltsagokkal rendelkezd, és rendi kivaltsdgokkal nem ren-
delkez6 csoportokra kiilonithetd el. Az elsé kategdridba keriiltek a honoraciorok és polga-
rok, akiknek egyiittes aranya a teljes népességben 6% koriili volt. Ha mellettiik figyelembe
vessziik a varosban €16 nemeseket €s az Osszes egyhdzi szolgalatot végzd személyt, akiknek
aranyat a forrasokbol sajnos nem tudjuk egészen pontosan megallapitani, azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a varoslakok tobb mint 80%-a a rendi kivaltsagokkal nem rendelke-
z0k csoportjat alkotta, tehat egyszerii varoslakok voltak. Ide sorolandok a céhen kiviili ipa-
rosok ¢és kereskeddk, foldmiivelok, a munkaltatojuk haztartdsaban €16 legények, inasok,
szolgak, szolgalok, a szezondlis munkat végzd napszamosok ¢€s a kiszolgalt katondk is. Ez
sem szamitott helyi sajatossagnak, amit Bacskai Vera kutatésai is igazolnak, a 19. szdzad
els6 felében ez az arany a szabad kiralyi varosok 2/3-4t jellemezte.**

A népességdsszeirasban szerepld jogi kategoriak nem tiikrozték a vérosi lakossag fog-
lalkozas-szerkezetét, amely altal valaszt lehetett volna kapni a varos gazdasagi jellemzdire.
Ezt az elemzést az A-ivben szerepld foglalkozasok pontos bejegyzése tette lehetové. A régio-
ban 1évé, relative késon szabad kiralyi rangra emelt telepiiléseket (Zombor, Ujvidék) a mezo-
gazdasagi termelés és az arucsere fontossaga jellemezte. Ezektdl a varosoktol a korszakban
EszEék részben eltéré képet mutat. A véros teriiletén a 18. szazadhoz hasonléan a két vezetd
gazdasagi ag az ipar €s a kereskedelem volt, amit a mezdgazdasag kovetett. Hasonld tenden-

cidkat mutatott Kassa és Gyor is, ahol az adofizetok tobb mint 35%-a kézmiives volt, és terii-

U1 Kovats 1985. 132., 138.
1114 Bacskai 2002. 148.
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letiikon, Eszékhez hasonloan, szerteagazo ipari tevékenység folyt. Szegedtdl eltéréen, ahol a
mezdgazdasagon beliil a foldmiivelésnek és az allattenyésztésnek is fontos szerepe volt a va-
roslakok megélhetésében, a megmiivelésre alkalmas foldteriilet hianya miatt a mezdgazdasagi
munka az eszéki lakossag csak egy Kis részének tudta biztositani az egzisztenciajat. A varos
masodik vezetd gazdasagi aga a kereskedelem volt, amelyet jo foldrajzi fekvése miatt a 19.
szazad elején tovabbra is ki tudott hasznalni. A véros teriiletén differencialt kereskedelmi ak-
tivitas folyt, amelynek {6 képviseldi tovabbra is az ortodoxok voltak, de a 18. szdzadhoz ké-
pest, a mercaturat folytatd kereskeddk soraiban egyre nagyobb szamban jelentek meg a kato-
likusok is. A korszakban Eszékhez hasonldéan Szegednek is differencialt kereskedelme volt,
de a 19. szazad elején a rac kereskeddk visszaszorultak teriiletén (allatkereskedelem vissza-
esése, gabona térhoditasa), helyiiket a magyarok és zsidok vették 4.1

A varos tarsadalméban kiemelkedd szerepe volt a polgarsdgnak. A stitusz elnyerésének
fontossaga a régi polgarsag értelmében egyrészt a privilégiumok megszerzését, masrészt pedig a
tarsadalomba val6 beilleszkedést biztositotta, a helybelieknek és a bevandorloknak egyarant. Az
esz€ki varosi magisztratus — Pesthez hasonléan — a nem helyben sziiletetteket sem zarta ki a
polgarjog odaitélésébdl. A dolgozatban hasznalt forrasok statikus jellegiik miatt nem alkalma-
sak a polgarok életiitjainak az elemzéséhez, 1'% de ahhoz elegenddek, hogy vizsgaljuk a varosi
tarsadalmon beliil az egyéni dinamizmust, amit a forrasban szerepld statuszuk ir le a legjobban.
Az esz€ki polgarok korébdl is fel lehet sorolni tobb olyan személyt, akinek a statusza idékozben
valtozott vagy egyszerre tobb statuszt toltott be. Ennek illusztralasahoz a forrasokbol csak né-
hany példat emlitek; a felsévarosi Franciscus Branstadter 1809-ben a polgarjog elnyerése idején
kocsmaros ¢és viaszkészitd volt, mig az 1814-es Osszeirasban fogadosként vették szamba; az
alsovarosi Michael Kerquara, aki 1814-ben fogadods volt, a polgarjog megszerzésének évében
(1818) mar spekulans; a szintén alsovarosi Georgius Kispatics az dsszeiras évében halasz, de a
polgari eskii letétele idejében (1818) mar szintén spekulans.!'!’ Ez a néhany példa is jol tiikrozi
az eszeki polgarok tarsadalmi dinamizmusat, statusvaltasat, ami a korszakban a tobbi szabad
kirdlyi varos polgarsagat is jellemezte. A felhozott példak az eszékiek vallalkozo1 magatartasat
tiikrozik, amely Benda szerint a polgarosodas folyamatanak egyik alkotoeleme.''® Olyan pol-
garokrol beszélhetiink, akik dontésképesek, és szamolnak a korszak piaci mechanizmusaival,

amihez a korabeli konjunkturalis viszonyok pozitivan jarultak hozza.

115 Farkas-L. Csajagi-Rakos 1985. 398.

1116 1 4sd: Toth 2009.

1117 HR-DAQOS-6.1.6.1, knj. 442-443., HR-DAOS-6.1.6.5, knj. 460.
1118 Bendara hivatkozik Toth 2009. 194.
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Egy kérdés még megvalaszolatlan maradt: milyen is Eszék a 19. szazad elején? Arra
mar valaszt adtunk, hogy milyen Eszék a korszak tobbi szabad kirdlyi varosdhoz képest. Most
azt kell megvalaszolni, hogy milyen a 18. szazadi 6nmagahoz képest. A véros 18. szazadi
képéhez képest nem latunk érdemi valtozasokat sem a varos arculatdban, sem a varosrészek
funkcidiban, sem azok jellemzoiben. A varosrészek egyéni karakterei a 19. szazad elején to-
vabbra is erésebbnek bizonyultak annal, hogy a szabad kiralyi statusz elnyerése utdn megval-
toztassak arculatukat, és hozzajaruljanak az egységes varos képének a megteremtéséhez. Ha a
varos egészét vessziik gorcsd ald, akkor a 18. szdzadhoz képest népességndvekedést észle-
liink. A 18. szdzadhoz képest, a 19. szazad elején a nem nemes lakossag korébol két tarsadal-
mi csoport emelkedett ki: a polgarok és a honoraciorok, akiknek a varos €letében a késé rendi
iddszak utan végbemend modern polgarosodasadhoz kellene majd hozzéjarulnia. A varos gaz-
dasagi szerkezetében nem tortént érdemi valtozas, csak az iparosok és a kereskeddk szama
novekedett meg. A varos gazdasagat tovabbra is az ipar és a kereskedelem hatdrozta meg. A
polgarok korében mar érzékelhetd a polgar fogalom valtozasa, amelyben egyre nagyobb sze-
repet kapott az individualizmus, a racionalizmus és a piaci sziikségletek kielégitéséhez sziik-
séges alkalmazkodasi készség. Hogy a varos milyen gyorsan tudott atalakulni egy modern
polgari tarsadalomma, erre majd a jovobeli kutatasok tudnak valaszt adni.

Jelen kutatdst nem tekintem befejezettnek, ugyanis az Eszékkel kapcsolatos eddigi
vizsgalatok soran ez csupan az elsé olyan kisérlet volt, amely a varos népességének és tarsa-
dalmanak a bemutatasara helyezte a hangstilyt. Az Eszéki Allami Levéltarban még tobb olyan
Osszeiras talalhatd, amelynek feldolgozasa egyeldre véarat magara. A rendi korszakbodl az
1828-as gazdasagi Osszeiras és az 1839-es nem nemes Osszeiras is ilyen, amelynek rubrikai
teljes mértékben megegyeznek az 1814-es Osszeirdssal, illetve a mar modern Osszeirasnak
tekintendé 1857-es conscriptio. A felsorolt forrasok egyiittes feldolgozasaval komplex képet

nyerhetnék a varos népességének és tarsadalmanak a jellemzdirdl a 19. szédzad elsd felében.
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14. Mellékletek

Melléklet 1. 4 tavollevo helybeliek kategoriank szerinti eloszlasa varosrészenkent, 1814

Felso Belso Uivd Also 0

Varos Varos JVAroS | paros sszesen
Kiralysagon
beliil 29 5 4 66 104
Kiralysagon
kivil 5 4 0 5 14
Ismeretlen
helyen 22 2 7 40 71
Osszesen 56 11 11 111 189

Melléklet 2. Az extraneusok megoszlasa csoportonként és varosrészenkeént, 1814

Hazzal rendelkezo 5 0 0 0 5 4,31
Tartozkodo 51 27 2 31 111 95,69
Osszesen 56 27 2 31 116 100,00

Melléklet 3. 4 Magyar Kiralysag teriiletén lévo eszékiek foglalkozasi eloszlasa, Eszék, 1814

Foglalkozas

%
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tanar
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kereskedo
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40,00

aranymives
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kereskedo 1
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RN R PP~
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d) inas 14 25,45
kereskedo 8
bormiives 1
eziistmiives 1
inas (ismeretlen) 1
csizmadia 2
kalapkészit6 1
e) tanulé 4 7,27
f) munkas 1 1,82
soletétemény 1
Orzodje
g) ismeretlen 11 20,00
Osszesen 55 100,00

Melléklet 4. A Szlavoniaban lévo eszékiek foglalkozas szerinti eloszlasa, Eszék, 1814

=

%
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Melléklet 5. A Hatarorvideék teriiletén lévok foglalkozasanak eloszlasa

=z

%
58,33

Foglalkozas

a) legény
komiives

kapcakészitd
kadar
szirszabo

mészaros

kereskedo
b) inas
csizmadia
inas (ismer-
etlen)
keresked6
¢) latogato 8,33
Osszesen 12 100,00

33,33

Y I LSRR

=N |-

Melléklet 6. Az Eszéken lévo idegenek foglalkozas szerinti eloszlasa

Foglalkozas N %
a) értelmiségi 1 0,86
kaplan 1
b) 6nallé iparos 17 14,66
kocsis 11
kocsmaros 2
pék 2
magtar kadarja 1
szlav cinontd 1
C) legény 74 63,79
acs 1
kereskedd 4
pék 1
meészaros 1
meészaros €s
fodrasz
kémiives
legény (ismer-
etlen) 64
d) inas 8 6,90
inas (ismeretlen) 8
e) tanulo 3 2,59
f) munkas 2 1,72

248



kertész 2

g) szolga 1 0,86
h) ismeretlen 10 8,62
Osszesen 116 100,00

Melléklet 7. Az ismeretlen helyen lévo eszékiek foglakozas szerinti eloszldsa

Foglalkozas N %
a) onallo ipa-
ros 1 1,41
kesztyiikészitd

N
©I—‘

b) legény 69,01
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Melléklet 8. Eszék férfi lakossag korcsoportok és varosrészek szerinti megoszldsa, Eszék,

1814

Korcsoport Fe’lso" Be’lso" Allodium A,l 56 Osszesen %

Varos Varos Varos
0-4 237 33 41 250 561 11,80
5-9 251 36 36 252 575 12,10
10-14 230 69 31 261 591 12,43
15-19 220 75 22 282 599 12,60
20-24 178 43 16 203 440 9,26
25-29 150 31 11 168 360 7,57
30-34 118 24 13 124 279 5,87
35-39 110 27 16 112 265 5,57
40-44 102 30 14 125 271 5,70
45-49 76 16 13 74 179 3,77
50-54 84 14 19 95 212 4,46
55-59 39 9 5 36 89 1,87
60-64 51 10 5 66 132 2,78
65-69 25 2 2 25 54 1,14
70-74 25 1 1 22 49 1,03
75-79 6 1 1 7 15 0,32
80-84 8 0 1 13 22 0,46
85-89 5 0 0 3 8 0,17
90-95 3 0 0 1 4 0,08
95- 2 0 0 1 3 0,06%
Osszesen (ismert koruak): 1920 421 247 2120 4708 99,03
I“smeretlen (koruak): 18 6 0 20 44 0,97
Osszesen (ismert + ismeretlen
koruk) 1938 427 247 2140 4752 100,00
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Melléket 9. A Felsé Varos korfaja, férfi lakossag, Eszek, 1814

Férfi
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Melléklet 10. 4 Belso Varos korfaja, férfi lakossag, Eszék, 1814
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Melléklet 11. Az Ujvdros korfija, férfi lakossag, Eszék, 1814
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Melléklet 13. Az egyének és a haztartasok megoszlasa varosrészenként a haztartasok mérete

szerint, 1814

Felso Varos Belso Varos Ujvaros Also Varos
Haztartasok Haztartasok Haztartasok Haztartasok
N % N % N % N %

1 személy 27 3,60 9 5,84 3 2,91 27 3,17
2 személy 79 10,53 24 15,58 13 12,62 102 11,97
3-4 személy 230 30,67 44 28,57 28 27,18 280 32,86
5-6 személy 227 30,27 27 17,53 33 32,04 256 30,05
7-8 személy 120 16,00 23 14,94 18 17,48 109 12,79
9-10 személy 48 6,40 16 10,39 5 4,85 50 5,87
L0-nél tobb sze- | 49 | 5 53 1 | 714 | 3| 201 28 | 329
mély
Osszesen 750 100,00 154 100 103 100,00 852 100

Felsé Varos Belsé Varos Ujvdros Also Varos

Egyének Egyének Egyének Egyének

N % N % N % N %
1 személy 27 0,71 9 1,11 3 0,56 27 0,64
2 személy 158 4,17 48 59 26 4,87 204 4,83
3-4 személy 814 21,49 155 19,07 | 103 19,29 994 23,52
5-6 személy 1234 32,59 145 17,84 | 185 34,64 1383 32,73
7-8 személy 879 23,21 172 21,16 | 134 25,09 809 19,14
9-10 személy 450 11,88 149 18,33 48 8,99 469 11,1
Ilfégel w0bbsze- | oo | 504 | 135 | 1661 | 35| 655 | 340 | 805
Osszesen 3787 | 100,00 813 100 534 100,00 4226 100
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Mell¢klet 14. 4 felsovarosi haztartasok atlagos nagysaga a férfiak korcsoportja szerint, Eszék
1814

=
o

személyek szama

o P N W bk~ 0Ol O N 0 ©

0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+
korcsoport

Melléklet 15. 4 belsovarosi haztartasok dtlagos nagysaga a férfiak korcsoportja szerint,
Eszék, 1814
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Melléklet 16. Az ujvarosi haztartasok datlagos nagysaga a férfiak korcsoportja szerint, Eszék,
1814

Személyek szamai
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Melléklet 17. Az alsévarosi hdaztartdasok datlagos nagysaga a férfiak korcsoportja szerint,
Eszék, 1814

Személyek szama
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Korcsoport
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Melléklet 18. A4 felsovarosi haztartasok besorolasa a modositott lasletti modszer szerint,

Eszék, 1814
, Osszesen 0
Tipus N tipusonkeént %

1. Egyediil él 21 3,60
la Ozvegy férfi/6zvegy no 5
1b nétlen, hajadon, ismeretlen 22
2. Nem csalad haztartas 29 387
2a egyiitt €16 testvérek 6
2b egyéb egyiitt €16 rokon 0
2C egylitt €16 nem rokon 23
3. Nuklearis csalados haztartas >17 68,93
3a hazaspar gyermek nélkiil 68
3b hazaspar gyermekkel 384
3C ozvegy férfi gyermekkel 19
3d 0zvegy n6 gyermekkel 46
4. Kiterjesztett csalados haztartas 130 17,33
4a.l felmend rokonnal (idésebb haztartasfo) 27
43.2 fe:lmeno rokonnal (fiatalabb haztartas- 37

6)
4b lemené rokonnal 8
4c oldalagi rokonnal 31
4d.1 ?;)a-c kombindacioi (idésebb haztartas- 21
4d.2 a; a-c kombinacioi (fiatalabb haztartas- 6

f0)
5. Tobbcesalados haztartasok 45 6,00
S5a csalados felmend rokon(ok) 6
5b 1 c§alados lemend rokon(ok) (térzscsa- 29

lad)
5p 2 c§alados lemend rokon(ok) (nagycsa- 1

lad)
oC csalados oldalagi rokon(ok) 4
5d hazas testvérek (fréreches) 2
Se egyéb tobbcsalddos haztartasok 3
6. Besorolatlan 2 2 0.27
Osszesen 750 100,00
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Melléklet 19. 4 belsovarosi haztartasok besoroldasa a modositott lasletti modszer szerint,

Eszék, 1814
, Osszesen
Tipus N tipusonként %

1. Egyediil él 9 5,84
la Ozvegy férfi/6zvegy nd 2
1b nétlen, hajadon, ismeretlen 7
2. Nem csalad haztartas 20 12,99
2a egylitt €10 testvérek 2
2b egyéb egyiitt €16 rokon 3
2C egylitt €10 nem rokon 15
3. Nuklearis csalados haztartas 110 71,43
3a hazaspar gyermek nélkiil 23
3b hazaspar gyermekkel 62
3cC Ozvegy férfi gyermekkel 5
3d Ozvegy n6 gyermekkel 20
4. Kiterjesztett csalados haztartas 15 9,74
4a.1 felmend rokonnal (idésebb haztartasfo) 0

felmend rokonnal (fiatalabb héaztartas-
4a.2 16) 3
4b lemend rokonnal 4
4c oldalagi rokonnal 6

az a-c kombinacidi (idésebb haztartas-
4d.1 f6) 1

az a-c kombinaciodi (fiatalabb haztartas-
4d.2 f6) 1
5. Tobbesalados haztartasok 0 0,00
5a csalddos felmend rokon(ok) 0

csalados lemend rokon(ok) (térzscsa-
5b.1 lad) 0

csalados lemend rokon(ok) (nagycsa-
5b.2 lad) 0
5C csalddos oldalagi rokon(ok) 0
5d hazas testvérek (fréreches) 0
5e egyeb tobbcsalddos haztartasok 0
6. Besorolatlan 0 0 0,00
Osszesen 154 100
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Melléklet 20. Az ujvarosi haztartasok besoroldsa a modositott lasletti modszer szerint, Eszék,

1814
, Osszesen
Tipus N tipusonkeént %

1. Egyediil él 3 2,91
la Ozvegy férfi/6zvegy nd 2
1b nétlen, hajadon, ismeretlen 1
2. Nem csalad haztartas 1 0,97
2a egylitt €10 testvérek 0
2b egyéb egyiitt €16 rokon 0
2C egylitt €10 nem rokon 1
3. Nuklearis csalados haztartas 79 76,70
3a hazaspar gyermek nélkiil 11
3b hazaspar gyermekkel 64
3cC Ozvegy férfi gyermekkel 0
3d Ozvegy n6 gyermekkel 4
4. Kiterjesztett csalados haztartas 14 13,59
4a.1 felmend rokonnal (idésebb haztartasfo) 0

felmend rokonnal (fiatalabb héaztartas-
4a.2 16) 3
4b lemend rokonnal 2
4c oldalagi rokonnal 4

az a-c kombinacidi (idésebb haztartas-
4d.1 f6) 5

az a-c kombinaciodi (fiatalabb haztartas-
4d.2 f6) 0
5. Tobbcsalados haztartasok 4 3,88
5a csalddos felmend rokon(ok) 0

csalados lemend rokon(ok) (térzscsa-
5b.1 lad) 4

csalados lemend rokon(ok) (nagycsa-
5b.2 lad) 0
5¢C csalados oldalagi rokon(ok) 0
5d hazas testvérek (fréreches) 0
Se egyeb tobbcsalddos haztartasok 0
6. Besorolatlan 2 2 1,94
Osszesen 103 100,00%
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Melléklet 21. Az alsovarosi haztartasok besorolasa a modositott lasletti modszer szerint,

Eszék, 1814
, Osszesen 0
Tipus N tipusonként %
27 3,17
1. Egyediil él
la Ozvegy férfi/6zvegy no 7
1b nétlen, hajadon, ismeretlen 20
2. Nem csalad haztartas 32 3,76
2a egyiitt €16 testvérek 5
2b egyéb egyiitt €16 rokon 3
2C egylitt €16 nem rokon 24
3. Nuklearis csalados haztartas 5% 69,95
3a hazaspar gyermek nélkiil 79
3b hazaspar gyermekkel 412
3C ozvegy férfi gyermekkel 19
3d 0zvegy n6 gyermekkel 86
147 17,2

4. Kiterjesztett csalados haztartas 2
4a.l felmend rokonnal (idésebb haztartasfo) 37
43.2 fe:lmeno rokonnal (fiatalabb haztartas- 18

6)
4b lemené rokonnal 10
4c oldalagi rokonnal 53
4d.1 ?;)a-c kombindacioi (idésebb haztartas- 20
4d.2 az a-c kombinacidi (fiatalabb haztartas- 9

' f0)

5. Tobbcsalados haztartasok 44 516
S5a csalados felmend rokon(ok) 7
5b 1 c§alados lemend rokon(ok) (térzscsa- 24

lad)
5p 2 c§alados lemend rokon(ok) (nagycsa- 3

lad)
oC csalados oldalagi rokon(ok) 2
5d hazas testvérek (fréreches) 0
Se egyéb tobbcsalados haztartasok 3
6. Besorolatlan 0 0 0.70
Osszesen 852 100,00
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Melléklet 22. A felsovarosi férfi haztartasfok korcsoport szerinti megoszlasa, Eszék, 1814
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Melléklet 23. 4 belsovarosi férfi haztartasfok korcsoport szerinti megoszidsa, Eszék, 1814
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Melléklet 24. Az ujvarosi ferfi haztartasfok korcsoport szerinti megoszlasa, Eszék, 1814
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Melléklet 24. Az alsovarosi férfi haztartdasfok korcsoport szerinti megoszlasa, Eszék, 1814
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Melléklet 26. A4 felsévarosi férfi haztartasfok felekezet szerinti megoszlasa, Eszék, 1814

haztartasok Felekezet
]Sfoali)b pu- izraelita romlcizéul;ato— ortodox | reformdtus | evangélikus ISmerle;LeLin val-
1 0 11 0 0 0 1
2 1 13 1 0 0 3
3 2 458 5 0 1 5
4 0 86 1 0 0 1
5 0 41 0 0 0 1
6 0 2 0 0 0 0
Osszesen 3 611 7 0 1 11
% 0,47 96,52 1,11 0,00 0,16 1,74

Melléklet 27. A belsévarosi ferfi haztartasfok felekezet szerinti megoszldasa, Eszék, 1814

, , Felekezet
hflzmr,mwk. . i romai kato- , . ismeretlen
Jobb tipusai | izraelita likus ortodox | reformatus | evangélikus vallasi
1 0 6 0 0 0 0
2 0 5 1 0 0 5
3 0 84 3 0 1 2
4 0 12 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0
Osszesen 0 107 4 0 1 7
% 0,00 89,92 3,36 0,00 0,84 5,88

Melléklet 28. Az ujvarosi férfi haztartasfok felekezet szerinti megoszlasa, Eszék, 1814

haztartasok Felekezet
];(;li)b ipu- izraelita mrmlc.” kato- ortodox | reformatus | evangelikus |smere'FIe,n val-
ikus lasu
1 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0
3 0 73 0 0 0 2
4 0 10 0 0 0 0
5 0 4 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 1
Osszesen 0 87 0 0 0 3
% 0,00 96,67 0,00 0,00 0,00 3,33
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Melléklet 29. Az alsovarosi férfi haztartasfok felekezet szerinti megoszlasa, Eszék, 1814

haztartasok Felekezet
f Obiéilp " lizraelita m,mlc." kato- | o rtodox reformdtus | evangélikus ismeretlen val-
ikus lasu
1 0 4 9 0 0 1
2 0 11 9 0 0 4
3 1 305 201 1 0 2
4 1 47 50 0 0 1
5 0 13 27 0 0 1
6 0 1 2 0 0 0
Osszesen 2 381 298 1 0 9
% 0,29 55,14 43,13 0,14 0,00 1,30
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9
8
7
6
5
4
3
2
1

Melléklet 30. A felsévarosi férfiak feltételezett életciklusa, Eszék, 1814
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Melléklet 31. 4 belsovarosi ferfiak feltételezett életciklusa, Eszék, 1814
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Melléklet 32. Az ujvarosi férfiak feltételezett életciklusa, Eszék, 1814
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Melléklet 33. Az alsovarosi férfiak feltételezett életciklusa, Eszek, 1814
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Melléklet 34. A jelen lévo eszéki férfi népesség mindsitése varosrészenkent, Eszék, 1814

Férfiak minositése F?ISOH B?ISOH e A,l 50 -

Varos | Varos | Ujvaros | Varos | Osszesen %
Honoraciorok és kiemelt allast sze-
mélyek 33 18 1 16 68 1,54
Polgarok és kézmiivesek 206 60 13 278 557 12,62
Nemesek szolgai 28 12 2 9 51 1,16
Parasztok 0 0 0 0 0 0,00
Hazas, haz nélkiili zsellérek, kerté-
szek 615 148 77 710 1550 35,12
Csaladok fiai 888 124 135 934 2081 47,16
Besorolatlan 38 25 4 39 106 2,40
Osszesen 1808 387 232 1986 4413 100,00
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Melléklet 35. Az iparosok szama iparagankeént varosrészek szerint, Eszék, 1814

Ipardg Feylso” Beylso” o A’lso' )
Varos | Varos | Ujvaros | Varos | Osszesen

1. agyagipar 3 0 0 2 5
fazekas 3 0 0 2
2. boripar 30 2 0 24 56
borkikészitd 5 0 0 S)
timar 4 1 0 1
nyeregkészitd 2 0 0 2
szijkészitd 5 0 0 3
szlicsmester 14 1 0 13
3. élelmiszer-
ipar 22 10 0 76 108
tonkolykészitd 1 0 0 0
s0rf6z6 2 0 0 2
halasz 13 0 0 43
meszaros 2 2 0 7
molnar 2 0 0 21
pék 2 8 0 3
4. épitéipar 6 5 11 28 50
kémiives 3 1 0 9
acs 1 1 10 9
liveges 2 1 0 2
fedélkészito 0 0 0 7
festd 0 2 1 1
5. faipar 19 6 1 15 41
asztalos 8 1 0 5
esztergalyos 1 1 0 1
kadar 6 4 1 6
kerékgyartod 4 0 0 3
6. fémipar 18 8 2 18 46
aranymuves 1 2 0 7
cindntd 1 0 0 1
fémes 1 1 0 0
lakatos 1 0 0 1
gylirtikészitd 1 0 0 0
késkészito 1 0 0 0
kovacs 6 3 1 6
sz0gkészitd 1 0 0 0
oras 1 2 0 0
puskakészitd 2 0 1 2
sarkatnytkészitd 1 0 0 0
vOrosrézmiives 1 0 0 1




7. ruhazati ipar 82 8 5 107 202
csizmadia 30 0 0 22
gombkészitd 4 2 0 4
harisnyaszovo 1 0 0 0

kalapos 7 0 0 4
kapcakészitd 8 0 0 13

szabo 21 4 2 18

szlirszabd 2 0 0 33

varga 8 2 3 13

kesztytis 1 0 0 0

8. szolgaltato

ipar 115 31 34 99 279
fogados 17 14 5 16

borbély 0 0 0 2
gyogyszerész 1 1 0 0

hajos 7 0 0 10
kocsis/fuvaros 19 4 1 35
kocsmaros 19 9 2 18
tartomanyi fuva-

ros 50 1 26 17

fodrasz 1 0 0 0
kéményseprd 1 1 0 0

kavéf6zo 0 1 0 1

9. textilipar 15 0 1 10 26
koteles 5 0 1 7
paplankészitd 1 0 0 0

posztos 1 0 0 0

takacs 7 0 0 3
vaszonkészitd 1 0 0 0

10. vegyiipar 1 1 0 3 5
szappangyarto 1 1 0 3

11. egyéb ipar-

ag 14 2 0 4 20
dohanykészitd 3 0 0 0

féstis 5 0 0 2

kosarfono 2 0 0 0

kutaso 1 0 0 0

rostas 2 0 0 0
viaszkészitd 1 0 0 2

nyomdasz 0 1 0 0

ragaszto készitd 0 1 0 0

Osszesen 325 73 54 386 838
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Melléklet 36. Az 1814-es dsszeirasban szereplo foglalkozasok latin és magyar megfeleldi

Latin Magyar
actualis pyrobolarius tlzér
agricola foldmiives
alica confector tonkoly készitd
alutarius borkikészitd
ancilla szolgald
ancilla cubicularius szobalany

annonarius adjunctus

¢léstari tiszt segéd

annularius

gylrikészitd

archyvarius comitatus VVeroczensis

Ver6ce varmegye levéltarosa

arcularius

asztalos

armentarius csordas
armentarius civitatis varosi csordas
asciarius acs

aurifaber aranymiives
auriga kocsis/fuvaros
auriga provincialis tartomanyi fuvaros
braxator sorkészitd
bubulcus gulyas

bubulcus fortificationis az er6ditmény gulyasa
bubulcus regius kiralyi gulyas
caehalis céhes

calcarius Sopronio

soproni vOrosrézonto

campi custos

CsOsz

cancellista comitatus

varmegyei irnok

canonicus Diakovarino

diakovari kanonok

capellanus

kaplan

carcerum custos comitatus

varmegyei bortonor

casarnae ispector

kaszarnya felligyeld

caupo kocsmaros
cavearius kavéfozo
cellarius pincemester
centonifex paplankészitd
cerdo timar
ceroplasta viaszkészito
chyrotecharius kesztyiis
chyrurgus sebész

chyrurgus civitatis

varosi sebész

chyrurgus militari

katonai sebész

civitatis cancellista

varosi irnok

civitatis capitaneus

varosi kapitany

civitatis cassa camerarius

varosi kamaras
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civitatis magasinarius

varosi raktaros

civitatis mediastrinus

varosi szolga

civitatis panduro

varosi pandar

civitatis panduro, emeritus insurgens

varosi pandur, 6rokos felkeld

civitatis registrator

varosi nyilvantarto

civitatis senator

varosi tanacstag

civitatis vicenotarius

varosi aljegyzo

civitatis vigilarum magister

varosi parancsnok

clavorum confector szoges
clericus Klerikus
comitatus jurator varmegyei jogasz

comitatus locumtenens

varmegye helytarto

contraagens cassa in Libera Regia Civitatis
Essekiensis

ellendr (varosi)

cooperator kaplan
corbium magister kosarfono
coturnarius csizmadia
cribrarius rostas

crispator fodrasz
cultrifex késkészito
cuprifaber vorosrézmiives
custos feliigyeld

decurio comitatus

varmegyei feliigyeld

depositarii salis custor

sO letétemény 6rzdje

diaconus diakonus
diversitor fogados

doctor chyrurgia sebész doktor
domicella hazzal rendelkez6
dominii factor uradalmi szolga
domus inspector hazfeliigyeld
educillator kocsmaros

emeritus capitulans

kiszolgalt katona

emeritus cassa perceptor civittis Essek

Eszék véros kiérdemesiilt pénzarnoka

emeritus filatorii inspector

kiérdemesiilt selyemkoto feliigyeld

emeritus posta magister

kiérdemesiilt posta mester

emeritus provisor

kiérdemesiilt igazgatd

emeritus registrator Cottus VVeroczensis

Verdce varmegye kiérdemesiilt nyilvan-
tartdja

epocillator

kocsmaros

expeditor civitatis

varosi ligyintézd

faber ferarius kovacs
faber serarius lakatos
fabrici serici inspector selyemgyar feliigyeld
famulus szolga
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figulus

fazekas

filatorii inspector

selyemfeliigyeld

Franciscanus Provincia Capistranensis

ferences Kapisztrani Rendtartomany

frumentarius in Dominio Diakovar

gabonakereskedd a diakovari uradalom-
ban

frumentarius in Dominio Valpo

gabonakeskedo a valpo6i uradalomban

funifex

koteles

funifex illyricus

illir koteles

gausapearius

szirszabo

generalis cassa Comitatus VVeroczensis
viceperceptor

VerOce varmegye f6 adoszeddje

geometra Comitatus Verocensis

Ver6ce varmegye foldmérdje

glitor

ragaszto készitd

gramaticus professor ordinarius

tanar

haido comitatus

varmegye hajdija

honorarius civitatis fiscalis

fizetett varosi iigyvéd

horopeus

oras

hortulanus

kertész

hussaro comitatus

varmegyei huszar

hypotecarius

z4logosito

indictor civitatis

varosi sz6sz616

infirmorum inspector

jogaszgyakornok

inqulinus

hazas zsellér

inqulinus diversorii arendator

zsellér, fogado bérld

inspector domus

hazfeliigyeld

inspectoratus contraagens

feliigyeldség ellendre

institor Kiskereskedo
instructor oktato

insurgens fegyveres felkel6
jubilatus colonellus kiszolgalt hadnagy
jubilatus superior locumtenens kiszolgalt helytarto
Judlia assesor una exactor szolgabird

justitio vindicatino minister jogvédelmi segéd
laminarius fémes

lanio mészaros

linarius vaszonkereskedd
lixa markotanyos
locumtenens helytartd

lorarius szijkészito
ludimagister tanito

marguens markotanyos
mendicus koldus

mercator kereskedo

mercator inqulinus

kereskedd zsellér
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miles katona

molitor molnar
mororum inspector selyemfeliigyelo
murarius kémiives
musicus zenész

nauta hajos

nodularius gombkotod
notarius jegyz6

notarius opidi Nasice

Nasice mezdvaros jegyzoje

obequitator officialiis

hivatalos keriilo

officialis hivatalnok
officialis dominalis uradalmi hivatalnok
operarius napszamos

opilio juhdsz

ordinarius civitatis notarius jegyz6

panduro pandur

panduro civitatis

varosi pandur

panduro comitatus

varmegyei pandur

pannitonsor posztos
arochus 1ébanos

p
parochus Szemelcensis szemelcei plébanos
auper szegén

geny

pecorum custos juhasz
pectinifex fésiis
pellio sziics
harmacopola Ogyszerész

gyogy

physicus comitatis et civitatis

varmegyei €s varosi orvos

physicus comitatus Veroczensis

varmegyei orvos

pictor festd
pilleator kalapos
piscator halasz

pistor pék

pistor annonarius magtar pékje
porcorum custos kanasz

posta magister

posta mester

posta officialis

posta hivatalnok

praeceptor

tanitd

proelium instructor

hadi tanacsado

profesionalem arcularii exercens

hivatésos asztalos gyakornok

professor tanar

provisor feliigyelo
pupillo curator arva feliigyeld
putearius katasé
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questor kereskedd
rationista szamvevo
rotarius kerékgyartd
ruricola foldmiives
sacerdos pap

sacerdos parochus plébanos pap
sacrista sekrestyés
salarisatus sylvarum obequitator erdokeriilé

salis officii ponderator

sohivatal mérdje

salis praelicano in Teresovac

sohivatal alkalmazottja Teresovacon

sartor

szabo

sartor hungarus

magyar szabo

schola graphicus professor

grafikus iskola tanara

sclopetarius

puskakészitd

senator

tanacstag

senator civitatis

varosi tanacstag

serici fabrica rationum dictor

selyemgyar szamvevoje

serici practicans

selyemkészit6 gyakornok

Servus

szolga

servus culinaris

segédszakacs

servus domus scholarii

szolga az iskoldban

servus parochi

szolga a pardkian

smigmator szappangyarto
sodalis segéd
spaciciminarius kéményseprd

spanus in Dominio Diakovar

diakovari uradalom ispanja

spanus in Dominium Veroce

verdcei uradalom ispanja

speculans

feliigyeld

speculans circumforaneus custos

feliigyeld, vandorkereskedo

stanarius Slavus

szlav cinontd

stanifusor cindnt6

strator fenntarto
studens medicinae orvostan hallgato
studiosus tanuld
subcamerarius civitatis varosi alkamaras
sutor varga

tabacarius dohanykészitd
tabellarius levélhordd
tegumentarius fedélkészitd
teloniator vamos
teloniator civitatis varosi vamos
textor takacs

tibialium textor

harisnya sz6vo
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torneator esztergalyos
tympanotriba csorgddobos
typographus nyomdasz
tyro inas
udonarium officium exercetus kapcakészit gyakornok
udonarius kapcakészito
urbalis grossi perceptor varosi pénzek beszedbje
urbarii prefectus foldbird
uxoratus hazas
vice judex nobilium nemesek albirdja
vietor kadar

Verdce varmegye helydrségének
vigiliarum magister comitatus veroczensis parancsnoka
vinicola sz6lémiives
vitriarius iiveges
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