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BEVEZETES

A téma valasztasanak indokoltsaga

A leiro jellegli disszertaciom témaja egy olyan négyéves intenziv kutatdi munkat olel fel,
amely Vajdasdgban bar minden bizonnyal érdekli az embereket, mégis €lesen elzarkoznak
téle. Feltehetden egyetlen nép torténelmét sem lehet tokéletesen dsszefoglalni, éppen ezért
csak alapjaiban igyekszem bemutatni a Szerbidban és azon beliil is a Vajdasagban ¢é16
ciganysag torténetét. E mellett kitérek az itt €16 ciganyok, romak tarsadalmi, gazdasagi és
szocialis helyzetére, mindezt a megfelelé szakirodalmakkal, statisztikai adatokkal és sajat
kutatdsi eredményekkel egylittesen bemutatva az olvasdé szamdra. Azonban nem
elhanyagolhatd tény ¢és taldn erény is egyben, hogy ez idaig semmilyen kozvetlen
kapcsolatom nem volt a ciganyokkal, romakkal, ami vélhetéen megeldlegezi azt a kérdést,

hogy milyen iranyultsagbdl kezdek el egy szamomra teljesen idegen teriileten kutatni?

Amennyiben implicit médon vizsgaljuk a kérdést, kideriil, hogy tulajdonképpen
sziiletésem ota kapcsolatban alltam cigany kozosségekkel, ugyanis nagysziileim azokon a
vajdasagi telepiiléseken éltek, ahol a kutatas terepmunkéja zajlott. A sziileim tavol tartottak
magukat a cigany/roma kozosségek tagjaitol, mely mintat kdvetve hasonloképpen tettem
egész idaig jomagam is. Hogy miért? Nincs ra racionalis magyardzat. Talan nem voltam
elég nyitott a vilagra és a benne 1év6 sokszinliségre, egészen addig, mig nem ismerkedtem
meg egy szamomra meghatarozo személlyel. Az évekig tartd szoros kapcsolat végén a fil
sziilei egymast kovetd rovid idon beliil elhunytak. Ekkor a végrendeletbdl tobbek kozott
kidertilt, hogy a fiu eddig hitt sziilei nem a sajat vérszerinti sziilei, hanem neveldsziilei,
ugyanis néhany napos kordban 6rokbe fogadtdk. Ekkor a vérszerinti sziilok kilétére is fény
deriilt, akikr6l, mint utélag kideriilt cigany szarmazastiak. A fi nem tudott mit kezdeni az
Uj helyzettel és a teljes Osszeomlas sz€lén allt, egyrészt, mert az eddig hitt sziilei nem a
vérszerinti sziilei voltak, masrészt szégyellte, hogy cigany nemzetiségii. A fii minden
kapcsolatot megszakitott mindazokkal, akik ez idaig fontosak voltak neki, és egy szamara
teljesen idegen orszagban kezdett 1 életet. Ez a torténet a személyes motivacidja a
disszertacio témavalasztasanak, mely tarsult egy Oszinte kivancsisaggal, megismerkedni
vagyassal egy eddig teljesen idegennek szamit6 nemzetiséggel. Ez utobbi mar csak azért is

fontos, mert bizom benne, hogy aki a téma irant érdeklédik, ha csak részleteiben is, de



betekintést kaphat, foként a cimben is szerepld két vajdasagi telepiilésen €16 cigany, roma

kozosség ¢€letébe.

A téma bemutatasa

A disszertacid, mint ahogyan az a fécimben is olvashato, két vajdasagi cigany, roma
kozosséget vizsgal, pontosabban két' vajdasagi telepiilésen é16 kozosség identitasanak,
iskoldzottsaganak, foglalkoztatottsaganak €s lakhatasi helyzetének vizsgalatat és részben
Osszehasonlitd elemzését foglalja magaban. Olyan kérdésekre is valaszt kapunk, mint az
etnikai hovatartozasuk, anyanyelviik pontos beazonositasa, illetve nyelvhasznalatuknak
alakulasa, mely tarsul a kiilonb6z6 élethelyzetekben hasznalt nyelvek viszonyaival,
(amennyiben az érintettek tobb nyelven kommunikalnak). E mellett betekintést kapunk a
ciganyok, romak életterérdl, lakhatasi viszonyardl és az eldbb emlitett oktatas €s késdbbi
jovedelemforrasaik 0sszefliggésének valodi okairdl. A kutatasban hangsulyt kap tovabba a

ciganyok, romak tarsadalmi kapcsolatainak bizonyos szintii feltarasa is.

A két, tobbnyire magyarok lakta vajdasagi telepiilés tarsadalomtorténeti €s gazdasagi
szempontbol is eltér egymastol, azonban hasonlésagok is fellelhetdk, mint példaul a
nagyobb szamu roma lakossag, a sziik munkaerd-piaci lehetdségek, a rossz mindségii

infrastruktira és nem utols6 sorban nehézségek a ciganyok, romak iskolai oktatdsaban.

A két telepiilésen €16 roma kozosségek bar mas-mas cigany csoport tagjai kozé tartoznak,
mégis onmegjeldlésként szigortian a roma kifejezést hasznaljak magukra, éppen ezért a
dolgozat rajuk iranyuld tovabbi részében a ,,roma” megnevezes alkalmazasa a helytallo.
Ismert az a dilemma, hogy mikor hasznaljuk valakire a cigany vagy roma megnevezést.
Tudjuk, hogy pl. az olah ciganyok romanak, mig a romungrok és beasok tobbsége
ciganynak nevezi magat. Mivel sokan nem tekintik egymas szinonimajaként a cigany vagy
a roma szot, éppen ezért nem fogadjak el a roma szo6 kizardlagos hasznalatat, igy az egyre
tobb helyen is fellelhetd cigany/roma egyenrangu hasznalata jelenthet megoldast. (Orsos,
2015) Mig Magyarorszagon a ciganyok tobbnyire elfogadjak a cigany népnevet (Orsos,
2015), addig - az eddigi tapasztalatok alapjan Vajdasag szerte inkabb a roma megnevezés

hasznalatos.

! Mivel a kutatis soran, a kutatdsban résztvevik biztositva lettek arrol, hogy még telepiilés szinten sem
lesznek beazonosithatok, ezért a két telepiilés koziil egyike kapja az ,,A” megnevezést, a masik pedig a ,,B”
megnevezest.



A disszertacio bevezetd részében megismerkedhetiink a szerbiai cigany/roma kozosség
roviden 0sszefoglalt torténelmével, majd ezt kovetden bemutatdsra keriilnek a demografiai
és teriileti Osszefliggések, melyek részletesebb betekintést engednek az itt €16 ciganysag
tarsadalmi helyzetébe. A dolgozat egyik f6 szempontja a roma altalanos iskolas tanulok
iskolazasanak vizsgalata, kiilonds hangsulyt forditva a fennallé nehézségekre, melyekkel
nap, mint nap meg kell kiizdeniiik, mind a tanuloknak, mind pedig az éket tanitd/oktatd
pedagogusoknak. E probléma, ha nem is automatikusan, de sok esetben magaval hozza a
késobbi kudarcokat a munkaerOpiacon, ahol a roma munkaképes fiatalok hatranyban
vannak nem roma tarsaikkal szemben. Végezetiil, de nem utolsé sorban a disszertacioban
olvashato kutatas, érintdlegesen a vajdasagi romak jelenlegi lakhatasi helyzetével is
foglalkozik, ugyanis ahhoz, hogy egy részletesebb képet kapjunk a tarsadalmi
helyzetiikr6l, ez is kihagyhatatlan szempont, mely szoros osszefiiggésben all a
munkaerdpiacon elfoglalt helyzettel, amelyet tovabb lehet (vissza) vezetni az iskolazottsagi

szinthez.

crer

keresendd. Eppen ezért a dolgozat kiilon részt szentel annak, hogy szemléltesse, melyek
azok a tényezOk, melyek negativan hatnak a roma tanulok sikertelenségére, és hogy
mindez Kihatassal van-e a kés6bbi munkaerd-piaci helyzetiikre. A cigany/roma kozosségek
esetében megallapithatd, hogy az etnikai hovatartozasuk egyfajta magnesként vonzza a
kisebbségi poziciot (Bocsi, 2015), amely egy olyasféle specialis létet jelent, melyhez
altalaban gyengébb gazdasagi mutatok és sok mas egyebek mellett zartabb kapcsolathalok
tartoznak. (Stankovi¢, 1992)

A disszertacio témajat, ami a késObbiekben egyértelmiien ki is fog deriilni, szinte végig
kiséri a diszkriminacio, mely még ma is kitapinthatdé Vajdasidg-szerte a kiilonbozo
kisebbségek mindennapjaiban. Kiilondsen igaz ez a cigany/roma kozosségekre, akik ugy
¢lik mindennapjaikat, hogy folyamatosan taldlkoznak a hatranyos megkiilonboztetéssel,
ami miatt az ¢élet szamos teriiletén nehezebben tudnak érvényesiilni, kezdve az oktatastol

egészen a munkaerd-piacon vald boldogulasig. (Mandi¢, 2011)

Mar a kutatas kezdetleges fazisaban tapasztalhatd volt mindkét vizsgalt telepiilésen az ott
dolgozd, roma tanuldkat is oktatd néhany pedagdgus részérdl, valamint a nem roma
tanulok sziileitdl az ellenséges magatartds a roma populacié irant. Ugyanez volt a

benyomds a telepiilésen €16 vallalkozokrol, gazdakrol is, akik erds diszkriminativ



megnyilvanulast mutatnak a romakkal szemben, amely stlyosan befolydsolja a romak

munkavallalési esélyeit.

Reményteli elképzelés, hogy a Szerbiaban €16 kisebbségek jogait foggal-kérommel védeni
és biztositani kell, de ez sajnos sok helyzetben nem torténik meg, melynek egyik

legnagyobb elszenveddi az orszag teriiletén €16 cigany/roma kozosségek.

A téma tudomdany-rendszertani helye

Kivancsisaggal és nem utolsé sorban egy nagy adag tisztelettel mar megtehetéek azok az
elsd, kezdetleges 1épések, melyek barmelyik kisebbséget magéaban foglalé tudomanyos

kutatas minél tobbet mutatd kimutatasainak megismeréséhez vezethetnek.

Bér a dolgozatban leirtak nem vallalkoznak minden szakkérdés részletes bemutatdsara,
azonban fontos megemliteni, hogy koziilik melyek Kkeriiltek felhasznalasra abbol a
megfontolasbdl, hogy betekintést kapjunk a Szerbidban és a szlikebb értelemben a
Vajdasagban €16 cigany/roma kozdsségek fobb jellemzdire, ezen beliil is még részletesebb

képet kapjunk a kutatott két vajdasagi telepiilésen €16 roma lakossag jelenlegi helyzetére.

A kutatdsi téma tudomdny-rendszertani besoroldsa igen Osszetett, ezért tobb
tudoméanyteriileten is szlikséges a vizsgalatok elvégzése. A disszertacio témajanak kifejtése
soran érvényes tudomanyagi nomenklatura értelmében az MTA 11. osztalyaba, a human-és
tarsadalomtudomanyok kozé sorolhatd. Azon beliil is a neveléstudomanyi a disszertacio
megkozelitése, mely még tovabb tagozodik a nevelés-, oOktataslélektan és
nevelésszociologia és a didaktika részre, mely foként az iskolai oktatas didaktikajat
foglalja magaban. A masik nagy teriilet, ami szintén a vizsgalodas szintere, az a
tovabba magéban foglalja a szocioldgiai kutatds mdodszertananak egy darabk4jat is, és nem
utolsd sorban a demografia is megjelenik a munkaban, melynek a szociologiai vetiilete
domindl. A romoldgia, mint tudomanyteriilet is az elejétdl végeéig kiséri a disszertacid
témajat, ugyanis amennyiben a cigany/roma koézosségrol irunk, ennek a tudoménynak a
jelenléte is megkeriilhetetlen. Az antropoldgia tudomanyteriiletnek is fontos szerepe van,
mivel a disszertacié témaja az emberek életének biologiai és kulturalis aspektusainak
megértésérdl is szol, ami ennél a kutatasnal kihagyhatatlan, ugyanis az embert nem csak a
kornyezete formalja, hanem az egész vilag is, amelyben él. (Simpson — Coleman, 2002-

2003) Vagyis az antropologia egyik fo célja megérteni azokat az altalanos kényszereket,



melyek kozott az emberek élnek, és azokat a kiilonbségeket is, melyek jelen vannak az
egyes tarsadalmak és kultirak kozott. Ahhoz, hogy egy kdzosségben vizsgalodni tudjunk,
elengedhetetlen az identitasuk, nemzetiségiik megismerése, amiben a kulturalis
antropologia lesz segitségiil, aminek targya az emberi kultara. A ,kultira” jelentése igen
sokrétli fogalom, éppen ezért valik sziikségess€, hogy jelen dolgozatban koriilhataroljuk
esetenként mit is értiink alatta. Ennek meghatdrozédsdban Tylor (1871) irdsa nyujt
segitséget, aki antropoldgiai értelemben vett kulturanak nevezi mindazt, ami tartalmazza a
tudast, hitet, miivészetet, erkolcsot, torvényt, szokast €s egyéb sajatossagokat, amikkel az
ember rendelkezik. (Tylor, 1871) A kultira tarsadalomlélektani megkdzelitésének egyik
fontos allomésa a harmodniara val6 alapozas, vagy is egyik 6 feladata az alkalmazkodas
folyamatdnak biztositasa. (Boglar, 2007) Tovabba megismerkedhetiink kiilonb6zd
tarsadalmak kulturalis képével, az adott kozosségben a kultira funkciojaval és a hozzajuk
kapcsolodo elvarasokkal és elfogadott cselekedetekkel. (Boglar, 2007) A kutato a részletes
megfigyeld modszerek segitségével lehetdséget nyujt arra, hogy a kiilsé szemlélok szamara
részletesebb képet mutasson az érintettek helyzetérdl. A kulturdlis antropoldgiai kutatason
beliil tovabbi szempontokkal egésziil ki a cigany kultirdval vald6 megismerkedés, amelyhez

hozza soroljuk a kommunikaciot és életmaodot.

A tarsadalmi helyzet klasszikus értelmezésének tisztdzdsanak érdekében fontos
megallapitani, hogy a fogalom egy olyan aspektusa keriil el6térbe, amely jelen kutatasban
inkabb a holisztikus? szemléletmodot részesiti elényben, még pedig oly modon, hogy az
egyének elhelyezkedését szeretné bemutatni tarsadalmi kornyezetében. Amellett sem
mehetiink el, hogy a szoban forgd szemléletmod azt is vallja, hogy a tarsadalmi
magatartasokat maga a tarsadalmi helyzet hatarozza meg. (Farkas, 2013) A tarsadalmi
helyzetre vonatkozo6 felfogdsokra nagy hatdssal birnak Marx és Weber elméletei egyarant.
Mig Marx az emberek kozotti tarsadalmi viszonyok anyagi és/vagy dologi vonulatat
preferalja (Marx — Engels, 1976), addig Weber osztalyhelyzetnek nevezi a javakkal valo
ellatottsagnak, a kiils6 életkoriilményeknek és nem utols6 sorban az életsorsnak azt az
esélyét, amely a javak vagy éppen a szakképzett tevékenységek folotti rendelkezés

mértekeébol kovetkezik. (Weber, 1987)

2 A holisztikus megismerés a teljességben vald megismerést jelenti. Holisztikus szemlélettel a
neveléstudomany antropologiai vetiiletéb6l olyan felvetésekkel szembesiilhetiink, mint: ,,Kik vagyunk
emberek? Hogyan viszonyuljunk a Foldhéz, amelyen éliink? Hogyan viszonyuljunk egyméshoz? Hogyan
teljesithetjiik egyéni lehetdségeinket?” (Kovats, 2010)
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Az angolszasz antropologidban az etnicitas kutatdsnak nagy szerep jutott abban, hogy az
antropologidt, mint tudoményt elhelyezze a rokon tudoményokhoz - els@sorban a
szociologiahoz - képest. A Fredrik Barth altal szerkesztett ,,Etnic Groups and Boundaries™
ciml tanulmanykotet 1969. évi megjelenése 6ta — amely eldrebocsdjtja, hogy az etnicitas
kutatas fontos valtozasokat hozhat a tarsadalmi helyzetek elemzésében — az antropoldgiai
kutatasok tobbek kozott azzal is foglalkoznak, hogy az etnikai kapcsolatok milyen médon

strukturalodnak, reprezentalddnak és kapcsolodnak 6ssze a politikaval. (Stewart, 2010)

A téma relevanciaja

A mindennapi ¢letben egyre tobbszor szembesiiliink azzal, hogy Vajdasagban a
cigany/roma kozosségek hatranyos megkiilonboztetésben élnek, gondoljunk csak az iskolai
¢letre vagy a munkaerd-piaci helyzetre vagy éppenséggel a lakhatasi viszonyokra. Ahhoz,
hogy a cigany/roma kozOsség tagjai is versenyképesek legyenek a munkaerd-piacon,
egyebek mellett sziikséglik van a megfeleld iskola elvégzésére. Minél magasabb foku

iskolat végeznek el, annal nagyobb eséllyel lesz jobban fizetd munkahelyiik.

A legutobbi (2011) szerbiai népszamlalasi adatok szerint a kutatdsban részt vevo LA™
telepiilésen 24, mig a B telepiilésen 12 roma nemzetiségli nem rendelkezik
munkahellyel. Ahogyan az a késdbbiekben leirtakban lathato lesz, a statisztikai hivatalban
ezeket a szamokat minden bizonnyal véletlenszerlien jegyezték fel, mivel ezek a szdmok
nagymértékben eltérnek a valosagtol, sokkal inkabb a szamok tobbszordse mutatja a realis

helyzetet.

Szintén a legutdbbi (2011) népszamlalasi adatok alapjan elmondhato, hogy a kutatott ,,A”
telepiilésen €16 tizenhat éven feliili romak 12,5 %-anak, mig a ,,B” telepiilésen é16 tizenhat
éven feliili romak 9 %-nak volt meg csupan az altalanos iskolai végzettsége. Ez azt jelenti,
hogy az ott élok tobbségének nincs semmilyen iskolai végzettsége, ami mar egy
valosadghoz kozeli adatkozlésnek bizonyul. Bar a tizendt éven aluli romék tobbsége jart

iskoldba, a hidnyzasok és egyéb problémdk miatt sok fiatalnak nem sikeriilt id6ben

® Etnikai csoportok és hatarok (Forditotta: Plajas Ildiko Zonga - Osvét Anna)

* A legutobbi (2011) népszamlalasi adatok alapjan (RZS) az ,,A” telepiilésen valamennyivel tobb, mint 300
roma volt feljegyezve.

> A legutdbbi (2011) népszamlalasi adatok alapjan (RZS) a ,,B” telepiilésen kozel 300 roma volt feljegyezve.
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befejezni a nyolc osztalyt. Amidta Szerbidban 2011-ben torvény® rendelkezik a részben
nemzeti kisebbségben éloket segitd, inkluziv oktatasrdl, azota egyre tobb cigany/roma
tanul6 fejezi be idében az altalanos iskolat, sét a tovabbtanulasra is egyre nagyobb igény
mutatkozik. A legutdbbi (2011) népszamlalasi adatok alapjan a kutatasban részt vevo két
vajdasagi telepiilésen €16 roméak dontd tobbsége még csak el sem jutott a kdzépiskolai

oktatasig.

A vizsgélt telepiiléseken €16 roma tanulok csalddjainak zome sajnos nem tud pozitiv
példaval szolgalni gyermekének a megfelelé iskolazottsaghoz. Vannak azonban a
kozosségben olyan roma fiatalok, akik magasabban iskolazottabbak, ¢és ennek
koszonhetden a munkahelyeken is eredményeket értek el, igy egyesek szamara
feltételezhetden példaértékiivé valhatnak, akikre a roma csaladok és a még iskolaba jaro

fiatalok is felnézhetnek, kovetni tudnak.

Az inkluzié torvényben foglalt bevezetésével némiképp megvaltozott a tanuldi és a
pedagogusi hozzaallas egyarant. A csalad mellett a megfeleléen szakképzett pedagogus is
kulcsfontossagli a gyermek iskolai teljesitésében, legfobbként az olyan pedagodgus, aki
Lert” a romak nyelvén. Sajnos ezekbdl a pedagogusokbol Szerbia-szerte igen kevesen

vannak.

A gyerekek oktatasa €s nevelése olyan k6z6s munkaja kellene, hogy legyen az iskoldnak ¢és
a csaladnak, amely feltételezi a kétféle tarsadalmi szervezet kolcsonds elismerését,
egyittmtikodését. (Forray, 2000) Az oktatasnak el kell érnie, hogy a kisebbségben
1évéknek ugyanannyi joguk legyen, mint a tobbséghez tartozoknak, tovabba, hogy az
iskola egyfajta kitorési pont legyen elsdsorban a romdk szamara. Ezeknek a jogoknak
nemcsak az oktatasban kellene érvényesiilniiik, hanem a foglalkoztatottsagban, lakhatasi

koriilményekben és még szamtalan mas teriileten is.

A téma aktualitasa

A cigany népesség szama a legutobbi (2011) népszamlalasi adatok alapjan Szerbidban
147.600 f6 wvolt, mig Vajdasagban 42.391-en vallottdk magukat cigany/roma
nemzetiséglinek. Szerbidban ez az adat az Gsszlakossag 2,05%-at jelenti, Vajdasagban
pedig hasonl6 a szamarany (2,19%), azonban a szamuk ennél nyilvanvaldan tobbre teheto.

Az Oket érintd tarsadalmi, oktatasi és foglalkoztataspolitikai mutatok olyan kérdéseket

®Sl. glasnik RS, ¢lan 10., br. 55/2013.
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vetnek fel, amelyek hosszl ideje foglalkoztatjak a ciganysagot kutatokat és a kdzvéleményt
egyarant. Az EU-hoz csatlakozds érdekében Szerbianak az Oktatasfejlesztés 2020
stratégidja kulcsfontossagu dokumentum lehet a szerb oktatdsi torvények fejlesztéséhez,
mivel komoly stratégiai orientacidt tartalmaz az oktatds minden teriiletén 2020-ig. Tobbek
kozott dsszefoglalja, hogy az oktatas az ¢élet elsé szamu és legfontosabb eleme az egyén és
a tarsadalom szamara. F6 oktatasiigyi prioritasként a korai iskolaelhagydk aranyanak
csokkentését (10% alatti mutato) tartja szem el6tt. (Europe, 2020) Az Eurdpai Parlament
2011-ben (EU, 2011) azt az allasfoglalast fogalmazta meg, hogy a romak magas szintii
oktatasahoz sziikség van a kulturdjuk megismerésére és egyben megértésére is. Az oktatas
mindsége befolyasolja a kés6bbi szakmai jovot, ezért annak szegregaciomentesnek kell
lennie. Fontos, hogy a roma fiatalok szamara, olyan tamogatd6 mechanizmust épitsenek ki,
mely motivalja dket abban, hogy késébb a szakképzésben, majd a fels6foku oktatasban is
részt vegyenek. (Kapas, 2018) Tovabba az is cél, hogy a roma sziil6kkel belattassak, hogy
az iskola mennyire fontos a gyermek szamara, akdr a kés6bbi munkapiaci verseny
érdekében is. Kiilonbozd projekteket kell inditani a mindségi egyiittoktatas
eredményességéért, és arra torekedni, hogy a szegregacié minden 1étezd formaja ki legyen
zarva. A romak mindségi oktatasahoz a szinvonalas pedagdgus tovabbképzés is rendkiviil
fontos, és egyben olyan intézmények és programok inditasa valhat sziikségessé, melyeket
alkalmazva a gyermekek és sziileik belatjak, hogy az iskola fontos szdmukra, és melynek
elvégzésével megnyilhat eldttik az egész vilag, versenyképesek lehetnek a

munkaerdpiacon, €s nem utolso sorban a lakhatasi viszonyaik is rendezddhetnének.

A KUTATASI PROBLEMA BEMUTATASA

Eurdpa szerte a romak alacsonyabb szocidlis mutatokkal rendelkeznek, mint a tobbségi
népesség atlaga (Poczik, 2003), ez aldl a Szerbiaban, illetve a Vajdasagban é16 romak sem
képeznek kivételt. (Vuksanovic-Macura — Macura, 2007) A romak tarsadalmi
felzarkoztatasdhoz is elengedhetetlen a munka és az ez altal nyert anyagi javak, aminek a
megléte vagy éppenséggel a hianya nagyban befolyasolja a lakhatasi helyzetiiket, és kihat
¢letiik szadmos tertiletére. (Jugovi¢, 2007) A kornyezetiinkben sok olyan nem roma
nemzetiségl ¢él, akik itélkezni probalnak a romak felett. Egy kérddives felmérésbdl kidertil,
hogy a vajdasdgi magyar nemzetiségli emberek hogyan is vélekednek a koztik ¢élo
romakrol, és sajnos az eredmény eléggé lehangold, amelyet a késObbiekben szemiigyre

vehetiink. Elsésorban azt kellene elérni, hogy a tobbségi tarsadalom elfogadja vagy
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legalabb is esélyt adjon arra, hogy jobban megismerje a roma kisebbséget. Ezt mar az
ovodai nevelésben ¢s az altalanos iskoldban el kell kezdeni, és olyan nevelési-Oktatasi
programokat biztositani, amelyek tobbek kozott tartalmazzadk a kisebbségi népismeret
elsajatitasat ¢és hozzdjarulnak annak elfogaddsdhoz is. Ebben a pedagogus szerepe
kulcsfontossagti lehet. Amig Vajdasag szerte ritka szamban talalni olyan pedagogust, aki
ebben Oszintén érdekelt és esetleg elsajatitotta a romakra vonatkozé alapismereteket is,
addig nem varhatunk valtozast. gy sem a tobbségi tarsadalombol érkezd gyermekek és
sziilei sem lesznek toleransabbak a roma tanulokkal szemben, sem pedig a roma tanulok
nem fognak tudni érvényesiilni kelléképpen. Ok a tanulas folyamataban rengeteg olyan
problémaval taldlkoznak - kezdve a nyelvi hatranyoktol egészen a tarsas kapcsolatokig -,
amiket maguktol nem tudnak kikiiszobolni. Egyszoval ahhoz, hogy a munkaer6-piaci
helyzet és a lakhatdsi viszonyok javuljanak a romdk korében, az iskola szinterén kell
megtenni az elsé 1épéseket, és arra torekedni, hogy minden roma tanuldé iddben, a
megfeleld tudassal és a lehetd legjobb eredménnyel végezze el az altalanos iskola nyolc
osztalyat, majd ezt kovetden legyen motivaltsdguk a tovabbtanuldshoz. Tehat kutatdsi
problémaként megfogalmazhato, és egyuttal kérdésként feltehetd, hogy mik azok a

tényezok, amelyektdl nem muikddik megfelelden a szerb kisebbségi oktatasi rendszer?

A dolgozat egy, a maga részleteiben atfogd, empirikus elemzésen keresztiil mutatja be a
két vajdasagi telepiilésen €16 roma kozosségek oktatdsi, munkaerd-piaci €s lakhatasi
helyzetiik valosagat - a pozitivumokkal és negativumokkal egyiitt -, amely segit tényszeri

képet adni a két telepiilésen €16 roma lakossagrol.

A vizsgéalodas a nemzeti identitdsra irdnyuld kérdéseket tisztdzva az iskoldzastol indul,
mert a tanulds, a minél magasabb iskolai végzettség és nem utolsdsorban a megszerzett,

késobb kamatoztathatd valodi tudas vezethet ki minden hatranyos helyzetli csoportot a

bajbol.

A kutatas célja

A kutatas elsddleges célja, hogy bemutassa és kozelebb hozza minden olyan téma irdnt
érdekl6dd szamara - a két vajdasagi telepiilésen ¢l6 romak életén keresztiil - a vajdasagi
ciganysag jelenlegi tarsadalmi helyzetét, tovabba feltdrja azokat a kornyezeti okokat,
amelyek hatassal vannak a romdk szemmel lathatd hatranyaira, foként az iskoldztatdsra,

munkaerd-piaci helyzetre és részben a lakhatasi helyzetre fokuszalva. Az eredmények nem
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reprezentativak, ugyanis a disszertacidban bemutatott kutatds nem a teljes roma sokasagot
vizsgédlja, hanem két telepiilésen ¢él6 roma kozosség példajan keresztiil tesz
megallapitdsokat. Tovabbi fontos célként szolgdl, hogy a két valasztott telepiilésen €16
roma kozOsséget érintélegesen megismerje etnikai és nyelvi szempontbol, és a két

kozosséget Ossze is vVesse.

Eppen ezért a kutatas célja kettés, ugyanis egyrészt fokuszban tartja a roma kisebbség
tarsadalmi és oktatdsi helyzetét, emellett lehetdségeket és kitdrési pontokat keres a
koz0Osség szamara a jobb életszinvonal érdekében. Masrészt leird jelleggel mindezt be is
mutatja, amire azért is van nagy szlikség, mivel Vajdasag-szerte csak nagyon kevés
hasonld témakorti kutatas sziiletett magyar nyelven- hivatkozva, mint vajdasagi magyar,
mint magyarorszagi magyar és nem utolsd sorban szerb és egyéb nemzetiségii kutatokra,
szerzOkre-. A szerbiai kisebbségi- és oOktataspolitika tobbek kozott azt kellene, hogy
megcélozza, hogy az orszag vezetdi és ez altal az iskolakban dolgoz6 pedagdgusok, roma
tanulok, nemzetkozi példakbol meritve megismerjék, atvegyék és alkalmazzak azokat a jol
bevalt roméak oktatdsdra irdnyuld pedagdgiai stratégidkat, amelyeket kiilonb6zd erre
szakosodott intézményekben oktatnak és amelyeknek kdszonhetden a roma fiatalok egyre
magasabbra juthatnak a tarsadalmi ranglétran. Azaz fontos, hogy a disszertacio betekintést
nyljtson a szerb kisebbség oktataspolitikajaba, és fejlesztési javaslatokat tegyen a
kedvezébb iskolai feltételekre, mely a valodi esélyegyenlség betartasaval kell, hogy
kezd6djon, melyet Szerbia az EU-hoz valo csatlakozasa érdekében kisebb-nagyobb sikerrel
igyekszik napirenden tartani, mivel az esélyegyenléség’ az EU jogainak egyik fontos

alapelve kozé tartozik, aminek betartasa nélkiil Szerbia aligha tudna az EU tagava valni.

Szerbidban a ciganysag problémavildga nagyon Osszetett jelenség, amely a tarsadalom tobb
teriiletén 1is Osszetett feladatokat igényel, és egyben a tarsadalom beavatkozasa is
szlikségszerii, hogy ezeket a problémakat csokkenteni, megsziintetni tudja. A remény, mely
szerint Szerbia hamarosan csatlakozhat az Europai Unidhoz, egyben reményt ad a szerbiai

ciganysag helyzetének javulasara is.

" Az EU Alapjogi Chartajanak 21. cikke tiltja a hatranyos megkiilonboztetés minden formajat, mint amilyen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy mas
meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, életkor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetést.
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Kutatoi kérdések

1. A kutatasban részt vevé roma kozOsség tagjai mennyire rendelkeznek erds
kulturalis hagyomanyokkal, amennyiben rendelkeznek? Milyen az identitasuk,
mely cigany csoportok, illetve azok alcsoportjai k6z¢é tartoznak, és mely nyelveket
hasznaljak nap, mint nap?

2. Mi az oka annak, hogy a kutatasban részt vevé roma tanulok tobbsége az altalanos
iskolai képzésben alulteljesit a tobbségi tanulokkal szemben?

3. Milyen hatraltatd tényezok jatszanak szerepet a kutatasban részt vevd roma

fiatalok/felndttek alacsony munkaerd-piacon elfoglalt helyzetében?

A kutatas hipotézisei

1. Feltételezheto, hogy a kutatdsban részt vevo romak erds kulturalis hagyomanyokkal
rendelkeznek, ami az 61tozkddési kulturalis hagyomanyaikban is megmutatkozik.
Tovabbi feltételezésként keriilt megallapitasra, hogy ugyanezek a romdk a cigany
nyelvdialektusok egyikét rendszeresen apoljak, ami a nyelvi kultira szempontjabol
is fontos része a dolgozatnak. Végiil, de nem utolsé sorban az is feltételezheto,
hogy a kutatasban részt vevd romak abszolut tisztdban vannak azzal, hogy
konkrétan mely cigany csoporthoz/alcsoporthoz tartoznak, ami az identitdstudatuk
szempontjabol szintén elengedhetetlen.

2. Feltételezhetd, hogy a kutatasban részt vevo roma tanulok iskolai lemaradasanak
els6dleges oka abban nyilvanul meg, hogy az Oket tanitdé pedagdgusok nem
forditanak kell6 figyelmet a roma kisebbség kultarajara, népismeretére, vagyis nem
veszik figyelemben a roma tanulok egyéni vagy kozds sajatossagait.

3. Feltételezhet6, hogy a vizsgalt két telepiilésen €16 romak rossz munkaerd-piaci

helyzetének legfobb oka az alacsony szintii iskolazottsagban keresendo.
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A KUTATASMODSZERTANI APPARATUS BEMUTATASA

Modszertani el6zmények, eljarasok bemutatasa

Modszertanilag a dolgozat a szakirodalmi feldolgozéson, statisztikai adatok elemzésén ¢és a
sajat kutatasi eredményeken alapszik. Kutatasetikai szempontbol feltétleniil sziikségszerii
az adatok bizalmas kezelése és a megfeleld kodolassal torténd titkositasa, éppen ezért a
kutatasban résztvevOok anonimitasdnak megdrzése érdekében nem keriilnek megnevezésre a

telepiilések és a kutatasban részt vevo személyek sem.

Mivel a kutatdsban résztvevd romdakrol a kutatdst megel6zéen alig volt fellelhetd
informdcio, ezért a vizsgalat megkezdése eldtt azokat a kapcsolatokat kellett megtalélni,
akik segitségével ,,tolakoddsmentesen™ elérhetévé valtak egyes roma csaladok. Barmilyen
kisebbséggel végzett kutatas érzékeny teriiletnek szamithat, ezért célszert volt felkutatni
azt a néhany embert, akiben a romak hosszll ideje megbiznak, esetleg felnéznek rajuk. A
segitségiikkel sikeriilt 1épésrol-1épésre bejutni a roma kozosségekbe. A kutatas legelején

igya holabda® mintavételezés szolgalt segitségiil.

Mivel nem a teljes cigdny populacidt, csupan két vajdasagi telepiilésen ¢€l6 roma
kozosséget érint a kutatds, igy a disszertacid eredményei nem szamitanak ugyan
reprezentativnak, viszont a kvalitativ mddszer alkalmazéasaval a kutatas célja inkabb a
jelenségek mélyebb értelmének a feltdrasa és egyben megértése is egyben. Fontos
megjegyezni, hogy a kutatas soran akadtak olyan kifejezések, szavak, amelyeket a
kérddivezés vagy interji soran szoban, bovebben ki kellett fejteni azért, hogy a kutatott

célcsoportok tokéletesen megértsék a feléjiik iranyulo kérdéseket.

A kutatds sordn egyéni tapasztalatok/meglatasok, esettanulmanyok is gytijtésre kertiltek,
amelyekre nem igazan alkalmasak a nagymintas kvantitativ kutatasok. Ebbdl adodik, hogy
a kutatasban a kvalitativ modszer kiilondsen meghatarozo, azonban e mellett a kvantitativ
modszer is alkalmazasra keriilt, melyek pontosabb koriilhatarolasara a tovabbiakban kertil

Sor.

8 A holabda kifejezés a fokozatos felhalmozodasra utal, ami azt jelenti, hogy a mar elért személyek ujabb
embereket javasolnak és ez altal jabb emberekhez juttatjdk el a kutatast végzé személyt. Ezt az eljarast

els6sorban feltard célra alkalmazzak. (Babbie, 2001:206)
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Ahhoz, hogy egy kozosséget részletesebben, tobb megvilagitasban is megismerjiink és
megértsiink, a szdmszerli értékek bemutatdsa mellett sziikség van a kulturalis antropoldgia
modszertanara, ami altal betekintést nyerhetiink a kozosségen beliili folyamatokra, az

oktatasi intézményekben €s munkaerdpiacon elfoglalt hierarchidba.

A pedagogiai kutatasok alkalmasak az oktatasi intézmény oktatassal kapcsolatos jellemzdit
feltarni, mint amilyen az adott intézmények alkalmazott helyi pedagodgiai programjai.
Részleteiben vizsgalodva betekintést kaphatunk a pedagdégusok modszertani
felkésziiltségérol, tovabba megismerkedhetiink a tanuldk, pedagoégusok ¢€s a tanulok

szlileinek meglatasarol a roma tanuldk oktatasat illetden.

A kutatas soran alkalmazott modszerek

A kutatas soran tobb kutatasi modszer keriilt felhasznalasra abbol az okbol kifolyolag,
hogy néhany, a kutatdshoz elengedhetetlen modszer eltéré erényeit kihasznalja. A
kvantitativ és kvalitativ. modszerek egyarant hozzdjarultak ahhoz, hogy a téma
szerteagazodasat minél jobban megismerjiik. A kutatds soran alkalmazott moédszerek

mindegyikérdl elmondhatd, hogy minden esetben részvételkozpontuak voltak.

1. Kvantitativ mddszer: A kvantitativ vizsgéalathoz foként a kérddéivek szolgaltak
segitségiil, melyek a tarsadalomtudomaényos vizsgalodas hasznos eszkozei. (Babbie,
2001:275) A kutatas soran hasznalt megkérdezéses kérdbivek tartalmaztak nyitott
¢és (foként) zart kérdéseket egyarant, melyek Osszességében véve félig strukturalt
kérdoiveknek feleltek meg. Ezzel a moddszerrel szamszerisithetd és statisztikai
modszerekkel elemezhetd a vizsgalni kivant teriilet. A zart kérdések a tarsadalmi és
szocioldgiai  hattérvaltozokra irdnyulnak (életkor, lakohely, iskolazottsag,
munkaviszony, lakhatas stb.), mig a nyitott kérdéseknél a multban vagy a jelenben
ért hatranyos megkiilonboztetésiik, elsédlegesen a cigany és nem cigany koérnyezet
reakcioinak felmérése a cél.

Ezen kiviil fontos felmérni a jolléti dimenzidkat is. Gondolok itt a roma és nem
roma tanuldk, pedagdgusok és a roma és nem roma sziilék véleményére is. Az igy
kapott eredmények megbizhatosaga és pontossiga meghatarozhat6. A nyitott
kérdbivezés hasznosabbnak bizonyul, mivel a megkérdezetteknek nagyobb
szabadsaguk van a valaszadasban, talan tobbet is megtudhatunk, mint amit

kérdeznénk toliik. (Babbie, 2001:276) A zart kérdéseknél mar elére meg voltak
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hatarozva a valaszlehetdségek, ahol a megkérdezettnek nincs tul nagy szabadsaga a
véleményalkotasban, azonban egyszeriibb a valaszok feldolgozasa. (Babbie,
2001:276)

Mig a kvantitativ modszer elsdsorban a statisztikai adatok feldolgozasanak
folyamataban segit, mely megkeriilhetetlen a szdmszerli értékek bemutatdsdban,
mint amilyen adott esetben az iskolazottsag, munkaerdé-piacon elfoglalt helyzet,
illetve lakhatasi ellatottsagok. Viszont ahhoz, hogy egy kozOsséget mélyebben is

megismerjlink, nem elég csupan a kvantitativ modszer alkalmazésa.

2. Kvalitativ modszer: A kvalitativ moddszerek kozé sorolhaté a disszertacio
témakoréhez kapcsolodo szakirodalom feltarasa és a kutatasi kontextusban valo
értelmezése. A vizsgalat sordn bar foként a kérddiv keriilt nagyobb sulyban
alkalmazasra, azonban tobb esetben interjuzas is tortént, félig strukturalt kérdések
keretei kozott, mely moddszert a terepen vald lazabb és olykor komolyabb
hangvételi beszélgetések eldztek meg. Ezekben az interjukban részt vettek romak

¢s nem romak egyarant.

Minden egyes kutatdsi moddszer alkalmazasandl a személyes jelenlét
nélkiilozhetetlen volt, amelynek az oriasi elénye, hogy konnyebben ¢és
komplexebben bepillantast nyerhetiink a valaszadd roma csaladok, tanulok
kornyezetébe, egyszoval a terepmunka soran zajlott résztvevd megfigyelés
elengedhetetlen ¢s egyben nagyon fontos részeként szolgélt az Osszes moddszer
alkalmazasanal. A résztvevd megfigyelés segitségével valaszt kaphatunk arra, hogy
alanyaink ténylegesen hogyan viselkednek, azonban fontos kiemelni, hogy e leiro-
feltar6 modszer az ok-okozati viszonyok bizonyitdsdra nem alkalmas.’ A
megfigyelés, mint kutatdsi modszer nem mds, mint iranyitott észlelés, mely
segitségével bizonyos szintli megéllapitasra juthatunk. (Szokolszky, 2004:421) A
terepmunkamodszer tulajdonképpen végigkisérte a kutatds egész folyamatat,
melynek Oriasi és egyben nélkiilozhetetlen elénye, hogy a segitségével a tarsadalmi
jelenségek a maguk természetes kozegében vizsgalhatdak, emellett a jelenségek
mélyrehatd részleteit is érzékelhetjiik, melyeket masként nem latnank eldre.
(Babbie, 1998:307) A terepkutatds modszerét az  antropologusok s
nélkiilozhetetlennek tartjak.

% Mayer, 2017.
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A mintavétel eljaras kidolgozasa

A kutatasban vizsgalt téma Osszetétele igen komplex, de mennél tobb irdnybdl kozelitjiik
meg, annal validabb képet kapunk, ¢és igy keriilhetiink kozelebb a két telepiilésen €16

romak megismeréséhez.

Hasznosnak bizonyult az a vizsgalati eljaras, mely szerint a kutatas els6 szakaszaban csak
az egyik telepiilésen (,,A” telepiilés) tortént meg az adatfelvétel. Ez nem azt jelentette,
hogy a masik telepiilés (,,B”) kevesebb figyelmet kapott volna, csupan valamennyivel
késobb kezdddott meg ott a kutatas, igy a ,,B” telepiilés tekinthetd ebbdl a szempontbol
kontrollcsoportnak. Azt a stratégiat, mely szerint az egyik telepiilésen kiprobalt és
elvégzett kutatasokat, (adott esetben ,,A” telepiilés) a késObbiekben alkalmazni lehetett a
kontrollcsoporttal, azaz a masik telepiilésen (,,B” telepiilés) él6 romaknal, hasznosnak

bizonyult.

A Kkutatas soran hasznalt kérddivek tobb témakor feltarasara is alkalmasak voltak, mint
amilyen az iskolaztatés, foglalkoztatas és lakhatési helyzet. Emellett tobb kérdés iranyult a
nyelvtudasra, illetve az etnikai hovatartozasra/k6tédésre, és a nem romak szamara kiilon
kérdések iranyultak arra, hogy kideriiljon, milyen véleménnyel vannak a koztik €16

romakrol.

Ahhoz, hogy etnikailag pontos meghatarozast végezziink, fontos az anyanyelv ismerete,
illetve annak hasznalata. Mindkét vizsgalt telepiilésen talalkozhatunk olyan romakkal, akik
nyelvileg asszimilalodtak, azonban a tobbség ez aldl kivételnek szamit, igy a cigany

nyelvek ismerete és alkalmazésa csakugyan fontos Szempont az etnikai kutatasokban.

A kutatasban az ,,A” teleplilésen Gsszesen 194 roma nemzetiségii vett részt, akik koziil 98
roma tanuld, 55 roma sziild és tovabbi 41 tizenhat éven feliili roma személy. A nem roma
kutatasi alanyok kozé tartoznak 6sszesen 229-en, akik koziil 27 pedagogus, 126 tanulo, 61

szilo és tovabbi 15 felnott keriilt bevonasra a kutatasi mintaba.

A ,,B” telepiilésen Osszesen 118 roma vett részt a kutatasban, akik koziil 53-an tanulok, 38-
an a tanulok sziilei, és 27 tizenhat éven feliili roma személyek. A nem roma lakosok koziil
Osszesen 187-en keriiltek bevonasra a kutatasba: 15 pedagogus, 101 tanulo, 56 tanulok

szlilei és 15 felndtt tette teljessé a kutatast.

A tanulokkal volt, hogy otthonukban sikeriilt besz¢élgetni, de foként az orak kozti kisebb €s
nagyobb sziinetekben torténtek a megkérdezések, tigyelve arra, hogy egyenként

valaszoljanak. Hasonldan a tanuldkhoz, a sziileikkel is egyarant otthonukban és az iskolan
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beliil torténtek a megkérdezések, nem ugy, mint a nem roma sziildkkel/felndttekkel,
akiknek csak nagyon kevés szazaléka engedett be az otthonaba, és sajnos még olyanra is
volt precedens, hogy az iskolan beliil sem akartak a kérdésekre valaszolni - szerencsére

ezek szama elenyész6 Volt.

A kutatas a roma tanulok altalanos iskolai oktatasanak helyzetét két olyan iskolai mintan
keresztiil mutatja be, ahol magas a roma tanulok szama. A kutatas mintdjaban a két vizsgalt
telepiilésen 1év0, egy-egy altalanos iskola szerepelt. A kutatds soran alkalmazott kérdéivek
¢és helyenként interjuk lehetdséget adnak, hogy a kutatott célcsoportot, azaz a romakat tobb
aspektusbol is megismerhessiik a mar emlitett iskolazottsagukon, foglalkoztatottsagukon és

¢letkoriilményeiken keresztiil.

A kutatas nehézségei és sikerei

A kutatas kezdetén nehézséget okozott a roma nemzetiségli emberekhez vald eljutds. A
kutatott két telepiilésen koztudottan a tobbség nem apol jo viszonyt a roma lakossaggal,
ezért a romak viszonzasképpen igencsak tartozkodoak a nem romakkal szemben. Vannak
olyan roma kozosségek, ahol a tdliik ,,nagyobbnak™ tekintett népességtdl valamilyen
szinten tartanak (Gibson, 1986), ami jelen kutatas soran csak a legelején volt némiképp
érzékelhetd, azonban az 1d6 muléasaval ezek a gatlasok elmultak. A kutatasi célok elérése,
az adatfelvétel lebonyolitdsa tobb modszertani problémat is felvetett. Ez annak is
betudhatd, hogy a vizsgalt roma kozdsség a valasztott két telepiilésen meglehetdsen
nehezen elérhetdnek szamit. Nem roma 1évén, a kutatds legelején ki kellett talalni, hogy
milyen moédszer segitségével lehet kozel keriilni a romakhoz. Hosszas keresgélés utan, a
,B” telepiilés keretein beliil sikeriilt megismerkedni egy szocialis munkdéssal, aki heti
szinten tesz csaladlatogatasokat a romaknal, mig az ,,A” telepiilésen egy teljesen
véletlenszerli taldlkozasnak induld, idovel baratsaggd kibontakozd kapcsolat segitett a
bejutdshoz a romak korében. Kettejiiknek héla és a holabda modszer segitségével sikertilt

eljutni a tobbi roma csaladokhoz.

A kutatas soran tovabbi nehézséget jelentett, hogy sok roma felnétt sem irni, sem pedig
olvasni nem tud, ezért a szdmukra készitett kérdoiv kitoltésénél a személyes jelenlét
kiilonosen elengedhetetlenné valt. A kérddiv igy nem oOnkitoltés modon keriilt
lekérdezésre, hanem a terepmunka soran fel kellett olvasni a megkérdezett szamara a

kérdéseket és a lehetséges valaszokat, majd amely valaszokat a romak megadtak, az
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bejelolésre/beirasra keriilt. Ez az eljaras meglehetdsen idéigényes és egyben koltséges is
volt, de ugyanakkor hasznosnak is bizonyult, hiszen igy a latogatasok alkalmaval résztvevo

megfigyelést is lehetett végezni a terepen, ahol olykor fényképek is késziiltek.

A kutatas legtobbszor békés kornyezetben és légkorben zajlott, azonban alkalmanként
torténtek kisebb-nagyobb meglepetések is, melyek esetenként meghokkentéek voltak,
maskor mosolyt csaltak az ember arcara. Minden kutatasban résztvevd személy szamdara
fontos volt kiemelni, hogy bar valaszuk, allaspontjuk bemutatasra keriil a disszertacioban,
még sem lesznek beazonosithatok. Foként a kutatas elején voltak nehézségek, mivel a
kutatast tdmogatd szocialis munkashoz sokan a segélyekkel kapcsolatban fordultak,
azonban sikeriilt gyorsan tisztazni ¢és elterjeszteni mindkét telepiilésen, hogy

tulajdonképpen ki is a disszertacid szerzdje és mi a célja a munkdjanak.

Eldszor annak eldontése is kihivast jelentett, hogy vajon melyik nézet szerint térténjen a
minta valasztidsa. Vajon Kemény Istvan nézete a célratorobb, aki a tobbségi tarsadalom
altal romanak definidlt embereket vizsgalta, vagy egy masik nézépont szerint, mely inkabb
azt preferalja, hogy roma az, aki magat annak is vallja — irta le Ladanyi Janos és Szelényi

Ivan. Végiil a dontés az utdbbira esett.

Sikerként lehet értelmezni, hogy miutan a kutatdt jobban megismerték és elfogadtak a
roma nemzetiségliek, nagyon egyiittmikodové valtak, €és szivesen vettek részt a
kutatasban. Olykor még a kinos és tolakodonak tiind kérdésekre is szivesen vélaszoltak. Ez
egyébként a nem romadkra is igaz volt. Kiilon 6romnek és egyben sikernek szédmit, hogy
tobb roma csalad is baratként tekint a disszertacid szerzdjére, akit szivesen fogadtak az
otthonukban, ahol sok esetben egy finom kavé mellett zajlott a vizsgalat, igy az
antropologiai jellegli résztvevé megfigyelésre is egyre nagyobb lehetdség nyilt a kutatas

soran.

Tény és vald, hogy mindkét telepiilésen vannak szegregélt cigany negyedek, amikre
jellemzd az ingerszegény kornyezet, €s amely negyedekben nagy eseménynek szamitott a
kutatoi latogatas. Foleg azért is, mert a kutatd nem roma nemzetiségli, ugyanis a roma
kozosség elmondasa szerint a szocidlis munkasokon és pedagogusokon kiviil nem siirlin
szoktak a kozvetlen kozeliikben nem roma emberek jarni. Ezeken a telepeken €16 csaladok
néhanya mélyszegénységben ¢€l, ahol életveszélyes allapotban 1évd hazakban vészelik at az
éjszakakat, és ahol nem jut naponta étel sem az asztalra. Lehet, hogy ezeknek az

embereknek nem sok mindeniik van, viszont a sziviik annal nagyobb. gy hat
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Osszességében elmondhatd, hogy a kutatdsban részt vevd Osszes roma csalad a lehetd
legszivesebben fogadta a kutatot otthonaban, ahol a lehetéségekhez mérten gyakran meg is
volt vendégelve. Volt, ahol csak egy pohar furt kati vizzel, hol egy kavéval fogadtak.
Egyik csaladnal, akiknél elére egyeztetve volt a kutatd érkezése, az a csalad az otthonaban
a tiszteletére csirkepaprikast f6zott. (lasd: 1. szdmu fénykép) Ez a csalad mindkét teleptilést
egybevéve a legszegényebb roma csaladok kozé tartozik, akik csak nagyon ritkdn
engedhetik meg maguknak, hogy fott ételt egyenek, még ennél is ritkabban hustermékeket.
Ezt a szeretetet soha nem fogja a szerz6 elfelejteni, és batran allithatja, hogy bar sok
érdekes dolgot atélt a kutatas soran, talan ez volt az egyik olyan pillanat, amikor egyszerre
oriilt, de ugyanakkor sirt is mindkét szeme. Ez is egyike volt azoknak a pillanatoknak,
amikor is a szerzében végképp szertefoszlottak mindazok a negativ, kiilsd sztereotipiak a

romakkal kapcsolatban, melyekkel addig talalkozott.

1. szamu fénykép: Egy ,,B” telepiilésen €10, hatranyos helyzetben 1évo csalad ,,nyari”

konyhéjaban késziilt vendégvaro csirkepaprikas

Forrés: Sajat készitést fénykép
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A CIGANY/ROMA NEPESSEG

A cigany kozosségek Europa-szerte, szinte minden orszdgdban jelen vannak. A
disszertacié nem vallalkozik a vajdasagi romak kapcsan a teljes torténelmi, demografiai és
antropoldgiai bemutatasra, viszont ahhoz, hogy a késobbiekben megismerkedjiink a két
telepiilésen €10, kisebb szamt roma kozosségekkel, elengedhetetlen egy rovid, néhany

bekezdésen ativeld altalanos attekintés orszagos szinten is.

Torténetiség és ciganykutatasok

A cigény/roma etnikai kisebbség tagjai nem rendelkeznek politikai identitastudattal, sokkal
inkdbb kulturdlisan hatdrozzak meg Onmagukat. Rendszerint elobb keriiltek jelenlegi
lakohelytlikre, mint ahogyan a nemzetallamok és a nemzeti politikai tudatok kialakultak
volna. Az ilyen etnikai kisebbségek koz¢ tartoznak tobbek kozott az Eurdpa keleti felén €16

cigany/roma kozosségek is. (Kozma, 2006)

A ciganyok/romak torténelmével szamos kutaté foglalkozott, és mind a mai napig tobb
nyitott kérdés van a pontos szdrmazasukra vonatkozdan. A legtdbbszor emlitett irdasok
szerint az indoeurdpai népek csaladjaba tartoznak, akiknek az dseik feltehetden a szibériai
sztyeppéken ¢él0, allattenyésztéssel foglalkozo torzsek voltak. (Fraser, 1996) A
legelfogadottabb lejegyzések szerint a ciganyok minden bizonnyal tehat Indiabol
szarmaznak, amely iranybol nagyobb szamban, csoportokban indultak a vilag
legkiilonbozébb pontjai felé - igy az eurdpai teriiletekre is -, a mai Afganisztan, Iran,
Orményorszag és Torokorszag teriiletein keresztiil jutottak, azonban a pontos
iddintervallumrdl eltérnek a vélemények. Egyes kutatasok szerint a vandorldsuk mar az V.
szazadban elkezd6dott, és még sok-sok évszazadon at tartott. (Fraser, 1992; Marushiakova
- Popov, 1997)

Europaban a XI. szazadban emlitik Oket el0szor bizanci forrasok, majd ezt kdvetve, a
balkani teriiletekre a XI. és a XII. szazad kozott (Fraser, 1992) érkeztek, amely
feljegyzésekbdl csak kevés adat all rendelkezésre. Mas nézetek szerint azonban az els6
cigany kozosségek, valamennyivel késobb keletrdl nyugat fel¢ vandorolva a XIV. és XV.
szazadban érték el ezeket a teriileteket (Clebert, 1967; Liégeois, 2007), ahol tobben

letelepedtek, de még tobben tovabb folytattak vandorlasaikat. Eurdpa teriiletén elsdként
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Gorogorszagban jegyeztek fel cigany népcsoportokat 1322-ben, majd ezt kdvetve 1348-
ban mar Szerbia-szerte is hallunk réluk. (Hancock - Puri¢, 1998) Az elsd lejegyzett adat
Szerbiaban 1348-ig nyulik vissza, amit az is bizonyit, hogy a szerb fejedelem 4altal alapitott
Prizrenben 1év0 kolostornak ekkor adomanyoztak cipokészitoket, akik a ,.cingarije”
megnevezést kaptak, ami akkor még nem egy népnévként volt szamon tartva, hanem
sokkal inkabb egy foglalkozasnévként. Ez azt is jelzi, hogy a XIV. szdzad kozepén a délrdl
érkez6 ciganyok mar nagyobb szamban megtalalhatéak voltak a Balkan k6zépso és északi
részén, vagy is, ha ugy tetszik, még a korabeli Magyarorszag délen elteriil6 részein is, igy a
mai Vajdasag részeken egyarant. (Toth, 2015) Maés lejegyzések szerint a ciganyok
el6fordulasa a kozépkori Szerbiaban késdbbre, egészen az 1467-es évre tehetd, amikor is a
ReSava folyd mentén Ot cigany kovacsot jegyeztek fel. (Stojanovski, 1976)
Hasonloképpen, mint a kozépkori Szerbidban, a Magyar Kiralysag térségein is a XIV.
szazadtol jegyzik jelenlétiiket kiillonbozd irott forrasok. Az dslakossag a kezdetekben
elfogaddé volt a romakkal szemben, azonban késébb, valdszinlsithetéen a nomad
¢letmodjuknak koszonhetden gyorsan a tarsadalom peremére szorultak. (Popovi¢ -
Argyelan, 2019) A ciganysagrol szolo irasokban gyakran taldlkozhatunk az idegen nép
képével, melyet elsOként mar az 1378-as évben, az Europaban 1€vé népolyi levéltarban is
felfedeztek (Vaux de Foletier, 1961:15), ami az sugallta, hogy a ciganyok voltaképpen

sOtét borszini, idegen nomadok egy tavoli foldrdl.

A ciganyok statusza méginkabb lefelé ivelt Maria Terézia idején, ugyanis 1761. és 1767.
évi rendeletel utan megtiltotta szdmukra a nomad €letmodot és az egymas kozti hazasodast
egyarant. Tovabbi rendelet szabalyozta, hogy a roma sziilokt6l el kell valasztani a
gyermekiiket és mas nemzetiségli polgdrokra bizni d6ket. Késobb, 1783-ban II. Jozsef
uralkodédsa idején betiltottdk a sajat anyanyelviik haszndlatat is tobbek kozott. (Kallai,
2015:27) A 1L vilaghabort idején is tovabbi gyotrelmekkel kellett szembenézniiik, aminek
hatdsara rengeteg cigany/roma lélek veszett oda, akiknek pontos szamuk eddig tisztazatlan,
viszont egyes becslések szerint szamuk akar az egymilliot is elérheti. (Sigona — Trehan,
2009) Csak a Szovjetunio és Szerbia teriiletét tekintve a német naci katondk tobb tizezer
cigany/roma életéért voltak felelések. (USA Holokauszt Muzeum, 2010) A naci nézetek
azt vallottak, hogy a cigdnysag vérében van a blin6z¢€s, ezért azt meg kell semmisiteni
(Fraser, 1992), amely torz nézet végett a zsidok mellett a cigdiny nemzetiségek is oriasi

katasztrofat éltek at a kiilonbozo koncentracios tdborokban. (Todoreskov et al., 2014)
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Az évszdzadokon at tartd vandorlasok automatikusan magukkal vontak, hogy a cigany
kozosségeknek hamar meg kellett tanulniuk alkalmazkodniuk azokhoz a népcsoportokhoz,
akik a legkiilonfélébb munkafolyamatokkal foglalkoztattak oOket. Ezaltal a nyelviik és
identitasuk is folyamatosan formalodott, etnikai tudatukat kiilsé €s belso tényezok azonos
modon formaltak, amely ahhoz vezetett, hogy bar apr6 1éptekkel, de még is elszakadtak
indiai eredetiiktdl, de a szdmos megprobaltatds és a rengeteg bantas és megaldztatas

ellenére a cigany kozosségeknek mégis sikeriilt megorizniiik kiilonallasukat. (Kallai, 2015)

A II. vilaghabori utan végeztek eldszor a ciganysag korében antropologiai
terepkutatasokat. (Willems, 1995) Az antropoldgiai ciganykutatasok elsé kutatdi kozé
sorolhatjuk Rena Cotten’® nevét. Az 50-es években mar Eurépa szerte is megjelentetnek
antropologiai cigany-tanulméanyokat, melyek koziil kimagaslo kutatasokat végzett Fredrik
Barth, majd a 60-as években mind Eurdpaban, mind Amerikaban olyan értekezések
jelentek meg, melyek eldsegitik a cigdnykutatasok irant érdekl6dok tudastarat, ezek koziil
elsdsorban Luc de Heusch (1966) és Carol Miller (1968) nevét kell hangsulyozni. Késébb,
a 70-es években a kulturalis antropologiai cigany-kutatasok szdma rohamosan novekszik.
Ebben az iddintervallumban jelenik meg Rena C. Gropper monografiaja, Adams - Okely -
Morgan és Smith kozos konyve, mely az angol kormany és a ciganyok kapcsolatat
vizsgalja, emellett Ane Sutherland nevét sem hagyhatjuk ki, akinek értekezése rendkiviil
gazdag antropoldgiai elemzéssel szolgal. (Acton, 1979:235) Farnham Rehfisch
Osszeallitasaban a korszak antropologus cigany-kutatoival (Sutherland, Barth, Miller, San
Romaén, Gmelch, Okely) ismerkedhetiink meg. (Préonai, 1997)

A cigany népelnevezés eredetileg a gordg ,,athinganos” szobol ered, aminek jelentése:
»~ember, emberi lény”, mig a ,roma” népelnevezés a hindu nyelvbdl ered, amelynek
jelentése: ,.férfi”. (Ramos, 2003) A bizanciak a ,,cigany” megnevezéssel eredetileg egy
eretnek csoportot jeloltek meg, akik szerint biibajossaggal foglalkoztak — valdsziniileg
innen eredhet az a gondolat, mely szerint a ciganyok értenek a joslashoz €s varazslashoz.
Azonban amikor mar egyértelmiien a cigany népcsoportokra alkalmaztdk e megnevezést,
az a XII. szazadhoz kapcsolodik. (Fraser, 1996) Mint az mar ismeretes, az egykori bizdnci
birodalom teriiletein kaptdk a ciganyok azokat a neveket, amelyek altal ma a vilag legtobb
pontjdn ismerjiik Oket. A cigany megnevezésnek kiilonbozé orszdgokban, kiilonbozo

nyelveken mas és mas megnevezései vannak, mint amilyen a németben a Zigeuner,

10K 6s6bb: Rena C. Gropper
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franciaban a Tsigane, spanyolban a Gitano, olaszban a Zingaro, (Crowe, 2007) a szerb
nyelvben pedig a Cigan.

A szerbidban é16 cigany/roma népesség f6bb jellemzoi

Az alabbi fejezet a szerbidban ¢l6 cigany/roma kozdsségek torténetiségérol, csoportjairol,
nyelvhasznalatarél, emancipacids torekvéseirdl és a rajuk irdnyuld kutatasok nyujt atfogod

képet.

A szerbiai cigany/roma népesség demografiai helyzete

Talan nem talzas azt allitani, hogy a XXI. szazad a vildg legtobb tdjan a multikulturalis
tarsadalmak idészakaként definidlhat6. Ez aldl Szerbia sem kivétel, ugyanis az orszag
kulturalisan igencsak sokszinii, ami azt jelenti, hogy tobb nemzetiség ¢s kultura €l egyiitt,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az itt €16 Osszes etnikumok kapcsolataiban fontos
tényez0 a kompromisszum, tolerancia ¢és egymadas kultarajanak tiszteletben tartasa.
Mindehhez nyilvanvaloan Szerbidnak tiszteletben kell tartania a kisebbségben €16
népcsoportok kulturdlis értékeit, de ugyanakkor viszonzasképpen elvarni toliikk, hogy
tiszteletben tartsak az orszag kulturajat, emellett tartsak be a kiilonboz6 torvényeket,

jogszabalyokat, amelyek hianyaban képtelenség lenne a békés egyiittélés.

A kisebbség sz6 hallatan tobb dologra is asszocialhatunk, ami egyébként sokféle
tarsadalmi csoportot jelolhet. Lesziikitve, leggyakrabban a kisebbség jelzét a nemzeti
kisebbségekre szoktuk alkalmazni, nemzetkdzi szohasznéalatban viszont a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi egyiittesekre szoktdk hasznalni. Ami azonban k6zds benniik, hogy elkiiloniilnek
a tobbségi tarsadalomtol. Ebben a megkozelitésben tehat kisebbségnek szamitanak a
kiilonleges banasmodot igényldk, a rendkiviili oktatast igényldk, a hatranyos helyzetben

1évok, a sériiltek, korlatozottak és kirekesztettek egyarant. (Kozma, 2006)

A mindennapi ¢életben szembesiilhetiink azzal a ténnyel, hogy a Szerbiaban ¢16
cigany/roma kozosségek az orszag egyik, ha nem a legjobban hatranyos helyzetti etnikai
csoportjai kozé tartoznak, akik kisebb egységekben, a sajat etnikai csoportjukban élik
mindennapjaikat, a cigany €s nem cigany kozosségekkel eltérd mélységli kapcsolataikat
kiépitve.

A szerbiai cigany/roma népesség nagy része dél- és kelet Szerbidban €1, majd ezt kovetik a

Szerbia északnyugati részein elhelyezkedd telepiilések. Vajdasagban is meglehetdsen nagy
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szamban taldlkozhatunk roma kozosségekkel. A népszamlalasok idején feltehetden tobb
cigany/roma nemzetiségli gyakran elrejti nemzeti hovatartozasanak valodi kilétét. Ezt mi
sem bizonyit jobban, mint a II. vilaghaboru utani elsé népszamlalasokon is feljegyzett
statisztikai adatok, amelyek szerint 1948'-ban 52.181, késSbb, 1953'2-ban 58.800
cigany/roma vallotta magat annak. 1961'3-ben drasztikus csokkenés allapithaté meg,
amikor a magukat romanak vallok szama minddssze csupan 9.826 volt. Erre a hatalmas
redukaldsra sajnos nincs tudomanyos ¢és hivatalos magyardzat, de ugyanakkor
feltételezhetd, hogy az etnikai szarmazas eltitkolasa az egyik oka ennek a jelenségnek,
minden bizonnyal a kiilonb6zé megkiilonboztetés elkeriilése érdekében. Hasonld
szdmarany alakulas volt Magyarorszagon is, Osszefliggésben a nemzetiségi jogokat
nélkiil6z6 szocialista politikai berendezkedéssel. A jugoszlav szodsszetétel, mint inkluziv
kulturalis identitds ennél a pontndl abbol a szempontbdl is fontos, mivel a Jugoszlav
Szocialista  Szovetségi  Koztarsasagban (JSZSZK) az itt ¢él6 nemzetiségeket
allamalkotokka, a tobbi allamalkotd nemzettel egyenértékiivé, politikailag kiegyenlitetté
nyilvanitottdk. Az itt €16 kisebbségben 1évd nemzetiségek magukat egy részt a jugoszlav
kultara részének tekintette. A hivatalos jugoszlav identitds dnmagat, egy nemzetek feletti,
bizonyos értelemben nemzetet tagadd kultiridentitasként értelmezte, elnyomvan azokat a
mélyben tevékenyen hatd erdket, amelyek a JSZSZK teriiletén él6 etnikumok parcialis
nacionalizmusait szitottdk. KésObb, létrejott egy minden etnikai vonzattdl mentes
jugoszlav nemzeti identitas, melynek részét képezték az ott €16 nemzeti kisebbségek is.
(Roginer, 2013) Emellett a kivandorlasok (Raduski, 2008) is nagy szerepet jatszhattak a
romak szdmanak e nagyobb szintli csokkenésében. Késobb, az 1970-es évektdl, a
statisztikai szdmadatok mar redlisabb képet mutatnak, ahol lathatova valik, hogy a romak
szama az 1971-es évektOl, egészen az utolsd népszamlalas datumaig, azaz 2011-ig
novekedett, vagyis, amig 1971-ben még csak 49,9 ezer f6t szamoltak, addig 2011-ben ez a
szam tobbszorosét, 147 604 ot jelentette. Ez novekedés nem csak ¢és kizarolag a
természetes szaporulatnak kdszonhetd, hanem egyebek mellett betudhatdé az
onbesorolasuknak is, amely gyakran Osszefliggésben all az éppen aktudlis politikai
kornyezettel. Szerbiaban torvényileg 217 elismert nemzetiség ¢él, amelyek kozil a

tobbséget értelemszertien a szerbek alkotjak 83,32%-kal, majd a szerbeket kdvetve a

11 RZS, 1948.
12 RZS, 1953.
13 RZS, 1961.
14 RZS, 2011.
15 RZS, 2011: Census of Population, Households and Dwellings.
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masodik legnagyobb szdmu nemzetiségnek a magyarok szdmitanak a maguk 3,53 %-éaval
¢és rogton Oket kovetik a cigdny/roma nemzetiségiliek, akiknek I1élekszdma eléri a 147.604
f6t, azaz 2,05%-"°ban vannak jelen az orszag kiilonbozd teriiletein. Egyes becslések szerint
(Stojanovi¢, Baucal, 2007; Kovacs — Cerovi¢c - Grawe - Marc, 2007) szamuk a
feljegyzettek tobbszorosét is meghaladhatja, amit egyes kutatasok 350.000 — 500.000
1élekszam kozottire becsiilnek, amely tulajdonképpen az 6sszes lakossag 5-7%-at képezné,

¢s ami alapvetden valtoztatna meg az orszag nemzeti dsszetételének ,,rangsorat”.

Ahhoz, hogy az orszagon beliil, az adott kisebbségi k6z0sség tagjait nemzeti kisebbségnek
lehessen hivatalosan is nevezni, ahhoz tobbek kozott a kisebbségnek hosszi tavu
kapcsolattal kell rendelkeznie a jelenlegi Szerbia teriiletével, valamint a nyelv, vallas,
kultara alapjan is kiilonboznie kell a tobbségi lakossagtol, emellett 1ényeges, hogy az
identitisat megtartsa, és lehetéség szerint felvallalja.'” Az akkor még Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag (JSZK) 2002 februarjaban hivatalosan is elismerte a cigany/roma
kisebbségben €16 kozosséget nemzeti kisebbségnek, azaz megkaptak a nemzeti kisebbségi
statuszt. (Kaufman, 2007) Szintén ugyanebben az évben, azaz 2002-ben hoztadk meg a még
ma is érvényben 1évo torvényt, mely a kisebbségek jogainak védelmérdl és szabadsagarol
sz6l, amely magaban foglalja a kisebbségek nyelvhasznalataval, oktatasaval és a
foglalkoztatottsagaval kapcsolatos torvényeket is, amelyek egyuttal alaptorvényeknek is
szamitanak a nemzeti kisebbségek jogallasarol. Ezekrdl a torvényekrdl a késdbbiekben

b6évebben is sz0 esik.

A szerbiai cigany/roma koézosségek fobb csoportjai

A szerbiai cigany csoportok részben romaknak, részben ciganyoknak nevezik magukat
onmeghatarozasként. Megfigyelhetd, hogy még pl. Magyarorszagon a cigany
népcsoportokbol érkezdk altalanossagban véve tisztdban vannak a pontos csoportjukkal,
addig Szerbia szerte tobb cigany/roma nem is hallott arr6l, hogy 1étezik tobbféle cigany
csoport, igy emiatt értelemszeriien 6nmagukat sem tudjak sokan a megfelelé csoportba

beazonositani.

16 RZS, 2011.
1751, glasnik RS. br. 47/2018.
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Szerbidban tobbnyire harom nagy cigany csoportot kiilonboztetiink meg, szarmazasuk

teriiletének meghatarozasa alapjan (Pordevi¢, 1903):*

1. Torok ciganyok: Akik a torok hoditasok idején vandoroltak Szerbia tertiletére.
Kezdetlegesen a torok népzenék eléadasaval szerettek volna foglalkozni, azonban
erre nem volt tal nagy érdeklddés,- kivéve azt a néhany telepiilést, ahol még éltek
torokok-, igy hat kénytelenek voltak mielébb megtanulni az orszag nyelvén. Az
id6 folyaman ez ahhoz vezetett, hogy a legtobbjik immar sokszor ,,szerb
romanak” vallja magat (szerbiil: gazikano), akik keresztények és szinte kivétel
nélkiil a szerb nyelvet tartjak az anyanyelviiknek.

A torok ciganyok korébe tartoznak a ,.korani ciganyok” is, akiknek egyik fobb
jellegzetességiik, hogy megtartottak az iszlamvallast és ezzel egyiitt a tobbi
hagyomanyukat is. Ebbe a csoportba tartoznak a ,fehér ciganyok” is, akik
feltehetéen Bosznia teriiletérdl érkeztek Szerbidba. Szamukra a szerb nyelv az
anyanyelv, hitiik mégis a muszlim vallast koveti és nem az orszag vallasat, vagy is
az ortodoxvallast. E harom csoport kozott foként nyelvbeli, vallasbeli,
hagyomanybeli és foglalkozasbeli kiillonbségek lelhetdk fel.

2. Olah ciganyok: Akik Romania teriileteirdl érkez6, Dél-Magyarorszag teriileteire is
attelepiild olah ciganyokat jelentik, akiknek tovabbi alcsoportjai nagyobb szamban
megtalalhatoak Szerbia szerte (Pordevi¢, 1903), kiknek alcsoportjairol kicsit
bévebben a késObbiekben olvashatunk. Ebben a csoporban 1évd oldh cigdnyok
alatt azokat értjiik, akik a romani nyelv valamely dialektusat beszélik.

Azonban orszéagszerte taldlkozhatunk nagyobb szamu beas ciganyokkal is, akik a
roman nyelv egy archaikus valtozatat beszélik. (Orsos, 2015) A legelsé olahcigany
csoportok 1693-ban jelentek meg Sarospatakon, akik a mai Romania teriiletérdl,
els6sorban Havasfoldrél és Moldovabdl érkeztek, azonban tomegesebb
bevandorlasuk csak a XIX. szazadra vezethetd vissza. A vandorlasuk egyik
magyardzata az volt, hogy a rabszolgasag megsziint azokon a teriileteken, ahol

azelott éltek, ami kiilondsen érintette a cigdny népességet. A felszabadult

'8 Természetesen més cigany népcsoportok is élnek Szerbia szerte, de a disszertacié ezekre nem tér ki
részletesen, mivel csak a legtobb szerb szakirodalomban leirt f& csoportokat emliti meg. Szerbidban él16
tovabbi cigany csoportok (Salihovi¢ et al., 2011): beés ciganyok, karpati ciganyok, balti ciganyok, szintok,

wels romani, koszovoéi ciganyok stb.
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rabszolgasagbol a cigany népek tobbsége mind nyugatabbi vidékekre koltoztek.
(Székely, 2010)

3. Magyar ciganyok: A magyar ciganyok 6sei a XV. szazadban érkeztek a Karpat-
medencébe, ahonnan rovidesen Szerbia teriileteire is eljutottak. Tobb
megnevezesiik is volt, mint amilyen a muzsikus ciganyok, karpati ciganyok és

banati ciganyok egyarant.

A szerbiai cigany/roma kozosségek nyelvi csoportjai

A nyelvészet a XVIII. szdzad vége felé fedezte fel, hogy a cigdnyok nyelve, az
Eszaknyugat-India egyik térségének a nyelvébél, a szanszkrithoz kozel all6 koznyelvbél
fejlodott ki. (Halwachs et al.,, 2006; Liégeois, 2007) A cigany nyelv, tudomanyos
rendszerezése Pott professzor nevéhez fiizddik. A ciganyok torténetét, kultiréjat,
hagyomanyat, nyelvét a mas népcsoportoktol kiilonallo egységeiként Grellmann

tanulmanyozta. (Forray, 1998.)

Az Eurdpaban €16 cigany/roma kozosségek annak fiiggvényében, hogy mely teriileteken
¢élnek, kiilonb6z6 nyelvesoportokhoz tartoznak, amelyek kiilonboz6 nyelvi dialektusokat
hordoznak magukkal. A cigany nyelveknek tobb dialektusa is ismert. A cigany nyelv
genetikai alapu osztalyozasahoz négy dialektuscsoport tartozik (Bakker — Matras, 1997),
amelyekhez tovabbi dialektusok kapcsolodnak. A f6 dialektuscsoportokhoz tartozik a
balkani, centralis, oldh és északi dialektus. A balkani dialektusnal megkiilonboztetjiik a
dél-balkani l-es és II-es dialektusokat is, (Boretzky, 1999) mig az olah dialektusnak
tovabbi két fO csoportja is ismeretes: €szaki és déli. (Boretzky, 2003) A cigany
nyelvdialektusok sokféleségét mi sem bizonyitja jobban, mint a 60-nal is tobb nyelvjarésa,
melyek kozil a legismertebbek kozé tartozik a Vlax Romani, Balkan Romani, Sinti
Romani és nem utols6 sorban a Kérpé‘[-Romani.19 Vajdasagban is szintén tobb beszélt
cigany nyelv dialektust is megkiilonboztetiink, melyek kozott foként a gurbet, arli,
kalderash, lovari és romani szerepel. (Halwachs et al., 2006) Szerbidban tobb kutato
(Pilipe, 1991; Jovanovié¢, 2000; Krasnié¢i, 2000; Haliti, 2003; DPuri¢, 2005) tobbek kozott
azzal valt ismerté, hogy a maga részleteiben tanulmanyozta az orszadgban el6fordulé cigany

nyelvdialektusokat.

¥ Encyclopedia Britannica, 2011.
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Azokon a teriileteken, ahol a tobbnyelviiség altalanosnak és hosszantartonak szamit, a
nyelvek onallétlansaga nagyfoku. Ilyen hely a Balkén is, amelyet az eurdpai cigany nyelv
nyelvjarasainak bolcsdjének is szoktak nevezni. A cigdny nyelv nagymértékben ki volt
téve a kornyez6 nyelvek hatasanak, igy tehat a ciganyban az egyik legbalkdnibb nyelvet

tisztelhetjiik (Kostov, 1973; Talos, 1980; Friedman, 1991).

A szerbiai cigany/roma népesség nyelvileg kétféle csoportra oszlik. Az egyik csoportban
azok a romak tartoznak, akik cigany anyanyelviiek, melyek koziil Szerbidban a fobb
nyelvjarasok kozé soroljak a ,lejaskit”, ,arlijskit” és a ,tamarskit”. A Szerbidban €l
romak kdrében gyakori, hogy a roman nyelv archaikus nyelvjarésait egylittesen hasznaljak
az orszag hivatalos nyelvével, azaz a szerb nyelvvel (Blesi¢ — Pivac, 2018), illetve
Vajdasag szerte a magyar és szerb nyelvvel. Ez egyfajta vegyes és egyben egyedi

nyelvként ndtte ki magat.

Hasonl6 nyelvi folyamatokon mentek keresztiil a Magyarorszdgon €16 beas kdzosségek is.
Lényeges kérdés a beasok roman nyelvjarasaval kapcsolatban, hogy feltehetden azért
beszélnek romanul, mivel a bedsok az erdélyi, korosvidéki és banati teriiletek egyes részein
¢lve atestek egy nyelveserén, ami azt jelenti, hogy sajat nyelviik szokésos haszndlatarol
attértek a kornyez6 kozoOsség, vagy is a romdnok nyelvének hasznalatara. (Borbély,
2001:80; Orsods, 2015:156) Szerbia (Vajdasag) és Magyarorszag mellett Bulgariaban,
Horvatorszdgban, Roméniaban, Bosznidban, Szlovénidban és Gordgorszdgban is a beds
kozosségek szintén a roman nyelvjarashoz hasonld nyelvvaltozatot hasznaljak. (Borbély,
2001:79; Orsoés, 2015:155) A masik csoportban azok a romak tartoznak, akik nem cigany
anyanyelviiek. Ok tovabbi két csoportra oszlanak, akiknél megkiilonboztetiink szerb
anyanyelviieket (6k egész Szerbia teriiletén megtalalhatéak), €és vannak a magyar

anyanyelviiek, akik foként a mar emlitett VVajdasag teriiletein élnek.

A szerbiai cigany/roma kozosségek nemzeti identitasanak allomasai

A kisebbségvédelem mai, az egyéni emberi jogokra alapozott nemzetkozi eszkdzrendszere
1945-ben, az ENSZ megalakulasat kovetden jott 1étre. Az elfogadott szerzédések koziil
kiilonos figyelmet érdemel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950), amelynek 14.
cikke szerint ,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsdagok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb

vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozads, vagyoni
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helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell

. , . 920
biztositani.”

A cigany/roma kozOsségek nemzeti Ontudatanak elfogadasa és tiszteletben tartdsa
érdekében 1971-ben Londonban megrendezték a ciganyok elsé vilagkongresszusat, ahol a
résztvevok elfogadtdk a roma kifejezést, mint a ciganysdg egy részének Osszefoglald
elnevezését, mely dontést kovetden egyre tobb nyelv szdokincsébe is beolvadt. Emellett
elfogadtak a roma nemzeti himnuszt is, amely az eurdpai cigany polgarosodas kezdeti
kiizdelmeinek évtizedeiben sziiletett, ¢és aminek tartalmat rdéviden Osszefoglalva
elmondhato, hogy a multba tekintve szdl a jelenhez. Tartalma Osszefoglalja, hogy boldog,
nagycsaladdos ciganyok voltak, szerencsés utakon vandorolva, mely ,,idillt” megszakitotta a
Fekete Légi(’).21 A cigdny himnuszt (mint oly sok masik himnuszt is) a nemzeti 6ntudat
jellemzi, amely azzal zarja sorait, hogy felszolitja a ciganyokat arra, hogy tartsanak ossze

és cselekedjenek jol. (Tuza - Jovanovich, 2006)

A cigany/roma kozosségek nemzeti Ontudatdhoz hozza tartozik az egyik legfontosabb
szimbdlum is, a roma z4szl6, melyek elfogadédsa ugyan csak 1971. aprilis 8-an tortént az I.
Roma Vilagkongresszusan (Mayall, 2004), amely még inkabb lehetévé tette a nemzeti
identitasuk fejlodését. A vilagviszonylatban tinnepelt Nemzetk6zi Roma Nap is aprilis 8-an

van szamon tartva, mely a cigany kultura egyik legfontosabb napja is egyben.

Szerbia 2005-ben alairta ,,A Roma Integracié Evtizede Program”-ban (2005-2015) valé
részvételérdl szolo nyilatkozato‘[,22 amivel egyuttal megnyitotta a roma befogadas évtizedes
kezdeményezését és végrehajtasat. A hosszu tava célok kozé tizték ki tobbek kozott a
szegényseég csokkentését €s a roma kozosség tagjainak érdemi egyenldségének meglétét.

Késébb ez a kezdeményezés tovabb folytatddott, ugyanis 2016-ban Gjra elfogadtdk a roma

crer

crer

1d6északban pozitiv irdnyba fejlodik.

20 Emberi Jogok és Szabadsagok Védelmérdl sz616 Egyezmény, 1950.

2! Fekete Légi6 = Hitleri népirtas

22 A nyilatkozatot a részt vevd orszagok miniszterelndkei 2005 elején irtik ald Széfidban. Forras: 68/2007.
(VL. 28.) OGY hatarozat
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A szerbiai cigany/roma kozosségekrol szolé kutatasok

Az els6 ciganyokrdl sz616 konyv 1803-ban latott napvildgot szerb nyelven Budan, melynek
magyar forditdsa annyit jelent: ,,4 magyar ciganyok eredettirténete és néhany elbeszélés”,
melyet a szerzd elsOsorban egy tordkkanizsai foldesurnak, Szervicky Gyorgynek ajanl.
Bozidar Kovacek azonban ezt az ajanlast tal szerénynek talalta, ugyanis szerinte a
konyvben leirtak komoly tanulmanynak is tekintheték egyben. (Markovi¢ — Asi, 1803;
Kovacek, 1996; Banszky, 2001) Mindekozben Gina Ranjic¢i¢ (1830-1891) szerb roma
kolténorél sem szabad megfeledkezniink, ugyanis munkassagaval az els6k kozott van
szamon tartva, aki cigdny nyelven irt verseket, és akinek az ¢életmijével még Wislocki
Henrik is foglalkozott. (Marushiakova — Popov, 2001) A XIX. szazad végére egyre
nagyobb figyelem iranyult a ciganysagra, ugyanis mar az Osztrak-Magyar Monarchia
iddszakaban is kimagaslo kutatasok jottek 1étre az elobb emlitésre keriilt Wlislocki Henrik,
Jozsef foherceg és Hermann Antal személyében. (Pronai, 1995) Késobb, a XX. szézad
elején megjelent az elsd ciganyokrol szold doktori értekezés is, amelyet Tihomir Pordevié
(1868-1944) hires szerb néprajzkutato irt ,,Die Zigeuner in Serbien (magyarul: A szerbiai
ciganyok) I-II. néven. A doktori értekezletét német nyelven irta, amit Budapesten
nyomtattak ki 1903-ban, majd 1906-ban. (Pordevi¢, 1903.,1906.) A késébbi években
tovabbi szamos munkat irt,”> amik magaban foglaltak az akkor még Szerb Kiralysagban
¢l0 ciganyok vallasat, életmodjat €s foglalkozasat egyarant. (Banszky, 2001) A két
vilaghéabora kozott, illetve a masodik vildghaboru utani idészakban tobb résztanulmany is
megjelent szerb nyelven, melyet az 1970-ben publikalt cigany bibliografia is méltan igazol,
amely bibliografiat (Andreji¢, 1970) konyvében talalunk meg az 508 cimszot tartalmazo
irasbol, melybdl 43 irds szol a szerbiai ciganysagrol, azon is beliil négy a vajdasagi
ciganysagrol. Levéltari adatok hijan, a mii csupan a néprajzi adatgytijtés alapjan késziilt el.
Ebben az idében kezdte el munkassagat Rade Uhlik, aki bar Bosznidban élt és szerb-horvat
nyelven publikalt, az 1d6 folyaman kivalé romologussa nétte ki magat. (Banszky, 2001) A
70-es évektol kezdve egyre nagyobb érdeklédés mutatkozik a roma kutatidsok irant,
olyannyira, hogy 1973-ban megjelent a ,,Glas Roma” (magyarul: A romdk hangja) cimi
folydirat, amely a helyi cigdnysag tarsadalmi és kulturalis életét foglalta 6ssze. Ugyancsak
a 70-es években a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia Néprajzi Intézete (1976-

ban) szervezett egy interdiszciplinaris konferenciat, ahol a cigany/roma kozosségek

2 Az egyik leghiresebb irasa: ,,Vera, na¢in Zivota i zanimanje u Cigana Kraljevine Srbije.” (magyarul: A
ciganysag hite, életmddja és foglalkozasa a Szerb Kiralysagban )
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nyelvét, irodalmat, szokasait és multjat vizsgald kutatisokat mutattak be. A kétet a Zivot i
obicaj Roma u nasoj zemlji (magyarul: ,,4 romadk életmodja és szokdsai orszagunkban”)
cimet kapta, am a konferencia anyaga sajnos nem jelent meg nyomtatasban, és ezzel
kapcsolatban tovabbi kutatdsok ¢és célkitiizések sem valosultak meg. Valamennyivel
késdébb, a 70-es évek végén Maluckov szerkesztésében kiadtak az elsé Vajdasagi Muzeum
kiilon kiadvanyat ,,Néprajzi adatok a vajdasagi romakrol — ciganyokrol” cimmel.
(Maluckov, 1979) Ez a kiilon kiadvany a vajdasagi néprajzkutatok munkajanak
gyiimolcseként tartjak szamon. Ezeket a kutatasokat az orszag 76 telepiilésén végezték,
Rajko Nikoli¢ kérdéive alapjan. (Banszky, 2001) Pordevi¢ ttér6 munkaja utan, késébb a
’80-as évek elején (1983) szintén megjelent egy nagy Osszefoglald irds a jugoszlaviai
romakrol ,,Romak Jugoszldvidban”24 cimmel, ahol betekintést kaphatunk az abban az
id6ében €16 ciganysag fobb jellemzdire €s mindennapi életére egyarant. A XX. szazad egyik
leghiresebb vajdasagi sziiletési roma irodalmaranak, kutatdjanak Trifun Dimic-et (1956-
2001) tartjak, aki szinte egész €lete munkassagat a cigany/roma kozosségek kutatasara és
bemutatasara szentelte. F6ként a vajdasagi romak népkoltészeti értékeinek lejegyzéseivel
foglalkozott, ezen feliil alapitdja és egyben szerkesztdje is volt a ,,Romologija” (magyarul:
Romolégia) cimii folyoiratnak és a ,,Re¢ Roma” (magyarul: Romdk szava) cimi
folyodiratanak egyarant. (Popovi¢ - Argyelan, 2019) Nem mellesleg neki koszonhetjiik az
els6 roma abc-s k(inyvet,25 valamint a ,,Roma nyelv” nevezetli tantargy tantervét is, ami

oOriasi segitséget nyljt a roma tanulok oktatdsdban (mar ahol hasznaljak).

A KUTATAS TEREPE

Vajdasag demografiai helyzete

A masodik Jugoszlélvia26 létrejotte utan 1946. januar 31-én etnikai és politikai
megfontolasbol autondm tartomannya nyilvanitottak Vajdaségot.27 (Probald, 2007) Ez a
dontés tobbek kozott a két teriilet eltérd torténelmi multjabol eredt (Juhasz, 2010), emellett

hozzajarult a dontéshozatalhoz a nagyszamu nemzetiségek sokszintlisége is. (Rehak, 1988)

% Vukanovié, 1983.

% A cigany nyelv hangjait a latin ABC betiiivel jeloljik. Az egységes nemzetkdzi helyesirast a Cigany
Vilagbizottsag az 1971-es Kongresszuson fogadta el. (Karsai, 2004)

% Teljes nevén: Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK)

2" Vajdasag 1920 el6tt Magyarorszag déli részéhez tartozott.
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A mai Vajdasag” Autonom Tartomany a masodik vilaghaboru utan jott 1étre, az akkori
Szerb Koztarsasadg északon elhelyezkedd részeként. Vajdasdg, ha gy tetszik, 0sszekoti
Kozép-Eurdpat a Balkan félszigettel és az egyik legszembetiindbb tulajdonsaga, hogy
szamos nemzetiségi Osszetétellel rendelkezik, amelyet az 1. szamu tablazat is jol mutat,
emellett a hivatalosan hasznalatban 1évé hat nyelv is (Gabrity, 2006), ami arr6l ad

bizonyossagot, hogy a tartomany nemzetileg és nyelvileg is sokszinlinek szamit.

1. szamu tablazat: A Vajdasagban €16 nemzetiségek szama és aranya

Vajdasagban €16 nemzetiségek Szazalékarany
szamokban
szerb 1289 635 66,75 %
magyar 251 136 13,00 %
szlovak 50 321 2,60 %
horvat 47 033 2,43%
cigany/roma 42 391 2,19%
roman 25410 1,31 %
montenegroi 22 141 1,14 %
bunyevac 16 469 0,85 %
ruszin 13928 0,72 %
jugoszlavok 12176 0,63 %
macedonok 10 392 0,53 %
ukranok 4 202 0,21 %
muzulman 3360 0,17 %
német 3272 0,17 %
alban 2251 0,12 %
bolgar 1489 0,08 %
gorac 1179 0,06 %
szlovén 1815 0, 09 %
orosz 1173 0, 06 %
bosnyak 780 0,04 %
egyéb 6710 0,35 %
nem nyilatkozott 81018 4,19 %
regionalis kotddés 28 567 1,48 %
ismeretlen 14 791 0, 82%
Osszesen 1931 809 100 %

Forras: A Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan, 2011

Mint ahogyan azt az 1. szamu tablazatban is lathatjuk, a legutobbi, 2011-es népszamlalasi

adatok alapjan Vajdasag osszlakossaganak szama eléri az 1 931 809 f6t. Ertelemszeriien a

%8 A trianoni békeszerzGdés életbe 16pésétél szamitva (1920) Délvidéknek nevezték a Magyarorszagtol
Jugoszlavidhoz csatolt teriileteket. (Ortutay, 1977; A. Sajti, 2008)
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szerbek alkotjak a lakossag dontd tobbségét, akiket a magyar lakosok kovetnek 13%-al,
majd a szlovakok (2,60 %) és horvatok (2,43 %) utan a cigany/roma kozosségek
kovetkeznek a maguk 2,19 %-aval, amelyet csak ugy, mint az orszagos kimutatast
szemlélve, szamuk nem hivatalosan ennél Vajdasag szerte is joval nagyobbra becsiilheto.

(Blesi¢ — Pivac, 2018)

A mai Vajdasag teriiletére a romak tomeges bevandorlasat a Habsburg-monarchia alatt a
XVII. ¢és XVIII. szdzadban jegyezték fel, amit Zsigmond, Hunyadi Matyas ¢s II. Ulaszlo
magyar kiralyok tobb okiratban is emlitenek. (Blesi¢ — Pivac, 2018; Popovi¢ — Argyelan,
2019)

Ami a vallasi hovatartozasukat illeti, orszagszerte tobben gyakoroljak a muszlim vallast,
majd az ortodox és katolikus vallést, kisebb szamban vannak jelen a baptistak, adventistk,
mig a Vajdasagban €16 romak 70,25%-a ortodox keresztény kotddési, tovabbi 17,43%-a
katolikus (foként a magyarok altal lakott teriileteken €16 romaék), 3,31 %-a protestans.
(Blesi¢ — Pivac, 2018)

Mint a vildg barmely mads teriiletén, Vajdasagban is fontos szempont, hogy ki szamit
cigany nemzetiséglinek? A disszertacioban bemutatott vizsgalatban résztvevd romak
azalapjan lettek behatarolva, hogy cigany/roma az, aki sajat magat annak tartja. A kutatas
fokuszéban keriiltek a kozOdsség demografiai és etnikai jellemzdi, iskolazottsag,
foglalkoztatottsag és lakhatasi helyzet, de mindemellett érint6legesen sz6 esett az aktualis
problémakrol és egyuttal lehetdségekrdl is. Fontos ismertetni a romak kornyezetét és

kozoOsségi €letének egy részét, hogy ezaltal is kozelebb kertiljiink hozzajuk.

Az ,,A” telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és demografiai helyzete

Az ,,A” telepiilés, ahol a kutatdsban résztvevd romdk egy része ¢él, Vajdasagon beliil,
pontosabban az Eszak-Béacskai régioban helyezkedik el, mely telepiilés a szerb-magyar
hatartol csupan néhany kilométerre északra teriil el. A kozosség Osszteriilete megkozeliti a
80 km2-t, mely homokos termdtalajanak koszonhetéen kedvezd mezdgazdasagi
adottsagokkal rendelkezik. A falu tarsadalmi-gazdasagi fejlédése a II. vildghaboru utan
kapott csupan nagyobb lendiiletet, amikor is szdvetkezetek és gazdasagi birtokok
gazdagitottdk a telepiilést. A telepiilés emellett a kozlekedés szempontjabol is

kiemelkedéen fontos szerepet jatszik, ugyanis a hozza kozel 1évd hataratkelohelyek
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Szerbia egyik legfontosabb Osszekdttetései Magyarorszaggal, valamint a tobbi kiilfoldi

orszaggal.

Az A’ telepiilés demografiai adatait tekintve a legutdbbi (2011) népszamlalasi adatok
szerint az Osszes lakosanak szama alig kozeliti meg a 6 000 f6t, ami azért is szomoru, mert
évtizedekkel ezeldtt ez a szam meghaladta a 15 000 {6t is. A lakossag szaménak drasztikus
jobban novekszik. Ami a telepiilés etnikai Osszetételét illeti, szintén a legutobbi (2011-es)
népszamlalasi adatok alapjan megallapithato, hogy a lakossag tobb mint 80%-4t magyarok
alkotjdk, a masodik legnépesebb nemzetiségekként a szerbeket jegyezték fel 7%-0S
mutatoval, még a romdak csak a harmadik helyen allnak a maguk kozel 5%-aval.
Természetesen ¢élnek még a telepiilésen egyéb nemzetiségek is, mint pl. horvatok,
bunyevacok, albanok, de jelenlétiik olyan csekély, hogy tobbnyire még az 1%-0t sem
kozelitik meg. A romak kozel 5%-os aranyat tekintve, némi kételyt tamasztott a kutatas
soran, ugyanis a kutatasi tapasztaltok alapjan egyértelmiien konstatalhat6, hogy

szazalékaranyuk egész biztosan meghaladja az 5%-ot.

A telepiilés nagyobb, ugynevezett f6 utcai rendelkeznek az alapvetd infrastrukturalis
ellatottsaggal, mint amilyen az aszfaltozott t, varosi viz, szennyvizelvezetés, elektromos
aram, telefon- és internet szolgaltatas. A telepiilésen beliil harom nagyobb cigany telep
helyezkedik el, melyeknek kiilon-kiilon neviik is van, és amelyek szinte egyforman rossz
infrastrukturalis halozattal rendelkeznek. A faluban magyar nyelvii 6voda és altalanos
iskola is miikddik, ahol bar f0ként magyar tagozatos csoportok és osztalyok tanulnak, azért

helyenként és sziikségszeriien szerb tagozatokat is inditanak.

Az ,,B” telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és demografiai helyzete

A ,,B” telepiilés, ahol a kutatasban részt vevé romak masik nagyobb csoportja €1, Vajdasag
szintén északi részén teriil el a maga kozel 95 km2-es teriiletével, a magyarorszagi
hatarvonalhoz mintegy 50 km tdvolsagban. Hivatalosan is magyar tobbségli falunak
szamit, ahol a legutobbi (2011) népszamlalasi adatok szerint valamennyivel tobben, mint
6 000-en ¢élnek. A lakossdg haromnegyed részét a magyarok alkotjdk, de rajtuk kiviil
megtalalhatoan szerbek, horvatok, bunyevacok €s romak egyarant. Ez utobbi népcsoport,

vagy 1s a romak képezik a telepiilés lakosainak masodik legnagyobb szamu népességét,
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akiknek szama, csak ugy, mint az ,,A” telepiilésen ¢l0k esetében, itt is alul van szamlalva,
ugyanis a hivatalos kozel 300 f6 romanal egész biztosan, hogy tobben is fellelhetdek a

telepiilésen.

Ami a teleplilés gazdasagat illeti, f6 foglalkozasi dgnak szamit a mezdgazdasag és az
allattenyésztés. A telepiilés egy része rendelkezik kiépitett infrastruktaraval (villany, viz,
szennyvizelvezetés, telefon, gaz, internet) és tobbnyire aszfaltozott utakon kozlekedhetnek
az ott ¢lok. Magyar ¢és szerb tagozati dvoda és altalanos iskola is miikodik a faluban. A
helység részéhez tartozik két nagyobb elszigetelt cigany negyed is, ahol dont6 tobbségben
romak élnek. Ezeket a telepiilésrészeket kiillon megnevezéssel is jelolnek a helyiek. Az
egyik negyedrdl azt kell tudni, hogy csupan néhany csaladi haz talalhato a teriiletén,
melyek mindegyike életveszélyes dallapotban van, semmilyen infrastrukturaval nincs
ellatva, az oda vezetd utak nincsenek aszfaltozva, a hdzakon tetdszerkezet, ablakok és ajtok
sincsenek. A masik negyedben valamennyivel jobb helyzet uralkodik, és sokkal tobb roma
csalad is €l ezen a részen, azonban néhanyuknal szintén eléfordul, hogy az otthonuk nem
teljesen alkalmas a biztonsagos és egészséges élet biztositasara. A ,,B” telepiilésen az arra
jaréknak rogton szembe tlinhet, hogy a romak és magyarok otthonai latvanyosan
elkiiloniilnek, messzirdl észrevehetd, hogy hol melyik hazakban élnek romak, amelyrdl
leginkabb a kirivoan szinesre festett hazak (piros, kék, élénkzold, rozsaszin), valamint

rosszabb allapotuk tanuskodik.

A kutatasban résztvevd roma kozosségek bemutatasa

Béarmely nemzetiség vizsgalatdhoz hozzéavetdlegesen ismerniink kell azoknak tagjait. A
romakkal kapcsolatban, eldszor is tisztaznunk kell, hogy kit is tekintiink roménak? Majd
ezutdn, célszerli kideriteni, hogy mekkora is a roma népesség szama a kutatott két
telepiilésen, melyhez egyrészt a hivatalos statisztikai adatok szolgalnak segitségiil,
masrészt ezt kiegészitve a sajat kutatdsi tapasztalatok jarultak hozzad. Abban a
kérdéskorben, hogy kit is tekintiink cigdnynak a tarsadalomkutatisban foglalatoskodo
szakemberek, kutatok nem tudnak egyhangtan donteni, ugyan is tobb szempontot
figyelembe lehet venni. Egyik ilyen mar emlitett szempont az dnmeghatarozas (Ladanyi,
1996; Ladanyi — Szelényi, 1998; Emigh — Szelényi, 2001) amikor is az egyén szabad
akaratabol dont arrdl, hogy melyik nemzetiséghez sorolja magat. Masik megkozelités

egyike, ha egy kiils6 személy vagy kozosség tagjai (Kemény, 1974; Kertesi — Kézdi, 1998)
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mondjak el allaspontjukat, hogy a szerinte mas nemzetiségben €16t adott esetben cigany
szarmazasunak-e tartja, azaz cigany az, akit kornyezete annak tart. Ez egy igen szubjektiv
megkozelitési forma, ahol egy kiilsés onkényesen dont masok nemzeti hovatartozasarol.
Mindemellett nem csak egyfajta identitds besorolas létezhet, ugyan is az egyén vallhatja
magat akar tobbnemzetiséglinek is és ezzel egyiitt kijelenthetjiik, hogy szinte lehetetlen is
lenne 1étrehozni egy altalanos ,,cigany” definiciot. A cigany identitas értelmezésével az
1950-es évek ota foglalkoznak a kulturalis antropologusok (Binder, 2010), mely

identitasrol a késdbbiekben bdvebben szo6 fog esni.

Az identitast és ezen beliil is az etnikai identitas fogalmat Erikson H. Erik vezette be a
szakirodalomban még az 1950-es években. Erikson az identitast a személyes azonossag €s
folyamatossag szubjektiv érzésének megléteként fogalmazta meg. Szerinte, a kisebbségek
esetében az identitasképzés meglehetdsen bonyolult feladat, ugyan is értékeik és szokasaik
eltérnek a tobbségi tarsadalomtol, igy a kisebbséghez tartozoknak két kiilonbozo identitast
kell 6sszeegyeztetniiik (Erikson, 1991), amikor is kialakul naluk a kettds identitastudat,
amely mara mar teljesen elfogadott jelenség, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy
vilagszerte szdmos olyan allampolgarral talalkozhatunk, akik kettds identitastiak. A romak
identitdsaval Szerbia szinten is tobb kutatd foglalkozott, akik kozil az egyik

leghiresebbnek szamit Pordevi¢ és Puri¢ egyarant.

Mindkét vizsgalt telepiilésen €16 roma lakosok tobbségére igaz, hogy dnmagukat ,,rom”-
nak vagy romanak neveznek, de semmiképpen sem ciganynak, és vannak olyanok is
koztiik, akik kettds identitastudattal rendelkeznek. Err6l a késobbiekben szintén bovebben
olvashatunk. A kutatas folyamataban kideriilt a roma adatk6zl6k elmondasa alapjan és
hangfelvételeiknek elemzésébdl,?® hogy a két telepiilésen é16 roma kozosség legnagyobb
része az olah cigany csoportba tartozik, mely csoportrdl tudhatd, hogy tovabbi alcsoportjai

ismertek, amiket leggyakrabban valamilyen foglalkozasokkal kapcsolnak dssze.

Az olah cigany csoport egyike a Szerbiaban is elfogadott cigany fOcsoportoknak, amely
fécsoport tovabb agazodik kiilonbozé alcsoportokra. Ezek az alcsoportok mar-mar
kiilonbségeket mutatnak a két telepiilésen ¢él6 roma csoportok kozott, amirdl szintén a

tovabbiakban tajékozodhatunk.

9 Koszonet a hangfelvételek kielemzéséért mindkét telepiilés kapesan Buzas-Habel Gézanak, aki 6nzetleniil
elvéllalta, hogy végighallgat tobb hangfelvételt, majd ki is elemzi azokat annak érdekében, hogy
hozzéjaruljon a kutatds eredményességéhez.
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Az olahciganyok ,,Vlax Roma” megnevezésével szamos helyen talalkozhatunk, foként
Idegen nyelvii irasokban, de azzal kapcsolatban mar kevesebb kutatas foglalkozott, hogy ez
az elnevezés a Wallachian Hercegséghez kothetd, ami tulajdonképpen a ,,Vlax™ kifejezés
bolcsbje is egyben. (Kalaydjieva et al., 2001; Chaix et al., 2004) A leggyakrabban
hasznalatos megnevezések kozott van tehat a ,,Vlax” illetve a ,,Vlasiko” rom kifejezés. Ok
igazi cigdnyoknak (Céaco rom) tartjdk magukat. Az oldhcigdnyok kiilonb6z6 torzseinél,
vagy ha ugy tetszik alcsoportjainal megfigyelhetd az eltérd nyelvezetiik, bar a fécsoporton
beliil (oldhcigany) egymdas beszéde nem idegen szamukra, ugyan is sok a hasonlo szo,
amelyek segitségével, ha nehezen is, de megérthetik egymast. (Erdés, 1958/1989) Nyelviik
az észak-indiai eredet(i ,,romani” nyelv, amelynek tobb dialektusa is hasznalatos. (Matras,
2002) Az eurdpai ciganysag hivatalos nyelveként a romanit fogadtak el, de ez persze nem
jelenti azt, hogy ne léteznének emellett még mas, a ciganysag altal gyakran hasznalt

nyelvcsoportok.

Az oléhciganyokat a vildg tobb pontjan is tanulmanyoztak, kezdve Eurdpatdl egészen
Amerikaig. (Yoors, 1967; Cohn, 1973; Sutherland, 1975; Gropper, 1975; Kaminski, 1980;
Williams, 1984) Az olah ciganyok kozé jelen esetben is azokat a ciganyokat/romakat
soroljuk, akik beszélik a romani nyelvet.*® Mint ahogyan az mar emlitésre keriilt, az olah
ciganyok tovabbi etnikai alcsoportokba soroljak magukat, amelyeket leginkdbb
foglalkozasuk (Erdds, 1959/1989; Kallai, 2015) szerint kiilonboztetnek meg, melyek a

kovetkezok:

Lovari (l6kereskeddk)

Posot’ari (zsebtolvajok)

Kherari (alkalmi munkasok)

Colari (szOnyegkereskeddk)
Kelderari (kézmiivesek, listfoltozok)
Cerhari (,,satorosok™)

Masari (,,halaszok™)

Bugari (,,dogosok™)

Curari (,,késesek™)

Drizar (,,rablok™)

Gurvar®!,* (fodoz6vo)

% Indoeurdpai nyelvesalad része. (Matras, 2002)

$Jelentése: a kelderarikhoz hasonlo, tepsikészité, fémmiives és edény-foldozé ciganyok, akik rossz anyagi
koriilmények kozott élnek. (Erdds, 1989)

%2Masik forras szerinti jelentése: késes. (Biro, 2008)
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A cigany népesség vallasa leggyakrabban a koztiik €16 népekével azonos, ugyanis nincs
onalloé vallasuk. (Augustini, 2009) A Balkan orszagokban nem ritka eset, hogy a
keresztény és muzulman ciganyok egymas templomait latogatva teszik le tiszteletiiket az

Istentik felé.

A két vizsgalt telepiilésen €16 romak szinte mindegyike (tobbnyire) rémai vagy (ritkabban)
gorogkatolikus. A Szerbidban ¢él6 romak esetében gyakran eléfordul, hogy bar elsésorban a
sajat szokasaikat apoljak (legyen az vallasi, vagy kulturalis iranyt), mégis olykor vallastol
fiiggetleniil megiinnepelik az ortodox és muszlim vallasuak egyik legnagyobb vallasi
linnepét, az orszagszerte ismert Purdevdan-t, mely minden év méjus 6-ara esik. (Klopcic,
2015) Igy bétran allithatd, hogy orszagszerte és Vajdasag-szerte is a romaknal az egyik
legnagyobb jelentdségli balkdni roma ilinnepnek szamit a Purdevdan, amely a romak
korében ,,Ederlezi” néven lehet ismertebb, amely tinnep keretei kozott Szent Gyorgyot €s a
legujabb felfogas szerint a tavasz eljovetelét tinneplik. (Pordevi¢, 1999; Marushiakova -
Popov, 2012) Ez az iinnep altalaban tobb napon at tart, ahol dsszegylilik a tagabb csalad,
ismerdsok, bardtok, szomszédok, amikor is megkezdddik a bardnyok kinti tlizon valod
siitése majd elfogyasztdsa. Ezt a folyamatot nagy italozasok, éneklések és tancolasok
kovetik. Tulajdonképpen az a cél, hogy minden rosszat maguk mogott hagyjanak, és
megtisztulva, frissen és tdén folytassak tovabb a mindennapokat, békességben és
boldogsagban. Az iinnep szinte mar kotelezd elemei kdzé sorolandd a rendkiviil hangos
zene,® bdséges étel-, és italfogyasztas, valamint az iinnepélyes 6ltozet egyarant. Meg kell
jegyezni, hogy bar a kutatott két telepiilésen €16 romak szinte mindegyike katolikus
keresztény, mégis megiinnepelik az Ederlezit, vallasi hovatartozastol fiiggetleniil. A
Vajdasagi romak legjobban kedvelt Ederlezi népdal feldolgozasat Boban Markoviénak™*

koszonhetjiik, aki nagy hirnévvel szolgald trombitamiivészként valt hiressé.

% Elsésorban a cigany népdal hallgatisa és éneklése: https://www.youtube.com/watch?v=EZf00ad3G6o.
Ezzel a cigany népdallal tobb helyen is taladlkozhatunk, akar tobbféle nyelven is, de taldn az egyik leghiresebb
megjelenése az Emir Kusturica filmrendez6 altal rendezett ,,Ciganyok ideje” cimii filmben tortént 1987-ben,
ahol cigany nyelven énekelik, és a ciganyok linneplésének folyamatat mutatja be a néz6k szdmara. A magyar
néz6k (mint Vajdasagban, mint pedig Magyarorszagon) ezt a népdalt elsésorban Boban Markovi¢ és Ruzsa
Magdolna feldolgozasaban ismerhették meg. A szerb nyelvii valtozatot rengeteg mai folklor énekes
elénekelte, de talan koziilik még mindig a Bijelo Dugme nevii egyiittes feldolgozasa ¢l legélénkebben a
koztudatban.

% Erdekességnek szamit, hogy a miivész ur 1964. majus 6-an sziiletett, pont Ederlezi napjan, ami az egyik
legnagyobb jelentéségli balkani, cigany/roma tinnep is egyben.
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Az ,,A” telepiilésen é16 roma kozosség nemzeti identitasa

A kovetkez6, 2. szamu tablazatban megismerkedhetink az ,,A” telepiilésen ¢élo, a
kutatdsban részt vevd roma tanuldk és roma 16 éven feliili lakosok nemzeti
hovatartozasaval. Nagyon fontos tisztdzni, hogy az eredmények kivétel nélkiil, minden

esetben az dnbesorolasukat irja le.

2. szamu tablazat: Az, A” telepiilésen €16, a kérdésre valaszt ado roma tanulok (n=94)

¢s a 16 éven feliili romék (n=95) nemzeti hovatartozasa, onmeghatarozas szerint

Roma Magyar Roma-magyar Egyéb
Roma tanuldok 47 6 316 44 6 -
16 éven feliili romak 60 fo 6 16 29 16 -
Osszesen 107 6 916 7316 -

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

A kutatasnak e részét képezo ,,A” telepiilésen 1évé romak tobbsége (107 £6), azaz 57%-uk
romanak vallja magat és ezt tobben kiegészitették azzal, hogy amennyiben még is
cigdnynak nevezik Oket, azt igazan nagy sértésnek veszik, mivel ez a megnevezés az ¢
koriikben ,,dogevot” jelent. A szocialis identitas fejlodése, ezen beliil az etnikai identitas
alakulasa az a folyamat, amely soran az etnikai kisebbséghez tartozé személy megérti, €s
egyben elfogadja, hogy az adott kisebbségi csoporthoz tartozik. Ez a felismerési folyamat
fokozatosan alakul ki kezdve a reflektdlatlan szakasztol, a feltaro szakaszon at egészen a
serdiilékor végéig. (Phinney, 1992) Elmondasuk szerint azokkal a ciganyokkal, akik a
kornyezo telepiiléseken nagyobb szamban élnek (foként koszovoi ciganyok), nem apolnak
jo kapcsolatot, és sok cigany szot meg sem értenek, amelyet 6k beszélnek, és sokkal
tartozkodobbak is, mint példaul a sajat kozosségében ¢él6 romak. Ugyanakkor azt is
megjegyezték, hogy a koszovoi ciganyok egyik jellegzetessége, hogy nagyon tigyelnek a
sajat hadzuk tajékan a rendre és a tisztasagra, ami a sajat kozosségiikben €16 romak

némelyikére nem igazén jellemzo.
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Tovéabb elemezve a kapott eredményeket, kilencen magyarnak valljadk magukat, és bar a
disszertacio elején szo volt arrdl, hogy a kutatasban csak azokat tekintjiik romanak, akik
sajat magukat tartjak annak, mégis voltak kivételek. A roma valaszadok kozé soroltuk
azokat, akiknek szimpatikusabb volt magukat magyarnak titulalni, de a csaladjuk tobbi
tagja azonban mind romdnak vagy kettds identitdsunak vallotta magat, és a kutatasban
egyébként, mint romak szerettek volna részt venni. Az indok, amiért a tanulék néhanya (3
f6) inkabb magyarnak vallotta magat, az az volt, hogy magyar osztalyban jarnak, tehat 6k
is magyarok, mig a 16 éven feliilick korében leginkabb azért volt ez jellemz6, mivel
parjuk/szerelmiik magyar nemzetiségii, ezért veliik szerettek volna azonosulni. Az is
elmondhato, hogy a legtobb roma, aki kizarolag romanak vallotta magat, igazan biiszke
nemzetiségére, €s soha még csak meg sem fordult a fejében, hogy ezt esetleg eltitkolja,
vagy szégyellje. Szintén nagyobb szdmban voltak azok a tanuldk (44 f6) és 16 éven
feliiliek (29 0) is, akik kettés identitasinak valljak magukat, azaz egyrészt romanak is,
masrészt magyarnak is érzik Onazonossagtudatukat. A felnéttek megjegyzendd valaszai
kozott szerepelt az az indok, hogy dseik egykor Magyarorszag teriiletén éltek, és a magyar

nyelv is szinte sziiletésiik 6ta jelen van az életiikben, amelyet napi szinten hasznalnak.

A 3. szamu tablazat, azért is lehet érdekes, mert megmutatja, hogy vajon a kutatasban részt
vevo romak (adott esetben az ,,A” telepiilésen €16 romak) mennyire vannak tudatdban

azzal, hogy egész pontosan melyik cigany csoporthoz tartoznak.

3. szamu tablazat: Az ,,A” teleplilésen €10, a kérdésre valaszt ado roma tanulok (n=91) és a
16 éven feliili romak (n=88) cigadny csoportjanak beazonositasa a sajat legjobb tudasa

szerint

Olah Gurvar  Lovari Magyar Egyéb Nem

cigany  cigany  cigany cighny tudja

Roma tanulok 516 11 16 6 f6 - - 69 £6

16 éven felili 13 6 38 16 716 - - 30 16
romak

Osszesen 18 6 49 16 13 6 - - 99 6

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat
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Mint ahogyan azt a 3. szamu tablazatban is latjuk, kortol fiiggetlen elmondhato, hogy a
megkérdezettek tobb mint fele (55%) nincs tisztaban azzal, hogy vajon mely cigany
csoporthoz tartozik, olyannyira, hogy sokuk nem is hallott még hasonld csoportositasrol.
Azt azonban megjegyezték néhanyan, hogy bar nem hallottak még kiilonféle cigany
csoportokrol, ellenben azt tudjak, hogy mas telepiiléseken €16 romak masként néznek ki,
mas nyelvet beszélnek és szokasaik is kiilonboznek. A 16 éven feliili romék koziil 43%-a
tudta biztosra magarol, hogy a gurvar csoporthoz tartozik, azonban koziiliik csupan harman
vezették tovabb a csoportositast, mely szerint tisztaban vannak azzal, hogy a gurvar
csoport az egyik alcsoportja, ha ugy tetszik az olahciganyoknak,® azaz 6k valoban az
olahciganyoktol szarmazd gurvar kozosségek. 13-an mondtak, hogy 6k olahciganyok és
heten, hogy lovarik, azonban egyikiik sem volt benne teljesen biztos. 34%-uk a 16 éven
feliili romaknak azonban nem volt egyaltalan tisztaban a sajat cigany csoportjaval. A roma
tanulok koziil 6ten allitottak magukrol, hogy 6k olah ciganyok, 12%-uk, hogy a gurvar
torzsekhez tartoznak, majd tovabbi hat tanul6 tett arrol emlitést, hogy 6k a lovari ciganyok
csoportjaba tartoznak, és 69-en, vagy is a 76%-uk egyaltalan nem tudta megvalaszolni,

hogy mely cigany csoport tagja kozé tartozik.

Mint mar arrdl kordbban emlités esett, a kotetlen beszélgetések soran a kutatasban
résztvevé roma felndttek koziil hatan is megjegyezték, hogy azért nem szeretik, ha
ciganynak nevezik 6ket, mert az ¢ koriikkben ez azt jelenti, hogy ,,dogevd” és éppen ezért
rendkiviil érzékenyen érinti 6ket ez a fajta besorolds/megnevezés. A szakirodalmakban
szinte sehol nem lehet talalkozni a ciganyokra utald ,,dogevé” jelzdvel, kivéve Erdds
Kamill egyik tanulmanyaban,*ahol arrél ir, hogy bar t5bb cigany torzset is nagy eltéréssel
jellemeztek, mint amilyen a ,,mésari” torzsnév is, amelyet ma a halasz foglalkozéssal
kapcsolnak ossze, ellenben korabban 6k voltak a ,legyes”’-ek, mely egy cstfnévnek
szamitott, voltaképpen ,,dogevé”-ként értelmezték Oket. Erdekességnek szamit, hogy az
»A” teleplilésen €16 romak tobbsége bar a gurvar csoporthoz tartozik, Erdds irdsdban a

,,d0gevd’-hoz kothetd ginynév még is a masari tagokra volt aposztrofalva.

% Jelen esetben azokra az olahciganyokra gondolunk, akik kozossége a romani nyelv valamely dialektusat
beszélik.
* Erdés, 1958.
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Az ,,A” telepiilésen €16 roma kozosség nyelvi identitasa

A vajdasagi ciganysag is két nagy csoportra oszlik nyelvi szempontbdl: egynyelviiekre és
tobb nyelviiekre. Vajdasagot tekintve a romak legtobbje a gurbet, arli, kalderash, lovari és
romani nyelvet beszéli (Halwachs et al., 2006), de ezek mellett szamos tobb cigany
nyelvdialektust is 4polnak. A Vajdasagban 16v8 Adorjanon és Oromhegyesen® az ott é16

cigany kozosségek pl. a beas nyelvet beszélik.

Az ,A” telepiilésen €16 roméak tobbsége bar nem volt tisztdban a pontos cigany
csoportjanak, de igy is akadtak szép szamban (ldsd: 3. szdmu tdblazat), akik oldh
ciganyoknak, illetve gurvaroknak tartjak magukat. Egyes irodalmak arrél szolnak, hogy
léteznek olyan teriiletek, amilyen - az Alfold déli része is -, hogy az ott ¢16 gurvarok, akik
bar az oldh cigdny csoporthoz tartoznak, az ¢ szorvanyaik mégsem tartjak magukat oldh
ciganyoknak. (Vekerdi, 1971) Ez az ,,A” telepiilésen ¢l6 romak korében nem relevans,
mert néhanyan ugyan tudatdban vannak, hogy a gurvar az olédh ciganyok csoportjahoz

tartozik, még masok csak egyszeriien gurvaronak nevezik magukat.

Fonesca szerint a nyelv a cigdny azonossagtudatanak egyik f6 kiindulépontja. (Mayall,
1998) Az olah ciganyok nyelvi kategorizalasa igencsak sokszini, azaz tobb nyelvi
dialektusuk is ismert, amelyekben a roman nyelv archaikus nyelvjarasa is helyenként
érezhetd. (Hancock, 1987; Fraser, 1992; Achim, 2004; Orsoés, 2015) Az ,,A” telepiilésen
€16 romak altal beszélt cigdny nyelvdialektus nagyon kozel all a karpati dialektushoz,
azonban erdsen érezhetd a roman nyelv és partikula hasznalata is, ami leginkdbb a gurvar
dialektusra igaz. (Vekerdi, 1971) Tehat elmondhatd, hogy ezek a csoportok hasznaljak a
karpati dialektusra jellemzd vakerel (beszél) igét is, az oldhciganyra jellemzd vorbil
(beszél) szo mellett. (Karsai, 1997) Emellett a jugoszlaviai gurbetore ciganyokkal is
gyakran beazonositjak rokon nyelvi dialektusukat. A gurvar dialektust egy atmeneti, vlah
romani dialektus valtozatként tartanak szamon (Vekerdi, 1971; Talos, 2001; Szalai, 2007),
azonban sajnos az ezzel kapcsolatos bovebb informécidkat hordozé irodalmak rendkiviil

hidnyosak.

Bér a gurvar torzsekrdl kevés irodalom szol, és foglalkozasuk tekintetében is gyakran

eltérd valtozatokat olvashatunk, ami talan annak kdszonhetd, hogy letelepedésiik el6tt

" Az Oromhegyesen ¢16 beas ciganyok elsésorban a hatar kozelsége miatt a magyarorszagi beasokkal allnak
kapcsolatban, akik a magyarorszagiak altal beszélt nyelvjarashoz hasonlé nyelvi valtozatot beszélik. (Orsos,
2015:155)
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foként okorhajcsarok (guruv = Okor és az —ari képzd Osszekapcsolasa) voltak. Ez volt
szdmukra a kezdetleges foglalkozads, majd miutan letelepedtek, az 4allatdlloméanyt
felcseréltek  kiilonb6zé fémeszkozokre, ¢€s hidegkovacsokként, edényfoltozokként
tevékenykedtek tovabb, akik még a XX. szdzad elején is satrakban ¢€ltek. A gurvar csoport
IS, mint ahogyan a tobbi olah cigany csoport neve is valamilyen foglalkozashoz kdthetd:
Erdés Kamill irdsdban a gurvar (fodozovo) jelentése magyarul tepsi készitot,
edényfoldozot jelent, akikre jellemzd volt a rosszabb anyagi koriilmény. Mig mas irasban
(Biro, 2008) ugyan csak a gurvar csoport magyar forditasara teljesen mas megnevezést

jegyeztek le, ahol nem edény foldozonak nevezik dket, hanem késeseknek.

A gurvar ciganyok gyakran a csaladneveikkel is beazonositjak magukat.®®A kutatisban
részt vevd ,,A” telepiilésen ¢l roma kozdsség tagjainak nagyjabol fele a Kolompar
vezetéknevet viseli, tovabba a foldrajzi elhelyezkedésiik is és nyelvhasznélatuk is azt
igazolja, hogy a gurvar csoporthoz tartoznak. A kutatasban részt vevé ,,A” telepiilésen é16
romak szinte mindegyike legalabb két nyelven beszél, mely a gurvar dialektusra is
csakugyan jellemzd, ugyanis tobbnyire kétnyelviiek, mely a romani és magyar nyelvbol
tevddik Ossze. A 4. tdblazatbol megtudhatjuk, hogy az ,,A” telepiilésen €16, a kutatasban

részt vevo roma lakosok hany nyelven beszélnek, és melyek ezek a nyelvek.

4. szamu tablazat: A kutatasban részt vevo ,,A” telepiilésen tanuld roma tanulok (n=96)

és 16 évnél idésebb romak (n=96) nyelvtudasa

Beszélt Cigany Magyar Szerb Magyar, Magyar, Héaromnal
nyelvek nyelv- nyelv nyelv cigany szerb, cigany  tobb nyelv
dialektus nyelv nyelv

Roma 4 16 916 - 66 o6 14 16 316
tanulok

16 évnél

iddsebb 115 7 . 50 £5 32 6 66

romak
Osszesen 516 16 f6 - 116 f6 46 6 916

Forras: Sajat készitésti tablazat

% Erdés, 1958/1989.

45



A 4. szamu tablazat szemlélteti, hogy az ,,A” telepiilésen €16 romak tobbsége kétnyelvii,
azaz 60%-uk magyarul és cigany nyelven is tud. Az itt él6 magyar lakosok csak nagyon
kevés szazaléka tud szerbiil, azonban a kutatasban részt vevé romak koziil 46-an (24 %)
jelezték, hogy Ok harom nyelven is tudnak kommunikalni (mely nagyon jé aranynak
szamit), amely nyelveket a magyar, cigany ¢és szerb jelenti. Kiilon nagy 6romnek szamit,
hogy a roma tanulok koziil harman is vannak, akik fiatalkoruk ellenére, mar tobb mint
harom nyelven is tudnak beszélni, mig a 16 éven feliili romak esetében sem olyan rossz ez
az arany, ugyanis koziiliik hatan beszélnek t6bb mint harom nyelvet. Az esetek legnagyobb
szdzalékdban ez a plusz nyelvtudas a német volt, ugyanis sokuk csaladja
vendégmunkasként dolgozott Németorszagban. Vannak azonban olyanok is, igaz csak
kevesen, akik csak és kizdrdlag egy nyelven beszélnek, amelyek koziil egyik
valaszlehetdség a magyar, a masik pedig a cigdny volt. Az a négy roma tanuld, aki csak és
kizarolag cigany nyelven tud beszélni, 6k az oktatasban is nehézségekbe litkozhetnek. Az
idés holgy, aki azt a valaszt jelolte be, hogy csak cigany nyelven tud kommunikalni,
valojaban nem valos allitas, mivel a kutatast végzé személlyel is magyarul beszélt (persze
¢érezhetdek voltak a nyelvi nehézségek), de mivel elmonddsa szerint haragszik a vele egy
telepiilésen €16 magyarokra, ezért 6 mar évekkel ezeldtt elhatarozta, hogy tobbet nem fog
még csak meg sem szodlalni magyarul, persze a kérddivezés soran ez alol egy kis kitérot
tett. Azok a romaék, akik azt a valaszlehetdséget jelolték be, hogy csak magyarul tudnak,
kozéjiik tartoznak azok a ,,nem romak”, akiknek bar csalddtagjai romdknak valljak
magukat, 6k még is elzarkoznak ettdl, és magukat magyarnak hatarozzak meg olyannyira,

hogy csak magyar nyelven is beszélnek (bar csaladjuk szerint cigany nyelven is tudnak).

Az antropologiai szemlélet alkalmazdsa a romani nyelvészeti terepmunkaban és
adatelemzésben hozzdjarult ahhoz, hogy a nyelvhaszndlat is helyt kapjon a kutatasban.

(lasd: 1. és 2. szamu grafikon)

A kutatas tehat érdekelt volt abban, hogy azon kiviil, hogy megtudja, hogy milyen
nyelveken tudnak a romdk, vajon ezen feliil hogyan alakul a nyelvhasznalatuk, vagyis
milyen nyelveken beszélnek kiilonbozd élethelyzetekben. Erre a kérdésre az 1. szdmu

grafikonon t4jékozodhatunk bévebben.
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1. szamu grafikon: Nyelvhasznalat alakulasa a kutatasban résztvev és valaszra valaszold

,»A” telepiilésen €16 romak korében, n=192
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Forras: Sajat készitésti grafikon

A legszembetlin6bb, hogy a kutatasban részt vevé romak koziil a legtobben (123 6) a
barati tarsasagaban csak és kizarolag a cigany nyelv egyik dialektusat hasznalja, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a legtobb itt €16 romanak féként roma baratai vannak, kortol
fiiggetlen. Ami a csaladi kozeget illeti, a kérdésre valaszt adoé romak nagyjabol fele-fele
aranyban mondtak, hogy odahaza csak és kizarolag cigany nyelven (94 f6) beszélnek, még
a masik fele (92 f6) két nyelven is kommunikal csaladjaval, azaz magyarul is és cigany
nyelven is. Azoknak a tabora, akik csak ¢€s kizardlag magyarul (6 f6) beszélnek odahaza,
igen csekély. Az iskolai térben a roma sziilok és 16 éven feliiliek, valamint a roma tanulok
nagy része is magyarul beszél, de voltak olyanok (féleg tanulok), akik azt mondtak, hogy
0k bizony mindhdrom nyelven szoktak beszélni az iskolaban: az id6 legnagyobb részében

magyarul, a sziinetekben cigany nyelven és magyarul, valamint a szerb 6ran igyekeznek
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szerbiil beszéIni. Ami a munkahelyeket® illeti, a 16 éven felilli romék munkavégzése soran
legtobben cigany nyelven is és magyarul is beszélgetnek (48 f6), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy munkahelyiikon tobb nemzetiség is egylitt dolgozik, vagyis magyarok
¢s romak egyiitt dolgoznak, éppen ezért mindkét nyelvet hasznéljak. Persze munkahelytdl
fliggben vannak, akik csak magyarul beszélnek (34 £6), igy példaul volt, aki csak a magyar
nyelvet alkalmazza a munkdja sordn, mivel egyediiliként gondnok egy magyar gazdanal,
elmondasa szerint hidba is probalkozna cigany nyelven kommunikélni, nem sok értelme
lenne. A szerb nyelvhasznalat nem tul sok helyen jelenik meg, ezt az 1. szamu grafikon is
egyértelmiilen mutatja, azonban a romak elmondasa szerint a nagyobb varosi hivatalokban
szinte senki sem tud magyarul, ezért kénytelenek szerbiil intézni a hivatalos dolgaikat (15
f6), de szerencsére a telepiilésen beliil féként magyar nyelven (57 f6) tudnak érvényesiilni

a kilonb6z6 hivatalokban.

Az ,,A” telepiilésen €10 romak altalanos jellemzdi

Ami rovid idén beliil feltinhet egy kiviilallonak, az a hatartalan Osszetartas, ami
meghatarozza a romak mindennapjait. Nagy tarsasagi ¢letet ¢lnek, ami azt jelenti, hogy
szinte soha nincsenek egyediil. Mindig szdmithatnak egymasra, joban €s rosszban is
tdmogatjdk egymast. A csaladlatogatasok alkalmaval, amint egy csaladhoz eljutottunk,
rogton hirré ment a romak kozott, és még tobb roma csalad csatlakozott a népes
tarsasaghoz. Ezen a telepiilésen kiilonosen jellemzd a romékra, hogy vendégszeretdek és

minden t6liik telhetét megtesznek, hogy vendégiik a lehetd legjobban érezze magat.

Az itt €l6 felndtt romak elég nagy szazalékanak testét kiilonbozo tetovalasok diszitik. Az
iddsebbeknél gyakori a karon és kézfejen 1évo névtetovalas, melynek legtobbje elég bizarr
technikaval késziilt, olykor sajat készitéssel €s sterilizalatlan koriilmények kozott, forrd ti
és tinta segitségével. A fiatal felndtteknél tetovalds formdajaban mar megjelennek a
nagyobb ¢és szinesebb rajzok is, mint amilyenek a horoszkdép motivumok, kereszt

alakzatok, rozsa motivumok stb.

Az itt ¢l6 romak legszegényebb rétegérdl, sajnos elmondhatd, hogy gyakran fogyasztanak
alkoholt és egyéb, az egészségre nagyon karos, nem , minéségi” tudatmodositd szereket. A

kutatds soran tobbszor lehetett talalkozni az alkohol vagy egyéb tudatmodositd szer alatt

% Az életiik soran visszamendleg az 6sszes munkavégzési folyamatokra értend§.
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allo kiskortiakkal is, ami azért is veszélyes, mert szdmos kart okozhatnak magukban,
kezdve a nem megfelel6 testi és szellemi fejlodéstdl, egészen a rossz tarsasagig vald
eljutdsig, ami mar magaban rengeteg veszélyforrast nyujthat, ne beszélve a
torvénysértésrol, ugyanis a kiskoruaknak tilos az alkoholfogyasztas, de sajnos, ezt a
vizsgalt kozosségben senki sem tartja kontroll alatt. A dohanyzas is karos a szervezetre, és
extrémen veszélyes a kiskortiak korében, sajnos a vizsgalt kozosségekben ovodaskoru
gyermekek is ,,szabadon pofékelnek”, ahogy erre nem egyszeri példa volt a telepiilésen €16

roma kiskoruak kozott.

A terepkutatasok soran azonban az is kideriilt, hogy a ,,ciganykonyha” kiilonosen finom,
foleg azok szamara, akik szeretik a fiiszeres, zsiros és erés izeket. Sokszor volt az
asztalokon pl. kérompaprikas is, azonban sajnos olyan csaladokkal is lehetett talalkozni,
akik csak valamilyen jeles napokon, tinnepnapokon engedhetik meg maguknak a fott ételt.
E sulyos nélkiilozések ellenére is elmondhatd, hogy a kutatdsban résztvevé romak szinte
mindegyike szivesen fogadja a vendégeket, persze csak azokat, akik a kell tisztelettel
allnak hozzajuk, és igy a lehetOségekhez és keretiikh6z mérten altalaban megvendégelik az

érkezOt, ha massal nem is, de egy csésze torok kavéval egészen biztos.

Ami az oltozkodésiiket illeti, szinte teljesen elveszitették hagyomanyaikat. Néhany roma
asszony elmondasa szerint megbtjik szekrényében egy-két szinekben gazdag, viragmintas,
hosszt szoknya és a virdg mintdzatd, szines kendd, de mar arra sem emlékeznek, hogy
ezeket mikor oltotték utoljara magukra. Tobben megjegyezték, hogy nem szeretnének a
hagyomanyos, kirivd 6ltozékkel kitlinni, ugyanis van €ppen igy is elég bajuk, nem kell,
hogy még az 6ltozekiik miatt 1s guny targyava valjanak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
bar valosziniileg, hogy csak a tudatalattiban, de egy kissé némelyikiik mégis ,,szégyelli”

cigany mivoltat.

A ,,B” telepiilésen €16 roma kozosség nemzeti identitasa

Az 5. szamu tablazatban a ,,B” telepiilésen €16, a kutatisban résztvevd €s a kérdésre
valaszoldo roma tanuldk és roma 16 éven feliili lakosok nemzeti hovatartozasaval is
megismerkedhetiink. Nagyon fontos letisztazni, hogy az eredmények kivétel nélkiil, ebben

az esetben is az dnbesorolasukat irja le.
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5. szamu tablazat: A ,,B” telepiilésen €16 roma tanuldk (n=52) és roma 16 éven feliilieck

(n=63) nemzeti hovatartozasa, 6nmeghatarozas szerint

Roma Magyar Roma-magyar Egyéb
Roma tanuldok 2116 516 26 1o -
Roma 16 éven 53 f6 4 16 6 fo -
feliiliek
Osszesen 74 16 9 6 3216 -

Forras: Sajat készitésu tablazat

Az 5. szdmu tabldzatban lathatjuk, hogy a ,,B” telepiilésen €16 romak tobbsége romanak
vallja magat, foként igaz ez a 16 éven feliiliekre (53 f6). A kutatdsban résztvevd roma
tanulok tobbsége (26 {0) azt allitja, hogy 6k egyuttal romak is és magyarok is, és koziilik
Oten mondték azt, hogy 6k magyarok, mivel a sziileiknek egyik tagja is magyar, a masik
roma, de ettdl fiiggetlen is csak és kizdrdlag magyarnak érzik magukat. A cigany identitas
egyik velejaroja a multidimenzionalitas®® (Marushiakova — Popov, 2010), ami ebben az
esetben azt jelenti, hogy identitdsuk sokkal inkabb fejlédik mas csoportok tarsadalmi
kontextusaban. Persze az itt é16 romak koziil is vannak Gsszesen 32-en, akiknek tobbsége

els6sorban romanak, de ugyanakkor magyarnak is vallja magat, tehat kettds identitasuak.

Ami elsoként feltiint a két telepiilésen €16 romak dnbesorolasa kozotti kiillonbségként, hogy
a ,,B” telepiilésen egyértelmiien tobben vannak a szamaranyokat nézve azok a romak (64
%), akik magukat csakis romanak tartjak. Itt is talalkozhatunk olyanokkal, akik bar
magyarnak valljak magukat, csalddjainak tobbi tagja azonban kivétel nélkiil romanak, de

ugyan akkor magyarnak is érzi magat.

A kovetkez6 esetismertetésben egy 42 éves roma férfi mondta el a véleményét arrdl, hogy
szerinte mit is jelent a telepiilésén romanak lenni: ,, Romdnak lenni annyit jelent, hogy
szegények és tudatlanok vagyunk. Mas nemzetiségek sziilei gyermekeiket azzal ijesztgetik,
ha rossz fat tesznek a tizre, eladjak oket a ciganyoknak (mert ugye bar a ciganyokndal
wdivat”, hogy eladjik a gyermekiiket) - ekkora hiilyeséget... Amint a magyar vagy szerb

gvermek a jaték kozben dsszepiszkolja magat, rogton olyannd valik, mint egy koszos

* Nem egy 6nmagaban is elzart identitisra kell gondolni, hanem sokkal inkabb magaban foglalja a cigany
kozOsségek azon adottsagat, mellyel egyszerre értelmezhetdek szeparalt kozosségnek, de ugyanakkor egy
tarsadalom részének is egyarant.
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cigany. Ha egy olyan csaladi hazat latnak az emberek, amely ,,rozoga”dllapotban van és
még esetleg rozsaszinre van festve, biztos ciganyok lakjak. Sok sziil6 a gyermekét azzal
ijesztgeti, hogy lehetioleg sotétedes elott érjen haza, mert ha nem igy tesz, akkor elkapjak
oket a ciganyok. Kicsit giccsesen o6ltozik valaki, régton azt mondjak a ruhajara, hogy:
ciganyos. Ha cigany vagy, egész biztos, hogy a tanarok téged hibaztatnak azert, ha bunyo
torténik a sziinetben cigany és nem cigany kozott. Megannyi hasonlo példat tudnék
emliteni, hogy mit is jelent ndalunk romdnak lenni, de egy biztos, elhiheted, nem tul jo.
Mindenek ellenére én biiszke vagyok a szarmazasomra, és ha a magyarokkal nem is, de mi

romak osszetartunk.” (egy roma ferfi, 42éves)

A nemzeti Onmeghatarozas utdn a kutatds arra is kitér, hogy vajon az, aki romanak vagy
csak részben romanak vallja magat, tudja-e, hogy pontosan melyik cigdny csoport tagjahoz

tartozik. Erre a kérdésre a 6. szamu tablazatban kaphatunk valaszt.

6. szamu tablazat: A ,,B” telepiilésen €16 roma tanuldk ( n=47) és a 16 éven feliili romak

(n=59) cigany csoportjanak beazonositdsa a sajat tudasuk szerint

Olah Gurvar  Lovari Magyar Egyéb Nem

cigany  cigany  cigany cigany®® tudja

Roma tanulok 2 16 - 6 10 11 fo - 28 16

16 éven felili 316 - 21 6 4 16 - 3116
romak

Osszesen 5 £ - 27 16 15 6 - 59 6

Forrés: Sajat készitésii tdblazat

A 6. szamu tablazat jol reprezentalja, hogy a ,,B” telepiilésen €16 romak tobbsége (59 f6)
nincs tisztaban azzal, hogy vajon melyik cigany csoporthoz tartozik, hasonloképpen, mint
ahogyan ez az ,,A” telepiilésen €16 romékra is igaz volt. Osszesen dten mondtak, hogy 6k

az olah ciganyok koziil valok, és tovabbi 27-en allitottak, hogy 6k a lovari torzs tagjai

*1 A ciganyok sok csoportban és sok iranybol, folyamatosan érkeztek a Karpat-medencébe. Magyarorszagra
elészor a 14-15. szazadban érkezd ciganyok dsei a ma romungroknak, vagy magyar ciganyoknak nevezett
csoportok. Mivel mar hosszu ideje élnek ezeken a teriileteken, a cigany nyelvet tobbnyire elveszitették. Akik
viszont ebbdl a csoportbol megdrizték a cigany nyelvet, azok egy Osi dialektusat beszélik, az tigynevezett
karpati ciganyt beszélik.
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koziil valok, mig 15-en (abbol tobbségében tanulok) allitottak azt, hogy 6k a magyar
ciganyok csoportjaba tartoznak. A magyar cigdnyok pontos jelentésével tisztdban voltak,
mert a kérdéivezés soran kiilon el lett magyarazva mindenkinek, hogy mit értlink magyar
ciganyok alatt, kit neveziink romungroknak. Lehetséges azonban, hogy bar megtortént a
jelentésmagyarazat, mégis a magyar ciganyok jelentése tovabbra is homalyos volt, és
sokkal inkabb csatoltdk ennek jelentését a kettds identitdshoz, vagy is, hogy részben

magyarok és romak is.

A ,,B” telepiilésen €16 roma kozosség nyelvi identitasa

A ,,B” telepiilésen €16 romak legnagyobb része az olah cigany torzsekhez tartozik, akik a
romani nyelvjaras lovari dialektusat beszélik. A romai nyelvjaras eredetét és csoportjait
tobben is kutattdk (Rudiger 1782; Pott 1844; Miklosich 1872; Turner, 1926), amibdl
kideriil, hogy a vilag tobb teriiletén is ismert nyelvjarasrol van sz6. A lovari dialektust
szoktak lokupec nyelvjarasnak is nevezni, feltehetden tévesen, ugyanis a neviiket nem a
lovakrol kaptdk, hanem a ,,16vé” (pénz) szobdl ered. Ezek a ciganyok fémmiivesek is
voltak (loha = fém, lohari = fémmunkas). Ebben a dialektusban jelenik meg a legtobb
irodalmi alkotas, tankdnyv és egyéb iskolai segédanyag. (Karsai, 1997) Mas nézet szerint,
ha a lovari torzseket a ,,16v€” (,,pénz”) jelentéssel kapcsoljuk 0ssze, akkor ebben az esetben
tagjait ,,nemesebbnek” vélnek, ami kiilon megtiszteltetésnek szamit, ugyan is a szegénység
»szégyen” a ciganyok korében is. Ezért fordulhat eld, hogyha valakinek a torzse irdnt
érdeklédnek, elegansabbnak véli, hogy ha azt mondja, hogy lovari, mintsem hogy cerhari
stb. (Télos, 2018)

A vizsgalat soran a korpuszok gylijtése gy tortént, hogy foként hétkdznapi dolgokrol szolt
a beszélgetés, teljesen kotetlen formaban, természetesen 1d6t adva arra, hogy a beszélgetés
elején esetlegesen fellépd stressz elmuljon a diktafon miatt. Mindkét telepiilés esetében
ahhoz, hogy még biztosabbak legyiink abban, hogy mely cigany nyelvdialektust is beszélik
a kozosség tagjai, sziikség volt szdmos hangfelvételre, amikoris a kutatdsban résztvevok
beszéltek, nagyjabol 3-5 percen keresztiil, arrdl, amirdl szerettek volna. A kikotés az volt,
hogy lehetdleg valamilyen szép emléket idézzenek fel, pozitiv témarol beszéljenek és

keriilj¢k a karomkodast, mivel ezeket a felvételeket egy olyan szakember fogja
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megvizsgalni, aki felismeri a hallottak alapjan azt, hogy pontosan mely cigdny nyelvi

dialektust is beszélik.

A 7. szamu tablazat szemlélteti, hogy a ,,B” telepiilésen €16, a kutatasban résztvevd roma

lakosok hany nyelven beszélnek €s melyek ezek a nyelvek.

7. szamu tablazat: A kutatdsban részt vevo ,,B” telepiilésen €16 roma tanulok (n=48) és 16

évnél 1désebb romak (n=59) nyelvtudéasa

Besz¢élt Cigany Magyar Szerb  Magyar, Magyar, Haromnal
nyelvek nyelvdialektus nyelv  nyelv  cigany  szerb, cigany tobb nyelv
nyelv nyelv
Roma tanulok - 716 - 33 16 6 6 2 16
16 évnél
iddsebb romdk . 666 - 37 6 11 £5 5 5
Osszesen - 13 18 - 70 £8 17 8 718

Forras: Sajat készitésu tablazat

Akar csak az ,,A” telepiilésen é16 romak, ugy a ,,.B” telepiilésen ¢é16 romak tobbsége (65%)
is kétnyelvii, azaz mind magyarul, mind pedig cigany nyelven tudnak. Erdekességnek
szamit, hogy a ,,B” telepiilésen €16k koziil egy olyannal sem lehetett talalkozni, aki csak és
kizarolag cigany nyelven tud, azonban olyanokkal mar anndl inkébb, akik csak és kizardlag
a magyar nyelvet beszélik (12%). Bar a telepiilésen kevés szerb él, mégis vannak olyan
romak, akik ennek ellenére is megtanultak szerbiil, igy 6k elmondhatjak, hogy a harom
nyelven is tudnak kommunikalni. Azoknak a szama, akik harom nyelvnél is tébbet tudnak,
igen elenyészd (bar tudasuk igy is dicséretes), ugyanis mindossze két roma tanuld és ot

felné6tt jelezte, hogy kommunikativ szinten haromnal is tobb nyelven beszél.

A nyelvtudason kiviil a kutatds azt is feltarta, hogy vajon ezen feliil hogyan alakul a
nyelvhasznalatuk, vagyis mely nyelveket hasznaljak a kiilonboz6 élethelyzetekben. Erre a

kérdésre adott valaszok a 2. szamu grafikonon lathatoak.
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2. szamu grafikon: Nyelvhasznalat alakulasa a kutatasban résztvevé ,,.B”

telepiilésen €16 és e kérdésre valaszold romak korében, n=107
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Forras: Sajat készitést grafikon

A ,B” telepiilésen ¢l6 romak a romani nyelv dialektusat, ebben az esetben a lovarit
egyediili nyelvként elsdsorban csaladi (30 f0), szomszédsagi (11 f6) és barati korokben (8
f6) hasznaljak. Azonban a tobbségrél elmondhatd, hogy a nap legnagyobb részében két
nyelvet hasznal, mégpedig a magyart és cigdny nyelvdialektust, azaz magasan a tobbség,
60%-uk odahaza a csaladdal is e két nyelvet beszéli, valamint a szomszédokkal valo
kommunikéciot is ezen a két nyelven folytatjak (53 f6), de gyakori még e két nyelv
kombinacioja a barati tarsassagban (32 &) és munkahelyeken (29 f6) egyarant. Bar a
telepiilésen kevesen beszélik a szerb nyelvet, ezt a 7. szdmu tablazatban is lathatjuk, és bar
a tanulok kozott is csak nyolcan tudnak szerbiil, mégis 14-en jelolték be azt a valaszt, hogy
a magyar ¢€s a cigany nyelvdialektus mellett a szerbet is hasznaljdk az iskolaban, ami nem
azt jelenti, hogy tudnak is az allam nyelvén, csupan arra gondoltak, hogy az iskolaban

kotelezo jelleggel tanuland6 nyelvvel heti szinten taldlkoznak.

Osszegezve a két telepiilésen tapasztaltakat megéllapithat, hogy a romani nyelv
nyelvjarasai mindkét telepiilésen diglosszids helyzetben vannak. Vagyis a kiilonb6zo

élethelyzetekben jol elkiiloniil, hogy milyen nyelvet hasznalnak a beszélok. (Ferguson,
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1983) Mig az anyanyelviiket, azaz a lovarit (,,B” telepiilés) €s a gurvart (,,A” telepiilés)
els6sorban otthon hasznaljdk a csaladi kornyezetben, addig a tobbségi nyelvet, azaz a
magyart, majd ezt kovetden ritkan a szerbet hasznaljak az iskolaban, illetve kiilonb6zo

tgyintézések alkalmaval, ritkdn barati és szomszédi tarsasagban.

Ami a nyelvhasznalatukat illeti, tobbségiik mindenképpen kétnyelviinek szamit, ugyanis a
sajat cigany csoportjuk nyelvi dialektusat is napi szinten hasznaljak, csak ugy, mint a
magyart, ez utobbit kisebb aranyban. Erdekességnek szamit, hogy mig a magyar nyelvet
hasznaljak, sokszor a beszédjiikben hordoznak cigany nyelvi dialektus szavakat és szerb
szavakat egyarant, hasonléan ahhoz, amikor a cigdny nyelvet hasznaljak, abban is épp ugy
belehelyeznek magyar és szerb szavakat. A cigany nyelvnek mas nyelvekkel vald hosszu
torténelmére tekintve megallapithatd, hogy egymastdl sok-sok kolesonszavakat vettek at.
Talan nincs is olyan eurdpai nyelv, amelyben ne szerepelne a cigdny nyelvbdl valamilyen

p , . e , , 42
észrevétlen, kolcsonzott, atvett szo.

Egyes értelmezések szerint, ha az anyanyelviinket elhagyjuk egy masik nyelvért, az annak
tudhat6 be legtobbszor, hogy egyik népcsoport egyesiil egy masik népcsoporttal (Gumperz,
1971), ami a két telepiilést nézve azt jelentené, hogy a kisebbségi kozosség tagja atveszik a
koztiik €16, tobbségi nemzetiségben 1évok, azaz a magyarok anyanyelvét. Szamuk mindkét

vizsgalt k6zosség esetén ritka.

A ,,B” telepiilésen é16 romak altalanos jellemzoi

A két telepiilésen €16 romak kozti oriasi hasonlosag foként a nemi szerepek tekintetében
rajzolodik ki, ugyanis szinte minden esetben a ndre harul a haztartasi feladatok elvégzése,
amibe a hazkoriili munkdk is beletartoznak, és nem utolsé sorban a gyermekneveléssel
kapcsolatos teenddket is a nok végzik. Ami nem azt jelenti, hogy a csaladfo, azaz az apa
kevésbé szeretné gyermekeit, vagy €ppen nem szeret odahaza tenni-venni, csupan arrél van
sz0, hogy sok esetben egyediiliként probalja megkeresni a napi/heti/havi bevételt, és igy
kevesebb ideje jut az eldbb felsoroltakra. Erdekességként lehet megallapitani, hogy mig az
,»A” telepiilésen majdnem, hogy kommunikativabbnak szamitottak a ndk, addig a ,,B”

telepiilésen éppen forditva van, itt inkdbb a férfiak szava a mérvado, 6k voltak jobban

*2 Pl. a magyar nyelvben ilyen atvett szavak: csor = lop, goré = vezetd, 16vé = pénz, pial = alkoholt iszik. Az
1940 utan atvett jovevényszavak elsdsorban a lovari cigdnybdl szdrmaznak, mig az ennél korabbiak a
romungroktol valok. (vo. Kakuk, 1993:196; Vekerdi, 2000)
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targyaloképesek. Ami a ,,B” telepiilésen ¢él6 romak vezetéknév gyakorisagat illeti, a
leggyakrabbak koz¢ tartozik a Lakatos, Dimovity és Dimovics.

Az ,A” telepiiléssel ellentétben, ahol a roma nék nem Oltozkddnek a roma
hagyomanyoknak megfelelden, a ,,B” telepiilésen ¢l6 roma szarmazasu asszonyok koziil
tobben megtartottak tradicionalis 61t6zkddési hagyomanyaikat, ami a szines, tarka, széles
szoknya viseletében és a szines kendd fedte hajjal nyilvanul meg. A szép és mutatds
¢kszereket sem vetik meg. Szinte kivétel nélkiil minden lany/asszony fiilében nagyobbnal
nagyobb méretli, mutatos fiilbevald ékeskedik. A nyaklanc is igen sok itt ¢16 roma asszony
nyakaban megtalalhatd, a tehetdésebbek igazi sargaarany nyaklancot viselnek, a
szegényebbek meg ennek az utdnzatat, azaz bizsut, de mindkét valtozatra igaz, hogy igen
vastagok és nem mindennapi kidolgozasuak. A gytiriiket, mind a n6k, mind pedig a férfiak

eloszeretettel viselik.

A cigany oOltozkodések kozott az egyik leghagyomanyosabbnak szamit az olahcigany
viselet. A hagyomanyos 06ltdzetben a cigany nék korében divat az alsdszoknya, aminek
tetejére szines felsdszoknya és kotény keriil, feliilre altaldban csinosabb bluzt huznak. A
szoknya, kotény és kendd szine a fiatalabbakndl élénk szinek aradatabol all, mig az
idésebbeknél a sotétebb szinek dominalnak. Arra mindig rendkiviil iigyelnek, hogy a
kotény €s a kendd patyolat tiszta legyen. A ndknél kiilondsen fontos a nyiratlan, hosszi haj

viselete, melyet olyakor a mar emlitett kend6vel kotnek be. (Dezs6, 2011)

A ,,B” telepiilésen €16 roma férfiak kozott taldlkozhatunk olyanokkal, akik a nap
legnagyobb részét elegans ingekben, ra mellényt hlizva, kalappal a fejiikon toltik. Ujjukat
mutatos aranygylriik diszitik.*® A férfiak esetében kiilondsen divatosnak szamit a nagy,
arany pecsétgylirli, amelyeket sokszor generaciokon keresztiil 6roklddnek. Tobb itt €16
roma férfi bajuszt visel. Néhanyuk oltézkodése részben hasonlit a hagyomanyoknak
megfeleld oldhcigdny viselethez, ahol a férfiak fejét altalaban so6tét szini kalap disziti.
Feliil elegans inget huznak, mely legtobbszor fehér szinii, ennek tetejére Oltik a mellényt,
alulra nadragot huznak, aminek als6 része kissé¢ sziikebb, annak érdekében, hogy a
hagyomanyos viselethez tartozd csizméaban kdnnyen be tudjak gylirni. A kalap és a csizma
apoltsagara, tisztasagara a férfiak kiilondsképpen iigyelnek. A fiatalabb korosztalynal a
telepiilésen mar egyaltalan nem lelhetd fel a hagyomanyos népviselet egy darabkdja sem, a

fiatalok inkabb a mai, modernkori divatot kovetik.

* Foként az olah cigany csoportokra jellemzé, hogy az 6ltozkodéssel, de elsésorban az ékszerek viselésével
kozvetitik anyagi helyzetiiket. (Szuhay, 1999)
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Nem romak véleménye a koztiik é16 romakrol

Napjainkban vilagszerte élnek egyiitt kiilonb6z6 etnikai csoportok, s ezaltal mas-mas,
sokszor teljesen ellentétes kultira taldlkozik egymassal. A békés egyiittélés érdekében
fontos, hogy az emberek el tudjak fogadni a mellettilk ¢élok kulturajat, szokasvilagat.
Azonban ez sokszor csak elméletben valosul meg, s a gyakorlatban elmarad. Egyiitt ¢liink,
viszont sokszor megprobaljuk kikeriilni a kiilonb6zdé nemzetiségekkel, kultirakkal valo
érintkezést, nem tiszteljiik azok szokésait és itélkeziink egy egész nemzet, vagy akar
kultara felett, anélkiil, hogy ismernénk azt. Tobbek kozott e probléma elharitasara
megsziiletett egy eszme, a multikulturalizmus, amely azt hivatott elérni, hogy az emberek
elfogadjak egymast olyannak amilyenek valdjaban, s ne itéljenek el mas embercsoportokat
csak azért, mert mas nemzetiségliek, mas a borsziniik vagy éppen mas vallast gyakorolnak.

(Horvat — Kapas — Bagany, 2017)

A multikulturalizmust, mint elkiiloniilé kultarak egyiittélését lehet a legegyszeriibben
Osszefoglalni. (Varga, 2006) A cigany/roma kozOsség tagjait az alacsonyabb tarsadalmi
helyzetiik miatt a tobbségben €16k gyakran lenézéen kezelik, olykor elitélik, legtobbszor
ugy, hogy szinte egyaltalan nem is ismerik Oket, akik ezeknek a kovetkezményeknek a
legnagyobb elszenveddi, ¢s akik a tObbséghez képest tovabbra is tarsadalmi

kirekesztettségben élnek. (Derrington, 2007; Allan, 2010)

A nem roma kozosségekhez tartozoknak kényelmesebb, hogy sztereotipidkbol és
elditéletekbdl kredlnak maguknak egy allaspontot, mely tévesen rogziil és mely szinte soha
nem valtozik, vagy csak nagyon nehezen. A sztereotipia Walter Lippmann szociologus
nevéhez flizédik (1922), aki késobb a ,,Kozvélemeény” cimii konyvében le is irta, hogy a
sztereotipia tulajdonképpen egy leegyszeriisitett, elére meghatarozott fogalom, amely nem

személyes tapasztalatokbol szarmazik és melynek négy f6 aspektusa ismert:**

- mindig a valosagrol szol6 leegyszerusitett gondolat,

- az emberek inkdbb a médiaban hallottakat és mas emberek véleményét fogadjak el,
mint sem sajat tapasztalataikra tamaszkodnak,

- nem szabad hinni a sztereotipianak, ami abban mutatkozik meg, hogy a sztereotipia
felruhdzza az embert kiilonbozd jellemvonasokkal, csak is azon alapon, hogy egy

bizonyos csoporthoz tartozik,

44 Lippmann, 1971.
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- a sztereotipidk fenntarthatdak, ugyan is, ha az emberek meggy6znék egymast, hogy a

sztereotipidk nem azonosak a valdsaggal, ennek ellenére is hinnének benne.

Lippmann szerint a sztereotipidk lényeges clemei egy kozosség kulturajanak. Amint a
tarsadalmi csoportok tagjai koziil tobben osztanak egy bizonyos véleményt egy masik
csoportrdl, a sztereotipia akkor valik igazan tdrsadalmiva. Az elGitélet egyik
legjellegzetesebb meghatarozasa abban nyilvanul meg, hogy egy adott tarsadalmi csoport
tagjait igazsagtalanul, hatranyosan megitélnek, amikoris a sztereotipia Osszeolvad az
elditélettel. (Bigazzi, 2013) Ahhoz, hogy az elditéletességet csdkkenteni lehessen,
nélkiilozhetetlen hogy a tobbségi és a kisebbségben 1évo személyek személyes kapcsolatba
keriiljenek (Allport,1954; Aronson - Patnoe, 1997), ahol képessé valnak a masik
nézdpontjdnak megismerésére, elismerésére és a konfliktusok csokkentésére. (Bigazzi,

2013)

A sztereotipia szociologiai értelmezése is az elfogult gondolkodasra utal, és emellett az
egyének és/vagy tarsadalmi csoportok merev és olykor durva detektalasara céloz. (Babi¢,
2004) Ez sajnos Vajdasag-szerte is érezhetd, nemcsak a romakkal szemben, hanem a tobbi
Kisebbségben ¢élokkel szemben is, akiket egy kalap ala vesznek, és altalanositdo véleményt
formalnak réluk. Tulajdonképpen ilyenkor alakul at a sztereotipia legtobbszor negativ

elképzelésekké, melyek az elditélet egyiittesét kepezik.

Eléitéletességrél nem csak akkor beszélhetiink, amikor negativ gondolatot fogalmazunk
meg masokkal szemben, ugyanis az elditélet sok esetben pozitiv kimenetelii is lehet, de
amikor egy hatranyos helyzetii, vagy kisebbségben 1évé emberrdl vagy csoportrol kell
véleményt formalni, sajnos sokszor az elditélet egybdl negativva valik, mint ahogyan ez a

két telepiilésen €16 nem roma lakosok tobbségére is igaz.

A negativ elditélethez sorolandd a rasszizmus is. Az elditéletes emberek olykor
diszkriminativva valnak, és sztereotipidkra tdmaszkodnak, legtobben tigy, hogy nem is
ismerik azt a személyt, vagy csoportot, akikrdl ezt a negativ véleményt alkotjak. Akadnak
olyanok is, akiknek bar erds elditéletei vannak masokkal szemben, még is tartozkodnak a
diszkriminaciétol, mert szembesiilnek, hogy ez nem helyes, vagy egyszerlien csak félnek a
kovetkezményeitdl, de ettdl fliggetlen a diszkriminaci6 még is jelen van, csak éppen

elnyomasban helyezve.

Leegyszertisitve diszkriminaciorol akkor beszéliink, ha valakit vagy valakiket hatranyosan

megkiilonboztetnek (Hamilton - Bloomer - Potter, 2012; Cviklova, 2015), és ezt tudatukra
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is adjak. A diszkriminécié fennallhat személyek kozott, intézményi szinten és kulturalisan
egyarant. Amikor egy személytdl hozzaférési jogokat vonnak meg, vagy akar masképpen
bannak vele, csak ezért, mert példaul egy masik nemzetiségi csoporthoz tartozik, akkor
direkt diszkriminaciorol beszéliink. Ugyanakkor 1étezik intézményi diszkriminacio is, ami
az el6zonél sokkal alattomosabbnak szamit, ami ott jelenik meg, ahol a kritérium latszolag
semleges modon all fenn, de a valdsagban egyenlétlenségeket eredményez az egyének

vagy a csoportok kozott.*

1. szamu abra: A diszkriminacidhoz vezetd ut és felosztasa

!’ e
' Srtereotipia —! Elgitélet

i s
! Diszkriminacio
L} 1
1 I
\ h
;
b Tl pmmmmmEE S -
1 .
mmmm——— - ' . Személyek kozott
PR Sy
: Direkt M ] . e
e e - 1 __'___'_____'_ _
i Intémményi
.............. 3
ammmTE=— - ' -
s ' O -
{ Indirekt R C T
TP - ' e
beeemeemees Kulturilis

Forras: Sajat készitésii abra
A Nemzeti Kisebbség Jogainak és Szabadsagjogainak Védelmérdl sz616 torvény, méasodik
részének 3. szakaszaban leirjak, hogy ,,Tilos a hatranyos megkiilonboztetés minden
megnyilvanulasi formdja nemzeti, etnikai, faji, nyelvi, vallasi és minden mdsalapon,
azokkal a személyekkel szemben, akik nemzeti kisebbség tagjai”.*® Sajnos sokan ezzel a
torvénnyel mit sem torédve, atlépik a hatarokat €s olykor durvan és sértéen kinyilvanitjak
véleményiiket a romakrol. Tobbek kozott ezért is hoztak 1étre az Eurdpai Roma Jogok

Kozpontjat,"” mely a romak emberi jogainak védelmét és a rasszizmus lekiizdését

szolgalja. Ez a nemzetk0zi szervezet Szerbidban is ismert a romak korében, ahol

** DARTKE, 2013,
“® A JSZK Hivatalos Lapja, 11/2001. szama
*" European Roma Rights Centre, 1996.
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kiilonb6z6 érdekvédelmi és emberjogi tréningeket is szerveznek a romak jogi védelmének
érdekében. Am Szerbiaban elsésorban a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa képviseli a nemzeti
kisebbségeket a nyelv, oktatds, valamint az informacié és kultura szabadon birtoklasanak

¢és hasznalatanak tertiletén. (Gavrilovi¢ - Petrusi¢, 2011)

A Vajdasagban ¢l6 kisebbségek némileg szerencsésebbnek mondhatjak magukat, mint az
orszag tobbi teriiletén €16 kisebbségek, ugyanis a kisebbségek jogainak biztositasa
teriiletén Vajdasagban hatékonyabb a helyzetiik, ami annak kdszonhetd, hogy az itt 1€vo
allami szervek érzékenyebbek a kisebbségek problémaira, és maguk a kisebbségek is
tobbet foglalkoznak a sajat kultirajuk gyakorldsaval és fennmaradasaval. Ez részben a
roma kisebbségekre is igaz, azonban tovabbra is 0k a legnagyobb elszenveddi a hatranyos
megkiilonboztetésnek az élet szamos teriiletén, amelyet a kovetkezd néhany diagram is
bizonyit, ugyanis mindkét telepiilés esetében, a kutatdsban résztvevd nem roma felndttek
elmondtak, 6k vajon hogyan vélekednek a koztiik €16 roma lakosokrol. A 3. és 4. szamu
grafikonon kiilon lesznek lathatok a két telepiilésen él6 nem roma lakosok véleményei
abbol a szempontbdl, hogy megtudjuk, vajon melyik telepiilésen ¢€l6 nem romak

elfogadobbak a romakkal szemben.

Az els6 kérdés segitségével az deriil ki, hogy vajon alapjaba véve kedvelik-e a koztiik €16

romakat?

On kedveli a romdkat? On kedveli a romdkat?
("A" telepiilés) ("B" telepiilés)
Higen ®igen
®nem Hnem
semleges semleges

3. szamu grafikon: Az ,,A” telepiilésen ¢16 4. szamu grafikon: A ,,B” telepiilésen €16

nem roma felndttek allasfoglalasa arrdl, nem roma felndttek allasfoglalasa arrdl,
hogy kedvelik-e a koztiik €16 roma hogy kedvelik-e a koztiik €16 roma
lakosokat. (n=103) lakosokat. (n=86)
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Mindkét telepiilésen €16, a kutatasban részt vevé nem roma felnéttek esetében elmondhato,
hogy tobb mint feliik nem kedveli a koztiikk é16 roma lakosokat. A ,,B” telepiilésen €16k
korében az eredmény még inkabb lehangold, ugyan is 63%-uk mondta azt, hogy egyaltalan
nem kedveli a romakat, és sokkal kevesebben voltak azok is, akik viszont kedvelik ket
(10%). Az ,,A” telepiilésen €16k 20%-a mondta azt, hogy nekik semmilyen problémajuk
nincs a romakkal, s6t, egyenesen kedvelik dket, hiszen semmivel sem rosszabbak, mint

barmelyik mas nemzetiség tagjai.

Az ,A” telepiilésen egyébként nagy problémat okoz a migransaradat, akik sokszor
betdrnek és gardzdalkodnak a helybeliek elhagyatott hazaiban, koztereket rongalnak meg
¢és egyéb karokat okoznak. Sajnos a nem roma lakossag tobb esetben is a helyi romakra
fogja ezeket a tetteket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez a néhdny magyar lakos pont
annyiban ,becsiili” a koztiikk €l6 romakat, mint egy idegen orszagbdl érkezd, ismeretlen
bevandorlét. Sajnalatos moédon a kutatds soran egyfolytaban érzékelhetd volt mindkét
telepiilésen, hogy a kisebbség egyenldtlen és egyben alarendelt viszonyban (Schaefer,
1998; Giddens, 2008) all a tobbségi lakosokkal szemben, ami nem konnyiti meg a romak
egyébként is nehéz helyzetét.

A kovetkezokben az el6z6 két grafikon eredményeit kiegészitve megtudhatjuk, hogy a nem
roma felndéttek milyen kapcsolatban tudnak magukat elképzelni roma nemzetiségiiekkel.
Ennél a kérdésnél nem volt megszabva, hogy csak és kizarolag a sajat telepiilésiikon €16
romakra gondolhatnak, hanem 4altalanossdgban alkossanak allaspontot és akar tobb

valaszlehetdség koziil is valaszthatnak.

8. szamu tablazat: A két telepiilésen €16 nem roma felnéttek allaspontja arrol, hogy milyen

kapcsolati szintet tudnak elképzelni a romakkal? n= (,,A”= 102), n=(,,B”= 85)

Szomszédi Munkatarsi Barati Hazastarsi  Semmilyen

,»A” telepiilésen ¢l

Hem roma felnéttek 31 6 26 16 19 f6 5 6 48 6
»B” telepalésen €16 o 27 8 8f5 218 56 £5
nem roma feln6ttek

Osszesen 47 6 53 16 27 16 7 £6 104 6

Forrés: Sajat készitésli tablazat
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Az 8. szamu tablazatban egyszerre lathato az ,,A” telepiilésen ¢és ,,B” telepiilésen €16 nem
roma felndttek allaspontja arrdl, hogy vajon milyen kapcsolatot tudnanak elképzelni a
romakkal. Mivel a 3. és 4. szamu grafikon eredménye alapjan a tobbség nem kedvelését
fejezte ki a romdk irant, ezért tul nagy meglepetést nem okozott az az eredmény, mely
szerint a kutatas e kérdésére valaszolok tobbsége, azaz 56%-uk semmilyen kapcsolatot sem
szeretne éapolni a romékkal. A tovabbi eredmények azt mutatjdk ismét, hogy az ,,A”
telepiilésen €10k a szamaranyokat nézve valamennyivel elfogadobbak a romakkal szemben,
ugyan is tobben (30%) jelezték, hogy nem zavarja és nem is zavarna 6ket az, ha egy
romaval élnének szomszédsagban, emellett tobben is megjegyezték, hogy munkatarsi
(25%) és barati viszonyt (19%) is szivesen apolnanak veliik, és 6ten még a hazas életet is
el tudnak képzelni roma nemzetiséglivel. Nem ugy, mint a ,,B” telepiilésen él6k, akik a
munkatarsi kapcsolaton (32%) kiviil, eléggé elszigetelik magukat a roma nemzetiségiektol,
ugyan is koziilik csupan 19%-ukat nem zavarja, vagy nem zavarna a szomszédsagi
viszony a romakkal, baratjaként csupan 9%-uk tudja/tudna elfogadni a romakat, hazastarsi
viszonyban pedig csak ketten élnének egy roma nemzetiségiivel. Vagyis mindkét
telepiilésen nagynak mondhat6 a romaktdl vald tarsadalmi tavolsdga a nem roméknak, de a

,B” telepiilésen ez a tavolsag kiugro.

Tovabbi két eset illusztralja a két telepiilésen €16, a kutatdsban résztvevd nem roma
felndttek véleményét. Elséként egy pozitiv torténeten ¢és példan keresztiil kertil
bemutatasra egy 62 éves, ,,A” telepiilésen €16 nem roma lakos véleményalkotasa a

romakrol:

1. eset: ,,A” telepiilésen €l6 nem roma férfi (62 éves): ,, Gyerekkoromban apam
megvert volna, ha hazaviszek egy cigany bardtot. Mindig is tiltottak a sziileim a
romaktol, nehogy olyannd valljak, mint amilyenek ok. Amikor elkezdtem jarni a
zeneiskolaba, egyre tobb cigany muzsikussal ismerkedtem meg. Az évek muldasaval
tobb cigany cimboram lett, és volt ra példa, hogy a sziileimnek is bemutattam néhany
cigany muzsikus tarsam. Meglepodtem, amikor a fater ot perc beszélgetés utan hozta
a szilvapalinkajat és koccintani akart a cigany barataimmal. Szoval mar igazabol 6
sem utalta oket, mert latta, hogy ezek a fickok nagyon rendesek és jol tudnak zenélni
iS. Na most, mondok neked valamit, egyik évben, van mar neki vagy hdarom-négy éve
IS, éppen egy sziilinapra indultam muzsikdlni. Idére kellett érkeznem, de sajnos
utkozben gumidefektet kaptam egy olyan pusztasagon, ahol még hazak sem voltak a

kozelben és potkerék sem volt a kocsimban. Telefonaltam vagy négy-6¢ nem roma
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bardatomnak, hogy segitsenek, mert bajban vagyok, de mindegyik kitalalt valami
vaddaszmesét, hogy miért nem tud jonni. Ekkor a telefonkonyvemet bongészve
megtalaltam Sanyi bardtom szdamdt (aki roma). Felesége még korhdazban volt, mert
éppen akkorjaban sziilt, de azért megkérdeztem, hogy tudna-e nekem segiteni. Taldald
ki, hogy eljott-e? Kb. 25km-rre lehettem az otthonatdl, és ott hagyva csapot-papot fél
ordn beliil az ember ott volt a pétkerékkel egyiitt, ahol a defekt tortént. Es akkor a

romakra mondjuk, hogy rossz emberek?

2. eset: ,,B” telepiilésen é16 nem roma nd (59 éves): ,, Edes kislanyom, neked aztin
rengeteg a szabad idod, hogy ezekkel foglalkozol. Nem egyszer betértek hozzank,
elvitték a férjem mobiljat, -amit az asztalon szokott hagyni -, de szerencsére utolértiik
oket. Képzeld el, hogy a ciganylany menekiilés kozben a melltartdjaba dugta a férjem
mobiltelefonjat, hat nem Szégyelli magat? Ezek mast sem tudnak, csak lopni.
Borzaszto, ami itt van a faluban. Kérdezz meg barkit. Rengeteg a cigany, mar lassan
tobben vannak, mint mi magyarok. Nézzél szét, mindenfelé csak oket latod a sok
gyerekkel. A templomban sokszor nem tudunk 1ugy bemenni, hogy a cigany anya a
rengeteg gyerekével ne adllnd el az utunkat a kéregetésével. Legszivesebben messze
elmennék innen, de lehetoleg olyan helyre, ahol egy ciganyt sem latok, mert mar

borzasztoan elegem van beldliik.”

Az 1. szamu eset azt mutatja, hogy miként lehet lekiizdeni mindenfajta elditéletességet a
romakrol, amihez sziikséges, hogy jobban megismerjiik 6ket. Elmondéasa szerint éppen
hogy a nem romék hagytak 6t cserben, akikrdl azt hitte, hogy szamithat rajuk. A 2. eset,
pedig az elsének az antitetikus masa, ugyan is megismerkedhetiink azzal a tipikus példaval,
ahol is tobbnyire az elterjedt sztereotipiak alapjan alkotnak véleményt. A 2. esetismertetés
alanya negativ tapasztalatait, amit a romak okoztak neki, Kiterjesztette a roma k6zosség

minden tagjara.

A 2. szamu abran lathato lesz, hogy a két telepiilésen él6 nem roma felndttek milyen
sztereotipidkkal rendelkeznek a romdk kapcsan? Arra a kérdésre, hogy: Mely harom szoval

tudna jellemezni a romakat? — a kovetkez0 valaszok sziilettek:
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3. szamu abra: A kutatasban részt vevo két telepiilésen €16 nem roma felndttek

véleménye a koztiik €16 roma kozosségrol. n=178

___________ MNagvesaladosok
Bindznek | 2 -----------------
i Nem szerstnek & ,-’A | A jég hatan is
dolgozni \ J megélnek
O | !
1 ln' ----------------
t“\\ \ R
———————————————— . 1 .-"' e

i Nem értenek \\ \ F / 3 _ljt;l.t_’f_a:u_g_o_s?l::_ |

! semmihez | | f d

fommmmmmm oo ' \ Pl

Cigany/roma [~ LT T LT T T T T
- - mm——————- o emberels - - Jé tancosok
't Megbizhatatlanol | :
__________________ - TTTT T
; A \‘
_____________ ‘_,/ _,-f/’
. S e
 Zajosak S/ | SegitGkészek
Iskolazatlanok |

Semmivel sem |
' rosszabbak, mint mi vagy !
mas nemezetisegil ember

Forras: Sajat készitésii abra

Mindkét telepiilésen kitapinthatdé a romék iranyaban az elditélet és emellett tele vannak

kiilonféle sztereotipiakkal is, melyeket ugy alkotnak, hogy valdjdban nem is ismerik a

koztiik €16 romak nagy részét.

A 2. szamu éabra eredményéhez Gsszesen a mindkét telepiilésen €16, kutatdsban résztvevo
178 nem roma lakos jarult hozza. Az volt a ,feladatuk”, hogy mondjanak harom olyan
jelz6t, amivel a romakat illetnék. A 2. szdmu abran az Gsszesitett eredményeket lathatjuk,
melyet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben fentr6l haladunk lefelé, akkor a
gyakorisagok sorrendjét allapithatjuk meg, vagy is mennél feljebb helyezkedik el egy
bizonyos jelz6, annil tobben irtak/mondtik valaszként. Igy hat elsé helyen a
»hagycsaladosok™ jelz6 foglal helyet, amit bar legtobben negativ sztereotipiaként értettek,
azonban a szerz0 sajat gondolatmenete szerint ez inkdbb a pozitiv sztereotipiakhoz
soroland6, csakugy, mint az is, hogy a ,,jég hatdn is megélnek” jelzd, ami csak azt
bizonyitja, hogy a nehéz helyzetekben is feltalaljzqk magukat. Es ha mar a pozitiv
sztereotipiaknal tartunk, vegyiik sorra dket: a nem romak szerint a romak furfangosak,
amely tulajdonsag csak is elonyére valhat barki szamara, emellett ,,j0 tdncosoknak™ is

tartjak Oket, ami valoban gyakori pozitiv sztereotipianak (Krumova — Kolev, 2013) szamit,
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nem csak a kutatasban résztvevé romak korében. Igaz, hogy csak kevesen, de voltak, akik
szerint a romak, amikor sziikséges, segitokészek is tudnak lenni, és még kevesebben
ismerték fel azt a tényt, hogy minden ember bizonyos értelemben egyenrangu, €s nincs
olyan, hogy rossz nemzetiség vagy jo nemzetiség. A kék téglalapokban leirtak mind a
pozitiv sztereotipiakhoz sorolhatdak, bar a kérdésre valaszolok legnagyobb szazaléka

ezeket nem annak szanta.

Ellenben a piros téglalapokban leirtak mind a negativ sztereotipiak taborat erdsitik, mint
amilyen a blindz¢€s is, ugyanis a negativ sztereotipiak koziil ezt emlitették a legtobben, ezen
beliil is a lopasokat. A masodik helyen, a szintén negativ sztereotipidk kozott a
munkakeriilés all, vagy is a nem romak csak azt latjak, hogy a romak nem szeretnek
dolgozni, azonban ennek hatterére soha nem gondolnak bele, hogy vajon miért nem sikertil
nekik allando jellegli munkat talalniuk. Hasonl6an a munkakertilés jelz0hoz, a nem romak
szerint a romak nem értenek semmihez, megbizhatatlanok, zajosak, akik ,, allandoan csak a
hangos zenét hallgatjik és tancolnak, ha meg nem a zene 1ivélt, akkor éppen egymassal
balhéznak.” Negativ sztereotipiaként az iskoldzatlansagot emlitették (egyébként e
kategoridban a legkevesebben), ami azért is szomord, mert vélhetden nem latja be az

“y ey

meghatarozo oka az iskolazatlansag vagy aluliskolazottsag.

Fontos, hogy minden embertarsunkhoz toleransak tudjunk maradni, ne itélkezziik csupan a
kiils6ségek alapjan és igy talan kialakulhat egy szebb és békésebb vilag. Maradjon ez a
fejezet végszava, kiszinezve azt egy mélyrehatdé és mindenki szdmara megfogadandd
1dézettel, ami a kovetkezOképpen hangzik: ,,4 tolerancia az a képesség, hogy észrevegyiik,
hogy nem minden dll a hatalmunkban. Minden ember kiilonbozoképpen gondolkodik és
cselekszik, és valamit mindenkitol tanulhatunk. A tolerancia azt jelenti, hogy megprobaljuk
az embert megérteni, nem pusztan a felszint, hanem a tettek mégott huzodo szandékokat

1s.” (William Uri)
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Hatranyos helyzet

A 3. és 4. szamn grafikon, 8. szamu tablazat, és a 2. szdmu abra mind arrdl tantskodik,
hogy a kutatasban részt vevo romak tarsadalmi helyzetét nem konnyitik meg a kutatasban
részt vevé nem roma kozosségek, ugyanis a valaszadok tobb mint fele egyértelmiien
kijelentette, hogy nem kedveli a romakat, és semmilyen kapcsolatot nem szeretne veliik
apolni. Ez a fajta hozzaallas méginkabb hatranyos helyzetbe szoritja a roma kozosségeket,
akik ezaltal nehezebben tudnak boldogulni az iskola-, @ munka- és lakhatas szinterén,

amely gyakran ahhoz vezet, hogy alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statuszban keriilnek.

Szegénység

A cigany/roma kozosségek egészére nem vonatkoztathatd a ,,szegény” jelzO, ugyanis
ennck a kozosségnek tagjai is kiilonboz6 tarsadalmi helyzetbdl érkeznek, ahol
megtalalhatoak szegények és jomoduak egyarant. Forray R. Katalin szerint ez a fajta
szemlélet figyelmen kiviil hagyja az etnicitast, masrészrél nem foglalkozik a jomodua
romakkal sem. (Forray, 2000a; Fiath 2002) Azonban az is a valdsaghoz tartozik, hogy a
cigany/roma kozosségekben nagyobb szazalékaranyban talalkozhatunk iskolézatlanokkal,
alacsonyan iskolazottakkal, munkanélkiiliekkel és rossz lakhatdsi viszonyok kozott
¢lokkel, mint a tobbségi tarsadalom tagjaindl, igy esetiikben joval tobb a hatranyos

helyzetli, gazdasagilag szegényebb réteg.

A szegénység kulturajanak elméletét elséként Lewis irta le 1959-es miivében, melynek a
Five Families: Mexican Case Studies in the Culture of Poverty cimet adta. (Lewis, 1988) A
szegénység sokszor kovetkezmény és nem pedig ok, valamint tobbrétli jelenség, amely
megnyilvanul az alapvetd létsziikséglethez sziikséges bevételek hianyaban, a kedvezdtlen
lakhatasi helyzet koriilményeiben és a foglalkoztatas hidnyaban tgy szintén. (Suéur, 2006;
Tomi¢, 2007) Csakugyan kihatdssal van a szegénységre a munkanélkiili csaladfék aranya
is, ugyan is koriikben megkozelitleg négyszer magasabb a szegények aranya, mint azon
csaladfok esetében, akiknek van munkajuk. (Gabos — Szivos, 2010) A jovedelmi
szegényseég egységes meérdszama meghatarozza, hogy hanyan €élnek egy adott orszagban az
atlagon (60%) alul, amikor is mar szegénységrdl beszélhetiink. Ezen beliil is beszélhetiink

mélyszegénységrol, akiknek jovedelme nem éri el a 40%-ot sem. (Hagenaars — Praag,
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1985) A mélyszegénység hosszabb ideig valo fennallasa foként a kisebb és gazdasagilag
gyengébb helyzetben 1€v6 telepiilések lakoit veszélyezteti. (Jugovié, 2007)

A szegénység definicigjaként tobb leirassal is  taldlkozhatunk  kiilonb6z6
szakirodalmakban, amelyek helyenként eltéréek is lehetnek, azonban mindegyik
megfogalmazas egyetért azzal, hogy a szegénység egyik legfébb oka a pénzhidny.
(Vidanovi¢, 2006; Petrovi¢, 2012) A szegénység értelmezését gyakran a hatranyos helyzet,
valamint az alacsony jovedelem és az ebbdl adodo egyéb hatranyok (pl. nem megfeleld

lakasviszonyok) megjel6lésére is alkalmazzak. (Andorka, 2006)

A szegénység leggyakrabban hasznalt definidlasdban Szerbidban szegénynek szamit az a
személy vagy csalad, akinek nincs elegendd jovedelme az élet alapvetd sziikségleteinek
kielégitésére, nem megfeleléek a lakhatasi koriilményei, nem rendelkezik megfeleld
hozzéaféréssel az egészségligyhdz, az oktatashoz és egyéb kozosségi szolgaltatasokhoz.

(Petrovi¢, 2012; BBC, 2019)

Szerbidban megkiilonboztetiink abszolut és relativ szegénységet egyarant, amelyek koziil
az elébbi magaban foglalja az egyén vagy a csaldd alapvetd és minimalis sziikségletek
kielégitésének hianyat, havi bevételiik kevesebb, mint 12 045 dinar (nagyjabol 36 000
forint), mely Osszeg egyben a szegénységi kiiszobot is jelenti. A relativ szegénység a
szegénység kockazatanak kiiszobét is jelenti egyben, ahol a havi bevétel 15 600 dinar,
amely Osszeg egyike a legkevesebb, ha csak az Eurdpai Unid tagallamait szemléljiik.
(BBC, 2019) Szerbidban a szegénység kockazatanak mértéke 2017 folyaman 25,7 % volt.
8 Szerbidban az abszolut szegénység szinoniméjaként a ,,nyomor” kifejezést is gyakran

hasznaljak. (Petrovi¢, 2012)

Hatranyos helyzet megkozelitései

Ha valaki tobb dimenzidban is el van maradva, azt tobbszords hatranyos helyzetiinek
tekintjiik. (Bokor, 1986) A hatranyos, illetve a halmozottan hatranyos helyzet fogalma
sokaig nem volt pontosan definidlva, mely problémara Papp Janos is felhivta a figyelmet
egyik (1997) tanulmanyaban: ,, A hdtranyos helyzet sohasem volt egzakt modon, jol
megragadhato kritériumokkal, tudomdanyosan meghatarozott fogalom.” Ennek ellenére az
oktataspolitikai diskurzusok esetén a fogalom hasznalata az elmult évtizedekben egyre

inkabb el6térbe keriilt. (Andl — Korodi — Sziics — Vég, 2009) A szociologiai

8 RZS, 2017.
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tanulmanyokban a szerzok a hatranyos helyzetet foként a kedvezdtlen gazdasagi
tényezOkkel kapcsoljak Ossze. (Andorka, 2003a) Tobbnyire minden Eurdpai orszagban

hasonlé modon jellemzik a hatranyos helyzet fogalmat.

Szerbia esetében hatranyos helyzetiinek szamit tobbek kozott, aki alacsony
jovedelemforrassal rendelkezik®® (beleértve a segélyekbdl éloket is), valamint hatranyos
helyzetiinek szamit az is, akinek lakaskoriilményei nem megfeleléek (vizes, omladozé fal,
foldes padld, tobb fore jutd kis teriileti lakas, veszélyes infrastruktura, hidnyos

alapfelszereltség stb.) (Jovanovi¢, 2014)

A Szerb Koztarsasag alkotmanyaban leirt alkotmdnyi alapelvek masodik részének 21.
szakaszaban, ,,4 hatranyos megkiilonboztetés tilalma” cimsz6 alatt 6sszefoglaljak, hogy az
Alkotmény és a torvény el6tt minden allampolgar egyenld. ,,Tilos barmilyen alapon
torténd, kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, de kiilonosen a faj, nem,
nemzeti hovatartozds, tarsadalmi szarmazas, sziiletés, vallds, politikai vagy mds
meggyozodes, vagyoni allapot, kultura, nyelv, életkor és szellemi- vagy testi fogyatékossag
miatt”. Tovabba az Alkotmany 76. szakaszaban ,,4 nemzeti kisebbségek hdtranyos
megkiilonboztetésének tilalma” ciml bekezdésben egyértelmiien leirjak, hogy ,,Tilos a
nemzeti kisebbséghez tartozdas miatti barmilyen hatranyos megkiilonboztetés”, azonban
»Nem szamitanak hatranyos megkiilonboztetésnek azok a kiilon jogszabdlyok és ideiglenes
intézkedések, amelyeket a Szerb Koztdarsasag a nemzeti kisebbségek tagjai és a tobbségi
nemzethez tartozo polgarok kozotti teljes egyenjogusag elérése érdekében vezethet be a
gazdasagi, szocialis, kulturalis és politikai életben, ha ezek az intézkedések a kisebbségek
tagjait kiilonosen érinto és kifejezetten hatranyos életkoriilményeik  javitasara

gy 50
iranyulnak”.

A ,hatranyos helyzet” a tudoményos diskurzus, a szakpolitikai intézkedések és a napi
pedagogiai munka folyamatosan fokuszban 1évé teriilete. A fogalom értelmezése
korszakonként, megkozelitésenként eltérd lehet, azonban abban egyetértés van, hogy
mindenekeldtt nagy hangsulyt kell fektetni a hatranyok okainak mélyebb feltarasara, majd
olyan tarsadalompolitikai intézkedéseket sziikséges hozni, ami a pénziigyi kereteknek a
megteremtésével és a beavatkozasok sikeres megvalositasaval zarul. (Kolin, 2008; Varga,

2014)

5. glasnik RS, br. 24/2011.
%0 Szerb Koztarsasag alkotméanya, 76.szakasz
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A nevelés-oktatas teriiletén a hatrdnyos helyzet fogalmat sokszor a kedvezdtlen csaladi
hattér iskolai sikerességet negativan befolydsold mechanizmusaival 0Osszefliggésben
hasznaljak. (Lisk6é, 1997) Bar a hatranyos helyzeti tanulok fogalma mind a
neveléstudomanyi szakirodalomban, mind a jogszabalyokban megtalalhato, a kifejezés
hasznalatanak célja, értelmezése egyarant eltérd. Pedagdgiai szempontbol a hatranyos
helyzet gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis sajatossagokat jeldl, melyek a didkok egy
részénél kedvezotleniil, olykor igen hatraltatdoan hatnak az iskolai eldémenetelre, tanulmanyi

¢és maganéleti sikerességre. (Fejes, 2006; Varga, 2015)

Gunnar Myrdal 1963-ban egy gylijtdszavat talalt mindazok szdmara, akik elnyomasban és
hatranyos helyzetben élnek, melynek az ,,underclass” elnevezést adta, ami egy amerikai
elméletté noétte ki magat. Az ,underclass” jelentést vizsgalva megallapithatjuk, hogy
mindazok a személyek tartoznak koreiben, akik foldrajzilag izolalt helyzetben vannak,
eléitéletesek vellik szemben, alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, segélyekbdl és
illegalis tevékenységekbol szarmazd javakbdl tartjak fenn magukat €s csaladjukat, emellett
jellemzd réjuk a rendezetlen csaladi viszony és nem utolsd sorban sajnos a kitorési
lehetdségek hidnya is befolyasolja koriilményeiket. (Bocsi, 2013) Myrdal ezt az elméletet

legeldszor az afroamerikai népesség kapcsan alkalmazta.

Hatranyos helyzet és az iskola

A hatranyos helyzetben ¢él0k életmindségére, jovoképére, illetve a gyermekek iskolai
sikerességére negativ hatassal van a sulyos nélkiilozés. (Bencéné, 2016) Sajnos mindkét
kutatott telepiilésen ¢élnek olyan romak, akik nagy valoszinliséggel egész életiikben
munkanélkiiliek (Stewart, 2000) maradnak, igy a szegénységbdl aligha tudnak kitorni.
Ehhez szinte garanciaként szolgal a hianyos vagy alacsony iskolai végzettségiik, a
munkahoz elengedhetetlen szaktudas hianyuk — ami sokszor generaciokon at ivel-, és ami
altal a benne 1évok elszigetelddnek a tarsadalom tobbi tagjatol, és akikre raruhdzzék a
~reménytelen” €s ,,szegény” jelzOk egyvelegét, és akik akaratlanul is belekeriiltek az
elébbiekben emlitett ,,underclass” (Emigh — Fodor — Szelényi, 2000; Stewart, 2000)
halojaba.

Mindkét kutatott telepiilésen élékre igaz, hogy a roma és nem roma tanuldk iskolai
teljesitésében nagy kiillonbségek mutatkoznak (Baucal, 2006; Kertesi — Kézdi, 2011),

melyek egyrészt a roma tanulok alacsonyabb tarsadalmi-gazdaséagi szintjének koszonheto.
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A tanulok kozti egyenl6tlenségekre az iskola legtobbszor nincs tekintettel. Mi a helyzet
azokkal a tanuldkkal, akik nem romak, viszont hasonl6 életkoriilmények kozott élnek, mint
pl. egy mélyszegénységben €16 roma tarsuk? Tulajdonképpen elmondhato az is, hogy a
hasonlé anyagi koriilmények kozott €16 roma és nem roma gyerekek iskolai teljesitménye
kozott nincs kiilonbség, ugyanaz jellemzi a szegény rétegbdl érkez6 nem roma tanuldkat,
mint a szegény rétegbdl érkezé romakat azzal a kiilonbséggel, hogy a roma tanulok

széazalékaranya kozott minden bizonnyal tobb a szegény.

Az egyik ilyen kardinalis hatrany a csaladi nevelési kornyezetb6l szarmazhat, ami nem
csak abbol ered, hogy vannak-e otthon konyvek, jar-e a gyermek kiilonorakra, de emellett
temérdek olyan dolog bujik meg a hattérben, ami altal a gyermek kognitiv képességei
javulhatnak. Mikozben a gyermeket kirdndulni vissziik, rengeteg dolgot latnak a vilagbol,
amit otthon nem, ekdzben sok inger éri Oket, tovabba érzelmi kapocs is 1étrejon, ami
befolyasolhatja a gyermek tanuldsi mindségét. Ez sajnos sok roma csaladnal nem
tapasztalhatd, mert nem engedhetik meg maguknak, vagy éppen nem tartjak fontosnak
ezeket a momentumokat. (Kapas, 2019) igy hat elmondhato, hogy a tanulok tarsadalmi-
gazdasagi helyzete meghatdrozza az iskolai életben valéo boldoguldas mértékét, tovabba
kihatassal van a tovabbtanulasi esélyeikre egyarant. (Coleman, 1966; Bourdieu, 1978)
Vagyis a tanulok iskolai teljesitményét nagymértékben befolydsolja a csalad tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis tékéje. (Bourdieu, 1978) Bordieu szerint a tarsadalmi tdke
ujratermeléséhez sziikséges id6 és pénz permanens beruhazasa, tovabba a kapcsolati
tokébe befektetett gazdasagi toke. A tarsadalomtudomanyi tokeelméletben a gazdasagi
tékét Bourdieu a kozvetleniil pénzzé alakithatd, dominans t6keforménak tekinti, ellenben
Coleman a gazdasagi helyett fizikai vagy targyi tokérdl ir, melyeknél leszdgezi, hogy

leginkabb a tarsadalmi téke valthato at human tékévé. (Pusztai, 2015)

A tanuldk hatranyos helyzetét tobb tényezd is befolyasolja, kezdve a nyelvi hatranytol
(Bernstein, 1975), a jovOkép hianyan at egészen a kulturalis kiilonbségekig, amikoris
eltérnek a csaladi elvardsok és az iskoldhoz vald viszonyok. Ennél a pontnal kell az
oktatasi rendszernek mindent megtenni annak érdekében, hogy minden gyermek, nemzeti
hovatartozastol, tarsadalmi helyzettdl fliggetlen egyforman megkapja a lehetdséget ahhoz,
hogy tanuljon és a lehet6ségiikh6z mérten a lehet6 legjobban kiteljesitse potenciait. Ahhoz,
hogy a szegénységben €16 romak helyzete javuljon, elsGsorban az oktatasiigyben kell

magasabb eredményeket elérni, éppen ezért az oktatasnak biztositani kell azokat az
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intézkedéseket, melyek a hatranyos és/vagy kisebbségben ¢lok eredményességét viszik

elore.

A kovetkez0 néhany fejezetben a hatranyos helyzet és ezen beliill is a szegénység
értelmezése az ¢életkoriilményekre ¢és az életmindségre fokuszal a lakhatdsi helyzet
bemutatdsan keresztiil (Rai¢evi¢ — Nenadi¢, 2004), és ez alapjan szeretné szemléltetni a

kutatott két telepiilésen €16 romék alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetét.

Lakhatas

Szerbidban a romak lakhatasi helyzete tovabbra is az egyik legnagyobb nehézséget jelenti.
A lakhatasi helyzet magéaban foglalja a lakokornyezet elhelyezkedését a telepiilésen beliil,

illetve az infrastrukturalis helyzetet, lakds mindségét és felszereltségét egyarant.

A Roma Integracié Evtizede Program (RIEP) 2005-2015, a roma lakossag tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének, tarsadalmi befogadasanak erdsitése céljaval 1étrejott nemzetkozi
kezdeményezés a jelentds roma lakossagl eurdpai orszagok kozott. Ebben Szerbia sem

kivétel. A program elsddleges célja, hogy felgyorsitsa a romdk tarsadalmi és gazdasagi

crer

A lakaskoriilmények feltarasara bar szamos integracios index vonatkozik, azonban ezekbdl
csupan néhany keriil bemutatdsra Szerbidt illetden, azon beliil is kiilon fokuszalva a roma

lakosséagra, 0sszehasonlitva a 2005-2014-es éveket.

9. szamu tablazat: A roma integracids index mutatoi, a lakokoriilményekre vonatkozoan

Hajléktalanok aranya — a teljes populacidhoz viszonyitva. Azon személyek, akik az
utcan, fedél nélkiil, nem szokdsos szallashelyen élnek, vagy gyakran valtogatjak
tartozkodasi helyiiket.

Vezetékes ivoviz ellatas nélkiili lakasban €16k aranya.

Villamosenergia-ellatas nélkiili lakasban €16k aranya.

Szegregalt kornyéken €16k aranya — a teljes roma népességhez viszonyitva. Szegregalt
kornyéknek szamit az a lakohely, amely dominansan romak altal lakott. (Az ott €16k

legalabb 80%-a a roma csoportba tartozik) A kornyék a lehetd legkisebb térbeli
egyseéget (altalaban néhany utcanyi teriiletet) olel fel.

Forras: Cserti, 2017 — szerkesztett valtozata
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10. szamu tablazat: A teljes népesség és a romak lakhatasi helyzetét 6sszehasonlito tablazat

A roma A roma Valtozas
népesség népesség  2005-2014

lemarada  lemarada aroma
sa a sa a népesség
teljes teljes lemaradasa
51 52
2005 2014 populaci  populaci ban>®
Mutato 6hoz ohoz

viszonyit  viszonyit
va va
(2005)%  (2014)*

Teljes Roma Roma | Teljes Roma Roma
népes népes nok | népes népes  ndk

ség ség ség ség
LAKHATAS
Hajléktalanok f o = o pa, 0 4 4 na. 4 na.
aranya
Vezetékes
voviznélkili g 59 o9 | 2 16 16 21 14 7
lakasban élok
aranya
Villamosener
gia nélkiili )
lakasban é16k 0 6 5 0 3 3 6 3 3
aranya
Szegregalt
kérnyéken na. na. na. na. 65 na. na. 65 na.

¢é16k aranya

Forras: Cserti, 2017 — szerkesztett valtozata

A 10. szamu tablazat Szerbia lakhatasi helyzetér6l nyujt képet a 2005 és 2014-es éveket

Osszehasonlitva, a roma lakossagot a teljes népességhez viszonyitva.

Szerbia a hajléktalansag kérdését a romakra vonatkoztatva értelmezte, mivel a kozolt
adatok alapjan a teljes lakossag korében ez az orszagban nem létez6 jelenségnek szamit, a
romak 4%-a mégis a hajléktalanok korében tartozik. A vezetékes vizellatds terén nagy a
lemaradas, de a romak koziil a 2005-6s és 2014-es évet Osszehasonlitva egyre kisebb

hanyada tartozik a szolgaltatast nélkiiloz6k kozé. Az 6sszes lakas korében jelentdsen, de a

51 Roma Inclusion Index, 2015.

52 Roma Inclusion Index, 2015.

53 Cserti Csap6 Tibor szamitasa, 2017.
> Polonyi, 2016.

> Cserti Csap6 Tibor szamitasa, 2017.
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roma lakasoknal még ennél is erdsebben javult a halozatra csatlakozok aranya. Felére
csokkent az dram nélkiili lakdsban ¢€l0k kore is, igy az elvileg teljes mértékben ellatott
lakossagon beliil mégis csak létezik 3%-nyi roma ember 2014-ben, akiknek nélkiilozniiik
kell az aramot. Az igazan sulyos kirekesztédési mutatok a szegregaltsag fokat mérd
szdmokban rajzolodik ki, ugyanis a kisebbségi csoport 65%-a él szegregalt Gvezetben.

(Cserti, 2017)

Lakhatasi helyzet a vizsgalt telepiiléseken

Vajdasagban tobb helyen is tapasztalhatdo, hogy az aprofalvas telepiilések spontan
»elciganyosodnak™, ami azt jelenti, hogy azon a telepiilésen, ahol eddig nem a romak
voltak tobbségben, hanem a tobbségi tarsadalom lakéi, ez kezd az ellenkezd iranyba
billenni. A tobbségi tarsadalom lakdi nagy hulldmokban kiilfoldre koltoznek a jobb
¢letszinvonal reményében, otthonaikat, hazaikat és az eddigi életiiket hatrahagyva. Ez
utobbi helyzet erésen jellemz6 a kutatdsban részt vevo két telepiilésre is. Emellett az is
kijelenthetd, hogy a szegregacio jelenléte ugyancsak megtapasztalhatdo minkét telepiilésen,
amely egy laikusnak is feltlinne a falvak atutazasa kozben. Minkét falu esetében tobb
ponton is talalkozhatunk ciganytelepekkel, amelyek a telepiilésen beliil helyezkednek el. Itt
szinte minden csaladi haz és kornyéke rossz infrastrukturaval rendelkezik. Amennyiben
meg szeretnénk kozeliteni ezeket a hazakat, a hozzajuk vezetd utak szinte
megkozelithetetlenek, mert sem leaszfaltozva nincsenek, de még ezen feliil is 6riasi godrok
tarkitjdk a mar eleve rossz allapotot, mely nagyobb esézésekben és a téli iddszakokban sz6
szerint jarhatatlanna valnak. Ennek javitasaval sajnos a hivatali szervek nem foglalkoznak,
hidba tettek mar tobb alkalommal is panaszt az ott €16 roma lakosok, minden alkalommal
elutasitjadk 6ket. A kutatasban részt vevd romak néhanya elarulta, hogy azzal az indokkal
kiildik el 6ket, hogy ,,minek nekik rendes ut, ugy sincs autojuk, meg amugy is, a gyerekek
sem jarnak rendesen iskolaba, nem kell félniiik, hogy sarosak leszek”. Ezt méar bdven
nevezhessiik diszkriminativ hozzaalldsnak, ami tulajdonképpen egyfajta attitlid, egy

értékelési folyamat, amely megmutatja, hogy hogyan érziink masok irant.

A kovetkezé néhany tablazatban a szegénység bizonyossaganak bemutatasaban a lakhatési
helyzetet feltard kutatasi eredményei héaztartasokra, helyenként csaladokra vonatkozdan

kertilnek bemutatésra.
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11. szdmu tablazat: A két telepiilésen €10, a kutatasban részt vevé roma héztartasok és

roma csaladok szama.

Telepiilés megnevezése Roma héztartasok Roma csaladok
szama szama
,»A” teleplilés 31 37
,B” telepiilés 20 28

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat

5. szamu grafikon: A két telepiilésen 1év0 roma haztartasok lakohelyének elhelyezkedése
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Forras: Sajat szerkesztésti grafikon

A kutatasban résztvevo legtobb roma mindkét helyszinen a telepiilésen beliil elhelyezkedd
ciganytelepek egyikén él. Az ,,A” telepiilésen a telepiilésen beliili cigdnytelepeken €16k
szama szazalékban kimutatva 52%, mig a ,,.B” telepiilésen beliil ciganytelepeken élok
szdzalékaranya is hasonldan 50%. Szintén mindkét telepiilésen a romak masodik
legnagyobb lakohelyi elhelyezkedésének a telepiilésen beliili, vegyes nemzetiséggel és
romakkal egyiitt 1év6 lakohely jelenti, vagyis mig az ,,A” telepiilésen él6 romak 35%-a ¢l
ilyen helyeken, addig a ,,B” telepiilésen €16 romaknal is hasonloan alakul, 40%-uk ¢l a
telepiilésen Dbeliil, szétszortan. Mivel minkét telepiilésen a ciganytelepek 100%-a

telepiilésen beliil talalhato, ezért nem volt meglepd, hogy egy olyan roma haztartdssal sem

74



talalkozhatunk, akik valamilyen cigénytelepeken élnének a telepiilés kiilsd hatarain.
Ellenben, minkét telepiilésen talalhatd olyan roma haztartas, ahol szétszortan élnek a
telepiilést6l valamivel tavolabb esé pontokon. Azok az ,,A” telepiilésen 1évé roma
haztartasok, melyek a telepiilésen kiviil talalhatok, hazuk egy igencsak elszeparalt helyen
helyezkedik el, mely egy mezon talalhato, ,,tdvol a civilizaciotol”, mig a ,,B” telepiilésen
1évé egy haztartas a telepiilés hatdran 1évO, mar-mar kozel kiviil esé pusztasagon
helyezkedik el. A telepiilések jo részeinek szamito, ,.elit” részeken legtobben magyarok
¢lnek, és legkevésbé romak, mint ahogyan az a grafikonon is latszodik, ugyanis a
kutatasban résztvevo roma csaladok koziil az ,,A” telepiilésen csupan harom roma haztartas

talalhato meg ezeken a helyeken, mig a ,,B” telepiilésen minddssze egyetlen egy.

A legszegényebb ciganytelepeken ¢16 romak hazainak ¢és telkének tOobbsége nincs
lehatarolva keritéssel, ami azt jelenti, hogy a kdzvetlen kozelben 1év6 Gsszes haznak egy
nagy ,,udvara” van, ami azt jelenti, hogy az itt élok szabadon mozoghatnak ezeken a

teriileteken.

A 12. tablazat eredményei a résztvevé megfigyelés soran sziilettek, amikoris a
csaladlatogatasok ¢€s terepszemlék alkalméval felmérésre keriilt a roma csalddok hazainak

mindsége.

12. szamu tablazat: A romak altal lakott csaladi hazak éallapota a kutat6 szubjektiv

megitélése alapjan.

Kifogastalan Elfogadhato Rossz Lakhatatlan
allapotban  allapotban  4llapotban  (életveszélyes)
1évo 1évo 1évo allapotban 1évo

,»A” teleptilésen €16
roma csaladok lakta 8 db. 9 db. 10 db. 4 db.
hazak, n=31
,B” telepiilésen €16
roma csaladok lakta 5 db. 7 db. 3 db. 5 db.

hazak, n=20

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat

Megallapithato, hogy a ,,B” telepiilésen igen csak kritikus a helyzet, ami a lakhatatlan és

egyben ¢letveszélyes hazakat illeti, ugyanis a kutatdsban résztvevd 20 haztartas
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negyedrésze tartozik bele ebben a kategoriaba, mig az ,,A” telepiilésen 1év6é 31 haztartas
kozil 13%-a tartozik a lakhatatlannak mindsiilé kategoériaba. A ,B” telepiilésen
ugyanannyi haz (25%) mindsiilt kifogastalan allapotiinak, mint amennyi lakhatatlannak
volt mindsitve, amelynek aranya nem szamit til pozitivnak, mig az ,,A” telepiilésen a 31
hazbol 26%-a van kifogastalan, szinte mar-mar tokéletes allapotban. Mindkét telepiilés
esetében tobbségben van azoknak a roma haztartdsoknak a szama, melyek hazai
kifogastalan vagy elfogadhato allapotban vannak, ez azonban Gsszevetve a rossz vagy
lakhatatlan allapotban 1évd hazakkal nem tal magas arany. Osszességében elmondhato,

hogy a lakhatas tekintetében kiemelkedden rossznak szamitanak a kapott eredmények.

A 2. képen, egy olyan hazat lathatunk, amely az ,,A” telepiilésen, a telepiilésen kiviili,
szétszort elhelyezkedést mutatja be, mdsodmagaval a kutatdsban részt vett roma

haztartasok kozott.

2. szamu fénykép: Az ,,A” telepiilésen 1€vo egy romak altal lakott csaladi haz.

Forrés: Sajat készitésti fénykép

A hézban egy oOttagl csalad ¢l, harom felndttel és két gyermekkel. Mint lathatjuk, a haz
allapota életveszélyes és még csak megkozelitéen sem alkalmas a lakhatasra, mégis hosszt
évek ota élnek benne. A hdz nem 4ll ellen a kiilonb6z6 iddjarasi viszonyoknak, ami azt
jelenti, hogy amikor nagyobb es6zés van, a haz belsé tere megtelik vizzel, ami ellen
ideiglenesen elhelyezett folidkkal probalnak védekezni. A haz tehat nincs ellatva rendes
tetOszerkezettel, és a nyilaszarok is rossz allapotban vannak, ha egyaltalan van, mivel pl. a

bejarati ajtot egy hideg éjszakan el kellett tiizelniiik, hogy ne fagyjanak meg. A hazhoz egy
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foldes pusztasagon kitaposott it vezet, a kdrnyék tele van hatalmas gazokkal, amik kozott
rengeteg szemét talalhatd. A hdz semmilyen infrastruktirdval nem rendelkezik, nincs sem
bevezetett ivoviz, sem villamos energia. A vezetékes vizet a fart kuti viz helyettesiti, az
elektromos aramot pedig egy akkumulator segitségével oldjadk meg (lasd: 3. szamu

fénykép).

3. szamu fénykép: Az ,,A” telepiilésen 1év6 egyik roma csaldd 4ltal lakott csaladi haz, ahol

egy akkumulator biztositja a vilagitast.

Forras: Sajat készitésu fénykép

Sajnos akkumulatorra sem telik mindig a csaladnak, ezért sok olyan nap van az évben,
amikor gyertya mellett kénytelenek élni az életiiket. Mégis, ezen zord koriilmények kozott
¢élve, az itt laké roma kislany, aki az altalanos iskola als6 tagozataba jar, a legjobb tanulok
kozé tartozik. Elmondasa szerint szeret iskoldaba jarni, rendszeresen elkésziti a hazi
feladatat még gy is, hogy sokszor nincs a hazban fény, ennek ellenére mindig j6 jegyeket

kap.*® Nagyon szorgalmas, tisztelettudo kislanynak tartjak 6t sokan.

A hazban mindossze két agy van, egymastol fél méterre elhelyezkedve (lasd 3. szamu

fénykép), ahol a csalad 6t tagja tér nap, mint nap nyugovora, raadasul irdéasztal hianyaban

% Azok a tanuldk, akik olyan hatranyokkal rendelkeznek, melyek az iskolai teljesitését kedvezétlen iranyba
befolyasolhatjak, ennek ellenére még is sikeresen teljesitenek az iskolaban, 6ket reziliensnek nevezziik.
(Masten - Wright, 2009)
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sokszor az elobb emlitett kislany az agyon iilve tud csak tanulni, hazi feladatokat csindlni.
Sajnos tobb, hasonld koriilmények kozott €16 roma csaladddal is talalkozhatunk mindkét

telepiilésen beliil.

A 13. szamu tablazat bemutatja, hogy a két telepiilésen 1évé haztartasokban melyek azok
az otthoni veszélyforrasok, melyekkel naponta szembe kell néznilik a roma csaladoknak.

Egyszerre tobb valaszlehetéség megjeldlése is engedett volt a kérddivben.

13. szam tablazat: A két telepiilésen €16 roma csaladok otthonainak

negativumai/veszelyforrasai sajat bevallasuk szerint.

Az otthonok ,»A” telepiilésen ,»B” telepiilésen

veszélyforrasainak 1év6 haztartasok, 1év6 haztartasok,
megnevezese n=31 n=20
beazott tetd 8 db. 6 db.
nedves/penészes fal 14 db. 8 db.
foldes/dohos padlo 4 db. 5db.
hianyos/huzatos nyilaszarok 8 db. 7 db.
omladoz6 haz 4 db. 5 db.
szeméttel teli kdrnyezet 13 db. 9 db.

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

Lathat6, hogy a két telepiilésen €16 romak koziil sokuknak otthonai az egészségre is
veszélyesek. Ilyen veszélyforrast jelent a penészes, nedves fal is, amit belélegezve tobbek
kozott salyos 1éguti problémék is eldjohetnek, ami az ,,A” telepiilésen €16, kutatasban
résztvevO roma haztartasok 45%-ara igaz, mig a ,,B” telepiilés esetében ez a szazalékarany
40%-ot jelent. Ezt sok esetben a beazott tetészerkezet idézi eld, illetve a nem megfeleld
szelldztetéssel ellatott nyilaszarok egyarant eldidézhetik. Az atlagos koriilmények kozott
¢16 ember el sem tudja képzelni, hogy napjainkban bizony lehetnek olyan hazak, amelynek
belterében még a sz6 szoros értelmében a foldon jarnak az emberek. Az ,,A” telepiilésen a
roma haztartasok 13%-a, mig a ,,B” telepiilésen ¢l6 roma haztartdsok 25%-a €l olyan
hazakban, ahol nincs betonozott vagy leburkolt padlo. A 12. és a 13. szamu tablazatban is

lathato, hogy az ,,A” telepiilésen a kutatasban részt vevé romak kozott négy olyan haztartas
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is van, amely kozel 4ll ahhoz, hogy 0Osszeddljon, vagyis életveszélyes, mig a ,,B”
teleptilésen 6t haztartds sorolhatd ebbe a kategéridban. Szerbian végighaladva
megfigyelhetd, hogy az orszag és lakosai nem tul nagy figyelmet szentelnek a szép, tiszta
¢s rendezett kornyezetre. Ez a két teleplilés egy részére is igaz, nem csak a romak
kozvetlen kornyékére, hanem az egész telepiilésre vonatkozéan gondok vannak a
rendezetlen kornyezettel. Ezt a kutatasban részt vevé ,,A” telepiilésen 1évé 13 haztartas

(41%) ¢és a ,,B” telepiilésen 1évo 9 haztartas (45 %) is alatdmasztja.

A 4. fényképen szintén az ,,A” telepiilésen 1év0, nem olyan régen még otthonként szolgalo
valyogfalas haz maradvanyat lathatjuk, ahol harom évvel ezel6tt egy 9 tagh csalad élt. A
hattérben pedig egy szintén romak altal lakott (feltehetéen magukat is annak valld), szép,
rendezett és jomoda emeletes hazat lathatunk, amelynek lakoir6l sajnos nem sokat
tudhatunk, ugyanis nem kivantak részt venni a kutatdsban. De attol még vélhetden Ok is

romak, s6t, anyagilag a legtehetdsebb romak kozé tartozhatnak a telepiilésen beliil.

4. szamu fénykép: Egy képen 0sszefoglalva az anyagi jolét és szegénység kozti kiillonbség

Forrés: Sajat készitést fénykép

Mindkét telepiilésen ¢l6 romdknal jellemzoek a valyogbol késziilt hazak, melyek koziil
vannak egész jo allapotban 1évok és kevésbé jo allapotiak. A valyogfalas hazaknak a
helyét legtobbszor magasabban fekvd részeken jeldlték ki. Mérete valtozd volt, de sok
esetben talalkozhatunk ,,maroknyi” alapteriiletekkel, ahol is a haz falainak helyét

kezdetben ledongolik, majd felkeriil a szalmaval kevert sar egyvelege. Fontos, hogy a
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massza allaga olyan legyen, hogy a szalmat egyenletesen el lehessen dolgozni. A sarat
altalaban villaval dobaltak. A fal also része nagyjabol 50 cm vastagsagu volt, felfelé kissé
keskenyebb. A haz négy sarkaban oszlopokat helyeztek el, melynek vége Y alak(, amire
konnyen el lehetett helyezni a gerendakat. Alapozas hidnydban a falak gyakran
nedvesednek az ilyen épitésii hazakban. Amikor felhiiztdk a falat, a sarat dsoval dolgoztak
el rajta. Mivel a fal tobbnyire egyenetlennek bizonyult, gyakran a durva részeket le kellett
nyesni rola, ami utan kovetkezhetett a belsé tapasztas és meszelés. Kiviilr6l nem volt
jellemzo a tapasztas. A nyildszarok helyét akkor vagtak ki, amikor a falak mar félszaraz
allapotban voltak. A haz also részét, a vajast akkor is elvégezhették, amikor mar fent volt a
tetd, de akkor is, amikor még csak a falak alltak. Ez utébbi azért bizonyulhatott jobb
valasztasnak, mivel konnyebb volt kidobélni a foldet. (Szegd, 1983)

A 6. szdmua grafikonon lathatéak azok az eredmények, melyek a kutatds alkalméval

szlilettek a két telepiilésen 1év6 haztartasok infrastrukturalis ellatottsagat illetden.

6. szamu grafikon: A két telepiilésen €16 roma csaladok hazanak infrastrukturalis
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Forras: Sajat szerkesztésti grafikon

A 6. szamu grafikon eredményeit elemezve megallapithatd, hogy a két telepiilés kozti
infrastrukturalis ellatottsagbeli kiilonbségek igen csekélyek, vagy is elmondhato, hogy a
szamaranyokat tekintve nagyjabol a két telepiilésen 1évé roma haztartasokban hasonlo

aranyban hianyzik az alapvetd infrastrukturalis ellatottsag. Sajnalatos médon még mindig
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talalkozhatunk olyan hdztartdsokkal, amelyek nem rendelkeznek vezetékes vizellatassal
(mindkét teleptilésen 30% koriili arannyal) és aramszolgaltatassal, ami az ,,A” telepiilésen
1év6 roma haztartasokban 13%, még a ,,B” telepiilésen 1évoknél 25%. Minkét telepiilés
esetében lathat6, hogy a kutatdsban résztvevo haztartasok megkozelitdleg fele (a ,,.B”
telepiilésen valamelyest rosszabb a helyzet) olyan utcaban helyezkednek el, amik
nincsenek leaszfaltozva. Ennek rosszabbik valtozata, amikor teljesen foldes az ut,
némiképp jobb varidnsa, amikor apr6 kavicsok boritjak be a foldes utat, de mindkettdben
kozos, hogy nehezen lehet rajta kozlekedni, csapadékos idében pedig szinte teljesen
lehetetlenné teszi a forgalmat. Az el6zé tablazatot valamelyest kiegésziti a tovabbi
alapvetd sziikségletekhez sziikséges felszereltségi ellatottsag bemutatisa a 14. szamu

tablazatban.

14. szam tablazat: A haztartasok alapvetd sziikségleteinek kielégitéséhez sziikséges

felszereltségek

»A” telepiilésen ¢l6 romak ,,B” telepiilésen €16

altal lakott haztartasok, romak altal lakott

n= 31 héaztartasok, n= 20
Benti wc 25 db. 12 db.
Kinti wc 10 db. 11 db.
Fiird6kad /zuhanyz6 kabin 23 db. 11 db.
Mosogép 19 db. 10 db.
Hutészekrény 27 db. 15 db.
Tiizelésporhet 18 db. 13 db.
Elegend6 fekvohely 24 db. 13 db.
Kiilon gyerekszoba 12 db. 8 db.
Kabel tv 24 db. 14 db.
Internet 15 db. 9 db.
Vezetékes/mobiltelefon 30 db. 20 db.

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat
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Lathatd, hogy még napjainkban is vannak olyan haztartasok, ahol nem talalhaté benti wc.
Az ,A” telepiilésen hat ilyen haztartds van, még a ,B” telepiilésen nyolc. Azok a
haztartasok, ahol nincs benti wc, esetilkben mindegyikiiknél megtalalhaté a sajat hazuk
kozvetlen kozelében (udvaraban) elhelyezkeddé kinti we, aminek a hasznalatdnak
elmondéasuk szerint minden évszakban (féként télen és nydron) megvannak a maga
negativumai. Az ,,A” telepiilésen nyolc haztartasban nincs benti zuhanyz6 vagy fiirdékad,
még a ,,.B” telepiilésen kilenc roma héztartds nem rendelkezik benti zuhanyzoéval vagy
furdékaddal. Azok a roma csaladok, akik az el6zéekben felsoroltakat nélkiilozik, mindkét
telepiilés esetében lavorban vagy teknében végzik el a napi tisztalkodasukat. Azok a
haztartasok, akiknek nincs odahaza mosogépiik, mindkét telepiilés esetében a gépi mosast
a kézi mosds helyettesiti, és mint lathatjuk, a ,,B” telepiilésen ¢l6 roma haztartdsok
esetében tobb olyannal talalkozhatunk, ahol nélkiilézni kell a mosdgépet. A hiitészekrény a
kutatasban részt vevo romak esetében a legtobb helyen megtaldlhatd, azonban még igy is
akadnak olyan haztartdsok, akik nem rendelkeznek semmilyen hiitdszekrénnyel, aminek
hianyat elmondasuk szerint féleg a nyari és melegebb idészakokban érzik meg. Minkét
telepiilésen 1évd haztartasokra igaz, hogy akik rendelkeznek tiizeldsporhettel, azoknak ez a
hasznalati eszk6z tobb funkciot is kielégit, ugyanis segitségével fiitenek és foznek. Az ,,A”
telepiilésen csupan tizenkettd, a ,,B” telepiilésen is minddssze nyolc olyan haztartassal
talalkozhatunk, ahol az ott ¢é16 gyermekeknek legalabb egy vagy anndl tobb elkiilonitett
gyerekszobajuk van, és még ennél is elkeserit6bb, hogy mindkét telepiilésen vannak olyan
haztartasok, ahol nem csak hogy kiilon gyerekszoba nincs, de még elegendd fekvohellyel
sem rendelkeznek, ami odaig vezet, hogy kénytelenek Osszezsufolva, kényelmetleniil
nyugovora térni. Ami a modern technikat illeti, minkét telepiilésen 1€évé haztartasok
tobbségében van kabel tv, azonban internettel mar annal kevesebben rendelkeznek. Végiil,
de nem utols6 sorban pozitivumnak szamit, hogy minkét telepiilést egybevéve csupan egy
haztartas, pontosabban annak tagjai nem rendelkeznek telekommunikécios eszkdzzel, ami

a mai vilagban igencsak fontos eszkdznek szamit.

Fontos, hogy az ember rendelkezzen olyan hasznalati eszkozokkel, targyakkal, amelyek
segitségével kellemesebbé tehetéek a mindennapok, illetve a kiilonb6zé munkavégzési (ide

értendd a gyermek tanulasi folyamata is) szokésai is konnyebben elvégezhetokké valjanak.
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15. szamu tablazat: A mindennapokat megkonnyitd és kellemesebbé tevd hasznalati

eszkozokkel rendelkez6 roma csaladok szama

,»A” telepiilésen ¢16 ,B” telepiilésen €16
roma csaladok, n=37 roma csaladok, n=28
Szines tévékésziilék 29 db. 18 db.
Radio (Vez’e'té}(e"s/elemmel 33 db. 23 db.
miikodo)
Szamitogép 11 db. 7 db.
Mosogatogép 5 db. 4 db.
froasztal 16 db. 12 db.
Konyvespolc 5db. 2 db.
A gyermeknek sziikséges 31 db. 25 db.
tanszerek
Kerékpar 29 db. 23 db.
Motorkerékpar 13 db. 9 db.
Személygépkocsi 10 db. 5 db.
Lovas kocsi 4 db. 8 db.

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat

A 15. szdmu tablazatot elemezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az emberek
informalddasahoz és szorakoztatasahoz sziikséges eszkozokkel (szines televizid és radio) a
két telepiilésen €16 roma csaladok dont6 tobbsége rendelkezik. Szamitogéppel joval
kevesebben rendelkeznek, a kutatasban részt vevo ,,A” telepiilésen 1évO roma csaladok
30%-anak van odahaza szamitogépe, még a ,B” telepililésen ¢élok korében ez a
szazalékardny még kedvezdbtlenebb, azaz 25%. Mindkét telepiilés esetében igaz, hogy a
roma tanulok tobbsége rendelkezik a megfeleleld ¢és sziikséges tanfelszerelésekkel,
azonban ami a tanulashoz szintén nagyon fontos irdasztalt illeti, az ,,A” és ,,B” telepiilésen
¢l6 tanulok kevesebb, mint fele rendelkezik csupdn csak vele, ami meglehetdsen
nehezebbé teszi az iskolai feladatok elvégzését. Tovabbi tanuldshoz kothetd butorzat a

konyvespolc, mellyel az ,,A” telepiilés esetében 6t csalad, még a ,,B” telepiilésen ennél is
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kevesebb, két roma csalad rendelkezik.”” Fontos, hogy ha mar a mindennapokat
megkonnyitd eszk6zoknél tartunk, ne maradjonak ki a kdzlekedési eszk6zok sem, melyek
példaul a munkahelyre val6 eljutast, iskolaba menést stb. konnyitik meg. Akadnak minkét
telepiilés esetében olyan csaladok, akik semmilyen kozlekedési eszkozzel nem
rendelkeznek, de szerencsére a tobbségnél talalhato legalabb kerékpar, illetve joval
kevesebbnél motorkerékpar, és toliik is kevesebbnél személygépkocsi. Szerbiaban, igy
Vajdasagban is, az utakon napi szinten taldlkozhatunk lovaskocsikkal, amelynek vezet6i
tobbnyire cigany/roma nemzetiségliek. Azok, akik rendelkeznek lovaskocsival, els6sorban
a munkajuk elvégzése érdekében hasznaljak. A ,,B” telepiilésen €16 romak korében tobb

lovaskocsi fut az utakon, mint az ,,A” telepiilés esetében.

Nagy vonalakban betekintést kaptunk a lakhatasi viszonyokon keresztiil a két telepiilésen
¢16 romak ¢életkdriilményére és életmindségére. Megallapithaté mindkét telepiilés esetében,
hogy a kutatasban résztvevé romak egy bizonyos része mélyszegénységben €1, ami részben
megmutatkozik a lakohely elhelyezkedésben, hazak allapotaban, hidnyos infrastrukturalis
ellatottsdgban, alapvetd sziikségletek kielégitésé¢hez sziikséges felszereltségek hianyaban és

a mindennapokat megkdnnyitd és kellemesebbé tevd haszndlati eszk6zok nélkiilozésében.

A kutatas szamara fontos, hogy kideriiljon, vajon a kutatasban részt vevo 16 éven feliili
romak hogyan vélekednek a jovoképiiket illetéen. Ennek kideritésére csupan egy rovid és
egyszerl kérdés-felelet volt segitségiil, ahol négy valaszlehetdség koziil lehetett valasztani

(,,jobb lesz”, ,,véltozatlan marad”, ,,rosszabb lesz”, ,,nem foglalkozom ezzel”).

7. szamu grafikon: A két telepiilésen €16 16 éven feliili romak véleménye a

jovoképiiket illetden
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Forras: Sajat szerkesztést grafikon

" Megjegyzendd, hogy a terepkutatas soran latottak alapjan sok csaladnal lehet szembesiilni azzal, hogy a
gyermekek konyvei szanaszét helyezkednek el.
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A 7. szdmu grafikon eredményei alapjan megallapithato, hogy a jovoképiiket tekintve az
»A” telepiilésen €16 16 éven feliili romak boruldtobbak a ,,.B” telepiilésen €16 romaknal,
ugyanis kozel feliikk (46%) azt nyilatkozta, hogy szerintiik a jovO (ami foként a lakhatési
helyzettel, foglalkoztatottsaggal és anyagiakkal kapcsolatos)®® a jelenleginél még rosszabb
lesz, vagyis szerintiik a lakhatési helyzetiik sem fog javulni, sot, egyre csak rosszabb lesz,
valamint a munkahelyi kilatasaik sem lesznek jobbak, csak rosszabbak. A ,,B” telepiilésen
€16 16 éven feliili romak sem tal pozitivak a jovojiiket illetden, ugyan is 42%-uk szerint a
jovében helyzetiik konstans marad, tovabbi 33%-uk szerint pedig a jelenleginél csak
rosszabbra szamithatnak. Minkét telepiilésen, nagyjabol azonos szamban nyilatkoztak
arrol, hogy 6k bizakodoak a jovojiiket illetden, és szerintiik a jelenleginél csak is jobb lehet

a helyzetiik.

ROMA TANULOK AZ ALTALANOS ISKOLAI OKTATASBAN

Oktataspolitikai megkozelitések

A disszertacio e részét képezd kutatas elsésorban a kutatdsban résztvevd roma tanulok
altalanos iskolai helyzetét mutatja be, de kitér az Eurdpai Parlament allasfoglalasara a
romak oktatasat illetéen. Az EU allaspontja hatassal van Szerbia oktatdsi politikajara,
melynek foként a kisebbségekre (adott esetben a romakra) vonatkozo helyzetérdl is képet

nyujtunk.

A kutatas kovetkezd része szinte csak és kizardlag az altalanos iskolai oktatasra fokuszal,
sorba veszi a multikulturalis €s integralt oktatas jellemzoit, ezen beliil is roviden felvazolja
a Szerbidban alkalmazott személyre szabott tanterv leglényegesebb jellemzoit. A
disszertacio korvonalazza, hogy melyek azok a legfontosabb feltételek, amelyek hatédssal
vannak a roma tanulok sikeres iskolai boldogulasara. A roma tanulok iskolai sikerességére
a csalad szerepe is meghatarozo. Fontos, hogy a sziild egyiittmiikodd legyen az iskolaval,
valamint az sem hatrany, ha pozitiv példaként tud szolgdlni gyermeke szdmara, ha az
iskolai végzettséggel nem is, de legalabb motivalja gyermekét a tanulmanyai elvégzésében,
tovabbtanulasaban. Mint az eléz6 fejezetben is lathatd, tobb olyan roma csaladdal is

talalkozhatunk, akik tobb szempontbdl is hatranyos helyzetben élnek (amilyen a tobbség

%8 A kérdéives megkérdezés soran ez a kérdés bévebben ki volt fejtve (szoban), hogy a kérdezé pontosan mit
is ért jovOkép alatt.
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altal megfogalmazott diszkriminacié és a romak lakhatasi helyzetének alacsonyabb
mutatoi), mely enyhitésével a csaladok el tudnak latni azokat a nevelési feladatokat,
melyek az iskolai sikerességet célozzak meg. Egyebek mellett, megismerkedhetiink a roma
tanulok  nyelvi  szocializacigjaval, a vizsgalt kozosségek véleményével a
kisebbségoktatasrol, és a pedagdgusok szerepérdl és véleményalkotdsarol az integralt
oktatassal kapcsolatban, ami azért is fontos, mivel segitségével kideriilhet, vajon ezek
kihatassal vannak-e a roma tanulok iskolai teljesitésére. Végiil, de nem utols6 sorban olyan
pozitiv, magyarorszagi példakkal is megismerkedhetiink, ahol a roma fiatalok sikerességét

tdmogato oktatési intézményeket hoztak létre.

Az Europai Parlament allasfoglalasa a romak oktatasat illetden

Jelentdsebb roma lakossaggal az EU tobb tagallama is rendelkezik, koztiik Spanyolorszag,
Olaszorszag, Csehorszag, Szlovakia, Franciaorszdg, Magyarorszag, Romania. Bar Szerbia
nem része a tagallamoknak, fontos kiemelni, hogy jelentds szazalékat jelentik a romak az
orszag lakosainak, és az EU-hoz csatlakozas érdekében is igyekszik betartani azokat a

jogszabalyokat, melyeket az EU meghataroz.

A romak tarsadalmi befogadasanak szempontjabodl fontosak az Eurdpa 2020 stratégiaban
kijelolt célok, mint amilyen a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség 25%-ra valod
visszaszoritdsa, vagy a korai iskolaelhagydk szdménak 10%-ra csokkenési eldiranyzata.
Ezen célok elérését és pénziigyi feltételeit tobbek kozott az Eurdpai Szocidlis Alap

tamogatja. (Eurdpai Bizottsag, 2011)

Az Eurdpai Parlament 2011-ben (EU, 2011) azt az allasfoglalast hozta, hogy a romak
magas szintli oktatdsahoz sziikség van a kulturajuk megismerésére és egyben megértésére
is. Az oktatds mindsége befolyasolja a késObbi szakmai jOovOt, ezért annak
szegregaciomentesnek kell lennie. Fontos, hogy a roma fiatalok szdmara ,,segitd kezet
nytjtsanak”, amely érdemben motivalja ket arra, hogy késébb a szakképesitésben, majd
ezutan a fels6foku oktatasban is részt tudjanak venni. Tovabba célként fogalmazodik meg,
hogy a roma sziilokkel belattassak, hogy az iskola mennyire fontos a gyermek szadmara.
Kiilonbo6zd projekteket kell inditani az egyiittoktatds eredményességéért, és arra torekedni,
hogy a szegregiaci6 minden Iétez6 formdja ki legyen zarva. A pedagdgus
képzés/tovabbkeépzés is rendkiviil fontos tényezd, ugyanis olyan programok inditasa valik

sziikségessé, melyeket alkalmazva a gyermekekben is eldmozditjak azt a tudatot, miszerint
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az iskola fontos szamukra, és melynek elvégzésével megnyilhat eldttik a vilag. (Kapas,
2019)

Szerbia oktatasi politikaja az Europai Unio tiikrében

A 2002-es népszamlalasi adatok szerint, az el6z6 évekhez képest egyre tobb roma fiatal
végzi el az altalanos iskolai tanulmanyait, és a kozépiskolai végzettséget is egyre tobben
szereznek, de még igy is a romak 62%-a nem fejezte be az altalanos iskolat, akik koziil
32%-uk még a négy osztalyig sem jutott el. MindGssze 38%-uk végezte el az altalanos
iskolat, tovabbi 7,8%-uk a kozépiskolat, €s csupan 0,3%-uk rendelkezett foiskolai vagy
egyetemi végzettséggel. (RZS, 2008)

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a roma tanulok mar 64%-anak sikeriilt elvégezni
az altalanos iskolai tanulmanyait, ami bar a 2002-es adatokhoz viszonyitva sokkal
pozitivabb lett, de még igy is lemaraddssal vannak a tobbségi lakossag 93,4%-aval
szemben. A kozépfoku oktatas tekintetében a romak helyzete még kedvezoitlenebb a
tobbségi tarsadalom lakosaihoz viszonyitva, ugyanis csupan 22%-uk fejezi be a
kozépiskolai tanulmanyait, mig a tobbségben 1évé tanuloknal ez az arany 89%. (Serer,
2011) A fiatal roma lanyoknal azzal a gyakori problémaval talalkozhatunk, hogy id6 el6tt
lemorzsolddnak, és 15 €és 19 éves koruk kozott csaladokat alapitanak, azaz ebben a korban
a roma lanyok 43%-a hagyja ott az iskolat, hogy egyebek mellett feleség és anya legyen.
Az azonos koru, nem roma lanyok esetében ez a szazalékardny 4%-ra becsiilends.>® A

felsdoktatasban vald részvételiik tovabbra is alig kozeliti meg az 1%-0t.%

Azok a roma fiatal palyakezdok, akik elvégezték a kozépiskolai tanulmanyukat, 52%-kal
boldogulnak kénnyebben a munkaerdpiacon, mint azok a roma fiatalok, akiknek csupan az
altalanos iskolai végzettségiik van meg, rosszabb esetben az sem. (Svetska Banka, 2010)
Stanard (2003) szerint azok, akik 1d6 eldtt otthagyjdk valamilyen oknal fogva a
kozépiskolai tanulményaikat, Ok nagy valdszintiséggel nehezebben boldogulnak a
munkaerdpiacon, mint azok, akik elvégezték kozépfoku tanulményaikat. Ez halmozottan
igaz az alapfoku oktatds hidnyara is, ami szinte lehetetlenné teszi a jovObeli helytallast a
munka vildgaban. Azok, akik id6 el6tt abba hagyjdk tanulmanyaikat, (alapfokt és

kozépfoku oktatas) nagyobb valoszinliséggel vesznek részt egy-egy biindzésben (Harlow,

% Helyi cselekvési terv a romak helyzetének javitasara, 2017-2021.
%0 RZS, 2011; Roma Befogadasi Index, 2015.
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2003) és ez altal kozelebb jutnak a tarsadalmi kirekesztés ,,6rdogi koréhez”. (Starc et al.,
2006) Ahhoz, hogy a ciganysag tarsadalmi és szocialis helyzete egyarant felfelé iveljen,
mindenekel6tt az iskolaztatas novelése javasolt. Mindenképp betudhaté a hatranyos helyzet
annak a szomoru ténynek, hogy a roma tanuldk korében a tobbségi tarsadalombol érkezo
gyermekhez képest magas az alacsony iskoldzottsdg, 4&ltalanos iskolakbol valo
lemorzsolodas, alacsony szamu a szakképzettek és még kisebb aranyu a felsoktatasban

résztvevo roma fiatalok szama.

Szerbiaban a 2020-ig szolo oktatasfejlesztési stratégia szerint kotelezové fog valni a

kozépiskolai oktatas, illetve az is, hogy a tankotelezettség felso korhatara 18. életév legyen.

Megfigyelhet, hogy mar az iskolaskor el6tti intézményekbe jar6 roma gyermekek is
taldlkoznak a hatranyos megkiilonboztetéssel és elditéletekkel, melyet sok esetben tovabb
novel az interkulturalitas hidnya. (Macura - Milovanovi¢, 2013) Ez a tény az iskolaba
belépve szamos esetben nem hogy enyhiilne, hanem egyre jobban fokozodik. A roma
tanulok atlag alatti teljesitésének okai kozé tartozik a rossz szocialis helyzet, a csaladban
1évé minta hidnya, nyelvi hatranyok és gyakran az idegen, igazsagtalan ¢és olykor

diszkriminativ iskolai kdrnyezet.

Szerbia komolyabb nehézségek nélkiil elfogadta és igyekszik végrehajtani az Eurdpai Unid
altal eldirt jogszabalyi koveteléseket az oktataspolitika teriiletén, amelyek Osszesitve

’

megtalalhatok az ,,Oktatas és kultura” elnevezésii 26. fejezetében. Szerbia, ezen
csatlakozasi fejezetének megnyitdsa utan a megfeleld szintli oktatdsi és kulturalis
tényezOkre hivatkozva ideiglenesen lezarasra keriilt.®* Az orszag felkésziiltsége e két téren
az eddigi eredmények alapjan megfeleld, valamint az e fejezet ald tartozd unids
vivmanyokbdl fakado kotelezettségeit folyamatosan teljesiti, ezért véleményiik szerint ez a
fejezet nem igényel tovabbi ‘[z'irgyalaisokat.62 Szerbia oktatasi torvényei Osszhangban
vannak tehat az EU torvényeivel és hajland6é hozzajarulni a k6z6s célok kitlizéséhez az
oktatasi rendszer keretein beliil, melyek az ,,Eurdpa 2000” és az ,,Oktatas €s Képzés 2000”

bévitése és szélesebb korii fejlesztési stratégiak részei.®® Az ,Oktatasfejlesztési stratégia

2020 szerint a mindségi oktatas nincs korhoz kotve, attol fliggetleniil a tarsadalmi fejléddés

61 Negotiation Chapters, 35 steps towards the European Union, Chapter 26.

62 Fifth meeting of the Accession Conference with Serbia at ministerial level, Council of the EU, Press
release 89/17.

%3 Szerbia oktatasi rendszerét szabalyozé torvények: Az Oktatéasi rendszer alapjairdl sz616 torvény, Iskolaskor
el6tti oktatasra vonatkozo torvények, Altalanos oktatasra vonatkozo torvények, Kozépiskolai oktatisra
vonatkoz6 torvények, Felndttoktatasra vonatkozd torvények, Felsdoktatdsra vonatkozd torvény, a Tanuldk
szabvanyaira vonatkozo torvények, és a Tankonyvekre vonatkoz6 torvények.
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alapkove. A f6 célok kozott szerepelnek a jobb mindségi, relevans és elérhetd oktatas, a
hatékonysag novelése, mobilitasi programok létrehozéasa €és az élethosszig tartd tanulas

szorgalmazasa (,,Life-long learning”).

Az Oktatasfejlesztés 2020 stratégidja kulcsfontossagu dokumentum lehet a szerb oktatasi
torvények fejlesztéséhez, mivel komoly stratégiai orientaciot tartalmaz az oktatas minden
teriiletére Szerbia vonatkozéasaban 2020-ig. F6 oktatasiigyi prioritasként a fiatal
iskolaelhagyok aranyanak csokkentését (10% alatti mutato), illetve a felsdoktatast

elvégzett, diplomat szerzett egyének szamanak novelését tette (40% feletti mutat()).64

A stratégidk alkalmazasara vonatkoz6 Akcio Terv meghatarozza az egyén cselekedeteit €s
szerepét az oktatasi rendszer egyes részeire vonatkozodan, a megvalositds eszkozeit, a
varhat6 eredményeket, a haladds mértékét és fokat, a realizdcidhoz sziikséges 1d6t és a

c¢lokat megvalodsitd személyeket. (Bukva — Kapas, 2017)

Szerbia kisebbségi oktataspolitikaja

Az egykori Jugoszlaviaban, a 60’-as években a fiatal romak nagy része csupan két-harom
osztalyt végzett vagy ennél is kevesebbet. Késdbb, a 70’-es évek kozepére, hatosagi
nyomasra, a ciganyok rendszeresebben elkezdtek iskolaba jarni. Szintén a 70’-es években
tervezték a cigdny tanuldk ,,normal” osztalyokba val6 elhelyezését, de ezzel ellentétben az
ugynevezett kisegito iskolakban kertiltek. Az 1974-ben leirt alkotmanyban meghataroztak
a nemzeti kisebbségek helyzetét és egyben egylittes jogait is, mely szerint a kisebbségi
csoportok tagjai jogosultak a hivatalos nyelvhasznalatra, kulturalis autonémiara a kulturalis
intézmények létrehozésa szempontjabol, valamint nem utolsé sorban a sajat nyelviikon
folytatott oktatasra egyarant. Torténelmi szempontbdl vizsgalva a szerbiai (pontosabban
akkor még Jugoszlav Kiradlysag) magyarsag altal nem kedvelt idészakra fokuszalva, 1920
Juniusaban, Svetozar Priblicevic miivel6dési miniszter rendeletbe foglalta, hogy a
gyermekeket a sziilok és nagysziilok neve alapjan kell beiratni az iskolaba, sok esetben igy
a gyermekeket szerbnek titulaltak, annak ellenére is, hogy a gyermek egyaltalan nem
beszél szlav nyelveken, s6t, még talan a sziilei/nagyszilei sem.®* Mivel ez egy

ellehetetlenitett helyzetet jelentett, ezért gyors reakciora volt sziikség. Egy évvel késobb, a

% Europe, 2020: A European Strategy for smart, sustainable and inclusive growth, 2. pont. 8-18.
% AV F 81. sz. torvény
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Nemzeti Igazgatosag rendelete azt a szabalyzatot hozta, hogy a gyermekeket kizarolag az

anyanyelviikon kell oktatni.®®

Napjainkban is tovabbi problémanak szamit, hogy magas foka hiany van a képzett
kétnyelvii pedagogusokbdl, akiknek ismerniiik kellene a kiilonb6z6 nemzetiségekbdl allo
gyermekeket, és akik hajlandoak két nyelven nevelni, oktatni. Egyes kutatok szerint (M.
Csaszar, 2011) a két nyelven folyd oktatds nem szolgéalja a kisebbség érdekeit, mert
Osszekeverhetik a diakok az intézményben tanult két nyelvet és ez nem segiti a mindségi
nyelvismeretet. Azonban, ha abbdl indulunk ki, hogy a sziil6 azért iratja kéttannyelvii
csoportba vagy tagozatba gyermekét, hogy mindkét nyelvet elsajatitsa, akkor ez a

legkisebb elvaras a pedagdgusoktol. (Bukva — Kapas, 2017)

A Szerbiaban €16 romdk - és mas kisebbségek - meghatdrozzak az orszag politikai életét,
igy az oktataspolitikdt is, ami napjainkban még mindig érzékeny teriiletnek szdmit. A

crer

kisebbségek oktatassal kapcsolatos jogait a koztarsasag oktatasi torvények szabalyoznak,
azaz az oktataspolitika irdnyelveit a szovetségi és koztarsasagi Oktatasi Minisztérium®
hatdrozza meg. Az Oktatdsi Rendszer Alapjair6l sz6l6 Torvény és a Felsdoktatasrol szolo
torvény® nem tesz kiilosnbséget kiilfldi allampolgarokkal, beleértve az EU tagallamok
polgarait €s a menedékjogot igényld személyeket, akik szintén egyenld joggal kezdhetik

tanulmanyaikat az 4ltalanos-, kozép vagy fels6oktatds intézményeiben.

Napjainkban, a nemzeti kozOsségek nyelvén valdo oktatds a csatlakozashoz sziikséges
Kisebbségi Akcioterv® és a csatlakozasi targyalasokon megvitatott 23. fejezet
(Igazsagszolgaltatas ¢és Alapvetd Jogok)70 tartalmazza, amely magéaba foglalja a 2016-
2018-ig terjedd iddszakra eldlatott aktivitasok tervét és a nemzeti kisebbségek helyzetének
javitdsara irdnyuldé dontéseket is. Sajnalatos modon azonban kijelenthetd, hogy a
valésdgban ezek a mutatok nem ilyen pozitivak. Tovabbi gyakori probléméanak szamit
Szerbiaban, hogy a kisebbség torténetét, kultarajat és identitasat szinte teljesen mellzik az
oktatasbol. Holott a kisebbségi oktataspolitika céljanak éppen azt kellene szolgalnia, hogy
a kisebbségben €16 kozosségek azonossagtudatat megdrizze és fejlessze. (Kozma, 2012:67)

Szerbia - bar torvényileg elkotelezte magat a kisebbségek megfeleld oktatasanak

% AV F 81. sz. torvény: 470/1920.

%7 Ministarstvo Prosvete, Nauke i Tehnoloskog Razvoja. Republika Srbija, Beograd.
68 Zakon o visokom obrazovanju.

% Serbia: adoption of Committee of Ministers’ Resolution, 1.

7 Action Plan for Chapter 23, Judicary and Fundamental Rights. 24-30.
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biztositasara (egyrészt az EU-hoz val6 csatlakozés érdekében) €és folyamatosan vezette be
az eurdpai normaknak megfeleld kisebbségvédelmi eldirasokat, valamint a torvényeket is
megteremtette erre vonatkozoan - de sok esetben a jogi keretek, ¢€s a gyakorlati
alkalmazasa kozott igencsak nagy szakadék all. ElsOsorban ezért a szerb politikai elit
hibaztathat6, hiszen a kormany élen 1évé emberek kozott mindig vannak és lesznek
olyanok, akik a kisebbség érdekeit figyelmen kiviil hagyjak. Amig ez igy van, addig nem
varhato el a kozoktatastol, hogy megfeleljen a kisebbség oktatasi feltételeknek.

Egy azonban biztos, ahhoz, hogy a kisebbség beilleszkedjenck a szerb tarsadalomba,
tovabba bekapcsolddjanak a helyi felsdoktatasba, majd ezt kdvetden sikeresek legyenek a
munkaerOpiacon, kétségtelen az allamnyelv legalabb  kozépszintli  ismerete.
A Vajdasag teriiletén magyar nyelvli oktatds mar az 1950-es évekre nyulik vissza, amikor
is a szerb hatalom két tannyelvii iskoldkat alakitott ki. A kisebbség oktatdsira torvényi
szabalyozasok legfébbképpen a vajdasagban €16 magyarok szempontjabol voltak
kedvezdek. A kisebbségi nyelven vald oktatds bevezetésének feltétele minimum 15
beiratott, kisebbséghez tartoz6 elsés diak volt, és ez a szam azota is konstans. Ha a 1étszam
nem teljes, akkor az Oktatasi Minisztériumhoz sziikséges fordulni a kevesebb diakkal valo
évfolyam inditdsa iigyében.”* Sokszor a sziilék sajat maguk kezdeményezik azt a dontést,
hogy gyermekiik a kisebbségi didkokbol 4ll6 osztalyhoz tarsuljon, ezért képesek akar még
lakohelyet is valtoztatni, ha éppen az Oktatasi Minisztérium visszautasito valaszt ad - az
osztalyinditas 1étszamanak hianyara hivatkozva. Az ilyen és hasonlo helyzetek elkeriilése
érdekében kiilon a kisebbségi szervezetek foglalkoznak,72 de lassuk be, nem jarhatnak 6k
sem mindig sikerrel, és mindig lesznek kivételek, akiken a papirra leirt szabalyzat nem fog
segiteni, mert pl. nincs mar erejik folyamatosan a sajat jogaikért kiallni, és végiil

belefaradtak a ,,harcba”.

A Szerbidban miikodd inkluziv oktatas kialakitasanak az alapja az ,,Oktatds Mindenkinek”
elnevezésli program ¢€s a sajatos nevelési igényli gyermekek jelenlegi oktatasi
koriilményeinek a javitasara valo szdndék volt. Az orszag hitvallasa 2010 ota az, hogy a
kormény oktataspolitikdjanak kialakitdsaiban minden gyermek oktatisdra és nevelésére
fokozott hangsulyt kell fektetni az orszdg minden részén, mindenféle gazdasagi
koriilmények kozott, minden oktatdsi intézményben. Az oktatds €s a nevelés célja a

programba bevont gyermekek el6tt allo akadalyok feltérképezése €s segitségnyujtas azok

™ p¢ldaul a szabadkai Oktober 10 Altalanos Iskola 1999-es évfolyamat, ahol két diakkal inditottak magyar
osztalyt.
"28]. glasnik SRJ, &lan 19, br. 11/2002.
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lekiizdésében. ,,Az inklizio bevezetésével az orszag célja az esélyegyenloség és a béke
megteremtése, a tolerancia novelése és a harmonia kialakitasa az emberek kozott.” —
olvashatjuk a SZK Hivatalos Kozlonyének (52/2011. szam) 98. szakaszaban. (Bagany et
al., 2017) Ennek ellenére gyakran megesik, hogy a tobbségi nemzetiségii sziilok kiiratjak
gyermekiiket abbol az dvodabol, iskolabol, ahova eredetileg szantak Oket, és atiratjak akar
egy masik telepiilés oktatasi intézményébe csak azért, hogy ne legyenek kapcsolatban adott

esetben a roma tanulokkal.

A Szerbidban €16 Osszes kisebbség javara meghoztdk azt az oktatasi segédeszkozokrol
52010 torvényt,” mely szerint a tankonyveknek szigor min8ségi eldirdsokat kell
betartania, foként a tekintetben, hogy barmiféle etnikai megkiilonbdztetés tilos a tartalom
tekintetében. Emellett az alapfokl oktatasi torvény kiemeli, hogy mindenkinek joga van az

1.”* Az oktatési

ingyenes és nem utols6 sorban mindségi (1) oktatashoz, egyenld feltételekke
rendszer elsddleges funkcidja, hogy képzettséget adjon a fiatalok szamara, tovabba azon

ismeretek, kompetenciak elsajatitasat biztositsa, melyek a boldogulasahoz sziikségesek.

Iskolaskor elotti nevelés

Szerbiaban az iskolaskor eldtti gyermeknevelést a gyermek minimum hathdénapos koratol
az altalanos iskolaba indulasanak 1ddszakaig értjiik. Prioritaséként kezelik azt, hogy olyan
feltételeket teremtsenek meg, ahol a gyerekek joléte az elsd, szinte sziiletésiiktol kezdve a
kotelez6  els6  osztdlyba  iratkozasig, tdmogatva  fejlédésiiket,  tanitasukat,
szocializalodasukat, és megfeleld feltételeket biztositva a korai tanuldsnak, szem el6tt
tartva az adott gyerek-csalad sziikségleteit. Szerbia tovabbi oktatasi céljai kozé tartozik,
hogy noveljék az iskolaskor el6tti intézményekbe iratkozéd gyerekek szamat, és hogy ez az
arany megkozelitse az Eurdpai Tandcs altal kitlizott 95%-0s részvételi aranyt a 4-6 éves

kort gyermekek korében. (Bukva — Kapas, 2017)

73 Sl. glasnik RS, 72/09.
™ gl. glasnik RS, 55/13.
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16. szamu tablazat: Az dvodai intézményekben 1évé gyermekek kor szerinti lefedettsége.

Lefedettség (2014-2015) - A Szerb Elve sziiletett Beiratkozott gyermekek
Koztarsasag Statisztikai hivatala gyermekek szdma szdma
6 honap és 3 év kozottiek 165.312 37.701 (22,08%)
3 és 5,5 év kozottiek 170.863 88.956 (52,06%)
4 ¢és 5 év kozottiek 69.338 33.890 (48,87%)
5,5 és 6,5 év kozottiek,
) 68.740 65.491 (95,27%)
iskola elokészitd
Osszesen
) 404.915 192.148 gyermek (47,45%)
(6 honapos kortdl 6,5 éves korig)
Forras:

A 16. szamu tablazatban lathat6, hogy bar az iskola-eldkészitdbe beiratkozod gyermekek
szazalékaranya meg is haladja a 95%-0t, azonban a fiatalabb (3-5 éves korig) gyermekek
szazalékaranya éppen hogy eléri az 50%-o0s részvételi aranyt. Azonban ha az Osszes
gyermekek szamat nézziik, a hathonapos kortdl egészen a hat és fél éves korig,
szazalékosan nem érik el az 50%-ot sem. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek legnagyobb
része a 2014-2015-6s o6vodai évben az iskola-elokészité programban vett részt, mely
nyilvanvaloan elengedhetetlen az iskoldba vald bejutishoz, azonban ugyanugy fontos
lenne, hogy az 6t és fél évnél fiatalabb gyermekek is rendszeresen jarjanak az 6vodakban.
Haromtol — hatéves korukig a gyermekek beszédfejlédésének az egyik legintenzivebb
korszakanak tudhat6, amikoris nagy hangsulyt kell fektetni anyanyelvi ismereteinek
bévitésére, emellett az dvodaban tapasztaltak és tanultak bovitik és fejlesztik a tudast,
képességeket és készségeket egyarant, igy téve képessé a gyermekeket az iskola

megkezdésére.

A legutobbi (2011) népszamlalasi adatok alapjan a roma gyerekek 38%-a nem jart
6vodaban ¢és a roma iskolaskor el6tti gyermekeknek is csupan 6%-a jar iskolai el6készitd

csoportokba. Az iskolaskor el6tt a roma gyermekek csupan 12%-anak jutnak kiilonbozo

5 Negotiation Position of the Republic of Serbia for the Intergovernmental conference on the Accession of
the Republic of Serbia to the Euopean Unionfor Chapter 26. ,,Education and culture.”
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gyermekkonyvek (hdrom vagy ennél tobb konyv), melynek mutatéi a 2010-es évhez képest
igencsak romlottak, ugyanis akkor ez a szazalékarany 27% volt. (Serer, 2011) Az évodai
nevelésrol szold 2010-es torvény eldirja, hogy a marginalizalt kozosségekbdl érkezo
gyermekeknek elsébbséget kell élveznilik az Ovodaban vald beiratasdban (Macura-
Milovanovi¢, 2013), azonban még igy is orszagszerte sok roma gyermek ¢életébdl kimarad
az 6vodaztatas teljes formaja, mely a kutatott két telepiilésen él6 roma gyermekekrdl is

elmondhato.

A 17. szamu tablazatban a kutatasban résztvevé mindkét telepiilés 16 éven aluli tanuldirol
megtudhatjuk, hogy hanyan jartak rendszeresen 6vodaban, és mennyi azoknak a szama,

akik egyaltalan nem részesiiltek dvodai nevelésben.

17. szamu tablazat: A kutatasban részt vevo két telepiilésen €16 16 éven aluli romak

ovodai részvétele, n=151 (,,A”=98, ,,B”=53)

Igen, Egyaltalan Ritkén
rendszeresen nem
»A telepulese,n elor 16 éven aluli 30 £6 17 £ 51 16
romak szama
,.B telepulese,n elo’ 16 éven aluli 26 6 12 6 15 4
romak szama
Osszesen 56 16 29 16 66 16

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

Az ,A” telepiilésen részt vevé 16 éven aluli roma tanuldok csupan 31 %-a részesiilt
rendszeres 6vodai nevelésben. Tobb mint a tanulok fele (52 %) csak ritkan latogatott
iskolaskor eldtti intézményt, tovabbi 17 %-uk semmilyen formaban nem vett részt az
ovodai nevelésben. A ,,B” telepiilésen é16 16 éven aluli roma tanulok 50%-a rendszeresen
latogatta az dvodakat, 28 % csak ritkan jart 6vodaba, mig 22%-a egyaltalan nem vett részt

ovodai nevelésben, aminek a szdzalékaranya 11-gyel rosszabb, mint a masik teleptilésen.

2001-ben az UNICEF tamogatasaval fejlesztd és oktatd kdzpontokat hoztak l1étre Szerbia
tiz kozosségében, hogy tdmogassak a korai neveléshez a zokkendmentes iskolai dtmenetet
- foként a hatranyos helyzetli roma gyermekek szamdra. Ehhez hozzéérté személyeket
valasztottak ki, koztilk roma koordindtorokat, asszisztenseket, hogy ezekben a fejlesztd

centrumokban a megfelel6 médon tudjak bevonni a roma gyermekeket és sziileiket. Hairom
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f6 programbol allt ez a kezdeményezés: 6vodai program 3-6/7 éves gyermekek szamadra,
melynek célja, hogy kikiiszobolje a hatranyokat, melyek a gyermekek sikeres iskolai
részvételét akadalyozzék. Ennél a programnal elsddleges cél az egészségéapolas é€s
megfeleld, egészséges taplalkozas rutinjanak kialakitasa. Egy mésik program az eldkészitd
osztalyokat foglalja magaban, melyben ingyenes iskolai ,,szolgéltatasokat™ biztositanak a
hatranyos roma tanuldk szamara annak érdekében, hogy eldsegitsék az iskolaérettségiiket.
Itt f6ként a korai iras-olvasas, szamolas elsajatitasara fokuszalnak. A harmadik modell a
csaladi iras-olvasas program, melyben a sziilok és gyermekei is részt vehetnek. Hasonld
program miikddik Portugdlidban is, ahol az otthon-centrikus program keretében az
6vodapedagdgus heti rendszerességgel az otthonukban keresi fel a roma gyermekeket,
amikor is a gyermekekkel és sziileikkel tanulasi tevékenységet végez. Ezt a mintat pozitiv
eredménnyel alkalmazzdk foként vidéken. (Vargané Nagy, 2015) Bar e modellekre nagy
sziikség lenne a kutatdsban részt vevo két telepiilésen élok szamara is, sajnos az itt él6k
nem részeslilhettek e programokban és annak elényeiben, mivel az 6 korzetiikkben ilyen

beavatkozasok nem torténtek.

Altalanos iskolai oktatas

Ahhoz, hogy egy Ovodas, aki az iskola kapujahoz ért, beilleszkedjen az iskolai életbe,
elengedhetetlen a munkafegyelem elsajatitasa, ugyanis gyorsan ra kell érezniiik az id6vel
valé gazdalkodasra, tudataban kell lenniiik a konyvek szerepével, valamint az iskola
nyelvének fontossagaval is, és mindenekel6tt tisztelniiik kell a tanar-diak és diakok kozti
viszonyokat, hogy az oktatas a lehetd leggoérdiilékenyebben mehessen végbe. (Forray,
2008:51)

Az altalanos iskola, mely a szocializacié masodlagos allomasa (Bourdieu, 1978), minden
didk szamdara alapvetd és nélkiilozhetetlen képzést nyajt. A tankotelezettség a Szerb
Koztarsasagban kotelezo jellegli, amely hat és fél, hét éves kortdl kezdddik és 8 éven at
tart, amely két oktatasi ciklusban valdsul meg, 1-4.osztalyig (alsé osztalyok) és 5-8.
osztalyig (felsé tagozatok). A tantervet az Oktatasi Minisztérium hatarozza meg. Az
altalanos iskola f6 céljai kozé sorolandok a modern élet minden teriiletén vald
sikerességhez sziikséges alapvetd készségek elsajatitasa, funkcionalis tudas elsajatitasa, az
alapvetd és transzverzalis készségek és kulcskompetenciak megszerzése, valamint a

tanuldsi motivacié erdsitése, amely felkésziti a tanuldkat a tovabbi oktatasra, egy egész
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¢leten at tartd tanulasra és az aktiv-konstruktiv életre a mai modern korhoz. (Bukva —

Kapas, 2017)

A kutatas soran szerzett tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy mar az altalanos iskola
megkezdésével az iskolarendszer nem fektet elég nagy hangsulyt a kiilonb6zo tarsadalmi
csoportokbdl érkezd gyermekek hatranyainak lekiizdésére, mely jelenséggel mar régebben
is foglalkoztak (Lawton, 1974; Kozma, 1975), azonban a probléma mai napig is fenall. A
kisebbségi oktatas egyik modelljét Kozép-Eurdpaban elsdsorban nem intézményszervezési
és pedagogiai kérdések hatarozzak meg, hanem a kisebbségi politizalas kihivasai. Igy a
kisebbségi  oktataspolitizalas ~ szimbolikus ~ és  instrumentdlis  Osszességével
szembesiilhetiink, ahol kdzponti dilemma szokott lenni az integralodas vagy éppenséggel a

szeparalodas kérdése. (Kozma, 2005; Milovanovi¢, 2006; Orlandi¢, 2010; Jeronci¢, 2016)

Az iskolaérett roma gyermekek altaldnos iskolaban vald felvételizését tobb tényezd is
neheziti, kezdve a szerb vagy magyar nyelv gyenge ismeretétdl, a kotelezo tesztelés utani
téves besorolasaig, ami azt jelenti, hogy a fizikailag ¢s mentalisan is kitiné roma
gyermekeket fogyatékosoknak tituldlnak, mely azt eredményezi, hogy specidlis

osztalyokban folytathatjak tanulmanyaikat. (Jovanovi¢, 2013)

Az integralt oktatas jellemzoi

A ’80-as években az UNESCO vilagviszonylatban napirendre tlizte az integralt nevelés
megvalositasat, mely az ,,Education for All” néven valt ismerté e nemes nemzetkdzi
mozgalomban.”® A mozgalom célja, hogy az oktatdsban minden tanul6 részére ekvivalens
és egyben lojalis részvételi lehetOséget biztositson (Salamancai Nyilatkozat, 1994),
emellett tobb specialis tovabbképzd programot is kidolgoztak, amelyek vilagszerte is tobb
mint 40 nyelven elérhetéek voltak. (Ainscow ¢és tarsai, 1993) A kozponti téma kozé
soroltak az integralt nevelést és az inkluziot egyarant, amelyek kapcsan felszolitottak a
vilag orszagait, hogy kezdjék el alkalmazni ezeket az elveket. Az oktatasi integracidval
kapcsolatos kérdéskorok oOsszeolvadnak az esélyegyenldség elvrendszerével ¢és a
kiilonboz6 hatranyokkal indul6 tanulokkal. (Milovanovi¢, 2006; Jovanovi¢, 2013; Jeronci¢,

2016; Varga, 2016) Az integracid nem mas, mint a specialis nevelési igényl tanulok

® A mozgalom kiindulopontja az UNESCO altal 1990-ben Jomtienben kiadott ,,World Declaration on
Education for All.” (Egyetemes nyilatkozat az Oktatast mindenkinek! programrol) A Nyilatkozat 155 orszag
részvételével megvalositott konferencia zarédokumentuma, amely tartalmazza azokat az alapvetéseket,
melyeket nagyjelentéségli késébb sziiletett iranyelvek (Salamancai Nyilatkozat 2004; UNESCO 2005)
fejlesztettek tovabb az inkluzié megvalositasa érdekében.” (Varga, 2016)
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bevonasa az altalanos oktatasi folyamatban, ahol ezek a tanulok egyiitt tanulnak azokkal a
tarsaikkal, akik egyébként nem szorulnak specidlis oktatdsra. Kulcsfontossagl, hogy az
integralas tipusat kivétel nélkiil az egyéni sziikségleteknek kell meghatarozni. (Lewis —

Doorlag, 1988)

Szerbia szerte megfigyelhetd, hogy a roma tanulokat sokszor a fogyatékkal ¢lok
csoportjaban soroljak, nyilvan valdéan indokolatlanul. Ezt gyakran azzal probaljak
magyarazni, hogy a roma tanulok nagyszdmu kimaradasokat halmoznak fel az oktatasi
rendszerben, emellett nyelvi nehézségekkel is kiizdenek, ugyanis sokuk csak a cigany
nyelvdialektus egyikét besz¢Eli, €s nem ritka esetben a fentrdl jovo dontések diszkriminativ
eljarasa is befolyasolja ezt az ésszerlitlen kategorizalast. (Biro, 2009; Open Society
Institute, 2010)

Tobb eurdpai orszdgban is hallani arr6l, hogy a roma tanulokat elkiilonitik a nem roma
tanuloktol, azaz bar egyazon iskolaban jarnak, mégis kiilon osztalycsoportokat hoznak 1étre
a roma tanulok szamara, melyet egyszoval szegregacionak is nevezhetiink. Ez a kutatasban
résztvevo két telepiilésen 1évo altalanos iskolakra is esetenként igaz, akar csak az is, hogy
az egyébként kivalo fizikumu és mentalisan is rendben 1évé roma tanulokat indokolatlanul
mentalisan fogyatékosnak mindsitenek (O’Higgins - Brueggemann, 2014; Jeroncic¢, 2016),
mely drasztikusabb esetben ahhoz is vezethet, hogy olyan iskolakban kiildik 6ket, ahol
valéban mentalis fogyatékossaggal é16 gyermekekkel foglalkoznak, vagy csak alacsonyabb
szinvonall oktatasban részesiilnek. Ezek a helytelen dontések egész odaig vezetnek, hogy
a gyenge végzettséggel rendelkezésnek kdszonhetden a késObbi munkaerd-piaci ranglétran

is alul maradnak. (Mandi¢, 2011)

A disszertacioban a szegregéci6 fogalmat Ggy értelmezziik, mint etnikai alapt elkiilonités.
Rado Péter az elkiilonités szot arra az aktiv cselekvésre értette, amikor is a roma és nem
roma tanulokat elkiilonitik az oktatasban, ezzel direkt és indirekt modon csokkentve a
kisebbségben 1év0 tanulok tanulasi esélyeit, amely negativan befolyasolja mind a tobbségi,

mint pedig a kisebbségben 1év6 tanulok szocializacidjat. (Rado, 2018)

A specialis tagozatu (felzarkoztatd) osztalyokban tanuld didkokra jellemzd, hogy a csaladi
szocializacioval €s a nem megfeleld ovodaztatassal dsszefliggd szociokulturalis hatranyok
miatt nem tudjak teljesiteni a ,,normal tanterv”’ kovetelményeket, ezért specialis pedagdgiai

banasmodra, modszerekre van sziikségiik. (Milovanovi¢, 2006; Orlandi¢, 2010)
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Sajnos a legtobb ilyen osztalyra jellemzd, hogy kevesebbet varnak el a tanuloktol, mint
amennyit valojdban kellene, igy a tanulok kevesebbre is lesznek képesek, mivel az
elvarasok sem nagyok iranyukba (Havas — Kemény — Lisk6, 2001), amivel azt érjiik el,
hogy a kiilonbségek a specialis tagozatos €s ,,normal tagozatos” tanulok kézott nem hogy
csokkenne, hanem éppen hogy az ellenkezdje torténik, novekszik. Ezeket a specidlis
tagozatokat gyakran nevezik felzarkoztatd tagozatoknak is, amelyben Vajdasag-szerte
tobbnyire roma tanulok vesznek részt, koziilik is az alacsonyabb statuszu csaladi
kornyezetbdl érkez6 gyermekek, illetve azok a tobbségi tarsadalombol érkezé tanulok
tagjai, akik szintén hatranyos helyzetben élnek, ami legjobban a csaldd alacsony anyagi
statuszaban és lakhatasi helyzetében nyilvanul meg. igy a szeparacié nem csupan kizarolag
etnikai alapon jon 1étre, hanem a sziil6k tarsadalmi helyzetének és életmodjanak felmérése
alapjan is. Ez tulajdonképpen oda vezet, hogy létrejonnek a mar emlitett alacsonyabb
statuszu csaladok gyermekeinek csoportjai. A masik véglethez azok az osztalyok tartoznak,
ahol magasabb tarsadalmi statuszu csalddok gyermekei tanulhatnak, nemzeti €és etnikai
hovatartozastol fiiggetleniil, ugyanis tobb jomddi roma csalad gyermeke is ez utdbbi
osztaly tagjaként vesz részt az oktatasban. Tehat, részben elmondhat6, hogy a szeparécio
az osztalycsoportokon belill nem elsdsorban etnikai jellegli, hanem sokkal inkabb
tarsadalmi statuszt mér6 eredetii, ahol a szegényebb rétegbdl érkezo tanulok a legnagyobb
elszenveddi a rosszul miikodo kisebbségi oktatas politikdjanak. A kutatdsban résztvevo
telepiiléseken mivel a romak azok, akik leginkabb a tarsadalom peremén élnek, igy féleg
Oket érinti az iskolan beliili, osztalyonkénti elkiilonités is, amikor is specialis/felzarkoztato

csoportokba kategorizaljak be 8ket, ahol szamos problémaval kell megkiizdeniiik.’’

Arabadijeva (2016) szerint, amennyiben nyomast gyakorolnank a kisebbségi
oktataspolitika iranyaba, hogy a szegregacido minden formdjat sziintessék meg, hatdsara a
roma tanuldk iskolai teljesitménye és nem utolsé sorban a tobbségi tanuldk elditéletessége
is javulna. Az eléitélet kialakulasa tobb okbdl is megtorténhet. Egyrészt tarsadalmi okok
miatt is lehet valaki elGitéletes, masrészt a sajat magunk altal krealt képzeletek is
elditéletesekké tehetnek bennilinket, viszont ami mindkét oknal jelen van, az-az
informaciofeldolgozas sajatossdgaiban rejlik. A tarsadalmi okok altal eldidézett elbitéletek
kivaltoja gyakran visszavezethetd valamiféle versengéshez, ahol az a cél, hogy sajat
magunkat tiintesstik fel jobb szinben, mig a rivalisunkat éppen ellenkezdleg, devalvalunk.

Az iskolaban az elditéletesség gyakran mutatkozik meg az osztidlyokon beliili

" A kutatas idészakéban az ,,A” telepiilésen 5, mig a ,,B” tellepiilésen 3 iskolan beliili, osztalyonkénti
elkiilonitett” roma osztaly mikodott.
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ilésrendekkel, amit sokszor szandékosan gy alakitanak ki (rosszabb esetben a

pedagogusok), hogy a roma és nem roma tanulok egymastol kiilon foglalnak helyet.

Az elditélet csokkenését az integralt oktatasban megfelelden véghez lehetne vinni. Itt
kapcsolodik be az inklazio fogalma is, mely egyik elsédleges célja, hogy csokkentse a
kikozositésre és kizarasra iranyuld nyomast az iskolaban és a tarsadalomban egyarant. A
befogadds értelmezéséhez elengedhetetlen a kultira fogalmanak oktatasi szempontl
tisztazésa. A befogadd kultira azt is jelenti, hogy kiilonb6z6 identitasok és életmodok
talalkoznak egymassal (Milovanovi¢, 2006), melynek lényege, hogy a koztiik 1étrejovo
kommunikécio gazdagitja mindegyik résztvevdt. E kultira kozvetitdje elsdsorban a nyelv.
A kultara csoportokra osztja az embereket, hozzajarul az identitds meghatarozasahoz, mely

generaciokon at 6roklodhet. (Varga, 2008:48)

Személyre szabott tanterv Szerbiaban

Szerbidban a személyre szabott tanterv (szerbiil: ,,Individualni Obrazovni Plan” = IOP)
jogosultsagi korébe mindazok a tanuldk tartoznak, akik tanulasi nehézségekkel,
viselkedészavarral, érzelmi ¢és érzékszervi fejlédési zavarral, vagy fizikai/pszichikai
fogyatékossaggal kiizdenek. Emellett azokat a tanuldkat is ide soroljak, akik szocidlisan,

gazdasagilag, kulturalisan hatranyos helyzetben vannak.”

A személyre szabott oktatast, pontosabban annak tantervét Szerbidban az inkluziv oktatast
tdmogatd {6 eszkozének tartjdk, mely olyan oktatdsi rendszerekre vonatkozik, amely
rendszerek mindenki szamara egyenléen nyitva Kell, hogy alljanak. Mind a rendszernek,
mind az iskolaknak, mind pedig a pedagégusoknak alkalmazkodniuk kell a tanul6i igények
sokféleségehez, és lehetdvé kell tenniiik a diakok iskolai élet minden teriilet¢hez vald
hozzaférését. Fontos, hogy a gyermekek igényeit a megfeleld6 modon elégitsék ki a tanuld

képességeihez mérten.

Az IOP magaban foglalja az egyéni tantargy tantervét €s az egyénre szabott oktatdsi
modszereket egyarant. Az Oktatdsi Minisztérium specidlis szabalykonyvvel rendelkezik
(2010), melyben részletesen le van irva az egyedi oktatasi tervhez vald jogok
meghatérozésa,79 tovabbi részletes utasitdsokkal, melyek koziil a legalapvetdbbeket a 3.

szamu abraban 0sszegeztiink.

8 3. glasnik RS, 76/2010.
" 70SOV 76/77, SI. glasnik RS, br. 88/2017.
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3. szamu abra: A Szerbidban alkalmazott személyre szabott tanterv tomor dsszefoglalasa

IOP = Személyre szabott tanterv

IOP1 I0P2

- harom hoénapra elére megtervezett
tanterv (modositott/konnyitett)

- minden tantargybdl indokolt
a besorolashoz orvosi igazolas
sziikséges

- 50%-os teljesités esetén sikeresnek
tekinthetd az IOP2 tanterv

- kisebb mértékii segitség bizonyos
tananyag résznél (pl. geometriai
alakzatok)

- nem minden tantargybol indokolt

- nem igényel kiilondsebb
adminisztrativ munkat

Egy osztalyban legfeljebb ketté IOP-os tanul6 tanulhat.
A tantervet nem az Oktatdsi Minisztérium hatirozza meg,
hanem maga a szakos tanar

Forrés: Sajat szerkesztésii abra

Azt, hogy ki valik IOP-os tanulova, a sziildk/gondviseldk részvételével tobb szakértd
egyiittes hatarozata rendeli el, akik kozott megtaldlhatdak hivatdsos pedagodgusok,
osztalyfonokok vagy tanitok, pedagogiai asszisztensek, szakos tanarok, iskola
pszichologusok, illetve sziikség esetén, az intézményen kiviili tovabbi szakértok is

bevonhatoak.

A 3. szamu abran lathato, hogy két f6 csoportra oszlik a személyre szabott tanterv. Az
IOP1-be olyan tanulok tartozak, akiknek nehézséget okoz bizonyos tananyag részeinek az
elsajatitasa, igy szamukra az adott tantargyon €s adott tananyagrészeken beliil kialakitanak
egy érthetébb, néha konnyebb feladatokat a cél elérése érdekében, vagyis azért, hogy
elsajatitsdk az adott tanulmanyrészt. Az IOPl-es tanulok esetében nem mindegyik
tantargybol kapnak konnyitd feladatokat, csupan és kizardlag azokbol, amelyeknél extrém
lemaradas érezhetd. Az IOP1-es tanuldk eredményességének beszamolasardl nincs sziikség
kiilondsebb €s plusz adminisztrativ munkara, nagyjabol hasonlé modon vezetik a tanulok
profiljat, mint ahogyan a ,normdl tanterv” szerint haladé didkok korében. A maésik
csoportot az 10P2-es tanulok képezik, akik kozé csak azok tartozhatnak, akiknek
valamilyen orvos altal bizonyitott testi és/vagy szellemi hianyossagai vannak. Amely
tanul6 ehhez a besorolashoz tartozik, szamara minden tantargybol modositasok torténnek,

azaz lényegében koOnnyitett tananyagokon keresztill végzi a tanulmanyat. Az egyénre
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szabott tantervet szamukra harom honappal elére meg kell tervezni, és amennyiben sikertilt
elérnitik az 50%-os teljesitést, abban az esetben az IOP2-es tanterv sikeresnek mondhato.
Mindkét kategoriaba tartozok esetén a ,,normal tagozatos” osztalyokon beliili szamuk nem
haladhatja meg a két fot. A tanterveket ebben az esetben nem az Oktatasi Minisztérium
hatdrozza meg, hanem maga a szakos tandr. A szabalyozo lefedi a személyre szabott
oktatas lényegét, azonban orszagszerte jellemzd, és a két vizsgalt telepiilésen is, hogy a
gyakorlatban masképpen torténnek a dolgok. A torvény kimondja, hogy a ,normal
osztalyokban” maximum két IOP-os tanulod tanulhat, ehelyett mindkét telepiilésen az
osztalyok legnagyobb részénél, a kettonél sokkal tobb IOP1-es és IOP2-es tanuldk (foként
romdk) tanulnak. S6t, tobb olyan ,tagozatos” osztalyt is kialakitottak, ahol csak ¢és
kizarolag 10P2-es, dontd tobbségében szintén roma tanulok tanulnak. Nem szorul
magasabb szintli magyarazatra, hogy vajon ez a dontés mennyire igazsagtalan ¢és
szabalyellenes a roma tanulokkal szemben. Ezeknek a roma tanuldoknak altalaban nincs
semmiféle orvosi igazoldsuk arr6l, hogy barmiféle fogyatékossaggal rendelkeznének,
mégis az IOP2-es Kkategorizalast kapjak, amely kategoriat nyiltan nevezhetiink a nevén,
azaz hatranyos megkiilonboztetésnek. Ezekre az osztdlyokra 4ltalaban jellemzd az
alacsonyabb szinvonalu oktatas, ahol sok esetben fiatal, palyakezd6é és gyakran a roma
kisebbségekrdl mit sem tudé pedagoégusok tanitanak. A kutatasban részt vevo pedagdgusok
néhanya a kotetlen beszélgetések soran megjegyezte, hogy a fogyatékosnak titulalt roma
tanulok tobbségének egyébként semmilyen szellemi visszamaradottsdga nincs, viszont

specialis igényeik annal is inkabb, amik csak ritkan keriilnek kielégitésre.

Multikulturalis oktatas

A multikulturalizmus fogalma 1970-es években indult el, szinhelyéiil pedig elsésorban
Amerika, illetve Ausztralia szolgalt, ugyanakkor Europaban, Hollandia és Nagy-Britannia
mellett a Német Szovetségi Koztarsasagban kezdtek foglalkozni elsdk kozott ennek
jelentésével. Vannak orszadgok (pl. Németorszag, Franciaorszag), ahol a multikulturalis
nevelést/oktatast interkulturalis néven ismernek, mig a magyar nyelvben mindkét
kifejezéssel talalkozhatunk. (Pasztor, 2012) E fogalmaknak tobbféle meghatarozasa is
ismert, azonban mindben k6zds, hogy a sokféle etnikumu tarsadalom tagjainak kulturalis
sokféleségét els6sorban meg kell ismerni, tiszteletben Kell tartani és lehet6ség szerint el is

kellene fogadni. (Kasler, 2011) A multikulturalizmus tehat nem mas, mint egy ideologia,
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mely tdmogatja a kulturdlis és nemzeti/etnikai soksziniiséget, olykor a kisebbségi és a

tobbségi kultirak gyakran egyenldtlen viszonyaira fokuszalva. (Adatbank, 2015)

Miel6tt a multikulturalizmusrol, multikulturalis oktatdsrol €és annak szempontjairdl
ejtenénk szot, fontos a kultura fogalmat is tisztazni. Hiszen, ha nem lennének egymastol
eltéré kulturdk, - melyek, mint pok a halojat szovik Ossze a vilagot - maga a
multikulturalizmus, multikulturalis nevelés/oktatas is értelmét veszitené. (Horvat — Kapas
— Bagany, 2017) De milyen jelentést is takar a kulttra? A kultara szo a latin ,,agricultura”
szobol szarmazik, mely foldmivelést jelent, késobb ez Onallosodott, s valt az emberi
gondolkodas fogalmi rendszerének részévé. (T. Molnar, 2016) Minden ember egy adott
kulturalis hattérben nd fel. Az életét, mindennapi tapasztalatait, viselkedését jelentds
mértékben meghatarozzdk azok a koriilmények, amelyeket a kultura biztosit szdmara,
neveltetése nagyban fligg az Ot koriilvevd kultura jellemzdit6l. A hétkdznapi életben
nagyon ritkdn tudatosul benniink az, hogy mi mindent tanultunk meg a kérnyezetiinkbdl,
mikdzben a magatartasunkat, érzelmeinket, gondolkodasunkat igen nagymértékben
befolyasolni tudja a minket ért kdrnyezeti hatasok. (Torgyik-Karlovitz, 2006) A kulttra
fogalmanak az értelmez6 kéziszotar is tobb jelentést tulajdonit, melyek koziil kett6 az,
amely 0sszefliggésbe hozhato a multikulturalizmussal. Az elso jelentés szerint a kultara az
emberiség altal 1étrehozott anyagi ¢és szellemi értékek Osszessége, a miivelddésnek
valamely teriilete, illetve valamely népnél, valamely korszakban valé megnyilvanuldsat
jelenti, mig egy masik értelmezés szerint, a kultiira egyszerlien csak egy személy miivelt

mivoltara vonatkozo6 leiras. (Korpics, 2011)

A tarsadalomtudomanyi megkozelitések a kultira fogalmat annak tag értelmében
hasznaljak. Ebben az értelemben a kultirahoz hozzatartoznak egy adott tarsadalom
intézményei, értékei ¢és tapasztalatai, amelyek a szimbolumokat, és a kiilonb6zd
megnyilatkozasi formakat kialakitottdk. A kultira fogalma igy magéban foglalja a
szimbolumok, értékek olyan halmazat, amely mely generaciorol generaciora 6roklodik. Az
emberi kultara csak kozosségi 1étben Iétezhet: A masokkal vald érintkezésben,
kommunikacidkban, visszacsatolasokban bontakoznak ki és maradnak fenn a kiilonféle
kulturalis jelenségek. (Korpics, 2011) Lathatjuk, hogy a kultura mar csak fogalmat tekintve

is igen sokrétil, ezen feliil is egy igen Osszetett jelenség.

Kozponti kérdéssé fogalmazdodik meg, hogy az egymastol ellentétes kulturaval bird

nemzetek, hogyan éljenek egymas mellett békében. Erre valaszként tobb gondolat, eszme
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is felmeriil, mint a probléma megoldasanak eszkdze, élen a multikulturalizmussal, melyet

célszerl elsdsorban a nevelés és oktatas teriiletén alkalmazni.

A multikulturalis nevelés a multikulturalizmusbol kiindulé ideologia, mely gyakori
fogalomnak szamit a pedagogiaban. (Varga, 2006) Ahogyan a multikulturalizmusnak, ugy
a multikulturalis nevelésnek is tobb megfogalmazasa l1étezik, melyek koziil Banks és Banks
(2001) irasa az egyik legmeghatarozobb: ,,4 multikulturdlis nevelés, a nevelés azon
teriileteként definialhato, amelynek fo célja egyenlo nevelési-oktatasi lehetoségek
biztositasa a kiilonbozo rasszokhoz, nemekhez, etnikai és kulturalis csoportokhoz, szocialis
osztalyba tartozo diakok szamdra. Az egyik legfontosabb célja hozzdsegiteni valamennyi
diakot ahhoz a tudashoz, olyan attitiidokhoz, viszonyuldsokhoz és képességekhez, amelyek
egy pluralis, demokratikus tarsadalom hatékony miikédéséhez sziikségesek, a kiilonbozo
csoportokbol szarmazo emberek kozotti interakciok, a kommunikdcio sikeres miikodése,
annak érdekében, hogy a tdarsadalom és a moral a mindenki szamdra elényos, kozos jot
szolgalja.” Tehat, a multikulturalis nevelés/oktatas, a nevelésnek és oktatasnak egy olyan
részét képezi, amely kiilondsen nagy figyelmet fordit a kulturalis kiillonbségekre, megtanit
a toleranciara és egymas elfogadasara. (Gaji¢, 2007) A fejlettebb orszagokban tligyelnek
arra, hogy a kisebbségben ¢l6 tanulok tarsadalmi integracidja a lehetd legsikeresebb
legyen, aminek egyik meghatdrozd pontja a multikulturalis oktatas. Ennek érdekében
szamos program kidolgozasra keriilt, hogy a tanulokat felkészitsék az etnikailag sokszinii

tarsadalomban vald hatékony részvételre.

Vagy is, a multikulturalis nevelés alapjat az emberi és allampolgari jogok jelentik,
amelynek keretében a fejlett orszdgok deklardljak az esélyegyenldséget, az egyenld
oktatashoz valo jogot, a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat minden egyes allampolgar
szamara. A demokratikus alapon miikodd orszagokban a kisebbségeket is ugyanazok a
jogok illetik, mint a tobbségi tarsadalombol érkezbket. (Torgyik-Karlovitz, 2006) A
multikulturalis  oktatds egyik kulcsfontossagu eszkéze a tarsadalmi elditéletek
kikiiszobolésében, mely gyakorlasat célszerli mar az 6vodaban elkezdeni, folytatolagosan
pedig az iskola szinterén olyan programokat ajanlott szervezni, ahol a tanulok
megismerkedhetnek egymas olykor eltérd kultirdjaval. Lehetdségeket kell biztositani,
hogy a kiilonb6zd kultirakbol érkezd tanulok bemutassak egymasnak hagyoményaikat,
szokasaikat, mesé€iket, daltancaikat stb., mely kozosen atélt élmények egyfajta hidat

teremtenek a kultirak kozott. (Bencéné, 2010)
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Azonban Szerbidban, s igy Vajdasagban is, annak ellenére, hogy tobb kultira ¢l egymas
kozott, sajnos nem jellemzd, hogy tul nagy hangsulyt fektetnének a témara, persze ez nem
jelenti azt, hogy abszolut nincsenek ez iranyu torekvések. Pozitiv példaként emlitend6 a
Vajdasagi Autondm Tartomany Kormanyéanak ,,4 multikulturalizmus és tolerancia
ervényesitése Vajdasagban” cimli projektje, melynek elsédleges célja a kulturalis
sokféleség apolasa ¢és az etnikumkdzi tolerancia szellemének fejlesztése a vajdasagi

polgarok korében. A projekt kisebb nagyobb sikerekkel valosul meg, mely 2005 6ta tart.

Senki sem vitathatja azt, hogy minden nemzet szamara fontos a sajat kultiraja és annak
apolasa. A kozos kultura az egymashoz tartozas jelének is tekinthetd, ami az egyénnek a
kozosségvallalasat fejezi ki. Pontosan emiatt nem megalapozott az emberek, — legyen az
szerb, magyar, roma/cigdny nemzetiségli - azon félelme, miszerint az iskoldkban a
multikultira tanitdsaval, illetve tobb kultira és vallas megismertetésével a tanuldk
eltdvolodnak sajat kultarajuktol, és dsszezavarodnak a tobbféle rendszer megismerése utan.
Sajnos Szerbiara sokkal inkabb ez a szemlélet a jellemz06, ami azért sem helytallo, mivel a
gyakorlatban éppen ellenkezéleg reagalnak a diakok az idegen kultirakra. Nyitottsaggal
fordulnak feléjiik, és allandéan hasonldsagokat, kiilonbségeket keresnek sajat és masok
kultarajaban, nyelvében. Sokaktdl hallani azt a kijelentést, miszerint a tobbnyelviiség és
tobb kultardban val6d felnovés, vagy idegen kultira elfogadadsa identitdsproblémakat okoz,
pedig ez ismét egy téves hozzaallas. Elképzelhetd, hogy egy magyar gyermek a
megszokottnal eltéré példaul roma/cigany szokasokkal taldlkozik és a neki tetszot fel is
veszi, gyakorolja, de egyértelmiien tudja, ezt mar egy masik kultirabdl hozta. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy tovabb ne ismerné a magyar szokésvilagot, ne tudna, milyen
a magyar tanc, mik a tipikus magyar ételek. (Czaches, 1997) Ezért fontos, hogy biztassuk a
szerbiai/vajdasagi iskolak tanuloit arra, hogy megismerjék a koriilottiik é16 nemzetek, de
mas nemzetek kulturajat is. Ugyanakkor ez nem valosulhat meg anélkiil, hogy ha nincs a
gyermek hatterében egy multikulturalizmust pozitivan szemléld csalad, majd késébb
oktatasi intézmény. A csalad mellett egy masik fontos pont egy olyan oktatasi intézmény,
ahol olyan pedagogus tanitja/ neveli a gyermekeket, aki nyitott a kiilonb6z6 kulturak felé,
illetve nem ismeretlen szdmara a multikulturalis nevelés sem. A multikulturalis nevelésnek
nagy jelentdsége van napjainkban, igy a Vajdasagban €16 pedagdgusokat is ennek a
nevelési modnak a gyakorlasara kell biztatni, hiszen ha egy gyermek olyan csaladban, egy
olyan oktatasi intézmény mellett nevelddik, ahol az elfogadds nagy hangsulyt kap,

késdbbiekben felndve, gyerekeiknek tovabbadva biztosithatnak egy erds elfogadd
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tarsadalmat, (Horvat — Kapas — Bagany, 2017) mely pozitiv nézet generaciorol generaciora

atvihetdvé valik.

A csalad és az iskola kapcsolata

A gyermekek érkezése mindig nagy 6rom a sziild szdmara, akiket feltétel nélkiil szeretnek

¢s ovnak, nem csak a sziilok, hanem a tagabb csaladi kdrnyezet tagjai is.

Az a roma tanulo, aki most Iépett be az altalanos iskola elsé osztalydba, nehezitd
tényezoként €li meg, ha ha nem jart semmilyen iskolaskor eldtti intézményben. Szamara
kiilonosen nehéz azt felfogni, hogy miért is valasztjak el hirtelen a csaladjatol, mégha arra
a néhany Ora hosszara is. Ennek az érzésnek miért is ne adhatna hangot, ahol
szenvedélyesen kifejezhetné érzelmeit éppen abban a pillanatban, amikor azt 6 szeretné. E
két eltérd nevelési rendszer kozott, tetézve azzal, hogy ehhez még egy idegen kdrnyezet is
tarsul, a gyermek frusztralttd valik, ami ahhoz vezet, hogy agressziven kezd el viselkedni
kornyezetével. (Liégeois, 2007) Rdadasul az iskola sokszor olyan képességeknek és
szokésoknak tulajdonit értéket, melyekre a roma tanul6 nincs felkésziilve, szdmara idegen
nyelvi80 szerkezeteket alkalmaz, és aszocialisként, sokszor szellemileg elmaradottnak

titulalja.

A sziildk nagyobb mértékli Osszehangolasa ¢és bevonidsa a gyermekiik iskolai
tevékenységével ¢és torténésével elengedhetetlen (Domina, 2005), ugyanis mig a
gyermekek elsddleges szocializdlasa a csaladi kornyezetben kezdddik, az iskolat
megkezdve belépnek a szocializdci6 masodlagos alloméasaban, ami akkor a
leghatékonyabb, ha e két szocializacios tér egyesiil, Osszhangban keriil. Vagyis, a
gyermekek oktatasa és nevelése olyan kdzos munkdja az iskolanak és a csalddnak, amely
feltételezi a kétféle tarsadalmi szervezet kolcsonos elismerését, egylittmikodését. (Forray,

2000; Spasi¢, 2004; Varga, 2015)

A roma tanulok sziilei, amennyiben jartak iskoldba, sokszor csak rossz emlékeket tudnak
feleleveniteni, éppen ezért akadnak olyan sziilok, akik feleslegesnek tartjak az iskolat, vagy

éppenséggel nem szivesen bizzdk gyermekeiket az iskolara, pedagogusokra. Tobb kutatés

8 Az iskola nyelve ,idegen” nyelvként jelenik meg ezekben az esetekben. (Varga, 2018:83) Ezek alapjan a
nyelvi hatrany fogalma alatt az otthoni és az iskolai nyelvhasznalat kiillonbségeibdl eredé nyelvhasznalati
problémakat értjiik.
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is azt bizonyitja, hogy minél magasabb egy csalad tarsadalmi-gazdasagi statusza, sziilok
iskolai végzettsége, anndl nagyobb valoszinliséggel fog az egyén a palyavalasztas sordn a

tovabb tanulas mellett donteni. (Coleman, 1966; Bourdieu, 1978; Meleg, 1996)

Azt, hogy a tanulok hogyan teljesitenek az iskolaban, nagyban fligg a sziilok
szocioOkonomiai helyzetétdl is (Coleman, 1966), illetve a sziildk iskolai végzettsége is
rahatassal lehet a gyermekiik iskolaban vald boldoguldsédban, tovabbtanulasi esélyeiben.
(Bourdieu, 1978; Andorka - Simkus, 1983; Baucal 2006; Messing - Molnar, 2008; Biro —
Novovi¢ - Tovilovi¢ 2009; Pusztai, 2009)

A vizsgalt kozosségek véleménye az iskolaztatasrol

Els6ként (18. szamu tablazatban) a kutatasban részt vevo roma sziilok iskolai végzettségét
lathatjuk, melynek eredményei azért is lehetnek érdekesek szamunkra, mert a
késdbbiekben megtudhatjuk, hogy a sajat iskolai végzettségiik mennyire befolyasolja azt

az allaspontjukat, hogy gyermekiiknek a jovében milyen iskolai végzettséget képzelnek el.

18. szam tablazat: A kérdésre valaszolo roma sziildk iskolai végzettsége.

n=,A"(53),,B” (37)

Teljes 1-4 5-7 Elvégzett  Elvégzett
iskolazatlansag  osztaly osztaly 8 osztaly  kozépiskola
’,A”
telepiilésen 9 £8 1066 1418 16 £6 4£5
¢l6 roma
sziil6k
”B”
telepiilesen 4£5 8 & 9 £8 13 £ 318
¢l6 roma
sziil6k
Osszesen 13 16 18 16 23 16 29 16 7 16

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

A 18. szamu tablazatban lathaté eredmények alapjan ramutatnak, hogy a kutatasban

résztvevé roma sziilok nagyjabol 60%-anak nincs meg az altalanos iskolai végzettsége
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sem, ami egyrészt hatraltatja 6ket a munkaerdé-piaci helyzetben, masrészt nem tudnak
pozitiv példaképként szolgalni e téren gyermekiik részére. Mindossze 32%-uk végezte el
az altalanos iskolat, tovabbi 7%-uk a kozépiskolat, ami a tobbségi lakossagi népszamlalasi

(2011) adataihoz képest messze elmarad.

Egy gyermek (nemzetiségtdl fliggetleniil), ha olyan csaladban né fel, ahol generacidkon
keresztiil iskolazatlanok a csaladtagok, szamara hianyzik az a fajta minta, amely pozitiv
hatassal lenne az iskolai teljesitményére, végzettségére. Ha mindez a szegénységgel tarsul,
akkor a sziil6 nem tud a gyermekének olyan lehetdségeket biztositani, ahol egy fejlodésben
1év6 tanulot szamos inger és tobblettudas érhet, ami hozzasegitheti 6t egy komplexebb
lataskor elsajatitasahoz. Ezeket a tanulokat gyakran iskolatarsai is csufoljak, kiiloncnek
titulaljak, mikdzben pl. csak azért nem tudtak elmenni egy adott kiranduldsra, mert a sziilei
ezt nem engedhetik meg maguknak, vagy, mert nem tartjak azt fontosnak. Tehat a felsorolt
hatranyokhoz tarsul egy kirekeszt6 iskolai kdrnyezet is, mely egészen biztos, hogy nem

konnyiti meg a hatranyban 1évo tanulok mindennapjait.

A kovetkez6é harom (19-21.) tablazatbol megtudhatjuk, hogy a kutatasban részt vevé roma
sziilok hogyan vélekednek a gyermekiik iskolai végzettségét illetden, mennyire tartjak

fontosnak a mennél nagyobb szintli iskolai végzettséget.

19. tdblazat: Az ,,A” és ,,B” telepiilésen €16 roma sziilok allaspontja, gyermeke altaldnos

iskolai végzettségének fontossagat illetéen, n=,,A” (55 16), ,,B” (38 {6)

Igen Nem Inkabb dolgozzon
,»A” telepiilésen é16 50 16 2 16 316
roma szulok
,,B” telepiilésen €16 3316 - 516
roma szulok
Osszesen 83 16 2 £6 8 16

Forras: Sajat szerkesztésii tdblazat

Mint ahogyan azt a 18. szamu tablazatban is lathattuk, a kutatasban résztvevé roma sziil6k
60%-anak semmilyen iskolai végzettsége nincs, de ettdl fiiggetlen kdzel 89%-uk (lasd: 19.

szamu tablazat) azt szeretné, hogy gyermekeik elvégezzék az altalanos iskolai
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tanulmanyaikat. Ez az eredmény egybecseng mas, hasonld fokuszii kutatdsok
eredményeivel. (Varga 2017, 2018) Mindkét telepiilésen €16 roma sziilok kozil két
személy (,,A” telepiilés) allitotta azt, hogy nem tartja fontosnak, hogy gyermeke iskolaba
jarjon, mivel otthon nagyobb sziikség van rd, hogy tobbek kozott fiatalabb testvéreire
vigyazzon. Osszesen nyolcan allitottak, hogy jobban oriilnének, ha gyermekiik is inkabb

pénzt keresne az iskoldban toltott id6 helyett.

Sajnos eldfordul, hogy maga a sziilé sem tartja fontosnak, hogy gyermeke iskolaba jarjon,
éppen ezért inkabb kiilonb6zé feladatokat ad neki (pl. idénymunka, kéregetés), mellyel
hozzéajarulhat a napi kereslethez, mint hogy inkabb az iskolapadot ,melegitse”.
Osszességében szerencsés fordulatnak tudhaté be az a sziildi hozzaallas, mely szerint a

roma sziilok nyitottak gyermekeik altaldnos iskolai tanulmanyainak tdmogatdséban.

20. szamu tablazat: Az ,,A” és ,,B” telepiilésen él6 roma sziilok allaspontja, gyermeke

kozépiskolai végzettségének fontossagat illetéen, n=,,A” (55 16), ,,B” (38 6)

Igen Nem Inkabb dolgozzon
,»A” telepiilésen €16 25 16 916 21 16
roma szulok
,»B” telepiilésen €16 19 6 516 14 16
roma szulok
Osszesen 44 6 14 £ 35 6

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

A kutatasban részt vevd roma sziilok a gyermekiik kozépiskolai végzettségét illetden is
bizakodoak, ugyan is, mint ahogyan az a 20. szamu tablazatban is lathatjuk, kozel feliik
(47%) tartana fontosnak azt, hogy gyermeke az altalanos iskola elvégzése utan tovabb
folytassa tanulmanyait, egészen a kdzépiskolai végzettségig. Tovabbi 15%-uk nem tartja
fontosnak, hogy gyermeke elvégezze a kozépiskolat, és a roma sziilok tovabbi 38%-a

kiildené el inkéabb dolgozni gyermekét, minthogy kozépiskolaba jarjon.
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Bar a kutatdsban részt vevo roma sziilok egyikének sincs meg a felséfoku végzettsége, a
kutatds még is szerette volna kideriteni, hogy ettdl fiiggetlen szeretnék-e, ha gyermekiik

foiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezzen.

21. tablazat: Az ,,A” és,,B” telepiilésen €16 roma sziilok allaspontja, gyermeke

foiskolai/egyetemi végzettségének fontossagat illetéen, n=,,A” (55 £6), ,,B” (38 £6)

Igen Nem Inkabb dolgozzon
,A” telepiilésen é16 7 16 11 16 37 16
roma szulok
B’ telepiilésen ¢l 5 6 4 16 29 o
roma szulok
Osszesen 12 16 15 6 66 16

Forras: Sajat szerkesztésli tablazat

A 20. szamu tablazathoz képest, az ,,inkabb dolgozzon” valaszok szdma megduplazodott,
ugyanis mindkét telepiilésen €16 roma sziiloket tekintve, a tobbségiik, 6sszesen 71%-uk
nem tarja fontosnak azt, hogy ebben a korban gyermeke még iskoldba jarjon, sokkal
fontosabb e sziilok tobbségének, hogy gyermekei ilyenkor mar pénzkeresdk legyenek, és
meg tudjanak allni sajat labukon, illetve csaladot alapitsanak. Tovabbi 16%-uk nemleges
valaszt adott €és csupan 13%-uk jelezte azt, hogy elsOsorban egy jO munkahely
szempontjabol is oOriilne annak, ha gyermeke minél magasabban képzett lenne, ami

biiszkeséggel toltené el dket.

Osszességében az eredményeket tekintve megallapithatd, hogy a kutatasban résztvevd
roma sziilok mara mar jobban felismerik az iskolaztatds fontossagat, ennek ellenére még
mindig 6sztondzni kell ket abban, hogy aktivan vegyék ki résziiket gyermekiik iskolai

¢életében.

Ami kiilondsen problémanak szamit mindkét telepiilésen, az a roma tanulok nagyobb
szamu hidnyzésa az iskolabol. Egyes kutatasok aldtdmasztjdk azt a tényt, mely szerint a
roma csaladok az i1déérzéket esetenként masként kezelik, mint a tobbségi tarsadalombol
érkezOk, ami abban is megnyilvanul, hogy nincs szigortan vett napirendjiik és igy a

munkavégzésiik, iskoldban vald tartézkodasuk is sok esetben egyéni igényekhez
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formalodik. Tovabbi problémanak szamit iskolakezdéskor, hogy a roma gyermekek
igényeit a csalad tagjai szinte azonnal kielégiti (Forray — Hegedis, 1998), nem
kényszeritenek rajuk olyan feladatokat, viselkedési formakat, amiket nem szivesen
végeznek, és ez odaig vezethet, hogy nem alakul ki naluk a késleltetés és az dnkontroll

képessége.

Meleg (2006) értelmezésében a szocializacio altal befolyasolt esélykiilonbségek okai a
tarsadalmi és gazdasagi feltételek, értékorientacio €s a csalad nevelési gyakorlataban rejlik.
Bar a kutatasban résztvevo roma sziilok iskolaztatasrol alkotott képtlik javult, még igy is

nagyon sok csaladbdl hidnyzik a gyermekek aktiv, jovore orientalt nevelése.

A kovetkezdben két esetismertetés keriil bemutatasra, mely azt a nagy szakadékot
reprezentalja, mely egyugyanazon telepiilésen ¢l6 (,,A”) roma sziilék ellentétes
nézdpontjan alapszik. Egyikiik (3. esetismertetés) az iskolaztatast fontosnak tartd példaként
szolgal, mig a masik esetismertetés (4. esetismertetés) a tradicionalis csaladi szerepek

megtartasat példazza.

3. esetismertetés: ,,Az én sziileimnek az dltalanos iskola négy osztdalya van csak meg.
11 éves koruk ota dolgozni jarnak, és foleg idénymunkakat végeznek. Szegények
voltunk nagyon. Volt, hogy napokig csak cukros vizbe, jobbik esetben tejbe aztatott
kenyéren éltiink. De nem adtdk fel és mindig tobb és tobb munkat vallaltak. Hogy
miért? Azért, hogy mi (a “mi” alatt a két gyermekiik értendd) jobb életet éljiink.
Iskolaba kiildtek minket. Volt, hogy a testvéremnek és nekem sem volt kedviink
iskolaba menni, és ekkor apukank megfogta a keziinket és szinte eroszakkal behuzott
minket az iskoldba. Nem szabadott lognunk a sulibol, mert ha igy tettiink, rdafaztunk.
A testvérem most 19 éves (fiu), neki csak a nyolc osztilya van meg, 6 nem akart
tovabb tanulni, ezert a sziileim sem erdltették a tovabbtanulast, viszont ha mar
iskolaba nem akart menni, akkor muszdj volt neki becsiiletesen dolgozni. Ez mdi
napig is igy van. Folyamatosan besegit a sziileimnek a foldeken Magyarban, ahol 6k
is dolgoznak. Az ottani gazda nagyon jo fej, még autot is vett a sziileimnek, hogy
kénnyebben tudjanak atjarni a hataron. Velem mas a helyzet, én idén fogok végezni a
foiskolan. Ezt mind a sziileim tamogatasanak készonhetem, mert ha 6k nincsenek, én
nem tudtam volna eddig eljutni, mivel észtondijat nem kaptam, pedig meg lett igérve.

Es ez még nem minden. Szeretném az egyetemet is befejezni. Egyetem utin a
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mesterképzést, majd utana Pécsett a doktori képzésen 1s szeretném kiprobalni
magam, amirdl te meséltél nekem. Nagyon eltokélt vagyok és minden vagyam az,
hogy a telepiilésen, ahol lakom, egyediili ,,nagy iskolas” roma legyek, akire a tobbi

roma és nem roma egyarant fel tud majd nézni.”

4. esetismertetés: ,, 4 romaknal a noknek az a dolguk, hogy otthon megtanuljanak az
anyjuktol finomakat fozni, gyerekeket nevelni és azt vigyék tovabb az életben. Ebbe
nem fér bele az iskola, legalabb is a sziileim szerint. Most 23 éves vagyok, ot osztalyt
vegeztem csupan és nem dolgozok semmit. Harom gyerekem van és uton van a
negyedik is. Nagyon szerettem volna tovabbtanulni, de sajnos ezzel mar elkéstem.
Voltak toliink szegényebb csaladok is, akik abban az idében tovdabb tanultattak a
gverekeiket, de az én sziileim sajnos kivettek az iskolabol. Sok testvérem van, tobb
fiatalabb is tolem, és rajuk kellett vigyaznom addig, még apam, vagy ritkabban
anyam is dolgozott. Ha most kivanhatnék egyet, akkor minden vagyam az lenne, hogy
tanito néni vagy ovo néni legyek. Nagyon szeretek olvasni. Ezt szerencsére sikeriilt
megtanulnom az ot év alatt. Emlékszem, hogy a tanito néni nagyon szeretett engem,
mindig jo jegyeket kaptam és sokszor meg is dicsért. Hatodikban, amikor abba
hagytam az iskolat, abban az évben emlékszem, hogy mindenki csufolt, mert kopasz
voltam, mivel az osztdalyban tébben is elkaptuk a tetiit. Amikor ezt anyam megtudta,
levagta kopaszra a hajam. Nagyon szégyeltem magamat, de szerencsére a volt tanito
nénimtol kaptam gyonyori kendoket, amit a fejemre tudtam tenni, hogy ne
csufoljanak a tobbiek. Ha én tanito néni lennék, minden roma kisgyereknek itt a
kornyéken tartanék ordkat, verseket tanitanék nekik, sokat jatszandank. Sajnos nekem
nem ez az élet jutott. Nézzél mar kériil mennyien nyomorgunk ebben a kis hdzban,
innen mar nincs kiut.” A 4. esetismertetés utols6 mondatdhoz egy fénykép is
kapcsolodik a szobardl, ami egyben az egész hazat jelenti, és ahol heten élik

mindennapjaikat, de van, hogy tobben is.
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5 szamu fénykép: Egy romak lakta szobaban készitett foto (,,A” telepiilés)

Forrés: Sajat készitésu fénykép

Erezhetd, hogy mekkora kiilonbség van még mindig a roma csaladok iskolarol vald
vélekedése kozott. A mai napig vannak olyan roma sziilok, akik nem engedik gyermekiiket
iskolaba, ami érdekében szinte barmeddig el is mennek, de ezek szdma szerencsére
elenyész6. Vannak olyan roma tanulok, akik a rengeteg hianyzas mellett nem tudjak
befejezni sokszor az altalanos iskolat sem. Azon roma csalddok kozott, amelyek mogott ott
all a csalad, és tdmogatjdk 6ket a tovabbtanuldsban, nekik meg van az esélyiik egy jobb
¢let lehetOségére. Az elsé interjualany és csaladja elmondta, hogy sikeriiknek szinte senki
sem Oriil a faluban, sét, egyenesen irigyek rajuk, olyannyira, hogy sok rokon el is fordult

toliik, akik szerint teljesen ,,elmagyarosodtak”.

Joggal biralhato, mind a kozirasokban, mind pedig a pedagogiai gondolkodasban az
Lingerszegény kornyezet”, ,.értelmi nevelés hidnya” €s hasonlo sztereotipidk megléte a
romakkal kapcsolatban, amikor is l1étrejon a kategorizacid problémakore, ahol a jomdodu,

rendezett életii csalad mar nem tartozik a cigany kozosségek korében. (Forray, 2008)

A roma tanulok nyelvi szocializacioja

Az oktatasi intézmények tobbsége Vajdasagban egy vagy kétnyelvii. Ahhoz, hogy egy

kisebbségi osztalyt inditsanak az iskolakban, minimum 15 kisebbségben 1év6 hallgatonak
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kell jelentkezni, de olykor ez a létszdm csokkenthetd az oktatasi miniszter engedélyével,
amit altalaban jova is szoktak hagyni.®' Vajdasagban a tanuldk tSbb kiilonboz8 nyelven
tanulhatnak, kiillonb6z0 altalanos iskoldkban. Ezek a nyelvek a kdvetkezok: szerb, magyar,
horvat, szlovak, roman, ruszin és a cigany nyelv dialektusanak valamelyike. A Vajdasagi
mozaikban olvashatjuk, hogy a 2017/2018-as tanévben Vajdasag teriiletén 53 iskolaban
folyt bizonyos szintii roma nyelvii oktatas (Popovi¢ — Argyelan, 2019), azonban a kutatott
két telepiilésen 1évo iskoldk ebben nem tartoztak bele. A torvény eldirja, hogy barmilyen
nyelvii is legyen az adott oktatdsi intézmény, a szerb, mint esetenként idegen nyelv,
kotelezd minden tanuld szdmara. Amennyiben a kisebbségben 1év6 tanulok nem érik el azt
a minimum létszamot, amely esetben kiilén az 6 nyelviikon folyna az oktatas, akkor ebben
az esetben annak a néhany tanul6 szdmara allami nyelven oldjdk meg az oktatést, sokszor
ugy, hogy a gyermekek egyaltalan nem értenek az allam nyelvén. Olyan is el6fordul a
szorvanyokban, hogy az egyébként kisebbségi nyelven folyd osztalyokban sokszor a
tantargyak egy részét szerb nyelven tanuljak a kisebbségben 1évo tanulok, tobbnyire azért,
mert hiany van a kisebbség nyelven tanité pedagdgusokbél. Eppen emiatt, tobb sziild, mar
a beiratkozasnal inkdbb szerb tagozatra iratja be a kisebbségben 1évé gyermekét, akik vagy
megtanulnak alkalmazkodni a helyzethez és megtanuljak a szerb nyelvet, vagy ha a sziil6
ugy dont, egy masik telepiilés iskolajaban iratja be gyermekét, ahol a kisebbség nyelvén
folyna az oktatas (ritkabb eset), legrosszabb esetben pedig a nyelvi hatranyok miatt, akar ki
is bukhatnak az iskolabol. (Kapas, 2019)

A kétnyelvii iskoldknak azonban az eldnyeirdl sem szabad megfeledkezni, ugyanis a
tanulok sziinetekben, koz0s tevékenységekben, rendezvényeken stb. folyamatosan
talalkozhatnak a massaggal, nyelvi és egyéb kommunikacidjuk nem szakad meg, szélesebb
korli baratsagok sziilethetnek és nem utolsé sorban a kisebbség szdméra a szerb nyelv
mennél jobb ismerete a kés6bbi munkavallalasuk sikerességét is eldsegitheti. (Gabrity —

Ricz, 2006)

Fontos kitérni a roma gyerekek nyelvi szocializaciojara is. Kertesi és Kézdi (1996) szerint
a roma gyermekek legtobbje nyelvileg asszimiladdott, igy a nyelvi hatrany mas értelmet
nyert. Az iskolai lemaradasuk inkdbb szocializacios kiilonbségekbdl fakad, mely a mai
napig is megallja helyét. Minél alacsonyabb valakinek a tarsadalmi helyzete, annal
nagyobb szakadék valasztja el az iskolai szokincsétol. (Derdak — Varga, 1996) Tovabba az

iskola részérél a ciganysadg kulturdlis sajatossdgainak és a sziiléi nevelési stilus

81 Gojkovi¢: Sistem zastita manjina u Republici Srbiji.
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massaganak figyelmen kiviil hagyasa is negativan befolyasolhatja a gyermek iskolai
elérehaladasat. (Kapas, 2019)

A szocializacid egyik fontos eszkdze a nyelv. Ez az iskolaban is megmutatkozik, ugyan is
a pedagogusok elvarasai a nyelv kozvetitésével jutnak el a tanulékhoz. Emellett a nyelv
egyfajta célja is a szocializacidonak, hiszen a megfeleld nyelvhasznilat mutatdja a
megszerzett tarsadalmi kompetencianak, ezaltal bizonyitéka a szocializacio sikerének.
(Réger, 2002) Maiés-mas kultarakban végzett antropoldgiai nyelvésze‘[i82 kutatasok
megallapitottdk, hogy a gyermek és a kornyezettel valdo kapcsolatdnak alakuldsa tobb
szempontbol kulturdlisan meghatarozott, ami azt is jelenti, hogy kiilonb6z6 kultarakban
kiilonb6zé format olthet. A nyelvhez vezetd Ut minden gyermek szamara kiilonbozo.
(Réger, 2002) A gyermek ¢és kornyezete kozotti beszédben mind-mind jelen vannak a
kozosséget jellemzd tarsadalmi, emberi viszonylatok, tovabba a viselkedési és beszélési
modok is fontos szerepet toltenek be a gyermek beszédjének alakuldsaban. Ahhoz, hogy a
tanuld az iskola feladatait el tudja végezni, sziikség van a megfeleld és a koruktdl elvart
kommunikéiciora. Az otthoni ¢és az iskolai nyelvhasznalat azonossaganak ¢és
kiilonbségeinek és foként a kiilonbségeinek kovetkezményeivel Heath foglalkozott. (Heath,
1983) Biztositani kell a hétkoznapi, egyszerlibb nyelvhasznalatbol a tudomanyos (iskolai)
nyelvhasznalatba val6 atjutast, aminek egy természetes €s magatdl értetendd folyamatnak
kell, hogy legyen, mely mod egyike lenne azoknak, amik tagabb értelemben a hatranyos

helyzet feloldasat jelentené. (Réger, 2002)

Am az iskolai hatrany nem csak és kizarolag a nyelvhasznalat mindségének tudhato be,
ennél joval mélyebbre sziikséges asni, figyelembe kell venni a nyelvi szocializacio
folyamatat, nyelvhasznélat korét, életmddot, szabadidds tevékenység modjait stb. Az a
kornyezet, amelyben a gyermek felnd, mind kihatdssal van a késdbbi tanuldsi modjara. A
hatranyos helyzetben €16 gyermekek iskolai esélyegyenldsége visszavezethetd a kiillonbozo
tarsadalmi csoportokbdl érkezé gyermekek eltérd nyelvhaszndlatdhoz, és ez az eltérés
tovabb vezethetd az eltérd szocializdcios modokra. Az iskola altal ujratermelt

egyenldtlenségeknél Bernstein (1971) a nyelvi készségek kiilonbozéségét hangstlyozza.

Egy 20 évet feloleld, harom szakaszban lebonyolitott, longitudinélis kutatds hatranyos

helyzetl, cigdny/roma, szegregalt telepiilési kornyezetben felnovo fiatalok életutjat kdvette

cre

82 Antropolégiai nyelvészet: néprajz és nyelvészet hatarteriiletén allé tudomany, melynek targya elsésorban a
nyelvhasznalati modjanak vizsgalata egy adott kbzosségben.
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megkezdésekor a nyelvi kompetencia vizsgalatanal kiugréan megmutatkozott a csaladi
hattér nyelvi szocializaciora gyakorolt hatdsa. Minél szegényebb, iskolazatlanabb volt a
didakcsoport csaladi kornyezete, annal tavolabb volt a kisiskolasok nyelvhasznalata az
iskola vilagatol. Mindezt alapvetden nem befolyasolta, hogy cigany vagy magyar volt a
kisdidk anyanyelve. Felndttként az iskolazottsagi adatok az elsé vizsgélati szakaszban

meglévo esélykiilonbségek tovabbgytiriizését mutattak. (Varga, 2018)

Nyelvi szocializacio a vizsgalt kozosségekben

Az ,,A” telepiilésen €16 romak tobbsége (60%) kétnyelvii (cigany nyelvdialektus és
magyar), 24%-uk harom nyelven is tud (cigany, magyar és szerb), 8%-ban asszimilalodtak,
azaz atvették a tobbség altal hasznalt nyelvet a magyart és sajatjukat ,.elfelejtették.”
Vannak, akik csak és kizarolag a cigany nyelvdialektus egyikét beszélik, &m az ¢ szdmuk
csupan elenyész6 3%, akiknek azonban taldn a legnehezebb lehet a boldogulas egy olyan

tarsadalomban, kozosségben, ahol a roma kultira jegyeit sesmmiben sem becsiilik.

A ,,B” telepiilésen €16 roméak korében nyelvi szempontbdl annyival jobb a helyzet, hogy
esetiikben nem volt senki, aki azt mondta volna, hogy csak ¢és kizarolag a cigany
nyelvdialektus egyikét beszéli, ami azért mondhaté szerencsésnek, mert minél tobb
nyelven tudnak érvényesiilni, annal egyszeribben talaljak fel magukat az élet szamos

teriiletén, kezdve az oktatastol egészen a foglalkoztatottsagukig.

Mindkét telepiilésen €16 romék kozott azok, akik kétnyelviinek vallottdk magukat, egy
résziik simibilingvis®®, amire az iskola nincs tekintettel. Bar Vajdasagban tobb kétnyelvii
oktatasi intézménnyel is taldlkozhatunk, azonban a romak esetében ez mit sem ¢ér, ha pl. a
magyar nyelvvel stilyos elmaradasai vannak. Ilyenkor jon létre a ,,mélyviztechnika,” aholis
az anyanyelvét beszéld, kisebbségben 1év0 tanuldt egy szamdra magasabb szinten folyo
tobbségi nyelven (adott esetben magyar) miikodd oktatdsnak vetik ald, ahol az
osztalytarsak egy részének a tobbségi nyelv az anyanyelviik, és rdaddsul a tanar sem
beszéli egyaltalan a kisebbségben 1évOk, adott helyzetben a roma tanuldok anyanyelvét.
(Skuttnabb — Kangas, 1997) A kisebbségben ¢lékre nézve ez akar kulturalis
asszimilacidhoz, vagy akér a tarsadalombol vald kirekesztettséghez is vezethet. Ennek

lekiizdéséhez kezdetként be lehetne olvasztani a ,,belemeritési84” modszert, amely az

8 Félkétnyelvii, vagyis mindkét altala beszélt nyelvet alacsony szinten beszéli.
8 A t6bbségi nyelvet beszél6k szamara megtanitjak a kisebbségi nyelvet, adott helyzetben a cigany nyelvet.
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interkulturalis (Molnar, 2002) oktatas része lehetne és ahol kétnyelvii tanarok tanitananak,
mely elsésorban a roma tanulok eredményességét céloznd meg, méasodsorban a tobbségiek
toleranciajat is jobb belatasra birnd. A nyelvi nehézségek egyébként sok esetben
hozzajarulnak ahhoz, hogy a roma tanuldk iskolaelhagyova vallnak. (Kovacs - Cerovi¢ et

al., 2007)

Vajdasagban a roma tanuldknak is joguk van anyanyelviik 4polasara, akik anyanyelvén
sajnos alig van rendszeres vagy allando6 megszervezett oktatas. (Korhecz, 2009) Az ,,A”
telepiilésen beliil, évekkel ezel6tt az iskola keretei kozott 1étezett romani nyelven oktatas,
raadasul egy helyi, roma lakos koorepetalasaval, azonban ez az idészak sajnos nem tartott
sokaig, csupan egy iskolaévig. Hogy miért? Errdl megoszlanak a vélemények.
Megkérdezésre keriilt az a roma felndtt, akinek bar nincs pedagogus képzettsége, mégis
hivatasanak tartotta, hogy atadja a cigany nyelvi ismereteket, mint a roma tanuloknak,
ugyanugy az érdekl6dé magyar diakok szamara is. Elmondasa szerint ez azonban nem
tartott sokaig, mivel a tobbi pedagogus éreztette vele, hogy nem a pedagdgusok kozé vald,
¢s a munkajara nincs is nagy sziikség, ami a fizetésén is latszott, ezért ugy latta helyesnek,
ha ink4bb felmond. A pedagdgusok elmondésa szerint Ok teljes egészében befogadtik, és
ugy tekintettek ra, mint egy pedagogusra, azonban szerintiik nem a roma férfi mondott fel,
hanem neki mondtak fel, mivel nem vette elég komolyan a munkajat, ami abban nyilvanult
meg, hogy tobbszor meg sem jelent az 6rdin, igy ezért kénytelenek voltak 6t elbocsajtani.
Fennall az a joga mindenkinek, hogy maga dontse el, hogy melyik félnek ad igazat, de egy
egészen biztos, azdta ez a roma férfi €és a tovabbra is a falu 4ltalanos iskoldjdban dolgozo
pedagogusai nem apolnak jo kapcsolatot. Igy hat elmondhat6, hogy a cigany nyelveken
vald oktatds alapvetden teljesen hidnyzik mindkét telepiilésen, sét, olyan problémaval is
talalkozhatunk nap, mint nap, hogy maguk a pedagdgusok sem veszik figyelembe a

tanulok kozti nyelvi kiilonbségeket, ami lingvicizmust indukal. (Skutnabb — Kangas, 1997)

Szakmai tAmogatas - pedagoégusok

Pedagogusok szerepe

A romak mindségi oktatasdhoz sziikség van arra is, hogy a veliik foglalkoz6 pedagdgusok
folyamatos fejlesztésen menjenek 4at, ami azt jelenti, hogy amennyiben még nem

sajatitottak el a kisebbségoktatasra vonatkoz6 kompetenciakat, azt mieldbb potolni tudjak,

116



hogy hitelesen és sikeresen tudjanak a kisebbségben 1évokhoz szolni és tudasukat atadni.
(Panti¢ - Ceki¢ Markovic¢, 2012) A pedagogusok megfelelé szakmai képzettsége kiillonosen
nagyon fontos a hatranyos helyzet(i, kivaltképpen a hatranyos helyzetli roma gyermekek
oktatasaban. A pedagogiai, pszichologiai ismeretek mellett 1ényeges, hogy a pedagogus
gazdag modszertani eszkoztarral rendelkezzen kiegészitve az empdtidval, szocialis

érzékenységgel. (Bencéné, 2016)

A kutatasban részt vevo pedagdgusok egyike sem kapott a féiskolai vagy egyetemi képzése
folyaman egy atfogd tudast a roma kisebbséggel kapcsolatban. Legtobbszor pedagogus-
tovabbképzésen, mentorprogramok altal szereztek néhany informacidmorzsit a roma

kisebbségrol és az oktatasukat konnyitd megfeleld modszerekrol.

A pedagdgusok egyik alapvetd hidnyossdga koz¢é tartozik, hogy nincsenek felkésziilve mas
kultarabol érkezd gyermekek nevelésére/oktatdsara. Tobbek kozott neheziikre esik
megérteni és elfogadni azt a helyzetet, hogy sok olyan roma tanuldé van, aki eddig
onkényesen ¢élte mindennapjait, nem szabtak neki ¢€les hatarokat, ellenben az iskolaban
ahol hirtelen sok szabdlyt kell betartani, amit sokszor nem értenek €és zavarosan fogadnak.
Késobb, a felsd tagozatban induld roma tanuldk is olykor még zarkédzottak és idénként
kezelhetetlenné vallnak, melyet a pedagdgusok tobbnyire azzal magyaraznak, hogy a roma
tanulok ekkor ébrednek ra szarmazasukra, ezzel egyiitt arra is, hogy 6k kicsit méasabbak,
mint a nem roma tarsaik. (Forray — Hegediis, 1998) Ennél a pontndl az elditélet
megsziintetése kulcsfontossagu lehet, amihez kezdetlegesen mindenképp sziikséges, hogy a
romak ¢€s a tobbségi tarsadalombol érkezd tanulok minél tébb informacioval
rendelkezzenek egymasrol. Azokon a telepiiléseken (koztiik a kutatasban is részt vevo ,,A”
¢és ,,B” telepiilés is), ahol nagyobb szdmban élnek romak, szamukra €s a nem roma tanulok
szadmara is be kellene illeszteni a tantervben a roma népismeretet, vagy is kotelezd jelleggel
kellene oktatni a tobbségi tarsadalommal egyiitt €16 kulturak sajatossagait. Ehhez azonban
elsdsorban maganak a pedagogusnak kell rendelkezni azzal a kompetenciakkal, tudassal és
kelld érdekeltséggel, hogy ezt kozvetiteni tudja tanuloi felé. Vajdasagon beliil, a legtobb
pedagdgusképzd intézményekben sajnos kevés, vagy egyaltalan nem esik sz6 a romak
torténelmérdl, tarsadalmi helyzetérdl, kultardjarol, néphagyomanyarol, hol ott indokolt és
célszerli lenne, mar csak ezért is, mert szinte nincs olyan vajdasagi pedagogus, aki ne
tanitana vagy tanitott volna roma gyermeket. Elsdsorban ki kellene egésziteni és ez altal
modositani kellene a pedagogusképzd foiskolakon és egyetemeken egyarant a tananyagok

tartalmat, ami a kisebbségekre, foként a romékra is nagy hangsulyt fektetne, vagy akar egy
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olyan 6nallo tantdrgy elindittasat is kezdeményezhetnének, ami a feldleli a legfontosabb
tudnivaldkat a roma népcsoportrol és oktatasukrol. Ennek kdszonheten, a pedagdgusok
jobban megismerkedhetnének tulajdonképpen a multikulturalis nevelés ¢és oktatas

Iényegével is egyebek mellett.

Mint mér az emlitésre keriilt, Vajdasag szerte, ha bar a fOiskolai és egyetemi képzéseken
aligha esik sz6 a kisebbségek kulturajarol és egyéb jellegzetességeirdl, vannak alternativak,
melyekkel ez a lemaradas bizony0s szinten orvosolhatd, mint amilyen a pedagdgusok
szakmai tovabbfejlesztése. Trifun Dimi¢ (1956-2001) neve a kisebbségoktatas teriiletén is
ismert lehet, ugyan is 6 a megalmodoja és megvalodsitdja a szerbiai ,,Roma nyelv és nemzeti
kultura” nevezetli tantdrgy tantervének, melynek el6készitését kovetve tovabbi
tovabbképzéseket biztositott a roma tanuldkat tanité pedagdgusok szamdara. (Popovié -
Argyelan, 2019) A pedagogusok szakmai tovabbfejlesztésének fontossagarol tobb
irodalomban is tajékozodhatunk (Rivkin - Hanushek - Kain, 2005; Boyd — Grossman —
Lankford — Loeb - Wyckoff, 2009), melyben egyetértenck azzal, hogy ahhoz, hogy egy
pedagdgus mindségi oktatast végezzen, ismernie kell azokat a kultardkat, melyekbdl ezek a

gyermekek jonnek.

Ezzel szemben Szerbidban és Ugy Vajdasdgban is az altalanos iskolaban tanito
pedagdgusok sok esetben leveszik elvardsaikat a roma tanulokkal szemben (Baucal, 2006;
Derrington - Kendall, 2008), ami ahhoz vezet, hogy a nem roma tarsaikkal ellenben nekik
nem lesz meg a megfeleld és foként elvart tudasuk, ami kés6bb a tovabbtanulashoz, majd
az elhelyezkedéshez is sziikséges. A tanarok sokasdga bar kifelé azt kozvetiti, hogy milyen
fontos a multikulturdlis oktatds €s az integralas, viszont sajat osztdlyukban még sem
szeretnének olyan tanulot/tanulokat, akikkel esetlegesen tobbet és mas modon kellene

foglalkozni. (Pedek —Macura — Milovanovi¢ — Vujisi¢ - Zivkovié, 2014)

A vizsgalatban résztvevo pedagdogusok véleménye

A 8. és 9. szamu grafikonokbdl megtudhatjuk a pedagogusoknak feltett kérdésekre adott
valaszokbol, hogy szamukra vajon tobbletmunkat jelent-e a személyes tanterv bevezetése,
tovabba azt is, hogy szerintiik az integralas mennyire jarul hozzé a roma tanulok iskola

sikerességéhez.
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8. szamu grafikon: Az ,,A” telepiilésen
1év6, a kérdésre valaszold pedagogusok
allaspontja a személyre szabott tanterv
bevezetésével kapcsolatos esetleges
tobbletmunkarol. n=27

9. szamu grafikon: Az ,,A” telepiilésen
1év0, a kérdésre valaszolo pedagdgusok
allaspontja a személyre szabott tanterv
bevezetésével kapcsolatos esetleges
tobbletmunkarol. n=15

A két telepiilésen dolgoz6d pedagdgusok tobbségének igen nagy plusz terhet jelent a
személyre szabott tanterv bevezetése, foként a roma tanuldkkal vald egyiittmiikodés,
melyet mi sem bizonyit jobban, mint a kapott eredmények, ugyan is az ,,A” telepiilésen

1év6 pedagogusok 78%-anak jelent tobbletmunkat, még a ,,B” telepiilésen ennél is tobbnek,

azaz 86%-anak.

B Negativan hat, hatraltatja a fejlodésiiket
® Onértékelési problémékat okozhat

B Semmilyen hatdssal nem bir

B Pozitivan, 0sztonzo6leg

B Negativan hat, hatraltatja a fejlodésiiket
® Onértékelési problémakat okozhat

¥ Semmilyen hatdssal nem bir

B Pozitivan, §sztonzéleg

10. szamu grafikon: Az integracio
roma tanulokra gyakorlat hatdsa — az
,»A” telepiilésen 1évo, a kutatasban
résztvevo pedagdgusok meglatasa
szerint, n= 27
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11. szamu grafikon: Az integracié roma
tanulokra gyakorlat hatdsa — a ,,B”
telepiilésen 1év0, a kutatasban résztvevd
pedagogusok meglatasa szerint, n= 15



A 10. szamu grafikonon lathatjuk, hogy az ,,A” telepiilésen 1év6 pedagdgusok tobb mint
fele (60%) allitotta, hogy az integraci®6 minden bizonnyal Osztonzdleg hat a roma
tanulokra, és mellette megjegyezték, hogy nem csak a roma tanuldkra, de a nem romakra is
egyarant. 22%-uk szerint azonban pont a hatranyaik miatt, onértékelési problémakhoz
vezet sok esetben az integracid, amit, mint pedagogus meg kell tanulni kezelni. 11%-uk
szerint semmilyen hatdssal nem bir az integracid, ugyan is szerintiik a legtobb roma
kezelhetetlen, és semmilyen modon nem hajlandéak egyiitt miikddni az iskolaval. 7%-uk

szerint, a romakat kiilon osztalyokban kellene oktatni.

A ,,B” telepiilésen 1év6 pedagogusok még ennél is boralatobbak (11. szamu grafikon),
ugyan is csupan 33%-uk allitotta azt, hogy az integracio pozitiv hatassal bir a roma tanulok
szamara, 40%-uk szerint semmilyen hatassal nincs rajuk, és 27%-uk szerint okoz az

integracio a romak szamara onértékelési problémakat.

Lehetoség - pedagogiai asszisztensek

Az Oktatasi és Nevelési Mindségértékeld Intézet 2009-ben bevezette a pedagdgiai
asszisztens fogalmat, melyek bevezetése érdemben is nagy eldrelépést jelentett a roma
nemzetiségll tanulok tamogatasdban. A kezdetben 24 pedagdgiai asszisztenst alkalmaztak
egész Szerbia szerte, 22 altalanos iskoldra osztva, majd szamuk ¢s teriileti elhelyezkedéstik
is évrdl-évre nott. Az Oktatasi és Nevelési Rendszer Alapjairdl szolo torvény eldirja, hogy
az oktatési intézmények pedagogiai asszisztenseket és kisegitd tanarokat alkalmazhatnak a
tanulok kiegészitd oktatasi €s szocialis timogatasara. A pedagogiai asszisztensek egyénileg
és/vagy csoportosan is dolgozhatnak a tanulokkal, fontos, hogy minden esetben a tanulok
igényeiknek megfelelden és képességeikhez mérten. Nem utols6 sorban a pedagdégusoknak
célszerli egyiitt miikodnilik a sziilokkel, az érintett intézményekkel és szervezetekkel

egyare’mt,85 hogy a lehet6 legjobb eredményt érjék el a roma tanulok oktatasaban.

A pedagogiai asszisztensek tovabbképzésekor kiillondsen nagy hangsulyt fektetnek a
szegényebb csaladbol érkezd gyermekek szociokulturalis hatranyainak kiegyenlitésére, a
specialis pedagogiai problémak felismerésében és megoldasdban, az elditéletekbol
keletkezd gondok lekiizdésében, és a kiilonbozd tarsadalmi statusza sziilok kozott

jelenlévo eloitéletes magatartas kezelésére is egyarant. Emellett nagy hangsulyt fektetnek a

8 Sl. glasnik RS, ¢lan.136., br. 88/2017.
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hatékony megoldasok kifejlesztésére, melyet gyakran a tanulok motivacidszintjének

novelésével érhetnek el, aminek koszonhetden zokkendmentessé valhat az integralas.

4. szamu é4bra: A roma tanulok sikeres oktatasahoz sziikséges alappillérek

__________ . e, e .
A probléma "~ Hatékony ™~
felismerese Pt megoldast R

taldlni P

L
L

Forras: Sajat késztésti abra

A roma pedagogiai asszisztens képzés elsddleges célja tehat, hogy megtaldlja és
alkalmazza azokat a pedagdgusokat, akik olyan osztalyokban tudnak oOridsi segitséget
nyujtani, ahol roma tanuldk is tanulnak. Ezek a pedagdgiai asszisztensek kozvetitik a
tarsadalmi integracid eszkozeit, melyek segitségével, mint a romdk és nem romak
elfogadobba valhatnak egymaés irdnt az élet szamos teriiletén, tovabba 0k a kozvetitok az
iskola és a roma tanuldk sziilei kozott is, amely azért fontos, mert a sziildk minden a
gyermekiiket érintd informaciorol idében és pontosan értesiilhetnek. Kimagasld szerepiik
van abban is, hogy a megfeleld eszkézokkel motivaljdk a roma tanulokat, felhivjak a
figyelmet rendszeres iskolaba jaras fontossagarol, a hazi feladatok elvégzésérdl és a tanulas
fontossagarol. Amennyiben sziikséges, kiilon ,,potorakat” szervezhetnek a roma tanulok
szamara, ahol atbesz¢élik és megoldjak az adott problémakort, emellett a hazi feladatokat is
sokszor ezeken a ,,poOtoérdkon” végzik el az asszisztens segitségével. A pedagogus
asszisztens emellett heti egyszeri csaladlatogatasra is fel van hatalmazva, mely altal
sokszor valaszt kaphat azokra a rejtett kérdésekre, hogy pl. miért teljesit gyengébben egy

tanul6 (pl. nincs sajat szobaja, irdasztala, sotét a szoba, hideg van, zaj van stb.).

Ezeknek a pedagdgusoknak a jelenléte a roma tanulok korében azért is kiemelkedden
fontos, mivel a roma tanulok tanulasi nehézségei gyakran nyelvi, kulturalis és tarsadalmi
kiilonbségével magyardzhaté. Mindehhez tarsul az érintett intézményeken beliil dolgozé

tobbi pedagogusok elégtelen munkdja, rosszabb esetben diszkriminativ megnyilvanulasa.
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Szerbidban még vajdasagi szinten is nagyon kevés olyan fels6foku képzés talalhatod, mely
magyar nyelven folyna,® ezért foként a vajdasagi magyar pedagogusok zome
tanulmanyaikat kénytelenek szerb nyelven végezni, sokszor nem ismerve targyuk
szaknyelvi agait és az oktatdsi rendszer fejletlensége miatt sokszor nem részesiilhetnek
pszicholdgiai-pedagogiai képzésekben sem. Ami még szomortbb, hogy az oly fontos
gyakorlati képzések is gyakran a minimumra csékkennek (Gabrity, 2008), és ebben az
esetben még nagyobb mentsvarként szolgalnak az eldbbiekben emlitett pedagdgiai

asszisztensek képzései.

Szegregacio vagy egylittnevelés

A szegregicio elsésorban nem az egyéni €s csoportos sajatossdgok beolvadasat célozza,
hanem az elkiilonitést, a kozos tértdl valé megfosztast, a homogén kozdsségi csoportokat
tartja hatékony fejlesztési eszkoznek. A szegregacido az egyéneknek vagy csoportoknak
valamilyen vélt vagy valos tulajdonsdga alapjan torténd elkiilonitése a tarsadalom
valamelyik szegmensében, ami egy esélyegyenlOtlenségi helyzetet teremt, tovabba gatat
szab minden tovabbi méltanyossagi cselekvésnek. (Varga, 2015) Ameddig ilyen és ehhez
hasonld helyzet all fenn Szerbidban, addig nem varhatunk nagyszinti javulast a roma

fiatalok iskoldzottsagaban. (Kapas, 2019)

Felmeriilhet a kérdés, vajon milyen kdvetkezményekkel jarhat a szegregacio? A kovetkezd
magyarorszagi példan keresztiil is lathat6, hogy milyen nehézségeket okoz a szegregacio.
Magyarorszagon ismerté valt gyongyodspatai kartéritési per, ahol 63 gyongyodspatai roma
tanuld — jogi tamogatassal - fordult kartéritési keresettel az Egri Torvényszékhez azért,
mert a szegregalt gyongyospatai altalanos iskolaban etnikai alapon elkiilonitették dket. A
Kuria azt a megallapitast tette, hogy a gyOnygyOspatai roma tanuldkat jogellenesen
szegregaltak a nem roma tarsaiktol, alacsonyabb mindségii oktatasban részesiiltek, elvették
toliikk annak esélyét, hogy tovabbtanuljanak, ami a munkaerd-piaci helyzetiiket is negativan
befolyasolja, vagyis a szegregdcié okozta hosszu tavi hatranyok az egész életiikre

88

kihatdssal ~vannak.®’, Ez az eset egyfajta reményként is szolgalhat azon

8 Ez alol egyik kivétel a Szabadkan 1év6, Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar, ahol a pedagbgusok az
alapképzést és mesterképzést is teljes egészében magyar nyelven végezhetik.

8 Gyongyospatai kartéritési per: Forrasl

® Gyongyospatai kartéritési per: Forras2
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szerbiai/vajdasagi roma tanulok szamara is, akik jogosan érzik tigy, hogy megalapozatlanul
etnikailag elkiilonitették Oket a tobbségi tanuldkkal szemben, ahol joval az elvartnal
alacsonyabb szintii oktatasban részesiilnek. Igaz ez a kutatasban részt vevé roma tanulokra
is, akik gyakran az utolsé padokban lilve vesznek részt a tanorakon, ,.elszigetelve” mas
tanuloktol, de olyan is el6fordul, hogy teljesen kiilon tanteremben, csak és kizardlag roma
tanulokat tanitanak sokkal alacsonyabb szinten, mint azt kellene. A roma tanulok szamara
ez az elkiilonités problémat jelent a tarsadalmi élet szinte minden teriiletén, ami az egész
életik soran végigkiséri Oket. (Raduski, 2009; Cveji¢, 2014) Az oktatasban vald
szegregacio amellett, hogy kockaztatja a roma tanulok mindségi oktatashoz vald jogait,
emellett noveli a megbélyegzésiiket, amely mar az altalanos iskolaban szakadékot hoz 1étre

roma és nem roma tanuld kozott.

Szerbidban ¢él16 magyarként,89 az iskola szinterén tobbnyire nem érzékeltem a nemzeti
hovatartozdsom miatti szegregaciot, holott szdmunkra is kiilon magyar osztalyokat hoztak
l1étre, azzal az oOridsi kiilonbséggel a romak esetétdl, hogy mi magyarok ugyanazt a
mindségi oktatdst kaptuk meg, mint a tobbségi tarsadalom gyermekei. Es ebbdl a
megkozelitésbdl, nem is magaval az ,.elkiilonitéssel” van a gond, hanem sokkal inkabb
azzal, hogy nem azonos mindségii oktatasi feltételeket biztositanak a roméak szamara, ami
miatt jogosan ¢érezhetik magukat hatranyos megkiilonboztetésben a tobbségiekkel

szemben.

A tanulok véleménye

A disszertacioban bemutatott vizsgalat arra is iranyult, hogy kideritse, vajon a kutatasban
részt vevo roma ¢és nem roma tanulok kozott kottetnek e baratsagok és milyen szdmban. A
22. szamu tablazatban lathaté mindkét telepiilésen él6 roma és nem roma tanulok barati
korének a nemzetiségi Osszetétele. Ami elsdre feltlinik, hogy mindkét telepiilés esetében a
magyar tanulok dontd tobbsége csak ¢€s kizarolag magyarokkal baratkozik. Az ,,A”
telepiilés magyar tanuldinak 26%-a rendelkezik magyar és roma baratokkal, hasonloan a
,B” teleptlilésen 1évO magyar didkokkal, akik 24%-anak egyszerre vannak magyar és roma
baratai is, és csupan néhdnyuknak van csak és kizarolag roma bardtja (mint a kutatas
folyaman kideriilt, ezek a magyar tanulok foként azokon a ciganytelepek egyikén élnek,

ahol a megjeldlt roma baratainak az otthonali is vannak).

% Ez a mondat a dologozat szerzéjére értetend§.
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22. szamu tablazat: A kutatasban részt vevo roma és nem roma tanulok barati kore
nemzetiségekre bontva, ,,A”’telepiilésen 1év6 roma tanulok n=98, ,, B telepiilésen 1évo
roma tanulok n= 53, ,,A”telepiilésen 1év6 nem roma tanulok n=126, ,,B ’telepiilésen

1évO nem roma tanulok n=101

Roma Magyar Romaés Magyar Roma, magyar

magyar  ¢és szerb és szerb
Roma tanulok ,,A” 34 16 2 16 57 16 - 516
Roma tanulék ,,B” 29 6 4 16 18 16 - 2 16
Nem roma tanuldk ,, A” 6 6 70 6 33 f6 9 6 8 1O
Nem roma tanuldk ,,.B” 2 f6 64 fo 25 1o 4 16 6 fo

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

Ami az ,,A” telepiilésen ¢l6 roma tanuldkat illeti, kozottiik mutatkozott meg a legtobb
(58%) olyan tanuld, akinek barati tarsasagaban magyarok is és romak is szerepelnek,
azonban megallapithat6, hogy ez a baratsag a magyar didkok néhanyaval szemben csupan
egyoldalu. Az itt é16 romak tovabbi 35%-anak csak ¢és kizarolag roma baratai vannak, és
minddssze ketten jelolték meg azt a valaszlehetdséget, hogy csak és kizardlag magyarokkal
baratkoznak, tovabbi 5%-anak pedig magyar, szerb és roma baratai is vannak. A ,,B”
telepiilésen €16 roma tanulok tobb mint felének (55%) csak €s kizardlag roma baratai
vannak, 34%-uk magyar és roma baratokkal is rendelkezik, négyen vannak, akik csak és
kizarolag magyarokkal baratkoznak. Tovabbi két tanulonak magyar, roma és szerb baratai
is vannak. A kapott eredményeket elemezve mindkét telepiilésen megallapithatd, hogy a
magyar tanulok sokkal inkabb tartozkodobbak a romékkal szemben, ugyanis a tobbségiik
inkabb csak magyarokkal bardtkozik, mig a romak valamelyest nyitottabban allnak a

magyar nemzetiségii baratokhoz.

A 23. szamu tablazat alapjan megismerkedhetiink a roma és magyar tanulok véleményével
a pedagdgusok mindsitését illetden. Zart tipusti kérdéseken belill igennel és nemmel
lehetett valaszolni, amely valaszok altal megtudhatjuk, hogy a tanulok hogyan vélekednek
az Oket tanitd pedagogusokrol. Az als6 tagozatos tanuldknak a tanitojukrol kellett
véleményt formalniuk, mig a fels6bb tagozatos didkok az osztalyfonokiikrdl alkottak

véleményt, tehat minden didk egy-egy pedagodgusra gondolva nyilvanitotta ki véleményét.
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Ami még izgalmasabba teszi a kapott eredményeket az az, hogy a pedagodgusok is
megkaptak ugyan ezeket a kérdéseket, és sajat magukat kellett mindsiteniiik, hogy hogyan
latjak onmagukat €s hivatasukat. Mivel a kapott eredmények kozott nagyon kis eltérés volt
csupan a két telepiilést illetden, ezért azok Gsszesitve keriilnek bemutatdsra a 23. szamu

tablazatban.

23. szamu tablazat: A roma €s nem roma tanulok véleménye az ket tanitd

pedagogusokrol, illetve a pedagogusok meglatasa sajat hivatasuk mindsitését illetden.

Roma Nemroma Pedago6-
tanulok tanulok gusok

n=144 n=215 n=42

Szereti a tantargyat 81 165 42
Kovetend6 példa tud lenni 116 198 40
ErthetSen magyaraz 61 153 39
Igazséagos 58 171 41
Meghallgat, ha problémam van 127 182 42
Fegyelmet tud tartani (szigort) 131 154 34
Kiilonbséget tesz a romak és nem romak kozott 67 160 29
Sz6 esik a romak kulturajarol stb. 38 66 30
Szeretnéd, hogy sz6 essen a romak kulturajarol? 121 102 40

Forras: (Imre A. 1999) tablazatanak modositott valtozata

A 23. szamu tablazat harom aspektusbol vald vizsgdlodast mutat a pedagdgusok
hivatasara, munkassagara vonatkozoan, mellyel kapcsolatban fejtették ki véleményiiket a
roma és nem roma tanulok. Erdekességképpen, a pedagogusok, mint egy tiikrét tartva
maguk elé, szintén allast foglaltak a sajat hivatasukkal kapcsolatban, vagyis sajat maguk
munkassagarol formalnak véleményt. A tanuldk korében (nemzeti hovatartozastol
fiiggetlentil) a dont6 tobbségiik szerint az dket tanitdé pedagdgus szigora, ami foleg abban
nyilvanul meg, hogy tudja fegyelmezni a tanuldkat, egyszoval rendet tud tartani az

osztalyon beliil. Szintén a tobbség azt allitja, hogy az 6t tanité pedagdgus minden esetben

125



meghallgatja dket, amennyiben barmilyen jellegli problémaik akadnanak. Ami kiilon nagy
elismerést jelent egy pedagogusnak az az, hogy a tanuldi szerint példaképként van
feltiintetve. A tanulok tobbsége szerint, ahogyan az a 23. szamu tablazatban is lathato, a
pedagogus egy kovetendod, példaértékii személy. A roma tanuldk valamennyivel tobb, mint
fele (56%) szereti a pedagdgusa tantargyat/vagy tantargyait, mig a nem roma tanulok 77%-
a nyilatkozta ugyan ezt. A szazalékaranybeli kiilonbségekre lehet, hogy némiképp
magyarazatként szolgal, hogy még a roma tanuldk 58%-a jelezte azt, hogy az 6t tanitd
pedagogus nem magyaraz érthetden, addig a nem roma tanuloknal ez a szazalékarany joval
alacsonyabb (29%). A roma tanulok 60%-a Szerint az 6ket tanité pedagdgus alkalmanként
nem szolgal igazsdgot, mig a nem roma tanuldk 20%-a allitja ugyan ezt, amely
»lgazsagtalansag” tovabb fokozodik a roma tanulok korében, akiknek kozel feliik szerint
ugyan ezek a pedagdgusok 47%-a kiilonbséget tesz a roma és nem roma tanulok kozott,
amely feltételezést a nem roma tanulok még jobban megerdsitenek a maguk 74%-aval. A
kisebbségi oktataspolitika szempontjabol elengedhetetlen, hogy az oktatas soran szo essék
a kisebbség tagabb értelemben vett kultarajarol. A kutatdsban részt vevé roma (74%) és
nem roma (69%) tanulok ezt er6sen megcafoljak, ugyanis a legjobb tudomasuk szerint a
tanorakon nem szokott egyik pedagogus sem kitérni a romak barmilyen értelemben vett
kultarajara. Ennek ellenére, nemzetiségtol fliggetleniil, a tanuldk bizakodoak, és bar a nem
roma tanuldk is kozel fele (47%) szeretne megismerkedni a roma kulturaval, addig a roma

tanulok 84%-at is boldogga tenné, ha 6k is alkalmanként el6térbe keriilhetnének.

Végezetiil, a pedagogusok allaspontjat is megismerhetjik és egyben a legfontosabb
kovetkeztetésképpen megallapithato, hogy a pedagdgusok sajat bevallasa szerint 69%-uk
bizonyos szintii kiilonbséget tesz a roma és nem roma tanulok kozott (nem a személyre
szabott oktatdsra értendd kiilonbségtétel). A tanulokkal ellentétben a pedagdgusok
tobbsége (71%) allitja azt, hogy az 6 tanordin beliil sor szokott keriilni a roma kultura
bizonyos szintli ismertetésére, és azok a pedagogusok, akik szerint 6k ezt ki is vételezik,
hozzaadddva azokat a pedagdgusokat is, akik nem foglalkoznak a kisebbség kultardjaval a
tanorakon, ettdl fliggetleniil 6sszeségében 95%-uk 6rommel épitené be a tanagyag egyes
részeiben a roma népismeretet. Ez a pozitiv hozzadllas, minden kétséget kizardan
hozzajarulhat a roma tanulok motivaltsagdban, €s a nem roma tanuldk elfogadobba

valasaban nemkiilonben.
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A nem roma sziilok véleménye

Visszakanyarodva a 3. és 4. szamu grafikon eredményeire, tudjuk, hogy a helyi lakossag
tobb mint 50%-a nem kedveli a koztiikk é16 roma lakosokat. Ezt a szalat tovabb kdvetve
felmeriil a kérdés, hogy a nem roma sziilok, akiknek a gyermekei a roma tanuldkkal egytitt

tanulnak, mennyire toleransak a romakkal, azon beliil is a roma tanulokkal szemben?

B timogatnam B tamogatnam
B cllenezném B ¢llenezném

12. szamu grafikon: Az ,,A” 13. szamu grafikon: A ,,.B”
telepiilésen, a kérdésre valaszolo nem telepiilésen, a kérdésre valaszolo
roma sziilok véleménye arrdl, hogy nem roma sziilok véleménye arrol,
szeretnék-e, hogy gyermekiiknek hogy szeretnék-e, hogy
roma osztalytarsa legyen? n=58 gyermekiiknek roma osztalytarsa
legyen? n=53

Mint sok mas cigdnysagrol sz6l6 kutatasban, ebben sem keriilhetd el a diszkriminécio, ami
mindkét telepiilésen 1év0, a kutatdsban részt vevé nem roma sziilokre is jellemzd, melyet a
12. és 13. szamu grafikon is bizonyit. Az ,,A” telepiilésen 60%-uk ellenzi/ellenezné, hogy
gyermekével egy osztalyban jarjon egy vagy tobb roma tanuld is, addig a ,,B” telepiilésen
is hasonldan elkeseritdé az eredmény, sot, az itt €l6 nem roma szilék még az ,A”
teleptilésen 1év6 sziiloknél is diszkriminativabbak, ugyan is 77%-uk nem oriil/6riilne
annak, ha gyermekével egy osztalyban romak is tanulnak/tanulnanak. Tobb sziilé is
megjegyezte, hogy ha tehetné, kiiratnd gyermekét az iskoldbdl €s olyan szomszédos
telepiilésen 1évo iskoldba iratnd be, ahol nincsenek romdk, vagy csak nagyon kevesen
vannak, de mivel a kdrnyezd telepiiléseken is hasonld a helyzet, ezért elmondasuk szerint
ez a lépés nem jelentene megoldast szamukra. Ez a hozzaallds a ,,white ﬂightgo”

jelenséghez hasonlit, amikor is a tobbségi szlilok mas iskolakban viszik gyermekiiket, akar

a telepiilésiikon kiviil is, hogy elkeriiljék gyermekiik részérdl a roma tanulokkal valod

% Szimbolikus jelentése: a fehér gyerekek ,.elrepiilése”, tavozasa. (Nevius, 2007)
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»erintkezést”. Ez amennyiben megvaldsul, egy adott telepiilésen tovabb novelheti a cigany

tanulok szamaranyat az iskolak falain beliil.

® Pozitiv, elfogadobba teszi Sket ® Pozitiv, elfogadobba teszi Sket
B Semmilyen hatdssal nem bir ® Semmilyen hatassal nem bir
Negativ, hatraltatjak a fejlodésiiket Negativ, hatraltatjak a fejlédésiiket

~ 59% 68 %

14. szamu grafikon: Az ,,A” 15. szamu grafikon: Az ,,.B”
telepiilésen, a kérdésre valaszold nem telepiilésen, a kérdésre valaszold nem
roma sziilok véleménye arrdl, hogy roma sziillok véleménye arrél, hogy

milyen hatéssal vannak a roma milyen hatdssal vannak a roma tanulok
tanulok a nem roma tanuldkra? n=58 a nem roma tanulokra? n=53

A 14. és 15. grafikonon lathatjuk, hogy az ,,A” telepiilésen €16, nem roma sziil6k kozel
60%-a szerint, mig a ,,B” telepiilésen é16, nem roma sziilok kozel 70%-a allitja azt, hogy a
roma tanulok hatraltatjak a gyermekiik fejlddését, negativ iranyban terelik 6ket. Mindossze
nagyon kis szézalékuk (17% ¢és 15%) ismerte fel, hogy bizony az, ha kiilonb6zd

nemzetiségll és kultirdjii gyermek egyiitt tanul, annak nagyon sok pozitiv hatésa is lehet.

ROMAK FOGLALKOZTATOTTSAGA

Torténeti attekintés

Nagy Pal szerint, a cigdnysag 15-17. szézadi f6 megélhetési forméja a mendikacié® volt,
ahol munkaerejiiket tobbnyire élelmiszerekre cserélték. Ez az életmdd az adott teriileten
talkinalattal jelentkezett, mint a szolgaltatadsokbdl, mint pedig az arukbol. Nagy Pal egy

masik nézete szerint, a 17. szdzadra szinte az érintetlen teriiletek teljesen elfogytak, ami az

o Eredetileg a latin mendicus kéregetd’, "kolduld’ szobol ered, de jelen esetben ,,faluzast” értiink alatta.
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egyensuly felbomlasdhoz vezetett, és a kialakult fesziiltségek vezethettek a ,,cigdnykérdés”

felvetéséhez. (Nagy, 1998)

A ciganyok Eurépaban el0szor a varosi terjeszkedés koraban jelentek meg. Eurdpa szerte
olyan mesterségeket tiztek, mint pl. amilyen a kovacsmesterség vagy a zenével vald
szorakoztatas. (Le Goff, 1980) Ezeket a foglalkozasokat nem csak és kizardlagosan 6k
tzték, viszont a ciganyok kedvezdbb aron végezték ezeket a szolgaltatasokat, ami miatt

nagy volt iranyukban a kereslet.

A 19. és a 20. szazad folyaman a hagyomanyos cigany tevékenységek iranti érdeklddés
azonban egyre jobban csokkent. (Stewart, 1993) Az ipari forradalom megjelenésével egyes
cigany foglalkozasok, mint példaul a harangdntést, fafaragast felvéltotta a modern
technika, és ennek kovetkeztében a 20. szazad els6 negyedére rengeteg cigany
munkanélkiilivé valt. Az 1930-as és ’40-es években a ciganysdg tobb mint fele vidéki
telepiilések kozelében ¢élt, ahol foként mezdgazdasagi munkdkban probaltak kivenni a
résziiket egészen az évtized kozepéig, ugyanis a foldosztas idején a ciganysag kiszorult,
igy ezaltal a mezOgazdasagi munkalatokat sem tudtak tovabb végezni. Az 1950-es években
a ciganysag foként gyarakban és az épitdiparban dolgozott (Kemény — Janki - Lengyel,
2004), és kialakuloban volt a ciganysag munkaerd piaci szegregacidja. A ciganysag foleg
olyan munkatevékenységeket kapott, melyek az egészségre karos hatasuak voltak, illetve
nagy erdt igénylé munkékat, amiket az emberek nem szivesen végeztek. A munka-
hierarchia legalacsonyabb szintjén alltak és a bérezési szintjiik is a legalacsonyabbak kozé

tartozott. (Bakonyi, 2011)

A ciganysag a parasztgazdalkodas idején, majd az extenziv iparositas korszakéban is olyan
munkakat végeztek, amelyekre bar sziikség volt, de masok nem szivesen végeztek. Amikor
viszont — els6ésorban munkanélkiiliséggel kisért gazdasagi valsagok idején — a ciganyok és
a nem ciganyok kozott verseny allt fenn a munkakért, a ciganyok a versenyben
rendszeresen alulmaradtak, ami Szerbia esetében fOként a 90-es évektdl valt még

erdteljesebbé.

A romdak tobb akadallyal is szembe kell, hogy nézzenek, hogy bejussanak a munkaerd-
piacra, emellett tobbszords diszkriminacid és kirekesztettségnek vannak kitéve. A tobbségi
tarsadalom 4altal sokszor kritizalt segélyezési rendszer (Kemény - Janky 2003) csapdaként
miikodik, ugyan is a gazdasagi talélési technikakat a feketegazdasagra nyitja ra, ezzel is

eltavolitva a roma munkavéllalokat a nyilt munkaerd-piacrol.
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Mindkét telepiilésen €16 roma kozdsség tobbségére jellemzd az alacsonyabb életszinvonal,
mely egyrészt koszonhetd az alacsonyabb képzettségi szintnek, ami miatt szinte egyaltalan
nem tudnak allandé munkat talalni, de ha sikeriil is munkat wvallalniuk, foként

alacsonyabban jovedelmez6 munkakorokben forognak.

A cigany koOzOsség tagjaindl gyakran megfigyelhetd, hogy a munkavégzési
tevékenységeiknél kisebb mértékben igénylik az iddvel valé pontos és takarékos
gazdalkodast. A kereskedelmi tevékenységeik egyik fontos eleme az éppen hogy a szabad
1d6gazdalkodas, ami sok esetben annyit jelent, hogy valamikor reggel megkezdik a
munkat, amit valamikor estefelé¢ befejeznek. (Forray, 2015) Az oldhcigany kozosségekben
az egyes kutatasok (Forray — Hegediis, 1998) alatamasztjak azt a tényt, mely szerint a roma
csalddok az iddérzéket masként kezelik, mint a tobbségi tarsadalombol érkezok, ami abban
is megnyilvanul, hogy nincs szigortan vett napirend;jiik és igy a munkavégzésiik is gyakran
egyéni igényekhez formalodik. San Roman Teresa spanyolorszagi kutatasaiban tobbszor is
leirja, hogy a ciganyokra nem szabad rdaggatni a munkakeriild jelz6t, ugyan is 6k is
dolgoznak, csupan sok esetben mas formédban és gyakran mas tipusu foglalkozasokban,

olykor kevésbé folyamatos iddintervallumokban. (San Roman, 1981)

A munka és az identitds szorosan Osszefligg, nem csak a romdak esetében, hanem mas
népeknél is, akik kozott méas €s mas ez a viszony. Stewart ezt a kulturalis kiillonbséget a
paraszt és cigany kozott reprezentdlja, ahol jol megfigyelhetd az ellentétes orientalodas

(24. tablazat).

24. szamu tablazat: Az etnikus kiilonbségek alapvetd jegyei

Paraszt Cigany
a fold formalja az embert nincs kotddés a helyhez
,,munka” uzletelés
giircolés beszélgetés
kitartas ugyesseg
termelés forgalom
vilagi tevékenység magia
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Autonomia

a csere elkeriilése a ,,munka” elkeriilése
,,fukarkodas” tékozlas”
csaladi felhalmozas testvérek kozotti osztozas
a mult szerepet jatszik az életben ,nem torédnek™ a multtal

Forras: Stewart, 2002.

A 24. szamu tablazat megmutatja, hogy milyen lehetséges kiillonbségek adodhatnak két
kulturalis felfogasban. Azonban senkinek sincs joga eldonteni vagy biralni, hogy melyik a
jobb a kettd felfogas kozott, csupan arrdl donthetiink, hogy esetlegesen melyik a mi

valaszunk a vilagra. (Birg, 2006)

Jelen helyzet Szerbiaban

A szerbiai romak foglalkoztatottsaga

Szerbidban az legutobbi népszamlalas 2011-ben tortént. E népszamlalasi adatok szerint a
romak az Gsszlakossag 2,05 szazalékat teszik ki, melybdl Szerbidban 106 367 cigany/roma
nemzetiségli van munka nélkiil, és ami talan ennél is szomorubb, hogy rengeteg az olyan
roma csalad, ahol egyik tagjanak sincs allandd6 munkahelye, jelentette ki a Roma World
elndke, Turkijan RedZepi. (Milutinovi¢, 2018) Igy érthet, hogy miért is a ciganyok
foglalkoztatdsanak kérdése valt a munkaerdpiac egyik legégetdbb problémdjava egész

Ko6zép-Europaban. (O’Higgins — Ivanov, 2006)

A 25. szamu tablazatnal eldljaroban tisztaznunk sziikséges a romak munkaerd-piaci
helyzetét, amelyet legjobban ugy vehetlink szemiigyre, hogy 0sszehasonlitast végziink az
Ossznépességgel. Ehhez a kvantitativ modszer a legalkalmasabb, azon beliil is a statisztikai
hivatal 4ltal kiértékelt adatok keriiltek hasznalatra, vagy is statisztikai modszerek elemzései

keriltek felhasznalasra.
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25. szamu tablazat: A teljes népesség és a romak foglalkoztatottsagi helyzete Szerbiaban,

2002-2011. év

Szerbia 6ssznépessége Roma népesség

Ev Osszesen  Aktivak  Inaktivak Osszesen Aktivak Inaktivak
2002. 7.498.001 3.415.546 4.082.455 108.193 35468  72.725

% 100 45,6 54,4 100 32,8 67,2
2011. 7.186.862 2.971.220 4.215642 147.604  41.237  106.367

% 100 41,3 58,7 100 27,9 72,1

Forras: Radovanovi¢ - Knezevi¢, 2014

Problémafelvetésként fogalmazdodik meg, hogy a cigdny és nem cigdny népesség
munkanélkiiliségi ardnya kozott igencsak nagy kiilonbség mutatkozik, a nem cigany
nemzetiséglick rovasara. (Kapas, 2017) A legutobbi (2011) népszamlalasi adatok szerint a
roma népess€ég csupan 28%-a tartozik a gazdasagilag aktiv csoportban, ami eleve
szomorinak mondhatd arany, mar csak akkor is, ha az 0Osszes lakossdg aranyaval
hasonlitsuk 6ket 6ssze, akik 41%-a tartozik az aktiv keresok kozé. Ennek okara nincsenek
hivatalos magyardzatok, azonban e fennall6 kedvezdtlen helyzetnek egyik legésszeriibb
okai k6zé sorolandd az alacsony iskolai végzettség és a szamukra olykor diszkriminativ
munkaeré-piaci megkiilonboztetés jelenléte. (Zarkovié et al., 2016) Emellett a 25. szamu
tablazatban az is szemiigyre vehetd, hogy az Osszlakossdg munkanélkiiliségének szdma
2002-es évhez képest 2011-re valamivel tobb, mint 4%-ot ndvekedett, addig a romak
korében 1s hasonld a helyzet, ugyan is szamuk majdnem meghaladja az 5%-t. Ez
tulajdonképpen azt feltételezi, hogy egyfajta orszagos probléma is kialakult a
munkanélkiiliség kapcsan, azonban az is tény, hogy a romak inaktiv munkaerd-piaci
helyzete mindkét vizsgalt évében, azaz 2002-ben és 2011-ben is alul marad, vagyis

nagyobb sz4zalékuk munkanélkiili, mint a tobbségi lakossaghoz tartozok.

Masrészt az is bizonyossagot nyert, miszerint tobbek kozott az alacsony iskolazottsdgnak
¢s diszkriminativ kornyezetnek koszonhetéen nem a tarsadalom legeldkeldbb munkait

tudhatjak magukénak, melyet a 26. szamu tablazatban részletesebben is kielemezhetiink.
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26. szamu tablazat: A leggyakrabban végzett munkak a szerbiai romak korében, 2011.

Foglalkozasok %
Takaritok, segédmunkésok, masodlagos nyersanyag gytijtok 59 %
Soforok és kézmiivesek 10,8 %
Gazdasagban dolgozok 9,9 %
Eladok 8,9 %
Epitdmunkasok 6,9 %
Ejjeli 6rok és pincérek 2,6 %
Importérok 1,5 %

Forras: RZS, 2011

A legutobbi népszamlaldsi adatok szerint, a szerbiai romdk leggyakrabban végzett
munkakorei kozé tartoznak a  takaritok, segédmunkasok és a madasodlagos
nyersanyaggyujtok, akik 59%-anak jelentik ezek a munkahelyek a keresetiik elsddleges
forrasat. A masodik helyen, ami a romak leggyakoribbi munkakdrét illeti, a soférok és a
kézmiivesek szerepelnek a maguk 10,8%-4aval. A gazdasagban és boltokban dolgozé romak
szazalékos ardnya nagyjabol megegyezik 9,9% - 8,9% aranyossagban. Oket kovetik az
épitdiparban dolgoz6 munkasok 6,9%-kal, majd utolso el6tti helyen 2,6%-kal az éjjeli 6rok
¢és pincérek allnak, és végiil a legkevesebben vannak azok (1,5%), akik importérokként

tevékenykednek

Lathato, hogy orszagszerte és egyébként a kutatasban részt vevo telepiiléseken is hasonlo a
helyzet, hogy a munkakor igencsak beszikiilt a roma kozosségek szamara, akiknek
tobbsége fizikai munkésként dolgozik, mint amilyen az &rokasas, segédmunkalatok,

ritkabban mezdgazdasagi és épitdipari tevékenységek.

A vajdasagi roma kozosségek foglalkoztatottsaga

Az egész orszag teriiletén, igy Vajdasdgban is az extrém szegénység a 90’-es években
tetdzott a haboru okozta veszteségek kapcsan, ahol szinte a kdzéposztalybeliek teljesen

eltlintek, és ahol a munkasok jogai is megtorpanni latszottak. Ebben az idében feltérOben

133



voltak a feketepiac 4ltal kindlkozo illegélis tevékenységek. Politikai szempontbol a
legnehezebb idészak a NATO — bombazasok (1999) iddszaka volt. Féként azok voltak a
szegénység szempontjabol veszélyeztetettek, akik alacsony iskolai végzettséggel
rendelkeztek, akik egy csalddon beliil 6tnél is tobben voltak, nem utolsé sorban kimagaslo
volt a falusi lakossag szegénysége is, ami abban mutatkozott meg, hogy szamuk kétszer
nagyobb volt a varosban ¢él6k szdmanal. A munkanélkiiliecknél a szegénység az atlagtal

60%-kal nagyobb volt. (Gabrity - Ricz, 2006:15)

A 2000-es években ujabb politikai valtozasok jottek létre, mely a gazdasagot is pozitiv
iranyba kezdte billenteni, valamint a kiilfoldekt6l kapott segélyeknek koszonhetden az
orszag lakosai IS naprol-napra kezdtek valamelyest jobban €lni, bar mindezek folyamata
igen lassi volt. 2001-ben meghoztdk az 0 munkajogi térvény‘[,92 amely bar szamos
hianyossaggal rendelkezett, mégis az azt megel6zd évekhez képest rendezddni latszott a
helyzet. A 2000-es években tomegesen beindultak a maganvallalkozasok, tobb az addigi
allami tulajdonban 1évé vallalkozdsok is magantulajdonban kertiiltek, ami azt
eredményezte, hogy a munkasok nagy szdma inkdbb a magéntulajdonban [évd

vallalatoknal kerestek munkét. (Szlavity - Kovacs, 2006)

A vizsgalt telepiiléseken él6 romak foglalkoztatottsagi helyzete

A disszertacio egyik fontos célja, hogy a roma kozdss€g szempontjabdl relevans tényeket
¢s egyben felmeriild6 problémékat tekintsen at, és kiemelje a munkaerépiac azon
komponenseit, melyek hozzdjarulnak a ciganysag munkanélkiiliségének problémakoréhez.
Gorces6 ala keriil a kutatott két telepiilésen €16, a kutatasban résztvevd 16-64 év kozotti
romak és nem romak jelenlegi foglalkozottsaganak helyzete, emellett a romak korében az
iskoldzottsag és a munkaerd-piaci részvétel Osszefliggése, illetve azon tovabbi fontosabb
tényezOk is, amelyek leginkabb kihatnak a romak foglalkoztatottsdgara. Emellett a
vizsgalat targya, hogy a két telepiilésen €16 vallalkozok, mezégazdaszok milyen érvekkel
szolgédlnak abban az esetben, ha nem alkalmaznak roma nemzetiségiit. Amennyiben a
gazdaknal fennall az elditéletes €s diszkriminativ hozzaallas, bizonyossagot nyer, hogy a
teleptilésen beliil ¢16 romak alacsonyabb munkavallalasi esélyei nem csupan az alacsony

iskolazottsagtol fiiggnek, hanem a munkaadok diszkriminativ hozzaallasatol is.

%2 RS Hivatalos Kézleménye, 70/2001.
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27. szamu tablazat: A kutatasban részt vevo két telepiilésen €16 16-64 év kozotti romak és

nem romdk foglalkoztatési helyzete

Alkalmi  Alkalmi, Nincs Nincs
munka, korabban munkdja, munkaja,
Osszesen Rendszeres  yorabban IS korabban korabban
munka  pejelentett  alkalmi volt sem volt
Romak 96 o 9 16 13 16 38 fo 24 16 12 16
,,A,’
telepillés  Nem g7 5 45 8 19f8  13f8 1515 5 15
romak
Romak 65 fo 7 16 916 28 fo 11 16 10 1o
,,B”
teleptilés - Nem g/ 48 5 18 8 666 1015 2
romak

Forras: Sajat szerkesztésli tablazat

A 27. szamu tablazat elsésorban a két telepiilésen ¢él6 16-64 ¢év kozotti romak
foglalkoztatottsdgi helyzetét mutatja be a kérddivre adott valaszaik alapjan. Mindez
Osszehasonlitasra keriilt az ugyanazon a telepiilésen ¢l6 nem romdk foglalkoztatottsdgaval,
amib6l mar elsé ranézésre is kideriil, hogy sokkal tobben (51%) vannak azok, akiknek van
rendszeres munkahelye, ellentétben a romakkal, akik csupan 10%-a rendelkezik allando
munkahellyel. A legtobb roma alkalmi munkabol él, és eldtte is alkalmi munkakat végzett,
de olyanokkal is taldlkozhatunk, akik bar jelenleg alkalmi munkakbdl élnek, eldtte volt
bejelentett, allandd6 munkahelylik, amik a legkiilonb6z6bb okokbdl sziintek meg
(tonkrement vallalkozas, nézeteltérés a vallalkozoval, felmondas stb.) Jelenleg a romak
35%-4anak nincs semmilyen munkahelye, még alkalmi munkékat sem tudnak talalni, mig a

nem romak esetében 18%-a mondhatja el ugyanezt.

Nagy problémaforrasnak szamit napjainkban is a munkanélkiiliség, mely egyértelmiien
kapcsolatba hozhaté az alacsonyan iskolazottsdggal. Bar Szerbidban egyes elorejelzések
szerint kotelezoveé szeretnék tenni a kozépiskolai tanulmanyok elvégzését, sajnos akadnak

sz¢ép szamban diakok, akik még a kotelezd altalanos iskolai tanulményaikat sem végzik el.

A 16. szamu grafikonon a megkérdezett 160 roma valaszainak (egyiittesen az ,,A” és ,,B”
telepiilésen ¢l0k) kiértékelése foként arra vonatkozik, hogy az iskolai végzettség mennyire

befolyasolja a késébbi munkaerd-piaci helyzeten elfoglalt hierarchiat, azaz, arra kaphatunk
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valaszt, hogy esetlegesen a végzettség sordn megszerzett tudas és a diplomak szama

kihatassal van-e a foglalkoztatottsagi helyzetre.

16. szamu grafikon: A roma népesség munkaerd-piaci részvétele az iskolai végzettség

szerint, n=160

90 - rendszeres munkaja van
I !
80
70 -
gg 1 B alkalmi munkat végez,
40 - korabban bejelentett munkaja
30 - volt
20 - M alkalmi munkat végez,
18 ] = — korabban is azt végezte
R O G & ® nincs munkaja, korabban volt
H & F & & bejelentett munkahel
\Cbo \%o «@% 7 RS & ejelentett munkahelye
& \4'0% (\g\y&\ S ® nincs munkdja, de korabban
4e?«‘@ ¢ N @‘z’ volt alkalmi munkaja
¢ $

Forras: Sajat szerkesztésti grafikon

A 16. szamu grafikonon latottak is a roméak munkaeré-piaci gondjainak sulyossagat
reprezentaljak, ami bizonyitja, hogy az iskolai végzettség foka nagyban befolyasolja a
munkaerdpiacon elfoglalt helyzetet, igy hat az oktatasi egyenlGtlenséget nem szabad a
gazdasagi egyenl6tlenségtdl elkiilonitve szemlélni. (Lynch - Baker, 2005) A kutatasban
résztvevd romdk esetében alacsony volt azok ardnya, akik rendszeres munkarol, a szo
koznapi értelemben vett munkahelyrdl szamoltak be, ugyanis a megkérdezettek 35 %-nak
nincs egyaltalan munkahelye. Részben éppen ezért is kell kiilonos figyelmet szentelni
azokra a romékra (10%), akiknek mar hosszll évek ota allandd, bejelentett munkahelyiik
van, és akik pozitiv, s6t mi tobb, kovetendd példaként tudnak szolgélni. E pozitiv példak

egyikével, az 5. szamu esetismertetésben talalkozhatunk a késdbbiekben.

A 16. szamu grafikonon lathatjuk, hogy azok a romak, akiknek nem sikeriilt elvégezniiik
az altalanos iskolat, 6k mondhatjak el magukrdl a legkevésbé, hogy rendszeres munkaval
rendelkeznek, ellenben 6k vannak a legtobben, akik bar soha nem voltak bejelentve, mégis

volt és jelenleg is van alkalmi munkajuk. Azok, akiknek nincs munkahelye, vagy csak
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alkalmi munkakat végeznek, elmondéasuk szerint nagyon sziikkdsen élnek, rossz anyagi
viszonyok kozott, amin még a segélyek sem sokat segitenek. Akik viszont a segélyt sem
kapjak (pedig sziikség lenne rd), tobbek kozott gyljtogetéssel probaljak a napi betevore
valot megkeresni, vagy is Ok azok, akik naprol napra élnek. (Lucassen, 1993) A két
telepiilés roma lakosair6l tehat Osszességében elmondhatd, hogy az iskolai végzettség

hianya nagyban neheziti a jovobeli boldogulasukat a munkaerdpiacon.

Azok a romak, akik elvégezték a kozépiskolai tanulmanyaikat, tobbségiiknek vagy volt,
vagy jelenleg is rendelkeznek alland6 munkahellyel, ami azt az allitast erdsiti, hogy
mennél magasabb iskolai végzetséggel rendelkeznek, annal nagyobb eséllyel sikeriil

alland6 munkahelyet talalniuk.

Mindkét telepiilést dsszevetve csupan egy roma felndtt™ van, aki a kutatasban részt vett és
foiskolat végzett, azonban 6 nem tartozik azok kozé, akiknek lett volna, vagy lenne
munkahelye, mivel a kordhoz képest bar idoben elvégezte a foiskolat, a tanulmanyai
legvégén édesanyava valt, és igy jelenleg els6dlegesen csalddanya, igy nem tud munkat
vallalni. De természetesen vannak tervei a tovabbtanuldssal és egyben a munkahellyel

kapcsolatban is.

A munkajovedelmek hidanya a szegénység magas kockazataval jar egyiitt, vagyis a
munkaerdpiacrol kirekesztettek szocioldgiai értelemben tobbnyire lefedik az aktiv korq,
munkaképes, még is munkajovedelemmel nem rendelkezd, szegénységben €16 emberek
tarsadalmi csoportjat. (Kurucz, 2011) A mélyszegénység hosszabb ideig vald 1étezése

foként a kisebb €s gazdasagilag elmaradottabb helyzetii telepiiléseket sujtja.

A tobb pozitiv példa koziil csupan egy keriil bemutatasra esetismertetésként, amely
példaértékii torténetet ir le egy négytagu, ,,A” telepiilésen ¢él6 roma csaladrdl, akik a
nukledris csaladtipusok taborat erdsitik, ugyanis csaladjuk a sziilokbol és két gyermekébdl
411.** Tudni kell a csaladrol, hogy mielétt a sziilék 6sszehazasodtak volna, minkét részrol
mélyszegénységben éltek, majd miutan Osszekototték az életiiket, mindketten a hataron
tuli, ,,A” telepiiléshez mintegy 30 km-re 1év6 magyarorszagi faluban, egy jol jovedelmezd,
alland6 mezdgazdasaggal foglalkoz6 munkahelyet taldltak. Az évek folyaméan egy

komfortos csaladi hdzat tudtak maguknak vésarolni, ahol két gyermekiiket felnevelték.

% Az elézbleg bemutatott 3. esetismertetésben volt sz0 errél a roma lanyrol.
% 1d6kozben a leanygyermek férjhez ment és édesanyava valt.
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5. esetismertetés: ,,4 férjemmel mar 11 éve egy magyarorszdgi faluban dolgozunk,
egy nagyon bardtsdagos és jol fizetd gazdanal. Rengeteg foldje van, ahol sokféle
zoldségfelét termeszt, hol a szabad ég alatt, hol melegagyban, szoval egész évben
van munka. Néhany évvel ezelott a draga fiunk is csatlakozott hozzank, mert ugy
dontott, nem fog tovabb tanulni. Nem panaszkodunk a pénzt illetoen, szépen éliink,
van sajat hazunk, s6t mar kinéztiink egy nagyobb és szebb hdazat is, ahova jovore
mar be is fogunk koltozni. Kocsink is van, igaz nem egy mercedes, de mi szeretjiik,
elvisz minket mindenhova, ahova csak sziikség van. Igazdbodl ezt a kocsit a
munkaadonktol kaptunk, hogy ne biciklivel jarjunk at a hatdron dolgozni. Nagyon
kedves volt tole, hogy meglepett minket egy kocsival. Van, hogy hajnaltol késo
estig dolgozunk, de nem bdnom, mert igy teremtsiik meg azt az életet, amire
vagytunk, és amugy is, a hétvégéink tobbnyire szabadok. Tudod mi faj nagyon?
Tudod, hogy ki a testvérem, itt lakik téliink 6thdaznyira, de arra sem képes, hogy
ram koszonjon. Pedig hidd el Monikam, semmi rosszat nem tettem nekik, inkabb a
férjemmel egyiitt pénzt adtunk nekik, ételt vittiink at hozzajuk nem egyszer, mert
olyan szegények, hogy még enniiik sincs mit. Na de tudod, mert voltal naluk, lattad
miben élnek. Szerintiink azért tavolodtak el toliink, mert nekiink jol megy a sorunk.
De mar beletorodtem, hogy a kornyéken sok az irigy. Amidta ldassak, hogy
gazdagabbak vagyunk, mint ok, sokan dtjonnek ezt-azt kérni, pl. hogy hozzunk
nekik valamit magyarbol, amit megigérnek, hogy kifizetnek, de ennek mar nem
dolok be, befejeztem a jo pofizast, nem fog minket senki sem kihasznalni. Nagyon

kevés mar az igaz bardt.”

Munkaadok allasfoglalasa

A romak foglalkoztatottsaga kapcsan javasolt kideriteni, hogy a telepiilésen beliili
vallalkozok, gazddk miként vélekednek a roma munkavallalokrol. A munkaltatok esetében
is célszertinek bizonyultak a kérddivek, melyek zart tipusu kérdéseket tartalmaztak. Sok
munkaadoval csak hosszas egyeztetés utan lehetett személyesen taldlkozni, de még igy is
sikeriilt relativ tobb helybeli munkaltatoval felvenni a kapcsolatot, akik aztdn
rendelkezésre is alltak. Osszesen 28 munkaado vett részt a kutatasban, az ,,A” telepiilésen

17-en, mig a ,,B” telepiilésen 11-en, koziiliik mind magyar nemzetiségiiek.
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Gyakori sztereotipianak szamit, hogy a romak vérében van a muzsika (ezt a 2. szamu abra
is bizonyitja), ami bar pozitiv sztereotipidnak szamit, de ezt azonnal negativva formaljak,
mely szerint csak és kizarolag a zenéléshez értenek, dolgozni mar annal kevésbé szeretnek.
Tény ¢és valo, hogy rengeteg cigany/roma vilaghiri muzsikust ismeriink, de ettdl
elvonatkoztatva egy teljesen téves eszmefuttatas, hogy a romak nem szeretnek dolgozni. A
kutatasi eredmények és a statisztikai adatok bar azt erdsitik meg, hogy bizony a romdk
korében magas a munkanélkiiliség, de azt helytelen allitani, hogy ez azért van, mert nem
szeretnek dolgozni. Sajnos, hogy tarsadalmi szinten elnyomasban ¢lnek, aminek a
kovetkezménye tobbek kozott az alacsony iskolazottsag és a diszkrimindcid, ugyanis
sokszor hallunk olyanrol, hogy eldbb alkalmaznak mas nemzetiséglicket, mint romakat, és

igy a romak valéban munka nélkiil maradhatnak.

Sajnos nap, mint nap talalkozni a tobbségi tarsadalombdl érkez8k korében, hogy pusztan
kiilsdségek alapjan itélik meg a romakat, mert nem beszélik tisztan a tobbségi nyelvet,
vagy, mert mas a kultarajuk stb. Eppen e hianyos tudasuk miatt nem akarnak a dolgok
mogé latni, hogy mit miért csindlnak masképp a romdk, igy gyakran kialakul
akarva/akaratlanul a diszkriminacio, ami szintén kihat a romak munkaba valo allasara. Ez a
fajta elditéletesség gyakran a munkaaddkra is raragad, mellyel nem nagyon lehet mit
kezdeni, mert mindig talalni fognak valamilyen indokot, hogy miért nem tudjak alkalmazni
a romakat. Ez a kutatott két telepiilésen kiilondsen jellemzd eset, ahol az intolerancia az

egekben jar. (Kapas, 2019)

28. szamu tablazat: A két telepiilésen €16, kutatdsban részt vevo munkaltatok valasza arra,

hogy foglalkoztattak-e életiik soran romakat? n=,A” 17, ,,B” 11

Igen Nem

»A” telepiilés munkaadoi 8 16 916
,B” telepiilés munkaadoi 716 4 6
Osszesen 15 16 13 £6

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

A 28. tablazat ramutat, hogy az ,,A” telepiilésen €16, a megkérdezett vallalkozok és gazdak
koziil (17 fobdl) minddssze nyolcan foglalkoztattak roma nemzetiséglieket, mig a ,,B”

telepiilésen a 11 munkaadobol heten alkalmaztak mar életiik sordn romakat kiillonb6zo

139



munkavégzési (altaldban alkalmi munkak) folyamatokra. Az itt élék koziil négyen
jegyezték meg, hogy soha nem alkalmaztak még eddig roma alkalmazottakat, mig a

nemleges valaszok szama az ,,A” telepiilésen €16 munkaltatok esetén kilenc fot jelentett.

29. szamu tablazat: A két telepiilésen €10, kutatasban részt vevé munkaltatok valasza arra,

hogy szivesen foglalkoztatnak/foglalkoztatnanak-e romakat? n=,,A” 17, ,,B” 11

Igen Nem

,»A” telepiilés munkaadoi 4 6 13 6
,B” telepiilés munkaadoi 2 1o 9 f6
Osszesen 6 £6 22 18

Forrés: Sajat szerkesztésti tablazat

A 29. szamu téblazat alapjan megéllapithatd, hogy minkét telepiilésen ¢él6 munkaaddk
mintegy 79%-a amennyiben foglalkoztatna is romakat, azt nem szivesen tenné. Csupan
21%-uk adott pozitiv valaszt, ami abban nyilvdnul meg, hogy minden gond ¢és

eloitéletesség nélkiil alkalmaznak/alkalmaznanak romakat.

30. szamu tablazat: A két telepiilésen €10, a kutatdsban részt vevé munkaadok indokai

arr6l, hogy miért nem alkalmaznak szivesen romakat.

Munkaadok érvelései »A” telepiilés, n=13 ,B” telepiilés, n=9
Nincs iskolai végzettségiik 10 £6 5 6
Nem értenek hozza 916 6 f6
Nem megbizhatdak 13 6 8 6
Nem szeretem a romakat 12 16 7 16

Forrés: Sajat szerkesztésii tablazat

A 30. szamu tablazatban fény deriil arra, hogy vajon mi az oka annak, hogy a munkaltatok
tobbsége nem alkalmaz, vagy nem alkalmazna szivesen romékat? Tobb valaszlehetdség is

megengedett volt. A kapott eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a kutatott két telepiilés
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munkaadodinak kozel 70%-a elGitéletes a romakkal szemben, illetve er6sen érezhetd naluk a
diszkriminacié jelenléte. Legtobben, minkét telepiilést nézve, azért nem alkalmaznak vagy
alkalmaznanak romakat, mert eleve nem szeretik Oket, €s nem tartjak dket megbizhatonak
sem. Tobb mint 50%-uk szerint a romak nem értenek ahhoz a munkakorhoz, amiben
alkalmaznak dket, ami helyenként azért is hihetetlen, mert egy pl. bodzaszedéshez vagy
almaszedéshez nincs sziikkség nagy szakértelemre, ugyanis tobb munkaadonak
gyiimolcsosei is voltak, ahova, mint az kideriilt az el6z6 tadblazatokban, nem szivesen
alkalmaznak romakat. Foként a vegyes kereskedelmet ¢és egyéb iizlethelyiségeket
tizemeltetd gazdak voltak azon az allasponton (egyéb érvelések mellett), hogy a romak
nagy része még az altalanos iskolat sem fejezte be, ezért nem teheti olyan helyre, ahol
példaul szamoldsra van sziikség, vagy kommunikéciora az emberekkel, mivel ezt 6k nem
sajatitottdk el olyan szinten, amilyet az iizlet megkovetel. Az is az igazsag része, hogy
mivel minkét telepiilésrél nagyon sok magyar nemzetiségi fiatal kivandorolt kiilfoldre a
jobb élet reményeben, ezért a munkaltatoknak is egyre nehezebb munkaerdt talalniuk, és

elmondésuk szerint gyakran ,,be kell, hogy érjék” a helyi romékkal.

Foglalkoztatottsagot tamogato helyi kezdeményezések

A disszertécio, illetve az annak hatterét képz6 kutatasban csupén az ,,A” telepiilésen €16
roma kozosség haztaji gazdasagaval kapcsolatos események keriilnek megosztasra, kiilon
figyelmet forditva a csalddok mindennapi megélhetési problémaira és azok enyhitésére. A
,B” teleplilésen nem torténtek hasonld kezdeményezések, ezért ennek fliiggvényeében az itt

¢16 romak nem tudtak e téma kapcsan nyilatkozni.

Eloljaroként fontos felvazolni a jelenlegi tarsadalmi helyzetet, valamint lehetdségeket és
kitorési pontokat keresni a roma kozosségek szamara. A romdak tarsadalmi
felzarkoztatasahoz elengedhetetlen a munka €s a pénz. Fontos, hogy megtanitsuk egyiitt
¢Ini Oket a munkaval és az ehhez jard pénzzel. Ki kell benniik alakitani azt a tudatot, hogy
a munkaval egyiitt lehet élni hosszu idon at. A nevelés egyik igencsak hatékony, ha nem
talan a leghatékonyabb eszkoze a példakép, példamutatds. Ehhez viszont nem elég egy
ember, hanem csaladok sziikségesek, akik felvallaljak €s végigjarjak azt az utat, ami altal,

ha egy kicsivel is, de jobb életkoriilmények kozott élhetnek.
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A kovetkezd projektben tobb ,,A” telepiilésen €16 roma csaldd is részt vett, azonban csak
néhanyuk esete lesz bemutatva, akik hajlandéak voltak a Hazi Tanitoi Szolgélat és a Pharo
Drom iranyitasaval és tamogatasaval megkezdeni €s végigjarni azt az utat, ami altal a
gazdasagi helyzetiiket kissé jobba tehetik. Fontos, hogy a haztaji gazdasag beinditasa terén
egy megszabott protokollt kellett betartani, miszerint valasztani lehetett a csalddoknak,
hogy 6k milyen munkavégzésben latndk onmagukat szivesen. Amely munkalatok koziil
valasztani lehetett: zoldségtermesztés, kertészet, allattartas, erdészeti munkalatok. Ennek a
programnak az volt az egyik célja, hogy munkaakciokon ¢€s kiilsé anyagi tamogatasok
segitségével rendbe tegyék a romak sajat kornyezetiiket. Ezekben a munkalatokban sajat
maguk is kivették a résziiket. A kornyezetiik rendbetétele mellett, masodik 1épésként és
talan ezen van a hangsuly is, egy haztaji, kisebb gazdasagi tevékenységet indithattak el,
ugyszintén kiilsd segitség altal. (Kapas, 2017) A csaladok kivalasztisa néhany
kezdeményezd kezében volt, akik elsésorban a kiils6ségek alapjan itélték meg azt, hogy
egy bizonyos csaladnak sziiksége-e van a segitségre, vagy sem. Ezeket a kiils6ségeket
meghataroztak részben a gyermekek szama, hazuk allapota és targyi ellatottsaga, bevételi
forrasuk nagysaga, és persze kritériumként szerepelt az is, hogy amennyiben nem tartottak
rendet sajat hazukban és kozvetlen kdrnyékén, ezt miel6bb kiiszoboljék ki, mert olyan nem

kezdhet bele semmilyen haztji gazdasagban, akinek rendezetlen a kozvetlen kornyezete.
A kovetkez0 feladatokra kellett 6sszpontositani:

- a teend6k szambavétele

- a sziikségletek szambavétele
- a munkaforma kivalasztasa
- a helyszin meghatarozésa

- a feladatvallalok megbizasa

- a program evidentéalasa

Természetesen, ahhoz, hogy ez megvaldsuljon (az erdészeti munkdlatok kivételével),
elézdleg biztositani kell magat a terililetet, ami a csaladok udvaran beliil kell, hogy
elhelyezkedjen (6lak, kardmok, miivelhetd foldteriilet). Nem elhanyagolhat6é az sem, hogy
ezeknek a teriileteknek tisztdknak, rendezettnek és a munkalatok elvégzésére alkalmasnak

kell lenniiik.

Ahhoz mérten, hogy melyik csalad melyik kis gazdalkodast vélasztotta, tegyiik fel, ha

valaki a baromfitartast szerette volna elkezdeni, akkor ezeknek megvasarlasa iranyitottan
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tortént, azaz a projektvezetokkel egyiitt lettek megvasarolva a kiilonb6zo féle baromfik,
illetve az eledel is. Ugyan igy tortént a malacok esetében is, illetve a vetdémagok esetében
is. Fontos, hogy az elején kisérettel segitjiik utjukat, nehogy az elnyert 0sszeget, ne arra
koltsék, ami nem all a megallapodasban. Természetesen elmondhato, hogy a segitséggel
egylitt, végiil minden csaldd a befolyt pénzosszeget megfeleléen koltdtte el. A

megbesz¢lések utan, a roma csaladfének egy nyilatkozatot kellett alairnia (5. szdmu abra).

5. szamu abra: Nyilatkozat a cselekvési litemterv megvalositasahoz

Nyilatkozat

En,

néwv személyl szdm

LA telepiilésen €16 lakos,

lakcim
Elfogadom az xy civil szervezetek F.oma Stratégidjat és Roma Cselekwési Tervét.
Csalidom és én aktivan hozzdjirulunk a Cselekvési Utemterv megvaldsitdsihoz.

Azigénvelt és kapott javakat csalidom boldoguldsdara forditom.
Engem Isten gy segitsen!

A fentiekrdl tdjékoztatva lettem és tudomasul veszem, aldirdsommal hitelesitem.

Kelt: A7 telepiilésen, Aldirds:

Forras: Pharo Drom altal 6sszeallitott cselekvési terv

A kis haztaji gazdasagok beinditdsa, a vallalkozd szellemii csaladokndl a mindennapi
megélhetési problémak enyhitésére szolgal els6sorban. Méasodsorban pedig mindenképpen
motivalni probélja azokat a roma csalddokat, akikre ebben a korben nem esett a valasztas.
Egyebek mellett, nagyon fontos a példamutatas, mert igy kozvetlen kézbdl lathatjak, hogy
egy kis erdfeszitéssel mekkorat lehet alkotni. Fontos tovabba, hogy kis 1épésekben, de
allando aktivitas mellett torekedjiink a valtozasra. Munkéval és a megfeleld hozzaallassal,
ha nem is mindenen, de sok aprosdgon valtoztatni tudunk. Ezért is esett a valasztas azokra
a csaladokra, akik kornyezetiiket rendbe tudjak tartani, valamint az egymas kozotti
viszonyok is jol apoltak, és persze elég motivaltsaguk van ahhoz, hogy ebbe belevagjanak.
(Kapas, 2017)

6. esetismertetésként az a negativ példa keriil bemutatasra, amilyennek nem szabadott,

hogy kinézzen egy haztaji kornyezetnek. Sajnos a képen 1évo haz lakoi nem részesiiltek e
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kezdeményezésben, bar sziikségiik lett volna rd, de mivel nem voltak hajland6ak rendet

rakni maguk kortil, ezért kihtiztak dket a listarol.

6. szamu fénykép: Egy, az ,,A” telepiilésen ¢16, egy roma csalad lakta haz és

kornyezetének kinézete (negativ és egyben szomoru példa is egyben)

Forras: Sajat készitésti fénykép

7. esetismertetés: EQyik csalad a malacnevelés mellett dontott. Az udvar rendbetétele
mellett egy Olszerliséget kellett kialakitaniuk, ahol a malacok nevelkedhetnek.
Természetesen arra is kellett gondolniuk, hogy ezek a malacok iddvel fel fognak ndni,
tehat az olnak megfelel6 méretiinek kellett lennie. Az udvarban megtalalhat6 volt egy
alacsonyabb mennyezetli Kisebb épitmény, amiben minden lim-lomot elraktaroztak. Ezeket
kipakoltak, majd szépen be is meszelték (megjegyzem: dnerdbdl) a belsd falakat, hogy a
malacoknak a megfeleld kornyezetet biztositani tudjak. Mint minden csalddnak, nekik is
egy bizonyos pénzosszeg 4allt rendelkezésiikre, amibdl csupan néhany kis malacot
vasarolhattak, illetve egy meghatarozott idore biztositottadk szamukra a tapot is. A projekt
kezdetétdl folyamatosan (heti latogatds) jelen volt vagy szocidlis munkds, vagy a
projektvezetd, vagy egy erre a célra kijelolt személy, aki kordaban tartja a Kis
»Zgazdasagot”. A malacok idével felnéttek, kismalacok is ellettek, amikkel kis idd elteltével
kereskedni is tudtak, valamint a mar felhizlalt diszn6t a csalad levagta és egy jo idoére be
volt biztositva a csaladnak a jobbnal jobb ételvalaszték, akik egyébként korabban sokszor

nélkiiloztek még az élelem teriiletén is.
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8. esetismertetés: Egy masik csalad baromfitartasra kotelezte el magat. Természetesen itt is
feltétel volt a kozvetlen kornyezetiik rendbetétele, illetve egy olyan elkeritett udvarrészt
kellett biztositaniuk a baromfik szamara, ahol azok szabadon tudnak mozogni. A
meghatarozott 0sszegbdl vasaroltak tyukokat, kakasokat, libakat, pulykakat ¢s egy
meghatarozott idére elegendd eleséget a szarnyasok részére. A baromfik itt is szépen
nevelkedtek, kiscsibék is lettek, akik felnottek, tojasokat tojtak, amikkel kereskedni tud a
csalad. Itt is biztositva vannak az étkezéshez sziikséges hustermékek ¢€s tojasok, ugyan is
idovel szép szamban felfejodtek a szarnyasok is, amiket sajat részre is felhasznalnak,

emellett mar kereskedni is tudnak veliik és tojasaikkal egyarant.

Kiilon jo hirnek szamit, hogy bar a faluban a nem roma lakossag nem szivesen ¢él egy
korzetben a romakkal, még is elmondhatd, hogy a piacon ezkt6l a roma csaladoktol is
szivesen vasarolnak a roma lakosok és a nem roma lakosok egyarant. Az igazsag része az
is, hogy bar a tojas ara, amit aruba bocsajtanak, olcsobb, mint példaul a nem roma piaci
arusok tojasai. De a Iényeg, hogy a végére még is talalni valamiféle pozitiv kapcsolodasi

pontot a két nemzetiség kozott. (Kapas, 2017)
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OSSZEGZES

A leir6 jellegi doktori disszertacido egyik elsddleges célja megvalosult, ugyanis a
kutatasban kapott eredmények altal megismerhettiik a két vajdasagi telepiilésen (,,A” és
,B” telepiilés) ¢16 roma kozosségek identitasat, cigdny csoportjuk pontos beazonositasat és
beszélt nyelveiket egyarant. Minkét telepiilésen é16 roma kozdsségekre elmondhato, hogy a
megkérdezettek donté tobbsége romanak, illetve kettOs identitasunak vallja magat (azaz
romanak €s magyarnak iS), és amennyiben ciganynak nevezik 6ket, azt csakugyan kikérik
maguknak. A kutatas tapasztalatai és eredményei alapjan megallapithat6, hogy a két

teleptilésen €16 roma k6zosségek 6nalldo nemzeti identitassal rendelkeznek.

Az 1. szamu feltételezés, mely szerint a kutatdsban résztvevd romdék tisztaban vannak
pontos cigany csoportjuk/alcsoportjuk beazonositasaval nem egészen helyt allo, ugyanis a
kapott eredmények alapjan mindkét telepiilés esetében elmodhato, hogy az ott €16 romak
tobb mint fele racafolt a feltételezésre és arra is, hogy pontosan mely cigdny nyelvi
dialektust beszélik. Természetesen a kutatas adta lehet6ségeket Kihasznalva, és igy
szakért6t is bevonva a kutatasba, a hangfelvételek kielemzése segitségével sikeriilt
pontosan meghatarozni, hogy mindkét telepiilésen olah ciganyok élnek, akik a romani
nyelv egyik valtozatat beszélik. Az ,,A” telepiilésen a gurvar, még a ,,B” telepiilésen a
lovari dialektus valtozatat. Azonban mindkét telepiilésen ¢l6 romak tobbsége a sajat
bevallasa szerint kétnyelviinek szamit (magyar és cigany nyelvdialektus egyike). Ahhoz,
hogy etnikailag pontos meghatarozast végezziink, fontos az anyanyelv ismerete, illetve
annak haszndlata egyardnt. Az a feltételezés, mely szerint a kutatasban részt vevd romak
kulturdlis hagyomanyai magasra torék, megallapitasra keriilt a terepkutatdsokon szerzett
tapasztalatok és kutatasi eredmények alapjan, hogy csak részeiben igaz. Amennyiben az
0ltozkodési kulturalis hagyomanyaikra gondolunk, az ,,A” telepiilésen ¢l6 romak e téren
teljesen elveszitették hagyomanyodrzésiiket, még a ,,B” telepiilésen €16 romak is csak
némelyike 6rizte meg nyomokban a tradicionalis olahcigany viselet fobb jellegzetességeit,
amit a dolgozat szerzdje is aldtdmaszt a terepkutatis sordn szerzett sajat tapasztalatai
alapjan. Amennyiben a cigany nyelvi kultirara gondolunk, a tobbségiik napi szinten apolja

azt az id6 legnagyobb részében.

Megallapithatd, hogy a cigany/roma kozdsségek korében €l a legtobb hatranyos helyzetli

orszagszerte. A kutatasban szerepld két telepiilésen €16 roma és nem roma lakosok egy
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falusi kozosségként ¢élik mindennapjaikat, bizonyos szinti egymdas kolcsonds
elfogadéasaval, akik akarva-akaratlanul is gazdagitjdk egymas latokorét. Alapvetd
kultiranak kellene, hogy szamitson, hogy a kornyezetiinkben ¢€16, toliink -eltérd
nemzetiséggel és kultiraval rendelkezé kozosségeket jobban megismerjiik népismereti

szempontbol.

A 2. szamu hipotézis, mely azt feltételezte, hogy a kutatasban részt vevé roma tanulok
iskolai lemaradasanak egyik f6 oka abban keresendd, hogy az dket tanitd pedagdgusok
nem forditanak elegendd figyelmet a roma kisebbség kulturdjara, népismeretére a tanulok
allaspontja alapjan (nemzetiségtdl fiiggetlen) megerdsitésre keriilt, ugyan is tobbségiik
szerint soha nem ismerdekdtek meg az eddigiek soran az iskolai 6rdk alkalmaval a roma
népismerettel, kultirdval, amelyeket egyébként nagyrésziikk szivesen megismerne.
Amennyiben a pedagoégusok allaspontjat nézziik ugyanebben a kérdéskorben, teljesen
ellentéte annak, amit a tanulok allitanak, vagy is a pedagoégusok (71%) sajat elmondésai
alapjan a tandrdk egyes részeinél sor szokott keriilni a roma kultira bizonyos szintli
ismertetésére. Azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a pedagdgusok sajat bevallasa
alapjan, a fOiskola vagy egyetemi képzésiik sordn egyaltalin nem kaptak a roma
kisebbségre vonatkozd népismereti tobblettudast, akkor megkérddjelezhetévé valhat, hogy
vajon mi alapjan tanitjdk a roma népességre vonatkozo népismeretekre vonatk0zo
informaciokat, ha ezt jomaguk sem sajatitottdk el? Amennyiben a tanulok
véleményalkotasa Gtjan indulunk el (mar pedig azon), akkor a masodik szamu hipotézis
beigazoldodni latszik, mely szerint a pedagdégusok nem forditanak kell figyelmet a roma
kisebbség kultarajara, népismeretére igy azt bizonyitva, hogy nem veszik kellé képpen
figyelembe a roma tanulok egyéni vagy kozds sajatossagait. Orsds Anna allitdsa, mely
szerint a tobbségi tarsadalom tagjai nem rendelkeznek szinte semmilyen tudassal a cigany
kozosségekrol, népismereteirdl, elsésorban a koz- és felsGoktatas tehet, mivel egyiken sem
tanitjak a cigdny népismeretet, ami nélkiilozhetetlen lenne abban, hogy csokkenjen a

diszkriminacio. Ez a meglatas teljes mértékben helytallonak bizonyul a kutatas terepén is.

Ahhoz, hogy a tobbségi tarsadalomhoz tartozok és egyéb nem cigany/roma nemzetiséghez
tartozo kozosségek elfogadobbak legyenek a romékkal szemben, tobb nagyobb intézkedés
is javasolt. Elsésorban a politikai életben kellene rendet tenni, vagy is célszerii lenne a
megfeleld politikai kultira kialakitasa, emellett a toleranciat is fejleszteni kellene az
emberekben, mely altal elfogadobbak és tisztelettudobbak lehetnének mas etnikumokkal

szemben (Stanovc¢i¢, 2008), ami a kutatasban résztvevé nem romakra is béven raférne.
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Evrél-évre egyre tobb roma tanulé végzi el az altalanos iskolai tanulmanyait, és ami kiilon
dicséretes, az-az, hogy mindezt idében is teszik. A bizonyitvany és az iskoldban szerzett
tudas mellett nyelvi nehézségeik is megsziinni latszanak, és emellett tarsas kapcsolatuk is
javul a nem romakkal szemben. Ennek ellenére, még mindig nagy lemaradas mutathat6 a
romak és nem romdk iskolazottsdgdban, amiért az elobb megallapitasra keriilé helyzet is
felelds, vagyis, hogy a pedagogusok nem forditanak kelld figyelmet a roma tanulok
néphagyomanyaira, kulturajara. Errél egyrészt a nem megfelelden miikodoé szerbiai
kisebbségoktatasi politika tehet, elsdésorban azért, mert nem helyez hangsalyt a
pedagdgusok egyetemi képzésére, ahova be kellene vezetni olyan 6nallo kurzusokat, ahol
csak és kizarolag a roma nemzetiség sajatossagaival ismerkedhetnének meg, amely
intézkedés elsdsorban a romak mindségi oktatdsat segithetné eld. Erre szdmos pozitiv
kilfoldi intézkedés szolgalhat pozitiv példaként, tobbek kozott a disszertacidban is
taldlkozhatunk néhany ilyen intézménnyel, intézkedéssel, amelyek mind azért 1éteznek,

hogy a romak tarsadalmi helyzetét minnél er0sebbé tegyek.

Az inkluzi6 bevezetésével helyenként javult a helyzet, és ezzel Szerbia is azt sugallja, hogy
a cél az esélyegyenldség és a béke megteremtése, a tolerancia ndvelése és a harmoénia
kialakitasa az emberek kozott. Lathatéban ennek a célnak az elérésén még sziikséges
dolgozni. Ahogy a fentiekben is emlitésre keriilt, érezhetd és koztudott, hogy bizonyos
szabalyzatok tartalmazzdk a kisebbségek jogait, de ez sok esetben, foleg a gyakorlat
szinterén sajnalatos modon sok esetben nem valosul meg. Kirajzolddott, hogy a szerb
kozoktatas nagymeértékii szelektalast végez, ami a roma tanulok oktatisat illeti, és bar
ennek a helyzetnek a kialakulasara tobb biinbakot is kereshetnénk, de minden kétséget
kizarva végsd soron errdl a szerb kisebbség oktataspolitika elitjei tehetnek, mivel nem
figyelnek kelldképpen arra, hogy vajon létezik-e a kdzoktatasban a roma tanulok szegregalt
oktatdsa. Mert bizony létezik, csak erre senki sem figyel oda, ellenkezd esetben a két
telepiilésen sem talalkozhatnank olyan osztalyokkal, ahol csak és kizar6lag roma tanulok
tanulnak, akiket alkalmanként jogtalanul fogyatékosoknak is nyilvanitanak €s akik nagyon
alacsony szintli oktatdsban részesiilnek. Ezeknek a roma tanuldknak az elkiilonitése
egyértelmiien etnikai alapon torténik, amely az oktatds szempontjabol annyit jelent, hogy

roma ¢s nem roma tanuldk oktatasat szegregaltan valositjak meg.

A kutatas harmadik hipotézise szerint, mely feltételezte, hogy a vizsgalt két telepiilésen é16
romdk rossz munkaerd-piaci helyzetéért elsésorban az alacsonyabb szintli iskoldztatds a

felelds, beigazolodott. A kutatdsi eredményekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy azok a
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romak, akiknek nincs semmilyen iskolai végzettsége, 6k mondhatjdk el magukrdl a
legkevésbé, hogy rendszeres munkaval rendelkeznek, illetve azok a romaék, akik elvégezték
a kozépiskolai tanulmanyaikat, tobbségiik vagy rendelkezett, vagy jelenleg is rendelkezik
alland6 munkahellyel. Tehat megallapithatd, hogy az iskolai végzettség foka bizony
nagyban befolyasolja a munkaerépiacon elfoglalt helyzetet, igy hat az oktatasi
egyenlétlenséget nem szabad a gazdasagi egyenl6tlenségtdl elkiilonitve szemlélni (Lynch -
Baker, 2005), vagy is azok, akik nem végzik el az alapfoku és/vagy koézépfoku
tanulmanyaikat, nagyobb valdsziniiséggel taldlkoznak a tarsadalmi kirekesztés ,,6rdogi
korével”. (Starc et al., 2006) A romak rossz munkaeré-piaci helyzetéért felels
alacsonyabb szintli iskolaztatds mellett a kutatds soran kidertilt, hogy tovabbi veszélyeztetd
tényez0 is fendll, amit mi sem bizonyit jobban, mint a kutatasban kapott eredmények arra
vonatkozoan, hogy a kutatott két telepiilés munkaaddinak kozel 70%-a elditéletes a
romakkal szemben, illetve erdsen érezhetd naluk a diszkriminécio jelenléte. Legtobben,
minkét telepiilést nézve, azért nem alkalmaznak vagy alkalmaznanak romakat, mert eleve
nem szeretik Oket, és amlgy sem tartjdk Oket megbizhatonak. Osszességében
bizonyossagot nyert, miszerint az alacsony iskolazottsignak ¢és diszkriminativ
kornyezetnek koszonhetéen a romak éllnak a tdrsadalom munkaerd-piaci ranglétra
legalacsonyabb fokan. Kijelenthetd tehat, hogy mindkét telepiilésen nagynak mondhat6 a
romaktol vald tarsadalmi tdvolsdga a nem romdaknak, amely tavolsdg a ,,B” telepiilésen
kiilondsen kimagaslo, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a kutatasban részt vevé nem
roma felndtteknek tobb mint fele nyiltan kijelentette, hogy nem kedveli a romékat, emellett

semmilyen kapcsolatot nem szeretne veliik apolni.

A kutatas sordn és az eredményeket elemezve az is egyértelmiivé valt (akar a roma tanulok
iskolézottsaga, akar a roma 16 éven feliiliek foglalkoztatottsaga kapcsan), hogy életiiket
jelenleg is kiséri a hatranyos megkiilonbdztetés, vagy is egyfolytaban érzékelhetd mindkét
telepiilésen, hogy a kisebbség egyenlétlen és egyben aldrendelt viszonyban all a tobbségi
lakosokkal szemben, ami nem konnyiti meg a romak egyébként is nehéz helyzetét. Ez a
lakhatési viszonyaira is rateszi a bélyeget, mely lakhatasi helyzet mutatok elég alacsonynak
szamitanak. Megallapithatd a kapott eredmények alapjan, hogy a kutatasban résztvevo
romak kozott sok a szegény. A szegénys€g értelmezése elsdsorban az alcsony
iskolazottsagban, alancsony foglalkoztatottsagban és az életkoriillményekben mutatkozik
meg. Ezutdébbinal a lakhatdsi helyzet cimszondl kapott eredmények szolgalnak

bizonyitékul, ahol kidertiil, hogy a két telepiilésen €l6 romak nagy része még mindig rossz
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lakhatasi koriilmények kozott €1, ugyanakkor, a lakasfelszereltségre vonatkozoan, ezeknél
a haztartasokndl a modern eszkozokkel vald ellatottsdg sok esetben nem erdsiti ezt a
dramai helyzetet. Végso soron, megallapitast nyert, hogy az iskolazottsag kihatassal van a
munkaerd piacon elfoglalt helyzettel, ami viszont tovabbi rahatassal van arra, hogy az

ember milyen koriilmények (lakhatési helyzet) kdzott éli mindennapyjait.

A jo tarsadalom nem az, amelyik figyelmen kiviil hagyja az egyéni eltéréseket, hanem az,

amelyik bolcsen és emberségesen kezeli azokat.”

Howard Gardner

Javaslatok

A disszertacidban leirt helyzet megolddsara végezetil néhany javaslat kertil
megfogalmazasra. Elsdként olyan magyarorszagi példakat ismerhetiink meg réviden, ahol
felsdoktatasi intézmények gondoskodnak a romakkal kapcsolatos ismeretek atadasara,
illetve konkrét tanulmanyi tdmogatast nyudjtanak roma fiatalok szdmara. Ezt kovetden a
dolgozatban ismertetett vizsgalat két teriiletén tesziink néhany aprobb javaslatot: az oktatas

¢s a foglalkoztatas szempontjabol.

A Javaslatok” cim alatt elsésorban a cigany/roma fiatalokat tamogatd, tobbnyire
felsdoktatashoz kothetd magyarorszagi oktatasi intézményeket, szakkollégiumokat értjiik.
Az olvasoban felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért éppen felsdoktatasi pozitiv példakat
sorol fel a dolgozat ezen része, amikor a kutatas soran egyértelmtien kidertlt, hogy a két
telepiilésen €16 16 éven feliili romak tobb mint felének még altalanos iskolai végzettsége
sincs, és minddssze csupan egyetlen egy fiatal lanynak sikeriilt megszereznie a féiskolai
diplomajat. Tovabb gondolva, tobbek kozott éppen ez a fiatal roma lany vilagitott ra a
probléma sulyossagara, hogy kozosségiikben nem forditanak kelld figyelmet a romak
iskoldzottsagara, €s még annyira sem a tovabbtanulasi lehetdségeikre. Elmondasa szerint
sokkal szivesebben tanult volna tovabb olyan oktatasi intézményben, ahol a tobbségi
tarsadalombol érkez6 tanulok mellett romakkal is talalkozhatott volna, tovabba ahol a
pedagogusok is id6t szantak volna a ciganysig népismeretére. Am egyediili romaként
kellett boldogulni a felsdoktatdsi tanulmanyaiban, ahol sokszor érte hatranyos

megkiilonboztetés. Ennek ellenére boldogsaggal és biiszkeséggel tolti el az a tudat, hogy a
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szliléfalvaban talan egyediiliként (de a kutatasban résztvevé romék kozott egész biztosan
egyediiliként) felséfoku végzettséggel rendelkezhet, és éppen ezért biztos abban, hogy a
jovében a munkaerdpiacon olyan ajték is nyitva allnak majd szadmara, amelyek a

kozosségében €16 romak kozott csak nagyon kevésnek adathat meg.

Magyarorszagi intézményi példak

Az oktatdsi tarca tdmogatasdval tobb magyarorszagi felsOoktatdsi intézményben is
bevezették a romoldgia ismeretek oktatasat. E mellett a minisztérium és kozalapitvanyok
kiilonb6zd 6sztondijak adomanyozéasaval segitik a cigany fiatalok tanuldsat. Szerbidban ez
a fajta torekvés sajnos még gyerekcipdben jar. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
érdekében Szerbia kénytelen nagyobb figyelmet forditani a kisebbségekre, kivaltképpen a
romdk iigyére. Fontos célként kellene lebegjen az orszag vezetése eldtt a gyakorlatban is
érvényesiild szemléletvaltas, hogy az oktatasban elért pozitiv eredmények jelentsék Szerbia

jovojét, mely idovel az orszag jolétéhez vezethet.

Nikoli¢ is azt az allaspontot osztja, mely szerint az orszag jolétének novekedéséhez a
legésszeriibb Ut az oktatds (Nikoli¢, 2005), melyben a tobbségi tarsadalombdl érkezd
tanulok mellett, a kiilonb6zd kisebbségben €16 tanuldknak is egységesen részt kell venniiik.
Emellett meg kell sziintetni az oktatasi szegregaciot €s sokkal inkdbb arra kellene

koncentralni, hogy a cigany/roma tanulok iskolai sikerességét eldsegitsék.

A kutatasban leirtak bizonyitjak, hogy az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statuszi csaladbol
szarmaz6 gyermekek (adott esetben a romak) tarsadalmi mobilitdsdnak kiilondsen fontos
allomasa az iskola, ahol a tanuldknak egyenld eséllyel kellene részt venniiik az oktatasban.
Ez nem egyenl6 azzal, hogy mindenkinek ugyanazt nytjtja, hanem sokkal inkabb a tanulok
kiilonbozd képességeire és készségeire kellene fokuszalni, és kiilonds odafigyeléssel

segiteni ezeknek a tanuloknak a fejlédését, kiteljesedését és eldrejutasat.

A kovetkezd néhany bekezdésben megismerkedhetiink azokkal a magyarorszagi példakon
keresztiil bemutatott roma fiatalok sikerességét tdmogatd néhany oktatasi intézményekkel,
szakkollégiumokkal, amelyeket atvéve Szerbidban is nagyban javulna a roma fiatalok
magasabb iskolai végzettségének aranya a jelenlegi helyzethez képest. Magyarorszagon a
cigany kisebbségi oktatas lehetdséget ad a kisebbségi Onismeret fejlesztésére, kulturalis és

nyelvi nevelésre, valamint biztositja a hatranyok csokkentését célzd szocializacids,
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kommunikécios, tantargyi fejlesztést és tehetséggondozast egyarant. (Forray — Hegediis,
1995; Boros, 2019)

Magyarorszagon az 1990-es évek kozepétdl egyre jobban eldtérbe kertiltek az iskolai
sikerességet eldsegitd, hatranykompenzalo és esélyndveld, foként cigany/roma tanuldkat
tamogat6 programok. Ekkortajt az oktatasi rendszeren beliil megalapitottak a pécsi Gandhi
Gimnaziumot- Magyarorszag elsé cigany nemzetiségi kozépiskolajat-, amely a cigany
fiatalok mindségi oktatasat segiti el6, egy olyan érettségit ado intézményben ahol magas

szinten tamogatjak a tarsadalmi integraciojukat. (Dezs6, 2011a; Boros, 2019)

Gandhi Gimnazium

A pécsi Gandhi Gimnazium egy elsésorban cigany/roma fiatalokat neveld kozépiskola,
mely Magyarorszagon ¢és egyben Eurdpaban is az elsé roma nemzetiségi, érettségit ado
intézményének szamit, melyet a Gandhi Alapitvany 1994-ben alapitott Pécs varosaban. A
képzés elsddleges célja, hogy a tudomanyok irant fogékony, népéhez és anyanyelvéhez
kotodé cigany fiatalokat képezzen, megadja a lehetdséget nekik ahhoz, hogy olyan
mindségli képzésben részesiiljenek, mint a nem cigany tarsaik.” A Gandhi Gimnazium
alapvetden nyelvoktatd tipusu, cigany/roma nemzetiségi gimnaziumi képzést nyujt, ahol a
tanulok beés és lovari nyelvet és cigany népismeretet is tanulhatnak. Ezekbdl a targyakbol
érettségi vizsgat is tehetnek az itt tanulok, valamint nyelvvizsgizhatnak is.° A
gimnéaziumban 2002 ota felndttoktatas is folyik levelezé valamint esti oktatds formajaban.
A tanoérdkon kiviil megrendezett egyéb tanulast segitd folyamatoknak a kollégium ad
helyet, ahol kiilonb6zd szakkorok és nyelvvizsga elokészitdé foglalkozasokon vehetnek

részt a fiatalok.

Pécsi Tudomanyegyetem romologia képzés és a Wlislocki Henrik
Szakkollégium

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1998-ban alapult a Romologia
Szeminarium, bar mar eldtte is (1995-t61) lehetett romologiat specializacioként valasztani.
2001-ben létrejott a Romologia Tanszék, melyre olyan cigany és nem cigany fiatalok
jelentkezhettek, akiket érdekelt a ciganysag témakore. Tovabbi pozitivum, hogy ugyanitt

nagy szamban tanulhattak azok a gyakorld pedagogusok, szakemberek és politikusok is,

% Forras: http://gandhigimi.hu/bemutatkozunk/
% Forras: A Gandhi Gimnazium, Kollégium és Alapfoka Miivészeti Iskola Pedag6giai Programja, 2018.
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akik a témaban dolgoztak, azonban a meglévd tudasuk mellé itt tudtak romologus oklevelet
szerezni. A romologia diszciplindris képzésen a tanulok megismerkedhetnek a
tarsadalomtudomanyi alapismeretekkel, emellett romoldgia ismeretekre tehetnek szert:
nyelvészet, torténet, néprajz, mivészet, lovari illetve beas nyelvek elsajatitasa és mindezek

mellett a roma kdzosségekben tett szakmai gyakorlatok is mindennaposak. (Forray, 2002)

2012-ben a tanszék keretei kozott 1étrejott a Romologiai Kutatokdzpont, mely biztositja a
romologia tudomanyteriiletével kapcsolatos diskurzusokat. A kozben tovabb fejlodott -
Romologia és Nevelésszociologia - tanszék keretein beliil taldlkozhatunk a Wlislocki
Henrik Szakkollégiummal (WHS) is, mely az egyetem szinte Osszes karan tanuld cigany
nemzetiségll hallgatdéinak szakmai és kozdsségi munkajat fogja at. A WHS tanuloi
tobbségében szocidlisan hatranyos helyzetliek és fOként cigany/roma kozdsségekbol
érkeztek. (Varga, 2014a) A szakkollégium 2002-es megalakulasat kovetéen, 2013-ban
csatlakozott a roma szakkollégiumi haldézathoz. Ennek miikodési kereteirél a 2011. évi
CCIV torvény XIV. fejezet 54. §-aban olvashatunk, tobbek kozott azokrdl a
megallapodasokrol, amelyek magukba foglaljak a hatranyos helyzetli hallgatok segitését és
a tehetséggondozast egyarant. (Trendl, 2018)

A WHSZ elsédleges célja, hogy: ,,Lehetdséget és teret biztositson olyan hallgatoknak, akik
érdeklodnek a cigany/roma kérdéskor irant és mélyebb tudomdnyos, szakmai munkat
kivannak folytatni. Célja, hogy sajat szakmai program kidolgozasdaval magas szinti,
minoségi szakmai képzést nyujtson, segitve a kiemelkedo képességii elsésorban hdtranyos
helyzetii roma/cigany hallgatok tehetséggondozasat, kozéleti szerepvallaldasat, az
értelmiségi feladatokra torténd felkésziilés targyi és személyi feltételeinek megteremtését, a
tarsadalmi probléemdkra érzékeny, szakmailag igényes értelmiség nevelését. "7 Emellett a
fiatalok félévenként kiilonbozd egyéni és csoportos kutatdsi palyazatokban is részt
vehetnek, amelyek - ha igéretesnek szamitanak - szakmai és pénziigyi tamogatasban is
részesiilhetnek. Ebben a folyamatban, csak gy, mint mas teriileten is a hallgatok
folyamatos segitséget kapnak egyetemi oktatoktol, iddsebb egyetemi hallgatoktol és mas, a
témaban jartas szakemberektél, akik a kutatdsmodszertani képzés soran szakmai
tanacsokkal latjadk el oOket. A kiilonbozd kutatasokban kapott eredményeiket be is
mutathatjdk egyes konferenciakon, valamint a publikédcids lehetdség is nyitotta valik

szamukra, mint amilyen a ,,Romolégia” folydirat. (Varga, 2014a)

% Forras: Wlislocki Henrik Szakkollégium Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
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A roma szakkollégiumok®® oktataspolitikailag is meghatarozoak, ugyan is nagy szerepet
tolteneck be a cigdnysag esélyndveld tamogatasa érdekében. (Forray, 2015a) A
szakkollégiumi halézat 2018 szeptembere 6ta mar az orszag 12 pontjan miikkddd — allami
vagy egyhazi fenntartasi — szakkollégiumai Magyarorszag-szerte megtalalhatoak.
Osszesen évente nagyjabol 300 hatranyos helyzetii, tobbségében roma felséoktatasban

tanulo fiatal sokrétii timogatasat szolgalja. (Hives, 2019)

31. szamu tablazat: A roma szakkollégiumi haldzat helyzete, 2018. szeptemberi

allapotaban
Telepiilés A szakkollégium neve
1 Budapest Jezsuita Roma Kollégium és Szakkollégium
http://jrsz.hu/
2 Budapest Budapesti Reformatus Cigany Szakkollégium
http://www.reforom.hu/
3 Nyiregyhdza Evangélikus Roma Szakkollégium
http://www.meersz.hu/
4 Miskolc Gorogkatolikus Egyetemi €s Fdiskolai Kollégium, Cigany
Szakkollégium
http://szakkoli.gorogkatolikuskoli.hu/
5 Szeged Szegedi Keresztény Roma Szakkollégium
http://szkrsz.hu/
6 Debrecen Szent Miklos Gorogkatolikus Roma Szakkollégium
https://szentmiklosromaszakkoli.hu/
7 Debrecen Wali Istvan Reforméatus Cigany Szakkollégium
http://www.wisz.hu
8 Pécs Wilislocki Henrik Szakkollégium — Pécsi Tudomanyegyetem
https://wlislocki.pte.hu/
9 Pécs Pécsi Evangélikus Roma Szakkollégium
https://www.evangelikus.hu/
10 Eger Egri Roma Szakkollégium — Eszterhazy Karoly Egyetem

http://romaszakkollegium.uni-eszterhazy.hu/
11 Hajdubdszormény Lippai Balazs Roma Szakkollégium — Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és FelnOttképzési Kar
https:// unideb.hu/hu/node/343
12 Kaposvar Kaposvari Egyetem Roma Szakkollégium
http://www.pk.ke.hu/tehetseggondozas/roma-szakkollegium

Forrés: Hives, 2019 (tablazatdnak moddositott valtozata)

% A 24/2013. (11.5.) Korm. rendelet 21.§: A roma szakkollégium egyik legfontosabb célja a roma fiatalok
tehetségének tamogatasa. Roma szakkollégium szamit minden olyan szakkollégium, amelynek létesitd
okirata ezt kimondja, valamint céljai kozott szerepel a roma értelmiségi utanpotlas biztositasa, és
tevékenységében torekszik a roma identitasti hallgatok tehetséggondozasara.
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http://www.pk.ke.hu/tehetseggondozas/roma-szakkollegium

Egy frissebb kutatas szerint, a Keresztény Roma Szakkollégiumi Héalozatnak (KRSZH) és
a Roma Szakkollégiumi Egyesiiletnek (RSZE) sikeres miikddését mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy az elmult tiz évben, 2020 nyaraig 410-en jutottak diplomahoz. A
felmérésbdl az is kideriilt, hogy azokon a telepiiléseken, ahol roma szarmazasuak vannak
tobbségben, tobbnyire csak specialis segitséggel tudnak eljutni a felsdoktatdsban, amiben a

KRSZH és RSZE egyarant segitségiil szolgal.

Az Eurépaban is egyediilalld Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozat célja, tobbek
kozott az, hogy megsziintessék a romak és nem romak kozotti elbitéletes gondolkodast és
ebbdl adddoan véget vessenek a hatranyos megkiilonboztetésnek. A tanulmanyi tamogatas
altalanos célja, hogy olyan felelés értelmiségiek keriiljenek ki a szakkollégiumokbol, akik
a sajat kozosségilikben példaképpé valhatnak. Magyarorszag-szerte megtalalhatoak egyhazi
¢és egyetemi fenntartasti szakkollégiumok egyarént.ggAttc')l fiiggben, hogy a szakkollégium
allami vagy egyhazi szervezeten beliil jon 1étre, annak megfeleléen torténik a szervezeten
beliili helyiik és jogallasuk szabalyozasa. Az egyetemen/foiskolan beliili szakkollégiumok
onallo szervezeti egységet képeznek, azonban jogi személyiséggel nem rendelkeznek.
Ezeknek a szakkollégiumoknak a feliigyelete kozvetleniil az egyetemi felsd vezetés
(dékan, rektor helyettes, ritkdbban szenatus) feleldsségi korébe tartozik. Az egyhazi
szakkollégiumok az adott egyhazi szervezeten beliill miikodo 6nallo szervezetek, amelyek a
feliigyeleti szervek beleegyezésével 6nalldan is jogképesek lehetnek. (Galantai, 2015)

Talan nem talzas azt A&llitani, hogy szinte minden magyarorszagi felsdoktatasi

100 i amelyek

intézményben van legaldbb egy, de néhol tobb roma szakkollégium
rendszeres allami és EU-s tdmogatasokban részesiilnek. Persze a kiilonb6z6 egyhazakhoz
kotddd roma szakkollégiumok a fenntartd irdnyultsiganak megfeleléen szervezik a
hitéletet, de az oktatds, tehetséggondozas, sikeres tanulmanyokra vald felkészités,
es¢lyegyenldség ¢és méltanyossag kérdése valamint a beiskoldzds is hasonld mindkét

szakkollégium tipusnal.

% Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozatrol és Roma Szakkollégiumi Egyesiiletrél sz616 cikk.
PB&vebb informaciét kiilon-kiilsn a roma szakkollégiumokrol a tiblazatban 1évS linkeket felkeresve
érhetéek el.
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Kaposvari Egyetem kezdeményezései

Magyarorszag egyik méltan hires roma tanuldkat segité intézménye a Kaposvari Egyetem
Roma Szakkollégiuma, mely létrehozasarél 2012-ben dontdtt a Kaposvari Egyetem
Szenatusa, azonban az Oktatasi Hivatalnal torténd nyilvantartasa valamennyivel késobb,
2013-ban tortént, kezdetben 15 hallgatoval. A Pedagogiai Kar romologia specializaciot
inditott, ahol kommunikacios és palyaorientacios tréningek folynak, emellett a beds nyelv
tanulasat is biztositjak. A hallgatok megismerkedhetnek a cigany kozdsségek kulturajaval,
torténelmével, miivészetével egyarant. A halmozottan hatranyos helyzeti tanulok
tehetséggondozasanak Iehetdségeit kutatd és a kutatdsok sordn kapott eredmények
gyakorlatban vald atvitelét, két féléves kurzuson 4t biztositjak, amely targy szabadon
valaszthatéva valt a pedagdgus szakos hallgatok szamara, ahol foként a cigany/roma

kozosségekkel ismerkedhetnek meg. %!

E képzés minden olyan hallgaté szamdra ajanlott,
akik szeretnek emberekkel foglalkozni, nyitottak a kiilonbozd kultirdk megismerésére, és

szocidlisan érzékenyek.

Debreceni fels6oktatasi tevékenységek

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem keretein beliil, 2016-ban megalakult a

- ., 102
Romologia Tanszék, 0

ahol a hallgatok harom szemeszteren keresztiil tudnak részt venni a
romologiai képzésben. Az itt kapott képzések soran egymadsra €piilve mélyiilhetiink el a
ciganysagagrol fontos kiilonbozd tudnivalokrol. Az elsd félévben a ciganysag torténetével,
kulturdjaval, hagyomanyaival és jelenlegi helyzetiikkel foglalkoznak, majd az utolso6
félévben szakspecifikus képzésen vehetnek részt. Ebben a hitéleti szakon tanulok a
ciganymisszios képzeést sajatitjak el, mig a tobbiek foként a roméak oktatasi helyzetével
kapcsolatos fontos tudnivalokban mélyiilnek el. Az elméleti képzés mellett nagy hangstly

iranyul a terepgyakorlatokra is (ciganytelep, cigany iskolak, cigany gyiilekezetek).

A fentiekben felsorolt néhany romakat tamogatd felsGoktatasi intézmény, illetve roma
szakkollégium mellett még megannyi hasonléan sikeresen miikddd intézményekkel
talalkozhatunk Magyarorszag-szerte (1asd: 31. szamu tablazat), azonban ezek kiilon-kiilon

bemutatasa jelen esetben a dolgozat terjedelmének betartasa érdekében nem kivitelezhetd.

101
102

Forras: http://www.pk.ke.hu/roma-szakkollegium
Forras: https://www.drhe.hu/hu/20200217/romologia-tanszek
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Kovetkeztetések a magyarorszagi példak alapjan

Osszességében elmondhatd, hogy a roma szakkollégiumoknak Oridsi szerepe van az
egyetemek/féiskolak életében. Ezek elsdsorban azért jottek 1étre, hogy csokkentsék a roma
tanulok iskolai kudarcat, hangstlyossa tegyék a tehetséggondozast, és egyenld esélyt
teremtsenek a roma tanuloknak, amivel késobb a munkaerOpiacon is versenyképessé
valhatnak. Az ilyen tdmogatd intézményekre, mint az a dolgozat soran mar tobbszor is

emlitésre keriilt, Szerbidban is nagy sziikség lenne.

A kutatas sordn tapasztaltak €s a részlegesen bemutatott magyarorszagi intézményi példak
egyértelmiien azt sugalljak, hogy a romologia képzésre is Oriasi sziikség lenne Szerbia
szerte. Az itt ¢l6 cigany/roma kozosségek nagy részét az atlagosnal alacsonyabb
¢letszinvonal jellemzi, amely egyrészt a munkanélkiiliségbdl, alacsony bevételi forrasokbol
ered, ami tovabb vezethetd az alacsony iskolai végzettséghez, vagy a teljes
iskolazatlansaghoz. Ezért is kellene tobbek kozott, hogy extra prioritdst élvezzen a romak
mindségi oktatdsa. Amennyiben a kovetkezokben felsorolt néhany magyarorszagi példak,
pontosabban a roma fiatalokat tdmogatd oktatdsi intézmények, szakkollégiumok
Szerbidban is megtalalhatoak lennének, kétségbevonhatatlanul 6sztonzéleg hatnanak a
jovendobeli pedagdogusok romologiai képzésére, valamint az itt é16 fiatal romakra, akik
sokkal tobben juthatndnak magasabb szintli iskolazottsaghoz, ezzel egyiitt valodi tudashoz
¢és gyakorlatszerzéshez is, s igy a munkaerépiacon is biiszkén megallnak a helyiiket. Ez
utobbi kijelentés a disszertacio szerzéjének részérél remény is ahhoz, hogy Szerbia a

cigdny/roma kisebbség oktatasat és tanulmanyi sikerességét érdemben elémozditja.

Szerbiai attekintés

Sajnos Szerbia nem tudhat maganak olyan oktatasi intézményeket, amelyek a roma fiatalok
felkarolasat és mindségi tanittatasat végeznék olyan magas szinten, mint amit a fentiekben
bemutattam, de még olyat sem, ahol nemzetiségtol fiiggetlen érdeklédék érdemben
tanulhatnak a cigany kultararol, nyelvérdl, torténelmérdl és hagyomanyair6l egyarant. Sot,
nagyon sok esetben lehet hallani arrél, hogy a kisebbségben 1évd fiatal roma didkok
Osztondijas tovabbtanulasat sem tamogatja az orszag, hacsak nem olyan specialis tagozatra
mennek tovabb az 4ltalanos iskoladt befejezve, amely tagozatokra mar-mar alig van

kereslet, és igy az elvégzésiikkel is alig lehet munkéaban allni. Orszagszerte voltak
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probalkozasok, amikor is kiilonbozé egyetemeken romologiai kurzusokat inditottak. Az
egyik ilyen az Ujvidéki Filozéfiai Kar keretein beliil létrehozott szabadon valaszthato
~Romologia” kurzus, melyet 2010-ben inditottak. Erre mindazok jelentkezését vartak, akik
nyitottak a ciganysag ismerete irant, azonban az alacsony érdeklédésnek koszonhetben, a
kovetkezé évben mar meg sem hirdették a kurzust. Szintén Ujvidéken, 2003-2016-ig az
Ujvidéki Egyetem keretein beliil alternativ romologiai képzést hirdettek, ahol a tanuldk
tobb tantargyon keresztiil ismerkedhettek meg a ciganysag fobb jellemzb6ivel. Mara sajnos
ez is megsziint. Napjainkban aligha taldlni Szerbiaban olyan oktatasi intézményt, ahol
célzottan a cigany/roma tanuldk tehetséggondozasat, mindségi oktatasat végzik. Az orszag
tobb pontjan alternativ ,,megoldasként” ugynevezett nyari iskoldkat ¢s mentorprogramokat
szoktak létrehozni, ahol apoljdk és fejlesztik a roma nyelvtanulast, kitérnek a roma
torténelemre, kulturara, hagyomanyokra ¢és jelenlegi tarsadalmi és szocialis helyzetiikre. Ez
ad egy kis reményt a romak ¢és minden irantuk érdekl6d6é szamara, de nagy valtozasokat
mégsem lehet ily mddon elérni. Réadasul sok roma szamara ezek az informdaciok a
felsorolt lehetdségekrél meglehetdsen el vannak rejtve. Az iskolan kiviili programok
mindenképp hasznosnak bizonyulnak, azonban nagy és tartds valtozdsokat még sem lehet
altaluk elérni. Ezek a programok nem tudjak megoldani azokat a romak oktatasaban
fellépd problémakat és hianyossagokat, amelyekkel a roma tanulék és az Oket tanito

pedagdgusok nap, mint nap taldlkoznak.

Orszagszerte gyakori esetnek szamit, hogy ,,gettoiskoldk™ alakulnak ki, mert bizonyos
telepiiléseken szinte csak roma gyerekek élnek, igy integralni is aligha lehet. A lakohelyi
szegregacid miatt gyakran csak szegény ¢és mellette nehezen tanithatdo gyerekek jarnak
iskoldba. Az oktatds még mindségi lehet(ne), de ehhez mindenképp specidlis szaktudassal

rendelkezd pedagdgusra lenne sziikség, akikbdl Szerbidban kifejezetten oridsi hiany van.

Oktatas

Szerbidban azt hirdetik, hogy a roma tanuldknak azonos szinvonalti oktatdshoz vald
hozzaférést kell biztositani az oktatds terén, csak gy, mint a tobbségi tarsadalombol
érkez6 gyermekek szamara, erre azonban a gyakorlati tapasztalat racafol. Bar orszagos
szinten vannak erre kiilonb6z6 méretii probalkozasok, €s a roma tanuldk iskolai

végzettsége is folyamatosan javul az elmult években, azonban egyaltalin nem mindegy,
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hogy ez a végzettség tarsul-e vagy sem a megfeleld, életkorhoz elvart, megszerzett

tudassal.

Az oktatas terén keriiljon a figyelem eldkeld pontjaba a cigany nyelvek iskolai tanitasa.
Emellett torténetiik, népismeretiik €s kultirajuk megismerése is indokolt lenne, és persze
ami talan a legfontosabb mindezek koziil, hogy a tanarképzés is atalakuljon. Erdemes
elgondolkodni azon, hogy integraljanak olyan ismereteket a pedagdgusok vagy késziild
pedagogusok képzési vagy tovabbképzési terveibe, hogy azt a gyakorlatban alkalmazni
tudjak célzottan a roma tanulok oktatasdban, nevelésében. A tanterv €s tananyag egészének
szem el6tt kell tartani a roma/cigany tanulok kulturdlis identitdsat. A roma népismeretet fel
kell venni a tanagyagba, tobbek kozott azért is, hogy a nem roma gyerekek is megismerjék
a kozottiik ¢l6 kisebbségiek kulturdjat. Tovabba azoknak a tanaroknak, akik kiilonb6z6
kultarabol érkezd gyermekeket tanitanak, olyan specialis tuddsra és képzésre van
sziikségiik, mely segiti dket adott esetben a roma/cigany tanulok megértésében. (Kapas,

2019)

Kezdetleges lehetséges megoldasként szolgalhatna tovabba egy allando jelleggel mitk6dé
iskolan beliili, iskola utani program™® is (Halpern, 2002; Lauer — Akiba — Wilkerson —
Apthorp — Snow — Martin - Glenn, 2006) azon roma és nem roma tanulok szamara, akik
valamilyen okbol alacsonyabban teljesitenek, és egyfajta kiegészitésként iizemelne ez a
,»napkozi”, ahol a nyelvtanuldson at, az olvasdsi készség fejlesztésén keresztiil, a

matematikai feladatok megoldasaig segiteni tudnanak potolva a lemaradasokat.

Orszagszerte nagy sziikség lenne egy elsdsorban roma fiataloknak miik6do kozépiskola
létrehozasara, ahol a megfeleld6 modszerekkel, technikakkal érettségit, majd diplomat
szerezhetnének a roma tanulok, igy elOsegithetd lenne tdrsadalmi integracidjuk.
Nemzetkdzi szinten is szamos pozitiv példabol merithet az orszag. Ilyen példaul India és
frorszag is, és egyebek mellett Belgium is, ahol utobbinal tobbszaz intézményben
foglalkoznak a francia anyanyelvii és hatranyos helyzetli tanulokkal, €és ahol elsddleges
célként szolgalnak a hatranyos helyzetben 1évok beilleszkedését segitd intézkedések,
valamint az iskolai kudarcoknak a csokkentése, elkeriilése. (Bajomi — Berkovits — Erés —
Imre, 2003) Azonban mas orszdgokban mar jol bevalt példakért nem kell ennyire messzire
menniink, a Szerbidval szomszédos Magyarorszagon is bOven vannak olyan oktatasi

intézmények, amelyek miikddtetésével bizonyitottan pozitiv eredményeket értek el a

193 Bredete még az 1900-as évek elejére nytlik vissza. Ezt a programot kezdetben a veszélyes kornyéken é16
gyermekek gondozasara forditottak.
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romak iskoldzottsagat tekintve, ami minden bizonnyal pozitiv hatassal van a késobbi

munkaeré-piacon elfoglalt helyzetiikre is.

Végezetiil, de nem utols6 sorban, amely tantargyhoz hozza kapcsolhatd (pl. torténelem,
foldrajz, természet és tarsadalom stb.), a tanagyagon beliil tanulmanyi kirandulasokat is
lehetne szervezni a ciganysag torténelmének és népismeretének megismerése érdekében.
Egyik ilyen tanulményi kiranduladst célz6 hely lehetne a Szerbia févarosaban talalhatd
»~Roma kulturak muzeuma”, ahol a tanulok, nemzeti hovatartozastol fiiggetlen
megismerkedhetnek a cigany néphagyomanyokkal. Sajnos Vajdasag szerte igencsak
kevesen hallottak ennck a miizeumnak a létezésérol, tobbek kozott ez deriilt ki a kdzvetlen
¢és kotetlen beszélgetések soran is a kutatdsban részt vevo pedagdgusokrol: koziilik egy

olyan sem volt, aki tudna a ,,Roma kulturak muzeumadnak™ 1étezésérol.

Az effajta ,etnikai turizmus” amellett, hogy megismerteti a roma kultirat, felhasznalhato
lehetne a kiilonboz6 eléitéletek lekiizdésében is. (Gladney, 1999; Yang - Wall, 2009; Pivac
etal., 2014)

Foglalkoztatottsag

Azoknak a 16 éven feliili romaknak, akik elvégezték az altalanos iskolat, de igy dontottek,
hogy még sem tanulnak tovabb, és azoknak, akiknek semmilyen iskolai végzettsége nincs,
szdmukra fontos a motivalas a tovabbképzésekben, amelyek segitségével valamilyen
szakmat kitanulhatnanak. Sziikséges lehet olyan tréningek biztositasa, ahol kiilon figyelmet
forditananak a romak kommunikacidjanak fejlesztésére, €s segiten¢k dket az allaskeresési
stratégidk kialakitdsaban. Tovabbi tdmogatasokat kell biztositani azoknak a romdknak,
akik bar munkédban allnak, azonban a munkaerd-piaci hierarchian valé feljebb jutishoz
sziikségessé valhatnak a foglalkozds melletti képzésiik. Nem utolsé sorban, plusz
tamogatasokat kellene adni azoknak a munkaltatoknak, akik meghatarozott szamu romat
alkalmaznak. Ilyen tamogatisnak mindsiilhetnek pl. kiilonb6zé beruhazasi, fejlesztési
pénzosszegek, melyeket szabadon felhasznalhatnak a megfeleld keretek kozott. Emellett
kelld6 moédon kellene kontrollalni azokat a munkaltatokat, akik csupan diszkriminacio
kovetkeztében nem alkalmaznak romékat, €s amennyiben ez beigazolddni latszik, biintetni

kellene az ilyesfajta eseteket.
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A kutatas tovabbi lehetséges iranyai

A disszertacié cimében egyértelmiivé valik az olvasdé szamara, hogy a Vajdasagban ¢16
cigany kozosségekrol szol a kutatas, amit az alcim még alaposabban pontosit, azaz két
vajdasagi telepiilésen ¢€l0 roma kozosségekkel ismerkedhetiink meg részletesebben. A
kutatas jovObeni vizsgalati lehetdségeit tekintve, akar a focimbdl is kiindulva érdemes
lenne kiterjeszteni a kutatast tovabbi Vajdasagi telepiiléseken €16 cigany/roma
kozosségekre is, aminek a jelen megvaldsitasa mar csak a terjedelmi korlatok miatt sem
johetett 1étre. Vajdasag két legnagyobb régidja Bacska és Bansag (Banat), és amint az a
disszertaciobol is kideriil, a kutatast a Bacskai részen elteriild telepiiléseken végeztem,
azonban mindig is érdekelt, vajon milyen cigany csoportok élnek a Vajdasdg bansagi
milyen életkoriilmények kozott élik mindennapjaikat. Megtorténhet az is, hogy ugyan az a
cigany csoport (legyen az lovar, vagy gurvar stb.), bar ugyan azt a cigany nyelvdialektust
besz¢lik, de konnyen eldfordulhat, hogy maés tajszolassal, mivel koztudott, hogy sok
vajdasagi magyar a bansagi teriileteken a magyar nyelvet is feltiinben mas tajszolassal
beszEli, mint a bacskaiak, ami kihathat a romak nyelvhasznalatara is. A nyelviség és a
néphagyomanyok mellett kiilon kilehetne térni a bansagi romak foglalkoztatottsagara és
lakhatési helyzetére, ami valosziniileg még rosszabb mutatokkal szolgélna, mint amilyen a
kutatdsban részt vevd roma kozosségek esetében volt, ugyan is a Bansdg Vajdasag
gazdasagilag egyik legveszélyeztetettebb (legelmaradottabb) régidja, amit Miroslav Vasin

tartomanyi foglalkoztatasi titkar is megerdsitett.'*

A kutatads tovabbvitelét tekintve, izgalmas lehetne, és emellett adja is magat, hogy a jelen
kutatasban részt vevd roma tanulokat 15 év elteltével ujra felkeressem életiik egy masik
szakaszaban, hogy megtudjam, milyen életkoriilmények kozott élnek, sikeresen befejeztek-
e az altalanos iskolat, vajon a tovabbtanulds mellett dontottek-e, és végiil sikeriilt-e

allando, bejelentett munkaban allniuk?

Végiil, de nem utolso sorban sokat igérd tovabbi kutatasi irdnyként lehetne vizsgalddni a
Magyarorszagon jol bevalt példak mellett azt, hogy mas orszdgokban hogyan tdmogatjak a

cigany/roma fiatalok oktatasat, milyen mddszerekkel tanitjak Oket, hogyan motivaljak a

10% Forras: 021.rs — radio
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roma tanulokat, milyen tanulmanyi tamogatast nyujtanak szamukra, ezen feliill a

pedagdgusképzésben milyen mértékben foglalkoznak a cigdny népismeret atadasaval.

Minél kiterjedtebben vizsgalodunk, anndl nagyobb mértékben vonhatunk le szélesebbkorii
kovetkeztetéseket, ami altal egy komplexebb képet kaphatunk a vajdasagi ciganysag

mindennapjairol.
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MELLEKLET

Kutatasi eszkozok

Felkéro levél

Kedves ,,A”/”B” telepiilésen ¢l6 lakos!

Kapads Monika vagyok Szabadkarol. A PTE BTK Oktatds ¢és Téarsadalom
Neveléstudomanyi Doktori Iskola nevelésszocioldgiai szakos hallgatojaként, a
diplomadolgozatom megirdsdhoz szeretném kérni a segitségét/segitséged, amely a
Vajdasagban €16 cigany kozosségeket vizsgalja, azon beliil is a két telepiilésen ¢l6 roma
kozosségek iskolazottsaganak, foglalkoztatottsdganak vizsgalatdit és Osszehasonlitd
elemzését végzi. A kovetkezd kérdoiv kitdltésében szeretném a segitségét/segitséged kérni,
mely kérddéiv onkéntes, anonim (név nélkiili) és minddssze néhény percet vesz igénybe.
Ahhoz, hogy érvényes informacidkat szerezzek, kérem/kérlek szépen, hogy Oszintén

valaszoljon/valaszoljal a kérdésekre.

A kutatasban kapott eredmények bemutatasra keriilnek, azonban a személyére/személyedre
nem deriil fény, ugyanis az efféle személyes informéciokat a személyiségi jogainak
védelme érdekében bizalommal fogom kezelni. A kapott eredmények statisztikai célokra,

helyzetfelmérésre fogom hasznalni a diplomadolgozatomhoz.

Segitségét/segitséged nagyon szépen kdszondm!

Kapas Monika

Tel: +38164/1026917

E-mail: kapasmonika7@gmail.com
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Kérdoiv - roma tanulo

M w b oe

10.

Hény éves vagy? ....

Melyik telepiilésen élsz? ....

Vallasod? ....

Nemzeti hovatartozasod — dnmeghatarozas szerint:
a.) romab.) magyar c.) roma és magyar d.) egyéb
Sajat cigany csoportod beazonositasa:

a.) olah cigany b.) gurvar cigany c.) lovari cigany d.) magyar cigany e.) egyéb f.) nem
tudom

Milyen nyelveken tudsz kommunikalni?

a.) cigany nyelvdialektus b.) magyar nyelv c.) szerb nyelv d.) magyar és cigany
nyelvdialektus e.) haromnal tobb nyelv

Mely nyelveket hasznalod a kovetkezd kozegekben? (a felsorolasokhoz tobb nyelvet is
lehet irni)

a.) csaladban..... b.) iskoldban..... c¢.) munkahelyen..... d.) hivatalokban..... e¢.)
baratokkal..... f.) szomszédokkal.....

Milyen gyakran jartal 6voddban?

a.) rendszeresen b.) ritkan c.) egyaltalan nem jartam

Mi a véleményed a téged tanitd pedagdgusrol? (tanitd/osztalyfondk)
(az igen és nem valaszlehetOségek koziil lehetett valasztani)
szereted a tantargyat?

kovetend6 példa tud lenni?

érthetéen magyaraz?

igazsagos?

meghallgat, amennyiben problémam van?

fegyelmet tud tartani? (szigori?)

kiilonbséget tesz roma és nem roma tanul6 kozott?

az orakon sz6 esik a ,,roma kultararol”?

szeretnéd, hogy sz6 essen a ,,romak kulturajarol”?

Milyen nemzetiségii barataid vannak?

a.) roma b.) magyar c.) roma és magyar d.) magyar és szerb e.) roma, magyar és szerb
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Kérdoiv - nem roma tanulo

1. Hany éves vagy? ....

2. Melyik telepiilésen élsz? ....

3. Milyen nemzetiségli barataid vannak?
a.) romab.) magyar c.) roma és magyar d.) magyar és szerb e.) roma, magyar és szerb

4. Mi a véleményed a téged tanitd pedagdgusrol? (tanitd, osztalyfonok)
(az igen és nem valaszlehet6ségek koziil lehetett valasztani)

- szereted a tantargyat?

- kovetendd példa tud lenni?

- érthetéen magyaraz?

- igazsagos?

- meghallgat, amennyiben probléméam van?

- fegyelmet tud tartani? (szigoru?)

- kiilonbséget tesz roma és nem roma tanul6 kozott?

- az orakon szo esik a ,,roma kultararol”?

- szeretnéd, hogy sz6 essen a ,,romak kulturajarol”?
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Kérdoiv - pedagogus

1. Melyik telepiilésen é1? ....
2. On kedveli a romakat?

a.) igenb.) nem c.) semleges

3. Milyen kapcsolatot tudna elképzelni egy roma nemzetiségiivel? (t6bb valaszlehetdség is
megengedett)

a.) szomszédi b.) munkatarsi c.) barati d.) hazastarsi e.) semmilyen

4. Mi a véleménye az Onnel egy telepiilésen €16 romakrol? Kérem 3 kiilonbozo jelz6t

5. Onnek tobbletmunkat jelent a személyre szabott tanterv bevezetése?

a.) igenb.) nem

6. On szerint milyen hatassal van az integracié a roma tanulokra?

a.) negativan hat rajuk, hatraltatja a fejlédésiiket b.) onértékelési problémakat okozhat
szamukra c.) semmilyen hatassal nem bir d.) pozitivan, 6sztonzéleg hat rajuk

7. Mi a meglatasa a sajat hivatasaval kapcsolatban?

- szereti a tantargyat?

- kdvetendd példa tud lenni?

- érthet6en magyaraz?

- igazsagos?

- meghallgatja a didkjait, amennyiben problémajuk van?
- fegyelmet tud tartani? (szigoru?)

- kiilonbséget tesz roma €s nem roma tanulé kozott?

- az 6rakon szo6 esik a ,,roma kulturarol”?

- szeretné, hogy szo6 essen a ,,romak kulturajarol”?

- a foiskolai/egyetemi képzése soran szé esett a roma népcsoportokrdl?
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Kérdoiv - roma sziillok és 16 éven feliili romak

10.

11.

Hény éves vagy? ....

Melyik telepiilésen €élsz? ....

Vallasod? ....

Nemzeti hovatartozasod — dnmeghatarozas szerint:

a.) romab.) magyar c.) roma ¢és magyar d.) egyéb

Sajat cigany csoportod beazonositasa:

a.) olah cigany b.) gurvar cigany c.) lovari cigany d.) magyar cigany e.) egyéb f.) nem
tudja

Milyen nyelveken tudsz kommunikalni?

a.) cigany nyelvdialektus b.) magyar nyelv c.) szerb nyelv d.) magyar és cigany
nyelvdialektus e.) haromnal tobb nyelv

Mely nyelveket hasznalod a kovetkezd kozegekben? (a felsoroldsokhoz tobb nyelv is
keriilhet)

a.) csaladban..... b.) iskoldban..... c¢.) munkahelyen..... d.) hivatalokban..... e¢.)
baratokkal..... f.) szomszédokkal.....

Milyen negativumokat, illetve veszélyforrasokat tudsz felsorolni a hazaddal kapcsolatban?

a.) beazott teté b.) nedves/penészes falak c.) foldes/dohos padlé d.) hianyos/huzatos
nyilaszarok e.) omladozo falak/haz f.) szeméttel teli kornyezet

A kovetkezdkben felsorolt infrastrukturalis felszereltségek koziil melyekkel rendelkezik a
haz, amelyben élsz?

a.) vezetékes (“varosi”) viz b.) csatornahalozat (kanalizacid) c.) flirdészoba d.) vezetékes
aram e.) kozponti fiités f.) kombinalt gaztiizhely g.) kiaszfaltozott utca

Mely alapvet6 sziikségletek kielégitésére sziikséges eszkozokkel rendelkezel odahaza?

a.) benti wc b.) kinti wc c.) fiirdékad/zuhanyzokabin d.) mosogép e.) hiitészekrény f.)
tiizel6sporhet g.) elegend6 fekvéhely h.) kiilon gyerekszoba i.) kabel TV j.) internet k.)
vezetékes/mobiltelefon

Mely mindennapokat megkonnyité ¢€s kellemesebbé tévé hasznalati eszkozokkel
rendelkezel odahaza?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

a.) szines TV b.) radi6 (vezetékes vagy elemes) c.) szamitogép d.) mosogatogép e.)
irdasztal f.) konyvespolc g.) a gyermeknek sziikséges tanszerek h.) kerékpar 1i.)
motorkerékpar j.) személygépkocsi k.) lovaskocsi

Milyen iskolai végzetséggel rendelkezel?

a.) teljes iskolazatlansag b.) 1-4 osztaly c.) 5-7 osztaly d.) elvégzett 8 osztaly e.) elvégzett
kozépiskola

Fontosnak tartod, hogy a gyermeked elvégezze az altalanos iskolat?

a.) igen b.) nem c.) inkabb dolgozzon

Fontosnak tartod, hogy a gyermeked elvégezze a kozépiskolai tanulmanyait?

a.) igen b.) nem c.) inkabb dolgozzon

Fontosnak tartod, hogy a gyermeked elvégezze a féiskola vagy egyetemi tanulmanyait?

a.) igen b.) nem c.) inkabb dolgozzon

Kérlek, jelold meg, hogy jelenleg milyen munkahelyi statusszal rendelkezel?

a.) rendszeres munkam van b.) alkalmi munkat végzek, de korabban volt bejelentett
munkdm c.) alkalmi munkat végzek és korabban is alkalmi munkat végeztem d.) nincs
munkam, de korabban volt e.) nincs munkam €s korabban sem volt

A jelenlegi munkahelyi statuszod milyen iskolai végzetséggel tarsul?

a.) rendszeres munkam van b.) alkalmi munkat végzek korabban volt bejelentett munkam
c.) alkalmi munkat végzek, korabban is azt végeztem d.) nincs munkam, azonban
korabban volt bejelentett munkam e.) nincs munkam, korabban pedig alkalmi munkam
volt

Mi a véleményed a jovodet tekintve? (els6sorban anyagi jolétre gondolva)

a.) jobb lesz b.) valtozatlan marad c.) rosszabb lesz d.) nem foglalkozom a jovével
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Kérdoiv - nem roma sziilok és felnottek

1. Melyik telepiilésen é1? ....
2. On kedveli a romékat?
a.) igenb.) nem c.) semleges

3. Milyen kapcsolatot tudna elképzelni egy roma nemzetiségiivel? (tobb valaszlehet6ség is
megengedett)

a.) szomszédi b.) munkatarsi c.) barati d.) hazastarsi e.) semmilyen

4. Mi a véleménye az Onnel egy telepiilésen €16 romakrol? Kérem 3 kiillonb6zo jelzot

5. Amennyiben On dénthetne arrdl, hogy gyermeke osztalydban helyt nyerhessen egy vagy
akar tobb roma gyermek, hogyan dontene?

a.) tamogatnam b.) ellenezném
6. Véleménye szerint milyen hatassal vannak a roma tanulok a nem roma tanuldkra?

a.) pozitiv hatassal — elfogadobba teszik 6ket b.) semmilyen hatdssal nincsenek rajuk c.)
negativ hatassal — hatraltatjak fejlodésiiket

7. Kérem, jelolje meg, hogy jelenleg milyen munkahelyi statusszal rendelkezik?

a.) rendszeres munkam van b.) alkalmi munkat végzek, de korabban volt bejelentett
munkam c.) alkalmi munkat végzek és korabban is alkalmi munkat végeztem d.) nincs
munkam, de korabban volt e.) nincs munkam és korabban sem volt

Munkaadokhoz szolo kérdések:

8. On foglalkoztat vagy foglalkoztatott roma nemzetiség(it?
a.) igenb.) nem

9. On szivesen alkalmaz/alkalmazna roma nemzetiségiit?
a.) igenb.) nem

10. Amennyiben az el6z6 kérdésre nemmel valaszolt, kérem indokolja meg, miért nem
alkalmaz/alkalmazna szivesen roma nemzetiségiit?

a.) nincs iskolai végzettségiik b.) nem értenek a feladathoz c.) nem megbizhatdak d.) nem
szeretem a romakat

Ko6szondm a segitséged és a valaszaid!
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Résztvevo megfigyelés szempontjai

A kutatast végz6 személy sajat szemszogébol megitélt helyzetfelmérés a lakhatasra vonatkozoan:

1. A roma haztartasok lakohelyeinek elhelyezkedése (a kutatast végzd személy
szemszogébol)

a.) telepiilésen beliill szétszortan b.) telepiilésen kiviil szétszortan c.) ciganytelepen —
telepiilésen beliil d.) ciganytelepen — telepiilésen kiviil e.) ,,elit” részen

2. A romaék altal lakott hazak allapota (a kutatast végz6é személy szemszogébol)

a.) kifogastalan allapotban 1év6 b.) elfogadhaté allapotban 1év6 c.) rossz allapotban 1év6
d.) lakhatatlan (életveszélyes) allapotban 1év6
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Koszonetnyilvanitas

Szeretném kifejezni haldmat mindazoknak az egyetemi tandroknak, akiktdl a négy év alatt
rengeteget tanultam a PTE BTK Oktatas és Tarsadalom Neveléstudomanyi Doktori Iskolaban,
ezaltal is segitve a szakmai fejlodésemet. Tanaraimon kivill kdszonettel tartozom Horvath Judit
PTE BTK Kari Hivatal iigyintézéjének is, aki készségesen és baratsaggal nyujtott segitséget

minden alkalommal.

A disszertacido munkalataiban 6ridsi hatassal volt rdim Prof. Em. Forray R. Katalin, aki nagyban
hozzajarult magas szintli szakmai tudasaval és tanacsaival ahhoz, hogy ez a munka
megsziilethessen, és kiilon kdszondm neki, hogy az elejétdl a végéig batoritd szavakkal segitette a

kutatasomat.

Szivbol koszondm Dr. habil. Hives-Varga Aranka témavezetdémnek, hogy barmilyen felmeriild
kérdés/probléma esetén hozza fordulhattam, amikor is minden alkalommal kimagaslé szakmai
tudasaval €s tapasztalataival allt a rendelkezésemre. A témavezetOm az a személy, aki a négy év
alatt és azon is tul végig ,,fogta a kezem”, bizott bennem és mindemellett szakmailag és emberileg
is oriasi segitséget nyujtott a disszertacid végsé formajanak a kialakitasaban. Nala kivalobb

témavezet6t kivanni sem tudnék.

Természetesen koszonetet szeretnék mondani a kutatdsban részt vevé roma és nem roma altalanos
iskolas tanuloknak és minden roma és nem roma tizenhat éven feliilieknek/felndtteknek is, akik
vallaltak a beszélgetést, valamint a kutatasban vald részvételiiket €s hogy jo szivvel valaszoltak a

tobbnyire személyes jellegli kérdéseimre. Nélkiiliik meg sem tudott volna valosulni ez a kutatas.

Végiil, de nem utolsdé sorban, szavakkal ki nem fejezhetd halaval tartozom anyukdmnak,
apukamnak, nagytatdmnak és paromnak, akik mindvégig tamogattak, amiben csak tudtak, és hittek

bennem, még az olykor reménytelennek tind pillanataimban is.

Szerencsésnek tartom magam, hogy ilyen fantasztikus emberekkel vagyok koriilvéve. Koszonok

mindent!
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