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BEVEZETES

,, Hibdja az a historianak, hogy csak fényes cselekedeteket, hires
tétemeényeket tartott fenn a maradéknak: és a titkos, egyiigyii,
szemérmetes tokéletességet az idé fatyolaval befedezte. [...]
Nemcsak a vilagot ijesztd istenvesszei, Attilak, Sandorok, vagy a
vilag gyonyoriiségei, Titusok és Trajanok érdemlik meg, hogy
legyen cselekedeteknek és dicséreteknek hirdetdje. [...] Az asszonyi
nemben is miért kellene csak Kleopatrdk és Aspasiak emlékezetét
fenntartani?”’

Kéarman Jozsef: Fanni hagyomdnyai (1794)

., [A torténelem csak] a papdak meg a kiralyok civodasa, haboruk
meg jarvanyok minden dldott oldalon; a férfiak mind
semmirekell6k, né meg joforman alig akad — igazan unalmas [...].”

Jane Austen: A Klastrom titka (1817)

,, Anglia térténelme férfiak leszarmazasi agabol all, nok nélkiil.”

Virginia Woolf: Women and Fiction (1929)

,, Ami hianyzik, gondoltam — és vajon miért nem gondoskodik rdla a
Newnham vagy a Girton egy tehetséges hallgatoja? —, az egy nagy
halom informdcio: hogy mikor ment férjhez; dtlagosan hany
gvereket sziilt; milyen hdzban élt; volt-e sajat szobdja; magdanak
kellett-e  féznie; tarthatott-e cselédet? [...] Bdtorsigomat
meghalado ambicio volna, gondoltam, mig szemem olyan konyvek
utan kutatott a polcokon, melyek nem voltak ott, hogy hires
egyetemek diakjainak én javasoljam, irjak at a torténelmet, pedig
bevallom, altalaban kiilonosnek  talalom, valotlannak,
féloldalasnak; de hat miért ne toldhatnank meg egy melléklettel ezt
a torténelmet? — valami feltiinésmentes cim alatt persze, hogy a nék
is illedelmesen helyet foglalhassanak benne. Mert az ember meg-
megpillantja oket a nagyok életében, amint gyorsan visszasuhannak
a hattérbe, hogy, gondolom, elrejtsenek néha egy-eqy kacsintdst,
nevetést, netan kénnycseppet.”

Virginia Woolf: Sajat szoba (1929)



Témavalasztas, kérdésfelvetés, célkitiizés

A nemek és az emlékezés, illetve a nemek és a torténelem viszonyanak kérdése tobb
évszazada foglalkoztatja a bolcseleti mezot, aminek €kes bizonyitékat nyujtjak a jelen
értekezés bevezeto fejezetének (kiillonboz6 korszakokbol és diszkurziv mezokbdl valasztott)
mottdi. Az idézett szovegekben olvashatd elégedetlenség nem sokaig maradt puszta
felhaborodas. Meglehet, a Fanni hagyomdnyai elészavanak beszéléje, Catherine Morland
(Jane Austen hdsndje) vagy Virginia Woolf esszéinek narratorai ma mar nem nyilatkoznanak
oly becsmérlden a torténet- €s irodalomtorténet-irast illetden. A sokak altal megfogalmazott
kritikéra, mely szerint ideje lenne nem csak a kirdlyok, papak és Kleopatrak torténetét
ismerniink, egész tudomanyagak épiiltek. Igy értekezett példaul Carlo Ginzburg 1976-0s,
egy 16. szazadi molnarrol szolo, azota felbecsiilhetetlen modszertani hatast kivalto

konyvében:

»A multban vadolhattak a torténészeket azzal, hogy kizarolag a kiralyok
cselekedeteit akarjdk megismerni. Ma mar kordntsem igy all a helyzet: egyre
inkdbb arra irdnyul a figyelmiik, amirdl elédeik hallgattak, amit félretoltak, vagy
amir6l egyszerien nem vettek tudomast. »Ki épitette a hétkapus Thébat?«,
kérdezte mar Brecht »munkés olvasoja« is. A forrasok semmit sem arulnak el a

névtelenségben maradt kémiivesekrdl, de a kérdés nem veszitett sulyabol.” !

A mikrohistorista, kulturantropoldgiai vagy miivelddéstorténeti kutatasoknak koszonhetéen
rengeteg Ujat tudtunk meg multunk és jeleniink komiiveseirdl; a nétorténeti szempontu
Kutatasok szamtalan kOmiivesfeleség, a feminista irodalomtudomanyos munkak pedig jo
néhany ndi alkotd jelentdségérdl gydzték meg a tdrsadalom és a kultira multja irdnt
érdekl6do olvasokat.

Szamos példa ismeretes, amely azt mutatja, hogy a n6i alakokra, szerzékre iranyuld
figyelem évszazadok 6ta jelen van Eurdpa-szerte a torténelmi vagy az irodalomtorténeti mult

vizsgalatanak gyakorlataban.? A szervezett diszciplinaként az 1970-es évektdl miikods

! GINzBURG 2011: 19.

2 Az évszazadok soran a csaladi emlékiratoktol a torténetmesélésen és a tudomanyos értekezésen 4t a
regényirasig szamos olyan kiilonb6z6 miifaju kezdeményezés sziiletett (ndktol), amelyek kifejezetten a ndk
multjanak megértését, tovabb orokitését céloztak. Ezekrdl lasd: POMATA 1993; ZEMON DAvIS 1980; SMITH
1998. A ,ndk torténetére” fokuszaldo, még nem szervezett diszciplinaként mikodé kutatasok fazisairol
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nétudomanyok (women'’s studies) egy részének o célkitiizése, hogy a tdgan értett torténeti
kutatdsokban a nemek tarsadalmi konstrukcidjanak és viszonyanak szempontjabdl irja és
gondolja ujra a miivelddés-, a tarsadalom- vagy az irodalomtorténetet; azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy e tudas segitheti a jelen tarsadalmunk, valamint kulturank komplexebb
megértését.> A feminista szemponta torténet-, illetve irodalom-, kultar- vagy
mivelddéstorténetirds ennél is tovabb megy: a leirds és megértés mellett a vdltoztatas
szandéka vezérli. Elkotelez6dése szerint a nemek tanulmanyozasa a hatalom kérdésének
Gjragondolasat segiti,* emellett Gigy tartja, hogy nemcsak megérteniink sziikséges, de meg is
kell valtoztatnunk jeleniink nemi viszonyainak egyenlétlenségét.’

Ennek egyik lehetséges eszkozét a feminista elemzések a mult felé¢ fordulasban, és
annak ujraalkotasaban latjak,® méghozza azért, hogy az ,,jrairt mult” ne az un. (sokaig
nemtelennek hitt) ,,emberiség”, sokkal inkabb férfiak és nék egyiittesének torténete legyen.’
Az elkotelez6dés részben azzal az elgondoléssal all 0sszefliggésben, hogy a torténetiras —
noha sokaig latszolag nem tartozott a politika teriiletéhez — immar ,,nem atlatsz6”, ne legyen
fliggetlenithetd a tagan értett politikai vetiiletektdl;® részben pedig azon historiografiai
belatassal, amely szerint a torténeti elbesz¢lés feladata, hogy az idobdl értelmet alkosson;

igy az cselekvésorientald, identitasképzd szereppel bir.

atfogdan: ZEMON DAvVIS 2001: 95-98; PETO-WAALDIIK 2006: 17-18; PETO-WAALDIJK 2002; KERI 2018: 34—
37.

Csak néhany példa: a legkorabbi talan legismertebb munka Christine de Pizan (1365 koriil-1429 kortil) francia
ir6 és kolté La Cité des Dames, 1405-ben befejezett munkéja, amelyben a torténelem és a kultrtorténet hires
ndalakjaibdl alkotta meg allegorikusan a ,,nék tarsadalmanak varosat”. (PIZAN 1986.) Tovabbi ismert példa a
viktorianus néi irodalom- és torténetirok sajat korszakuk brit néi regényiroit 6sszegyjté, Women Novelists of
Queen Victoria’s Reign cimii konyve: OLIPHANT 1897. Es taldn kevésbé ismert, de szempontunkbél fontos
(mert a n6k és a nemzet kapcsolatanak kérdését érint6) példa Hannah Lawrance (1795—-1875) brit torténész és
ujsagiro The History of Woman in England, and her Influence on Society and Literature, from the Earliest
Period cimi{i 1843-as munkaja: LAWRANCE 2011. Magyar kontextusban a 19. szazadban a néi szerzOket
tartalmaz6 antologiak emlithet6k fontos kezdeményezésnek: FAYLNE-HENTALLER 1889; HARMATH 1890. De
uttord jelentdségli Kosaryné Réz Lola impozans ndi torténelmi tetralogiaja is (1943—1947), amely 1585 és
1944 kozott beszEli el a magyar torténelmet kifejezetten nék nézépontjan keresztiil, poétikailag utalva a
torténelmi elbeszélések hianyossagara: KOSARYNE 2010.

3 Ugy hiszem, hogy a torténetirasban a mult reprezentacioja segitségiinkre lehet a tarsadalmi nem (gender)
jelenbeli megalkotasaban.” WALLACH SCOTT 2018a: 2, sajat ford. Ill. a n6torténet-iras kiillonbdzo iranyzatairol
és torténetér6l: WALLACH ScoTT 2018b.

4 ZEMON DAvVIs 2001: 106.

5 A feminista és nem feminista nétorténetiras megkiilonboztetésérél: WALLACH ScOTT 2018a; WALLACH
ScoTT 2018: 14-50.

® V6. FRIEDMAN 1995: 29; MALECKOVA 1996: 96. A feminista elkdtelez8désti nétudomanyi munkak mult felé
fordulasanak torténetérdl, illetve a ,,ndi” és a ,,feminista” szempont megkiilonboztetésérdl a torténetirasban:
OFFEN 2000: 6-10.

" A nemtelennek hitt emberiség torténetére, a két nem szimmetrikusnak tiind, de valdjaban aszimmetrikus
jellegére el6szor Simone de Beauvoir hivta fel a figyelmet 0ittor6 jelentéségii konyvében. (BEAUVOIR 1969:
10-13.) A kifejezetten a professziondlis torténetirds nemsemlegesnek alcazott voltanak éles kritikajat
fogalmazza meg: SMITH 1998: 70-212; Bock 1990: 25-26.

8 V6. BANNERJI 1998: 290.

® E historiografiai tézisrél lasd: RUSEN 2006: 991.



E célkitlizés jegyében a feminista irodalomtudoményos megkozelitések egyik eszkoze
a kanonok, illetve a kiilonbdzd irodalomtdrténeti narrativak wjraértelmezése lett;!° a
feminista torténeti ¢és kulturatudomanyos munkék pedig kordbban marginalizalt ndi
csoportokat, alakokat igyekeztek fokuszba emelni, a mult szimbdlumainak, korszakainak,
tereinek vagy kulturdlis alteriileteinek nemi kodjait kezdték kutatni, valamint a nemi
szerepek valtozatossaganak, azok tirsadalmi rendet fenntartd jellegének elemzéséhez!!
lattak hozza.'? A hatarozott politikai elkotelezddés és a valtoztatas szandéka mellett kozos e
megkozelitésekben, hogy modszeriik — kimondva-kimondatlanul — alapvetéen a ldthatova
tetelre épiil.

A lathatova tétel az 1970-80-as évek kozponti fogalma volt mind a ndtorténetiras
tertiletén a ,.kompenzécios” vagy ,,szeparatista iskola”, mind az irodalomtudomanyban a
»gunokritikai” megkozelitések részérdl. A torténeti kutatasokban ez azt jelentette, hogy az
elemzdk az Gn. herstory megirasara torekedtek, illetve arra, hogy kimutassak a ndk tevileges
részvételét a torténelemben; igy igyekezték bizonyitani az addigi lathatatlansaggal a ndi
alarendeltséget, s eléremozditani az emancipacié iigyét.”> Az irodalomtudoméanyban a
feminista irodalomkritika részérél e gesztus a ,,n6i hang” artikulalasa volt: a kanonbol kiirt
noi szerzék ,.elveszett” muveit igyekeztek (ujra)felfedezni; torekedtek a ,,néi irodalom
elhallgatott torténetének” megirasara,'* illetve a ,,nék altal irottak kiilonbozéségének”
felmutatasara.’® E megkdzelitéseket késdbb szamos biralat érte: a ndket homogén, allando
tulajdonsagokkal rendelkezd, ahistorikus kategoriaként kezelik; a torténelemre mint
felfedezni val6, nem pedig mint az értelmezés altal 1étrehozandé targyra tekintenek, ezaltal
,objektiv igazsagba” vetett hit jellemzi 6ket; nem szdmolnak kell6képpen az osztaly és az
etnikum kategoériaival, vagy ha igen, akkor a ndket elkiilonité cimkéket esszencializaljak; a

noket a férfiaktol kiilonvalasztva vizsgaljak, keveset mutatnak meg a nemi szerepekrol,

10 Osszefoglaldit és elemzését magyarul 1asd: HORVATH 2007: 67—124; SELLEI 2007: 57-110; KADAR 1994.
1 péld4ul: LERNER 1998; LERNER 1993; YUVAL-DAVIS 2005; ORTNER 1974; FELSKI 1995 (ill. 14sd a Kalligram
folyoirat 2002/9-es, A modernség neme ciml tematikus szamat); HELLY-REVERBY 1992; HUYSSEN 1986;
ZEMON DAvIs 1995; ZEMON DAvIs 2001: 105-106.

2 Meg kell jegyezni, hogy az elkezdésre utald megfogalmazas rendkiviil sarkos: mint Horvath Gyorgyi
ramutat, hajlamosak vagyunk kizar6lag a feminista kultiratudomanyok teljesitményének betudni a nemi
kiilonbozdségre ¢épiilldé megkdzelitéséket, figyelmen kiviil hagyva azok kiemelt tdrgyainak torténeti
beagyazottsagat. (HORVATH 2002: 5-6.) A diskurzus torténetisége azonban nem esik egybe targya
torténetiségével; a nemi kiilonbség ¢és az esztétikum kapcsolatara iranyulo vizsgalddasok példaul mar joval
korabban is jelen voltak, csak a feminista diskurzus sokkal erételjesebben, argumentaltabban, illetve uj
perspektivabdl vitte szinre a szempontot. Uo. 6.

13 Legprominensebb példdit 14sd az aldbbi gylijteményes kotetben: BRIDENTHAL-KOONZ 1976; ill.
ROWBOTHAM 1974. A nétorténet-iras korszakairdl és dilemmairdl 6sszefoglaloan: WALLACH ScOTT 2001b;
WALLACH ScoTT 2018: 15-50; MORGAN 2006a; magyarul: PET® 2006.

14 Ismertet6jét magyarul 1asd: SELLEI 2007: 57-73.

15 SHOWALTER 1994: 422. Legismertebb meghatarozo képviseléi: SHOWALTER 1977; GILBERT-GUBAR 1979.
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illetve a nemek szerepérdl a tarsadalmi életben; ugyaniigy a mar bevett torténetiroi
modszereket alkalmazzak; lényegében nem 6sztondznek sem a kadnonok, sem a hatalom, a
tarsadalmi szerkezet, a kulturdlis szimbolumok vagy a torténeti-irodalomtorténeti
korszakolasok és modszerek ujragondolasara; problématlannak tekintik szerzo és szoveg
viszonyat; nagyelbeszélést hoznak létre; az irodalmi szovegeket pozitivistan, tilsagosan az
¢letrajzhoz kotve értelmezik; az irdt a szovegjelentéseket kontrollalni képes szubjektumnak
tekintik; a miivészetet az ¢€let tiikreként kezelik; kimondva vagy kimondatlanul tételeznek
valamiféle autentikus ndi tapasztalatot; a ,,ndiség” torténeti korokon ativeld folytonossagat
hirdetik; kevésbé engedik meg a ndi szerz6k miiveivel szemben tamasztott kritikat;
mechanikusan ismételgetik a(z ird)ndket elnyomé patriarchélis intézményrendszer
kritik4jat.1®

A biinlajstrom terjedelmes. Egyetértek azonban azokkal a gondolkododkkal, akik
szerint nem tisztességes és nem is termékeny teljes egészében elmarasztalni és negligalni a
hetvenes-nyolcvanas évek munkait, még akkor sem, ha késébbi elméleti poziciokbol
kifogasok sora vonultathato fel médszereikkel vagy célkitiizésiikkel szemben.!” Nem lehet
eléggé hangstlyozni, mekkora eredmény, hogy mind a feminista térténettudomany, mind a
feminista irodalomkritika a pozitivista, nagy narrativak megalkotasara torekvo, totalizalo
gesztusoktél sem mentes szakaszbol olyan fazisba Iépett, amely sokkal arnyaltabb,
érzékenyebb a kulturdlis-torténelmi kiilonbségekre, és kapcsolatot tud létesiteni mas
tudomanyos diskurzusok egyéb tendencidival is.!® Ha azonban a herstory-ra irdnyuld
kutatasoknak koszonhetden nem indul meg régota kiadatlan szovegek publikalasa; ha nem
kezdik el (Ujra)értelmezni (ismeretlen vagy mar kanonikus) noéi irdk életmiivét; ha nem veszi
kezdetét a n6i életrajzok, életterek, a test, a ndk életét, tdrsadalmi mozgasat lehetévé tevd
jogok, (fizetett és fizetetlen) munkak, intézményrendszerek kutatasa, akkor megfosztatunk
szamos jelenlegi tudasformatol és méltanyolandd fejleménytdl. Egyrészt nem lenne a
mostanihoz hasonlo mértékii tudasunk, elméleti reflexionk és modszertanunk olyan teriiletek

tekintetében, amelyek alapvetden mindkét nemet egyforman érintik (reprodukcids jogok,

16 |egismertebb kritikdja a torténet-, illetve tirsadalmi nemek tudoménydban: WALLACH ScoTT 2001b;
WALLACH ScoTT 2018b; ZEMON DAvIS 2001; RILEY 2001; az irodalomtudomanyban: Mol 2002: 49-86;
FURMAN 1985; CrRosBY 1991: 144-158; BELSEY—-MOORE 1993a; BEER 1993. Filozofiai jellegii kritikdjahoz
lasd: ELAM 1994: 27-42. A giinokritikai megkdzelitések, illetve azok kritikainak elemzését magyarul lasd:
HORVATH 2007: 67-124; SELLEI 2007: 57—73, 84-89. A ,,n6i irodalmi hagyomany” megalkotasi torekvésének
kritikajarol: RAKAI 2014,

17 Ezen allaspontot 1asd példaul: SELLEI 2007: 68-71; PET® 2006: 528; HORVATH 2007: 51-52; a koriiltekintd
nyitottsag  sziikségességérdl  egyes  korabbi  diszciplinaris = megkozelitésekkel — kapcsolatban
(irodalomtudomanyos fokusszal): RAKAT 2018.

18V, SELLEI 2007: 70.



csalad, munka, szexualitas, irodalmi kdnonok, a szerzség problémaja stb.). Masrészt nem
indult volna el az a tudomanyos munka, amely pont ezen ,,jdonsagoknak”, valamint

t.1° Harmadrészt

onmagaban a ,,felfedezés” programjanak tett fel elméleti-kritikai kérdéseke
a szakma intézményrendszerét érint0 tarsadalmi tényezok tekintetében is nehezebb lett volna
nélkiiliik a valtozas: az akkoriban alakulé women’s studies tanszékeknek koszonhetden
ugyanis ndi kutatok sokasaga jelenhetett meg a nemileg (is) sziikre szabott tudomanyos
mez&ben.?

Mindezek mellett meglatdsom szerint a lathatova tétel fogalmat sem érdemes kidobni
az ablakon. A hetvenes-nyolcvanas évek elméleti elgondolasait kovetd (részben amellett
1étez6), a posztstrukturalista szovegelméletre épiilld feminista iranyok — feliiletesen
Osszefoglalva — ugyantigy arra torekedtek, hogy megsziintessék az addig természetesnek hitt
tarsadalmi és kulturalis rend atlatszo voltat. Csakhogy mindezt nem vagy nem kizarolag
multbeli néi figurdk, szerzok, csoportok ,,felkutatasaval” kivantak (kivanjak) megtenni,
hanem a modszertan, illetve az elmélet sziintelen arnyalasaval olyan 0j torténelmet és
irodalomtorténetet igyekeztek (igyekeznek) irni, amelyben 6rokos téma és probléma a
nemek kozotti hatalmi viszonyok, a nemi szerepek, szimbolumok, identitasok vagy a
torténeti, valamint kanonizacids folyamatok Osszetettsége; ehhez pedig mindenképpen
sziikséges 1j alanyok konstrudldsa is. Vagyis bizonyos értelemben ugyanugy a lathatova
tételre torekednek, csak nem valamiféle objektivnek tekintett valosdg wjrarendezésével,
hanem a diskurzus madsként lattatasaval. Masként fogalmazva, nincs sziikség a ,,ndiség”,
,,NO01 szerzOség”, ,,ndi iras” semmiféle atfogd elméletére a térténelem vagy az irodalmi
kanonok feminista szempontl Gjraértelmezéséhez, elfeledett vagy kevésbé ismert szerzok
(Gjra)felfedezéséhez; vagyis ahhoz, hogy beldssuk, a(z irodalom)torténeti emlékezetet
atjarjdk a hatalmi viszonyok, amelyek tartés ¢és egyiranyu fennélldsa bizonyos

szovegesoportok degradalasahoz, hosszabb tavon pedig azok felejtéséhez vezethet.?!

A lathatova tétel programja melletti elkotelezodést, de annak eltérd hasznalatat
szembetlinden illusztralja a kovetkez6 megfogalmazasok kiilonbsége a nétudomanyok

diszciplindjanak tertiletérol:

¥ Uo., 70-71.

20 PETH 2006: 526; ill. a ndtudomanyok és a kutatok nemének kapcsolatardl intézményi szinten 1asd: PETO
2003.

21 HORVATH 2004: 355.



»Amikor a feministak inkabb a néket tanulmanyozzak a torténelemben, mint a
férfiakat, hatarozottan a feminista nétorténet fogalmat kell alkalmaznunk [...].
A feminista torténetirdsok ko6zos vonasa, hogy mindannyian a ndket akarjak
lathatova tenni ott, ahol azok rejtve maradtak a multra tekintés himnemii jellege

miatt.”??

»Ha a tarsadalmi nemet komplex, tarsadalmi viszonyként értjiik, abbol az
kovetkezik, hogy a ndket kutatni a torténelemben nem egyszerlien csak
valamilyen korabban figyelmen kiviil hagyott dolog keresését jelenti. A
nétorténet ehelyett inkabb egyének és csoportok korabban mell6zott

kapcsolatanak kérdésérdl szol.”?

Mig az els6 idézet June Purvis ¢s Amanda Weatherill azon 1997-es vitacikkébdl szarmazik,
amelyben a feminista n6torténet-iras mellett érvelve karhoztatjak a gender history-t, addig a
masodik idézet Gisela Bock 1987-es, a women’s és a gender studies szoros kapcsolatat
hangstlyoz6 tanulmanyabol valo. A markans kiilonbség ellenére mindannyian a lathatova
tétel problémajardl beszélnek, de mig egyikik a ,ndk”, masikuk a nemi viszonyok
felmutatasaban latja a gyakorlat I1ényegét.

Milyen mddon érdemes e kételyek és belatdsok utan egyetlen alakkal foglalkozni a
notorténetb6l? Hogyan lehetséges hozzajarulni a tarsadalom-, irodalom- és nétorténeti mezo
ujrairasdhoz egyetlen figura elemzésével, méghozza oly mdédon, hogy a munka ne kovesse
el az imént felsorolt hibakat? S6t, mit kezdjiink azokkal az alakokkal, akiknek rdadasul nem
egyértelmilen marginalizalt a helyzete? Akiket bizonyos szempontb6l valoban lathatova kell
tenni, mas szempontbol azonban épp hogy nem szorulnak r4 e munkéra?

A kovetkezd értekezés targya pontosan ilyen kihivasokat rejt. A dolgozat témaja
Kénya Emilia (1828-1905) ir6, a Monarchia els6 noi lapszerkesztdje alakjanak, illetve
munkdssaganak interpretacidja ndétudomanyos keretben. Emellett tagabb horizonta
modszertan-elméleti tétje a women’s studies eszkoztaranak finomitdsa: a fenti kérdések
figyelembe vételével a lathatova tétel terminusanak Gjraértelmezése. A kozvetett célkitlizés

arra az elméleti allaspontra épiil, amely elfogadja a posztstrukturalista szovegelméletekre

22 PURVIS-WEATHERHILL 2006: 124-125, sajat ford., a masodik kiemelés t6lem, B. P. It jegyzem meg, hogy
a dolgozat egészében az idézetekben a kiemelések minden esetben télem szarmaznak (B. P.); ellenkezé esetben
labjegyzetben jelzem majd ,.kiemelés az eredetiben” megjegyzéssel.

23 Bock 2006: 110, sajat ford. A women’s studies sokféleségét kivaloan reprezentaljik tovabba Sue Morgan
és Joan Wallach Scott gylijteményes kotetei: MORGAN 2006; WALLACH ScoTT 2008.
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tamaszkodo feminista kultiratudomanyos elméletek belatasait, de megengeddébb az 1980-as
évek feminista irdnyzataival, és kész azok eredményeinek, fogalmainak hasznalatdra —
kritikai tavolsagtartassal. A dolgozat {6 elméleti célkitlizését megalapoz6 eldfeltevés tehat
az, hogy herstory-iras nélkiil is elképzelhet6 a lathatova tétel programja, mégpedig —
megel6legezett tézisem szerint — akképpen, hogy ha a lathatova tétel gesztusa tagabb (ez
esetben a nemek konstrukciojanak diszkurziv ~alakzatait érintd) eszmetorténeti
osszefiiggésekre vilagit ra. Az értekezést ezért mindvégig feminista elkotelez6dési, politikai
eszmetOrténeti  érdeklédésti nétudomanyos kérdések szervezik: Hogyan valtoztak a
kozéposztalybeli ndi  szerepek kultrankban? Miként boviilt az értelmiségi noi
szereprepertoar a 19. szazad masodik felében Magyarorszagon? Milyen szereplehetéségeket
vagy korlatokat jelenthetett a nemi aspektus a korszak Magyarorszagdn az értelmiségi-
irodalmi mezében? Milyen (k6zéposztalybeli) ndi szerepek voltak elgondolhatok a korabeli
diskurzusokban, s mik lehettek az elgondolhatésag hatarai e szerepek formalasaban,
szabadabba és egyenlébbé tételében?

A tudoményos diskurzus szabalyai megkovetelik témavalasztdsom indokléasat: 6
kérdésem megvalaszolasdhoz miért éppen Kanya Emilia alakjaval foglalkozom? A
disszertacio eldrebocsatott tétje ugy is megfogalmazhato, hogy célja a témavalasztas okarol
meggyozni az olvasot: a dolgozat mindvégig amellett érvel, hogy ha valakit a
kozéposztalybeli magyar ndi szereprepertoar boviilése és valtozasa érdekel, akkor e — nem
linerdis érelemben vett — torténetben” megkeriilhetetlen lesz Kanya Emilia neve.

2

Altalanossagban ,,a” szereprepertoar béviilésének elemzésére nyilvanvaloan egyetlen
értekezés sem vallalkozhat 6nmagéaban. A valaszhoz sziikséglink van a tipikus, emellett az
atipikus életpalyak egyiittesen konstrualt ismeretére. Munkdmmal e kérdésre adott feleletek
sokasagahoz szeretnék hozzéjarulni egy kelldképpen Osszetett, atipikus életpalyajat befutd
értelmiségi n6 alakjanak és munkassaganak értelmezésével.

A kitlizott programhoz azért tartom modszertanilag is relevansnak Kanya Emilia
alakjat, mert félig lathatatlan, félig azonban nagyonis lathat6 figurardl van szo: egyfeldl nem
része a kulturalis emlékezetnek, masfeldl azonban ismert és elismert alakrol beszélhetiink.
Noha ,,a Monarchia elsd ndi lapszerkesztdje” titulussal emlegetik, emellett szamos regény
és beszély szerzdje, nem mondhatni, hogy a specialisan a (19. szazadi) magyar
nd(irodalom)torténet irant érdeklédd koron kiviil ismert lenne. Nem része példaul az
irodalom- vagy a torténelem-tankonyveknek, nem neveztek el rola utcat vagy intézményt,
mint tobb (ndi) kortarsarol, és nem valt ifjisagi regény fohdsévé sem. Pedig ha valakit a

nemi szerepek alakulésa, kiilonbozdsége, illetve az arrdl szolo diskurzus érdekel, legyen sz6
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multrdl vagy jelenrdl, annak Kanya Emilia neve megkeriilhetetlen. Ha azonban kozelebbrdl
szemiigyre vessziik akar a 19. szazad masodik felének, akér a 20. szazad elsd felének magyar
értelmiségi kozbeszédét, szo sincs lathatatlansagrol. Amint az értekezés utolsd fejezete
részletezni fogja: Kanya sajat kordban ¢és kozvetlen utdéletében maradéktalan, mar-mar
tulmitizalt tiszteletnek orvendett.

E probléma mddszertani kihivasokat tdmaszt, ezért a fenti fo felvetések mellett a
kovetkez6 metodologiai kérdések vezetik a dolgozatot: Hogyan beszélhet6 el hitelesen egy
,nO1 els0”-ség? Hogyan formalhaté meg egy atipikus életpalyaji, nem a kanonikus nemi
szereposztas szerint €16 figura alakja Ggy, hogy munkénk mindekdzben ne az elérhetetleniil
egyedi ndi kivalosagok, a Kleopatrak torténetét irja tovabb? Az egyetlen kozponti alakra
¢épiild munkakban — legyen sz6 tudomanyos vagy szépirodalmi szovegrdl — a targyvalasztas
ohatatlanul is felnagyitja és kiszakitja az adott személyt tarsadalmi k6zegébdl. Ha valoban
érdemes kiemelni, meg0rizni a valasztott figurat a kulturalis emlékezetben, milyen minta

konstrualhato alakjabol hamisan csengd, tulzott egyediséget hirdetd hosképzés nélkiil?

Elméleti elofeltevések, modszertan

Eqy Kdnya Emilia alakja és munkassaga alcimet viseld értekezés ugyanolyan adekvatan
pozicionalhatna magat az irodalom- és tarsadalomtudoméany metszéspontjara, mint ahogyan
a nétudomanyok diszciplinajanak teriiletére. A kérdés Osszetettsége nem pusztan az egyéni
valasztasokkal all Osszefliggésben, hanem a nemi vonatkozds mint elemzési szempont

A nemekkel kapcsolatos elemzések a humantudomanyokban egyszerre tekinthetok
aldiszciplindknak vagy pedig — egyiittesiik — 6nallo diszciplinanak. Aldiszciplindkként
kezelve — legyen sz6 az irodalom-, a tirsadalom- vagy a torténettudomany alé tartozasrol?*
— a notorténeti, feminista, avagy gender-szemponttal dolgozo6 kutatok ugy szoktak érvelni
munkdjuk relevanciaja mellett, hogy a f6 cél: a ndkkel és/vagy a nemekkel val6 foglalkozas
valjon magatol értetddd nézdépontjava, szerves részévé az adott diszciplinanak.?® Az
irodalomtudoményban az 01 tipusti néz8pont melletti érvelést tobb szempont is el6készitette.
Egyrészt a megvaltozo szovegfogalom: kérdésessé valt, hogy csupan a professzionalis,

nyomtatott, konyvben publikalt vagy nagyobb presztizsii lapokban megjelent szovegeket

2 A nbk és a tarsadalmi nemek torténetét példaul a magyar tudomanyos diskurzusban tobbnyire a
tarsadalomtorténet részdiszciplinajanak tekintik. Lasd: BODY-O. KOVACS 2006: 333-344.
%5 A torténettudomanyban 1asd példaul: FRENCH-POSKA 2007.
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tekintsiik-e ,,az irodalom” részének.?® Masrészt a szerzd és szoveg viszonyanak komplexszé
valasa: probléma lett, hogy mennyiben befolyasolja a szerz6 kiléte a miialkotas befogadasat,
poétikai jegyeit vagy pedig megsziiletésének koriilményeit.?’ Harmadrészt jelentds
tényezonek szamitott az ,,autondom esztétikaba” vetett hit megkérddjelezése €s az irodalom
politizaltsaganak belatasa.?® A torténettudomanyban féként a linearis tdrténetszemlélet
kritikaja, valamint a ,kulturalis fordulatnak” kdszonhetéen megvaltozott kultara-fogalom
emlithetd, amibdl az a célkitiizés kdvetkezett, hogy a torténész ne csak a tobbségi tarsadalom

29 A feminista szemlélet, illetve a gender studies irodalom- és

fel¢ forduljon.
torténettudomanyos diskurzusokkal val6 taldlkozésanak kdszonhetden elébbiek részt vettek
mind e dilemmak felszinre hozatalaban, mind azok (részleges) megvalaszolasaban.

A nétudomdanyok diszciplindja emellett 6nalldan is mitkddik: intézményesiilése sajat
torténettel bir, és onmaga, targya, illetve metodoldgiaja is folyamatos reflexié targya.*
Elsdsorban a ,,nék”, ,ndiség”, ,,ndiesség”, ,femininitds” mint tarsadalmi konstrukcio
mibenlétét vizsgalja; célja, hogy a ,,n6” is beléphessen szubjektumként a diskurzusba,
valamint hogy Ujraértelmezze azt a sok évszazados kulturdlis berdogzddést, amely nok
sokasagara — gyakran tudtukon kiviil — oly bénitéan hatott3® A diszciplinaris és
aldiszciplinaris megkiilonboztetés a legkevésbé sem értékjelold: ahogyan a tarsadalmi
nemek kutatasanak elméleti és modszertani finomodéasa elengedhetetlen 6nnon
szempontjainak alkalmazasahoz az egyes tudomédnydgakban, gy az is elmondhato, hogy
nem sok értelme lenne Onmagaban a tudoméanynak, ha zarvadnyként maradva nem
érvényesiilne magatol értetddd szempontként az egyes tudomanyteriileteken.

Munkémat elsdsorban a nétudomanyok diszciplinajahoz sorolom, ami szandékom
szerint kizarolag leir6 jellegii: a doktori értekezés elsddleges célkitlizésének és diszkurziv
mezdjének jeloldje; nem elzarkdzva emellett attdl, hogy a dolgozat — reményeim szerint —
az egyéb tudomdnyteriiletekhez kotédden is relevans informécidkkal szolgalhat. A
diszciplindris valasztas, noha tudatos volt, jol tudom, tobb nehézséget is rejt. Nehezitd
koriilmény, hogy Magyarorszagon nincs intézményi bazisa a women’s studiesnak mint

6nallo tudomanyteriiletnek; ezért azok a munkdk, amelyek e szemléletben irddnak, szinte

% | szempontok j6 dsszefoglaldi magyar nyelven: TOTH 2017: 13-49; TOROK 2011: 17-23; GYIMESI 2019: 8-
16.

21 A probléméarol atfogd dsszefoglald magyarul: MEKIS 2015: 9-27.

28 Errol 1asd: HORVATH 2014: 23-36.

29 Err6l bévebben: DOBSZAY-FONAGY-SzivOs 2006: 389-415; IGGERS 2005.

% Intézményesiilésének torténetérél: PETO 2006. A women’s studiesrdl mint diszciplinarél 1asd Bonnie G.
Smith informativ dsszefoglalojat: SMITH 2013. A nétdrténeti kutatasok torténetérdl szintén atfogdéan magyar
és nemzetkozi kontextusban: KERI 2018: 34-62.

81 SELLEI 2007: 33-34.
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kizarolag mas tudomdnyteriiletek diskurzusédhoz csatlakozva tudnak fellépni.*?> Nehézség
emellett, hogy a women’s studies szamos kiilonb6z6 diszciplina fogalmaibdl, elméleti
iskoldjabol és metodologiajabol merit. Ha valaki nétudomanyokkal foglalkozik, musz4j
valamilyen szinten mindegyikhez értenie. Ahhoz példaul, hogy Kanya Emilia palyajarol
relevans  megallapitdsokat  tegylink,  egyszerre = (minimum)  tdrténészként,
irodalomtorténészként, sajtotorténészként, eszmetorténészként és tarsadalomtudosként
kell(ene) mukodni. A disszertacidiras kozben allandd szorongassal tolttt el ez az
elvarasrendszer. A szorongast azért tartom érdemesnek megemliteni egy tudomanyos munka
— elvileg a személyességet keriilni hivatott — bevezetdjében, mert voltaképpen nem
személyes kérdésrdl van sz6. Azt igazolja, hogy a notorténet nemcsak Osszefiigg a
kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturdlis, politikai, torténeti kérdésekkel, hanem arrdl van sz6, hogy
ezek valojaban nem kiilon kérdések.®® Talaloan jegyzi meg Bonnie Smith tdrténész, hogy a
women’s studies korabbi multidiszciplindris arculata interdiszciplinaris lett: tobb
szakteriiletet érintd jellegbél komplex, dnmagaban is tudoméanykozi diszciplinava valt;3
barmely nemi vonatkozéassal kapcsolatos kutatds ugyanis kizarolag rengeteg (minél tobb)
szempont bevonasaval végezhetd relevansan.®*® Nétudoméanyi téméaban tudomanyos
értekezést irni, ha 0gy vessziik, szorongatd, ha ugy vesszik, a sokszinliségbdl addéddan
kimerithetetlen és izgalmas feladat.

A dolgozat tudomanyagi besorolasa az eddigicken tal tovabbi szempontokbodl is
kifejtést igényel. Magyarazatra szorul, hogy pontosan milyen értelemben beszélek
nétudomanyrol, azon beliil vizsgadloddsom miért a multra irdnyul, emellett milyen elméleti

¢és modszertani keretet jelent munkdmban a torténeti elemzés.

32 Az intézményesiilés helyzetérdl magyar kontextusban lasd: PETO 2003. Az eurdpai intézményesiilés
nehézségeirdl az amerikai kontextushoz képest: OFFEN 2000: 4-6.

% KUCSERKA 2014: 372.

% SMITH 2013: 22-23.

% Amennyiben a n6t kulturalis és torténeti szerepkonstrukciok véltozata(i)ként fogjuk fel, 1ényegi mag nélkiil,
akkor a n6i beszédmodokra iranyuld kérdés evidensen 6ssze Kkell, hogy kapcsolodjon egyéb, az adott kulturalis
és tarsadalmi kézegben meghatarozo jelenségekkel.” KUCSERKA 2014: 372.

14



Noétudomanyok

A feminista és gender-szemponttal foglalkozé human tudomanyos diszciplinak konyvtarnyi
terjedelemben gondolkodnak évtizedek Ota arrdl, hogy mit jelentenek a nd, néi, feminin,
nem (sex ¢és gender), feminizmus fogalmak. Ennek megfeleléen szdmos vita Ovezi a
women’s €s gender studies teriiletét is a tekintetben, hogy egyaltalan a nék vagy pedig a
tarsadalmi nemek tudomanyarol és torténetérdl beszélhetiink-e. E polémidk ismertetésébe
nemcsak azért nem bocsatkozom, mert elemzésiik monografiaterjedelmet érdemel, hanem
azért sem, mert nem kapcsolodnak szorosan a dolgozat targyahoz. A kovetkezOkben ezért
csupan azon elméleti dilemmadkra térek ki roviden, amelyek kozvetlen moddszertani
kovetkezménnyel birnak a disszertaciora nézve. A nétudomanyos keretet illetéen a doktori
értekezés harom f0, a feminista torténetirasbol, irodalomkritikabol és filozofiabol szarmazo
elméleti eléfeltevésre €piil, egy-egy modszertani vetiilettel.

Az elsé eldfeltevés szerint a nemiségrol szold nyelvnek sziikségszertien
konstruktivistanak kell lennie.®® Ebbdl adoddan a tarsadalmi nem fogalma mint a tdrténeti
jellegli kutatasok fontos eszkdze a szerep fogalom alkalmazését kindlja fel az elemzéshez.
A szocialpszicholdgiabol kolesonzott terminus alkalmas arra, hogy a biografikus igényii
értelmezés elkeriilhesse a pszichologizalas, a targyalt alak vélekedéseit, szandékait keresd
vagy az un. ,,igazi” figurat feltételezd olvasat csapdajat;®’ segiti a torténeti tudatossagot, az
anakronizmus kivédését; de a nétorténet-irdsban korszaktol fliggetleniil is kivaldé manko,
hiszen a dinamikus jellegb6l adédoan alkalmas az esszencializmus kivédésére. Segiti, hogy
a szoveg (kimondatlanul is) olyan elkdtelezddést tiikr6zzon, amely szerint a kutatd a(z
irodalom)torténet-irdsban tarsadalmi nemi értelemben beszél ndkrol és férfiakrol; a
tarsadalmi nem, a ndi, illetve a férfi kategéridk pedig egyszerre elemzése targyai és
eszkdzfogalmak is. 3

Az értekezésben szerepen az onformalés alakzatait, valamint a hatalmi, kulturélis és

tarsadalmi kovetelmények dnforméldson hagyott lenyomatait;>® szereprepertodr alatt pedig

a szerepek egyiittes készletét értem. Tehat példaul e fogalmi rendszer szerint a 19. szazadban

% A tétel els és legalapvetdbb megfogalmazasa: BEAUVOIR 1971.

37 Lasd errl: MARGOCSY 2011: 80-93; SZEGEDY-MASZAK 1995.

38 A tarsadalmi nem”-r6l mint leir6 és mint magyarazo jellegii fogalomrol a torténetirasban: WALLACH SCOTT
2001a; illetve Petd Andrea tomor megfogalmazasaban: ,,A tarsadalmi nem metafogalom: reflexiv, 6nmaga is
vizsgalat targya, de elengedhetetlen annak vizsgélatahoz, hogy mit gondolunk, hogyan tortént a valtozas, és
hogyan jottek 1étre a tarsadalmi nemmel felruhazott identitasok.” PETO 2001.

% gy értelmezi a szerep fogalmat Szollath David Galgoczi Erzsébet szerepkonfliktusairél irt tanulmanyaban
Lackd Miklos és Margdcsy Istvan koltéi és irdi szerepekrdl irt munkaira timaszkodva. SZOLLATH 2011: 164.
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a megszokott ndi szerepek egyiittesének (a 19. szdzadi ndi szereprepertoarnak) egyik eleme
az anyaszerep volt, amelynek azonban kiilonb6zd valtozatai 1éteztek: a szdzad elsd felében
az egyik felsébb tarsadalmi statuszii magyar anyai szerepvaltozatnak fontos eleme volt a
szoptatas, ezzel egy idOben azonban olyan arisztokrata anyai szerepvaltozat is létezett,
amelyet inkabb a szoptatds dajka alkalmazésa jellemzett.*® Fontosnak tartom tovabba, hogy
a szerep nem a ,természetesség” vagy az ,,6szinteség” ellentéte,*’ hanem minden téren
jelentkezo, kikeriilhetetlen ¢és teljes egészében diszkurziv konstrukcié. (Az ,.elvalt né”
¢lethelyzete példaul akkor valik szereppé, amikor arra a diszkurziv térben valamilyen médon
(on)reflexio épiil. A késdbbiekben latni fogjuk ennek példajat.) A szerep kdzponti jellegérdl
a dolgozat struktirdja, stilypontjai is arulkodnak majd.

Az értekezés masodik elméleti eldfeltevése szerint egy (bolcsészet)tudomanyos
elemzés sziikségszeriien prekoncepciokkal és elkotelezédésekkel teli: mind ugy értve, hogy
nincs , tiszta”, ,,objektiv’ tudomany, amely mentes lenne a retorikussagtol,*> mind pedig
ugy, hogy minden targyvalasztasunkat, kérdésiinket, modszeriinket, allitasunkat a
tarsadalom hatalmi struktiraival dsszekottetésben allo rejtett értékstruktira hatarozza meg.*?
A feminista kritikai megkdzelitések élen jarnak abban a munkdban, amely ramutatott: a
bolcsészeti és tudomanyos diskurzusok (kanonizacio, torténetiras stb.) onmagara vonatkozo
»ideologiamentességének” vélelme hamis. Munkdm mindezek tudatdban expliciten is
feminista elkotelez6désii: onmagara a nok és férfiak kozti egyenl6tlenség megsziintetésére
iranyulo torekvések részeként tekint, mégpedig azaltal, hogy — csatlakozva azon
gondolkoddokhoz, akik szerint a perspektiva az, ami politikaiva tud olvasni egy-egy

t* — vizsgalodasa targyat hangsulyosan politikai kérdésként lattatja.

jelenséget vagy szovege

Ez azt jelenti, hogy amikor Kanya Emilia szerepeire, ezen keresztiil pedig egy 19.
szazadi magyar értelmiségi né szereprepertoarjanak valtozasara, lehetségeire és korlataira
vagyok kivancsi, a targykort egyrészt hatalmi viszonyok altal meghatarozott kérdésnek
latom, masrészt kozosségi ligynek: a Kéanya-jelenségen keresztiil mélyebb, altalanosabb

tarsadalmi, hatalmi és eszmetorténeti tendenciakat latok tiikr6zodni. A dolgozat politikai

40 A szoptatas és az anyai szerepek kérdésérdl a 19. szazadi magyar kontextusban lasd: KERT 2015.

41 Ahogy Margocsy Istvan fogalmaz a koltéi szerepekrél: ,,[a] kdlteményekben csupa szerepet talalunk: a kolto,
azaltal, hogy irdsdval kilép a maganszféra privat koreibol, akarja-nem akarja, »természetesen« szerepben
talalja magat; oly nyilvanos szerepek egyikében vagy tobbjében, melyeket az 6t megel6zdé és koriilvevd
szovegek, megszolalasok, akar beilleszkedésre, akar kovetésre, akar atalakitasra, akar megtagadasra buzditvan,
felkinalnak neki.” MARGOCSY 2011: 87, kiemelés az eredetiben.

42 Lasd err6l John Bender és David E. Wellbery nagyszabasu torténeti elemzését: BENDER-WELLBERY 2000.
43 Lasd errol példaul Terry Eagleton irdsait az anglicisztika angliai torténetének vagy pusztan ,,az irodalomrol”
sz016 elméletek alapvetden ,,ideologikus™ jellegérél: EAGLETON 2000: 9-52.

4 V5. Mol 1995: 238; TAKATS 2014d: 11-12.

16



elkotelezodése emellett azt is jelenti, hogy a torténeti tipust kutatasokat nem csupan leirast
végz0 ¢és megértést szolgald tevékenységnek tekintem, hanem olyan eszkoznek is, amely
politikai képzeletiinket, jelen esetben a ndi szerepekrdl vald elgondoldsaink hatérait
tagithatja.

Szamos feminista munka figyelmen kiviil hagyja az anakronizmus problémé;jat:
sokszor reflektalatlanul allitanak programjuk szolgalataba eseteket, tetteket, fogalmakat. De
még tobb nd(irodalom)torténeti munka szerzdje alkalmazza a kontextualista elemzd
modszert, mikdzben — kimondva-kimondatlanul — 6dzkodik attol, hogy — legalabb tagabb
horizonton — a nemek kozotti egyenlétlenségek megsziintetésére iranyuld program keretébe
illeszkedjen. Az ilyen tipusu tudoméanyos szovegek azt sugalljadk, mintha a ,,nékrél” és
ndirokrol szolo beszédet lehetséges lenne az irodalmi és tarsadalmi diskurzusrendszer
minden szintjén jelenlévd, mégis rejtett nemi kodoktdl fiiggetleniil miivelni. Mas széval, e
munkakban a feminista szerz6ségtol valo tavolsagtartas igénye, a ,,feminista szerzoségtol
valé szorongas™ lathat. Az elhatarolodasnak tobb oka is ismeretes: az irodalmi, illetve
tudomanyos mez6 politikatol vald fiiggetlenithetéségének hamis mitosza; a ,,feminizmus”
fogalom heterogén, belsé ellentmondasoktdl sem mentes jelentése; a fogalommal és
targyaval kapcsolatos tajékozatlansag; a feminista irodalomtudomany tobbsz6lamusaga, ami
a kilencvenes években egyetlen hullamban érkezett Magyarorszagra; annak tudatos vagy
tudattalan elhallgatdsa, hogy maga a nemiség mint elemzési szempont is a feminista
elméletek és mozgalmak eredménye stb.*5

Toril Moi irodalomteoretikus feminista irodalomkritikai megkozelitésekre vonatkozo

szavait a nétudomanyos vizsgalodasokra nézve is iranymutatonak tartom:

,»A »feminista kritika« eszerint a politikai megnyilatkozas egyik formaja: olyan
kritikai és elméleti gyakorlat, mely harcot folytat a férfiuralom és a szexizmus
ellen, tehat nem egyszerlien a nemek kérdésének vizsgalata az irodalomban,
legalabbis akkor nem, ha ez csupdn egy ujabb érdekes kritikai megkozelitést
jelent, olyasmit, mint a tengermotivum vagy a habori metaforajanak vizsgalata
a kozépkori koltészetben. [...] [A] feminista kritikus minden olyan modszert

vagy elméletet felhasznalhat, amelyet 6ssze tud egyeztetni politikdjaval. [...] Az

4 Horvath Gyorgyi frappans kifejezése tobb magyar irodalomtudomanyos munkara, megvaltoztatott formaban
atiiltetve Sandra Gilbert és Susan Gubar elhiresiilt Anxiety of Authorship terminusat. HORVATH 2004: 347.

% A magyar kontextusra vonatkozoan errdl 14sd: SELLEI 2007: 21-35, 140-161; KADAR 2003; HORVATH 2004:
346-347; a cultural studies magyar kontextusbeli meghonosodasanak nehézségeir6él: HORVATH 2014: 77-116.
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a tény tehat, hogy szamos feminista kritikus iréndket valaszt vizsgaldodasa
targyaul, fontos politikai valasztast jelent, de nem jelenti a feminista kritika
meghatarozasat. Nem a tdrgy, hanem a politikai latoszog az, ami a feminista

kritika (relativ) egységét adja.”*’

Reményeim szerint a disszertaciobdl nyilvanvaléva valik majd: targyamat nem
rezervatumszeri, puszta feltdrasra méltd témanak tartom, a fokuszba emelt figura noi
mivoltat pedig nem csupan egy lehetséges (motivikus) elemzési szempontként kezelem. Az
elofeltevés konkrét modszertani kovetkezménye, hogy az értekezés a vizsgalt figura
palydjanak nem kimerité ismertetésére vagy értelmezésére ¢és nem is puszta
rekonstrukcidjara, ,.feldolgozdsara” wvallalkozik. Az elemzés szandékaim szerint
problémacentrikus, mégpedig a ndi szereplehetdségekre, -korlatokra, illetve -valtozdsokra
Osszpontositva. A dolgozat tehat Kanya Emilia alakjanak és munkéassaganak azon pontjait
targyalja, amelyek Kifejezetten e kérdésekhez kapcsolodnak.

A harmadik elméleti eldfeltevés szerint a gender mint a nemek szerinti
megkiilonboztetés tarsadalmi (vagyis konstrudlt) jellege, az emberek kozott fennalld
viszonyrendszer nemi aspektusa minden egyéb tarsadalmi meghatarozottsaggal alapvetd
Osszekottetésben all. Gisela Bock torténész — mar korabban is idézett szavai — szerint, ha a
tarsadalmi nemet viszonyrendszernek tekintjilk, akkor a nétorténet nem egyszeriien a
torténelem és a kultra valamilyen addig figyelmen kiviil hagyott elemének kutatasat jelenti,
hanem az emberek és tarsadalmi csoportok kozotti, addig tendencidzusan lesziikitett,

egyetlen szemszogbdl értelmezett kapcsolat megragadasat.*®

A tarsadalomtudoményos
elméletek nagy kérdését, miszerint a nemi vagy pedig az osztalykiilonbség-e a
meghatarozobb, Bock abszurd, sét improduktiv kérdésnek tartja, s valaszaban szigortian a
kettd egylittesét hangsulyozza; az osztilyokon beliili nemi kiilonbségeket legalabb
akkoranak tartja, mint a nemek csoportjan beliili osztalykiilonbségeket, ezért a kiilonb6zo
tarsadalmi meghatarozottsdgok szétvalaszthatatlansagara, illetve kontextusfiiggdségére
figyelmeztet.*® Ugy véli, ebbsl adodéan a nétorténészek ugyantigy foglalkoznak, és

kivanatos is, hogy foglalkozzanak a nemi kiilonbségeken tal az egyéb szocidlis

kategoriakkal.>®

47 Moi 1995: 233-234, 237-238.
48 Bock 2006: 110.

49 Uo., 114-115.

% Uo., 115.
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A feminista elkotelezddésbodl kovetkezden a dolgozat targyvalasztasaban elsddleges
szempont volt Kanya Emilia néi mivolta. Ennek ellenére nemét fontosnak tartom nem
kizarolagos ¢és mindent feliilird, hanem a tobbivel szoros 0sszefiiggésben alld kategoriaként
kezelni. Nemcsak a gender-clméleti, de a tarsadalomtorténeti kutatasok is arra vilagitanak
ra, hogy a 19. szazadi Magyarorszagon barmely alak tarsadalmi helyzetét minimum harom
alapvetd kategoria (tarsadalmi statusz, felekezeti hovatartozas, nem) hatarozta meg.>! Ennek
megfelelden a dolgozatban Kéanya szerepeinek értelmezésében mindvégig hangsilyos lesz
honoracior értelmiségi sziiletésli, kozéposztalybeli statusza, valamint evangélikus
felekezethez tartozasa.

Szintén elérebocsatandd az az Gsszes fejezetet érintd problémakdr, hogy sem Kanya,
sem a ,n0kérdésekr6l” értekezd kortarsai nem differencialtak nézeteiket a tarsadalmi
statuszra vagy az ¢életkorra vonatkozdan. Szempontjaikbol azonban jol latszik, hogy azok az
elvek, amelyeket altalanosan ,ndkérdésként” emlegettek, kizarolag a fels6bb tarsadalmi
statuszu, azon beliil is inkabb a kdzéposztalybeli, fiatal és kozépkori magyar ndk helyzetét
érintették.>? A dolgozatban e megkiilonboztetést ugy fogom jeldlni, hogy zardjelbe teszem
azokat a kritériumokat, amelyeket a szerzok ugyan (akar reflexié hianyaban) nem emlitettek,
de a jovO horizontjabdl, tarsadalomtorténeti tudassal lathatd, hogy akként érdemes

értelmezni.

Notortenet

A kovetkezOkben azt részletezem, milyen oka, illetve milyen lehetséges modszertani
kihivasai és megoldéasai vannak a dolgozatra nézve annak, hogy a nétudoméanyon beliil a
torténeti jellegli vizsgalodas eszkozét valasztottam, s milyen értelemben beszélek
torténetiségrol. Barmely bolcsészettudomanyi diszciplinardl is legyen szo6, azon beliil a
torténeti tipustt elemzés sordn egy-egy munka mogott torténelemfilozofiai belatasok
huzodnak: az egyes elemzések targya, érvkészlete, szotara — tobbé-kevésbé tudatosan — mind
arrél arulkodik, hogy szerzéjiik mit gondol az ,,id6r61”, a ,,jelenrdl” és ,,multrol”, és milyen

viszonyt tételez kozottik. Hossza id6k ota példaul olyan kérdésekkel kell attételesen

51 Toth Zoltan tarsadalomtdrténész meglatasa szerint példaul az 1848-as nemesi jogkiterjesztéssel nem ért véget
a rendi berendezkedés: a polgari tarsadalom osztalyszerkezete a rendiséget, ezzel egyiitt a felekezetiséget
rendszerként, nem pedig maradvanyaiban 6rokdolte. Mig tehat jogi szinten igen, a tarsadalmi megitélés szintjén
nem érvényesiilt a rendi berendezkedés megsziinése; alapvetd tézise szerint ugyanis a tarsadalmi gondolkodas
sokkal lassabban valtozik, mint a tarsadalmi helyzet vagy a jogrendszer. V6. TOTH 1991; TOTH 1996.

52 A korszakban kivételt jelentett Beniczky Irma 4 nék hivatdsa cimii tandcsadokdnyve, amely tobb helyen is
differencialtabban fogalmazta meg leirasat és imperativuszait. BENICZKY 1870.

19



elszamolniuk, mint hogy az iddtapasztalat, az id6 jelenbeli képe vajon folytatdlagos vagy
pedig torésekkel teli-e, hogy a multat a jelen fel6l vagy pedig kizarolag dnmagaban és
Onmagabdl akarjuk-e megérteni, hogy a multat a mindenkori jeleniinkbdl sajatként vagy
pedig idegenként alkotjuk-e meg, vagy hogy jeleniink multhoz fiiz6d6 viszonyat a
hasonlosag vagy a kiillonbozdség szempontjabol érdemes-e vizsgalnunk.

Az egyes diszciplindkban e dilemmak markans kiilonbségekhez vezettek. A
torténetirdi iskoldk esetében példdul szembetlind, hogy a torténeti demografia vagy a
mentalitastorténet a tarsadalmat hosszabb iddszakokon keresztiil meghataroz6 tényezok
irant érdeklddik, a mikrotorténeti, illetve torténeti antropologiai kutatasok ezzel szemben a
minél kisebb Iéptékli elemzésekben hisznek. Példa az irodalomtudomany teriiletérdl is
hozhat6: a multhoz fiz6d6 viszony az irodalomtorténészi munkaban is két nagyon
kiilonb6zd szovegtipust eredményezett. Takats Jozsef eszme- és irodalomtorténész
megkiilonboztetését kdvetve: a kanonikus vizsgaloddasok azt kérdezik, hogy a szévegek
milyen szerepet toltottek, toltenek be az irodalmi kdnon alakuldsdban. E modszer a
»torténeti” kifejezést diakron értelemben érti; normativ irdsok teremtette értelmezd keretben
foglalkozik a szovegekkel. Emellett magatol értetddéen hozzétartozik az alkalmazés, a
jelenre vonatkoztatas folyamata, valamint a ,,modernné olvasas” aktusa, amely eljaras a
modernség kanonjat koveti, és olyan formai megoldasokat, illetve tartalmakat vél felfedezni
régebbi textusokban, amelyeket alkotoik, egyidejii befogaddik még nem ismerhettek. A
torténeti vizsgalodas ezzel szemben arra kivancsi, hogy milyen térben és id6ben lokalis
konvenciok hataroztak meg egykor az alkotast, valamint az irodalmi szovegek hasznélatat;
milyen értelmet tulajdonitottak, tulajdonithattak kiilonb6z6 irdsoknak vagy a veliik
kapcsolatos cselekvéseknek egy-egy szinkron kontextusban. A szovegeket nem normativ
moddon kezeli, célja a puszta megértés; a multat pedig nem a jelen multjanak tekinti, hanem
,,a milt egy darabjanak dnmagéaban befejezett értelmeit” probalja kideriteni.>

Filozoéfiai és tarsadalomtudomanyos (sokszor eldonthetetlen) dilemmakkal kellett (és
kell) megkiizdenie a feminista elméleteknek is, ami nem kis fesziiltséget idéz eld
diszciplinan belill s kiviil. Szdmos vitat eredményezd kérdés, hogy a ,,n6k” vajon vilagosan
megkiilonboztethetd, homogén vagy pedig Osszetett csoport-e; hogy allando, tehat mar a
torténelem eldtt 1étezd vagy pedig rogzithetetlen, vagyis a torténelem soran sziinteleniil
valtozo tarsadalmi kategoria-e; és hogy a hasonldsag vagy a kiilonbség-e a meghatadrozdbb

a noék csoportjan beliil.

53 TAKATS 2007: 11-19.
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Az ,egység/azonossag kontra kiilonbozéség” néven elhiresiilt probléma hasonlo
kérdéssel szembesitette a feminista nétorténészeket, mint altalaban a torténeti analizissel
foglalkoz6 gondolkodokat. A feminizmusok, valamint a historiografia kérdése
Osszekapcsolodott: a feminista nétorténészeket a multhoz fiiz6d6 viszony tekintetében
kezdték érdekelni a ,,nék” csoportjaval kapcsolatos elméleti dilemmak. A parodoxon
évtizedek ota adott: egyfeldl amikor a feminista torekvések legitimalasahoz valik eszk6zz¢
a mult — példaul a nemi egyenldtlenségek lathatova tételével vagy azon jelenkori allitasok
cafolataval, amelyek szerint a nék fizikai felépitésiiknél, lelki alkatuknal fogva gyengébbek,
passzivabbak, megfelelébben torédnek a gyerekekkel, kevésbé termelékeny munkaerdk,
kevésbé racionalisak, nem képesek alkotomunkara stb. — akkor a koherens politikai
mozgalomba ¢és szellemi irdnyzatba tomorités miatt automatikusan csdkkennek az egyéb
tarsadalmi  meghatarozottsdgokbol (osztaly, rassz, etnikum, wvallas stb.) addodo
kiilonbségek.>* Ebbdl kovetkezéen amennyiben a feminista torténetirds a feminizmus
politikai céljait szolgélja, a néi nem lényeginek tekintett, minél egységesebb, ahistorikus

megteremtéséhez jarul hozza;>

a multat mindehhez sajatként ¢és folytatolagosként
dbrazolja.® A torténetiséget ez esetben diakrén értelemben hasznalja, ennyiben pedig
normativ természetil, hiszen a nemek k6zotti egyenlétlenségek térben és idoben univerzalis
tényének (de nem univerzalis mikéntjének!) megsziintetésére iranyulod ,,kanon” szerint
rendezi az anyagot. Masfeldl azonban, amikor a feminista ndtorténet-irds a ndket a
torténelem alanyaként teremti meg, idélegesen cselekvéseik kontextusaba helyezi dket, és e
kontextus értelmében magyarazza cselekvéseik lehetdségét, akkor az elébbivel ellentétben
a ndk csoportjanak sokféleségét, a ndk egymastol vald kiilonbozdségét bizonyitja.>” Ez
esetben a multat megszakitottként, tavoliként, idegenként abrazolja, az aktualis jelentdl vald
elvalasztottsag felmutatasara, az 6rokérvényiiség cafolatara hasznalja.%® A torténetiséget igy
a szinkrén kontextus elemzéseként érti, ennyiben pedig a megértésre térekvo, és kevésbé a
kanonikus/normativ megkdzelitéshez all kozelebb.

Egyetértek azon gondolkodokkal, akik azt hangsulyozzak, hogy e fesziiltség
termékeny, hasznos, és egyike azoknak, amelyekkel nehéz, de érdemes egylitt élni. Denise

Riley a ,,nék” kategoridban rejlé paradoxonnal kapcsolatban fejti ki ezt az allaspontot:

% WALLACH ScoTT 2001b: 14.

% Uo., 14-15.

% Horvath Gyorgyi megéllapitasa a feminista irodalomtudomanyi narrativakra vonatkozoan. A mult
folytatolagosként kezelésének példajardl elemzését lasd itt: HORVATH 2007: 31-35, 67-124.

5" WALLACH ScoTT 2001b: 15.

% A diszkontinuitds, illetve a torténeti esetlegesség megnyilvanulasianak elemzését a feminista
irodalomtudomanyban lasd: HORVATH 2007: 31-35, 159-185.
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»a »ok« valtozatlan kozosség, amelyben a nénemili személyek nagyon
kiilonbozoképpen helyezkedhetnek el, ugyhogy a »ndk« alanyanak latszélagos
folytonossadgara nem tamaszkodhatunk; a »ndk« mind szinkronikusan, mind
diakronikusan szabalytalan kdzosség, az egyedi, a »ndnek« lenni viszont szintén
bizonytalan, és nem nyujt ontoldgiai megalapozast. Hangstlyoznunk kell
azonban, hogy a kategéria ¢ bizonytalansaga a feminizmus Sine qua nonja,
amely kiilonben elvesztené targyat, meg lenne fosztva a kiizdelemtdl és —

roviden — nem maradna benne sok élet.”®

Joan Wallach Scott torténész is arra figyelmeztet, hogy egy feminista ntorténeti munkaban
a feminista elméleti keret tagabb horizontot, elkdtelezettséget, éleslatast nyujt, a torténelem,
a tarsadalom és az irodalomtorténet addigi kritikus feliilvizsgéalatara 6sztondz; a helyi
kontextusokra koncentrald torténeti megkdzelités azonban segiti az arnyalast, a helyesbitést,
illetve az esszencializmustol vald tavolsagtartdst.?" E kettdsség egyidejii egyiittallasa
maganak a nemiségnek (gendernek) az értelmezését is meghatarozza. Igy valik a nem mint
a torténeti elemzésben hasznos kategéria®® a rogzitettség és transzhistorikussag helyett
torténetileg valtozd, egy adott kulturalis-tarsadalmi kdzosség altal létrehozott ,,tudassa”,
amely értelemmel ruhdzza fel a testi kiilonbségeket, és amely hatalmi viszonyokat,
intézményeket, strukturakat, mindennapi gyakorlatokat alapoz meg.%?

A doktori értekezésre nézve e belatas sajatos paradoxont eredményez. A dolgozat
tagabb horizonti kérdésfelvetése mogott, amely a kozéposztalybeli néi szereprepertoar
béviilésére iranyul Kanya Emilian keresztiil, — akarva-akaratlanul — az az eldzetes belatas
rejlik, hogy a mult és jelen kozotti kapcsolat szoros, a nemi szerepek valtozasa pedig
kontinuus, egymasra épiil6. Utobbi azonban nem zarja ki az értekezés masik fontos
célkitlizését, amely a torténeti elemzés modszerét a kiillonbozoség, a torténeti esetlegesség
felmutatasara szandékozik hasznalni. (Még ha ez egyetlen dolgozattal kdzvetleniil nem is

lehetséges, de tagabb horizontrdl szemlélve, kozvetetten talan igen.) Csak a torténeti

%9 RILEY 2001: 28, kiemelés az eredetiben.

80 WALLACH ScoTT 2001b: 16; ill. vé. ,,Ezzel olyan lehetdséget tarnak fel [t. i. a feminista torténészek],
amelyek segitségével nem csupan Gjraértelmezhetjiik a nék torténetét, de a feminizmust is 0j megvilagitasban
szemlélhetjiik. Nem vildgosan meghatarozhat6 entitasként, hanem olyan helyszinként, ahol a kiilonbségek
Osszelitkdznek és Osszeolvadnak, ahol a kozos érdekek megfogalmazodnak és megkérddjelezddnek, ahol az
identitasok atmenetileg megszilardulnak — ahol a politika és a torténelem zajlik.” Uo., 25.

1 WALLACH ScoTT 2001a.

82 WALLACH SCOTT 2018a: 2.
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tavlatbol adodo radikalis idegenség mutathat 14 a minket korilvevé vilag

crer

vizsgalodasra, s azon eljarasra épiil, amely az elemzéshez ideiglenesen minél inkabb

1,54 amely eljaras tehat kitiintetett

»elvagni” igyekszik a vizsgalt kontextust annak jovojétd
figyelmet szentel annak, hogy mi lehetett és nem lehetett elgondolhaté az adott kontextusban
a ,,cselekvok” szamara.®®

A fenti megfogalmazasban az ideiglenesen sz6 kulcsfontossagn. Az értekezés
torténetiséggel kapcsolatos 6 elméleti €s metodologiai meggydzddése ugyanis a kovetkezo:
legalabb akkora probléma nem elvégezni az elvagas mozzanatat, elvétve a torténetietlenség
vagy az esszencializmus hibdjat, mint végérvényesen tenni azt; implikalva, hogy a vizsgalt
mult darabja olyannyira radikalisan idegen, hogy elemeinek semmi koze a jelenhez, és
semmilyen formaban nem hasznalhatok fel altalanosabb kovetkeztetésekhez.

Szinkrén ¢€s diakron szemlélet szintézisébOl szamos kettdsség kovetkezik az
értekezésben. Noha a dolgozat alapvet6en a n6i szerepek vdltozdasdanak torténetét, a nemek
kozotti hatalmi viszonyok alakuldsat firtatdé munkak egyik darabjaként definialja magat,
ebbdl még korantsem adodik, hogy figyelmen kiviil kellene hagyni azt, hogy az adott
kontextusban e kérdések mas hangsulyokkal és nyelven tevodtek fel, mint jeleniinkben, ami
azt is eredményezheti, hogy maguk a kérdések is megvaltozhatnak. Példaul helyénvaldonak,
sOt szorgalmazandonak tartom, ha egy Kanya Emiliarél szol6 munka f6 kérdését a feminista
nétudomanyok diszciplindjanak teriiletéhez soroljuk, Kanya Emiliat pedig bizonyos
notorténeti ,kanon” részéveé tessziik. E tdgabb horizont azonban elkdtelezddésem szerint
nem jelenti azt, hogy ne kellene elvégezni a ,,feminizmus” vagy a ,,n61 emancipacid” szavak
pontos, adott kozegben hasznalatos elemzését, és ne kellene fenntartasokkal kezelni példaul
a ,,Kanya Emilia mint feminista” fordulatot. E modszer ugyanis lehetové teszi, hogy a
kanonikus érdeklddéssel egyidejlileg feltegyiik azt a kérdést is, hogy pontosan milyen kdnon
részévé is akarjuk 6t tenni: nem tagadassal, de sziintelen kritikai feliilvizsgalattal kezelve
tehat azt az elgondolast, amely multunk ¢és jeleniink nemi szerepei, eszméi €s mozgalmai
kozott kapesolatot és hasonlosagot tételez. Utobbi alapvetésbol adodik az a megoldas is,
hogy a Kanya mellé¢ allitott kontrollpéldakat igyekszem az 6t megel6z6 vagy kovetd szlikebb

iddintervallumbol hozni; de az a modszer is, hogy alakjanak megrajzoldsakor a kiilonféle

8 V6. RILEY 2001: 32.
64 Takats Jozsef kifejezése: TAKATS 2007: 12.
8 E torténetirdi modszertanrol bévebben: SKINNER 1997.
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tarsadalmi meghatarozottsagok egylittes vizsgélata mellett torekszem a tarsadalom-, sajto-
¢és eszmetOrténeti kontextus minél koriiltekintébb figyelembevételére.

A dolgozat példai tovabb sorolhatok. Reményeim szerint az értekezésnek sikertil
illusztralnia az eddigiekben Kifejtett kettdsségekben rejlé lehetdségeket. Meglatasom szerint
e fesziiltség egyiittesével valosulhat csak meg, amire Scott figyelmeztetett: a multra nem
csupan elemzend? ,,targyként” érdemes tekinteniink, hanem olyan kategoriaként is, amely
kifejezetten segiti a nemekrdl alkotott tudasunknak mind a megértését, mind a [étrehozdsdt.5

De igy johet létre mult, jelen és jovo tudatosabb, feleldsségteljesebb hasznalata is, amit

Horvath Gyorgyi a kovetkezOképpen fogalmazott meg talédloan:

»Ennek a multnak ugyanis mi vagyunk az 6rokosei, mi »juttathatjuk szohoz« a
multat a jelenben, és mi 6rokitjiik tovabb. Azt a jelent tehat, melynek alakitasaba
egyre tobb marginalizalt vagy Masikként stigmatizalt csoport vonodik be,
mozgositanunk kell azon mult érdekében, mely még nem ismert egy a
jelenbelihez hasonld kiterjedésti interszubjektiv megalapozast. Ez [...]
hermeneutikai feladatot jelent: 6nnon helyiink Gjra-megtalalasat egy uj modon

megértett kulturalis 6rokség kontextusaban.”®’

Forrasok, tézis

Az elemzésekhez elsésorban Kénya Emilia publicisztikai irdsait, emlékiratat, szépirodalmi
irasait, valamint a Kanya-hagyaték dokumentumait, onéletirasanak kéziratos valtozatat
hasznaltam. Emellett nagyobb figyelmet forditottam folyoirataban, a Csaladi Kérben (1860—
1880) megjelent egyéb szerzéségli cikkeknek, a Csaladi Kort megel6z0 vagy azzal egy
idében milkddé ndi olvasokat célzo lapok felépitésének, tanacsadd irdsainak, illetve a
korszak egyéb illem- €s tandcsaddszdvegeinek, amelyek a (k6z€p- €s felsd-kdzéposztalybeli)
ndi szerepmintakrol, magatartasformakrol értekeztek. Kiemelt értelmezdi fokuszt kaptak a
Kanyarol szol6 huszadik szazadi folyoiratcikkek, és nagy segitségemre voltak a Kéanya
Emilia ndi kortarsairdl vagy kvazi-kortarsairdl sz616 tudomanyos munkak, amelyek szintén
kéziratos, illetve publikdlt naplok, levelezések, szépirodalmi é€s publicisztikai irasok
elemzésével jutottak ndi életutakkal, szerepekkel kapcsolatos megallapitasokra. Kanya

Emilia hagyatéka az Evangélikus Orszagos Levéltarban talalhato. Ha valakit feltétleniil a

8 WALLACH ScoTT 2018a: 2-3.
67 HORVATH 2007: 22, kiemelés az eredetiben.
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kéziratos forrasok kutatasanak vagya hajt, Kanya tanulmanyozasa soran biztosan csalédna.
A hagyaték ugyanis egyetlen cipdsdoboznyi terjedelmii: foként réla késziilt fotokat
tartalmaz, némely szépirodalmi iras kéziratos valtozatat, néhany Csalddi Korrel kapcsolatos
dokumentumot, levelet, valamint emlékirata kéziratdt (amelynek negyedik fejeztét az
Orszagos Széchényi Konyvtar Orzi). Ezek koziil a szempontrendszer fliggvényében
relevansnak bizonyuld forrasokat épitettem be az elemzésekbe. Minthogy az egyes
fejezeteket hozzavetdlegesen a felhasznalt forrasok is strukturadljak, részletesebb
ismertetésiikre a dolgozat egyes részeinél fogok kitérni.

Ha a forrascsoportokat sulyozzuk, akkor az els6dleges forrast az onéletrajz, valamint
a publicisztikai irasok képzik, és csak masodsorban jelentik — az értekezés terjedelméhez
képest szinte érint6legesen — a szépirodalmi irdsok. A moddszer két, a kutatdst meghatdrozo
elméleti elkotelez6dést is tiikroz. Az elsé meggydzddés szerint az irodalom- és
tarsadalomtorténet peremvidékén elhelyezkedd, az irodalom tarsadalmi hasznalatat firtato
kutatasokhoz kapcsolédva az irodalom fogalmat tagabb kulturalis diskurzusba agyazva
érdemes vizsgalni. E tendencia f6 jellemzdje, hogy nem az értékeld tipust irodalomtorténet-
irds hagyomdanyaihoz kapcsolodik, nem sziiken értett esztétikai érdekeltségli, és nem
kanonikus érvelésii.®® Mindemellett a disszertacio irodalmiszéveg-hasznalata a feminista
irodalomkritika azon valtozatainak tanulsagara is épiil, amely — az irodalom fogalmat szintén
nem autonoémnak tekintve — a miivekben a nemek kozotti hatalmi struktarak
megformélasanak elemzését tekinti elsddleges szempontjénak.5®

A dolgozatra nézve ez azt jelenti, hogy Kanya Emilia szépirasai koziil valogatva nem
a sziiken értett esztétikai-kanonikus, hanem — hasonldéan publicisztikai irasai, illetve
emlékirata vizsgalatahoz — nemi fokuszu tarsadalomtorténeti szempontok vezetnek: Milyen
ndi szereprepertoar-kidolgozassal talalkozunk miiveiben? Eppen ezért Kanya szépirodalmi
munk4ssadgabol csupdn a fenti kérdéshez szorosan kotédd miiveket érintem. A modszertani
valasztas nemcsak elméleti meggydzddést, de allitast is rejt: az értekezés miifaji,
diszciplinaris stlypontjai azt a kovetkeztetést hordozzak, hogy Kanya Emiliat ebben az
értelemben, ezekkel a hangsulyokkal érdemes lathatéva tenni. Ha f6 felvetésiink a

nétudomanyok feldl érkezd kérdés, akkor meglatdsom szerint Kénya Emiliat elsésorban

88 Errdl alapvetd dsszefoglald: SZILAGYT 2007. Alkalmazasukat a magyar diskurzusban lasd példaul: GYIMESI
2019; SzILAGY1 2001; SZILAGYI 2014; VADERNA 2013; VOLGYESI 2007.

8 Osszefoglaldan magyarul: Mol 1995, kiilondsen: 233-236. E szemlélet alkalmazasénak jo interpretacios
példai a magyar irodalomtudomanyos diskurzusban: HORVATH 1999; HORVATH 2009; RAKAI 2016; SELLEI
2015; VASVARI 2010.
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kulturalis értelemben vett kozéleti, érdekes tarsadalomtorténeti alakként, illetve
szerkesztéként, koziroként, és csupan masodsorban érdemes szEépirdként szamontartani.

A masodik forrashasznalathoz kapcsolodd meggydzddés azon a belatason alapszik,
amely szerint a sajtonak kulcsszerepe volt a 19. szazadi ir61 palyak alakuldsaban. Ahogyan
Margaret Beetham fogalmaz: ,,[a]z idszaki sajto olyan tenger volt, amelyben a viktorianus
szerzOk, férfiak és ndk egyarant, nagy és kis halakként éltek és dolgoztak. Az irodalmi élet
efféle mitkodésmodja nyilvanvalo volt a kortarsak szamara.”’® E belatas olyan kutatisokhoz
vezetett, amelyek soran érthetobbé valt egyes ndi szépirdk sikerének oka (példaul a
szerializaciobol adodé lehetdségek);t de szamos olyan ndi alak is lathatova valt, akik
alnéven, illetve kiilonb6z6 (nem feltétleniil szép-, hanem kozir6i) miifajokban alkottak, s —
a mifajok hierarchidjabol is adoédoéan — koétetpublikdlds hijan kiestek a kulturdlis

emlékezetbdl.”2

A sajtd kozvetitd szerepére koncentraldé magyar irodalomtudoményos
elemzések bizonyitottak, hogy e tétel ugyanigy igaz a 19. szazadi magyarorszagi
viszonyokra is;® az irodalomtorténeti vizsgalodasok pedig hézagos képet mutatnak, ha
kizardlag a kotetben megjelent, és mar a sajat kordban is fontosnak mindsitett szovegekre
koncentralnak.’

Kanya Emilia szakmai palyajanak alakulasaban nyilvanvaldan sziikebb értelemben is
szerepet jatszott a sajtd kozege. Amikor azonban a dolgozatban publicisztikai irdsai
kitiintetett figyelmet kapnak, a gesztus azt is mutatja, hogy az elemzett alak tarsadalom- és
eszmetorténeti értelemben vett jelentdsége publicisztikai munkédssaganak koszonhetden
mutatkozik meg. Masként fogalmazva, Kanya publicisztikai, vagyis kivétel nélkiil a sajtoban
publikalt irasainak ismeretével valhat igazan érthetdvé, hogy miért érdemes 6t lathatova
tenni.

A forrasok tekintetében az elemzések tagabb kulturalis kontextusba dgyazasahoz nagy
segitségemre voltak tovabbd a foként viktoridnus ndi irokrél szo6ld gender-szempontl
irodalom-, tarsadalom- és sajtotorténeti fokusza angolszasz szakmunkak is. Mindezeket
azonban altalaban csak emlités szintjén, legtobbszor labjegyzetben jelolom. A
bolesészettudomanyok teriiletén a komparativ tudomanyos modszertan fontos, 0] tipusu
tudasanyagot nyujté értelmezéseket szokott eredményezni. Ennek ellenére azért dontdttem

a nemzetk6zi kontextus csupan jelzésértékii megjelenitése mellett, mert Kanya Emilia

"0 BEETHAM 2015: 221, sajat ford.

1 Brit kontextusban végzett err6l mikroelemzéseket: PALMER 2011.
2 Errél részletesen: BEETHAM 2015; PETERSON 2009: 2-3.

3 Lasd pl. TOROK 2011; TOROK 2015.

4 CSASZTVAY 2003: 405.

26



kapcsan tulsagosan véletlenszeriinek, esetlegesnek latnam a terjedelmesebb Osszevetéseket.
Tudomasom szerint, leszamitva egy bécsi konferenciaszereplést, illetve 1851-ben az
Euphrosine cimii német nyelvii humorisztikus hetilap tarsszerkesztését fél évig, sem
kapcsolathal6jabol, sem feliiletesen kikovetkeztethetd olvasmanyaibol, sem topografiai
mozgasabol kovetkezoen nem beszélhetiink olyan mintar6l, amely valoban adekvat,
részletesebb Osszehasonlitasra nytjtana lehetdséget. Ebbdl adéddan a brit (valamint néhol
francia és német) kontexusra hozott példak hattérként, értelmezési keretként kivannak
funkcionalni, azért, hogy az egyes jelenségeket tagabb horizontrol is lathassuk.
Mindekozben megjelenitésiik azért emlités szintli csupan, mert nem tartom termékeny
modszernek, ha az adott, értelmezett magyar jelenség aldrendelt modon példazza a
nemzetkozit.

A dolgozat els6 f6, Miért legyen lathatobb Kanya Emilia? cimii szakasza tarsadalom-,
irodalom-, és sajtotorténeti fokuszu; arra a kérdésre épiil, hogy melyek azok a specifikumok,
amelyek érdemessé teszik arra, hogy a nemek viszonyat kozéppontba allitdé kulturalis
emlékezetben fontos legyen a neve. A masodik, Kanya Emilia (on)reprezentacioja cimii
szakasz az autobiografia-kutatasok, a politikai eszmetorténet, illetve a torténetelmélet
eszkoztarat hasznalja; az elemzett figura textualis Onarcképét, politikai nyelvét, majd a
kulturalis emlékezetben rola formalt képet elemzi.

Az értekezés mindvégig amellett érvel, hogy Kanya Emilia szerepformalo
tevékenysége jelentésnek tekinthetd a nétoérténetben, ami a tarsadalom-, az irodalom-, és a
sajtotorténet tudomanyteriilete feldl szemlélve is lathato. Alakja és munkassaga arra mutat
rd, hogy a 19. szdzad mdsodik felének Magyarorszagan a honleanysag tarsadalmi szerepén
keresztiil valosult meg a (modern értelemben vett) néi emancipacio. Alakja emellett kivalo
példa arra, hogyan valhat valaki meghatarozova azaltal, hogy tagitja a korszak sziikre szabott
cselekvési terét, mégpedig a szdmara adott lehetdségek maximadlis kihasznaldséaval,
kizarolag a kozvetlen kozelében rendelkezésére allo diskurzus elemeinek tudatos
varialasaval. Az elemzés mindekdzben igyekszik olyan interpretidcids mintat adni, amely
segitséget nydjthat abban a kérdésben, hogy milyen modszerrel érdemes a lathatova tételre

torekedni a nétudomanyokban.
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ELSO FEJEZET

TARSADALOMTORTENETI VONATKOZASOK

Ki is az a Kanya Emilia? A doktori értekezés fOszerepldje egy nem nemesi szarmazasu
értelmiségi, azaz honorécior, evangélikus pest-budai csaladbol szarmazoé kdzéposztalybeli
magyar n0, akinek életpalydja a 19. szazad kdzepi és végi tarsadalomtorténeti kontextus
ismeretében tobb rendkiviilinek mondhaté fordulatot rejt: ¢ lett a Monarchia elsé noéi
lapszerkesztéje,”” valast kezdeményezett, ezt kovetéen munkdja mellett egyediil
(pontosabban a sajat sziil6i hazban) nevelte négy, majd masodik férjével az uj hazassagban
sziiletett tovabbi négy gyermekét.”® A dolgozat jelen fejezete a Miért legyen lathatobb Kdanya
Emilia? felvetést a kovetkez6 iranyitott kérdések segitségével kivanja megvalaszolni: Mi a
jelentésége e két szerep (honoracior értelmiségi sziiletéssel az irodalmi palyan dolgozo és
ott pénzt is keresd, valamint a férjétol elvalo, gyermeket neveld fliggetlen anya) egyiittes
megvalositdsdnak a 19. szdzad masodik felének Magyarorszagdn? Milyen tényezdk tették
lehetdveé Kanya érvényesiilését?

A fejezet elso felében azt vizsgalom, hogy a korabeli tarsadalmi kontextus ismeretében
miért tekinthetd Kéanya életpalyaja kivételesnek. A masodik részben azokat a szempontokat
elemzem, amelyek vélhetden sziikséges, de nem elégséges feltételei voltak eredményes
mikodésének. Ezt kovetden arra keresem a valaszt, vajon mi lehetett alakjanak
»specifikuma”, amely segitett, hogy sajat koraban lathatova véljon; amely hozz4jarult, hogy
¢let- ¢és szakmai palydja nemcsak elfogadott, de elismert is legyen; és amely szamunkra (a
mai, nétudomanyos keretben értelmez6 szdmara) is magyarazé erével birhat a tekintetben,
hogy milyen tarsadalomtudomanyos szempontok miatt érdemes Kanya Emiliat lathatova
tenni.

Tézisem szerint a tarsadalmi statusz, a felekezeti hovatartozas, illetve a szarmazasbol
adddoan valasztott és valaszthatod szakma fajtaja olyan szempontok, amelyek mindenképpen
szlikséges feltételei voltak a kiemelkedd szerepnek. Az emlitett tényez6k azonban Kanyan
kiviil tobb mas n6i alakra is érvényesek voltak a korban; kérdés tehat, hogy melyek azok a

jegyek, amelyek megkiilonboztették tarsaitol. Ezért a harmadik alfejezetben palyajanak

> Az értekezés egészében a korabeli ,,ir6nd” és ,,n6ird” széhasznalattol eltéréen a ,,ndi (lap)szerkesztd”, ,,néi
ir6”, ,,n6i koltd”, ,,nbi szerzd” kifejezéseket fogom hasznalni analég mddon a ,,férfi ir6”, ,férfi szerzé” stb.
kifejezésekkel. Ezek a szerepek ebben az idészakban voltak formalodoban; az iréndi, kolténdi stb. palyak
professzionalizacidja még kezdeti szakaszban volt, ezért mai fogalmaink visszaolvasasat torténetietlennek
latnam. A kérdésrol 1asd: VADERNA 2016; atfogd szemléltetését nemzetkozi kontextusban: EZELL 1993.

78 Eletpalyajat linearisan ismertette: FABRI 1998: 282—286; TOROK 2011a.
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specidlis jellegét kivanom megragadni: amellett fogok érvelni, hogy alakja azért figyelemre
méltd, mert munkassaganak, tarsadalmi gyakorlatainak koszonhetden 1) kdzéposztalybeli
ndi szerep formalodott, méghozza oly modon, hogy a honleanyi szerep sajatos valtozata jott
l1étre. Alakja és szakmai palydja ezaltal nemcsak a felsébb tarsadalmi statuszu ndk, hanem a

nemek tarsadalmi konstrukciojanak torténetét tekintve is Gjszertinek tekinthetd.

Eletpalyaja kivételessége és kontextusa
Valas

Kénya Emilia 1857-ben valdpert inditott, majd felbontotta Gottfried Feldingerrel (késébbi
nevén Foldényi Frigyessel; 1819-1900), egy vagyonos temesvari birtokos-kereskedd
fiaval’” kotott hazassagat.’® A valasokrol szolo tarsadalomtorténeti elemzések alapjan
tudjuk, hogy 1857-ben, még bdven a polgari hazassag bevezetése eldtt korantsem szamitott
magatdl értetéddnek a valoper inditasa.’® A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az 1894-
es hazassagi torvény bevezetése elbtt joval kevesebb valasrol beszélhetiink, mint utana: a
Budapesti Kiralyi Torvényszék az 1870-es évek végén 50, az 1890-es évek elején 100, 1907-
ben pedig mar 700 budapesti hazastarsi viszonyt sziintetett meg évente.?® Mindemellett
figyelemre mélto, és talan meglepd adat, hogy az 1894 el6tti években a kozéposztalybeli nék

stirtibben inditottak valopert Magyarorszagon, mint a férfiak.5!

" Gottfried Feldinger életpalyajarol lasd: BIRO 2013.

8 A valoper Pesten zajlott, tudomasom szerint azonban a periratok nem maradtak fenn. Nyoma maradt viszont
a valasnak az Evangélikus Orszagos Levéltarban; egyrészt az 1858-as Dedk téri anyakdnyvi mellékletek kozott,
masrészt Székacs Jozsef és utddai lelkészi jegyzOkonyvében, ahol a kdvetkezd sorok olvashatok: ,a férj
1856.nov.18-i panaszara, hogy a né 6t elhagyta, s gyerekeivel egyiitt apjahoz vonult, mire az evang. lelkész
magahoz hivatja a n6t; az ekkor megigéri, hogy visszamegy, s mindketten tetteiket megbanva megfogadjak,
hogy egymas iranti kotelességeiket teljesiteni fogjak - de 1857.jan.12-én a né ismét megjelenve kozli, hogy a
béke megint megbomlott s § valni akar - a jan.15-i békéltetésen »a kilatas nem egészen enyészett el, igy Gjabb
idézés 22-re (zavarok a békéltetési idépontok megallapitasa koriil); az asszony tigyvédje olyan feltételt szab,
hogy »a férj azalatt nejét és gyermekeit hagyja [a nd] atyja lakdsan és semmi torvényes lépéseket ne tegyen« -
jan.29-re a férj meg sem jelenik, hanem nejétdl elcsalt gyermekeivel egyiitt Temesvarra utazik.” (Székacs
Jozsef lelkészi jegyzOkonyve: Evangélikus Orszagos Levéltar, Pesti Egyhaz, 129.) Az informacioért Nagy
Sandor személyes kozlésének tartozom koszonettel.

" GYANI 1995: 12-27; korabbi, f6ként protestans példakra koncentralva: MATAY 2000: 245; MATAY 2006.
II: ,[...] a hazassagi kotelék birdi felbontasa Pest-Budan az 1860-as évek masodik feléig csaknem ismeretlen
volt.” NAGY 2018: 34.

8 Nagy Séndor a budapesti valopereket statisztikai modszerekkel feldolgozé konyvében kozel hetvenezer 1850
és 1910 kozotti hazassagi bontopert vizsgalt. NAGY 2018: 34-38.

8 Uo., 316.
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Gottfried Feldinger és Kénya Emilia hazassaga — evangélikusok 1évén — vétkességi
alapon felbonthaté volt,®? de a protestinsok is csupan indokolt esetben engedélyezték a
valast: a proceduraval jar6 koriilményesség és szégyen esetiikben is jelentds visszatartd erét
jelentett.®® Juliane Brandt a 19. szazadi magyar reformétus és evangélikus imakonyvek
nobalakjait vizsgalva hivta fel a figyelmet arra, hogy az egyik széles korben elterjedt
protestans imadsagoskonyvben, Szikszay Gyorgy munkdjaban példaul egyértelmiien a
hazassag felbonthatatlansaganak szelid parancsa jelent meg.®* A tarsadalmi elditéletek oly
mélyen gyokereztek, hogy a sziilok valasa még a gyermekek érvényesiilési lehetOségeit is
rontotta (leginkdbb a lednyokét).® A tarsadalomtorténeti elemzések alapjan nagy
4ltalanossdgban nézve nem volt ez méasként a korszakban Eurdpa-szerte sem;% a valasrol
alkotott kozgondolkodas legékesebb példaja pedig az a tény, hogy abban az iddszakban
jarunk, amikor Kéanya véldsahoz képest csak tobb mint hisz év mulva jelenik meg Henrik
losen Noraja.®’ A tarsadalmi és kulturdlis kontextus ismeretében tehdt Kanya Emilia
hazassaganak felbontasa, plane annak kezdeményezése nem példanélkiili, de nem is

mindennapi 1épés.

Onfenntartds az irodalmi palyan

Kénya Emilia kivételes abban, hogy irodalmi palyan dolgozott és ott pénzt is keresett, de
még inkabb kiemelkedd azon tényezOt tekintve, hogy kizardlag szerkesztéi munkajara
tdmaszkodva valt 6n- és csaladfenntartova. Mindezt honoracior értelmiségi csaladbol

188

szarmazo6 noként érte el: apja Kanya Pal®® (1793-1869), evangélikus gimnaziumi igazgato,

az evangglikus egyhaz levéltarnoka, valamint a pesti német gyiilekezet jegyzdje volt.

82 A protestans és izraelita egyhazak — a Katolikussal szemben — mar a polgari hazassdg bevezetése el6tt is
atengedték a dontést valasi iigyekben a polgari birésagoknak. GYANI 1995: 20.

8 A hazassaggal, illetve vélassal kapcsolatos katolikus és protestans felfogas kozotti kiilonbségrol
altalanossagban: RODERICK 2004: 17-50.

8 BRANDT 2006: 105.

8 A témarol tudomanyos igényt, atfogd ismeretterjesztt ad: SZECSI-GERA 2015: 89-95.

8 V§. pl. STONE 1992; RODERICK 2004; HORSTMAN 1985. Bar meg kell jegyezni, a viktorianus Anglidban
példaul rendkiviil magasra becsiilhet6 a kiilonéld, de valopert nem indité hazasfelek szama. Errél bévebben:
ANDERSON 1999. Franciaorszagban pedig a forradalom alatt az 1792-es valasi térvény életbe 1épése utan szinte
robbanasszerlien megnott a valasok szama. Lasd: RODERICK 2004: 74-94.

87 A valas rendkiviili jellegét tamasztjak ald annak irodalmi reprezentacidinak elemzései is 19. szdzadi angol
és francia regényekben: HUMPHERYS 2007; LECKIE 2007; WHITE 2007.

8 Kanya Emilia és Kéanya P4l minden kéziratos vagy nyomtatasban megjelent munkajéban a ,,Kéanya”
vezetéknevet hasznalta. Ezért — ellentétben a Szinnyei Jozsef ota elterjedt ,,Kanya” névalakkal (V6. SZINNYEI
1909: 559.) — a dolgozatban kovetkezetesen a ,,Kanya” névalakot hasznalom.
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Kanya Emilia esetében dnmagaban nem az az elem emlitésre méltd, hogy ndként
kenyérkeresévé valt. Mint a tarsadalomtorténeti kutatasokbol ismeretes, a munka
valaszthat¢ jellege csak bizonyos tarsadalmi statusz folott volt adott; egy alsobb osztalyl nd
szamara inkabb az nem meriilhetett fel lehetéségként, hogy ne dolgozzon.® Ezt bizonyitja
az els6 olyan magyar népszamlalas is, amely mar kiilon is besz¢€lt a néi fizetett munkarol. A
cenzusbol kidertil, hogy 1880-ban a legtobb bérért dolgozd ndt (636 ezer) foldmiivesként
tartottak szdmon, ezt kovette a napszamosok tomege (500 ezer £6), valamint a hazicselédség
(366 ezer f5). A tobbi foglalkozasi agban elenyészének mutatkozott a nék szama.®® De ha
megnézziik a szazadforduld egyes értelmiségi szakmainak: néi irdinak,” njsagirdinak® vagy
képzémiivészeinek® tarsadalmi hatterét, akkor ezekben az esetekben is azt latjuk, hogy e
foglalkozasokat, fedezvén a teljes Onfenntartdst vagy sem, kizardlag a polgéri rétegbdl
szarmazok toltotték be; s még a szazadfordulon is nagy Gjdonsagnak szamitott, hogy nok is
dolgozni kezdtek e palyakon.

Az osztalyszemponta megkiilonboztetés a fizetett néi munkarol szold korabeli és
késdbbi diskurzusban is egyértelmii hatarvonalakkal jelent meg. A 20. szazad elsd
évtizedeiben mikoddé Nomunkds cimi, alcime szerint ,,A munkalkodé ndk érdekeit
képviseld szocial-demokrata lap” (1905-1938) szamtalan cikkében fogalmaztak meg, hogy
az eltérd tarsadalmi osztalyok ndtagjainak nemhogy hasonlitananak az érdekeik, de még
ellentétesek is; ennek pedig legfébb terepe a munkahoz fiz6d6 viszonyban nyilvanult meg.

A nok mozgalma és az osztalyharc cimli 1905-6s névtelen irasban példaul a kdvetkezd6 all:

»A munkasosztaly ndinek helyzete, érdekei, kiizdelmei eliit a polgari
kozéposztalyok ndiétdl. Nem oOhajtozhatnak a szabad palyavalasztas, a
magasabb néi nevelés utan. A férfiaitk mar szabadon valaszthatnak palyat,
szabadon mehetnek az egyetemre. S a szabad foglalkozasok, a felsd tanintézetek
mégis csukva vannak el6ttik. Az 6 egyediil lehetséges foglalkozasuk a
bérmunka pedig nyitva van szamukra. Ezért nem kell harcot folytatniok. [...] Az
az »elnyomas« minden osztalyban mast jelent. A nagytékés, nagybirtosok

nejénél jelent kizartsagot a politikai életbdl, de annak ellenszabalyzasaul a

8 Lasd példaul a magyar tarsadalomra vonatkozo kutatisokban a cselédség (GYANI 1983), a babasdg (DEAKY
1996; KrRASZ 2003) vagy a néi napszamosok (DEAKY 2013) torténetét.

% CsomaA 2006: 185.

%1 V§. BORGOS-SZILAGYI 2011: 8.

% Lasd: SIpos 2013: 353-354.

% Lasd: Szivos 2013: 333-341.
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férfiénal is kényelmesebb csaladi és tarsadalmi életet. A kdzéposztalybeli ndk
egy részénél a férfiénal unalmasabb életet, mas részénél az atlagos polgéri
¢letmod elvesztésének a proletarsagba vald sililyedésének veszélyét. A
munkasnonél végiil a férfinal kisebb bért, aranylag stilyosabb munkaterhet. A
proletarnd célja nem a szabad munka, hanem bizonyos koriilmények kozt a
munkatél vald szabadulas és mindenekeldtt jol megfizetett, az egészsége
szempontjabol korlatolt munka. Ennek az elérésében pedig a férfitarsai nem
korlatozzdk, hanem elOsegitik. [...] Az az osztaly, amely mindezt

megakadélyozza, a tdkések osztalya, mely a munkdasférfiaknak is ellenfele.”®*

Erdemes idézni ugyanezen témakorben Beniczky Irma kifejezetten kozéposztalybeli néknek

sz016 1870-es tanacsadokonyveébdl is:

»A n61 munkaképesség a mezei gazdaszatban, hol a viszonyok egyszeriisége
csekély nehézségeket mutat, mar rég elismertetett. A foldmivest neje és leanyai
segitik, s igyszolvan a munkanak fele ket illeti. [...] A »mivelt«- nek nevezett,
jomodunak latszo kozéposztalybeli csaladok ndtagjainak helyzete sokkal
szomorubb. [...] A munkasnd, a kézmives 0zvegye vagy leanya onalldésagot
vivhat ki magéanak sajat munkaereje altal; a kozép- ugynevezett »mivelt« osztaly
leanyai ellenben mindig fiiggdéségben maradnak, egyediil arra utalva, hogy
férjhez menjenck, s férjok munkaja vagy vagyona utan éljenek, — ha pedig — sok
esetben allasukkal semmi 6sszhangzatban nem all6 igényeik miatt — férjhez nem
mehetnek, — hasztalan igyekeznek a sziikség altal parancsolt fiiggetlenséget

elérhetni.”%

Mint lathat6, Beniczky tolmacsolasdban a nemek €s az osztalyviszonyok kérdése a fizetett
munkahoz fiz6d6 viszony tekintetében éppen ellentétes volt a Gardos Mariska, a magyar
szocialista ndmozgalom egyik vezetdjének lapjaban olvashatdé néhany évtizeddel késdbbi
soroktol. Egyikiik rabsagot, masikuk szabadsagot latott a fizetett munkaban. A két részlet
azt a konfliktust lattatja, amely a nyilvanossagban, keresetért végzett munka 19. szazad végi,
20. szazad eleji megitélését illette: azt a fesziiltséget reprezentalja, amely a kényszert, a

munkaltatoknak és a gazdasagi rendszernek kitett bérmunka-jelleg, valamint a részben

% [n. n.] 1905a: 4.
9 BENICZKY 1870: 213-219.
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valaszthat6, a nemi viszonyok tekintetében a biztosabb, autondm, fiiggetlen életforma kdzott
allt fenn.%

A késobbi fejezetekben részletesebben is latni fogjuk azokat a szovegeket, amelyek az
oOnfenntartds kérdését a kozéposztalybeli ndi oOnallosodas fontos sarokkovének és
szimbdolumédnak mutatjak. Jelen gondolatmenet szempontjabdl az a 1ényeges, hogy Kéanya
Emilia esetében inkabb azon tényezd tekinthetd kivételesnek, hogy olyan tarsadalmi
statuszban lett 6nallé munkavallalo, amelyben egyre inkabb kozponti kérdéss¢ valt: tud-e
egy nd fiiggetlenedni férjétél; képes-e dolgozni, eltartani magat.’

Nemcsak az irodalmi, hanem altalaban az értelmiségi palyan sajat szakmajabol
onfenntartd nd esete is szokatlannak mindsiilt a korszakban; a ritka kivételek palyaja pedig
nem alakult zokkendmentesen. JOI illusztralja ezt a grofi csaladbdl szarmazd Hugonnai
Vilma, az elsd magyar orvosnd példaja, akinek 1879-ben Ziirichben szerzett orvosi
diplomajat csak 1896-ban voltak hajlanddk honositani, amikor a magyar ndk szdmara is
megnyilt az egyetemi oktatas lehetdsége. A koztes iddben csupan babaként kamatoztathatta
orvostudomanyi képzettségét.%®

Raadéasul Kanya Emilia a Csalddi Kor cimii lapot akkor alapitotta (1860), amikor
gyermekei még nagyon kicsik voltak: elsé hazassagat 1847-ben kototte. Szegfi Mor (1825—
1896) irdval, ujsagiroval 1861-ben eskiidtek meg (a Csaladi Kor mikodtetésében késdbb 6
is részt vett); a masodik hdzassag alatt sziiletett tovabbi négy gyermeke felnevelésekor mar
aktiv szerkeszt6i munkat folytatott. Ez az életforma eltért az ebben a tarsadalmi statuszban
megszokott anyai szerepekt6l. Erdemes kitekinteni néhany olyan nd életpalyajara, akiknek
¢lete vagy munkéja szintén korai példdja volt a kozéposztalybeli ndi szerepeket €rintd
valtozasoknak. Vargha Gyuldné Szasz Pola (1863—-1947) vagy Perczelné Kozma Flora
(1864-1925) egy kifejezetten férfikozpontl, hagyomanyos kdzegben, az egyhazban végzett
belmissziéi munkajukkal 1éptek a konvencionalistol eltéré szerepbe. Ok azonban csupan
akkor alltak munkaba, amikor mar mindegyik gyermekiik felnétt, igy csaladdjuknak nem

kellett nélkiilozniiik Sket.*® Tovabba Veres Palné (1815-1895), az Orszagos Noképzé-

% A ,n6i munka” 20. szazad eleji megitélésének Osszetettségérol lasd tovabba Czeferner Déra atfogd
sajtototorténeti kutatasat, amely a tartalomelemzés modszerével kifejezetten e szempontbdl is elemzi A NG és
a Tarsadalmat (Budapest, 1907-1913), 4 NG. Feminista Folydiratot (Budapest 1914-1928), valamint a Neues
Frauenlebent (Bécs, 1902-1918): CzEFERNER 2020: 301-319.

V5. A nd és hivatdsa Il. szoveggylijtemény A ndi munka iigye cimii fejezetének vonatkozo6 részeivel: FABRI-
BORBIRO-SZARKA 2006: 189-208. A nd és hivatdsa 1l. a Vasdrnapi Ujsagbdl is kozol olyan aprohireket,
amelyek kifejezetten arrdl szoltak, hogyan szélesedtek a (felsdbb tarsadalmi statusza) n6k munkakdrei (pl. néi
orvosok, néi ligyvédek, ndi festok, néi hajokapitanyok, ndi bankigazgatok). Uo., 352-362.

% Eletérdl lasd: JOBST 2000; SzEcst 2019: 5-12.

9 Sz4sz Pola és Kozma Flora életutjanak jelentdségérodl, illetve az egyhdzban betdltdtt uj szerepkoriikrol 1asd:
SARAI SZABO 2014.
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Egylet alapitdja is Gtvenéves kordban, lanya, Szilarda férjhezmenetele utdn kezdte el
néiigyekkel kapcsolatos politikai tevékenységét. 1%

Beth Palmer 19. szazadi brit kontextusrol tett megallapitasa a magyarorszagi helyzetre
is igaz lehet: a lapszerkesztés az (irastudd) nék szamara még mindig kdnnyebben
elérhetdnek, a tdrsadalom szdmara pedig konnyebben elfogadhatonak bizonyulhatott, mint
példaul a jogi vagy orvostudomanyi palya (tul azon, hogy e szakmak jo ideig a képesités
lehetéségének hianya miatt is el voltak zarva a ndktol). Okat abban latja, hogy a szerkesztoi
munkat (részben) az otthon falai kozott, illetve a csaladi kotelezettségek teljesitése mellett
is végezhették.!! A kisebb gyermekek és a munka kérdésével kapcsolatban azonban
érdemes eltlinddni a szerkesztdi munkéval jar6 — elsd pillantasra jelentéktelennek tiind —
id6kezelési szempontokon is. Mint minden foglalkozas, ugy a szerkeszt6i munka is sajatos
idéstruktarat, kiilonleges napirendet kovetelt.!®> Tanulsigos, részletgazdag elemzés
olvashat6 arrdl, hogy a viktoridnus korabeli sajtéban a ndi szerkesztok, illetve noi
szerkesztdségi hattérmunkasok pontosan milyen napirenddel dolgoztak, s mindekdzben
milyen otthoni feladatokkal kiizdottek,'% de a 20. szazad eleji magyar és osztrdk feminista
sajtoorganumokhoz  kot6d6  szerkeszt6i munkavégzés koriilményeirél is  vannak
informacioink.!® Noha egy hetilap szerkesztéjének iddbeosztasa valosziniileg nem jelentett
olyan feszitett napi tempot (példaul ¢&jszakazasokat), mint a napilapokkal dolgozo

105 3 Csaladi Kor heti rendszerességii megjelenésének kdvetelményeihez minden

ujsagiroke,
bizonnyal a napi id6beosztas szintjén is alkalmazkodni kellett.

Mindemellett Kanya Emilia olyan palyara lépett, amely addig — kimondatlanul — a
férfiak privilégiuméanak szamitott. Ahogyan a mai,'% tgy a 19. szdzadi viszonyokrél még
inkabb elmondhatd, hogy bizonyos szakmdk nemcsak osztdlyszempont, de nemi
kodoltsaggal is birtak. A férfias szakmak nem feltétleniil azt jelentették, hogy expliciten
elzartak volna 6ket a ndk eldl (bar, mint a késébbiekben latni fogjuk, a Csaladi Kort éppen
szerkesztéje neme miatt engedélyezték nehezen). A szakmak nemi kodoltsagat ehelyett
sokkal inkdbb az egyes tevékenységi korok é€s szférdk nemi szempontl elkiilonitése

hatdrozta meg, amely a 19. szdzadban Eurdpa-szerte dominans gondolati rendszernek

bizonyult. Arr6l nem is beszélve, hogy a kdzép- és felsdfokt intézményes oktatas ndk eldtti

100 M. BAGOSSY 1996: 23.

101 pALMER 2015: 59-60.

102 E szempontrol altalanossdgban: BERGMANN 1990, kiilondsen: 157-159.

103 ONsLow 2000.

104 CzEFERNER 2020: 196-208.

105 Errl magyar, féként 20. szdzadi kontextusban bévebben: SIPOs 2013, kiilondsen: 347-349.
106 L4sd errdl a legaltaldnosabban, szociolégiai keretben: BOURDIEU 2000: 96-109.
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megnyitasaig a magyar ndk nyilvanvalé képzettségi hatranybol indultak barminemi
értelmiségi szakma végzésekor. E diszkurziv és materialis koriilmények kozott, ahogyan sok
egyéb, uigy a szerkesztdi szakma esetében sem arrol volt szo, hogy azt tiltottdk volna a ndk
szamadra, egyszerien csak lehetdség, képzettség ¢s minta hijan sokkal kevésbé meriilt fel e
palya gondolata.’

Beszédes példaul, hogy Kénya Emilia sajat onéletirdsaban baratndjét, Torma Zsofiat,
az elsé magyar noi régészt sz6 szerint a ,,férfias” jelzovel illette, mondvan, hogy ,,csak a
tudoménynak ¢It”: ,,Torma Zso6fia az, aki €élete javat régiségtannak €s -buvarlatnak szentelte,
igy dolgozott és tanult az archeoldgia terén, mint egy férfi.”’%®® De Bédy-Schwimmer
Roézsarol (1877-1948), a Kanya Emilidval megkozelitéleg hasonld tarsadalmi statusza
(felsé-kozéposztalybeli zsidd csaladbol szarmazd) Ujsagirordl, a Feministak Egyesiiletének
alapitdjarol és A No és a Tarsadalom cimii ,.feminista folydirat” elinditojardl is az aldbbi
beszamolodt olvashatjuk tobb mint negyven évvel a Csaladi Kor 1étrejotte utan: ,,Hogyan
képzeli, Nagysad, hogy szerkesztéségben holgy is liljon? — kérdezte dobbenten a szerkesztd
(ar) Bédy-Schwimmer Rozsatol 1902 koriil. — Hiszen akkor az urak nem dolgoznéanak tobbé,
hanem udvarolnanak! Nem vagyunk még érettek az ilyen kisérletre.”1%®

A (kozéposztalybeli) ndk €és a hivatds/munka kérdésérdl irt tanulméanyokbdl, illetve a
korabeli cikkekbdl kideriil, hogy a tanitondi, szinésznéi palya mar elfogadott volt a
korszakban,!*® az irondi palya éppen kezdett elfogadotta valni,''! az a jelenség azonban,
hogy egy nd az irodalmi palyan kizarolag az irasbol és/vagy a szerkesztésbdl el is tartsa
magat, negyven-6tven évvel késdbb, a nyugatos ndirok esetében is ritka kivételnek
szamitott. Megélhetési forrast azokban az években is csupan Kosaryné Réz Lola €s (részben)

Kaffka Margit szamara jelentett az irodalom. Lesznai Annéat nagybirtokos csaladi hattere

segitette, Torok Sophie hazassagkdtése utan otthagyta hivatalnoki allasat, és Babits Mihaly

197 Hogy mennyire nem explicit nk el6tti elzarasrdl beszélhetiink, és mennyire nem is fontos az elzaras

tudatossaga, ékesen példazza egy 19. szazadi brit eset. Arnold Bennett szépiré Journalism for Women: A
Practical Guide cimii irdsaban azt tanacsolja a néi ir6knak, hogy kézirataik leadasat koveten igyekezzenek
mindig személyesen leiilni az adott folyodirat szerkesztéjével, mert az szemt6l-szembe sokkal nehezebben fog
nemet mondani, ,,plane egy nének”. A tanacsado6 szoveg 1898-ban sziiletett, tehat olyan idészakban, amikor
mar béven beszélhetiink néi lapszerkesztokr6l Nagy-Britannia-szerte (is). A szovegrész azért tanulsagos, mert
a szerkeszt6i szakma a korszakban mindenki szamara nyilvanvald maszkulin jellegét szemlélteti: a szoveg
szerzje a ndi példak ellenére kimondatlanul is adottnak veszi, hogy a szerkeszt6 biztosan férfi. Az esetet idézi
¢és kommentalja: PALMER 2015: 59.

108 KANYA 1998: 210.

109 TABORI 1912: 62, idézi: SIPOs 2002: 91.

110 KERT 2008: 132-133, 136-140; Kiss 2007.

11 FABRI 1997. Erre utal az is, hogy az un. ,masodik ndvitdban” Gyulai Pal, s6t Arany Janos is
Onellentmondodan érvel. Gyulai a ndket alkalmatlannak tartotta az irdi palyara, de kozben engedett nekik
bizonyos mozgésteret; Arany esetében pedig szerkesztdi elveiben fedezhetd fel onellentmondés a ndi irdkkal
kapcsolatban. Lasd: VADERNA 2016.
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tartotta el, Bohuniczky Szefi ir6i tevékenységét ugyancsak férje tanari munkéja tette
lehetdvé. A tobbiek az irds mellett is dolgoztak: tanitok/tanarok, forditok, 0jsagirok,
illusztratorok, trafikosok, textilgyari munkasok voltak.!'? Ellenpéldaként Beniczkyné Bajza
Lenke (1839-1905), a 19. szazad nagysikerii magyar (n6i) ir6ja emlithetd, aki az utolso
évtizedekben Jokai Moréhoz hasonlo jovedelemre tudott szert tenni.!®® Fontos kiilonbség
azonban, hogy Beniczky, noha kizarélag szépirasbol szarmazo keresete lehetdséget adott
volna ra, szo szerint nem az irodalmi munkabdl élt: csaladi kotelékei, tarsadalmi statusza
miatt nem szorult ra az irasbol szarmazo bevételre, nem kellett napi szinten megkiizdenie a
piaci bizonytalansagokbol adodo valos egzisztencialis kitettséggel.

A ndi irok megjelenésének torténeti ijdonsaga nem az, hogy irni kezdtek: a 19. szazad
elején, sot, esetenként még kordbban, az arisztokrata irdsgyakorlatokban a ndk is aktivan
részt vettek: verseket irtak, naplot vezettek, leveleztek stb.!** A nék irodalmi palyan valo
megjelenésének ndvuma sokkal inkabb abban allt, hogy a professzionalizalédé irodalmi
térbe 1éptek be: publikéltak, koteteket adtak ki, hozzaszoltak miivelddési kérdésekhez. !t
Kanya Emilia életpalydja nemcsak azért figyelemre mélto tarsadalomtorténeti szempontbol,
mert belépett a hivatasosodo irodalmi térbe (ezt mar tobben megtették eldtte), hanem azért,
mert pénzt is keresett vele, pontosabban dnmaga €s csaladja fenntartasat biztosit6 jovedelme
kizarolag szerkesztdi, illetve ir6i munkajabol szarmazott. Ezzel hozzajarult az értelmiségi
ndi szereprepertoar bovitéséhez, valamint az irdi-szerkesztéi munkakor tarsadalmi nemi

szempontu szélesitéséhez.

112 BORGOS-SZILAGY12011: 20. Kanya Emilia id. Szinnyei Jozsefnének cimzett levelében azt kéri baratndjétdl,
hogy ha tud, kiildjén neki Pozsonybol Pestre gyermekeket, mert vallalna azok nevelését: ,,Leanykaim mellé
azonban igen szeretnék még néhany 4-5 vidéki lednykat fogadni, €s &mbar tudom, hogy Pozsonybdl nem igen
szoktak a gyermekeket Pestre adni, mégis arra batorkodom kérni Kegyedet, ha ezutdn mégis valaki a vidéken,
vagy tavolabbi ismerdsei szandékoznanak gyermekeiket Pestre adni nevelésbe, ugy szivesen kérem Kegyedet,
e vallalatom szives partolasara. [...].” (Kanya Emilia levele id. Szinnyei Jozsefnének, Pest, 1861. aug. 17.,
MTAK Kézirattar, Ms 779/181-182; id. Szinnyei.) A kérés arrdl arulkodik, hogy az iras és lapszerkesztés
mellett egyéb keresetre Kanya Emilia is raszorult volna. Azonban sem 6néletirasaban, sem egyéb forrasokban
nem talaltam arra vonatkozoé informaciot, hogy e plusz munka meg is valosult volna.

113 Bevételeirdl lasd Torok Zsuzsa kimutatasait: TOROK 2015h: 388-395.

114 \VVADERNA 2016: 135. A ndi irok tarsadalmi statuszanak mintair6l: FABRI 1997.

115 \/ADERNA 2016: 135.
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Ervényesiilése feltételei
Szarmazas, tamogatok

Mint minden kivételes szerepé, ugy Kanya Emilidé¢ sem lett volna elképzelhetd bizonyos
szdrmazasbeli és tarsadalmi adottsagok szerencsés egyiittallasa nélkiil. Az érvényesiilést
minden bizonnyal elsGsorban tarsadalmi statusza, valamint felekezeti hovatartozasa
segitette. Kanya visszaemlékezéseibol ugy tiinik, hogy csaladi-barati honoracior kézegéhez
tartoztak az Un. ,,irodalmi Dedk-part” tagjai (példaul Arany Janos, Tompa Mihdly, Szasz
Karoly, Gyulai Pal, Pakh Albert, Csengery Antal), de a honoracior kézegen kiviil a korszak
,evangélikus elitje” is rendszeresen megfordult naluk (példaul Tavassy Lajos, Haberern
Jonathan, Vajda Péter, Meltzer Lajos, a Székdcs, a Pronay és a Podmaniczky csalad).!®

L4sz16 Ferenc meggy6zden érvel amellett, hogy a 19. szazadi kulturalis életben a Pest-
Budan letelepedd evangélikus elit kitiintetett szerepet jatszott.!'” Juliane Brandt kutatasai
szerint a csoport tekintélye részben a nyelvi-etnikai sokszinliségbdl fakadt: a kozosséget
németajkuak, magyarok, illetve szlovakok egyiittese alkotta.!’® Emellett vezetd szerepiik
Maria Dorottya partfogasa, Schedius Lajos timogatasa mellett a nivos iskolahaldzatuk miatti
feliilképzettségiiknek, a kozos vendégeskedéseknek, valamint a kisebbségi 1étbol ad6dod
,hostras-tudatuknak”, illetve ,kohézider6sité ritusaiknak” koszonhették.!'® Az
Osszetartozas-tudat erejét az is jelzi, hogy noha Székacs Jozsef, a korszak koztiszteletnek
orvendd evangélikus piispoke tobb egyhazpolitikai témaban mas nézeteket vallott, mint
Kanya Pal, sot, Osszetiizésbe is keriiltek,'®® ettdl fiiggetleniil Kéanya Emilia
visszaemlékezései alapjan a Székacs és a Kanya csalad rendszeresen dsszejart.'?!

A felekezeti kiillonbségbdl szamos eltérd lehetdség és korlat adodott mind az egyének,
mind a csoportok szamara,?? bonyolultabb és kevésbé kidolgozott kérdés azonban, hogy
specialisan a nemekhez k6tddo szerepeket mennyiben hatdroztak meg a vallasi kiillonbségek
a 19. szazad kozepén és masodik felében Magyarorszagon. Frauhammer Krisztina katolikus
imakonyvekrdl szol6 elemzésében a katolikus lednynevelés specifikus elvének a testi és lelki

tisztasdg megdrzését jeldlte meg.'?® A zsidd imakonyvekkel foglalkozva ezzel szemben arra

116 L4sd err6l Kénya Emilia beszamolojat: KANYA 1998: 9-76.

17 LASZLO 2004: 165; ill. az evangélikusok szerepérdl a jotékonykodo6 egyletekben: TOTH 2005: 59-94.

118 BRANDT 2003: 17-26.

19 L Asz1.0 2004: 175.

120 57K ACs 2008: 264-265.

121 KANYA 1998: 31-32.

122 A felekezetiségnek a rendi hatarokhoz hasonld karakteres, meghatarozo jellegérdl a 19. szazadi magyar
tarsadalomban: TOTH 1991; TOTH 1996.

123 FRAUHAMMER 2014: 162.
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a kovetkeztetésre jutott, hogy a zsidé ndknél inkabb a valldsi szerepek atorokitése volt
kulcsfontossagi.?* Juliane Brandt és Késa Lészl6 kutatdsai szerint — noha a nemzet eszméje
felekezettdl fliggetleniil kulcsfogalom volt a 19. szazadi Magyarorszagon — a reformatus
kozosséget még a tobbi egyhaznal is hangsulyosabban foglalkoztatta a nemzet és vallas
dsszefonodasa, a magyarsagra vonatkozd kiildetéstudat.'>® Sarai Szabo Katalin a magyar
reformétus ndi szereprepertoarrdl szold elemzésében ezért a legfontosabb jegynek a
,kalvinista szellem” terjesztését jelolte meg. A 19. szadzadi reformatus lapok ndknek szo616
rovatabol azt emelte ki, hogy a cikkirok szerint a reformatussag tovabborokitésében az anya
nevelésének volt kulcsszerepe (és kevésbé példaul a jotékony ndi egyleteknek); ezért
kiemelten nagy hangstlyt helyeztek az anyai szerepkdr elsddlegességére. 12

Az evangélikussag, illetve a nemi szerepek kapcsolatanak atfogd elemzése egyeldre
varat magara, a magyar katolikus, zsido és reformatus felekezetiség gender-szempontu
elemzéseibdl azonban levonhatok kovetkeztetések. Az aldzat, szorgalom, mértékletesség, a
megfeleld iddbeosztas, a tisztelettudd, férjét tamogatd feleség, illetve a hazajaért
munkalkodo, csaladjat minden elé helyezd anya szerepe, Uigy tiinik, altalanosan a j6 magyar
vallasos né normakészletének elemei voltak. A (kdzéposztalybeli) n6khoz kithetd alapvetd
szerepkorok tehat felekezettdl fiiggetleniil egyeztek, csupan a hangsulyok valtoztak. A 19.
szazadi evangélikus kozosséget elemzok irasaibol megallapithatd, hogy e hangsuly
esetliikben a miiveltséget jelentette. Christian Oeser alias Tobias Gottfried Schrder (1791—
1850), a pozsonyi evangélikus liceum tanardnak leanyoknak szo6lé populéris esztétikdja
szerint a nOk képzése elengedhetetlen, mert 6k hatdrozzak meg a kozosségi funkcidju
miivészet helyes 1étmadjat; e képzésnek azonban mindenképpen a csalad korén beliil kell
torténnie, méghozza nem specialis, hanem az ,,altalanos embereszményre” vonatkozoé tudast
atadva.'?’ Forizs Gergely értelmezésében Oeser szerint az ,,esztétikdnak mint az izlésképzés
tudomanyanak a valodi, kiegyensulyozott humanitast képviseld szépnemen kell alapulnia”,
s az esztétikanak is gondoskodni kell arrdl, hogy a nék ne mozduljanak el ,,az altalanos
emberi kozvetlen képviseletétél”, mert akkor az ,izlésnevelés, végsd soron az egész

tarsadalmi képzésfolyamat keriilne veszélybe”.128

124 FRAUHAMMER 2014a.

125 BRANDT 2002; BRANDT 2003; Kosa 1993; Kosa 1996; ill. A ,reformatus nagyasszonysag” és a
nemzetépités dsszefonodasarol Gyarmathy Zsigané Hory Etelka palyajanak elemzésén keresztiil lasd: TOROK
2016b.

126 SARAI SZABO 2010: 42-45.

121 FoRrizs 2019.

128 Yo, 76.
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A miivelddés fontossaga késébb a Dedk-part kdzegében, valamint az evangélikus
felekezetben is — kortol, nemtdl fiiggetleniil — meghatarozo eszmének bizonyult. A kor tagjai
szamara alapvetd On- és csoportformalod erdvel birt a minél szélesebb korti, elsdsorban
irodalmi és torténelmi muiveltség, amit hagyomanyosan onképzokordkben sajatitottak el: a
didktarsasagok jelentették az Onmiivelés azon miubhelyeit, ahol hirlapok, folyoiratok
olvasasaval az ifjabbaknak lehetdsége volt szert tenni arra a miiveltségre, tajékozottsagra,
amelyre az iskolai oktatas nem nyujtott lehetdséget.’?® A 19. szazad kozepének értelmiségi
szerepét pedig a nemzet felemelésének, az eurdpai miiveltségen alapulo polgari értékrend
minél szélesebb korben vald terjesztésének vagya hatarozta meg.'®® Az Snmiivelés és az
evangélikussdg nem csupan a felekezetiség intézményi sajatossagaival fligghetett dssze
(magas mindségl iskolahdlozat, csoporttudat), hanem annak szellemi, teologiai jegyeivel is.
Az elme pallérozésa az evangélikus gondolatrendszerben keresztény kotelesség, amelynek

végsé soron az 6nalld moralis dontések meghozatalaban jut szerep.!*! Nem véletlen, hogy a

19. szazadi angolszasz vonatkozast*? és magyar nétorténetrél sz616 szakirodalomban®®? is
Osszekotik az evangelikalizmust a ndi emancipécié folyamataval, a néi irok palyajanak
sz¢élesedésével, mondvan, hogy a ndk magasabb intellektualis képzése melletti érvrendszert
nagyban meghatarozta az evangélikusok altal hirdetett moralis autondomia biztositasanak
érve.

A miivelédés, magantandri képzés €s iskolazottsdg kitiintetett szerepérdl bdséges

beszamolot ad Kénya Emilia emlékirata is:

»Akarhogy gondolkodjam is, nem taldlok emlékeimben miiveletlen
emberekkel vald kozelséget. Tandrok, teologusok, irok, egypar miivész,
foldbirtokos, ez volt a mi koriink [...]. Nem taldlkoztam miveletlen, rossz

modoru emberekkel.”13*

,Es nem hidba vartak ream a mesterek, akik hivatva voltak hidnyos
ismereteimet kibSviteni, tehetségeimet kiképezni. Edes j6 atyam, mint

rendkiviil miivelt, széles latokorii és tudos ember, a lednyatdl is megkivanta

129 Elemzésiiket 1asd: SARAI SZABO 2017: 490-504.
130 Errdl bévebben: SZAJBELY 2005.

BITHROK 2015: 93.

132 1 ,45d: ELLEN 1999: 9299,

133 [35d: TOROK 2015.

134 KANYA 1998: 31.
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az alapos tudast, és szivesen hozott még aldozatokat is, csak hogy sziviink-

lelkiink nemes uton képeztessék.”*°

llyen gyermek- és fiatalkori élményekkel, illetve kornyezettel nem tlinik olyan
rendkiviilinek, hogy Kanya Emilia az értelmiségi-irodalmi palyat valasztotta. Noha nemébdl
a munkas ¢let helyett sokkal inkabb az anyagi megfontoldsok szerint is bolcsen kotott, tartds
hazassag kovetkezett volna, ha mar ekként alakult, tarsadalmi hovatartozasabol az irodalmi
mezSben végzett munka megkezdése kovetkezett.**® Mindehhez minden bizonnyal a pest-
budai kotddés is nagyban hozzéjarult. A szazad soran fokozatosan centralizalodo orszagban,
ahogyan szamos 19. szazadi férfi és ndi irérol, igy Kénya Emiliarol is elmondhatd, hogy
kapcsolati halojat, mobilitdsi, kommunikacids, ezéltal szakmai lehetdségeit nagyban
befolyasolta laké- és munkahelye. %’

Férfi timogato nélkiil azonban még ilyen koriilmények kozt is szinte elképzelhetetlen
lett volna érvényesiilése. Mar magara a lapalapitasra is Pakh Albert, a Vasdrnapi Ujsag
akkori szerkesztdje buzditotta; a létrehozashoz sziikséges kérelem benyujtasakor pedig apja

t;1% s6t a periodika engedélyezdje is evangélikus vallast volt.*° Apja

is elkisérte 6
kapcsolatai is segitségére lehettek: Kanya Pal Jozsef nador féherceg gyermekei mellett
dolgozott hazitanitoként, barati viszonya pedig késdbb is megmaradt a fOhercegi
csaladdal. 0

Nem példanélkiili, hogy néi irdi-irodalmi karrier elindulasat jelentdsen meghatdrozzak
a férfi tamogatok. Vachott Sandorné Csapd Maria (1830-1896) palyaja példaul jellegzetes
esete azon jelenségnek, hogy a férje elvesztése altal eldidézett kényszerhelyzet jelentett
szdmara szimbolikus t6két és ugrodeszkat az irdi palyan vald induléskor; érvényesiilése
soran pedig késObb is jelentésen raszorult Eotvos Jozsef, illetve mas férfi segitok
iranyitdsara.'*! Tanulsagos Beniczkyné Bajza Lenke iroi palyakezdése is: Bajza Jozsef koltd

¢s Csajaghy Julia (Vorosmarty Mihaly s6gorndjének) lanyaként nem csupan belesziiletett,

15 Uo., 47; ill. 14sd az emlékirat egész elsd fejezetét: Uo., 9-76.

136 Fabri Anna kutatdsai szerint ahhoz képest, hogy a lakossag egészében a katolikusok szdma tobb mint
kétszerese volt a protestans felekezetekhez tartozoknak, masfélszer annyi protestans nét ismeriink a ndi irok
kozott, mint katolikust. A reformatusok aranyat 45%-ra, az evangélikusokét 15%-ra, a katolikusokét 40%-ra
becsiili. FABRI1997: 69.

137 GyImMESI 2019a: 173-174.

138 Lasd: KANYA 1998: 179-182.

139 SZAFFNER 1998: 356.

140 g

141 Vachottné palyajarél és férfiak altali tiamogatottsagarol bdvebben: TOROK 2019: 93-114.
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de Heckanst Gusztav konyvkiaddval kotott (késobb felbontott) hdzassaganak kdszonhetéen

,.be is hdzasodott” az iréi szakmai kozegbe.4?

A valasztott szakma fajtaja

A szarmazason, illetve az evangélikus és férfi timogatokon tal a masik fontos tényezo,
amely segithette Kanya Emiliat az érvényesiilésben, a vélasztott szakma'*® fajtaja, valamint
a lap tipusa volt. Keresetét inkabb a szerkeszt6i és csupan mellékesen az irdi palyabol
szerezte; rdadasul elsésorban folyoiratszerkesztoként, lapalapitoként tartottdk szamon.!
Harmath Lujza példaul nem tiintette fel Magyar irondk albuma cimi, 19. szazadi magyar
néi szépirok munkait tartalmazé valogatasaban (1890);1%° Faylné-Hentaller Mariska Magyar
iréndkrél cimii konyvében (1889) is szerkesztoként szerepel Kanya Emilia.'*® Boross Istvan
Regényirodalmunk néiréi cimi irodalomtorténeti konyvében (1935) szintén kizarolag
szerkesztéként,'*’ Banhegyi Job Magyar néirék cimii munkajaban (1939) pedig elsdsorban
lapszerkesztoként, emellett ,,a korszak ifjusagi irodalmanak miivel6i” nevet viseld listan

lathato a neve.148

142 TOROK 2015b: 378. Példa a férfi timogatoktol szdrmazé sziikségre és eldényre béven hozhat6 a 20. szazad
elso évtizedeiben tevékenyked6 magyar n6i szEépirdk korébol is. Lasd példaul Lesznai Anna esetét, aki szamara
— Hatvany Lajos, a Nyugat mecénasanak unokatestvéreként — palyatarsaihoz képest sokkal egyszeriibb,
egyenesebb Ut vezetett a folyoirat felé, mint tobbi ndi kortarsanak. (V6. BORGOS-SZILAGYI 2011: 81, 84.)
Erdemes emellett a 19. szazadi brit kontextusra is kitekinteni: Alexis Easley nagyivii attekintést nyujt arrél,
hogy a viktorianus korban a fels6-k6zéposztalybelitdl kezdve a munkasosztalybeli ndi szerz6kig bezarolag
palyakezdésiik soran milyen kulcsszerepe volt a férfi tamogatdknak, a (férfi) kapcsolathalonak, valamint a sajtd
szerepének az érvényesiilésben. (EASLEY 2015.) Oly mértékben kulcsszerepet oszt e tényezéknek, hogy
egyenesen a ,,joindulatl patriarchatus” (,,benign patriarchal authority”) jelenségét véli felfedezni e karrierutak
mitkodésében. Uo. 19.

143 Kénya Emilia szerkesztéi palyajat/munkajat szandékosan nevezem ,,szakminak™ a tdrténetietlenség
keriilése miatt mell6zom a ,hivatas” elnevezést. Harold Wilensky szerint ahhoz, hogy egy munkat ne
szakmanak, hanem hivatasnak (profession) tekintsiink, két kritériumnak kell érvényesiilnie: ,(1) A
szakértelmiségi (professional) munkdja technikai jellegli, hosszabb, eldirt képzésben megszerzett,
rendszerezett tudason, illetve doktrinan alapul. (2) A szakértelmiségi a szakmai (professional) normak
betartasaval tevékenykedik.” (WILENSKY 2010: 38.) Ha Wilenskynek a hivatasosodasrol sz6lo
szakirodalomban sokat idézett, és persze kritikaval is illetett (1asd példaul: VARI 2010.) kritériumrendszere
feldl kozelitiink Kanya Emilia palyajahoz, azt latjuk, hogy az els6 biztosan nem érvényesiil. Kanya szerkeszt6i
palyaja esetében nem beszélhetiink hosszabb, eldirt képzésben megszerzett tudasrdl, hiszen ebben az
idészakban még éppen kialakuldban volt az a hivatalos statusz, amelyrél az 1964-es Amerikat szemlélve
Wilensky mar magabiztosan nyilatkozhatott. Noha a nétorténetirasban elhiresiilt ,,a nék és hivatasuk™ kifejezés
(lasd: FABR11999; ill. FABRI-BORBIRO-SZARKA 2006.), a pontossag miatt a ,,szakma”, a ,,munka” és a ,,palya”
kifejezéseket hasznalom felvaltva.

144 Kéanya Emilia életében a szerkeszt6i palyanak az ir6i palyahoz képest tapasztalhato hangstlyarél: TOROK
2011a: 475-489.

145 HARMATH 1890.

146 FAYLNE-HENTALLER 1889: 83-84.

147 Boross 1935: 5.

148 BANHEGYT 1939: 45, 57. Kanya kulturalis emlékezetbeli helyét részletesebben a dolgozat hatodik fejezete
targyalja.
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Kanya Emilia lapszerkeszt6i tevékenysége leirhaté az irodalmi professzionalizacio
felol. A 18-19. szazadi irodalomtorténetet szokas gy elbeszélni, hogy az irodalom az
miivészetek €s tudomanyok rendszerében”, emellett az irodalmi hivatasosodasban, az
irodalmon beliil is egyre élesebben elvalt mindaz, ami addig szinkretikusan egyiitt
miikodott.1*® E modell alapjan a 18-19. szdzadban szétvalt a miivészet és a tudomdny; 1j
beszédmodok, miifajok jelentek meg,**® ami magaval hozta azt a lehetéséget, hogy az egyes
megszolaldasmodokhoz  eltér6  szerepek  kapcsolddjanak — kiilonb6zd — miikddési
mechanizmusokkal.’>! Ha ezt az irodalomszociolégiai elbeszélést kovetjiik, akkor Kanya
palyaja ugy is leirhatd, mint ami illusztrdlja az irodalom és az irodalmi hivatas
tarsadalomtorténeti valtozasait a 19. szdzadi Magyarorszdgon: 6 mar nem egyszerre milvelte
azokat a tevékenységeket, amelyek az irodalmon beliil kordbban egységben léteztek, hanem
kijel6lt maganak egyetlen teriiletet és szerepkort.

A szerkeszt6i munka a szakmai identitds, valamint a kereset tekintetében is
biztosabbnak bizonyult, mint az ir6i. Az ir6i szakma professzionalizacidja csak ekkoriban

52 a szerkesztés azonban mar a 19. szazad els6 felétdl

vette kezdetét Magyarorszdgon,!
gyakori ,,irdi vallalkozassa” valt. Az Gjrastrukturalédé magyar lappiacon szamos 1j laptipus
jelent meg, ezért tobb ird is szerencsét probalt a differencialéddé nyomtatott sajtod
vilagaban.?®® Kanya Emilia is ehhez a tendenciahoz csatlakozott.

Fontos tényez6, hogy sajat lapot alapitott, amelynek megkozelitdleg sajat
olvasokozonsége alakult ki. Csak részben probalt a mar adott térben pozicidhoz jutni; nem
,vette el” mas lapjat, munkajat, olvasokozonségét stb., hanem megformalta sajatjat. Nem
teret foglalt, hanem teret alakitott ki. Kérdés, hogyan alakult volna élete, ha a lapalapitas
helyett inkabb valamely magas presztizsii (férfi szerkesztok, szerzok és kritikusok
dominalta) lap szerkesztéségénél, példaul a tobbek kozott Gyulai Pal és Csengery Antal altal
szerkesztett Budapesti Szemlénél, az Arany Janos-féle Szépirodalmi Figyelonél vagy a sokak
mellett Pakh Albert, Jokai Mor, Heckenast Gusztav szerkesztette Vasdrnapi Ujsagnal

probalt volna munkéba allni.

149 foy beszéli el példaul: T. SZABO 2008a: 201; ill. SZAIBELY 2005.

10 Az 1 miifajok létrejdttérdl lasd példaul: DAVIDHAZI 2004; HITES 2011; T. SzABO 2003.

11T, SzABO 2008a: 202.

152 Az irodalmi hivatasosodasrél a 19. szdzad kdzepén: T. SZABO 2008a.

18 SZILAGYT 2017: 26. A lapszerkesztés biztosabb pozicidja hangsulyosan az irodalmi mezén beliil, az iroi
palyahoz képest értendd. Ha ugyanis példaul Arany Janos szakmai palyajara tekintiink, lathatd, hogy a
szerkeszt6i szakma kudarcat kdvetden (a Szépirodalmi Figyel6 és a Koszoru sem volt szamara sem kifizetddo,
sem az irodalmi tekintélyét megdérzé és megemeld eszkoz) elsdsorban hivatalnoki teenddi (a Kisfaludy
Tarsasag igazgatdja, az MTA titoknoka, majd fétitkara) jelentettek szamara biztos forrast. Uo., 26-27.
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Az eddig vazoltak ugyan fontos szempontok egy 19. szazadi n6i ,,karrier” alakulasaban, de
még mindig nem adnak magyarazatot arra, hogy miért lehetett a kortarsak szamara, és miért
tekinthetd szamunkra is Kiemelkedének Kanya alakja; az emlitett kritériumok ugyanis
szamos noi figurarol elmondhatok a korszakban. A hasonlod neveltetésben részesiilé nok
szamara azonban az 1850-60-as években elsOsorban mégiscsak a szerencsés hazassag, a
tisztességes, otthon dnmiiveld haziasszonyi és anyai szerep kizdrolagos betoltése, valamint
— értelmiségi palyat tekintve — leginkabb a tanitondi, neveléndi szerep kindlkozott
életpalyamodellként.?>* Ugy tiinik, hogy a szarmazasbeli tényezok, illetve a valaszott/kapott
szakma aktudlis stitusza és jellege sziikséges, de nem elégséges tényezdk, mondhatni
utlevelek voltak a kiemelkedd6 minta teremtésében. A kovetkezd alfejezetben a
specifikumnak igyekszem utanajarni: mi az a tarsadalomtorténeti szempontbo6l fontos jegy,
amely Kéanyéat kiemelte, és kivanatos is, hogy jeleniink perspektivajabol kiemelje kortarsai

koziil?
Munkassaga tarsadalomtorténeti specifikuma

Kanya Emilianak kdszonhetden 1) tarsadalmi szerep jott létre a Monarchidban, hiszen a néi
szerkesztd, igy az irodalmi palyan pénzt keresd, abbdl onfenntartd kdzéposztalybeli n6 képe
addig nem létezett. Ezaltal béviilt a 19. szazadi n6éi szereprepertoar: a kiillonbozé néi
szerepek €s valtozataik olyan 6tvozete formalddott, amilyenre addig nem volt példa. Az
elvalt, majd Gjrahdzasodo, nyolc gyermeket neveld, folyodiratot alapitd, azt husz éven at
miikddtetd, honoracior értelmiségi evangélikus csaladbol szarmazo nd szereprepertodrjaban
a miuvelt, vallasos, sokgyermekes csalddanya, valamint az irodalmi péalyan keresettel
rendelkezd, szakmajaban elismert kozéposztalybeli né képe mar nem zarta ki egymast. E
szereprepertoar-boviilés a 19. szazad f6 kovetendé néi mintajanak, a honlednysdgnak a
formalasan keresztiil valosult meg.

Mint arra mar tobben is ramutattak, a nemzet fogalma koré épiild politikai nyelv

jelentdsen atalakitotta a nemekkel kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat is.*>® Nira Yuval-

154 A legéltalanosabb nénevelési formardl a 19. szazad kozepén Magyarorszagon: KERI 2018: 431-440, 487—

497.
155 V5. WEST 1997; SINHA 2004; MAYER 2000; MCCLINTOCK 1995; magyarul pedig jo 6sszefoglalo a targyban:
KERESzTY 2010: 46-54.

44



Davis tézise szerint a nem ¢és a nemzet modern diskurzusainak kolcsondsen egymadst
befolyasold jellege nem csak a 19. szdzad és nem is csak az eurdpai kultura sajatja.
Meggy6z6en bizonyitja, hogy ,,a nemzet ujratermelésének” folyamataban évszazadokon at,
Eurdpan kiviil is jelentds szerepet toltottek be a ndk bioldgiai, kulturalis, de szimbolikus

értelemben is.1%®

Magyarorszagi kontextusban a 19. szdzadban a nemzet fogalmanak
tarsadalmi nemi vetiilete tobbek kozt a honleanysag népszertisitésében figyelhetd meg. A
reformkortol kezdve tanacsad6 cikkek sokasaga hirdette: egy (felsobb tarsadalmi statuszu)
ledny és no legfobb feladata (€letkortol fliggetleniil) a nemzet szolgélata. E szolgalatnak
tobbféle modjat gondoltak el, példaul jotékonykodas, nemzeti egylettagsagok, a forradalom
sériiltjeinek apolasa stb. Legfobb eszkoze pedig a feleség-, valamint elsdsorban az anyai
szerep betdltése volt, hiszen az elgondolas szerint a csaladanya az, aki j6 honfit és honlednyt
sziilhet, nevelhet a haza szamara.

E targykorben szamtalan részlet idézhetd lenne korabeli publicisztikakbol.®®” ime egy

passzus a 19. szazad masodik felének egyik népszerti tanacsadokonyvébdl, Beniczky Irma

mar emlitett, A nok hivatdsa cimii konyvébol:

»A nok vegyenek részt a politikdban mint erkdlcsileg miikddok; mint a moral
elveinek képviseldi [...]. A jotékony befolyas, melylyel a ndk birnak, akkor hat
legjotékonyabban, ha természetes csatorndiba — a csalddiakba — dmlik. [...] Mas
nemzetek régen belattdk és elismerték mar az elkdvetett hibat, s komoly
torekvéssel igyekeznek azt jova tenni s a ndt azon helyre allitani, mely Ot
megilleti; arr6l gondoskodnak, hogy sziikséges ismereteket €s hivatasbéli
kiképzést szerezhessen magéanak; szoval, hogy nének és anyanak neveltessék, ki
egykor képes leend gyermekeit erkolesos, felvilagosodott, a gyakorlati életre
valé emberekké nevelni, s ama {idvés befolyast gyakorolni, melyrdl elébbi
fejezeteinkben szoltunk, s mely nem csak a csaladi korre, hanem a magan- ¢€s

nyilvanos élet minden viszonyaira is kiterjed.”*>®

Juliane Brandt a magyar protestans imakonyvekben tiikr6z6dé nemi szerepekrél szolo

elemzésében azt emeli ki, hogy bizonyos 19. szdzad kozepén keletkezett és hasznalt

1%6 YuvAL-DAvIs 2005.
157 Lasd példaul 4 né és hivatasa cimii szoveggyiijtemény vonatkozé részeit: FABRI 1999: 57—148.
158 BENICZKY 1870: 46, 49-50.
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imakonyvekben a hazaszeretet egyenesen a hit kovetelménye utan kovetkezik; a honlednyi

kotelezettségek a tizparancsolattal lesznek hasonlatosak:

»A haza draga szineit nem kiilséségért s divatbol viselem, hanem hogy
jelképezze honszerelmem melegét, allhatatossdgat és reményét, nem
emlegetem sziintelen s iires szavakban a honleanysagot, s a haza szent nevét

hiaba fel nem veszem!”1%°

A honlednysag egyszerre tekinthetd szerepnek, amely megvaldsulhatott egyéb, a nemzetért
munkilkod6 tevékenységekkel (akir példdul gyermeket sziilni nem tudd néknél is).1®
Elsdsorban azonban egyfajta metaszerep, amely nem egyenrangu a tobbi ndi szereppel,
hanem inkdbb azok szervezdelve. Az az arisztokrata vagy honorécior értelmiségi anya
példaul, aki gyermekeit a 19. szazad kozepén kiilfoldi lednyneveld intézetekbe jaratta, nem
mindsiilt honleanynak, szemben azzal az anyai szerepvaltozattal, amelyben kozponti
jelentdségii volt a magyar nyelv tanitasa.'®! (A honlednysagot metaszerep-jellege ellenére a
dolgozat egészében a konnyebb kdvethetdség miatt a legtobbszor szerepnek fogom nevezni.)

A honledany a hazafi tarsadalmi nemi parjanak tekinthetd. Hianypotld lenne
megvizsgalni, vajon a két szerep pontosan mikor alakult ki, és hogyan hagyoményozodott,
formalodott, illetve milyen kolcsonhatasban volt a 19. szdzadi Magyarorszagon. Erdemes
lenne példaul alaposabban is utanajarni Fabri Anna feltételezésének, amely szerint a
honleanyi szerep korvonalait reformkori férfiak rajzoltdk meg: ,,a honleanyt honfi-
Pygmalionok teremtik.”1%? A honfiui szerep heterogenitasa, vagyis sajatos torténeti (helyi,
tarsadalmi statuszbeli, felekezeti, életkori) valtozatai ellenére annyi bizonyos, hogy
alapsémaja hasonl6 (a hazafilii és a honlednyi szerepvaltozatokhoz is): minden egyéni tett,
szerep egyetlen célnak, a nemzetért munkalkodasnak kellett, hogy alarendelddjon; ezért

bizonyos kitiintetett tevékenyseégek (részvétel a forradalomban, a magyar nyelv terjesztése,

159 57487 1855: 24-25, idézi BRANDT 2006: 116.

160 Bzt illusztralja, hogy leggyakrabban mellérendelé mondatszerkezetekben emlitik méas néi szerepekkel. Vo.
pl.: ,,A nd természetes hivatasa pedig nem lehet mas, mint az, hogy hitves, csaladanya, honleany és mivelt né
legyen, a leanygimnazium pedig kiragadja a nét e hivatasa korébol, midon célul a legmagasabb foku
tudomanyos képzettséget, az egyetemi palyat tiizi ki.” SzOTS 1892.

1817 4sd: TELEKI 1845; VAHOT 1846.

162 FABRI 2013: 142. Ezt a hianyp6tld munkat kezdte el mikroelemzéssel Kucserka Zsofia Slachta Etelka
honleanyi szerepét értelmezve, ahol Slachta esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a honleanyi szerep
olyan éppen formalddo szerepelvaras volt a reformkorban, amelynek hatarai még bizonytalanok voltak, ,,de a
hatarok megrajzolasaban mar maguk a honleanyok is aktiv szerepet vallaltak”. KUCSERKA 2019: 288.
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a nemzeti irodalom miivelése vagy értelmezése stb.) nagyobb tarsadalmi megbecsiiltséget
kaptak.

A Kanya Emilia munkassagaban érvényesiild tarsadalomtorténeti specifikum
meghatarozasahoz a legfontosabb, atfogd elemzési szempont tézisem szerint az a madd,
ahogyan Kénya hasznalta és formalta a honleanyi szerepet. A kovetkezékben a honleanysag
elemeinek, jellemzdinek targyalasakor kontrollként roviden utalni fogok annak tarsadalmi
nemi valtozatara, a honfi szerepére is. A kitekintéshez részben a 19. szdzadi magyar
kontextusra, azon beliil is a Kénya koriili kézeg férfi szerepeit elemzd kutatasokra
tamaszkodom. Emellett részben olyan, a Csaladi Koér aktiv korszakaban megjelent
kiadvanyra hivatkozom (Vezércsillagok, vagyis vel6s mondatok és kéltoi gondolatok honi és
kiilfoldi remekirok miiveibol), amely a ,,haza-hazafi” cimsz6 alatt boséges valogatast kozolt
foként 19. szdzadi, kisebb részt az azt megel6zd korszakbol a hazafisagrol, illetve a
nemzetrdl szol6 szépirodalmi és publicisztikai irasokbol.1®® A kotetben hivatkozott idézetek
korabbiak, mint Kénya Emilia aktiv milkodése. Az 1865-6s megjelenés, valamint a
Vezércsillagok cim azonban azt jelzi, hogy a kiadvanyban felmutatott értelmiségi férfi
szerepminta az 1860-as években is mértékado volt.184

Mint minden tarsadalmi szerep, ugy a honleanysag is folyamatosan valtozott a 19.
szazad folyaman. Kanya Emilia 1860 és 1880 kozotti Csaladi Korben publikalt cikkeibdl,
illetve 1902-t81 1905-ig irt, Réges-régi idékrdl cimii emlékiratabol'®® ugy tiinik, hogy a
honlednysdg (1) kovetendd mintat, (2) védelmet, valamint (3) tovabb formdlni kivéant
szerepet jelentett. A kovetkez6 alfejezetben azt elemzem, hogy Kanya életpalyajanak és
szakmai miikodésének mely pontjai értelmezhetdk a honleanyi elvarashoz valo
igazodasként. A masodik alfejezetben azt vizsgadlom, hogyan ,,hasznalhatta” a szerepet, s
lehetett segitségére normaszegd €letpalyajan. A harmadik alfejezet targya, hogy milyen uj
valtozata jott 1étre a honlednyi szerepnek, igy Kanya milyen modon vett részt a 19. szézadi

o

értelmiségi noi szereprepertodr bovitésében.

163 \VEZERCSILLAGOK 1865. (A szerkesztd(k) kiléte ismeretlen.)

184 Raadasul a Csaladi Koér is hirt adott a kotet megjelenésérdl.

185 A Kanya emlékirataval kapcsolatos filologiai koriilményeket a Kdnya Emilia (6n)reprezentdcidja cimii
szakasz bevezetdjében fogom részletezni. Jelen gondolatmenet szempontjabol annyit érdemes tudni, hogy
Kanya Emilia sajat halala el6tt néhany évvel kezdett dolgozni 6néletirasan, amely 1998-ban jelent meg Fabri
Anna és Kiss Bori szoveggondozasaban: KANYA 1998.
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A honleanysag mint kovetendo minta

Onmaga és masok (minden tarsadalmi osztily) szdmara kdvetendé minta-jellegét Kanya

Emilia rendre megfogalmazta tanacsado cikkeiben, mint példaul a Tarsaséleti teenddinkben:

»Sokat tehat, igen sokat tehet a n a tarsadalomban, €s most inkabb, mint valaha,
kotelessége: betdlteni nem csak emberi, de honleanyi kotelességeit. [...] Es
miként a csaladi életben a nd kotelessége, olyan karban tartani hazat, és olyan
szellemet honositani meg abban, hogy a férj gyonyorét, boldogsagat taldlja meg
abban, épen ugy a honleanyok kotelessége: hiven dpolni € nemzeti érzelmeket;
miként az éltetd napsugarak a foldet, a tdrsas élet minden osztalyat, a
legmagasabb fénypolczoktdl le a legfélreesébb zugokig vilagitsa at, és a
maganélet minden mozzanatdban a nemzeti jelleg uralkodé legyen. Ezt véghez

vinni, nagy szolgalatot tenni a hazanak, leginkabb a ndk hivatasa.”26®

E szerint az olyan — mai szemmel, és ugy tlinik, hogy Kanya Emilia és diszkurziv kozege
szdmara is a ,,maganélet” teriiletéhez sorolt — tevékenységek, mint a haztartasvezetés, a
gyermeknevelés vagy a férjvalasztds nem csupan az egyéni boldogulast szolgaljak, hanem
hangstlyosan k6zosségi vetiiletiik van: aki e szempontokra odafigyel, ,,megfeleléen” tolti be
e szerepeket, az nemcsak sajat, hanem a hon boldogulasat szolgalja. Kanya életpalyajanak
tobb mozzanata is a honlednyi szerepelvarashoz valé igazodéasként értelmezhetd;
leghangstilyosabban a szerep tudatos megélését segitd irasok terjesztésében, valamint a

jotékonykodasban, egylettagsagban mutatkozik meg.

(Szereptudatositast kozvetité irasok) A Csaladi Kor tematikajat, rovatait, illetve a szerkeszto
cikkeit elemezve ugy tlinik, hogy céljat a lap a honleanyi szerep tudatositasaban jeldlte ki.
Szamtalan, a (fiatal és kozépkoru kozéposztalybeli) ndi szerepeket témava emeld
szépirodalmi irds jelent meg hasabjain; emellett minden egyes szamnak fontos pillérét
jelentették a ndknek sz6l6 tanacsaddszovegek mind a privat, mind a publikus szférdban
betoltott szerepekrdl, gazdasszonyi teendokrél, a (felsdbb tarsadalmi statuszu) ndk
szerkesztd n6i példaképeket felmutatd sorozata is. Ezek az irdsok mind a honlednyi szerep

elemeirdl, népszerlsitésérdl szoltak; akar attételesen (példaul csupan emlitve a

166 EmiLIA 1860.
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honlednysagot), akar kozvetleniil (példdul a ndi példaképek-rovat a ,,Honleanyok
képcsarnoka” cimet kapta; de szamtalan életvezetési cikk témadja expliciten is e koré
szervezddott). Szemléletesen illusztraljak ezt a szerkeszté azon terjedelmes, akér tobb
honapig folytatasokban megjelend tanacsadd irasai, amelyek atfogd képet igyekeztek
nyujtani  a  (kozéposztalybeli) ndi  szerepekrdl, a kivénatos életmddokrol,
viselkedésmintakrdl. Ezen irasok kozos jellemzdje, hogy a megszodlaltatott témak, életterek
a sokféleség ellenére nem valtak széttartova; egyetlen elv koré csoportosultak: mindegyiket
a honért munkalkodo né képe szervezte.'®” A hiiszévnyi évfolyam éttekintése alapjan a laprol
alkotott altalanos benyomads ugy is megfogalmazhato, hogy a Csaladi Kor (és Kanya sajat
publicisztikai munkéssaga) kifejezetten a ,,Hogyan legylink j6 honlednyok?” kérdése koré
épiilt. A folyoirat barmely cikke értelmezhetd e program szolgalataban alloként — még az is,
amely nem haszndlta expliciten a ,,honleany” szot.

A kiadvany tartalmazott kulturalis hireket, hazai ¢és kiilfoldi divattuddsitasokat,
tanacsado cikkeket haztartasi és gazdasszonyi teend6krol, értekezéseket a ndk szerepeirdl,
feladatair6l, valamint terjedelmes szépirodalmi rovatot, amelyben szdmos ndi szerzd
szerepelt. A honlednyi szerep tudatos megélésének kozvetitésében a legfontosabb eszkoz
pedig a muveltségre nevelés, valamint a képzettség fontossdganak hirdetése volt. Hogyan
neveljiik leanyainkat? cimi tanacsad6 irdsa a miivelddést kifejezetten a ndi feladatok
egyikeként emliti: ,,Kelld miiveltség mellett a néi sziv minden idében és minden
koriilmények kozt hit marad magahoz, egyforman kiilséleg, belséleg, egyforman szépben és
joban.”1%8 M4s irasaiban Kanya Emilia a miivel6dés hatdsanak az erkdlcsos életmodot, a
szerelembdl hazasodast, a hiusagtol valo tartdzkodast vagy a minél miiveltebb ¢&s
nemzethiibb gyermekek nevelését jeloli meg.'®® A4 magyar hélgyekhez cimii szdveg a
miivelddést egyenesen a ,,politika” ellenpolusaként jeleniti meg, egyértelmiien kijeldlve az
irodalmi miivelédés mint ,ndies”, illetve a ,politikai tdjékozddas” mint ,férfias”
tevékenységek korét: ,[A] mely né a politikai olvasmany miatt a szépirodalmat

elhanyagolja, csak olyan hibaba esik, mint az, a melyik karcsu derekat — karddal 6vedzi koriil

167 V5. példaul: EMILIA 1860; EMILIA 1861; EMILIA 1864, kiilondsen: 1108-1109.

168 EMILIA 1878: 247. Ugyanebbdl az évtizedbél a reformatus Szasz Karolyné unokajahoz, Példhoz és Ilondhoz
irt levelében nem is csupan az egyik nélkiilozhetetlen honleanyi erényként emlegeti a miiveltséget, hanem
egyenesen az Isten altal rendelt {6 hivatas betoltéseként: ,,...ti éppen most azon szerencsés helyzetben vagytok,
hogy sok hasznos ¢€s jot tanulhassatok, s ez altal fog szivetek nemesiilni s azon cél felé tdrekedni, mely minden
nének hivatasa, hogy ti. bétoltve nemesen és kimiivelt szellemmel azon tért, mely szamara istentdl ki van
rendelve....tartsa meg isten még sokd, hogy nemesen valasztott utjan haladhasson tovabb is jo sikerrel eld,
hogy a Honnak sok mivelt lelkii ndt formalhasson.” Ozv. Szasz Kérolyné levele Szasz P6lahoz és Ilonéhoz,
Kolozsvar, 1873. marcius 13. RL C/97 21. doboz, idézi: SARAI SZABO 2010: 152-153.

189 V. EMILIA 1860a; EMILIA 1862; EMILIA 1864.
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és azt csorteti végig az utcdkon.”'’® Visszaemlékezése is a miivelddés szerepét kozéppontba
allito folyoiratként reprezentalja a Csalddi Kort: ,,Ovatosabbak lettiink, de egy percig se
felejtettiik el, hogy a hazafias, a nemzeti fejlodésért, a szép és joért valo lelkesités volt a lap
indit6 oka, mellyel batran harcolt kitlizott célja felé: egy-egy kovet hordani a miiveltség, a
humanizmus templomanak felépitéséhez.”*"!

Ugy tiinik, hogy a miiveltség Kanya Emilia esetében egyszerre jelentett honoréacior és
evangglikus neveltetésébdl adédoan lehetoséget a szakmai €érvényesiilésben, de egyszerre
terjeszteni kivant eszményt is. A miivelodés fontossagat és annak hirdetését a nemzethi
gyermekek nevelése miatt tekintette, illetve tekintették a honlednyi szerep részének. Ezért
torténhetett, hogy mig a 18-19. szédzad forduldjan példaul a magyar protestans halotti
beszédekben a miivészetek vagy tudomanyok teriiletén kiemelked6 adottsaghi néket inkabb
csupan kivételességiik miatt mutattdk fel, nem pedig azért, mert minden ndre ki akartak

terjeszteni erényeiket és lehetdségeiket,!’

a tulsdgosan muvelt, ,,tudés noktél” pedig
kimondottan tavolsagtartdsra intették a befogadot,! addig Kénya példaképeket
felsorakoztatd rovata nemcsak érdekességeket, hanem mindenki szdméra kivéanatos
honlednyi magatartasformékat hirdetett, amelynek kulcseszméje volt a miiveltség.

A miveltségeszmény terjesztése mellett Kanya Emilia csatlakozott a korszakban

szintén fontos, jeles honleanyok altal képviselt tigyh6z, a nék oktatasanak programjahoz
(o 174
IS.

,»Csak a nd szdmara nincsenek ilyen tanintézetek! Az 6 cé€lszerli neveltetésére
semmi sincs téve. Elég, ha irni-olvasni tud, és ha ezt sem, szintén nem nagy baj.
Hogy mibdl fog megélni? Torddnek is azzal! Menjen férjhez, vagy —vagy — Nos

— 2?1 [...] [M]iért nem tarjék fol a nd szamara is a kenyérkereset kapuit?”17

A fenti részletbdl lathatd, hogy Kanya a (kdzéposztalybeli) ndk (otthoni és szervezetlen)
miivelédése mellett azok szervezett, intézményes, szakmai keretek kozt megvalosulo
oktatasat is szorgalmazta. Tette ezt mind a tudas hozzaférhetové tételéért, mind pedig azért,

mert az oktatast — kortarsaihoz hasonléan — kulcsfontossaginak jelolte meg a

10 EmiLiA 1860a: 581.

11 KANYA 1998: 182.

112/, LAszL.O 2020: 140. A 18. szazad végi, 19. szdzad eleji magyar protestdns halotti beszédekben a nénevelés
kérdését tiikrozo elvekrol részletesebben: Uo., 139-152; NAGY 2001: 31-34.

113 Yo., 35-39.

174 A magyar nék oktatasaért kiizdd programrol a legatfogdbban: KERI 2018; KERESZTY 2011: 35-63.

175 EMILIA 1864: 945, kiemelés az eredetiben.
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(kdzéposztalybeli) n6k munkaképességérdl, onfenntartasi lehetdségeirdl, a hazassagtol vald
egzisztencialis fliggésiik felszamoldsarol szolo programban; csatlakozva ezzel a korszak
masik jelent6s néligyi eszméjéhez. Sajat cikkei érvelésén tal talan még fontosabb, hogy a
Csaladi Kér rendszeresen teret biztositott a ndnevelés ligyéért kiizdd felszolaloknak;'’® tehat
nemcsak a mivelddés, hanem a nbék képzését szorgalmazd programok egyik fontos

forumaként szolgalt.

(Jotekonykodas, egylettagsag) A ,,Hogyan legyél j6 honleany?” tipusu tanacsadocikkekben
szamtalanszor olvashat6 a jotékonykodds szempontja, aminek tobb oka is lehet. A
jotékonykodas lehetové tette retorikailag az anyai szerep Kkiterjesztését a ,,tarsadalom
gondviselb anyja” képzetévé. Igy azok a ndk, akiknek nem lehetett gyermeke, ,,potolhattak”
a gondoskodasi tevékenységet, ami nélkiilozhetetlen eleme volt a honleanyi szerepnek. Fabri
Anna szerint a jotékonykodas olyan ,atmeneti tevékenység” volt, amely (noha nem
mindenki szdmara nyitottan) ,.kilépés volt a hazi szerepkorbdl, de nem volt idegen a ndk
hagyomanyos feladataitol”. Igy ,,nének maradva dolgozhattak”, munkéjuk pedig nem volt
mas, mint ,szolgalat a kisebb csaladi koron kiviill az emberiségért, a legnagyobb
csaladért”.}’’

A t6bbi ok a honfili szerepminta ismeretében mutatkozik meg. A hont és hazafisagot
kozéppontba allitd szovegek szembetlind jegye a szakralis beszédmdd a nemzettel
kapcsolatban. A Vezércsillagok... cimi kotet ,,hazafi” cimszava alatt szamtalan, a kvetkezo
részlethez hasonlo szoveget olvashatunk, amelyek hangneme patetikus, retorik4juk kézponti

eleme pedig az 4ldozathozatal:

Mert mind 6vé vagyunk, s 6 mindeniinke,
Ezen imadott, szeretet haza!
Mely ugyfog élni, tigy fog csak virtlni,
Ha érte é1, ha érte hal fia.

(523., Garay)'®

rrrr

A honleédnyi szerepelvarasban a jotékonykodas cselekedete toltotte be a nemzethez fliz6d6

crer

176 v§. példaul: LENGYEL 1869.

177 EABRI-BORBIRO-SZARKA 2006: 55.

178 \/EZERCSILLAGOK 1865: 150. A szakralis beszédmod, illetve a nemzetrdl szolo koltészet kapcsolatarol, a
bibliai mintdk nemzetiesitésérdl lasd tovabba: DAVIDHAZI 2017.
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onmegtagadasra, szolgalatra, a sajat javakrdl valo lemondasra, a (honfi) testvérek segitésére
épiilt.1” Raadasul eredendéen is az egyhazak korébe tartozo tevékenység volt: jotékonysagi
céllal alakult példaul a Budai Jotékony Noegylet, a Pesti Izraelita Noegylet, a Magyar
Orszagos Segélyezd Noegylet vagy a Pesti Jotékony Noegylet, amelynek munkdjaban 1863-
t6] Kanya Emilia is részt vett; 1864-t6] pedig a Csaladi Kor lett az egylet hivatalos lapja.t8°
Alakultak azonban olyan ndegyletek is, amelyek a jotékonykodds mellett kulturdlis és
érdekvédelmi tevékenységet is folytattak, mint példaul a Magyarorszagi Kézponti Frébel
Noéegylet, a Maria Dorothea Egyesiilet, a Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egylete
(amelynek Kanya Emilia 1862-t61 ,Rendes tagja” volt!®!), az Orszigos Noiparegylet
(amelynek 1880-81 kozott titkdra volt'®?) vagy az Orszigos Noképzo-Egylet (amelynek
munkajaban Kéanya szintén aktivan részt vett 1868-t01).183

Mint Téth Arpad pesti reformkori egyesiilettorténeti kutatasaibol kideriil, az
evangélikusok — varosi lakossagon beliili aranyukhoz képest — Kkifejezetten
feliilreprezentaltak voltak az egyletekben; kiilondsen a jotékony és szegénygondozasi
egyesiiletekben.’® Kéanya Emilia példaja is ezt igazolja: a fenti egylettagsagokon tul
figyelemre méltd, hogy a Csalddi Kor nagy szamban kozolt irasokat a Magyar [réi
Segélyegylet tamogatasanak tigyében. A buzgo tagsagi jelenlét azt jelzi, hogy Kanya Emilia
részEérél az egyesiileti részvétel egyszerre kovetkezett a ndk és egyszerre az evangélikusok
szamara eloirt szerepelvarasokbol.

Az egyletek is fontos eszkozok voltak a honlednyi szerep betoltésében, mert
tobbféleképpen is szorosan kapcsolodtak a nemzeteszméhez. Egyrészt oly mddon, hogy
tobben a haztartasi, gazdasszonyi teenddk elmélyitésén faradoztak, ami a n6i tagok csaladi
korben végzett munkajanak, férjiikrdl, gyermekeikrdl (a jovo jo honfiair6l, honleanyairol)

valé gondoskodés tudatossagat segithette. Masrészt aktivan részt vettek a (kozéposztalybeli)

179 Kereszt(y)éni magatartas, adomanyozas, illetve segélyezési gyakorlatok Osszefiiggésérdl a 19. szazadi
irodalmi mezében a Magyar iroi Segélyegylet kapcsan: T. SZABO 2008b. A Pesti Joltevé Asszonyi Egyesiilet
(kés6bbi nevén Pesti Jotékony Noegylet) mikodésének elsé masfél évtizedérdl (1817-1833) példaul
elmondhatd, hogy a keresztény egyhdzak kozott felekezetsemlegesen megujitottadk a hagyomanyosan az
egyhazak altal folytatott, alamizsnaosztasra szoritkozo szegénygondozast. TOTH 2006: 151-152.

180 A reformkori és dualizmuskori magyar néegyletekrdl részletesebben és atfogoan lasd: ZIMMERMANN 1999;
BORBIRO 2007; SzAPOR 2004; BURUCS 1993; KERI 2008: 78-90; TOTH 2005, kiilondsen: 59-94; FABRI-
BORBIRO-SZARKA 2006: 288-311.

181 Lasd az Egylet 1876-77-es évkonyvének taglistajat: 4 Magyar Gazdasszonyok Orszdgos Egyletének
Evkényve 1877: 16.

182 1.4sd: Az Orszagos N&iparegylet 1880. aprilis 4-én tartott valasztményi iilésének dokumentumat: [Kénya
Emilia]: A magyar kézonséghez!; Evangélikus Orszagos Levéltar, fond. Kanya Pal és Kanya Emilia hagyatéka,
jelzet: Az Orszagos Néiparegylettel kapcsolatos dokumentumok.

183 FABRI 1998: 283.

184 THTH 2006: 84.
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nék képzésérdl és munkaképességérdl szold vitakban, illetve abban, hogy a miiveltség,
valamint a szervezett képzés a ndk szamara is hozzaférhetdvé valjon. A Maria Dorothea
Egyesiilet példaul konyvkiad6 vallalatot mukodtetett, megszervezte az Orszagos Taniigyi
Kongresszust; az Orszagos Noéiparegylet kifejezetten a nék munkaképesitésének javitasaért,
munkahoz vald hozzaférésiik lehetdségéért kiizdott; az Orszagos Noképzo-Egylet pedig
felolvasasokat szervezett, tanodat és leanygimnaziumot alapitott.!® Miként a fenti
alfejezetben lattuk, a ndi oktatas és miivelddés kérdése szervesen illeszkedett a nemzettudat
formaladsahoz. Az egyletek lehetové tették, hogy ezen eszméket a tagok intézményi
tdmogatassal hirdessék; ezért is lehetett az egylettagsag fontos eszkdze a honleanyi
szerepminta kovetésének. Harmadrészt az egylettagsag (példdul az Orszagos
Noéiparegyletben) lehetdvé tette az olyan programok szervezését, mint példaul a honi

termékek készitése.186

S wvégill, az egyletekben ugyanigy a kozdsségiség valt
kulcsfogalomma, ahogyan a nemzet fogalmaban is. A Vezércsillagok... egyik, Széchenyi
Istvantdl szdrmazod részletében a kovetkezd megfogalmazasat olvashatjuk a hazafisag

kozosségi jellegének:

»|A] honszeretet, barmily tiszta s er6s legyen is, s bar hany rokon kebelben
langoljon is, csak vajmi kis hatalom, ha egyesitve, j6zanul kifejtve s egy czélra
iranyozva nincs. S ezt semmi egyéb nem eszkdzolheti, mint a nemzetiségre
alapitott kozértelmesség; mert az okos hazafi atlatandja, hogy 6 egyediil nem
vihet végbe szinte semmit, mindent egyszerre nem kezdhetni, hanem egyet kell
a masik utan kézerdvel létesitni, s végre, hogy ra a legbiztosb s nagyobb haszon
csak a kozgyarapodasbol folyhat tartélag s huzamosan.”

(545., G. Széchenyi Istvan)®’

185 BoRBIRO 2007: 192-195.

186 Rudnay Jozsefné Veres Szilarda visszaemlékezése példaul a magyar termékek készitését és hasznalatat
egyértelmilen a honleanyi szerep részeként hatirozta meg: ,,Az iparvédelem, az u. n. honi gyartmanyok
felkarolasa és az idegennek kikiiszobdlése volt nemcsak a jelszd, de a magyar ember kotelessége is. A két
Zichy grofnd (testvérek), grof Batthyany Lajosné és grof Karolyi Gyorgyné, roppant buzgosagot fejtettek ki
emellett. De minden honleanynak is hazafias feladata volt dolgozni és faradozni ez érdekben.” (RUDNAY 1922:
59.) Nem véletlen hat, hogy a Csalddi Kor divatrovata hatarozottan a magyar viseletet, illetve a magyar
gyartmanyu kelmékbol késziilt ruhakat reklamozta.

187 VVEZERCSILLAGOK 1865: 157. Persze €z a kozosségiség-eszmény — minthogy mar tbben is drnyaltik azon
idvtorténeti narrativa illizidjat, hogy az 1848-as marciusi események nyoman létrejott (j nemzetfogalom
olyan magyarsagkoncepciora €piilt volna, amely a nemesi nemzet sziik kdzdsségfogalmat felvaltva mar a népet
(a kivaltsagokkal addig nem rendelkezé tomegeket) is magaban foglalta — nem tekinthetd integrativnak:
ugyanugy csupan a fels6bb tarsadalmi réteget érintette. Lasd példaul: MILBACHER 2015; DAVIDHAZI 1998; ill.
a jog és a tarsadalmi gondolkodas szintjének ellentétérdl a rendi berendezkedés megsziinése utan: TOTH 1996.
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A ndegyletek és ndmozgalmak Eurdpa-Szerte nagyrészt ndi tagsdggal, dominansan ndi
kozosségként miikodtek.!8® Magyarorszagon a 19. szazadi ndegyletek szintén fontos
eszkozei voltak a nék kozotti kapcsolathdlo kiépitésének. A Maria Dorothea Egyesiilet
példaul allaskozvetitdé irodat mikodtetett (kozéposztalybeli) nodknek, valamint
elszegényedett, oreg tanitondket tamogatott; az Orszagos Noképzo-Egylet kapcsolatot tartott
fenn kiilfoldi ndszervezetekkel.!®® De tobben arra is figyeltek, hogy a ndidnérdek-
érvényesités kizardlag ndéi dominancidju csoport létrehozasaval valosuljon meg: nemi
differencialast alkalmaztak; példaul meghataroztak, hogy a valasztmany 2/3-a n6 kell, hogy
legyen, hogy valdban sajat érdekeiket képviselhessék. %

A nétarsadalom Osszességével vald sorskozosség-vallalas, amely a tarsadalom
patriarchalis berendezkedésébdl szdrmazod kozos tapasztalatra épiilt, a 20. szazad eleji
feminista mozgalmaknak volt kimondott és fontos programja.’®* A 19. szazadi (nd)egyleti
csoportosulasok korantsem tekinthetSk rendi kiilonbségeken ativeld kozosségeknek,'%? sét,
a 20. szazadi magyar feminista mozgalmak kifejezetten a 19. szazadi ,,ndmozgalmakto6l”
val6 elhataroldédasukkal definidltdk magukat, mondvan, hogy azok nem strukturdlis (minden
osztalyt érintd) véltozast propagaltak.!®® A 20. szazad eleji magyar feminista mozgalmak —
ellentétben a 19. szazadi néegyletekkel — szandékuk szerint elveiket mar az élet minden
teriilletén képviselték, % és tobb szalon is Osszekottetésben alltak mas nemzetkdzi

nészervezetekkel 1%

Meégis, a 19. szazadi ndegyleteknek is voltak olyan elkdtelezddéseik,
kezdeményezéseik — a ndk kozotti kapcsolathald kiépitésének szandéka, a segitségnyijtas,
a nemzet kozosségéhez tartozas eszméje —, amelyek késébb alapvetd fontossaguak voltak a
felekezeten, életkoron, tarsadalmi hovatartozason, s6t a nemzeteken is ativeld6 noi

testvérkozosség eszméjében.

18 A 19. szazadi ndéegyletekrdl és ndmozgalmakrdl eurépai kontextusban: BLAIR 1980; PALETSCHEK—
PIETROW-ENNKER 2004.

189 BorBIRO 2007: 195.

10 Uo., 194-195. Az egylettagsag persze nem csupan a honleanyi szerep fontos elemeként targyalhato, hanem
a privat és a publikus szférardl szol6 diskurzus szempontjabol is. Jelen doktori értekezésnek azonban ez nem
targya; a privat és a publikus szféra elvalasztasarol, kritikajardl, gender-szemponti megkozelitésérdl, a nemzet
képzetéhez fiz6d6 kapcsolatardl szold konyvtarnyi szakirodalom azt jelzi, hogy a kérdés bonyolult, révid
terjedelemben pedig csak feliiletesen targyalhatd. Az otthon-szalon-egylet-sajto-parlament skalajanak
tarsadalmi nemi szempontu (elméleti és torténeti) elemzése magyar kontextusban kiilon monografiat
érdemelne.

191 Lasd: AcsADY 1999; ACSADY-MESZAROS 2018.

192 Toth Arpad figyelmeztet arra, hogy a latszat ellenére a rendiesség meghatarozo volt az egyletekben; igaz,
néhol attételes formaban, illetve kivételekkel, mint amilyen példaul a Pesti Jotékony Néegylet esete. TOTH
2005.

193 AcsADy 1999.

194 CzEFERNER 2016: 550.

195 ZIMMERMANN 1999: 50; CZEFERNER 2015; CZEFERNER 2020: 142-151.
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A honleanysag mint védelem

Mint lattuk, a Csaladi Kor alapitasa az egyik lehetséges narrativa szerint harom szempontbol
i1s meghdkkentd, a megszokott n61 mintakkal szembemend cselekvésként volt értelmezhetd:
Kénya a lapot (1) elvalt, (2) kisgyermekeit neveld (3) néként alapitotta. Egy masik korabeli
narrativa szerint azonban kdzéposztalybeli ndként a szakmai érvényesiilés, a pénzkeresés az
irodalmi palyan nem ellentétes a csaladi teenddkkel, hanem feloldédik egy magasabb rendii
célban, a nemzet (elképzelt) kozosségéért valo munkalkodasban, mely munkalkodas

sokféleképpen, akar egyediilallé ndként is elgondolhaté volt.

(Munkavégzés) Kénya Emilia az Orszagos Noiparegylet felhivasdban (amelynél titkarként
mikodott) azért szolalt fel, hogy minden tarsadalmi rétegben férfiak €s ndk szdmadra is
megbecsiilt legyen, egyaltalan lehetdvé valjon a munkavégzés, hiszen ,,a munka képezi

alapjat az egyén, a csalad és az allam jolétének™. 1%

»A magyar tarsadalom {6 térekvése azon irdnyban haladni a miivelddés és
nemzeti fejlédés terén, mely a nyugot allamait erében és hatalomban oly
nagygya tette. Ez iranynak f6 jellemvondsa a nemzeti munka terjedése. [...] Es
hazankban [...] az egyén, a csaldd ¢és altaluk az allamnak legelsé foladata
mindazon hianyokat potolni, melyek féleg azon sajnos koriilményekbdl erednek,
hogy a munka és az ipar a tdrsadalomnak még nem minden rétegében lesz ugy
megbecsiilve, a mint megérdemelné. Azon testiiletek tehat, melyek a
munkaterjesztés nemes feladatat tizték ki kdvetendd czélul, bizonyara hasznos
szolgalatot tesznek a hazanak. Kétszeresen hasznos azonban e szolgalat, ha az
oly iranyban érvényesiil, melynek elérésére alolirt testiilet torekszik. Ez a ndk

munkaképesitése.”®’

Hasonloképpen fogalmaz Kénya Emilia Szeretet kényve cimii regényének narratora, akit jo
okunk van a szerzé hasonmasaként megalkotott hangként tételezni:*%® , Mert hat élet-e az

élet munka nélkiil? Nem teher-e az unalmas tétlenség? Es valjon csak azért van-e az ember

19 [Kanya Emilia]: A magyar kozénséghez!; Evangélikus Orszagos Levéltar, fond. Kanya Pal és Kanya Emilia
hagyatéka, jelzet: Az Orszagos Noiparegylettel kapcsolatos dokumentumok.

197 (Jg.

198 Errél bévebben 1asd néhany oldallal késébb, a szépirodalmi miiveket targyald résznél.
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a vilagon, hogy henyéljen? Nincsenek-e neki tartozasai a haza, az emberiség iranyaban?”1%°

A munka, s6t az élet mint kotelesség maximaja olvashatdé Veres Palné lanyanak, tehat a
Kanya diszkurziv kozegéhez tartozd Rudnay Jozsefné Veres Szilarda (1841-1929)
emlékirataban is: ,,[...] @ munka mindig életelemem volt. Soha semmit sem kicsinyeltem ¢és
bard Eotvos Jozsef »Gondolatok« cimi kotetét olvasva, mar mint 16 éves leany, életem
mottojaul fogadtam ezeket a szavakat: »Ne tekintsd az életet élvezetnek, hanem
kotelességnek. «*2%

A munka mint ,,az ember”, illetve a kozéposztaly szamara nemes ¢€letforma ismerds
retorikat idéz. A reformkorban élénk diskurzus folyt a munka, a nemzet, a hazafisag és az
erkolesos élet kapcsolatardl. Tobben, példaul Trefort Agoston, Greguss Agost, E6tvos
Jozsef, Tancsics Mihaly amellett érveltek, hogy a munka a legf6bb honfiui kotelesség, mert
aki a sajat anyagi érdekében cselekszik, az voltaképpen a nemzetért munkalkodik.?%t A
gondolat részben azzal az elképzeléssel allt Gsszefiiggésben, hogy a nemzeti fejlédéshez
gazdasagi fliggetlenségre van sziikség, részben azzal, amely szerint a hazaszeretetnek
elsdsorban tettekben kell megnyilvanulnia,? részben pedig azzal, hogy egyéni és kozérdek
nem feltételniil zarjak ki egymast: a pénzszerzés tiszteletet érdemld tevékenység, mert a
kozjo valojaban megannyi egyéni gazdasagi érdek akaratlan eredménye; a szabadpiac pedig
az egyéni gazdasagi novekedéssel az (egyéni és kozods) erkdlcsi fejlédésért is felel. 2% Kanya
Emilia fent idézett irdsdban tehat olyan érveket hasznalt, amelyek mar az 1840-es években
is jelen voltak a magyar kulturalis k6zbeszédben. 1880-as szovege arrdl arulkodik, hogy a
munka és nemzet egymast erdsitdé kapcsolatarol szolo retorika ezuttal ndkre kidolgozott
valtozatban jelent meg.

A munkanak a kozéposztaly szamara nemes jellege egy masik, a felekezetiséggel
Osszefiiggd gondolatot is idéz. Max Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme
cimll konyvében a hivatastudatot, illetve a munkavégzés kotelességét és gyonyorét jeloli
meg a protestans iranyzatok kozponti jellemzdjének, amit aztdn a kapitalizmus alapjat

204

jelentd vagyonhalmozas ereddjének nevez.”™™ Weber szerint a protestans (de foként

reformatus!) hitelvekbdl olyan magatartasformak, valamint szemléletek kovetkeznek

19 EmiLIA 1864a: 24.

200 RUDNAY 1922: 10.

201 A nemzet és gazdasag retorikai Osszefonddasardl a reformkorban, illetve a honfi szerep reformkori
kellékeirdl: S. LACZKO 2020.

202 Jo., 10-15.

203 fgy érvel Széchenyi Istvan smithianus alapokon a Hitelben. Részletesebb elemzését lasd: HITES 2014,
kiilonosen: 108—-110.

204 \WWEBER 1982.
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(szerzetesi aszkézis helyett evilagi ,,aszkézis”, a munka mint hivatas, a hivatas mint isteni
elrendelés elfogaddsa és az evilagi kotelességek teljesitésének eszkoze, a hivatassal
szembeni kérlelhetetlen kotelességérzet stb.), amelyek kifejezetten taptalajat nyajtottak a
kapitalizmus ,,fejlédésének”. Okat abban jeloli meg, hogy — értelmezésében — a munka célja
a kapitalista ember szamdra sem elsGsorban az anyagi sziikségletek kielégitése, hanem
¢letcél, hivatds, amely csak szigori idObeosztassal, lemondasokkal ¢és nagy
felelésségtudattal végezhetd.?®

Weber elméletét szamos alaposan alatamasztott torténeti szemponti kritika érte,

munkaja gondolatkisérletként és hatdsat tekintve azonban nem elhanyagolhato.?%® Kéanya

Emilia irdsaiban példaul hasonl6 retorikaval jelent meg a munkavégzéshez fiiz6d6 viszony:

»De kiilonben is egy erds, allamfonntartd kozéposztaly csak ugy képzelhetd, ha
a munkabol a nd is kiveszi a maga részét €s a nemzetgazdasagnak nemcsak
fogyaszto, hanem dolgozo, termeld tagjava is valik. [...] Az Orszagos
Ndiparegylet ezen, csak nagyjabol vazolt elvek alapjan féczélul tiizte ki, hogy a
nék munkaképesitésének Magyarorszagban zéaszlovivdje legyen [...]. Ez
erkolesi és nemzetgazdasagi szempontbol bir kivald fontossaggal. Erkolcsi
szempontbol azért, mert vajmi szdmos nd, ki kiilonben talan nem birt volna az
¢letfenntartas kiizdelmeivel az erény utjan megkiizdeni, ime alkalmat nyer a
munka erkélcsi tisztasagaban maganak keresetet biztositani. Nemzetgazdasagi
szempontbol azért, mert szamos oly iparagban foglalkozhatnak hélgyeink,
melyek eddig hazankban elhanyagolva 1évén, czikkeikért évenkint nagy
Osszegek vandoroltak kiilfoldre, az idegen munka, az idegen szorgalom

jutalmazasara.”?%’

,Lehetetlen, hogy az Isten ne lassa €s ne méltanyolnd az én faradhatatlan
munkassagomat — ez a szik esztendd majdcsak elmulik, helyt advan jobb
napoknak. [...] Nem! Egyediil is kivergddom az anyagi bajokbdl, és csak aztan
vallom be neki [t. i. Szegfi Mérnak a Csalddi Kor cs6dbe jutasat], ime, mit
szenvedtem, de gydztem, mert értetek harcoltam, értetek szenvedtem! Akkor

ismét jo lesz minden! Gy6znom kell, lehetetlenség a kudarc, mikor a munka

205 Uo.
206 V. MOLNAR 2005.
207 [Kanya Emilia]: 4 magyar kozénséghez!
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becsiiletes, serény, mikor lemondasteljes még a kiilsé élet is |...], hisz csak van
eqy felsobb itéloszék, amely szamba veszi munkassagomat, a becsiiletes célt, az

onmegtagaddst, csak gyermekeimnek legyen meg a kenyeriik.”2%®

A munka 6nmagédban erkdlcsnemesitd €s nemzetet szolgald eszkoze, a nemzetgazdasag
termeld tagként vald gyarapitasa, az Isten szine eldtti faradhatatlan munkdssag a majdani
jutalom reményében, a becsiiletes, serény munka maximaja, a lemondasteljes, onmegtagado
¢let felmutatdsa mind olyan érvelés elemei, amelyek nagyon hasonlitanak a weberi
szempontbol protestans és kapitalista, a munkavégzést Isten elrendelésének teljesitéseként
értelmezd narrativdhoz.

Retorikdja nem meglepd, ha figyelembe vessziikk az 6t koriilvevd (dominansan
protestans tagokbdl all0) tarsasag uralkodo férfiszerep-mintajat. Sarai Szabo Katalin Gyulai
Pal [réndink cimii irasat, az irodalmi Deak-part levelezését, illetve nekrologjait elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csoportban uralkod6 értelmiségi férfi szerep
legfontosabb eleme a széleskdrli miiveltség, a polihisztorsdg volt. Ehhez szorosan
kapcsolodott a polgari (lelkészi, tanitdi, Gijsagiréi stb.) foglalkozasukhoz elengedhetetlennek
vélt szakértelem, hivatastudat, a pontossagra és Osszeszedettségre vald képesség, a
kiszamithatosag, a szorgalom, illetve kotelességtudat magasztalasa.’”® A csoportban tehat
épp azon tulajdonsagok domindltak, amelyek a tisztességes, lelkiismeretes munkavégzés
alapfeltételei.

Weber tézise, illetve Kanya (és kozege) munkaveégzés melletti érve kdzott azonban
tobb szempontb6l mégsem vonhatd egyértelmli parhuzam. Nem elhanyagolhaté ugyanis,
hogy Weber elmélete a protestansok koziil elsdsorban a kalvinista tanokra vonatkozott; el is
hatérolta ket az evangélikusokt6l.?? Raadasul Kénya életmiivében is szamtalan olyan, sajat
munkavégzésére vonatkozo érvelést taldlunk, amely nem a munka mint hivatds és mint
evilagi aszkézis felfogasat tiikrozi. A Réges-régi idokrdl aldbbi részlete szerint példaul a

munka kényszeriiség, amelybe az 6néletrajzi én gyermekei eltartdsa miatt kezdett:

,Es itt kezdédik az én 6nallé életpalyam, amelyen gyermekeimért és magamért
dolgoznom kellett, mert a tartasi dijbol majdnem csak koldulni lehetett volna.

Most kezdtem, még a perem folyama alatt szorgalmasan irni, és nem az

208 KANYA 1998: 206—207.
209 SARAI SzABO 2016: 106-107.
210 \WEBER 1982, kiilondsen: 114, 117-230.
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irbasztalom fidkja szdmara, hanem kereseti célbol is. Kedvvel dolgoztam,
orommel irtam novellakat, és — boldog voltam tapasztalni, hogy — minden

munkam kiadot talalt és tisztességesen meg is fizették.”?!!

E passzusban a munkardl inkabb mint sziikségbdl, pénzért végzett tevékenységrol van szo,
semmint valamilyen magasabb célra iranyul6 kotelességtudatrol vagy az Istennek végzett
munka mint hivatas aszketikus gyonyorérdl. Kanya onfenntartasra hivatkozd magabiztos
retorikaja azt szemlélteti, hogy mind az 1860-as években (a szerkeszté munkaba allasakor),
mind a szazadfordulon (az emlékirat keletkezésekor) sajat diszkurziv kozegében
egyértelmiien a munka mint az anyagi sziikség fedezéséhez sziikséges tevékenység, illetve
a honért hozott dldozat érve volt mérvado.

Ezt tamasztjak ald De Gerando Antonina sorai is 4 munka torténetének rovid
vazlataban. A pedagdgus és miiforditd 1880-ban publikalt konyvében hosszan érvelt
amellett, hogy a nemzetek fejlddésének egyetlen Utja a munka, hiszen az tékét, ezéltal
gazdasagi jolétet termel.? A hazajat szereté honpolgart a munkas polgarral tette
egyenlévé.?® A munkat a tétlenséggel Allitotta ellentétbe; elébbi az iidvosségért,
boldogsagért, utdbbi az unalomért, iirességért, romlottsagért felel.?X* Amely nemzet pedig
fenn akar maradni, ,,annak fiaibdl szenvedélyes munkasokat kell nevelnie, kik a munkat
tisztelni, szeretni tudjak, és az ingyenélést a legnagyobb gyalazatnak, a legnagyobb biinnek
tartsak a haza és a tarsadalom irant, a mint valoban az is”.?*> Auguste de Gerando és Teleki
Emma lanya az 1860-as évek végétdl szakaszosan, majd 1872-t6] végleg Magyarorszdgon
¢lt parizsi sziiletése és fiatalkori tanulmanyai utan. Tagja volt a Veres Palné-féle Orszagos
Noképzo-Egyletnek, s mind irdsaiban, mind gyakorlataban ugyantigy a ndk képzéséért
kiizdott, mint Kanya Emilia.?’® A hasonlé célok, eszkdzok tekintetében tehat része volt
Kanya tagan értett diszkurziv kozegének, mely kornyezet mindenképpen megalapozhatta
Kanya retorikdjat is a munka és a nemzet viszonyarol.

Azonban, mint lattuk, Kénya irasaiban a munka sziikségessége mellett tobbféle érvelés
1s megjelent (anyagi sziikségbOl végzett, erkdlcsnemesitésért, nemzetért vagy Istenért

végzett tett), ami azt mutatja, hogy amiként a reformkori, Gigy a 19. szdzad masodik felének

21 KANYA 1998: 176.

212 DE GERANDO 1880: 108.

213 Yo., 110.

214 Yo., =111,

215 Yo., 108, kiemelés az eredetiben.

216 Fletéro] és munkassagarol 1asd: KERT 1996.
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Magyarorszagan is tobbféle retorika koziil lehetett és kellett valasztani a kdzéposztalybeli
munkavégzés indoklasara. De az érvek halmozasa a kdzéposztalybeli munkavégzés nemi
kiilonbozéségeirdl is arulkodhat. Ugy tiinik, hogy a kozéposztalybeli ndi fizetett munka az
irodalmi palyan egyediilallo anyaként korantsem szamitott olyan ligynek Magyarorszagon,

amit ne kellett volna kiilonb6z6 oldalakrol, mas-mas narrativakkal megtamogatni.

(A sajat akaratabol egyediilallo no szerepe) Az irodalmi palyan pénzkeresd nd szerepe
mellett a masik, a tarsadalmi megbélyegzés ellen ,,védelemre szorulé” elem azon
egyediilallo n6 szerepe volt, aki nem kényszerb6l maradt egyediil (példaul 6zvegy vagy
elhagyott nd), hanem életformajat valasztotta is; legyen szo akar hajadonsagrol, akar
valasrol. Kanya publicisztikai irdsainak k6zéppontjaban a (fels6bb tarsadalmi statuszil) nék

Onallosagra nevelése és munkaképességre oktatasa allt:

»Egyet [...] rendesen elfelejtiink lednygyermekiinknek nevelésében, és ez egy
az, mibol — szerintem — igen sok baj és boldogtalansag veszi szarmazasat; azt,
hogy nem tanitjuk és oktatjuk ket arra, hogy jovjiikr6l, — ha a sors tgy hozna
magaval — maguk tudjanak gondoskodni. [...] Ha a férfinak szabad ndtlenségben
maradni, miért ne legyen szabad a nének is? Es mégis miért gunyoljak épen a
szegény noket? Azért, mert a nd, ha férjhez nem megy, csak igen ritkéan talal tért
¢és alkalmat, hogy az emberiség hasznara munkalkodhassék, mert a nd egész
neveltetése olyan, hogy rea van szorulva a férfi tamogatasara! [...] Neveljik
leanyainkat gy, hogy valami olyast is jol tudjanak, melylyel sziikség esetére
kenyeriiket is kereshessék becsiiletesen. [...] Neveljiik tovabb leanyainkat tgy,
hogy természetszabta koriikben 6nalldlag is tudjanak mozogni, és szoktassuk
6ket mindenek el6tt munkassagra, tudjanak is, szeressenek is munkalkodni, hogy
a hazassag ne legyen egyszersmind ¢€letbiztositd intézet redjuk nézve. Akkor

szerintem sokkal kevesebb boldogtalan né lesz a vilagon.”?’

A fenti passzus azért figyelemre méltd, mert Kénya akér érvelhetne gy is, hogy a ndk
onfenntartasra nevelése azért fontos, mert az 6nalld kereset az, ami felszamolja férjlikkel

szembeni egzisztencialis kiszolgaltatottsdgukat, ezaltal eldre viszi a kozéposztalybeli ndk €s

27T EMILIA 1861e.
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férfiak egyenléségének megvalosulasat.?!® Ehelyett azonban ugy fogalmaz, hogy a
kozéposztalybeli néknek azért kell oOnallo keresettel vagy annak lehetdségével
rendelkezniiik, hogy ha gy adodik, sziikség (példaul valas) esetén ,,0nallolag is tudjanak
mozogni”, ,,jovojiikkrol — ha a sors ugy hoznad magaval — maguk tudjanak gondoskodni”.
Ervelése ez esetben nem a magasabb rendii, eszmei-kozosségi célt, hanem az egyéni
boldogulas szempontjat helyezi eldtérbe.

Retorikdjanak masik figyelemre méltd eleme, hogy a sors hozta egyéni boldogulés
szempontjat elvi felcsattanas is kiséri: az egyediilalldé ndé szerepét nem csupan kényszer,
hanem vélasztas eredményeként reprezentdlja (,,[h]a a férfinak szabad nétlenségben
maradni, miért ne legyen szabad a ndének is?”). A sor beszélje arra utal, hogy egy
egyediilalldo né ne legyen kivetve a honlednyi mindsités alol, a hazassagra pedig nem
feltétleniil sziikségszerlien elérendd célként, ,,egyszersmind életbiztositdé tényezd”-ként
kellene gondolni.

A hazassag mint a jo honleanyok életcélja a korszak divatlapjaiban, illem- és
tanacsadokonyveiben elsérendii beszédtéma és konszenzualisan elfogadott norma volt.?%°
Beniczky Irma Illemtan cimii tanacsadokonyvének érvelése példaul kivaldan illusztralja a
hazassadg intézményének alapvetd kovetelmény-, illetve ,,a ndi ¢€let rendeltetésének”

beteljesedéseként értelmezett jellegét:

,.Es e belsé hangnak valdban igaza van; a né nem azért van teremtve, hogy ne
legyen egyéb, mint felndtt gyermek, piperebab, divathdlgy, rajongd eszelds vagy
faria; nagy és fontos az & hivatasa! O arra van teremtve, hogy »boldogito hitves,
gyermekeit neveld és képezd anya, a héazi kor értelmes vezetdje, a csaladi
boldogsag és békesség nemtdje legyen«. Ez a nd valddi rendeltetése, melyre
kiilonosen alkottatott, és mely a természet Orokkévald, megvaltozhatlan

torvényein alapszik; ez azon cél, mely utan térekednie kell, s ha azt elérte, akkor

218 Negyven évvel késébb ugyanis Bédy-Schwimmer Roézsa példaul pontosan a fentiek szerint érvelt a
néképzésrol szo16 attekintd irasaban. V6. SCHWIMMER 1902, idézi: CZEFERNER 2018: 42.

219 A hazassag és hazasodas persze rendkiviil tag, tobb kdnyvnyi elemzést érdemld téma. A fels6bb tarsadalmi
statusza leanyok és nék szamara kotott hazassagok fajtairol (pl. érdekhazassag, megegyezés alapjan egymast
segité hazassag, szerelembdl egybekelés stb.) vagy a hazassag intézményén beliili ,,helyes” vagy boldogitd
viselkedés modszereirdl valdo gondolkodas sokrétii a korszak kozbeszédében. V6. SZECSI-GERA 2015: 71-89;
FABRI1999: 149-161. A hazassag mint életforma megkérddjelezhetetleniil magasabb rendii, mindenki szamara
kivanatos jellege azonban — mind a személyes, egzisztencialis boldogulds, mind a hazassag kozosségi,
nemzetet szolgald célja miatt — konszenzudlisan elfogadott volt a korabeli tarsadalmi kozvélekedés szdmara.
Errél 1asd példaul a korszak szépirodalmi termését szemlézve: MARGOCSY 2006: 26—32.
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elérte a legtokéletesebb boldogsagot, melyre halando lény e foldon képes, s

elérte egyszersmind a ndi tokélynek legmagasabb idealjat is.”?%

A kérdés nem pusztan a honleanysag keretei kozott volt relevans. Minthogy a hazassag a
korban (és eldtte is) a legfontosabb tarsadalmi koteléket, a legtobb esetben az egzisztencialis
tulélés egyetlen lehetdségét jelentette a ndk szamadra, e témakor — értheté moédon — szamos
teriileten jelentds hangsulyt kapott. Ha csupan az irodalmi reprezentacio targykorére
tekintetiink, bizonyara nem véletlen, hogy megannyi 19. szédzadi eurdpai szerzé miivében a
ndi emancipacio kérdése a hazassag mint viszonyitasi pont maximdja vagy annak kritikaja
kapcsan kertiilt el6térbe. (Elég Jane Austen vagy Henrik Ibsen hdseinek paratlan hazassag-
kritikéira gondolnunk; de beszédes a vénleanysag irodalmi megformalasanak valtozatossaga
is, Elizabeth Gaskell cranfordi kisasszonyaitol, Jane Austen Emmadjanak Mrs. Fairfexéig,
Csokonai Vitéz Mihaly Dorottyajatol Petelei Istvan Arva Lottijaig).

A Kénya Emilia szamara meghatarozo kozeget jelentd protestansoknal raadasul a
hazassag jelentette az emberi kapcsolatok legmagasabb szintjét. Mint V. Lasz16 Zsofia a 18—
19. szazad forduldjan sziiletett halotti beszédeket elemzd kutatasaibol kideril, a
protestansokndl a sziizesség helyett sokkal inkabb a feleség szerepnek volt kiemelkedd
jelentOsége; az irasokban a jO hazassag foldi Paradicsomként jelent meg; hajadon
temetésekor pedig tigy oldottdk meg a hazassag nélkiili személy dicséretének kivanalmat,
hogy a halottat Krisztus menyasszonyaként aposztrofaltak.?

Az elvalt vagy hajadon né kozosségért végzet munkdja, osszhangban tehat a 19.
szazad, illetve az azt megelzd 1ddszak kozbeszédével, Kanya Emilia retorikdjdban sem
versenyezhetett a hazassagban €16 anya k6z0sségi szerepével. A tarsadalmi és diszkurziv
kontextus ismeretében azonban fontos jelenség, hogy Kénya nemcsak témava, de
kifejezetten birdlat targyava tette az egyediilalldé nd alacsonyabb tarsadalmi

megbecsiiltségének kérdését, illetve a hazassag mindenek folott 4116 maximajat.???

220 K. BENICZKY 1927: 27. (Eredeti megjelenés két részletben: K. BENICZKY 1880; K. BENICZKY 1883).

221/, LAszLO 2020: 160-161.

222 Volt olyan kortarsa, aki szintén e nézetet kozvetitette: Josika Julia, kevésbé kifejtve ugyan, de szintén arra
utalt Palyavezetd cimii tanacsadokonyvében, hogy tanacsos mérlegelni, oSnmagéaban érdemes-e mindenekf616tt
allonak tételezni a hazassag intézményét: ,,Mi legalabb azt hiszsziik, hogy ily gondolkozasért tisztelni kellene
akarmelyik vén leanyt, s nem nevetségessé tenni. Azért ismételjiik: jobb partaban maradni, mint oly hazassagra
1épni, melyrdl szinte elére tudhatjuk, hogy vilagi elényoket nyujthat ugyan, de sziviinket, kedélyiinket
kielégiteni képes nem leend.” JOSIKA 1863: 392.
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Erre az eszmére épiill Kénya Emilia tobb szépirodalmi munkdja is.??® Szamos
elbeszélése boldogtalan ndi sorsokat formal, mely életutakban a boldogtalansadg mellett az a
ko6z06s, hogy valamilyen médon a hazassag a f6 viszonyitasi pontjuk; legyen sz6 megkotott
vagy meg nem kotott hazassagrol. Talaloan fogalmaz Margdesy Istvan a korszak ndi irdinak
(példaul Kanya Emilia, Josika Julia, Wohl Janka, Wohl Stefania, Beniczkyné Bajza Lenke)
miveit szemléz6 irasaban: e regények gyakori eljarasa, hogy a néi hdsok sorsa ,,a lemondas
koziil, hanem ,,a lemondas erkdlcsi magaslatat valasztjak”, hiszen kizarélag az biztositja az
adott helyzetek élhetdségét, elviselhetdségét.??* Komoly értékiiket pedig abban latja, hogy
»a korszak férfiirodalmdban” a ndi élethelyzetek részletes leirdsat adjak, azok
bonyolultsagara hivjak fel a figyelmet.?%

Kanya Emilia elbeszélései a noi életek részletes leirasara épiild korabeli szépirodalmi
mivek kozott specifikusan a hazassaghoz viszonyitott, a héazassag intézménye altal
determinalt n6i élethelyzeteket formaljak meg. NOi hosei a hadzassagra predesztinalt ndi élet
szabalyainak vannak kiszolgaltatva; miivei e korabeli elvarasrendszer kritikajat adjak.
Fohdsei nem egyszerlien ,,n6k”, hanem a héazassagot elszalasztdé hajadonok vagy pedig
feleségek. Statuszuk a hazassaghoz viszonyitva jelolt, életcéljuk kizarolag a férjhezmenés
perspektivajabol jelenik meg. Eletvégig tartd boldogtalansaguk hazassaguk valsagabol, a
rossz valasztasra épiild egybekelésbdl vagy pedig annak elszalasztasabol fakad: vagy abbdl,
hogy voélegényiik elhagyta ket (mint az A4 kit a vilag nevet cimill beszély Margitjat), vagy
abbol, hogy hidba van lehetdségiik igent mondani, inkabb kitartanak a férfiaktol tartozkodo
,vénlany” szerepe mellett (mint az A kit a vilag nevet Saroltdja), vagy abbol, hogy halalosan
megbetegiti Oket férjiik iranti féltékenységiik (mint a Ki mondja meg miért? Vilmajat), vagy
abbol, hogy kozonyds, kicsapongd férjikk mellett szenvednek (mint az Egy sirké torténete

cimll kisregény Teréze) s i.t. A felmutatott hazassagok koziil a férjek mind szeszélyesek

223 K anya el8szor 1857-ben kezdett sajat néven publikalni elbeszéléseket a Sontags Zeitungba, a Holgyfutarba,
a Napkeletbe, a Szépirodalmi Koézlonybe, a Divatcsarnokba, a Delejtiibe és persze a Csaladi Korbe.
Elbeszéléseit kotetben is megjelentette; elsé kotete 1859-ben jelent meg Sziv és élet cimmel, ezt kovette harom
elbeszélés- vagy beszélygyiijtemény (Beszélyek [1861, Vachott Sandornéval kozosen]; Beszélyek [1861];
Magyar Holgyek Konyvtara: A Csaldadi Kor melléklete [1867]), valamint két regény (Vdlsagos napok [1860];
Szeretet konyve [1864)). Ir6i palyajarol részletesen lasd: TOROK 2011a. Szépiroi palyajanak kezdete — Vachott
Sandornéval egyetemben — egyedinek mondhat6 a korszakban, hiszen a 19. szazad kdzepén a magyar ndi
szépirodalmi szerzok egytdl-egyig verseskotettel debiitaltak. Lasd Szasz Karolyné Szasz Polixéna (Iduna),
Ferenczy Teréz, Majthényi Flora, Tarndczy Malvina, Kisfaludy Atala, Wohl Janka, Balintffy Etelka (Hajnalka)
vagy Petrichevich Horvath Izidora példajat: IDUNA 1853; FERENCzY 1854; FLORA 1858; FLORA 1860;
MALVINA 1861; ATALA 1861; WOHL 1861; HAINALKA 1864; IZIDORA 1864. V6. TOROK 2019: 101-102.

224 MARGOCSY 2016a.

225 .
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vagy csalfak, a nék pedig tlirnek, és inkdbb gyermekiikre 4ldozzdk minden perciiket,
figyelmiiket. Eletiik (a beszélyek torténete) pedig halallal vagy halalig tart6
boldogtalansaggal zarul.

Szeretet konyve cimi regényének fohose, Eszter, noha végiil boldog hazassagot kot,
alapvetden nem szandékozik meghazasodni: neveldndnek 4ll. Monologjaban a

kovetkezOképpen érvel:

,Csak azt szeretném tudni, mi rosz, mi csunya van abban, hogy a vilag
gunytargyava teszi azt a leanyt, aki nem ment férjhez? Tudom, hogy ez a nd
legfobb foldi rendeltetése; de hat nem épen ugy, st — mert hisz ¢ tartja el a
csaladot! — még inkabb kotelessége-e a férfinak, hogy nésiiljon? Es mégis, neki
szabad notlennek maradni, mig leanytol rosz néven veszik, ha férjhez nem megy!
Hény anya tekinti arunak leanyat, férjhez adja egy oly embernek, a kit ez nem
szeret, nem becsiil, csupan csak azért, mert pénze van, vagy egyéb ilyen
nemtelen érdekbodl. [...] A sziilék minden 4aldozatot kdovetelhetnek
gyermekoktdl, de megdlnidk azt: nem szabad, az pedig, hogy egy gyiilolt férfi
nejévé lenni kényszeritik, tobb, mint ha megdlnék: dnbecsérzetét, erkdlesdsségi

tiszta vilagat duljak fel, jovojét zuzzak szét, és ez roszabb a testi halalnal.”?2

Eszter egyediillét melletti dontését kifejezetten affirmalja a regény. Az elbeszéld szamos
ponton hangsulyozza a féhds minta-voltat. Emellett tobb, Eszter vagy a narrator altal
mondott passzus szinte teljes egészében megegyezik a Kanya egyéb miifaju szovegeiben irt
sorokkal,??” ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Szeretet konyvében az elbeszélé a szerzd
szocsoveként funkciondl. Rdadasul a torténetben a fohds boldogsdga nem a hazassag
intézményéhez tartozastol vagy pedig annak hianyatol fligg. A regény 0 tétje, hogy a fokuszt
a hdzassagrol a szeretetre helyezze: Eszter azért tud boldogulni és boldog lenni, mert mélyen
szereti — nemcsak férjét, gyermekeit, hanem: embertarsait.

Kanya legkeser{ibb munkaja talan Egy sirko torténete (Egy baratném naplojabol) cimii
kisregénye, amely a torténet szintjén is Onéletrajzi olvasatot kindl. Tarczali Lajos grof és
Bakécs Teréz polgarlany hazassagaban mindennapos a férj kozonye, szeretetmegvonasa,
hazassagtoro, kicsapong6 €letmodja. Tird €s szenvedd felesége hidba kéri elmenesztését a

haztol, a vita odaig vezet, hogy tobb zsarolds aran Tarczali eléri: Teréz ott marad

226 EMILIA 1864a: 23-24.
227 V§. példaul a fenti idézetet a 217. 1abjegyzethez tartozé sorokkal.
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gyermekiikkel egyiitt, raadasul sajat sziileivel meg kell szakitania a kapcsolatot. Anyja —
megérezvén Teréz boldogtalansagat — hidba latogat el hazukhoz, hogy ,.kimenekitse”, Teréz
kozremiikddik, hogy férje kiutasitsa 6ket a hazukbol. A kisregény Teréz apjanak haragjaval,
lanya kitagadasaval, illetve Teréz (és gyermeke) banat okozta halalaval végzodik.

Az Egy sirko torténete tobb ponton is egybecseng a Réges-régi idokrol cimii
onéletirdsban felmutatott elsd hdzassdggal. Az emlékirat onéletrajzi énje szintén tlr és
szenved az elso férj, Gottfried Feldinger kicsapong¢ ¢€lete mellett, szintén gyermekei jelentik
egyetlen vigaszat, €s szintén anyja az, aki gyotrelmei lattan valasra buzditja. De a két torténet
fgy kozvetiti példaul az elbeszéld Teréz tudatit, amikor tudomaést szerez sajat

varandossagarol:

»Megnyugodott sorsdban [...]. Naprol napra erésebbé dobbant meg szivében az
a tudat, hogy immar nem csak a maga kedvéért kell szeretni az életet [...]. Oh,
mennyi O6rdmet, mennyi boldogsagot taldlt a szegény magéara hagyott nd e
tudatban! Eszre sem vette tobbé, hogy férje 6t naprol napra inkabb mellézi; mit
banta & azt! azért 6 mégis szereti 6t, oly forrén, mint még soha. [...] Es megjott
az annyi kin és boldogsag kozott varva vart nap; a né anyava 16n; szivéhez
szorithatta magzatat, ¢és el 16n felejtve a haldlos fajdalom, melyek aran e

boldogsagot megvasarola.”??

Az emlékirat narratora a hasonlo6 helyzetet szintén a gyotrd hazasélet, zord kiilvilag, valamint

a gyermek mint menedék ellentétével irja le:

»A tél vége felé éreztem, hogy anyava leszek az sszel. Oh, beszélhettek most
mar nekem akdrmit — nem érintett mar olyan fajdalmasan! Lesz hat kit szeretnem
és ki szeressen, a tobbi ember csak haladjon a maga Gtjan! En mar nem jarok, én
mar ropililok a mennyorszag felé! Meg vagyok valtva, meg vagyok szentelve —
mar nem érhet baj, meg vagyok mentve. [...] [h]idnyzott kdztiink a mindent t{ird,
¢s mindent elnézd nagy szerelem, és azért kelle koriilsancolni életemet a
legerésebb varral: gyermekeim iranti szeretettel és szépségekkel, melyeket a

zene és irodalom nytjtott.”’?2

28 EMILIA, Egy sirké torténete: Egy bardtmém napléjabol = EMILIA 1859: 67-68.
229 KANYA 1998: 84, 145.
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Az Onéletirds beszéldje a valasrol szo16 részt a kovetkezoképpen vezeti be:

,»Nagyon jol lehet szenvedni titokban, még kétségbe is esni, de errdl mélyen
hallgatni kell a nének. Lenéztem azokat az asszonyokat, akik flinek-fanak
elpanaszoltak hazi bajaikat, feketére mazoltak életiik kedves parjat, és feltartak
a csaladi élet olyan szubtilis részleteit is, melyet magunk el6tt is pirulva vallunk
be. [...] Napokig nem voltam képes tovabb folytatni emlékeim vazolésat. [...]
[n]em vagyok bizonyos, milyen format adjak tovabbi, nagyon szomoru
¢lményeim elbeszélésének. Legjobb lesz lehetdleg hamar tulesni rajta, hisz nem

kell se vadolni magamat, sem menteni eljarasomat.”%%°

A fenti részlet talan annak magyarazataként is olvashatd, hogy miért tudunk meg oly keveset
a valasrdl, s Kanya miért donthetett gy 1859-ben, tehat javaban valoperes évei alatt, hogy
tobb-kevesebb modositassal sajat hdzassaga ¢és valdsa eseményeit is becsempészi
kisregényébe. (Az Onéletrajzi olvasat lehetdségét erdsiti az Egy bardtném naplojabol alcim
is.) Sot, valosziniileg kifejezetten a kisregény mifaja volt az a terep, ahol a szerzd az
emlékirat titokzatos, elejtett megjegyzését (,,[a] legnagyobb boldogtalansag, a tarthatatlan
allapot, a természetellenes viszony koztem és férjem kozt, aki erkdlcstelen életmddjaval
nemcsak az én lelkemet toltotte el undorral, megvetéssel, de még szegény gyermekeim
anyagi és erkolcsi sorsat is veszélyeztette [...].”2%) részletesebben is kifejthette. Amint
ugyanis tobb 19. szazadi torténeti elemzeésbdl kideriil, szdmos valaskezdeményezést
ismerhetiink nék részérdl, ahol az inditékok és a pontos koriilmények homalyban maradtak;
valdsziniileg azért, mert a szexualitdsrdl vald nyilt, nyilvanossag eldtti beszéd tabuja

sérthetetlen volt.232

2% Uo., 159, 175.

231 KANYA 1998: 175.

232 V. Volgyesi Orsolya elemzését Kuthy Lajos valoperérdl, amelybdl kideriil, hogy Kuthy 1839. méjus 29-
én feleségiil vette Kalicza Johannat, aki néhany nap mulva indoklas nélkiil visszatért a sziildi hazba. A felperes
megjegyzésébdl ennyit tudunk meg: ,,miszerint mind azon tényeket, mellyek a’ hazasélet rejtéjében torténtek,
a’ szemérem ’s becsiilete vég felaldozasa nélkiil felemlitenie teljesen lehetetlen...”. (VOLGYESI 2009: 77.)
Hasonl6 kovetkeztetésre jut Gyimesi Emese is Szendrey Julia és Horvat Arpad hazassaganak felbontasat
elemezve, amelybdl ugy tiinik, Szendrey olyan hazassagbol menekiilt, ahol Horvat bizonyos szexualis
cselekedetekre kényszeritette (annyi példaul kideriilt, hogy pornograf képek nézegetésére), mely tevékenységet
Szendrey ,,neme megtagadasaként” interpretalt. (GYIMESI 2015: 235-240.) Ezért is jelentettek valdsagos
szenzaciot Bartos Rozalia (1860-1933) emlékiratai, amelyben Vajda Janos felesége a testiség példatlanul
leplezetlen felmutatasdval irta meg egy bantalmazott né szenvedéstorténetét kudarcos hazassdgaban. V.
BARTOS 1983.
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Az A kit a vilag nevet cimii beszélyben Séri néni tanmesét mond a kis Klarikanak két
,Lvénlanyrél”, Margitrol ¢és  Saroltar6l, amelynek tanulsiga, hogy a két nd
boldogtalansaganak ereddje életiik férfiaktol fliggése. Margit azért valt vénlannya, mert
eskiivdjén volegénye eltliint a csaladi vagyonnal egylitt, de Margit azéta is varja 6t. Forditott
tikorképeként huga évtizedekkel ezeldtt kikosarazott kérdje hidba jar vissza, Sarolta
minduntalan visszautasitja 6t: igy hidba szenved a visszautasitas okozta szomorusagtol,
legalabb megvalositja elkotelezédését; egyediilalld nd lehet. A torténet elbeszélése utan Sari
néni — Klarikéval ellentétben — helyesli Sarolta dontését: jobb, ha egy ndé 6vakodik ¢€s
egyaltalan nem kezd férfiakkal. A beszély a narrdtor targyilagos megjegyzésével zarul:
,Ilyen kiilonbdzok a nézetek a fiatal leanyok és az dreg asszonyok kodzott.”?33

Az elbeszé€lés a hazassdghoz fiz6d6 viszony két szélsdséges esetét formalja meg:
egyikiik a feleség-, masikuk az egyediilallé ndi szerep irdnti vagy gorcsos ragaszkodasat
képviseli. Mivel mindkettejilk ¢élete boldogtalan, a szoveg azokat a nehézségeket
reprezentalja, amelyek a hazassag feltétlen viszonyitasipont-jellegébdl fakadnak.
Sz¢lséségességiik elrettentd példaja azt jelzi, hogy a beszélyben éppen az jelentene
felszabadulast a két n6 boldogtalansagabol, ha a ndi szerepek szabadabb megélésével nem a
hazassag lenne az elsddleges viszonyitds — akar célként, akar kizardlagos elhatarolodasi
pontként.

A Réges-régi idokrol kovetkezd részlete az A kit a vilag nevet tanulsaganak

altalanosabb megfogalmazasaként is értelmezhetd:

,»Hiszen ebben kulminal mai nap a nékérdes! Derék haziaszszonnya lenni, ha a
sors ugy rendeli, szeretd, okos anyanak fejlédni, nem-e ugyanolyan betdltott
hivatéds, mint a j6 orvosnd, tanarnd, mérndknd? Csak tokéletesek legylink abban,
amit hivatasnak valasztottunk, és akkor nem lesz olyan sok elkeseredett

vénleany [...].7%%*

Salamon Ferenc Kanya Beszélyek cimli elbeszélésgylijteményérdl irt kritikdjaban tidvozolte
a noi életekre koncentradld témavalasztast, de — a korszak regénykritikai és -elméleti
elvarasaihoz hiien?®® — kritizalta a karakterek kidolgozottsaganak, a jellemek véltozasanak

hidnyat: ,,A szivnek melyet festeni vél, csak katastrophait lattatja veliink a nélkiil, hogy

2B EMILIA, 4 kit a vilag nevet = EMILIA 1861a: 83.
234 KANYA 1998: 253.
235 Errél 1asd: KUCSERKA 2017: 37-60.
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fejledezni latnok az érzelmeket.”?% Ertelmezésem szerint Kanya beszélyeiben azért nem
latjuk a n6i karakterek részletes kidolgozasat, az egyes élethelyzetekre adott valaszaik
mogotti lelki torténéseket, motivaciokat, mert nem ez a szovegek célja. Az elbeszélések
valodi targya ,,a ndi €let” hazassagra predesztinaltsagabol adodo korlatok €s sziikos jatéktér
felmutatasa. A feleségek, hajadonok boldogtalansaganak, sorsuk
megvaltoztathatatlansdganak ismétlddé felmutatdsa arra vilagit rd, milyen kevés
lehetéséggel és milyen kiuttalansaggal jar, hogy a ndknek nincs feleségszerepen kiviili
poziciojuk. Ennek megformalasdhoz pedig a hazassag mint alland6 elem és viszonyitasi
pont, a szenvedés ténye, valamint a tragikus (vagy egyszeriien csak valtozatlanul szomort)
végkifejlet a sziikséges eszkoz, és kevésbé a karakterkidolgozas.

Kanya esszéiben is azt lathatjuk, hogy a besz¢élé6 konstatalja ndk és férfiak
egyenldtlenségének problémajat, okat azonban nem strukturalis kérdésként lattatja, a
megoldast pedig nem az egész struktura megvaltoztatasaban jeldli meg. Ehelyett annak

lehetdvé tételét propagalja, hogy a ,,sajat kdrén beliil” mindenki szabadon mozoghasson.

»[MJaga a természet kiilonboztette meg a munkakort a férfi és a ndé kozott,
melyet atlépve, egyik is, masik is eltéveszti az életét; a férfi rendeltetése a
beszerzés; a férfi épit, a nd szépit [...]. Neveljiik tovabb leanyainkat ugy, hogy

természetszabta koriikben 6nalldlag is tudjanak mozogni [...].” 2%

A ,természetszabta koOr” a korszakban ¢és elotte is Aaltalaban rendi és felekezeti
determinaltsagot jelentett;?*® a fenti részletben azonban inkdbb a nemi jelleg hangsulya
lathat6. A nemi meghatarozottsdg — ahogyan itt, gy Kanya Emilia tobbi szovegében is —
biologiai elrendelésként jelent meg: bizonyos, a tarsadalom altal ,ndiesnek” nevezett
tulajdonsagokra velesziiletett jellemzdként hivatkozott (példaul gyongédség, szeretd sziv,

érzelmek sokasaga stb.).

236 SALAMON 1861: 200; ujabban: SALAMON 2018: 245-253, 251. Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy
Salamon kritik4ja nem alkalmazza az un. nemi alapt ,,kettés mérce” elvét (a néi szerzdjii szovegek egyszerre
férfi és ndi szerzOk csoportjan beliili értékelését), amely példaul szamos nyugatos noéi ird esetében férfi birdloik
részérol kifejezetten népszer kritikusi elvnek szamitott, s nagyban meghatarozta az irodalmi mezdébe valod
sajatos betagozodasukat. V6. BORGOS—SZILAGYT 2011, kiilondsen: 63—68, 140-142, 201-203; ill. L’HOMME
20009.

2T EmILIA 1861e: 123-124.

238 Lasd példaul: ,,Legyen legfébb tisztelet Isten utdn Kiralyé® polgar maradjon maga koreiben’ s teljesitse,
mire alkotva van, hiven.” (SZECHENYI 1830: 161.); ,,A kor, hova Isten altal allittattunk, ez az, melyre
munkéssagunkat forditani kell, s vétkezik, ki az Ur altal kijel5lt napszdmot elhagyva, mas térre forditja taldn
csak itt valoban hasznélhato tehetségeit.” 529., G. Széchenyi Istvan = VEZERCSILLAGOK 1865: 152.
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A nemi determinaltsdg emellett tarsadalmi értelemben is eldkeriil irdsaiban.
Ervelésében a biologiai meghatarozottsag bizonyos tarsadalmi kotelezettségeket von maga
utan — példaul a gyongédség, a testi gyongeség és az érzelmek sokasaga miatt valt az anyasag
a ndk elsérendii feladatava.?®® Az elgondolas — a korszak humoralpatologiai elgondolasaval
egybehangzoan — a Kéanya diszkurziv kdzegét jelentd férfitarsasag irasaiban is igy jelent
meg.2*® A nemi szerepekre reflektald 19. szdzad kozepén sziiletett szdvegeket elemzd
tanulmanyokbol kidertil, azokban férfiak €s ndk két kiilon entitasként tiintek fel; a ndi €s
férfivilagot elhatarolva, a nemi szerepeket pedig ebbdl kdvetkezden egymast kiegészitd
jellegiikben értelmezték.?** Ezen elgondolds mogodtt érdemes latni a mentalitastorténeti
valtozast: mig kordbban a nemek természettdl adott kiillonbségének narrativéja a koztiik
fennall6 hierarchikus viszony igazolésara szolgalt, addig a 19. szdzadban mar az elkiiloniild,
de egymast kiegészitd tevékenységeket és élettereket jelolte.?*

A tarsadalmi szokasoknak koszOonheté meghatarozottsig — szemben a ,természet”
Kijelolte feladatokkal — azt teszi lehetévé Kanya retorikajaban, hogy e konvenciok
megvaltoztathatok ¢és biralhatok legyenek. Ervelése azonban nem koherens, ugyanis
gondolatmenetében bizonyos tarsadalmi elrendelések biralhatoként és
megvaltoztathatoként, bizonyosak viszont rogzitettként jelennek meg. Az anyai

kotelezettséget a nok természetébol adodo, tehat megvaltoztathatatlan, visszautasithatatlan

tarsadalmi munkakorként lattatja:

»A nének mas tért jelolt ki a természet, a melyen lerdhatja tartozasat a
tarsadalomnak €s hasznalhat az emberiségnek: e tér a csaladi kor; ennek élni, itt
hasznosan miikddni elsd, elutasithatlan kotelessége, és a ki azt nem teljesiti
lehet6leg hiven, csak olyan vétkes, mint az olyan férfi, a ki az onvalasztotta
palyan hanyagul jar el dolgaiban és ez altal terhére lesz a tarsadalomnak és atkara

ovéinek.”?4

29 Lasd példaul: ,Mert a nének mindene a szerelem. Eletcélja, utja. Innen indul ki anyai szeretete,
kotelességeinek ontudatos 6rome, feladata.” KANYA 1998: 150.

240y, példaul: ,,A nd korét és palyajat nem férfionkény vagy puszta conventio szabta meg, hanem a természet
rendje és a tarsadalom sziiksége. A né pshysikai alkatanal fogva épen oly képtelen a férfiti palyajara, mint a
férfi a néére s Kisfaludy Sandor nem élczet, hanem igazsagot mond, middn igy szol: »Van hatara a két nemnek,
/'S nem toldasa az érdemnek, / Hanem hiba, csorbasag, / Aki ezen altalhag.«.” GYULAI 1908: 274.

21 Az irodalmi Dedk-part férfiassageszményének kontextusdban vo. SARAI SZABO 2016: 114; a korszak
humoralpatologiai elgondolasanak kontextusaban vo. VADERNA 2016: 140-143. Természet és tér
nemzetépitésben betdltott szerepérdl atfogéan: KERESZTY 2010: 102—-109; MULLER 2006.

242 E véltozasrol a 19. szazadi magyar protestans imakdnyvek elemzése kapcsan: BRANDT 2006: 120-124.

243 EmILIA 1863: 86.
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Ezzel az elgondoléssal ellentétben all a mar idézett feleségszereprol vallott koncepcio: ,,Ha
a férfinak szabad nétlenségben maradni, miért ne legyen szabad a nének is? Es mégis miért
gunyoljék épen a szegény ndket?”’?** Hogyan egyeztethetd dssze az anyai szerep kotelezd
jellege a feleségszerep (részben) valaszthatd jellegével? Figyelemre méltdé az idézet
»lerohatja tartozasat a tarsadalomnak és hasznalhat az emberiségnek” megfogalmazasa,
amely gazdasdgi metafordval ragadja meg a honlednysag megfeleld betoltésének
kivanalmat. A 19. szazadnak jellemz0 retorikaja volt a nemzet és tagjai kozotti gazdasagi,

® nem csoda hat, hogy Kanya Emilia szovegeiben

adossag-jellegli viszony megformalasa;?*
is feltlinik az érvelés. A fenti formula azt mutatja, hogy a nemzetért munkélkodas soran az
anyasag hasznosabb, magasabb szimbolikus dkével bird szerepnek bizonyult, mint a
feleségszerep, hiszen a nemzethii ifjak és leanyok nevelése elvalt ndként is lehetséges volt.24®
Emellett nehéz figyelmen kiviil hagyni az érveld életrajzi hatterét: Kanya Emilia mégiscsak
valopert inditott, négy (majd még négy) gyermekével azonban anyaként feddhetetlen volt.
Talan a feleségszerep melldzése, az onként vallalt egyediilalld né szerepe magyarazatra

szorult a tarsadalom szdmara. Emlékirataban igy formalja meg vélasa koriili nehézségeit:

| H]onapokig tartd tusa és nehéz kiizdelem utan arra az eltokélésre birtak, hogy
végleg elvaljak téle. Gondoltam, hogy ez rettenetes feladat, hogy lancolata a
legnehezebb megprobaltatasoknak var ream, de még tobb ¢és nagyobb volt
szenvedésem, mint azt elére gondoltam. Egy gonosz ellenféllel kelle
megkiizdenem, aki nem valogatta a fegyvert, de mérgezett nyilakkal akarta
tonkre tenni még a jovomet is, megrontva hirnevemet, hogy forduljon el tdlem
minden tisztességes ember. A ragalom, az alattomos vadak, a gyanusitasok

voltak a fegyverek, melyekkel lelkemen vérzd sebek ejtettek.”?4

,»A 1061 élet” szorito jellegét tehat Kanya Emilia publicisztikai irdsai és sz€pirodalmi munkai
az adott rendi, felekezeti és tarsadalmi nemi koron beliili szokasok vitathatd mikodésébol

eredeztetik. E gondolat egyik elemét jelenti a hazassag intézményének kizarolagossagaval

244 EMILIA 1861e: 123.

285 Lasd errdl részletesebben Széchenyi Istvan Hitele kapesan: HITES 2014, kiilondsen: 104-105. llletve a
polgar és hon kozotti kapcsolat tartozasként elgondolt relaciojarél a reformkorban Vorosmarty Mihaly
Honszeretet cimii verse kapcsan: S. LACzKO 2020: 15-17.

248 Bzt erdsiti az a jelenség is, hogy retorikailag a nemzet és a gyermek képe gyakran osszefonddott. V.
példaul: ,,Valamint egy ki nem mondhat6 édes érzés azon l1ényt, kit szeretiink, nem csak szolgalni, ha nem
érette szenvedni is: Ugy felette nagy s tiszta 6rom, nem csak faradni a honért, hanem annak eldmenetele végett
érzékeny aldozatokat is tenni.” G. Széchenyi Istvan, 538 = VEZERCSILLAGOK 1865: 154.

247 KANYA 1998: 175.
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intézmény mindenek foldttiségének biralatat adjék.?*® Természetesen nem arrél van szo,
hogy a jo hazassagot ne propagalta volna, hanem inkabb arrol, hogy magat a hazassag
intézményét, a feleségszerepet nem mindenaron elérni kivant és nem feltétel nélkiili
életcélként reprezentalta.?*® Azért tekinthetd ez esetben is védelemnek a honleanysag, mert
e kritika megfogalmazasakor parhuzamosan mindig olyan tevékenységeket hirdetett
(miivel6dés, szisztematikus képzés, munkavégzés), amelyek a honleanyi szerep betoltésének
fontos eszkozei voltak. Retorikaja ezaltal azt sugallja, szerinte aki torekedett arra (példaul e
tevékenységekkel), hogy jo honleany legyen, ,,ha a sors ugy hozta”, hajadon vagy elvalt
szerepét is (viszonylag) boldogabban betdlthette. De a honlednyi eszme valdsziniileg
onmagénak is védelmet jelentett, mégpedig az egyéni boldogulés érve mellett a ,,normaszegd
honledany” megbélyegzéssel szemben.

A honleanyi szerep tdmadhatatlansidga azt tehette lehetévé Kanya Emilia szdmara,
hogy az egyéni élet- és szakmai palya lépései, a megszokott ndi mintaktdl valo eltérés ne
keltsen maradand6 tarsadalmi megiitk6zést: a csalad ko6zosségétél vald részleges
»elfordulds”, a korszak mércéi szerint tdrsadalmi nemileg atipikus gyakorlatok ne az
individuumot kozéppontba allitd, dnmegvalositd 1épésként, hanem épphogy kozosségi

tettként, egy masik kozosségért, a honért hozott aldozatként valjanak elbeszélhetdvé.

248 Mindenképpen érdemes latni, hogy e kritika mindazonaltal nem mondat6 harsanynak, sszevetve példaul a
korszaknak valdsziniileg valoban a maximumat jelentd ndi szerepabrazolasaval: Jokai Mor ndalakjainak
soksziniiségével. Margocsy Istvan értelmezése szerint ,,Jokai radikalisan elutasitja a nd csaladkdzpontu
beallitasat”, ,,fohosndi az esetek tobbségében azzal tlinnek ki, hogy a csaladkozpontu konvencidt 6nalld
valasztasuk alapjan, akar a tarsadalom megvetését is kihivva, felragjak”. MARGOCSY 2016: 37; ill. Jokai
ndalakjainak kiemelked6en heterogén, a korszak néi szerepmintait messze meghalado jellegérdl lasd még: Kiss
2018.

249 Ahogyan példaul az alabbi emlékirat-részletben is olvashato: ,Eljetek a szerelem altal és a szerelemnek!
[...] Tanuljatok élni érte, dolgozni, és nem meghalni, csupa émelygés, Ggynevezett szerelembdl! [...] Ami az
0 [t.1i. a nd] szivét sziniiltig megtolti, ami élteti, az a férfinak csak pihend, nyugodt id6tdltése, faradozasi dija,
de nem életsziikséglete. Es azért csak szeressetek kedves testvérim, tarsndim, de nem tigy, hogy meg akarjatok
halni, csupa merd szerelembdl, de éljetek, miikodjetek, legyetek ti is emberszdmba mend 1ények és nem
enyelegni valo jatékszerek az »erés« kezében.” KANYA 1998: 149-150.
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A honleanysag mint alakitando szerep

A honleanysag a korszakban Kanya Emilidnak koszonhetéen alakitando szereppé is valt:
retorikai erny6fogalomma, amely ald a formalodo értelmiségi ndi szereprepertoar olyan
szerepeit is integralni lehetett, amelyek addig nem tartoztak egyértelmiien oda. llyen
elemnek bizonyult a sajat szovegek sajat néven publikaldsa, a professzionalis irds, illetve
ezzel Osszefiiggésben az irodalmi palyan kenyérkeresd n6 szerepe.

Kénya retorikdjaban az irodalom tobbféle mddon is kapcsolddott a honleanysaghoz.
Emlékirata (korabban hosszabban is idézett passzusa) szerint az 6néletrajzi én a valas utani
On- ¢és csaladfenntartas sziikségessége miatt kezdett dolgozni; hogy ez éppen az irodalmi €s
szerkesztdi palyan tortént, azt esetleges tényezok befolyasoltak: neveltetése, ebbdl szarmazé
miiveltsége, valamint vélt tehetsége.”®® A honlednyi szerep betdltését eszerint a
professzionalis irds és szOveggondozas segitette, mégpedig kdzvetett modon: a szerkesztdi
¢és irdi tevékenységbdl pénzt keresett, amibdl nevelhette gyermekeit, hogy azok hasznos
tagjai legyenek a nemzetnek.

Nem el6szor hangzott el a magyar ndiirodalom-térténetben az esetlegesség
szempontja; ahogyan Fabri Anna fogalmaz: tobbszor is felmeriilt az a sokat hangoztatott
megallapitas, hogy ,,a boldogtalansig adja a ndi kezekbe a tollat”.?>! Molnar Borbala
példaul, az utokorban elsésorban Ujfalvy Krisztinaval folytatott levelezésérdl ismert,
kifejezetten megbecsiilt n6i kolté munkassaganak kezdetét a ,,sorsban”, az egyéni életut
szenvedéseiben jelolte meg: ,,Isten tudja, talan én magam semmit sem akartam, hanem az
engesztelhetetlen sors azt akarta, hogy holtig szerencsétlen 1évén, masoknal tobbet
szenvedjek.”??

Kénya Emilia oOnéletirasa hasonloképpen lattatja az elbeszélt ¢én  iroi

kezdeményezésének motivacidit:

»Egypar év ota kezdtem mar irogtani, alakot adni gondolataimnak, érzéseimnek.
Naplot még mindig vezettem, s ha nem is olyan rendesen, mint lednykoromban.
De tan megfullasztott volna a boldogtalansag, ha egészen csak magamba fojtom,

és sok hazi teendém sem gatolt az irasban.”?*3

250 KANYA 1998: 176.

251 FABRI 1996: 24.

22 Molnar Borbara [sic!], Maté Janosné, Baratsagi vetélkedés vagy Molnar Borbardnak Maté Janosné
asszonnyal A két nem hibai és érdemei feldl folytatott levelezései, Kolozsvar, 1804, 85, idézi: FABRI 1996: 24.
253 KANYA 1998: 139.
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Am fontos kiilonbség (valtozas?), hogy Kanya egyéni szenvedését a kozosségért folytatott
szenvedéssé, az irodalommal foglalkozast misszionarius szereppé formalta. Naplojaban
(amelybdl, annak kallédasa miatt, csupan néhany részletet ismeriink egy ujsagcikknek

254)

koszonhetden™") szerkesztdi tevékenységét a hont szolgald, a nemzeti eszmét kozvetitd

tevékenységként mutatja fel:

»Engem husz éven at lelkesitett az a belsé tudat, hogy szerény miikodésemmel
misszidt teljesitek. Lelkesitve a magyar ndket minden szép és jo irant, a
jotékonysag felkaroldsaban. Nemcsak szdrakozast kellett nyujtanom
holgyeinknek, hanem 6ket minden sz€p €s jO tdrsadalmi eszmének megnyernem.
Nem minden ember cselekszi a jot az eszme iranti lelkesedésbodl, hanem a
hitsadg, az utanzasi vagy, mindenféle kicsinyes mellékérdek is indité oka

cselekvésiiknek.”2%°

E passzus egybecseng Kanya azon irasaival, amelyekben az irodalommal foglalkozas nem
¢lettorténeti esetlegességként jelenik meg, hanem éppen ellenkezdleg, — legyen sz6
professzionalis irasrdl, annak kozvetitésérdl, laikus vagy hivatdsos olvasasrol — a honlednyi
szerep betoltésének kozvetlen, s6t megkiilonboztetett alappilléreként. Allitasa arra a
meggy06zddésre épiil, hogy az irodalom elsddleges eszkdz a kozds kulturdlis nemzet

kozosségének megteremtésében.

»EBz azon forras [ti. az irodalom], amelybdl a nemzet fajanak minden szalai
¢leterejiiket szivjak, és minél jobban fakadoz, annal hosszabb annak é¢lete.
Mindent, mindent veszthet el egy nemzet, csak irodalom legyen, €s biztositva

van létele.”?%®

Mig a 18. szazadban a n6i milveltség a vallasos irodalomban valo jartassagot jelentette, addig

a 19. szdzadi Magyarorszagon a ndk (anyak) muveltsége a honleanysag kozosségi jellege

254 Miként a fenti emlékiratban tett utalasbol kideriil, Kanya megszakitasokkal ugyan, de évtizedekig naplot

vezetett. Az Evangélikus Orszagos Levéltar Kanya-hagyatékanak jegyzéke szerint a napl6é 2003-ban el6kertilt
a levéltari vegyes anyagbol, 2015-ben azonositottak is, azota azonban tjra kallodik.

255 KANYA 1998: 139.

256 EMILIA 1860a: 549.
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miatt fokozatosan — tag értelemben vett — politikai kérdéssé valt.?®” Az irodalom, a
miivelddés, a ndi szerepek és a nemzet fogalmainak 0sszefonddéasaban a 19. szazad els6
évtizedeinek bizonyos jelenségei tiikrozédnek. Egyrészt a csinosodas politikai nyelve, amely
vezetd szerepet osztott a miivelt néknek a ,,vadabb” férfiak ,,megszeliditésében”, a nemzeti
felemelkedésben, a ,,pallérozoddsban” 28 Masrészt azt a gondolatot is jelzi, amely szerint az
irodalom a nemzet mint elsésorban az értelmiség altal teremtett és fenntartott fiktiv homogén
kozosség £6 , karbantartdja”.?>® Noha az irodalmar — a szinészhez hasonléan — inkabb a 19.
szazad elsé évtizedeiben szamitott a ,,nemzet nagylelkii napszamosanak™, a nemzeti hala
képzete még akkor is uralta a kozbeszédet, amikor az ,,irodalom gépezete” mar bevezette a
honorarium kategoridit, s amikor mar az irodalombol meg is lehetett éIni.?*® A nemzet
eszméje altal megemelt irodalom a 19. szdzad utolso évtizedeiben elképesztd ,,0lvasoi és
hivatalos viragzast produkalt™: az irok ugy tekintettek magukra mint a ,,nemzet drlelkének”
megtestesiilésére, szerepvallalasukért pedig jelentds mértékii ,hivatalos” halat kaptak.26!
Ezekben az évtizedekben ért be az a torekvés, amelyet a szazad elsé fele szorgalmazott: a
nemzeti hala anyagi erévé valt.2®2

A honleanyi szereprdl valdé gondolkodéasban voltaképpen e két eszme (a nék mint a
csinosodds feleldsei, az irodalom mint a nemzet felemelésének eszkdze) 6tvozodott. Az
elgondolas szerint a n6k mar nemcsak a férfiak ,,csiszoldsaval”, hanem a gyermekek
(elsésorban irodalmi, torténelmi) miivelésével is a nemzetet szolgéljadk, amihez
elengedhetetlen sajat képzésiik, miivelddésiik. A 19. szazadi Magyarorszagon a miiveltség
sziikségességére, illetve a nemzeti kozosséget 1étrehozo kultira eszméjére épiilt a ndk
oktatasért folytatott kiizdelme, de (a sajtd piacosodasan tl) a néi olvasdknak szo6l6 lapok
megsokasoddsa is.

Kanya Emilia szovegeiben ezek a programok a honleanyi szerep fontos elemeként
jelentek meg. Azért beszélhetiink esetében szerepformaldsrol, mert nemhogy a
professzionalis irds vagy az irdi palyabol szdrmazé kereset, de a sajat néven publikalds sem

volt mindig egyértelmiien a honleanyi szerep része. Publikalhat-e n6 sajat irasokat? — ha a

257 Ezen atmenetrdl lasd Nagy Zsofia Borbéla elemzését a 18—19. szdzadi magyar halotti beszédek néképei
kapcsan: NAGY 2001: 31-34.

28 A csinosodas politikai nyelvérdl: TAKATS 2014a; ill. a n8k és a csinosodas politikai nyelvének viszonyardl
szovegelemzésen keresztiil: KUCSERKA 2019a.

29 Errol 1asd: SzaIBELY 2000.

260 MARGOCSY 2014: 148-149; illetve az irodalmi honor és segélyezés tigyérél a Magyar roi Segélyegylet
elemzésén keresztiil: T. SZABO 2008b.

261 MARGOCSY 2004: 153.

262 g
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19. szazad egyik nagy, szdmos vita alapjaul szolgalo kérdését?e®

a honlednyi szerepre
vonatkozoan tessziik fel (,,Publikdlhat-e j6 honledny sajat irdsokat?”’), a valaszok még
ellentmondasosabbak, mint az els6 kérdésre adott feleletek. A n6i publikalasi lehetoségek €s
gyakorlatok, illetve a szerzonév kérdésérdl a 19. szazadi magyar kontextusra vonatkozoan

264

viszonylag sok szakirodalom 4all rendelkezésiinkre;“** ahogyan a hon szolgalatanak és a

kozéposztalybeli ndi munkavallaldsnak a kapcsolatardl is taldlunk korabeli forrasokat.?6®
Kifejezetten a honlednyi szerep és a sajat néven publikalas, a hivatasos iras, valamint az
irodalmi munka viszonyat illetden azonban mar joval nehezebb a dolgunk.
Kontrollpéldaként érdemes tehat olyan szdveget nézni, amely nem csupan a ndéi
iras/publikélas kérdésérdl tudodsit, hanem a kett6t egyiitt targyalja, és expliciten is a
honleanyi szerep megformalasat mutatja fel.

Egyetértek Gyani Gaborral abban, hogy a 19. szazadi ndtorténetrdl gondolkodva
termékeny egylitt targyalni Zadjeli Slachta Etelka (1821-1876), a budai-soproni trilany,
illetve Kéanya Emilia alakjat. Gyanitdl eltéréen azonban gy latom, Kkettejiik
osszekapcsolasanak kevéssé a ,,modern ndi szubjektivitas” megjelenése lehet az alapja.?%®
Az 0sszekotés oka ehelyett sokkal inkabb az, hogy autobiografiai szovegeik fontos forrasai
a 19. szazadi honleanyi szerep kiillonboz6 valtozatainak. Mindkét szoveg egyfajta
,honleany-bildung”?’ textualis megformalasaként értelmezhetd; mig Slachta naploja a
beszél6 ,,[h]ogyan legyek jo honleany?” torekvésével, addig Kanya emlékirata — a miifaj
visszatekintd jellegébdl adodoan — a ,[hJogyan voltam jo honleany?” felmutatasaval
jellemezhetd.

Slachta Etelka 1838 ¢és 1845 kozott irt magancélu és kdzhaszn irdsai Kucserka Zséfia
elemzése szerint azt mutatjak, hogy az arisztokrata honleany-szerepnek szerves része volt a
napi irasgyakorlat, a publikalt szovegek esetében azonban mar nem volt mindegy, hogy
névteleniil, alnévvel vagy sajat szerzdi névvel adta-e dket kozre. A kérdést csak tovabb
268

bonyolitotta, hogy a szoveget hajadonként vagy pedig férjes asszonyként publikalta-e.

Slachta Etelkanak sajat szerzOségli novelldja sajat szerz6i néven csupan hajadon koraban

263 1 4sd: FABRI 1999: 243-284.

264 asd: FABRI 2001; FABRI 1997; FABRI 1996; FEKETE 2019; GYIMESI 2016; GYIMESI 2013; TOROK 2015a;
MESzAROS 2012.

265 FABR1 1999: 189-243.

266 GYANI 2010: 14-18.

%7 A honleany-bildung” Kucserka Zsofia taldlé kifejezése Slachta Etelka kapcsan. A fogalmon azt a(z)
(6n)nevelddési folyamatot érti, amelynek célja és eredménye az a miivelt, magyarul jol beszél6 és ird nd, aki
nemcsak a hagyomanyos ndi szerepek és erények mellett elkdtelezett (jo leany, majd jo feleség, anya), de a
nemzeti értékek, a haza érdekei mellett is. KUCSERKA 2019: 267.

268 Uo., 267276, 280-288.
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jelent meg; a naplobdl pedig tigy tlinik, az arisztokrata honleanyi szerepnek nem volt eleme
a sajat néven kozreadott szovegek publikalasa.?®®

Az 4lnéven iréds kérdése Kanya Emilia emlékirataban is felttinik:

»A boldogult kis tjsag folytan [ti. az elsO férjével, Gottfried Feldingerrel
szerkesztett német nyelvii Euphrosine] 6sszekottetéseim voltak egypar kiilfoldi
iréval. Ezek nogattak, irjak tarcacikkeket, kés6bb aztan probalkoztam egypar
novellaval is, melyek egy hamburgi lapban jelentek meg, késobb meg rendes
munkatarsa lettem a Temesvari Lapnak. Alnév vagy jegy alatt irtam. A vilagért
sem akartam barkivel is tudatni ebbeli miikodésemet, és még nagyobb
buzgalommal igyekeztem megfelelni hazi teendéimnek. Az ilyen szellemi
foglalkozds nagyon megegyeztetheto a no csaladi hivatdsdval is — még nagyobb
ambicioval vezettem haztartasunkat, gondoztam, neveltem draga gyermekeimet.
Csak azt az 1d6t forditottam az irasra, melyet masok a tulsagos sok pihenésnek
és szorakozasnak szannak. Sokat lehet az idébdl kinyerni, ha jol be tudjuk osztani
azt. Az én gyermekeim és a hdztartdsom sohasem szenvedte meg az én szerény,

egyszerti iroi kisérleteimet.”"°

A részlet els6 fele, az alnév alatt irds, az ir6i munka elvégzésének tudatos elkend6zése
ellentétben all a passzus masodik szakaszaval, amely amellett érvel, hogy az ir6i munka
odafigyeléssel, megfeleld id6beosztassal maradéktalanul 6sszeegyeztethetd a csaladanyai és
haztartasi teend6kkel. Az egyik allitas szerint a két szerepkdr nem zarja ki egymast, a masik
szerint azonban az irdi karriert titkolni kell vagy tudatosan hangstlytalannd tenni a kornyezet
szadmara.

Az Onellentmondast feloldhatja, ha a szoveg még szorosabb olvasasaval figyelembe
vessziik, hogy az dlnéven irds, illetve a haztartasi és csaladanyai teenddkkel foglalkozéas mult
1ddben, az ir61 munkéval val6 Osszeegyeztethetdség propagalasa pedig jelen idében szerepel
a szovegben (lasd a kurzivval szedett részt). A megértést segitheti, ha az elemzéshez a
klasszikus, narratologiai szempontt autobiografia-elméleti megkiilonboztetést alkalmazzuk,
¢s kiillonbséget tesziink a szoveg szerzéje (Kanya Emilia), alanya (0néletrajzi
narrator/besz¢él6/0nelbeszéld/narrator), illetve targya (Onéletrajzi én/elbeszélt én) kozott.

Kiilonbség tehat, hogy az emlékirat olyan Onéletrajzi ént mutat fel, aki élete bizonyos

269 UO.
2710 KANYA 1998: 139.
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szakaszaban (ir6i palydja kezdetén, els6 néhany elbeszélése megjelenésekor) az dlnéven irast
valasztotta, ezzel szemben a szoveg olyan narratort formal, aki késobb (a visszatekintd
lejegyzés pillanatdban) mar épphogy a két tevékenység OsszeegyeztethetOségét
szorgalmazza.

Hasonloképpen a palya eleji alnévhasznalatra utalnak a Réges-régi idokrol alabbi
részletei is: ,,Azt irta [Andreas] Flatt, hogy nagyon megszerették a pesti leveleket, melyek
alnév alatt jelentek meg, és fogalmuk sem volt, hogy né a szerzéje.”?’* Volt, amikor még
alnéven sem publikalt: Bulyovszky Gyula kérésének visszautasitasat (nevezetesen, hogy
kiildjon novellat a Divatcsarnokba), a kovetkezoképpen interpretalja a besz¢lo: ,,Akkor még
[1852-53-ban] féltem a ndiroktol, és az én kisérleteimet titokban tartottam.”?"2

Az alnévhasznalat mind Slachta Etelkdnal, mind Kénya Emilianal Ggy tlinik fel, mint
ami nem jelent problémat az elbeszélt én szamara. Mig Slachta estében az anyai tanacs
korlatozza a sajat néven publikalast, addig Kanyanal, Ggy tiinik, sajat valasztas eredményérol
van sz0, aminek célja: nehogy gy tiinjon, hogy az 6néletrajzi én nem illeszkedik az elvart
honleanyi szerep keretei kozé. A sajat irasok sajat néven publikaldsa mindkettejiiknél ugy
jelenik meg, mint ami nem része a honlednyi szerepnek, éppen ezért elkendézendd.

Kénya Emilia esetében azonban ez nem maradt igy. 1852-t0l rendszeresen dolgozott
alnéven a Temesvarer Zeitung szamara, ehhez képest 1857-t61 mar sajat néven jelentette meg
els6 elbeszéléseit (A kit a vilag nevet, Lehullt csillag), majd szamos tovabbi elbeszéléskotetet
és regényt publikalt.?”® 1860-ban megalapitotta a Csaladi Kért, innentdl kezdve az ,,Emilia”
név szinte védjeggyé valt: publicisztikai irasai és szépirodalmi munkai e szerzoi név alatt
jelentek meg. 1861-ben — szintén sajat néven — Beszélyek cimmel olvasokonyvet adott ki
Vachott Sandorné Csapd Madriaval. Mindekdzben publicisztikai és  szerkesztoi
munkassaganak fontos részét képezte a honleanyi szerepminta terjesztése.

De palyaja mas tevékenysége is azt tiikrozi, hogy mind a sajat irdsok sajat néven
publikalasa, mind az irodalommal val6 professzionalis foglalkozas a honleanyi szerep része
lett: 1861-ben elinditotta a néi szerzok verseit és beszélyeit k6z16 Magyar Nék Evkonyvét,
1867-ben a Csaladi Kor mellékleteként a Magyar Hélgyek Konyvtarat, 1863-ban vitdba

szallt Gyulai Pallal a néi irok kérdésérdl.2’* A néi szerzSk gytijteménye rimel publicisztikai,

21 Uo., 151.

272 Uo., 152.

213 Mindezek mellett némi forditdi munkat is végzett: Eugenie Marlitt-, illetve Klementina Helm-regényeket
¢s -beszélyeket forditott. MARLITT 1874; MARLITT 1876; HELM 1875.

274 A vita szovegei megjelenésiik sorrendjében: GYULAI 1863; EMILIA 1863; GYULAI 1863a; EMILIA 1863a;
GYULAI 1863b; EMILIA 1863b; ARANY 1863. A vitat ismertette: TOROK 2011a: 485-488.
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szerkesztdi tevékenységére: a Csaladi Korben nagy hangsulyt kapott a ndi példaképallitas.
A szerkesztd szinte minden héten cikket irt a ,,Honleanyok képcsarnoka” rovatba olyan —
tobbnyire felsobb tarsadalmi statuszi — nékrdl (pl. Maria Valéria féhercegnd, Bohus Janosné
SzOgyéni Antonia, Wober Gyorgyné stb.), akiket a honleanyi szerep tokéletes betdltése miatt
példaként allitott olvasoi elé.?”® A néi szerz8k gyiijteménye a huszéves szerkesztdi, illetve
publicisztikai munkéssag kontextusdban szintén példakép-allitasi gesztusként értelmezhetd:
ha az irodalom a nemzeti kozosség létrehozasanak legfobb eszkdze, akkor a ndi szerzok
,,kanonja” azt is hirdetheti, hogy a nék a nemzetet alkotd kozosség efféle 1étrehozasanak is
részesei lehetnek, sot szorgalmazandé is ekképpeni részvételiik.

A nemzet fenntartasaért feleld nok példakép-sorozata nem példa- és eldzmény nélkiili
a magyar miivelédéstorténetben.?’® Perecsényi Nagy Laszlo koltd Heroineis cimii 1817-es
konyvében példaul az eurdpai kulturtorténet neves ndalakjairdl fest tablot élettorténettel,
jellemzéssel, hogy ,,a jovo idobeli Anyak, vagy maganyos személlyek ezen igaz, tortént vagy
4brazolt példdknak eldadasa, 6lvasisa utan erésddjenek és a késébbi Szép Nem épiiljen”.?””

A ndi szerzok kérdése folyamatos vitatéma volt a 19. szdzadban (elég csak az un. elsd
¢s masodik ,,irodalmi né-vitdra” gondolnunk a ndi szerzdi kritikdk, illetve a néi irdk és
koltdk 1étjogosultsagaért?’®). Vagyis a kérdésrdl — szemben példaul a hazassag témdjaval —
nem volt konszenzus a korszak értelmiségi kozbeszédében. Ezért is valosulhatott meg, hogy
a sajat irasok sajat néven publikalasa, valamint a pénzért végzett irodalmi-szerkeszt6i munka
észrevétleniil a honlednyi szerep részévé valt.

Nem arrodl van persze sz0, hogy Kénya Emilia el6tt ne lettek volna elvalt vagy pedig
publikalé ndk, és még csak nem is arrdl, hogy vizvalasztoként vagy semmibdl el6tord
géniuszként tekintve alakjara miikodése elott ezek a ndk ne lehettek volna esetleg a korszak
kozmegitélése szamara ,,j0 honleanyok™, utana viszont mar igen. Minthogy a szerepek
kizarolag diszkurziv konstrukciok, vagyis valtozadsuk szamos (akar felfejthetetlen)
tarsadalmi, kulturalis, antropologiai, eszmetorténeti tényezo fliggvénye, ugy bonyolult és
foloslegesen leegyszerlisitd is volna az ilyesféle narrativa. Pusztan arra utalok, hogy ha

egymas mellé teszlink két olyan szoveget, amely hangsulyosan a honlednyi 6nformalast viszi

215 A Csaladi Kér n6i példaképeirdl bdvebben: CSONKI 2015. A Névildgban is hasonld torekvés tapasztalhato,
de Vajda Janos folyoirata inkabb csak a torténelmi ndalakok rovid életrajzi ismertetésére szoritkozott; kevésbé
dominalt az Gjsagirok és a szerkesztd véleménye, illetve tanacsai a ndi életutakkal kapcsolatban oly mértékben,
mint a Csaladi Korben.

218 4sd ennek gazdag gytlijteményét: PAPP 2014.

21" PERETSENYI 1817: V1.

218 Az ,irodalmi né-vita” kifejezés elhiresiilt mind a kifejezetten a vitat targyald szakirodalomban (lasd példaul:
OROsz 1962: 58-68.), mind az atfogdbb né- és irodalomtdrténeti tanulmanyokban (lasd példaul: FABRI 1997;
FABRI2001). A két vitat ismertette: FABRI 1996: 3744, 97-1009.
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szinre, abbdl ugy tlinik, ha Slachta Etelka nem ment volna férjhez, vagy pedig férjezett
statuszban sajat néven publikdlta volna sajat szovegeit, valosziniileg szabadkozott volna.
Mint lattuk, a szabadkozdsra Kanya Emilia is rakényszeriilt, gondoljunk csak
alnévhasznalatara ir6i tevékenysége korai szakaszaban. Tulnyomorészt azonban palydjan
nem ezek a részletek dominaltak, hanem sokkal inkabb azon 1j honlednyi szerepvaltozat
hirdetése, amelynek az irodalmi palyabol csaladfenntartd nd szerepe kifejezetten timogatott

eleme volt.

Amikor tehat Kéanya Emilia sajat ndi szereprepertodrjat kidolgozta, a honleanyi
szerepelvarast 6rokolte hasonld tarsadalmi statusza ndi elddeitdl. Minthogy életeseményei
ugy hoztak, hogy ennek nem tudott maradéktalanul megfelelni, nem eldobta a fogalmat —
mint ahogyan, miként a késdbbiekben latni fogjuk, részben elvetette a ,,n6i emancipacio”
fogalmat —, hanem inkabb kitolta kereteit. Ezaltal 4j honleanyi szerepminta jott 1étre; boviilt
a korszak értelmiségi n6i szereprepertodrja. Esetleges életeseményeit sziikségszeriivé tette,
hiszen érvekkel tdmogatott programot épitett rajuk: elvalt, majd az irodalmi palyan
kenyérkeresévé valt, s aztdn egész munkdassagat arra épitette, hogy e két szerep
érvényességét vagy fontossagat hirdesse — méghozza egyetlen szoval sem expliciten
Onigazolo modon.

A programépités harom szempontbol is jelentds. Fontos, hogy életeseményeit a
diszkurziv kozeg részévé tette: folyodiratanak, illetve kiillonb6z6 mifaja irasainak
koszonhetden a honleanyi szerep elfogadott vagy tamogatott elemeként az elvalt és az
irodalmi péalyan dolgoz6 kozéposztalybeli nd képe szélesebb korben is hozzaférhetdvé
valhatott. A kanonikus néi szerepektdl eltérd 1épései igy 1éphettek tal azon, hogy ,,pusztan”
egyszeri normaszegé tettek legyenek, s valhattak ehelyett mintava. Kérdés persze, hogy
milyen értelemben és mekkora bizonyossaggal beszélhetiink mintateremtésrél. A Csaldadi
Kor alapitasa utdn ndi lapalapitok és/vagy szerkesztk sokasiga jelent meg.2’® Ahogyan a

szerepvaltozas esetében, ugy itt is feliilletes lenne kozvetlen kovetésrdl beszélni:

219 A Csalddi Kor indulasa utani ndi lapalapitok és/vagy szerkesztok listaja a szazadforduloig: Majthényi Flora
(Viragesokor, 1862); Vachott Sandorné Csapd Maria (Anyak Hetilapja, Sziinérdk, 1861-1862; Magyar
Gazdasszonyok Hetilapja, 1863-1865); Saghy Jozsa (Magyar Gazdasszonyok Lapja, 1884-1885); K.
Beniczky Irma (Divatvilag, 1867; Magyar Haziasszony, 1882—1883); Egloffstein Amalia (N6k Lapja, 1871—
1872); Pavics Ilona (Divatcsarnok, 1886—1888); Faylné-Hentaller Maria (4z Evszak, 1895-1899); Beksics
Gusztavné (Jokai Magyar N6k Lapja, 1894—1896); Szaboné Nogall Janka (Divatsalon, 1888-1924); Biittner
Julia (Barsmegyei Hirlap, 1887); Wohl Janka és Wohl Stefania (Divat, 1870-1872; N6k Munkakiore—Magyar
Bazdr mint a N6k Munkakore (1872-1904).
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egyenesiranyu, kizardlagos kapcsolatot feltételezni a Csalddi Kor szerkesztdjének neme €s
cikkei kozvetitette ndi szerepminta, illetve a ndi szerkeszték szdmanak novekedése kozott.
(Csak egyetlen példat emlitve, a kiegyezést kovetd kedvezobb politikai koriilmények szintén
hozzajarulhattak a sajtopiac [gender-szempontt] szinesedéséhez.) A ndi lapszerkesztok és
lapalapitok megsokasodasa azonban mindenképpen figyelemre mélto. 20

Ellenprobaként érdemes példaul Batthyany Apraxin Julia (1825/1828/1830-1917)
alakjara gondolnunk, aki sokkal szélsdségesebben hagott at voltaképpen minden noéi
szerepnormat a 19. szdzad kozepén: héazassagtord feleség, gyermekeit elhagyd anya,
osztalyat megtagado6 arisztokrata volt, aki szinte mindenhol kirivoan viselkedett, hajszolta
az érvényesiilést a szinhaz és az irodalom vildgiban.?8! Az 1860-as évek elején a sajtd napi
szinten irt rola; egyesek irigyelték, mas nétarsai (koztiik Kdnya Emilia is) borzongtak
kicsapongasain.?®2 De ahogy Matay Ménika talaléan megfogalmazza: mindez nem tartott
tovabb tizendt percnél; igazi sztdr modjara neve hamar el is halvanyult.?® Arrél pedig sz6
sincs, hogy tettei és szerepei elfogadottd, kovetenddvé vagy egyaltalan a felhaborodason tul
reflexio targyava valtak volna; noha alakja felforgato jellege akar apropdként is szolgalhatott
volna a nemi szerepek jragondolaséhoz.

Kénya Emilia programépitése tovabba azért bir jelentdséggel, mert a honleanyi szerep
bovitésével bizonyos szerepeknek modosult a nemi aspektusa. Miként arr6l a bevezetoben
akkor abbdl kdvetkezik, hogy a néi szerepek tanulmanyozasa sziikségképpen a férfi szerepek
tanulmanyozasat is jelenti; a ndkrdl szolo kutatdsok az egész tarsadalomrol szolo
ismereteinket gyarapitjak; a noi szerepekrdl sz6l6 szovegek pedig értelmezhetdék a nemek
honleanyi szerepvaltozatnak mar része volt (vagy inkabb: része lett) a professzionalis és
kenyérkeresé munka az irodalmi palyan, a Slachta Etelka-félére pedig ez nem igaz, akkor az
azt is jelenti, hogy e tevékenység mar nem sorolhato egyértelmiien kizardlag az értelmiségi

férfiszerep-repertoar elemei kozé.2®* Ugy is mondhatnidnk, ha a professzionalis iras és

280 Sét, nem lényegtelen az sem, hogy az alabbi idézet olyan beszéldt reprezental, aki lathatéan karizmaja
tudataban van: ,,Csak az a fontos, hogy j6jjenek, hogy szolhassak hozzajuk. Ha megismernek, hiszem, hogy
hozzam csatlakoznak. Nélkiilik nem alapithatunk arvahazat, ndképz6 egyesiiletet és segélyalapot az iroknak.
Pedig ennek meg kell lenni, mert nem beszélhet nemzeti nevelésrdl az a nép, amelynek arvai koldulnak,
asszonyai tudatlanabbak, mint a férfiak és ir6i nyomorognak.” Idézi Kanya Emilia naplojabol: BARSY 1941.
2L Alakjarol 1asd: MATAY 2009.

282 Lasd: KANYA 1998: 188-192.

283 MATAY 2009.

284 Ahogy persze korabban is inkabb altaldnos, leginkabb osztalyspecifikus szerepelemként volt jelen, ami
kimondatlanul — azt Adottként tételezve — valdjaban az értelmiségi férfi szerep elemeit jelentette.

80



szerkeszt6i munka magyarorszagi torténetét akarnank elbeszélni, akkor e torténethez annak
egyértelmii nemi kodoltsaganak valtozasa is hozzatartozna. Emellett az is lathato, hogy a 19.
szazadi Magyarorszagon a ndi jogok, szereplehetoségek bovitéséért folyd (mai terminussal:
ndéemancipacios) diskurzus valtozasa az olyan, ugy tinik, az egész szazadon ativeld
metaszerep valtozasan keresztiil valdsult meg, mint a honledanysag.

A programépités mindemellett azért jelentds, mert lathatova teszi, hogy Kéanya Emilia
nem csupan torténeti értelemben, az 0j szerepalkotas tekintetében érdemel figyelmet, hanem
abban az értelemben is, hogy példéja ) szempontot kinal a szerepekrdl vald beszédben. A
szerepalkotas folyamatat ugyanis narrativizalhatjuk, de dramatizalhatjuk is: beszélhetlink
ujabb és ujabb szerepeket levetk6zd, majd feloltd figura utjardl (ezzel kikeriilhetetlentil
»valodi” figurat tételezve); vagy pedig egyidejlileg 1étezd, de ellentmondd szerepek
konfliktusairol is.?8% Ugy vélem, hogy Kanya Emilia esetében — megtartva a dramatizalas
melletti elkotelezodést — a szerepalkotas mikéntjének tekintetében egy harmadik tipusu
eljarasrol beszélhetiink. Hidba lathattuk a valldsos csaladanya, valamint a n6i szerkesztd €s
ir6 konfliktusat, palydja nem irhato le sem e szerepek kozotti dontések narrativajaként, sem
pedig a kiilonbdzd, dssze nem ill6 normarendszerek ,kettds kotésének”, talalkozasanak?®®
montazsaként. Az egymasnak fesziil6 szerepek feloldodtak a honleanyi (meta)szerepben,
ami a honleanyi szerep kereteinek kitolasaval, tehat a mdr adott szerep elemeinek
bévitésével, alakitasaval tortént. Igy valosult meg, hogy kozvetlen mintaként vagy sem, de
mar mindenképpen elképzelhetdvé valt olyan Osszetettebb honlednyi szerep és ndéi

szereprepertoar a 19. szazadi Magyarorszagon, amilyenre addig nem volt példa.

285 E két modszert Szollath David kiilonbozteti meg Galgoczi Erzsébet szerepdilemmadi cimii konyvfejezetében
a magyar irodalomtorténet-irasra vonatkoztatva. Ertelmezésében Horvath Janos Pet6fi-, Kiraly Istvan Ady-
vagy Ferencz Gy6z6 Radnoéti-monografidja ,,narrativizalja” a szerepalkotas folyamatat: olyan koltok utjat
mutatjdk meg, akik valtogatjak szerepeiket. Ezzel szemben Lack6é Miklos és Margocsy Istvan munkai
»~dramatizaljak” a szerepalkotas folyamatat: ,.egyidejiileg 1étez6, de ellentmondd szerepek konfliktusai,
dilemmai irant érdeklddnek.” SZOLLATH 2011: 163-164.

28 Ahogyan Szollath értelmezésében leirhatod példaul Galgoczi Erzsébet prozaja vagy Ady Endre és Radnoti
Miklés koltészete. (Uo.) De hasonlod szerepkonfliktusként értelmezi Borgos Anna To6rdk Sophie palyajat is:
BORGOs 2007: 152-173.
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MASODIK FEJEZET

SAJTOTORTENETI VONATKOZASOK

Minthogy Kénya Emilidnak a korszakban és utana is szerkesztdi stitusza tekinthetd
elsddlegesnek, s neve szinte 0sszeforrt lapja nevével, alakja és elismertsége nem érthetd meg
a Csaladi Kor sikerének, profiljanak ismerete nélkiil. A doktori értekezés elsé nagyobb
egységének 0, Miert legyen lathatobb Kanya Emilia? kérdésére jelen fejezet a szerkesztod
sajtotevékenységének értelmezésével valaszol: a folyoirat sikerének, illetve megsziinésének
elemzésével célja, hogy ramutasson Kanya szerkesztdi munkéassaganak relevancijara.

Ha komolyan vesszilk Benedict Anderson megallapitdsat, amely szerint a
»~hyomtataskapitalizmus” (a sajtd, illetve a konyvnyomtatés ipara) volt az elsddleges eszkoz
a 19. szazadban, hogy a nemzet kdzossége elgondolhatova valjon, igy pedig megsziilessen
(hiszen a sajtd ¢és az irodalom olvasdsaval az egyén szimbolikusan a nemzet részesévé
vélhatott),?®” akkor az is nyilvanvalo, hogy Kanya Emilia a Csalddi Kor alapitasaval és
miukddtetésével — a korszak elképzelései szerint — feddhetetleniil a nemzet 1étrehozasanak
folyamatahoz jarult hozza. Minthogy a lap magyar nyelven kdzolt irodalmi és publicisztikai
irasokat, a kor egyik vezetd organuma volt abban, hogy a magyar ndk mivelédjenek a
magyar kulturalis hagyomanyok megismerésével. Rdaddsul a honlednyi eszmét is aktivan,
expliciten propagalta; a folyodirat, igy pedig Kénya Emilia barmely tette a tarsadalom
szemében elsdsorban a nemzet kozosségét szolgalta. ,,[ Alki a nemzeti szellem ébresztgetése
koriil buzgdlkodott. Ebben az irdnyban kevés magyar honlednynak jutott olyan kivalo
szerep, mint Kanya Emilianak, Kénya P4l gimnaziumi tandr nagymiiveltségii leanyanak, a
ki tettel, szoval, irdsban faradhatatlantil, s mondhatni, hdsies elszantsaggal szolgélta a

99288

nemzeti ligyet. — irjak rola 1905-ben; de még 1941-ben is: ,,Akarmennyi dolga van, a

szenvedd emberiségnek mindig juttat idejébdl. Ezerféle dologra terjed ki a gondja. [...]
Mindig masokért dolgozott, mindig masoknak akart 6romet szerezni.”?°

A Csaladi Kor cimii hetilap tobb szempontbodl is kivivta mind a sajtéo-, mind a
nétorténeti kutatdsok figyelmét. A laprol szolo eddigi irdsok szerint nemcsak a folyoirat
huszéves fennallasa ritka a korszakban, de az a jelenség is, hogy 1étezésekor élen jart a noi

olvasokat célzo lapkiadasok piacan.?® Elsésorban nem az eléfizeték szama tekinthetd

287 ANDERSON 2006: 42.

288 KJRTHY 1905.

289 BARSY 1941.

20 v, TOROK 2011a; 48-49.
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kiugronak, sokkal inkabb a folyoirat mikodésének kontinuitasa. Sajnos, Kanya Emilia
hagyatéka nem sok informacioval szolgal a konkrét vasarloi bazist illetéen: a Csaladi Korrel
kapcsolatosan egyediil az annak mellékleteként tervezett beszélygylijteményhez sziikséges
kérelem maradt fenn; pontos el6fizetéi adatokrol nincs tudomasom.?®! Az eddigi Kanya
Emiliat, illetve lapjat targyal6 tanulmanyok is csupan becslésekbe bocsatkoznak: Fabri Anna
1000 folottire teszi 1862. évi eléfizetdit,>*? Deak Agnes a késSbbiekre 1500-1900-as bazist
szamol.?® Osszevetésképpen, az Anydk Hetilapja eldfizetdi korét az elsé félév végén
kevesebb mint 200-ra; a Magyar Bazarét (még Szabo Robert szerkesztésében) a kiegyezés
koriil 2500-ra;®* a Vasarnapi Ujsagét 1862-ben koriilbeliil 7000-re, a Politikai
Ujdonsagokét 6000-re, 1867-ben eldbbiét 4200-ra, utdébbiét 5100-ra; a Pesti Holgy-
Divatlapét teljes fennallasa soran 1150-1700-ra becsiilik.?® A példanyszamok vagy az
olvasok tekintetében még bizonytalanabb a helyzet. A kiadok iizleti titokra hivatkozva nem
hoztdk nyilvanossadgra a terjesztési mutatokat, a kozvetett adatok pedig sokszor

296 Az olvasOk szama azért nehezen korvonalazhatd, mert tobben

toredékesek.
kolesonkonyvtarakban, egyletekben, kéavéhazakban, olvasokorokben fértek hozzd a
sajtokiadvanyokhoz; vagyis az eleve toredékes eldfizetéi adatok nem fedik az olvasok
csoportjat.?9’

Ha a tokés lapkiadds kontextusdban egy sajtotermék sikerét miikodésének
id6tartamaban, viszonylag stabil fennallasdban hatarozzuk meg, akkor elmondhatd, hogy a
Bach-korszak utan a szazadforduléig Magyarorszagon a néi olvasokat célzé lapok koziil a
Csaladi Kor (1860-1880), valamint a Wohl Janka és Wohl Stefania altal szerkesztett
Magyar Bazdr mint a N6k Munkakére (1873-1901) tekintheté kiemelkedonek. A Csalddi
Kor népszeriisége tehat leginkabb husz évig tartod 1étezésének tényében hatarozhatdé meg.

Ritkasagjellegét a szépirodalmi és ismeretterjesztd folyoiratok korében jol illusztralja a

Szépirodalmi Figyeld (1860-1862) vagy a Koszoru (1863-1865) minddssze kétéves

21 V5. a hagyatékban: A Csaladi Korrel kapcsolatos dokumentumok cimii jelzet.

292 FABRI 1998a: 283.

2% DEAK 2018: 97. Buzinkay Géza szerint a napilapok esetében a jovedelmezdséghez legalabb 1200, a
hirlapbélyeg bevezetését kovetden pedig legalabb 1500 eléfizetdre volt szitkség. BUZINKAY 2008: 33.

Ez a szam a hetilapok esetében nyilvan aranyosan kevesebbet jelentett.

2% NAGYDIOSI 1958: 205, 213.

2% DEAK 2018: 96-97.

2% BuzINKAY 2003: 386.

27 V§. LIPTAK 2002: 113-151. Az olvasdkra vonatkozoan egyediil a tarsadalmi hovatartozasuk tekintetében
deriil ki némi informacio: a rejtvény-rovatban a nyertesek nevét rendszerint felsorolja a szerkeszto;
csaladneviik arra enged kovetkeztetni, hogy a Csalddi Kort zomében kozép- és felsd-kdzéposztalybeli ndk
olvastak.
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fennmaradasa. Arany Janos levelezésébdl tudjuk, hogy mekkora munkaval, nehézséggel jart
a korszakban e lapok szerkesztése, finanszirozasa.?*®

A Kanya alakja iranti érdeklddésen tul tehat a sajtotorténeti kontextusbdl is kovetkezik
a kérdés: vajon melyek lehettek a Csaladi Kor sikerének és megsziinésének okai? A fejezet
elsd felében azokat a szempontokat elemzem, amelyek vélhetden sziikséges, de nem
elégséges feltételei voltak eredményes miikdodésének. Ezt kdvetden arra keresem a valaszt,
hogy mi lehetett a folyoirat specifikuma, amely megkiilonboztette és kiemelte a tobbi néi
olvasoknak sz6l6 magyar lapok sorabol az 1860—70-es években. Tézisem szerint Kénya
Emilia folyoiratanak kiilonlegességét a ndi szépirok, illetve a honleanyi szerep kozéppontba
allitasa jelentette, ami azt mutatja, hogy a 19. szazadi Magyarorszagon a honleanysag

eladhat6 szerepmodell is volt.

A Csalddi Kor indulasanak koriilményei

Noha a magyar sajtotorténeti kutatasokbol tudjuk, hogy 1860-ban hatosagi engedély kellett
a lapkiadashoz,?®® raadasul sokaig erds cenzura is miikodétt, 3’ mégis elmondhaté, hogy az
1860-as évek forténeti kontextusa Kifejezetten kedvezett a Csaldadi Kor 1étrejottének. Mar
éppen véget ért a Bach-korszak; volt igény és lehetdség is arra, hogy néknek sz616 lapok

(egyaltalan barmilyen sajtotermékek) jelenjenek meg. Ezt tdmasztja ald Szinnyei Jozsef

2% Lasd példaul: ,,Az aesth. részbe senki sem akar irni, — a szépirodalom részben egy-két név kimeriti a jo
irokat. igy vers dolgaban mar a jové szamban olyat ugrom lefelé, hogy a nyakam torém ki.” (Arany Janos
Tompa Mihalynak, Pest, 1860. nov. 15.: AJOM XVII: 467.); ,,A FigyelSt vagy at kell alakitanom — vagy
megsziinik. 400 eldfizetével nem megy. A mulattatd részt szaporitnom, a kritikait korlatoznom kellene.
Concentralnom minden szépirodalmi er6t vagy a javat legalabb. Diszesebb, bovebb tartalmu lapot adnom.
Nevét is valtoztatnom.” (Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1862. szept. 24.: AJOM, XVIII: 131.) Arany
szerkesztdi tevékenységének nehézségeirdl és kontextusairdl bovebben: FAZEKAS 2018: 84-90.

29 V. BUZINKAY 1993: 35.

300 L4asd péld4aul Kanya Emilia alabbi, olvaséinak cimzett {izenetét a ,,K6zlemények” rovatban: ,,Lapunk mult
szamat egy nappal késobb és némileg sszevagdalva kaptak t. el6fizetdink; bocsanatot kérnénk érte, ha mi
volnank oka; de igy csak annyit mondhatunk, hogy bizony e szam fogsagba esett volt; a rendérség azt allitotta,
olyas valami van abban, a mit nem j6 a nagy k6zonséggel tudatni; nem maradt tehat mas valasztas, mint vagy
orokre benhagyni a szamot, vagy pedig kivagatni az illeté helyet és uj lapot nyomatni helyébe, és mi,
eléfizetdink iranti kotelességérzetbol, azon utobbit valasztottuk.” (Csaldadi Kor 1861/2, 109.) Arany Janoshoz
pedig a kovetkezd levelet cimezte: ,,Igen tisztelt szerkeszt6 Gr! A »Koszoru« mai szamaban a »Szinhazi
dolgokral« czimii czikkben a Cs. K.-rdl 1évén szd, Gy. P. r olyasmit mond, a mit mint irén6 €s szerkesztd
egyirant nem hagyhatok sz6 nélkiil. Szives 6romest feleltem volna ezekre sajat lapomban, ha a csendérség azt
megengedné, de példas kovetkezetességgel mar két héten egymas utan kivettet velem minden szot, amit Gy.
P. r nevezett czikksorozata ellen nagyon szeretett volna napvilagot latni; azt tartom tehat, jo Iélekkel
foltehetem rola, hogy hasonlé koriilmények kozt harmad izben sem vonakodnék hasonloképen cselekdni. Nem
marad tehat mas azt szamomra, mint igénybe venni az irodalomban is érvényes azon jogot, a mely szerint az
ellenség ott védi magat, a hol megtamadtak, ez pedig a jelen esetben a »Koszoru, és nem kétkedem, hogy tek.
szerkesztd ur orszagul ismert részrehajlatlansaga lehetéve teszi nekem e védelmet. [...] A szerkeszt6 uramnak
mély tiszteldje, Emilia, Pest, aug. 2.kdn 1863.” Kanya Emilia levele Arany Janosnak, Pest, 1863. aug. 2.,
MTAK Kézirattar, K 513/1308, MTAK 1/1900.
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statisztikai elemzése is, amely szerint 1850-ben kilenc, 1854-ben hisz, 1861-ben 6tvenketto,
1862-ben pedig mar hatvandt magyar hirlaprél és folyéiratrél van tudomasunk. 3%

Hasonl6 megallapitas tehetd a diszkurziv és sajtotorténeti kontextusrol is. Az
utokorban ,,masodik irodalmi né-vitaként” emlegetett polémia azt szemlélteti, hogy a néi
szerepek valtozasarol szolo diskurzus az irodalmi mezdében is jelen volt. Ebbdl adododan,
minthogy — a késébbiekben latni fogjuk — a Csaladi Korben kdzponti szerepet kaptak a
(kozéposztalybeli) ndi szerepekrél szold tanacsadocikkek, a népszerliség nem meglepd.
Raadasul a vita tobb szovegét is a Csaladi Korben publikéltak,®®? ami szintén olvasokat
hozhatott: miként egy vita mindig rairanyitja a figyelmet dnmagaban az adott sajtotermékre
is, ugy e jelenség a Csaladi Kor esetében, akar szandéktol fiiggetlentll is igy torténhetett.
Létrejottekor a Vajda Janos-féle Novilag (1857-1864), amelynek mar alcimében — Hetilap
a magyar holgyek szamdra — is lathat6 a konkurencia lehetdsége, éppen az 1860-as években
kezdett hanyatlani, annak kdszonhet6en, hogy Vajda politikai okokbol eltavolodott a laptdl,
majd az ellene t&rténd bojkotthirdetést kovetden a kiadd meg is sziintette azt.>%3

Kanya nem egyediil szerkesztette a Csaladi Kort: az alapitast kovetden maga mellé
fogadta Szegfi Mor ird, Gjsagirdt (késobbi férjét), valamint Szokoly Viktor hirlapirdt. A
Réges-régi idékrdl tantisaga szerint, valamint az ,,impresszum’” alapjan ugy ttinik, hogy a {6
munkalatokat (a szovegek beszerzését és szerkesztését, a kommunikaciot a szerzokkel, a
tanacsadocikkek irasat) Kanya Emilia végezte; Szegfi a korrekturaért felelt; Szokoly a ,,hirek
rovatért”, illetve a ,,gyakorlati teendSkért”; az eléfizetési pénzeket pedig a kiadé intézte. 3%
A fenti szempontok mellett a folyodirat létrejottéhez, mitkodéséhez minden bizonnyal
nagyban hozzajarult a szerkesztdk kulturdlis és tarsadalmi tokéje:®® Kénya — az el6zd
fejezetben hosszasan taglalt — honoracior értelmiségi, pest-budai és evangélikus szarmazasa.
Mindemellett a Csaladi Kor 1864-t61 a Pesti Jotékony Noéegylet hivatalos lapjaként
miikdott.3%® Amint Lakatos Eva kutatasaibol kideriil, minél biztosabb testiiletek alltak az
egyes periodikak mogott, azok anndl kisebb mértékben voltak kitéve az {izleti

konkurenciaharc torvényeinek.%%” A Pesti Jotékony Noegylet nyilvan nem szamitott akkora

%01 1p. SZINNYEI 1894: 97.

%021 3sd: EMILIA 1863; EMILIA 1863a; EMILIA 1863b.

33 V5. NAGYDIOSI 1958: 203.

304 V. KANYA 1998: 181-182.

305 A térsadalmi és kulturalis t6ke fogalmat Pierre Bourdieu-t6l kdlcsénzdm; a neveltetés soran megszerezhetd
tudast, képzettséget, valamint a kiilonbdz6 csoportokhoz, formalis és informalis intézményekhez tartozast, s a
mindezeknek kdszonhetd eréforrasokat értem alatta. V6. BOURDIEU 1999: 156-177.

%06 V. V. BUsA 1996: 150-151.

307 LAKATOS 2004: 16.
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intézményi bazisnak, mint egy egyhdz, allami hivatal vagy politikai part, mégis jelentdsebb

tarsadalmi tokét jelenthetett; hozzajarulhatott az olvasoéi bazis stabilitasahoz.

Piaci és szerkeszt6i fogasok

A sajtotorténeti kutatasok alaptézise, hogy a folyoiratszerkesztést elsdsorban iizletként
érdemes felfogni: a magasabb példanyszam eladéasaért folyo harc, a profitszerzés a tokés

308 ezért a sajtoval kapcsolatos kérdésekre csak ugy tudunk

lapkiadas kulcskérdése volt,
hiteles valaszt adni, ha ebbdl az alapvetésbdl indulunk ki.3*® Ebbél adodoan a Csalddi Kor
esetében is fontos szdmba venni, hogy azok a praktikus szempontok (kiadovalasztas,
gazdasagi tevékenységek, a szerkeszt0, a szerzok és az olvasok kapcsolata), amelyek minden
lapkiadas alapfeltételei voltak, miként értelmezhetdk a piaci logika szempontjabol.

A Csaladi Kort kezdetben az Engel és Mandello adta ki, majd Emich Gusztav, Kertész
Jozsef, végiil Khor és Wein. Az elsdként valasztott kiado valosziniileg jo védjegy lehetett,
ugyanis az Engel ¢és Mandello viszonylag magas tarsadalmi, illetve szimbolikus tékével
rendelkezd férfi és ndi irok munkajaért felelt (pl. Beniczkyné Bajza Lenke, Dedk Ferenc,
Wohl Janka, Pulszky Ferenc, Fay Andrds, Salamon Ferenc). A dontés azonban nemcsak
eléremutatd, de érthetd is volt. Az Engel és Mandello tobb, eredetileg izraelita szarmazast
szerzO irasat jelentette meg.3'® Minthogy a korszakban a zsido asszimildcid szorosan

dsszefonodott az evangélikusokkal, !

a kiadovalasztas ily modon, felekezeti szempontbol
is adott volt.3*2 Emellett személyes okokbol is kinalkozott, ahogyan példaul az alabbi
részletben is olvashaté Kanya emlékirataban: ,,Engel ¢s Mandello voltak a kiadok. Ez 1d6
tajt vette el Mandello Ignac kedves GyOryné baratndm szépséges leanyat, Tercsit feleségiil,

és igy nem kellett keresnem sokd.”®!3 Mint Kokay Gyodrgy kényvkereskedelemrdl irt

308 E kérdésrol a brit sajtora fokuszalva lasd: BALLASTER-BEETHAM—FRAZER—HEBRON 1991: 77-85; magyar
kontextusban a tékés termelésnek a sajto jellegére gyakorolt hatasarol: NEMES 1954: 155-162.

309 |AKATOS 2004: 16. Ez természetesen csak alapvetd kiinduldépont; nem jelenti azt, hogy az iizleti jelleg a
maga nyerseségében érvényesiilt volna minden iddszakban. Példaul a reformkorban vagy az azt megel6z6
idészakban a periodikak nagy része féuri vagy mecénasi tamogatassal jelent meg, és a szazadforduld utin a
nagyt6kés csoportosulasok létrejotte utan is valamivel kevésbé volt kitéve a sajté a piaci hullamzasnak. Uo.,
16-17.

310 L4sd pl. BALLAGI 1860; WOHL 1861.

311 4sd példaul a Ballagi csalad (vo. KOVACS 2007: 109-125.) vagy a Wohl ndvérek, az ,,els6 zsid6 protestans
ironék” esetét (vo. TOROK 2013: 41-58.). A jelenség okairdl lasd: KOvAcs 2006: 1531-1550. A Kanya csalad
jo viszonyt apolt mindkettejiikkel. V6. KANYA 1998: 35, 48.

312 Pintér Jend a Magyar irodalomtirténetében a Csaladi Kérrdl irt néhany sorban kifejezetetten a lap zsido
felekezetiickhez kotodését emeli ki: ,,[a] jol szerkesztett hetilapba neves magyar irok dolgoztak, helyet kapott
benne a gyorsan magyarosod6 févarosi zsidosag kis irdi kore is: Agai Adolf, Brody Zsigmond, Ormodi
Bertalan, Wohl Janka, Wohl Stefidnia”. PINTER 1933: 69.

813 KANYA 1998: 181.
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monografiajabol kideriil, a szdzad masodik felében a nagy konyvkiadd részvénytarsasagok
(pl. Athenaeum, 1868; Franklin Tarsulat, 1873; Singer és Wolfner, 1885) megjelenése
alaposan megvaltoztatta a magyarorszagi kiadéi viszonyokat.3'* Ennek koszonhetSen az
Engel és Mandello is megszint. Az emlékirat beszamol rola, hogy a kiad6 csddbe jutasat a
lap is nagyon megsinylette, amire személyes és takarékpénztari koleson utjan taldltak
megoldast.31®

A gazdasagi tevékenységet elemezve gy tiinik, hogy Kanya Emilia és szerkesztétarsai
a dijszabas tekintetében is megfeleld stratégiat valasztottak. Osszevetve a tdbbi
sajtokiadvannyal, a Csalddi Kor atlagos arkategoriaval dolgozott: évi 12 Ft-ba kertilt, ami
nem valtozott a hisz év alatt. (1860-ban a Névilagra és a Pesti Holgy-Divatlapra 8, a
Holgyfutarra 17, a Vasdrnapi Ujsagra a Politikai Ujdonsdgokkal egyiitt 10, 1876-ban 12 Ft-
ért, a Magyar Bazar mint a N6k Mukakorére 1877-ben 10 Ft-ért lehetett el6fizetni egy évre.)
Bevétele természetesen reklamokbol, hirdetésekbdl is szdrmazott: egy hirdetés ara egy
haromszor hasabozott sorért 6 krajcarba kertilt. A melléklet ,,ajandékképpen” tartalmazott
divatképet, szabasmintat, regényeket is. E gesztussal a folyoirat kifejezetten kovette a 19.
szdzadi magyar sajtotermékek jellemzd eléfizetdcsalogato-fogasait, amelyek minden adando
alkalmat igyekeztek megragadni, hogy kiilonféle ajandékokkal ,kedveskedjenek” az
eléfizetdknek, hogy azokat minél tobb szallal a laphoz kdssék.31® Szerencsés gesztusnak
bizonyult emellett a rendszeres honorarium fizetése is. Onéletirdsaban Kanya azt irja, hogy
akkoriban nem minden szerkesztd, illetve kiadé honoralta az irokat és koltoket.3 A Csaladi
Kor elkotelezddését (nyilvanvaloan mar csak anyagi sziikségbdl is) meghalaltak a szerzok

szovegeikkel 318

814 KOKAY 1997: 114-119.

315 KANYA 1998: 192-193.

316 A Nefelejts példaul konyveket, regényillusztriciot, sorsjegyet ajandékozott; a Holgyfutdr ékszereket.
LAKATOS 2004: 39. Az eldfizetokért folyd versenyrdl a korszak sajtojaban lasd: Uo. 38-50.

817 Egyre szaporodtak hiveim és eléfizetéim, és az iroi garda stiriien keresett fel dolgozataikkal, amelyeket az
akkori viszonyokhoz mérve, tisztességesen honoraltunk. Amit akkor nem minden kiad6 vagy szerkeszto tett.
Talan azért is, sohasem voltam sziikében a dolgozatoknak, és a legjobb nevii irok sem restellték kozremiikodni
az els6 nobi lap és olvasodi érdekében.” KANYA 1998: 183.

318 Altalaban masod- és harmadrangu szerzok publikaltak a lapban, de olyan nevekkel is talalkozunk, mint
Arany Janos, Asboth Janos, Tompa Mihaly, Jokai Mor, Eotvos Jozsef vagy Mikszath Kalman. A honorarium
jelentOségének nagyszeri példaja a kdvetkezo levélbal kirajzolddo eset: ,, Tisztelt Nagysad! Van szerencsém 6
verset kiildeni lapjaba. Igen sajnidlom, hogy szivességbdl vagy lovagiassagbol nem irhatok, de beteg
szemeimnek egy €év Ota tartd gyogyittatasa, a sok ide oda utazas miatt meglehet6sen ki vagyok mertlve. [...]
Feleségemet egy tavaszi mentével akarom meglepni, s e tekintetben Kegyedet néztem ki aldozatul.
Méltoztassék e versek értékét s a nétan sziiletendd mente arat egybe vetni, s eligazodast eszkozolni. A
meértékeket kiildom. A kelme tiszta fekete legyen s inkabb sima, mint nem. A né nem idds. A gomb ¢és zsinorzat
fekete gombkoté munka. Minden esetre az ugy nevezett hevesi mente lenne. [...] Ha sziikség: még pénzt vagy
verset kiildok, (bar ugyhiszem: e 6 elég lesz e folyd évre); csak kielégitéleg diszes 6ltonyt kérnék készittetni.
Kérem Nagysadat, legyen e tekintetben Oszinte irdntam. Becses valaszat mindenesetre varom. Még azért
esedezem: méltoztassék e verseket atnézni, s a tévedéseket, elnézéseket kijavitani, mert felette nagy kinnal
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Tovabbi altalanos, de fontos szerkesztdi elvnek tekinthetd az olvasokkal folytatott
kommunikacio. Liptdk Dorottya 19. szazadi osztrdk, cseh és magyar csaladi hetilapokat
elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy azok sikere nagyrészt azon mult, a
szerkesztoknek milyen kapcsolatot sikeriilt kialakitania az olvasokkal.'® Fé példaja a
Vasdrnapi Ujsag (szerk. Pakh Albert, Nagy Miklos, Hoitsy Pal, 1854—1921), illetve a Zlata
Praha cimii cseh csaladi lap (szerk. Ferdinand Schulz, 1884-1929), amelyeknek fontos
tizleti fogéasa volt a familiaris hangnem, valamint hogy szerkesztdi egyenként valaszoltak az
olvaséi levelekre. E technikaval a folydiratok egyenrangu partnereket és benséséges
viszonyt formaltak, ami lehetdvé tette, hogy az olvasok ,,csaladiasnak”, vagyis magukénak
érezzék a kiadvanyt.32

E szerkeszt6i elv tudatos és népszerii fogdsnak bizonyult Eurdpa-szerte: a 19. szdzad
kozepén mitkddo brit ndi olvasdkat célzo lapokrdl szolo sajtotorténeti kutatasok példaul a
szerkesztok €s az olvasok kozotti kommunikaciordl, de az ujsdghasabokon az olvasok
egymas kozotti levelezéseirdl is szamot adnak. Beth Palmer a viktoridnus kor leghosszabb
ideig munkalkod6 lapszerkeszt6je, Charlotte Yonge (1823-1901) palyajan kulcsszerepet
tulajdonit a ,,tyukanyo” tipust szerkesztdi viselkedésnek. A korabeli Yonge-rdl szolo
olvasdi jellemzésekre tamaszkodva megallapitja, hogy a szerkesztd — olvasdival személyes,
illetve szakmai tigyekrdl levezve a The Monthly Packet (1851-1899) utols6é oldalain —
szakmai mentorként funkcionalt noi olvasoi életében, akiket nemcsak az olvasasra, de a
(professzionalis) irdsra és lapszerkesztésre is buzditott, st segédkezett is nekik e
tevékenységekben.3?! Margaret Beetham pedig az egyik legnépszeriibb viktorianus korabeli
kozéposztalybeli ndket célzo folyoirat, a Samuel Orchart Beeton szerkesztette
Englishwoman’s Domestic Magazine (1852—-1879) ,tarsalgasi” rovatat olyan textualis
kozosségnek nevezi, amely nemcsak szerepkdzvetitd és -tudatositdo funkcidval birt, de
kifejezetten létre is hozta a ,,kdzéposztalybeli angol nék” kozdsségét (s6t, annak utdpidjat

is) a sajtoban.??

irtam le. Végre: hogy e mente-historiat méltoztassék titokban tartani, valamint a versek vételét is; jaj lenne
nekem a szerkeszt6kt6l, kiknek évek ota igérek verseket, s e napig semmit se kiildtem. [...] Teljes tisztelettel
vagyok aldzatos szolgdja, Tompa Mihaly” Tompa Mihaly Kénya Emilianak [Miskolc, 1861. februar 4.]:
ToMPA 1864: 359-360, kiemelés az eredetiben.

319 | IpPTAK 2002: 155.

320 Uo., 155-159.

%21 PALMER 2015: 61-62.

322 BEETHAM 1996: 59-70, 209. Illetve lasd még Jessica P. Clark elemzését arrél, hogy milyen fontos
eszmetdrténeti funkcioja volt a sajtobeli tarsalgasi rovatnak: értelmezésében az Englishwoman’s Domestic
Magazine haséabjain a néi szépségrdl folytatott levelezések kifejezetten keretet és alapot adtak az olyan
nagyobb téttel birod, tarsadalmi vitaknak, mint példaul a fizéviselés. CLARK 2019.
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A magyar periodikak kozil a Vasdrnapi Ujsag mellett, noha kisebb teret adva, a
Hoélgyfutar, a Viragcsokor, a Divatvilag, a Pesti Holgy-Divatlap vagy a Divatcsarnok is
kovette az olvasokkal folytatott parbeszéd technikajat. E folyodiratokban a ,,Valasz az
elofizetdk kérdéseire” rovat kétféle kommunikacids format tartalmazott. A szerkesztok vagy
a kéziratokkal kapcsolatos kérdésekre, illetve a lapot érintd olvasdi megjegyzésekre,
kritikakra valaszoltak, vagy pedig megrendeldi levelezéseket bonyolitottak: a kiadvanyok
kozvetitésével megrendelhetd ruhdk, konyvek, ékszerek stb. szallitasaval kapcsolatos
informaciokat kozoltek. A legspecidlisabban a Wohl ndvérek éltek e fogassal: a Magyar
Bazar mint a Nok Munkakore, hasonloan a brit mintakhoz, nemcsak a szerkesztd és az
eléfizetdk olvasnivalokat, kottdkat, szépségapolasi, haztartdsi, 6ltozkodési tanacsokat,
szerencsehozo rigmusokat cseréltek egymads kozott; csaladtagokat, hajdani iskolatarsakat,
levelezopartnereket kerestek; sot, szabalyos beszélgetdcsoportok is kialakultak egyes témak
kapcsan; vagyis a tarsalgasnak, az iizleti és kulturélis cseréknek biztositottak teret.®2® Nem
K 324

véletleniil nevezte Seneca Tracy a ,,néi lapokat” ,virtudlis kozdsségne és talaldan

.325
k”,

nevezte Mészaros Zsolt a Wohl névérek lapjat ,,szalonna egybehangzdan azokkal az

elméletekkel, amelyek a néi (és a késobbi feminista) sajtot kozosségi térnek, nyilvanos
szféranak tekintik, ahol a nék szamottevd tarsadalmi tevékenységet végeztek.32°

A Csaladi Koér csatlakozott e tendencidhoz; jollehet, a folyodiratban csupdn a
szerkeszto, illetve az olvasok parbeszéde volt jelen. Kanya Emilia minden 0jitasrdl hirt adott,
amelyek a lapot érintették, kozolte az Osszes helyesbitést, a rejtvények feladvanyait is az
olvasok kiildték be, a nyertesek nevét mindig felsorolta a kdvetkez6 szam végén. El6fizetési
felhivdsai nyéjas, az olvasoknak lekdtelezett hangnemben szoélaltak meg.3?’ A stabil
eléfizetdi bazis kiépitését szolgaltadk a félévente ajandékba kiildott nagyméretli litografiak,
amelyek kézéppontjdban a magyar torténelmi mult ndi hdsei (példaul Szildgyi Erzsébet,

Bornemissza Anna, Izabella kirdlyné, Emese, Lorantffy Zsuzsanna, Maria Valéria, Erzsébet

kiralyné) alltak, méghozza a korszak historiai festészetének (Vizkelety Béla, Orlai Petrich

823 MEszAROS 2017: 310.

324 SENECA 2009.

325 Mf:iszAROS 2017: 309.

326 V5. DICENZO-DELAP-RYAN 2011.

827 V5. pl.: ,,Részletesen soroltam el lapom iranyat és mitkodését; mert csak ilyen modon fejezhettem ki a
legméltobban forrd halamat azon nemes részvétért, melylyel eddig talalkozam, és csak ennek alapjan lehet
batorsagom, ujolag felkérni hazank miivelt lelkii leanyait, hogy ezentul se vonjak meg lapomtol szives
részvétiiket, sot terjeszszék azt olyan kordkben, a hol még eddig nem ismernék. Sem érdemetlenre, sem
haladatlanra nem pazaroljak szives partfogasukat.” EMILIA 1861c.
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Soma, Than Moér, Vinzenz Katzler, Szemlér Mihaly) rajzai nyoman.®® A | Megbizasok tara”
rovatban a szerkesztd egyenként valaszolt az olvasoi levelekre: hol divat-, egészség- és
¢letmodbeli tanacskérésre, hol a lappal vagy mellékleteivel kapcsolatos tligyekre felelt, hol
részvétet nyilvanitott hozzatartozok halalesetekor. (A beérkezd leveleket ez esetben nem
kozolte.) A ,,maganlevélben valaszoltam” lizenetek arra utalnak, hogy a szerkeszt6 nem
csupan a folyoirat iigyeivel kapcsolatos koordinatorként, valamint ¢életvezetési
tandcsadoként 1épett fel, hanem bizonyos tekintetben ,,magéaniigyekrdl” is levelezett
nétarsaival.3?® Emellett kozolt olyan cikkeket, amelyek az altala irt vagy publikalt
tanacsaddszovegekre valaszoltak, sot, akar vitatkoztak is veliik;3% de periodikusan olyan
nyilt leveleket is irt az olvasokhoz, amelyek a lap sikereirdl, miikddésérdl adtak
tajékoztatast.®*! Figyelemre mélto, hogy e cikkekben a szerkeszté a folyoirat elismertségével
kapcsolatban nem a Csalddi Kor vagy dnmaga kivalosagat hirdette, hanem az olvasokra, a
kozosségi célokra helyezte a hangsulyt: a (kozéposztalybeli) ndk miivelédéshez valo
hozzaférésének tinneplése jelent meg ezekben az irasokban.

Mindezek mellett hozzdjarulhatott a Csalddi Kor hosszantartdé mikodéséhez a
megfeleld mintavdlasztas is. Amikor Kénya Emilia kitaldlta lapja f6 irdnyvonalait,
kozkedvelt sajtotermékekbdl meritett, mely mintdkat azonban nem szolgai médon maésolta.
A cimbdl €s a rovatstrukturabol részben az a lehetdség adodik, hogy az n. ,,csaladi lapokat”
tekintsiik a Csalddi Kor miifaji el6zményének. Varga Zsuzsanna példaul — joggal — a német
Gartenlaube (1853-1944) cimii periodikat nevezi meg kdzvetlen rokondnak;** de a Csaldadi
Kor felépitése €s boritdja a Vasdrnapi Ujsagot is 1idézheti. Meglatasom szerint azonban a
Csaladi Kor esetében kifejezetten csaladi laprol mint miifaji besorolasrol nem beszélhetiink;
noha Kénya folyodirata egyértelmilen meritett azok hagyomdanyabol. Liptdk e csoport
jellemzdjeként azt emeli ki, hogy azok az ifjusdgot célozva is foglalkoztak
ismeretterjesztéssel, hogy magas fokt sokoldalusagra torekedtek (mind a rovatok
valtozatossaga, mind a szoveg—kép-arany tekintetében), valamint hogy az olvasoval

folytatott rendszeres kommunikacionak koszonhetden kifejezetten partner-olvasokat

328 REVESZ 2015: 96.

329 Az egyik el6fizetési felhivasban egyenesen baratndi szerepet oszt a Csaladi Kérnek: ,,A husvét szent
iinnepén koszont be lapunk ezen szdma, az utolsd ez évnegyedben, holgyeinkhez. Legyen tehat szabad a
magam részére is kikérni néhany perczet a kedves linnepi 6rakbol, és azt tartom, hogy nem lesz elveszve az az
idd, ha elgondolkodnak rajta, mennyire iigyekezett e lap a lefolyt évnegyedben is megfelelni a hii baratné
hivatasanak, mint egyesitette mindig a szépet a joval, a mulattatot és szivderitét a hasznossal és 1élekemeldvel.”
EMILIA 1875.

330 JuLiA 1861.

31 EMILIA 1861d.

%32 \/ARGA 2016: 86.
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formaltak.3® A Csalddi Kér esetében az ismeretterjesztd szdvegek kevésbé az ifjusag
nyelvén szoélaltak meg, a szintézisre torekvés pedig az emlitett lapokhoz képest sziikebben,
sokkal inkabb a (felsébb tarsadalmi statuszi) ndket érintd témak tekintetében jelent meg.
Emellett Kanya folyoirata az olvasok partnerként kezelésén, illetve a miiveld jellegen tul
tanacsado tipusu is volt: nagy teret és hangsulyt kaptak a (kozéposztalybeli) ndi szerepekrol
sz016 oktato jellegii életvezetési cikkek.

A magyar sajto torténetében a Csaladi Kor nevével a ,kozmiivelddési sajtd”
fogalmanal taldlkozunk. A miifaj ismérveként a miiveltség terjesztésének célkitlizését
szoktdk megnevezni; politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és irodalmi teriiletekrdl
szarmaz6 ismeretek kozvetitésével.33* Az 1860-as évek kdzepe volt a kozmiivelddési sajtd
magyarorszagi meggyokerezésének ideje, ezért sem véletlen, hogy prototipusanak, a
Vasarnapi Ujsagnak a szerkesztdje (mindemellett Kénya Emilia reménytelen szerelme)
gydzte meg 6t az folyoiratalapitasrol.3% Kanya ,,lapja tehat Gigy lett kdzmiivel8dési lap, hogy
kdzben specifikusabb is lett: tarsadalmi és kulturalis természetti volt, miiveltséget kdzvetitett
— olvasotabora pedig a ndk voltak.”**® Nagy Miklos, a Vasdrnapi Ujsag Pakh Albertet

kovetd szerkesztdje a kdvetkezOképpen fogalmazott folyoirata célkitlizésérdl:

HKettdés cz€lt kellett megvalositani a »Vasarnapi Ujsag«-nak: gondosan
megvalogatott, irodalmi olvasményt nytjtani a kdzonségnek, izlését miivészi
képek bemutatasaval fejleszteni; masik f6 célja volt, hogy hi tiikre legyen a
magyar kozéletnek, tajékozast nyujtson a kiilfold kozérdekii eseményeirdl,
szellemi ¢€s tarsadalmi mozgalmairdl, s a kozhasznl ismeretek terjesztésével

hozzajaruljon a miveltség eldbbre viteléhez.”3%’

A Csaladi Koér kildetése is pontosan ebben ragadhatdé meg, csak kifejezetten a
kozéposztalybeli ndket érintd témak tekintetében. Kanya Emilia a korszak kozkedvelt
miifajat, a csaladi lapok, valamint a kdzmuivelddési sajtd mintdjat hasznalta folyoiratdhoz, s
gondolta tovabb ndi olvasokra fokuszalva.

A mifajvélasztds jelentésen meghatdrozhatta a folyoirat sikerét, egyaltalan

elfogadottsagat. A ndi szépirokat egyértelmiien kototték a korszakban a miifaji konvenciok.

333 LpTAK 2002: 53-77, 155-175.
334 KOoSARY—NEMETH G. 1985: 209.
335 Uo., 209-210.

336 Uo., 210.

337 NAGY 1905: 505.
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8 nehezményezte a ndi irok és koltok

Gyulai Pal [réndink cimii cikksorozataban®
mikodésének sokasodasat (,,[i]réndink naprél napra szaporodnak™), mindekdzben nem
minden irodalmi miifajt zart volna el a nék eldl. Bizonyos teriileteket, mint a forditast vagy

a gyermekkonyv-irast, kifejezetten az 0 teriiletiikhdz sorolt:

,»lde abstractio, philosophiai természet és miveltség sziikséges, mindvel a nd
nem bir, s a melyet meg nem szerezhet. Legfeljebb csak egyes éles és finom
észrevételt, néhany becses tapasztalatot varhatunk téle, de mélybe vago
elemzést, kidolgozott rendszert sohasem. Azonban helyzeténél, hajlamainal,
kedélyénél fogva igen alkalmas meséket, beszélykéket irni gyermekek, kivalt
fiatal lednyok szamdra s talan jobbakat, mint a férfiak. Kar, hogy e tért annal

inkabb lenézi, mennél tehetségesebb és szellemdusabb.”3%

Nemcsak Gyulai ¢lt e retorikaval. Pet6fi Sandor Kerényi Frigyeshez cimzett levelében
példaul szintén arrdl beszélt, hogy ha mar irodalmi palyara téved egy nd, akkor csupan

meghatarozott, ,,neki val¢” miifajokban alkosson:

,»(G. Sand az uj vilag csodaja, és én bamulom, talan imadom is, de nem szeretem.
O, mint a mészaros a marha bondéjét, folhasitja a tarsadalmat, hogy megmutassa
belsejének egész rokonsagat, ¢s azt kialtja: igy nem maradhat! [...] Oh, ez
merész, dicsd nagy munka, de férfinek vald, nem asszonynak. Regényeinek
olvasasakor mindig megzavar a gondolat, ha eszembe jut, hogy ezeket asszony
irta, s szinte kedvetleniil teszem le. Ha méar munkés az asszony, j6, hadd f6zzon
a konyhdban, hadd gyomlaljon a kertben, itt szép, ha bepiszkolja is a kezét; de

az istallot bizza a férfiakra.”34

A megkiilonboztetés nem volt véletlen: a bourdieu-i értelemben vett irodalmi mezén beliili
poziciot nagyban meghatarozta, hogy ki milyen miifajban alkotott; ennek értelmében az

olyan szerzd, aki gyerekkonyveket irt, kisebb presztizzsel és kanonikus jelentdséggel birt,

338 A cikk eredetileg Fléra 50 kélteménye: Andersen meséi cimmel jelent meg a Pesti Napléban tobb részletben,
majd az 1908-as, Gyulai kritikai dolgozatait 5sszegylijté kotetbe keriilve kapta az frondink cimet, és utana is
igy kanonizalodott a szakirodalomban. GYULAI 1908: 272-307.

%9 Uo., 286.

340 PETOFI 1847.
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mint az, aki regényeket vagy verseket.3*! A szerkesztéi munka megitélésének nemi
kodoltsagarol nincsenek az irdi szakmahoz hasonld pontosabb informacidink. Kérdés, hogy
vajon Kénya Emilia milyen tarsadalmi megitélést kapott volna, ha politikai, gazdasagi vagy
jogtudomanyi lapot alapit. A jelenség nemcsak a fogadtatds, hanem egyaltalan a
folyoiratinditds gondolatanak lehet6sége miatt is nehezen elképzelhetd: barmely
szisztematikus intézményi szakképzés megjelenése eldtt egy értelmiségi nének is ,,csupan”
az otthoni képzés soran elsajatitott ismeretekhez kdtédden volt esélye értelmiségi munkat
végezni.

A 19. szdzadi Magyarorszagon az irdi palyan tehat egyértelmii volt a nemi
megosztottsag a miifajok tekintetében.®*? Kanya Emilia, valamint az 6t kovetd szerkesztok
példaja azt mutatja, hogy e differencialas minden bizonnyal a szerkeszt6i munka esetében is
fennallt: a nék szdmara nemcsak meghatdrozott miifaju szépirodalmi alkotasokat, hanem
bizonyos, az adott kontextusban a tarsadalom szamara ,,ndiesnek” itélt laptipusokat is
kijelolt az irodalmi-kulturdlis mez6. Kanya Emilia kiadvanya, illetve az 6t kovetd noi
szerkesztok sokasagahoz kot6do laptipusok azt illusztraljak, hogy a miifajok tarsadalmi

nemi kotottségei a sajto vilagara is érvényesek voltak.

A Csaladi Kor indulasanak koriilményeit, illetve piaci és szerkesztoi fogasait elemezve ugy
tlnik, hogy Kanya Emilia jelents tarsadalmi és kulturalis tokével rendelkezett, amit
tudatosan is hasznalt. A fent részletezett technikakat azonban, mint lattuk, nem csak 6
alkalmazta, és nyilvanvaloan nem 6 volt az egyetlen a ndknek sz616 sajtdékiadvanyok
szerkesztO1 koziil, akiknek kedvezett a torténelmi €s sajtotorténeti kontextus, illetve a csaladi
¢és egyéb neveltetés. A 19. szazad masodik felében olyan szerkesztok nevéhez flizdott noi
olvasokat célzo magyar folyoirat, mint példaul Vachott Sandorné Csap6 Maria, Egglofstein
Amalia, K. Beniczky Irma, Majthényi Flora, Nagy Ignac, Bulyovszky Gyula, Vajda Janos
vagy Friebeisz Ferenc. E lapok azonban a Csalddi Korhoz képest vagy rovidebb vagy pedig

31 BOURDIEU 2013: 253-254; ill. ennek okairdl a férfiassageszménnyel dsszefiiggésben vo. SARAI SZABO
2016, kiilondsen: 109-112.

332 Hasonlo tendencia figyelhetd meg a 19. szazadi magyar képzOmiivészetben is: az akadémiai hierarchia
nemileg is kddolt volt; a ndi alkotok bizonyos mifajokban (pl. csendéletek, tajképek, kisebb zsanerjelentek)
elfogadottabbak voltak, mint mas mifajokban. E jelenséget jelentdsen formalta a ndk képzémiivészeti
oktatasanak intézményesiilése, illetve a férfiak és n6k miivészeti képzésének kiilonbségei. V6. BICSKEI 2003.
Lasd tovabba a mese miifajat; az elit kultirdban a ndk, illetve a mese Osszekapcsolddasanak okairdl és
Osszetettségérol: GULYAs 2019.
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kifejezetten kérészéletiiek voltak.>*® Egyediil a Magyar Bazar mint a N6k Munkakore
kozelitette meg, s6t, aztan tul is szdrnyalta a Csaladi Kor mikodésének iddtartamat. A
kovetkezbkben ezért azt vizsgalom, hogy a fent elemzett, az indulashoz valdsziniileg
nélkiilézhetetlen szempontokon til melyek lehettek azok, amelyek hosszan tartdo miitkodést,
stabil olvasotabort biztositottak a Csalddi Kor szamara; vagyis melyek lehettek azok a

tényezOk, amelyek megkiilonboztették versenytarsaitol.

A siker kulcsa?

A Csaladi Kor népszertiségének {6 okat sajatos arculatdban latom. A korszak n6i olvasokat
célzod sajtétermékei kozott taldlunk olyat, amely egy-egy témara vagy rovatra
specializalddott, de akadtak olyanok is, amelyek igyekeztek minél inkdbb a sokrétiiség
benyomasat kelteni. A Majthényi Flora-féle Virdgcsokorban példaul a szépirodalmi rovat
dominalt; a forditasokat, illetve a nagyrészt sokadrangu magyar férfi szerzoktdl szarmazo
verseket és elbeszéléseket rendszerint egy-egy rejtvény vagy néhany szinhazi darabrol szolo
hir keretezte. A Vachottné-féle Anydk Hetilapja foként anyaknak szolo tanacsado- és
szépirodalmi szovegekre specializalodott. Veliik ellentétben a K. Beniczky Irma-féle
Divatvilag, a Vajda Janos-féle Névilag, a Kiraly Janos-féle Pesti Holgy-Divatlap vagy a
Wohl névérek szerkesztette Magyar Bazar mint a Nok Munkakore a rovatok sokféleségével
torekedett az eladhatosagra. E lapok jelentds miivelddéstorténeti forrasok lehetnek: ha arra
vagyunk kivancsiak, hogy a 19. szazad masodik felében milyen olvasmanyokon neveldtek
az értelmiségi n6k Magyarorszdgon, a szépirodalmi, autobiografikus, illetve illem- és
neveléstani munkak mellett e folydiratok rovatai kivalé tdmpontot adhatnak.

A Csaladi Kort ez utdbbi csoporthoz hasonléan rendkiviili soksziniiség jellemezte.

Tartalmazott ismertetOket ndi és férfi torténelmi alakokrdl, legenddkrdl, tudomanyos

343 A Bach-korszak végén, illetve lezarulasat kovetéen Kénya Emilia folyéiratan kiviil a kovetkezd néi
olvasokat célzo lapok jelentek meg 1880-ig, a Csaladi Kor megsziinéséig: Novilag (1857-64), szerk. Vajda
Janos; Nefelejts (1859-75), szerk. Bulyovszky Gyula; Pesti Holgy-Divatlap (1860-70), szerk. Kiraly Janos; A
divat (1866-76), szerk. Aldor Imre és Csukassi Jozsef; Divat-Nefelejts (1875-76), szerk. Friebeisz Ferenc;
Holgyek Lapja (1877-87), szerk. Milassin Vilmos; Anydk Hetilapja (1861), Sziinérak (1862), Magyar
Gazdasszonyok Hetilapja (1863-65), szerk. Vachott Sandorné Csapd Maria; Virdgcsokor (1862), szerk.
Majthényi Flora; Divatvilag (1867), szerk. K. Beniczky Irma; Nék Lapja (1871-72), szerk. Egloffstein Amalia;
Divat (1870-72), N6k Munkakére—Magyar Bazar mint a N6k Munkakére (1872—-1904), szerk. Wohl Janka és
Wohl Stefania.

Az 1880 utan induld néi olvasdkat célzo lapok listaja a szazadfordulodig: Magyar Hdziasszony (1882-83),
szerk. K. Beniczky Irma; Magyar Gazdasszonyok Lapja (1884—1885), szerk. Saghy Jozsa; Divatcsarnok
(1886-88), szerk. Pavics Ilona; Divat Salon (1888-1924), szerk. Fanghné Gyujté Gizella, Szaboné Nogall
Janka; Az Evszak (1895-1899), szerk. Faylné-Hentaller Mariska; Jokai Magyar N6k Lapja (1897-98), szerk.
Beksics Gusztavné.
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ismeretterjeszté cikkeket, tandcsaddszovegeket, verseket és prozat, forditasokat, iroi
portrékat, vitacikkeket, recepteket, rejtvényeket, divatképeket elemzéssel, hireket,
beszamolokat kiallitasokrol, konyvmegjelenésekrol, kozgytlésekrol, kitiintetésekrol vagy a
ndi szerepek ¢és jogok alakuldsarol vilagszerte. Révész Emese miivészettorténész 1850 és
1870 kozotti magyar sajtoillusztraciokat elemzo konyvében a Csalddi Kor egyik jelentOségét
abban jeloli meg, hogy a lapban Vizkelety Béla — vélhetéen Kanya sugalmazésara késziilt —
kompozicioi elséként tettek kisérletet egy dsszefiiggd ndi historiai panteon megalkotasara. 344

A folyodiratok tematikai sokszinlisége, illetve a mikodés hossza kozti kapcsolat
egyértelmii: a specifikusabb lapok rovidebb ¢€letiinek bizonyultak, ami azt mutatja, hogy az
akkori sajtoviszonyokban a tartosabb idejli eladhatosaghoz elengedhetetlennek bizonyult a
heterogén jelleg. Az atfogdbb lapok koziil azonban a Csaladi Kér két szempontbdl is kitlinik:
a noi szEépirok, illetve ndi szerkeszték hangstlyosabb és valtozatosabb szerepeltetésével,
valamint a (kozéposztalybeli) néknek sz6l6 tanacsadoszovegek sokasagaval, a honleanyi

szerepkor tudatos népszerusitésével.

A ndi szépirok és szerkesztok hangsulya

Ha végiglapozzuk a Csaladi Kor versenytarsainak évfolyamait, az a hatdrozott benyomas
alakulhat ki az olvasoban, hogy Kanya folyodirataban a n6i szépirok feliilreprezentaltsagarol
beszélhetlink. Hogy e hipotézis ne csupan benyomas maradjon, a kdvetkezd statisztikai
elemzés lehet segitségiinkre. Hogyan alakult a Csalddi Korben, valamint a tobbi konkurens
lapban a férfi és n6i szépirodalmi szerzOk aranya €s valtozatossaga? Hany kiillonb6z6 ndi
szerzOtél szarmazo szépirodalmi irast kozoltek e lapok? A kérdések megvalaszolasahoz
azokat a ndi olvasokat célzé magyar sajtokiadvanyokat vizsgaltam, amelyek a Csaladi Kor
huszéves fennallasa alatt miikodtek; tehat amelyek, még ha nem is beszélhetiink teljes
mértékben ugyanarrdl az olvaséi bazisrol, de jelentds konkurenciat jelenthettek.3*> A
statisztikai elemzéshez a tarsadalomtudomanyok egyik gyakran alkalmazott modszerét, a
véletlen kivalasztas elvét alkalmaztam; ami azt teszi lehetévé, hogy az alapsokasagbol vett
minta, a folydiratok esetlegesen kivalasztott ¢évfolyamai alapjan vonjunk le

kovetkeztetéseket a teljes sokasagra vonatkozdan.>*8

344 REVESZ 2015: 95,
345 asd a mellékletet.
346 BABBIE 2008: 213-214.
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A Csaladi Korbdl 6t, valamint az ahhoz (struktira, tematika, ezaltal potencialis
olvasokozonség tekintetében) leginkabb hasonld lapokbol (Ndvilag, Nefelejts, Pesti Holgy-
Divatlap) harom évfolyamot valasztottam ki viszonylag véletlenszeriien. A konkurencia
szempontja miatt mindegyiknél szamitott, hogy — amennyiben Ilehetséges volt —
megkozelitéleg fedjék a Csaladi Kor kapcsan vizsgalt iddintervallumot. A Csaladi Korrel
egyidében miikodd, de némiképp kiilonb6zé (példaul kevésbé soksziniiségre torekvd) A
divat cimii lapbodl egy, a Holgyek Lapjabdl harom évfolyamot valasztottam ki; a csupan
egyetlen ¢évig miukodé Virdgesokor esetében értelemszeriien egyetlen évfolyammal
dolgoztam. A Divatvilagot és a Magyar Bazar mint a N6k Munkakorét ezittal kihagytam a
vizsgalatbol, mert e periodikakban eleve joval kisebb, inkabb csupan kiegészitésként
funkcionald szépirodalmi rovatrol, ezaltal eleve kevesebb szépirodalmi szerzd jelenlétérdl
beszélhetiink.

Fontos szempont volt, hogy — mivel kérdésem kifejezetten a szép-, nem pedig a
kozirok jelenlétére és valtozatossagara vonatkozott — kizarolag az ,.eredeti” szépirodalmi
szovegek (prozék és versek) szerzdivel szdmoltam; nem foglalkoztam tehat a forditasokkal,
az irany- ¢és tanacsadocikkekkel, valamint a tarcakkal. Az elemzés tobb szempontbol sem
pontos és teljes korti. Nem kalkulaltam példaul a csupan monogrammal szereplékkel, hiszen
esetiikben nem egyértelmii, hogy néi vagy férfi alkotordl beszélhetiink-e. Oket az
adattorzitas elkeriilése miatt nemlétezének tekintettem; az ,,Osszes szerzd szama” listara sem
keriiltek fel. Nem vettem figyelembe azt sem, hogy az egyes alkotok hany szoveget
publikaltak a lapban: ugyanakkora értékiinek szamitott a statisztikaban az 1s, akinek csupan
kettd, az 1s, akinek kilenc irdsa jelent meg az adott évfolyamban. A sz&pirdk reprezentacidja
tekintetében ugyanis elsdsorban azok vdltozatossdaga érdekelt, nem pedig az adott férfi vagy
nodi szerzOi nevekhez kotddd szovegek mennyisége €s ardnya. Emellett minden bizonnyal
torzitja a ,,valos” képet az alneves szerzok kérdése is: ki tudja, hogy bizonyos férfi nevek
mogott nem nodi alkotd rejtézkodott-e. Az alapvetd kérdésfelvetésem azonban arra
vonatkozott, hogy amikor egy korabeli olvaso kézbe vette ezeket a lapokat, megkozelitleg

mit érzékelt a szépirodalmi rovatban a férfi és ndi szé&piréi jelenlét tekintetében. 34’

37 A statisztikai analizis gyakori eszkdz a women’s studies és a sajtotorténet metszéspontjan elhelyezkedd
elemzésekben. Jo példa a — szintén véletlenszerii mintavételre épité — Ellen Miller Casey tanulmanya, amely
az Athenaeum folyodirat 1860 és 1890 kozotti évfolyamaiban vizsgalta a n6k altal irt regények, valamint az
azokrol sziileté kritikak szazalékos aranyat. (CASEY 1996: 151-171.) Magyar kontextusban a ndi szerzék
lapszamait vizsgalta. Kiilonbség, hogy Gyimesi sziikebb idSintervallumot vizsgalt (1859-1862), emellett
elemzésének kiinduldpontja a szerzk nemének, valamint a publikdlt verseknek az aranya volt: kérdése arra
vonatkozott, x koltemény koziil hanynak volt szerzdje né az adott évfolyamban. (GYIMESI 2016: 41-64.)
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Az elemzés arra vilagitott ra, hogy a Csaladi Kér tobb szempontbdl is kiemelkedd
teljesitményt nyujtott. Az adatok egyértelmiien azt mutatjak, Kanya Emilia folydirata eleve
tobbféle szerzovel dolgozott a szépirodalmi rovatban, mint barmely mas kortarsa. Lapja a
ndi szE€pirdk valtozatossaga tekintetében is kiugronak bizonyult: szamszertien is tobb ndi ird
¢és kolté publikalt a periodikédba. Emellett az adott folyodiratok néi és férfi alkotoi kozotti
szazalékos megoszlas tekintetében is élen jart. Rdadasul 1867-t61 a szerkesztd elinditotta a
folyoirat mellékleteként a Magyar Holgyek Konyvtara cimi sorozatot is.

A néi sz&pirdk aranya, megkiilonboztetése vagy épp hogy megkiilonbdztetésiik hianya
egy folyodiratban nemcsak a n6i szerzok reprezentacidja miatt mérvadd, hanem azért is, mert
a noi szerzok, legalabbis bizonyosak, kifejezetten versengtek egymassal a publikaciokért.

Heckenast-Bajza Lenke példaul a kovetkez6 sorokat intézte Josika Julidhoz:

»|A]zonban, ha a gyongébbek minden palyan tétlen maradnanak, csupan azért,
mert az elsdkkel nem versenyezhetnek, igen igen sok tér maradna iires, és ¢
tétlenség épen nem szerénység, sOt hibas biiszkeség, karos dacznak volna
nevezhetd. Megkisérlem tehat e rovat ideiglenes betdltését, azon kilatassal, hogy
a szerkeszt6ség mihamarabb nalam avatottabb tollat nyerend e czélra, s masfelol
azzal batoritva magamat, hogy feladatom kdnnyebb elddoménél, mert hiszen
magyar ndnek magyar divatrél konnyebb s kétségkiviil 6rvendetesebb dolog is
irni, mint a bar eurdpailag kozos, de mégis idegennek mondhaté ugynevezett
parisi divatro].””348

Hasonloképpen viszonyult a Csalddi Kor a néi szerkeszt6khdz, mint ahogyan a ndi
sz¢épirdkhoz tette. Mint a sajtotorténeti kutatdsokbdl kideriil, a 18. szdzadtol Eurdpa-szerte
megsokasodott a (felsdbb tarsadalmi statuszil) néi olvasokat célzod lapok szama.®*® A
jelenség tobbféleképpen magyarazhato; a legfébb okot talan a ndi olvasok piaci tényezdve
vélasa jelentette.®® A novekedés hasonloképpen alakult a 19. szdzadi magyarorszagi

kontextusban is,*! ahol rdadasul a kovetkezé tendencia figyelhetd meg: az 1850-es években,

Fontos példa tovabba Borgos Anna és Szilagyi Judit statisztikai elemzése a Nyugatban publikalo néi szerzok
aranyaval kapcsolatban. BORGOS-SzILAGYT 2011: 9-13.

348 HECKENAST-BAJZA 1860: 218, idézi: SZILAGYT 2019: 202.

39 V§. pl. BALLASTER-BEETHAM-FRAZER-HEBRON 1991; BATCHELOR-POWELL 2018; EASLEY-GILL-
RODGERS 2019a; BEETHAM 1986; BONVOISIN-MAIGNIEN 1986.

350 | vyoNs 2000; LYONS 2001: 1-16, 81-128.

31 A néknek sz016 lapok megsokasodasarol: KERI 2018: 105-121; NAGYDIOSI 1958; TOROK 2011b.
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illetve eldtte a ndknek szOlo sajtotermékeket kizarolag férfiak szerkesztették, 1860 utan
azonban a néi szerkesztdk szama is megnétt.3>

Kénya Emilia folyodirata nemcsak a ndi sz€pirdk, de a noi szerkesztok reprezentalasa
tekintetében is kitlint versenytarsai koziil. A Csaladi Kér, annak huszéves fennallasa alatt,
hirt adott a frissen megjelend (ndk szerkesztette) magyar folyodiratok elsé megjelenésérdl,
igymint a Vachott Sandorné szerkesztette Anydk Hetilapja,>® a Wohl névérek-féle Magyar

354

Bazar 355

vagy a Majthényi Flora altal kiadott Virdagcsokor®> indulasarél. Mindemellett
rendszeresen idézett is beldliik.

Ezzel szemben a tobbi ndi szerkesztdji folyodirat részérdl nem tapasztalhat6 ilyesféle
gesztus. K. Beniczky Irma példaul szamos (férfiak szerkesztette) sajtokiadvany eléfizetoi
felhivasat kozolte a Divatvilagban: hirdette a Vasdrnapi Ujsagot, amelynek akkori
szerkesztéje Nagy Miklos volt, a Pakh Albert-féle Politikai Ujdonsagokat vagy az Okross
Balint és Déardai Sandor szerkesztésében megjelent Jogtudomdanyi Kozionyt.3®
Rendszeresen tudodsitott a Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egylete iiléseirdl, és allando
konyvismertetd rovatot mikodtetetett, ahol szamos ndi szerzé szépirodalmi miivérdl
kozoltek iradsokat. Ennek ellenére egyaltalan nem hirdette és nem is idézte azokat a
folyoiratokat, amelyek a Divatviliggal egyidoben mikodtek ndi szerkesztovel.
Hasonloképpen ellenpéldaként hozhat6 a Divatcsarnok cimii lap is. Pavics Ilona folyodirata
kizarolag egyetlen sajtokiadvanyt, a Holgyek Lapjat hirdette (amihez minden bizonnyal
nagyban hozzajarult, hogy annak szerkesztdje, Milassin Vilmos volt a tulajdonosa a
Divatcsarnok kiadojanak). A sor folytathatdo a Magyar Bazdrral is. A Wohl ndvérek lapja
szamos eseményrdl tudodsitott, az olvasok rendszerint tdjékozddhattak ndi szépirdk
konyveinek friss megjelenésérdl, de példaul a Feldermann Lajos-féle londoni The Salon
folyéirat indulasarol is hirt adtak.®®" Ezzel szemben a Magyar Bazdr nem tudésitott egyik
magyar n6i szerkesztdjii folyoirat induldsardl sem, pedig a szerkesztdk szamos lehetdség

kozil valaszthattak volna: elmulasztottak a Nogall Janka-féle Divat Salon (1888-1930), a
Beksics Gusztavné-féle Jokai Magyar Nok Lapja (1894-96), de a Divatcsarnok alapitasarol

32 A Csaladi Kér induldsat megel6zd és kovetd idszak (fels6bb tarsadalmi statuszi) ndknek szold
sajtotermékeinek listajat lasd a 343. labjegyzetben; a Csaladi Kor indulasa utani néi lapalapitok és/vagy
szerkesztok listajat a szazadfordulodig pedig a 279. 1abjegyzetben.

88 Csaladi Kor, 1861/12, 189; Csaladi Kor, 1861/17, 269.

%4 Csaladi Kor, 1872128, 662.

85 Csaladi Kor, 1862/1, 13.

36 Divatvilag, 1867/23, 570.

357 Magyar Bazdr mint a N6k Munkakére, 1888/22, 175.
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sz616 hiradast is.3*® Mindezek tudatiban tehat figyelemre mélté, hogy Kénya Emilia, a
konkurencia dacara is, igyekezett hivatkozni néi palyatarsai periodikaira is.

A no6i szerkesztok emlitésének hangsulya részben azért jelentds, mert kiemeli a
Csaladi Kort versenytarsai koziil. De a korszak kulturalis sémainak nemi jellegére is utal: a
jelenség egyfeldl arrdl arulkodik, hogy a néi szerkesztok szerkesztdi mindségiikben 1S
versenytarsként tekintettek egymasra a sajtopiac teriiletén. Masfeldl azt is tiikkrozheti, hogy
a korszakban kevésbé lehetett jelentOs a szerkesztdi szakma, mint a sz€pirdi szerepkor nemi
kodoltsaga. Mig egyes kezdeményezések (példdul a ndi irdkat, koltoket Osszegyiijtd
antologiak)®® azt mutatjak, hogy volt, aki a ndi szépirdkat csoportként kezelte, a ndegyletek
pedig mar megalakulasukkal is a (felsobb tarsadalmi statusza) ndk kozotti csoportképzés

tényérdl arulkodtak, a ndi szerkesztok tekintetében ilyesféle nemi fokuszl, szakmai alapu

csoporttudatrél nem beszélhetiink a 19. szdzadi Magyarorszagon.

Egy szerkesztd, ha nem is a szovegtermeléssel, de a valogatassal és kozvetitéssel attételesen

preformaélni tudta az Gn. ,,nyilt irodalmi kanon”3%

alakulédsat: ¢ dontott arrol, hogy milyen
szovegek keriiljenek a kanonképzés fontos sarokkovét képzo folyoiratokba; ahogyan arrdl
is, hogy az olvasdk mit olvassanak. Emellett az olyan ,tisztdz6 igénnyel fellépd
diskurzustipusokra”, mint a ,jo6”, ,mindségi”, ,gyenge”’, ,kevésbé sikerilt”
megnyilvanulasok, a ,,szakmai hatalom”, az autoritds megképzésének helyzeteként is
tekinthetiink ! Sét, a szerkeszté a szovegvalogatassal az egyes szerzok hivatasosodasaért
is felelt: minél tobb szoveget publikalt egy szerz6tdl, annal inkébb segitette 6t irdi-koltoi
palyéja professzionalizacidjaban. (Persze a szerkesztdi autoritas is korlatozott volt: a piaci
szempontok is meghataroztak, hogy kit6l, hanyszor és mikor lehetett publikélni.) Joggal
nevezi Varga Zsuzsanna (masok mellett) Kanya Emiliat ,,irodalmi kozvetit6”-nek (literary

mediator). Ertelmezésében azaltal, hogy a szerkesztd magyar és kiilfoldi néi szerzoktél

38 A 19. szazadi magyar néi lapkiadok szerkeszt6i stratégidinak részletesebb elemzését lasd: Bozsoki 2020.
3% HARMATH 1890; FAYLNE-HENTALLER 1889. A 20. sz4zad elején a magyar ndi szépirdk csoporttudatarol
onszervez3dé csoportok is arulkodtak; lasd példaul a Kaffka Margit Tarsasagot vagy a Magyar fronék Korét.
V6. BORGOS-SZILAGYT 2011: 22-23. A 19. szazadi brit kontextusban pedig a n6i szépirdk intenziv konkrét és
intertextualis kdzosségépitésérdl szamolnak be az elemzések: HUGHES 2007; BEHRENDT 2009.

30 Szajbély Mihaly kifejezése. Tanulmanyéaban négyféle kanontipust (nyilt kdnon, nyilt ellenkanon, lappangd
kéanon és negativ kanon) kiilonbdztet meg a kiegyezés utani években. A ,nyilt kanon” meghatarozasa szerint
az adott id6szak f6 kanonja, amelyet alapjaiban az iskolai tankdnyvekben szoktak lefektetni. Feladata az
irodalom szerepének és az irodalmisag kritériumainak meghatarozasa, valamint a mult értékelése azért, hogy
viszonyitasi alapot teremtsen az éppen sziilet6 alkotasok megitéléséhez. SzZAIBELY 2000.

%1 T. SzABO 2008a: 208.
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valogatott szépirodalmi miiveket, illetve esszéket, a nemzetkdzi példakkal elére lenditette a
,»hazai nokérdés” alakulasat, és ablakot nyitott a magyar ndk szamara a kiilfoldi irodalom
felé.362

Mindemellett, mint a fentiekbdl kittint, a Csalddi Kor a n6i és férfi szépirdk aranyanak
kiegyenlitésére is torekedett. Ha a n6tudomanyok fogalomkészletével kozelitiink, akkor azt
mondhatjuk, hogy a kiadvany igyekezett az irodalmi mez6ben halvanyabban latsz6d6 noéi
irokat, koltOket, valamint az irast, illetve szerkesztést mint ndk altal is végezhetd
(professzionalis) tevékenységet ldthatova tenni. A néi szépirodalmi szerzék hangsulyosabb
reprezentalasa a Csaladi Korben azt az elkotelezddést hordozhatja, hogy a folydirat
tudatosan is hozzdjarult az értelmiségi néi szerepek szélesitéséhez, az iroi-koltdi szerep
elképzelhetdve tételéhez a ndk szdmara a szE€pirdi szakma nemi kddoltsaganak formalasaval.
Gesztusa a nd1 irok és szerkesztOk ndtarskent kezelését is jelzi.

A feltételezést emlékirata kovetkezd részlete az intencid szintjén is alatamasztja:

»De — csak segitsék eld a jo eszmét mindaddig, mig az mély gydkeret ver sajat
sziviikben is, és aztdn nem kell nekik sajat vezetd, lelkesitd. Megtalaljak sajat
magukban is a helyes utat és modot. En, az én szerény helyzetemben csak az
eszmét tudtam adni, kdzremikddni a kivitelben, odaadni nappali és ¢&jjeli
munkimat, a tobbi érdem az én kedves magyar nétestvéreimé volt, akik

megértettek, felkaroltak.”3®

Ha pedig a Csaladi Korre mint a sajtopiac résztvevojére tekintiink, a ndi alkotok hangstlya
marketingeszkdzként, a keresletet noveld gazdasagi dontés eredményeként interpretalhato.
A sajto- és irodalomtorténet nem egyedi jelenségérdl van szo: példaul Christa Biirger
értelmezésében Friedrich Schiller mint folyoiratkiadd épp azokat a ndék altal irt szovegeket
kozolte a Hordkban, valamint a Muzsaalmanachjaiban, amelyeket mint esztéta elvetett;
sz€lesebb olvasok6zonség megnyerését remélte, amit — ezek szerint — a ndi szerz6i nevek
szavatoltak.®%* Kanya lapjanak sikere azt mutatja, hogy a ,,masodik irodalmi né-vita” utan,
kihaszndlva a megélénkiilt érdeklddést a téma irdnydban, minél t6bb ndi szépird nevével
megtolteni egy folyoiratot nagyszerli piaci fogasnak bizonyult a 19. szdzadi magyar

kulturalis mezoben is.

362 \/ARGA 2016: 87.
363 KANYA 1998: 193.
364 B{JRGER 1994: 511.
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A honleanysag mint piaci tényezé

A ndéi szerzok ¢€s szerkesztok szerepeltetése mellett a masik szempont, amelyben a Csalddi
Kor eltért a tobbi sokszinliségre torekvo konkurens tarsatol, a honleanyi szerep hangstlyos
témava emelése, tudatos népszertsitése volt. A honleanysag mint a korszak kurrens témaja
¢és szerepe a tobbi ndket célzo sajtokiadvanyban is eldkeriilt, de joval kisebb hangsullyal;
kozvetetten. A Pesti Holgy-Divatlap példaul néhany gazdasszonyi praktikat leszamitva nem
kozolt tanacsado cikkeket; a lapban a divattudositasok, torténelmi beszélyek, versek, a bel-
és kiilfoldi hirek, illetve a kiilfoldi irodalom magyar forditasai dominaltak. A Névilaghan,®®
valamint a Divatvildgban®®® talalkozunk (kozéposztalybeli) ndi szerepekrdl sz616 irasokkal,
de csupan elvétve jelent meg némelyikben a ,,honleany” kifejezés és szempont; nem tlinik
oly mértékben kdzponti jelentségiinek, mint a Csaladi Korben. A 19. szazadi ,,n6i lapokrol”
sz016 Osszefoglald munkajaban Nagydiosi Gézané is a talzott kiilfold-centrikussagot roja fel

a Divatvilag szerkesztéjének.3%’

A Magyar Bazar mint a N6k Munkakére tobbnyire felso-
kozéposztalybeli ndket célzott, afféle ,,szalonhdlgyeket” képzett: a szépirodalmi irdsok
sokasaga mellett rengeteg divattal, az otthon berendezésével, szépségapolassal kapcsolatos
cikket tartalmazott; tudositasai inkabb koncertekrdl, ndegyleti gytilésekrdl, balokrol,
kiallitasokrol, eljegyzésekrdl szoltak; divatképein is talnyomorészt ékszereket viseld
zongorazd ,,holgyek™ lathatok. Az Un. ,nékérdésrol”, tehat a ndk képzésérdl, oktatasarol,
csaladanyai teenddirdl, a nemek egyenldségérdl és viszonyarol szo6lo témak csupan elvétve
jelentek meg, és azok sem honleanyi keretezéssel.*® Szemléletes, hogy a Magyar Bazdr a
Csaladi Korhoz hasonldan tartalmazott ndi portrékat jellem- és életrajzzal, de mig Kéanya
Emilia folyoirataban e példaképek (a rovat cime, illetve a cikkek tartalma tekintetében is)
mind ,,j6 honleanyok”-rél szoéltak, addig a Wohl ndévérek lapjaban ugyanezen rovat

énekesnOk, szinésznék vagy egyleti vezetOk portréjara épiilt. A Csaldadi Korrel

parhuzamosan miikodd, ndket célzd folyoiratok koziil csupan az Anyak Hetilapja allitotta

365 V5. példaul: KEMPELEN 1857; BOSSNYAK S-LY 1859.

%6 K. BENICZKY 1867; VERES-BENICZKY 1867; K. BENICZKY 1867a.

37 Heckenast kiadja Beniczky Irma szerkesztésében a Divatvildg-ot, amely »rangkiilonbség nélkiil az 6sszes
magyar holgyvilag« szamara jelenik meg, »a széppel dsszekdtve a hasznost, a néi foglalkozas minden agaban
Oszinte barat és gondos kalauz akar lenni«. Hibaja, hogy sokat vesz kiilf6ldrél és bar hangoztatja a magyar
nemzeti divat legtokéletesebb képviseletét, ezt bemutatnia nem sikeriil.” NAGYDIOSI 1958: 217, kiemelés az
eredetiben.

368 V. pl.: A né helyzete a tarsadalomban cimi irast ([n. n.] 1872.), amely egyébként nem sajat szerzéségli
cikk, hanem Apulejus ,,Nyugot Europa és Hazdnk” cimi sz6vegébdl vették at.
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hangstlyosabban elétérbe a honlednysag témdjat.>®® Vachottné folydirata azonban
specifikusabb volt; anyasagra koncentrdlé tematikdjaval eltért a tobbi, szertedgazdbb
témaval ¢és célkozonséggel dolgozo periodikatol; talan részben ennek is kdszonhette
minddssze kétéves fennalldsat.3"

A Csaladi Kér honleanysagot kozéppontba emeld jellege egyrészt sajtotdrténeti
szempontbol figyelemre méltd. Minthogy a honlednyi szerep betoltésének igyekezete jol
ismert elkotelezOdést jelentett a korszakban, a folyodirat sikerét minden bizonnyal
befolyasolta, hogy e népszerii témat tette védjegyévé. Masrészt nétérténeti szempontbol, a
honleanysag karakterét tekintve tanulsagos. Lényeges ugyanis, hogy a Csaladi Kor a
,Hogyan legyiink jo honleanyok?” kérdésre nem téma- vagy rovatspecifikus, hanem
sokszinli folyoirattal valaszolt. A heterogén jelleg azt reprezentalja, hogy a kanonikus
honleanyi szerep betdltéséhez a kiadvanyban megjelend témak ismeretének dsszességeére
sziikség van: a kovetendd, hazaért munkalkodo értelmiségi ndi szerepmodellnek kivanatos
eleme volt a képzettség, a miiveltség, az Onfenntartds képessége, a reflexidé a sajat nemi
szerepekre, a csalddanyai és haztartdsi teend6k megfeleld ellatasa, st elfogadott és
idvozlendd eleme volt az iroi palya is. Harmadrészt a lap sikere a honlednysag torténetét
tekintve is meghatarozo. Népszeriisége azt tiikrozi, hogy ezek szerint a honleanyi szerep
terjesztése €és elemzése birt akkora sullyal a korabeli értelmiségi kozbeszédben, hogy
eladhatova tudott tenni egy folyoiratot hiisz éven at. Az el6z0 fejezet kovetkeztetése szerint
Kanya szamdra a honleanysdg — tual azon, hogy 4&ltaldnossdgban a korabeli magyar
kozéposztalybeli néi szerepek szervezdelvének tekinthetd — egyszerre jelentett kovetendd
mintat, védelmet, valamint tovabb formalni kivant szerepet. A Csaladi Koér profiljanak és
népszeriiségének szempontja azzal egésziti ki az 4llitast, hogy a honlednysag mindezek
mellett piaci tényezdként is értelmezhetd; olyan védjegyként, amely eladhatova tette a

sajtoterméket.

A Csaladi Kor megsziinése

Egy sajtokiadvany sikereinek lehetséges magyardzatat kivaldoan példazhatjak
megsziinésének okai is. Kanya Emilia emlékiratdban a Csalddi Kor szerkesztésének
befejezése kudarcként jelenik meg; okat a narrator a koltségek emelkedéséhez, valamint a

szerkesztd egyediil maradasahoz koti (Szegfi Mor egy 16csei kdzépiskoldba ment tanitani,

369 V5. példaul: VACHOTT 1861: 1.
370 Az Anydk Hetilapja kudarcanak lehetséges okair6l 1asd: TOROK 2020a.
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).3"1 Meglatasom szerint azonban a

ezért a munka addig ra esd része Kanya Emilidra maradt
lap tiizetesebb szemiigyre vételével egyéb magyarazatot is talalunk. A hiisz év soran ugyanis
a folyoirat bizonyos tekintetben valtozott: csokkent a szamok terjedelme,’? ritkultak Kanya
cikkei, tanacsadoszovegei, véget ért a rejtvény és az olvasoi levelek rovat, vagyis egyre
kevesebb teret kapott a lapban a szerkeszt6 és az olvasok kozotti kommunikacio. A
képkinalat is visszaszorult: mar 1862-ben megsziint torténeti sorozata; 1864—67 kozott a
szovegben elhelyezett arcképeket felvaltottak a csatolt portrémellékletek; 1868-t6l pedig
csak jelzés nélkiili (vélhetden fénykép utan késziilt), elszort portrék emlékeztettek a folyodirat
képes jellegére.3”® A rovatok struktiirdja megmaradt, ami tiikrozhet megbizhatdsagot, de
egyben egyhangusagot is. A profil mellett a honlednyi szerep, valamint annak hangstlya is
valtozatlan maradt.

1875-ben a ,,Honlednyok képcsarnoka” rovatban példaként jelenik meg Bischitz
Déavidné, aki zsidd ndként ,,forron szereti a hazat, a melynek nyelve az 6 ajkairdl és az 6

szivébdl gyermekei ajkaira és szivébe szall 4t [...].”%"* Kijelentését ismertetSje a

kovetkezOképpen egésziti ki:

,»A csalad lelke az anya, a mely nyelven 6 beszél, az a nyelv oltédik a
gyermek lelkébe, ezen gondolkodik és érez, a mint ezt neve is mutatja:
anyanyelv. Magyar ajku anyanak magyar ajku gyermekei vannak, még akkor
is, ha az apa mas nyelven besz¢él. A mint tehat a zsido holgyek a magyar
nyelvet teszik uralkodéva csaladjaik korében, 5-6 év alatt négy-6tszaz ezerrel

kevesebb német ajk lesz a hazaban, és ugyanannyival tobb magyar.”3"

1878-ban Wdber Gyorgynét mint ,buzgd honleanyt” ,honfitarsait” szolgalo

jotékonykodasa, illetve kisdeddvointézet-alapitds miatt méltatja.3’® Baro Vay Miklosné

31 fgy tortént, hogy szeptemberben elfogadta a 16csei foreal iskolaba valo meghivast, és a jositenre és ream
bizta a lap sorsat, meg gyermekeinket, akik harman jartak még iskolaba. A lap mar ugyan szerényebb
jovedelmet hajtott, de olyan leszallitott igényeknek, azt hittem, még megfelel, és éjjelt nappalla téve
erémegfeszitéssel dolgoztam, csakhogy fenntarthassam a »Csaladi Kor«-t meg édes jo gyermekeimet. [...]
[M]inden, a lap koriili kiadas jelentékenyen megdragult. A papir, a nyomdakoltség, az irdi dijakat nem lehetett,
nem volt szabad leszéllitani [...]. Voltak emberek, akik felhasznaltdk az én ligyefogyott gyakorlatlan
eljarasomat: [kiilonféle] dsszegeket préseltek ki beldlem, hol kdleson formajaban, hol dolgozatok fejében,
melyeket sohasem adtak at. Egész hajsza folytatodott koriildttem, de mert a kdzdnségben mégiscsak talaltam
visszhangot, némi tamogatast, azt hittem, ez csak id6szaki pangés [...].” KANYA 1998: 206.

372 Az 1860-as évfolyamok minden szama 16 lapnyi terjedelmii volt; 1875-ben mar csak 12-t szamolhatunk.
313 REvEsz 2015: 95-96.

374 EMILIA 1875a: 1011.

375 Uo., 1009.

876 EmILIA 1878a: 170-172.
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pedig ugyanezen évfolyamban azért tiinik fel példaképként, mert ,,német n6 1étére magyar
magnashoz menvén férjhez, magyar né lett, nem csak megtanulta nyelviinket, de szivvel,
lélekkel e nemzeté lett, s gyermekeit is tiszta magyar szellemben nevelte”, emellett ,,mint
csaladanya is példas né volt”. 3"’

A Csaladi Kor megszlinését illeten fontos kontrollpélda a Magyar Bazdr mint a Nok
Munkakore. A fentiekkel szemben ugyanis a Wohl ndvérek lapjaban — szintén a
portrérovatban — 1877-ben azért jelenik meg méltatd életrajzi ismertetd Gerster Etelka
énekesnordl, amiért kassai sziiletése utan Velencében, Parizsban és Berlinben tanult, s
megtiszteltetésként tlinik fel, hogy szdmos orszagot bejard turnéja mellett abban az évben
Magyarorszagon allt szinpadra.®’® Mig tehat a Csalddi Korben a legfébb erény a nemzeti
hiiség, a csaladanyasag, a magyar nyelven nevelés és a hont szolgalo jotékonykodas volt,
addig a Magyar Bazdrban ugyanezen id6szakban ennek nyoma sincs. Mig Kanya
folyoiratdban a honleanysag végig (vita)témava tett jelenség, addig a Wohl névérek lapjaban
e ndi szerep csupan elvétve volt jelen; akkor is magatol értetédden, emlités szintjén kezelve.

A kiilonbség részben azon ismereteinkkel all 6sszefiiggésben, amelyek szerint 1860-
ban Magyarorszagon mas politikai nyelven szolalt meg és masként tevodott fel kérdésként
a nemzethez tartozas eszméje, mint 1880-ban.3”® Részben pedig az olvasobazis eltérésével
magyarazhat6. A Magyar Bazar nemcsak az eldkeld ,szalonhdlgyek” noéidealjat
kozvetitette, de egyben — ezzel Osszefiiggésben — olvasoéi tekintetében is inkabb felso-
kozéposztalybeli vasarlokhoz kotédott. A 19. szazad masodik felében mitk6do brit néi lapok
megkiilonboztetésére talalo fogalompar sziiletett. Elemzdik szerint az Englishwoman’s
Domestic Magazine olvasotaborat a ,,n6k” (,,women’s press”), ezzel szemben a The Queen,
a The Lady’s Pictorial vagy a Gentlewoman cimii lapokét a ,,holgyek™ (,,ladies’ press”)
alkottak. Mig az Englishwoman’s Domestic Magazine a haziassagra, csaladra,
gyereknevelésre, az otthoni és érzelmi munkara, addig a ,,holgyeket” célzé lapok a kiilsé
megjelenésre, a tarsasagi kellemre, az izlésre helyzeték a hangsulyt. Egyikik a
kozéposztalybeli, masikuk a  fels6-kozéposztalybeli  ndidedl  1étrehozasaban
tevékenykedett.38°

Megszoritasokkal ugyan, de e megkiilonboztetés talald lehet a Csaldadi Kor, illetve a

Magyar Bazar kozotti eltérés megragadasara is. Kanya folydirata inkabb ,,n0ket”, a Wohl

87T EMILIA 1878b: 506-507.

378 [n. n.] 1877: 65.

379 A 19. szazad utols6é harmadanak politikai eszmetorténeti atrendezédésérél: TAKATS 2007: 71-77.
380 BALLASTER—BEETHAM—FRAZER—HEBRON 1991: 93-98.
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noévéreké inkabb ,,hdlgyeket” formalt. A Csaladi Korben hangsulyosabb volt a szerkeszto
arcéle; a lap a miivelés mellett kifejezetten nevelni szandékozta olvasoit, ezért is tartalmazott
oly sok honleanysagrol szo6ld tanacsaddszoveget. A Magyar Bazar (példaul a levelezd
rovattal) nagyobb teret és szabadsagot adott az olvasoknak; a miivelés mellett inkabb
szorakoztatni kivant, s kisebb hangsulyt helyezett a szerkesztdi jelenlétre. E célkitizésbe
pedig kevéssé fért bele a honlednyi életmodell nyomatékos hirdetése.

A Magyar Bazar toretlen sikere 1904-ig, valamint a Csalddi Kor megsziinése 1880-
ban azt szemlélteti, hogy a 19. szazad utols6 negyedében a honleanyi szerepkor témava és
védjeggyé tétele mar nem birt akkora sullyal, mint hisz évvel kordbban; mar nem tudott

eladhatova tenni egy folydiratot. E problémarol a Réges-régi idokrol is beszamol:

»A »Csaladi Kor«, igaz, meghalt, az irétoll kiesett a kezembdl, legkedvesebb
foglalkozasomnak vége szakadt, elvesztettem azt a ndi kort, amelynek élni,
amelyért miikodni olyan édes feladat volt. De — talan nem is kellettem tobbé.
Mas fordulatot vett itt a vilag, mas igényeik tamadtak a noknek. Egyszerre lettem
osdi, egy mas vilagbol valo és végteleniil boldogtalan. Késdbb Murany Lajos és
Vadnay Karoly biztatasara irtam még egy-egy beszélyt — ez volt csendes

kimulasa az én iréi palyamnak.”%8!

A két lap torténete azt szemlélteti, hogy a sajtoban kozvetitett n6képek formald erével birtak
a nodi szereprepertodrra nézve, de a kiadvanyoknak egyszerre 1épést is kellett tartaniuk az
adott kontextussal, s felmérni, mely noképek eladhatok. Bird Lajos sz€piro és tysagird 1911-

ben a kdvetkezdképpen fogalmazott 4 sajto: Szociologia, politika cimli kdnyvében:

»A sajtd annyi, mint a tarsadalom, amelyben €1, az ir6 csak azt irhatja, aminek a
befogadasara a tomeg el6 van készitve. A kozonség véleményének hullamzasat
kovetni, ez a legnagyobb lapsikerek titka. Nem lenni okosabbnak, jobbnak,

eurépaibbnak, modernebbnek, mint a kdzonség.”382

A Csaladi Kor sikere értelmezésemben annak kdszonhetd, hogy teljes mértékben az imént

felsorolt elveket kovette. Nem akart ,,eurdpaibb”, ,,modernebb” lenni; példaul nem

381 KANYA 1998: 208.
32 BiR® 1911: 4-9, idézi: LIPTAK 2002: 155.
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hozakodott elé a magyar néi valasztojog propagalasaval®® vagy — a korszakban tbbnyire
pejorativ felhanggal hasznalt®* — | néi emancipacio” kérdésével. Odafigyelt tehat kozonsége
igényeire. Mindekézben azonban nem csupan az addig uralkodd szerepmintakat
reprezentalta, hanem hangsulyt fektetett a néi szépirdi, valamint szerkeszti szerepre, ¢és
kozponti elemmé tette a korszak kurrens (kozéposztalybeli) néi szerepidedljat; részt vett a

honlednyi szerep tudatositdsdban, népszeriisitésében, illetve hatarainak kitolasaban.

Kanya Emilia lathatova tételének miértjét tarsadalomtorténeti fogalmakkal leirhatod
miikddése mellett sajtotorténeti munkassaga is magyarazza. Sikeriilt olyan folyodiratot
létrehoznia, amely nemcsak hogy hisz éven at miikodott, de (egy ideig) kovette és formalta
is az aktualis kozéposztalybeli ndi szerepmintat. A Csaladi Kor esete kivalo tiikkre tarsadalmi
és kulturalis folyamatoknak. Azt mutatja, hogy egy ndknek sz616 lap sikeréhez a 19. szazad
masodik felében Magyarorszagon nélkiilozhetetlen volt a szerkesztd jelentds tarsadalmi €s
kulturalis tokéje, illetve azok tudatos hasznalata a szerkesztés soran; de mindenképpen
sziikség volt a kiadvanyban olyan specifikumra is, amely eladhatova tette azt. A Csaladi Kor
esetében e sajatossag a nodi alkotdk valtozatossaga és hangsulya, a (tdrsadalmi szintet is
érintd) Un. ,,nékérdésekrdl” szolo értekezések sokasaga, a honleanyi szerepre fokuszalas,
vagyis a kozéposztalybeli ndk iligyeinek, szerepeinek tudatos kdzéppontba helyezése volt.
Az ajelenség, hogy a Csaladi Kor a tokés lapkiadas, annal tagabban pedig a kapitalista
berendezkedés kontextusaba illeszkedik, elvalaszthatatlan a folyodirat tartalmatol, de a
magyar sajto- és nétorténetben betoltott szerepétdl is. Hajlamosak vagyunk ugy elbeszélni
barmely eszme (példaul a ndi emancipacid) vagy tarsadalmi valtozads (példaul a nemi
szerepek formalodasanak) alakulasat, mint 6nds érdekt6l mentes, tiszta elkotelez6dések
eredményét. A Csaladi Kor torténete nem ezt igazolja: népszeriiségének, illetve
megsziinésének okai azt tiikrozik, hogy a nemi viszonyokrol sz6lo diskurzus centrumba
emelése, a néi szerepek elemeinek bdvitése, a nemi meghatarozottsagbol adodo korlatok
szabadabba, valtozatosabba tétele nem volt mentes a piaci szempontoktol, ezért nem is

lehetséges Oket a tokés viszonyok logikdjatol fliiggetleniil értelmezni. A 19. szazad masodik

383 Pedig megtehette volna, ugyanis a ,,Kiilfold” rovatban tobbszor is olvashatjuk a néi valasztojog — akar
megszoritasokkal érvényes — bevezetésének idvozlését a vilag kiilonbdzo pontjain.

384 A ,ndi emancipacié” megitélésének kérdését részletesebben lasd majd a Viszony az , emancipadlt
nétipushoz” cimii alfejezetben.
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nemcsak a nemek egyenldségére torekvd elkotelezddésként, illetve a tarsadalmi
véltozasokra valé reakcioként, de komoly piaci tényezéként is érdemes tekinteniink.*® Ugy
tinik, 1860 és 1880 kozott a honleanyi szerep rendkiviil népszerti, mondhatni, eladhazo

szerepmodell volt; mindekdzben azonban kimerithetdnek is bizonyult.

385 Nem egyedi jelenség, hogy a nemi szerepekrdl és azok formalasi igényérdl sz6l6 diskurzus a gazdasagi
haszonszerzés eszkozévé valik. Ha csupan a magyar sajtotorténeti kontextusnal maradunk, jo példak a 19.
szazadi ¢élclapok, amelyek amellett, hogy reagaltak a tarsadalmi valtozasokra, kifejezetten e téma valtozatos
megragadasanak kdszonhették eladhatosagukat. Elemzésiikr6l: FABO 2007a.
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Kanya Emilia 1905-ben bekovetkezd halala eldtt néhany évvel kezdett dolgozni emlékiratan,
amely nyomtatasban 1998-ban jelent meg Fabri Anna és Kiss Bori gondozasaban. A
kéziratos valtozat els6é harom fejezetét az Evangélikus Orszagos Levéltar, utolso részét az
Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi.3® A levéltari jegyzék szerint az emlékirat a levéltarba

keriilésig a csalad birtokaban volt,®’

igy a kézirat feltételezhetd olvasokozonsége is a tagabb
csaladi kor lehetett.®® A visszaemlékezésnek Kanya Emilia adta a Réges-régi idékroi®®
cimet. A szoveg megszakadt, de még €pp elért a lejegyzés jelenéhez, mieldtt irdja meghalt.

A munka négy fejezetbdl all; Az apai hdz a gyermekkorrol, az Uj élet, uij szenvedés az
elsé hazassag éveirdl, az [rondi palydm a szakmabeli évekrdl, a Szanaszét cimii fejezet pedig
a Csaladi Kor megsziinése utan az idésebb kor éveirdl tudosit. A struktura azt sugallja, hogy
a narrator hozzavetdlegesen ilyen sulyozassal fogja vazolni élettorténetét. Ehhez képest az
egyes fejezetek nem aranyosak: mig a gyermekkorrol, a neveltetésrdl, az elsd férj
csaladjaban t61tott szenvedésekrol, az anyaszerep élményérdl és foként a csaladi kapcsolatok
tablojarol terjedelmes leirdst olvashatunk, addig azokrol az eseményekrdl, amelyek a
korban, majd a nétorténet-irds szamara is kiemelked6k Kénya Emilidval kapcsolatban,

csupan elvétve, mellékes koriilményekként értestiliink.

Az egyik passzusban az alabbi kételyeket fogalmazza meg a beszélo:

»30ka gondolkodtam, mit irjak még az én egyszeri, kicsinyes életemrdl, mely
nem gazdag események 4altal és amelyben nagyon kicsiny, porszem helyet
tudtam elfoglalni. A hely szerény volt, ahova az élet allitott, kit érdekel
tulajdonképp a csendes kdzkatona vivasa, ha halva is rogy 6ssze a kiizd6téren!
Csak a vezérek szerepelnek az életben, akar nyert, akar vesztett csata kiséri

lépteiket. De aztan elgondoltam, hogy tanulsdg van a legkisebb életfolyamban

386 A kézirat lel8helye: 1-3. rész: Evangélikus Orszagos Levéltar, Kanya Pal és Kinya Emilia hagyatéka:
,Kanya Emilia emlékiratai” cimii doboz; 4. rész: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar

387 A jegyzék szerint az emlékirat Kanya P4l unokéja, 6zv. id. Maguranyi Sdndorné birtokaban volt, aki 1978.
november 3-an Ausztraliaba vald kivandorlasa eltt meghatalmazta Fabo Irmat, hogy dolgozza fel, majd adja
at a hagyatékot az Evangélikus Orszagos Levéltarnak. Ezt Fabo Irma tobb részletben — 1979. majus 4-én, 1983.
jinius 8-an €s 1993. december 27-én — tette meg. A jegyzékbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az emlékirat
a hagyaték 1983-as vagy 1993-as atadasaval keriilt-e a levéltar birtokaba, de annyi bizonyos, hogy nem az
1979-es atadaskor, mert a meghatalmazas szerint id. Maguranyi Sandorné az emlékirat sorsarol késébb
szandékozott donteni. (Ezhton is koszondm Czenthe Miklosnak és Ulakcsai Zoltannak, az Evangélikus
Orszagos Levéltar dolgozodinak, hogy rendelkezésemre bocsatottak a hagyaték levéltarba keriilésérdl késziilt
jegyzéket.)

38 Tudomasom szerint a Réges-régi idékrél 1998-as publikalasa elbtt csupan egyetlen nyoma lathatd az
emlékirat kéziratos nyilvanossaganak; Fabo Irma kozolt néhany sornyi részletet két cikkében: FABO 1953;
FABO 1974.

389 A kéziraton lathaté a cim: & irta 4 a boritora.
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is, és nemigen volt még teremtés, a legigénytelenebb is, akitdl ne tudtam volna
tanulni valamit, és igy mégiscsak folytatom életem tovabbi élményeinek leirdsat.

Sietds, lehetdleg hamari vonasokban rajzolva egy szegény leany torténetét.”3%

A kovetkezo két fejezet a fenti idézet ,,folytatasaval” foglalkozik: azt elemzi, Kdnya Emilia
emlékirata hogyan ,rajzolja meg” e ,,szegény ledny torténetét”. F6 kérdése, hogy az
Onéletrajz milyen sajat néi szerepvaltozatokat, milyen textudlis 6narcképet mutat fel. A
dolgozat harmadik fejezete az emlékirat formalta anyai, illetve feleség-szerepvaltozatokat,

negyedik fejezete az életpalya konvencioktol eltérd 1épéseinek elbeszélését értelmezi.

%0 Uo., 61.
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HARMADIK FEJEZET

NOI PASSIOTORTENET A 19. SZAZADBAN

Kanya anyai- ¢s feleségszerepeinek elemzésekor elsdsorban nem az fogalkoztat, milyen
anya volt Kanya Emilia, vagy milyen lehetett hazassaga Gottfried Feldingerrel, illetve Szegfi
Morral. Ehelyett sokkal inkabb az érdekel, milyen kulturalis-retorikai sémakat miikodtetett
altalaban az anyasdg, valamint sajat anyai szereplehetOségei megragadasdhoz; milyen
feleségképet formalt Gnmagérdl; egyaltalan mennyiben jelenik meg hangsulyos elemként a
szOvegben sajat hazassagara, illetve feleség- és anyaszerepére vonatkozé utalas. A kozel
hetven évet elbeszéld Onéletiras gazdag anyaga arra is lehetdséget ad, hogy megfigyeljiik, a
beszélé milyen anyaképet formal sajat édesanyjardl; de az is lathatova valik, hogy az
Onéletrajzi én anyai szerepkore miként valtozik gyermekei ndvekedésével. Erre az egyszerre
a szerzOre koncentrald, egyszerre konstruktivista szempontot érvényesitd olvasatra
elsdsorban az Onéletrajzi jellegli irdsok a legalkalmasabbak; mar ha abbdl az altaldnos
elméleti eldfeltevésbdl indulunk ki, hogy — minden egyéb szoveghez hasonldéan — az
autobiografiai szovegek is kivétel nélkiil konstrukciok; a valésag pedig nem fiiggetlen a
cselekvd, tapasztalatokat szerzd emberi gyakorlattol.>%

Amellett fogok érvelni, hogy a Réges-régi iddkrdl, a publicisztikai irasokhoz
hasonloan, de masféle modon, szintén az anyai szerep kozosségi jellegét prezentalja, még a
sajat anyai szerep megalkotasa soran is. A feleségszerep megformalasat tekintve pedig annak
hangstlytalansdga lathato; az emlékiratban inkdbb a héazassagrol valo beszed
szlikszavusaganak tulajdonithatunk funkciot: az onéletrajzi én afféle maganyos harcosként
tlinik fel — mind hézassdgaiban, mind egész elbesz¢élt élettdrténetében. Az értekezés arra az
elézetes meggydzddésre €piil, hogy e technikdbdl kevéssé Kanya Emilia ¢€letét illetden
vonhatunk le kovetkeztetéseket, sokkal inkdbb arra vonatkozodan, hogy e jegyek mit
eredményeznek a szOovegben. A harmadik fejezet ennek megfeleléen nemcsak az
emlékiratban megformalt anya- és feleségszerepeket kutatja, hanem ezzel 6sszefiiggésben a

szoveg miifaji kodjait is.

3L Vo, GYANI 1997, kiilondsen: 27-28; TAKATS 2014d: 16.
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Sajat anyja abrazolasa

Amikor a Réges-régi idékrdl beszEé16je sajat édesanyjardl tudosit, a szoveg szerint az anya-
gyermek kapcsolat legfébb mozgatdja a hala és a kotelesség. Els6 fejezetében olyan
onéletrajzi én jelenik meg, aki nem akart hozzamenni Gottfried Feldingerhez, hanem
hazassagat kizarolag sziilei iranti halabol, engedelmességbdl kototte.

Kénya Emilia (szakmai és barati kapcsolatokra épiild) diszkurziv kozegére tekintve
lathato, hogy a férjvalasztas elsddleges kivanatos szempontja a szerelembdl hdzasodds Volt.
A korszak legelterjedtebb felsobb tarsadalmi statusza ndknek szo6ld tanacsadokonyvei
(példaul Kalocsa Roza,>®? Josika Julia irasai®®®) elészeretettel érveltek a szerelmi hazassag
sziikségessége mellett, szemben az anyagi megfontolasokra €piil ,,érdekhdzassagokkal”.
Veres Szilarda is egyértelmiien a nemtetszésének adott hangot a gazdasagi szempontl

hazassagokat illetden:

»EBgy ilyen délutdinon mondta nekem Bajza Lenke, az iréond, a kolté leanya,
Vachott és Pet6fi Etelkéjének kozeli rokona, hogy 6 azért megy férjhez
Heckenasthoz, a gazdag nyomdatulajdonoshoz, mert 6 nem tudna szegény lenni
¢és nélkiilozni. Ezek a szavak, ez a préza az én egészen masféle gondolkozasu

lényemet szinte megborzasztotta.”3%

Nem csoda hat, hogy a Réges-régi idokrol onelbeszéldje zaklatottan beszél arrol, hogy elsd

hézassagat nem sajat dontése alapjan és nem szerelembdl kototte. 3%

Bz kotelességed — mondta nekem is valami a bensémben —, jo, dldozat ugyan,
borzaszto lesz lemondanom almaimroél, de a legelsé a kotelesség [...]. Ha isten
igy rendezte el a sorsomat, igysem harcolhatok ellene, legyen meg az akarata!
[...] Oh, ha tudnam, hogy szeret-e€?! Volna-e emberi erd, mely rakényszeritene

e 1épésre!”3%

392 KALOCSA 1884. Kéanya Emilia kdzvetlen kapcsolatban allt Kalocsa Rozanak nemcsak szellemiségével, de
személyével is: leanya, Szegfi Emilia Kalocsa Roza leanyneveld intézetébe jart. Az informaciot kozli: Vécseiné
Jankovich Lujza Buviragok cimil irasaban, amely egy ismeretlen helyrél szarmazo wjsagkivagatban szerepel
Kéanya Emilia hagyatékaban.

393 JosikA 1863: 388-389.

%94 RUDNAY 1922: 41.

39 KANYA 1998: 71-72.

3% Jg.
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Ezért részben a német olvasmanyokat okolja, amelyek, mint irja, ,,nem fejlesztették ki
bennem az ént, azért lettem majdnem jatékszere mas akaratanak, egyéniség nélkiil, csak
megszokott engedelmességbdl!”®” A felmentd érv a sziillok iranti hala és kotelességtudat
hangstlyozasa: a sziiléknek valo engedelmesség bir akkora magyarazo erdvel a szovegben,
hogy még a korszakban kivanatos hazasulasi médot is feliilirja: ,,[E]zernyi halaval tartozom
ezeknek a jo sziiléknek, meg kell mutatnom szivem készségét, még életem aran is.”>%

A sziil6knek vald engedelmességre tehat sulyt fektet a szoveg, amit az a technika is

erdsit, hogy a narrator e viszonyt szakralis metaforakkal lattatja.

»Egész ¢jjel nem tudtam lehunyni szememet, gondolkoztam, sirtam,
imadkoztam, kértem segélyt a joistentol: 6 tudja legjobban, mi valik hasznomra.
[...] Meg kelle lenni, és én szent kotelességet véltem leroni dldozatul hozva
szereto szivemet. [...] Eredj hat tovabb e tovises uton balga leany, és ha

boldogtalan is leszesz, legalabb sziileidet boldogitottad. Ha belsd életed aran
is!”3%

»Megnyugtatott, biztatott, batoritott, ne érezzem csak a magam egyéni fajdalmat
[...], adjam oda e szivet azoknak, akik immar igényt tarthatnak red, tartsam meg
eskiimet, és ha nem lehetek is boldog az 0j korben, boldogitsak masokat: ez igazi

hivatasa a nének! Igy legyen! Amen/**®

»[D]e a legelsé kdtelesség, és ezernyi halaval tartozom ezeknek a jo sziiléknek,

meg kell mutatnom szivem készségét, még életem daran is.””**

A fenti idézetekben a szeretd sziv aldozatanak képe a keresztény hagyomdnybol és a
katolikus liturgiabol is ismert Istenhez emelt sziv képét, valamint az aldozati barany
allegoridjat idézi. A bibliai metafordkon til a szoveg expliciten is parhuzamot von a sziildk,
illetve Isten kozott: a sziilokhoz fiiz6dé kotelességtudd viszony és héla az Istennek valo

"o

engedelmesseéggel és halaval valik egyenldvé. A szakralis szféraba emelést erdsiti a fejezet

%7 Uo., 68.
%8 Uo., 71.
39 Uo., 72.
40 Yo., 75.
41 Uo., 71.
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hangneme is: az elsd, gyermekkorrdl irt fejezet modalitasa — ellentétben a tobbi haroméval
— szinte végig aposztrophikus, az ima beszédhelyzetét idézi; gyakoriak az olyan
kozbevetések, mint: ,,Oh, adj er6t hozza, édes jo istenem, aki eddig olyan josdgos atyai
gondoskodassal vezettél utamon!” vagy ,.ez igazi hivatasa a nének! Igy legyen! Amen!”4%?
Az imai feliitések szamos alkalommal a szabadfiiggébeszéd prozapoétikai technikéjaval
jelennek meg, ahol jeldletlen az 6néletrajzi narrator, valamint az 6néletrajzi én kozotti hatar.

Kiilonbség a felmutatott anya- és apakép kozott, hogy noha a beszéld szeretettel,

elismeréssel beszél anyjarol, a hozza fiiz6dé viszony egyetlen ismertetdje a szovegben a

kotelesség, a szigor €s a hala. Ezzel szemben apja baratként is felttinik.

»Kedves jO anydm betegeskedett, de azért, amikor az id0 csak engedte,
felkeresett, szerette az unokait, de azért nem kényeztette dket, megkivanta még
kicsi korukban is a szofogadast, a j0O magaviseletet. [...] Kedves jo atydm
tirelmes, lankadatlan szeretetére nem tudok konnyek nélkiil gondolni sem.
Minden aldott nap meglatogatott hosszi évek soran, és mindig megmaradt
legjobb, leghtiségesebb bardtomnak. [...] O latott el jo konyvekkel is,
megbeszélt velem minden, a kiilso életben felmeriilo napi kérdest, érdeket keltett

bennem a vilag folyasa irant is — oh, milyen tanulsagos, kedves orakat toltottiink

egyﬁtt.n403

,» Lestben, Iélekben megtorve a hiabavalo kisérletekben, ért még azon feliil draga
JO atyam halaldnak csapasa 1876. julius 16-an. Vele meghalt a jovomben, a
jelenben valo bizalmam, mar ellentallasi képességem sem volt, és tehetetleniil

vergddtem oriasi fajdalmamban.”4%*

Az apa baratként dbrazolasa azért is beszédes, mert ha Kanya Emilia alakjara tekintiink,
feltling, hogy ¢letpalydja elsdésorban nem anyai, hanem apai mintat kdvetett. A Monarchia
els6 ndi lapszerkesztdjeként olyan szakmaba fogott, amelyet addig kizarolag férfiak
végeztek; férfi mintat kdvetett ndként a tarsadalmi térben. Szemléletes kiilonbség az is, hogy
mig a szdveg az Onéletrajzi én apjaval vald kapcsolatat dbrazolja baratsagként, addig

anyakeént két lanydhoz, Emmihez és Irénhez f{iz6d6 viszonyat jeleniti meg hasonloképpen,

402 Yo., 75.
4% Yo, 172.
4% Uo., 206.
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azok felndttkoraban. Az utols6 fejezet részben annak elbeszélésére épit, idds koraban hogyan
¢lt Kanya Emilia feln6tt lanydval egyenrangl, egymast kolcsondsen tamogatd

viszonyban. 4%

A sajat anyai szerep megformalasa

Az anyai szerepkor transzcendens szféraba emelése a sajat anyai szerep megformaldsara is
jellemzd. A narrdtor a varandosagot és a sziilést szakralis metaforakkal ragadja meg: az

anyasag mint szent hivatas kulturalis-diszkurziv sémajat alkalmazza.

LA tél vége felé éreztem, hogy anyava leszek Gsszel. [...] En mar nem jarok, én
mar ropiilok a mennyorszag felé! Meg vagyok valtva, meg vagyok szentelve —
mar nem érhet baj, meg vagyok mentve, valami, valaki vagyok, és olyan jo
leszek, tisztuljanak meg a gondolataim is, hisz ez az édes, ismeretlen kicsike érzi

szivem verését és télem kapja a lelkét, a szivét, a josagat!”40®

»Haromnapi rosszullét utan végre oktober 23-4n este hét orakor itt volt az
aranyos gyermek, szép Irénem! O volt életem legnagyobb 6rome. Olyan szent
ihlet hatotta at egész valomat, mikor el6szor szivemhez szorithattam e kicsi,
tehetetlen szentséget, aminé magasztos érzés soha még nem jarta dt szivemet.
[...] Oh, semmit se lehet annyira szeretni, mint a gyermeket, rajongani érte, e
kicsi, tehetetlen joszagért! Ez nemesiti meg lelkiinket, ez avat fel az igazi

szentséggel, az anya magasztos méltésagara.” "’

,[Glyonyoriiség nézni ilyen kis angyalt. Es ez az enyém, egészen az enyém!”4%

Az els6 gyermek, Irén sziiletése utani néhany honap elbeszéléséhez bibliai alluzioval él a
narrator: az onéletrajzi ént Mariaként, harmojukat pedig a Szent Csaladként dbrazolja. Az
elbeszélés szerint az 1848-as események eliizik dket Pestrél; menekiilniiik kell a néhany
honapos csecsemdvel; nem tudjak, hova igyekeznek, csak zarandokolnak; kint ordit6 hideg;

semmilyen fogadoba nem nyernek bebocsatast, mert minden szoba tele van; végiil egy hideg,

405 v, pl.: wo., 217, 219.
406 Uo., 84.

47 Uo., 92.

408 Uo., 116.
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penészes lyukban talalnak nyugalomra éjszakara, ahol vizes szalmédn alszanak.*®® Kint
»[blabeli ziirzavar mindeniitt”,*1°  harmadnap déleldtt meglattdk a legelsd német
katonakat”.*'! Végiil a betéttorténet igy végzodik: , Leirhatatlan a boldog nagysziilék és
ndvéreim boldogséaga: csak kapkodtak egymas kezébdl a szép Irénkét, és rovid idore felejtve
volt a harom honapig tartott szamkivetés.”*?

A torténetet nyilvan motivikus, szamszimbolikai, konkrét és attételes bibliai utalasok
nélkiil is el lehetne beszélni; de mint minden elbeszé€lés, ez is tudatos valasztas eredménye:
Kénya Emilia emlékirata az 6nelbesz¢€l6 sajat sziiloi figurajat mariai €s jozsefi szereploként
formalja meg. A mariai szerep az elsé gyermek sziiletését kdvetd egy év utan is folytatodik
a szovegben: Irénrdl egyértelmiien tobbet és gyengédebb hangnemben tuddsit a narrator,

mint tobbi hét gyermekérdl.

»le, felejthetetleniil imadott, jo gyermekem, te! Mi ketten szerettiik egymast,
megertettiik egymast, €s soha, soha az ¢letben nem okozott nekem a
legesekélyebb fajdalmat sem a jo 1élek, csak varatlan, rettentd halalaval sebezte
meg szivemet, az egész életre, sohasem sz(ind keservvel toltve el lelkemet. Mai

napig is ugy siratom 6t, mint tizenkét évvel ezel6tt!”**

Tobb gyermekének a nevérdl vagy sziiletésiik tényérél sem kapunk informdciot. Azt

azonban megtudjuk, hogy Irén az egyediili gyermeke, akinek megérte halalat.

»Mikor 1892-ben, februadr 6-dan a haldl elragadta Irén leanyomat, azt gondoltam,
utana kell pusztulnom nekem is. Ures az élet ndla nélkiil, elviselhetetlen teher,
foldhez sujto gyotrelem. Még most is siratom az 6 bdjos lényét, az 6 édes
szeretetét. Még most sem tudok megbékiilni a halal gondolataval, ha az kiragadja
az €16k koziil a fiatal, harcos embereket [...]. A 1dzong6 érzés utdvégre csillapul,

mint minden f4jdalom a vilagon, de keser(i tovise bennmarad a 1élekben.”*!*

409 Uo., 93-100.
40 Uo., 100.

41 Uo., 102.

42 Uo., 104.

413 Uo., 244.

414 Uo., 246-247.
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A sajat gyermekét siratd anya képe terjedelemben, de a fajdalom nyomatékositdsdban is

hangsulyos jelenet az emlékiratban.

»Egypar kedves csaladot nem emlitettem még, akik ugy latszik, szeretnek is; és
én is ragaszkodom hozzajuk, nem is idézve fol életem legnagyobb fajdalmas
csapasat, szeretett Irén leanyom halalat, mely tizenharom évvel ezelott
varatlanul stjtott, amelyet még most is vérzo szivvel siratok, és leirhatatlanul
nehezen tudtam beleéini magamat a ndla nélkiili rideg, dromtelen életbe.
Szerettem a gyermekeimet mind, de hidba, ¢ volt nemcsak 6romem, hanem
biiszkeségem is, tdmogatém, vigasztalom, kiegészitése életemnek, lelkem,
szemem gyonyoriisége! Nem tudok még igazan belenyugodni az életbe és most
is sirom az emberfeletti kin keserves konnyeit utana! [ ...] De ki nem szolgalt rea,
biinds ember 1étére! Es vajon ki nem kidltott fel nagy, szivettépd kinjaban: miért,
miért kell nekem ezt atélni? Nem volt még elég a szenvedésbol, a
szivfajdalombol? Az a legfobb tokeély és josag, a mi kegyes isteni atydnk hogyan
nézheti, vagyis okozhatja érzo lelkiinknek ezt a martiromsdagot? Mi f6ldi sziil6k
megrabolnank-e gyermekeinket legnagyobb kincsiinktdl? [...] De miért, miért!
Miért teszi kivanatossa a fold mélyét és meégis itthagy benniinket, hogy legyen

idénk a szenvedésre!”**®

Mig testvérei, masodik férje, illetve baratn6i halalarél enumerécioszerii felsoroléssal,
higgadt tudomasulvétellel tudosit a narrator,*'® addig Irén halalarél (azt napra pontosan
megnevezve) hosszasan ir, elviselhetetlen fjdalmat helyezve a kozéppontba; kidltasat néhol
az ima beszédhelyzetében folytatva. Rdadasul az Onéletirasra nagyon kevéssé jellemzd a
retrospektiv idokezelés, a torténetvezetés inkabb linedris; az Irén késobbi halalara valo utalas
azonban minduntalan visszatér a szovegben. A rendszeres hivatkozas az elsé gyermek
haldlara olyan narrativ elem, amely a gyermek emlékétdl valo elszakaddsnak, az anya

gyermeke elvesztésébe valo belenyugvasanak képtelenségét fejezi ki.

45 Yo., 271-272.
416 V5. pl. uo., 244.
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A feleségszerep reprezentalasa

A feleségszereprdl tobb szo esik az elsd, mint a masodik hazassag reprezentalasakor. A
narrator arrol tudosit, hogy els0 hazassadgat édesanyja akarata miatt kototte; arrol, hogy
Feldinger csaladjaban (f6ként sogorndje miatt) kinokat €lt at sziileitdl tavol; valamint a valas
tényét kozli némi kommentérral. Elsésorban a valas okardl, az dnéletrajzi én és férje kdzotti
Jtermészetellenes viszonyrol”, illetve férje ,.erkdlestelen életmodjarol” beszél.*t’ Utal a
valoper nehézségeire is, de csupan néhany mondatban, nem emlitve, hogy pontosan milyen
akadalyokrol volt szd, és ezeket, illetve kornyezete reakcidit hogyan élte meg ndi
szerepkorében.

Ehhez képest Szegfivel kotott hazassagarol, annak koriilményeir6l, motivacidirol,
megismerkedésiikrél egyetlen széval sem tuddsit a narrdtor. Hazassagkotésiikrdl a
kovetkezd odavetett megjegyzésbdl értesiiliink: ,,Id6kdzben masodszor is férjhez mentem,
Szegfi Morhoz (1861-ben, méjus 8-an) — Julia nagyon rokonszenvezett férjemmel is, €s
gyakran keresett fel.”*!8 Pintér Jend dsszefoglaloja alapjan az eredetileg zsidd szarmazast
Szegfi Mor ,,mar mint keresztény ir6” kotdtt hazassagot Kanya Emilidval.**® Ahogy arrél
mar kordbban volt sz6, az 1840-es évektdl szamos zsido szdrmazdsu magyar értelmiségi
evangélikus felekezetiivé valt; a zsido asszimilacio fontos szakasza a pesti evangélikusokhoz
kotodott. Barmennyire is timogatta a korabeli értelmiségi kozvélemény egy része (leginkabb
Kanya kézege) a magyar zsid6 asszimilacios torekvéseket, a vegyes hazassagokra még kevés
példa akadt.*?® Igaza lehet Fabri Anndnak: hazassdguk olyan valasztasként értelmezhetd,
amellyel Kéanya Emilia az 6nall6 életvitel mellett dontott. Minden bizonnyal mindkét fél
szamara elényokkel jart a hazassag; mindketten emancipalodni akartak: egyikiik ,.teljes
értékli magyarra”, masikuk 6nalld értelmiségivé valni, ami arrél arulkodik, hogy — mint
késdbb oly sokszor — a zsido- és a ndi emancipaci6 szalai mar most is dsszefonddtak.*?!

Kérdés, hogy mennyiben jatszhatott szerepet Szegfi eredetileg zsido szadrmazasa,
illetve atkeresztelkedése abban, hogy az emlékirat egyik tényezdt, s6t hazassaguk okait sem

emliti.*?? Az onéletirisban Szegfi — egy-egy félmondatos megjegyzésen t1*?® — harom

417 KANYA 1998: 175.

418 KANYA 1998: 188.

419 PINTER 1993: 846. Neve szerepel a Magyar Zsido Lexikonban is: UIVARI 1929: 832.

420 FABRI 1996: 113.

421 Uo., 114.

422 Bar meg kell jegyezni, Pintér — taldn a kortarsak visszaemlékezéseire tdmaszkodva — megjegyzi, ,,a hdzassag
nem keltett nagyobb feltinést”. PINTER 1933: 75.

423 V. példaul: ,,Szerettem férjemet, gyermekeimet. Nyolc kedves gyermekkel aldott meg az ég. Oda kellett
irdnyitanom er6met, elsésorban megfelelni a n6 és az anya kotelességeinek.” (KANYA 1998: 195.) A
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rovidebb jelenetben tiinik fel. E betéttorténetek alapjan a szdveg Ugy reprezentélja
hazassagukat, mint akik kdlcsonds — foként szakmai értelemben vett — egymasra utaltsagban
¢ltek. Az egyik részletben a narrator arrol szamol be, hogy 1873-ban meghivtdk Veres
Péalnéval Bécsbe, hogy tartson eldadast az akkor aktualis ,,n0kérdés” allapotardl. A jelenet
elbeszélésekor terjedelmes beszamoldt kapunk arrdl, hogy férje mennyit segitett az
onéletrajzi én-nek eléadasszovege megirdsaban, illetve felolvasasaban; sot kiilon hangsulyt
fektet arra, hogy megjegyezze, férje kritikajatol félt a legjobban.*** E jelenet ellenpontja az
emlékirat azon részlete, amikor a narrator csipds megjegyzés kiséretében szamol be réla,

hogy 6 volt az, aki segitett férjének a munkakeresésben:

,.Es mert 6 maga még nalamnal is iigyefogyottabb volt, hat engem bizott meg,
keressem fel azokat a hivatalos személyeket, akik eldsegitsék tanari kinevezését.

Megtettem mindent, a majdnem lehetetlent is.”*?

Beszédes az a betéttorténet is, amely szerint az elbeszElt én allasajanlatot kapott, hogy legyen
Maria Valéria féhercegnd gyermekének gondozo- és neveldndje. Az allas akkora dsszeggel
jart volna, hogy konnyedén biztositotta volna (anyagi gondokkal kiizdd) csaladjukban férje
elémenetelét, valamint 6sszes gyermekiik jovojét. Az ajanlatot azonban visszautasitotta,
méghozza anyai és hazastarsi kotelességtudatara hivatkozva: nem koltozhet el csaladja
mell61.4%° A torténetnek nem a megtdrtént (vagy akar éppen nem megtortént) jellege érdekes,
hanem az, hogy egyaltalan helyet kap, és ahogyan helyet kap az emlékiratban: a vivodas és
dontéshozds részletes leirdsaval, az érveléssel, valamint férje megjegyzésének
feltlintetésével: ,,tégy belatasod szerint, édes lelkem — de azt mondhatom neked, hogy nélad
nélkiil én tonkre fogok menni, a gyermekekkel egyiitt.”*?’ A csaladi kotelességekre vald

hivatkozasnak, illetve férje rautaltsaganak kiemelése azzal a funkcidval bir, hogy a széveg

»s]zerettem férjemet, gyermekeimet” sor inkabb kotelességtudd honleanyhoz illd megjegyzésnek tiinik,
amelynek funkcioja kevésbé a hazastars iranti szeretet, sokkal inkabb a jo csaladanya, a honleanyi szerep
betdltésének reprezentalasa.

424 Uo., 195-196. Nem ez az egyetlen eset a magyar né- és irodalomtdrténetben, amikor értelmiségi palyan
hazasparok egymasra utaltsaga lathato. A Kanya—Szegfi hazaspart megel6zd és kovetd évtizedekbdl szamos
magyar példa emlithetd, ahol nem is csupan az értelmiségi munkavégzés, de kifejezetten az irodalmi aktivitas,
az iras is koOzOs ligy a hazassagban. Lasd példaul Slachta Etelka szépiroi munkéassagat hazassagaban
Szekrényessy Jozseffel (v6. KUCSERKA 2019: 283.) vagy Harmos Ilona és Kosztolanyi Dezs6 (vo. BORGOS
2007: 255-284, kiilondsen: 256.), Mészoly Miklos és Polcz Alain (v6. SZOLLATH 2018: 70-76.) alkotoi
kapcsolatat.

425 Uo., 205. Hasonloan éles megjegyzéssel illeti szakmai szempontbol elsd férjét, Gottfried Feldingert is:
»Feérjem, aki dilettans vezércikket irt az ellenzéki lapokba [...].” Uo., 87.

48 V5. vo., 203-205.

427 Uo., 204.
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olyan feleség-képet formaljon az 6néletrajzi énrdl, mint aki csaladja kozponti figurdja: akitol
fiigg férje boldogsaga, anyagi joléte, és aki szdmara elsddleges a csaladi feladatoknak vald

megfelelés, szemben a szakmai eldmenetellel vagy a tarsadalmi statuszvaltassal.

A szerepabrazolasok funkcidja

A két hazassag felmutatasat egylitt szemlélve ugy tiinik, hogy a feleségszerep kimunkalasa
hangsulytalanabb az emlékiratban, mint az anyaszerepé. A szovegben az elbeszélt én szinte
végig egyediil van. A Csaladi Kor tonkremenetelének iddszakat példaul ugy rajzolja meg a
besz¢ld, hogy az Onéletrajzi én toretleniil kiizdott az anyagi gondokkal, és nem szoélt a
problémakrol az akkor mar Ldocsén tanitoként dolgozd Szegfinek; ehelyett mindvégig

egyediil probalt kiizdeni.

,Gyo6znom kell, lehetetlenség a kudarc, mikor a munka becsiiletes, serény [...].
Magam akartam kiizdeni, szenvedni, hogy rola elharitsak minden, de minden
szenvedést, rola, aki olyan kétségbeesett volt olykor csekélységek miatt is. [...]
Ezért akartam erds lenni én, én gyenge nd [...], dldozatul akarvin hozni
boldogsagomat, nyugalmamat, kicsavarvan egy térfi, egy férj kezebdl a fegyvert,

nehogy megsériiljon.”*?

A fenti részletben az egyediillét felmutatdsa mellett a ,kiizdeni” sz6 is hangsulyos: a
lapfenntartasért tett, férje nélkiil végzett igyekezeteit hadborus retorikdval ragadja meg a
besz¢ld. Az egyediil kiizdo feleség képét jelzi az emlékirat azon prozapoétikai sajatsaga is,
hogy voltaképpen egyik férjet sem ismerjiik meg a szovegben. Eleve csupan a kardindlis
¢lethelyzetekben emliti Oket a narrator (valas, a lap csOdbe jutasa, allasajanlat
visszautasitasa), de e jelenetekben sem tudunk meg réluk tobb informaciot annal, mint
amennyi feltétlentil sziikséges lenne az ¢életat elbeszéléséhez. A két férj karaktere feltlinéen
kidolgozatlan.

Noha az anyaszerep felmutatdsa joval hangsulyosabb az emlékiratban, a gyermekek
megformalasat illetden is hasonlé a helyzet: a narrator gyermekeit sem ismerjilk meg az
onéletirasban, figurdjuk szintén kevéssé plasztikus. Kiilonbség azonban, hogy a gyermekek

allanddan jelen vannak a szdvegben, az anyaszerepre minduntalan torténik valamilyen

428 Yo., 207.
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utalds, a narrator allando és fontos diszletként abrazolja dket életében, nem pedig — férjeihez
hasonloan — néha eldbukkand mellékszereploként. E technika azért is meglepd, mert az
onéletirasban terjedelmes leirasokat, torténeteket, szinte portrégylijteményt kapunk a csaladi
¢s barati ismerdsokrol; a sziikkebb csaladrél azonban aligha.

Az eljaras az emlékirat-hagyomany miifaji kodjaival allhat 6sszefliggésben. Ismerds
lehet példaul (és Kénya Emilia szamadra is ismerds lehetett) Vachott Sdndorné Csap6 Maria

Rajzok a milthél cimti emlékezéseibdl. 42

Kénya és Vachottné személyes, illetve szakmai
kapcsolatara szamos példat talalunk: kozos beszélygyiijteményt adtak ki,**° 1861-ben
Vachottné¢ megalapitotta az Anydak Hetilapjat, amelyre Kanya tobbszor is hivatkozott a
Csaladi Korben.*3t Az 1887-89-ben publikalt Rajzok a miilthol tehat jo eséllyel képezte
kozos diszkurziv kozegiik részét. Vachottné emlékezése olyan onéletrajzi jellegli szoveg,
amelyben az elbeszélés targya csupdn részben az Onelbeszéld élete; a narrdtor nagyrészt
inkabb megfigyeld, és kora irodalmi-kozéleti arcképcsarnokat festi meg.*32 A gyermek- és
ifjikori visszaemlékezésen tul egy-egy fejezet a baratokkal, rokonokkal toltott események
beszamolojat tartalmazza a narrator perspektivajabol (példaul sziiret Fay Andraséknal,
beszamold Vordsmarty Mihaly eskiivéjérdl, talalkozas Deak Ferenccel stb.).

Hasonl6 benyomasunk lehet a mar tobbszor idézett, szintén egyértelmiilen Kanya
Emilia diszkurziv kdzegének részét képez6 Rudnay Jozsefné Veres Szilarda onéletirdsat
olvasva. Emlékiratdnak gerincét a személyes életut elbeszélése jelenti, amely mentén
folyamatos, néhol anekdotikus, néhol skiccszerti kitekintéseket kapunk az 6t koriilvevo (igen
népes) tarsasagrol. Veres Szilarda onéletirasa némiképp kiilonbozik a Kanya- és a
Vachottné-emlékirattol: egyértelmiien érezhetd, hogy szerzdje kevesebb irdi gyakorlattal
rendelkezik, mint két kortarsa (mely szempontra maga a szerz$ is kitér szabadkozva
emlékirata bevezetdjében®®®). Az onéletiras mégis tanulsiagos kordokumentum, amely
nagyrészt a szovegben — tobbé-kevésbé tudatosan — miikodtetett miifaji kodnak, az

onelbesz€l6 koriili kdzeg minuciozus rogzitési szandékanak koszonheto.

429 \/ACHOTT 1887.

430 EMILIA-VAHOT 1861.

L Csaladi Kor 1861/12, 169; 1861/17, 269. Személyes kapcsolatukra pedig az alabbi utalas olvashaté Kanya
emlékirataban: ,,Akarmilyen kicsinynek is éreztem magamat, allasomnal fogva sem kertilhettem ki, hogy sok
jeles ember és nd, koztiik egypar irond keresett fel vagy az irodaban, vagy pedig sziileim hazanal. Ez id6ben
latogatott meg Vachott Sandorné, akivel egykor iskolatarsak voltunk.” KANYA 1998: 183.

432 E technika oka részben piaci jellegii lehetett: az irodalmi-politikai élet ismert figurairél sz616 beszamolok
szinte korszaktol fiiggetlentiil érdeklik a konyvpiaci fogyasztokat. Mint Térok Zsuzsa ramutatott, Vachottné
egyértelmiien megélhetési motivacioval is irta emlékiratat, és siettette annak mihamarabbi kiaddsat. TOROK
2019: 113.

43 V§. RUDNAY 1922: 10.
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Példa késdbbi id6szakbdl, illetve mas autobiografiai miifajbol is hozhato. A kolozsvari
sziiletésii Jancsé Odonné Zsako Sarolta mar javaban a szazadforduld utan vezetett naploja
nem emlékirat és még csak nem is publikalt; ma is csupan kéziratban olvashat6 a kolozsvari
Erdélyi Muzeum Egyesiilet Kézirattaraban.*** Nem tételezhetd tehat olyan foku kozvetlen
kapcsolat Kanya Emiliaval, mint Vachottné esetében. Napldja azonban a miifaji kodok
szempontjabol ugyanugy figyelemre méltd lehet. A szdveget afféle elv szervezi, mint a
fentieket: csaladtagok €s csaladi baratok portrésorozatat kapjuk; célja egyértelmiien a csaladi
emlékezet megorzése.

Nem véletleniil hangsulyozzak a 18-19. szazadi, ma autobiografiai jellegli irdsoknak
nevezett szovegekrdl szolo elemzések a naplok, utirajzok, onéletirdsok tarsas hasznélatra
szant jellegét. E kutatasok szerint a naplokra, memodrokra a 19. szdzadig nem is személyes,

k;*%® azoknak altalaban kozosségi, a csaladi emlékezetet a

onéletrajzi miifajként tekintette
tovabbi generaciok szdmara is megdrizni kivand funkcidja volt; legyen sz6 kéziratos vagy
publikdlt formarol.*® A tobbgenericids emlékezetmegérzés miifaji hagyomdanyabol
adododan tehat az ént koriilvevd kornyezet koriiltekintd rogzitése, textudlis megformalasa
hosszl hagyomanyra visszatekintd, altalanos technika volt.

Kanya Emilia onéletirdsanak egy pontjan a kovetkezéképpen fogalmaz a beszélo:
»Egyrészt befejezhetném e csekély és érdektelen rajzot, ha nem igértem volna meg

gyermekeimnek, hogy szamot adok nekik életemrdl.”**” Hasonl6 reflexiot fiiz irasahoz

Veres Szilarda is:

,En pedig tegnap eltemetett kedves, egyetlen fiam j6 baratjanak, ki mar egy
kozeli rokonommal egylitt régebben 0sztondz és kér arra, hogy hosszu életemrol
irjak mémoire-okat, megigértem, hogy ma megkezdem emlékiratom megirasat.
[...] Egyik legfébb inditd oka, hogy végre mégis engedtem jO barataim ezen
kivansaganak az, hogy ugy gondolom, tébb olyan dolgot fogok foljegyezhetni,
amiknek talan kar lenne az én életemmel teljesen elmulniok és feledésbe

jutniok.”43®

434 Ezaton is koszondm Toth Orsolyanak, hogy felhivta a figyelmem a kéziratra.

435 PETERSON 1999: 18.

4% 18-19. szazadi brit kontextusban: Uo., 16-18; EzELL 1999: 21-44. 19. szdzadi magyar kontextusban
legutobb: Wesselényi Jozefa naploja kapcsan TOROK 2020b, ill. Wesselényi Polixéna és John Paget utirajzai
kapcsan KUCSERKA 2019a.

437 KANYA 1998: 208.

438 RUDNAY 1922: 9-10.
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A megjegyzések azt mutatjak, hogy az emlékirat megirasat kiildetés teljesitéseként
értelmezik a szerzOk, amelynek soran az dnelbeszél6 sajat koranak fontos szemléldje; az iras
megtagadasa vagy befejezetleniil hagyasa pedig a jovo honfiait és honlednyait fosztana meg
a tudastol. A Réges-régi idokrél szamos ponton arrdl arulkodik, hogy a szdveg a
nyilvanossag szamara (is) késziilt. Az onéletrajzi narrator tobbszor jelzi sziiletési datumat
vagy ¢letkorat az adott szovegrész irdsanak pillanataban: ,,Nem voltam akkor még tizéves
(1828. novemberben sziilettem)”**°; | [e]gyszerii korben sziilettem (1828-ban, november 10-

1”440.

¢én) ¢és nevelkedtem {6 ; ,»,es amelyeket nemcsak hogy most, 72 éves koromban sem

tudtam elfelejteni”**!; | [n]Jagyon gyermekes gondolkozasu fiatal nd voltam még akkor, és

egyik masik irAnyban még mai nap is az vagyok — 73 éves koromban”.44?

A szdveg tanlsaga szerint az elsddleges cimzettek els@sorban gyermekei és unokai
voltak, de t6bb részlet is azt jelzi, hogy a beszélé vélt olvasokdzonsége szélesebb lehetett,
mint a sziikebb csaladi kor.**® Talan, az emlékiratnak a korszakban bevett miifaji
hagyomanyahoz hiven, a vélt olvasok6zonség is szerepet jatszhatott abban, hogy a
szOvegben az Onéletrajzi ént koriilvevo kozeli és tavoli tarsasdg akkuratus rogzitése lathato.
Mindekozben azonban éppen ezért szokatlan is, hogy Kanya emlékirata hidba szdl az
elbeszElt én egyéni életutjarol, ezaltal a sziikebb csalad torténetérdl: szinte semmit nem
tudunk meg egyik csaladdtagrél sem. Ha az Onéletirds mifajat irodalmi munkénak is
tekintjiik, akkor ugy is fogalmazhatunk, hogy olyan csaladot alkot a szovegben a beszélo,
ahol a férjek és a gyermekek nem arnyalt, nem eleven és foleg, nem 6nallo karakterek; nincs
jellemiik, csupédn az 6néletrajzi énhez viszonyitva léteznek a szovegben.

E technika alkalmazasanak lehetséges magyarazata a Réges-régi iddkrdl tovabbi
miifaji kodjaival all Osszefliggésben. A tdgabb kornyezet tabloszerli abrazolasa mellett
ugyanis egyszerre linearis torténetvezetés is érvényesiil a szovegben: az Onéletrajzi én
személyes életutjanak torténete, ahol az elbeszélés targya nem a kornyezet, hanem az
onelbesz¢€lo élete, reflexidi. E retorikai eljaras ismerds lehet példaul a korszak tekintélyes
evangélikus plispokének, Kénya FEmilia nagy példaképének, Székacs Jozsef
visszaemlékezéseibdl, amelyek megkozelitdleg 1866 ¢és 1876 kozott késziiltek; az
emlékiratot egészében 2008-ban publikaltdk. A szovegben Székacs életeseményeinek

lancolatat olvashatjuk, méghozza az onéletrajzi én erételjesebb jelenlétével, mint a fent

439 KANYA 1998: 19.

440 Uo., 9.

41 Uo., 24.

42 Uo., 88.

443 p¢ldaul: ,,Tavassy az els6 leanykam, Irénem keresztapja volt [...].” Uo., 34.
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idézett onéletirdsokban. A besz¢€ld plasztikusan bemutatja gyermekkorat, csaladi hatterét és
neveltetését; az onéletiras nagyobb, a lelkészi életpalyardl irt részében azonban kevésbé az
ént koriilvevo kozeg portrészerii bemutatasat lathatjuk. Noha a visszaemlékezések kivalo,
remek stilusban megirt kordokumentumként is olvashatok, s6t bizonyos részei szinte
betéttorténetként ragadnak meg egy-egy fontosabb tdrténeti epizodot,*** sszességében
mégis azt a benyomast keltik, hogy az implicit szerz6i szandék nem a csaladi és baratikozeg-
emlékezet megdrzése. Az emlékiratban Székacs Jozsef mint evangélikus lelkész szerepe
dominal; tulnyomo részt e pozicidval, illetve az e szerephez k6tddoé személyes és hivatali
viszonyok, konfliktusok, nézetek leirasaval talalkozunk; ahogy onéletirasanak kozreadoja
fogalmaz: ,,lelkészi ars poeticat tartunk a keziinkben.”*%®

Kanya Emilia Onéletirdsa a kornyezet aprolékos rogzitése mellett a Székacséban
megjelend jegyeket is magan viseli: a szoveg egy ,,néiigyi gondolkodd™ és anya, de talan
els6sorban egy 19. szazadi magyar, a nemzet kozdsségéért szenveddé né ars poeticdajanak
tekinthetd. Szenvedd, mert a Réges-régi idokrol az €letutat a krisztologiai hagyomanybol
ismert passiotorténetként beszéli el. A masodik fejezet cime Uj élet, iij szenvedés; a negyedik
alcime Utolso stacio. Az els6 fejezet a kovetkezdképpen végzddik: ,,Itt kezdddik uj életem!

',’

Szenvedésteljes palyafutasom!” De beszédesek az dnéletiras kovetkezo részletei is:

»|L]ehetetlen, hogy az Isten ne lassa és ne méltdnyolnd az én faradhatatlan
munkassagomat — ez a sziik esztendd majdcsak elmulik, helyt advan jobb
napoknak. [...] Nem! Egyediil is kivergddom az anyagi bajokbdl, és csak aztan
vallom be neki, ime, mit szenvedtem, de gyéztem, mert értetek harcoltam, értetek
szenvedtem! Akkor ismét jo lesz minden! Gy6znom kell, lehetetlenség a kudarc,
mikor a munka becsiiletes, serény, mikor lemondasteljes még a kiilsé élet is [ ...],
hisz csak van egy felsébb itéloszék, amely szdmba veszi munkdssdgomat, a
becsiiletes célt, az onmegtagadast, csak gyermekeimnek legyen meg a

kenyeriik.”*46

444 Lasd példaul Baro Jeszenak Janos nyitrai kormanybiztos, egyhazkeriileti feliigyeld utolsé napjainak, illetve
kivégzésének leirasat: SZEKACS 2008: 155—159. Székacs visszaemlékezései azért is hasznos kontextusforrasok,
mert kontrollpéldaként kidomboritjak Kanya Emilia emlékiratanak azon sajatsagat, hogy a férjek csupan
elvétve szerepelnek az emlékiratban. Székacs ugyanis kiilon blokkot szentel feleségvalasztasi szempontjainak
¢s torténetének; onéletirasat olvasva nincs az a benyomasunk, hogy nem ismerjikk Vords Jaliat. Vo. Uo., 121-
125.

45 Uo., 17.

446 KANYA 1998: 206-207.
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~Magam akartam kiizdeni, szenvedni, hogy rola elharitsak minden, de minden
szenvedest [...]. Vajon hova van felirva ennek a sok esztendonek a kinos

szenvedése, a galyarabsagnal nehezebb vergddése!”**’

»Meég éliink, még van kit szeretniink, kiért szemvedni, még megvaltozhatik

minden. Ebbe kellett belekapaszkodnom, ha elhagyott a batorsag [...].”**

»Hisz szenvedésbol allott egész életem, €és ennek csakis a koporsoban lesz vége.
De volt vigaszom is, és megnyugodtam sorsomban. Hallgatagon, panasz nélkiil
viseltem el azokat, amiken nem lehetett segiteni, és erét adott mindenhez a szent
természet, a gondolkodas. Nem is a boldogsdagra sziilettiink mi emberek, de

betéltésére a végcélnak. De mi ez? Mikor érjiik el?”449

Mint lathato, az élet eseményeinek kitett beszeéld krisztusi martirként lattatja magat; aki
szdmara az ¢€let szenvedéstorténet (a kiilonb6zd anyagi és csaladdi problémdk miatt); a munka
pedig aldozatvallalas: a honért és csaladjaért. E retorika Kdnya Emilia életmiivének mas
pontjarol is ismerds lehet. Mar idézett Szeretet konyve cimli regényének a szerzo
alteregojaként értelmezheté beszéldje nagyon hasonldéan fogalmaz az Onéletirdsban

olvashat6 sorokhoz; a szenvedés az élet sziikséges, sot dicsé elemeként jelenik meg:

,Melyik embernek nem kell szenvedni az életben? Es melyik pélyanak
nincsenek tovisei? Es nem dicsé-e, egy jé iigyért szenvedni? Mi értéke volna

az erénynek, ha gyakorlata szenvedéssel nem jarna?”*>

»Eszter egyszeriben csendesebb lett; nagy, mondhatatlanul nagy volt szivében a
fajdalom, de az Oriiletes ladzongés csillapult; tudta, miért szenved, €¢s nyugodtan
hajtotta meg lelkét és vette magara a biinhodés nehéz keresztfajat €s vitte azt {6l
a megvaltas Golgothdjara. Senki sem vette észre, mennyit szenved; 6 nem

tartozott azok koz¢, akik 6rokké fohdszkodnak és szomoru képeket mutatnak,

447 Uo., 207.
448 Uo., 224.
449 Uo., 240.
450 KANYA 1864a: 28.
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sokszor csak azért, mert azon szerencsétlen hiszemben vannak, ezaltal

érdekesebbek lesznek [...].”4!

Ahogyan az Onéletrajzi ént évtizedeken at koriilvevé kornyezet rogzitése is pontosan
meghatdrozhaté mifaji hagyomanyra tekint vissza, Gigy a fenti retorikai eljaras sem meglep6
a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti kontextust szemlélve. Margdcsy Istvan Passio és
tidvtorténet cimii tanulmanyaban tobb olyan magyar irodalmi palya reprezentacidjat
sorakoztatja fel, amelyeket krisztusi analdgiara épiilé szenvedés- és megvaltastorténetként
mutattak fel. Elemzése szerint szamos esetben a koltd nagysagat, jelentGségét szinte az
garantalta a korban és az emlékezetben, ha ¢letét kudarcosnak Aallitottak be; a
nélkiilozéstorténet pedig akkor nyert e narrativaban igaz beteljesiilést, ha a kolt6 halalat is a
nemzet ,,napszamaba” tudhattak be.*5?

Kanya Emilia oOnéletirasanak technikai e¢ formahagyomanyt hasznalo retorika
elemeiként is értelmezhetdk; a szoveg anyaszerep-formalasa pedig tobbféleképpen is
interpretalhatd. A Réges-régi idékrdl eljarasa egyfel6l azt jelzi, dacara annak, hogy a
miifajbol részben az egyéni életit rogzitésének szandéka kovetkezik, a biblikus
szenvedésnarrativanak koszonhetéen még az egyéni €letit is magasabb rendiivé, masokért
hozott aldozatta valik, vagyis még az ént kdzéppontba allitd technikaval is az anyaszerep
kozosségi jellege domborodik ki. Ezen értelmezési sémat kovetve az Onéletirds a ndi
szerepvaltozatok megformaldsakor azt a logikat koveti, mint amit Snmagéaban a honleanysag
eszméje is hordoz: minden egyéni(nek tlind) 1épést és szerepet magasabb rendii, a tarsadalom
javara szolgald tevékenységként és szerepként mutat fel.

Egy masik értelmezési lehetdség szerint azonban éppen ellenkezdleg, a kozosséget
elétérbe allito technikaval, ahogyan a korszak ,,ko1td1 nagysagainak™ sikere esetében, ugy ez
esetben is, épp hogy az egyén moralis nagysaga (onként vallalt szenvedése, lemondasa,
martir-jellege) valik meghatarozova. A krisztusi narrativa ugyanis nemcsak az emberiségért
hozott dldozat kozosségi jellegét, hanem a passidutat maganyosan bejard Krisztus képét is
eléhivhatja. Ily médon nem az egyéni szempont kdzosségi aspektusban valo feloldodasarol
van sz, hanem arrdl, hogy a kozdsségi jelleg inkabb egy ujabb réteg, amely retorikai
szempontbol megteremti az egyén kozéppontba allitasanak (burkoltabb) lehetdségét. E

sémat kovetve az Onéletiras anyai szerepformaladsa olyan logikat kovet, mint amit Kénya

451 Uo., 60.
452 MARGOCSY 2019: 51-52.
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Emilia publicisztikai irdsaiban lattunk a honlednysdg mint védelem kapcsan: a kdzdsségi

Errél arulkodik az emlékirat feleségszerep-megformalasa is. Ha ugyanis mindezek
kontextusaban értelmezziik a Réges-régi idokrol azon jegyét, hogy a férjek csupan néha, a
kardinalis ¢élethelyzetekben jelennek meg, a gyermekek pedig szinte arctalanok, akkor ugy
hangsulytalansaguk Szerepe az ¢életat mint Krisztusi szenvedéstorténeti narrativa

felmutatasaban all.

Ismeriink olyan eseteket, ahol az autobiografiai szovegek kifejezetten parbeszédben allnak
egymassal. Tobb viktoridnus korabeli ndéi szerzd oOnéletrajzi jellegli szovegérdl is
elmondhatd példaul, hogy intertextudlisan idézték egymas vagy korabbi ndi szerzok
emlékiratat; vagyis formahagyomanyi szempontbdl tudatosan is kapcsolodtak egymashoz
publikalt 6néletirasaikban.**® 19. szazadi magyar ndi szerzénevet viseld naplokkal vagy
emlékiratokkal kapcsolatban ilyesféle jelenségdl egyelére nincs tudomasom. A
felsorakoztatott szorvanyos (részben véletlenszer(i) példak koziil ezért egyik sem arra
szolgal, hogy kozvetlen kapcsolatot tételezziink Kanya Emilia emlékirataval. Szandékom
szerint sokkal inkabb a szovegben tetten érhetd formahagyomany elemeinek kontrollpélda;at
adjak; célom az volt veliik, hogy az dnéletirast a tagan értett korszak bizonyos autobiografiai
jellegli elbeszéléseiben megfigyelhetd miifaji-poétikai eljarasok kontextusaba helyezzem.

Mindezek ismeretében a Réges-régi idokrél tobbféle miifaji kodot is miikodtet.
Egyrészt az 6néletrajzi ént koriilvevo kozeg tabloszerii rogzitésére torekszik, aminek célja a
csaladi emlékezet fenntartasa. Masrészt a krisztologiai hagyomany elemeit is hasznalja, ami
annak megformalasahoz jarul hozza, hogy az emlékiratban megrajzolt 6néletrajzi én egyediil
jelenjen meg: élete egyediili harcosaként, krisztusi martirként, akinek anya- és
feleségszerep-valtozatanak fontos eleme a tdvolsagtartds, a minden élethelyzetben egyediil,
de mindvégig a nemzet kdzosségéért munkalkodo nd képe.

Ugy tiinik, hogy a 19. szazadi emlékiratban a férjek és a feleség-szerep emlitése
nélkiilozhetetlen volt a honleanyi szerep elkételez6désének felmutatasahoz; nem mindegy

azonban, hogy a feleségszerep milyen mértékben kidolgozott. A sziikszavusag ugyanilyen

453 V5. MACKAY 2015: 160; PETERSON 1999: 21-27.
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crer

részben a kor diszkurziv sajatossaga,*** de a tarsadalmi nem, a nemzet és Maria alakjanak
szoros Osszefonodasara kivald példa a Patrona Hungariae-eszme is a 16. szazadtol. Ahogyan
a tarsadalomtorténeti fejezetben lattuk, Kanya publicisztikai irasai az anyai szerep
kozosségi, a nemzet gyarapitasaért €s szolgalataért végzett funkcidjat hangsulyozzak,
mindekdzben e retorika kivalo ,,védelmet” jelentett az egyéni életiit normaszegd 1épéseit érd
esetleges megbélyegzések ellenében. A fenti elemzés ramutatott, hogy Onéletirasa sem
kiilonbozik e retorikai sématol. A szovegben a sajat anyai szerep megformalasakor annak
kozosségi jellege keriil el6térbe, amely értelmezhetd az egyéni szerepeket meghalado
magasabb rendii eszmeként, de az én 1épéseit elotérbe allitd és védo, az egyéni szerepeket

igazolo retorika elemeként is.

454 v, KERI 2018: 535-546; ill. FABRI-BORBIRO-SZARKA 2006: 56—75.
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NEGYEDIK FEJEZET

EGY NOI KARRIER ELBESZELESENEK NEHEZSEGEI

Az anyai és feleségszerepek megformalasa utana érdemes feltenni a kérdést: Vajon miként
lattatja Kanya Emilia onéletirasa sajat szakmai életeseményeit, illetve szerepeit? Hogyan
valnak elbeszélhetdvé azon normaszego 1épések, komplex szerepek, amelyek az elso fejezet
tanuisaga szerint a 19. szdzad masodik felének magyar tarsadalmi kontextusdban és irodalmi
mezdjében rendkiviiliek voltak?

Az emlékiratrdl irt eddigi elemzések legfobb szempontja az elliptikussag volt: tobb
szerz0 meglepd érdekességnek tartja, hogy az Onéletirasb6l hidnyoznak bizonyos
események, mégpedig éppen azok, amelyek a leginkabb koztudottak Kanya Emilia életérdl,
szerkesztSi-irdi palyajarol.*® A rdvidre zarasok, illetve kihagyasok értelmezésemben
kiemelten fontos eszkozei Kanya oOnreprezentacidjanak: Kulcsszerepiik van figurajanak
alapvetd megértésében. A kovetkez6 elemzés kiilondsképpen is figyel azokra a kérdésekre,
hogy a besz¢ld hogyan tekint sajat noi szerkesztd/ndi ird mivoltara; miként gondol szerepére
az irodalmi életben; és mennyiben kezeli a tarsadalmi nemet lehetdségként vagy éppen

teherként.

Kanya és Gyulai vitaja

Latvanyosan hianyzik az emlékiratbol Kanya Emilia és Gyulai Pal polémidja az ir6i palyan
tevékenykedd nékrol, amely ,,a masodik irodalmi nd-vita” ,,masodik felvonasaként™ hiresiilt
el. A ,nd-vitat”, amely Gyulai Iréndink cimii cikksorozata utdn robbant ki,**® tobben
ismertették és értelmezték mar; volt, aki a hozzaszolasok érzelmi telitettségét elemezte, de
voltak, akik a vita €élét tompitva igyekeztek ramutatni a korabeli sajtd, a korszak altalanos
né- és férfieszményének, illetve Gyulai életmiivének kontextusaban arra, hogy a cikksorozat
kisebb jelentéségii és kevésbé vdratlan volt, mint ahogyan azt az utokor interpretalta.*>’
Kanya Emilia még csak meg sem emliti az Osszetilizést emlékirataban, ami a vita
kanonizaciojanak esetlegességére vilagithat ra: valosziniileg az irodalomtorténet-iras

tulajdonitott neki utdlag nagyobb jelentdséget, de valojaban a nyilvanossagban és a

455 FABRI 1998: 311; TOROK 2011a: 457.

4% A vita szovegeinek megjelenési sorrendjét és bibliografiai adatait a 274. labjegyzetben ismertettem.

457 Lasd: CSONKI 2012; FABRI 1996: 97-112; MESZAROS 2012; GAcS 2002, kiilondsen: 201-205; GYIMESI
2013; TOROK 2011a: 485-488; TOROK 2016a; MARGOCSY 2016; SARAI SZABO 2016; FABRI 2016.
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résztvevOok szemében is joval kisszeriibb, nem a semmibdl eldbukkand, hanem érthetd,
leirhat6, szokvanyos jatékszabalyok szerint miikdd tarsadalmi-diszkurziv jelenségrdl volt
sz0. Ha azonban nem azt a kérdést tessziik fel, hogy a vita elhallgatasinak milyen
tarsadalom- és irodalomtorténeti okai lehetnek, hanem afeldl kozelitiink, hogy mi a
(poétikai) funkcidja az dnéletirasban, akkor feltiind, hogy a szoveg mas Kanya Emilia-képet
mutat, mint amilyet a hozzasz6lasok vehemencidja lattat. Jellegzetes példéja a vitdban Kénya

hangnemének az alabbi részlet:

., En nem vagyok az Akadémia és Kisfaludy-tarsasag tagja, és a magyar irodalom
tanara szintén nem voltam; annyit azonban tudok, hogy itt Gyulai ur olyasmit
allitott, a minek ellenkezdjér6l minden magyarul tudé ember meg van

gy6zddve.” 48

Végiil Kanya Emilia még Arany Janost is felszolitotta, hogy a Koszoru szerkesztdjeként
foglaljon allast a kérdésben.**® Az emlékiratban nemhogy azt nem latjuk, hogy az onéletiras
besz¢ldje miként értelmezi a vitat az iras pillanataban, vagy hogyan értelmezte a husz évvel
korabbi jelenet elbeszélt énje, de még csak dokumentaciojellegli jelzését sem talaljuk a
nyilvanos nézeteltérésnek.

Hogy ennek jelentdségét megértsiik, ismét jo kontrollpéldaként szolgalhat Székacs
Jozsef Onéletirasa. Az evangélikus plispok — szamos magan- és kozéleti vitakkal terhelt —
¢letutjanak elbeszélésében nemhogy kimaradnanak a vitdk, de oOnéletirasat, részben,
kifejezetten arra is hasznalja, hogy konfliktusait ismertesse, tisztazza.*®® De érdemes az ,,els6
irodalmi né-vitaként” emlegetett nyilvanos polémia fészereplSjének, Takats Evanak a
visszaemlékezéseit is szemiigyre venni. Takats hatoldalas, kiadatlan onéletirdsa az alabbi

sorokat szenteli a kérdésnek:

,En ugy irtam, a’mint szivem érzett, nem ugy a’mint kivanjéak sokan. — hogy
érezzen. 40. esztendos korom koriil valo munkdim jottek vilag elében egy lelkes
Baratom eszkozlése altal: koszonom néki! ezzel nékem sok szép orakat szerzett.

Ezekért megtamadtattam keményen. Tobb esztendokig tartott miattak a’ penna

458 EmMILIA 1863b.

49 TOROK 2011a: 487.

460 T 4sd példaul a visszaemlékezések Baré Podmaniczky Janosrol (SZEKACS 2008: 159-182), a ,,patensharcrol”
(uo., 183-217) vagy Jan Kollarrol (uo., 248-257) irt részeit.
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haboru a’ Tud. Gyiijteményben. F6 vétkem a’ vala: hogy — »miért irok.« —
kozéprendii asszony létemre. — Elég szemtelenek voltak azzal vadolni, »hogy az
én nevem alatt mas ir.« — De hala Istennek! Nem félek, hogy valaki ezen — vagy
a’ mas Vilagon szememre vesse azt, hogy valaha masnak valamelly munkajat

magaménak véllaltam. Azt soha nem engedte meg biiszkeségem. — 46!

Mind a Székacs Jozsef-, mind a Takats Eva-Onéletirasban formalt textualis Onarcképnek
fontos jellemzdje az évekkel korabbi nyilvanos vitdban valo részvétel. A Réges-régi idokrol
Onéletrajzi énjét ezzel szemben nem jellemzi az az éles hangt, indulatokkal teli kidllas a nék

reprezentacidja védelmében, mint amilyen hevességet a vita hozzaszolasai tiikroznek.

A lapinditas nehézségei

A lapinditas koriilményeirél az emlékirat (viszonylag) hosszabban szamol be. A torténet
szerint az Onéletrajzi ént Pakh Albert buzditja a lapalapitasra, ennek hatdsara benyujtja
kérelmét, és még az sem tantoritja el, hogy kinevetik; igy 1860-ban sikeresen elindul a
Csaladi Kor. A lapinditasi kérelem beadasanak koriilményit a kovetkez6képpen Gsszegzi a

beszélo:

,»JOl emlékezem még arra, hogy Benedek [Lajos taborszernagy], nem durva
modon ugyan, de nagy katonas hangon, rosszallolag nyilatkozott tervemrdl.
Mire akarok ¢én, magyar nd, egy ujsagot kiadni, szerkeszteni, én, a kis
Magyarorszag kicsi ndje, mikor a nagy Ausztriaban nem taldlkozott még nd, aki
ilyen eredeti, de szerinte felesleges feladatra adna magat! Els6 akarok-e lenni, és
talan Utt6r6? Mire vald ez? Miért nem maradok szépen hazi foglalkozasaim
mellett, és csak hagyjam a nyilvanossagot a férfiak részére. De lassanként mégis
csak szelidebb lett a katona bacsi, tudakozodott csaladi koriilményeim utén, ugy
latszik, hogy édes jO atyam tisztes Osz feje is hatott red egy kicsit, és az a
korlilmény is, hogy szegény vagyok, ¢és az irodalmi palyaval egylitt
kenyérkereseti torekvésekre is raszorultam. Négy kis gyermekemet fel kell
nevelnem. — Lehetetlen! — kialtott fel erre Benedek. Mindkét kezét nyujtotta

felém és atyamnak is, és megigérte, hogy legkdzelebb meg lesz az engedély, és

461 Takéacs Eva, Karacs Ferenczné élete, MTAK Kézirattar, Ms 5076/137.
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még szerencsét is kivant a vallalatomhoz, ambar kételkedett sikerén. A magyar
néknek nem ez kell — mondé nevetve, ami engem fajdalmasan érintett. Most mar
annyira kimeritett a sok beszéd, amit hallanom kellett, hogy alig tudom, miképp
hagytam el a kiralyi palotat, amelyben fogadtattam [...] és mikor végre kiértiink
a szabad ég ald, mazsanyi teher esett le a szivemrdl, és bolondos, gyava szivem
a legelsd utba ejtett kapu ald menekiilni és ott jol kisirni magamat késztetett, mig
kedves atyammal folytathattam az utat hazafelé. Edes j6 atyam otthon
megdicsért édesanyam el6tt, hogy milyen szeliden, de jol beszéltem Benedekkel
[...]. Mig ezeket kieszkozoltem, mar szereztem kiadot is, munkatarsakat is.

Engel és Mandello voltak a kiadok.4¢?

Ertesiiliink tehat a visszautasitasrol, annak okarol, illetve az elbeszélt én érzelmeirSl. A
,folytatasrol” azonban semmit nem tudunk meg: arr6l mar nem olvasunk, hogy milyen
kételyek gyotorték (egyaltalan gyotorték-e) akkor, amikor képébe nevetve utasitottak el
kezdeményezését pusztdn a neme miatt. Arrdl sem olvasunk a késObbiekben, hogy
értelmiségi néként milyen nehézségekbe iitkdzott, vagy egyaltalan iitkozott-e akadalyokba
akar a lapinditas, akar a szerkesztéi munka, a szovegvalogatas, a szerzOkkel folytatott
kommunikécio stb. soran. A jelenség legfoképpen azért szokatlan, mert Kanya Emilia iréi
¢és szerkesztdi palyaja a hasonlé sajtokapcsolatok, illetve a budapesti miikodés tekintetében
kifejezetten tipikus mintat kovetett; nem kiilonbozott a férfi irdi palyaktol a 19. szazad
masodik felében, tarsadalmi nemi értelemben azonban — ahogy lattuk is — palyafutdsa
nagyon is atipikus jelenségnek szamitott.*®3

Erdemes ennél a részletnél szemiigyre venni az emlékirat kéziratos véltozatat; az
utdlagos betoldasok ugyanis finoman érzékeltetik, hogy a beszéld milyen textudlis
Onarcképet formal.

A kéziratban az alabbi részlet olvashato:

L[Ulgy latszik, hogy édes jo atyam tisztes sz feje is hatott rea egy kicsit, és
az a korlilmény is, hogy szegény vagyok, és az irodalmi palyaval egyiitt

kenyérkereseti torekvésem van.”

462 KANYA 1998: 180-181.
463 THROK 2011a: 4809.
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A publikalt valtozatban mar a kézirat utdlagos betoldasait is figyelembe vevd sorok allnak:

,[Ulgy latszik, hogy édes jé atyam tisztes 6sz feje is hatott rea egy kicsit, és
az a koriilmény is, hogy szegény vagyok, és az irodalmi palyaval egyiitt

kenyérkereseti torekvésekre is raszorultam.”*%*

Nem csupan a kiemelt részlet alkalmas tovabb gondolasra a két szovegvaltozatban. A
kéziratban az idézett mondatnal ,,az irodalmi pdlyaval” szdkapcsolat folott betoldas
szandékat jelezve ez all: ,,az irodalmi pdlya nemes feladataval”. Szemben a fent jelzett
kiilonbséggel, ezt a javitast a szerkesztok nem vették figyelembe. A publikélt kiadas
kenyérkereseti torekvésre raszorultam” részlete mar igazodott a kézirat dnkorrekciojahoz,
a kéziratban eredetileg ugyanis a fOszovegben a ,kenyérkereseti torekvésem van”
szokapcsolat olvashatd, és a margdn, szintén utodlagos poétlast jelezve szerepel a
Hraszorultam” szd.

Mindkét részlet hasonloképpen arulkodd abbol a szempontbol, hogy az dnelbeszEld
hogyan értelmezi a jelenetet, és az utdlagos javitassal hogyan igyekszik uralni sajat szovegét.
A ,raszorulas” a kényszerliséget nyomatékositja; azt a viszonyt, hogy az elbesz¢élt én nem
szabad dontésbol valasztja a kenyérkeresést, hanem aktualis élethelyzete miatt. A ,,nemes
feladat” jelz6 megemeli az irodalmi palya sulyat, ,.értékét”. A megfogalmazas ugyanazon
retorika része, amelyrdl az irodalom és honlednysadg Osszefonodasat targyald részben
részletesen is sz6 volt; jelen esetben azt a narrativat erdsiti, hogy az onéletrajzi én irodalmi
palyara lépése nem puszta kihivas, ,karrier”, hanem magasztos feladat, hasznos
elkotelez0dés. A javitasok mindkét részlet esetében hasonldé Kénya Emilia-kép
megformalasat lattatjak: az emlékirat elbeszélt énje a munkat hangstlyosan nem sajat
elhatarozasabol, hanem kiils6 kényszerek miatt kereste; ennek ellenére — a szoveg korrekciot
végzd narratora €s Oonéletrajzi énje is — a valasztott palyat nemesnek, valamilyen emelkedett
cél szolgélatdban allonak tartja. A ,nemes feladat” nem csupan az irodalmi palya
mindsitésére vonatkozhat, hanem arra is, hogy a lapinditas a csalad fenntartasat, vagyis a

csaladanyai kotelezettségek beteljesitését teszi lehetove.

464 KANYA 1998: 181.
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A szakmavalasztas elbeszélése

Az emlékirat azon részlete, amely a sajat szerkesztdi-iroi palyajahoz fiiz6dd viszonyt beszéli
el, hasonld onkép-formalasi torekvést sugall: az onkiteljesedés helyett a kényszertiségeknek
engedd nd portréjat rajzolja meg. Ez esetben a szdvegben nem valamely életesemény
emlitésének hidnya vagy rovidre zarasa, hanem a hangsulyathelyezés beszédes. A narrator
tobbszor is emliti, szinte sulykolja, hogy palyajat kizar6lag a megélhetés miatt valasztotta.

A ,,ndi irds” és pénzkeresés kapcsolatarol nem volt konszenzus a korabeli magyar
kozbeszédben: a 19. szazadban irni kezdd ndk csoportja, ahogyan sok mas tekintetben, ugy
sajat irasukra vonatkozo6 onreflexiojukban sem volt homogén. Fabri Anna értelmezésében
példaul a harmincas-negyvenes évektdl tobb ndi szerzdt politikai cél vezérelt az irodalmi
fellépésben: Karacs Teréz példdjara hivatkozik, aki egyik levelében arrol vall, hogy nemcsak
egyszeri miikedvelésbol, hanem azért irt beszélyeket hlisz éven at, mert ezt érezte hatasos
¢és legitim érvelésnek ahhoz, hogy eldrelenditse a szamdara legfontosabb iigyet, a magyar
nénevelés kérdését.*® Fabri tovabba azt a szempontot is megemliti, hogy bizonyos vidéken,
foként birtokos csaladokban és professzori vagy paplakokban, tehat az anyagi kényszer
szoritasatol fiiggetlentil €16 ndk azért irtak, mert attol remélték tarsasagi koriik kiszélesitését
vagy ,,provincialis életkoriilményeik feledtetését” 460

A sor a 19. szazad kozepén fellépd ndi szerzokkel is folytathatd. Gyimesi Emese
kutatisainak koszonhetden kideriilt, hogy Bulyovszky Lilla példaul szerelemélménynek
koszonhetden kezdett verseket irni szinészndként, ami naploird gyakorlatdba agyazott,
»privat irasgyakorlat” maradt szamara; Szendrey Julia pedig hatarozottan ki is fejezte, hogy

nem tartja helyén valonak az iras pénzkereseti forras jellegét: 4%’

»Nem szabad az irast konnyelmiien szorakoztatd 1dotoltésnek, vagy mi még
rosszabb, azt jovedelmezd mesterségként Uzni. [....] [F]aradsagunk
gylimdlcseként soha a rednk haramld hasznot, vagy dicsdséget kell tekinteniink,

hanem egyediil a jot, mely beldle csirazhatik.”*¢8

465 FABRI 1997: 64. Fabri Karacs Teréz Szinnyei Jozsefnek irt, 1887. mdjus 23-an kelt levelére hivatkozik
(MTAK Kézirattar, MS 780).

466 FABRI 1997: 65.

47 GYIMESI 2019a: 166-168.

468 SZENDREY 2016: 167-168.
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Ezzel szemben Majthényi Flora sajat ,,privat irdsgyakorlatat” 6ngyogyité céllal, az érzelmek
mas-mas forméban valo elmondéasaként kezdte, publikéaléasi gyakorlatai tekintetében azonban
komoly figyelmet forditott az irasban rejlo pénzkereseti lehetoségekre: 1882 és 1884 kozott
vezetett naploja kifejezetten az ir6sag tarsadalmi statuszara, az ebbdl szerezhetd jovedelemre
vonatkozoan tartalmaz adatokat, megjegyzéseket, szamvetéseket.*%® Josika Julia is példaként
emlithetd az irasbol pénzkeresok korében, akit emigracios élethelyzete, illetve férje, Josika
Miklos politikai-egzisztencialis ellehetetleniilése  0sztonozott irasra; nem véletleniil
valasztotta a politikailag semleges és jol kifizetédé divattudositasok miifajat.*® Vachott
Sandorné Csapd Maria iroi torekvéseit pedig Eotvos Jozsef kifejezetten a kényszeriiségbdl
végzett munka eszméjével legitimalta: ,,Az, mi Ont irov4 tette, nem hiusag volt, On nem més
nék modjara unalombol vagy hirvagybol nyult penndjdhoz; az egyediili cél, melyért e nehéz
palyéra Iépett, kedveseinek joléte.”*"t

A 19. szazadi Magyarorszagon, ahogyan tobb mas bolcseleti szerepé,*’? ugy az iroi
szakma professzionalizacidja is éppen folyamatban volt. A felsorakoztatott példak
tokéletesen illusztraljak az atalakulasbol adodo fesziiltséget. Mig egyik oldalon az irodalom
mivelése kizardlag magasztos, a hont szolgdlo, a zseni-képzethez is k6tddd tevékenységet
jelentett, addig a masik oldalon az iras pénzért és piaci viszonyok kozt végzett munkaként
tiint fol (szerzéi és kiadoi jogokkal, bérezéssel stb.).*”® Kanya Emilia emlékirataban az
utobbi narrativa érvényesiil. Az dnéletrajzi narrator, mint koradbban lattuk, t6bbszor is utal
ra, hogy szakmavalasztasiban nem vezérelte sem szabadidés kedvtelés, sem
onmegvaldsitas, sem pedig kozdsségi (a ,,nd61 emancipaciot” hirdetd politikai) cél. Ehelyett
elsé beszélyei megirdsahoz, valamint a lapalapitashoz hozott dontését esetleges
koriilmények befolyasoltak: a valas utani on- és csaladfenntartds sziikségessége, amihez

apropéul szolgalt, hogy éppen az irodalom teriiletén érezte magat tehetségesnek.

69 GYIMESI 2019a: 168-169.

410 S7ILAGY1 2019: 192.

471 Eotvos Jozsef Vachott Sandornénak, 1855. november 14. — EOTVOS 1976: 265-266, idézi: TOROK 2019:
100.

472 Lasd példaul a torténetiras hivatassa valasarol a korszakban: HITES 2004: 191-205.

473 Altalanossagban az ir6i szakma hivatasosodasarél magyar kontextusban: T. SZABO 2008a; T. SZABO 2008b.
Ugyanez néi szerzOre vonatkozéan: TOROK 2015b. A brit 18-19. szazadi kontextusrol is hasonld narrativa
mondhato el: a skala igen széles a tekintetben, hogy az egyes — késdbb professzionalis iroi karriert €pit6 — ndi
szépirok miért, milyen koriilmények és (sokszor milyen ambivalens) megitélések kozt fogtak (professzionalis)
irasba. A viktorianus ndi irok palyakezdésérdl (tarsadalmi statusz szerint is kiilonbséget téve) tablot nyujt:
EASLEY 2015. Professzionalis iras és pénzkeresés alakulasanak, illetve megitélésének kiilonbdz6 modozatairdl
a 18. szazadi brit kontextusban: TURNER 2002, kiilondsen: 5-126. A brit ,iréndéi” palyak
professzinalizacidjanak folyamatardl a 18. szazadban: SCHELLENBERG 2005; a 19. szazadban: SHATTOCK
2015; PETERSON 2009.
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A Réges-régi idokrdl retorikaja azért is figyelemre méltod, mert szerzdje életutja ezzel
éppen ellentétes narrativat is lehetévé tenne: a Csaladi Kérrel kapcsolatos munkalatokat
elbeszélhetné a csaladanyai kotelezettségek negligaldsaként, de tagan értett politikai
elkotelezodésként, elvi kérdésként is, amely a kozéposztalybeli ndknek bizonyos
szerepkorok betoltéséhez (jelen esetben a ndék irodalmi palyan vald professzionalis
miikddéséhez valo jog) melletti allasfoglalast fejez ki. Szendrey Julia példaul éppen igy tesz
napldjaban, amelyben az iras kozosségért folytatott jellegét, mindekdzben a ndi ird, valamint

a feleség, haziasszony, anya szerepkonfliktusat hangsulyozza:

,Iri tehetségem igen kétséges, bizonytalan, mint iré tin nem hasznalnék soha
semmit sem, s igy pedig mint nd, mint anya, hivatdsomat teljesitve, tisztasagot,
rendet, jolétet teremthetek hazamnépe kortil. [...] Lelkiismeretes dolog az [t. i.

az iras], melynél mindig masokra kell gondolnunk, soha magunkra.”*™#

Kanya Emilia esetében pontosan e szerepkonfliktusra jelentett kivalo retorikai megoldast a
honlednysdg. Ha az irés és szerkesztés a pénzkeresés miatt torténik, a kereset pedig a csalad
eltartdsdhoz sziikséges, akkor voltaképpen kozvetetten ugyanugy az anyai szerep
betoltéséért felel. Ha pedig az irodalomra ugy tekintiink, mint ami a nemzet fenntartasahoz
sziikséges, akkor az irdi/szerkesztdi munka ugyanigy a honlednyi szerepet szolgalja. A
honlednysdg népszeriisitése tehat olyan retorikai eszkozként értelmezhetdé Kanya
autobiografiai és koziréi munkdssagiban, amely — kortarsai kozott egyediilli modon —
feloldja a kisgyermekes csalddanya, illetve az irodalmi palyan pénzt keresd, szakmailag is
elismert ndi szerkesztd konfliktusat: lehetdvé tette, hogy szovegeiben az irodalmi palya ne a

csaladanyai teend6k mulasztasaként, hanem épphogy annak teljesitéseként jelenjen meg.

Kanya Emilia emlékiratanak elhallgatasai és hangstlyathelyezései azt mutatjak, hogy a

besz¢ld nem reflektal ugy a tarsadalmi nemnek sem a lehetdségeire, sem a szerepeire, sem

474 SZENDREY 2016: 160, 167. Tobb magyar néi irot ismeriink néhany évtizeddel késébbrél is, akik az irds és
a haztartasban végzendo feladatok nehéz dsszeegyeztethetdségét hangstilyozzak. Lasd példaul Kaffka Margit
beszamolojat: ,,Mert e két honap alatt tigy éltem, hogy tollat sem foghattam a kezembe [...]. Most talan megint
jobban lesz egy Kicsit, ha a nagyanyam jon haziasszonynak, és az 0j lakasban megint lesz négy falam (egy-egy
méteresek), ami kozé behuzodom.” Kaffka Margit levele Fenyd Miksanak, Ujpest, 1908. okt. 26., idézi:
BORGOS-SZILAGYI 2011: 44.
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pedig a korlataira, ahogyan azt szerzdje kozéleti irasai, a korabeli tarsadalmi kontextus vagy
mas ndi szerzOk autobiografiai irasai alapjan feltételezhetnénk. A 20. szdzad els6 felében —
akar magyar, akar nemzetkozi kontextusban — sziiletett, ndi szerzonevet viseld €letmiivekrol,
levelezésekrdl vagy onéletrajzi jellegli szovegekrol az elemzok legfontosabb észrevétele
éppen az volt, hogy ha mas-més modon is, de szinte mindegyikben kdzponti problémaként
jelenik meg szerzdjiik ,,n61” mivolta, ,,ndirdsaga”, a ,,ndi irodalom” kérdése vagy az irodalmi
életben betoltott szerepe a tarsadalmi nem szempontjabol.47

A Réges-régi idokrol hianyai azért is figyelemre méltok, mert a rovidre zart
torténetekhez képest csupa olyan eseményr6l kapunk terjedelmes leirast, amelyek az
Onéletrajzi ént tisztességes, szorgalmas, az anyai kotelességeket maximalisan teljesité nonek
mutatjak, akinek esze dgéban sincs normét szegni vagy tudatosan szélesiteni a tarsadalmi
kereteket; csupan a kényszerliségeknek enged. Azon események elbeszélésében pedig,
amikor a néi nemhez kapcsoldodd szerepei nem a megszokott kereteken beliil mozognak, a
szOveg a tarsadalmi korlatokat zardjelbe tévo Onéletrajzi ént mutat. Ha az emlékiratot
barmiféle sajtd- vagy ndtorténeti tudas nélkiil olvasnank, vagyis ha nem ismernénk Kanya
Emilia nevét, életpalydjat, és csupan az Onéletirasra hagyatkoznank, azt latnank, hogy
cselekedetei kozel sem tlinnek olyan radikélisnak, nehézséggel telinek, tarsadalmi
akadalyokba iitkzének, mint ahogy azt a szociokulturalis kontextus ismeretében
feltételezhetjiikk. Az emlékirat a tdrsadalmi nemi szempontbdl atipikus élet- és szakmai
palyat, ahol csak lehet, tipikusnak rajzolja meg.

Az elliptikus elbeszélésmdd magyardzhatd a memoar miifaji sajatsagaival: linearis,
teleologikus szovegrél van sz6, amely szamos kozds jegyet mutat a modern
torténetirassal,*’® ugymint siirités, narrativizalds, fikcionalizalas, az elbesz¢lés
egynézépontlisiga, meggydzés stb.*’’ Magyarazhato az emlékezet mitkodésmodjaval és az
emlékezés aktusdnak szinre vitelével. A besz€ld utal rd, hogy nem emlékszik mindenre, s6t
racsodalkozik sajat emlékezetének miikddésére, amikor azt irja, hogy gyermekkori évei

tisztan kivehetSk, irdi és szerkesztéi emlékei azonban kevésbé.*’® (Erdemes azonban

figyelembe venni, hogy Kéanya Emilia sajat emlékiratat [vagy annak egy részét] a Kisebb-

475 V. példaul: BORGOS 2007; BORGOS-SZILAGYI 2011; SELLEI 2001; VASVARI 2010.
478 GyANI 2019: 70.

68-142, 251-278.

478 KANYA 1998: 180.
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nagyobb megszakitasokkal folyamatosan vezetett napldja alapjan irta.*’®) A hidnyokat
értelmezhetjiik tovabba tigy, ahogyan Fabri Anna és Torok Zsuzsa: a néi ir6i/ndi szerkesztoi
szerep bizonytalansadgaként. Fabri szerint Kénya azért irt keveset ir6i palyajardl, mert nem
tartotta magat miivésznek, az események valojaban nem voltak neki fontosak, vagy ha igen,
azért hallgatta el éket, mert keriilte a panaszkodast.*®° Torok egy masik lehetséges okként
hozzateszi, hogy ,.tevékenységének idején, a 19. szdzad masodik felében még korantsem
volt egyértelmii az irondi életpalydk elismerése, €s a magyar irodalom nemzeti kanonjaba
valé besorolasa”.*8! Ha az irodalmi szakmak professzionalizacioja feldl kozelitiink, akkor a
Réges-régi iddkrdl azt is példazhatja, hogy még nem tlintek el a rendi tarsadalom nyomai, a
szerz0 és a beszEld ,,szerkeszt6i identitasanal” erésebb a honoracior/polgari értelemben vett
értelmiségi vagy pedig evangélikus identitasa.*®? Elképzelhetd tehat, hogy a szazadfordulon
keletkezd emlékirat irasakor még nem alakult ki oly mértékben a szakmai identitas, hogy az
hangsulyos legyen az emlékiratban, vagy hogy feliilirja a rendi kdtodéseket.

Meglatasom szerint azonban a Réges-régi idokrdl elliptikus elbeszélésmodja nemcsak
valaminek (a ndi ir6i szerepben vald bizonytalansdgnak, az emlékezet miikodésének, a
panaszkodastol val6 o6dzkodasnak vagy a szakmai identitdas hidnyanak) a
kovetkezményeként, hanem eszkozként is értelmezhetd. Olyan konstrukcios eszkozként,
amely az onéletirasban a konvencidkat megsérteni nem akar6 ndalakot; normaszegd palya
helyett normakdvetd életutat vazol. Az dnarckép konstrudltsdga szempontjabol beszédesek
a szovegbeli onreflexiv megnyilvanulasok, mint példaul az alabbi, korabban mar hosszabban

idézett és elemzett sorok:

»Az ilyen szellemi foglalkozas nagyon megegyeztethetd a nd csaladi hivatasaval
IS — még nagyobb ambicidval vezettem haztartasunkat, gondoztam, neveltem
draga gyermekeimet. Csak azt az idét forditottam az irdsra, melyet masok a
tulsagos sok pihenésnek és szorakozasnak szannak. Sokat lehet az 1d6bdl
kinyerni, ha jol be tudjuk osztani azt. Az én gyermekeim és a hdztartisom

sohasem szenvedte meg az én szerény, egyszerii iréi kisérleteimet.”*s®

479 111. vé.: ,,Mintha csak ma lett volna, olyan j6l emlékezem rea (nem csuda, mikor a naplomba is megirtam

volt), hogy 1845-ben szeptember 8-an Mari névérem nevenapjat, mint minden évben, ugy akkor is a budai
hegyek kozt iinnepeltiik meg.” Uo., 47.

480 FABRI 1998: 311.

481 TOROK 2011a: 457.

482 A rendi tarsadalombol a meritokratikus tarsadalomba vald atmenetnek, illetve a modern értelemben vett
foglalkozasok megjelenésének a szakmai identitasra gyakorolt hatasarol 1asd: T. SZABO 2008a.

483 KANYA 1998: 139. Kosaryné Réz Lola (1892-1984), a felvidéki szarmazasu, szerkesztéként és forditoként
tevékenykedd, a Nyugatban is publikald irénd, a woolfi ,;sajat szobara” is emlékeztetd sorai kisérteties
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Egy masik helyen az emlékiratban a kdvetkezdket olvashatjuk:

wFélénk és magamba vonulo voltam. Szerettem férjemet, gyermekeimet. Nyolc
kedves gyermekkel aldott meg az ég. Oda kellett iranyitanom erdmet, elsésorban
megfelelni a né és az anya kitelességeinek. Es mégis szakitani idét a
jotékonysagi intézetek létrejottének, €s ha azoknak csakis az eszme
megvaldsitdsaban nyujthattam segédkezet és nem szentelhettem sok idot, hat
volt ott helyettem sok derék, érdekes nd, aki erélyesen kozremiikddott a kozjo
terjesztésében, és akinek természetesen felajanlottam és szolgalatdba adtam

tollamat.”*8*

A fenti részletet Gyani Gabor ugy értelmezi, hogy Kanya Emilia ,,megvallja” félénkségét,
valamint azt, hogy inkabb a ,,mindennapi nékhoz” hasonlit: inkdbb az egyediillétet és a
maganéletet szerette a nyilvanos szereplés, az ,,irodalmi karrier” helyett.*® Olvasataban e
részlet arra utal, hogy Kanya Emiliat ,személyisége”, ,jelleme” (,,her character”) nem
tamogatta abban, hogy elséként addig csupan férfiak altal betoltott pozicidba 1épjen. Ezért
még nagyobb torténeti tjdonsagnak tartja, hogy néként aktiv szerepet vallalt a nyilvanos
(politikai, kozosségi) €letben, kialakitva ezaltal valamiféle ,,0jfajta néi szubjektivitast” (,,a
new female subjectivity”).*® Gyani életmiivében a torténetiras és mindennemii szdveg
radikalis konstrukciojellege mellett érvel, e részlet értelmezésekor azonban mintha kevésbé
figyelne az emlékirat megalkotott voltara; inkdbb annak ,vallomas”-jellegét
hangstilyozza.*®’

A fejezet elején kifejtett elméleti elkotelezodésnek megfeleléen azt mondhatjuk: mivel
ahhoz nincs hozzaférésiink, hogy Kanya Emilia ,,valojaban™ félénk volt-e, az egyediillétet
helyezte-e el6térbe, milyen volt ,,a” ,,személyisége”, mivel mindig kiilonbség van a megélt

és elbeszelt ¢elettorténet kozott, s mivel a szavak nem pusztan abrazoljak, hanem teremtik a

hasonlosagot mutatnak Kanya Emiliaéval: ,Mikor még leany voltam, akkor is igyekeztem, hogy az iroi
munkdaval eltoltott id6t olyankorra korlatozzam, mikor a legkevésbé feltlind, s mikor nem {itkdzik mas
kotelességgel, portorléssel vagy egyéb hazimunkaval. Nem volt nehéz. Lazadoztam ez ellen is, de nyeltem.
Hanem mikor aztan asszony lettem, akkor kellett igazan beosztani probalnom az idémet. Eleinte nagyon
keserves volt.” Kosaryné Réz Lola: Neki a vilagnak: Emlékezések, gépirat, 1962?, Nagy Domokos Imre
tulajdona, idézi: BORGOS—-SZILAGYT 2011: 378.

484 KANYA 1998: 195.

485 GYANI 2010: 16.

486 Uo.

487 Hasonl6 és részletesebb kritikat fogalmaz meg tobbek kozt ezzel a tanulmannyal kapcsolatban Kucserka
Zsofia Slachta Etelka naploit elemezve. KUCSERKA 2019.
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valdsdgot, a fenti részletekre sem vallomasként vagy valamiféle ,,igazsdgként” érdemes
tekinteni. A passzusokban inkdbb kiilonféle szerepek (az els6 ndi lapszerkeszto, illetve a
csaladjaért, hazajaért alazatosan munkalkod6 evangélikus honleany) konfliktusanak szinre
vitele jelenik meg. A magaba fordulas, a félénkség, a csaladdal és haztartassal toltott ido
elétérbe helyezése a munkara forditott idovel szemben mind-mind ugyantigy eszk6zok, mint
az emlékirat kihagyasai vagy hangsulyathelyezései. Akar a mentegetdzésnek,
ellenpontozasnak vagy az életpalya konvencionalisként lattatasdnak, de mindenképpen a
textualis 6narckép megformalasanak eszkozei.

A Réges-régi id6krdl tehat a normaszegést a normakovetés*®

nyelvén beszéli el. Mi
lehet az oka ezen eljarasnak? A valaszhoz érdemes szemiigyre venni Kanya publicisztikai
irasait, illetve diszkurziv kozegének szovegeit, hogy lassuk, azok néképe vajon eltér-e az
onéletirasban formalt ndi szerepektdl. A dolgozat kordbbi fejezeteib6l mar kideriilt: a
Csaldadi Kor cikkei, illetve Kanya szépirodalmi irasai egyrészt a honleanysag, masrészt a
sajat akaratabol egyediilallo, valamint a muvelt (fels6bb tarsadalmi statuszi) nd szerepét
népszerisitették. A kovetkezo fejezetben azt elemzem, hogy a Csaladi Kor (Kéanya altal irt

¢s valogatott) cikkei e szempontokon tul pontosan milyen (kozéposztalybeli) ndidealt

formaltak.

488 Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nem kindlkozik-e a jelenség leirdsara a ,,normakdvetd ndi emancipaciod”
fogalma. A terminus Sarai Szabo Katalin talalo kifejezése; ,,0lyan — elsésorban a konzervativ nék korében
megjelend — emancipacios forma, melynek soran az individualisnal magasabb értékiinek tartott kzosségi elvek
— Isten, nemzet, tarsadalom — szolgalata soran jut el az egyén a nemi szerepek atértelmezéséhez, az
onérvényesitéshez és az dnmegvalositashoz, mikozben sajat tarsadalmi csoportjanak értékrendjét €s normait
nem kérd6jelezi meg”. (SARAI SZABO 2014: 90.) A fogalmat Sarai Szabo elsésorban az egyhazi kozegre
dolgozta ki, a vallasos identitast tartja kozponti kategorianak, de megjegyzi, hogy a jelenséget nem szikiti le
az egyhazi korre, mert a hazafias és filantrép, vagyis a tarsadalomért és nemzetért valod elkotelezodés
hasonloképpen 1j szerepbe helyezte a nket. (Uo., 89.) Noha a ,,normakévetd néi emancipacio” kétségkiviil
talalo és innovativ fogalom a Sarai Szabo altal elemzett, els6sorban kozéposztalybeli, protestans egyhazi
korokben tevékenykedd nokre, Kanya Emiliara mégsem hasznalnam. Sarai Szabo értelmezésében ezek a
konzervativ nék életatjuk soran részeseivé valtak az emancipaci6 folyamatanak, de nem kivantak alapvetGen
atalakitani az olyan lassan valtozo — elsdsorban a ,maganéletet” érintd — tarsadalmi intézményeket, mint
amilyen példaul a csalad. Mint lattuk, Kanya esetében sajat valasa, a kisgyermekei melletti munka, illetve a
sajat akaratabol egyediilalldo né szerepének hirdetése tekintetében e kritériumok nem érvényesiiltek
maradéktalanul.
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OTODIK FEJEZET

DISZKURZIV KOZEG

A Csaladi Kor néi szerepkanonja

A Csaladi Kor tanacsadd szovegei egyszerre kozvetitettek megjelenésiikhoz képest
korabban (is) uralkod6 nézeteket a tarsadalmi €s biologiai nemek kiilonbdzdségérdl, a ndk
biologiai alsobbrendiiségérdl, illetve eleve elrendelt feladataikrol; mikdzben programszerti
kiallast fogalmaztak meg Onfenntartasuk, valamint szellemi palyan valo el6térbe kertilésiik
sziikségességéért. Jankovich Reményi Katalin példaul tobb lapszamon keresztiil ismertette
lelkes méltatassal Lewald Fanny (a cikkird szerint Németorszag legtekintélyesebb
irondjének) A ndkrdl cimi konyvét, amely értelmezésében annak fontossagat fogalmazza
meg, hogy ha egy nd valas vagy 6zvegység miatt egyediil marad, mindenképpen legyen
lehetésége munkaba allni. ,,De mi médon? [...] Epen, mint a férfiak; azaz a mint képesek és
akarnak!” — idézi az iréné szavait, majd a recenzalt konyv nyoman megfogalmazza, hogy
nyissak meg a nék eldtt az ipari és elemi iskolakat.*8®

Almasi-Balogh Pal ezzel szemben A ndk, mint a tdrsadalmi élet tényezoi cimii
cikkében (amelynek elsd része egyébként a hetilap legelsd szamanak nyitészovege, tehat
feltehetden a szerkeszto felkérésére irodott) arrdl értekezik, hogy ,,a ndknél” — eltérd
testfelépitésiikbdl és mas bioldgiai adottsagukbol kovetkezden — ,,hidnyzanak a mélyebb
gondolkodas és az értelmi vildg magasb megyéibe emelkedés foltételei”. Ebbdl kdvetkezden
»hem képesek 6k azon kitartd és faradhatatlan szorgalomra, a gondolatoknak kovetkezetes
logikai Osszeflizésére, mely mulhatatlan foltétele valamely végeredmény megalapitasanak,
vagy az eszmék egy kdzonséges szabaly ala vonasanak”.*®® Mégis méltanytalannak tartja,
hogy az eddigi korok alarendelt szerepben tiintették fel Oket, ezért azt javasolja, hogy
nagyobb figyelmet kellene forditani a ,,n61 nemre”, mert azok igenis befolyassal birnak a
»Szellemi életre”: ,,A n6éi nem legmagasb feladata, egy részt az emberiség szeliditése s
erkdlcsok nemesitése; mas részt az értelmi haladas elomozditasa. [...] Mi nem vagyunk
egyébirant egy értelemben azokkal, kik a ndket meg akarnak fosztani minden iréi

foglalkozastol.”*%

489 JANKOVICH REMENYT 1870.
490 ALMASI-BALOGH 1860: 81.
491 UO.
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A két szoveg, noha teljes mértékben nem mond ellent egymasnak, egyetlen
folydiraton beliili szerepeltetése a Csaladi Kor kozvetitette ndeszmény sokrétliségét, illetve
gondolkodas alakulasat prezentalja. Ahogyan azt Csonki Arpad is megjegyezte, a cikkek
érvelésének kiilonbozdésége tulmutat az egyes gondolkodok kozotti szemléletbeli
eltéréseken; a lap sokkal inkabb a hattérben htizodo, tobb teriiletet érinté eszmetorténeti

diskurzus valtozasat szemlélteti.*%?

De a korszak antropolégiai elgondolasai, a
mentalitastorténet természetszert lassu valtozasa is magyarazatot adhat a lap ndképének
Osszetettségére. Vaderna Gabor szerint a férfiak és ndk bioldgiai és tarsadalmi értelemben
vett radikalis kiillonbozdségérdl alkotott elképzelés oka elsdsorban a korszakban uralkodo
humoralpatologiai nézet volt.*®® Az elgondolas forrasa a nedvkoértan (mely a ,ndiséget”
hagyomanyosan a hideg és nedves alkathoz sorolta, ami — a nedvesség testbeli dramlasa
miatt — mindig 0] targyra tér, vagyis képtelen a racionalis gondolkodasra); valamint az egy-,
illetve két-nem modell volt (melynek 1ényege, hogy mig a felvilagosodas eldtt a né csupan
a férfi test degeneralt valtozataval rendelkezdként €It a koztudatban, addig az Gjabb orvosi
elképzelések mar €lesen elvalasztottdk egymastol a férfi és a ndi testet; azokat két kiilon
entitisként kezelték).*** Bihary Gabor szerint a darwini tanok tudomanyossaginak
megkérddjelezése, illetve azok sajtdbeli begyliriizése is formalta a korszak nemekrdl valo
gondolkodasat.4%

A hagyomdanyosabb tirsadalmi nemi normakészletet kozvetitd cikkek mellett
talsalyban voltak a(z értelmiségi) ndk onallosdganak, képzésének és munkaba allasdnak
sziikségességét hirdetd irasok. JOl példazza a Csaladi Kor profiljat a boritéképe. A lap
huszéves fennallasa alatt haromféle, nagyon hasonl6 boritét hasznalt. Mindegyiken tagas
csalad vagy tarsasag lathato ndk, konyvek, gyermekek sokasdgaval és csupan egy-két férfi
taggal. Tobb n6 zenél vagy fest; a harmadik kép sarkaban a tudomanyt jelképezd f6ldgdmb

¢és szogmerd lathatd. A képek kozéppontjaban azonban mindig egy vagy tobb (fel)olvasd nd

all, akit néznek vagy hallgatnak a férfiak, és aki egyidejlileg kisgyermeket tart kezében.

492 CsoNKI 2015.

493 \VADERNA 2016: 140-143. A humoralpatologiai elképzelésrol és tagabban, a testtdrténeti kutatasokrol
Osszefoglaldan: PORTER 1991; BORGOS 2002; CSABAI-EROS 2002; LAFFERTON 1997; magyar kontextushan:
GURKA 2014; irodalomtorténeti osszefliggésben: LACZHAZI 2009; KUCSERKA 2017, kiilondsen: 14-28.

494 \V/ADERNA 2016: 140-143; ill. vo: ,,A nd korét és palyajat nem férfionkény vagy puszta conventio szabta
meg, hanem a természet rendje és a tarsadalom sziiksége. A né physikai alkatanal fogva épen oly képtelen a
férfiu palyajara, mint a férfi a néére s Kisfaludy Sandor nem élczet, hanem igazsagot mond, midén igy szol:
»Van hatara a két nemnek.« [...].” GYULAI 1908: 274. Ill. a két-nem modellrdl lasd: LAQUEUR 2002;
kritikajahoz: CsABAI 2003.

4% BIHARY 2018: 207-212.
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Vagyis a folydirat éppen olyan hatarvonalon 1évé pozicidt talalt, ahol az még megfelelt a
»hagyomanyosabb” ndeszménynek (szerény, héazias csaladanyakat nevelt), de kozben
szé€lesitette a (k6zéposztalybeli) n6k szemléletmodjat és miivel6dési terepét. A boritokép is
tikkrozte tehat: a kiadvany teret kivant nyitni azon eszméhez, hogy a vallasos honleany,

valamint a miivelt, 6nallo keresettel rendelkezd értelmiségi nd szerepe ne zarja ki egymast.

Onfenntartds és csalddanyai kitelességek

Kanya Emilia szovegeiben — a miiveltség, illetve honleanysag mellett — az idealis
(kozéposztalybeli) ndi szerepmodell fontos alappilléreként az onfenntartas képessége jelent
meg. Az 0ndllo kenyérkeresetre nevelés sziikségességét rendre megfogalmazta

publicisztikai irdsaiban, mint példaul a Tarsaséleti teendoink I11. cimiben:

»Egyet [...] rendesen elfelejtiink leAnygyermekiinknek nevelésében, és ez egy
az, mibdl — szerintem — igen sok baj és boldogtalansag veszi szarmazasat; azt,
hogy nem tanitjuk és oktatjuk dket arra, hogy jovdjiikrdl, — ha a sors ugy hozna
magaval — maguk tudjanak gondoskodni. [...] Neveljiik leanyainkat ugy, hogy
valami olyast is jol tudjanak, melylyel sziikség esetére kenyerliket is

kereshessék becsiiletesen.”*%

Az dnfenntartasra nevelés hangstilyozasa azonban nem azt jelentette, hogy érvelésében ne a

csalad és a haztartas tiint volna fel a ndk {6 élettereként:

»EBgyediil a hdziassdg nyujtja ama legtisztabb és legtartdsabb gydnyort, melyet
folytonosan élvezhetiink, a nélkiil, hogy megunnok. [...] A hol haziassag
uralkodik, ott honolnak az artatlan csaladi 6romek is, ott honol a szeretet és

egyetértés, a deriiltség és elégiiltség mellett.”*’

»[A]zért a néi nevelésnek is altaldban olyannak kell lenni, hogy a né mindenek

eldtt és mindenek felett eleget tudjon tenni a héziasszonyi kotelességeinek;

4% EMILIA 1861e.
497 EmILIA 1870: 360.
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olyannak, hogy nyugodt Iélekkel ra lehessen bizni a csaladi hajlékot, ennek

anyagi, erkdlcsi és szellemi gondviselését.”*%

A Kanya-cikkek retorikajanak jellemzéje, hogy az 6nfenntartas kérdése mindig egy masik
célnak aldrendelve, az anya, illetve gondoskodo feleség szerepkorének szolgélataba allitva
jelent meg. Gyulaival folytatott vitdjaban is a néi irdi szerep legitimaldsa érdekében f6 érve
az volt, hogy az irodalommal val6 foglalkozas olyan szabadidds tevékenység vagy pedig a
megélhetésért és a tarsadalom hasznara végzett munka, amely kivaloan megfér a csaladi

munkalatokkal.

,.Es ha az irok ekkép tudjék beosztani idejoket, miért ne tehetne a n is hasonlot?
[M]iért ne szentelhetné ez is egész életét legfobb rendeltetésének, csaladja
boldogitasara, és csak szabad idejét az irodalomnak, csak azon orakat, melyeket

jo 1élekkel arra szentelhet?” 4%

A szereto és ,,szeretetre mélto” no kévetelmenye

Fontos eleme volt Kanya Emilia normakészletének a ,,szeretetre mélté né” idedja, mely — a
korszakbeli illemkonyvek ismeretében — az akkori kézgondolkodés alapjan egy nd legfobb

torekvése kellett, hogy legyen. K. Beniczky Irma Illemtana szerint ,,a n6”

,ugyan lehet csunya, de sem ostobdnak, sem gonosznak, sem otrombanak, sem
¢lhetetlennek nem szabad lennie. [...] A hol a szeretetreméltosag igaz, el nem
satnyult virdga nyilik, ott leginkabb a csaladi korben lehet teljes varazsat érezni,
mert ez a szeretetreméltd haziasszony és leanya igazi, nagy elvitazhatatlan
birodalma. [...] A valoban szeretetreméltdé né komolyan igyekszik, hogy a
helyes szolas és helyes hallgatas — megvalljuk — nehéz és fontos mesterségét
magaéva tegye. [...] A haziasszony és csaladanya két f6 erénye: a tlirelem és
engedékenység, az aldozatkészség ¢€s Ononuralkodéds, ezek képezik a
szeretetreméltosag f6 alapjat [...]. A hitves, az anya ¢lete aprosagokbdl van
Osszedllitva — de csak latszolag, mert ezen aprosagok a nagyoknak okai: Azokon

alapszik a hazi béke, a hdzas élet boldogsaga, s a hol ezek léteznek, annak a

498 EMILIA 1878: 246.
499 EMILIA 1863: 86, kiemelés az eredetiben.
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haznak a j6 nemtdje, ezen draga kincsek hii 6rzdje, minden bizonynyal egy

szeretetreméltd ng.” °®

Kénya Emilia Szeretet konyve ciml regényének, valamint Réges-régi idokrol cimi
onéletirasdnak beszéldje nem egyszer utal a szeretetre mint legfobb erkolesi kotelességre. A
szeretés és a szeretetre mélto élet Kénya autobiografiai igényi irdsainak egyik alapvetd,
elsésorban a ndk és onmaga szdmara kovetendd parancsa. Az Onéletirds passzusaiban a

szeretet kovetelménye deszakralizalt, alapvetd emberi kotelességként jelenik meg.

,»Itt nem hasznal semmi okoskodas. Az enyészet torvénye kérlelhetetlen, és csak
egy marad hatra: még jobban szeretni az embereket, még tobbet adni nekik
lelkiink kincseibdl. Meglehet, hogy e kincsek nem is 6hajtandok eldttiik, az se

baj. Csak szeressiink. Az egyes emberben 6lelhetjiik az emberiséget.”%

,Oh, van mire figyelmeztetni a ndket, egyengetni az utat, szeretni minden
szépet, jot, ramutatni a tarsadalom lelki és testi szegényeire, ezeknek vigaszt
hozni, ezeket batoritani, nyiltan ravezetni az 6rok igazsagok mezsgy¢ire azokat,
akikben még van lélek és nem nyomta még el a koznapisdg nehézkes
nembanomsaga. Ndink kezében nagy hatalom van, a josdg, a nemes érzések
miivelésének kiralyi palcaja — ezzel uralkodjanak, hoditsanak és boldogitsak a

kort, melyet kijeldlt nekik a végzet!”%%?

Szeretet kényve cimii regényében a kovetelmény a ndk szamara szakralis szinezetet is kap:

,»En vagyok a szeretet«, monda Isten és a teremtés nagy mindensége évezredek
oOta viszhangozza e szent igazsagot, de senki sem hirdeti ezt olyan vilagosan,
olyan fenségesen a teremtés nagy mindenségében, mint a nd: Szivébe van ez
neki letéve, sziiletésétdl fogva hordozza azt magéval, f6ldi rendeltetése ez neki
¢s mennyei megvaltasa. Utolso alkotdsa a Teremtének, de hogy el ne

szakadhasson soha az atya és gyermekei, a teremtd €s teremtés kozti lanczolat,

500 K. BENICZKY 1880: 78-88.
501 KANYA 1998: 247.
502 yo., 180.
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a kiosztott foldért egy darab mennyorszaggal lett a nd karpotolva, és ez égi

adomanynyal szivében csak rajta 4ll, hogy az utdsobol elsd valjék.”%%

A regény masik pontjan a sziintelen szeretet a legfobb ,,nd1 hivatasként” tiinik fel: noha
Eszter hazassagkotése utan 0j kdrnyezetében a ndi tagok a féhds szdmara kifogasolhatod
magatartast mutatnak, az elbeszélé nagy elégedettséggel kozvetiti, hogy Eszter ennek
ellenére nem az elfordulast, hanem az irantuk érzett konyoriiletes szeretetet valasztja.>%*
Ennek koszonhetéen a narrator szerint Eszter ,,nem volt kozonséges 1¢élek, és azért nem
kovette ezt a modort; nem tette ezt pedig azért is, mert igazan szerette az embereket, és azért
is, mert tiszta tudatdval birt néi hivatasanak’ >

Hasonlod retorika mutatkozik Kénya Emilia 4 norol cimii publicisztikai irdsdban; a

szOvegben a szeretetre méltosag a miivelt honleanysdggal valik egyenldvé, ami egyenesen

az erkolcsi szépség alapjat adja.

»Természetes, hogy nemcsak a konyhaban, hanem a tarsas-teremben is
szeretetreméltonak Kell lenni, vagyis: nemcsak jo gazdasszonynak, de miivelt
honleanynak is kell lennie, ha igazan tetszeni akar; muveltség nélkiil csak
miveletlen, durva férfit bajol el a ndi szépség |...]. Hiaba szép, soha sem lesz az
emberi tokély mintaképe, az az: a miivelt sziv eszménye, ha a foldi szépséget az
erkélcsi szépség nimbusza a 1élek magasabb 1étkorébe nem emeli. A hasznos
munkassag pedig — mint mar eléggé kifejték — egyik legfébb tényezdje az

erkolesosségnek.”¥%®

Az idézetek azt jelzik, hogy a ,,szeretet” olyan kulcsfogalom volt Kéanya Emilia irasaiban,
amelyet tobbféle kontextusban és tobb fogalommal (honlednysdg, erkdlcs, miiveltség,
szEépség) Osszekottetésben is hasznalt. Kozir6i munkassagaban az idealis (értelmiségi) nd
tehat egyrészt odaado anyaként, tdimogato feleségkeént, lelkiismeretes hdziasszonyként tiinik
fel; masrészt kelloképpen miivelt és szakképzett ahhoz, hogy meg tudja Orizni gazdasagi
fliggetlenségét (a férje mellett), ha sziikséges. Retorikdjaban mindkét szempont ugyanazon

eszme, a jo honleanysag hangsulyozasanak rendel6dott ala. Ervelésében e két szerepkor

503 EmILIA 1864a: 9.
504 Uo., 47-55.

505 Yo., 55.

506 EmILIA 1864: 1107.
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egyiittese tette lehetdvé a {6 cél elérését: hogy a (kozéposztalybeli) ndk ugyanolyan hasznos
tagjai legyenek a tarsadalomnak, mint a (felsébb tarsadalmi statuszu) férfiak jo hazafiként,
min¢l inkabb munkalkodva a nemzetépitésben, ezaltal minél ,,erkdlcsosebbé”, ,,szeretetre

méltobba” valva.

Viszony az ,,emancipalt notipushoz”

Kénya Emilia irdsainak és diszkurziv kozegének markans kovetelménye volt az a tipusu
viszonyuldsmod, amelyet a ,,emancipalt ndtipussal” kapcsolatban alakitottak ki. A
fogalomr6l a magyar diskurzusban a 19. szdzad masodik felében tobbféle értelmezés
versengett. JOl példdzza ezt Zsemlics Istvan 1873-as cikke, amelyben a szerzd sajat

bizonytalansaganak ad hangot:

,»Ha mar most tlizetesen a nd természeti rendeltetését vessziik szemiigyre, vagyis
ha ki akarjuk jelolni, mi célb6l van a nd a tarsadalomba téve: két
véleményaramlattal kell taladlkoznunk. Az egyik a n6 hivataskorét a haziassag és
evvel kapcsolatos dolgok sziik korébe szoritja; a masik a nd szdmdra a
férfiakéival egyenld jogokat kovetel. Melyik véleményaramlat mar most az
igazi? Az elsO, mely régi, de talan merev, vagy a madsik, a csattanos, de
ijdon?°%7

A fogalomhasznalatot illetd heterogenitds nem meglepd, hiszen a ndéi egyenjogusagi
torekvések szempontjabol (is) rendkiviil valtozatos id6szakrdl van szo: a Csalddi Kor
alapitasa (1860) és Kanya Emilia halala (1905) kozott szamos egylet alakult, az oktatasban
radikélis ndket (is) érintd véltozasok torténtek,%® a kozéposztalybeli nék is tomegesen
fizetett munkdba alltak, megkezdédott a nék szakképzése.®®® A tarsadalmi és kulturélis
atalakulasoknak koszonhetéen valtozott a fogalom megitélése is. Az 1860-as évek cikkei a

,»N01 emancipaciot” inkabb a teljes egyenjogusitassal azonositottdk; s noha egyetértettek a

507 1dézi: FABRI-BORBIRO-SZARKA 2006: 53; ill. v6. A nd és hivatdsa cimii szdveggylijtemények vonatkozo
részeivel: FABRI 1999: 174-176, 192-194, 285-286, 303-304; FABRI-BORBIRO-SZARKA 2006: 251-279,
362-364.

508 Az Edtvis-féle oktatdsi torvény 6-12 év kozotti altalanos, mindkét nemre vonatkozo tankotelezettséget irt
elo; Wlassics Gyula 1895-6s rendelete megnyitotta az egyetemeken a ndk el6tt az orvosi, gyogyszerészi és
bdlcsész szakokat; 1896-ban Veres Palné megalapitotta az elsé leanygimnaziumot. A nék oktatashoz valo
hozzaférésének torténetérdl legatfogdbban: KERI 2018, kiilondsen: 283-455.

509 A dualizmus kori néi munkavallalasrol: NAGY 2006; ACSADY 2017.
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néiigyi kdvetelésekkel, a kozéleti szerepvéllalast egyértelmiien elutasitottdk.>*? A szerzdkre
— férfiakra és nokre egyarant — jellemz6 volt a félelem az emancipacio kdvetkezményeitol:
az elférfiasodott, és emiatt a tarsadalom szamara nevetségessé valo, erdszakos n6tél.%!* Ezzel
szemben a szazadfordulon mar ndi valasztojogi kovetelések is megjelentek.>?

Kanya nem fejtette ki pontosan, hogy mit értett a ,,n6i emancipacid” szo alatt, de mivel
tobbszor utalt ra cikkeiben és emlékiratdban, hozzavetdlegesen kikovetkeztethetd, hogy
kétféle jelentésben hasznalta. Feltlint érvelésében (viszonylag) pozitiv mindségben; errdl

arulkodik példaul az alabbi két megfogalmazas retorikaja:

,Nagyon csalodnak azok, a kik azt hiszik, hogy a n6 munkakore a tarsadalomban
tokéletesen egyforma lehet a férfiéval, és a kik ekkép fogjik fol a »né-
emanczipaczio« eszméjét, azok ép oly kevéssé vannak tekintettel a n6 alkotasara,

mint rendeltetésére.”>3

,,[E]beli allitasomat ne tessék Osszetéveszteni az altalanos értelemben vett »ndi

emanczipatio«-val [...].”%*

Mindkét példa azt sugallja, hogy 1étezik nem ekképp, hanem mdsképp felfogott és nem
daltalanos ertelemben vett nGemancipacio is. 4 norol ciml cikkében konkrétabban is kitért

ra, hogy mire gondol:

»|A] »ynoemanczipdczio« alatt immar nem a ndi kalandorsagot értik, hanem a
noéi erkolesot, anyagi és szellemi legbecsesebb emberi értékét. A hivatasarol
megfeledkezd kalandornd egy biinds teremtés, mig a miivelt és tehetségéhez
meért szorgalom csak noveli a n6 erkolesi értékét és nemiink tiszteletét. [...] [A]

sziilek legszentebb kitelessége: ugy nevelni leanygyermekeiket, hogy sziikség

510 BoRBIRO 2011. Tanulsiagos Majorosi Istvan Fiiggetlenségi és *48-as parti képviseld példaja, aki nevetség
targya lett 1873-ban, miutdn a nék egyenjogusitasara vonatkozé kérelmet nytjtott be az orszaggytilésnek. Errdl
lasd: FABO 2007.

511 BORBIRO 2011. Az emancipalt nét6l valo félelem legszemléletesebb példai a korabeli karikaturak.
Ikonografiai elemzésiikr6l lasd: FABO 2007a; FABO 2011; KERT 2018: 376-387.

12 A ,néi emancipacio” és a feminizmus® fogalmak torténeti megkiilonbdztetésérdl, illetve
fogalomtorténetérdl magyar kontextusban: KERI 2018: 143-145; nemzetkozi kontextusban: COTT 1987,
kiilonosen: 3-50.

S13 EmILIA 1863: 114.

514 EmILIA 1861e: 124.
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esetére maguk is tudjanak gondoskodni magukrol és ne legyenek kénytelenek

rettegéssel gondolni a bizonytalan jovére.”>t

Eszerint a jo értelemben vett ,,nd1 emancipacid” az erkdlcsben rejlik, amit, miként az el6z6
alfejezetbdl kideriilt, Kénya narrativdjaban a miiveltség, illetve a csaladdért, kozvetetten
pedig a hazaért végzett allhatatos munka tesz lehetévé. Emancipdlt nének lenni tehat —annak
kivanatos értelmében — azt jelentette: mivelt, képzett, ha sziikséges, egzisztencialis
Onallosagra is képes honledanyként élni.

K. Beniczky Irma ennél még szigorubb volt: kifejezetten az anyasaghoz kototte az
emancipaciot. Mi tanuljanak a nok? cimu irasat azzal zéarja, hogy a ,,sz0 legigazabb
értelmében” az az emancipalt nd, aki ,,csalddja boldogsaga felett drkddve; ki gyermekeit
nem csak testileg, de erkdlcsileg és szellemileg is képes nevelni [...], ki kotelmeit mint n6
és anya szigorun teljesiti”.>® K. Beniczky megfogalmazasa azért is tanulsigos, mert
retorikdjaban Kanya Emilidéhoz hasonld tendencia tiikkr6zédik: ugy értelmezte &t az
»emancipacio” fogalmat, hogy az védhetd legyen az anyasdg nevében. Megforditva, e
részletek is azt mutatjak, hogy az anyai szerep a honleanysag eszméje miatt a korszakban
minden normaszegést feddhetetlenné tett, legyen sz6 akar valasrdl, fizetett munkarol az
irodalmi palyan vagy emancipalt ndtipusrol.

A fogalom Kanya irdsaiban masodsorban — az eldbbinél nagyobb hangsulyt kapva — a
korszakbeli sajtd és illemkonyvek altal kozvetitett nemi szerepek felcseréléseként jelent
meg. Ez a hasznalat a n6i nem azon felfogasat tiikkrozi, amely szerint, ha egy n6é nem tartja
tiszteletben az eleve elrendelt munkakoreit, akkor azt a hatart 1€pi at, amelyet a ,,természet”

jelolt ki szamara.

»De nagy kiilonbség van a nének tehetségéhez mért és allasahoz ill6 hasznos
munkassaga, és az amazonsag kozott. Minden hasznos munkaban van valami
felmagasztald, mig az amazonsag nem egyéb nevetséges tulsagnal, st néha:

vétkes tulsag.”®’

,Bamulattal tisztelem én azon hds harczi tetteket, melyeket a térténelem egyes

nokrol foljegyzett; de a ki ebbdl azt kdvetkeztetné, hogy a ndbol valaha jo katona

515 EMILIA 1864: 1109, kiemelés az eredetiben.
516 K. BENICZKY 1868: 93.
517 EMILIA 1864: 1106.
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valhatnék, ép ugy csalodnék, mint a ki azt hiszi, hogy — mert egyik-masik férj
még arra is elszdnja magat — a férfi altalaban a gyerekdajkalasra alkalmas. Csak
valsagos pillanatokban, vagy a lelkesiiltség legnagyobb izgatottsagaban képes a
né kardot ragadni legszentebbjeinek védelmére — épen ez mutatja, hogy nem
hivatasa az efféle; nyugodt allapotban nem képes 6 ilyenekre; egyirant ellene

van annak gyongébb testalkata és gyongédebb lelkiilete.”8

Erdemes szemiigyre venni a ,,n01 emancipacidhoz” valo viszony szempontjabol az emlékirat
azon részletét is, amelyben az Onelbeszélé — mar idézett — bécsi konferenciaélményét
ismerteti.

A beszamol6 igy hangzik az emlékirat publikalt valtozatdban:

,» 10bb irdnyban kellett tehat kifejteni az el6adast, a maga 1116 korlataiban tartott

nékérdés mivoltat.”>1?

A kéziratban ,,a maga illo korlataiban tartott” rész a margon all, utdlagos betoldast jelezve.

A margo6s megjegyz¢€s eldtt csupan ennyi volt olvashato a kézirat fészovegében:

,» 10bb irdnyban kellett tehat kifejteni az el6adast, a ndkérdés mivoltat.”

A modositas azt tiikrozi, a besz€ld arra torekedett, hogy az, aki majd olvassa az emlékiratot,
tudatdban legyen, hogy amikor az 6néletrajzi én a ,,n0kérdésrdl” tartott eldadast Bécsben,
akkor azt —ahogyan az 6néletiras narratora is —,,a maga ill6 korlataiban tartott” ndkérdésként
értette. Tehat még véletlentil se tévesszek 0ssze azokkal, akik ,,az altalanos értelemben vett
ndi emancipaciorol” beszéltek. Az utodlagos betoldas a kéziraton jelzi, hogy Kanya Emilia
emlékirata olyan onképet formal, amely a néi egyenjogusag kérdését nem szélsdségesen
vagy radikalisan képviseli, hanem a ,,maga 1116 korlataiban”.

Elutasito értelemben beszélt a fogalomrol 1874-es kérelmében is, részben vélhetden
szintén diszkurziv kozege retorikai-politikai kivanalmaihoz igazodva, amelyben fiatal
lanyok szédmara irt beszélyek megirasat és kiadasat kérvényezte. Meggy6zésképpen a
kovetkezo sorok allnak levelében: ,,Egyébként kizarolag a valo életet tartandm szem el6tt, a

szenvelgés gondos melldzésével, a ndemanczipaczio-féle eszméknek pedig még arnyékat is

518 EmILIA 1863: 114.
519 KANYA 1998: 196.
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keriilném.”®?® A megfogalmazas arrol arulkodik, hogy a kérvény irdja azt feltételezte, a
cimzett szdmara magatodl értetddo lesz a ,,ndi emancipacid” jelentése, de annak egyértelmiien
pejorativ. megitélése is. (Mint hogy nincs tudomasunk 1874 utan olyan
beszélygytijteményrdl Kanya Emiliatol, amely megfelelt volna a kérvényben irottaknak, ugy
tlinik, minden igyekezete ellenére, a kérelmet elutasitottak.)

A Csaldadi Kor, a Magyar N6k Evkonyve vagy a Réges-régi idékrél néi példaképei
mind szeretd anyak, okos, miivelt nok, szellemes tarsalgok és aldozatkész, erkdlcsos,
jotékony honleanyok. Wober Gyorgynét ¢és Szapary Sarolta grofnét példaul
jotékonykoddsuk miatt az angyalokhoz hasonlitotta.>? Magasztalta Maria Valéria
fohercegndt hazaszeretete, grof Csdky Albinné Bolza Annat anyai szeretete, valamint
jotékony ndegyesiiletbeli, arva-, Kisded- és 6zvegygondozo tevékenykedése miatt.>?? Az
emlékirat is azokat a ndket tiintette fel példaképként (a szovegben szerepld megnevezésiik
alapjan Teréz, Kende Betti, Szilassyné Etelka, Ofttilia, Székacsné Veoreos Julia,
Brodszkyné), akik egyszerre ,fantasztikus héziasszony”-ok és mivelt szalonholgyek
voltak.52® Tébben kivaléan zongoraztak; szelidek, szerények; jo kedélyii, szeretd feleségek
voltak. Fontos, hogy egyikiik esetében sem meriilt fel, hogy az addigi, megszokott
kozegiikben valamiben els6k vagy 0jitok lettek volna ugy, hogy az a tarsadalmi konvenciok
megsértésével jarjon. Ha valamelyikiik kirivonak is bizonyult (példédul Gyulai Gaal Vilma
vagy Tarczay Anna mint ,harcos amazonok™), akkor e szerepek is kizarolag a honleanyi
kotelességek teljesitésének eszkdzeiként jelentek meg Kanya Emilia retorikajaban.®?* E
portrék hésnéi ugy voltak figyelemre méltok (legalabbis Kanya tolmacsolasaban), hogy
kozben nem léptek at tarsadalmi hatarokat, nem értelmezték at meghdkkentdéen a ndi
szereplehetdségeket.

Arra, hogy pontosan milyen ellenpéldakra utalhatott, amikor a ,,néemancipéaciorol”
besz¢Elt, hogy pontosan ki az, akivel nem szerette volna, ha dsszetévesztik, tobb forrés is utal.
Figyelemre mélto, hogy e téma kapcsan tobbszor is kiilsddleges jegyekre tért ki: a nemi
szerepek indokolatlan felcserélésére a ndk nadragviselését, valamint a szivarozast hozta
(metaforikus vagy konkrét) példaként. Batthyany Apraxin Juliat példaul (részben)

0ltozkodése, ,,férfias” nadragja, szivarja miatt biralta:

520 Szegfi Emilia kérelme beszélygylijtemény megirasara és publikalasara, Budapest, 1874. januar 27., kézirat,
Evangélikus Orszagos Levéltar, fond. Kanya Pal és Kanya Emilia hagyatéka, jelzet: a Csalddi Korrel
kapcsolatban.

521 EmILIA 1878a: 170; EMILIA 1870a

522 EmILIA 1870b; EMILIA 1878¢

523 KANYA 1998: 82-83, 43, 167-169, 57, 32, 14.

524 A Csaladi Kor n6i portréirdl bévebben: CSONKI 2015.
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,,Ebéd utan betessékeltek a torokosen berendezett férfiszalonba, feketekavéra,
dohanyzésra. A holgyek szivaroztak, és szand tekintettel sajnalkozott rajtam a
hercegnd, hogy nem élek e nagy élvezettel. Julia megnyugtatta édes mamajat,
majd belevisz 6 engem ebbe a sportba, most még bizonyara batortalan vagyok
erre, de megtanulom, tudja. Rosszul tudta, mert sohase kdvettem e férfias,

haszontalan divatot.””®%®

Fogalomhasznalata érthetévé valik a diszkurziv kozegében hasznalatos ndemancipacio-
fogalom ismeretében. Falk Miksa Csalddi Korben publikalt szovegében hasonlé koncepciod
tikkr6zédik: az iro, egykori Dedk-parti képviseld, szintligy, mint a korabbi Petdfi-idézet, a

francia irébn6re, George Sand-ra (1804-1876) utalt ellenpéldaként.

» - Mi ez? — kérdezém visszapattanva; — hisz ez férfias 6ltdzet, lovagostor a
kézben, szivar az ajkak kozt, ez.....—

- Ez Dudevant asszonysag; ir6i nevén George Sand; 6 nem férfi, csak emancipalt
nol [...] Mély szomorusaggal ejtém el a képet, és azdta mindig fajdalommal
hataros kellemetlen érzet hatja 4t keblemet, valahdnyszor a ndk
»emancipaziojat” emlegetik! De korunk az ,,emancipatié” kora, melyben minden
bilincs megrazkodik, minden lehajtott nyak folegyenesedik, minden lenyiigézott
erd szabaduldsra tor. [...] Tehat emancipati6 mindeniitt, a vilag minden
részében, a tarsadalom minden rétegében [...]. Oh nem! [A]zt nem kivanjuk,
hogy a nd rabszolga legyen, hanem csak azt, hogy — n6 maradjon: hogy ne
foszsza meg magat azon folillmulhatatlan diszt6l, melylyel a természet felruhaza
s ne kivankozzék oly ékességre, mely Orajta ékesség lenni megszlinik. [...] Ez
nem tételezi fol azt, hogy a nd hataskore a ruhatarra, a konyhéara és a
gyermekapolasra szoritkozzék. Nem! [T]arva all elbtte a szellem és kedély
hatartalan vilaga, tarva a miikodés minden kore, azon egyetlen korlatolassal,
hogy ¢ miikodés sohase nélkiilozze a néiség zamatjat. [...] [A] szivar, a
férfikabat, a lovagostor eltorzitja 6t, de soha magasb polczra nem emeli, néhany
feliiletes eszii férfi pillanatnyi bamészkodasat nyujtja, a jozanok és tisztakebliiek

tisztelete helyett.””52

525 KANYA 1998: 186.
526 FALK 1860: 97-98, 113-114.
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A részlet szerint minden elvetendd, ami nem ,,természetes”. A természettdl szarmazo jegyek
ez esetben testi, a kiils6 megjelenést illetd tulajdonsadgokat, gyakorlatokat jelentik: a
»Szellemi” térhez kotddo tevékenységek nem, de a szivar és a férfikabat kizarja a ,,ndiség
zamatat”. George Sand nem azért tint fel ,,férfiasként” Falk retorikdjaban, mert a tarsadalmi
térben, az irodalmi nyilvanossagban olyan tevékenységet tizott (professzionalis irds), amely
dominansan a férfiak terepe volt; még csak nem is azért, mert férfi ir61 alnevet hasznalt
(eredeti neve Amandine Dupin volt). Sokkal inkabb azért, mert az iron6 a nadraggal, a rovid
hajjal és a szivarral a nemi szerepek hatérait — a cikkird narrativdjaban — a testét érinto szinten
is megkérddjelezte. Vagyis nemcsak bdvitette a ndi szereprepertoart, hanem meg is sértette
a hatirokat, mégpedig a nemi szerepek felcserélésével. (A mai fogalmainkkal ugy
mondanank, hogy a korabeli szovegek a nemi identitas megkérddjelezésére mutatnak ra
azokban a gesztusokban, amelyek a testtel érintkez6 elemekkel — pl. ruhaviselet — mentek
szembe a konvencionalis renddel.>?")

Falk irasanak tovabbi figyelemre mélto részlete a polc-metafora, amely, a csinosodas
politikai nyelvének egyik jellemzé képeként, egyértelmiien arrdl arulkodik, hogy a néi
emancipacid folyamata a tarsadalmi képzeletben egyenesiranyian és hierarchikusan jelent
meg.>® A | ,magasb polcra nem emeli” kép azt jelzi, hogy a cikkiré megitélésében a nok és
férfiak kozotti egyenldtlenség alacsonyabb rangu, mint a nemek kozotti egyenldség eszméje;
a kérdés csupan az, hogy mi az, ami valoban elére lenditi az egyenldség tigyét, ami valoban
egy szintre emeli a ndket a férfiakkal. Kanya ¢és tarsai irasainak ismeretében kijelenthet6: a
miivelddés ¢€s oktatds tevékenysége az, ami a korszak szereploi szamara egyértelmiien
emancipatorikus erével birt, nem pedig a tarsadalom szamara akkoriban ,,férfiasként” titulalt
kiilsé jegyek halmozésa.

Kanya Emilia szamara azonban akadtak egyéb negativ kritériumok is a ,,ndi

emancipacioval” kapcsolatban. Apraxin Jalia mellett a masik elhatarolodasra érdemes

527 A nemi szerephatarok testet (avagy nemi identitdst) érintd atlépésének még szélsdségesebb példaja a
szazadforduldo nem-valtdja, Vay Sandor/Sarolta élete. Alakjanak elemzésérdl lasd: BORGOS 2013; TOROK
2014.

528 A polc-metaforarol a csinosodas politikai nyelvében vo. TAKATS 2014a: 87; TAKATS 2014b, kiilondsen:
116-120. Mint sok mindenki masnal a korszakban, ugy Kanya Emilia irasaiban is tetten érthet6 a polc-
metafora, mint példaul a Tarsaséleti teenddinkben. A szovegben a polc képe szintén a hierarchia kifejezdje, de
ezuttal a tarsadalmi osztalyok kozotti merev, atjarhatatlan kiilonbségeket jelképezi. A nék kezébe adott nemzeti
eszme terjesztésének feladatarol igy fogalmaz: ,,[M]iként az élteté napsugarak a foldet, a tarsas élet minden
osztalyat, a legmagasabb fénypolczoktol le a legfélreesdbb zugokig vilagitsa at, és a maganélet minden
mozzanataban a nemzeti jelleg uralkodo legyen. Ezt véghez vinni, nagy szolgdlatot tenni a hazanak, leginkabb
a nék hivatasa.” EMILIA 1860: 74.
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szimbolikus példat Szendrey Julia jelentette. A Réges-régi idékrél narratora Szendrey

tarsadalmi és diszkurziv gyakorlatai feletti megbotrankozasanak ad hangot:

»Az elészobaba nyitottunk, amelyben hangos beszédet és nevetést hallottam.
Kocogasunkat a zajos beszéd miatt senki se hallotta és igy 1éptiink hat be: egy
fiisttenger fogadott. A szobdban 6-8 férfii volt, a haziur elénkbe jott egypar
1épéssel, a fekete borpamlagrol, mely a két ablak kozt allt, felemelkedett egy néi
alak, aki ott fekiidt. Ez volt a hires szép Julia, a feleségek felesége, akinek feje
folott ott ragyogott a halhatatlansag fényes koronéja! Nyajasan tidvozolt, kezet
fogtunk, aztan elvezetett a szomszéd szobaba, az urak csak mulassanak egyediil,
nekiink jobb lesz a masik szobaban, monda, és itt hagyta szivarjat is, amely ajkai
kozt fustolt. [...] Mert megvallva az igazat, tartozkodassal viseltettem mindig a
feszteleniil viselkedo nok irant, és Julia olyan rovid, pajtaskodo hangon szolt
egyparszor at az urakhoz, ami elottem egészen uj volt és megdobbentett. Aztan
honapokkal ezelStt olvastam az Eletképekben Julia naplojat és szerelmes
leveleit, és az én egyszerii, puritan nevelésii szivemet bantotta az a nyiltsdg,
mellyel szive érzelmeit a nagykozonség elé vitte! Ez nem volt leanyos,
szemérmetes, gondolam, mikor a szerelem olyan édes szentség, melyet sziviink
legmélyebb rejtekébe kell zarni, titkon 6rizni, a vilageért sem tenni szovd emberek

elétt, hat még a nyilvanossdagra hozni.”>*

Az idézet azt illusztralja, hogy a szivar, a férfiakkal folytatott hatarozott, ,,rovid” és
»pajtaskodd” beszédmadd, tehat a felsébb tarsadalmi statusza ndk szamara eldirt tarsalgasi
normakat 4thagd magatartas vagy a szerelemmel kapcsolatos érzelmek publikus szinre vitele
mind olyan jegyek voltak, amelyek egy tisztességes honleany szerepkészletének nem voltak
elemei. A részlet tovabba szemlélteti a nemek tarsadalmi konstrukcidjanak torténetével,
valamint az érzelemtorténettel foglalkozo kutatasok alapvetd téziseit: ebbdl is ugy tlnik,
hogy a szerelemrdl és hazassagrol valo beszéd konvencioi torténetileg meghatarozottak,
tarsadalmi nemileg is kddoltak voltak a korszakban.

Tanulsagos  kettejiik  érzelemkifejezésének, illetve a  narrator érzelmi
megnyilvanulasainak kiilonbsége is. Szendrey Julia naplojanak®® allandé poétikai

jellemzdje a beszéld érzelmi talflitottsége. Kiilondsen a szerelem, illetve a hazassag

529 KANYA 1998: 87-88.
530 A napl6 szovegvaltozatairdl 1asd: GYIMESI 2014,
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531

leirdsakor™" olvashatjuk a boldogsag ¢és elragadtatottsag explicit megnevezését, amit a

felkialté mondatok tiikrozte lelkesiiltség is felerdsit.

,»Oh lasd, igy szeretlek én, mint lelkem mennyorszagat, szeretlek, mint foldi
idvosségem teremtdjét. Ha téged nem birhatnélak, elsotétiilne életem, de rémes
¢jjelét nem vigasztalhatnak csillagok, hanem a fajdalom tépné szét szivemet, és
szabadulasérti konyorgésem az atok visszapattand szavai lennének. Most tudod,

mennyire szeretlek!”>%?

J[E]s csak téged imadlak, forrd lelkem képzetétél teremtett Romeom! nem
ronthat téged le a valé gyermeke, azért tisztan és egyediil fog oltarod szivemben
allni.”%33

»Szerelem kell nekem, maskép nem élhetek! [...] Mar éreztem szerelmem
novekedését, oriiltem a gondolatnal, hogy azt egykor olly langnak latandom,
melly képes lesz 6t egy ¢leten at boldogitani; s most egyszerre mintha jég verte
volna el reményeim szép virdgait, miutan ismét olly kopar minden, mint volt,

mieldtt e szép virdgokat benne apolhatam.”>3*

Ugyanezen nyelvi, poétikai jegyek a Kanya-emlékiratnak is hangstlyos elemei, egyetlen
aspektust kivéve. Oromteli felkidltomondatokkal teli a gyermekkor elbeszélése,®
szenvedést sugalld felkidltomondatok fejezik ki a felndttkori szenvedéseket az elsé férj

csaladdjaban toltott évekrol, a Csalddi Kor csédbe menetelének vagy az elsdsziilott gyermek

531 Szendrey Julia 1847-ben hazasodott 6ssze Petéfi Sandorral; gyermekiik, Petdfi Zoltan 1848-ban sziiletett.

Szendrey Petéfi halala utdin 1850-ben Gsszehdzasodott Horvat Arpaddal, a pesti egyetem
torténészprofesszoraval. Hazassagukbol négy gyermek sziiletett. Szendrey életutjarol bévebben: GYIMESI
2018; AJKAY—SZENTES 2016.

532 SZENDREY 2016: 76.

533 g

5% Uo., 67-68.

535 V. példaul: ,,Boldogok voltunk! A szeretet, a mosoly, a tréfa soha nem fordult ki hajlékunkbél. Es ez volt
kora gyermekségem Ota, amig csak élvezhetém az apai haz boldog aldasat!” (KANYA 1998: 10.); ,,0h, édes,
gyermekkori baratném, eszedbe jut-e még az a mesébe valo, édes valosag? [...] Auréra domb! [...] E barlang
folé lugasszertien felfutokat iiltettek — €s nem is a foldon jartam én akkor, amikor ezeket a dragasagokat eldszor
megismertem. Oh, édes, aranyos gyermekkor! Milyen halas vagyok, hogy részem volt benned! [...] Babakkal
mar nem jatszottunk, de Juli meséket olvasott, vagy énekelt, csodaszép meséket is tudott, és nevettiink, nem
tudom, min, és oriiltink mindennek: az egész vilagnak.” (Uo., 15.); ,,Istenem, milyen fennkolt hangulatok
szalltak meg, ilyen zizegd, beszE€lo erddben sétalgatva! Megallva egy-egy bokor, egy csudaszép, titokban nyild
virag elott, teleszivni a lelket ahitatos, szent imadattal!” Uo., 39.
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haldldnak id8szakabol.>%® A hizassag, a férjekkel vald kapcsolat részletes, érzelmekkel teli
leirasaval azonban nem taldlkozunk a szovegben; e tényezoket és ¢leteseményeket, ahogyan
a férjekrdl sz6ld passzusok elemzése soran lattuk, a tobbi megnyilvanulashoz képest
semlegesen kozvetiti a beszElo.

Ugy tiinik, a narrator csipds megjegyzése az ,.érzelmek nyilt kifejezésér8l” nem
altalanossagban az érzelmek, hanem specifikusabban: a szerelemhez, valamint a
hazassaghoz kotédo érzelmek, méghozza azok explicit €s részletes kifejezésérdl szolt. Ezt
igazolja a Szeretet konyve is: a regény egésze voltaképpen annak példazata, hogy a ndi
szereprepertoarnak milyen fontos kelléke a szeretet, s kifejezésének milyen kiilonb6zd
formai lehetségesek ¢s kivanatosak. Mindez azonban implicit iizenetként, a hdsok
hazassagan beliili torténések példazatos felmutatasaként jelenik meg a regényben, nem pedig
a Szendrey-naploban olvashato konkrétsaggal.

Miként arrdl a korabbiakban Veres Szilarda és Kanya Emilia emlékirata, illetve a 19.
szazad masodik felének magyar tanacsadokonyvei kapcsan mar volt szo, a korszak
szorgalmazott hazasodasi formajat a szerelembdl hazasodas jelentette. Ezzel szemben a 19.
szdzad elsé felének érzelem- és hazassagtorténetével foglalkozd kutatdsokbol ugy tudjuk,
hogy a szerelem nem feltétleniil szamitott elsédleges szempontnak a hazassagkotés soran:
sokkal inkabb megeldzte azt az anyagi biztonsag vagy a nemzeti hovatartozas kritériuma.>3’
Kanya Emilia munkaibol (illetve az egyéb korabeli szovegekbdl) az deriil ki, hogy a
szerelem szempontja a hazastars-valasztas tekintetében egyre fontosabba valhatott a
korszakban.>® A Kanya-emlékirat, valamint a Szendrey-naplo egymas mellett olvasisa
mindemellett azonban azt is érzékelteti, dacara a szerelem mint hazasodasi kritérium

elétérbe keriilésének, maganak a hazassaghoz kotddd érzelmeknek az aprolékos, nyilt

53 V. példaul: ,,En kedves sziiléim, én édes jo testvéreim, ha itt latnatok, hogy bannak itt velem a ti becézett
kedvencetekkel, a szegény, boldogsagbdl kiliz6tt aldozattal! — De ezt nem volt szabad tudniuk. [...] A gyavasag
néma szenveddvé tett, hatha igy kier6szakolom a nyugalmat, a békességet!” (Uo., 123.); ,,Lejtén voltam, nem
volt mellettem erds kéz vagy lélek, mely fenntartott volna guruldsomban, veszedelmemben. De azért biztam
j6 csillagzatomban, a j6 emberekben, sajat erémben, és abba a nagy tévedésbe estem, hogy nem vilagositottam
fel tavol levo férjemet a veszélyrdl, mely immar fenyegetett: a tonkrejutas szornye. [...] Oh, ha el tudnam
felejteni ezt a 16 éviborzasztd idoszakot! Mikor egyebet se kivantunk egy férjtél, mint odaadd szeretetét,
tiszteletét €s azt egy csapassal elveszteni, megsemmisiilni latni!” Uo., 206-207.

37 V. KUCSERKA 2019: 277-279.

5% J6 példdja ennek Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya cimii regénye (1855), amely nemcsak hogy szerelem
¢és hazassag viszonyarol (is) szol, de a szoveg szerelemkoncepciok €s hazassagok kozt is kiilonbséget tesz: a
regényben a kiilonb6zd szerelemkoncepciokbol kiilonb6zé mindségli hdzassdgok kovetkeznek. Lasd errdl:
PALFY 2019.
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kifejezése tovabbra sem volt egydntetiien elfogadott;>*® talan azért sem, mert a ndi szerepek
athagasat jelentette, vagyis — érintélegesen — a ,,n61 emancipécid” rémével fenyegetett.
Kéanya Emilia tehat munkassaga soran tobb konkrét példat is emlit az ,,emancipalt
nétipus” elutasitasakor. A fogalomtol vagy annak bizonyos elemeit6l valo elhatarolodasanak
tobb oka is lehet. Egyrészt meghatarozhatta a dohanyzas megitélésének, illetve a korabeli
antropologiai elgondolasoknak az Osszefiiggése. Mint arra Vaderna Gabor ramutatatott, a
18-19. szazad forduldjan azért tartottak keriilendonek a ndk szdmara a dohdnyzast, mert
,természetiiknél fogva” nedvesebbnek gondoltak Oket; s mivel a dohanyt nedvszivonak
itélték, attol féltek, hogy szervezetiik nem tudna elviselni a kiszaradast. A dohdnyzasnak a
test nedvességét befolyasold hatasa olyannyira népszerii elgondolas volt, hogy Vaderna
szerint még a nedvkortan népszertiségének csokkenése utana is visszatéré toposz maradt.>*
Masrészt az elutasitds megértéséhez segithet Fabri Anna fogalomtorténeti elemzése.
Fébri szerint, amikor Gyulai Pal az Iréndinkben elitéléen hasznalta az »emancipacio”
fogalmat,>*! feltehetéen befolyasoltak az akkori németorszagi események. Ugy véli, hogy az
1850-es évek kozepén tobb honapig Berlinben tartozkodé Gyulai talalkozott a ,.ndi
emancipacio” Karl Gutzkow altal hangoztatott jelszavaval, amely ,,a test felszabaditasat”, a
szexualis szabadsag igényét hirdette, és amelynek képviseldi sokkoltak a korabeli német
kozvéleményt; s6t, elzarkdzéasra késztették a ndi jogok kiterjesztéséért kiizdok jelentds részét
is.42 Ezt tAmasztja ala Jokai Mor Néemancipdcié cimii irdsa is, amelyben szintén a kiils§

megjelenés, valamint a német kontextus valt hivatkozasi pontta:

,»Vagy tan az egész ndemancipacio csak a kiils6kben 4l1? Téan a rovidre vagott S
félrevalasztott hajék, férfikalap, fiistolé szivar, kardforgatds, palcaviselés,
tiltottnak cstfolt konyvek olvasasa teszi a ndemancipaciot? Hisz Berlinben
sz&ltére férfidltonyben jarnak a holgyek és szivaraik tiizével uton-utfélen jovoket
kinalnak! Parbajt vivnak, szemiiveget hordanak, s6t — uram bocsass! —

filozofiarol beszélnek! Még megérjiik, hogy nék fognak hazasodni és férfiak

59 A | megfelel6” és ,,nem megfeleld” szerelem koncepcidjat a korszakban szintén az Ozvegy és lednya
példazza, amelyben a ,,szerelmi rajongas” — meglehetés pejorativ felhanggal — a ,politikai” és ,,vallasi”
regényt: TOTH 2019.

%0 V. VADERNA 2013: 124-125.

%41 [M]ert mi egyéb az iron8ség, mint be nem vallott, eltakart, félbeszerbe alkalmazott néemancipatio [...].”
GYULAI 1908: 273.

%42 FABRI 2016: 15-16.
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mennek férjhez. S nagysadtok e divatmaniadban (mert nem egyéb) talalnak

valami szépet?”>*3

Harmadrészt a tarsadalmi képzelet szamara a hangstly, legyen sz harcos amazonokrodl vagy
nadragviseld, szivarozo nokrél, a ,,radikalitdson”, a szerepcserén, a kizarolagossagon volt.
Tompa Mihély ,holgyek szadmara szold olvasd- és imakonyvének” alabbi részlete

megvilagitéd erejli lehet a korszak nemiszerep-felfogasanak megértéséhez:

»S mily szép jelenség a gondos, csalddias né! Neki a haz nem foghaz, gondjai
nem bilincsek, melyeket csak szomoru kénytelenségbdl hord. Nem vonakodik
ugyan, s6t kellemes rea nézve a miivelt korokben a vilagba 1épni, részt venni a
tarsasag mozgalmaiban, 6romeiben; keresni pezsgo életet és haladast; de mint a
messze repesé madar el nem felejti a fészkét rejté bokrot: mindig jol esik neki

haza, a kedves otthonra gondolni, odasietni.”>**

A 19. szdzadi n6k képzési lehetdségeiért kiizdok szamara az oktatas hidba tehette lehetdve,
hogy a (fels6bb tarsadalmi statuszu) nék olyan, konkrét és metaforikus értelemben vett 1ij
terekbe 1épjenek, amelyekbe addig csak férfi tarsaik tehették; hidba tették elgondolhatova és
megvalosithatova, hogy a ndk professzionalis szinten is irova, szerkesztéve, tudossa, orvossa
valjanak, s léphessenek ezaltal addig kizardlag (felsébb tarsadalmi statusza) férfiak
hasznalta épiiletekbe. A 19. szazadi elgondolas szerint e szerepbdvitések nem akadalyoztak,
hogy a ndk a ,,természettdl”, avagy az Istent6l adodo f6 szerepet, a csaladért munkalkodast
betolthessék a {6 térben, otthon, mert nem zartdk ki, hogy azok miivelt korokbe 1épve
»kedves otthonukra” ,,visszagondoljanak™, s ,hazasiessenek”. A ndéi nadragviselés ezzel
szemben a korabeli elgondolas szamara latvanyos és kizarolagos modon hatarokat sértett, az
amazonok pedig az otthont6l radikalisan tavoli szerepkoriikkel konnytl szerrel elfelejthették
a ,,fészkiiket rejté bokrot”.

Meglepd azonban, hogy noha Kanya Emilia 1860-as publicisztikai irasai és
szdzadfordulon irt emlékirata kozott tobb mint negyven év telt el, a ,,n61 emancipacid”
fogalméanak kettds, de leginkdbb pejorativ megitélése — mint lattuk — nem valtozott.
Retorikdja valtozatlansaganak oka meglatdsom szerint ugyanabban keresendd, mint a Réges-

régi idokrol elbeszélésmodjanak elliptikussaga. A fenti elemzés ramutatott, hogy a Csaladi

543 JOKAI 1847.
54 TomPA 1867: 79-81, idézi BRANDT 2006: 117.

158



Kor Kénya Emilia altal irt cikkei nagyon hasonlé néképpel dolgoztak, mint az dnéletirasa,;
mindkét szovegesoport retorikaja eltér attol, mint amit életatja ismeretében feltételeznénk.
Mas azonban a helyzet, ha a szovegekre (altalanossagban) gy tekintiink, mint amelyek
kilonféle (eszmetorténeti értelemben vett) politikai beszédmodokbdl épiilnek  fel.
Meglatasom szerint az atipikus életpalya tipikusként abrazolasa, valamint az ,,emancipalt
nétipus” elutasitasanak valtozatlansaga a Csaldadi Kor szerkesztéjét koriilvevd kozeg
politikai nyelvébdl is adodott; a beszédmadd ugyanis valdsziniileg lassabban valtozott, mint
a nék egyenjogusagra vonatkozo koveteléseinek teljesiilése.’”® A kovetkezd alfejezetben
ezért Kanya Emilia publicisztikai irdsainak politikai nyelvét elemzem, kitekintve diszkurziv

kozegének nyelvhasznalatéra is.

Kanya Emilia irasainak politikai beszédmaédja

A Kénya Emilia altal vélogatott és irt cikkek nem csak, sét elsésorban nem abbdl a
szempontbol tanulsdgosak, hogy ramutatnak, hogyan vélekedett a kozir6 Kanya Emilia a
,»hazai ndkérdésrol”. Ha elfogadjuk azt az eszmetorténeti feltevést, hogy a legtobb szoveg
»Szotara,” érvkészlete nem egyéni, hanem kozosségi, konvenciok altal meghatarozott

%6 akkor az elemzés inkabb arra vilagit r4, hogy a korabeli olvasokdzonség

teljesitmény,
milyen politikai nyelven beszélt és milyen elvéarasai lehettek.>*’ Ha elfogadjuk, hogy a
szovegek politikai beszédmodra koncentrdld olvasasa segithet abban, hogy lassuk, a
besz¢l6k €s a befogadok szamdra mi lehetett az a ,,jatéktér”, amelyet a ,,kiilonb6z6 szotarak
egymasmellettisége és keveredése” lehetdvé tett,>*® akkor Kanya Emilia szovegeinek
politikai nyelvre koncentrald értelmezése irdjuk diszkurziv lehetdségeit mutatja meg.

A 19. szizad masodik felének politikai nyelvei méar nehezen szétvalaszthatok.>4°
Kanya Emilia életmilivében vagy a Csaladi Kor cikkeiben is talalkozunk olyan részletekkel,

amelyek példaul a csinosodas politikai nyelvének szotarabol valok;* de Vaderna Gébor

példaul a republikanizmus jegyeire mutatott rd az irénd-vita kontextusaban.>®! Ha azonban

%45 Szokasok és kifejezések valtozasanak sokszor aszimmetrikus jellegérdl vo. TAKATS 2014d: 24.

546 TAKATS 2014c: 79-80; ill. a politikai beszédmodok elemzésére koncentralé modszertani keretrdl, szemben
az eszmék és koherensnek vélt egyéni vilagképek értelmezésével, 1asd: TAKATS 2014d: 9-27.

%7 Lasd err6l J. G. A. Pocock Politics, Language, and Time cimii kotetét, amelyben az eszmetorténész a kuhni
nyelviparadigma-elméletre épitve elemezi kiillonb6z6 politikai nyelvek (tehat kiilonb6z6 vilagok)
beszédmodjat. Pocock 1971.

%8 TAKATS 2014c: 81.

9 V5. TAKATS 2014c.

50 V. példaul: ,,A ndi nem legmagasb feladata, egy részt az emberiség szeliditése s erkdlcsok nemesitése
[...].” ALMASI-BALOGH 1860: 81.

51 VVADERNA 2016: 136-139.
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mégis arra szeretnénk valaszt kapni, hogy Kénya Emilia irasai dltalanossagban milyen
nyelven és milyen politikai-eszmetorténeti kdzegben szolaltak meg, akkor mikoddése a
konzervativ liberalizmus iranyzataval irhaté le a legpontosabban, amelynek emblematikus
politikai gondolkoddja Kemény Zsigmond, jelképes politikus alakja pedig Dedk Ferenc
volt.>2 Takats Jozsef értelmezése szerint Kemény 1840-es évekbeli cikkeinek jellegado
vonasa az, hogy a feudalis rendszer megsziintetésére, illetve a jogegyenlOségre nézve
elfogadja a liberalis javaslatokat; az atalakulast azonban ,,a torténeti alapbol kiindulénak,
fokozatosnak, s a kiilonféle tarsadalmi érdekeket figyelembe vevonek szerette volna
14tni”.>® De Kemény ,reform és fenntartds egyensilyan alapuld mérsékelt politika-
felfogasa” nemcsak Dedk Ferenc politikai magatartdsdban fedezhetd fel: Kemény
»Széchenyianus” javaslatit a magyar politikai elit tobbsége az 1851-et kdvetd fél
554

évszazadban, kiilonosen 1867 utan, elfogadta.

Ekképpen koszontotte Dedk Ferenc gyamleanyat, Vorosmarty Ilonat névnapjan:

»Nem szeretem azon prozai lelkiiletli ndket, kiknek kedélye az anyagiassag
bilincseibdl menekiilni s a mindennapiassadg szinvonaldn foliil emelkedni nem
képes, kik minden targyat, minden eszmét egyediil az anyagi haszonnak s
¢lvezetnek mértékével mérnek [...]. De a tilaradozo abrandos érzelgdket sem
szeretem, kik holdsugarbol, harmatbdl ¢és virdgillatbol szovogetik azon
kodfatyolt, melyre terveiket s reményeiket festi a képzelédés. Ok teljesen
elhanyagoljak mindazt, a mi prozai s abrandjaiknak €lve, képtelenekké lesznek
az ¢élet nehézségeivel megkiizdeni [...]. Jdrj te, kedves leanyom, e két szélsoség
kozott a kozép uton. Prozaiak az élet gondjai, 1égy azokkal szemben te is
prozai.”®>®

A meérsékelt, fontolva haladas képe jelenik meg Veres Palné egyik levelében is, aki (Deak
Ferenc tdmogatéasaval) 1869-ben megalapitotta az elsd iskolat a magyar ndk szamadra, €s aki
részt vett Kanya Emiliaval azon a ,,n6kérdésrdl” sz6lo bécsi konferencian, amelyrdl az

emlékiratban is olvashattunk:

%52 Kemény Zsigmond konzervativ liberalizmusarol 1asd: TAKATS 2007a; 55-61.
%53 Uo., 56.

554 Uo., 59-60.

5% DEAK 1862: 325.
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»Lassan-lassan kell haladnunk. Ha a vak latasat visszanyeri, elébb sotét
szobaban kell tartozkodnia. [...] Nalunk a ndéi kérdés még oly kezdetleges
allapotban van, hogy a f6 dolog annak partfogdkat szerezni; csinyan, ovatosan
kell eljarni, hogy mindinkabb tobben és tobben atlassak, hogy bizony jo, amit

mi akarunk.”°%

A Csaladi Kor n6i szerepkanonjat targyald részben részletesen is lathaté volt, hogy Kanya
retorikdjaban a csaladanyasag, valamint az Onfenntartas képességének igénye egyiittesen
szerepelt. Ha — némi képzavarral — a korabeli (kdzéposztalybeli) nékrél szold diskurzust
skalaként képzeljik el, egyik végpontjan a csalddanyai kotelességek maradéktalan
teljesitése, masik végpontjan a képzésért, onallo keresetért agitalas allna. Kanya barmelyik
szempontrol is beszElt, azt nem véletleniil kovette mindig pontositas, szabadkozés, — az 6
szohasznalataval — a ,,sz¢&Is6ségességtol” vald elhatarolodas. Vilagosan szemlélteti ezt az
intenciot mar idézett mondata: ,,Nem sziikség mondanom, hogy ebeli allitdisomat ne tessék
Osszetéveszteni az altalanos értelemben vett »ndi emanczipatio«-val; ennek én hatarozott
ellensége vagyok [...].”>

De a kozéput metaforajara épité politikai beszédmoddot példazza Hogyan neveljiik
leanyainkat? cimii tanicsadoszovege®® is. Az iras érdekessége, hogy nem csupin
kifejezetten a lednynevelés mikéntjére tér ki, hanem olyan publicisztikai szévegrdl van szo,
amely amellett is érvel, hogyan ¢épiiljon fel egy kifejezetten lednyoknak sz616
tandcsadoszoveg retorikdja. A beszéld szerint egy ndi nevelésrdl szo616 irdsban egyfeldl a
haziassagra nevelésrol sziikséges szot ejteni, hogy vildgossa valjon, a cikk irdja nem csupan
»tudos ndéket” kivan hazdjanak. Az érvelés azzal folytatddik, hogy masfel6l a ndk
miivelddésének és onallosagra nevelésének eszméje is meg kell, hogy jelenjen ugyanabban
a cikkben, mégpedig azért, hogy az iras retorikaja tiikrozze, a cikkird egyik polust sem
képviseli elvakultan: ,,Egyik olyan széls6ség, mint a masik, és azért egyik is olyan téves, és
annal fogva karos nézet, mint a masik.”®° A szoveg tehat éppen azt a kozéput metaforajara
¢épitd politikai nyelvet szorgalmazza, mint amelyet a Dedk Ferenc- vagy a Veres Palné-
idézetben lattunk. Az 6t koriilvevd, az ,,irodalmi Dedk-parthoz” tartozo, illetve honoracior

evangglikus kozeg ismeretében Kanya dedki jellegili (politikai) beszédmddja nem meglepd.

5% Részlet Veres Palné Szathmary K. Pdlnéhoz [A Miskolczy Nokozosség elndkéhez] irt levelébdl, = M.
BAGOsSY 1996: 37.

ST EMILIA 1861e: 124.

558 EMILIA 1878.

5% Uo., 247.
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Kénya Emilia autobiografiai és kozirdi munkassaganak elemzése tobb szempontbol is
tanulsagos. Az értelmezés eszmetdrténeti vonatkozasa, hogy lathatova teszi, milyen politikai
nyelven beszéltek a 19. szdzad masodik felében Magyarorszagon a (felsébb tarsadalmi
statusza) noék kérdésérbél gondolkodok, valamint vilagossa teszi, hogy milyen diszkurziv
elvarasai lehettek a Csaldadi Kor ¢€és a Réges-régi idokrol (vélt vagy valds)
olvasokozonségének. Emellett az elemzés a szovegek retorikajanak, beszédmoddjanak
funkcidjara, a beszéd cselekvésjellegére is ramutat. A doktori értekezés elsd nagyobb
szakaszanak f0 kovetkeztetése az volt, hogy Kanya Emilia konvencionalistdl eltérd
szerepeinek kidolgozasat tobb tényezd szerencsés egyiitallasa €és tudatos miikddtetése tette
lehetvé: a tarsadalmi és felekezeti hovatartozas, az alapitott lap tipusa, a honlednysadg mint
erny6fogalom hasznalata. Kanya Onlattatasanak elemzése azzal egésziti ki az eddigieket,
hogy az értelmiségi ndi szereprepertoar bovitéséhez a normaszegd tettek olyan narrativaba
agyazasa is hozzajarulhatott, amely kifejezetten illeszkedett a korszak beszédmddjahoz és
nemiszerep-elvarasaihoz. A 19. szazad kozepén tevékenykedé magyar versird ndékrol
példaul elmondhatd, hogy onreflexiojuk kifejezetten befolyasolhatta kulturalis pozicidjukat,
nyilvanos szféraban valé6 mozgasukat, mert szakmai dntudatuk kifejezése 6sszekapcsolodott
a tarsadalmi elvarasokra adott reflexiokkal.%®® Erdekes lenne tehat tudni, hogy hasonld
szarmazassal, hasonlo tarsadalmi feltételek kozott, de mas beszédmoddal vajon mennyiben
modosult volna Kanya szakmai sikere. Ha példaul folyoiratat nem Csalddi Kérnek hivjak,
ha nem hirdeti emlékirata és minden cikke a csalad, illetve a nemzet elsddlegességét vagy a
tarsadalmi hatarok tiszteletben tartasat... Ha tigy bdviti a kozéposztalybeli néi normakészlet
elemeit, hogy miikodését nem, vagy kevésbé védi a honlednyi szerepkor tdmadhatatlan
eszmeje.

Kérdezhetnénk: vajon Kanya Emilia tudatosan hasznalta ezt a nyelvet? A valaszhoz —
intencidinak maradéktalan ismeretén tal — tobb konkrétabb informaciora is sziikségilink
lenne. Egyrészt tudnunk kellene, hogy pontosan milyen kiilfoldi folyoiratokat és konyveket
olvasott: voltak-e olyan politikai beszédmodok, amelyek példaként vagy éppen
ellenpéldaként szolgaltak szamara. Annyi bizonyos, hogy a Csalddi Kér ,Kiilfoldi hirek”

rovata alapjan a lapszerkeszt§ tobb nyelven is olvasott, szamos nemzetkdzi lappal

560 GyImMESI 2019a; 181-182.
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érintkezett. Pontos filologiai adatok hianyaban azonban félrevezetd volna azt gondolni, hogy
a szerkesztd bizonyosan részletesen ismerte azokat a nemzetkdzi sajtokiadvanyokat,
amelyek a hazaiaktol eltéré ndképet formaltak; amelyek elsésorban a ndk jogi, politikai,
szexualis és munkajogi egyenldségét hirdették — kevésbé torddve azzal, hogy mindekozben
megmaradnak-e a nék ,.eleve elrendelt” szerepkorei.®®!

A valaszhoz masrészt azt is tekintetbe kell venniink, hogy milyen mas beszédmodok
uralkodtak még 1850-80 kozott Magyarorszagon, amelyeken a nemi szerepekrol értekezni
lehetett. A 19. szazad masodik felér6l sz616 magyar né(irodalom)torténeti, illetve a ,,ndi
lapokat” kutat6 sajtotorténeti elemzésekbdl kiindulva nem igazan ismertiink olyan diszkurziv
nyelvet, amely radikalisan kiilonbozott volna a fentiekben vézoltaktol. Még Szendrey Julia
naplobejegyzései is olyan nyelvet hasznaltak, amely oOtvozte a korszakban a ,,ndi
emancipaciorol” szold szélséségesebb megnyilvanulasokat a kordbbiakban latott

mérsékeltebb, ,,a maga ill6 korlataiban tartott” beszédmoddal.

»Szegény nok ti, oly boldogtalanok, oly gyavak! kik ellenallas nélkiil nyjtjatok
kezeteket, labatokat a vasbilincsek el¢, miknek terhe alatt aztan nyogtok, mig
csak minden 6nérzet, minden 6ntudat ki nem veszett bel6letek. [...] Es mégis!
egyre van erdtok, van akaratotok; tomegestiil kelni fel azon tarsatok ellen, ki
lanczaitokat leoldani akarja, egyetértve kdvezni meg azt, ki mellettetek szot

emelni batorkodik.”%2

A fenti, 1854-es bejegyzésben Szendrey azokat a nodket biralja, akik a nék (vélhetéen a
boldogtalan hazassdgok kényszere aloli) felszabaditasaért kiizdék ellen léptek fel. Az
elkotelez0dés (a szerelembdl hézasodéds, az egyenrangl héazassag eszméje) lényegében

megegyezik a Kénya Emilia szovegeiben olvashatokkal, de az ,.ellenallas”, a ,,vasbilincs”

%61 Gondolok itt példaul a francia Le Droit des femmes (4 N6k Joga, szerk. Léon Richter, 1869-1891), az angol
The Shield (Partfogd, szerk. Ladies’ National Association, 1870-1886), a Women and Work (Nék és Munka,
1874-1876), az olasz La Donna (4 N&, szerk. Anna Maria Mozzoni, 1868) cimii lapokra vagy a genfi La
Solidaritére (Szolidaritds, szerk. Marie-Goegg Pouchoulin, 1866—-1870), amely a ndmozgalmi aktivistak elsé
nemzetkozi ujsagja volt. (A lista Kéri Katalin tanulmanya alapjan sziiletett: KERI 2018: 105-110.) Ezekben a
lapokban a ndk politikai jogair6l és munkaba allasarél, a szabad szerelemrdl vagy a kiilonféle némozgalmi
fejleményekrdl volt szo, a The Shieldben kampanyt hirdettek a prostitiicio térvényesitése ellen. (Uo., 108.) De
gondolhatunk olyan korabbi, 1850-es évekbeli francia Gjsagokra is, mint a La Voix des Femmes (Nék Hangja,
szerk. Eugénie Niboyet, 1848-1852), a L 'Opinion des Femmes (N6k Véleménye, szerk. Jeanne Deroin, 1849—
1851) a [’Almanach des Femmes (A Nék Almanachja, szerk. Jeanne Deroin, 1852-1854), a La Politique des
Femmes (szerk. Désirée Gay, 1848) vagy a Le Journal des femmes (Nék Lapja, szerk. Louise Otto, 1849—
1852), amelyek a nék jogainak bator kovetelései miatt kifejezetten radikalis hangt lapoknak szamitottak. A
francia lapok gy{ijtése innen: LIVOIS 1965.

%2 SZENDREY 2016: 154-155.
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vagy a ,lanc” képei harciasabb retorika elemei. Egy masik bejegyzése azonban (ugyanebbdl
az évbol) az ,,irébn6i” és csaladanyai szerepekrdl értekezve pontosan ugyanazon szotar és

retorika elemeivel dolgozik, mint Kénya Emilia hasonl6 témaju irasai.

»llyenkor néha azt hiszem, hogy mit irnék, talan mdas szivekben is
visszhangoznék, hogy nem csupan szavakat, de eszméket irna le tollam,
érzelmeket festene [...]. Nem feledhetem ilyenkor, hogy nem ir6n6, hanem anya,
feleség, haziasszony vagyok, hogy gyermekeim, férjem s haztartdsom van, s
hogy kotelességem mindenek folott ezeknek szentelni idomet s két kezem
munkdjat.”%®3

Ugy tiinik, noha Kanya Szendreyt 6ltozéke, megjelenése, ,.szemérmetlen nyiltsaga” miatt
karhoztatta, az otthoni és nyilvanos néi szerepekrél mégis mindketten hasonlé nyelven
beszéltek. Tudomasom szerint inkabb a 19. szdzad utols6 évtizedében és foként a 20. szazad
elején, tehat a Kanya Emilia halala koriili idészakban jelentek meg azok az alakok, illetve
politikai nyelvek a nemek tdrsadalmi konstrukcidjanak, illetve a ,,n61 emancipéacionak™ a
kérdésérol, amelyek a fentiektdl kiillonbozo szotart hasznaltak.

Jo példa a politikai nyelv kiilonbségére Bédy-Schwimmer Rozsa (1877-1948), a
Kanya Emilidval megkozelitleg hasonlo tarsadalmi statusza (fels6-kozéposztalybeli zsido
csaladbol szarmazod) 0jsagird, a magyarorszagi nétorténet Kanya Emilidhoz hasonléan
karakteres figuraja, a Feministak Egyesiiletének alapitdja és A N és a Tdarsadalom cimi
,feminista folyoirat™ elinditdja.

Bédy-Schwimmer kifejtette:

»A némozgalom, ép ugy mint a munkdsmozgalom, a tdrsadalom radikalis
dtalakitasara torekszik. [...] A ndmozgalom a nd gazdasagi, szellemi ¢és
tarsadalmi felemelésével a né egyéniségnek egyenrangu elismertetésével az

emberiség nemi viszonyait javitja.”%%*

,»Akar gyakorlati, akar tudoményos, akar idedlis fegyvert hasznalunk, a cél egy:

and egyéni, tarsadalmi, jogi felszabaditasa. Fel akarjuk szabaditani a n6t a maga

563 Uo., 159-160.
564 BEDY-SCHWIMMER 1907: 115.
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egyéni javara, hogy fejlett egyéniségével a tdrsadalom harmonidjat mozditsa

16,75

Mig Kanya Emilia irasai olyan beszédmoddot alkalmaztak, amelyek a ,,n61 emancipacié”
sz€ls6séges megnyilvanulasat a nok ,,elférfiasodasaban lattak, addig Bédy-Schwimmer

Rozsa diszkurziv kozegében ez a nyelv mar az ,,antifeminista” jelzot kapta:

w»Elvesztik ndies bajukat, durvak, férfiasak lesznek« ez az ugynevezett
johiszemii antifeministak legrégibb, legallhatatosabban elsirt, fajdalmasan
zokogott ellenvetése a ndmozgalom ellen. Hidba magyarazzuk, hogy a ndiesség
¢s a férfiassag fiziologiai megkiilonboztetés, amelyet a ndmozgalomnal is
erdsebb kiilsd befolyas sem valtoztathat meg, 0k az »elférfiasodas« rémét festik

a falra, amelyre a némozgalom reflektora a fejlédés vilagossagat veti.”>®

De érdemes ugyanebbdl az iddszakbdl az alsobb tarsadalmi statuszi ndkre koncentrald
cikkekbdl is idézni, hiszen azok szintén teljesen mas politikai nyelvet beszéltek, mint Kanya

Emilia és kortarsai. Egy névtelen cikk szerint a parizsi kommiinb6l ismert Louise Michel

»[1]gazi forradalmar volt. [...] Megmutatta, hogy a né ugyanolyan harczosa lehet
a forradalmi eszmének, mint a férfi; kovetendd példdja a kiizdd

proletaroknak.”®

A szocioldgus Maday Andor (1877-1958) pedig a kdvetkezdképpen értekezett:

»A 1égi »polgari« ndmozgalom emlékein csiiggd konzervativek képviselik az
egyik sz€lséséget; ezek a szellemi munkéasndk sziik korének emancipacidjaban
latjak még mindig — miként egy félszédzad el6tt — a feminista mozgalom f6céljat
s ajogtalansagban sinyl6d6 ndk nagy tomegével: a munkasndkkel nem térédnek.
[...] Tévedésiik abban all, hogy nem ismerték fel a feminizmus osztalyharc-

jellegét.”>8

565 BEDY-SCHWIMMER 1907a; 2.
566 BDY-SCHWIMMER 1907b.
57 [n. n.] 1905.

568 MADAY 1907: 18.
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A 20. szazad legelejének ,,ndi” vagy ,,feminista” lapjaibol vett passzusok azért szemléletes
kontrollpéldak, mert ramutatnak, hogy milyen variacidos lehet6ségei lehettek a ndi
szereprepertoar normakészletét és folyamatos boviilését elbeszéld nyelvnek. Ha hihetiink az
onéletrajzi emlékezetkutatdsok tézisének, amely szerint a tarsadalom az, amely rakényszeriti
az onéletirdt, hogy életeseményeit javitsa, torolje, kiegészitse; az emlékek feljegyzésének

idejében uralkodé normaékat visszavetitse akkori onmagara,°®°

akkor Kénya onéletirasanak
technikajabol inkabb a megiras jelenére vonatkozoan vonhatok le kovetkeztetések. A Reges-
régi idokrsol 1905-ben, tehat a Bédy-Schwimmer- és Maday-idézetekkel megkdzelitéleg
azonos torténeti kontextusban keletkezett, ami ékes példaja annak, ahogyan kiilonféle
politikai beszédmodok idében egymas mellett 1éteztek, valamint annak, hogy — dacéara az
id6 eldrehaladtanak —, egy adott életuton beliil a dominansan hasznalt politikai nyelv,
legalabbis Kanya Emilia esetében, nem valtozott. A szovegek egyidejii kiillonbozdsége azt
mutatja, hogy azok eltéré diszkurziv kdzegben, és lassan, nehezen valtozo politikai nyelven
sziilettek.

A huszadik szdzad soran kialakult fogalomkészlet birtokdaban kritikusabban
szemlélhetjilk a nemi szerepekrdl szold diskurzus résztvevdinek retorikajat. Szigorubb
torténeti hozzaallassal azonban, vagyis ha a kovetkezd évtizedeket nem vetitjiik vissza,
akkor nyilvanvalova valik: korantsem lehetiink biztosak abban, hogy olyan béséges szotar
vagy szerepminta-készlet allt Kanya ¢és kortarsai rendelkezésére a kiilonb6z6
megszolaldasmodok kozotti valogatashoz. Arrdl van-e tehat sz, hogy Kanya Emilia bizonyos
tetteit elkenddzte, hogy megfeleljen a korabeli kozéposztalybeli ndi szerepelvarasoknak? Ha
komolyan vesszilk a szdvegek eszmetorténeti kontextusat, a politikai beszédmddok
mikodését, tehat azt, hogy egyes kijelentések mindig bizonyos nyelvi kontextusok rendjéhez
kotddnek, hogy egyetlen iras- vagy életmli mogott mindig kozosségi tudast kell

feltételezniink,>"°

akkor lathatjuk, hogy e kérdésnek voltaképpen semmi értelme. A Kanya
és diszkurziv kozege altal dominansan hasznalt politikai szotar elemzése arra vilagit ra, hogy
nem is tudta mas nyelven elbeszélni élettorténetét; a képességen értve mind sajat
megszolalasi modjait, mind kozege befogadasi horizontjat. Beszédmodja variaciods
lehetdségeit elsésorban az 6t koriilvevd diszkurziv kozeg politikai nyelvének varidcios
lehetéségei hatarozhattdk meg; a szélsdségektdl tadvolsdgot tartd beszédmod ennek

megfelelden még a keretek atlépését is csupan kereteken beliili 1épésként volt képes leirni.

569 V. HALBWACHS 1971.
570 v§. Pocock 1997, kiilondsen: 261; ill. TAKATS 2014d: 12.
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Nem igy az utdkor, amelynek az eltéré kontextusnak, illetve a torténeti tavolsagnak
kdszonhetden mas nyelvi eszkdzok alltak rendelkezésére ahhoz, hogy Kanya Emilia alakjat
értelmezzék. A  disszertacio utolso fejezetében ezért azt elemzem, hogy az

onreprezentacidhoz képest milyen képek sorozatat alkotta meg rola a kozeli €s tavoli utokor.
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HATODIK FEJEZET

KANYA EMILIA A KULTURALIS EMLEKEZETBEN

Az értekezés jelen fejezetében a Kanya Emiliarol formalt kiilonbozd képeket elemzem,
elsdsorban a nekroldgokra, illetve a késobbi recepciora koncentralva. A réla sz6lo irasok
négy csoportba oszthatok: (1) az életében megjelent szovegekre, (2) nekrologokra, (3) 20.
szazadi esszékre, rovidebb cikkekre €s (4) tudomanyos irasokra, foként a 21. szazadbol,
illetve a 20. szazad végérol. Kérdésem, hogy milyen viszonyban all egymadssal az el6zdekben
targyalt textualis Onarckép, valamint a kortarsai altal és a kés6bbi kulturalis emlékezetben
Kanya Emiliar6l formalt kép. Tézisem szerint az eltérésnek ideologiai okai vannak, amibdl

kovetkeztetések vonhatok le a (magyar) nétorténet-irasra vonatkozoan.

»A magyar feminizmus uttoréje”?

Az életében megjelent cikkek

Az ¢életében megjelent cikkek egyik jellegzetessége, hogy Kanya jelentdségét a Csaladi Kor
magyar kulturdban betoltott szerepével teszik egyenldvé. Alakjat kiemelkeddnek tartjak;
sziikségesnek vélik, hogy neve fennmaradjon, ennek okat pedig a folyoirat sajatsagaiban és
funkcidjaban jelolik meg: abban a pozicioban, amelyet betdltott a magyar divatlapok

kontextusaban a 19. szazad kézepén.

,Lapja csakhamar elterjedt és rendkiviil nagy hatassal volt a magyar holgyekre,
kik eddig csakis kiilfoldi divatlapokat jarattak. Emilia lapja koriil csoportosultak
az irodalom legjelesbjei: Jokaitdl kezdve minden nevesebb ird munkatarsa

volt 99571

Kénya Emilia és a Csaladi Kor egyenlové tételének legszemléletesebb példaja Kiirthy Emil

megemlékezése (még Kanya haléla el6tt):

»A rettegett Prottmann mindent elkovetett, hogy a lelkes honleanyt eltéritse

szandékatol. [...] Ramutatott a magyar ndk szellemi elmaradottsagara és a

571 FAYLNE-HENTALLER 1889: 84.
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vallalkozds medddségére. Hat, ha nem is lehet az akkori magyar ndék
miveltségérdl oly lenézdleg vélekedni, a hirhedt rendérfondknek annyiban
mégis igaza volt, hogy a magyar leanyokat a Bach-korszakban német neveléndk
német miuveltséggel telitették meg. A legtobben nem ismerték, vagy nem
szerették a magyar irodalmat. Ennek megkedvelését, a magyar hazaszeretet

dpolasat, a nemzeti 6ntudat izmositasat tiizte ki czélul Szegfy Mémé [...].”°"

A Kiirthy-cikk apropodja 1905-ben az volt, hogy akkor éppen huszonét éve sziint meg a lap;
Kiirthy szerint tehat ill6 rola megemlékezni. Ebbdl kovetkezéen a Csaladi Kér sokkal
logikusabb cim lett volna a cikk szamara az Emilia helyett. Az Emilia cim azonban vilagosan
jelzi, hogy abban az idészakban a Kanya Emiliarol formalt kép szinte kizardlag folyoirata

Nevének ¢és folyodiratanak dsszeolvadasa a korabeli koztudatban azért is figyelemre
méltd, mert a Csaladi Kor 1étrejotte elott Kanya Emiliat szEépiroként tartottak szamon. Gyulai
Pallal is n6i ir6 minéségében szallt vitaba. A Divatcsarnok 1860/28-as szamanak melléklete

az ¢ arcképét tartalmazta, amelyhez a szerkesztd a kovetkezé kommentart flizte:

»E szdmunk alig hozhatna érdekesebb mellékletet, mint Emilia elismert nevii
beszElyirondnek arczképét. Emilia mar eddig is figyelemreméltova tette magat
irodalmunkban; azért hiszsziik, hogy t. olvasondink szivesen veendik, ha
arczképben latjak azt, ki beszélyei és regénye altal szép nevet vivott ki

maganak.”®"

Minthogy a Csalddi Kor legelsé szama 1860 oktoberében jelent meg, a Divatcsarnok 1860-
as juliusi szamaban vald szereplését kizardlag iroi szerepe indokolhatta (ahogy ezt a
szerkeszt6i kommentar is alatamasztja). A gesztusbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Kénya Emilia neve ndi szépiroként 1860-ban jo reklamfogasnak bizonyult egy folyoiratnal.
Annak ellenére, hogy szerkesztdi palyaja alatt is publikalt elbeszéléséket,>’® — igaz,
leginkabb sajat lapjaban —, tigy tlinik, a Csaldadi Kor alapitasa és sikeres miikodése nagyban
hozzéjéarult ahhoz, hogy a ndi ird vagy noi szerkesztd szerepének kettdsébdl mar €letében is

az utdbbi kerekedjen feliil, s valjon eggyé nevével.

572 KURTHY 1905.
573 Djvatcsarnok, 1860/28, 224.
574 Utolso novelldja 1870-ben jelent meg: EMILIA 1870c.
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Az ¢életében megjelent cikkek masik jellegzetes technikédja a talzads. Visszatérd
retorikai elem a lapalapités koriili nehéz koriilmények hangsulyozasa, aminek kdszonhetéen
a szerkeszté heroikus alakként tinik fel: ,,[O], ki a valsagteljes években eldl harczolt,
buzditva a magyar ndket minden szépre, jora, ki tevékenyen részt vett a nyilvanos
életben”.>™ A tulzas dominans eszkdze a habortis metaforika: ,,az elnyomatas szomord
éveiben”; ,,a nemzeti szellem ébresztgetése koriil buzgdlkodott”; ,,faradhatatlanul, s
mondhatni hdsies elszantsaggal szolgalta a nemzeti ligyet”; ,,sok nehézséggel és veszélylyel
jart abban az idében, 1860-ban, egy magyar lap alapitasa”™; ,,a rettegett Prottmann”; ,,lelkes
honledny”; ,.eltéritse szandékatol”; ,,a magyar hazaszeretet apoldsat, a nemzeti dntudat
izmositasat tiizte ki czélul”.>"®

A héborus retorikdval mind a magyar nyelvii lap alapitdsa, mind a magyar nyelv és
kultara terjesztése harci terepen jelenik meg, amelynek ellenfele az idegen kultura; a
kiadvany létrejotte, illetve huszéves miikodése pedig gydzelemként tiinik fol az idegen
kultaraval szemben. Kiirthy Emil a folyoirat megsziinésérdl irva organikus metaforakat
hasznal: ,,[ A]kkorra mar a magyar szellem megizmosodott, a magyar irodalom folviragzott
és 1j 6svényekre fordult”.>’" A testi és természeti képek azt lattatjak, hogy a magyar kultira
,»nhovekszik™; ,,edzeni” és ,.taplalni” kell, amiben a cikk irdja kulcsszerepet oszt a Csaladi

Kornek.

Nekrologok

A nekrologokat szemiigyre véve megallapithatd, hogy kozos az életében megjelent
cikkekkel Kénya Emilia, valamint Gottfried Feldinger valasanak teljeskorii negligélasa. Az
eldzd forrascsoport csupan nem ejt szot a valasrol, az egyik nekroldég azonban kifejezetten
ferdit az élettorténeti eseménnyel kapcsolatban. A Budapesti Hirlapbeli, névtelen iras szerint
Kéanya Emilia ,,[t]izenkilenc éves kordban, 1847-ben férjhez ment Foldényi Frigyeshez,
ennek halala utan pedig ujra ndiil ment 1861-ben Szegfi Mor iréhoz”.>"® Az 4llitas egyrészt
azért nem igaz, mert azt sugallja, mintha nem tortént volna valas, Kénya pusztan Feldinger
halala miatt kotott volna masodik hdzassagot. Masrészt pedig azért, mert Foldényi egyébként

joval késobb, 1900-ban halt meg.%”® A tarsadalomtorténeti kontextusbol kiindulva a 19.

575 FAYLNE-HENTALLER 1889: 84.
576 KURTHY 1905.

577 UO.

578 [n. n.] 1906.

59 V. BIRO 2013: 93.
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szdzad kozepén még igen, az 1906-0s nekrolog idején azonban mar kevésbé lehetett indokolt
az onként felbontott hazassag elhallgatésa, plane elkenddzése. A Budapesti Hirlap hasabjain
mégis olyan kép jelent meg a szerkesztordl, amely melldzi ezt a normaszego 1€pést.

A valas negligalasa mellett hasonlo az életében megjelent cikkekhez a nekrologok
tulzo retorikaja, valamint a haboris metaforika jelenléte. A mar cimében is beszédes A
magyar feminizmus uttoroje cimi 1905-6s nekroldg a Pesti Naploban az alabbi formulakkal

él:

»|AJkinek hatalmas, agitald ereje kivalo szerepet juttattak egykor a magyar
zsurnalisztikdban ¢s a hazai feminista mozgalmak torténetében [...]. A
feminizmus ligyének 6 volt a legbuzgobb harcosa és legszivosabb népszeriisitdje
[...]. A magyar n6k benne lattak vezéroket, a ndi tigyek hivatott harcosat és egy

uj mozgalom képviseldjét.”>%

Ko6z06s jegy tovabba az életében megjelent cikkek, illetve a nekrologok kozott, hogy Kénya
alakjanak jelentdségét a Csaladi Kor szerepével teszik egyenldvé. Kiilonbség azonban, hogy
a nekrologok a lap funkcidjat nem abban jelolik meg, hogy az magyar nyelvii képzést
nytjtott a magyar néknek. Ehelyett arra fokuszalnak, hogy a kiadvany olyan eszmére
buzditotta a ndi olvasdkat, amely szerint a miivel6dés és az dnfenntartds nem mulasztasa a
csaladanyai teenddknek, hanem a gyermekneveléshez hasonldéan a honleanyi szerep

betoltésének, a nemzet szolgalatanak eszkozei.

»Csaladi Kor cimen inditotta meg lapjat Szegfi Morné és célja volt e kézlonynyel
a magyar nok szamdra olyan organumot teremteni, mely minden igyekezetét a
nok iigyének szenteli és lelkes odaadassal kiizd ama célért, hogy a tarsadalom
munkdjaban a ndk is megtalaljak a maguk’ foladatat, hogy anyai és honpolgar!
kotelességiiket a folytonos képzés, tanulas segitségével méltdan tudjak betdlteni
s hogy ezen a réven egyuttal kiemelkedjenek abbol a mostoha kérnyezetbdl, hova

egyrészt feliiletes nevelésiik, masrészt az elbitélet tartotta Gket.”%

A Csaladi Kor funkcidjanak eltéré megitélésével fiigg 6ssze a masik kiillonbség a két tipust

szovegkorpusz kozott: a nekrologok eldszeretettel alkalmazzak a ,,feminizmus” kifejezést.

5805 g, 1905.
%81 [n. n.] 1906.
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Figyelemre mélto, hogy e szovegekben a ,,feminista” jelz6t nem Kéanya Emilia alakja vagy
munkassidga kapja: nem normaszegd életpalydja €s nem is annak jelentdsége, hogy
tevékenységével bdvitette a korabeli értelmiségi ndi szereprepertoart. Ehelyett a jelz6t az

altala létrehozott médium jellemzdje, tematikdja, funkcidja — egyaltalan a Iétezése kapja.

,»A mostanaban életre kelt feminista mozgalomnak intéz6i tudhatjak, hogy ami
eredmény ezen a téren van és ami joideig ezutdn még lenni fog, mindannak
eldidéz6je Magyarorszagon ez az elfeledett uriasszony volt, kinek
munkassagaval a magyar kulturhistéridnak 1860 o6ta egy uj fejezete indult meg.
[...] A hatvanas évek kezdetén az abszolutisztikus éra fénykoraban alapitotta
meg 1860-ban »Csaladi Kor« cimen szépirodalmi hetilapjat s ezzel a lappal
kezdddik Magyarorszagon a feminizmus szohoz jutdsa. [...] Férje utdn Szegfi
Morné, leanynevén Kanya Emilia, igy valt a magyar feminizmus uttérdjévé

életének harminckettedik évében programmszerii miikodésével.”%82

,»Vele uj alak tiinik fol a magyar feminizmus torténetében, de uj alak vonul be a
magyar szépirodalmi zsurnalisztikédba is. [...] A hatvanas évek kezdetén, 1860-
ban tlinik f61 Emilia néven a szépirodalmi zsurnalisztikdban Szegfi Mérné alakja
¢s innen datalodik a magyar feminizmusnak az a nagy jelentéségii mozgalma,
hogy ma mar 06nalldo programma, fontos tarsadalmi kérdéssé nétt. [...]
Huszonegy ¢év 6Ota a fovarostol tavol ¢€lt, lapja szerkesztésétdl visszalépett €s
atadta a teret az ujabb nd1 nemzedéknek, melynek utjat a zsurnalisztikdban és a

feminizmus terén & készitette eld.””582

Narrativajuk szerint ,,Szegfi Morné” (aki a Csaladi Kor alapitasakor még Kanya Emilia volt)
»feminista”, mert olyan folyodiratot inditott és miikodtetett hiisz évig, amely ,,feminista
eszméket” kozvetitett: hiszen teret nyitott, példaként szolgalt mas hasonld tematikaja
lapoknak, valamint olyan cikkeket tartalmazott, amelyek a néket az 6nfenntartasra nevelésre
buzditottdk.%®* A kiilonbségtétel azért fontos, mert — mint a tovibbiakban latni fogjuk —

Osszefiigg a harmadik tipusu szovegcsoport meghatarozd Kanya Emilia-képével.

%82, E. 1905.
583 [n. n.] 1906.
584 A dicsérd szavak természetesen a nekroldég miifaji konvencioibol is adodnak.
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20. szazadi rovidebb publicisztikai irdasok

A Kénya Emiliat kozéppontba allitdé 20. szazadi rovidebb publicisztikakban a ,,feminista”
jelzdé kulcsfogalomnak tekinthetd. Kiilonbség a nekrologokhoz képest, hogy a fogalmat
elsdsorban a szerkesztd szakmai ¢és ¢életpalyajahoz, alakja tarsadalomban betdltott

szerepéhez, a ndi szereplehetdségek arnyalasdhoz, gazdagitasdhoz kotik.

O maga is sokat irt, de irdsainal sokkal maradandobb az a hatas, amit koradra,

kornyezetére gyakorolt.”>®

»A feltlinést nemcsak a lap friss, tiszta szelleme, sokféle rovata (irodalom,
szinhdz, gazdasdgi, haztartasi tanacsok, kézimunkamellékletek, divatrajzok)
keltette, hanem az is, hogy a folyoirat alapitdja és szerkesztdje né volt, aki Emilia
néven jegyezte lapjat. [...] Olyan munkat vallalt, amilyent eddig csak férfiak
vegeztek, kiallt batran a porondra, hogy képviselje a magyar nok érdekeit. S az a
nap, amikor az 6 neve magyar ujsag homlokan megjelent, a feminizmus kezdetét

jelenti Magyarorszagon.”>8®

»|A Csaladi Kor] alapitoja az elsé magyar nészerkesztd, kitling asszony, a ndi

munkakor kiszélesitésének buzgd apostola.”>®’

A Kénya Emiliarol sz6l6 irasok azon kiilonbsége, hogy a ,,feminizmust” a Csalddi Kor
profiljahoz vagy pedig a szerkesztd életpalyajanak tarsadalomtorténeti vetiileteihez
kapcsoljak, azért jelentds, mert lathatova valik, hogy a 20. szazadi publicisztikai irasok azok,
amelyek el6szor hangsulyozzdk ténylegesen ,,a Monarchia elsé ndi lapszerkesztdje”
szerepet. E cikkek azok, amelyek el6szor emelik ki nyomatékosan azt a szempontot, amelyet
a késébbi tudomanyos irasok eldszeretettel allitanak kdzéppontba: a szerkesztéi szakma,
illetve a tarsadalmi nem kapcsolatat.

Mindezt egytdl egyig a tulzas retorikai eszkozével, annak kiilonféle valtozataval érik

el. Gyarmathy Irén irdsdnak moddszere példaul a torténeti cstsztatas: a lapindités

585 BARSY 1941.
586 GYARMATHY 1938.
587 NAGYDIOSI 1958: 204.
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nagyszeriségének kiemeléséhez az 1860-as évet ugy interpretdlja, mint amikor — az

egyébként mar véget ért Bach-korszak — még javaban tartott:

»A »Csaladi Kor« meginditasa tobb nehézségbe iitk6zott. Abban a korban
kulminalt a Bach korszak. Prottmann rend6rkapitany minden magyar

megmozdulast, akar politikai, akar kulturalis téren csirdjaban elfojtott.”°8®

A tobbi szovegcesoporthoz hasonloan a 20. szazadi publicisztikakban is hangstlyos a haborus
metaforika. A , harcolt a ndék érdekeiért”™®, | [a] faradhatatlan uttor6™®° vagy a mar
korabban, a nekrologokbol idézett ,,[a] magyar n6k benne lattdk vezérdket, a ndi ligyek
hivatott harcosat”®®! kifejezések azért jelentések, mert Kanya onképével éppen ellentétes
narrativar6l arulkodnak. Vilagosan szemléltetik, hogy az utokor szamara Kanya Emilia
nemcsak a magyar feminista torekvések lehetdségét teremtette meg a kulturalis szintéren,
hanem 6 maga kezdte el azokat. A szerkeszt6t kozéppontba allité és 6t tudatos politikai
cselekvoként felmutatd retorika része a kiizdelem-metafora, valamint a szakralis nyelv

hasznalata:

,,Emilia nem lankadt, s diadalra vitte az eszmét. Szent hivatdsatol athatva latott
munk4jahoz. A hazaszeretet dpolasat, a nemzeti 6ntudat erdsitését tiizte ki célul.
[...] Olyan munkét vallalt, amilyent eddig csak férfiak végeztek, kidallt batran a
porondra, hogy képviselje a magyar nok érdekeit. [...] Szerény nevii kis jsagja
vigasztalo erd volt kordban, reménysugdar a mar-mar csiiggedoknek. [...] A
szabadsagharc leverése utan az elnyomatds szomoru éveiben minden
tevékenység, ami a nemzeti eszmét ébresztgette [...] szinte apostoli munka

Volt.”592

20-21. szazadi tudomanyos irasok

A 20. szazad végi és foként 21. szazadi értelmezések markansan kiilonbéznek az Oket

megeldzo recepciotdl. Az eltérés részben az idébeli tavolsagbol, nagyrészt pedig a szovegek

%88 GYARMATHY 1938.
589 UO.

50 BARSY 1941.

591 g E. 1905.

592 GYARMATHY 1938.
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mifaji kiilonbségébdl kovetkezhet. A tudomanyos irdsok mar mifajukbol adédoan is
reflektaltabb nyelvet hasznalnak, emellett a kézikonyvek altalanosabb ismertetései
kivételével®®® nem atfogo képet kivannak nytjtani Kanya alakjarol és munkassagarol, hanem
specialisabb szempontok szerint elemeznek. Szaffner Emilia a Csaladi Koér divatlapok
kozott betoltott szerepét ismerteti, Csonki Arpad a kiadvany néképét, Margocsy Istvan
Kénya egyik kisregényét elemzi.>** Tobben kizarolag emlékirataval foglalkoznak, altaldban
torténeti vagy olvasasszociologiai forrasként tekintve a szovegre.>®® Torok Zsuzsa, Varga
Zsuzsanna, Gyani Gabor és Fabri Anna inkdbb Kénya Emilia alakjdra fokuszalnak: szakmai
és életpalyajanak tarsadalomtorténeti vonatkozasait értelmezik.%%

E tanulmanyok mar nagy hangsulyt fektetnek a valaskezdeményezésre, valamint arra,
hogy egyszerre emeljék ki szerepei rendkiviiliségét, az irodalmi palyan betoltétt munkakor

és a tarsadalmi nem kapcsolatat,>®’

ugyanakkor keriiljék is Kanya eszményitését.

,»A csaknem példatlan dontés: négy kisgyermekkel valopert inditani egy jomoda
férj ellen, elviselni a megszolast, a ragalmakat, azutan pedig csaladfenntartd,
kenyérkeres6 munkaba fogni és végiil lapengedélyért folyamodni, azaz

férfiszerepeket felvallalni — batorsagra vall, de timogatottsagra is.””>%

A Csaladi Kor otletét sem a semmibdl el6tord géniuszi tettként értelmezik, hanem elemzik

kapcsolatat a Vajda Janos-féle Névildggal vagy a német Gartenlaube cimii lappal.®®°

598 FABRI 1996: 113-121; BICSKEI 2006; ZIMMERMANN 2006: 1363-1364.

5% SZAFFNER 1998; CSONKI 2015; MARGOCSY 2016a.

5% Gyimesi Emese kérdése, hogy az emlékirat tanlisaga szerint mi a kapcsolat Kanya szocialis kapcsolathaléja,
illetve mentalis térképe kozott, emellett az, hogy milyen szerepet tdlthetett be a szerkesztd a varosi
tarsadalomban, és milyen reflexioi voltak a varoskép valtozasara. (GYIMESI 2016a) Kiss Gy. Csaba
elemzésének kdzéppontjaban az all, hogy az emlékiratbol milyen korabeli Fiume-kép rekonstrualhato. (KIss
GY. 2005) Pogany Gyorgy vizsgalatanak kiindulépontja, hogy az emlékirat alapjan hogyan vazolhat6 egy 19.
szazad masodik felében tevékenykedd professzionalis olvaso ,,szellemi portréja”. (POGANY 2014)

%% TOROK 2011a; VARGA 2016; GYANI 2010; FABRI11996: 113-121.

%7 Kéanya Emilia azzal, hogy a Csaladi Kér szerkesztondje lett, tagjava valt a munkat vallalo ndk kisebbségi
csoportjanak.” (BORSODY 2011: 31.) ,,Mint hivatasos ir6 és szerkesztd (egyszersmind mas irok munkaltatoja)
a n6k munkavallalasi jogainak védelmezésével 6nnon érdekeit védelmezte: »kenyérbiztosito« tevékenységét,
s sajat jogon elfoglalt irodalmi és kozéleti szerepkorének értékét is igazolni kivanta.” (FABRI 1996: 109.) ,,az
egyik elsd értelmiségi palyan munkalkodo magyar n6” FABRI 1998: 311.

5% Uo., 317.

599 V/ARGA 2016: 86.
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Notorténetinarrativa-képzés

Egybevetve az elemzést az el6zé fejezetek tanulsagaival, harom fajtajat lathatjuk a 19.
szazad és az utokor Kanya Emilia-képeinek. (1) A ndk Onfenntartasra nevelésének ¢és
mivelésének sziikségességét hirdetd, de a ,,n6i emancipaciotol” és a ,,feminizmustol” valo
elhatarolodast felmutatd honledny képe ellentétben all a (2) heroikus, ,,buzgd agitator”, a
Csaladi Kor profiljanak koszonhetden ,,az els6é magyar nyelvli feminista folyodirat
elinditdjanak™” imazsaval és foként azzal a narrativaval, amely (3) a ,,né1 emancipacié”
elhivatott ,,harcosaként” és ,,vezéreként”, a ,,magyar feminizmus elinditdjaként” mutatja fel
6t, méghozzé elsdsorban nem lapjanak, hanem a ndi szereprepertoart bovito tarsadalmi
gyakorlatanak koszonhetéen. Mig a lapalapitast, a szerkesztdi palyat, illetve a valast Kanya
kivételes, de esetleges torténésként és ,,fontolva haladasként” reprezentalta, addig a
kortarsak és foként az utokor narrativdjdban ugyanezen 1épések mar tudatos feminista tetté
valtak.

A roéla sz616 szovegek kivaloan példazzak, hogy egyes diszkurziv kozegek hogyan
vetitik vissza sajat fogalmaikat korabbi korszakok, kontextusok jelenségeire. Ahogyan az
el6z6 fejezet Bédy-Schwimmer-idézeteinél lattuk a ,,ndi emancipacio” fogalmaval
kapcsolatban, a 20. szazad eleji nekrolégok nyilvanvaléan mas értelemben hasznaltak a
»feminista” jelz6t is, mint ahogyan Kénya hasznalta (vagy épphogy nem hasznalta) magara.
A ndi egyenjogusagi torekvések szempontjabol (is) rendkiviil valtozatos idészakrol van szo;
tarsadalmi és kulturalis atalakuldsoknak kdszonhetden valtozott a fogalmak megitélése is.

A jelenség, noha megszokott a bolcsészettudomanyok torténetében, meglepd is: miért
kaphatja Kénya Emilia és Bédy-Schwimmer R6zsa ugyanazt a ,,feminista” jelzot végig a 20.
szazad folyaman? A 20. szazad eleji magyar feminista mozgalmak elhatarolodtak a
,»hodmozgalmaktol”: mig az onmagukat is feministanak nevezé mozgalmak {6 célkitlizése az
egész patriarchalis tarsadalmi rend megvaltoztatasa volt, addig a 19. szazadi (és bizonyos

20. szézadi) ndmozgalmaknak nem volt ilyen hatarozott ¢és féleg nem ilyen atfogd

véltozasokra iranyuld politikai torekvése.5’ Ennek ismeretében inkdbb az lenne kézenfekvo,

S0ACSADY 1999. Az elhatarolodas jo példdja, hogy Szterényi Sandor méar 1900-as cikkében a ,,feminista”
kifejezés helyett a ,,feminisztikus” megnevezés mellett érvelt azon torekvések esetében, amelyek eldsegitették
vagy megeldlegezték a ndi emancipacio barmely 1épését, de a feminizmus alapvetd politikai szempontjait még
nem vallottdk magukénak. (SzTERENYI 1900.) A fogalmi megkiilonboztetés sziikségessége a
feminizmustorténeti kutatasokban is vita targya: van, aki a 19. szazadi ndiigyekkel kapcsolatos
megmozdulasokat hatarozottan ,,protofeministanak™ nevezi; lasd pl.: FERGUSON 2004; BOTTING-HOUSER
2006. Masok korabbi korok esetében is a ,,feminista” jelz6 hasznalatat valasztjak; vo. pl.: OFFEN 1998: 85-86;
OFFEN 2000.
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ha Kanya retorikdja utdlag a ,konzervativ” jelzét kapnd. Hogy lehetséges, hogy éppen
ellenkezdleg: tevékenységét politikaibba és radikalisabba irjak at? Meglatasom szerint azért,
mert a recepcid célja a narrativaalkotds: Kanya Emiliat egy feminista elbeszélés
kezdépontjara helyezték, hogy alakjabol elddot, munkassagabol folytathatd hagyomanyt
teremtsenek.

A magyar feminizmus uttéroje cimil cikkbol szarmazo idézet azért is figyelemre mélto,

mert Kénya nyelvét, retorikajat tudatos valasztasként tiinteti fel:

»A magyar kdzonség az 6 lapja révén kezdett ezzel a kérdéssel megismerkedni,
évek multan pedig megbaratkozni. Uj, meglepd dolgok voltak ezek negyvenot
¢év eldtt Magyarorszagon S ha ezek az uj dolgok nem maradnak mindvégig az
izlés keretében és nem hantjak le roluk mindama vonatkozasait, melyek az akkori
viszonyok kozott képtelen tulzdasok, eszelds utopizalasok gyanant hatottak, —
konnyen nevetségbe fult volna az egész mozgalom, mely eme forradalmi pontok
hangoztatdsa nélkiil lassankint terjedni kezdett s fokozatosan tért hoditott. [...]

inom izlése, erds sovinizmusa népszeriive tették lapja < 0zOnsé 0
Fi l tették [ t a férfi kozonség elott
iS 95601

A cikk ugy reprezentalja Kanya Emilia miikdését, mint aki tdrsadalmi kontextusdhoz képest
Uj elveket vallott, de azokat szdndékosan mutatta fel ugy, hogy elhatarolodjon barmiféle
radikalizmustol. Ha ugyanis a szerkesztd tudatos cselekvOként ¢€s minden egyes
szOhasznalatdban tudatos rétorként tlinik fel, akkor minden bizonnyal konnyebb a
haladéselvli narrativaba rendezés: akkor ¢élete és munkdi konnyebben illeszthetdok
valamilyen elbesz¢lés kitiintetett pontjara.

A jelenség részben eseti okokkal magyarazhat6. Kiirthy Emil mar idézett eszményitd
cikke a Vasarnapi Ujsdg hasabjain példaul elsésorban nem azt kozvetitette, hogy mit gondolt
Kiirthy Kénya Emiliarél. Ahogyan arr6l a sajtotorténeti fejezetben mar részletesebben volt
sz0, a Vasarnapi Ujsag és a Csaladi Kor szorosabb kapcsolatban allt. Kiirthy irdsdban ezért
sokkal inkdbb piaci, illetve politikai funkcid tulajdonithaté a Csaladi Kér reklamozasanak.
De beszédes az is, hogy amikor 1905-ben a Pesti Naploban A magyar feminizmus uttérdje
cimmel jelent meg méltatds Kanya Emiliarol, akkor a lap f0szerkesztdje Vészi Jozsef volt,

az egyik legtekintélyesebb zsid6 szarmazasu pesti polgar. A cikk cime ebben a kontextusban

601 B, E. 1905.
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azt is jelenthette, hogy a ,,feminizmus” Magyarorszagon magyar torténet, hiszen magyar,
nem pedig idegen eléd mutathatdé fel hozza. Hasonloképpen szemléletes, hogy éppen
Gyarmathy Irén, szamos evangélikus hittankonyv és evangélikus szépproza szerzoje®%?
nevezte 6t az ,.elsé feministanak”. Igy a magyar feminizmus torténetét az evangélikus
felekezet torténetével fonta 6ssze, amivel feltételezhetd célja, hogy a ,,magyar feminizmus”
evangélikus iigyként valjon felmutathatova. Késébb — példaul Fabiny Tibor evangélikus
piispok megemlékezésének koszonhetéen®®® — folytatodott a tendencia: Kanya Emilia fontos
helyet kapott a hires evangélikusok arcképcsarnokaban azzal a nyilvanvald céllal, hogy
hozzéjaruljon az evangélikus értelmiségiek szazadokon ativeld hagyomanyanak
megalkotasahoz.

A jelenség azért is figyelemre méltd, mert — mint Margdcsy Istvan ramutatott — a
magyar irodalom torténetében a 19. szazad legelején olyan elkotelezddés jelent meg, amely
szembe ment azzal a korabbi elgondolassal, hogy az irodalomtorténetet felekezetek
torténeteként kellene elbeszélni.% Ugy tiinik, a vallasra valé reflexid, az egyes narrativak
felekezetiséghez kapcsoldsa egy masik teriileten, a ndtorténetinarrativa-képzésben
visszakoszont a 20. szdzadban. A masik oldalrdl kozelitve: a Kanya Emiliarol szol6 cikkek
kozvetlen kontextusanak figyelembevétele arra mutat ra, hogy a magyar feminizmus a 20.
szazad elején rivalizal6 tarsadalmi csoportok harcédban jelent meg, amelyek azt eltéré modon
és eltérd célokra hasznaltak. Az eseti okokon tal azonban altalanosabb diszkurziv logikakra
¢s tudomdnyos modszertani jelenségekre vonatkozo megfigyeléseket is tehetiink az
értelmez0 és onértelmezd képek fesziiltsegérol.

Egyrészt az elemzés a szinkron kontextus ¢€és a diakron sor eleve adott
Osszelitkozésének problémajat illusztralja. Hasonld esettel van itt dolgunk, mint amikor
barmely mas alak vagy szerzd Onértelmezéseit Osszevetjiik diakron sorban vald
elhelyezésével: mig a szerzd a sajat szinkron kontextusaval foglalkozik, addig a recepcio
gyakran diakrdn sorba rendezi, narrativa részéveé teszi Ot.

Masrészt a Kanya-recepcid elemzése remek példdja annak a modszertani jelenségnek,
amelyet Reinhart Koselleck a torténeti emlékezet, a torténetiras és az idGtapasztalat
fogalmainak 6sszekapcsolasaval ragadott meg. A Kanya Emiliarél szol6 cikkek, valamint
tdgabban, a notorténet-iras vagy a ndiirodalomtorténet-irds modszerének alapja ugyanis

(kimondatlanul) az a ,,modern iddtapasztalat”, amelyrdl Koselleck beszél. Elmélete szerint

802 L4sd példaul: GYARMATHY 1980.
603 FABINY 2005.
604 MARGOCSY 1984: 304-305.
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a mult anyaga a jelen ,,tapasztalati terére” vonatkoztatva valik megismerhetdvé; a jelen az a
»tér”, amely a mult anyagat folyton Gjra rendezi, tagolja, szelektalja, illetve Gijabb és ujabb
hangsulyokkal latja el.%®® A notorténet-irds tobbnyire erre a torténetiréi modszerre
tamaszkodik, hiszen a torténeti id6t a ,,ndk idejeként” (vagy a ndiirodalom-torténet esetében
»a noi irodalom torténetének idejeként”) kezeli: a 18. szdzad vége eldtti iddszakot
egységesnek tiinteti fel, majd — ismét Koselleck szotarat kovetve — ,,felgyorsitja az idot”, és
a 19., illetve 20. szdzadot olyan korszaknak lattatja, amely halmozta azokat az eseményeket,
fordulépontokat, amelyek a nemek viszonyanak hatalmi atrendezédését segitették. A multat
tehat a ndi egyenjogusag felé¢ haladas szerint strukturdlja, a korszakhatdrokat a noi
emancipacio allomasai alapjan jeloli ki. Ebben jelenti az egyik, méghozza igen kitiintetett
alloméast Kénya Emilia alakja.

A harmadik kovetkeztetés szintén a ndtorténet-irds logikajara vonatkozik. Horvath
Gyorgyl az idGtapasztalat, a torténeti tudds, a torténeti elbeszélés ¢€s a ndi identités

Osszefiiggését vizsgald munkajaban tobb feminista irodalomtdrténeti narrativat elemez.5%

Dale Spender stratégidjarol®®’

megallapitja, hogy ebben a sajat identitds torténeti
visszadatdlasdnak igénye, a torténeti vilagban vald folyamatos jelenlét felmutatdsa
hangsulyos (azaz a nék kulturalis 6rokségének feltarasa kitiintetett). E narrativaalkotési
folyamat célja szerinte a sajat identitas kulturaformalod torekvéseinek és tarsadalmi
jelentdségének jelenbeli elismerése (adott esetben példdul a ndirdi teljesitményekkel
szemben tadmasztott kételyek ellizése). Horvath értelmezésében e modszer a torténeti
folytonossagot érteékeli fel, az 1dot tartds értelemként Orokiti meg, szemben példaul a
Catherine Belsey—Jane Moore-féle feminista kritikai narrativaval,®®® amely a mult és a jelen
kiilonbségét épphogy a diszkontinuitas, a mulanddsag és a torténeti esetlegesség feldl
kozeliti meg. 5%

Meglatasom szerint e kiilonbségtétel nem csupéan a feminista irodalomtorténet-irasra,
hanem a tagan értett ndtorténet-irasra is alkalmazhatd; nem csupan mint aldiszciplinara,
hanem az olyan diszkurziv gyakorlatokra is, mint amilyenek példaul a Kanya Emiliarol sz616
20. szazadi irasok. E szovegek, ha explicit célkitlizésiikben nem is, eszkdzeikben nagyon
hasonlé logikat miikodtetnek (és hasonld eredményt is érnek el), mint a diszciplinaris

notorténet-iras  egyik torekvése: a nodkkel kapcsolatos tovabbi torténeti felejtés

605 KoSELLECK 2003: 201-237.

606 HORVATH 2007.

607 Horvath hivatkozasa: SPENDER 1993: 32—33.

608 Horvath hivatkozasa: BELSEY—MOORE 1993a: 3.
609 HoRVATH 2007: 32-33.
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megakadalyozasa, azok lathatova tétele. A Kdanya-recepcidé is olyan, a torténeti idot

folytatolagosként felfogd narrativat miikodtet, amely a késObbi ndtorténet-irds és feminista

irodalomkritika bizonyos valtozataiban is észlelheto.

A Kanya-eset mas szempontokbodl is érinti a ndtorténetinarrativa-képzés gyakorlatat és
torténetét. A magyar kulturalis emlékezet nemcsak konkurens Kanya Emilia-képeket, hanem
konkurens nétorténeti narrativakat is lattat: a fent vazolt elbeszélés csupan egyetlen ezek
sokasagabol. Ha csak az irodalomtorténet teriiletére gondolunk, szdmos versengd elbeszélést
latunk a tekintetben, hogy milyen ndi ir6t vagy koltét tiintettek ki fokozott figyelemmel.
Zilahy Karoly a magyar ndéi irdk reprezentativ bemutatisara vdllalkozd, 1865-0s
antologiajanak eldszavaban hidba beszélt biliszkén a kozépkortol kezdddod, évszadzadokon
ativel6 magyar ndirdéi hagyomanyrdl, a valogatast tudatos kritikai rostaval csak a 18.
szdzadtol, a Fanni hagyomdnyaival, rdadasul Fannival mint szerzdvel kezdte, mell6zve
példaul Petréczi Kata Szidonidt vagy a Molnar Borbalaval és Ujfalvy Krisztinaval egy
iddben alkotd Valyi Klarat.®'® Berzsenyi Daniel episztolakoltészete Dukai Takach Judit
,,KOItondi” pozicidjat erdsitette; Wedres Sandor 1983-as Hdarom veréb hat szemmel cimii
antologiaja alternativ néi irodalomtorténetet is felmutatott Londoni Séara, Arva Bethlen Kata,
Molnar Borbala, Ujfalvi Krisztina, Fabian Julidnna, Ferenczy Teréz, Karay Ilona és Czobel
Minka szereplésével; Babitsné Torok Sophie Majthényi Florat tiintette ki esszéivel, valamint
(befejezetleniil maradt) regényével — €s a sor tovabb folytathato.

Ezen elbeszéléseknek azonban nemcsak a hosnoi kiilonboznek, hanem mukodésiik is
nagyon eltéré. A mindig minden féorumon nagy tiszteletnek 6rvendé Kanya Emilia példaul
az ,,els6” megnevezéssel része a magyar nétorténeti kanonképzésnek, a kultuszképzéshez
sziikséges gyakorlatok azonban elkertilték. Nem neveztek el rola kozteret vagy intézményt,
mint példaul Teleki Blankarol vagy Ledwey Klararol; nem valt Hugonnai Vilmahoz, Josika
Julidhoz vagy Veres Palnéhoz hasonldan ifjiisagi regény foszerepldjévé;®!t nem irtak réla
szinmiiveket, mint a kordban és utdna is ambivalens megitélésti Szendrey Julia alakjar6l;®*2

nem alakult emlékére tarsasag, mint Kaffka Margitéra, és nem iinnepelték meg sziiletése

810 V. SZILAGY1 1998: 64-65; ZILAHY 1865: 11-12.

b1l Lasd: Kertész Erzsébet: Vilma doktorasszony (1965); Csipkebolt Briisszelben: Josika Jilia életregénye
(1974); Zoldfa utcza 38. (1987).

612 asd: Lavotta Rezsd: Szendrey Julia: Szinmii harom felvondasban (1930); Herczeg Ferenc: Szendrey Jiilia:
Szinmii harom felvondsban (1933).
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t%13 vagy Kaffkaét.%* Fontos tovabbi kutatas témaja

vagy halala évfordulgjat, mint Szendreyé
lenne e magyar ndtorténeti narrativak azonositasa, litkoztetése, modszeriik és torténetiik
elemzése.

A kérdést pedig tovabb arnyalja, hogy a Csaladi Kor hétrdl hétre ndi példaképeket
felsorakoztatdo rovatot inditott; Kanya 1861-t61 1863-ig szerkesztette a Magyar N6k
Evkonyvét, majd 84 kotetben kiadta a Magyar Holgyek Konyvtarat. Egy mai szerkesztd,
ujsagird vagy kutatd ehhez hasonlo tevékenységét tigy irnank le, hogy a torténetirasban
halvanyan latsz6d6 noket lathatova teszi; felhivja a figyelmet a ndi szerzokre, hogy
megakadalyozza az irodalomtorténeti hagyomanybdl vald tovabbi szisztematikus
kifelejtésiiket. Ha tehat tekintetbe vessziikk Kanya Emilia szerkesztdi tevékenységének,

valamint publicisztikai munkassaganak részleteit is, akkor lathatova valik, hogy 6 maga nem

csupan targya valamilyen nétorténeti narrativanak, de miikodtetdje is.

813 Szendrey sziiletésének 150. évforduldjara jubileumi emlékiinnepélyt rendeztek Keszthelyen 1978. aprilis
17-18-an; sziiletésének 190., haladlanak 150. évforduldja alkalmabdl pedig 2018. november 20-t6l 2019.
marcius 9-ig rola sz016 életmii-kiallitast tekinthettiink meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban.

614 Kaffka haldlanak 100. évforduldja alkalmabol 2018. november 24-én emlékkonferenciat szerveztek
Nagykérolyban, 2019. marcius 28-an pedig a Pet6fi [rodalmi Miazeumban.
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Részmegallapitasok

Miért érdemes tehat Kanya Emilia alakjat, munkassagat lathatova tenni, S
onreprezentaciojat, kulturalis emlékezetét vizsgalni? A dolgozat els6 fejezete Kanya
tarsadalomtorténeti jelentdségével valaszolt. Fo allitasa szerint életpalyajaval, valamint
szépirodalmi és publicisztikai irasaival olyan honleanyi szerepvaltozat valt elképzelhetéve,
amilyenre addig nem volt példa. A vallasos csaladanya, illetve az 6nalld keresettel bird néi
szerkeszto €s ir6 addigi szerepkonfliktusa feloldodott a honleanyi (meta)szerepben, ami a
honleanysag kereteinek kitolasaval, a mar adott szerep elemeinek bovitésével, alakitasaval
valosult meg. 4 kit a vildg nevet és Ki mondja meg miért? cimli beszélyében, illetve Egy
sirkd torténete cimi kisregényében olyan boldogtalan ndi hdsoket formal, akiknek a
torténetei a felkinalt nemi szerepek sziikosségét mutatjak fel. Ily modon szépirodalmi irasai
a korszakban elvart hdzassagra predesztinalt néi sors kritik4jat adjak; nemcsak tiikrozik, de
formaljak is a korabeli ndi szerepeket: igyekeznek tarsadalmi nemi szempontbdl kitolni az
elgondolhatdsag hatérait.

A masodik fejezet Kanya Emilia sajtotorténeti jelentdsége mellett érvelt. Tézise, hogy
a Csaladi Kor cimii hetilap kiilonlegességét a ndi szE€pirdk, illetve szerkesztok hangsulya,
valamint a honleanyi szerep kdozéppontba allitasa jelentette. Ebbdl kdvetkezden a kiadvany
sikere azt mutatja, hogy a 19. szazadi Magyarorszagon a (k6zéposztalybeli) néi szerepekrol
sz0l6 diskurzusra nem csupan a ndéemancipacids eszme, a nemek egyenldségére valo
torekvés megnyilvanulasaként, de komoly piaci tényezdként is érdemes tekinteniink.

A harmadik, Kénya Emilia sajat feleség- és anyaszerepének megformalasat értelmezd
fejezet a feleségszerep kidolgozatlansagara, valamint a sajat anyaszerep hangsulyossagara,
onéletiras egyfeldl a sajat ndi szerepvaltozatok kidolgozasakor is azt a logikat kdveti, mint
amit dnmagaban a honleanysag eszméje hordoz: minden egyéni(nek tiind) 1épést, szerepet
magasabb rendii, a nemzet javara szolgalo tevékenységként €s szerepként mutat fel. Masfel61
az emlékiratban, hasonléan Kénya publiciszikai munkassagdhoz, a kozosségi aspektus
dolgozat a Réges-régi idékrol miifaji mintaira koncentralt, mely elemzés eredménye, hogy a
szoveg részben az emlékirat miifajanak tobbgeneracids csaladiemlékezet-megorzést célzo,
kortarsai és Eurdpa-szerte alkalmazott 18—-19. szazadi hagyomanyara tamaszkodik, részben
pedig a—korabeli irodalomtdrténeti kontextusban sem ismeretlen — krisztologiai hagyomany

kodjait alkalmazza.
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A negyedik, Kanya Emilia szakmai dnreprezentacidjarol szo6lo fejezet tanulsaga, hogy
sajat 1épéseire, szerepeire adott reflexioi a normakovetésre torekvo nd képét formaljak meg.
Retorikajanak megértéséhez jarul hozza az 6todik rész, amely Kanya politikai beszédmodjat
elemezve arra a megallapitasra jut, hogy — sajat diszkurziv kdzegéhez hasonloan — olyan, a
konzervativ liberalizmus szotarat hasznalo, deéki jellegli politikai nyelvet besz€lt, amely
nem is tette volna lehetdvé a normaszegd életpalya mas tipusu elbeszélését.

Az értekezés utolsd fejezetének tézise szerint az Onreprezenticiohoz képest
,radikalisabb” képek sorozatat alkotta meg Kanya Emiliardl az utokor. A kultuszképzés
szamos eleme elkeriilte, bizonyos tekintetben azonban kitiintetett helyet szantak neki a
kulturalis emlékezetben. A recepcid olyan ndemancipacids torténeti elbeszélésben jelolte
meg 6snek, amelynek eldfeltevéseit sajat szovegei nem osztottak. Ezzel a — bizonyos
értelemben véve — dnkényes, tobbé-kevésbé tudatos narrativaképzéssel az id6 kontinuitasara
épité modszert alkalmaztak, amelynek célja a folytonossag fenntartdsa; ez esetben egy

nétorténeti, feminista narrativa folytonossadganak biztositasa.

Az értekezés fo kovetkeztetése, Kitekintés

Kanya Emilia tanulmanyozéasaval énmagéaban is érdekes, Osszetett ndi figura alakja tarul
elénk. Ennél azonban még fontosabb az a szempont, hogy ha arra vagyunk kivancsiak,
miként alakult a nemek viszonyardl, azok egyenldtlenségének felszamolasi kisérleteirdl
sz6l6 diskurzus kultarankban, akkor Kénya jelentds szerepléje e tablonak. Ugy is
mondhatnank, hogy Kanya Emilia egy, a ,nék felszabaditasat” célzo diszkurziv
torekvésekrél  szold  politikai-eszmetorténeti  kutatas ~ megkeriilhetetlen  alakja;
munkéssagaban (életpalyajan, szépirodalmi miiveiben, folyodirat- és konyvkiadasi
stratégiaiban, publicisztikai irdsaiban) ugyanis a fogalom sajatos kidolgozasat lathatjuk.
Azaltal, hogy retorikailag bovitette a korszak kozponti kozéposztalybeli ndi
metaszerepének, a honleanysagnak a kereteit, nemcsak sajat szereplehetdségeit tette
kényelmesebbé. Olyan tevékenységek és szerepek valtak elfogadottabba, amelyek (modern
értelemben vett) ndemancipacios szempontbol fontos fejleménynek tekinthetok. Hogy ezt a
honlednysag ernydje alatt tette, az azt eredményezte, hogy a 19. szdzad masodik felének
Magyarorszagan diszkurziv szinten a honlednysdg Szerepén keresztiil valosult meg a néi
emancipdcio, maga a honlednyi szerep tette azt lehetové.

A sajat néven publikalo, az irodalmi palyan onfenntarto, a csaladi statuszt tekintve is

egyediilallo kozéposztalybeli nd szerepe kezdett elfogadottd valni, de csupan a
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honlednysadgnak mint retorikai megoldasnak koszonhetden. Mindemellett azonban, mint
lattuk, a honleanysag nem csupan homogén ernyd-fogalom volt: kovetendd minta, védelem,
formalni kivant szerep, piaci tényez06, eladhato szerepmodell; mas-mas retorikai funkciokkal
birt, akar egyetlen életmiivon beliil is. Tovabbi fontos kutatas témaja lenne, hogy milyen
mas retorikai funkcioi, illetve modozatai 1éteztek a 19. szazadi magyar honlednyi szerepnek.

Honleanysag és néi emancipacié 0sszefonodasa a mindkét fogalomrdl alkotott eddigi
ismereteinket mas megvilagitasba helyezi. A 20. szazadi eurdpai feminista torekvések foként
a valasztd és valaszthatd, a nyilvanos és szakmai tereket 6nalloan, a férfiak csoportjaval
egyenlden hasznald, csalddi statuszarol, testérdl, szexudlis szokdsairdl onalldban dontd,
egzisztencialisan fliggetlen kozéposzalybeli nd képét helyezték a kozéppontba. Ha e
célkitlizések tudataban tekintiink a honleanysagra, konny( szerrel azt mondhatjuk, hogy az
otthon tereit, az anyasagot, a nemzet kozdsségét kozéppontba allitd honleanyi szerep inkabb
a ndl emancipacio gatja lehetett. Ideiglenesen elvagva azonban a vizsgalt korszakot
jOovojétdl, Kanya Emilia példaja azt mutatja, hogy éppen ellenkezdleg: a nemzet kozosségére
hivatkozas retorikaja az, ami lehetdvé tette az értelmiségi ndi szereprepertoar boviilését.
Ezzel ellentétben és ezzel egyidejlileg, a kontinuus iddfelfogis segit abban, hogy a
honleanysag lancszemmé valjon egy torténetben: hogy nem és nemzet retorikai
Osszefonodasa megkeriilhetetlen eleme legyen a magyar ,néi emancipaciorol” szolo
eszmetorténeti diskurzusnak. A honleanysag alapjaul szolgalo eszme legfébb tézise, hogy a
»hagyomanyos” ndi szerepeknek legyen stlya, e munkak valjanak a ,,hagyomanyosan” a
férfiak csoportjdhoz kotott tevékenységekkel egyenranguva, legyen lathatdé kozosségi
funkciojuk; vagyis: az otthon falai kozotti élet valjon politikai tényez6vé. A feminizmusok
torténetének talan legmeghatarozobb jelszava (,,a személyes, az politikai’), amelynek célja
a ,,n6i” ,lathatatlan munkanak”, illetve a néi test és szexualitas kérdésének kozos liggyé
tétele (volt), szintén a jelentéktelennek hitt, dominansan a ndk csoportjahoz kapcsolt
¢letterek és témak politikai kérdéssé formalasat célozta. Ha tehat elvonatkoztatunk a
honleanysag torténeti valtozataitol, és annak csupan eszmei tartalmara koncentralunk, akkor
Kis talzassal azt mondhatjuk, hogy a honleanysag nemcsak lehetévé tette a néemancipacios
torekvéseket, de az dnmagaban vett eszmei mondanivaldja sem all messze a 20. szazadi
feminista mozgalmi torekvések 6 jelszavatol.

Tovabbi fontos kutatas témaja lehetne a ,,honleanysag” és ,,n6i emancipacio” térténeti
modozatainak értelmezése, valamint a két fogalom Osszefonddasanak nemzetkozi
kontextusba agyazott vizsgalata, ami — tobbek kozott — arra adna valaszt, hogy a jelenség

mennyiben tekintheté magyar specifikumnak. E tavlati kutatas, és — reményeim szerint —
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ennek egyik 1épéseként jelen dolgozat is lehetévé tenné, hogy nem és nemzet diszkurziv
kapcsolata ne stlytalan vagy pusztan érdekes, leirasra érdemes jelenségként, hanem

politikai, vagyis mindannyiunk kozdos iigyét érint6 kérdésként valjon lathatova.
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MELLEKLET

A néi szépirok szazalékos eloszlasa a korabeli lapokban 1860 és 1880 kozott

A vizsgalt A vizsgalt Az Osszes A ndi szerzok | A ndi szerzok
folyoirat évfolyam szerzO szama szama szazalékos
eloszlasa
Csaladi Kor 1860 93 30 32%
1863 75 12 16%
1866 86 18 21%
1869 79 14 18%
1872 81 12 15%
Novilag 1859 52 4 8%
1860 31 4 13%
1862 16 3 18%
Nefelejts 1859 65 14 22%
1860 27 2 7%
1864 60 8 13%
Pesti Holgy- 1866 51 9 18%
Divatlap 1870 52 6 12%
1871 46 6 13%
Holgyek Lapja | 1877 22 2 9%
1878 48 5 10%
1879 47 5 11%
A Divat 1868 35 4 11%
Viragesokor 1862 18 3 17%
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