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FEl6szo és koszonetnyilvanitas

E dolgozat az elmalt években éltalam megfrt, illetve nevem alatt — vagy tarsszerz6ségem
mellett — megjelent irdsok szellemi Gsszegzése, néhol azok kiegészitése, esetenként pontositasa,
tovabba formdalé 6sszeillesztése.

Mindezt a munkat egyszer mar elvégeztem. A kortdrs (magyarorszagl) mivészetrdl,
valamint a kapcsolddd szellemi terekeSl (miivészeti vildgrol, ,,mez6r8l”, kozéletrdl,
intézményrendszerrél) szold, azokat bemutatd (leird), illetve egyes szakaszaiban elemzd
kétetem' alapvetSen tarsadalom- és eszmetdrténeti munka volt, viszont az eltelt m4sfél esztendd
elvezetett ahhoz a gondolathoz: forditsam meg a gondolati irdnyt, a mar meglévd filozdfiai-
miivészetelméleti alapvetéseimre épitve vizsgaljam meg a kultira intézményesiilésének
lehetdségét, annak hazai gyakorlatat, azzal a m&gottes szandékkal is, hogy kutassam: van-e
elvek €s gyakorlat kézott érdemi sszefliggés.

Az elmilt évtizedekben a gyakorlatbol szdrmazé ismeretekhez, tapasztalatokhoz mind a
tandri-oktatéi, mind a kultra t6bb fteriiletén — oktatds, mivészet — mivelt kutatoi
tevékenységem, valamint a tudomanyos, illetve a mlivészeti kiztestiiletben végzett gyakorlati
- szervezd, stratégial — munkam egyarant hozzasegitett.

Telen dolgozatban — ahogyan a kordbban k&zzétett miivészetelméleti irdsaimban — arrdl,
hogy magardl a mlivészetrdl szoljak, lemondtam.

A mivészetet - mint térténett korokon 4tfveld emberi dnkifejezési mddot — adottnak veszem,
méghozzd olyan tevékenységként, amelynek nem c¢sak a mivész szemdélyiségében,
egyéniségében rejtéz6 jellemz6i miatt nehézkes - de nem lehetetlen — definiciét adni, hanem
azt is tényként elfogadva, hogy a mivészeti tevékenység gyakorlati megitélése — ahogyan
fogalmi meghatarozasa is — véltozott, valtozik a térténelem sordn; mindebbdl kivetkezik, hogy
amiképpen korabban sem, most sem tekintettem feladatomnak a kiilénbéz6 fogalmak tisztdzasi
kisérleteinek a bemutatdsat, meghatirozasok felsorolasat.?

Nem volt ¢élom a mivészeti dgak 6nalld elemzése, célom egy kisérlet felmutatasa: lehet
muvészetrdl mivészetek érintésével (s ezeken keresztill az egészet kitapogatva), a filozofia és
a tudomédnyok segitd kozelitésével, de nem gyarmatositd térekvéseivel, diszkurziv — nem
definitiv — modon elmélkedni. Célom tovabbi a tdmegtarsadalmi korilmények kézott kultira
lehetdségének vizsgélata.

Az irds folyamata egyarant lehet belsé vagy kiilsd kényszeren, vagy mindkettén alapuld.

Jelen irds kettés kényszerben készult. Egyfeldl belsd, mert kordbbi — az Eotvds Lorédnd
Tudomaényegyetemen abszolvalt — doktori tanulmanyaim befejezésével tdbb, mint egy évtizede
tartozom magamnak. Masfel6l kiilsd, ha ezt a ,tartozdst” torleszteni akarom (sajat magam felé),
akkor disszertacids munkéat kell készitenem, amely munkdt a befogadd Pécsi
Tudomanyegyetem Filoz6fia Doktori Iskola intézményi és szellemi keretei kizott végeztem el.

A disszertaciordl elmondhats, hogy abban alapvetden szellemtdrténeti vizsgalodasok,
valamint a kézelmult eseményeinek szak- és kdzpolitikai elemzései kaptak helyet.

Az irds tartalmara és szerkesztési elveire, valamint struktirdjara jellemzd tovabbd, hogy a
leird és tarsadalom-, illetve politikatorténeti szévegrészek — a jellegliknél fogva is —

! Kuesera Tamds Gergely: Tal miivészeten, il emberen, I.”Harmattan, Bp., 2019

2 BEzekr6l dtfogd attekintést ad Boros Janos: Filozdfiamiivészet oimll tanulmanykotete: 4 mifvészet elméleti kozege.
A meghatdrozds kérdése az angolszdsz filozdfidban cimii fejezetben. In: Boros Janos: Filozdflamiivészel, MMA
MMKI, Bp., 202¢., 101-120. o.



fragmentéltak, mindennek oka, hogy elhelyezésiikkel a filozéfiai megallapitdsok aldtdmasztasat
szolgaljak.

A disszertaciés munka tartalmanak torténeti bedgyazottsagardl elmondhato: a bileseleti-
elméleti irasok idGhorizontja elmosddik, és bar az antikvitastol a XXI. szdzadig terjedden
villantja fel a filozéfiai antropoldgiai, tdrsadalom-, vallis- €s mivészetfilozdfiai, esztétikai
kérdéseket, a szemlélete szerint ,,6rok™ kérdésként vizsgalja azokat, a tarsadalom- és politika-,
illetve igazgatastSrténeti szivegek az elmult bd {él évszazadot tekintik &t - azon belill is a
kizelmalt eseményei, folyamatai kiilonds figyelmet kapnak.

A disszerticid szerkezetérdl roviden elmondhatd, hogy a jelen cél-, tartalom- és
formamegjeldls Eldszo és kiszdmetnyilvanitast kdvetik a dolgozat hipotézisei. Tudoményos
dolgozat esetében szokatlan mddon az els6 fejezet nyitdsaként két el6hang kapott helyett. A
formai értelemben vett szokatlansdg szerzdi tizenet a tartalom €s a forma esetében is (mar azzal
is, hogy itt a dolgozat elején, a méasodik irasndl beemelem az esszé miifajat), de Gsszefliggben
a filozofiaval, a filozofalassal: a filozofia miivelése nem tudomdnyos értekezésekbe zarhatd
tevékenység, ezért szerzdként ilyen mddon jelzem 4ltalanos felfogdsom (filozdfiaképem) és az
elvégzendd , feladat” (és annak sztenderdjei koztti) dlldspontom szerinti ellentmondésossagot,
elfogadva természetesen a szabalyozottsdg szerinti normakat.

A bevezetés a milvészettel kapcsolatos szemléletmédokra, elméletekre utal, de a miivészet
apropdjan — filozéfiai antropoldgiai szemszoghdl — az emberrdl (is) szol; majd az elsé fejezet
tovédbbi irdsai a miivészetelmélet teoretikus megkdzelitéseit adjak, a dolgozat ezen részének
cime; Tedria. Az itt olvashatd szvegek egyarant irdnyitanak villan6fényt a miivészetelmélettel
hatros tarsadalomtudomanyi teriiletekre, tovabba a szlkebben vett bolcsészettudomanyok
(miivészettérténet, miivészetfilozofia, esztétika) feldl vizsgdlddnak: a mivészetelmélettel
kézdset mutatva €s utdbbinak a sajatsagosat keresve; egyikiik — a humor fogalman keresztiil —
a miivészet, a jogiasitott szabadségelvek, a politikum €s a morél egyiittesének — korunkban
érzékelhetd — problematikussagat (ha ez egyéltalan problémat jelentd) jarja kirbe; amiképpen
a milvészetszociologia fogalman keresztill — a filozofiai esszé keretei kozbtt megvaldsithatd
jatékossaggal — leirtak-bemutatottak a praxis és tedria egyiittesét mutatd-targyald fejezetet
készitik eld, mind a téman, mind a valasztott forman (mifajon) keresztiil.

A miasodik fejezet két irdsa a hazai miivészeti életrdl €s annak intézményi, valamint
igazgatasi miiksdésérdl-gyakorlatarol ad leirast, elemzést, a fejezet cime ezért is: Praxis. Az itt
olvashat6 két irds id6beni felosztasanak oka, hogy a miivészeti koztestiilet hatast gyakorld
miuk&dése eldtti €s utdni iddszakok kerlilnek bemutatésra.

A harmadik fejezet elsé két irdsa a miivészetelmélet teoretikus és gyakorlati kérdését
egyarant vizsgilja (az egyik a kdnon, elit fogalmait k&ti 8ssze, a mdsik egy lehetséges
miivészetelmélet-koncepeionak a praxison — intézményalapitason, elméleti és modszertani
kisérleten — keresztiili torekvéseit vazolja fel). Bzt kévetden — egy révid értelmezéssel
bevezetve — harom tanulmany a kdnonképzés hazai — miltbéli, a politikum 4altal uralt —
gyakorlatarol szol (Szabd Zoltdn, valamint Cs. Szabd Laszlé munkéssagarol, illetve az 1956-
os forradalom ¢&s szabadsagharc mivészeti emlékezetérdl szdldan) mintegy elméleti
rekanonizacios kisérletek példaiként allnak a tisztelt Olvasé elé, mintegy a korabban kifejtett
milvészetelméleti gyakorlatként — ezekben az esetekben a tudomdnyos esszé valfajdban —
esettanulmanyokként.

Ezt kdveti a disszertacid utdszava, majd hipotézisek vizsgalata.

A disszertacié végén olvashatd Uidhangban inkabb elvagom a szalakat, mint elvarrnam
azokat, de azt gondolom, ez a tisztességesebb szerzoi eljards.

A munka elméleti keretét az interdiszciplinaritis (vagy szuperdiszciplinaritas) adja, a
torténeti elemzd, valamint leird szévegek alapvetden és dontden kozpolitikai szemléletiiek s
nyelvezetlick, a teoretikus részek viszont az esszé — bélcselet és irodalom hatdran mozgé, vagy



éppen egylittesében megvaldsulé — formai-nyelvi nyitottsdgaban talaltak kozos szellemi
otthonra.

Osszefoglaléan leirhaté, hogy a disszertdcid szellemi mdogdttesét a tedria és praxis
fogalmainak — a Hans-Georg Gadamer szerinti — eredendd egyfittese adja.

Dolgozatom megirdsa kapesan koszondm Boros Jénos egyetemi tandr Grnak, hogy
befogadott a Doktori Iskola kdzdsségebe, témavezetdmnek, Dergez-Rippl Ddra tandrnének a
segitOkészségét.

Kiilon koszondm Haris Lészlo akadémikus trnak, hogy lehet6vé tette szamomra 4 NEP
cim — Budapesten, 1956. november 2-dn késziilt — fotéjanak megjelenitését a disszertaciod
fedlapjan.

Koszdndm egykori tandraimnak, Ludassy Méria professzor asszonynak ¢s Fehér M. Istvan
akadémikus urnak, hogy tanarként €s filozdfusként egyarant életre sz616 példat mutattak.

S kéiszondm tovabba feleségemnek, Mértdnak a szdveg nyelvi gondozasat, valamint harom
leanyomnak az altaluk alkotott ,,dinamizalé kérnyezetet”,

Bence Gyorgy, Molndr Tamas és Weissmahr Béla professzor urak tisztelt és szeretett
emlékének ajanlom dolgozatomat.

Budapest, 2021. aprilis 15.



Hipotézisek

A doktori értekezés hipotézisei a kévetkezbek:

Hi

A disszertdcio elsd — vagy alapvetd — hipotézise: dsszmilvészeti nézdponthdl, azaz az Hsszes
milvészeti d4gat magdaba foglaldan, ezek kapesolddasait és egymdsra hatdsait vizsgalva, az alkotd
¢s alkotés, a milivészet és kozinség fogalmaitdl keretezetten, azaz a gyakorlati megvalosuldstol
kiinduléan, de elvi megallapitdsokig jutéan Aaltaldnos miivészetelmélet — inter-, vagy
szupradiszciplinalis médon és tartalommal — mévelhetd.

H2

Kapesolddd — mésodik — hipotézis: a doktori dolgozat elsé hipotézisében feltételezett
altaldnos mivészetelmélet miivelésének — a kiinnyen kifejezhetéséget megalapozé — formai és
tartalmi egységét az esszé, mint értekezd proza adja, amely miifaji értelemben akér 6nalldnak
is tekinthet8, mivel sajatos, az irodalom (mitivészet) és a bilcselet (vagy akdr tudomdny) hataran
all-mozgd heurisztika.
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El6hang 1.

Filozéfia, gondolkodas, intézmények?

Motté helyett: ,,A filozéfia nagysaga: hogy mindenkit érdekel; nyomorisaga: hogy mindenki
azt hiszi, ért hozza, miivelheti és megitélheti.”*

,,Mi a filozofia?

A filozdfia mibenlétét és értékét illetden ellentétesek a vélemények. Van, aki nagyszer(
reveldciokat var tdle, mas kizombosen nézi, haszontalan agygyStrésnek tartja.
Némelyek dhitattal tekintenek rd, mint kivételes emberek nagyszerii térekvésére, masok
lenézik, mint almodozok felesleges erlkddését. Az egyik ember szerint mindnyédjunké,
ezért alapjaban egyszeriinek és érthetdnek kell lennie, a masik reményteleniil
bonyolultnak tartja. S valban, az a valami, ami a filozofia, szolgaltat példékat, melyek
ezeket az ellentétes véleményeket egyardnt szolgaljdk.” — ezekkel a gondolatokkal
inditja Karl Jaspers a Bevezetés a filozéfidba cimli mivét.

Lehet-¢ latszolagos ellentmonddsoktol eltavolodni, azoktol elérébb jutni?

A filozdfus nem a sokat tudd boles, hanem aki tudja, hogy mitévé legyen — hagyta rank
Hésziddosz a gondolatait (Kr. €. VIL sz.).

A biosz théorétikosz a katarszisz segftségével biztosithatd, igy, megszabadulva az
érzékiségtdl, az ezekbdl fakadd tévedésektbl, a szemlélddés, azaz a szellemi megismerés
lehettve valik.

A hagyomany adta tudds, ami tévedéseket is magaban hordoz, a lehetd legnagyobb
mértékben kikiiszobdlendd, Platdntdl Descartesig meglévd vonalként felismerheté ez a
személyes életvezetésre és autondémidra alapozd irdnyzat. (Descartes egyik megallapitasa
parafrazalva: azért, mert sokan jarnak egy dton, lehetséges, de nem foltétlenill, az az, ami a
leginkabb célhoz vezetd.)®

A filoz6fia ebben a meghkozelitésben egyéni tevékenység és életforma, onreflexio.

Igaz ez akkor is, ha Platon kései miiveib&l mdr kidertil: iskolét alapitott, az Akadémidt, amely
majd évezredes mukddési idészakot birt (tehat a kézosségben folytatott boleselkedés is
megjelenik, mint gyakorlat).

Az egymiashoz kapcsolddd generaciok tuddsa (a tudas Ataddsa, az intergenericids
pérbeszéd), mint probléma a platéni Mendnban megjelenik,” amikor a beszélget8k kérbejarjak

£

a kutatés tdrgyat, mint nem ismertet, hiszen a korabbiak 4ltal ismert a késgbbieknek nem mindig

3 A 2020. november 14-én, a Pécsi Tudoményegyetem Filozdfia Doktori Iskola keretei kizitt elhangzott online
eloadas szerkesztett, kiegészitett valtozata.

4 Fehér M. Istvan: 4 kerekded kor, avagy a filozdfia nagysdgdrd! és nyomorusagard! — Martin Heidegger
filozéfiafelfogdsa o hiszas években, in: Fehér M. Istvan: Filozdfia, térténet, értelmezés Hermeneutikai
tanulmanyok (2000-2020) 111, 1> Harmattan, Bp., 2020., 16. o.

3 Karl Jaspers: Bevezetés a filozdfidba, Eurdpa Konyvkiadd, Bp., 1987. 5. o,

6 Descartes ezt frja: ,,Olyanok, mint a nagy utak, amelyek hegyek kizétt kanyarognak, s amelyek, ha sokat jarjak
&ket, lassanként oly simdk és kényelmesek lesznek, hogy sokkal jobb ezeken jarni, mintsem egyenesebb titra
véllalkozva, sziklikra felmaszni és szakadékok mélyére zuhanni.” Késtbb igy folytatja: ,,... de azért a nehezebben
kiflirkészhetd igazsigok tekintetében a szdtdbbség mit sem ér, mert sokkal valésziniibb, hogy egyetlen ember
akadt rdjuk, mint egy egész nép: mindezek miatt nem valaszthattam ki senkit, akinek nézeteit t6bbre kellett volna
tartanom mas ember nézeteinél, s mintegy arra kényszeriiltem, hogy magam keressem a magam a(jal.”, in: René
Descartes: Ertekezés a modszerrdl, (Masodik rész), S.1.., TIKON, 1992 (ford.: Szemere Samu, a széveget gondozta
és a kiegészitd fejezeteket frta: Boros Gdbor), a 27. és 2 29. o.-on.

! Platon: Mendn (Ford.: Kerényi Gracia), in: Platén dsszes miivei I, Eurdpa Konyvkiadd, Bp., 1984., 670-671. .



adott (s igaz ez a mester-, vagy iskolavalasztas problémajara is: mi alapjdn dontsk arrdl, hogy
kitdl &€s mit akarok tanulni?). (A transzcendentalis reflexié mar itt kifejtett, megjelenitett, s azota
is elditiink all: miképpen ismerhet rd a keres6 a keresett igazsagra, ha eldzetesen nem ismeri
azt?)

Az intézményesiilés masik forméja az idbeliségbe — multba — vald beilleszkedés, a sajat
torténet mesélése.

Platon iskolat alapitott és dialégusaiban kordbbi idék filozéfusainak alldspontjat citalja,®
Arisztotelész” mér modszeres filozofiatorténetet irt a Metafizika elsé kitetében (de mindez
ellentmonddsos a philosophia perennis gondolatival. Valamint minden torténetirds egyeseknek
hangsulyt add, masokat hattérbe szoritd, vagy akar — mint a pozitivizmus ignoral6, amikor
dlprobléménak tartja egyes gondolkoddk kérdésfeltevéseit — zardjelbe helyez korszakokat,
iranyzatokat).

Persze az is megallapithaté (mintegy hermeneutikai problémaként): az el6dok bolcseletét az
utédok nem tehetik a tokéletesen magukéva.

A filozdfia, mint (szigord) tudoméany kérdése latszolag kozelebb vihetne az
intézmény/intézményestilés kérdéskdréhez (modszertan, szakfilozofidk, iskoldk stb.), de
llaspontom szerint ez a szakosodds, ha talhajtott, akkor a filozéfia Onfelszdmoldsi
gyakorlataként mikodik, eftdvolit a transzcendentdlis médszertdl (transzcendentdlis reflexio
lehetbségétdl), végiil az egyetemes felé fordulas kiesik a fokuszbol.'®

De¢ az elvalasztds nem mindig éles. Kantndl az in sensu scholastico és az in sensu
cosmopolitico fogalmai nem szembedllitottak, a filozéfia igy nem tudomény (rendszerezett
észismeret), nem szemlélet (,,viligfogalom™), hanem mindketts. '

Ebben az el8hangban — annak terjedelmi korlatait szem el6tt tartva — nem vallalkozhatok az
eurdpai és a nem-curdpai filozofia kapesolatanak elemzésére, inkabb — el6készitve a dolgozat
témdit — a magyar filozdfia és annak intézményesiilése keriil a kérdések sordba vazlatszeriien,
mintegy példazatként.

8 Félreértés ne essék! Allaspontom szerint a platéni — és augustinusi — filozéfia alapvetden egy kommemorativ
kontempldci6, amely egyéni létallapot — ,,az idedk $s a filozdfus viszonydban” —, de ebbdl alakul ki a kozbsség
felé a , filozofuskiralyi (eselekvési) kotelezettség”. (Mindez kapesolddik a tedria és praxis — jelen dolgozatot is fel-
, de nem megosztd fogalmaihoz.) :

9 Arisztotelész Metafizikdja ezzel a mondattal kezdddik: ,,Minden embernek természete, hogy torekszik a
tudésra.”, in: Aristoteles: Metafizika (forditoita, bevezetésekkel és magyarazatokkal ellatta: Halasy-Nagy Jozsef),
Hatapg Sip Alapitvany, Bp., 1992., 33, o. Olvasatomban {és a disszerticidt is meghatdrozd gadameri
értelmezésben is), visszabontva a késdbbi széveghelyek tudéasra, szemléletre, gyakorlatra, mesterségre stb.
vonatkozd megdllapitdsait, itt a teljességet {(az emberi természet teljességét) adé tudasrdl — a praxis és a tedria szét
nem valaszidsardl — ir Arisztotelész, Kapcsolodéan a filozafidnak a praktikus (gyakorlati) és teoretikus filozofidra
vald felosztasa is kérdésessé vdlhat, de ez most csak jelzett, s nem részleteiben targyalt kérdés.

0 A posztmodern téredezettség” a tudomanyra is rinyomja a bélyegét. Az ,egész” vizsgilata nem fogalmazhatd
meg tudoményos célként. Amennyiben valaki nem egy kicsiny teriiletet (részt, részletet) vizsgal, hanem a
szélesebb kontexiust és az Ssszefiiggéseket keresi, kdnnyen a tndomanytalansag vadjaval illetik; ezért is kérdéses
szdmomra a filozdfia ,,mint szigori tudomany™.

" Gadamer Az igazsag és modszer elsd fejezetének Mddszerprobiéma részében a Kantot kivetdkr6l azt frja —
hogy, még ha vitdznak is vele — akkor sem adnak ,kielégit6” vdlaszt a (természet)tudomdinyok és a
szellemtudomény (filozdfia) viszonyanak kérdésére, mert ,[...] amikor a tudomény és az ismeret fogalmat a
természettudomanyok mintaképe szerint gondoljak el, s a szellemtudoményok megkiilénbtztetd sajatossagat a
miivészi mozzanatban (miivészi érzék, mivészi indukeid) keresik[.]”, aldrendelé pozicidban tartjak a
szellemtudoményos megismerést, tuddst és itéletalkotdst, Idézet: Hans-Georg Gadamer: Jgazsdg és mddszer,
Gondolat, Bp., 1984. (forditotta és az utészdt irta: Bonyhai Gébor), 30. o. A gadameri elemzés szerint a
posztkantianus felfogdsban ez utébbiak jellemzdje a szubjektivitissal terheltséget is jelentd miivészi, az ebben az
értelemben vett esztétikai, fgy Altalinossdgban a nem-természettudomdnyosrdl, de — tArgya szerint — az
esztétikairél is a szubjektivitds és nem-maodszeresség fogalmaival jellemezve gondolkoznak —a gadameri alldspont
szerint. Eizt a szellemi allapotot oldja fel Gadamer az interszubjektivitds hermeneutikai modszeréhen, amelyben a
szubjektum nem hatérkveiben ,botladozik”, hanem a ,.masikkal” vald kdlestnds kiegésziilés lehetdségeit taldlja
meg.



A Felvilagosodds kordban a nemzetté valas kérdése kiizponti téméva lett. A ,,magyar”, mint
Lwnemzeti” filozofia kérdése tébbfeldl megkérddjelezett volt, fogalmilag sohasem allt stabil
labakon.!?

Eleve problémdssa tették azt, hogy ha nincs magyar filozéfia, lehet-e filozdfiatorténetet irni
(magyarul), hiszen elvalik-e az eszmetorténettsl, mivelddéstorténettdl?

Példaul olyan meghatdrozd XIX. szdzadi magyar szerzét, mint Hotvés Jozsef egyszerre
tekintenek filozéfusnak (a jog- €s allamelméletek teriiletén), szépirdénak (valamint
politikusnak), de neve felmeriil a hazai szociologiatorténet taglaldsakor is (Nagy Endre
munk4ssigéban'®), De a példa valdban csak példa, mert t&bb tucat hasonléan magas
megitéltségli személyt lehet bemutatni az elmult kétszdz év szerzdi kozil, akiknek a
munkdsséga tébb irdnybol értelmezett, de minden esetben jelen van a filozofia, viszont nem
tnallonak tekintetten.

Mindemellett a magyar filozofiai terminoldgia 1étrehozdsa ugyancsak kettészaz éve zajlik
(részben a kiilhoni szerz8k miiveinek forditasaval).

A kritika ezzel kapcsolatosan is kimutathat6: a magyar nyelv és gondolkodas nem alkalmaz
az orok keérdések feltételére, a valaszkisérletek megkisérlésére.

Ennek kévetkezménye példaul a Lukdcs Gyorgy-féle kritika: Maddch Imre Ember
Tragédidjaban a jellemfejlddés hidnya — és igy a tragédia elmaradasa annak tudhaté be —, hogy
a szerzd irodalmi keretek kozott torténelemfilozéfiat irt meg (azaz irodalmi nyelvet haszndl, a
nem létez6 filozdfiai helyett).

De szdlnak elméletek a hazai filoz6fia ,,befolyasoltsdgarol” is: ,,szociologizald hagyomény”
(Demeter Tamas'*), bar — lldspontom szerint — legalabb ennyire politologiz4lé hagyoméanyként
is lehetne ugyanezt értelmezni.

Mégis megdllapithatd, hogy a Magyar Tudds Téarsasag (Magyar Tudomdnyos Akadémia)
megalapitasatdl eltelt majdnem kétszdz esztenddben a filozdfia masodlagos szerepet tolt be.

A magyar térténelemben szaz évvel ezelétt a nemzeti Gsszetartozds politikai lehetoségeit
megszintették a Nagy Habort utdni békediktdtummal, majd Trianon utdn a szellemi
szétfejlodés jelei is megjelentek (bar lehet, hogy a filozdfidban éppen nem, mert nem volt eléggé
fejlett, de vajon lehet-¢ egységes magyar irodalomrdl beszélni, vagy van erdélyi, felvidéki,
délvidéki és magyarorszagi, a diaszpéra irodalma mellett?).

Tovébbd arrdl sem lehet beszélni, hogy a magyar filozéfianak a Masodik Vildghébord utan
szabad intézményesiilési id6szaka lett volna, mert itthon az internacionalizmus, a hatdron tali
magyarok esetében a nacionalizmussal fliszerezett internacionalizmus lehetetlenitette ezt el.!®

Az elmilt harmine esztendd magyarorszagi filozofiatérténete nem elemezhetd az
elitelméletek ismerete nélkiil. A hazai filoz6fiai intézményrendszer kiemelt célpontja volt a 80-

12 Fhhez lisd: A Pallas Nagy Lexikona szocikkét (4 magyar filozdfia  torténete), in:
https://www.arcanum.hw/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallag-nagy-lexikona-2/m-1120C/magyar-filozofia-
tortenete-1146B/ (letdltve: 2020. november 10.), vagy Perecz Laszld: Négy kisérlet a wmagyar filozdfia
elmaradotisdgdnak dislurzusdrél, Magyar Tudomdany, 2015/1., in: http://www.matud.iif.hu/2015/01/12.htm
(letdltve: 2020, november 10.); vagy Mészaros Andras: Diskurzusmodellek a magyar filozdfia toriénetében,
Magyar Tudomdny, 2015/1., in: http://www.matud.iif hu/2017/07/10.htm (letSltve: 2020. november 10.), vagy
Kazelitések a magyar filozdfia torténetéhez — Magyarorszdg és a modernitds. (Mester Béla —Perecz Laszlo) szerk.,
Aron Kiadé, Bp., 2004
3 Nagy, J. Endre: Magyar dllamélet a XIX. szdzadban IL.: Eurépai perspektiva a forradalom wtan: Edtvos Jozsef
(1813-1871) Jogtbriéneti Szemle: 2, pp. 65-72., 8 p. (2018)
14 Demeter Tamds: 4 szocioldgizdld hagyomdny — A magyar filozdfia fodrama a XX szdzadban., Szizadvég, Bp.,
2011,
13 Errdl, valamint a hazai filozofiatrténetirds kezdeteirdl bévebben: Frenyd Zoltan: A filozdfusok szendiusa és a
nemzet  filozéfigja  —  Szempontok a  magyar  filozéfiai  kdnon  problémajdhoz, in:
http:/fwww.magyarszemle hu/cikk/20201022_a_filozofusok szenatusa_es_a nemzet filozofiaja szempontok a
magyar_filozofiai kanon problemajahoz (letdlive: 2020. november 08.)
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as években a politikai neutralizalédasi programmal miik§ddé késSkommunista szellemi
vezetdrétegnek. Majd miikddési teriiletként is az elit-Gjraképzés, igy a privatizacié utdni
monopolizaltsdg helyzetét élték-éltik meg az elmalt harmine esztenddben — a latszdlagosan
demokratizal6d6 egyetemi-akadémiai szféraban, az ill(ziét add intézményesiilési kisérletek fel-
és eltiinésének egymasuténjai alatt.

Mindez nem jelenti azt, hogy az elmult évszazadban ne éltek volna jelentés magyar
gondolkoddk. Vannak, akik a szellemi arisztokrata méltdsagat csak kiilhonban nyerték el:
Polényi Mihdly, Polanyi Kéroly, Mannheim Karoly, vagy éppen (az emberi nagységnak éppen
nem mondhato) Lakatos Imre.

Fs vannak, akik a ma mar tudatosan fragmentumokként az &sszetértségben-szétszortsagban
tartott ,,magyar filozoéfiadarabok” részletei kozott sem lehetnek még mozaikszintl
,alkotorészek” sem, pl.: Hamvas Béla, Hauser Arnold, Brandenstein Béla, Molnar Tamas...'®

Mindennck a kdvetkezménye a hazai kozgondolkodds szellemi koordinatikat kevéssé
magéénak tudd Allapota: a filozdfia — a lemaradasélménybol fakaddéan — viltozatlanul
Stletimportban él, a tudomdny az ideologikus kommunikécid vilagaban ,.fejti ki 4lldspontjat”,
a miivészetek az izmusok tarsadalomformaldsi kényszerében ragadtak.

Napjainkban egyre gyengiil - ha masért nem a természet torvényei miatt — az 1990 eldtti
helyzetiikbél elényt kovdcsoldk pozicidja, de az elit-ijraképzddés bezdrt kbrei a hazai
filozofidban is lathatdak.

Tapasztalhatd tovabba, hogy — Halbwachs kollektfv emlékezet elméletének folytatdsaként —
a Jan Assmann-féle kulturdlis emlékezet (amelyet megkiilonboztet a kommunikativ
emlékezettdl) fogalma felsl nézve: nincs magyar filozéfia(torténet).!”

A ,platéni gyakorlatot” latva sziikséges lenne az egyéni filozéfalds szellemi terét ado
intézményestilése a magyar filozofidnak, azaz kell iskola, vagy intézet (intézmény), hogy a
taldlkozasoknak, de az clvonulasoknak is meglegyen a személyes tere és ideje.

Ezzel az intézményesiilésnek a filozofia mint tudomany dndestrudld szemlélete helyett — s
mivel erre alapozottan miikidik en generenal a magyar filozéfia — a transzeendentalis reflexio
médszerére, vagy inkabb szemléletére kell alapoznia, kiilonben az elmult szdzadokban széitort
vildgunk egy ijabb, mar eleve ,,csorba eszkdzét gyartjuk le”.

Dolgozatomban — ahogyan ezt a cime is sejteti — nem err6l fogok irni.

Illetve mégis.

A filozdfia — kortdrs egyetemes és magyar — helyett a miivészet lesz a vizsgélat targya.

A mivészet, annak hazai intézményesiilési lehetdségei (tArsadalmi, jogi és igazgatasi,
valamint szervezeti), s amikor ezt a kérdéskort vizsgdlom, elhagyom a (miivészet)filozofia
teriiletét, atkelve a hatdron a — felfogdsom szerint a praxisbol és empiriabdl épitkezd —
mivészetelmélet teriiletére.

S akkor miért is arrdl és Ggy irtam a fentiekben?

1$ Ez nem jelenti azt, hogy a magyar filozofiatdrténet tirgyalasakor ne irndnak példaul ezekrdl a gondolkodékrél.
frnak, lasd.: Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Laszlo: Magyar filozdfia a XX, szdzadban 11, Aron Kiada,
Bp., 2001. A probléma, hogy sem az egészt (a magyar filozofia torténete), sem a részt célzdan (a gondolkedo
&letmiive) nem tdrténetelbeszélés zajlik, lepfeljebb ,szakmai életrajzok” bemutatisa. A kritika élesebb fokuszi,
ha akar Maurice Halbwachs-nak az emlékezet szocidlis keretének kidolgozisat adé elméletére gondolunk.

De az itt leirtakra érdemes visszagondolni a kanon fogalmdnak, problematikajanak késbbi targyalasakor!

17 A kulturdlis emlékezet fogalmaba beletartozik az jrahasznosithatd szdvegek, képek és minden korszakban,
minden tirsadalomra a specialis ritusok megléte, melyek kultivacidja, az adott tarsadalom dnképének kozvetitésére
és stabilizdcidjara szolgal. Minden csoport a sajat egysépét a miltnak efféle kollektiv ismeretére alapozza.”, in:
Tan Assmann: Communicative and Cultural Memory, in: A. Bril — A. Nilnning (szerk.) Cultural Memory Studies.
An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin — New York, Walter de Gruyer, 109-118. o., idézi: P1éh
Csaba: Két klosszikus konstruktiv emlékezetelmélet mai relevancidja, in: Magyar Filozdfiai Szemle 2019/3., 11-
45. 0.
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Azért, mert szellemi értelemben tisziességtelennek tartandm, ha nem jelezném a vizsgélati
modszerek és lehetségek dltalam vélt problematikussagat, ezekrdl — és magdrol a filozéfiarol
—vallott felfogasomat'®, mivel mégiscsak egy filozéfia dolgozat megirdsa volt a szerzbi célom.

1% A filozofiardl és a tudoményrdl hasonldan ir Boros Janos. ,,A tudoméanyban... [s]oha nem az egész valdsag
természetét akarjak feltdri, hanem mindig egy részteriilet megismerésére térekszenek. A filozdfusok, amikor a
tudoményt utdnozzak, papagij- vagy majomszer( utincselekvék. Elfelejtik, hogy a tudomdény soha nem biztos és
végsh tudasra torekszik, hanem csupdn egy részlet feltirdsdra, amelyrél a tudéscknak az a véleménye, hogy egy
bizonyos modon megismerhetf. A tudomany felkésziilt tuddsok véleményén alapul, tételei Gjra és tjra
megerdsddnek, vagy cafolodnak. A filozdfia ezzel szemben nem épiilhet véleményre, hiszen épp ez ellen kiizdve
a biztos tudast keresi, Ha a filozéfus a puszia gondolkodés eréfeszitésén til még mddszerrel is akar rendelkezni,
aklkor orokre a vélemények birodalméaba szaritja vissza magat.” Tn: Boros Janos: Filozdfiamiivésze!, MMA MMKI,
Bp., 2020.,, 8-9. 0.
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Eldhang 2. — Tl miivészeten, til emberen'

Az kevéssé vitathato, hogy a vallas(os érzés) volt a miivészetnek a legelsé motivuma az
ember kultuszalkotd, ritusgyakorld tevékenysége éltal, s taldn az is kevéssé lehet vita targya,
hogy a valldsos hit taldn a legmélyebb motivuma, mozgatd ereje az embernek, illetve
miivészetének.

Ennck az irasnak ezen az evidenciaerejli allitason til nincs is dolga a vallas- €s
miivészettorténeti elemzésekkel, ugyantgy, ahogy nem térekszik a szakrdlis mivészet,
valamint a hit altal ihletett miivészet fogalmainak bemutatasara sem, ezeket — akdr a
hétkéznapokban is hasznalt modon — bevezetetinek — kozértheto tartalminak — tekinti; ezekhez
kapcsoloddan a miivészet tartalma és formaja (a stilus) mentén sem térgyalja a vall4sos €s a
mivészi talalkozasat.

A jelennel kapcsolatban — mintegy szerzdi allaspontként megallapithatd — hogy egységes
stilus hijan a verseng6 alkotdsok — sok esetben — az Osszevethetetlenség viszonytalan
viszonydban vannak. Nem volt ez mindig igy, ezért ezen — megint csak evidencianak tiing —
kijelentés esetén utalni kell arra, hogy a klasszikus esztétikai kategoridkat meghaladé korunk
eltti idékben a miivészek sokszor még egymadssal sem versengtek (6nalldé miivésztudatuk,
dnmeghatirozasuk sem volt), a stilusok szabdly- és formarendszerében az alkotdssal nem a
kizékkent6t, a meghskkentdt, esetlegesen a megddbbentdt, a mindenképpen egyénit keresték.

Mindez nem jelenti, hogy a milalkotassal nem jutott, juthatott alkotd és szemléld a leginkabb
felfokozott lelkiallapotba; dehogyisnem, de a mii targya nem a teljesen 1 (,,az ilyen még nem
volt”, ,,az egyediilallé és megismételhetetlen™), hanem a teljesen egész (a Kozmosz vagy a
teremtett Vildgmindenség) altal kivanta a hatdst kivaltani (az igaz és a szép kategéridiban).

A targya okén ez utdbbi — pontosabban szdlva az idOben elébbi — alkotasok alkotoi — azaz a
rendezett vildgot bemutatok — nem engedhették meg maguknak, hogy ,lényeg-telent”
alkossanak, még a hétkdznapisdg esetleges feldolgozdsa is az immanencidn tilmutatd
tartalmakat hordozott. Altaldnossagban elmondhaté: a jelen miivészete nem is térekszik erre (a
16t és létezés ,nehéz” kérdései zéardjelbe keriiltek), azaz helyesebben, megengeddbben
fogalmazva, van az alkotdk kozott, aki ezen kérdések targykorbe emelésére (is) torekszik,
masok meg nem (erre nem, semmire sem).

A milvet és a miivészetet befogadd terek is megvaltoztak, és maga a miivészet befogadasa,
befogaddja (koznsége) is. Korunkban a mediatizaltsig miatt a kdzvetithetdség szinte
alapkOvetelmény, a kdzvetitettség természetes, mindez demokratizélja a hozzaférést, a direkt
taldlkozast az indirekt valtja fel. A piacositott korlilmények kdzott, ha nem is mindig az elsdk
egyikeként, de — akkor és — ott lehetek a kizdnség soraiban; tovdbba méskor is — dltaldban,
amikor én akarom — valhatok befogaddva, netan tars- vagy Gjraalkotdvd is.

Ezek a tények a mi, a milvész, a miivészet korabbi sajatos helyzetét is feloldottdk. A
versengd élmények okan a fentiekben leirt, jelenbeli stiluskorlathianyok sem valnak zavardkka,
hiszen az utazasolkkal, nyomtatott és digitalis kultartermékekkel, a médiumok szolgaltatasaival
minden egyszerre feltirul(hat) és vélik — elméletileg, s csak a befogadd korlatai miatt nem
gyakorlatilag — a maga adottsagiban élményszerlivé.

A modernitas egyik jellemzbje a létteljesség eltlinte, ami nem annak megsziintét jelenti.
Mindennek gyakorlati kdvetkezménye viszont, hogy az emberi 1&térzékelést — még annak
kisérleteit is — felvaltotta a létezés, valamint annak szegmentalt ,fogyasztisa”. Mindez
megval6sulhat, hiszen a korabbi kozmikus egység megsziint, a Kozmosz vagy a teremtett Vilag

12 Az aldbbi irds elst szbvegvallozata a Magyar Miivészer, 2014, 2. évf, 2. szdma, 137-140. oldalain, jelentésen
hévitett valtozata Miivészeten, s emberen til cimen a Vallds és mifvészer kotetben (szerk.: Sepsi Enikg,
L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2016, 693-700. 0.), majd 4tdolgozott formaban a 2019-es kényvemben jelent meg.
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transzcendens mivolta a rakérdezésbdl kihullott, a [étezés immanens-fragmentalt valésagaban
tarul az emberiség elé.

Kiilon valdsagga lett a tdrsadalom, a politika, a gazdasag, a vallas. Mindegyik ,,sajat
logikaval, sajat etikaval” bir, Snmagaban vizsgalhaté, és mint ilyen, a miivészeteknek is 6nalld
targyat adhatja.

Mindez nem a mijalkotdsok feldl érdekes. Az ember — és az ember 4ltal az emberré] alkotott
kép — viszonylatdban mutat inkabb megfontoldsra érdemes sajatossagokat.

A létfelejtés heideggeri fogalmat elfogadva, annak folyaman egyre inkabb a 1étezd keriilt a
figyelem (rédkérdezés, alkotas) kézéppontjdba (aztan mar az sem). Az immanencia-egész
terhének mozgatisa az ember szdmara ellehetetlenitette azt, hogy a transzcendens felé
forduljon; mindez olyan mértékben valdsult meg, hogy a sajat transzcendens dimenzidit
welfelejtette”, majd reflektaltan felejtve hagyta.

Mibdl fakadt mindez? Taldn éppen az istenképiségbdl.

Az ember — a Teremtéstdrténet elsd szavai szerint — Isten képmasara teremtett létezként
egyediil kapta meg azokat a képességeket, valamint ehhez a felhatalmazast, amivel uralkodhat
a Vilagon. Az uralom feleldssége kizardlagos, egész térténelmiinkdn ativel.

Ez a vilagot form4lé hatalom — az uralom — a g6rég—rémai vildgot nem jellemezte, hiszen a
készen kapott Egész szdmukra minden részében isteni volt. Isteni volt, mert istenekkel telitve
miikdstt. A Pantheon az istenek vildgait egyesitette Vilagegésszé. Az ember helye az volt,
amit a felettes erék adtak neki, esetleg, amit kiharcolt vagy kialkudott a velilk , kialakult” — és
rendre valtozo — kapesolata soran.

Ebben az idében az embert — a Vilaggal kapcsolatban — nem jellemezte a valtoztatasi, ural4si
vagy (nem is tehette, mert ezért barmikor ,,megblintethette”, akdrcsak egy tréfaval valamely’
isten), viszont az emberi létszemlélet jellemzdje volt annak transzcendens-immanens szét nem
vélasztottsdga.

A zsidé-—keresztény kinyilatkoztatas a Vildgegészre adott 0j magyardzatot, ezt nem
kérddjelezte meg az egyén, viszont mint alkotd személyiség, 0] helyzetben volt a kozmikus
rendben. A hierarchikus Vilagegyetem olyan foldi Iétezdje lett az ember, amely a kapott Foldet
uralhatta, kényelme szerint (a hasznalat sordn a hasznéra vagy Snsorsrontasra) valtoztathatta.

Mindekdzben a kdzépkor embere a Vilagot ismereteivel leirta, és nem tudomanyosan
Gjraalkotta, a transzcendens-immanens dolgok osszességét (a valdségot) miivészetében
bemutatta-rigzitette, és nem Gjraértelmezte, végezetill hitét (annak ritusait) és kizosségi életét
(annak viszonyait és eseményeit} vallasi-egyhazi szabalyok szerint élte meg, és nem keresett
magénak 1j hittartalmakat.

Mindezen a foldrajzi felfedezések (a korabban nem ismert teriileteken él6 népek eltérd
tarsadalmi berendezkedéseinek, erkdlesi normarendszerének megismerése), a reneszansz
(amely a mi és a mlivész 0 helyzetét adja, elinditva ezzel az alkotd értelem €s teremté képesség
Istentdl vald kisajatitdsat), az egyhazszakadasok (valdjaban az egymdas mellett versengve-
harcolva megmaradé egyhéazak) jelentdsen véltoztattak.

Az ember személyiségként kezdte formalni a valdsdgot. A személyiség-1ét elkezdte
~megkdvetelni” az emberléptékiiséget, az embermértékiiséget, aminek eredményeként a
teremtett vilaghol fogalmi szinten ,.csak™ , természet” maradt.

A vildgformald ember a technikai tudasaval beavatkozott a korabbi ,teremtett isteni rendbe”
— szétvalasziva a korabbi egységet —, 6ndllé politikai, kulturélis, gazdasagi szférakat alkotott,
sajatos szemléletmddokat alakitott ki ezen kiilonbsz6 elkiiloniilt-elkiilonftett 1étezési
teriileteknek.

A kinyilatkoztatds, mint létérielmezési egységet add tanitas is elveszett a hitvitdk paralel-
dogmatikus végeredményeinek kivetkeztében, innen a kivetkezd 1€pés mar csak az isteni

Lo

teremtés tokéletességébe, tovabba az isteni josdgba vetett hitre térténd rakérdezés volt — a kor
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nagy éhinségei, jarvanyai, természeti katasztrofai okan —, és mér itt is vagyunk — az Gjkoriban
gydkerezd — jelenbéli tudatallapotunknal.

Az tjkori ember technikai tudaséval megvaltoztatta a Foldet, médszeres kételyével eljutott
az istentagaddsig, létezésének — kiemelt szerepének — bemutatasa lett miivészetének targya
(persze mindezen elemek kordbban is megjelentek a térténelem sordn, de nem univerzalis
identifikdcios hatds, azaz eredmény mellett).

A zsidé—keresztény kinyilatkoztatds adta felhatalmazas — valdjdban a teremtés rendjében
elfoglalt pozicié, hatalom-uralom — a Fild urdva tette az embert, aki egyre inkabb mar csak
ebben hitt, és aki technikai beavatkozésaival mind jobban és jobban megvéltoztatta fizikai
kirnyezetét, végiil, akit a fejlédés-hit a mindentudds elbizakodottsdga felé tolt.

Isten zérdjelbe tétele az Ujkorban, majd tagadasa a felvilagosodas idején az immanencia
teljesérvényliségét hozta magival. A szent mdsodlagossa lett az istenitett profdn mellett
(m&gott).

Osszességében elmondhat6, hogy az tjkori ember kinyilatkoztatdsba vetett hite, valamint a
természetes vallasi érzékenysége is szinte teljesen elveszett, a Vildggal, mint profén valosaggal
néz szembe.

A valldsos hitet a tudomanyba vetett hit (valdjaban az embernek dnndnmagdba vetett hite)
valtotta fel.

Az ember alkotta gondolati rendszerek raciondlis halézatdban lassan-lassan a
magyarazandokbdl a nem magyardzhatokba szorult ki az Istenrd] sz616 gondolkodds, beszéd.
A racionalissal nem volt Gsszeegyeztethet a szent esetleges és autondm ,miikddése”, a
fiiggetlenség nem emberi, transzcendens tartoményait elhallgatassal felszdmoltik.

A XIX. szézad tudomanya, pozitivizmusa a valldsi-metafizikai teriiletet nem
tudomanyosként kezelte, a miivészetben a realizmus az emberi mindennapok vildgénak
bemutatdsat adta.

Mar a XX. szazad elején a tuddsegész tudoményosithatdsaganak, a természet (a vildgi profan
valosdg) kisérleti-raciondlis mddszerekkel valé kutatdsénak a hite megingott.?* Ekkor
ismételten megjelent a politikdban a nem-hatalmi, nem érdek-viszony alapii elem lehetdségének
a feltételezése, a gazdasigban méar nem mindent a j61ét és a haszon fogalmaival akarnak tjra
magyardzni, a miivészetben viszont valédi jszerliség jelenik meg: a milvészetet nem csak az
esztétika értelmezési tartomanyaban 4llé alkotdsok dsszességeként hatdrozzak meg.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a humaniorak helyzete lassan ersdddtt, az ember
nem-racionalis jellemzéje ismét az alkotdsok, a vizsgalatok teriiletévé lett.

Mindez persze csaldka, mert a pozitivista idészak utdn az emberi természet nem racionalis
jellemzbit a tudomény teriiletére akartdk vonni. fgy példaul — a valldst kordbban csak a

0 JInduljunk ki azon valtozasokbél, melyek a tudomanyok 4ltaldnos értékelésében a szdzadforduldn jelentkeztek!
Az ériékelés megvéltozasa nem tudomanyossdgukat érintl, hanem azt, amit e tudomanyok (s egydltaldn a
tudomény) az emberi létezés szamara jelentettek ¢és jelenthetnek. A 19. szdzad mésodik felében a modern ember
epész vilagszemléletét kizardlag a pozitiv tudoményok hatdroztak meg; tekintetét az ezeknek kszbnhetd
. prosperity” homalyositotta el, ami azzal jart, hogy az emberek kdzombosen fordultak el az igazi emberi létezés
dontd kérdéseitsl. A puszta ténytudominyok csupdn tényembercket sziilnek. A nyilvénos ériékelésben
bekévetkezett fordulat kivaltlképp a hdbort utan valt elkeriilhetetlenné [...]. [L]ehet- e valdjdban értelme a vildgnak
és benne az emberi létezésnek, ha a tudoményokban csak az objektive megallapithaté szdmithat igaznak, ha a
torténelem csak arva tanithat, hogy a szellemi vildg Gsszes alakzata, az emberi életnek mindenkor tartdst ny(jtd
kitelékek, eszmények, normék fol-folesapd hullimként keletkeznek és milnak el Gjbol, hogy ez mindig is igy volt,
s gy is marad, hogy az észb8l mindig értelmetienségnek, a jotettbSl szerencsétlenségnek kell fakadnia?
Belenyugodhatunk-¢ cbbe, képesek vagyunk-e ebben a vildgban élni, amelynek tGrténelmi folyamata nem egycb,
mint illozérikus lelkesedés és keserll csaléddsok szakadatlan ldncolata?” In: Edmund Husserl: Az eurdpai
tudomdnyok vdlsdga 1, Atlantisz, Bp., 1998., 22-23.
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tarsadalmi vonatkozasai miatt vizsgéald szocioldgian beliil — az 1960-as évek végén kialakult 0j
valldsszociologia a teologiatdl és a vallaslélektantd! 4tvett fogalmakkal (példaul homo
religiosus) operdl, és olyan, leginkdbb vallasos szociolégiat kezd miivelni, amely
kdvetkeztetéseit tekintve (példaul ,,a torténelem sordn azonos mértékil valldsossag™) vagy
fogalmai alapjan (példaul ,,a maga mddjan valldsos™) békejobbot nytjt annak a teolégidnak,
amely az egyhdzias-kozdsségi valldsossdg helyett az egyéni modon megélt hitet és
vallasossdgot, a sajat (hit)élményt kezdi hangsalyozni, mint a valldsossdg jelenkori jellemzdit,
torténelminek — igy idészakosnak — tekintve az egyhazias — és kinyilatkoztatas alapi —
valldsosségot €s hitet.

Miért is kapesolddik témdankhoz a fenti tudomanytdrténeti példa?

Az istenképmdsisigbdl induld személy(iség) fogalom individualista talhajszolasanak
gyvakorlati szdrazmaradéka a jelenbeli szenzacié- vagy élménykdzpontd kultira, illetve
kultirafogyasztas, valamint az — ezt igényként megfogalmazd — egyén, aki magat
személyiségként csak akkor éli meg, ha sajat(os) élményben van része, azt egyediil, vagy
legfeljebb kiscsoportos élményként birhatja, sét — lehet6ség szerint — az ,,alkotdsban is részt
kivan venni”. A témegtarsadalom tagjai igy tomegesen ,,piacra dobott”, ,,egyéni” élményeket
varnak el a kultariparagaktél (oktatas-nevelés, tudomany, miivészet, sport).

A jelen kor kuitura-, igy mivészetfogyasztojanak ,fogyasztéi kosardba” nem kertil a
whehéz(kes) Egészt” — amely rdadasul nem is 0j(szerii) — bemutatni akaré termék. A , statisztikai
4tlag szerinti fogyasztd” nem is igényli ezt, neki elég az 0], az egyszeri, a személyesen neki
sz616 élmény(szerl valami), ami persze nem szél(hat) a létr6l, sét a létez6rdl sem; ami benne a
kzonség” elbtt megjelenik, az legfeljebb ironikus, ,,gegalap” alkotds-epifenomén.,

LA 18t elviselhetetlen knnyliségéhez” szokva vajon tudna-e a termékgydrté — régiesen
szolva az alkoté — mast (nehezebbet) adni, és a fogyaszté — egykoron kozdnség — ilyet
befogadni?

Még nincs veszve semmi, bar magat mar nem mentheti, ahogy teremt&jét sem tudta megslni.
Heidegger szavaival: ,,Mar csak egy Isten menthet meg benniinket.”?!...Es meg is teszi.??

2! Martin Heidegger: Mdr csak egy Isten menthet meg benninket, interjii, Spiegel, 1966. szeptember 23.
Hozzaférés: htip://www.cab.u-szeged hu/local/gondolatjel/93 1/heideg. html (letbltve:2014.01.21.).

Az irdst kigvetleniil tdplalo szellemi forrdsok:

Rudolf Bultmann: Tériénelem és eszkataldgia, Atflantisz Kanyvkiadd, Budapest, 1994.

Mircea Eliade: 4z érok visszatérés mitosza, Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 1998.

Romano Guardini: Az tjkor vége, A hatalom, (XX. szizadi keresztény gondolkoddlk 7.), Vigilia Kiadé, Budapest,
1994,

Hans-Georg Gadamer: fgazsdg és mddszer, Gondolat Kiadd, Budapest, 1984.

Martin Heidegger: Mdr csak egy Isten menthet meg benniinket, interji, Spiegel, 1966. szeptember 23, Hozzaférés:
http:/fwww.cab.u-szeged huflocal/gondolatjel/93 1 /heideg.html (letdltve:2014.01.21.).

Immanuel Kant: 4 vallds a puszia ész haidrain beliil és mdas irasok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1980,

Kerényi Karoly: Hermész, a lélekvezetd, (Mérleg), Eurdépa Konyvkiadé Budapest, 1984,

Kerényi Kéroly: Vallaslélelian és aniik vallds, in w6: Halhatatlansdg és Apollon-vallas, Okortudomanyi
tanulmdanyok, 19181943, Magvet$ Kiado, Budapest, 1984, 263-275. o,

Karl Lowith: Vildgtérténelem és tidvidriénet — 4 torténelemfilozéfia teoldgial gyokerei, Atlantisz Konyvkiadd,
Budapest, 1996.

Lukdcs Gyéirgy: Az esziétikum sajdtossdga, Magvetd Kiadd, Budapest, 1969,

Maraosi Brné: A tudomdnyossdg modelljei a miivészettirténet-irdsban, in: Marosi Erné: |, Fénylik a mif nemesen”
— Valogatott irdsok a kizépkori mifvészet tirténetérd] I, Mariin Optz Kiadé — Magyar Régészeti és
Miivészettoriéneti Tarsulat, Bp., 2020., 54-61. 0.

Molndr Tamds: Filozdfusok istene, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1996.

Molnar Tamas: Utdpia — drok eretnelség, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1980.

Molnar Attila [Karoly]: 4 tudatreformdls és a valldsszociologia elvardzsldsa, in: Valdsdg, 1995, 38, évf,, 8. sz,
1--17. 0.

Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny, Holnap Kiadd, Budapest, 1994,

José Ortega y Gasset: Az ,emberi” kiesése o miivészetb6l, Hatagh Sip Alapitviny, Budapest, 1993,

Rudolf Otto: 4 szent, Osiris Kiadd, Budapest, 1997.

15



Karl Rahner: A hit alapjai, Bevezeiés a keresziénység fogalmaba, Agapé Kiadd, Szeged, 1998.

Szent Miivészel, Tanulmanyok az ars sacra kovébdl, szerk. Cs. Varga Istvan, Xénia Konyvkiadd, Budapest, 1994,
Paul Tillich: Létbdtorsag, Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, Budapest, 2000,

Valldsfilozdfia Magyarorszdgon — A hazai egyhdzak szellemi helyzete, Magyar Todomanyos Akadémia Filozofia
Intézete — Aron Kiadd, Budapest, 1995,

16



Bevezetésként?s

A premodernitds és modernitds hatdrdn a valdsdgérzékelésben a kult(ra sokszor a
természettel szembedllitott fogalom, s ezt a szembedllitast azzal magyardzzak, hogy az elSbbit
az ember teremti, az utébbi eleve adott; és minél tavolabb vagyunk a kozmikus-isteni rendet
elfogadd, abban helyét feltételezd antik és kizépkori embertdl, anndl inkabb a természet feletti
uralom biblikus torz-értelmezésére alapozottan tekintiink a viligra®, amelybdl a név és
értékadss, a megvaltoztatas és az eszkdzszerlien szemlélés gyakorlata alakul ki.

Az Gjkortdl fellelhetd az a felfogas, ami szerint, az ember és tudata — amely tudat torténeti —
szdmara a természet ¢s kultura sem objektiv valdsdg, csak a gondolkodds kategdridi,
dichotomidjuk is relativizalodik, mint kognitiv konstrukeié. Ha a létezdknek nincsen egy eleve
adott rendje, az ember mindent rendezhet és atrendezhet, értékelhet és atértékelhet, igy ekkortol
minden relativ helyzetet tud csak felvenni.

Az origo (Isten, erkolesi vagy esztétikai orok érték) nélkiili helyzetben a viszonyulds-
viszonyitas elneheziil, még a kiemelt pozicidéban lévé (vagy maginak azt tulajdonitd) ember
szdmdra is. Azaz az origd kiviilr6l bellilre keriilt, majd sehovd... A mindent értékelésbdl, a
mindig értékelés, majd az értékek atértékelése, végiil az értckelés leérickelése lett... Az ember
végiil a bizonytalansig és a magabiztossag, a félelem és az Onhittség érzései kozoit taldl egy
kiutat: a semmi biztossdgat-bizonyossdgat, igy eljut a nihilizmusig,.

Ennek az Gtnak a vége a kulttra és a civilizdcid kdzotti kiilénbség, s bar mindkettd szellemi
jellegll, az egyik még él6 és értékadd, a mdsik eszkdzszert, és a mikddtetés, a funkeid feldl
mozgat. Az elbbinél a szellemi kaland (értékadas az ezzel jard jatékos vagy vérre mend
értékteremtés helyett, ami a kultira jellemz6je), az utobbinal az eszkbzhasznalat és -készités;
emitt a létezds cgészének szemlélése, azaz egyetemes (univerzilis) értékek jelenléte, amott a
részlegeset (partikuldrisat) célzd szakosodott (specializalt) torekvések (s tudasok is, erre példa
a tudomanyok ,.ki-fejlddésének” torténete).

A poszimodernben a gondolkodés nem a ,,1ét” titkrozddését, hanem kontinuus — de variabilis
— form4ldsat jelenti titkrdzés helyett, (le)képzést, képalkotast. Tehdt nem a valosag tiikorképe a
kultirarél folytatott gondolkodds, hanem a képek sokasdga, amely ,,valdsdgga 4ll &ssze”; s
mindez igaz a ,természetre”? is, amely ugyancsak egy a szamtalan kulturdlis kép(zédmény)
(fogalom) kozill. A létrend feltétezése az origd (Isten) és az értékek zdrdjelbe helyezésével,
majd relativva tételével vagy tirlésével a cél szerinti uralombdl, hatalmi &s eszkézhasznéloi
vagyat és gyakorlatot formalt. Mindez 0gy is leirhatd: a kultira keretét ad6 civilizécio kitiresiti
és kiszoritja a ,belbecst”, a természet mar nem a vildgunk (amit szemlélink, azaz elvész a
vildgszemlélet), hanem a kdrnyezetiink (amit ismeriink, Onmagaban értékes — és a
gyermekeknek is tanithatd — tuddssa lesz: ez a krnyezetismeret).

Egykor a miivészet a nem létezbvel ,egészitette ki” a létezés viszonyait. fgy a mivész
,alakitotta” — kiegészit8, teremtd aktussal — a valdsdgot. De nem volt trekvése szerinti annak
,atalakitisa”. Az Gjkor gbgjében €16 tudds akarta megvaltoztatni, pdtolni, helyettesiteni, azaz

23 A 2019 februarjaban elkésziilt habilitacios irds Bevezerdsként cimii fejezetét dtdolgoztam, majd annak részleteit
eldadtam a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatéintézete (MMA MMKI) altal
szervezelt konferencidkon, Budapesten, a Pesti Vigaddban: A4 leginkdbb emberi... cimen, 4 miivészel kizege
konferencidn, 2019. marcius 11-én; valamint a Globalizdlt média, mediatizalt kultira cim alatt a Milivészel, média,
marketing — avagy a witalkoids helye és méltosdga a marketing kordban konferencia alkalmabél, 2019. aprilis 1-
jén. A miivészet kozege konferencidn elhangzott eldadis szévege a Valdsdg 2021/4. szamiban jelent meg.

2 Ebben a szivegrészhben a kisbet(is haszndlattal a targyiasitott valdsagot jelzi a ,vildg”, a nagybetis irismod a
teremteit Vildg-egésznek a jelzése.

3 A természet ftt mAr nem adott vagy teremtelt; a hosszi-hosszi id6n keresztiil kifejlddstt ,,valamicsodak™
tsszessége, amelyek az egymisra hatdsokbél, a specializicids végeredményli evolicios folyamatokban azza lettek,
amik, s még most is valtoznak...
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Sfeltaldlni” a valdsagot (Oswald Spengler®® fausti technika fogalma szerint értve), annak
elemeiként, részeiként tekintett — nem egészben szemlélt — tartomanyait, amit elészor a
teremitett vilagra korlatozott, majd elkezdett , tarsadalom-mérnékaskadni” is.?’

A miivész mindig reflekidlt kordra, ez nem vitas, de a programajanlatndl nem ment tovébb,
s amikor igen, akkor — csatlakozva a tuddéshoz — a tarsadalmat megvaltoztatni, ,,programozni”
akarta (az izmusok koratdl), a neoavangird kordra mar a filozéfia helyére kivan dllni, hogy a
vildgnézetet alakitva éljen és éltessen.

A mivészet: ha a politika vilagaban aktivan, direkt modon ,tarsadalomformals”,
kézvetleniil és célzatosan beavatkozo szereploként Iép fel, ezzel maga is ,hozzdsegiti” 6nnon
magat az eszkbzszerlivé valashoz.

A mivészet: ha ideologizdl, politizal, szérakoztat, piaci szerepben ,tetszeleg” — magét is
(eDarulé mddon ~, akkor 6ndllé létezési modjat felszdmolja: véglil szublimal, ha a kézisség,
pontosabban a kézidnség felél nézzitk. Bz a szublimalds esetében nem a teljes eltlinést jelenti,
az is ¢lég, ha érthetetlenné, értelmezhetetlenné lesz... Ha ez hirdetett programja, akkor nem
meglepd, ha az ,.elidegenedés” dialektikdja miksdik kozte s a Vilag kozdtt, s bedll a spengleri
fellah-stadium.®

Am a miivészet eltiinhet Ggy is, hogy dnértéktelenitési folyamata végén gegparadé (gices)y?
30 esz, ,,globélis szérakoztatdiparrd” valik. S mindekdzben pont szellemi (sajétos) létmodjanak
a kereteit — csuf-szép, j6—rossz, hamis—igaz — tori szét,*! de(kon)strualja.’

26 Atfogd elemzést ad: Toth Gabor: A témeg- és az elit miivészet esztétikai jelentése Ortega, Spengler és Walter
Benjamin filozéfidjaban, 1."Harmattan Kiadd — MMA MMKI, Budapest, 2016,

27 Gadamernél az etikai a politikait is jelenti a kivetkezd szivegrészben, ahol igy ir: ,[...] s Kant volt az, aki
minden esztétikai és érzésmozzanatidl megtisztitotta az etikat. [...] Amit Kant az esztétikai ftélderd kritikdjaval
legitimalt és legitimalni akart, az az esziétikai {zlés szubjektiv dltalinossiga volt, melyben mar nyoma sincs a targy
megismerésének, a ,,szépmiivészetek” terilletén pedig a zseni folénye minden szabalyesztétikdval szemben [...]
Az esztétikal itélderd transzcendentdlis igazoldsa megalapozta az esztétikal todat autondmidjat, s a tSrténeti
tudatnak ebbsl kellett levezetnie sajdt legitimaci6jat. fay a radikélis szubjektivizalas, mely az esztétika kanti
tjraalapozisiban rejlett, valdban korszakot teremtett. Azzal, hogy a természettudomanyok elméleti ismeretein
kiviil minden teoretikus ismeretet diszkreditili, arra lkényszeritette a szellemtudomanyokat, hogy
dneszmélésiikben a természettudomanyok médszertanara tAmaszkodjanak.” In: Hans-Georg Gadamer: Jgazsdg és
moédszer, Gondolat, Bp., 1984. (forditotta és az utdszdt irta: Bonyhai Gébor), 51. o. Azaz a gadameri elemzés
szerint, hogy az ,.esztétikai” iddszakban, a szubjektivizdldssal és a relativizlé egyéniesitéssel a kozbsségi
(politikai, etikai) elvesziti jelentBségét; ipy .,szakad ki” az esztétika — mint a nem-objektiv ftéletek tana-gyakorlata
— a miivészetfilozéfidhol, amely mint filozdfia, a természettudomanyole felsl nézve cleve nem lehet{ett)
,,madszeres, szigor, ténymegallapitd.” Lzzel szoros kapcsolatban 4ll a Scrutont idézé alabbi labjegyzet.

28 Ogwald Spengler: 4 Nyugat alkonya — A vildgtéridnelem morfoldgididnak kérvonalai, 11 k., Eurdpa Kiado,
Budapest, 1995, 241. skk.

2 Frrél: Umberto Eco: A nyitoti mii — Vdlogatott ianulmdnyok, ford. Berényi Gébor, Gondolat Kiadd, Budapest,
1976.

M A gices definicidja Kulkanal: ,,... olyan targyakat jelsl, melyek annak ellenére, hogy a miivészileg iskoldzott
elit lenézi 8ket, mégis széleskiril ietszést aratnak.”, in: Toma§ Kulka: Gices és miivészet, MMA Kiado, Bp., 2020,
(ford.: Pélfalusi Zsolt) 24. o.

i A jbsAg és az igazsdg, feltesszilk, sohasem vetélkednek egymaéssal, s ha az egyikre toreksziink, az mindig
dsszeegyeziethetd lesz a masik kell§ tiszteletben tartésaval. Am a szépség hajszolésa sokkal kérdésesebb torekvés.
Kiekegaard-td] Wilde-ig az ,esztétikai” életvitelt, amelyben a szépet tekintik a legfobb értéknek, mér sokszor
szembedllitottak az erkélesds életvitellel.”, in: Roger Scruton: 4 széprdl, MMA Kiado, Bp., 2019. (ford.: Orosz
Istvan) 10-11. o.

32 Az esztétikai korszakot — amely a szépséget helyezte mindenek f6lé, azt hajszolta — a posztesztétikai kivette.
Az els8ben a kalokagathia igazsdgot is alapozd eszméje tiint el, a j6 ¢s az igaz kiiktatisaval, majd masodikban a
szép is. A szép csak a masik ketid egyiittesével tud azonosan magas eszmeiségben létezni, Kereshetd és keresendd
is — raciondlis alapokon — a szép, nem 6nkényes, cgyedi és korszellemfiiggd itéletek szdlhatnak (csak) rola. Roger
Scruton: 4 széprdl, MMA Kiadd, Bp., 2019. (ford.: Orosz Istvan)
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Ez az onfelszamoldsa a mivészetnek. A miivészet egyfeldl feloldodik a civilizacid
relativizdldssal®® vulgarizalt tdmegkulturajaban, ezzel ldtszélag popularizalja a kulttrét, de nem
a szolgalé médon (a legnagyobb kdzds osztd), nem értékfelmutatod célzattal (legkisebb kozos
t8bbszorss), hanem a nulla felé konvergalds semmivé tevésével, a nihil ,megteremiésével” az
esztétikum és az etikai terein. (Igy feloldja a miivész és kézonség, a mialkotds és hasznlati
targy kozotti hatarokat is.)

Frtéktelenitve értékel, értékelve értéktelenit. Mindezt egyszerre. Egyszerre akarja
fenntartani killonleges territériumat, tirsadalmi statuszat a mlivészet és a miivész,® ugyanakkor
kimegy az utcéra, beilil a nézdtérre, vagy éppen kivonul a tirsadalombél. Mindez egyidejlleg
jelen van, mindez egyidejlileg jelen lehet. S mindez miért ne ,,bizonytalanitana el” a laikust, a
kozonséget?®

Minderre évszdzados tivlatban van tudomanyos megkozelités, magyarazat is.

Létezik a miivészetekrdl sz616 elméletek sokasdgdban a népi (van, hogy a népies, esetleg a
populdris vagy témeg(es) jelz6 jelenik meg) versus magas vagy professziondlis, esetleg elit
(vagy klasszikus jelzdvel ellatott) miivészetek oppozicidja.’® Arrél nem is beszélve, hogy a
nagy foldrajzi felfedezések utdni gyarmatositds is megvaltoztatta a nép-—népi fogalmak téltetét,
a kolonialis élmények az etnikai kiilonbdzdségek egyidejiségére hivtdk fel a figyelmet. A
kulturalis kiildnboz6ségek meglétének a belf6ldi utazdsok — esetleg csoportos, vagy nagy
1étszamu orszdgon beliili mobilitas —, késGbb a turizmus széleskdriivé valdsa is nagy hangsulyt
adott. ‘

Az, hogy a szocioldgiai értelemben egymdstd]l ,tavoli” tarsadalmi rétegek kultirdja-
miivészete oda-vissza hat, ma mdr szembedtld: a népmivészet ,urbanizaloddsa™ (sajatos
szemantik4janak dtvétele az animdaciotol, az iparmiivészeten 4t a kortdrs zenében és tdncban),
illetve akér a ,magas miivészet” népiesedése: a festészettdl a graffitizés gyakorlatdig.?’

3 A relativizmussal mennek szembe az el6bb emlitett szerzok: Scruton a raciondlis érv és mogdttes érték egyilites
feliételezésével (azaz a szép fogalmanak/idedjénak ,raciondlis rehabiliticidjaval™), vagy Kulka a relativista
allaspontokat logikai-tartalmi értelemben analizald, hibdikat felidré érvelésével. Utdbbi szerzétdl példa (kordbbi
tanulmanyéban, Feyerabend relativizmusdval szemben is erre az érvre timaszkodik Kulka): , Azt feltételezni, hogy
a mi kultirdnk, vagy elitiink értékei méasokéndl felsBbbrendiiek, valdban egyfajta dogmatizmusrél drulkodik. De
azt allitani, hogy minden épp annyira jo {vagy rossz), mint minden més, semmivel sem kevésbé dogmatikus, és
még nyilvanvalébb tévedés.”, in: Tomds§ Kulka: Gices és mifvészet, MMA Kiadé, Bp., 2020. (ford.; Palfalusi Zsolt)
24. 0.

3 Eflehetetlenii] a mialkotds spontdn megériésének lehetdsége (nem is célja a mivésznek, hogy alkotasat
megértsék). Bzt Almasi Miklds az avantgardhoz kistve irta le, amely ,,cserbenhagyta a publikumot”, majd ,jéttek”
az drtelmezést ,segitd’ esziéiikak, mivészetfilozdfidk, az ugyancsak érthetetlen nyelviikkel... Minderrdl
bévebben: Almasi Miklds: Anti-esztétika — Sétdk a mivészetfilozdfidk labivintusdban, T-Twins Kiadd, Budapest,
1992, 9-16. o.

35 De az elméletalkotds sordn is vannalk hatar-tjrarendezési kisérletek: a természeti és milivészeti esztétika mellett
populdris miivészet teriiletét részben lefedden, a ,majdnem mindent bele” gyakorlataval a hétkdznapi élet
esztétikajat is megalkottak, Lasd: Thomas Leddy: Rendkiviili és mindennapi — A hétkdznapi élet esztétikdja, MMA
Kiads, Bp., (ford.: Papay Gybrgy)

3 Nietzsche hivja fel a figyelmet arra, hogy a modernitdsban az ember ott is oppozicidkat allit fel, ellentéteket
vélelmez, ahol nincsenek, igy a hasonlésigokat és killonbszdségeket egyarant ado eltérések, 4drnyalatok
,eltiinnek”, ez a dialektika szétfeszit. (Errdl: Friedrich Nietzsche: 4 vdndor és driyéka, ford. Térok Gébor, Gnedl
Kiad$, Budapest, 1990.) Arra, hogy ezen szétfeszitd dialektikdn (4l van egységesitd is — egy kordbbi
(szellem)ttriéneti korbdl elénk hozva —, az Utdszdban teszek utalast,

¥ Az egyidejliségben és egy tarsadalmi térben 16v8 egymasmelfettiség nem az elmilt f6l évszizad — azaz a
telekommunikdcios ugrds — sajatja, Erre példa a kivetkezd sziveg: , Az a vidék példaul, amelyr8l én beszélek,
nem is rég a népmiivészetet oly siirii, gazdag forrasokban ontotta, akér Izland a maga gejzitjeit... Bartdk, hogy én
is hozzi folyamodjam, korszakalkoté gyljtemeénye, a Magyar Népdal anyaganak csaknem egyharmadt nalunk,
Ozora melldl szedte Bssze, Iregen. A cselédek most kuplét énekelnek, Ggy van. Enekelnek még népdalt is...” In:
Tllyés Gyula: Puszidk népe, Szazadvég Kiad6, Budapest, 1993, 153. 0. (Kodély Zoltdn és Bartél Béla ugyanebben
az id8szakban tapaszialta az 0 stilust népdalok szélsches terjedését is.)
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Ugyanakkor a fenti koordindtiban vannak le nem irhaté mozgésok is, hiszen példaul az
opera a XIX. szazad végéig a ,kiralytdl a szolgdkig” meghallgatott miifaj volt, ma mar az
,elit”™® miivészet része, a tomegek fel6] nézve elmaganyosodott.®®

De mit is értiink a ,,mdsikon™? Mi is a popularis? Népszeril, azaz kdzismert és kdzkedvelt.
A tarsadalom széles kirében (eDismert, ezért centralis helyet foglal el.

Ezen a ponton hangstilyosan jelezni kell: a popularitds — mint sz€les értelemben ismert és
elfogadott hiedelmek Gsszessége, netdn rendszere — az alapja annal, amit kultirdnak neveziink,
hiszen alapot ad6,*® egységbe olvasztja a szubkulturélist, bér ez utdbbirdl sem mondhaté el,
hogy ne birndnak kdzds(ségi) vonatkozdsokkal.

Eppen ezért kell kiemelni a populdris a populus, azaz a latin (kdz)nép, kifejezésbdl, a
vulgaris a vulgus sz6bol, amely a népség, azaz a rendezetlen embertémegbdl szarmazik. A latin
is kifejezi a minGségi kiilonbséget, ezért a kettd hasznalatinak Gsszemosdsa, dsszevonasa a
mindségében alacsonyabbat jelzi. Azaz a nép (populus) — a fentick alapjdn — kdzds
hiedelmekkel {mitoszokkal, de akdr értékvildggal is) bir (ez adja rendezettségét, egységét), a
népség (vulgus) mindezt nem birja, egy helyen él, de semmi tobb kdz6s nincs tagjaiban,

A tbrténelem sordn tSbb-kevesebb egység jelenik meg emberi (politikai) kézbsségekben,
kérdés, hogy megvan-e az a kdzismert, elismert és pozitiv érzésekkel kisért, esetleg kedvelt
(azaz popularis) értéklancolat, amely az egyént kiemeli természetes 6nzésébdl, a kozdsséget
pedig nem teszi Gncéluva.

A kultara témegesedése a miivészet — egyetemességre nyitott, teremto szelleme — helyett a

szbrakoztatis (pihentetés) keriil a hangsilyos helyzetbe, a szemlélni vald helyett a latnivald

(latvanyossdg) a mindennapos, *' hiszen a szemlélet lasst &s elmélyiilt — 8szintén szélva

nehéz — gyakorlata helyett a gyors ,kikapcsolodas”, , feltoltédés™” az elvart, az elvarhatd.*?

8 Korabban sarkosabb megfogalmazasok mentén elemeziék a kiilénbzd jelenségeket. Az evolicio elméletének
hivei szerint a népi (vagy torzsi) milvészet egy kordbbi fejlettségi fokot mutat, pontosabban még fejletlenebbet,
Maisok szerint a népi kulturalis jelenségek reprodukeidk, a XX. szdzad elején ezt vallotta a svéjci Hoffmann-Krayer
{(Hoffmann-Krayer, Eduard: Die Volkskunde als Wissenschaft, Amberger, Ziirich, 1902.); hasonléan gondolkozott
— mintegy szdz esztendbvel ezeldtt — a népi miiveltség elemeinek eredetérsl Hans Naumann, aki szerint a
magaskultrabdl ,szélltak ald” a kultGrjavak”, amelyek a mindenkori jelenben, a népiben felfelhetdek. (Hans
Naumann: Grundziige der deutschen Volkskunde, Quelle und Meyer, Leipzig, 1922.)

¥ A népi és 0ri nem minden esetben ald- és f&lérendeltséget jelent. A romantika a népit parasziiként (is) értelmezte,
s idealizalta is, s a természetire, természetesre véltoztaita, bivitette; ugyanigy tette pozitiv felhanggal a malt szézad
elején az életmdd- és reformmozgalmak sokasaga is; igy egydltalan nem allithatd, hogy a népi mindig és minden
esctben az alacsonyabb, a lenézettebb lett volna.

40 A populdris milvészet ,,szlikitett kodra épit”, Mi ennek az dsszidrsadalmi szinti végeredménye? ,,...ez az
egyenlet nem szimmetrikus: az egyetemi tandr ugyan érti a karate-krimit, de ez utdbbin nevelkedett, kulturilisan
deprivilt nézd nem léphet be a klasszilkus vagy az avantgdrd rezervatumaba.” In: Almasi Miklos: Anti-esziétika —
Sétak a miivészetfilozofidk labirimtusaban, T-Twins Kiadd, Budapest, 1992, 16-19. o.

" A maganyos tdmeg”-ben hatarozottan ellenalltunk és még ma is ellendllunk annak, hogy a témegkultira
minden iizenetét differencidlatlanul kritizaljuk, vagy eleve selejtesnek mindsitsiik. A legtébb amerikai kétségkiviil
megddbbentfen sok idét tolt televizid nézésével, ha azonban megvizsgidljuk a televizid 1étezése eldtti iddszak
idéisltési alternativait, s a céltalan autdzdsokat, megéllapithatjuk, hogy azok sem voltak sokkal ,tartalmasabbal™
vagy kevésbé riasztoak." [David Riesman: A magdnyos (dmeg, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1968,
(ford.: Szelényi Ivan), 38. o.] Ezeket a sorokat David Riesman {tja 4 magdnyos tomeg elsé megjelendsét kiveté
mésodik kiadasanak 1960-ban lejegyzett Bevezeidjében, reflektalva a bd egy évtizedben lezajlott valtozasokra, a
televizidzds tdmegessé — és egyéni szinten nagymértékiivé — valdsara, valamint a kritikdkra, amelyek a
tdmegkommunikécid elterjedése, a mediatizicié elsd nagy hulldma sordn mér megjelentek, dllitva: az egyének
szabadidejének egyre degradaltabb Ichetéségeit ezek az 0j technikai eszkdztk okozzak. Riesman finoman, de
leszdmol ezzel a ,,degenericidelméletiel”, mondvan: csak az idétdltés eszkdzei-formai masok, éitelmetlenségiik
széles kiirben és mértékben azonos.” Elhangzott — a szalimai gondozdsomban megvaldsult — gozszoLcALaTisAc-
sipiaxuLTURA elnevezésii konferencian, az MMA. Irodahdzaban, Budapesten, 2020. szeptember 11-én; Kucsera
Tamads Gergely: Felvezetd gondolatok a konferencia elé cimii nyitoeléadas soran (kéziratban)

42 A széles kiirben elterjedt (és hozzaférhetdvé lett) ,kulturdlis ériékek” az értékelés nélkiili, tetszés alapu
jelenlétilkkel megvaltoztattak kérnyezetiinket, szokasainkat. Sokszor azért vasdrolunk meg valamit (egy masik,
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Nincs $z6 a ,,nagy kérdésekrdl” — [t és nem Iét, élet és halal —, a hétkdznapi, a partikularis
marad a tematikdban, humdnetoldgiai szemlélettel — és ember el6tti, legfeljebb eléemberi
szinten — oldja fel a mindennapok ,.fesziiltségeit”. Az emberiség torténete felél nézve ez mar
valdban a ,torténelem vége”, csak nem az elképzeltek szerint, hanem a teljes nihilben
feloldddva.

Ez a nihil, ami egyectemes. A tdmegkultiraban a népi (nemzeti) kultirik feloldodtak
(ahogyan a népzene a miidalban, s korunk folk alapd, bar sokszor ezt mar nem is jelzé a pop-
rock vagy éppen a jazz zenéjében), hiedelemvilagaik — s azok dalban, kéltészetben, képiségben
megfogalmazott lizenetei — cgy globélis nagy egész — altalaban nem inherens — félig-meddig
megemésztett részei lettek. Mindez legfeljebb csak annyiban volt tudatos, hogy az
eladhat6ségot konnyebbé tevd latvanyok, hangzasok, technikdk, majd a mind nagyobb
mennyiségben eladhat6é termék piacdt megteremtd gyakorlatok popularizaltik — a kisebb
szellemi ellenallas felé mozdulva, azaz vulgarizald modon — a kultirat; ami pedig a régi
univerzalis—partikuléris fogalomparbdl, mint szemléleti-tartalmi irdnyultsdgbdl, az utobbit
vette magahoz. Ezzel minden eddiginél elérhetobb lett: a lokalis (nemzeti) hagyomanyok,
hiedelemvilagok hatdrai folott atnyaldan globdlisnak tekinthetd, mindenhol jelen van. Jelen
van, de nem alkot valosdgot.

A tdmegkommunikdcid hatdrok felettisége globalis-virtudlis vilagok sokaségét lattatja. A
digitalizaciés folyamokban feloldddni latszik a kulturalis hagyomany, amely Eric Hobsbawm
szerint a nemzetalkotiasi konstrukciés tevékenység része (volt), igy az § teodridjdban a
hagyomanyok léteznek, de tudatos at- és atformélisok menién alakulnak. Kérdés, hogy
korunkban az eszkdzhasznalat millidrdos pillanatnyi akcidi mellett milyen mértékii a ,,tudatos”
tformaldsa a tegnaprél mara hagyomannya vald ismerethalmaznak (persze a hagyomany nem
csak ismeretekbdl, de atadott értékekbdl, keretet add narrativakbol is all).

Mara elmondhatd,*® hogy mind a nyelvi, mind a kulturélis sokszinliség minden korabbinal
egyértelmiibb, kézvetlenebb élménye a mindennapoknak, ezt adja a — sok mast, példdul a
személyes taldlkozasok sziikségességét elvevd — globélis-virtudlis tér, ebben mar sok esetben
nehezen mutathatok ki a civilizacids hatdrvonalak. Bar mindennek az ellentéte is igaz: az egy
adott civilizacios kérdn beliili kulturélis torésvonalak sokkal plasztikusabban rajzolddnak ki,
mint kordbban, hiszen a virtudlis térben ,,kézelebb” keriiltek egymashoz gy, hogy a valds
talalkozas nem feltétlentil zajlott le.

A fentiekben leirtak okan az interkulturdlis parbeszéd lehetéségét sokan megkérddjelezik:
egyfeldl a lehetetlensége, masfelé] a lehetségessége okdn.

Az el6bbinél — a parbeszéd lehetetlensége esetében — a forditdst, mint az egymasnak (is)
nyelvi idegenek diskurzusét biztosité folyamatot kérdéjelezik meg, azaz azt 4llitjak, hogy a
szemantikai tartalmak a forditds kodold-dekddold eljarasdban torzulnak, s igy a megérics
megtdrténte az atiratokra alapozottan valésul meg, ezért a parbeszéd az eredeti kézl6-befogads,
kozlendd és megértendd feldl vizsgalva az értelmezésben elveszik.

Masik értelmezésben a kultirak -- valdjaban a nyelvi kultdrdk (amelyek akér egy adott
nyelven beliiliek is lehetnek) — kozdtti dialogusrdl beszélhetiink, azaz a folyamat maga
lehetséges, de éppen ez, ami a lchetséges és a meglévd kiilonbdzoségeket feloldja, igy a
dialdgus magat a dialégust sziintet(het)i meg.

kivaltd termék helyett), mert példaul az esztétikus(abb); ekképpen ez a szépség nem ugyanaz, mint akar néhany
szaz esztendeje, funkciondlissa lesz (piaci értelemben is értelmezhetd médon). Minderedl a ,hétkbznapi esztétika”
& az ,esztétizalédas” fogalmaival értekezik mdsok mellett: Giovanni Matteucci: Everyday Aesthetics and
aesheticization: reflectivity in perception, in: Italian Jouwrnal of Aesthetics, 2018/2. sz. Hozziférés:
http://mimesisedizioni.it/journals/index.php/studi-di-estetica/article/view/535/911 (letoltve: 2019.02.01.)

3 Az aldbbi bekezdések elhangzottak a Magyar Animdcié 100 konferencidn, Budapesten, a Pesti Vigadoban, 2015.
februdr 10-én, Kucsera Tamas Gergely: Forditds nelkill — a magyar animdcio, mini vildgnyely cimii el6adas
részeként.

21



A globalizalt, globalizaloédé médiapiacon a kozérdek, a kdzjé fogalma elhalvinyult. A
globalizalt platformokon a szép, a ]0, az igaz egy-egy versengd érték (termék) masokkal — akar
a sajat ellentétiikkel —, nincs kiemelt szereplik. ,Kvézi érickek”, mint masok, mert ,kvazi
ertékelést” kapnak: eladhatdak, vagy sem?

Biztosan eladhatbak, ha szbrakoziatbéak, ekkor nd az druk; ha nem értékesithetbek: eltliinnek,

Igazi érték az értekelésbdl szarmazhat, ez pedig emberi sajatossag. Az érzékelés az allati
létre is jellemzd aktivits, az értékelés az, ami emberi (nagyon is emberi),** azaz az embert
emberré tevd viszonyulds a valosaghoz,

A mindennapokban viladgtendencidknal is tekinthetd véltozdsoknak is részesei vagyunk: a
nyomtatott lapok, folydiratok, kidnyvek visszaszorulasa (a digitdlis kiadasaik megjelenése
mellett)*, az online sajtd térnyerése, a radiok és televiziok digitalis atalldsa, még pontosabban
a digitalizalt alapon elinduld radidzas és televizidzds, azaz a technoldgiai valtozasok miatt
megvaltozott életkoriilmények egyetemes erkélesi és jogi Gjragondolast igényelnének, de a
tedriaalkotason til nem jut a nemzetkdzi tudomanyos kozosség.

A média mint kultirakézvetitd, sokszinl. A tartalmi és formai sokszinliségre a ,,fogyasztok™
nem voltak (nincsenek) felkésziilve,’ a vildghdlén mindenféle tartalmat megtalalhat az
érdeklédd, a keresOprogramok sokszor néhdny |épésre helyeznek el egymdstdl emelkedett és
obszcén tartalmakat.’”’ A médiumok jelentds részének miikddési, mikodtetési alapelve: ,,a
sztori nagyot széljon”; az, hogy téves a kdzlés, dezinformativ, vagy éppen erkdlesi értelemben
rombold, kevéssé ,érdekes”, az esetleges perek és kartéritések kdltségei beépitettek a
médiacégek miikddésébe. Mindez a hitelesség vilagszintll romlasaval jar, de a , klimat” sajat
magaval kapesolatban is ugyanaz a média hatarozza meg, igy a sajat miikddését az 6n-
bagatelizdcidval tartja fenn, sugallva: nem érdekes a tartalom valddisiga (azaz nem érték a
hitelesség), csak a gegszerlség, a szorakoztatas a fontos.

Mindezek miatt a média mara tobb, mint a kultira k&zvetitéje, a kisebb kulturilis
t8kehdnyaddal vagy tOkedepriviciéval birdk esetében magat a kultarat jelenti.*®

Az internethasznalatba*® korunk gyermekei belesziiletnek (el6bb ismeri meg a technikat,
mint ahogy értékitélete, izlése kialakulna; vagy éppen forditva: mire elsajatitja a technikai

# Tabb irasaban is elemzi mindezt Nietzsche. EbbS] csak az egyiket jelzem, Nietzsche, Friedrich: Adalék a mordl
genealdgidjchoz — Vitairat a legutobb kizreadott ,,Jon és gonoszon til” Fegészitéseként és magyardzataként,
ford. Romhényi Tértk Gabor, Holnap Kiadé, Budapest, 1996, 77. o.

45 A sajto, a népszerisitett irodalom — a ndvekv iri-olvasni tudds — megkézelitdleg hiromszaz évvel ezelétti
egyre szélesebb kirben tortént terjedése megteremtetie a kulturlis témegcikket, Errél: Leo Lowenthal: frodalom
és tdrsadelom — Kdnyv a kulttirdban, ford. Karpati Zoltan, Gondolat Kiads, Budapest, 1973, 99-176. o.

5 Térségiinkben részben az dllamszocialista egysikusag, részben a demokratikus 4trendezédés Ssszevisszasigai
{amelyben a véleménynyilvanitis szabadsiginak eltérd gyakorlata egyéni és kézdsségi jogokat sokszor sértd
madon formalddott), majd a kereskedelmi radidzas-televizidzés hallgatd-, illetve néz8vaddasz stilusa és tartalma,
végiil a digitdlis forradalomnak nevezett vildgjelenség miatt. Mindezek a hatdsok két rdvid évtizedben érték tobbek
kézdtt a magyar ,,médiafogyasziot is” (azaz mindnyajunkat), kisgyermekidl az aggastydnig.

4 Mindez nem csak a virtualis térben igaz, hiszen egy nemzetkdzi kinyvfesztivilon, egy animéciéds filmfesztivilon
és vasdron egymas mellett talalhatjuk a populdrist, illetve a magas miivészeti kategdridkba soroltat (azaz a csak
szOrakoziatd termékeket és a nem szorakoziatds céljabdl alkotott miiveket). Tovabba példdul a mizeumokban (a
kulttira templomaiban) a magas (képzd- vagy ipar-, esetleg népmiivészeti) miivészeti alkotasok kdnnyen clérhetd
{megvasarolhatd) ,,értékként” valé megjelenitése is popularizalasi technikaként értelmezhetd; s megkérddjelezi a
magas és a pop{uldris) megkiilénbdztetés mogitti értékhierarchiat.

8 A tovabbiak részben a Média cimen megjelent irdsra (in: Fodor Istvan: Az id&k jelei, Lexica Kiadd, Budapest,
2016, 45-47. 0.), részben 4 Magyar Milvészeti Akadémia beszamoldja Magyarorszdg Orszdgeviilése szdmdra —
2014 — az alapitdstol eltelt idGszak kbztestiileti munkdjdrdl, valamint a magyar mifvészeti élet ditalanos helyzetérdl
cimii orszaggyiilési jelentés — ugyancsak altalam jegyzett — zdrszavara alapozottak.

4 A szamadatok szerint a magyarorszdgi internet penetracié felgyorsult, bar a szélessavii szolgaliatisok még
mindig gyenge mutatdkkal birnak. Egy 2014-ben, a Nemzeti Média és Hirkizlési Hatdsdg altal k§zzéteit felmérés
szerint a magyarorszagi nagyvarosokban €16k kbzel haromnegyede, mig a kis teleptiléseken él8k valamivel t6bb
mint fele internetezik legaldbb heti gyakorisaggal. Az is jellemzi a hazai viszonyokat, hogy az adatitviteli
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készségeket, elvesziti a velesziiletett esztétikai értékitélet képességét). A ,ma” sziilei és
nagysziilei csak ifju vagy feln6it fejjel tanultdk a vildghdlon valé barangoldst (kevésbé ismerik
a szamitdstechnikat, igy kisebb meggy&zdervel tudjak alatdmasztani a gyakorlatban az
értékvalasztdsaikat), éppen ezért a gyermekeik, unokdik védelmére kevésbé vannak
felkésziilve, ahogyan arra sem, hogy milyen veszélyek rejlenek a technoldgia adta virtualis
vildgban. Az id8sebb generacidk esetében mindez a felkésziiletlenség nemcsak technikai
ismeretekrél, vagy azok hidnyardl szol, hanem arrdl, hogy az informatikai robbanas olyan
vélasztasok elé allitja az internethaszndldt, amelyre az kordbban soha nem kényszeriilt. A
fiatalabb generacidknak pedig hidnyzik az irdnyt mutat6, példat adni tudo, a helyes — és a vilag
jellegébdl fakadéan a gyors — vélasztast segitd, idésebb korosztély.”

Mindemiatt — akdr veszélyforrds is — megallapithat6: az eszkdzhasznald — azaz korunk
embere — civilizalt, de nem feltétleniil kulturdlt, hiszen az eszk8z elviszi, elveszi az alkotéerdt
(s6t annak szitkségességét, mint az emberi 1étezés alapkovét is megkérddjelezi).

A kultira nem csak és kizardlagosan emberi alkotdsként értelmezendd, hanem mint az
emberi 1étméd alapja és kerete, hiszen ember és kultiira egymast feltételezik, egyik megszinte
a masik eltinésével jar.>!

A globalis mitosz, kultira legfeljebb csak mitosz-, kultarap6tlék, mert vegyes, kevert, de
senkinek sem otthont adé, hiszen ami mindenkié, az senkié. A hétkdznapok eseményei egyre
vildgosabban (homélyosabban, esetleg siitétebben) mutatjak, hogy nincs globalis kézdsség, de
a lokalis, regionalis, nemzeti (esetleg még) létezhet.>*

Az egyetemes — és czek részeként a nemzeti®® — kulturdlis értékek, mivészeti alkotdsok nem
csak koruknak szélnak, ez evidens a korabbi korok alkotasaira is, de a jelenhez ktodden és a
benne értelmezetten sziiletettekre-sziiletékre is. Napjaink technolégidja a mivész(et)ek
szdmdra is lehetdvé teszi a mindenhol-mindenkor ,jelen levést”, s ez magdval hozza a
mitvészeti alkotds értékének és élményszeriiségének hétkdznapivé valasat, de a kozismertség,
a népszerliség (popularitas) potencialitdsat igyszintén.

Az embert kora formalja, pedig sokszor tlinik ugy — s néha talan gy is van néhanyakkal —,
hogy forditva all a dolog. Most egy olyan vildgot éliink, ahol a gyermek — aki ember-lehetdsége

halézatok kevésbé kiépitettek a kis népsiiriiségii régidkban, ezért ezeken a teriileteken kisebb a szolgaltaté- és
csomagvélaszték, tehat — névelve az itt él6k meglévs tarsadalmi és technoldgiai hdtrinyat — alacsonyabb az
internetkapesolat elérhetd sebessége, valamint az drverseny is kisebb: egységnyi sebességért a kisteleplilésen €16k
tébbet fizetnek, mint a nagyvarosok lakéi. Mindezt &sszevetve azzal, hogy a magasabb drszinvonal alacsonyabb
jovedelemmel taldlkozik a kisebb teleptiléseken, megéllapithat6, hogy a szolgaltatok technologiai-gazdasagi
gyakorlata megneheziti az internethasznalat terjedését a jellemz6en gyengébb szociotkonomiai jellemzékkel bird

teriileteken. In: Lakossdgi internethaszndlat — online  piacfelmérés 2013, NMHH. Hozzaférés:
hitp:/fmmhh.hu/dokumentum/162930/lakossagi_internethasznalat kutatasi_osszefoglalo_2013.pdf (letdltés: 2016.
02.20.)

50 Az a fejlédési iitem, amit a kultirara sajat gyermeke, a technolégia kényszerit r4, azzal a kvetkezménnyel jar,
hogy a fiatalsag joggal nevezi elavultnak az aktiv generdcidénak még birtokaban lévo 6rokolt ismeretanyag jelents
részét.” In: Konrad Lorenz: A civilizdlt emberiség nyole haldlos biine, IKV A Xiadé, Budapest, 1994, 97, o. (Ford.
Gellért Katalin.) A jelen sorok irdsakor t8bb mint harmine esztendeje, 1989 februdrjaban elhunyt Nobel-dijas
oszirdk tudés igy folytatia a késébbiekben (egyszerre fogalmazva meg aggodalmat természetért, emberért,
kulttraért): ,Nagyon nehéz lesz megértetni veliik, hogy mindaz, ami a kulturalis fejlédés soran keletkezett,
ugyanolyan pétolhatatlan és csodalatra méltd, mint az, ami a térzsfejlédés folyaman jott léire, nehéz lesz velitk
megértetni, hogy a kulttra kiolthatd, akar egy gyertyalang.” Lm., 105. o.

51 A kultira nélkiili ember mftosz.” Tn: Alasdair Maclntyre: dz erény nyomdban — Erkdleselméleti tanulmany,
ford. Birdné Kaszas Eva, Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 218. o.

52 Mindezzel nem ellentétes az a kijelentés, hogy: ,,Az 0] elektronikus egymdsrautaltsag globalis falu képében
teremti jra a vildgot.” — irja Marshall Mcluhan: 4 Gutienberg-galaxis— A tipogrdfici ember létrejotie, ford. Kristd
Nagy Istvan, Trezor Kiadd, Budapest, 2001, 45. o.

53 A kultira egésze mediatizalt, igy nemzeti kultirank is, amelynek alapja anyanyelviink. Az anyanyelv dpoldsa
terén (példaul a helytelen médiamunkatérsi vagy szinkronszinészi, de akér a pedagdgusi nyelvhasznilat miatt) az
allami szerepvallalas elkertilhetetlen.
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szerint alkot6 és befogadd, mivész és kizdnség egyszerre — digitalizalt szévegeket olvasva a
vildg egyes részein mar kézirdst sem tanul — elveszti a manualitds ,kéznél levOségét”, amely
emberré (értelmes 4dllattd) tette. Elveszti a személyes élményszerzés lehetségét, s ennek
egyediségét is, amely meghatirozd mértékben személyiséggé tette; konyvet is nagy ritkdn vesz
kezébe, s azt hiszi, ha valamit letdlt a vilighdlordl, ugyanazt hallja, mintha a koncertteremben
iilne, ugyanazt latja, mintha filmszinhdz nézdje vagy kiallitds latogatdja lenne. Nem az. S nem
csak azért, mert az eredeti hang, fény mds, vagy mert a szinhdznak ,,illata” van, és mindezt &
nem érezheti, hanem azért is, mert a hozza hasonlo érdeklddést embertérsaival valo személyes
talalkozés lehetbségétdl is megfosztja Snmagét.>* >

A ,nagy aszép”, a,,sok a sz&p”, a ,,hasznos a szép” gyakorlatta valt elvei adjdk a mindennapi
[étezés kereteit. Az elsd kettével azt (is) sugallva: ,a minGségit gyartjuk (csak) neked”,
témegével. Igy véglil majd’® mindenki személyesen megszolitottd — lehetéség szerinti
fogyasztova — valt a milvészet esetében is. Mindekdzben a piacositott miialkotds lényegét a
hirverés zaja és villézdsa ellenére a csdnd és a lathatatlansdg kodfityla boritotta, mivel
kulturalis termékként az eredendd mivoltat, a maga ,,anyagisdgit” — amely mediatizaltta,
virtualizalttd, fgy sokakhoz eljutdva, vagy éppen ezért személytelenné lett — vesziti el.

A ,,nagy a sz€p” és a ,,sok a szép” parosat tehdt a ,hasznos a szép” egésziti ki. Hasznos — &s
leginkabb csak az hasznos —, ami ,,relevans”, van ,,gyakorlati jelentésége”.

Ez a haszonelviiség — utilitarizmus — az, ami egyenes utat nyit a kommercializdciohoz.

A marketingtevékenység esetében az cladds az elsddleges cél. Eladni a termékbdl
(szolgéltatasbol) mingl tébbet, minél t6bb embernek, a lehetd legdragabban.

Ez a — gazdasagi — cél nem elfogadhatd, ha a kultirdrdl, ezen beliil a miivészetr6l van sz6.
Ekkor cél az érték ,eladdsa” (értve ¢z alatt most a nyilvdnossagra hozatalt, a kdzvetiicst, a
kozonséghez valé eljuttatast, nem csak a piaci értékesitést), akkor is, ha az nem hasznos: azaz
nincs gyakorlati értéke (nem relevéns), nem termel hasznot kézgazdasagi értelemben, nem akar
tomegessé valni.

Allaspontom rokonsigot mutat Hannah Arendt vonatkozo gondolataival, ezért hosszasabban
idézem:

WA vildgnak az emberi dolgok dsszessége kélestndz olyan stabilitast, amely nélkiil az
emberek nem tehetmének szert megbizhatd otthonra a f61don; ezek kézott szamos olyan
targy talalhats, amely mindennemt hasznossagot nélkiiloz, mi t&bb, egyediségitknél
fogva folcserélhetetlenek, és igy ellenallnak a pénz k6zos nevezdjének is; ha belépnek
a cserepiacra, csakis dnkényesen lehet bedrazni Oket. Ezen feltil a milalkotdshoz a
legkevésbé a haszndlaton keresztiil lehet megfeleléen hozzaférni — épp ellenkezéleg,
ahhoz, hogy elnyerhesse alkalmas helyét a vilagban, gondosan ki kell vonni a
hétkdznapi haszndlati tirgyak egész kdrnyezetébdl. Ezen feliil a mindennapi élet
sziikségleteitdl és igényeitdl is el kell vonatkoztatnunk, amelyekhez minden masnal
kisebb mértékben kapesolodik. Az, hogy ez a hasznavehetetlenség mindig a miivészi
tdrgyak sajatossagat képezte-e, vagy korabban az emberek tligynevezett vallisos
sziikségleteit elégitette ki — mig az atlagos haszndlati tdrgyak az dtlagosabb igényeket —
, nem érinti az érvelést.”*

3% Kucsera Tamds Gergely: Tdjékoziatas a magyar mifvészeti élet dltaldnos helyzetérdl, in: A Magyar Miivészeii
Akadémia beszdmoldja Magyarorszag Orszdggyiilése szdimdra — 2014 — az alapitastol eltelt iddszak kiztestitleti
munkdjardl, valamint a magyar mivészeti élet dlialdnos helyzetérdl, MMA, Budapest, 2014, oktober 15,, 64. o.
35 Tbb mint fél évtizeddel ezeknek a soroknak az elsé megfogalmazdsa utin — a COVID-19 vilagjarvany masodik
évében — mindezek még nagyobb sillyal nyomhatjak lelkiinket.

5% Hannah Arendt: A vildg dilandésdga és a milalkotds — részlet Az emberi dllapotbsl. Hozzaférés:
http://exsymposion.hu/index.php?thid=article page__ surfer&csa-load_article&rw_code=hannah-arendt_3433
(letltve: 2015.05.01.).
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Az utilitarizmus uralta vildgban a marketing tudomannyé lett, a filozéfiabdl tudoményt
csindltak (csak hogy szalonképes legyen), s a mai napig a természettudomanyos
ismerethalmozast helyezik a nevelés, a képzés kdzpontjaba.

A humaniordk a (sokszor) megmosolygott , kiegészitok™ az oktatidsban, milvészet ugyanitt a
luxus(tan)tirgy kategdriajaba sorolddik, pedig ezek azok, amelyek a kreativitdst, a fantdziat, a
ddntési ¢és az adapticios képességet, a kognitiv struktirdban a fogalomalkotis képességét, a
szociabilitas terén a szolidaritds kialakitisat eredményezhetik.

wLehet, hogy a mlvészet térténelmi gydkere valdban kizardlag valldsi vagy mitologiai
jellegli volt, mégis ragyogbéan talélte a vallastdl, a vardzslattdl és a mitosztol vald
kiilonvaldst.”? Jelen allapotunkbdl kiindulva ebben csak bizhatunk. S mégis: a miivészeti
alkotds, s az abban valdé ,részesiilés” lehet kiGt a haszon—cél-érdek—uralom vilaghdl,
vildgszervezési gyakorlatbol. Hogy miért, eredl a kordbban mér idézett irdsdban Arendt igy
fogalmaz: ,,A mialkotas esetében a targyiasitas tobb puszta atalakitasnal; transzfigurdciordl van
sz0, valdsdgos metamorfozisrdl (...) A milalkotds a gondolat térgya, ez azonban nem
akadalyozza meg abban, hogy dologként Iétezzen.”®

Azaz, ha a céltételezd, hasznot keresd, uralni akard cselekedetektd! elkiilontilve a miivészi
tevékenység kiszabadul a kulturipar mennyiségi, célszerliségi, Osszevethetéségi, s igy
megismételhetdségi  elvardsainak béklydibol, akkor a dehumanizéltsag allapotdnak a
megsziintetéséhez vezetd tevékenységgé valhat(na).

Az clébbiekben leirtaknak nem az volt a célja, hogy a szellemtdrténet egyik meghatarozo
vonulatat, mint kizardlagosat és egyediilit mutassa be. Nem. A dekadencia-, vagy degeneracio-
elméletek olyan emberi alkotisok, amelyek szamitdson kiviil hagyjdk az ember jora vald
torekvésének sikerességét, a teremtés végsd céljahoz valé eljutds lehet8ségét.”

A barbirsag és — a kulfiira szévetében élés, hétkbznapi szohaszndlattal — a civilizdltsag
kézétti hatdarvonal ott hizhaté meg, hogy létiink biztonsdgos fenntartdsdn, kényelmiink
biztositdsan tl igényliink-e nem hasznossagi alapon eldallitott értékeket is.

Az érték tnmagaért is lehet: ez a potencialitds vélasztja el a nem értéktdl (példaul a kulturalis
piac aruit6l). S ha igy érdektelen lesz az embernek, ligy az értékelésen alapulé alkotd mivoltat
és az értékvalasztdson 4ll6 moralis jellemz8jét veszitheti el.

Az ember jO izléssel — szépérzékkel — sziiletik, ezt megalapozza az a tény, hogy az
egyedfejlddéshez hasonléan az emberiség tdrténelemének korai szakaszaibdl szdrmazd

o,

& Uo.,

3 A fenti bekezdések nagyban egy korabhi frisom egyes szivegrészeire alapulnak ez a Miivészeten, s emberen i,
in: Vallds és miivészet, szerk. Sepsi Enik, L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2016, 693—700. o.
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mivészeti hagyatékaink kifejlett — az Orok szépséget mintdzé — esztétikai érzékedl
tantiskodnalc, % 61 62 :

Arra, hogy véltozik a vilag, de vannak orik értékek, a mlivészet felhivhatja a figyelmet,
hiszen 8 egyszetre hagyomény és megtjulas.®

Vildgunk része a digitalis vilag is, amely egyszerre adja a talanyt és a megoldést is. Ember
alkotta, tehat t5kéletlen. Ember alkotta, tehat, amig az ember dndnmagén uralkodik, alkotdsan
is tud uralkodni, Felelésségiink nem kicsiny, hiszen: ,,Az ember nem a létezd ura. Az ember a
1ét pasztora.”s*

A materidlis értékek torténelmi korokon — generdcidkon — ativelden fennmaradhatnak, a
szellemi értékek csak akkor maradnak fent, ha értékeltek — azaz értékelik Oket (s ez is a
npasztor” dolga).

A 1ét feltdrulkozd szépségét ismerjiik el, az azt felismerve megmutatd mlalkotds
clismerésével.

Az embernek az egyetemes felé nyitottsdga a vallas (az Isten felé fordulds), a filozofia (az
élet és a haldl, a j6 és a rossz, az igaz €s a hamis, a szép €s a rit vizslatisa) és a miivészet (a
valésagra torténd tudatos reflektalas és a valdsdg nem — feltétlentil — észvezérelt alkotdsa)

 Kucsera Tamés Gergely: Social and cultural Effects of Animation cimil eldadésa elhangzott 2019. mércius 6-4n,
a 2019, mércius 3. és 7. kézott megtartott 11, Teherdni Animacios Fesztivithoz (11th International Animation
Festival in Tehran) kapesolédd Teherani Animécios Filmvdsiron (Tehran Animation Market). A témahoz
ksthdden elhangzott még: ,Mindezért fontos, hogy a jelen korban a globalizalt vilag egyik legbefolydsosabb
miivészeti 4ga — €s valoban az egyik legbefolydsosabb, hiszen tematikus csatorngkon keresztiil a felndvekvé
gyermekelk vilagképét formélja — az animacid, ne rombolja az egyetemesen meglévd szépérzéket, hanem er8sitse
azt, kézis — alar az anim4cién is tilmutaté — nyelvet adva a Vilagnak,”

1 A j6 izlés, mint jelzbs szerkezet, Snmagdban is kérdésessé teheté. Mert az izl€s ,,j0”, ha a szépre nyitottan
alkalmas. S ami nem a szép felé forduld, lehet-e izléses? Tovabba kérdéssé tehetd az is, hogy mindenki alkalmas-
e a szépre nyitottan létezni (miiélvezetre, vagy éppen miialkotdsra hangolédni, ezeket cselekedni). Illetve az is
kérdés, ahogyan a szdvegemben én is beemelve jelzem: az izlés valoban egy 6rik értékbdl, idedlis szépbél fakadd
vagy torténeti, kozdsségi? En most a kérdéseket csak jelzem. Az {zlés modernkori problematikussagat jelz6 — Kant
esztétikai targyd szovegeihez kat6da — frds: Papp Zoltan: Az izlés dolga — Kant kozds érzéhének ismeretelméleti
Junkcidjidrdl, in: Magyar Filozdfiai Szemle 2020/3 (64, éviolyam) 49-70. o,

52 Az {zlés fogalmdrdl Gadamer is értekerik az Igazsdg és mddszer elsé — a miivészet tapasztalatira alapozott
igazsdgkeresést vizsgdld — részének, elsd fejezete Lz/és cimii alfejezetében, ahol igy ir Kantra utaléan: , Ismeretes,
hogy az fzlés dolgaiban nem lehet érvelni (Kant helyesen mondja, hogy {zlésdolgokban lehet kitizkddni, de nem
lehet vitatkozni), ennek azonban nemcsak az az oka, hogy nincsenck fogalmilag altalanos méreék, melyeket
mindenkinek el kell ismernie, hanem az is, hogy ifyen mércéket nem is keresiink, s6t nem is taldlnank helyesnek,
ha volndnak ilyenek. fzlése vagy van valakinek, vagy nincs [...] Tehat az izlés inkabb valami olyasmi, mint az
érzék. Nem rendelkezik elézetes, bizonyitott ismeretekkel. [...] a ,rossz {zlés” fogalma nem eredeti ellen-
fenoménje a ,,j6 izlésnek”. Ennek ellentéte inkébb az, hogy valakinek nincs fzlése. [...] igy elsérendtien az {zlés
kérdése, hogy ne csale azt vagy azt a szépet ismerjitk fel szépként, hanem egy egészre tekintsiink, melyhez
mindennek, ami szép, illenie kell. Az izlés tehdt nem az érielemben kbzos érzék, hogy egy empirikus
altalanossagtol, masok itéleteinck altaldnos egybehangzasitdl teszi magat fiiggbvé. Nem azt mondja, hogy
mindenlki egyet fog érteni az itéletiinkkel, hanem azt, hogy senkinek sem lehet kifogasa ellene (ahogy Kant
megallapitja). [...] Az izlés fogalmanak eredeti tdgassiga nyilvanvaléan épp abban all, hogy sajatos
megismerésmadot jelent. Annak a teriiletére tartozik, ami a reflektald, jtélderd médjara fogja fel az egyesben az
dltalanost, melynek az egyest ald kell foglalni. Az izlés és az itéléerd nem mds, mint az egyes megitélése egy
egészre vald tekintettel, tchat arra vald tekintettel, hogy dsszeillik-e minden egyébbel, azaz ,,illé-e”. Ehhez
érzékiink kell, hogy legyen — demonstralni nem [ehet.” In: Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer, Gondolaf,
Bp., 1984. (forditotta és az utdszot irta: Bonyhai Gabor), 48-30. 0.

& Kucsera Tamas Gergely: Tdjdkoztatds a magyar miivészeti élet dltaldnos helyzetérdl, in: 4 Magyar Milvészeti
Akadémia beszamoldja Magyarorszag Orszdggyilése szdmdra — 2014 — az alapitdsiol elielt iddszak kiziestiileti
munkajarel, valamint a magyar mifvészeti élet dlialdnos helyzetérdl, MMA, Budapest, 2014. oktéber 15., 64. o.
5 Heidegger, Martin: Levél a ,, humanizmusrol”, in: ud: Utjelz6k (Szerk.: Pongracz Tibor, ford.: Abrahdm Zoltén
és tarsai), Budapest, Osiris Kiadd, 2003., 316. o,
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tereiben teljesedhet ki.® Az, hogy a hit kegyelme mily’ mértékd, vagy az, hogy az &rok
kérdések megvalaszolhatéséga bizodalomra ad-e okot, vagy problematikussaguk allanddsiga
épp’ egy életen at nyomaszt, avagy az, hogy az ihlet adomdanya rendszeres-e¢ és mekkora
gazdagsaggal bir, az embertd] fiiggetlen, de mindez — ha nem is egyszerre — adja a nagysag és
kicsinység emberré formalo érzéseit.

& Mindhdrom esetben eltér a modern tudomanyok(dl a megismerés Utja: szemlél (amelyhez nem a létezés felol
stopperrel mért idd kelf), és nem elemez, odafordul és kutat, de nem definial, vagy lemér. Ez a hdrom szellemi it
— mivel nem ,tudomdnyos” — manapsig a peremen van, illetve a tudomdnyositott vagy tudomanyosithatd részei
lehetnek ,,relevansak™, azaz értékaddk a mai, magat mindenen tulinak tarté vilagban.
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A miivész és miivészete, s a jelenvald - A miivészet humorarél, a szabadsig erkélesérol®

Az emberi jogok — modern kori — megfogalmazasa tobb, mint kettdezer esztendds
(természet)jogi vizsgalddason alapul. A(z) (dllam)polgéari jogok a francia forradalom o6ta eltelt
szazdtven esztenddben a nemzeti jogrendekben elsddlegesen politikai jogokként lettek
megfogalmazva; azt az 4ltalanos igényt, hogy ezeket univerzalis jogként kezelje az emberiség,
alapvetden a két viligégés kataklizmdja, a mésodik vatikdni zsinat katolikus nyitdsa, valamint
a kétpblusi vilagrend diktatorikus felének megsziinése eredményezte.®’

A killonbszé nemzetkdzi és szupranaciondlis szervezetek tevékenysége és az altaluk
megalkotott egyezmények eredményeként mira elmondhaté, hogy ezekben a targykdrikben
vilagszerte hasonldo modon rendelkeznek a jogalkoték a nemzeti jogszabélyaikban (4ltaldban
elsédlegesen alkotmanyokban).

Ezek az egyezmények és alkotmanyok ,jogiasitjak” és ezzel — homogenizilva a heterogént
— a tarsadalmi 1étezés egy teriiletére helyezik az egyének egyéniességét, személyiségét, illetve
az ebbél fakadd egyéni és kollektiv jogait, autondmidjat, szabadsdgat, ezzel univerzalis jogként
megfogalmazva olyan allitdsokat, amelyeket kordbbi torténelmi korokban — akér az ,.0rok
Igazsaghol” levezetve — kitelezettségként hatdroztak meg. A jogegyenléség clve feltételezi —
de nem bizonyitja — a ,,sziiletéstsl fogva” meglévo természeti (személyes szellemi, lelki, testi
adottsdgok, tehetségek) és tarsadalmi egyenldséget, erre alapozza a liberdlis jelzével is ellatott
parlamenti vagy alkotmanyos demokracidnak nevezett tirsadalmi-politikai berendezkedést.

Az emberi jogok univerzalitdsanak eredményeként az azonos tartalmi, vagy hierarchikusan
egyez6 stitustiak egyéni — netan csoportos — érvényesitése kolliziét, konfliktust, sokszor
antagonizmust eredményez, amelynek alapvetben az az oka, hogy az alkotminyos
szabadsdgjogok meghatdrozasa jellemzben pozitiv llitdsként keriil definidlasra — ezekben az
esetekben kevéssé jellemz6 a via negativa logikai-szemantikai eljarasa.

Erre a szellemi koncepeidra alapulva a demokratikus tarsadalmi berendezkedést a (kozel)
azonos (jogegyenltségen alapuld) helyzetbél kommunikdlok kozdsségeként is szoktak
jellemezni.

A leirt — altaldnosan liberdlisnak mondott — bélcseleti antropologiai, illetve jog- és politikai
filozofiai koncepcidval szemben létezik egy nem az egyént és érdekeit kiindulépontként
felfogd, hanem az embert mér eleve kizosség(ek) — csalad, lakokozdsség vagy nemzet, valldsi-
felekezeti, tovabba egy adott erkélesi rendbéli hovatartozds, hagyomanykdsrhoz eleve kitédés
— részeként, valamint eltérd személyes és tarsadalmi adottsagokkal leiro, Ggynevezett
konzervativ hagyomény. Ennek okén nincs univerzalis konzervativ politikai, vagy jogi modell,
ez a bolcselet a kiilonbsz6t (heterogént) valdban kiilonbozéként (és nem-homogenizalhatoként,
nem homogenizalanddként) fogja fel. A személyes szabadsdg nem egyéni jellemzs, hanem a
tarsadalomban élés szilikségességébdl fakad, nem kizdrdlag jogok gyljteménye, hanem
katelességeké (korlatoke) is.

A liberalis allameszme a kiilonbdz8ségeket a jog kereteiben homogenizalja: igy példaul a
valldsok egymds mellett élését a szekularizalt allamban a valldsszabadsdg és tolerancia elvi
pérosaval kivénja biztositani. Ennek gyakorlati problémdit a mai eurdpai tdrsadalmakban
kialakulé nem keresztény — jellemz8en muzulmén — civilizdcidos enklavék mdr mufatjak:
hogyan és meddig tudja toleralni a liberdlis-szekularis allam azt, hogy egyes dllampolgarai
vallasi — és ebbdl fakad6an kulturilis — meggy6zddésiik alapjan mdst tartanak jognak,
kotelességnek, erkolesi értéknek? Mi van, ha valaki szdmdra bizonyos értékek vélasztdsanak

% Ezen fras a Kocsis Miklds &s Kucsera Tamdas Gergely Miivészet — Szabadsdg — Humor — Erkéles cim(
tanulmanynak 4ltalam irt szivegrészei adjdk, utalva a szerzétérs irinymutatd gondolataira; epilégusa egy kordbbi
irdsom sziivegvaltozata, amelyet a 2019-ben megjelent kistetemben mar kdzreadtam.

7 Pierre Manent: Politikai filozdfia felnbtieknek, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 161. és skk. o.
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lehetdsége paradigmatikusan értelmezhetetlen (példaul nem valaszthatom meg nemzetem,
vallasom, mert belesziilettem), és e felfogas szerint az ember személyiségének inherens részét
képezik ezek a nem valasztott jellemzdk?

E megallapitds kozponti jelentdséggel bir a mivészeti humor mint vizsgalt téma
szempontjabdl. E konzervativ modell egyik kevéssé kiemelt jellemz&di az eldbb leirtak,
amelyeket a (hagyomanyokon alapuld) folyamatossag, a (nem vélasztdson, személyes vagy
csoportddntésen alapuld) szilardsdg fogalmaival is jellemezhetiink, de mindez nem jelent
statikussagot, illetve valtozatlansagot.

A probléma nem értékek harcardl sz6l, hanem arrdl, hogy sokan elvetik a liberdlis felfogédst
azt allitva, hogy nem emberi dontés, valasztas és szabdlyozis kérdése, hogy mit tekintiink
értéknek, valamint vannak masok 4ltal , értékelhetetlen értékek™, s ha nem is értékelhetetlenek,
de nem sérthetbek. Fzeknek az — roknek tartott, nem emberi kredcid alapjan létezé —
értekeknek a megsértése mar az is, ha ember alkottaként tekintenek ezekre, ¢ felfogas szerint
ezek sértése tovabba, ha valaszthatonak, értékelhetnek allitjdk be éket. Sokak szdméra ilyen,
masok altal erds mindsités ald nem vonhatd értékek az élet szentsége, a vallasi meggydzddés, a
nemzeti hovatartozas.

A miivészi kifejezések a ,sz0las” kategdridjaba tartoznak, az 1789. augusztus 26-4n
elfogadott Emberi és polgdri jogok nyilatkozata alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaganak
oltalma ald sorolanddk, akkor is, ha a mivész miivészeti tevékenysége soran — figy is mint
kézéleti szerepld — egyes tdrsadalmi jelenségekrdl a humor eszkdzeivel , kommunikal”, igy az
alapjogi védelem esztétikai semlegessége nemesak az Snmagdért vald, azaz a I'art pour I’art
alkotast garantdlja, hanem az oktatdsi-nevelési, vagy éppen politikai, illetve vilagnézeti
indittatdsbol valét is.

A kritika, a karikatdra, a parddia €s a szatira mivészi formaban megfogalmazottan a humor
muvészeti megjelenései; a jog feldl szemlélve kizarolag az emberi méltdsag eldtt kell

visszavonulét fiijnia, més alapjogokkal titkézésbe keriilhet, azok nem lehetnek korlatozsi.%®

I3

A nem miivészek (szinte kivétel nélkiil) evidensként fogjak fel a miivészek (adott) mlivészet
terén meglévd nagy(obb) tehetségét. Ezért a miivészet eszkizeivel kommunikalé miivész a
mivészet(é)ben eldnyt élvez a nem miivészhez képest, ez utébbi, ha ,megszdlitottként
vélaszolni” akar az alkotdsra — amelyet esetleg sértdnek tart — Aaltalaban mds eszkdzhdz
folyamodik, mint a miivész (hiszen a miivészet teriiletén ,,eszkoztelennek”, | tehetségtelennek™
tartja magat).

S ha az alkotéds, az alkotd ,,megsérti a jogot”? Ha a humor milvészeti megfogalmazdsat
sértének tartja a ,.cimzett”, még akkor is, ha ,jogi értelemben” nem tdrtént jogsériés az
alkotashoz kotédéen? Akkor egyik vagy mésik - esetleg mindkét — ,,fé1” , kivonul(hat) a
joghbdl...”

»...mindaz, amit a politikai fogalmarél mondunk, csupan ’egy mérhetetlen probléma
elméleti koriilhatarolasdnak” tekinthets. Més szavakkal kifejezve, meghatirozott jogtudomanyi
kérdések szamdra kell kijelsIni az elméleti tematikat” — irta Carl Schmitt.®?

Nem a schmitti gondolati iton haladva — bar akér azon is el lehetne jutni’™ — a szilkebben
vett témankhoz, hanem egy masik, €l6z6 szazadi gondolkodo segitségével megytink tovabb.

8 A mfivészet emberi jogi vonatkozasairal lasd Cseporan Zsolt: Mifvészet és emberi jogok, in: Jura, 20185, 2. sz.,
20-27. o.

% Carl Schmitt: 4 politikai fogalma, Osiris Kiad6 — Pallas Stadié — Attraktor Kiadé, Budapest, 2402, 7. o.

" A totalis ellenség jog nélkiili, aki jog nélkiili, az a teljes megsemmisités helyzetével is szembekeriilhet, A totélis
ellenségek oppozicidja nemcsak a parbeszéd lehetdségét sziinteti meg, de a mdsik barmilyen {barmihez vals)
joganak elismerdsét is, s ezen esetben mindegy, hogy ki volt az elsddleges jogfosztd vagy a jogatdl megfosziott, a
jogon kivilliség valik a viszony jellemzdjévé,
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Martin Heidegger Bevezetés a metafizikdaba cimii irdsa szerint minden vilag szellemi, s csak
az. ember vildgalkotd teremtmény. Tandra fogalménak meghatarozéan méas jelentést adva
Hannah Arendt a kommunikacidra alapozza az emberi vilagot, azaz az emberek vilagat,

Ez a vilag a politika maga. A politika az emberi 1étezés autentikus — beszélgetéseket folytatd
és cselekvd — 1étezési formaja; az ebben az értelemben vett kozszféra, illetve koziigyek nem a
politikai hatalomért folytatott-folytatandd harcot jelentik, hanem a kdzdsségi tigyekkel valod
foglalatoskodast. Arendt errdl igy ir: ,,Csakis az egymassal beszélés szabadsagaval sziiletik meg
egyaltalan a vildg, mint olyasmi, amirdl besz¢élni lehet a maga minden oldalrdl lathatd
objektivitisdban, Egy valdsdgos-vildgban-éini és masokkal-réla-beszélni alapjaban véve
ugyanazt jelenti,,,””!

Az arendti felfogst tomegtarsadalomban a miivészetek — 6 ezalatt a trgyiasult alkotdsokat
érti — a szdrakoztatdsnak alavetettek, ezzel rovid élettartama, a fogyasztdi igényeket azonnal —
de csak révid id6re — kielégité témegkulturalis termékek jellemzik a kort.”? A leirt helyzetben
nem a valdsagos vilagrdl, a valdsdgos vildgban ,beszél6” milvészrdl van sz0, hanem
szorakoztatd termék gyart6jarél.” Az igaz miivészre Arendt mint kozéleti szereplre gondol,
ugyanugy, ahogyan a politikusra, és nézete szerint ezeknek kozos feladata a szabad beszéd
lehetdségét biztositd kozosségeket (vilagot) fenntartani (az egyiknek kozéleti szereplésével, a
masiknak tartds, azaz az utdkor szdmdra is értelmezhetd alkotasokkal); s mindkettore jellemzo,
hogy tevékenysége az embertdrsak altal megitélt.”

A politika e felfogasa szerint a kozéleti tettek egy része a tirsadalom fel6l nézve
jelentéshordozo, e tettek — akar miivészeti alkotasok — szimbolikus aktusok, azaz az absztrakt
politikai szimbolumokhoz hasonldan a miivészeti formaknak is kifejezést hordozé szerepe van.
Egy miivészeti alkotds sem szdndéka, sem eredménye szerint nem feltétlentiil politikai tett, de
akar az is lehet (akar szandékkal, akéar akaratlanul is), igy a kézOnség, a kodzvélemény
(esetiinkben a politikai kbzdsség), vagy ezek egy része akidr mashogy is értékelheti az adott
alkotast, mint masok (akar a tobbség).”

Ez a liberélis demokracia egyik alapvetd jellemzdje: egy jogi értelmii homogenizacid nem
eredményez az emberi létezés minden teriiletén egységesitést, egységesiilést. fgy ami a
kommunikécio sordn az egyiknek megnyugtatd, orémet szerzs, megtiszteld, elégedettségre
okot ado, addig ugyanez a masiknak fenyegetd, banatot okozd, sértd, elégedetlenség targyat
képz6. Tovabbmenve: az ember ambivalens lény, 7 ismeri — akér osztja is részben — a masik
allaspontjdt — néha még az ellenfele véleményét is —, ¢&s ettdl akdr tdmegesen is
elbizonytalanodik.

Mindez ugyanannak az empatikus jellemzének egy masik oldala, amely alapvetSen €s dontd
mértékben értelmessé teszi a célzott kommunikaciot, az irdnyitott kdzlést (hiszen van egy
vélelmem arrdl, mi is lesz, lehet a hatas). A hatas, amelynél a direkt — innen oda irdnyul6 —
hat4son tul a visszahatast, illetve a tovabbi hatdsokat is feltételez(het)i a szimbolikus aktusok
végrehajtdja.

Ezzel a mechanizmussal szamol(hat) a miivészi humor alkotéja (megjelenitdje) is.

"1 Hannah Arendt: 4 sivatag és az odzisok, Gond Kiad6 — Palatinus Kiad6, Budapest, 2002, 70-71. o.

2 Bzek a gondolatok kdzelitbleg mar hat évtizedesek!

* Ezen megallapitas filozéfiatdriéneti eldzménye akar a mivészeifogyasziok tocqueville-i példajaban — jelesiil az
irodalom olvasdi ,tomegének 4llandé gyarapodisa és Ojdonsdgra valé szintelen szomjazisa biztositja”
megéllapitdsban — is megjelenik, in: Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia, Burdpa Kényvkiads,
Budapest, 1993, 663. o. De akar a Max Horcheimer és Theodor W. Adorno elgondolasaihoz, kiildndsen a
Hkultiriparrol” szolo elmélkedéseihez is kothetd; részletesen: A fefvildgosodds dialeltikdja, Gondolat Kiadd —
Osiris Kiadd, Budapest, 1995,

" Nannah Avendt: 4 kultira velsdga, in ud: Milt és jovd kazt, Osiris Kiadé — Readers Internacional, Budapest,
1995, 207-213. o.

"> Murray Edelman: A politika szimbolikus valdsdga, L’ Harmattan Kiado, Budapest, 2004, 14-15. o.

%o, 17. 0.

30



A humor célzott iizenet, szandékolt hatassal bir, kdzonséget feltételez. A kizonség az alkoté
szandékai szerint sem feltétlentil homogén: van, akinek a megnevettetése, van, akinek az
dnreflexi6ja a cél. Igy van ez a humor leginkabb oppozicids jelenségeinél is: a karikatdranal, a
szatirandl is, amely a gliny, az élc eszkdzeit haszndlja.

Az alkotd (megjelenitd, azaz eldadd) miivészt védi a miivészet szabadsaga. Célja elérni a
szandékolt hatast.

A humor — szatirdban vagy karikatarédban valdé megjelenése — sértheti az abban ~ nem éppen
eufémikus médon — megjelenitettek emberi méltésagat. Hogy mily mértékben, ezt eltérden
itélhetik meg mdsok és masok. Az alkotas tartalmat korlatozni ugyantigy kevéssé lehet, mint
megitélni a kifejtett hatds mechanizmusat, az ériékelés milyenségét.

Elvérhatd, hogy a mlvész is viselje a kritik4t, mint ahogyan egy humoros alkotasban
megjelenitettektdl is el lehet varni ugyanezt; nem lehet tudni, hogy hol htizodnak a tiirés és nem
tiirés hatdrai, de az is igaz, hogy aki — akér miivészként — mindig a hatdrokat feszegeti, abba a
helyzetbe keriilhet, hogy a kontinuus vagy vissza-visszatérd tevékenységétél masok
fesziiltségben, megbantottsdgban — esetleg félelemben — élnek.

Ekkor kialakulhat az a helyzet, amikor a kommunikacié elvi vagy gyakorlati lehetbsége
megsziinik, s ezzel a liberalis demokracia jogallami modellje az adott szitudcidhoz kitétten — a
személy- vagy csoportkdzi viszonyokban — mitkdésképtelenné valik; ehhez elég az is, hogy
egyesek (akdr eleve) mikddésképtelennek tartsak a nevezett modellt.

Ilyen helyzetek akkor alakulhatnak ki, ha a mivészeti humor olyan lelki, szellemi, esetleg
fizikai teriileteket, jellemzdket vesz célba az adott személy vagy kézdsség vonatkozasaban,
amelyen — felfogésa szerint — az nem tud, vagy ha tudna, akkor sem akar valtoztatni. llyenek
lehetnek a vallasos hitbéli kérdések. Az ezekkel kapesolatos humor — sokak altal — nem egy
valaszthaténak, véltoztathatdnak tartott terliletet (,,a személyiség Istentdl kapott, 6rktdl vald
része”, ,.isteni tanitas” stb.) tesz a mlvészeti alkotason keresztiil a tarsadalom egésze (masok
mellett laikusok, mas hittiek el6tt is) mint kdzonség eldtti kommunikicié tirgyava.”

Ekkor a kommunikacié — a miivészeti humor targya, az alkalmazott mivészeti eszkdzok,
vagy ezek hasznélatanak gyakorisdga okén — megszlinhet. Az arendti értelemben vett miivészi
szerep: a szabad beszéd lehetdségét biztositd kizosségek (vildg) fenntartasa eltlinik.

Ekkor alkotd és kdzénség kozott a vildg elillan, a vildg, amely a demokratikus dllami
berendezkedésben a jogon keresztlil szabdlyozza a személykdzi viszonyokat, akdr a
konfliktusokat is.

Ebben az esetben mindegy, hogy ki volt a . jogfosztd”, a ,jogot megsértd”, vagy ki a ,,jogatdl
megfosztott”, a viszonyra a korabban mar leirt jogon kiviiliség valik jellemz6jévé. Amennyiben
egyik fél (vagy tobbek) részérdl kiafakul a masikrdl a totalis ellenség képe, annyiban az &llam
jogi szabalyozd szerepe mér nem feltétleniil elégséges.

Ilyen esetben sokszor megtériénnek a legnagyobb embertelenségek, mert az emberi
mivoltdban ,haldlosan megsértett” személy embertelen, haldlos vdlaszt ad, Itt nincs a
mérlegelésnek lehetdsége: az embertelen valaszokat el kell utasitanunk. Ugyaniigy, ahogyan az
ezeket kivaltd el6zményeket is.

A fentick alapjan leirhatd: az értéksemlegesség elvébdl kiindulva sokan abba a
kavetkeztetési hibaba esnek, hogy minden érték ember 4ltal értékelhetd, akér atértékelhetd. Tgy
kialakulnak — latszdlag — az értékek kozotti konfliktusok, pedig nem err6l van szo, hanem az
értékek egy bizonyos korének értékelhetdségérdl szOolo  vitardl, azok vitathatdsiga
természetesnek vételérdl vagy alapvetd elvetésérdl. Itt van a természetes — és jogilag kevéssé

’S!

" A hiv8 és nem hivé allampolgdrok parbeszédérfl, annak lehetségességérl és szilkségességérdl, valamint a
liberilis, alkotméanyos dllami berendezkedés miikdésérdl megrendith beszélgetést folytatott két korszakos tudds;
ennelk szerkesztett formdja is olvashato: Tiirgen Habermas — Joseph Ratzinger: 4 szabadelvii dllam mordiis alapjai,
Barankovies Istvan Alapitvany — Gondolat Kiadd, Budapest, 2007.
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koriilithatd — hatdra a szabadsdgjogoknak, igy a mivészet szabadsdginak, valamint a
humornak, mint eszkdz hasznalatdanak is.

Itt van a személyes feleldssége az emberi képességek egy-egy teriiletén a sokakndl joval
nagyobb tehetséggel megaldott mlivészeknek: ahol a jog mir nem ad vdlaszt, az arendti
megfogalmazottsagt felelosséglikkel élve akér Snkorlatozdak is kell, hogy legyenek — ami mar
erkdlesi kérdés.

»~Nem csoda hat, hogy az erkdlesi érzéseknek ekkora befolyasuk van az életben, bar olyan
elvekbél fakadnak, amelyek elsé ranézésre kicsinynek és térékenynek tlinnek. Ezek az elvek
azonban tarsias és egyetemes elvek: bizonyos érielemben az emberiség pdrijds alkotjdk a vétkek
és a zlirzavar, a kozs ellenségek ellen.””

" David Hume: Tanulmdny az erkiles alapelveirél, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 101. o.
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A miivészet és mitvészetelmélet kapesolatanak elméleti és gyakorlati kérdései,
lehetdségei a XXI. szdzadban”

A bels@ autonomia — a miivészet szabadsdga

A felvildgosodassal a miivészet — a filozéfidhoz és a tudomanyokhoz hasonléan — megkapta
a modernitdsra jellemzé szabadsagot: nem kellett t5bbé a vallds mint vildgnézeti alapvetés
keretei kiztt mozognia.

Kialakult az 6n4llé miivész stitusza (azaz a miivész ndllé statusza), olyan miivészé, akinek
a kultira egészén beliil nem kell funkciot vinni, nem kell tarsadalmi misszidt teljesitenie,
persze, teheti egyéni programként (példéu] tanithat vagy politizilhat), de dssztarsadalmi szinten
nincs ilyen kételezettsége (ahogyan a milvészetnek sem).

Mindez lehetévé teszi, hogy a direkt tdrsadalmi funkcidk nélkiili miivészet (miivészeti
alkototevékenység) a kultGrdn belill a mai széval és értelemmel hasznalt ,,magaskultirat”
jelenthesse, persze mindez azzal is egylitt jart, hogy (a) kozdnsége (ért6? kbzdnsége) az adott
népesség egészéhez képest is csak tdredékes lehetett.

A milt szézad elejéig terjedd id8szakrdl elmondhatd, hogy mintegy szdzbtven esztendeig
létezett egységes miivészeteszmény; mindezt aldtdmasztotta az is, hogy a modern mivészet
fogalma (a miivészettorténet fogalmisagaval) és a miivészet torténete egyszerre sziiletik meg
Johann Joachim Winckelmann-nél.

Mindez megteremti (megteremtette) a lehetdségét annak, hogy a mivész, aki a Szép
megformalasét érte el, tovdbbd a miivészettel foglalkozé eiméletész, aki az Igaz feldl kizeliti
az elébbit, egymast feltételezd médon alkothatott.

Ekkoriban a miivész az a linedrisan megalkotott torténetbe illeszkedd alkotd, akinek a
,személyes torténetét” nem Snmaga, hanem a miivészetet folyamatiban ért8k, értékeldk
hitelesitik, s teszik a torténelem, azaz a mivészet torténetének részévé. Iz az egység mai
szemmel nézve akar irigylésre méltdnak is mondhatd: az emberi szellem irracionalis vagy
éppen araciondlis (miivészi, Snmagaért vald), illetve raciondlis (tudomdnyos, rendszerezd)
elemei egyszerre miikdd(het)tek.

A XX. szazad eleji avantgarddal mindez megvaltozik; a ,,boldog békeid8knek” nem csak a
vilagrend egészében szakad vége, de a miivészetben is.

Az avantgard elveti a stilust, a korszakossagot, a programszer(iséget; kévetdi a mivészi
alkotds gyakorlatdt mind tarsadalmi-intézményi, mind filoz6fia-esztétikai értelemben hatarok
nélkiilivé tették.

A manifesztumok itdi és proklamaléi — a ,valdésdg” megismerSiként, valamint
messianisztikus Gjraalkotoiként — a személyiség .felszabaditéiva”, a térsadalom hierarchikus
struktiriinak a felszamoldivd akartak vélni, miivészetiikkel tarsadalmi-politikai programot
kivantak megvaldsitani; mivészettudoményi értelmezésiikkel tiltakoztak minden olyan —
altaluk multbélinek tartott — felfogas ellen, amely a miivészetet akdr az elmélettdl, akar a
gyakorlattol tivoli fenoménként fogta fel.

A neoavantgard még annyi elméleti alapozottsdgot sem keresett gyakorlatdhoz, mint elédje,
viszont kisvetkezetesebben vitte végig a hagyomanyos miivészeti-kulturélis intézményrendszer
ignoralasat (képzési intézmények, szinhdzak, kidllito- és koncerttermek), s mindehhez azokat a
kifejezésformakat kereste, amelyek leginkabb az akciémuvészetben teljesedtek ki.

7 Kordbban a tanulmany a 2019-es kétetemben is megjelent, jelen irds annak kiegészitett viltozata. Eredeti
megjelenéds: A milvészet és a mifvészetelmélet kapcsolatdnak elméleti és gyakorlati kérdései, lehetdségel a XX1
szazadban, in: Az alkotds szabadsdga és a szerzdi jog metszéspontjoi, (Fundamenta Profunda 1.), szerk. Csepotdn
Zsolt — Kocsis Miklos — Kucsera Tamés Gergely, MMA MMKI, Budapest, 2016, 21--27. o.
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Az elmiilt tobb mint szaz esztendd véltozdsainak eredményeképpen a tudomanyfilozéfiaban
ma egyszerre van jelen az anything goes modszerellenessége, modszertani anarchizmusa,
valamint a — mivészetelméletben is fel-felbukkané — paradigmaelmélet, tovabba az autentikus
létezés, valamint a hagyomany felél utat — kiutat — keresé heideggeri-gadameri torekvések (sok
egyéb mellett).

A jelzett szellemtSrténeti iddszakban — azaz az elmult majd’ masfélszdz esztendSben — az
Bkoszocialis szféraban kialakult a tdmegtirsadalmak vilaga, a technicizalédas okdn a globalis
tarsas tér és idé” lehetdsége, a miivészet egyre erdsebb piacosodasa.

A hétkdznapi élményszeriiséget (példaul a pop art) esetleg csak a meghdkkentéssel lecsercld
miivészet — példaul appropridcids miivészeti alkotdsok (epi)fenoménjei —, amely mind
esztétikai, mind miivészettoriéneti szempontbél a korabbi fogalomkészlet feldl
értelmezhetetlenné valt, mert érteimezhetetlenné akart valni, a mindennapisdg meghatarozo
elemévé lett.

Eképpen gerjesztette a miivészeti tevékenységekhez kétdtten a miivészet — pontosabban a
miivészek jelentds kire — azokat a vitdkat, amelyek egy adott alkotds (vagy akeid, performansz)
apropdjan arrdl széltak, hogy valami valdban mivészet-¢, vagy sem.

Ez az, ami a kordbbi id8szakban, azaz a miivészet esztétikai 4llapotdban, Gnalld
létszegmensének meglétekor elképzelhetetlen lett volna.

Ennek megsejtésével szoktdk a kortdrs miivészethez k&tddden Hegelt — a csaknem
szazkilencven évvel ezelbitti esztétikai elbaddsai kapesan idézni:

,Mindezen vonatkozdsokban a miivészet — legmagasabbrendli meghatirozasa
értelmében — szamunkra mar a malté, s azé is marad. Eredeti igazsagét &s elevenségét
ily médon elvesztetie a szemiinkben, s inkabb képzetlinkbe tevddik 4t, mintsem, hogy a
valésagban kitartott volna egykori sziikségessége mellett. (...) Ezért napjainkban a
miivészet tudoménya sokkal ink4bb sziikséglet, mint volt azokban a korokban, amikor
a miivészet mint miivészet mar Snmagaért véve is tokéletes kielégiilést nygjtott. A
miivészet elgondolkodtatd vizsgélatra hiv benniinket, méghozz4 nem abbdl a célbol,
hogy tijra miivészetet hozzunk Iétre, hanem, hogy tudomanyosan megismerjiik, mi is a
miivészet.”°

Hegelnek ezekhez a soraihoz kitddéen — tébb, mint negyed szdzaddal ezelétt — a Torténetek
a miivészet végérdl cimi irdsdban Arthur C. Danto {gy fogalmazott: ,,Pontosan erre gondoltam,
amikor azt mondtam, hogy a miivészet [éte nem szlint meg, tehat nem egyszer(ien halott, hanem
csupén a végéhez érkezett el, amennyiben valami mdss4 alakult 4t — nevezetesen filozofidva.”®!

A gyakorlatban mindez azt jelenti, a miivész nem foltétleniil mialkotdssal, hanem a maga
4ltal mlalkotdsként meghatdrozott, értelmezett tirggyal, akciéval 4ll a kizonség elé,* igy a
filozofiat ,,csindlni akard” miivész Snatverésének hosszas idoszaka kezdddik el.

Allaspontom szerint a pozicidvaltdssal a miivész lemond vildgteremtd képességérdl, a
filozdfus vildgmagyardzé, esetlegesen vildgmegértd szerepéért. Teszi ezt a mivész akkor,
amikor a filozéfusok mar régen bajban vannak a vildg megérthetdsége targyaban-
lehetéségében, s gyakorlataban — ha egyaltaldn volt, ha van ilyen — is. Taldn ezért prébaltak

8 Danto, Arthur C.: Térténeiek a mivészet végéril, in: A mifvészet vége?, szerk.: Perneczky Géza, Eurdpa Fiizetek,
1999, 1. sz. Hozzaférés: hitp:/mek.oszk.hu/01600/01654/01654. htm#3 (letdltve: 2015.11.15.)

8 Uo,

82 A ready-made felmondta az avantgardra is (vagy akdr: a miivészetre az avantgardig) jellemzd ,esztétikai
szerzddést”, amely tarsadalom és miivész(et) kozdtt Ojra- és Gjrakdttetett. Errdl: Gydrgy Péter: A Forrdsndl (4
mitalkotasfogalmak divaltozdsdnak éstoriénete), in: Konstellgeiok— Miivészetelméleti ianulmdnyok (szerk.: Darida
Veronika), ELTE Etvis Kiadd, Bp., 2017., 201. 0., in:
hitps://www.eltereader. hu/media/2017/06/Somlyo_60_READERL.pdf (letsltve: 2021, aprilis 08.)
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olyan egyetemes hatdst gondolkoddk, mint Hegel ,,huncut” médon terepet nyerni a filoz6fidnak
a miivészetekben, hiszen igy — megforditva — is értelmezhetéek a hegeli gondolatok.

Mindenesetre a mtivészet a belsd autondmidjat maga adta fel — ha megengeddk vagyunk,
akkor csak cstkkentette — az avantgdrd idején, a létezés olyan teriileteit megcélozva, ahol
sajatos mikddése nem biztositott.

Innen mér csak egy lépés, ha az emberi létezés ezen teriileteirél kiviilrdl is kikezdik
autonémiajat: legyen ez a gazdasdg a miivészet piacositdsival, a tudomany vagy a filozéfia,
amelyek ugyancsak a programadd szerepében akartak feltiinni, vagy éppen a politika, amely a
vilag szomoriibb sorsti vidékein évtizedeken keresztiil a miivészetek szabadsigit az uralkodé
ideoldgia nyomasa alatt tartotta.

A felvilagosodas kori miivészet egységes felfogdsa a leirtak okdn megsziint, s ezzel —
mintegy természetes kovetkezményként — hasonléd helyzetben van ma a miivészetelmélet is; ez
utébbit a szakagi munkamegosztas jellemzi, mogdttesét nem adja miivészetfilozofia, esetleg
egyes — a bolcselkedd miivészekkel parhuzamosan miikodd — szakteoretikusok filozofalnak,
keretét mar nem adja tSrténetiség, s6t a részlegességet tovabbéltetd egyéni vagy csoportos
torténetek , kirakos jatéka” sem.

Miivész- és elméletész-tedridk léptek az egységes(ité torekvéseket célba vevd)
miivészetelmélet helyébe.

Manapsag a miivészet funkeiit még mindig lelkesebben taglaljdk az elemz8k, mint magat
a mitvészetet (s a benne rejld orok esztétikumot).

roorr

Egy rovid kitérd

Magyarorszag tobb mint szdz esztend§vel ezelétti széthulldsanak idejében a hazai filozéfiai
és miivészeti élet részben csonkavi lett, részben azza tette magat.

Ttt és most nincs moéd mdsra, mint jelezni, hogy a hazai avantgard szétesett: emigracioba
kényszeriilt, vagy itthon maradva, illetve hazatérve marginalizalédott 1945-ig, s utdna is ebben
az dllapotdban leledzett.

A politikai keretszabéds erésebb-gyengébb formdi mindenképpen kimutathatéak a hazai
miivészeti és elméleti mitkddések 1921 és 1990 kdzotti idbszakénak vizsgalatakor.

A kortdrs eurdpai és egyetemes iranyzatok megkésett megjelendse jellemezie a hazai
miivészeti vilag helyzetét, ennek hatdsa ma is kimutathato.

A miivészetelméleti kutatdsokat mind a mivészet, mint a vizsgalat — ideologidk altal
befolyésolt — tirgya, mind a politikai-tarsadalmi kdriyezet direkt modon ,,irdnyba helyezte” az
elébb jelzett mintegy hét évtizedben.

A hatdrok megnyiltak, a falak ledbltek a kornyezetiinkben, de negyedszazada
kezdeményezéen vagy reagdld médon Gjraépitettitk magunkban €s a mdsikban.

Ma mar latjuk, hogy ezekben az ideologizald , kultir-cicaharcokban” senki nem gy&zitt le
senkit, senki nem gybzitt meg senkit, eldnyt egyik fél sem kovécsolt dtmeneti ideig
erbsebb(nek latszd) poziciajabol. A kozénséget egyre kevéshbé érdekli az egyébként egyre
tavolodd, de hatast még ma is gyakorld politikai kdzelmult, amelyben egyesck elénytkre tettek
szert, masok erényeket csiszoltak, tovabbd manapsig az é4talakulds-Gjrarendezédés adok-
kapokja is gyermetegnek tlinik a kiilsé szemlélok széles kirének.

Az utolsd hérom évtizedben az Snijrameghatirozés idészakat élve kivald alkotasok és
elméleti munkék sziilettek, mindamellett, hogy a miivészeti és elméleti intézményrendszer
rendszerszerfisége nem miikddstt, valamint még mindig nem mikddik, hiszen nemcsak az
egyéni, de az Allami Utkeresés ideje is ez a huszondt év (kiilon kérdés, hogy a nem allami
szereplék — egyesiiletek, szdvetségek — hol tartanak ezekben a folyamatokban).
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Kivalé kutatisok valosultak meg, kivaldé gondolkoddk, kutatdk dolgoztak a hazai
miivészetelmélet teriiletén az elmult szazadban (példalézva: Hauser Arnold, Fiilep Lajos,
Bal4zs Béla, Szbts Istvan, Balassa Péter, Németh Lajos, Cs. Szabd Laszld, Lukics Gytrgy,
Liik6 Gébor, Erdélyi Miklds, Perneczky Géza, Erdélyi Zsuzsanna, Gybrgy Péter, Keserii
Katalin, Andrds Edit, Ablonczy Laszld, de miivészi kivdlosidga mellett ebben a sorban is
emlithetd Jankovics Marcell), s — dnkényesen &sszeallitott — névsoruk szellemi értelemben is
szinességrdl tesz tantibizonysagot (még akkor is, ha a kotelezo gyakorlatok elvégzése sokszor
igen keményen megfogalmazott elvarasként nehezedett rdjuk).

Manapsag a kutatds és a miivészet szabadsaga — a maga anyagi és kapcsolodd szervezeti
igényei miatti korldtozottsag mellett — teret ad a rendszeresitett kutatasoknak a felsGoktatisi és
az akadémiai szférdban, illetve ezeken kiviili egyéb intézményekben, viszont a vonatkozd
tevékenységek dsszességét inkdbb jellemzi az egymdsrél tudés, mint a parbeszédkészség.

Mindenesetre — és mintegy 6hajként is — megfogalmazhato: a miivek versengése, tovabbé a
réluk szols értelmes és érthetd diskurzus teremtheti (teremthetné) meg a lehetéségét annak,
hogy a miivészet és miivészetelmélet 0 korszakdban is létezzenck egyszetre magyar és
egyetemes értékeket hordozo alkotdsok.

Az exkurzus utdn...

Az embert sokak szerint az eszkizhaszndlat emelte ki az allatvilagbol.

Sokan ugy gondoljuk, hogy az ériékek, tehat eredendben a szellemi befogadd, teremtd €s
megtart6 erd tette azza az embert, ami.

Hogy tarsas 1ény lehessen az ember, vallom: a J6 és a Rossz (az Igaz—Hamis, a helyes—
helytelen) megkiildnbdztetése volt az els6, amit felismert, s a— megalkothaté vagy felmutathato
— Sz€p mér az etikai értelemben értékeld, tarsaival , kozds értékeket valld™ 1ény sajatja.

Ahogy a térténelemnek, 1gy a miivészetnek sincs vége, és ha a kortars mlvészetek térténete
nem latszik a Kunstwissenschaft térténeti szemléletével Gsszeallni, akkor a jelen feldl kell
értelmezni a multat, mint hagyoményt, valamint a sajat korunkat egyarant. Mindezt egyiitt kell
tennie milvésznek, filozofusnak, a tudominyok miivelSinek, igy lehetdséget kap egy, a
korszakunkban megalapozott, onnan indulé milvészetelmélet.

Az egyetemes kultira tirténetében a fentickben elemzett kdzelmultat, mint id8szakot-
helyzetet Gtkeresésnek latva, nem tartom kevésbé értékesnek (és nem csak azért, mert benne
élek) — szerves része mindez a Nagy Egésznek.

Befejezésképpen

A felvilagosodds 6ta tart a szellemtirténeti ,,15kd6s6dés” a filozofia és a mlivészetek, illetve
a tudomdnyok kdzott (sokszor a tudomanyokon beliil is), hogy ,.ki okosabb”, , ki szakszertibb”,
oki érzékenyebb”, ki funkciondlisabb”... Néha nem litva meg a mdsik értékét, néha
ériékielennek tartva a sajatjat, sokszor énmagukbdl kifordulva torekedtek mdassa lenni, ami
viszont az utdbbi haromszdz esztenddt attekintve mar bizonyos: barmelyik Gnmaga altali
talpoziciondlésa a mdsiknak id8szakos frusztracidt, valamint mindenkinek hosszi tdvon csak
kart okozott.

A miivészetelmélet jovobeni lehetdségének feltételezése ,kikdveteli” a miivészet €s az
elmélet kiilén-kiilén, de egybehangzd megijulasat. Mindez nem jelenti azt, hogy egyik vagy
mésik értékesebb lesz, mint most, vagy a jelenben kevéssé értékes, mint korabban. Mindez
egyszer(ien csak annyit jelent, hogy az adott tevékenységi forma nagyobb Gsszhangot mutat az
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emberrel, mint emberrel, és igy véglil egymdssal is kompatibilisebb emberi 1étszférdkka
lesznek.

Pilinszky Janos szerint ,,Minden miivészet: viligmodell.”,** nem mondhatunk le az emberi
létezéstink teljességét add egyik tevékenységérdl, a miivészetrdl, amely az alkotédssal otthont is
teremt, de értelmez is; még ha nem is adhat — mert nem is kell, hogy erre térekedjen, ahogyan
az elemzdinek sem — végsd vélaszokat.

8 Pilinszky Janos: Egy lirikus napldjabol, in: Ui Ember, 1971. jilius 11.
5 Az irdst ihletd szakirodalom:

A miivészetidl a tomeghultirdig, szerk. Olay Csaba — Weiss Janos, L’Harmattan Kiadd — Kanyvpont Kiadd,
Budapest, 2014.

Danto, Arthur C.: Toriénetek a miivészet végérdl, in: A miivészet vége?, szerk, Perneczky Géza, Furdpa Fiizetek,
1999, 1. sz. Hozzaférés: hitp://mek.0szk.hu/01600/01654/01654. him#3 (letditve: 2015.11.15.).

Gyénydrii ez a mai nap — A nyolevanas és a kilencvenes évek magyar miivészete — toriénet és elmélet, szerk.
Markdja Csilla, Magyar Alkotomiivészek Orszdgos Egyesiilete, Budapest, 2003.

Gybrey Péter: 4 hatalom képzete. Allami kultiiva és miivészet 1957 és 1980 kiizitt, Magvet$ Kiadd, Budapest,
2014,

Gyirgy Péter: Az elsiillyed! szigel, Képzbmiivészeli Kiadd, Budapest, 1992,

Pilinszky Janos: Egy lirikus napléjdbol, in: Uj Ember, 1971. jllius 11.

Radnoti Sandor: Jéjj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése Winckelmann és a kévetkezmények, Atlantisz
Kiadé, Budapest, 2010,

Perneczky Géza: 4 ,, mivészef vége” — baleset vagy elméles?, in: A mitvészet vége?, szerk. vb., Eurdpa Fiizetek,
1999/1. sz, Hozzaférés: http://mek.oszk hu/01600/01654/01654 htm#1 (lettlive: 2015.11.15.)

Szegedy-Maszak Mihaly: Szd, Zene, Kép — A miivészetek dsszehasonlilé vizsgdlata, Kalligram Kiadd, Pozsony,
2007.
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A paradigma fogalmanak miivészetek, valamint miivészetelmélet teriiletén vald
hasznalhatésagarol®s

A fogalom eredete

A paradigma gordg szo, jelentése: példa, minta. A szellemtorténetben — bar Platénnal
is megjelenik de - jol kériilhatarolt jelentéssel bird fogalomként el6szdr Arisztotelész haszndlja,
egy sajatos analogids érvelési modot értve ez alatt.

A fogalom jelenkori elterjedtségériol

A kifejezés elmilt fél évszazados aranykora egyértelmiien Thomas Kuhn 4 tudomdnyos
forradalmak szerkezete®® cimil konyvének a megirdsahoz, megjelenéséhez kothetd, illetve a
megjelenéshez — a fogalomhasznalat bevezetéséhez — kapesolddé vitdhoz, amely megalapozta
a paradigma fogalom kozponti fogalomma valdsat.

A kuhni hasznalat felél nézve — Kuhn maga is tucatnyi kisérletet tett a fogalom
meghatarozdsira — egy definicids kisérletet téve: a paradigma egy tudomdnyteriilet adott
idészakban altalanosan elfogadott nézetei, fogalmai, szakkifejezései dsszességét adja.

A tudomdnyos forradalmalk szerkezete, mint sorvezetd

A tudoményos” szé lehatdrolja azt, hogy a szerz6 hol kivdnja haszndlni a paradigma
fogalmat, amely szerinte a tudomanyok teriiletén ir le folyamatokat.

Amikor Kuhn err6l értekezik, akkor a tudoményfilozdfia mar til van azon a tobb mint fél
évszdzados vitdn, amely a — természettudomdnyos tematizaltsdg mellett — kiilénbdzd
tudomanyokat egységes modszer szerint prébalta meghatérozni, és ezen szellemtdrténeti,
filozofiatdrténeti, tudomdnytorténeti idészak alatt a természettudomanyok altal felvetett
kérdésekre adott részben természettudoményos, részben szellemtudomdanyos vélaszkisérletet.

A citalt mii cimének mésodik szava a ,,forradalmak”, a revolicick. A szdhasznalat itt is
egyértelmiisitve jelzi, hogy a szerzé meghaladottnak tekinti azt a megel6z0 tudomanytSrténeti
idészakot, amelyet alapvetfen a logikai pozitivistak vagy logikai empiristdk hatdroztak meg —
amelyben a tudoményrdl és a tudomanyos maddszertanrdl sz6lo koncepeiodk torténelmietlen
felfogasat valloitdk —, mindezzel szemben egy revolucionista fordulatrél sz6! irasaban Thomas
Kuhn.

A logikai pozitivistdk kvézi hegemodn pozicidjat ekkorra mar nemesak a kuhni paradigma-
vagy éppen revoliciofogalom, hanem a visszatérd, a tudoményelméletben folyamatosan
jelenlévd evolicid, evolucionista tudomanyfelfogés is ,kikezdte”, amely utdbbi ugyancsak a
folyamatossagon alapul, de fejlédési szakaszok egymasutdnisigdban latja a tudomanyok
(fejlédés)torténetet.

Mindkét meghatarozd és az id8ben eldzménynek tekinthetd irdnyzattal (evolicid, revolucio)
szemben a tudomdanyos forradalmak elmélete szerint akdr a valtozdst, akér a fejlédést is jelentik

85 A Magyar Miivészeti Akadémia altal szervezett Paradigmdk a miivészetben konferencia Paradigmdn innen,
inkommenzurdbilitdson til, azaz magyarul... cimili bevezetd elbadésomnak egy, ,,a mivészetek nyelvél” (is)
targyald 0jabb szovegviltozata. Kordbbi megjelenése: Kucsera Tamds Gergely: A paradigma fogalmdnak a
miivészetek, valamini a miivészetelmélet teriiletén vald haszndlhatésdagdrdl, in: Magyor Milvészet, 2014, 2. évi, 1.
sz., 106=110. 0., illetve ugyanczen (utébbi) cimen 2019-ben megjelent kitetemben.

8 Thomas Kuhn 8.: Structure of Scientific Revolutions, in: The University of Chicago Press, 1962; magyarul: 4
tudomdmnyos forradalmak szerkezete, Gondolat Kiadd, Budapest, 1984.
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a tudoményos forradalmak, de a kontinuitast megtsrik. Mindezekbdl megéllapitandd, hogy a
kuhni elmélet egy diszkontinuitas elmélet, amelyben — Kuhn-féle széhaszndlattal élve — a
normél tudomany iddszakdat a krizis valtja fel. A tedria szerint ezen idGszakban a normél
tudomény keretei kozott dolgozéd tuddsok, tuddscsoportok megprobaljak korrekeids péalyéara
allitani a fogalmakat, a kérdésfelvetéseket, majd a korrekeids palya is megtorik, és ekkor all be
a fogalmak é&s eljardsok viszonyét Ojrarendezd tudomanyos forradalom, illetve ilyen modon
lezajlik maga a paradigmavaltis, s ekkor lép szinre az Gj normal tudomany.®”

A fentick alapjan kiemelendd, hogy a kuhni normal tudoményos fogalomhaszndlat nem
feltétleniil tobbet add, azaz kvantitativ értelemben nagyobb tudasdsszességet hordozd
ismeretegyiittest jelenit meg, hanem tjra rendszerezi a tudas egészét az 0j normdl tudomanyos
szakaszban, tehat kvalitativ értelemben mas vagy tobb, hiszen a kordbbi normal tudomény altal
megvilaszolni nem tudott kérdéseket, a beilleszthetetlen és a tudomanyos kereteket szétfeszitd
jelenségeket megmagyardzotta, ténnyé teszi az (1j tudomdnyos szerkezet.

Ezen révid attekintés utdn Kuhn kényvének cimébdl mar csak az utolsd sz4: a szerkezet,
struktiira maradt, mint megvizsgalandd fogalom.

A kuhni paradigmaelméletet vizsgilva a szerkezet, a struktira fogalmara jéval kisebb
figyelmet forditanak a teoretikusok, pedig lényegi j elemeket taldn pont ez a fogalom hozott.

A kordbbiakban bemutatottak szerint, az (j paradigmdban nem egy kvantitativ, nem egy
kumulativ, hanem egy kvalitativ értelemben vett (jj tudasegész jon létre, igy igazdn hangstlyos
tehat, hogy a kuhni értelemben vett tudasbdviilés nem feltétlentl mennyiségi, az 0j tudas, az 0j
tudomdny az ujrastrukturdlds mentén alakult ki. Az 0j fogalmak levaltjdk a régieket, vagy a
régiek az Uj szemantikai tartalommal kapva (j tematizalast biztositanak, ebbdl fakad, hogy
Kuhn szerint nincs mdd a régi és az 0 normal tudoményok eredményeinek, tényeinek
Osszevetésére, Fz az inkommenzurabilitas elve, a kuhni elmélet legtdbbet vitatott eleme. Az
inkommenzurabilitds, az dsszemérhetetlenség (mondhatni az Gsszevethetetlenség) elmélete,
amibdl — a vitdk sordn — a legtdbbet engedve végiil versengd paradigmak jelenségét leird
koncepcid alakult ki a Kuhn-féle paradigmaelméleten beliil.

Ezen a ponton mindenképpen megemlitendd, hogy Thomas Kuhn a tudomanyos
forradalmaknak a kiilsd, tirsadalmi €s a belsé, tudomanyos kézdsségen beliili okait, hatasait —
¢és nem csak egyiket vagy masikat, illetve ezeket kiilon-kiilon, hanem mindezeket — egylittesen
vizsgélja, egy szociolbgiai és egy torténelmi szemléletet hozva be — kordbbiakkal szemben - a
tudomanyelméletbe.

Hangstlyos tovabbi, ha a paradigma fogalmat akarjuk hasznédlni, hogy Thomas Kuhn nem
a tudomény egészérd] —a ,,csupa nagybetiis” TUDOMANY 16l beszél, mint azt tették kordbban
a tudomanyteoretikusok —, vagy egyes tudomanyok egészérél, gy mint kémia, fizika szol,
hanem az egyes tudomanyteriiletek, illetve ezeken beliili kutatasi teriiletek szempontjabol
fogalmazza meg a paradigmaelméletet, ebben a hatokdrben adja meg koncepcidjanak
érvényességet.

A paradigmaelmélet mint relevans elmélet, igy kutatéesoportokat, egy azon probléma kariil
akdr tobb iskolaban dolgozd, versengd kutatdi kozosségeket feltételezd6 modon kerdilt
megfogalmazasra.

87 Pierre Bourdieu: 4 tudomdny tudomdnya és a reflexivitds, Gondolat Kiadd, Budapest, 2005, 27-29. o.
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Excursus

Mielétt a miivészetek, illetve a miivészetelmélet és a paradigma fogalom ezen teriileteken
t5rténd hasznalatarol szo esne, sziikséges jelezni: Kuhn szdmara eleve kérdéses, hogy elmélete
vonatkoztathatd-e az ember- vagy tdrsadalomtudoményokra; mindezen kétség hetvenkilenc
esztenddvel Wilhelm Dilthey Finleitung in die Geisteswissenschaflen (Bevezetés a
szellemtudomdnyokba), 1883% utin mir egyértelmilen kimondhaté volt, eszmetdriéneti
jelentdségl tett, hogy mindezt egy, a természettudomanyok — ezen beliil kiilondsen a fizika —
térténetét kutatd tudos tette meg. Igy nem el6szor, de igen nagy hatdssal kimondatott: nincsen
egységes tudomany és modszer, amely idd feletti, univerzélis; minden emberi tudas térténelmi,
de mindez mégsem jelenti, hogy egyik vagy masik végletesen és véglegesen elavul, elavult, a
madban érvénytelenné valna, hiszen egy ilyen kijelentés egyenesen a relativizmushoz vezetne.

Mindenesetre 1883 — az eldbb emlitett miire visszautalva — és 1962 — a paradigma témaban
irt tudomanyos mii megjelenésének datuma — kdzott lezajlott a humantudomanyok — ezen beliil
a miivészetekrsl sz0l6 tudomanyok — djraemancipaloddsa,® amelynek eredményeként — az
iddben eldrehaladva egyre egyértelmiibben kidrvonalazédoan — nem akartak mar érvényesiteni
ezen tudésterlileteken a természettudomédnyos megismerés objektivitdsanak az elvét, valamint
eljarasbéli gyakorlatait.

Az utébbi megéllapitis mogitti valtozds sulya taldn azzal érzékelhetd, ha megemlitésre
keriil, hogy a széleskérli ismertségnek, valamint elismertségnek 6rvendd Max Weber mar a
szdzadeldn kijelentette, hogy a természettudoményos torvények anndl értékesebbek, minél
4ltaldnosabbak, mig ugyanezt a megéllapitist pont forditva tartja igaznak a torténelmi,
téarsadalmi torvényekkel kapcsolatosan,”

Az utdbbiakbél taldn kitlinik, hogy a hasonld elvi-elméleti megéllapitdsok érdemi —
,paradigmavaltd” — kivetkezménnyel csak t6bb mint fél évszazad milva jarnak, s akkor is a
természettudomdanyos térfélrdl eredeztetett ,tekintélyre” alapozottan , kévetkezik be™ a hatas.

Miivészet, miivészetek, mifvészetelmélet és a paradigma

A miivészetiorténet sziiletését Johann Joachim Winckelmann 1764-es Geschichte der Kunst
des Alterturms cimti, az 6kori mivészet tSrténetérdl irt kinyvéhez szoktdk kotni, addig a
mivészetelmélet Oskar Walzel 1917-es Wechselseitige Erhellung der Kiinste — magyarul taldn
igy hangoz6: ,,A miivészetek kilesnds megvilagitdsa” — cimill kényvéhez kithetd, amelyben a
klasszikus mivészettudomanyhoz képest a miivészetek killénds sajatossagait emeli ki, allitva,
hogy egymismellettiségiikben — egymdsra hatdsukat is elemezve — jellemezhetdek,

vizsgalhatéak. Ezt azért fontos megemliteni — minden hosszas magyarazat nélkiil —, mert az

3 Wilhelm Dilthey: Bevezetés a szellemtudomdnyokba, in ubd: A tériénelmi vilag felépiiése a
szellemtudomanyokban, Gondolat Kiadd, Budapest, 2003.

% Meghatdrozd jelentdségli Edmund Husserl: Philosophie als strengere Wzsssenschaﬁ (magyarul: A filozdfia mint
szigorit tudomdny, Kossuth Kiado, Budapest, 1993.) cimili munkdja. Ezt kévetben, amennyiben van, annyiban a
miivek magyar cimeit, kinyvészeti adatait adja meg az iras). Itt megéllapitja, hogy ,,az emberi kultira legf8bb
érdekei megkivanjak egy szigorian tudoményos filozdfia kialakitdsdt, hogy ha korunkban egyéltalaban
jogosultsaga van egy filozofiai fordulainak, akkor azé mindenképpen a filozdfia szigori tudomanyként vald
ujraalapozasa kell hogy éltesse.” (i.m. 30-31. o.); korabban megéllapitja: ,hogy a filozdfia még nem tudomany”
(im. 27. o)), illetve: ,A filozofia tokéletlensége egészen mds, (...) egydltalan nem rendelkezik semmiféle
tudomanyos rendszerrel.” (Im. 26. 0.)

% A weberi allaspont — Paul Rickert munkdssigdra alapozottan — a tdrsadalomtudoményi megismerés
objektivitisara, valamint ezek ériékmentességére éptil. Mindezekhez lasd: A4 tdrsadalomtudomdnyi és
tdrsadalompolitikai  megismerés objekthtam valamint: A szocioldgiai és kizgazdasdgi tudomdnyok
» 6ridkmentességének” értelme cimi irasokat, in: Allam, politika, tudomdny, KIK, Budapest, 1970, 9-73., 74-125.
0.
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tsszehasonlithatosdg fogalmaval operdlva — mondhatni éppen a kuhni kdvetkeztetéssel
ellentétes utat bejarva — egyfajta miivészetek kozdtti, miveészeteket atfogd elméleti
paradigmaénak a lehetéségét veti fel, vagy legalabbis sejteti Walzel, kozel szdz évvel ezelott.

Az el6bbi kitérd taldn bizonyitja, hogy a kuhni tudomanyelméleti koncepcié nem elézmény
nélkiili, sét a szellemtudomdnyokrdl akdr a mtiveészetek feldl, a miivészet elmélete feldl is
talalhatunk, lathatunk elézményeket.

Masik emlitendd elméleti-elméletészi ,elézmény” (idézdjelesen, hiszen Thomas Kuhn
biztosan 4llithatd moédon nem huméntudomdanyos oldalrdl ,épitette” elméletét) Heinrich
Wolfflin Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (Miivészettorténeti alapfogalmak) cim@ 1915-6s
miive. A szerzd vizsgalatainak kozéppontjdban nem az egyes miivészetek alltak, hanem a
miivészeti stilusok és azok alakuldsai, valtozasai.®! ‘

Bar 4llitdsa szerint nem minden alkotds sziilethet meg minden korban — a paradigma
kifejezés egy masik, ezen tanulmany kés6bbi elemzési szakaszit olvasva majd érdemes erre
emlékezni —, mégis, a torténelmiség abszolutizalasat is elveti, hiszen megallapitdsa vonatkozik
arra is, tehat az az alkotds valhat miivészeti befogadas targyava, amelyik a késGbbickben is
barmikor kiemelhetd az alkotas torténelmi kordbdl, azaz a mindenkori itt és mostban is értékkel,
jelentéssel bir, lizenetet hordoz.

Itt megjegyzendd, hogy ezen kijelentéshez is érdemes hozzagondolni az Ssszevethet&ség-
tsszevethetetlenség fogalmat és annak (korlatozott) hasznalati lehetdségét.

Itt sodorhat6 dssze a két szdl, a tudoményfilozofiai és a mlivészetelméleti.

A leirtak alapjan megéallapithaté: a paradigma fogalma alapvetéen diszkurziv fogalom, igy
— nem definitiv jellege miatt — a természettudomanyok torténeti vizsgdlddasa, a filozdfiai
koncepcidk gyartdsa sordn is sokszor eltérd értelemben haszndlatos fogalomként kell
ratekinteni. Az ilyen diszkurziv fogalmak a tarsadalomtudoményok esetében, vagy a filozéfia
taldn leginkdbb ,lagy részének”, az esziétikanak a terfiletén t6rténd hasznilata még siliriibb
homalyhoz vezethetnek.

A kuhni t8rténet(et) korbedgyazhatd(andd) akar Lakatos Imre Kuhn-kritikdjaval,” vagy a
Paul Feyerabend médszertani anarchizmusdval,”® illetve Karl Popper- vagy Polanyi Mihéaly
bileseletének vonatkozd részei vizsgalataval, idekdtésével.

Itt és most — mikdzben utdbbival kapcsolatban megéllapithato, hogy Kuhn is elismerden
sz6lt Poldnyinak a vonatkozd irdsairdl, jelezve azt is: a paradigma terminus bevezetését is
Polanyi hatdsdra tette meg — sem a magyar szdrmazast tudos munkdssdgdval, sem a
tuddsszocioldgia erds, vagy gyenge programjival nem lehetséges részleteiben foglalkozni, mert
mindez a jelenlegi tudomanyfilozéfia—tudoméanyelmélet keretnélkiiliséget eredményezd,
paradigmakat feloldé paradigmajanak a hosszas targyalasahoz vezetne, amely most sem irdny,
sem cél, s igy teljes egészében elvinne a miivészeti vonatkozasoktol,

Az alaptémat a miivészet fel6l — a bemutathaté teriileteket nézve — korlatozva-fokuszalva
csak ezen a ponton esik sz6 — emlités szintjén — a XIX. szdzadi zsenikultuszrol mint anti-
paradigmatikus eszmetdrténeti koncepciordl, vagy a fluxuselméletrél®, illetve a medialis

9 Heinrich Wolfflin: Mivészettbrténeti alapfogalmak — A siilus fejlddésének problémdja az tjkori mifvészethen,
Magyar Konyvklub, Budapest, 2001,

92 [ akatos Imre tudomdnyfilozdfiai irdsai, szerk.: Miklds Tamas, Atlantisz Kiadé, Budapest, 1997, Lakatos szerint
a popperi és kuhni nézetek — illetve ezek kiilonbségeinek hatdsa ugyanigy — kihatnak az elméleti fizikdn til ,,a
fejletlen tarsadalomtudoményokra, sét, az etikdra és a politika filozofiajara is”. irdsaiban Kuhnt Polinyihoz
kszelitve értelmezi (lasd i. m. 21, o. [abjegyzetét); méasutt kimutatja a (késéi) wittgensteini hatdst (masok mellett:
i.m. 164--165., illetve 173. 0.).

% Paul Feyerabend: 4 médszer ellen, Atlantisz Kiadd, Budapest, 2002,

%  Emél  atfogéan  magyarul:  Ken  Friedman:  Fhmus  és tdrsai,  1992-1997.  Hozzaférés:
http://www.artpoolhw/Fluxus/Friedman/Fluxushu.htm] (letéltve: 2013.10.30.)
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miivészetek” esztétikai vonatkozasairdl — mint korunkhoz kéthetd 1 (akar) paradigmatipusnak
(is) tekinthetd elméletekrdl.

A miivészeti dgak és alkotasok idébeliségrél korabban, a walzeli vagy wolfflini értelemben
mar emlités esett, kapcsolatba hozva ezt a paradigma, illetve ellentétbe allitva az
inkommenzurabilitas fogalmaval.

Ezen a ponton vissza kell térni a miivészeti alkotasok egyidejliségéhez (amely az azonos
torténeti, tarsadalmi kornyezetet feltételezi, legaldbb a nemzeti kultirdk szintjén),
megvizsgalva az egyidejliség — mivészeti agak feletti, ecsetleg Osszmiivészeti -
paradigmaalkotd erejének lehetdségét.

Példaként allithaté Wedres Sandor Oregek cimil versének megzenésitése Koddly Zoltdn
altal: egy azon ,pillanatban”, eltéré miivészetek ,,mliveldi” — és eltéré mtvészgeneraciok —
tudtak (tudnak) kozoset — kdzds mlvészi kifejezésméd, nyelv alapjan — alkotni, kizos
paradigmaban ,,mozogni”.

Megnyitva — és megint szabadon hagyva - egy ledgazést, megemlitendd, a modern vilaghoz
kotodéd 1ét(ezés) érz(ékel)és: a felgyorsult vildg érzete, amelyr6l megint egy magyar
eszmetdrténeti vonatkozast ejtve Fiilep Lajos tébb mint szdz évvel ezel6tt azt mondja, hogy
kozel ugyantgy tekint a vildgra és akar a miivészetre egy Krisztus el6tti XX. szdzadi vagy egy
Krisztus elétti XV, szdzadi egyiptomi, mig ezzel ellentétben azt kétségbe vonja, hogy az § mai
szemlélete foltétlenti] egyezd lenne a holnapival.” Fiilep ezt tobb mint egy évszézaddal ezel6tt
fogalmazza meg, kapesoldddan végiggondolandd, hogy azdta milyen mddon — s vélhetéen
erdsebben, mennyivel tobb feldl — stimulal minket a jelenbeli, a benniinket koriilvevo vilag.
Mindez teret enged a kételynek, hogy létezik—|étezhet a jelenben kozos miivészeti — vagy akar
mdgdttesen kozds tarsadalmi — nyelv (értelmezési horizont), de ha a kétely nem is végletesen
erds, akkor is ott bujkdl — vagy éppen a felszinre kerill — az id6ben felgyorsuld nyelv-
(értelmezés-)valtasok lehetdségét, tényét kihangsulyozo kijelentések tilsilya.

Mindez er6s megfogalmazdsban megkérdojelezhetdve teszi a miivészet vagy miivészetek —
az egyes vagy tobbes szdm sem lényegtelen, mint ahogy a tudomdény fogalma esetében sem
(volt) az — paradigmajanak lehetSségét, kiemeli a miivész mint — ott és akkor — kiszvetitéként
alkotd egyedi aktusdnak, cselekedeteinek 6sszevethetdségét, értelmezhetdségét, kimondva-
kimondatlanul  allitva az  alkotasok  Osszevethetetlenségét, Osszemérhetetlenségét
(inkommenzurabilitasat), magaval hordozva az egyidejli miivészetek — vagy eltérd korok
miivészetének — ,,nyelvi atjarhatdsdgat, parbeszédét, fordithatdsdgat™.

Mindez gyenge megfogalmazdsban az alkotdsok (és alkotok) OsszevethetOségének,
értelmezhetdségének tér- €s idobeli ,,beszoritottsdgat”, egy rdvid idOszakra érvényes ,,k5z0s
nyelvet, fogalomkészletet” feltételezd — s gyakori ,nyelvvaltassal jard folyamatokat — jelentd
megfogalmazasokat eredményezhet.

Befejezésképpen

Megallapithatd, hogy a paradigmaelmélet tuddskdzosségeket, egylittmlkodést, kdzos
célmeghatarozast, legalabbis idoszakosan kozis szokészletet, modszert, eljarasokat feltételez;
a mivészetben ez a fajta kézbsségiség, sok esetben mar az alkotds egyéni mivolta okan is, az
egyedi eljardasok és az alkotd egyéniség(e) miatt is hattérbe szorul. Persze ez a tudomdny—

95 Bszerint a miivész az alkotd statuszbdl a kzdnséget bevond, az esziétikal, miivészeti folyamatokat kézvetitd
szerepbe keriil, minderrdl dtfogdan: Annette Jael Lehmann: Kunst und Neue Medien. Asthetische Paradigmen seit
den sechziger Jahr, Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG, Tibingen, 2008. Hozzaférés:
hitp://www.narr-shop.de/media/leseproben/33367.pdf (lettltve: 2013.10.30.)

% Fiilep Lajos: UJj mivészi stilus, in ui: A mifvészet forvadalmatol a nagy forradalomig — Cikkek, tamidmdnyok,
Egybegyijtitt irdsok I (1902-1908), szerk. Timar Arpad, Magveté Konyvkiads, Budapest, 1974., 487-517. o.
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miivészet kontraszt didaktikai szempontd, nem dallithatd, hogy ne lennének, vagy figyelmen
kiviil hagyhatdak volndnak a stilustanulmanyok, a mester—tanitvany viszonyok, a kortars
milvészi kozosségek, vagy akdr az épp mindezeket megteremteni tudé és akard miivészoktatés,
a miivészeti kozosségek, szervezetek, de ez a sarkitas most sziikséges, hogy érezhetd legyen: a
paradigmafogalom alapvetden nem a mivészetekre megalkotott fogalom.

A fentiek okan a ,paradigma” kifejezés kvézi tudomanyos elemzése ezen a ponton
felfliggeszthetd, de kisérlet tehet arra, hogy a hétkdznapi paradigma-fogalomhasznalat is
bemutathatd legyen. A paradigmafogalom tehat a stilus, az iskola, a miifaj, az iranyzat, a
generdcid, a korszellem, a kinon, esetleg a filozéfia, a kdzds nyelv, az ideoldgia kifejezések
szinonimajaként szerepel laikus szOvegekben; szdmos esetben a ,paradigma” szd6 a
miivészetben vagy a miivészetek témakoréhez tartozd nem laikus (elméleti) irdsokban a stilus,
az iskola, a miifaj, az iranyzat, a generacio, a korszellem, a kénon, esetleg a filozdfia, a kézds
nyelv, az ideolégia kifejezés szinonimajaként szerepel.”” *

Persze mindezen fogalmi 16tydgést egy hermeneutikai fordulattal, a tudéshorizontok
dsszeolvaddsaval, ha akarjuk, fel tudjuk oldani (fel tudnénk oldani, ha akarnank).

Mindezek mellett, vagy éppen mindezek ellenére kérdéses, hogy kell-e egy nem a
miivészetekrdl sz616 ,tudomanyos beszéd szokészletéb6l” atvenni egy — mar a sajat
Shyelvteriiletén™ is — sokértelmti, sokarnyalatt kifejezést, hiszen, ahogy az eredetijében sem
volt egyértelmil, Uigy itt més — korabban bevezetett — fogalmakat kivaltani szdndékozva ,,é1”
kdzottlink. Mindennek eredménye nem a vilagosabb beszéd. Mindez nem teszi kénnyebbé
alkotdsok-alkotok (kereszt)viszonyait, a mil és a — ,laikus vagy szakmai” — k6z6nség egymds-
(€s tn)érielmezését.

A maradandé a gondolkodasban az it. Es a gondolkodés Gtjai magukba rejtik azt a rejtélyt,

hogy elbre- &s hatrafelé egyardnt bejarhatdak; sét igazan csak a visszavezet at visz.””®

9 A tanulményban vizsgilt fogalom nyelv feldli érielmezése egy XXI. szdzadi megfogalmazis szerint: A
paradigma a nyelvvel, vagy a kulhiraval egyenértékii: meghatarozza, milyen kérdéseket lehet feltenni, &s
milyeneket nem, mi gondolhaté el, és mi nem. Mivel egyszerre vivinany (veceived achievement) és kiindulopont”,
in: Pierre Bourdieu: 4 fudomeny tudomdnya és a reflexiviids, Gondolat Kiadé, Budapest, 2005, 28. o.

9 A kitetemet bemutaté - $. Kirdly Béla 4ltal irt és a Magyar Szemlében megjelent — recenzidnak a vonatkozd
— Kuhn alldspontjaval vald — egyezését mutatja,

Az angol eredetiben 1962-ben megjelent 4 tudomdnyos forradalmak szevkezete® cimii miive alapjan valdban
levonhatd ilyen kivetkezietés, viszont a késObb megjelent, de magyarra le nem forditott kényvében Kuhn erre
mégis tesz egy rovid kisérletet, [Thomas Kuhn: The Essential Tension. The University of Chicago, 1977] Az
utolsd, 14, fejezetben Emilie M. Hafner tanulmanyara [E. M. Hafner: The New Reglity in Art and
Science in Comparative Studies Society and History, 11 (1969), 385-397. 0.] vélaszolva éppen a tudomény és a
miivészet lkizti hasonlosagokat fejtegeti, amelyekbdl sok problémamegoldd kéivetkeztetés vonhatd le. Helysziike
miatt nem ail médomban idézni az egész gondolatmenetét, de a végkdvetkezietése elég meggy6z8 a tartalmat
illetden: ,Kozhely szdmba megy, hogy a tudomdny és a miivészet egyarint az emberi viselkedés terméke, dm
ebbdl igen fontos ktvetkeztetések vonhatbak le, amelyeket nem tesziink meg. A mifvészeti stilus, illetve
a tudomdnyos elmélel érintkezési fellleteit nagy kkdr elhanyagolni, vagy figyelmen kiviil hagyni.” idézet: S. Kiraly
Béla: Tl az perencidn, in: Magyar Szemle (Uj Folyam XXIX. 9-10. szdm), 2020. szeptember-oktaber 103-107.
0.
% Martin Heidegger: Utban ¢ nyelvhez, Helikon Kiadé, Budapest, 1991, 14. o.
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Miivészetszociologia: a miivészet szociologiaja, a szocioldégia miivészete — avagy mindent,
vagy semmit?'*

Szent Agostont parafrazélva: tehdt mi a miivészetszociol6gia? Ha senki nem kérdezi télem,
akkor tudom. Ha azonban kérdezének kell megmagyaraznom, akkor nem tudom. Mégis nagy
merészen allitom: tudom. ..

Mintegy — a teljesség igénye nélkiil — kataldgusba szedve megvizsgalhatd, hogy mit is
tartanak a miivészetszocioldgia targyteriiletének.

A miivészetszocioldgia. ..

...sz01 a mivészet tarsadalmi ,,funkeidirdl”, miképpen ,,irja le” a miivészet a szocidlis
valdsagot, vagy ,,formalni” akar(jon)-e, esetleg ,,csak” irdnyt mutatni?

...a mivészeti alkotdsok befogadisdnak tarsadalmi lehetdségeit is leir(hat)ja, a kidzdnség
oelkésziiltsége”, nagysiga (réteg- vagy tOmegszer(isége), az intézmények (muzeumok,
kiallitoterek, galériak, gyijtemények, allami és nem dllami miivészeti formalizalt egyesiilések,
szovetségek, akadémidk, a miikritika miihelyei, a mivésszé ,,valas”, a mivészképzés formailis
és nem formalis modjait biztositd szervezetek), a miivészek presztizse, a mecenatira (4llami
vagy nem allami, szélesk&r vagy sziik a tAmogatoi-tamogatotti kor) jellemzdit vizsgilva.

...magard] az alkotds létrejottérSl is szdlhat, miért, illetve miképpen, tovabbd milyen
tarsadalmi ,,kodoltsdg” mellett j6n létre az adott alkotas?

.. kateg6ridkba sorol(hat)ja a miivészetet: nemzeti mivészeti (kulturdlis), vagy éppen
nemzetkdzi, illetve egyetemes a mivészeti érték-folyamat-jelenség-alkotds; népi, azaz
népmiivészeti, vagy a polgdri (urbanizalt, technicizalt) kultirdhoz kothetd; fiiggetlen, vagy
intézménytdl, irdnyzatt6l, (kultir)politikatd] befolyasolt, elbadd- vagy alkotdmiivészeti. ..

...targyalhatja azt is, hogy fliggetlen-e az alkotd korszellemtdl, koziziéstél vagy az
anyagiaktol, a miivészeti vagy éppen a nem muvészeti intézményektdl. Elemezheti a miivész
megbecsiiltségét, helyzetét — maga valasztotta, avagy kényszerli kint- vagy bentlétét — az adott
emberi kdzdsségben. Vizsgilhatja a mlivész szarmazasat, képzettségét, az ezekbdl kdvetkezd
tarsadalmi statuszat, megitéltségét (példdul a miivész vagy éppen az adott milvész értelmiségi-
e, vagy sem), s hogy mindez milyen hatdssal van mlvészi ndefinicidjara, Snazonosulasdra, a
tarsadalommal vald kapcsolattartasanak mikéntjére.

...sok esetben vizsgilija a miivészeti képzés pedagégiai-tarsadalmi hatdsait, illetve a
miivészképzés mint a mivészek ,,utanpdtlasanak” intézményrendszerét.

...mindezen kérdéseket vizsgdlhatja torténeti dsszehasonlitdé mddon, vagy egy adott
korszakban leird jelleggel, azaz példdul a mivészet fogalmanak kialakulasa (példaul: politikai,
gazdasdgi stb. integraltsiga, vagy relativ autondomidja, utébbi esetében, ha van &nallo
,mivészeti mez6”, akkor annak milyen a struktirdja, hogyan mikddik, mily’ mddon
kapesolédik més tarsadalmi terliletekhez), esetleg a miivész-szerep tarsadalomidri¢nete —
marginélis-kiemelt-killdetéses, hivatdsszerl vagy életformaszeri stb. szerepek — feldl; de
minderrdl vizsgalodhat az egy adott kort, korszakot tekintve, kiilonbdzé kulturilis jellemz6ket
magéénak tudé orszagok értékeinek komparativ 9sszevetésével is.

...témajat a miivészeti alkotdsok jelentésrétegei, valamint a k6zonség, vagy a szakemberek
értelmezési kompetencidja, tovabbd a miivésztarsak itélete, ezek egymdsmellettisége, az
esetlegesen egymdsra hatdsuk; mindezen tGl az értelmezés-befogadds tdrténetileg valtozd
folyamatai &s formdi, az ,.izlés”, az ,értékesség”, az ,£&lvezhetoség”, az ,elérhetdség”, a
mialkotds”, a ,tdrsadalmi igény”, a ,miivészi termék”, a ,giccs” az ,érthetdség” és
selvontsdg”, a ,kozvetités”, a ,kommunikdcié”, az ,észlelés”, az ,értelmezés”, a ,,siker”

190 A7 fris azonos cimen &s tartalommal a Magyar Mifvészetben (2017, 5. évE, 1. sz., 163-165. 0.), majd 2019-ben
kétetemben is megjelent.
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fogalmai, ezek tarsadalmi bedgyazottsdga — masok mellett — is kapcsolddd vizsgalat targyat
képezhetik.

...a gazdasdgi aspektusok vizsgalata soran fokuszba 4llithatja a miikereskedelem, a
miigyiijtés kérdéskorét is, példdul hogy egy-egy alkotds vagy egy-egy mivész milivész(et)i
jelenléte egyméshoz képest ,helyettesitd vagy kiegészité termék”-e...

...a technika, a tudomany és ipar kapcsolodasat is vizsgalja a miivészethez (az Ggynevezett
kultdripar, a sokszorositds, a mdsolat, az eszkézhaszndlat és a kapcsolddé tudés ismeretének,
illetve elsajatithatdsaganak fokuszba éllitdsa mellett), kiilonds tekintettel az elmalt egy-kétszaz
esztendore.

...felvet(het)i a kérdést: a tarsadalmi rétegzddés adta értelmezési kozosségek, a virtualis és
hagyoményos terek egymdasmellettisége, az intermedialitas jelenléte esetében beszélhetlink-e a
mitvészetek rendszerérdl, azaz (kapesoldédd — szemantikai, valamint logikai rendezetiségli —
definiciok Gtjan) rendezhetjiik-e a mivészet(ek)et?

... eljérasait tekintve a tarsadalomtudomanyi eljardsok kvalitativ és kvantitativ médszereit
egyarant alkalmazza.

...a miivészeti dgak felél akar 6ndllé részteriiletként is vizsgalédhat (illetve a kiillonbdzd
miivészeti dgak eltéré formanyelve, valamint a befogadds soran kialakulé hatismechanizmusok
miatt szilkséges is ezen szétvalds): zeneszociolbgia, irodalomszocioldgia, de erlsen
kapcsolédhat a  mivelddésszociologidhoz, az  olvasdsszociologidhoz (a  hazai
tudoméanytrténetet nézve kiemelendd a miivészetszocioldgidra gyakorolt tematizacios hatasuk:
ki, mit olvas, ki, mikor megy szinhdzba, moziba, koncerttecrembe mit néz, hallgat ott meg...),
de akdr a szervezetszocioldgidhoz (a miivészeti szervezetek tipusai és ezek sajatossigai stb.) is.
A szocioldgidn til a mitvészetpszicholdgia és a miivészetszocioldgia az alkotas és befogadas
folyamatait vizsgélva sokszor kéz a kézben jar. Mindezeken til a mivészetszociologia
tarstudoményként létezik a miivészetfilozofia és az esztétika mellett (mér ha ez utdbbiakat
tudomanyként  fogjuk fel); egyes megkdzelitések viszont a mivészettdriénet
segédtudomanyakeént definialjak.

A fentieket Ssszegezve nem az a kérdés, hogy létezik-¢ a miivészetszocioldgia, hiszen az
elmilt tobb, mint szdz esztendd ezt a kérdést feleslegessé teszi (bir ezen iras
problémacentrikussaga okan keriilte szerz6k citalasét, elméleteik részletes bemutatasat, néhdany
név nem zéréjelesen, de itt mutathatja, hogy a téma, a teriilet igenis , kurrens”: Hauser Arnold,
Picrre Bourdien, Niklas Luhmann, Howard S. Becker); létezése viszont szorosan egybeforr a
szociolégia mint tudomany fejlédéstorténetével, illetve miikddési kdre szdmos szempontbdl
nehezen teszi elhatérolhatéva a tarstudomdanyoktél, transzdiszeiplindris jellege miatt kutatasi
teriiletének katalogusat Gsszeirva gy tlinik, mintha ,,csak”™ milvészetszocioldgiai téma kevés
lenne.

A miivészetszocioldgia kettds terhe az, hogy szociolégiaként nem tudja a tdrsadalomra
vonatkozé alapvetd kérdést feltenni, hogy mi a tarsadalom (ezt a tdrsadalomfilozdfia teszi,
teheti fel, teszi, teheti meg), hanem azt, illetve annak a meghatérozasat adottnak veszi; illetve a
miivészetet sem tudja definidlni annak esztétikai normativ mivolta feldl (ha egyéltaldn
feltételezziik, hogy van esztétika, esztétikai...), hanem mint ilyen-olyan szociélis fenoménként
értelmezi.

Azaz a miivészetszociologia nem tudja megmondani, mi a miivészet (mi is a mi), s fennall
ez a helyzet Ggy és akkor, mikézben a miveléi kijelentéseket tesznek a mivészet kapesdn (mint
tarsadalmi fenoménrdl: folyamatként, termékként, értékként, konstitutiv erkent, sajitos
piacként stb. vizsgalva azt). (Tovabbd az sem elhanyagolhaté ,miivészetszocioldgiai tény”,
hogy a miivészetszociolégiat mifveldk jelentds része nem képzett a milvészettbrténeti, esztctikai
diszciplindkban, de ,,vonatkozd” kijelentéseket ,,hivatalbol” tesz.)

A fentiek okdn a ,Ki a miivész?” kérdést sem tudja megvélaszolni: koronként,
kultirksrdnként lefrja a valtozast a miivészi modon (eredménnyel) munkalkodd mesterembertd!
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az elkiiléniilt hivatdson, a tanulhaté-tanithatd (esetlegesen végzettséghez kotétt) foglalkozasi
kategéridkon at, a zseni jelenlétéig (kategdrian kiviiliségéig, esetleges funkcionalis
diszfunkcidjdig). A ,Ki a mlivész?” kérdésrdl masként szolva, az, hogy ki mondhatja meg a
tarsadalmi szereplék kozil azt, hogy ki a miivész, eczzel sem jut messzebb a
miivészetszociologia.

A mivészek (mikrotarsadalma)? Ekkor felmeriil kérdésként az egyéni és csoportos
kiilonallas-egyiittm{ik6dés hatarhelyzete: hogyan tudja megmutatni magat és miivészetét az
egyéni vagy a csoportosan alkoto, ,,el6add”-miivész, ha a mainstream — Arany Jénossal sz6lva:
a f8sodor — része marad (amely a befogadd miivészeti kzeget és a valamihez szokott-szoktatott
kdzdnséget is biztositja-adja), hogyan &s mikor, illetve mennyire valik, vélhat, valjon
8nallova. ..

A végzettségrdl sz616 oklevelet kiallito intézmények? A ,papir nélkiil” is zsenidlisan alkotd,
eldadé-miivészek besoroldsa, mint jogi, statisztikai, esetleg szervezeti kérdés. ..

A miivészstatusz jogi korililirtsagat adni tudo, az alkotas (eldadds) szerzéi jogi védelmére
torekvd, a mlivészeti képzést, tevékenységet jelentds részben finanszirozd, ezzel a miivészet-
miivész részbeni-teljes autondmidjat biztosité allam? Es ha mér mindezt nem tudja, vagy nem
akarja az 4llam biztositani, mert piacositotta az oktatsat, illetve globalizalt a kommunikécid,
amelynek platformjain — tulajdonképpen ellendrizetleniil — terjednek a mivek...

A militészek? Ehhez annyi is elég — az Arany-évforduld kapesan, ami az anekdota csattandja
—i ,,Gondolta a fene...”

A kizvélemény? A mivésznek nem feltétleniil relevans, kiiléndsen, ha ezzel oppoziciéban
hatirozza meg magat, mert éppen ezt akarja, valtoztatni, eltdrlni, kiildetéses vagy éppen
anarchista beéllitéd4sa okan, de lehet ,kivonult”, vagy éppen ,arisziokratikus” is (ha
megteheti), s mindez akkor sem relevans.

Esetleg ezekhez kapcsoloddan a médiumok? A technoldgiai tudas demokratizalédésa okéan
a milvészek is megteremthetik a maguk alternativ médiavilagat. ..

A piac (gylijtok, befektetdk, mecénasok, tdmegtarsadalom és tomegkultira esetében a széles
értclemben vett kisrészvényesi kozdsség: a kdzonség, illetve az ,,0” izlése &s vésarldsi
szokdsai)? Bzeknek egyszerre ugy sem lehet megfelelni. ..

A kiallitohelyek, szinhdzak, koncerttermek, hasonld egyebek, amelyek ,teret adnak a
milvészeinek, a miivészeknek™? Pont ezekbdl vonult ki a miivészet és a miivészek egy igen
jelentds része. ..

A civil vagy politikai aktorok, akik dfjakat osztanak? Mi is a kompetencidjuk...? (Persze, ha
pénzzel jar, jobban, akar jol is eshet!)

A milvészetszocioldgia az adott kutaté érdeklbdése, (zlése, a tudomanytdrténeti trend szerint
mindezeket — illetve ennél joval tibbet is — megvizsgalta, megvizsgalja, megvizsgalhatja.

Sok — a témdval foglalkozd — szerzé thlhajtja ,,A miivészet hat-e a tarsadalomra, vagy a
tarsadalom a mivészetre?” kérdést. A viszony dialektikusnak tiinik: vélhetéen nincs az alkotas
idébeliségétdl, tarsadalmi beagyazottsagatdl (ennek hidnya is egyfajta bedgyazottsag) fiiggetlen
miivészet, de az tekintheté miivészetnek, ami az alkotds korszakan tili (vagy azon beliil egy
mésik kulturélis kdzosséget jelents) kozdnség szdméra is miivészeti értékként létezik.

A szociolégia az emberrel (mint tarsas gondolkodé lénnyel) és kozdsségeivel foglalkozd —
azt kutatd, megérteni tudo — szellemi jdték, csumvin szolva: az emberrel foglalkozds
tudomdmyos igényii milvészete; ennek részeként a miivészetszocioldgia — amely a lehetséges
témakbol ,,mindent beenged, de semmit sem enged el” — élésen mutatja meg a szociolégia
heatdrait, pontosabban szélva a korldtait. Teszi mindezt — akarva akaratlan — azért, mert a
miivészeti alkotds folyamata, a miivésszé valds (miért ,,akar” valaki miivésszé lenni) €s sokszor
az ezen ,statuszban maradds” az emberi [étezés irraciondlis, vagy — kinek hogyan tetszik —
araciondlis részét mutatja hangsulyosan. Ez az a része az emberi létezésnek — amely
mindannyiunkban benne van egyéni, paros, csoportos, nagykzdsségi szinten egyarant —, amely
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ellehetetleniti a szociologidnak a szigori tudomédnyos — a szocioldgusnak pedig a
tarsadalommérnoki — lehetdségét. Ezt mutatja be ,,mlivészi médon™ a miivészetszocioldgia, s
ezért mindenképpen sziikséges és hasznos is ennek a teriiletnek, émédnak a ,,miivelése”.

Heidegger ideilié mondata — zarasképpen és irAnyt mutatban — rendezi a fenti esszéisztikus
rendezetlenséget: ,,A tudomény csak akkor képes ismét ijbdl és 1ijbol elnyerni lényegi feladatat,
ami nem az ismeretek gy(ijtésébdl és rendezésébdl, hanem a természet €s torténelem igazsiga
egész terének Allanddan Ujra és wjra végrehajtandd feltdrasabol all, ha a metafizikabdl
egzisztal ”1°!

10U Martin Heidegger: Mi a metgfizika?, inub: ,, Koltdien lakozik az ember” — Vilogaiott irdsok, ford. Bacsé Béla
— Vajda Mihaly, T-Twins Kiads, Budapest, 1994, 31--32. o.
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A magyarorszagi miivészeti élet helyzete a tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakulas
elsé évtizedeiben (1989-2014)10

Torténelmi, torténeti elozmeények

A magyar mivészeti élet helyzete nyilvanvald Osszefiiggéseket mutat az egyetemes
kulturdlis értékszemlélet valtozasaival és a globalis gazdasagi, valamint tdrsadalmi
folyamatokkal ugyanigy, mint a mindezeken beliil létezd nemzeti kultirink
meghatirozottsdgaival.

A legjelentdsebb véltozdsok: a kétpdlusu vildgrend dsszeomlésa; a nemzetdllami gondolat
ujraértelmezését megkdvetel nemzetépitések és Gjraépitések, vagyis nemzeti Gnmeghatarozasi
kisérletek; a mediatizacié ,,hatdrtalanodédsa” folytan az ismeretek talaradasa, digitalizaltsaga.
Mindezek eredményezik egyrészt vilagszinten a kulturdlis soksziniiséget, a parbeszéd
lehetdségét — s ez utdbbi esetenkénti megvaldsuldsat —, tovabba az ezekbdl fakadéd
interdiszeiplinaritast, ugyanakkor a kolcsdonds fiiggést is a kultdra kiilonbdz6 szintjei,
megnyilvanuldsi formai kozott. Mésrészt a valtozasok az informécidrendezési és rendelkezési
monopdéliumok kialakitdsara valo — allami és nem allami — tdrekvést is magukkal hoztdk. A
mivészeti élet is leirhatd az elsségért folyd versenyként, de akdr — ugyanannak az adott
jelenségnek a vizsgalata sordn — rendezetlenségnek, atlathatatlansdgnak is érzékelhetd ¢s
értelmezhetd.

Az eurdpal kontinentélis egyesiilési folyamat alapvetéen gazdasdgi alapokrol indult, s
azokon nyugszik ma is, hiszen a politikai egységet biztositd foderalis gondolat — imméaron t5bb
mint {élévszazaddal ezeltti — hattérbeszorulasaval egy sajatos konstrukcid, az Eurdpai Unid
jott létre, amelyr8] elmondhato, hogy napjainkban egyszerre mutatja a tarsadalmi, gazdasagi €s
kulturalis integracio, valamint a politikai szétfejlodés jeleit.

Az els6 vildgégést kivetd szdzadik esztendd utdn kimondhatd: Magyarorszagon az elmult
tdbb, mint hdrom emberslté sordn ritkan és réviden folyt — belsé ,,atépités™ nélkiil jard, értsd
helyesen: rombolés nélkiili — épitkezés; s hazank nem a magyar nemzet egészének geopolitikai
értelemben otthont adé 4llamalakulat. Ez a tény akarva-akaratlanul megjelenik nemzeti
létezésiink minden pillanatdban, minden cselekedetlinkben. A szétvalasztottsdg tudata s az
egylivé tartozds érzése mellett — a Haza a magasban gondolatisdgéval — egyszerre kell orszagot,
nemzetet, nemzeti kulturalis intézményrendszert épiteni, biztositva az autark létezést a nemzet
egészének ugyanigy, mint kézdsségeinek s azok minden egyes tagjanak.

Minderre lehet, lehetne gazdasédgi vagy politikai hangsilyt céltételezéssel térekedni, s hogy
mindehhez sziikségesek is a gazdasig €s a politika adta eszkdzok meg lehetdségek, nem
vitathato, de kijelenthetd: a vildgban ma €16 magyarsag Ssszetartozasanak elsddleges koteléke
a nemzeti kultira.

A tudomény eszméjének egyetemessége egyszerre biztositja az egyén tudomdanyos
tevékenységének szabadsigat, a nemzeti — és nem nemzeti — szintli szervezetek milkddésének
lehetdségét, s altaldban vett mdédon a tudoményos eredményeknek a vildg szdmdra vald
megismerhetdségét is.

A miivészeti szabadsdg egyénhez koté6dd jog.'® Antropoldgiailag, torténetileg egy Osi-
zsigeri emberi jellemzdt, a kifejezni akarédst hordozza magéban, és — a tudoményhoz hasonldan
—az egyéni teljesitményen tl egy-egy alkotdi kdzosség miivészi-miivészeti torekvéseit, illetve

102 A sziveg a Magyar Mivészeti Akadémia (tovabbiakban MMA)Y 2011 és 2013 kdzotti idészakardl szolé
orszdggylilési jelentésének altalam irt, a milvészet dltalanos helyzetérdl szold fejezete alapjan késziilt, legutobbi
valtozata 2019-es tanulmanykétetemben jelent meg.

193 Az Allitast aldtdmaszto érvelést fogalmaz meg Snalldan - valamint szerzoi kozdsségben is — Kocsis Miklos és
Cseporan Zsolt. Ezzel ellentétes elméleti dllaspontot képvisel Koltay Andras; masok mellett Koltay Andras: Tiz
tanulmany a szoldsszabadsdagrol, Libri Kiadd, Budapest, 2018,
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az azokban meglév mogottes nemzeti és egyetemes kulturalis értékeket is, ahogyan az alkotas
torténetiségbdl fakado jellemzdit ugyszintén.

A rendszervaltast megelézd évtizedek éllamszocializmusa valtozé gyakorlat mellett
valositotta meg a mulvészeti tevékenység, illetve a mivészettel kapcsolatos kazélet
szabalyozasat, a ,hidrom T” ismert rendszerében., A miivészeti szervezetek széles kire a
szabalyozas-ellendrzés ,puha eszkozeként” keretet adott a szakmai, alkotoi, el6addi
tevékenységnek, és ezt kiegészitendd az dllami jelenlét teljes volt a hazai kulturalis
intézmények (szinhazak, kényvkiadok stb.) rendszerében.

Mindez a tervgazdasagos, utasitasos jellegh szabalyozottsag, amely a tartalomszabdlyozas
lehetdségét is biztosftotta, a kulturdlis piac kiszamithatésagat is jelentette, hiszen a
feladatellatas — példaul melyik szervezet mit csindlhat, kitdl, mit, mikor jatszanak melyik
Hprofild” szinhdzban, mely szerz6tdl, eldadotol mit, és mikor adnak ki valamely kényv- vagy
hanglemezkiaddban — is formalizalt, vagy éppen informélis, de kbzponti déntések lancolatin
alapult.

Mind a *90-es évekhez képest, mind a jelenhez képest koncentraltabb, csatorndzottabb volt
a partallami korszakban a miivész-kizonség viszony, ami a hazai kulturlis piac zartsagabol
fakadt. Az ideologiai értelemben megosztott, s a gyakorlatban sz6gesdréttal és falakkal
elvalasztott vilagban a hazai mivészek szabad mozgédsa ugyantgy korlatozott volt, mint a
kézonségé. Ehhez kapesoloddoan megemlitendd, hogy a politikai megfontolasbol nyugat-
eurdpai, esetleg tengerentdli tanulményutakra, szttndijakra engedett, .,vildglatott” személyek
a szerzelt tapasztalatukkal, kialakitott kapcsolati t8kéjiikkel tovabb ndvelték az altalaban mar
amugy is meglévd helyzeti elényiiket, mindezt fenntartva az dllamparti berendezkedést kivetd
id8szakban is; az ilyen jellemzék mentén is érzékelhetd trésvonal az 1990-es évektdl a
kozelmultig létezett.

Az alkotasok, produkcidk Gsszevetését a kiilfoldon keletkezett mivekkel a politika is
ellehetetlenitette, de a korra — régios — sajatossagként jellemzé technoldgiai fejletlenség és
alulméretezettség ugyanilyen kdvetkezménnyel (az dllami monopdliumként miksdo, kevés
szami  televizio- és radidesatorna  az  adédsszlinetekkel, a kozpontilag felligyelt
misorstruktirdval és tartalommal) jart.

Mindennek kézzelfoghat6 hatdsaként — s nem is feltétlentil valamiféle szandékos partallami
politika eredményeként — a hazai milvészvildg és kozbnség azzal szembestilt, hogy a
vilagszinvonalon alkoté-el6add magyar miivészek a vilag kulturalis-miivészeti kzéletébe és
kiozegébe csak korlatozottan — sokszor egyaltalan nem — tudtak bekapesolodni, igy
kivalosagaink vagy a hazai kdzdnséget — s a cenzorok, ,,szocialista kultirpapak” keriilgetését,
olykor-olykor sikeres kijatszasat — valasztottdk, vagy az emigriciot, Ggy viszont a
magyarorszagi kdzdnségtol szinte teljesen elszakadtak.

Mindenesetre ez a kifelé korldtozottan nyitott-zart, befelé intézményi-tartalmi szempontbdl
szabédlyozott piac, ha nem is kiszdmithat6, de éattekinthetd volt, s nagyobb ardnyban tette
lehetbvé a hazai gydrtdst produkciok, a magyar alkotdsok magyarorszagi kozonség elbtti
megjelenését. Mindez azzal is egyiitt jart, hogy a kdzonség és a kozonség elé engedett milivészek
kapcsolata kdzvetlenebb volt, a partallami idészak kézvélemény-forméalasaban a mlivészetnek
nagyobb szerep jutott, mint a rendszervaltozas utdn, a cenzlratél megszabadulva. Mindez
persze azt is eredményezte, hogy egy mdsik kulturdlis Magyarorszag is kialakult; az
illegalitdson innen és a cenziran tdl, de ennek kisugarzdsa, jelentdsége, erdssége — a , tiltds-
tiirés” politikdjanak kévetkeztében — igen valtozd volt.'® Am tagadhatatlanul volt! Ugyanakkor

1% A hivatalos kultira” és az ,ellenkultira” fogalmait — a személyek 3 T-ben valé atjArdsa és hatalom dltali
»nozgatasa” okan, illetve az ,ellenkultira” ,,szervezd™-i kaizitt nagy szdmban fellelhets titkos megbizott (tmb.)
iigyndk miatt — keriildm. Hasonld megéllapitis: Hornyik Sandor: Piaci viszomyok A kulturdlis ellendllds
narrativizdldsa és archivildsa a magyarorszagi képzdmifvészetben 1949 utdn, in: Kulturdlis ellendllds a Kaddr-
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az ideoldgiai-politikai szempontbdl tamogatott — miivészileg értéktelen — miivek is — a kritika
lehetésége hijan — meghatarozokka vélhattak, ahogyan a korldtozott piaci kériilmények kozote
a hazai ,gyartasban™ megvaldsuld, alacsony szinvonalat képviseld alkotdsok, eldadasok is.

Osszefoglalva: a hazai miivészeti kbzélet tagjai és az egész intézményrendszer az dllami
befolyasté] fiiggtek, mind egzisztencilis,'® mind tartalmi vonatkozasait tekintve,'™ é&s a
maradandé alkotdsok sora ennek az allapotnak az ellenére, mintegy ezzel dacolva jstt 1étre. !’

Az 1989-90-es évekbeli tarsadalmi-politikai-gazdasagi atalakuldst megeldzd, egyre
gyorsuld liteml gazdasigi hanyatlds és erkdlesi elértéktelenedés dthatotta a milivészeti
kézéletet, alddsta az intézményeket.

‘A kulturdlis jogalkotds szakaszai

A demokratikus dllam és jogrendszer fundamentumait kikvez jogalkotas elsé hulldméaban
(a *90-es évek elejétdl!® nagyjabdl az ezredforduldig terjedd idészakban) sziiletett meg a
Nemzeti Kulturalis Alaprél szdlo térvény, az ugynevezett Kulturdlis tdrvény, az elsd
Médiatsrvény és a szerzdi jogi térvény, mig a méasodik szakasz (2001-2010) ,.,gylimdlesei” az
Orokségvédelmi torvény, a Filmtdrvény és a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrdl szald
torvény. Ebben az id6szakban kezddddtt meg a miivészeti élet szabadsdgardl és a milivészek
jogallasard! szold térvénytervezet kimunkaldsa is, a jogszabélyalkoté munka c€lul tiizte ki a
miivészek statuszanak €s e statuszhoz kapesolddd jogok, jaranddségok (peldaul nyugdij-ellatas)
kedvezmények, kotelezettségek atfogd szabalyozdsat is. Tobbéves munka eredményeként
sziiletett meg végiil az eldadd-miivészeti szervezetek tdmogatasardl és a sajatos foglalkoztatdsi
szabalyairdl sz6l6 t&rvény, amely azonban csak a szinhdzak és a szinhdzi dolgozdk
foglalkoztatdsanak az alapkérdéseit tudta megoldani, szdmos gyakorlati kérdést nem valaszolt
meg.

A kulturalis jogalkotds harmadik hulldma 2011-t6] szorosan Osszekapcesolodik az
Alaptirvényben is megerdsitett Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) &nallé koztestiileti
milkddésének feltételeit és kultarstratégiai pozicidjat megteremtd jogszabdlyi kornyezet
kialakitdsdval. A Magyar Miivészeti Akadémiardl szold térvény a Magyar Tudoményos
Akadémia (MTA) céljaival, szervezeteivel, miksdésével és gazdallkodasival analdg maodon
szabalyozza a miivészeti kiztestiilet jogéallasat, feladatait és mikodési rendjét. A hazai
milvészeti élet szerepldinek, a magyar mivésztirsadalom egészének tobb évtizedes jogos
igénye valt valora ennek a térvénynek megsziiletésével, amely hosszi tdvon is biztositja, hogy
a kultara és kiemelten a kiilonféle miivészeti 4gak képviseli érdemi szerepet télthessenek be a
tirsadalom alakitasdban, és aktiv szerepvéllalasukkal hozzajaruljanak a kulturdlis érdekek
hatékony érvényesitéséhez. A torvény megfelelt annak a miivészeti élet szabadsagabol és
nyitottsagabol levezethetd alkotmanyos kévetelménynek is, hogy az MMA ne 1éphessen fel
egyfajta ,korlatozd tényezbként”, netaldn miivészi kérdésekben feliilbirdlhatatlan

korszakban — Gyiijlemények tiviénete (szerk.: Apor Péter, Bodi Lordnt, Horvath Sandor, Huhak Melinda,
Scheibner Tamads), MTA Bélesészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2018., 37. o.

195 Erre kitling példdkat mutat be kétetében: Valuch Tibor: Magyarorszdg tarsadalomioriénete — a XX, szdzad
mdsodik felében, Qsiris Kiadd, Budapest, 2002, 167-168. o.

108 K apcsolédéan: Kovécs David: A kdddri politika és a nemzeti identitds — A viszonyrendszer érielmezései, in:
Kovaces David: Nemzetfelfogds és idrienelemszemlélet a 20. szdzadi Magyarorszdgon, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — L’ Harmattan Kiado, Budapest, 2017, 153-170. o.

07 A fentiekhez kétédéen szakirodalomként kiemelendd: A keitds beszéden immen és til — Miivészer
Magyarorszagon 19561990, szerk. Sasvari Edit — Hornyik Sandor — Turai Hedvig, Vince Kiadé, Budapest, 2018,
198 4 posziszocialista korszak miivészetérdl: Andrés Bdit: Kulturdlis dioltizés -- Milvészet a szocializmus romjain,
Argumentum Kiadd, Budapest, 2009,

51



autoritasként.'®® Ezt szolgaljak a térvény egyiittmiiksdési kitelezettséget eldird rendelkezései,
amelyek — igy — mds mivészeti intézmények szervezeti fliggetlenségét, illetve az egyes
miivészek perszonalis autondmisjat biztositjak. '

169 2011. augusztus 10. napjan hatalyba lépett a Magyar MUivészeti Akadémiardl sz616 2011, évi CIX. torvény (a
tovabbiakban: MMA. tv. vagy MMA-torvény), amelynek értelmében a kiizel két évtizeden &t — 1992 janudrjatol —
miikédé Magyar Miivészeti Akadémia tirsadalmi szervezet (egyesiilet) miivészeti-tarsadalmi eredményeire,
valamint tagsdgdara alapozottan 1étrejshetett a kiztestiileti jogallasi MMA.

Az MMA |étrehozasakor — a térvény indokldsa szerint — a kitiizoit cél ,egy, a Magyar Tudomanyos
Akadémidhoz hasonld szerepkéril és sulyl milvészeti kkdztestiilet” megalapitisa volt annak érdekében, hogy a
miivészet, illetve a kulturilis életre fokozottan jellemzd tarsadalmi feleldsség, aktiv szerepvallalas egy olyan
garancidlis infrastrukturdlis és személyi bazissal rendelkezzen, amely az e szektorban miikédok tevékenységét
dltalanosan is segiteni tudja, az e szektorban — kulturdlis-miivészeti — alkotok személyi kdrére alapozoitan.

Az MMA 2011, november 5-én lezajlott megalapitdsat kdvetSen 2012 majuséra kialakitotta kéztestiileti szervi
struktirajat, amelynek alapjai a tagozatok. A nyolc —az Alapszabalyban is rogzitett — tagozat a kezdetektdl fogva
biztositotta az Ssszmiivészeti kdztestilet — milvészeti agal tekintetében is plurilis, sokszint személyi dsszetételén
alapuld — miikdését. (2014 nyaran az MMA-torvény a koztestiilet altal kezdeményezett modositasa értelmében
kilencedik tagozatként a miivészetelméleti szakembereket magukba foglald tagozata is megalakult. Ennek kapcsan
is megallapithato, hogy a kiztestlilet vezetdi figyelemmel voltak a miivészeti dgak solcszinliségére, hiszen a nyole
miivészeti tagozat az elméleti tagozat megalakitdsihoz kapesoldddan egy-egy — azaz azonos léiszdm — levelezd
tag személyére tehetett javaslatot az elndkség Gtjan a kiizgyiilésnek.)

Az MMA alapitisat kiivetden folyamatosan zajlott a tagfelvétel, igy 2014-re az alapitdi korrel azonos - st azt
kevéssel meghaladd — volt az akadémikussa valasztott tagok 1étszdma.

Ehhez kapcsoléddan elmondhatd, hogy az MMA kezdeményezésére az eredeti 200-rdl 250-re béviilt a
felvehet6 rendes tagok szdma, torvényben lett meghatirozva a levelezd tagok 50 f8s kvétija, s az alapitashoz
képest megsziint a jogok tekintetében a kiildnbdzdség a levelezd és rendes tagok kizbtt (azaz kialakult a szavazati
Jjog, a vilaszthatdsdg és valasztds tekintetében a jogegyenléség). Mindezekkel kapesolatban még egy megéllapitdst
kell tenni: a kiiztestiileti megalakulds idGszakaban a tagsag kizelitdleg kétharmadat a képzémiivészeti és irodalmi
teriiletek képviselti alkottdk. Bar egy — a kivaldsagon alapuld — tagsig esetében nem feltétlendil kell és lehet a
Hkiilvildg” matematikai-statisztikai jellemz8it érvényesiteni (s6t mar Snmagaban az is kérdéses, hogy lchet-e,
hiszen a rendelkezésre allo adatok is eltériek a kiilonbdz6 szemponti ,levilogatasok™ lehetdsége okan), de a
torvény altal leirt Ssszmiivészeti jelleg, a jogszabdlyi feladatmeghatirozds, illetve mindezeken til egyfajta
beszAmitisos szemlélet okdn (azaz a kidztestiileti feladatellatds végrehajtasat kénnyiti az érintetteknek a folyamat
kezdetétdl torténd bevondsa) is az MMA elnidksége — a bovitések soran — az eredendéen kisebb [étszamn
népmiivészeti, ipar-, és tervezdmiivészeti, épitdmilivészeti, zenemiivészeti, film- és fotdmivészeti, valamint
szinhdzmiivészeti teriiletekhez rendelt jelenisebb kvotdkat a bévitések sordn. Mindezek eredményeképpen
szamos Ujabb miivészeti 4g miveldi jelentek meg az akadémikusok kisrében. A mitvészeti kbztestiilet 2013, évi
méjusi kézgylilése elfogadta az tgynevezett tarsadalmasitasi elveket, illetve kodifikdcios szévegtervezetet. Ennek
értelmében — illetve a vonatkozd torvénymddositas 2014, mércius [-jei hatalyba 1épését, s az arra alapuld majusi
alapszabaly-médositast kivetden — megkezdédhetett a nem akadémikus koztestiileti tagsdg kialakitdsdnal kore. A
jogszabaly és a kiztestiilet altal kialakitott dij és elismerésrendszer alapjan — hasonléan a Magyar Tudoményos
Aladémia kbztestiileti tagi struktindjahoz — az akadémikusi kiirbe nem tartozé miivészek és miivészetelméleti
szakemberek felvéieliiket kérhetik a miivészeti kéztestiiletbe, a tovdbbiakban ez a tagsdgi kor vilaszioft a
képviseldin keresztiil vesz részt a tagozatok, illetve a kizgy(ilés munkéjaban,

A koziestileti miikédés elsd idészakarél bévebben: Kucsera Tamds Gergely: Osszegzés a kiztestilletként
mitkddd Magyar Miivészeti Akadémia kizel két esziendejérdl; az MMA-val kapesolatos alkotmanybirdsagi
hatarozatrdl részletesen: Kocsis Miklos — Kuesera Tamas Gergely: A Magyar Miivészeti Akadémia mitkddésének
vizsgdlata az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak fényében. A cikk szerzbi szdmos ponton vitatjdk mind az
ombudsmani beadvany, mind az alkotmanybirdsagi hatdrozat megallapitasait. Tovabb4 ldsd még: Cseporan Zsolt
— Kocsis Miklos: Az Alkotmdnybirosdg hatdrozata a Maogyar Miivészeti Akadémidrél, in: Jogesetek Magyardzata
(JeMa), 2014, 4. sz., 3-8. 0.

18 A t&mAarsl részletesen: Kocsis Miklds: A4 miivészeti igazgaids tagdllami és hazai trendjel, in: Az unids jog és a
magyar jogrendszer viszonya, szerk. Tilk Péter, PTE Altam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016, 135-146. o.
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A ta’rsadalnéi, olitikai és pazdasdgi , kirnyezeti hatdsokrol”, valamint kivetkezményeikrdl
P & g 2% )

Az 1989, évi 1L torvény, amely az egyesiilési jog szabadsigit biztositja - s egyike volt az
Ugynevezett sarkalatos tdrvényeknek —, lehet6vé tette, hogy a mivészeti kozélet is
pluralizalédjék. A kordbbi Magyar Népkoztarsasdg Mivészeti Alapja''! a Magyar
Alkotédmiivészek Orszagos Egyesiilete és a Magyar Alkotémiivészeti Kézalapitvany szervezeti
kettdsévé alakult 4t, majd miksdstt 2011-ig, amikor az utobbi megszilinésével a (kvazi allami)
szolgaltatasi feladatok 2012-t8l visszakeriiltek az allamhoz a Magyar Alkotomivészeti
Kzhasznit Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg (MANK) megalakitasdval.

Az 1989181 terjedd szervezetalakitasi [4z a miivészeti terlileteken is tetten érhet, példaul a
rivalizalo ,mivészeti akadémidk” — a Magyar Miivészeti Akadémia tarsadalmi szervezet,
illetve a Magyar Tudomanyos Akadémiatol tarsult szervezeti statuszt kapo Széchenyi [rodalmi
és Miivészeti Akadémia is szemlélteti ezt —, és az ugyancsak a kdzéleti dualitds mentén
szervezbdott irdszivetségek esetében is ez lathato.

A szétfejlddés a korabbiakban is miikdé szervezetek primatusvesztését is magaval hozta,
erre példa a Magyar Képz6- és Iparmtivészek Szovetsége, amely mellett szamos mas egyesiilet,
valamint szovetség jelent meg a ’90-es évek elején a nevezett mivészeti teriileteken.
Osszességében elmondhatd, hogy a hazai miivészeti kizélet ma is tapaszialhatd soksziniisége
az 1990-es évek kozepére alakult ki (minderré] részletesen az alfejezet végjegyzetében),!

Intézményrendszer és infrastrukitira

A rendszervaltds pénziigyi-gazdasdgi vélsdga az érdekérvényesités lehetbségiben
korlatozott, az alapitoi és felligyeleti jogok szempontjabol is megosztott intézményrendszer —
révid fejlesztési iddszakoktdl eltekintve — inkabb az elszegényedés, az amortizalddds képét
mutatta. Az utolsé mdasfél évtizedre a mivészeti intézményi szféra jogi értelemben is
heterogénné vdlt, hiszen a 2000-cs években szdmos kdltségvetési intézményt nonprofit
gazdasigi tarsasaggd alakitottak &t (kidllitéhelyek, zenekarok), de van, amelyik mar uj
intézményként igy kezdte meg miikddését. Ezekkel a valtoztatasokkal nem csak a gazdalkodasi
vagy éppen az alapitGi-feliigyeleti viszonyokat modosftottdk, hanem az ott dolgozok
jogviszonya is atalakult, igy ma a szférdban ugyanolyan profill intézmények egyike
kaltségvetési intézményként — kozalkalmazottakat foglalkoztatva -, mig a mdsik gazdasigi
tarsasdgként — a munkatérvénykényve hatdlya ald tartozo kollégdkkal dolgozva — miikddik.
(Tovdbbszinesitve a képet: mindezek mellett létezik még néhdny kdzalapitvany is a kulturalis
intézményrendszeren beliil.) A kialakuft helyzet kovetkezményeként az eltérd jogi statuszok
akkor igényelnek kiildngs figyelmet, ha a kdzalkalmazotti bérrendezés ezt az alkalmazotti kort
is (részben) eléri. (Részben nem, hiszen a mar 4talakitott intézményekben az elébb leirtak okdn
munkaviszonyon alapulé médon latjak el akar ugyanazt a feladatot.)

A miivészeti teriiletet atfogd jelleggel érintette, hogy az allami tamogatdsokra 2012-ben
bevezetett j szabalyozas szerint a szakmai-mtivészeti civil szervezetek miikddési timogatdsat
alapvetden a Nemzeti Egytittmiikddési Alap biztositja. Kiilon térvényi felhatalmazés alapjan az
MMA erre a célra ugyancsak elkiilonit forrast; e forrdsok emelésével a civil szervezetek a
miivészeti kizéleti feladataikat tervezhetSbben tudndk ellatni, ezeknek a forrasoknak a megléte
a 2010-es évek elsd harmadaban stabilizalta a miivészeti civil szervezetek alapmiikddésének
lehetbségét.!?

1 Az Alap mitkédésének kivalo dsszegzését adja: Horvith Gyorgy: A mifvészek bevomildsa — A képzémivészet
politikai irdnyltdsdnak 16viénete 1954—1992, Corvina Kiadd, Budapest, 2015,

12 {Jgyancsak dsszmiivészeti kérdés a valamely szervezet (ijan vagy 16bb szervezet egylittmikddésében — alcar
mér évtizedek 6ta — megvaldsuld filmfesztivalok, biennaléle, triennélék, szinhazi taldlkozok, vandorkonferencidlk,
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A hazai demokratizalodasi folyamat sordn a miivészetoktatds a maganintézmények
kialakuldsaval szinesedett, az 4llami oktatasi intézményrendszer minden eleme a képzések és
szakok — illetve képzési helyek — szdmossdgat vizsgalva altalanos bdviilést mutat, de mindezek
mellett az is elmondhatd, hogy az 4llami szerepvéllalds — az elmult két és fél évtizedben — nem
volt egyenletes és elégséges a finanszirozds, avagy a mindségbiztositds terén.

A nemzeti kulturdlis intézményrendszer miivészet- €s miivészeti oktatdsi alrendszerérdl — a
leirtak alapjan — elmondhatd, hogy a kimyez6 orszdgokban miikddd oktatisi-nevelési, képzési
intézmények ugyanugy részei, mint a diaszpdra magyarsiganak identitds6rzé szervezetei; ez
utobbiak: a hatdron tdli magyar iskoldk, miivészeti intézmények, tarsulatok, konyvkiadok,
filmmihelyek stb. esetében a magyarorszgi, ezen belil is az allami tdmogatds mindenképpen
szilkséges, hiszen ezen szervezetek mind gazdasigi, mind szervezeti ériclemben gyengébb
helyzetliek (a kdzonség nagysdga, fizetbképessége fliggvényében), mint akér a hazai, akér a
kdrnyezetitket adé t5bbségi kultiira szervezeteié.!®

A hazai mizeumi és kdzgylijteményi rendszer miivészeti intézményeinek — hasonléan a
k8szinhdzakhoz — miikddésérél elmondhatd, hogy akar korményzati, akar Onkormanyzati
fenntartastak: az ugynevezett mikodési, illetve programfinanszirozas normativ vagy nem-
normativ — kdzponti kdltségvetési, vagy egyéb kiegészité — forrasai a szakmai-mivészeti,
illetve a szervezeti-infrastrukturdlis miikddés egyenletesen magas szinvonaldnak pénziigyi
alapjat legfeljebb csak id6szakosan biztositotték.

A miivészeti intézményrendszer bizonyos elemeinek jelentdsége az elmilt negyedszazad
sordan — példaul a kordbban mar emlitett alkotdhdzaké (valamint miiteremlakasoké),
alkototelepeké, bolt- és galériahdldozatoké — csdkkent, viszont egyidejiileg jelentds orszdgos
vagy regiondlis beruhdzasok zajlottak. A miemléki felijitasnak is tekinthetd intézményi €piilet,
illetve épiiletegyiittes-feltjitasokon, funkciondlis bdvitéseken til — példaul a pécsi Zsolnay
Kulturalis Negyed, a Pesti Vigadd — szdmos nagyberuhdzés is jellemzi az elmult évtizedeket:
masok mellett az (j Nemzeti Szinhdz, a Miivészetek Palotdja, valamint a Ludwig Mizeum
épiilete, a debreceni MODEM Modern €s Kortars Miivészeti Kézpont.

Az évtized elején megindult az alkotémiivészeti tevékenységet tdmogatd allami és
dnkormanyzati infrastruktira allapotanak felmérése, illetve megijitdsa, mindehhez — a Magyar
Alkotémiivészeti Kozalapitvany megsziintetésére figyelemmel — U szervezetet alapitott a
kormanyzat, a Magyar Alkotomiivészeti Nonprofit Kft.-t. A MANK keretet adott a 2012-t6!
latvanyosan zajl6 infrastruktira-rehabilitdciéra: az alkotohazak haldzati szintli megijitasara,
tovabbd a Magyar Mecénds Program meginditasaval az alkotdk hasznilati lehetdségeinek a
biztositdsara. A szervezet hataskdrében van — egyebek mellett — az Snkormdanyzati tulajdonban
1év6, az illetékes miniszter bérlékijelolési jogaval érintett és miteremlakdsként vagy szikség-
miiteremlakdsként juttatott lakéhelyek bérldkijeldlési joga. A miteremlakasok ligye az
onkormanyzati tulajdonlds és a bérleti dij megallapitdsa, valamint az 4llami bérlékijeldlés
mellett a hozzitartoz6i bérleményhasznalattal és a jelentds mértékben leromlott allapotd
ingatlanokkal terhelt, amely tigykor a Kaddr-rendszerbd] maradt zarvanyként is felfoghato.

miihelytdborok sth, tdmogatisa, amelyhez kitddéen megfontolandd lenne két egymast kdvetd esemény
tamogatdsinak egyiities biztositdsa, a kdltséghatékony forrasfethasznalas, illetve a szakmai értelemben magasabb
szinvonal( megvalositas érdekében; ez az dllami gyakorlat a mai napig nem keriilt kialakitdsra,

1 Az MMA delegacidjanak beregszdszi tapaszialatai alapjén a koztestiilet vezetdsége mediator szerepet vallait a
magyar kormédnyzat felé. Ennck eredményeként a magyar kormany déntdtt arrdl, hogy a kirpataljai miivészeti
oktatasban résztvevd tanirok megkapjak ugyanazt a bértdmogatést, amiben az ottani kozoktatasban dolgozd
pedagogusok részesiilnek a 1219/2015. (IV.17.) Korményhatrozat alapjan.
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Mindez ¢nmagaban mutatja, hogy a hazai allami kulturpolitikat korményzati ciklusokon
ativeld programokként jellemzik a kulturdlis és miivészeti infrastruktiraban végzett
nagyberuhdzasi fejlesztések.

A fentiek egy masik kérdést, a kozonségnek a kérdését vetik fel. Ehhez kétddben nem a
gazdasagi (a szolgéltatidsok dra, illetve a vasirléerd) vagy turisztikai vonatkozasok
elsédlegesek, hanem a magyarorszagi és hatdron tili magyar kdzonség és a miivészeti
intézmények kapcsolata, az intézményekkel kapcsolatos igény fenntarthatosdga, azaz a
kapacit4sok alapfeladat szerinti lekdtése.

A nemzeti kulturdlis értékek mlvészeti Orokségének fenntartdsahoz, az 10 értékek
megteremtésének lehetdségéhez nem csak infrastrukturdlis és haldzati értelemben erés
intézményrendszer sziikséges, hanem a miivészetszeretd, s ezt megelézben a miivészeteket
ismerd kozonség is. Bz a miivészetpartold és kulturdlis fogyasztast elényben részesitd kzonség
jelenti hosszitivon az intézmények — ideértve a mivészeti és milvészképzést nyujtd
intézményeket is — tArsadalmi, politikai &s gazdasagi milksdési alapjait, létezéstik
legitimacidjat.

A mialkotés, a miivészeti produkceid az €16, a miivészt kbrbedleld miivészeti kozélet és a
milvészet kdzonsége nélkiil csak lidércfény, a kialakitott infrastruktira &nmagdban pedig
funkcid nélkiili épitett kérnyezet, amely nem teremt sem miivészetet, sem kdzdnséget.

A 2000-es évek elsd évtizedének végére, a masodik évtizedének elsd éveiben a felgyorsult
iitem{, tudatos épitkezésnek és jogszabaly-mddositdsainak eredményeként egyértelmben
kialakultak és szétvalasztdsra keriiltek az Aallami-korméanyzati és az Onkormanyzati
feladatkorok, fenntartd-finanszirazd kompetencidk. A Kormény finanszirozza — a fenntartdi jog
gyakorldsa mellett — a nagy nemzeti intézményeket, példdul a Nemzeti Szinhdzat, az
Operahdzat és az Ojranyitott-megyjitott Erkel Szinhazat, az Orszdgos Széchényi Konyvtart és
tizenhdrom orszagos gy(jtokorii muizeumot, mas esetben kompetencia, feladat- ¢és
forrasataddssal biztositja a kulturdlis-mivészeti intézmények mikddését (pl.: a teleplilési
dnkorméanyzatok és a szinhdzak esetében).!!

A milvész-életpdlya

A targyalt — megkozelitéleg — huszondt esztendd rendezetlen kérdése a miivész életpalya, a
miivészeti tevékenység kérdéskore. A milvész mint jogi kategoria létrehozdsdra iranyuld
korabbi térekvések eredmény nélkiil haltak el. A szabalyozas lehetséges teriiletének egésze —a
miivészetek Gsszessége — kellden heterogén ahhoz, hogy részleges szabdlyozokkal is
eredményes legyen a jogalkotds, A miivészeti élet egyes részteriiletei térvényi szabdlyozdkra
alapozottan miksédnek (filmtdrvény, az eléadd-miivészeti, bizonyos teriileteken a
kozalkalmazotti vagy a nemzeti felsboktatdsrol szold torvények). Szdmos Elethelyzet
kezeletlen, vagy azza lett, ilyen (volt) példaul a foglalkoztatds, illetve a nyugdij tigye.

A miivészi tevékenység a foglalkoztatas terliletén atipikus helyzeteket eredményez, ezek
vagy szabdlyozatlanok, vagy szabalyozottak a mai magyar jogrendben, illetve ez utdbbi esetben
is szamos kérdés tovabbi pontositisa sziikséges (ilyen példaul az eldadd-miivészeti tGrvény,
amely a foglalkoztatas teriiletén a kozalkalmazotti jogdllastdl eltérd munkaszervezési
eljardsokat enged a munkdaltaténak, de a szabalyok &s az elérni kivant eredmények még tovabbi
jogalkotdsi munkét igényelnek).

1'% Az infrastrukttra-fejlesziések sordn annak a fenntarthatésdga is mindig megfontolés targyat kell, hogy képezze,
hiszen a hibas déntések a sziikis forrdsokat elviszik, a tarsadalmi hasznossig nem igazolddik be, s mindez a
jdvBbeni megalapozott dintések lehetségéi is elveszi.
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A miivész életpalya targyahoz tartozd sok kérdés miivészeti teriiletenként eltérd, ezért a
leginkabb meghatdrozd és altaldnos — valamint a kdzelmultban djra kézéppontba keriils -
nyugdij kérdéskdre az, amely kiemelésre kertil. 2012. janudr 1-jét6] — valamennyi, Gigynevezett
korkedvezményes nyugdij megsziintetésével egyidejiileg — megsziint a miivészeti nyugdij is.

Ez szdmos — dntden az eléadd-miivészet teriiletén — méltatlan helyzetet eredményezett, ahol
— a balett-, a néptdnc, a cirkuszmvészet, de még a zenemiivészet egyes teriiletein is — az
dregségi nyugdijkorhatar clbtti visszavonuldst kellene biztositani; ennek gyakorlati lehetGsége
nem biztositott, a kormédnyzati altalanos szandékkal iitk6z6. A lefolyt — a korményzaii és a
szakmai szervezeti képviselok kozdtti — egyeztetések az allaspontok kozétti elmozdulast
eredményeztek. A miivészeti szakmai oldal ezek sordn hangsulyozta, hogy a jaradek melletti
megolddsként a palyamddositasokat biztositd atképzések és az ezekhez kotdds tAmogatdsok
kidolgozésa is egy jov8beni miivész életpalyamodell része kell, hogy legyen. Ugyancsak a
nyugdij kérdéskorhdz kapesolddott az allami miivészeti oktatdsi intézményekben dolgozd
nyugdijas miivésztanirok 2013 kizepétdl torténd visszafoglalkoztatdsa, amely esetében a
kettds juttatas tiltasa okédn a bér és a nyugdij egylittes folydsitdsa mar nem valt lehetségessé. Bz
a szabdlyozas a pedagdgusi palydjuk érett, de aktiv szakaszdban 1évé miivésztandrok oktatoi
tevékenységét sziikitette be.

A miivészi életpalya kapesan a hazai mivészeti kozéletet dltaldnosan érinté megallapitas
volt, hogy a tanuldi vagy hallgatéi életszakaszhoz kotédd dsztondfjak, illetve a késdbbi
palyaszakaszok 4llami, civil, magédn alapitdst &sztondfjai az id8szakukat — valamint a
megpalyazhaté forrasokat — tekintve kevéssé jelentenek rendszerszintll segitséget (Osszevetve
akar a hazai tudoméanyos §sztondij-lehetdségekkel), ezért mar 2013-ban mieldbbi fejlesztések
sziikségességét jelezték a mivészeti koztestiilet képviseldi, s a kormdnyzat képviselbi sem

vitattak ennek az igénynek a megalapozottsagat.

Kizvetlen és kizvetett finanszirozds, forrdseloszids

Az &llami finanszirozds kdzvetlen formai a mtivészetek teriiletén véltozatos képet mutattak,
hiszen az elmilt huszondt évben egyarint jelen volt az Ugynevezett normativ alapi, a
bazisfinanszirozési, illetve a képlet szerinti finanszirozés gyakorlata. A kdzvetett finanszirozas
lehetésége allampolgdri szinten az 1%-os addfelajanlason keresztiil, vallalati szinten az ad6- €s
addalap-cstkkentd kedvezményeken keresztiil valosulhatott meg. Az elmilt hdrom évtized
tarsadalmi és piacgazdasagi 4dtalakulasa-valtozasai utén is elmondhat6, hogy hazdnkban az
dllami  mecenatira a  leginkdbb  meghatdrozé6 mind  Osszegszeriségét, mind
forraskoncentracigjat tekintve.

Az allam kézvetett tAmogatdsi formai kozodtt elsé helyen az addkedvezményeket kell
kiemelni. 1996 o6ta az allampolgédrok személyi jévedelemadojuk 1%-dnak felajanlasdval —
kdzvetleniil — is tAmogathatjak a kulturdlis szervezeteket és alapokat; a személyi jovedelemadd
kulesdnak csokkentésével az eziton felajanlott Gsszegek is csdkkentek. A filmgyartasba tériénd
befektetések utan igénybe vehetd tarsasigi addkedvezmény — a kozismert roviditéssel: Tao-
kedvezmény — szolgalt alapul az eldadé-miivészeti szervezetek éltal is igénybe vehet
adékedvezményre, ami — a kizelmultig — jelentds tAmogatds volt, hiszen 2013-ban a mértéke
kézelitéleg 10 millidrd forintos forrast jelentett a gyakorlatban. Az Furépai Bizottsag 2015-ig
engedélyezie e timogatasi forma megtartasét (majd ekkor az engedélyt meghosszabbitotta), igy
ezért, valamint a jelentds Osszegszerl eltérések és az eltérd forrdsfelhasznilasi gyakorlatok
miatt is indokolttd valt ennek a finanszirozasi médszernek az Attekintése. !’

15 A késtbbiekben olvashatd, hogy az MMA az illetékes tarcakkal egylittmiiktdésben a Tao-kedvezmény 2015
utani fenntartdsat javasolta, de ezzel parhuzamosan szakmai egyeztetéseket folytatott a forrdsfelhasznilasrdl s
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Kevés figyelmet kapott az a statisztikai adatokkal is alatdmasztott tény, hogy a miivészeti
teriiletek nem csak a kozponti kdltségvetés kiadasi oldalan jelennek meg, hanem szidmottevd
oazdasagi sallyal is birnak, azaz jelentés mértékben hozzajaruinak Magyarorszdg gazdasigi
teljesitményéhez. A szerzi jogi dgazatok — amelynek egy része a miivészetekhez kithetd — a
2011. évi hazai GDP-t kdzel 1800 milliard forinttal gyarapitottak, ezzel dsszesen 7,62%-0s
részesedést produkaltak. A foglalkoztatdsban az ariny 7,98%, mig a nevezett szektorban
dolgozdk egyiittes jovedelme 2011-ben 614 milliard forint volt, ami 7,89%-ban jarult hozza a
nemzetgazdasdgi teljesitményhez. Mivel a rendszervaltozdst kovetéen fokozatosan
hérompdlusiva valt a kulturdlis mecenatira, ezek a statisztikai adatok az 4llami mellett az egyre
ink4bb teret nyerd piaci- és a nonprofit (civil) szektor kulturélis és kreativ hozzaadott érteket is
tartalmazzak.

A legnagyobb kézponti allami forrdselosztérél, az 1993-t6] m{ksdé Nemzeti Kulturdlis
Alaprél elmondhato: a hazai kulturdlis — ezen beliil miivészeti — tdmogatdsi rendszer
meghatdrozé eleme, a ddntéshozatal sordn a kormanyzati és a nem kormdnyzati delegaltak
ardnya, a kollégiumi rendszer dtalakithatésdganak lehetdsége mindig kell§ biztositékot adott a
korményzati oldalnak a politikai akarat megjelenitésére, az Alapban megjelend
forraskoncentricié — mivel mas kormdnyzati, Snkorméanyzati forrasok sziikiiltek, a nem allami
bevételek pedig nem véltak jelentssé — érdemi egyiittmiikddésre késztette a civil delegdltakat.
Igy elmondhaté, hogy a koliségvetési forrdselosztds intézményeként az NIKA részben szakmai-
tarsadalmi, részben politikai legitimacié mellett miikddve latta-latja el a kulturafinanszirozas —
ezen beliil a mivészetfinanszirozas — dllami feladatait, olyan mddon, hogy a forrasok jelentds
része valSban 4llami és Snkormédnyzati alapitisu intézmények programtamogatésara forditédik,
mivel a kozfeladat-ellatds finanszirozdsinak normativ vagy egyéb szabdlyozott eljardson
alapul6 gyakorlata — az attekintett két-harom évtizedben —nem valt rendszerszerGve.

A Nemzeti Kulturdlis Alap a tdmogatasi teriileteit, gyakorlatat tekintve inkdbb alkotisok,
produkciok létrejsttét timogatja, mint direkt médon a miivészt (bér e teriileten is folyamatos a
tevékenysége), mindez tényszerlien a pdlyazati kiirdson keresztll torténé tematizaciot
eredményez, csbkkentve a mitvész szabad témavélasztasi, alkotdsi lehetbségeit.

Az 1989—1990-es rendszertranszforméciot kivetd tébb mint két és fél évtizedben a fejlodés
tehdt abba az irdnyba mutat, hogy a kormanyzat csak a nemzeti intézmények miikddtetésében,
a kiemelt miivészeti produkcidk, programok, beruhdzdsok finanszirozasdban vesz részt
kiézvetlenill, az egyéb miivészeti rendezvények megitélését és tdmogatdsat pedig az adott
szakterlilet reprezentdnsaibdl 4ll6 testiiletekre, valamint a kozvetlen forrasdtadas
lehetségévével a nem allami szerepldkre bizza.

Miivészeti képzés, miivész és miivésztandr képzés

Tudoményosan megalapozott tény, hogy a miivészetek rendkiviili nevel-fejlesztd hatast
valtanak ki, tehat a miivészet érzelmi neveld hatdsan tdl korunk tudasbeli -
természettudomanyos, matematikai-informatikai — kovetelményeinek valdé megflelel€set
mozditja eld a mivészetoktatds a felndvekvd generdcickban, ezért a mindennapos miivészeti
képzés — legaldbb egy tandra — megjelenése az érarendben indokolt lenne (valamint az is, hogy
az ezt megeldzd idészakban nagyobb hangsilyt kapjon, lehetéség szerint valjon dltaldnossé az
Avodai nevelésben a népténc, az énck-zene és a rajz).

A mindennapos miivészeti nevelés véltozatossd tehetd: a vizudlis nevelési programba
beépithets a befogadas élményét habitualizald fotd- és filmmiivészet, az épitdmiivészet
bemutatdsival nemzeti kulturdlis Srékségiink is kdzvetithetd, kozdlhetSek kultdrtdrténeti

annak visszassagairol is. A kulturdlis” Tao kérdése 2017-2018-ban a szakmai és a politikai kéizbeszédben maradt,
majd 2018 végén irvénymddositassal megsziintették, errdl lasd késibb.
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tartalmak, tehetd ez az ének- és zeneokiatdssal, illetve a népmiivészeti targy kotelezd
oktatdsanak bevezetésével egyarant.

Hangstlyos, hogy a személyiségfejlesztés idGszakéban fontos a kozésségi nevelés, ezért a
népténc, valamint a kérusfoglalkozdsok, az iskolai szinjitszds elényben részesitése, a kozdsségi
élmény dnmagaban is tébbletet hordoz magaban mind a testi, mind a lelki €s a szellemi nevelés
terén.''® Ehhez kapcsolédén a szinhdz- (gyermekek esetében a gyermek-, illetve babszinhaz),
koncert-, illetve kiallitds-latogatésok altaldnossd tétele is megfogalmazott cél volt mind a
pedagégiai, mind a miivészeti oldal részérsl.'7

Mindehhez sziikséges tovabba, hogy a tehetséggondozds erdsebb intézményi kirnyezetet
kapjon: akér az ének-zene tagozatos éltaldnos iskoldk, akdr a miivészeti szakgimndziumok
(korabban szakkozépiskolak) tekintetében.

A miivész, miivészpedagogus, valamint a miivészetkozvetitd szakok biztositjik a miivesz és
miivészeti képzések magas szinvonaldt, igy a felsSoktatds ezen képzési teriileteinek jovObeni
finanszirozésakor, illetve személyi és targyi fejlesztésekor figyelembe kell venni ezeknek a
sajatossdgait, valamint a tehetségkivalasztas és -gondozds, a kis létszdm( mester—tanitvany
viszonyon alapulé oktatdsszervezési gyakorlat, az eszkdz- €s gyakorlatigényesscg
szempontjait.!®

Ehhez kapcsolédéan megemlithetd, hogy a nemzeti kulturélis 6rokség dtaddsdnak indokolt
oktatdsi-pedagbgiai programelemeként fogalmazta meg 2014-ben a Magyar Miivészeti
Akadémia vezetése — legaldbb — a miivészeti kdz- és felsboktatdsban — a folklorismereti
tantdrgy bevezetését; tovabba szilkségesnek tartotta a koztestiileti vezetés a mlivészetelméleti —
ezen beliil is a kortdrs magyar miivészeti tdrgyn — kutatdsok lefolytatdsinak, hagyaickok
gondozésénak, a szakkdnyvek megirdsanak és megjelenésének a jelenlegin€l erbsebb allami
tdmogatésat, mivel a magyar kulturdlis (kozel)mult — a mivészeti témékban is — vagy
feldolgozatlan, vagy a tematizdcids kereteit, programadasét tekintve az 1990-es id6szak
ideologikus terheltségét mutatja. Mindezen elméleti munkéhoz sziikséges (volt €s lesz) a hazai
miivészeti kozélet tagjait — miivészeket, kritikusokat, elméleti szakembereket, tudoméanyos
kutatdkat, galériatulajdonosokat, igazgatasi szakértdket stb. — szervezett formaban megszolitani
(konferenciak, vitaestek stb.).

A miivészeti képzés — s ennek mogitteseként a mivész, mifvészpedagogus &s
miivészetkozvetitd szakember képzése is — mind a gyermek és fiatal harmonikus fejlddésének,
mind a feln&tt lelki és testi egészségének alapjat adé nemzeti programm4 kell, hogy véljon,
hiszen a miivészetet szeretd, ismerd fiatalbol, azt tdmogatd (,,fogyasztd™), illetve értd kozdnség
— kdzosségi ember — lesz.

Kitéré: a hazai miivészeti felsGoktatds sajdtossdgai és finanszgivozhatdsdga'"”

A felséoktatas Eurdpa-szerte jelentés dtalakitdson ment keresztiil, mivel az dllam szerepének
Gjragondolasakor a korébbi, intézményfenntartd, azaz szabédlyozé ¢s ellendrzd, finanszirozo

116 A t4rgyalt idészak utdn, az egész napos iskola bevezetését kivetden a néptanc oktatasa dltaldnos gyakorlatta
lett.

17 A vizsgalt id8szakban készitette eld, illetve inditotta Gtnak mind a Magyar Allami Operah4z, mind a Nemzeti
Szinhaz vezetése a targyalt témaju tarsadalmi feleldsségvallalasi programjait,

118 Kapcsolédéan megjegyzends, hogy a nemzeti felsSoktatisrd! szolé 2011. évi CCIV. tbrvénynek az
Orszaggyiilés Altal 2014. jilius 4-én elfogadott médositisa szerint a Magyar Miivészeti Akadémia ,,miivészeti
teriileten” kezdeményezheti a miniszternél foiskolai vagy egyetemi tandrok kinevezését.

19 Korgbbi sz8vegvaltozat: Kucsera Tamés Gergely: 4 hazai felsdoktatas — ezen beliil a miivészeti fSiskolai és
egyetenti képzés — finanszirozasardl, in: Magyar Mivészet, 2015, 3. &vf,, 1. sz., 38-49. 0.
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alapfeladatok helyett elsésorban a mindség biztositasara, a keretszabalyok felallitasdra és
fenntartisdra, a tirsadalmi mobilitds megteremtésére kertilt a hangstly. 1

A globdlis szinten vissza-visszatérl pénziigyi-gazdasigi valsig miatt felmeriild
finanszirozasi problémék, illetve az azokra vdlaszként adott, valamint végrehajtott
megszoritasok a kizpénzek hatékonyabb allokici6jat és a felosztott forrdsok eredményesebb
felhasznalasat hirdetik (legaldbbis a politikai kommunikacié szintjén); 4ltaldnos elvarasként
jelent meg — a hatékony gazdalkodds alapjaként — az elszdmoltathatosag, az atlathatosag, és
ecbben a helyzetben egyre élesebbek a felsboktatéds ,,gazdasagi és téarsadalmi hasznossdgat”
kozéppontba helyezd kérdések.

Hazénkban az elmult két-harom évtized alulfinanszirozott felséoktatasi expanzidjabol eredd
min&ségi inflaci6, amely a *80-as évek végétdl a 2000-es évek elsd évtizedéig a személyzeti €s
infrastrukturalis alulméretezettségbdl (illetve az ehhez kapcsolédd alkalmatlan finanszirozasi
modellekbsl)  fakadt, szervezeti, intézményhalézati, finanszirozhatdosagi  zavarokat
eredményezett.'?!

Mindezt az elmiilt kizel masfél évtizedben mér a felsBoktatds intézményrendszerét is elérd
demogréfiai csokkenés'?? is tovabb fokozta, hiszen a megnévekedett intézménynagységot
(oktatdsi &s kutatasi kapacitdst) rendszerszinten nem lehetett a korabbi kivz’ﬁasztési

mechanizmusok (felvételi eljardsok és elvardsok) mellett fenntartani.'??

120 A Funding of Education in Europe: The Impact of the Economic Crisis (Oktatdsfinanszirozds Eurdpdban: a
gazdasdgi vdisdg hatdsai) eim{ tanulmany az alabbi £6 témakat targyalja: gazdasdgi kérnyezet; az oktatdsi céli
tagallami kozkiaddsok és koltségvetések alakuldsa; az okfatdsban dolgozok jovedelmével (munkabérekkel és
juttatasokkal) kapcsolatos tendencidk; az oktatdsi infrastruktirdra és az oktatdstamogatd rendszerekre forditott
tagallami kiaddsok; a finanszirozds legiijabb tendenciéi és a tagallami politikdk véliozasai a tanuldk és a hallgatdk
pénziigyi tamogatisa tekintetében; a kivetkezé orszigok eseteben: Ausziria, Belgium, Bulgiria, Ciprus,
Csehorszag, Dénia, az Bgyesiilt Kirdlysag, Lsztorszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Gordgorszag, Hollandia,
Horvitorszag, Izland, Irorszig, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvénia, Luxemburg, Magyarorszag, Malta,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Roménia, Spanyolorszig, Svédorszig, Szlovédkia, Szlovénia és
Torskorszag, Németorszag és Hollandia nem szolgéltatott adatokat a 2010-2012-es idGszakrol. Az Egyesiilt
Kirdlysagbél Skocia és Wales adatai rendelkezésre alltak, Anglia¢ és Eszak-frorszagé azonban nem.
121 A magyar felsboktatas —néhiny és nem rendszert alkot elemtd eltekintve — 1997-ig bdzisra épitlé — és alkukon
alapul -- finanszirozdssal birt, majd 1997-t81 egy nem teljes spektrumot ado normativ rendszer kezdett el kiépiilni,
amelyet a gyakorlatban 2001-t6] az Ggynevezett képlet szerinti és kdltségmodellezs elemekkel egészitettek ki. A
fiskolak és egyetemek nyomésgyakorldsa és a kormanyzati konfliktuskeriilés, valamint a demografiai okokbdl
egyre szikiil ,piac” miatt egyre tobb kiegészitd normativa jelent meg, igy az atlathatosag és tervezhetlség —ésa
folyamatos véaltoztatédsok sordn a normativitas is — megsziint a 2000-es évek kbzepére.

2006-t61 napjainkig részben képlet szerinti, részben piacmodellezd, részben alkukon alapuld koltségmodellezd
finanszirozas jellemzi a hazai felsGoktatast; gyakorlatilag a 2000-es években kialakult rendszer mbdositgatasai
l4thaték; valdjaban az adott allami pénziigyi lehetdségekbol kiinduld, azok korlatozottsdgat elfedni akard, tovabba
az 4gazati 6s intézményi status qudkat biztosité — rendszer jétt 1étre, A hazai felséoktatis-finanszirozasi rendszer
jelentds — és allandénak mondhatd — hatuliitdje, hogy a normativak folyamatos valtoztatdsa a normativ rendszer
£8 erényeit: a kiszamithatdsagot, a tervezhetdséget, az alkukényszer-mentességet nem engedi érvényesiilni, azaz a
ma is mikoédd 4llami tAmogatasi rendszer nem hiteles, mivel a magyarorszagi felsdoktatas a gyakorlatban a
targyalésos, bazison nyugvé intézményfinanszirozdson alapulva miksdik. Mindezekrl bévebben: Kucsera
Tamas Gergely: Vdzlatok a magyarorszdgi felsbokiatds finanszirozdsdnak 1990-2013 kézoitl gyakorlatarsl, Péces,
Kodifikétor Alapitvany, 2014,
122 A Ratkd-korszak gyermekeinck gyermekei a demografiai csticsidSszakot az 19741978 kozbtt, a 1977-es
csticsévvel okoztak”. Ezek a gyermekek a '90-es években jelentkeziek a hazai felsSoktatisba, de annak
ardnyaiban szifk beeresztoképessége (hallgatoi helyek szdmanak alacsony mivolta) miait csliszassal ,érkeztek” a
fiskolakra és az egyetemekre, igy a demografiai hullam hosszabban — kiss¢ ellaposodva — jelentkezett, tovabb —
kb. a 2000-es éves elejéig —volt érzékelhetd, a jelentkezdk szama el6sz8r 2005-ben cstkkent.
123 A hazal felsGoktatdsra forditott forrdsok GDP-aranya t6bb mint egy évtizede valtozatlan — 1% koriili —, ami a
gyakorfatban — a hallgatoi 1étszam novekedése miatt — jelentds aranyos raforditascsokkenést jelent; az 4llami
tAmogatas jelenlegi redlértéke megkdzelitdleg a fele az 1991. évinek. Az dllami tAmogatasok, palyazati pénzek, az
uniés forrasok, a PPP-befektetések, a diakhitel-finanszirozas (amely hallgatéi timogatdst valt ki), az intézmények
altal beszedett koliségtéritési dijak egyiittesen sem elégségesek a rendszer miikddteteschez, igy kimondhatd, hogy
a rendszer e gyakorlat szerint fenntarthatéan nem finanszirozhato, igy rdvid tivon meg kell sziintetni az expanzid
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Mind a fejlett eurdpai dllamokat, mind a nemzeti kdzponti koltségvetés helyzetét latva
alapvetd fiskélis célként, mi tobb kényszerként fogalmazodik meg az dllami felséoktatdsi
rendszer dnfinanszirozéva tétele,'**

E cé! allaspontom szerint — nem realis, hiszen vannak olyan képzési teriiletek, amelyek piaci
alapon nem, vagy csak nehezen értelmezhetdk, de a kordbbi és jelenlegi koliségvetési
finanszirozasi eljarasok ajragondolasa a jovében lehetdvé tenné, hogy — a mindség megtartasa,
javitasa mellett — a jelenleginél erdsebben — esetlegesen meghatirozéva vélva — jelenjen meg a
piaci, azaz nem allami finanszirozo.

Az 0 pénziigyi-kdltségvetési gyakorlat, azaz pontosabban az 1j finanszirozé(k) a mainal
sokkal rugalmasabb oktataspolitikai kormdanyzati szerepvallaldst feltételez(hetné)nek,
amelyben alapvetben az irdnyitds — és annak eszkdz-, illetve intézményrendszere — jatszik
kdzponti szerepet.

Akdr a felséoktatas, akar barmilyen mas rendszer, lizem stb. pénziigyi fenntartasarél van sz6,
fontos kiemelni, hogy a forrdsok biztositasa, allokdlasa dnmagiban mindig sokszereplds
folyamat, amelynek sordn a szereplék kozotti joSvedelemaramlast szabalyozzik
(megallapodasok, intézmények, szabalyok, kialakult gyakorlatok).

A hazai felsSoktatds ~ ezen belil a milvészeti felsGoktatas-finanszirozds — és a
magyarorszagi adorendszer a 2010-et megel6z6 és az azt kbveté években csak tdvolodott attdl
a gyakorlattol, hogy akar a magénszemélyek, akar a véllalkozasok az intézményeket vagy az
ott folyd képzést (akdr személyhez kitotten, példdul biztositott addkedvezményeken keresztiil)
tamogassak.'”

A tarsadalom és az intézményrendszer viszonyanak tematizélasakor a ,,Ki a képzés alanya?”,
LKi a képzd és mire képez?”, Miért pont annyit képez az intézményrendszer az adott
szakma(k)bol?”, azaz Bsszefoglaldan: a ,Mit var el a tdrsadalom a miivészeti felséoktatasi
képzésts1?” altalanos kérdések rendszeresen megfogalmazasra keriilnek.

Hazdnkban a felséfokd miivészeti képzés az erre szakosodott egyetemeken és féiskolékon,
illetve az egyetemek mivészeti karain vagy intézeteiben zajlik. A felséoktatasi szinten folyo
miivészképzés meglehetdsen Budapest kdzpontl, de jelentés vélaszték alakult ki a vidéki
egyetemi és f8iskolai intézményekben is; sét az is elmondhatd, hogy a kinlatot a nem 4llami
felsGoktatdsi intézményi korbdl — Budapesti Kommunikdciés és Uzleti Féiskola'® — is
bévitették az elmalt idoszakban.

id8szakaban kialakult — haligatoi létszamon alapuld — (kvazi) normativ finanszirozast, mert a jelenlegi demogréfiai
helyzetben ennek 6sztdnzé hatdsa a felsboktatds mindségelvil miikddésével ellentétes, tovdbba djra kell gondolni
az intézményhdldzat nagysagat és stiriségét.

124 A vizsgélt idBszakhoz k5t6d6 megallapitis az Eurdpai Bizotisdg Funding of Education in Europe: The Impact
of the Economic Crisis ¢imii tanulménya szerint huszondt tagdllambol nyolcban — tdbbek kzitt hazankban is —
csbkkent az oktatdsra forditott beruhdzasok mériéke. A vizsgdlat kizéppontjdban az allt, hogy milyen hatdst
gyakorolt a 2007-2008-ban kezd8dstt valsag 2010-46] az okiatasi kiltségvetésekre; viszont eléfordult az is, hogy
a kiadasok novelését a kévetkezd évben csdkkentés kivette, illetve ennek forditottjara is van példa. A tanulmany
harminctt nemzeti és regiondlis oktatasi rendszer kiad4sait vizsgalta meg az iskola el&tti neveldstdl a felsdfoka
oktatdsig. 2011-ben & 2012-ben tizenegy orszdg csokkentette vagy fagyasziotta be a tandii fizetéseket és
juttatasokat; tovabba megallapithatd, hogy a vizsgalt oktatési rendszerekben a kéltségvetések tibb mint 70%-4t a
pedagdgusok fizetése teszi ki; tiz tagéllamban pedagdpusol elbocsdtasdra is sor keriilt (Bulgaria, Ciprus, az
Egyesiilt Kirdlysig, Esztorszig, Franciaorszig, Lettorszdg, Litvania, Olaszorszag, Portugalia és Romania). 2011
2012-ben a kdzponti kdltségveiési kiaddscsikkentés okan bedllt valtozdsok a legtébb orszigban nem érintetiék a
tanulék és a hallgatok dllami tamogatdsdt, példaul az dsztondijakat, a didkhiteleket és a csaladi tAmogatdsokat,
Forras: htip://eacea.ec.europa.cu/education/eurydice/documents/thematic_reports/147EN.pdf (letdltve:
2013.03.31.).

125 Mindez nem jelenti azt, hogy nincsenck jo jelenbeli példalk a piaci szereplik és a felsboktatis
egylittmiikddésére, ilyenek példdul a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem kooperacioi a dizéjn teriiletén, de a
miiszaki felsoktatas intézményei is egyre er8sadd partnerséget tudnak kialakitani a hazai ipari szereplékkel.

126 A vigsgalt id6szakot kdvetden, 2016-t61 Budapesti Metropolitan Egyetem néven,
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A vizsgilt iddszakban Szegeden, csakigy, mint Debrecenben, zenemiivészeti kar miksdstt
széles képzési kindlattal, a Miskolci Egyetem a Bartdk Béla Zenemtivészeti Intézet keretein
beliil zajlott oktatds. A Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kardn a tobbi miivészeti teriileten
7ajlé képzésen til a Milszaki és Informatikai Karon is folyt miivészképzés, valamint Ph és
DLA-fokozat kiadasa. A vidéki felsdoktatsi centrumok koziil kiemelendd az 1999-es
felsdoktatdsi integracioval 1étrejvéd — és azdta az elmult majd’ két évtizedben lendiiletet kap6
— Kaposvéri Egyetem Miivészeti Féiskolai Kara!”, ahol tébbek kozstt fotomiivészeket,
latvanytervezdket, illetve szinészeket is képeznek-képeztek. A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
a Varga Tibor Zenemiivészeti Intézetet miikddtette, ahol a helyben hagyomanyosnak mondhaté
féiskolai szintli ének-kamaramiivészi és hangszertandr-kamaramiivészi képzés mellett az
elmult évekté] a tandr mesterszakokon kiviil mar a hangszeres terlifeten is kiadnak egyetemi
oklevelet.'?

A 2000-es évek masodik felétdl folyik a képzés a Kodolanyi Janos Foéiskolan
miivészeti alapszakon — jazz-zene szakirdnyon —, Székesfehérvéroit.

Epitészet-, formatervezés- €s tervezdgrafika szakokon oktattak és adtak ki — a vizsgdlt
id6szak utolso évtizedében — miivészdiplomakat a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Simonyi
Kaéroly Miiszaki, Faanyagtudomanyi és Miivészeti Kardn.

A nagy multd févarosi intézmények felsoroldsa el6tt a Budapest Kortarstanc Féiskola
emlitendd, a nem allami alapitdsii féiskoldn kortarstine miivész BA- és kortarstdnc-pedagdgus
MA -képzés zajlott a 2010-es évek elején.

Budapesten miikédtek-miikddnek az allami mivészeti felsboktatasi intézmények; egyetemi
ranggal: a Liszt Ferenc Zenemlivészeti Egyetem, a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, a
Magyar Képzdmiivészeti Egyetem és a Szinhdz- és Filmmfivészeti Egyetem, kordbban
foiskolaként — majd 2017 februdrjatél egyetemként — a Magyar Tancmiivészeti Egyetem.

A miivészeti f8iskolai és egyetemi képzésre felvettek ardnya az allami finanszirozasa
helyekre szakcsoportok és szintek szerinti Ssszesitésben a legmagasabb, 3,3%-os 2000-ben, a
legalacsonyabb, 2,4%-os 2003-ban volt a 1995-2004 kozotti idészakban, azaz a hazai
felsBoktatds ,.expanzios cstcsévtizedében”.!*° A szamadatokat tekintve a 2000-es évhez kot6dd
kiugrast nem csak az dllamilag finanszirozott helyek ,szivtak fel”, 1999 és 2002 kozott igen
jelentds szam tobblethallgatd érkezett, nyert felvételt koltségtéritéses helyekre.
Megallapithaté tovabbd, hogy a vizsgalt id6szakban a miivészeti f8iskolai és egyetemi képzeésre
elsé helyen jelentkezék szama Osszességében majd’ mésfélszeresére nott a 4000-et
meghaladordl a kozel 6000-es létszamra, ebben a ndvekményben az egyetemi jelentkezések
ardnya csaknem duplazodast, mig a féiskolai részardny szdmszerd cstkkenést is mutat, s latszik
az is, hogy a tarsadalmi igényt, az érdekl6dést az allam nem tdmogatta jelentds mértékben emelt
finanszirozott hallgatéi férShely biztositasdval,'3! 132 133

129 algadd-

127 Ma mar egyetemi karként miikadik.

128 Jelenleg Mitvészeti Kar néven mikadik a gybri egyetemi kar. A 2021/2022-es tanévtdl Formatervezés,
Tervezigrafika, Hpitémiivészet nappali BA és MA képzések, valamint a Tancmiivészeti Egyctemmel kozos
képzésként meghirdetett Tancos és probavezetd (klasszikus balett) szakos esti tanrendii képzés indul.

122 Jelenleg Kodolanyi Janos Egyetem.

130 (Galasi Péter — Varga Jalia: Hallgatoi létszem és munkaerdpiac. Budapest, Felséoktatdsi Kutatointézet, 2006,
132. 0. Hozzaférés: http://www hier iif. hu/hu/konf/galasi-varga_10-09.pdf (letdltve: 2014.10.30.).

131 Galasi Péter — Varga Jalia: Hallgaldi léiszdm és munkaerdpiac. Budapest, Felséoktatdsi Kutatdintézet, 2006,
142. o, Hozzaférés: http://www.hier.jif hu/hu/konf/galasi-varga 10-09.pdf (letdltve: 2014.10.30.}.

132 A magyar felsboktatds expanziojat kdvetd idGszakban, 2010-ben a 4700-at meghaladta a miivészeti alap-, illetve
osztatlan szakokra a jelentkezGk szdma.

Hozziférés: http://eduline.hu/felsooktatas/2011/3/22/20110321_muveszeti_egyetem_foiskola rangsor (letdltve:
2014.1031.).

133 Megjegyzendd, hogy az idézett — Galasi Péter és Varga Jilia 4ltal lefolytatott — kutatds vizsgilja a miivészeti
diplomasok diplomaszerzésével kapesolatos térsadalmi-munkaerdpiaci visszajelzéseket, folyamatokat; kérdéses
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A rendelkezésre alid adatok alapjan megallapithatd, hogy a 2012/2013-as tanévben a
felstfoku alapképzésben és mesterképzésen tanulmanyokat folytatok Gsszességének 2,43%-a
vett rész miivészeti BA/BSc-, illetve MA/MSc-képzésben, !

A mivészeti felsfoktatds képzésének alanyairdl fontos megjegyezni, hogy a miivészeti
felsBoktatas a fdiskolai, egyetemi képzés egyéb teriileteinél jobban timaszkodik a kordbban
megszerzett ismeretekre, rutinra, tapasztalatra, gyakorlatra. A jelentkez8k déntd mértékben
részesei voltak mar az dllami vagy nem allami alap-, illetve kdzépfokh miivészeti intézmények
képzéseinek. A készség- és képességvizsgalatok — felvételik formajaban — a mlivészeti szakok
esetében megmaradtak, sajatos jellemzévé valva egy olyan rendszerben, ahol a masodik
évezred elsd tizendt évében megsziint az intézményi felvételik gyakorlata, illetve kézpontositott
eljarasok keretében nyernek felvételt a hallgatok.

Szitkséges mindez, hiszen a masodik és harmadik kérdéskér megvélaszoldsakor eléjonnek
az aldbbi fogalmak, szakmai evidencidk: kis létszami, a mester-tanar viszonyon alapuld
képzések, a kiskdzdsségen beliili egyéni fejlesztés, az 6nallé szakmai-miivészeti életut kezdete,
az arra vald felkészités. Ha mindehhez még a sajatos képzési koriilmények kapesolodnak —
példaul anyag- és eszkdzigény —, akkor mér egyértelmii, hogy a mivészeti felsGoktatdsi
intézmények és képzési helyek a képzés sajatossdgai miatt atipikus szegmensei (voltak és
lesznek) a fels6oktatasnak.

Most még mindezt ne finanszirozasi szempontbd!l mondjuk ki, hanem a korabban leirtakat
Allitsuk szembe az utébbiaklal!

A témegessé valo felsGoktatas t6bb mint hat évtizedes kialakulasi folyamata megsziintette
azokat a hasonldsagokat és egyezdségeket, amelyek a korabbi idokben jellemezték mind a
miivészeti, mind a nem milveszeti felsdoktatdst. Ilyen akar a személyességen alapuld
mester/tandr—-didk viszony, amelyet a tdmegesedés a fels6oktatds meghatarozd részében a
vilagon szinte mindenhol felszamolt (csak emlités szintjén: a tandr—didk aranypar, mint
mérdszam, évtizedek ota jelenlévd statisztikai jelzd, amelyben nem a kozelitd értékek a
~modernség”, a ,fejlettség” mutatdi egy adott felsGoktatdsi intézményben vagy nemzeti
intézményrendszerben). De ilyen a kreditrendszernek nevezett oktatastechnikai, -szervezési
jelenség, amely feloldotta a hagyomanyos értelemben vett hallgatoi életutakat, megsziintette
ezzel a hallgatok — korabban adottként vett — kozGsségeit is: évfolyamok, tankdrék stb., azaz
dltalaban véve a hallgatdi Iétszambdviilés okén nemcsak a kis 1étszamua k6zosségek, hanem a
korabban létezé csoportformak is megsziintek. fgy a személyesség a tandr—diak és a didk—diak
viszonyokban is visszaszorul. Mindez persze eltérd mértékil a kiilonbdzd ,,izemnagysagot”
mutatd intézmények, karok, szakok esetében, de altalanosnak mondhat6 jelenség a felsboktatds
(nem miivészeti) intézményeiben.

fgy a tehetséggondozds, rendszerszinten — a felvételik kiiktatdsatél a tomegképzésen 4t a
kordbbindl sokkal inkabb 6nallo, programszeri — feladatként jelenik meg a felsdoktatdsban. Az
dltalanos helyzettsl eltérs, hogy a miivészeti felsboktatds Gnmagdban tehetséggondozé
intézményként is kell, hogy miikddjon. Ha ezt a kijelentést elfogadjuk, olyan fogalmak is mas
megvilagitasba keriilnek, mint a mindség vagy azok a kérdéses folyamatok, gyakorlatok, mint
a mindségbiztositas, hiszen kis 1étszam intézmények, csoportok, egyéni képességfejlesztést
kézéppontba allitd tevékenységek esetében nehéz barmilyen sztenderdizdcid; sbt, Snmagdban
—ezzel mar mas, itt nem részletezhetd, csak jelezhetd kérdés is felmeriil — mi példaul a mindség
a miivészetben, vagy van-e; ki tekintheti egyik vagy mésik alkotast, alkotot ,,mindséginek™? A
mar ,,mindsitett” mesterek, a laikus vagy a mivészetszeretd — rendszeresen azt ,,fogyasztd” —

o

k&zonség, a kritikusok, az allami mindsitok, a miivésztarsak — akar a nem mindsitett, példaul

persze, hogy egy ennyire sajatos szegmense a végzetlségeknek milyen mértékben vethetd dssze a tdmegképzésben
kibocsatott, ipari, szolgaltatd szektorbeli stb. elhelyezkedéseket biztositd oklevelekkel.

Y4 Magyar  Statisztikai  Evkomyv 2012, KSH, Budapest, 2013, 154. o. Hozzaférés:
hittp:/fwww.ksh.hu/docs/hun/xfip/idoszaki/evkonyvievkonyv_2012.pdf (letdltve: 2014.10.30.).
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diplomaval, illetve dijakkal rendelkez8 miivészek (miivészeti tevékenységbdl €l8k) — széles
t6mege, esetleg az ugynevezett miivészeti piac?'®

Ez a kérdéskor elsd olvasdsra az absztrakcid egy mdsik szintjét mutatja, mint amit ez az irds
eddig adott, de igenis, vannak nagyon is ,hétkdznapi felsdoktatdsi” vonatkozasai is: hogyan
lehet az alapvetben még csak nem is a humaniérdk feldl induld sztenderdizdcidban valo
megfeleltetéseket végigvinni, a milvészeti képzések esetében példdul a felsSoktatasi
akkreditdcios folyamatokban? Ha hozzdvessziik az ehhez kapcsolddé és esetlegesen felmeriild
finanszirozasi vonatkozisokat is, akkor lathatd, hogy nagyon is gyakorlati kérdéseket
targyaltunk. Persze mindez nem azt jelenti, hogy &sszevethelfk, egy mindsitd rendszerben
kezelheték példénak okdért a miiszaki és a miivészeti képzések (a mogdties adatokkal:
eszkdzpark, tarsadalmi elvdrdsok, oktatdk idézettsége, nemzetkdzi megfeleldségek, ismertség
sth.), s6t, épp az ellenkezsjét tartom a kérdésrdl.

Ugyancsak elvi jelentéségiinek — filozéfiai vagy jogelméleti téménak — tlinhet az a
megallapftas, hogy a milivészeti felsboktatdsi intézmények miikodési gyakorlatiban egyszerre
kell érvényesiilnie a tudomanyos és a mlivészeti élet szabadsdganak.'*®

Ennek nem az intézmények (és azok autondmigja) a ,.hordozoi vagy kredtorai”, hanem az
intézményes keretek kozott alkoté szemiélyek (esetleg kozosségeik). Mégis, ¢ keitds
szabadsagigény, illetve alkotmdnyos jogosultsig felveti a ,Miért pont annyit képez az
intézményrendszer az adott szakmd(k)bol?”, végiil a ,,Mit vér el a tirsadalom a miivészeti
felsdoktatasi képzéstdl?” kérdéseket.

A miivészeti képzések tarsadalmi hasznossdga altaldnosan — mogdttesen — elfogadott
toposzszerii elv, amely kapesolédik a képzett polgar, az dltaldnosan képzetiebb tirsadalom €s a
jobb, hasznosabb, demokratikusabb, civilizaltabb ember és kozosségek elképzeléséhez. Az,
hogy mindez az 4llitas fogalmi szinten is ,,16tydg6s”, kdnnyen aldtamaszthat6 filozofiatdriéneti
példakkal (l4sd — mésok mellett — Rousseau gondolatjatékait), de tény, hogy a nyugati,
demokratikus tarsadalmi berendezkedésben — a ,képzettebb ember hasznosabb munkds”
utilitarista elvétdl a képzetiebb ember kooperativabb, feleldsebb tagja a tdrsadalomnak
politikai-antropolégiai hipotézisén at — létez8 valdsag; ennek igazoldsdt vagy céfoldsdt — a
verifikécid, illetve a falszifikécio valds lehetdségétdl vald megfosztottsdg miatt — nem érdemes
célba venni (mert az e kérdésre adott vélaszok az ideologikus szinttél eddig nem tudtak
elemelkedni).

Tehat, ahogyan a tudomanyos téren a képzettebb, gy a miivészetekben is a jértasabb ember
az idealtipikusan ,,j6” polgar. Mindez aldtdmasztja azt, hogy a miivészeti képzések hasznosak,
hiszen széles korben hatast kifejtve emelik a ,,(jo) polgéri” tarsadalom elvi lehetdségét.

Mindezen 4llitdsok mdgsttesét adjak azoknak a vitdknak, hogy milyen mért€kiinek kell
lennie a miivészeti nevelésnek a nemzeti alaptantervek szerinti 4ltaldnos oktatasi
programokban, vagy hogy az allam milyen mértékben tdmogassa — koliségvetési forrdsok
hozzarendelésével — az alap-, illetve kozépfokd miivészeti intézményeket (milyen mddon
Sszténdzze azok jelentds elemszami, valamint legnagyobb tarsadalmi hozzaférést biztosito
intézményhalézatinak kialakuldsat, majd fennmaradasat).

Visszatérve a kérdésekre, jonnek a hétktznapi, reflexszerll vélaszok: a miivészeti
felsBoktatasi intézmények képezzenek annyi mivészt s miivésztandrt, hogy a tarsadalmi
igényeket kielégitsék. Orddgi korforgas ez: munkaer8piaci értelemben nehezen kimutathaté a
képzettségek — ilyen-olyan teriiletének, témanknal maradva a miivészeti neveltségnek valos
vagy direkt — megtériilése, igy ezen tirsadalmi igény mindig kevésbé lesz megalapozhatd, mint

135 A miivészet szabadsaganak (alkotminy)jogi dimenzidrdl lasd részletesen: Csepordn Zsolt: 4 mifvészeti élet
alkotméanyjogi keretei Magyarorszdgon, Péesi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Pées,
2017.

1% Kapesolddéan a miivészeti felséoktatds (alkotmdny)jogi hatterérél lasd részletesen: Csepordn Zsolt: A4
miivészeli felséoktatds alkotmanyjogi kevetei, in: Uj Magyar Kézigazgatds, 2017, 4. sz., 23-29. 0.
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az arra valo torekvés, hogy kimondhaté legyen: a munkaerbpiacrél hidnyzik ennyi-annyi
Jakatos, miiszaki informatikus, orvos, szakképzett virdgkotd; viszont a globalis szinten uralkodé
filoz6fia antropoldgiai szemlélet okén kialakuld képzési-nevelési intézményhalozat egyre
nagyobb szamban igényli a miivészeti (miivésztanari) végzettségli személyeket. Mindez az
eldbbiekben leirt tArsadalomszervezési és politikai filozofiai, antropoldgiai elvek gyakorlati
kovetkezményeként is felfoghato, s igy kirforgasszertien — de nem a miivészetek €s a miivészek
felél — gerjesztett folyamat.

A miivészeti képzés tartalmanak jelentds részét nem tudja direkt mddon, kiviiled!
megfogalmazni (meghatdrozni) a ,tirsadalom” (a mivészet és a tudomany szabadsdgainak
metszetében 1&ve mivész-, illetve miivésztanarképzés kovetkeztében). Persze ez az llitds nem
oly’ erds, hogy az adott intézménytSl — az ott tanitoktdl vagy tanul6itél — ne lenne elvdrhato,
hogy a végzett f8iskolds vagy egyctemista ismerje a mivészeti agat (torténetét, jelenkori
tendencidit), miivészként pedig magas szinten allo alkotd vagy elbadd legyen. (Azaz a
szabadsag észszer(i hatdrai megvannak: a képzésbdl kikeriild, de hangszerén jatszani nem tudd,
vagy kezével s eszkdzével az anyagot formdlni képtelen diplomds miivészek gyakorlatilag
lehetetlenitenék el a tirsadalmi-dllami elismertség, valamint tAimogatottsag lehetdségét, persze
ilyenrdl sem hazénkban, sem méshol sz6 sincs.) _

Tehat az utdbbi kérdésre kevéssé adhatd valasz, mivel egyfelél sem Gssztarsadalmi, sem
kormdanyzati vagy politikai szinten, miivészeti-tartalmi értelemben nem tdmaszthatd elvérds
(legfeljebb néhany ponton, példanak okéért, hogy oktassdk, s a miivészhallgaté ismerje a
nemzeti kultira részeként szamon tartott alkotdsokat), masfeld! a tarsadalmi funkcié megint
csak nem koriilhatdrolt — illetve az el6z8k szerint nem is feltétleniil koriilhatdroland6 — fogalma
és gyakorlata feld] érkeznek vélaszkisérletek mint ,.elvardsok™, illetve az ahhoz kapesolodo
tamogatasok.

A trsadalom és politika viszonyaban vizsgédlva a hazai miivészeti felséoktatds helyzetét — a
kérdéskort attekintve, mintegy zarasként — megallapithat6, hogy az dllam semmilyen sajatos
szempontot nem fogalmazott meg azon a téren, hogy milyen intézményalrendszert kivan
fenntartani, illetve azt milyen — a nem miivészetitl — eltérd irdnyitasi, ellendrzési és
finanszirozasi keretek kozott kivanja miiksdtetni.'?”

A leirtak alapjdn megéllapithaté a magyarorszagi felsboktatds 2014-et megelézd pénziigyi-
kdltségvetési timogatasardl, hogy az csak nevében volt normativ, a féiskolakat és egyetemeket
valgjaban  bazisalapon  finansziroztdk, gy ez a pénziigyi tdmogatds a

137 Az alfejezet elején feltett kérdéseket — Ki finanszirozzon, illetve kik finanszfrozzanak? Hogyan tegyck ezt:
direkt vagy indirekt csatorndkon keresztiil? Milyen mértékil forrast bocsissanak a képzésekhez (esetleg
kutatisokhoz) kapcsolddéan az intézmény(rendszer) rendelkezésére? — ezen a téren kiildn megvizsgilva
megéllapithats: allami torekvés nem [ithaté a kiildnbdzd miivészeti intézmények érdekegyesités alaph
egyiittmiikddésének rendszerszeni kidolgozisan, kialakitdsin. Példul, hogy kiegészitd kéltségvetési timogatist
lapjanak olyan allami vagy 6nkorményzati szintarsulatok, zenekarok, amelyek sajat forrdsaikbol dszidndijakat
biztositanak a miivészhallgatéknak. Kiilon kérdés a nem éllami mecenatira helyzete, ahogyan az egész hazai
miivészetfinanszirozas tertiletén gyenge a nem allami jelenlét, ugyanigy ez a felséoktatés teriiletén is elmondhaté.

Mind a ,Ki finansziroz?”, mind a , Melyek a meghatirozo térsadalmi elvarasole?” kérdéseihez kaposoloddan
megvizsgalandd, hogy honnan, azaz mely tarsadalmi rétegbél érkeznek a hallgatdk, azaz egy egyre erésebb alap-
és kozépfokn milvészeti intézményhdldzat mellett végiil kik férnek hozzd a fdiskolai, illetve egyetemi szintl
képzéshez? Ezzel kapcsolatban atfogd tarsadalmi mobilitdsi vizsgélat hazankban még nem zajlott, azaz a felvett
miivészhallgatokrél hidnyosak voltak az ismeretek. Kezdeményeztem ilyen céllal egy térsadalomtudomanyi
vizsgélatot, majd tirsszerzként és tirsszerkesztGként részt vettem ilyen témdajil vizsgalat lefolytatdsaban, a
kutatasi eredmények elemzésében, publikdldsaban. Mindez megjelent: 4 felsdfoki milvészeti képzés
Magyarorszdgon, szerk, Kucsera Tamds Gergely — Szab6 Andrea, MMA MMKI, Budapest, 2017.

A kulturlis toke egyik mutaidja a nyelvtudés. Egy 2007-es cikk leirja, hogy a miivészeti képzésre felvett
hallgaték  joval az  atlag feletti igazolt nyelvtudassal birnak; errdl bé&vebben:
http:/Awww. felvihu/felveteli/ponthatarok _rangsorok/rangsorok/rangsor_helyett muveszeti_intezmenyek/?itemN
0=2 (letdltve: 2014.10.28.).
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teljesitménykévetelményeket, valamint a valds kiltségek alakuldsat, aranyat figyelmen kiviil
hagyja.

Minderre kitin6 példa, hogy amikor a Magyar KépzOmiivészeti Egyetem koltségvetését a
2013-as esztendbre vonatkozdan jelentds — kozel 300 millié forintos — Gsszeggel tervezte
csbkkenteni az oktatasi korményzat, ezt megtehette — szdmitasokra, finanszirozdsi elvekre
hivatkozva —, majd a kormanyzat mds forrasbdl — a kialakult szakmai ellenéllas miatt, illetve a
lefolyt tirgyaldsok ,,eredményeképpen” — pdtolta (,,pdtolni tudta™).

A kordbban véazlatosan bemutatott kvézi normativ rendszer az utdbbi bd egy évtizedben
kiegésziilt olyan nem normativ elemekkel (példaul intézményfenntartisi normativa), amelyek
az 4llami finanszirozas dszténzd hatdsat folyamatosan tompitjak, kioltjak. Ide sorolhatéak a
kiilonbdz8 megéllapodasok, program- és feladatfinanszirozasok, céltdmogatisok, valamint a
2006-ban Magyarorszagon is bevezetett fenntarté ¢&s intézmény koz6tti haroméves
megallapodds, bar ez utébbival kapcsolatban is megjegyezhetd ugyanaz, mint a normativ
finanszirozas egészével: a kiltségvetési megszoritdsok folytdn bekdvetkezd zérolasok miatti
kiszamithatatlansagi tényez6 a megallapodasokon keresztiil is megjelenik, s mivel az allam nem
tartotta magat a megallapodasokhoz, igy az intézmények szerzddéses kitelességét is nagyobb
engedékenységgel kezelte. E megéllapitdsokat mar az elsd hdroméves ciklus vége elott megtette
a Felstoktatdsi Tudomdanyos Tandcs (FTT), megéllapitva, hogy a szerzodésben hasznalt
mutatok nem relevansak, a vallalt kdtelezettségek elmaradasa esetén a szankcionalds lehettsége
érdemben nem adott.'?®

A hazai allami finanszirozds koltségszamitasi-tAmogatasi logikdjdban meghatdrozdan a
mennyiségi (input) elv domindl (a képzési normativandl kizdrélag, jelenleg a fokozatot
szerzettek szdma tekinthetd egyediil output véaltozénak); igy ez a normativ finanszirozas — a
jellegénél fogva — a tényleges teljesitményalapi minGségi szelekcidra nincs hatéssal, a
mindségelvil versenyt ellehetetleniti.

Az utébbi megéllapitiashoz kapesolddva elséként — megismételve egy korabbi kijelentést —
kimondhatd (megallapithatd), hogy a milvészeti képzések — a tdmegesithetdséget tekintve —
nincsenek benne a modern felsboktatasi tendencidk fdsodrdban.

A hazal viszonyok kozott sok esetben unikalisan zajlé képzések finanszirozasi-normativitasi
lehetdsége korlatozott (szemben — masok mellett — a tandrképzéssel, mert nincs tucatnyi helyen
miikods, azonos miivészeti teriilethez kitddé miivészképzés), a hallgatdi 1étszdmok miatt az
inputelv csak torzitd lehet. A kis szdma felséoktatési intézmény és kibocsatott diploma, illetve
a végzettek esetében a kiilvilag adta ,kvdzi piaci” krnyezet jellemz5i lehetnek 4ltaldnosak is,
példdul a nem allami magyar piac korlatozottsaga, vagy a miivészeti képzettség, illetve a
képzett személy altal ,eléallitott” ,termék” esetében a ,,minéség” fogalma, valamint a
miivészetek terén a fogalomnak az értelmezhetosége; de lehetnek olyan jellemzék is, amelyek
miivészeti teriiletenként eltéréseket mutatnak, illetve adnak, példanak okéaért mast és mast jelent
,»a vildgpiacon megjelenni kivand”, magyar nyelven képzett szobrasznak vagy szinésznek az a
tény, hogy milyen nyelven képezték!

Kovetkezésképpen elmondhaté, hogy a hazai mivészeti felsoktatds koltségvetési
tdmogatdsaban az ,,lizemméretek”, az intézmények szamossaga okan is — most nem hozva fel a
kordbban kifejtett, nem csak hazai kirnyezetben értelmezhetd elvi és gyakorlati kérdéseket —
kevéssé lehetséges a normativ (akar input, akér output) finanszirozés.'

3% 4z OKM és az dllami intézmények kizott létrejott hdroméves (2007-2010) ferntartdi megdllapoddsokban
szerepld teljesitménymuiatok elemzése és értékelése, Felsboktatasi Tudomdnyos Tanécs, Budapest, 2008.

% Fokozatvaltas a felsSoktatdsban — A teljesttményelvii felsGoktatds fejleszidsének iranyvonalai, EMMI-
munkaanyag, 2014. oktdber 21-i — a FelsGoktatdsi Kerekasztal soros iilése elé terjesztett — valtozata sem targyalta
a Specidlis beavatkozdsi teriiletek ciml fejezetben a miivészeti felsdoktatds tigyét, illetve az azt kbvetd
Finanszivozds fejezete sem foglalkozott kiilén a milvészeti képzési teriiletek {inanszirozasaval.
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Egy megoldisi lehetdség — vilasz helyett

A joviben az adott fdiskola, valamint egyetem allami tAmogatasanak — egy, a fenntarto
és a miivészeti képzést nyljtd intézmény (mivészeti felsdoktatdsi intézmény vagy miivészeti
képzést is folytatd nem miivészeti f8iskola, illetve egyetem) kozétt lezajlott miivészeti,
szakmai, pénziigyi egyeztetés utan — a mdr leirt megallapoddsos médon kellene, lehetne
megvaldsulnia, program- ¢és feladatfinanszirozasok, céltdmogatasok egyiittesét addan;
hasonléan a 2006-ban altaldnosan bevezetett — majd elhald — fenntartd és intézmény kdzotti
hiroméves megdllapodasok gyakorlatdhoz. E finanszirozasi modell szolgdlhatné leginkabb a
felséfoka miivészeti képzések stabil pénziigyi miikodését, illetve ezen keresztiil — a miikodés
tervezhet6ségéblbl fakadd tibbletenergidkra alapozottan — lehetévé tenné az oktatas és a
kapesolodd miivészeti tevékenység szinvonalanak emelkedését, igy a magyar felséoktatdsnak
ebben a szegmensében megvaldsulhatna a miivészeti és tudomanyos szabadsag kettosségének
gyakorlati egyiittese.

A jelen hazai felsdoktatdsi folpamatairdl

A fentiekben leirt ,megoldasi lehetbség” mintegy nyolc esztenddvel ezeldit
megtogalmazott gondolat volt.
Ennek részleges megvaldsitasa latszik ma, a hazai felsboktatdst intézményhélézatot nézve: a
fenntartdi alapitvanyok létrehozasaval szamos intézmény — igy mivészeti is, mint a MOME,
vagy a Szinhdzmiivészeti Egyetem, valamint a miivészeti képzést is folytatd pl.: a Széchenyi
Istvan Egyetem — atalakult. Az dtalakulast kdvetd jogi szabdlyozasi ¢és vagyonatadasi
folyamatok 2021 tavaszédn-nyaran érnek egy Uj szakaszba, tovabbd a kormanyzati tervek
szerint, ezt kévetben kozép- és hosszutavi megallapoddsok is megkottetnek az
intézményfenntartd alapitvanyok €s az allam kozoit.
Mindez értelmezhet a felstoktatds — ezen beliil az egyes miivészeti felséoktatdsi intézmények
— szabadabb — nem allamhaztartdsi alrendszerben — pénziigyi-gazdalkoddsi mikddésének is, de
elvi szinten, mint dezetatizaldsi-dezetetizacios gyakorlat is értelmezést nyerhet (hiszen az allam
eltolja magatol a fenntart6i pozicidbdl fakadé feladatokat és kotelezettségeket).

A fentickhez kapesolédva elmondhatd, hogy a kidnyvszakma is elveszitette stabilitasat, kihatva nemesak az
irodalomra, de a miivészetek — &s a kapcsoloda elméleti teriiletek — dsszességére, mivel az allami KONYVKIADASI
LS -TERJESZTESI rendszer a korabbi tamogatasi-kiaddi gyakorlatok dtalakuldséval, a kiadok és a kinyvterjeszit
vallalatok privatiziciéjaval, majd jelentds résziik tdnkremenetelével és megsziinésével dsszeomlott,

A kdnyvkiadasban eleinte az allam kivonuldsaval parhuzamosan nem jelentek meg 0j, tGkeerbs, meghatdrozd
szerepldk, kisebb, tdkeers nélkiili kiaddk vették dt a kortdrs irodalmi alkotdsok és a nem profitszerzési céllal az
olvasok elé vitt kinyvek megjelentetésének feladatdt, mikdzben teljességgel a szabadpiaci versenynek lettek
kiszolgaltatva. Erre a versenyre sem az alkotok, sem a kiadékban dolgozé szakértelmiségick nem volt felkésziilve,
ezért az altaldnos gazdasagi valsdgban amigy is megcosappant kdnyvvasarlé kdzonség a korabbi atlathatd rendszer
helyett egy kommunikacios felkésziiltség nélkiil miikids, esetlegességeket mutatd szférat 1athatott (ha latni alcart).

Az egyéni vasarldk szdma lecsbklkent, a kordbban nagy konyvmennyiséget felvevd intézmények
elszegényediek, némelyek eltlintek, Mindez a kotetek tomeges zizdaba kiildését, sok kiadd anyagi cs6djét
Jeleniette a *90-es évek elején, ugyanakkor 1j szereplék — ij menedzsmentek €s technoldgiik — foglaltak el a terep
egy részét.

A maganalapitdsi, tSkeszegény (kényv- és folydirat-) kiadok mintegy irodalmi mithelyekként, alkotdi
koztsségekként, illetve sokak szdmdra — a mai napig — egyetlen biztosnak mondhatd munkaadéként kezdtek cl
mitkddni a 1ét és nemlét hatirdn, a Nemzeti Kulturalis Alap, késébb a Nemzeti Civil Alapprogram, majd a 2012-
t6] a Nemzeti Egyiittm{iktidési Alap és a varosi-megyei dnkormdnyzatok szerény ,jmecenatiivijara” tdmaszkodva,

A FOLYOIRAT-KIADAS hasonld strukturilis valtozason ment at, mint a kényvkiadas, és valtozasai ugyanigy a
kulturalis élet egészét érintették. A kordbban allami vagy dnkormanyzati fenntartisti folyodiratok nagy része
megsziint, mas része maganalapitasi, nonprofit cégek tulajdonaba keriilt, és évtizedek dta kiizd a palyazati forrasok
elnyeréséért, de valdjaban munkatirsaik dldozatkészsége tartja ket életben,
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A 2000-es évek végétdl a Nemzeti Kulturalis Alap hdrom éven atnyulé tamogatdst nyijt — normativ
finanszirozasi elvek alapjan, megkézelitbleg a kiaddsi kiltségek felét biztositja — a néhany kiemelt folydiratnak.!

Az elmilt évtizedekben szinte egyediil a kényv- és folydirat-kiadok biztositanak honorariumot, kereseti
lehettséget az irok szdméara. Dzek a nem stabil pénziigyl alapokon 4lld cégek az alkotdk fokozott
létbizonytalansagat hoztdk magukkal; a folyoiratok csak jelképes honordriumokat képesek fizetni, amelyek
munkaidére vetitett Gsszege a minimalbér 10%-a kdrtil mozog.

Még rosszabb a helyzet az irodalmi portalok, folydiratok esetében, amelyek szerzdi jogdijat — részben a
vildghdlos kbzlések rendezetlen szerzbi jogi helyzete miatt — nem fizetnek, igy az irétirsadalom egzisztencialis
kérdéseinek megoldasahoz nem tudnak hozzdjarulni. Udité kivételt jelent a Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA),
amely korldtozott szami, de jelentds kortirs magyar életmiivet publikdl a vildghalon, rendszeres és jelentds
tiszteletdijért (jogmegvaltasként).

Az allami mecenatira megerdsitése mellett a kiaddk terjesztdi és marketing tevékenységének megerSsitését —
ezen beliil a személyességet, a kdzvetlen kapesolatot add, de igen jelentds rekldmerével bird ird-olvasé talalkozok
szervezésének gyakorlata — az allam dltal is thAmogatandd célként kellene megfogalmazni és megvaldsitani a
kiaddknak; mindennek sziikségességét mutatja az ugyancsak az utdhbi, kézel egy évtizedben miikéds, a Nemzeti
Kulturdlis Alaphoz kéthetd Mérai-program, illetve ennek alprogramja: a Publishing Hungary egyittes sikere.

A magyar irodalom sajatossdga intézményi szegénysége. Mig mas mivészeti dgakban intézményes
miivészképzést tart fenn az dllam, addig az irodalom esetében teljes egészében hinyzik a miivészeti szakiskolai
é&s felsGfokn oktatasi intézményhdlézat. Holott van tarsadalmi és piaci igény rd — még ha sziik kérben is —,
bizonyitja ezt a maganalapitast ,,iréiskoldk” jelenléte (bar az Allami szerepvallalds is megjelent az elmult években).

A kortérs irodalmi alkotdsok tévé- és radidszinhazi felvételei a *90-es években gyakorlatilag megsziintek. 2005
utan kismértékii javulds mutatkozott, elkésziilt ugyanis néhany hangjaték, s a kbzszolgdlati radié is boviti
versfelvételeit, sugarozza a népszerl Versmaratont, illetve kereskedelmi televizidban is indult k6ltészeti sorozat.

A negyed évszdzada privatizalt napi- és hetilapokban a kordbbi, rendszeres irodalmi Gsszeallitdsok megsziintek,
mellékleteik csak kivételként kiizdlnek kortars magyar verseket és novelldkat. Ez komoly érvagas volt az irodalom
tarsadalni befogadotisdgan, s ma is érthetetlen gyakorlat, hiszen nagy sajtéorganumaok szerte a vilagban tartalmas
irodalmi, kényvajanld melléklettel jelennek meg. (Ezen frds nem targyalja kiilon, de ugyanez igaz a hazai
miivészetkritika dltaldnos helyzetére is.)

A kortars szépirodalmi kényveket a kdzkonyvtarak csak igen alacsony példdnyszdmban veszik meg, mig
allomanyukban tilreprezentéltak a kérészéleti bestsellerek. Bz is a kdnyvtdri szabélyozis hibdjdn milik: a
kényvtirak munkéjanak ériékelése szinte kizdrdlag a kblestnzési szdmon alapul. Egy Kossuth-dijas szerzt
esetében sem emelkedik az allami kényvtarellaté altal megvasarolt példanyszam atlagosan 50-100 f6lé, ezért volt
fontos fejlemény a Marai-program 2011-es elinduldsa.

A kortars irodalom és a kivzénség talalkozasaban tapasztalhatd hianyossagok és ardnytalansagok 1étrejsttében
nagy szerepet jétszoti-jatszik a kdnyvpiaci monopdliumeok kialakulisinak és az ériékszempontokat dontden
mell6z6 gyakorlata,

A leirt irodalmi-kényvpiaci folyamatok kapcsén az 4llam magatartasat illetéen egy altaldnos, miifajokon
ativeld tény is megallapithato: a hazai kulturalis piacon a miivészeti értékek kdzbnség elé vitelének gyakorlataban
az 4llam nem vallal jelentSs szerepet, csak egy a sok szerepld kijziil.

Egy demokratikus llam kultirpolitikajaban a tartalmi kérdésektdl valéd tAvolsdgtartd magatartds szilkségszeril
és elvarhat6, ugyanakkor az dllam nem vonhatja ki magat a kulturdlis dr6kség gondozasabdl és az 1j alkotdsok
anyagi alapjainak biztositasabol, tovibba a — stabil szakmai és civil szervezeti hattér nélkiil maradt — miivészeti
kéznség tajékoztatasabdl, mindezt a mitvészekkel, a miivészeti ktzosségekkel egyiittmiikddve, megvaldsitva. A
kulturalis szolgaltatasokat, mlivészeti alkotasokat bemutatd kommunikdcios és marketing (imazs)kampanyok altal
népszerlsiteni lehetne a kortirs magyar milvészetet, illetve a nemzeti kulturalis Srokség njra megjelenitett,
kézénség elé vitt alkotasait,

Ez nem kizardlag a hazai, illetve nemzeti, hanem a nemzetkdzi kulturdlis térben is nagy jelentdséggel birna, és
azon til, hogy a magyar miivészetek és miivészek megjelenitését biztositand, Magyarorszag kulturalis diploméciai
torekvéseit is segitend,

Tz utdbbi igényhez és lehettiséghez kapesolddik a magyar (kortérs) iredalmi alkotasok forditasanak és kiilfskdi
megismertetésének feladata, amelyben az eddiginél sokkal jelentdsebb allami szerepvallaldsra van sziikség (forrds
biztositasa, koordindcids tevékenység). Meg kell sziintetni a jelenlegi szabélyozas visszassagait, példéul hogy csak
kolfsldi kényvkiadok palydzhatnak a magyar irodalom egyes alkotdsainak idegen nyelvre vald leforditasira,
megjelentetésére. A kezdeményezést a magyar kultira szimara is biztositani kell, s ezt példaul a forditék szamara
adott dsztondijakkal, kiilfoldi irodalmi férumok, miihelyek megnyerésével, kapcsolatdpoldssal lehetne
elémozditani, hasonld madszerekkel tehat, mint amelyckkel szomszédaink és sok mas nemzet €,

Az elmilt huszonst év a VIZUALIS MUVESZETEKet is (j helyzet elé allitotta: a zslirirendszerek megsziindse és
a tébb mint &l évszdzada 1étrejétt, a partillami idékben a cenzira feladatkorét is ellatd Képz6- és Iparmiivészeti
Lektordtus visszaszoruldsa nem jartak egylitt a szakmai-miivészeti mindségbiztositis 0 rendszerének
kialakuldsdval. Az iparmiivészeti, népmUvészeli bolthaldzatok, az allami képgaléridk pontszerlivé valasa mind-
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mind a kidllitasi, megjelenési terek elvesztését eredményezték. A képzOmiivészeti timogatasok rendszerében 1990
elétt meghatdrozd jelentdséggel birt az tgynevezeil millids vasarlds rendszere, amely miltargyvasarlist tett
lehetévé, a jelenlegi palyazati logikan alapuls finanszirozasi gyakorlattal szemben. Ez a direkt tAmogatasi forma
4 jelenleginél nagyobb alkotdi és tAmogaidi szabadsagot biziosité eljards volt. Ehhez kapesoldddan megéllapithato,
hogy a forrashidnyos kzgylijtemények nem tudjak clldtni sem a kdzonség felé a szolgaltatd, sem a miivészek felé
a timogatd-dsztonzd feladatukat, igy mind kulturlis, mind egzisztencilis értelemben nem igénykielégitd, hanem
hidnytermeld funkeidval birnak.

Az IPAR- ES TERVEZOMUVESZET helyzetét vizsgalva kiilon nehézségként jelenik meg, hogy a magyarorszagi
ipari vallalatok megsziinése, az ipari termelés visszaesése anyagi, (cl)ismertségi hatranyokat, egyes miivészeti
teriileten a képzdmiivészeti kifejezésmddok felé forduldst eredményezett, s ugyanezzel az eredménnyel jart a
miivészeti oktatds teriiletén a gyakorlati helyek csékkenése és a felvevd dgazatokban a befogadasi és alkalmazasi
képesség gyengiilése.

Az 4llami berubdzisoknal kordbban sziikségszerlien alkalmazandd kétezrelékes miivészeti raforditési
kételezetiség mepsziinése a *80-as évektdl nemcsak a miivészek anyagi forrasainak ds alkotd lehetdségeinek
Jkiesését, hanem a miivészeti dgak — Epitd-, ipar- és tervezd-, képzd- s a targyi népmilivészet — egylittmilikddésének,
gyakorlati egymasra hatdsanak az elmaradasat eredményezte.

Az EPITOMUVESZET teriiletén a rendszerviltozas idbszakat kévetd évtizedekben a miivészeti-esztétikai
vonatkozdsok méasodlagossa valtak a praktikus szempontok mellett — az dltalinos pénziigyi forrdshidnybdl vagy
egyéb koriilményck kiszamithatatlansagabdl, példaul a szabalyozéasi kdrnyezet folytonos valtozésabol fakaddan —
, igy a hazai épitett kirnyezet tssztdrsadalmi (akar egyéni, alcar kdzosségi-telepiilési) szintli vizualis nevel hatdsa
nem erbstdatt meg, s6t gyengiilt. .

A sajnalatos tendencia eredményeként tigy tiinik, hogy az dllami szemléletben az épitészet még mindig a
technoldgiai-kivitelezbi tartalom kezelésénél 4ll meg, nem ismerve fel, hogy az anyagi értelemben is meghatdrozd
értékteremtiés mellett a legjelentdsebb szemléletformald erdvel bird — a mindennapi életet athaté — miivészeti
teriilet az épitdmilvészet (mindez példiul az igazgatds fel5l nézve napjainkban is megdllapithaté: az
épitémiivészeti-esztétikai szempontok ,sokadlagosak”, jelentdséggel nem birnak; igy persze kérdésessé valik,
hogy az épitett kirnyezet megvédheté-c a ,.szennyezéstSl”).

Az épitbmiivészet, az id6talldsdgat tekintve dontden a hosszii életli allotisok létrehivasdt szokta célul tizni és
megvaldsitani; alkotdsai korbevesznek mindenkit, igy az épftett Srokségiink egyszerre (lehetne) a nemzeti
identitdst ndveld drokségvédelmi feladat, kitelesség, illetve a gazdasigélénkitd tevékenység, de ugy tinik, a két
alapvetd szempont egyiittes figyelembevétele a rendszervaltozas elsd két évében nem valt valdsaggl.

A vizsgalt negyedszizad — kormanyokon étiveld — problémakire volt a magyar FOTO- ES FILMMUVESZET
kordhbi értékeinek megbrzése. A probléma alapvetSen kettds: egyfel6l a hazai fotografia értékeit bemutatd allandé
kidllit6tér hianyaban a miivészeti érickek nemhogy ,elliinnének az emberek szeme el8!”, de oda sem keriilnek,
masfeldl a kordbbi idékben késziilt magyar filmkincsek — a filmszinhdzak tdmeges megsziinése, valamint a
restauralds és digitalizalas hidnya miall a televizidkban, a kdbelcsatornakon — sem voltak lathatdk, igy a magyar
kizionség, illetve a fotd- és mozgdképkultira viszonya gyengiilt, s ezt a folyamatot erésitette az utdbbi teriileten a
hazai filmgydartasi, -finanszirozasi gyakorlat, illetve a korabbi, nagy malt filmszemle megszinése is.

Mindezeken til a hazai fotésképzést, valamint a fotdmiivészeti tevékenység gyakorldsat a modern eszkdzok
hidnya siijtja: mig az 4llam mas miivészeti teriileteken szerepet véllalt a nagy értékil eszkdztk (példiul hangszerek)
vhsarlasaban, addig ezt ennél a miivészeti 4gnal nem tetle.

A mozgdkép milvészeti teriilete a gyartashoz hozzarendelhetd forrdsok sziikdssége mellett, tovabbad a
forgalmazas terén megjelend korlatozd folyamatoktdl terhelten alakult it a filmgyérak és filmstadiok vilagdbdl a
mai szakmai-szervezeti helyzetébe; a filmkopiak restanraldsanak tigye, a nemzeti filmkines gondozasanak szakmai
és tudomanyos feliigyelete, valamint tAmogatésa a vizsgalt iddszalkban nem volt megoldott.

A Magyar Torténelmi Filmalapitvany miikddésének megsziinésével annak funkcigjat nem vefte 4t j
intézmény; a Magyar Mozgdkép Kozalapitviny — egyedi megillapodasokon keresztiil végigvitt —
konszoliddcidjaval parhuzamosan létrejovd Nemzeti Filmalap mikddése elsd éveiben mutatta azokat az
eredményeket, amelyek az 0j rendszer bevezetésével kapcsolatban, mint célok, megfogalmazasra keriiltek. A
Nemzeti Kulturilis Alap kollégiumi rendszerében 2010-et kisvetSen évekre megsziint a mozgoképes tdmogatasi
terfilet! az dgynevezett ,egyablakos” tAmogatési rendszer kialakitdsa okan.

(sszességében megallapithatd, hogy helyes kormanyzati 1épés volt a hazai filmgyartas rendezetlen helyzetének
feliilvizsgalata, s ehhez kapesolddban a 2010-es évek elején lezajlott pénziigyi konszolidaci6.

A konszolidéciot kivetSen a korméanyzat kialakitotta a filmgyartas finanszirozdsanak rendszerét, amely a
miifaji-tartalmi kiilénbzdségek mentén valasziotta szét a tAmogatd és timogatott viszonyat, az egymas mellett
allé ,,egyablakos” rendszereket. Megjegyzendd, hogy az 1j rendszerben az NKA |, mozgdkép” kollégiumanak
sajnalatos megsziintetése Jevalasziotta az dlflami filmmecenatirat a kulttrafinanszirozas rendszerérél {rdadasul
ugy, hogy a vizsgélt idészakban az NKA vizudlis kolléginmaban ,timogatési terlilet nélkiil dolgozott” egy filmes
szakember).
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Mind az Atlathatésdg, mind a szakmai-miivészeti szempontok szerint tekintve erds elemei lettek az 4j
rendszemek a Médiatandcs 4ltal tAmogatott teriiletek, miifajok: itt a palyazati eljardsok, a dontéshozatal, a
konzulticidk lehetfsége egyarant az eredményességet szolgaltak, a partneri bizalmi viszonyokat erfsftették, hiszen
a Magyar Média Mecenatira Program 2014 tavasziig tiz kategdridban &sszesen 400 elinditott filmgyartasi
folyamatot, ezen belill 22 egészestés tévéjatékot, 120 bemutatott animécids, valamint dokumentum- és
ismeretterjesztd filmet eredményezeit. Az, hogy az elkésziilt filmek tarsadalmi-mitvészeti tizenete nem jut(ott) el
a nagykdzinséghez, nem csak a film vagy a kdzdnség ,hibdja”, mert a ,médium® is ,hibizhat”, példaul a
milsorsav, a vetitési idd kijeldlésével.

Amig eredményel mellett a Magyar Média Mecenatiira Programrél ugyanigy elmondhatd, mint az egészre,
hogy a hazai filmgyartds forrashidnyos, addig a filmalapos forrasfelhasznalis — a 2014 elejéig elkésziilt és a
mozikban mér vetitett jatékfilmek nézetisége alapjan, egy-két produkeid nézeitségi mutatéditdl eltekintve — nem
eredményezte a kordbban sejtetett-vart kizonségsikert, viszont a nemzetkdzi filmszakmai sikereket igen.!

Osszevetve mas miivészeti teriiletekkel, a magyar mozgoképkultira pénziigyi lehetdségei bd kettd évtizedes
idészakban is szikiiliek (8sszehasonlitva akér a kdszinhdzak orszdgos vagy helyi szintfl tAmogatdsi 8sszegével),
intézményrendszere meggyengiilt {a hazai mozik, a stididk, a képzési helyek a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas
idészakaban erdsen megfogyatkoztak); a nemzeti filmkincs megdrzése — amely nem dncéll, hanem a kdztnséget
teremt-neveld-szolgéld kozfeladat, amely a 2010-es évek els felében egy zsdkutedban haladt elre.!

A hazai filmgyartas infrastrulktarajanak kiilfsldi forrdsbevond képessége éveken 4t kiemelkedd volt, mivel a
2010-ben ledllé magyar filmgydrtas altal kihasznalatlan szabad kapacitisok kiajanlhatoak voltak a "10-es évek
elején, de mindez megvaltozott azzal, hogy a belsd kapacitasigények ismét erdstidiek,

Ez utdbbi tényhez kétdds, hogy a vizsgilt idoszakban gyartott filmek tobbségének tematikdja — a mér
bemutatott tartalmak alapjan —nem a hazai filmmiivészet értékeit 6rokiti és mutatja: kizdnségsikert céloz tartalom
nélkiil, kézizlésdiktali igények kielégitésére torekedett a témavalasztasok soran; mikézben a térségiinkben a
torténelmi filmgyarids és filmmilvészet kéz a kézben jarva feldolgozza a nemzeti torténelmi sorskérdéseket,
kiemelkedd személyiségeket, korszaknyitd vagy éppen -zérd eseményeket, addig itthon a globalis sémék kévetése,
,honositasa” zajlott-zajlik.

Ennek a latszélag miivészeti-esztétikai megdllapitasnak nagyon fontos, gyakorlatinak mondhaté oka van: a
hazénkban megsziint stddidrendszer — ami tdbb volt, mint a filmgyartas keretrendszere, szervezeti formdja —
dnmagédban biztositotta a tudés- és érték-, valamint az érzék{enység) dtaddsanak, atbrokitésének generdcidkdzi —
mester—tanitvany viszonyban értelmezhet$ —, illetve a kortdrs alkotok generdcion beliili egymasra hatdsat. A stidio
mint szervezeti forma, amely a hétkéznapokban a miihelymunka lehetéségét biztositotta, méar a malté, de a tartalmi
{miivészeti, oktatasi) kérdésekben ezt a mintat kdvetik Eurdpa-szerte a regiondlis filmalapok. Mindezelk ellenére
a filmmivészeti szakmai miihelyek hazai helyzete mér évtizedes idétavban stagnal, a magyar mozgékép hatiron
tali miihelyei azok, amelyek a nemzeti kulturdlis értékek mentén — de kézép-eurdpai gondolati keretek kozdtt —
miikéidnek.

A regiondlis filmalapok rendszere Nyugat-Eurdpaban ugyaniigy, mint a kérnyezd dllamokban, lehetévé teszi
a koprodukeidkon keresztiili — nemzetek kdzotti — kulturalis értékkdzvetitést, az eurdpai filmmiivészet folyamatos
megijulédsat. Eppen ezért a 2010-es évek elsd felében rendszeresen megfogalmazott szakmai javaslat volt a
filmiigyi kormdnyzati felelds felé az eurdpai-regionalis egytittmiikddések szorgalmazésa, feltételezve, hogy a
magyar filmek eurdpai nézeitségét és befogaddsit olyan tbriénetek megfilmesitése biztosithatnd, amelyek a
nemzeti nyelv- és kultarteriileteinkkel szomszédos, vagy a magyarsiggal egyiitt él6 nemzetek szdméra is
relevansak, ezért ezek az alkotdsok koprodukcids egyiittmiikddésre esélyesel, s a megfilmesitett témak miatt
széleskdrQ érdeklédésre tarthatndnak szdmot; a szakmai szervezetek, javaslattevok ezért kérték az Allami
felelosoket: segitség az ilyen tipusu egyiittmiikodéseket.

A 2010-es évek elsh feléig — és a korabbi bd két évtizedrdl, de a jelenrdl is szdlva mondhatd, hogy — a hazai
filmalkotas nem dolgozta fel — masok mellett — a németek kitelepitésének, a csangdk, horvétorszagi, szerbiai
magyarok betelepitésének torténetét, a kollektivizalast, az iparositast, a vidék elnéptelenedését; nem késziilt film
amagyar 56 példaul krpataljai és erdélyi, a *68-as pragai események magyar vonatkozasairél, a rendszervaltozas
éveirdl, holott térségiinkben mindez a kizds milt része; ez — miivészi értelemben véve — az dllami filmszakmai
vezetés hidnyara utal.

Mivel a piaci érielemben kicsiny a nemzeti ,nyelvi piac”, a hazai filmiigy teriiletének nem szétvélaszthatd
elemei a filmgyartasi-, -forgalmazasi-, valamint a filmmiivészeti vonatkozasok, s mindezek Ssszességeként a
magyar mozgokép elsédlegesen a nemzeti kultirank, az eurdpai filmdedkség, tovabba az univerzalis milvészeti
tartalmak feldl értelmezend8 és értelmezhetd; globélis forgalmazasi célok csak az elébb leirt ériékek megléte
mellett valhatnak megjelélhets célla.

A 2010-et kdvetd években a kiltségvelési tdmogaldsi és szakmai déntéshozatali rendszer mozgdképes miifaji
felosztds mentén, kormanyzati (Miniszierelnkség filmiigyl kormanybiztossaga) és nem korméanyzati feliigyelet
{(Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatosag Médiatandcsa) mellett miikédstt. A korméanyzati feltigyeleti tertileten a
dntéshozatal eldkészitése sziik szakmai kér bevondsdval zajlott, s az itt megjelend szemléletben méasodlagosak
voltak a milvészeti értékek, s elsddlegesek a filmforgalmazasi célok. Mindez a szemlélet, mind a fentebb emlitett
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miifaji-tdmogatési teriileti felosztds (a tobbszir egyablakos rendszer) a magyar filmmiivészet értékei mellett, mas
terliletek (példdul ismeretierjesztés, kisérleti film) hattérbeszorulasat is eredményezték.

Osszegezve elmondhatd, hogy a killonbézé testiiletekhez kothett dintéshozatali eljardsok a magyar film
miivészeti (tartalmi-esztétikai) és filmgyartasi (jogi-finanszirozési) hagyomanyaitél jelentdsen eltérs elliépzelések
mentén lettek megfogalmazva.

Magyarorszagon a vizudlis miivészetek timogatdsat jelentds mértékben a Nemzeti Kulturdlis Alap latja el. A
2010-es évek timogatasi gyakorlatdnal negativ valtozdsai kdzétt kiemelendé azon altalanos — és igy a miivészeti
teriiletekre is kihatd — folyamat, amelynek kévetkeztében az dllami és Snkorméanyzati alapitasu, illetve fenntartasa
intézmények programfinanszirozasanak mind nagyobb részét a Nemzeti Kulturdlis Alapbdl biztositotta az allam,
latszdlagossd téve a forrdseloszténdl megjelend nominalis forrdshéviilést. Masfeldl a kormanyzati filmpolitika
kévetkeztében — amely a kdzponti kultiraigazgatasrdl levalasztotta a filmmivészet tigyének kezelését — az Alapon
beliil is megsziint a filmes tdmogatasi teriilet. Harmadsorban, de igen nagy hangsily mellett elmondhatd, hogy
mind a magas szinvonal szakmai dontéshozatal biziositasinak lehetGsége, mind a tAmogatasok — igényekhez
képest adhaté — mértéke is besziikillt az integrilt Vizuilis Miivészetek Kollégiuma miikddése alatt, amelynek
Bsszetételébdl — a testiileti 1étszdm korlatai okan — a miifajok képviseldi, szalkértéi hidnyoztak, igy gyengitve a
megalapozott testiileti dontés lehetdségét.

A vizualis miivészetek minden terliletén elmondhaté, hogy lasst volt a szakkézépiskolai, felsoktatasi képzési
lehetdségek bviilése, s a kormanyzati programokban sokszor nem az adott teriileten alkots, oktaté szakemberek
véleményét vették figyelembe. Az tgynevezett OKJ-s képzdsi gyakorlat a vizudlis miivészetek alkalmazoit
miivészeti megjelenithettségének, jelenlétének a presztizsét kezdte ki (hasonld a helyzet ezen a téren az eldadd-
miivészet iskolarendszeren kivilli képzési gyakorlataval is).

Ezen a ponton - a vizualis miivészetekhez, a film- és iparmvészethez kapesoloddan — megemlitendd: az elmult
évtizedek sordn visszaszorult — szinte megsziint - a szinhazi kdzvetitések, a korabbi tévészinhazas felvételek, az
irodalmi miivek megfilmesitésének gyakorlata; a szinhdzak kéltségvetési helyzete okéan folyamatos volt a jeimez-
, a diszlet- és latvanytervez8k kiszoruldsa, a szinhizak ezen teriileten a leépités, a visszahtizddas politikajat
valasziottik. Ez utobbi tény mind szakmai szempontbdl (a diszlettarak tinkremenetele, a diszletek elhasznalodasa,
vagy éppen a vizudlis értelemben gyengén ,thmogatott” cldadasok hidnya miatt az elkészitésitk elmaradasa, a
szakmai-oktatasi Ichetbségek, illetve az eszkdzpark megsziinte), mind a k&zinség vizudlis igényeinek
megteremtése és kiszolgalisa szempontjabdl jelentds karokat okozott.

Az alkotdtelepek miikéidése (amelyck tobbségének ingatlanvagyona, infrastruktirdja a vizsgdlt, kizelitéleg
negyed évszazadban leromlott, személyi alloménya cltdvozoit), a hazai — és t8bb esetben nemzetkdzi jelleggel is
bird — seregszemlék (biennlék, triennalék, szimpdziumok) helyzete, a korabbi iddszak alatt nem rendezddétt, s
ez mind az egyéni, mind a kizOsségi szintl alkotds lehetdségét besziikitette, illetve jelentfsen korlatozta a
miivészeti kizélet folyamatossagat.

A NEPMUVESZET helyzete a vizsgalt iddszakban kettGsséget mutatott. A szellemi népmiivészet, az eldadd
miivészetekhez kithetd népzene, néptinc — amely a nomad nemzedék tdnchdzmozgalma okdn — nagyobb
tarsadalmi ismertséggel, bedgyazddassal birt. Hogy ez milyen jelentSs, mutatta a ,Félszallott a péva”
tehetségkutatd verseny sikeres kdzmédiabeli programja is, amely az egykori mozgalom megijulasanak-
meg(jitdsinak a lehetéségét is megalapozza; mindezt az UNESCO dltal 2011-ben adott elismerése a
tanchdzmozgalomnak, mint ,,j6 mddszer”-nek, tovadbb erdsitheti.

Az ezredfordulét megeldzd és az azt kivetd éviizedekben az oktatasi intézményrendszer teljes vertikumaban
megjelent a népzene, illetve a népténc, mint tantdrgy, vagy mint tanulhaté miivészet, valamint miivésztanari
hivatas (bar a pedagégiai, didaktikai szempontbol nagy lehetdségeket hordozd népmesét és népi jatékokat
valtozatlanul hattérbe szoritja a kdznevelési tanrend, gyakorlat). Az ezen teriileten miikddd eldadomiivészek
elismerései néttek, de tébb zenei, tAinemiivészeti allami dij van, mint ahdny a targyalkotd népmiivészeké.

A targyalkotd népmiivészek esetében az oktatési lehetSségek is besziikiiltek, hiszen a mesterek jelentds része
~ pedagogusi végzettség hidnyaban — kiszorult a kdznevelési intézményrendszerbsL.

Onmagéban az is probléma, hogy a targyalkoté népmiivészek azon utolsé generdcidjanak, akik még
mesterségként sajatitottak el a t6bb évszézados tuddst, egyéb lehetdségeik — taborok, szakkdrsk stb. — jelentdsen
korlatozotiak, mind a tarsadalom anyagi helyzete, mind a népmiivészet ezen teriiletének a kbztudathdl torténd
kiszorulasa — s igy a gyengiild érdeklédés — miatt. Mindezekért — bar vannak kivald kezdeményezések, amelyeket
a Hagyoményok [Hdza vagy a Nemzeti Milvelddési Intézet gondozott a vizsgalt idGszak végén —, az elemzés targyat
ad6 id8szakban sziikségessé valt a szakmai képzést add intézményeknek, szakiskoldknak a fejlesztése, a meglévd
intézményhdldzat erdsitése mind a kdzép-, mind felsdfoki képzés terfiletén. Ezekhez kapcsoléddan
elengedhetetlen lenne a népmiivészet tarsadalmi és szakmai intézmdényrendszerének, nyilvanossaginak — szakmai,
valamint ismeretatadd portalok, szakfolydiratok, televizid- és radidmiisorok, képzési és oktatdsi intézmények
létrehozasaval tériénd — megerdsitése.

A ZENEMUVESZET teriilete is sajatos kettGsséget mutat a rendszervaltds idszakdban,

A 2014-et megel6zh évtizedben lezajlott beruhazdsok — (j koncerttermek: Milvészetek Palotdja, Budapest
Music Center, illetve feldjitisok: Pesti Vigadd, Erkel Szinhdz, Zeneakadémia — viligszinvonali infrastrukturdlis

70



kériilményeket biztositanak a koncertéletnek. Ez mind a miivészet, mind a kolturdlis turizmus szempontjai szerint
nézve is kedvezd kiindulast jelent, de a képet arnyalja a tarsulatok, eléaddk dontden szerény anyagi-financidlis
helyzete és hidnyos hangszeres felszereltsége. A hazai hangversenyéletben minden mifaj jelen van, igy kelld
szinességével a kdziinség lehetséges elvdrasai feldl nem korldtozza a koncertlatogatisi szokasokat.

A nemzetkdzi milvészeti kapcsolatok terén a magyar fél altaldban énkorldtozé médon jelenik meg: a forrasok
sziikdssége okdn meghivikeént is, kiutazd partnerként is kevésbé tud megjelenni, mivel a feladatellatas ezen
terilletéhez joval kisebb pénziigyi tdmogatast rendel hozza az allam. Kiilénds tekintettel igaz ez a kdrusok
miikédésére, amelyek déntéen dnkormanyzati fenntartasiiak, tagjaik egy része nem kizardlag a zenemivészeti
tevékenységhdl él. Ennek az a kovetkezménye, hogy a magyar miivészek szimos kiilfoldi koncertlehetéségtol
elesnek — bdr ismertek és elismeriek —, s a szakmai kapesolataik, tapasztalataik gyengiilnek, Mindennek a masik
kovetkezménye, hogy magyar cléadd kiilfsldon kevéssé tud tematizélni, azaz azt jatszik, amit a vendéglatd elvir,
igy nem tud a hazai miivek utazd nagykdvetévé lenni, s a hozzank latogatdk is kevéssé ismerik a magyar miiveket,
ezért sem itthon, sem a nagyvilagban nem jatsszak azokat.

Az 0 évezred elsd éveire erdsen megfogalmazddott az igény az Allami jelenlét visszaallitisira a hanghordozo,
a lkotta és a miivészeti 4ghoz kapesolddd knyvkiadas tertiletein — mivel a privatizacidt kévetd jelenlegi helyzetben
a magyar zenemiivészet megjelenési lehetéségei végletesen besziikiiltek —, tovabba a zenemiivészeti szervezetek
egybehangzd alldspontja szerint ezen tevékenységek tartalmi mepger8sddését biztositand a zenei kdnyvtarak
mik&désének fejlesztése, az ott megtaldlhaid anyagok (hangzdé és nem hangzd hagyatékok stb.) rendszerezése,
feldolgozésa, esetleges kiaddsukra torténd szakmai, mivészeti, tudomanyos eldkészitése.

Jelentds segitséget jelentene az alkotéknak és az elSaddknak is, ha a kozmédinumok és mas,
koncertlehetdségeket biztositani tudd allami intézmények a koncerttermeiket hangfelvételek készitése céljabol —a
kapesolédd probaalkalmaklkal egyiitt — a jelenleginél nagyobb nyitottsagot mutatva biztositandk.

Mindezek mellett vagy éppen ellenére a magyarorszagi koncertéletet nézve kijelenthett, hogy a 2010-es évek
elsd felében a magyar zenemtivészet akér egyazon napon szamos vildgszinvonall korus-, zenekari, szolokoncertet,
operacléadast ad a f8varosi és vidéki koncerttermelben, szinhézaldban,

Az elmult éviizedek repertodrainak vizsgalata alapjin megallapithatd — az 1800-as évek, illetve az 1900-as
éveknek az elsé fele a meghatirozd — mind a régi zene, mind a kortars zeneirodalom kevésbé hangsillyosan jelenik
meg a kdzonség clbtt, mint a jelzett masfélszdz éves id6szaké. Ezen a helyzeten célzott tAmogatassal
{koncerttAmogatas, hanghordozé-, illetve koncertfelvételek tamogatdsa, 0j mlivek megirasinak anyagi segltése)
lehetne valtoztatni; ismét hangstlyossa téve a kdzmédiumok koncerttermi, koncerlrdgzitd &s -kdzvelitd
tevékenységét.

A SZINHAZMUOVESZET egyfeldl a teriilet specidlis — tdrvényi szintil — szabalyozot kapott, masfel6] az eléado-
miivészeti tdrvény rendelkezései nem adtak megnyugtatd valaszokat a felmertild, a miivészeti 4g sajatossdgaibol
fakadé kérdésekre (szolgalati idék, a munkaiddkeretek Altalinostdl wvald eltérése, a kdzszféran beliili
munkaszervezési gyakorlat alkalmazhatatlansiga). Mindezek sorat névelte a szakmai vagy miivésznyugdij 2012-
vel tirténd (szinte a teljes személyi kirt érintd) kivezetésének kérdése, ehhez kapesoldddan az életpalya témaja
(szinészek, tancosok, cirkuszmfivészek, a zenészek egyes csoportjai), illetve a nyugdijasok
visszafoglalkoztathatdsdganak tigye.

A targyalt id6szakban a tarsulatok jellemz8en darabszerz8déssel foglalkoztattik a szinészeket {erds allitasként
ugyanez: mitkéidtek-miikadnek olyan szinhazak, ahol nincsenek évadszerzédések), ennek kdvetkeztében a tarsulati
1ét gyakorlati és miivészeti lehetdségei sziintek-szlinnek meg, a szakmai életit, személyes jovokép valt-valik
bizonytalannd. A szinhdzakban foglalkoztatott szinészek kbzel felénelk volt a vizsgalt idészakban felséfoki
szakiranyl végzettsége, a masik felének nem.

Az ezredforduldt kivetden a szinhdzak finanszirozAsa teriiletén a tarsasigi adékedvezmény (TAOQ) alapjan
bevezeteit timogatasi rendszer nem eredményezeft érdemi forrasbdviilést, mert ahova tamogatas érkezett, ott
jellemzden csdkkent a kéltségvetési tamogatas (az dnkormanyzati fenntartisn szinhdzak esetében); tovabba az is
megallapithatd volt, hogy a Tao-tAmogatisok adott intézményhez keriilése sem a korabbi miivészeti, kulturdlis
ériékteremtéshez, sem a jovébenihez nem feltétlentil kapesolédott.

Bér a kialakitott 4llami finanszirozasi rendszer szamos teriileten erbsitette a szinhazak és tarsulatok helyzetét
— példaul a vidéki szinhdzak és a kordbban is létezb, illetve a 2000-es és 2010-es években megalakult tinctérsulatok
esetében —, ugyanakkor csak részben kezeli a gyermekszinhdzak, babszinhazak, szabadtéri és fiiggetlen szinhdzak,
illetve a szinhazi fesztivalok sajatossagait.

Az ezredviltds évtizedeiben a hattérszakmék s a kivitelezés feltételeit adé mihelyek lehetdségei olyan
mértékben beszikiiliek, hogy azon mér egyes intézményi tirekvések, vagy ezek egyiittese sem tudott érdemben
véltozni; mindezek miatt felvetédstt a szakmai képzések rendszerének meglyitasa, lovabba egy kézponti jelmez-
és diszlettar létrehozasa.
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A kultira igazgatasa az utobbi masfél kormanyzati ciklusban és a Nemzeti Kulturalis
Tandcs!¥

(A kultura igazgatdasanak tendencidi, killonos tekintettel a miivészeti feriiletre) Elbzetesen
megdllapithatd, hogy a 2010-es 4], a kordbbiakhoz képest koncentraltabb kormanyzati struktira
eredményeként a kulturdlis — ezen beliil a miivészeti — ligyek egy széles, human portfélidja
tarca keretei kozott kaptak helyet. Ez a tény jelentdsen megvaltoztatta a szakpolitikai
kérnyezetet, mivel a kultara teriilete ,,egy lett a sok kdziil” a huméntarcan beliil,**? de az is
elmondhato, hogy a milvészeti ligyek egy nagyobb egész részeként jelentek meg, masfeldl a
kapesolodd terilletekhez vald kozelség, az egylifthatdsok szakpolitikai koordindcidjanak
lehetdsége is kézzelfoghatdbba lett a kordbbihoz képest.!*? A szorosabban vett
miivészetigazgatasrol tovabbd elmondhatd, hogy a filmiigyek kiildn kormdanyzati , figyelmet”
kaptak az illetékes kormanybiztossdg folyarnatos mikddésével.

A 2020 — a COVID-19 vilagjarvany — elétti utolsd 6t-hat esztenddrol tovabba elmondhato,
hogy hazénk javulé nemzetgazdasagi mutatdi lehetové tették a folyamatban 1évé kulturalis
infrastrukturdlis fejlesztések befejezését,’*® G beruhazésok elSkészitését, elinditdsat.

A miivészképzés felséfoki intézményeiben — a kordbbi kormanyzati dontések alapjan —
jelentds infrastrukturalis fejlesztések zajlottak 2016-2019-ben, ilyenek voltak példaul: a
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem zugligeti oktatd- és kutatobazisdnak fejlesztése, amelynek
kiteljesedése egyszerre hordozza magéban a hagyomanyos szakagak megmaradasét és a jelen
ismeretanyaganak bdvitett atadasat, vagy — az éplilet kordbbi dvekbeli megszépitése-
korszerlisitése utdn — a Zeneakadémia orgondjdnak restaurdldsa, avagy a Magyar
Téancmiivészeti Egyetem megujuld campusa, j infrastruktarajanak kialakitdsa.

A vizsgalt idészakban megindult felajitdsok koziil 2019-ben a Szépmivészeti Muzeum,
illetve a Hagyomanyok Haza (Budai Vigadd) megtjult épiiletei fogadhattdk a latogatdkat,
tovabba a Nemzeti 1'dncszinhéz 1j otthona és a feldjitott Kaposvéri Csiky Gergely Szinhdz is

48 Az alabbi szévegrész koribbi véltozata a 2019 decemberében a I’ Harmattan Kiaddndl megjelent, 7/
mitvészeten, 1l emberen cimi kitetemben olvashatd, annak aktfualizalt-bévitett szvegviltozata a Valosig
folydirat 2020 Aprilisi szaimaban jelent meg (Valosdg 2020/4. 1-14. 0.), ez adja a jelen alfejezet alapjdt.

1A vizsgalt id8szak elején a minisztériumi szervezeti rendben bedllt véltozds az 6ndlld milvészeti fSosztily
megsziintetése volt; a szervezeti egység feladatainak ellatisa — az egyidejiileg a kézmiiveltdés teriiletére is
kiterjedden feladat- €s hatdskdrrel rendelkezd — 1j (§sszevont) fosztilyon beliil valdsul meg 2015 marciusatdl;
hérom és fél éyvel késdbb ismét miikddnek mlvészetl tUgyekért felelds szervezeti egységek az Emberi Eréforrasok
Minisztérinmaban (EMMI); 2018-ban a tarcan belill a kiizmiivelddési—mlivészeti terlilet dezintegrald, bar nem a
korabbi igazgatasi logika szerint valt szét. Megjegyzendd tovabbd, hogy a felsboktatds — igy a miivészeti
felsdoktatds — fenntartisa-feliigyelete 2019 augusztusdnak végén az EMMI-t6l az Innovacids és Technoldgial
Minisztériumhoz (ITM) keriilt. A szakképzés ligye is az ITM altalanos hataskire: 2019 decemberében elfogadta
az Orszaggylilés az {1j szakképzési torvényt (2019, évi LXXX. torvény a szakképzésrdl). A 2020-t0] hatdlyos
jogazabalyi kiirnyezet a miivészeti szakképzés ligyét is érinti.

142 A pazdasig és a tarsadalom fejlddését érinté atfogd tigyek és a kormanyzati ciklusokon étiveld nemzeti
siratégiak megvitatdsara, valamint a kiegyensilyozott gazdasdgi fejlédés, illetve az ehhez illeszkedd szocialis
modellek kidolgozasinak és megvalositasanak eldmozditasara létrejitt a Nemzeti Gazdasdgi és Tarsadalmi
Tanics. Az Orszaggy(iléstil és a Kormanytél fiiggetlen, konzulticids, javaslattevd és tandcsadd testiilet mitksdését
lefrd torvény — 2016 majusatol hatalyos — madositdsa szerint a Tandcs kiegésziilt a miivészeti oldallal; a képviseleti
feladatokat a Magyar Miivészeti Akadémia delegaltjai latjak el.

143 2014-ben és 2015-ben a Varkert Bazar, a Pesti Vigadd, tovabba szamos févaroson kiviili milvészeti intézmény
— a feldjitdst kévetGen — megnyithatta kapuit. Ezek hosszi tavi fenntartdsa a mai piaci bevételeket alapul véve
kérdésessé valhat. Mindezért az allami tdmogatasok hossza tivil biztositdsa ugyanigy feladatként jelenik meg a
milvészeti infrastrukiira fejlesztéséhez kdtddben, mint a kizinség — a latogatok és nézdk — szaménak ndvelése,
illetve pedagogiai programokon keresztiil a felndvekvd generdcidk kapesolatdnak Lkialakitdsa a kulturdlis
intézményrendszerrel (mindezek miatt stratégiai jelentdségli a késgbbiekben bemutatdsra keriild — a néhai
Kossuth-dijas frorél, a Magyar Miivészeti Akadémia posztumusz tiszteleti tagjardl elnevezett — Lazdr Ervin
Program).
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megnyitotta kapuit; elmondhatd még, hogy az elmilt években jelentss fejlesztések zajlottak-
zajlanak Eszterhazan vagy Szentendrén, a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban is.

Folytatodtak tovabbd a méar megkezdett jelentds kulturdlis beruhdzasok, ezen beliil is a
miivészeti teriiletet érintd fejlesztések: az Operahaz feltjitasa, ehhez kapcsoléddan 2020
tavaszan elkésziilt — a szinhdzi hattérszakmak helyzetének javitdsat is célzd beruhazas — az
Eiffel Mdihelyhdz; zajlik a Varosliget megijitdsa, tovdbbd az Iparmiivészeti Muzeum
rekonstrukcidja is.

A kulturalis csatorna témdjaban a kdzmédia-szolgaltatd tarsasdg és a mlivészeti koztestiilet
k6zitt 2015 végén mar érdemi elékészité munka folyt, majd 2016 szeptemberében a kdzmédia
elinditotta émdlld kulturdlis esatorndjdat, megteremtve a lehetdségét a tudomany hazai miivel6i
és a magyar miivészet alkot6i szamara, hogy miiveikkel — akér napi szinten — a szélesebb
tarsadalmi nyilvanossdg el6tt megjelenhessenck, kozmivelddési, illetve tudomdnyos
ismeretterjesztési célokat is szolgalva ezzel. Az M5 tévécsatornaval a hazai kulturélis szféra
kordbbi Ohaja valt valdra, de az irodalmi estek, szinhdzi produkeiok stb. régzitéseivel
kapcsolatos évtizedes ,hidnyérzetek” még nem multak el.**

A vizudlis miivészetek terliletén szamos program valosult meg a kormédnyzati és nem
kormanyzati egyiittmiksdéseknek kdszonheiben.

Ezek koriil elséként kiemelendd, hogy a kultiraért felelds térca, az 1956-0s Emlékbizottsag
az illetékes dnkormdnyzat és a mivészeti kdztestiilet egyiittes — és éveken ativeld — szakmai €s
pénziigyi tAmogatisaval 2017 decemberében — Budapest belvirosaban — léirejétt Kardtson
Gébor egykori miitermében a lakdsmzeuma.

Fzekben az években a Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) és a kultiraért felelds tarca
cgylittmiikddése megalapozta a Kormany ddntéseit, amelyekkel a nemzet miivészei,
Schrammel Imre és Varga Imre életmiivének elhelyezése, jovibeni méltd bemutatasa lehetéve
valik, ezeknek a kidllitohelyeknek a kialakitdsa jelenleg is zajlik.

A Kormény 2016-ban tébb hatdrozatdban is kiemelt feladatként jeldlte meg a Makovecz
Imre (az MMA 0rékés tiszteleti elnske) hagyatékardl valé gondoskodast, életmiivének a j6vo
nemzedékeivel vald megismertetését, ezért — a Makovecz-hagyaték megdrzéséhez sziikséges
intézkedésekr6l szdld — hatdrozatiban dontdtt a Makovecz Imre Emlékkzpont [étrehozasanak
tdmogatdsardl (ehhez kapcsoldddan vagyonelemek vasdrlasarsl); a  kormanyhatirozat
modositiasa a feladatok végrehajtasat a Magyar Miivészeti Akadémidhoz utalta, egynttal
elrendelte az e célra rendelkezésre 4116 forrds atcsoportositasat is az MMA kdéltségvetési
fejezetbe; a Makovecz K6zpont 2017 decemberében megnyilt. A Makovecz Imre életmiivének
gondozasardl szold hatarozatdban a Kormany rendelkezett a Makovecz Imre munkdssagat,
teljes életmiivét bemutaté reprezentativ kidllitds létrehozdsénak tdmogatésarél, a vildghir(i
épitdmilvész munkassaganak megorokitésére dsszedllitott Stéves feladatterv kidolgozdsardl,
tovabbd — egyebek mellett — munkacsoport alakitasirol a Makovecz Imre Alap elinditdsa
érdekében, s e feladatok megvaldsitasdhoz meghatérozott kdltségvetdsi forrast rendelt.

A felsorolt allami intézkedések, utnak inditott programok nem oldjdk meg a magyar
képzOmiivészet és a fotomlivészet, valamini az ipar- és a tervezdmiivészet, illetve az
épitémiivészet esetében a rendszerszerd dllami vasarlasok, hagyaték-felvasarlasok elmaradasa
miatti helyzetet: a gyljtemények fejlesztése évtizedek oOta esetleges, ¢z a sajatos
Lhidnygazdalkodds” nemcsak a kozonség szamara mutat(hat) torz képet, hanem a
mivészetelmélet kanonalkotési lehetdségeit is nagymériékben korlatozza.

Mindezekhez kapcsoldéddan — a kozizlés formaldsa, a vizudlis nevelés és kultiira fenntartisa
szempontjabdl — kiemelend6, hogy a 2015. évi jogszabdlyvaltozasok kdvetkeztében —

15 Kapesoldddan megjegyzendd, hogy az Orszdggylilds 2019, augusztus 1-jei hatallyal médositotta — kiegészitette
— a médiaszolgaltatisokrdl és a tbmegkommunikéciord] sz6l6 2010, évi CLXXXV, tv. 1. mellékletétét egy 1j, o)
alponital; a médositas értelmében a Magyar Miivészeti Akadémia 2019. angusztus 1-jét61 bekeriilt a Kézszolgalati
Testiiletbe Jelsls Szervezetek korébe.

73



Jakéépiiletek esetében és meghatérozott épliletnagysagig — kialakult az épitett kmyezet —
teleplilésképi szintli — ,,felszabaditdsa” a helyi épitési szabdlyozas teleptilésképre vonatkozd
rendelkezései all, de az ezzel kapcsolatos szabalyozési és gyakorlati visszassagok az elmalt
¢vekben sem sziintek meg.

A kozizlésformalas témakoréhez tartozik tovabbd, hogy a kdztéri alkotdsok esetében a
miivészeti-esztétikai tAmogatd €s segitd funkcid orszdgosan hidnyzik, azaz a koztéren vagy
kdzintézményben felallitand6 alkotdsok kivélasztasaban eluralkodd ,,praktikus szemlélet”
(példéul a déntSen laikusokbdl alié zsiirik, a palydztatasi-kivalasztasi folyamat iddbeli
lerdviditése, a meghatarozott célhoz hozzérendelt pénziigyi keret sziiktssége) veszélyezteti az
épitett kornyezeti kultra organikus és esztétikus kialakuldsanak, valamint fennmaraddsdnak
lehet6ségét.

2010 utén a filmigy déntden a kormanyzaton beliil is 0j szervezeti és feliigyeleti rendben
bonyolédik, és dontSen a kulturdlis tdrca kompetencidjdn kivill keriilt (kormanybiztos'®,
Magyar Nemzeti Filmalap Zrt., Magyar Nemzeti Digitalis Archivum s Filmintézet — MaNDA,
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag); a kulturélis térca alapvetden a filmalkotdsok és mozik
art mindsitése, valamint az art mozik és az art besorolasu filmalkotdsok forgalmazasénak
tAmogatésaban rendelkezik meghatarozo szereppel.

2014-2015-ben szamos egylittmiikddés folytatddott — vagy alakult ki — az animacid, a
filmfeljitisok, a filmszakmai férumok szervezésének teriiletein; tovabbd ugyanekkor a
mozikba, illetve a kdzszolgalati televizidba kerlilé — az 0j tdmogatasi rendszerben elkésziilt,
t6bb miifajban alkotott — filmek a nemzetkzi fesztivélsikerek mellett a hazai kdzdnség szamara
elérhetévé viltak, ami a korabbi évekhez képest jelentds valtozasként kdnyvelhets el. Ez
utébbihoz kitédéen kiemelendd, hogy a leirt folyamatokhoz kapesolddéan a kulturdlis tirca
meghirdette a hazai — dontden vidéki mozikat magiban foglalé -~ mozihal6zat
eszkdzparkkorszer(isitésének tAmogatasi programjat.

A hazai filmtdmogatds 2010-2012 kdzstt kialakult intézményrendszerének elsd jelentds
nemzetkézi szinten is megjelend — eredményei a Filmalap, valamint a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdag (NMHH) Média Mecenatra Programja altal tAmogatott filmalkotdsok
fesztivalsikerei — a més elismerések melletti két Oscar-, a Golden Globe- és az Emmy-dij —,
tovabbd a hazai kozonség ndvekvd szdmban lathat magyar filmeket a televizidban és a
mozikban.

2017. januér 1-jével lezajlott a Magyar Nemzeti Digitilis Archivum és Filmintézet
(MaNDA) integrildsa a Filmalapba, annak igazgatosigaként (Magyar Nemzeti
Filmarchivumként). Ehhez kapcsoldddan elmondhatd, hogy 2015-t81 megerdsdddit — a
miivészeti kdztestiilet egyiittm(ikédése mellett — a nemzeti filmkines digitalizalt restaurdlasdnak
programja is.

A hazai filmfesztivaloknak nemesak szdmuk gyarapodott, illetve valtak még szinesebbé a
magyarotszagi filmmivészeti taldlkozok rendezvényei, hanem nemzetkozi megitélésiik is
folyamatosan er6soddit. Ugyanakkor a filmszakmai rendezvények résztvevdi rendszeresen
javasoltdk a megsziint filmszemlék tjrainditédsdt, amelyek a multban szakmai talalkozok,
egyiittmiikddések lehetdségét biztositottak.

A fenti sikerek mellett folyamatosan megjelend igény — a hidny megfogalmazdsa okéan
sokszor kritika —, hogy a magyar filmgyartds és filmmiivészet egykori egységét megjelenitd, a
szérakoztatd, de miivészeti értékeket is hordozd alkotdsok sokasdgéval kellene taldlkoznia a
nézdnek. A kritika mésik targya a nemzeti kultirdnk és torténelmiink értékeit bemutaté — nem
csupén kézdnséget vonzd, hanem kozosséget is alkoté — filmek elkészitésének az elmaradasa.

A 2010-es évek elsd felében kritikat megfogalmazdk allaspontja szerint a sikerfilmek (a
kdzonséget tomegesen a moziba csalogatdk, a néz6t képernyd elé iiltetdk) hordozhatnak, sét a

1452019, januér 20-4n elhunyt Andy G. Vajna korménybiztos; 2019. szeptemberté] Kéel Csaba bir a filmiigyi
kormanybiztosi megbizatassal,
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magyar filmgydrtds hagyomanyaira alapozottan hordozzanak mivészeti éricket, azaz — a
filmalapos szemlélettel szemben kijelentik, hogy — megvalosithatdé a hazai gyértdsi és
finanszirozasi, mivészeti értelemben is értéket hordozd, a kzénséget a moziba, a televizid
képernytk elé vonzo alkotdsok gyartasa; és bar a Filmalap finanszirozdsi gyakorlata nem vetette
el a kulturalis értékeket kozvetits filmek tdmogatasat, azonban azok — a ,kétséges” (rizikos)
kozénségsiker miatt — sokszor nem keriiltek a timogatottak kizé.1* Ehhez a megallapitishoz
is kotédstt a torténelmi nagyjatékfilmek hidnyaval kapcsolatban 2017-ben kialakult helyzet,
amelynek kovetkeztében 2018 végén az Orsziggyiilés — a Médiatdrvény modositdsdval —
biztositotta a hazai televizids filmgyartds tamogatdsianak megerositését (Televizids Film
Mecenatira és a Televizios Filmkollégium).

A 2019 novemberében beny(jtott — majd elfogadott — térvényjavaslat értelmében — a
Magyar Nemzeti Filmalap jogutddaként — 2020. januar 1-jét6] a Nemzeti Filmintézet (NFT)
mitkédik. Az NFI létrehozdsdval — a mddositds indoklasa szerint — ,,a magyar film
érdekképviselete és nemzetkdzi versenyképessége is eréstdhet”; megfogalmazott kormédnyzati
cél tovabbd, ,,hogy a filmipar a nemzeti identitasunk egyik kiemelt forrasa legyen”.

A Nemzeti Filmintézetnek a gyértdsi &és terjesztési tamogatas melletti tovdbbi feladata a
filmgyértds, illetve filmterjesztési tevékenységet folytathat. A hatosagi szerepkdrt — a
mozgoképrdl sz816 2004. évi 1L drvény 2020. januar 1-jétd] hatélyos moédositdsa szerint —
tovabbra is a Nemzeti Filmiroda [dtja el — ami eddig a NMHH részeként mikadstt —, a
Miniszterelntki Kabinetiroda 6nallé szervezetei egységeként.

Az NFI — 2020 januérjatol — a Televizios Film Mecenatira és a Televizids
Filmkollégium jogutddja is, ami létezésének bé egy esztendeje sordn érdemben nem mikddétt,
a szervezet alapité okiratdt is csak 2019 oktéberben fogadta el a Médiatandcs. Ezzel a
filmtdmogatds, valamint filmigazgatas tigye — az NMHH Média Mecenatira Programjdnak
filmes pélydzati rendszerének kézel nyolcesztendds, majd az 4dtmenet tobb mint egyéves
idészakat is lezdrva — visszaintegralddott a kormdanyzati igazgatasi rendszerbe,

Az eldado-mivészeti t6rvény 2012, évi modositdsa a finanszirozds rendszerén valtoztatott,
de a modositds nem kezelte kellé stllyal a szinhézi infrastruktira 4ilapotit, mint alapvetd
tizemeltetési tényezdt. A targyid6szak eldtti jo példdja a kormdnyzati szinhdzfelijitdsok
értékmentd hatdsdnak a 2013-ban (jranyitott Erke! Szinhdz, tovdbba a 2015. évi déntés alapjén
— az el8bbickben targyalt —megnjulé kaposvari és debreceni szinhdz; a rekonstrukciok lehet6vé
teszik a hazal szinhdzi intézményrendszer — amely allami és Onkormdnyzati alapi
finanszirozasra épiil — hosszatavia fenntarthatosagat.

148 Ao MMA vezetSi — a Film- és Fotémilvészeti Tagozat javaslatéra alapozva — mar 2014 médjusdban javasoltak
a kormanyf6nek: szilkséges lenne a Filmalap forrasait megnyitni az egész estés, a kdbelcsatorndkat piacképesen
megcélzé dokumentum- és ismeretterjesztd filmek iranydba, illetve erdsiteni az animdcios filmek tdmogatasi
gyakorlatat.

Ugyanezen levélben javasolta az MMA a kormanyfSnek, hogy vizsgélja feliil a Filmalap Snrészt is igényld
finanszirozési gyakorfatat, mivel a koztestiileti dlldspont szerint a nemzeti , filmpiac” nem tudja az elvirt, sajat
forrast kitermelni.

Kapesoldédéan megiegyzendd, hogy a Filmalap meginditotta a palyakezdék szamdra — jatck- és dokumentumfilm
elkészitését segitd — Inkubdtor Programjat; tovabbd a Média Mecenatira Program pedig tdbb olyan filmet
thmogatott, amelyet bar televiziés sugdrzdsi céllal készitettck, de moziforgalmazdsba is keriiltek, valamint
_ sikeresen szerepeltek A-kategdrids nemzetkdzi filmszemléken.

Ide tartozik még, hogy a hazai filmfinanszirozasi gyakorlatban 2012-t51 a jogalkoté — az eurdpai unibs
keretszabélyozas alapjan — lehettvé teszi, hogy a filmkészités koltségeit teljes egészében biztosii(has)sa az dllam,
mivel a nyelvi korldtozotisdg miatt a magyar filmek Ggynevezett nehézfilmnek, azaz olyan alkotésnak mindsiilnelk,
amelynek a forgalmazasdbol szarmazd bevételekbd! nem tériilnek meg a gyartasi €s a marketing raforditasok, igy
,korldtozott audiovizudlis kapacitdstuak”, ezért a kizvetett és kozvetlen 4llami tAmogatasok egyiittesen akdr a szdz
szhzalékot is elérhetik; a 2010-es évek masodik felében egyre jellemzSbb ez a (kdzel) teljesmértékl thmogatasi
arany.
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A targyidészakban sziiletett déntés a Magyar Allami Operahéz — mér emlitett — feltjitdsardl,
tovabba az Operahaz és az Erkel Szinhaz miihelyhazanak és probacentruménak a kialakitasarol;
a dontés stratégiai jelentSségli, hiszen az Opera épliletének — a nemzetkdzi értelemben is
kézismert, szimbolikus épitészeti alkotas és intézmény — feltjitdsa és az utdbbi beruhdzas (az
Eiffel Mlihelyhaz néven ismert) megvaldsitdsa — évtizedes varakozas utin — biztositani fogja a
szinhdzmilvészetekhez ktddd tirsmiivészetek és szakmak targyi, képzési kdrnyezetét, illetve
raktarigényét.

Az eldad6-miivészeti torvény alapjan 2009 oktoberétdl az eldadd-miivészeti szervezetek
témogaldi tdrsasdgi adokedvezményt vehettek igénybe a realizlt jegybevételiik 80%-dig; az
Eurépai Bizottsdg hatdrozata alapjan miikédé tdmogatdsi program engedélyének hatalya 2015.
december 31-én lejart. A kdzvetlen felajanldsok rendszerét biztosité unids jovahagyast a
kormanyzat kezdeményezte, a jovahagyds pedig az utobbi esztendSkben is lehetvé tette a
finanszirozds ezen form4jat, igy a kormdnyzat 2016. janudr 1-jét kdvetden is biztositotta az
el6add-miivészeti tarsasagi add (tao) tAmogatdsi forma folyamatossagat.

Kapcsolddban elmondhaté, hogy a tarsasagi add egy részénck kozvetlen felajanlasat
biztosité, figynevezett ,kulturdlis” taotamogatis fenntarthatosdgat a kialakult jutalékos
kozvetitdi halozat veszélyeztette. Az elmult 5t esztenddt attekintve megallapithato, hogy tobb
lépésben ,rendezte” az tigyet az dllam. Els6ként — jogszabalymddositds 0itjdn — az addhatdsag
ellendrzd szerepe megndit, tiltotta lett a kozvetitdi jutalékok taoforrasbol vald kifizetése, bar a
tadnak a jegybevétel-aranyos forrasatadés és -fogadas torzitd hatdsa {gy tovabbra is fennmaradt.

Mindezek miatt a taorendszerbél szarmazd forrasok hatékony felhasznaldsat folyamatosan
kételyek dvezték: a kritikdk alapjat a kiszvetitdi jutalékokon ttl a jegyarbevétel-megéllapitésolk,
valamint a taoforrds produkcids felhasznaldsai egyarant adtdk; az elmilt 6t évben szdmos
szakértdi forumon zajlott egyeztetés az elbadd-miivészeti tao ,,megtartasérol”, ,,-tisztitdsarol”,
,,a megsziintetés utani kivéltasarol”, az esetleges véltoztatasok meliett a tarsulatok, zenekarok,
egyiittesek és kérusok helyzetének rendezésérdl. 2019 janudrjaval az Ggynevezett ,kulturilis
tao” megszint, az 0j (kivaltd) finanszirozdsi rendszer pedig koltségvetési elSirdnyzatra
alapozottan miikddik.

Az el6ad6-mivészet — jellemzben zenei — teriiletén tapasztalhatd a 2014-es esztend6t
megel8z8 évek kozalkalmazotti béremelésének egy nem szandékolt hatésa: az egylittesek
magas szakmai-mivészeti szinvonalon valdé mikdését veszélyezteti a (zene)tanari fizetések
,,szivohatdsa”; ebben a témdban egyeztetés folyt a miivészeti koztestillet és az egységes
komolyzenei koncepci6 kidolgozasaért felelés kormanybiztos kozstt.™7

Ugyancsak az el6adé-miivészet teriiletet érinti, és itt érvényesiil a leginkabb hatranyosan a
megeldzé ciklusban végrehajtott nyugdijreform hatésa —a Széll Kalman Terv alapjan a korhatar
elétti Sregségi nyugdijak megsziintetésér6l, a korhatdr el6tti ellatasrdl és a szolgalati
jarandésagrol szold 2011. évi CLXVIL tdrvény megsziintette a miivésznyugdijakat; a
jogszabaly-médositds ,kovetkezetlensége” okén -, a tancmiivészet teriiletén csak egyes
tarsulatok tagjai esctében lehetett életjaradékot folydsitani, emiatt az eldadd-miivészeti
életjaradék  kérdéskorének részeként a Magyar Tancszbvetség Ugynevezett fdncos
életpdlyamodellt  dolgozott ki, amelyet az MMA tdmogatdsa mellett juttatott el a
korméanyzatnak. Végiil pozitiv gyakorlati valtozasként nyugtézhat6 (bar elvi szinten az eljards
,mazsolézd-szemezgetd” jellege még mindig megkérddjelezhetd), hogy jogszabdly-mddositas
kovetkeztében 2017. janudr 1-jei hatéllyal ~ csaknem ot esztendd egyeztetéseinek
eredményeképpen — bovilt a rtdnemifvészeti  életjdradékot (korabbi balettmiivészeti
életjaradékot) igényls mivészek személyi kore.

W7 2020 elsé negyedévéig zajlott az egyeztetés egy ugynevezett komolyzenel stratégidrdl (2021 4prilisdig nem
keriilt nyilvanossagra).
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A bemutatott id6szakrdl altaldban elmondhatd mivészi — egyéni — életksriilményeket javitd
tényez8ként a miivészeti kbztestiilet akadémikusait megilletd életjaradék évenkénti emelése,
illetve a 2014-ben alapitott Nemzet Miivésze cim, valamint az azzal jard juttatds bevezetése,

Mindezek mellett — korabban mar emlitetten — az MMA még 2013 Gszén javaslatot tett egy
hdroméves futamidejii miivészeti Gsztondij, tovabbd a 65 év feletti — 4llami mivészeti
elismeréssel bird — miivészek jovedelemkiegészitd milvészjaradékanak bevezetésére, ezeknek
jogintézményét, ksltségvetési forrasait a 2017 tavaszatol 6széig terjedd egyeztetések, dontések,
jogszabalyvaltozasok alapoztdk meg.

2017. decemberben az MMA korabbi kezdeményezésére modosult a kdztestlilet miikddését
lefrd torvény. Az MMA négy esztendOvel korabban tett elészér javaslatot a kimagaslé
teljesitményii — és allami elismeréssel rendelkezd — miivészek elismerésére. Az MMA-t6rvény
moédositasdval — illetve a pénziigyi forrasoknak a koltségvetési torvényben biztositasa mellett —
az Orszaggy(ilés 2018. januar 1-jét] (marciussal induld folydsitas mellett) 1j, rendszeres havi
juttatdst vezetett be: a mivészjdradékot, amelyet — a kiemelked6 miivészeti teljesitmények €s
miivészi életat iranti Allami tisztelet kifejezéscként — a kiztestiilet titkdrsdga tavasztol folyositja
a torvényben meghatdrozott milvészeti dijakban részesiilt, 65. életéviiket betoltdtt, azt
kérelmez6 személyeknek. Mindezek mellett 2017 &szén, annak érdekében, hogy minél t5bb
miivész részeslilhessék rendszeres havi elldtasban, a kultiraért felelés miniszter — az MMA
vezetésével egyeztetetten — ,,Mlivészeti életpalya elismerés” megnevezéssel 1 dijat alapitott, s
adoményozasanak nem feltétele olyan mivészeti dij birtoklasa, mint amelyet a miivészjaradék
esetében a torvény eldir. A bevezetett kulturdlis dij jaradék jellegli, egy évre szblo, de
meghosszabbithaté id6tartamt, amelynek adomdnyozdsa egy orszdgos szakmai szervezet
ajanlasa mellett kezdeményezhetd frasban a kultiraért felels miniszternél; a dijban és az azzal
jard jaradékban részesithetd személyek szdma limitalt; egyidejiileg legfeljebb széztiz {0 lehet.

Az MMA kezdeményezésére 2017 szeptemberében jelent meg az MMA ¢ a MANK
mivészeti dsztondijrendszerének timogatasardl sz616 kormanyhatdrozat, amely a kdztestlilet s
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tulajdonosi joggyakorldsa alatt allo, illetve az emberi
erbforrasok miniszterének szakmai feliigyelete, kozremiikddi jogositvanya hatdlya ala tartozd
MANK. szamara jelentds forrast biztosit dsztdndijprogramjanak a megiyjitasara.

A biztositott forrasbol a koztestillet altal 2018 szeptemberétél évente 100 0] dsztdndi)
odaitélésére keriilhet sor fiatal és kzépgeneracios miivészek részére havi bruttd 200 ezer forint
tsszegben, hdrom év idBtartamra, legfeljebb évi 300 fés 1étszamkeret eléréséig.’® A MANK
tAmogatdsi rendszerében 1€vd — és 1ij elemeket is tartalmazo (példaul az MMA néhai tagjardl,
0lah Janosrdl elnevezett szerkesztdi dszténdij) — tamogatdsok havi sszege is megemelkedett
a miivészeli kiztestillet Altal biztositott tAmogatasi Ssszegre.*°

8 Mindezen sikeres fejlesztések miatt a miivészeti kbztestiilet atalakitotta a kordbbi tagozati 8sztdndijrendszerét;
tagozatonként két-két egyéves Gszttnd{j volt adhatd a negyven foldtti és a negyven alatti személyi kérnek. Az
ssztondijrendszerhez idomulva 2019-t81 az 50 és 65 éves kor kdziittiek szimara, négy-négy egyéves dsztbndijat
itélhetnek meg az egyes tagozatok. Az eldbbi felsd korhatdr folott pedig az MMA évente tizennyole életat-dijat
itél oda (amely ugyancsak egy éven keresztiili jutiatdst biztosit); ezzel az MMA s életpalyamodell kiegésziilt,
teljessé lett.

19 A (ehetséggondozas &s az dllami miivészetpartolds témajahoz kitddik, hogy a Kormédny 2015 szeptemberében
hatérozott a Karpat-medencei Tehetséggondozsé Nonprofit Kit. megalapitdsardl a kortars magyar irodalom élévé
és olvasoftd tételének, illetve az irodalmi tehetségkutatds tAmogatasinak érdekében. A tarsasig elsé irodaimi
projektje — Eléretolt Helyérség fréakadémia néven — 2016-ban kezdte meg tevékenységét.

Ugyancsak itt emlitends, hogy a Kormany a népi kultira tdmogataséra — az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
fejezetében elkillbnitve — 2017-ben hozta létre a Csodri Sandor-programot, amely az elsd évében tihbmillidrd
forintbdl 1349 népidnc- és népzenei egyiittest, népdalkdrt tdmogatott a Kéarpat-medencében: népviseletek
készittetése, hangszerbeszerzés, technikai eszkdzok vasarldsa, szakmai oktatoi munka, fellépéseik sordn €16
népzenei szolgaltatisok igénybevétele céljabol. A program céljai — és eddig tapasztalhaté eredményei — mellett a
targyalkotd népmiivészet jivibeni jelentisebb — szakmai, képzési anyagi — tAmogatdsa is megvalositandd feladat
lenne a jovaben.
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A kulturalis tirca és a koztestiilet vezetése kozotti elokészitsd targyaldsok eredménye — a
koztestiilet kezdeményezésére — 2016 szeptemberében a Martin Gydrgy-dij megalapitdsa,’™”
tovabba a Banffy Miklos-dij — miivészetelméleti vonatkozast — tartalmi kiegészitése. A Balassa
Péter- és Nadasdy Kédlman-dijak megsziintek, ugyanakkor a Jaszai Mari-, illetve a Jozsef Attila-
dij, valamint a Harangozé Gyula-dij évenként adomdnyozhaté szdma megndvekedett. A
Népmiivészet Ifjii Mestere — a kdzmiivelddési dijak kozil — atkertilt a mifvészeti dijak kozé. A
maddosult rendelet tjdonsaga, hogy a kulturdlis agazat dijai esetében — ide nem érive a Pro
Cultura Hungarica dijat —, a beérkezett kezdeményezések alapjan a miniszter éltal felkért
személyekbdl allo bizottsag és ugyancsak az éltala normativ utasitisban megjelslt személy
mellett az MMA elndke is javaslatot tesz a dijazottakra.

A rendelet 2017. 6szi médositisa vezette be a mar emlitett Miivészeti €életpalya elismerést
(a miivészjaradék mint 0 jogintézmény kialakitdsdval parhuzamosan), illetve ezt kdvetden — a
kénnylizenei és dzsesszzenei — dijat alapitott a miniszter Maté Péter-dij néven, amellyel elsé
alkalommal 2018 marciusdban méltattak miivészeket.

2018 augusztusdban Herczeg Ferenc-dijat alapitott az emberi er6forrdsok minisztere, mint a
kultardért felelés korméanytag; a dij fikcids vagy dokumentarista jellegli térténeti irodalmi —
torténetiroi, torténelmi regény vagy torténelmi drama irdi — teljesitmény elismerésére
adomanyozhatd.

Ugyancsak a kultiraért felelés miniszter — a 2019 6szi bejelentés utan, 2020 januarjaban —
alapftotta meg a Sara Sandor-dijat, amely — az MMA néhai tagjanak emlékét 6rz6 — dij 40 &v
alatti rendezéknek, operatériknek, illetve forgatékdnyviréknak adomanyozhaté.

2014-2015-ben a miivészeti koztestiilet és a kultiraért felelés minisztérium vezetdi
folyamatosan térgyaltak a Nemzeti Kulturdlis Alap megnjitasérol, a forrdsok felhaszndldsa
tekintetében a kdztestiilettel vald szoros egytittmiikddést szem eldtt tartva; az 0j mitkddési — a
kormanyzati és nem kormanyzati (koztestiileti, civil szakmai szervezeti) egylittmikddeési —
modellt a 2015. év végi torvénymddosilds vezette be.™?

A vaéltoztatasok szerint a kbztestiilet az NKA Bizottsaganak, illetve a mlivészeti fStematikaja
kollégiumok tagjainak egyharmadat jeldli, tovabba a kultrdért felelds miniszter az MMA
elndke egyetértésével dont a feloszthat6 pénzeszkdzoknek a mivészeti fétematikajh allandd
szakmai kollégiumok és a tovabbi adllandd kollégiumok k&zdtti, egymdshoz viszonyitott
aranyarél, valamint a timogatas dsszegének az egyes miivészeti dllandé kollégiumok kozotti
felosztasardl.

A fenticken til az NKA Bizottsdg a miniszter és az MMA elntke dltal jovahagyott éves
munkaterv alapjan latja el feladatat.

A miniszter az NKA forrasainak felhasznalasara allandé szakmai kollégiumokat hoz létre,
majd kinevezi azok tagjait és vezetSit. A korabbi évek szakmai egyeztetései értelmében 0]
kollégiumi struktara jott 1étre, és a valtoztatisok eredményeképpen az irodalmi, a zenei, a
képzb-, az ipar- és tervez8miivészeti, valamint az épitészeti, tovabbd a fotd-, a film-, az el6ads-,
a népmiivészeti fétematikaju allandd szakmai kollégiumokat a miniszter — az MMA elndske

2017 jaliusaban megkezd8datt a koordindcid az MMA és a kultaraért felelds térca kozétt a Szokolay Sandor-
életmii gondozdsanak tdmogatisa érdekében; a program a koztestilleti-korményzati forrdsok egydittesére
zeneszerzéknek meghirdetett tehetségkutatd verseny adta.

150 2014-2015-ben érdemi egyeztetés Tolyt a kulturalis tarca és a kdztestilet k§zott a népmiivészethez kistddden
egy 0f —Martin GySrayrd] elnevezendd — mitvészeti kizépdij megalapitasa tirgyaban, hogy a miivészeti teriileten
beliil a népmiivészeti tevékenységet méltatd miniszteri elismerés hidnyanak megsziintetésével, ugyanakkor az fj
dij megalapitdsaval a népimiivészet tarsadalmi elismertsége megerdsadjon.

151 2015-ben a NKA kordbbi milkddése alapjdn az MMA vezetése javaslatot tett az Alap elntkének a vizudlis
mivészetekhez kitddéd 4j kollégiumok létrehozéséra: 6nallé képzs-, ipar-, fotd- és filmmivészeti kollégiumak
miik&désének visszaallitisat kérve; 2016. janudr 1-jétd] az NKA megijult kollégiumi struktirdjaban ismét tnalld
kollégiumokként miik6dnek a vizualis milvészeti teriiletet tAmogatd testiiletek.
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véleményének kikérése utdn — rendelettel hozza létre, s az MMA elndkének egyetértésével
nevezi ki azok vezetdit.

Megvaltoztak a delegdcios dsszetételek és aranyok: a miniszier a miivészeti fétematikaju,
dllandé szakmai kollégiumok tagjainak egyharmadat sajat hataskdrben kéri fel az érintett
szakmai szervezetek véleményének meghallgatdsa utdn, egyharmadat az MMA, tovabbi
egyharmadat pedig az érintett szakmai szervezetek delegaljak.*>2

A szervezeti rend és miikddési elvek megijitasat kdvetden a kultaraért felelds miniszter,
mint az NKA elntke, az MMA vezetSivel folytatott egyeztetések utan a korabbi iddszakbdl
szarmazo, az NKA koliségvetési fejezetét terheld pénziigyi tételek meghagydsat eredményesen
kezdeményezte a Kormanyndl. Igy Gjraindulhatott a folydiratok hdroméves tdmogatdsi
idészaka, megkezdddott a Halmos Bélardl (az MMA néhai tagjardl), illetve az Imre Zoltanrdl
elnevezett program; a strukturltabb kollégiumi szerkezet — a jelentdsebb nem kormanyzati
részvétel mellett — a tarsadalmi, illetve szakmai feladatellatast kiiléndsebb z6kkenok nélkiil
biztositotta, mindekozben az NKA kezeldszerve integralodott a minisztériumi timogataskezeld
szervezetbe.

Az NKA politikai legitimacidja tobb mint két évtizedes miikddése alatt folyamatos volt,
szakmai és tdrsadalmi elfogadottsigardl ugyanez nem mondhaté el. A leirt véltoztatasok
megalapozték a tarsadalmi hitelességet, tovabba — az adminisztrativ-igazgatdsi teriileten —
fenntartotték a feladatellatas kordbbi szinvonaldt. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az NKA-n
beliil miikd6 — a nyilt palyazati rendszer melletti — timogatasi gyakorlatok eltérnek az eredeti,
a tarsadalmi részvételre alapozott palyaztatasi rendszer elvi alapjaitol.

Ehhez kapesoldddan megdllapithatd, hogy az NKA hosszi tdvu miikidése, illetve a
kultirafinanszivozds gyakorlata szempontjdbol megkeriilhetetlen a kdliségveiési intézmények,
az dllami alapiiast idrsasdgok, valamint az NKA-ra telepitett kormdnyzati programok
finanszirozdskérdéseinek osszefiiggd vizsgdlata, ezek rendszerszinti megvilaszoldsa, ami az
Alap nem 4llami szervezeti kort timogatd gyakorlatdnak visszaallitését, illetve a korméanyzati
és dnkormdnyzati alapitdst, valamint fenntartdsi kulturdlis szervezetek finanszirozdsanak
feliilvizsgalatat, koltségvetésilk megerdsitését egyarant jelenthetné.

2014-2015-ben mind a folydiratok, mind a kényvkiadds dllami tamogatdsa elégségesnek
volt mondhatd, de fennmaradt a korabbi évtizedekben kialakult helyzet: a kiadoi tevékenység
altalanos koltségei mar sok esetben szinte ellehetetlenitetick a kiadast.

Az utolsé esztendSkben a lap- és kinyvkiadds 4llami tdmogatisanak rendszerében nem
tortént jelentds valtozas: a miivészeti lapok, folydiratok megjelenését egyardnt neheziti az
allami tAmogatds mértéke és a nemzeti ,,piac” néhdny sajatossdga, kiiléndsen a magyar nyelven
olvasdk létszdmanak csokkenése. A nyomtatott miivészeti, mivészetelmélet: lapok €s
folyéiratok piaci értékesitésének csélyeit tovabb rontja — a digitalizdlds jelenségének
kovetkeztében — az eldfizetések és az eladott példanyok visszaesése. A konyvkiadas esetében
megéllapithat6, hogy a hazai kiadast és terjesztést minddssze néhany véllalkozas hatarozza
meg, ezért is okozhatott jelentds mértékil zavart az egyik nem dllami szerepld kiesése. A magyar
kulturdlis — ezen beliil mivészeti — lap-, valamint konyvkiadds és -terjesztés jelentosebb allami
szerepvallalds nélkiil — gy, mint a kiadéi tevékenység tAmogatisa, vagy a tirsadalmi elérést
biztositd értékesitési halozat kialakitdsa és fenntartisa — nem téltheti be lehetséges szerepét;
mindezekért sziikséges lenne egy — az irodalmi klubok, a méforditd-, ird- és koltdképzés
helyszineként is miksdé — Karpat-medencei magyar konyvesbolthalézat kialakitdsdnak
korményzati timogatasa.'>®

152 A nem miivészeti fotematilaju, llandd bizottsdgokba egy-egy delegaltat kiildhet a miivészeti kiztestiilet,

153 A korabbi széveagvaltozatban a kévetkezé mondat szerepelt a lbjegyzetben: A jovébeni dllami tamogatasi
formak kazott megfontolandd lenne a kiadoi kiltségek — kategdridk kialakitasan, majd kiadék mindsitésén alapulo
— finanszirozdsa, tovabba a hazai kiaddsi kdnyvek és folydiratok hatdron (Gli, valamint a hatdron tiliak
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2010-ben a Balassi Intézet és vele egyiitt a kilfoldon mitkdds magyar kulturdlis intézetek
feliigyelete a Kozigazgatsi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz, majd 2014-ben a Kiilgazdasdgi
és Kiiliigyminisztériumhoz keriilt. 2015-ben a kordbbi idészak intézményhélézat-fejlesziéseit
kvetben megindult az intézetek szakmai és pénziigyi megerdsitése, megkezdddstt a Balassi
Intézet gazdalkodasi-igazgatdsi — szaktarca altali — integralasa, lehetéséget teremtve a nemzeti
kultirank — ezen bellil mivészeti értékeink — kordbbindl erfsebb felmutatdsara, bar az is
elmondhatd, hogy a forrdsok elégtelensége — ahogy a korabbi évtizedben, figy a targyalt
idészakban is — elnehezitette, elneheziti a mar integralt kiilfoldi magyar kulturalis intézetek
miikddését.

Kedvezd valtozasként leirhaté, hogy a kordbbi kormanyzati feladat-, illetékességi &s
hataskori valtozasok, valamint szervezeti 4talakitisok eredményeképpen az utobbi
esztendSkben a kultGrdiploméciai tevékenység mar hatékonyabb szakmai irdnyitdssal — s
eziltal a magyar kultiranak jelentésebb nemzetkdzi jelenlétet biztositva — érvényesiilt a kiilligyi
tarcan beliil 134155

Mindezekhez kapcsoldddan viszont az is megallapithatd, hogy a hazai kulturdlis emiékévek,
valamint a kilfoldi magyar évadok jellemzden rovid elékészitéssel és kevéssé dsszefogottan
valésultak meg, még azokban az esetekben is, amelyeknél a Kormany — akér idészakosan — a
feladatellatasért felelés allami vezetSt nevezett ki vagy jelolt ki. Az alaposabb elokészités, a
kulturdlis emlékezet fenntartasat célzd miivészeti programok tarsadalmi {izenetének
gsszekotése a jovoben erdsebb korméanyon beliili koordinaciot igényel, a nem korményzati
szereplk hangsilyosabb bevondsdval; ezen megvaldsitisi mod pozitfv példdja volt a
kéztarsasagi elndki koordinacidval megvaldsult Arany Jénos-emiékév.

2010-t6l a kormanyzat t6bb szdz millidrd forintot forditott az oktatisi-nevelési és kulturalis
infrastruktiura fejlesztésére, erre alapozottan egyeztetéseket kovetben — 2019 clejére —
kialakitotta az iskolas gyermekeknek szant kulturalis-kézmiivelddési programjat.

2019 szeptemberétdl, a kulturdlis értékek megismertetéséért, kultirafogyaszté emberré
nevelést célzéan — az Emberi Fréforrasok Minisztériuma, a Klebelsberg Kozpont, mint
Jebonyolitd megvaldsitisa mellett, a tandrai kereteken tili programkindlatként — a tavaszi
kisérleti iddszak utan — elindult a Laz4r Ervin Program, amelyet a kormanyzat eldadémiivészeti,
illetve Gshonos 4llatok bemutatdsat ellatd szervezetek egylittmulkodésével valdsit meg, a
felkindlt programokra az 4ltalanos iskolak novembertdl jelentkezhettek.

A kifejtett kormanyzati ¢él, hogy a Magyarorszagon az allami fenntartast t6bb mint dtven
szinhaz, babszinhaz tdrsulatai — amelyek eddig is rengeteg gyerekeloadast tartottak,
kozonségiik évente mintegy 300 ezernyi gyermek volt — a jovében a 700 ezer 4ltaldnos iskolds
évenkénti — a Programhoz két6dé egyszeri — szinhazlatogatdsat (szinhazi, tinc- vagy cirkuszi
produkei6 megtekintését) biztositsa; minderre a kormany 2020-t61 — beéplild jelleggel — évente
5,5 milliard forintot biztosit. 4 Ldzdr Ervin Program kézmiivelddési céljait a kiznevelés

magyarorszagi terjesziésének biztositisa tovabbi hazai forrdsokat igényelne; az elldtds koordinacidjat alcar kijelslt
allami szervezet is ellathatnd, egylittmiikdésben a kiaddkkal.

Mindez 2019 mAajusit kivetben kiegészithetd azzal a ténnyel, hogy a Kormany elfogadta a Pefdfi Irodalmi

ehhez kotddden — a 2020. évi kdzponti kiltségvetés tbbletforrast biztosit az intézménynek, igy a jovSbeni,
eredményes kormanyzati feladatellatdssal a leirt, évtizedes problémék felolddsa a kdvetkezé években
megtérténhet.

154 Nem a kiiliigyi, hanem a kulturlis tdrcéhoz kotédik a vizsgélt idészak megemlitendd kulturdlis diploméciai

sikere: a Szellemi Kulturalis Ordlkség UNESCO listajan kordbban szerepld magyar elemek: a busdjards Mohdcson

- maszkos farsangvégi téliiz8 (felvétel ideje: 2009), a tanchiz-mddszer (2011) és a matyé népmiivészet (2012)

utén az ENSZ-szervezet Szellemi Kulturdlis Orékség Kormanykozi Bizottsdga 2016 decemberében felveite a

népzene Kodaly-médszer szerinti meglrzését az UNESCO szellemi kulturalis &rokség listdjdra.

155 A7 utébbi idészakban t6bb magyar kulturdlis intézet is megnyilt: 2014 janudrjaban a zigrabi, 2016 januarjaban

a ljubljanai, a tokidi és a szouli intézet pedig 2019 decemberében kezdte meg milkddését.
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kozponti hivatala koordindlja, a kulturdlis intézmények bevondsdval, mindez az integralt
humantirea elvi céljainak gyakorlatban megmutatkozd — a kéznevelés, a kdzmiivel6dés és a
kultira igazgatdsanak szinergikus — eredményeként is értelmezhet.=°

Osszefoglalva — és a vizsgélt iddszakra vonatkoztatva — megallapithato, hogy a miivészek
elismerésének, személyes megbecsiilésének, a tevékenységiikhoz kotddd OsztOnzések
rendszere, a miivészeti koztestiilet szerepvillalisa, az alkotds helyét, illetve az eldadds
helyszinét biztositd kulturdlis intézmények, a kulturakdzvetités kdzszolgalati lehetdségei,
valamint a nemzeti szinten rendelkezésre 4ll6 eszkizpark és allami alapitdst kozmivelodési
programok folyamatosan er8stdiek.

Az MMA megalakuldsat kdvetd évben — eléaddsaimban, frdsaimban —mér kifejtettem, hogy
a mivészeti kdztestiilet a kultara teriiletén — kiilonds tekintettel a miivészetekre — lezajlo
allamtalanitasi folyamat (dezetatiz4cid) ,,intézményesitése” >’

A késdbbickben kapcsoléddan megéllapithaté volt, hogy amig a dezetatizaci6 1ithaté a
miivészeti teriileten, hiszen az MMA intézményi erbsddésén tal, illetve ehhez kapesoloddan az
NKA 2016-t61 fennalld kdzds kormanyzati-koztestiileti ,,miikodtetése” is ekképpen
értelmezhetd, amiképpen a kdzmiivelddési dgazatban a Nemzeti Miivelddési Intézet allami
intézményként torténd megsziintetése €s a funkciondlis utddként 2017 elején a lakiteleki
Népfoiskola Alapitvany &ltal létrehozott NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kézhaszni
Korlatolt Feleldsségli Tarsasidg nem kormanyzati szervezetként valé mitkddése is.

Ellentétes folyamatok is tapasztalhatéak: tobbek kiztt az Snkormanyzati iskoldknak 2013-
tol — a fészabaly szerinti — az 4llami fenntartisba vételével, a kancellari rendszer 2014-es
bevezetésével a felsboktatds teriiletén, a tudomanypolitika-innovacié teriiletein az Orszagos
Tudoményos Kutatdsi Alapprogramoknak a Iétrejott Nemzeti Kutatdsi, Fejlesziési ¢€s
[nnovacids Hivatal, mint korméanyhivatal 2015-8s feliigyeletébe vonésdval, illetve a Magyar
Tudomdnyos Akadémia intézethdldzatinak az Gj fenntartdsi gyakorlataval (Eotvos Lordnd
Kutatdsi Halozat, 2019-t81) egy erdsdds dllami feleldsségvallalds mutathatd ki (nem beszélve
arrdl, hogy 6nalld és tircaval bird miniszterhez rendelték-emelték a tudomanypolitikai,
valamint innovacids témakart).

De a felsGoktatds 2020-ban elindult, napjainkban is zajl6 (részleges) dtalakitdsa a fenntartdi
alapitvinyok létrehozdsa, a vagyonhoz juttatdss és a finanszirozdsi megéllapodasok
el6készitésének folyamata ugyancsak az ,allamtalanitds” gyakorlatat mutatja.

Visszakanyarodva a kultira igazgatdsdhoz a fentiek Osszegzéseként megdllapithatd: a
kordbbiakhoz képest a kultdra teriiletén is lathaté az dllami fenntartoi szerepek erdsddése —
tisztazas-kialakitds alatt 4ll az az elv és gyakorlat, ami szerint a valds finanszirozd, mint
fenntartd kapjon jogkoroket — az Onkorményzati alapitasi-fenntartdsi eldadd-miivészeti
szervezetek esetében; a filmiigy teriiletén a nem kormanyzati alkotmdnyos szervidl — az
NMHH-16] — a feladatellatds visszavétele 2020 janudrjdval megtortént.

(A Nemzeti Kulturdlis Tandcsrdl, a kultiysiratégiai intézményekrdl, valamint egyes kulturdlis
vonatkozdst 1orvények midositdsardl szolé 2019. évi CXXIV. torvémyrdl) A jogszabaly
tervezetével kapcsolatban kialakult szakmai és politikai vitak bemutatdsatol el lehet tekintheti,
megallapitva, hogy a tervezet leirt ambicidzus valtoztatasok utdn a decemberben clfogadott,
kihirdetett és hatalyba lépett térvény®®® torzdjellegii, hiszen a politikai vitdk utin a korméanyzat
a korabbi szamos céljarél (pl. az NKA-val, valamint az ecléadomiivészeti szervezetek

156 2019 decemberében a Déryné Program 2020 szeptemberété] torténd elinditasat is bejelentette a kultaraért
felels tarca, amelynek célia, hogy a legkisebb telepiilésekre — falvakba, kisvarosokba — is eljuthassanak szinhézi
eléadasok.

157 Errél 2013-ban t8bb szempontbél kizelitve is frtam, pl.: Kucsera Tamas Gergely: Osszegzés a koztestiilethént
mikids Magyar Mivészeti Akadémia kozel két esztendejérdl, in: Magyar Miivészet 2013/1., pp. 12-16.

158 hitps.//net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1900124. TV (letsltve 2020. 03. 02.)
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vezetdinek — finanszirozashoz kot6dé - kinevezési gyakorlatinak megvaltoztatdsdval
kapesolatosakrol) lemondott.

Elmondhaté, hogy a preambulum rész a ,,maradék-tartalomhoz” képest emliti a kreativ ipar
fejlesztését is, bar ezen céltételezés Snmagaban 4ll, a sz6vegegészhez elmaganyosodva.

A torvény céljait, a jogszabdly elsd paragrafusa itja le: ,,a) a nemzeti kultira ersitése
érdekében meghatdrozza a kultrstratégiai intézmények korét, &) létrehozza a Nemzeti
Kulturalis Tandcsot (a tovabbiakban: Tanacs)”’; amelyet a kovetkezo paragrafusok kibontanak.
A 2. § a hatalyndl a kévetkezdkrdl szo!: ,,A torvény hatdlya a nemzeti kultira

a) eléadd-miivészet,

b} alkotémiivészet,

c) kdzgyljtemény és emlékezetpolitika,
d) népi hagyomanyok,

e) kizosségi mitvelddés,

P vizualis milvészet

4dgazataiban (a tovabbiakban egyiitt: kulturdlis dgazatok) miikodé intézményekre &s
szervezetekre (a tovabbiakban egyiitt: kulturalis intézmény), valamint a Tandcsra terjed ki.”

A lefrtak szdmos problémét vetnek fel. Els6ként az 4tfedéseket: példaul az el6ado-
mivészet(ck) és a ,népi hagyomdnyok” (szellemi népmiivészeti része), de a ,népi
hagyoményok” targyalkoté mlivészeti vonatkozasai a ,,vizudlis miivészet” fogalméval dtfedést-
bennfoglalast mutat. M4sodsorban igazgatasi szempontbél is zavaros a népi hagyoményokat
dgazatként definialni. Ugyanigy megkérddjelezhetd, hogy lehet-e igazgatdsi meghatdrozasi
kisérletként az ,,emlékezetpolitika” ,Agazatardl” beszélni. Nem elfogadhaté az a magyarazat,
hogy a jogalkotd ezzel a felsorolassal alkotta meg a ,nemzeti kultira Agazatait”, mert ez
jogalkotasi szempontbdl is elégtelen (hiszen més szabdlyozdsi helyektél eltérd tartalmn, itt
pedig nem kifejlett).

A torvény 3. §(1) bekezdése igy szél: ,A nemzeti kultdra a nemzeti identitds
fennmaradasdnak letéteményese, amely a hagyoményok, a kulturdlis szimbélumok és a kézss
emlékezet eszkdzeivel a nemzet megmaradasat, jolétét és gyarapodasét szolgdlja.” A széveg
ideologisztikus tartalmaval tilszimplifikal fogalmi és tartalmi viszonyokat, eszkdzszer(ivé teszi
— s nem a konzervativ politikai filozofiai hagyomanyok szerint Snmagaértvaloként értelmezi —
az akként felsoroltakat; kiemelve ezek koziil: a (nemzeti) kultirat eszkdzszerlis€égében
statikusan szemléli, nem intergeneracids tirsadalmi fenoménként. 2>

A torvény 3. § (2) bekezdésében ekképpen szél egy mondat: ,A kulturdlis intézmény
miiksdtetéséért a fenntartd a felelds.” Ez a mondat erds alapot ad a kormanyzatnak arra, hogy
a fenntartdsi pénziigyi forrdsok ardnyaira alapozottan attekintse a kialakult viszonyat a nem
kormdnyzati alapftast-fenntartdsa kulturalis intézményekkel, példaul az 6nkorményzatiakkal.

A jogszabdly 4. § (1) Kulturstratégiai intézményeket sorolja fel a 2. § szerinti egyes
Jkulturalis 4gazatok™hoz rendelve. A listaval kapcsolatban elhangzott kritikak annak
esetlegességét emelték ki, ez Snmagaban persze mindig elmondhatd: ki — pontosabban, ebben
az esetben melyik intézmény — miért keriilt be, ha a mésik, a harmadik kimarad. Ezek a vitdk
nem visznek messzire. A lista abbol a szempontbdl érdekes, hogy az abban felsorolt szervezetek
vezet6i adjak (valamint az MMA elndke) a kovetkezdkben targyalandd tandcs tagsagat.

A paragrafus kovetkez8 bekezdése a kozponti koltségvetési biztosit€kat adja a felsorolt
szervezetck miikddésének (tulajdonképpen kifejtve, gyakorlati kotelezettséggé téve az el6z6
paragrafus 2. bekezdésében foglalt ltalinos kijelentést).

A paragrafus 3. bekezdése eléremutatd rendelkezésével a fenntartdi feleldsség
megfogalmazisa: ,,A Kormény a feladatok ellatdsahoz sziikséges forrdsok hosszi tdvi

159 Osszevetésként egy Kodaly Zoltantdl szarmazd kizismert idézet: ,Kulturdt nem lehet drikilni. Az elddok
kultirdja egyketire elpdrolog, ha minden nemzedék vjra meg tijra meg nem szerzi maganak. Csak az a mienk
igazdn, amiért megdolgoztunk, esetleg megszenvedtink.”
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biztositdsa érdekében a kultrstratégiai intézményekkel Otéves iddtartamra finanszirozdsi
megéllapodast kot.” Ennek a rendelkezésnek a jelentsége kimagasld, hiszen Stéves szakmai
tervezhetdséget biztosit a kultirstratégiai szervezeteknek. Kapesolédéan megjegyzem, hogy a
miivészeti felsBoktatasrél szl korabbi irasaimban javasoltam a sajatossagokkal bird (azaz a
témegfelséoktatas fenntartdsi-pénziigyi kategoridiba nehezen sorolhatd) egyetemi korrel
kotendd éveken atnynlé finanszirozasi megallapodast, amely a tervezhetéséget — €s igy a
megerdsodd szakmai munkdt is — biztositand,'® hasonlé mikddési specifikumaik miatt
indokolt a mivészeti intézmények — akdr a fenti listan tali — finanszirozasi gyakorlata.

A rvény harmadik fejezete a Nemzeti Kulturdlis Tandes testiileti Osszetételérdl és
mitkddési alapelveirdl, valamint feladatairdl szol.

A jogszabily 5. § (1) bekezdése szerint: A kulturdlis dgazatok egységes kormdnyzati
stratégiai irdnyitdsanak szakmai alapjait a Tandcs biztositja.” Ennek mikéntjér8l a 6. § (1)
bekezdése rendelkezik: ,,A Tanacs

a) javaslatot tesz a Kormany részére a kultira korményzati stratégidjdra,

b) véleményezi és dsszehangolja a kulturdlis agazati fejlesztési terveket,”; azaz a tdrvény a
Tanacsnak az altalanos kulturalis stratégia megalkotdsat ugyanugy feladattd teszi, minti az
4gazati fejlesztési tervekét is. Mindez a kultiraért felelds térca stratégiaalkotasi feladatait a
Tandcshoz rendeli (,,... kormanyzati stratégiai irdnyitdsdnak szakmai alapjait a Tandocs
biztositja”).

A Tandcs miikdésérdl és tagsigardl a kivetkezok szdlnak:

5. § (2) A Tandcs elndkét a Kormany hatérozatdban nevezi ki és menti fel.
(3) A Tanécs elntkén til a Tandcs tagjai

a) a Magyar Miivészeti Akadémia elntke,

b) a kultarstratégiai intézmények vezetdi.

A 4. § (1) bekezdésének felsoroldsaban nevesitett tizenhét szervezeten, illetve azok vezet8in
kiviil (amelyb8l egy nem 4llami alapitdsi, a NMI Mivel8dési Intézet Nonprofit Kézhaszni
Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg, tovabbd egy nem az Emmi fenntartisiban van, a Nemzeti
Filmintézet Kozhasznii Nonprofit Zartkdrlen Miikodd Részvénytdrsasdg) az ,.elndkén tal”
fordulat tovabbi egy tagot (az elnskét) és az alkotmanyos miivészeti kbztestiilet elndkét nevezi
meg tagként.

Megallapithatd, hogy a tandcsi dsszetétel heterogén, hiszen a civil alapitisu szervezeti €s
kéztestiileti vezetd ugyanligy tagja, mint a dontden az Emmi-miniszter altal kinevezett
intézményvezetk. Eleve, hogy nem személyre szolé a kinevezés (hanem kinevezéshez-
megvalasztashoz kotott) a Tandes stratégiai jellegét gyengiti, nemesak azért, mert egy
intézményvezets (menedzser) az intézményi érdekek képviseletére kinevezett személy (és nem
foltétlentil Agazati stratégiai szakember, ami jelen esetben tandcstagi feladatként akar
,kiolvashaté” a jogszabalybdl), hanem mert a létszdm is szokatlanul magas egy korméanynak
tandesot adé (mondjuk ki, bar a jogalkotd nem tette: korménytandcsadd) testiilet altalanos
gyakorlatahoz. Mindezek melleit az is megallapithato, hogy a jelen kinevezési gyakorlat
(testiileti 5sszetétel) az egyes tagok poziciGvesztésébdl fakadban az Ssszetétel esetlegessegét is
magéban hordozza; az altaldnos gyakorlat szerint a személyre sz4l6 kinevezésck hatarozott
idére sz6lnak az intézmények &lén is, valamint a hasonlé testiiletekben egyarant. Gyakorlat
tovébbd, hogy a terliletért felelés miniszter kormdnyzati politikai-igazgatasi logikabdl fakadoan
tagja a hasonl6 feladatkdrrel miksdd testiileteknek, ami itt nem 4ll fent.'** Mindez azt jelzi: a

150 Kyesera Tamds Gergely: Vdzlatok a magyarorszdgi felsGoktatds finanszirozdsdnak 1990-2013 kozéiti
gvakorlatérdl, Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014, tovabbd kiilsndsen a miivészeti felsdoktatasra vonatkozoan: A
hazai felsdoktatds — ezen beliil a mifvészeti fBiskolai és egyetemi képzés — finanszirozdsdrol, in: Magyar Miivészet
2015/1., pp. 38-49.

161 A fenti megallapitasokat tAmasztja ald, ha Nemzeti Kulturlis Tandcs és a kozelmultban — a 2020. mdrcius 5-
én — megalakult Nemzeti Tudomanypolitikai Tandcs (NTT) szabalyozottsagt, valamint dsszetételét dsszevetjik:
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Nemzeti Kulturalis Tandcsot nem erre a feladatra , tervezték™;1%? de zarasképpen a testiilettel
kapcsolatban leirhaté, hogy a térvényben szabdlyozott — és a kormdanyfd éltal dsszehivott —
Nemzeti Kulturalis Tanacs a legmagasabb (azaz térvényi) szintll (szokatlanul magas) jogi €s
politikai megalapozottsaggal bir a jelen tandcsi dsszetételhez és feladatokhoz,'® stratégiaallkoto
erejét pedig a jov6'%* mutatja majd meg,'®

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a 2008-as vildgvilsdg hazai kévetkezményeit —
2013/2014 forduldjara — lekiizd6 korményzat korszakos kulturdlis intézmény- és
programfejlesztést hajtott végre az elmult évtizedben, kiilondsen igaz ez a megallapitas a
tanulmanyban géresd ala vett utdbbi masfél korméanyzati ciklusra.

A miniszterelnék 15/2020. (1L 18.) ME hatdrozatdval;, a Magyar Kozlony 2020, évi 24, szam, p. 891, in:
hitps://magvarkozlony.hu/dokumentumok/3fc847d3670d460dc2459¢cc182844 1 eScd3a549e/meptekintes (letbltve
2020.03. 10.)

De a Nemzeti Kulturalis Tandes nem definidli, viszont formélédd kormanytanacsadé testiileti szerepét timasztja
ala az a tény is, hogy a kormanyf6 meghivéasira és jelenlétében tartoita meg elsé Glését, 2020. februar 19-én.

162 A kiszivargott, majd a kulturalis tirca dltal a nyilvanossag eltt sajatnak el nem ismert korabbi jogszabély-
tervezetben egy, az EMMI miniszterét segitd — ddntben az altal kinevezettekbdl allo — munkaériekezlet-szerd
formacié volt leirva (ezért is kifogasolta a korabbi tervezettel kapesolatban a miivészeti kiztestiilet véleményében
az MMA elnskének tanacskozasi joggal toriénd behivasat), amely az NKA Bizottsaganak elvi-irdnyftotestiileti
feladatait (forraselosztdsi kompetencidkkal kiegészitetten) birta volna.

163 A teljesség kedvéért: a Tandes mitkddésérdl rendelkezik még a tdrvény 6. § (1) ¢, és (2) bekezdése, ekképpen:
,»¢) meghatérozza ligyrendjét és milkddési elveit. (2) A Tandcs tevékenységér6l évente beszimol a Kormdnynak.”
164 A Valdsagban 2020 Aprilisdban megjelent tanuimany kéziratinak befejeztekor (2020, marcius 11.) rendelte el
a korményzat a veszélyhelyzetet a koronavirus okozta humanjarvany miatt. Akkor igy folytatédott a labjegyzet
szovege: LA vildgszinten megjelent fertdzés jelentésen visszavetheti a globalis és interdependens gazdasagot,
ennek ,részelkénl” a hazait is. Mindez — nagy valdszinliséggel — befolydsolni — dtmenetileg korlatozni — fogja a
kultira allami tAmogatisinak lehetéségeit is, {gy hatdssal lehet a tanulmanyban elemzett testiilet miikddésére,
preferencidira is.” Még nincs vége a jarvanynak, jelenleg az dllam még biztositja a jovébeni lizembe helyezés
pénzilgyi alapjait (alapvetden az dnkormdnyzati, illetve az allami alapitisi vagy fenntartdsii intézmények
esetében).

185 A 2020, februar 22-én megtattott ,,elsd” alakuld tilés utdni masodikon (mércius 16.) elfogadidk az tigyrendet,
azéta a lestiilet tovabbi két iilést (majus 23. és oktdber 26.) tartott, iiléseinek 8 tematikdjat a korcnavirus
vilagjarvany hatdsainak ellensilyozdsara tett intézkedések eldkészitése adta, de megkezdddsit a kultrstratégiai
intézményekkel megkdtendsd megéllapitisok eldkészitése is.
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Kanon, kdnon, édes kanon, kanonkép... Elit(ek) és kanon(ok)
Elit(ek) és kanon(ok)'

A megkozelitdleg harminc esztendével ezeltt lezajlott rendszervéltds kérdéses
elitvaltast eredményezett, ezért a gazdasagi és a politikai elit érint6legesen, viszont a kulturalis
elit, valamint a kultiira — meghatrozéan ezen beliil a miivészet — teriileién zajlé kanonalkotés'®’
dintéen a kivetkezd oldalak téméja.

16 Bredetileg a Magyar Mivészet 2018. évi 3. lapszaméban jelent meg — kordbbi {tdssomnak (Réma orok)
tovabbgondolasaként, majd 2019-ben megjelent kétetemben (Kdnon, kdnon, édes kanon, kéanonkép... - Elit(ek) és
kanon{ok)) - a korabbiakkal szinte egyezs szovegl tanulmény.

Telen iras a kordbbiak bvitett viltozata.

167 A kénon fogalmardl réviden, tsszefoglalo jelleggel. Jelentése: mérték, mérce, szabily, zsinbrmérték,
iranyvonal, modell, mintakép, kritérium, katalégus, lista, mérdrid, bot (gordg: kandn, héber: kaneh, akkad: kanu).
A zenében: ellenpontozd miiforma; olyan tobbszélamu szerkesziési mod, amelyben egyik szélam pontosan
utdnozza a masikat.

Az okortél a kiilonbdzd miivészeti tevékenységek gyakorldsakor az ardnyelméleti kénonok biztositottdk a
mintakdvetést; példéul az objektfv mintaksvetésre épiiltek (az épitészet torténetében architektonikus kanon, az
egyenes mérdrid elnevezés is — amelyen pontosak a rarStt-rivezetett osztasok — innen erednek). Mai
hasznalatdnak masik eredete a valldsi kanonizacid: Istentdl ihletett szévegek Biblidba emelése; méra a miivészet
terén a filozofiai, tudomdnyos, miivészeti, intézményi, politikai kanonizicios tdrekvések parhuzamosan
tapasztalhatéak. ,,A kanonfogalom okori alkalmazasait tehét az jellemzi, hogy kivétel nélkiil megvan benniik a
méree konkrét jelentése. (Szészerint, vagy képletesen.y” (Idézve: Jan Assmann: A kuliurdlis emlékezet, Atlantisz,
1999, 112. 0.

,Chrysippos arrél beszél, hogy az egészség a meleg és hideg, széraz és nedves arnyos megoszlasa a testben; ezek
nyilvanvaléan a test alkotéelemei. A szépség viszont nem az alkotelemek, hanem a részek ardnyossagdban all,
vagyis abban, hogyan viszonylik az ujj az ujjhoz, s valamennyi ujj a kézfejhez és a csuklohoz, ezek az alsékarhoz,
az alsokar pedig a fels6karhoz és valamennyi rész egymdshoz, ahogy Polykleitos Kandnjaban meg van irva.
Polykleitos ugyanis ebben az értekezésben a test valamennyi részének ardnyaira megtanitott minket, majd pedig
gyakorlatban is aldtdmasztotta elméletét, mert ennek az elméletnck az elSirdsai szerint egy szobrot készitett,
amelyet ugyantgy, mint az értekezést - Kandnnak nevezett el.” (Idézve Galénosztol.) in: 4 gordg miivészet vilaga
1. (Szerk.: Szilagyi Janos Gyorgy), Budapest, 1962., 75. o.

Ekképpen a kifejezés miivészettorténeti eredetérdl elmondhatd, hogy Poliikleitosz gdirdg szobrész a Kr. e.-i V.
szazadban irt egy kdnyvet (amely nem maradt fent), illetve készitett egy — a konyvben foglalt, az emberi test
ardnyairol sz016, azt demonstral — szobrot (vélhetden a Doryphoros —a Landzsavivl a nevezett szobra, amelyrdl
ezerszamra késziilt masolat, s amely mintaként szolgalva kapta a késébbiekben a Kénon nevet). Az antik gdrdg
meghatdrozas(i kisérlet) nem elézmény nélkiili, mar az dkori Egyiptomban is voltak ,, kanonizdcios” torekveések:
.Mig az egyiptomi rendszer csupédn visszavezetni igyekszik a konvencionalist egy rogziteit formuldra, addig a
poliikleitoszi kénon a szépséget akarja megragadni... az egyetlen allitas, ami bizonyosan magatol Poliikleitosztdl
szarmazik, igy hangzik: a szépség lépésrél lépésre valdsul meg, sok szdm dltal.” in: Erwin Panofsky: Az emberi
aranyok stilusiorténete, Magvett, 1976. 21. o.

Kapcsolodéan elmondhatd, hogy Jan Assmann ezt az ujfajta (g6rég) kénonértelmezést — amely nem a régzitett
formula alapjén torténd létrehozasa a miinek, mint Egyiptomban, hanem a példanal maradva: az antik gdrog
szobrdszatban a mozgisbél-mozdulatbél szarmazé organikus valtozdsok megjelenitését adta — a ,legnagyobb
pontossagra (akribeia) tsrekvés, egy olyan instrumentum gondolata”ként értelmezte, ,,amely mind a megismercs,
mind a teremtd alkotas tekintetében a helyes normdjaként szolgalhat.” in: Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet,
Atlantisz, 1999. 109. o.

A hellenizmusban mér ismert az alkotoi szubjektivitds és az egyedi alkotds sajatossdga, valamint a mivészetet
Elvezd” személy sajatos — személyiségébdl, helyzetébdl fakadé tapasztaldsa, érzékelésének ténye Ugyszintén, de
mindezek  mellett az  elfogadott  aranyelméleti  kanonok  biztositottdk a  mintakSvetést.
A kénon: zsindrmértékként a Mihez tartsuk magunkat?’; modellként, mintaképként a Milyen mintat
kévessiink?”, listaként a ,,Ki, vagy mi van benne a katalégusban?” kérdésekre keres-ad vélaszL.

Az ardnyelméletet jelentd kdnon rovaséra megindulé valtozdst elséként — az Gjkortdl — az hozta magaval, amikor
,,a miivészi géniusz kezdte hangsilyozni az objektum szubjektiv fogalmét, magdnak az objektumnak a rovasara.”
in: Erwin Panofsky: Az emberi ardnyok stilustériénete, Magvetd, 1976. 60. o.

Ma mér a kénon, vagy kanonok kérdésckor a nemzeti, versus egyetemes kanon(ok); parhuzamos kanonizacid,
vagy posztkanoni dllapot tematika egyardnt felmeriil. De az is elmondhatd, hogy a ,kénonban I¢vé/kanonizalt” a
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Elméletileg elit

Az elitelméletek a *80-as évek vége felé keriiltek vissza a tirsadalom- és politikatudomanyok
kurrens témai kzé, a volt szovijet érdekszféran beliil lezajlé folyamatok vizsgalata sordn a
szovjetologia, a tranzitolégia teriileteihez kapesolddéan. A mult szdzad elsd felében alkotd
elméletészek (Robert Michels, Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto) munkéssaga tobb évtizedes
masodlagossigbol — a Joseph A. Schumpeter-féle elitista demokrdcia felfogasdn keresztiil, az
1960—1970-cs években — keriilt vissza a fosodorba; a részvételi demokracia elméletével
szemben csak az 1980-as években — a demokrdcidba valé atmenet tarsadalmi-gazdasdgi
4talakuldsai okén, elitjdtékként értelmezve a lekdszond, illetve bekdszénd rendszer(ekben)
zajlé folyamatokat — vélt meghatarozdva.

Fzen a ponton — az elméleti kapcsolédas miatt — a hazdnkban is nagy hatést gyakorld —
tobbek kozott Szelényi Ivan és Konrdd Gydrgy korszakos miivéhez kotstt — New Class (Uj
Osztily) elmélet emlitése elkeriilhetetlen. Ez az értelmiség politikai hatalomba t6rténd beérését
hirdette, kapcsolodvaamarx1 osztalyelmélethez, elviekben meghaladva azt. A tedria képvisel6i
szerint a régi és az (j kommunista elit'® kozotti — miiveltségbeli, elméleti és gyakorlati
tudésbeli — kiilonbséget, mint korszakvaltast jelentd killonbozoséget kell feltételezni, az
értelmiség helyzetének meger8stdését elfogadva. Ez a megéllapitas alapvetéen — és a
folyamatok 4ltal részben, a torekvések szerint teljes egészében igazoltan — érvényesnck
tekinthetd; a menedzseri, biirokratikus, elméleti tuddst — valamint a New Class-elmélet késébbi
véltozatal szerint — a gazdasdgi és politikai vezetdi pozicidkat tulajdonosira véltotta volna az
érett kommunizmus igy elitté vald ndmenklatira értelmisége.

Az utébb bemutatott elméletet csak részben alatdmasztva, a hazai folyamatokkal
kapcsolatban elmondhatd, hogy az értelmiség a gazdasdgi-tarsadalmi-politikai transzformacié
alatt leginkabb a sajat intézményeit tarthatta meg. Mindennek a jelentdsége kettfs: egyfeldl,
kevéssé tudta konvertdlni tudastokéjét gazdasdagi vagy politikai tékére, masfeldl
intézményeiben (szerkesztéségek, akadémiai kutatéintézetek, felsGoktatdsi intézmények) az
4talakulds sordn — amely torténetileg egy pénziigyi-gazdasagi valsdggal is egyiitt jart —, az
autondémia fogalmi falai mogé ,fiiggetlenedett” a ,redlfolyamatoktdl”; biztositva ezzel a
késébbi — poziciébrzé — jratermelés lehetdségét. Bz az allitds leginkabb Hankiss Elemér
elgondolasaival rokon, azaz a vér nélkiili dtmenet a késé kaddri elit megallapodésain alapul: a
politikai, gazdasagi és kulturalis elitszegmensek — illetve ezeken beliil is a (part)kdzponti

tovibbhagyomanyozott, emiékezetben tartott, bevett értelmen til az odivatd, bemerevedett (akadémikus)
kifejezésekkel is gyakran rokonftott.” Elhangzott: Kucsera Tamds Gergely: A hazai miivészeti kanonizécid nem-
miivészeti keretel az elmult fél évszazadban cimii habiliticids eléadason, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, 2019,
november 18. (kézirat)

188 Fzen a ponton reagalnom kell Boros Jdnos professzor — kordbban megjelent ktetem apropdjin késziilt — atfogo
elemzésére. Az elit kifejezést — irdsom e részében, akkor, amikor a kommunista ,elit”-r6] frtam-frok — nem
hasznalom a ,kivaldsig” erkélesi, szellemi tartalmi tolidtiségével, hanem ,,csak” mint a hatalmi csiicson lévokrdl,
akik a politikai helyzetiiket, gazdasdgi és/vagy kulturdlis szférabeli elénnyé konvertdltdk, fogalmazok meg
allitasokat. Ezéri-is az az alfejezet cime, hogy Elméletileg elit. Kapesoloddan: Boros Janos: 4 muivészet
intézményfilozdfidia in: Valosag 2021, februdr 108-116. o. Tu[a_jdonkeppen ennek az elit funkeid kitiresedésnek
az elBképe, egyik clsd leirdsa 4 idmegek ldzaddsdban olvashatd. L Eletiinknek azzal a veszéllyel kell szembenéznie,
hogy a konkrét lehetéségek észlelhetden nagy ndvekedése egyszeriben semmivé [ehet, ha az szembetalalja magat
Eurdpa sorsanak egyik legijesztobb jelenségével, amelyet még egyszer megfogalmazok: egy olyan embertipus
kaparintotta meg a tarsadalom vezetd szerepét, amelyet nem érdekelnek a civilizécio alapelvei. Nem ennek vagy
annak a civilizicionak az elvei, hanem — amennyire ma meg lehet itélni — semelyiké. Nyilvan érdeklik az
érzéstelenitbszerek, az autok meg més effélék. Am &pp ez bizonyitja a civilizacid iranti teljes érdektelenségét.” In:
José Ortega y Gasset: A tomegek ldzaddsa, Pont kényvkereskedés, Budapest, 1995., 75. o.
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részektSl a parbeszédképesnek nyilvénitott demokratikus ellenzék kiilénb6z8 csoportjaiig —
dontéen beliilrdl ,termelték ki” az 0j vilag elitjét.

Az elitek és a kdnonok’®

Harom évtizede beszélhetiink a magyar kultirdban parhuzamos, egymadst athatd vagy
részben Atfeds, illetve ellentétes irdnyultsigd kanonizacidkedl.'™ Torténelmiink negyven év
utén lezarult kordbbi korszakdban az elézd 4llitas tartalma nem egyezett volna a valosdggal.

Ennek a két mondatnak a héttere elvi allispontokat is magaban hordoz. Az elsé, hogy
korunkban természetes(ként elfogadott) a kdnonok egymasmellettisége, illetve ennek elvi-
gyakorlati Jehetésége (persze ez tovabb hajthatd olyan dllispont irdnyaba, amely szerint a
kordbbi korokban nem létezhetett egymdsmellettiség). A masik allitds is felbonthato mOgdttes
tartalmakra: a jelzett kor eldtt és utdn 1étezhet(ett) parhuzamossdg, pluralitds. Bz is tovabb
elemezhetd: létezett-e a technikai globalizdcié eldtt a globélisok-(g)lokélisok ennyire
nyilvanvalé egymasmellettisége, vagy a paradigmatikus — egy 1j fogalom, amely biztos, hogy
a végtelenbe visz — uralkodé eszme-elv dltal tirgyalhato-tirgyaland6 szellemi ¢s fizikai
jelenségegylittesekrdl folyhatott csak a diskurzus?'” Az is megemlitendé, hogy az ,egy a
korszak, egy a kénon” szimplifikéci¢ is fellelhetd lenne a masodik mondatban: egy torténelmi-
politikai korhoz egyszeriisité médon kéthetne kulturdlis szellemi keretet, azaz nem feltételez
més tagolasi logikat, mint a tdrsadalom és politika eseményeire alapozottat. Legvégiil olyan
hattérgondolat is lehetségessé vélna, mintha az adott korszakban kialakult kanon(ok)
statikus(ak) helyzetben — nem Gjrakanonizalhatéan — allt(ak) volna fent.

Itt és most befejezve a szovegrészt nyitd- és az azt kdvetd mondatok mogé pillantgatast, a
harmadiknak és negyediknek szédnt allitas kdvetkezik.

A kommunista diktatira 1948 &s 1989 kozstti id8szakéban, a teljes nyilvanossdg eldtt nem
létezhettek a tudomdny oldalarél — miivészet-, zene-, irodalom-, szinhdztdrténeti, vagy
szociologial, esetleg politikatudomdnyi — kanonizacidk, parhuzamosan a politikaival, azaz
fiipgetlentiil attol. [oy nem voltak, nem lehettek szabadon kézreboeséthaték a milivészeknek a
miivészekrdl — mivészetiikrél — kialakitott kanonjai, mert ezekre a kisérletekre is — mert voltak
ilyenck — ravetiilt a hatalom 4drnyéka.

Szép sorjaban k&vetik egymaést a mondatok. Az G paros elsé tagjdnal megint rejtézik egy —
az elmilt évtizedekben igen — erds filozofiai-miivészetelméleti Allaspont, miszerint a tudomany

169 A t5bbesszdm(ok) haszndlata mér Snmagaban egy kérdés. A posztmodernben (ermészetes, de pont a
poszimodern adta szellemi keretek miatt akar meg is kérd8jelezhetd.

110 Bz az allitis, ha a teianoni békediktatum fel8] nézziik, akkor akar szdz évre is igazként megfogalmazhato.
Kiilondsen az irodalom(tudomany) teriiletén — amelyen keresztiil a modern magyar btlesészettudomany egyik
meghatérozoé problémajava lett a kanonizicié — nyitott kérdés, hogy lehet-e magyar irodalomrdl beszélni, vagy
van felvidéki, erdélyi, vajdaségi magyar irodalom. Fm&l ldsd: Pécsi Gydrgyi: Honvdgy egy hazdért —
Tdentitasvaliozdsok a rendszervaliozdsok utén induld erdélyi és vajdasdgi irok miiveiben, in: Honvdgy egy hazdért,
Nap Kiadé, Bp., 2019., kiilondsen: 21-26. o.-k kdzdtt. A képzémiivészet téméjaban: Szakolczay Lajos: Hatdron
uili magyar képzbmiivészet, in: Hitel 2020. auguszius 62-75. o. En ,megengeds” 4lldspontra helyezkedem:
Lectoris salutem!, in: Transzmisszié: Kidllitds és konferencia (szerk.: Alapfy Laszl6; Stefanovits Péter), Bp.,
Magyarorszag: Magyar Miivészeti Akadémia, (2019) pp. 5-6. o., illetve: Kucsera Tamas Gergely: Szdz év
szétszakilolisdg, in: MEGIS ELUNK ~Trianon 100 —A Magyar Mivészeti Akadémia iré, koltd és
irodalomtériénész tagjainak antolégidja (Szerk.: Mezey Katalin), Orpheusz Kiad6 Kft., Budapest, 2021., 5-6. o.

11 A globalizdcié technikai okérdl igy ir Huntington: ,Mindazonaltal a modern tarsadalmak két okbdl is jobban
hasonlitanak egyméshoz, mint a hagyomanyos tdrsadalmak. Az elsé ok az, hogy noha a fokozott kdlcsénds
egymasra hatés nem teremt kozos kultirat, kétségkiviil hozzdjérul, hogy a technikai eljarasok, talalmanyok olyan
mértékben és olyan gyorsasaggal jussanak 4t egyik tarsadalombol a mésikba, ami a hagyomdnyos vilagban
elképzelhetetien volt.” In: Samuel P. Huntington: 4 civilizdeidk dsszecsapdsa és a vildgrend dialakulasa, Eurdpa,
Bp., 2004., 99. o.
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fel®l zajlik, avagy folyhat le a kanonizdcio, és nem az adott szellemi teriilet Snmagaban vett
valésdgaban, példaul az irodalmi kanonizécid esetében.

A mondatparos masodik része pont ezért jelzi, hogy a tudoményos kdnongyartds mellett —a
targyalds sordn a miivészet teriiletét kiemelve — létezhet egy bels§ folyamatokon alapulé
kénonalkotds.

A két mondatnak az Osszeolvasasaval mdr kirajzolodik, dllaspontom: a magyar
kommunizmus idészakaban is lehetett — bar nem biztos, hogy volt — parhuzamos kanonizacid.

Folytatodjék a széveg egy erds dllitdsnak szant mondattal, amely az elézdeket is
megvilagitja.

A jelzett korban nem beszélhettek nyiltan a magyar tdrsadalom tagjai, nem zajlott valos
szakmai (miivészeti) és kozdiskurzus, hiszen a sz6lés-, valamint véleményszabadsdg ekkor csak
4lom lehetett: a milvészek és miivészetelméleti szakemberek melletti tovabbi — mésodlagosnak
tekintheté — kanonizécios kozdsségek létezése és milkddése is esetleges volt, némelykor
engedték ezek létezését, maskor nem.

Mindezek miatt a miivészeti teljesitmény — a hatalom dontése alapjdn, dnkényének
kovetkeztében — volt, hogy eljut(hat)ott a kizonséghez, volt, hogy nem. A hétkdznapok €s az
tinnepnapok torténései egyarant 2 médiumok — a targyalt trténelmi id8szak kifejezéseivel: a
sajt6 és a hirkszlés — feliigyelt csatorndin, szlirt és ellendrzbtt, azaz torzitott valosagként tarultak
a kdzvélemeny elé.

A fenti mondatok a diktatiira jellemzdit mutatjk be. Minden a hatalmat birék kezében volt,
az egyértclmiiség: az igenek ¢s nemek (tilos-szabad, szép-csinya, igaz-hamis, erkdlests—
erkolostelen) szabalyokba foglalt kinyilatkoztatdsa, valamint ezek meg nem alkotaséval, vagy
jelzés nélkiili véltoztatasaval vald ,,jaték” lehet8sége is.

A hazai kommunista diktatiira taktikdjdhoz tartozott, hogy sokszor keltette — szinte — a teljes
szabadsag illaziojat, példaul: a *40-es, *50-es évek ,kivonuldit” késdbb ,visszaengedte” a
miivészeti térbe; vagy olykor jelentds nemzetkdzi hatdssal bird, a keleti blokk politikai
vezetdinek tarsadalom- és miivészetfelfogasatol elzarkdzé alkotdk kidllitdsait is 1athatta a hazai
kizonség; évtizedes elhallgatds utédn kiadtak életmiiveket (j6 példa erre Németh LészI6). A
hatalom részér6l figyelték és tlirték a filozofusok és esztétik szervezte lakdsszeminariumokat,
ankétokat, engedve ezek korlatozott — és feliigyelhetd — kisugarzdsat, amely taldlkozdk a
kés6bbi szamizdat tevékenység személyi és szervezGdési alapjat adtdk. Mindennek jelent8sége
az (volt), hogy amikor elveszi (és el is vette) a mar adottat; erésebb lehet(ett) a mindebbdl
kévetkezd fegyelmezd hatds, latvdnyosabb (volt) a mindenre kiterjedd — kiterjedni akard —
hatalom erbdemonstracioja. Hiszen hagyni, hogy a balatonboglari kapolndban visszatérden
sszegyliljenek a vizudlis miivészetek neoavantgird és koncept-arthoz tartozo tagjai, majd
rendéri akcioval kikergetni, stataridlis eljardssal évekre bezérni a taldlkozdk ,szent helyét”,
elbizonytalanitobb, sét elrettentdbb volt, mintha a gyakorlai a folyamatos tiltds, vagy a ,,sorbol”
esetlegesen kilépSk azonnali visszaterelése lett volna. Mindezeken felill a hatalom oldaldn
megjelend egymds melletti kompetencidk (intézmények, formalis poziciokat bet8lté szemelyek
vagy sziirke eminencidsok) latszdlagos — vagy valos — rivalizdldsa ugyancsak felszdmolta a
természetes kanonizécié — azaz az alkotoi viszonyulds — lehetSségét, hiszen elv- ¢és
rendszerszerliséget keriilve adott és elvett: dnkényesen mozgatott minden m(M)ozgd
v(V)ilagot.

Ez a hatalmi jaték, ahogy a miivészet szellemi és fizikai tereit, az alkotds szabadsagat sem
biztositolta, Ggy pontszerlivé tette a reflexié tereit, beszikitette a folyamatos miivészi
snértékelés és a masikrdl sz616 mivészeti vélemény megalkotdsdnak lehetSségét. A tiltds, tlirés,
tAmogatds hirmasaban jatsz6dd — vagy nem jétszddé — csiki-csuki helyzet a kiszolgaltatottsagot
erbsité mechanizmusként eleve kizarta a kdnon megerdsitd, stabilizdlo, esetlegesen dinamizalo
jellegét.
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Amig a valésigban az esctlegesség meghatdrozatlan meghatdrozottsaga volt a jellemzd,
addig az esztétikai ,,cr6térben” a céltételezetiség, az egyén kizdsségnek vald — akdr kényszerli
— alarendelése, a szocializmus (kommunizmus) (fél)vilagi épitése volt a meghatarozott.
Minden, ami nem errl szolt, idegen, burzsod, avitt, retrograd, dncéld az (izlés)diktatorok
szemében, vilsagteoridknak, és az ez ezen beliil értelmezett miivészeti alkotasoknak — a
rendszer nyilvanvalé agdnidjdig — nem volt helye.

Utdlag tekintve nem az egyértelm( és nyilvanvalé — a sokszor a milvészi ellehetetleniiléssel
a személyes tragédiakba is torkollé — dontések kovetkezményei a leghosszabb életlick. A
megtort életek és kettétdrt palyak el nem késziilt, vagy torzé hagyatéka a — lehetett volna, de
nem lett, {gy nincs, vagy csak igy (félbe)maradt rednk — hidny érzetét idézi el6 a jelenben.

Mindemelleit a tiltas-tlirés-tdmogatas hatérteriiletein mozgdk, mozgatottak — a hatalom 4ltal
a hatdron ide-oda 15kddsittek — életiitja, (élet)milive a mai napig meghatdrozo, ezek egésze a
korszak — raciondlis és irraciondlis (kultar)politikai dontései alapjan dsszealld — mivészeti
patchworkje.

Az egyik kategdridbdl a masikba ,athelyezett” mivész ,.Statuszvaltasat-statuszvaltozasat”
egyértelmiivé — azaz nyilvanvaléva — tették a dontnsksk; a véltozdst térsadalmi értelemben
tényszeriségében, azaz megtdrtént cseményként vették tudomdsul a véleményformaldk
sziikebb vagy tigabb korben. Ezekre a viltozdsokra a nyilvdnossdg — és a félnyilvanos
véleményforumok is — valamilyen szabadsagfok mellett, de reagalhattak (legaldbb tudomasul
vették, igazodasi pontként).

A kibeszélt dobbenetek, félelmek, fijdalmak mdshogy rogziilnek, épiilnek be, alakulnak
emlékké, akar egy személy, akir egy kizosség esetében, mint a kibeszéletlen. Ha valamit nem
latunk tisztén, vagy nem érthetjiik, mivel részletei szdmunkra homdlyba veszdek, esctleg
érzelmi (nem raciondlis) vonatkozasait sem ismerhetjiik, akkor szellemi és lelki értclemben nem
dolgozhatjuk fel. Mindez — akar teljes mértékben is — elbizonytalanithat, és a nagyfoka, esetleg
teljes korli bizonytalansig nagyobbrészt a megérteni akardstél, az értékeléstél valo elzarkdzast
hozza magédval.

A tamogatott(an) és (meg-meg)tiirt(en) alkoték mas (értsed ez alatt: kisebb) egzisztencialis,
valamint eltérd (értsed ez alatt: nagyobb) esztétikai szabadsigfokkal élhettek, mint a
(folyamatosan és kiemelten) tamogatott kategéridban lévok. Utébbiak éltalaban anyagi
jlétben, szabélyozott tarsadalmi-politikai-intézményi kérnyezetben élhettek és alkothattak a
hatalom esztétikai sztenderdjei kazdtt, mig az eldbbiek — a viszony dialektikdjaban — részleges
elfogadassal birtak, és ugyancsak részlegesen (escti jelleggel) viszonozték azt, ugyanakkor
munkassdgukban ki-kitorhettek a keretek szoritasabol.

A hatalom részér8! az esetleges — nem is feltétlentil egy-egy ,.elfogadd aktushoz” kététt —
tamogatds ugyanigy része volt a ,gyakorlatnak”, mint a miivész oldalardl kimutatott
kooperéaci6s szandék ellenére elmaradé tdmogatd gesztus, illetve az egytittmikddés hidnyanak
véltozatlansiga mellett ,meglepé modon™ megjelend dllami téradas (akdr felkérés — dllami
megrendelés — formajaban megjelenben).

A miivészek koziil sokan — és kiilonbsz6 formakban — nem mikédtek egyiitt a hatalommal:
Barcsay Jend vilagraszolé Mifvészeti anatémidja: a kikeriilés technikdja; Gyarmathy Tihameér
&s Hamvas Béla kevéssé, Bene Géza inkabb polgérinak mondhaté kényszerfoglalkozdsai: a
kivonulas technikdi. S hanyan voltak ilyenek..., titkdrndkké és dllatgondozdkka lett ,,belsd
emigracidéba” vonuldk.

Voltak, akik keriilni akartik a politikai mércét, s biztak tehetségiikben, majd a kulfoldi —
tisztdn miivészi — megméretietés alapjan vildghiresekké lettek, példdul Marton Fva vagy Rofusz
Ferenc, eltdvozasukkal a hazai kanonizécid lehetdségét hosszii iddre elveszitették.

Visszatérve a hazai tdjakra: a fentiek ellenére mégis volt — még ha korlatozott kisugdrzas
mellett — de 16 underground, a vizudlis miivészetek terliletér8l példalozva az Iparterv, a
Sziirenon és masok nemcsak Snmeghatdrozast és csoportidentitast adtak, de gbrbe tikrét is
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mutattak a hivatalossagok éltal megkovetelt esztétikdnak s az azt kdvetdknek, ilyen esemény
volt az értékfelmutatasban és elhatdrolodasban az egykori R killitas”.

A kordbban lefrtak nem azt jelentik, hogy a milvészettorténészek vagy a miigy(jidk korében
ne lettek volna olyan személyiségek, akik ne adtak volna intellektualis vagy anyagi timogatast,
lehetdségeket a hatalom 4ltal nem tdmogatottaknak miivészetik kibontakoztatdsdhoz; mindez
Bsszességében azt jelenti, hogy az esetlegességbe szoritottak — a nem rendszerszer(, nem
intézményesitett vilaghol kizartak — évtizedeken keresztiil aldvetettségben €ltek a Rendszerrel
és tmogatottjaival szemben.

Az 1956-0s forradalom és szabadsigharc utdni hatalom Iélektandhoz pontosan ezek az
esetlegességek, de évtizedes tavlatot dttekintve valojaban démoni rutinok illettek a
leginkabb.'? A 2x2 = 4 matematikai igazsaga a tarsadalmi valésagban a 3,9-t61 a 4,1-ig terjedd
tartomdnyban mozgott (nem nagy értékkilengéssel, éppen ez volt a lényege), s ha egy-egy
esetben pontosan ,,jott ki” a matematikai 4,0, az is inkdbb ndvelie az esetiegesség tarsadalmilag
és politikailag elbizonytalanité érzését.'™

A kint vagy bent, a fent vagy lent nem szabélyok szerinti megitélése az egyéni, vagy az adott
miivészeti teriileten beliili csoport fejlddésének a lehetéségét — a fejlodés fogalma alatt éxtve
ebben az esetben, az idé el6rehaladasaval a miivészi alkototevékenység szabad
kibontakoztatasat ellehetetlenitette. fgy a kanon — a kiviilrdl meghatdrozott értékek alapjdn — a
kinonba foglaltakrél miivészeti-esziétikai értelemben legfeljebb csak véltozdst ir le, ha ennél
tobbet tesz, az mar politikai mindsités.

A természetes kénon — lokélison tili — egyetemes lehetdségét a kiikfoldid] valo elzdrtsag
gyakorlata sem engedte formalédni. De a kép ennél ,irdnyitottabban” Bsszetettebb volt: a
hatalom egyes személyek — vagy néhdny csoport — kezébe adta az engedélyezett kiilfoldi
utazasok és az azokon keresztiil kialakuld tapasztalat, tudés, ismeret és ismertség, ismeretségek
megszerzésével intézményesitett véleményezés lehetdségét.

Kapcsolédéan megéllapithatd, hogy a kaddri id8szak els6 felében a lokalis (értve ez alatt a
kzép-eurdpait, illetve a nemzetit) értékek fliggetlen bemutatdsat kevéssé tdmogattak, Ez a
korszak masodik felében megvaltozott, valamint a nemzetkozivel val sszevetés lehetésége —
ezzel a kiilfoldi alkotasok hazai bemutatdsa is — egyre inkdbb megengedetté vélt.'™ A
jelenkorban is érezhet8 — a magyar eszmetdrténet egyik jellemzéjeként mér a XIX. szdzadban
is meglévé — lemaraddsélmény, azaz az ,.Onértékelt elmaradottsdg” lelki allapota — valamint az
ebbél fakad kényszeres haladdsvagy - ebben az idészakban ugyantigy, mint korabban, létezett;
e lelkiallapot a kirekesziettség, az elmaradottsig, a Hkisinassdg” érzését konzervélja, s
konzervalta a XXI. szdzadig tartd médon. A Lajtatdl keletre [év6k alacsonyrendilisége
dllapotszer(t, a Lajtan és az Operencian tiliak elérhetetlen magassdgéval szemben: Maké vitéz
&s Jeruzsdlem, Parizs és a magyar Ugar... Ebbél a kisebbrend(iségi Snbesoroldsbol a sajat —
lokalis, nemzeti — értékek folvallalisa is nehezebb, nagyobb lelkierd szitkséges ezeknek az
értéktartomanyoknak a tematizalaséhoz.

A *70-es évek végére hatalmi alapon felépiiltek a tudds- és véleménymonopdliumok, tehdt a
kanonizacié tudoményos, médiatizalt (azaz politikai irdnyultsdgl és meghatérozotisagi)

12 Brrsl részletesen: Bolvari-Takacs Gabor: A miivészetpolitika mechanizmusai — Interpretdeiok és forrasok a
Kadar-korszak értelmezéséhez, Gondolat Kiads, Bp., 2020., 13-54. 0.

173 Alldspontom szerint a magyar tarsadalomban ekkor szimoltak fel az Sssztérsadalmi szinten sziikséges bizalmat,
aminek kéros hatisa ma is 18, mert atorsklédott, Bar nézeteitdl altalaban véve eltérd dllasponton llok, a bizalom
tarsadalmi jelent8ségérdl vallott nézetével egyetértek Francis Fukuyamaéval; errSl: Francis Fukuyama: Bizalom —
A idrsadalmi erények és jolét megteremiése, Eurdpa Konyvkiadé, Bp., 1997.

174 A Kadar-rendszer kiilpolitikdjanal részeként értelmezi — Birkas Akosra utalva — Kulin Ferenc a nemzeti
kulturdlis (miivészeti) értékek nyugati megmutatdsét, bemutatasit (exportjat). Err8l: Kulin Ferenc: 4 Kaddr-
korszak kultirpolitikdjanak politikatdriéneti hdttere, in: Kulin Ferenc: Forradalom helyeit, Magyar Szemle
Kényvek, Bp., 2018. 191. o.
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intézményesiilt formai, ezekhez jérult a pénziigyi-gazdasagi timogatds, azaz a kvazi monopol
helyzetben 1év allami mecenatira.

A diktatira utolsd évtizedében a kultira egészében — igy a mivészetek vildgdban is — a
politikai meghatarozottsagli kinonalkotds metamorfozisa zajlott: a politika testi f6lénye a
kultira szellemi biiverejévé valt, és tvolrdl nézve akdr minden ,normalisnak” tiinhetett. Bz a
— masok eufemizmusa szerinti — ,,puha diktatira” id6szaka, ekkor zdrulnak le — méghozza
utélag Ggy tlinik, hogy — évtizedekre a kdnonok. A mddositasi kisérletekhez ugyanugy, mint a
telies  szembeforduldshoz  (Gijraértékeléshez)  kanonbelinek kellett  lenni. A
véleménymonopéliumok birtokléi a kdnonba nem illeszkedéket — mint ahogy ezeknek a
rekanonizacids kisérleteit is — egyértelmbien kizartk, ellehetetlenitették és a korabbi iddkhsz
hasonléan a nyilvinossig peremteriileteire szamiizték. Az eléz6 id8szakra jellemzd egymas
mellett (meg)élés (persze nem azonos poziciéban, hanem centrum-perem viszonylatban,
preferaltan-diszpreferdltan), tovabba a poziciok kozdtti esetleges atjarhatosag ekkor szint meg,
a magyar miivészeti (és tudoményos) élet ,,berlini falat” ekkor emelték.

Olyan eredményes volt a kdnonalkotds politikai programozottsagu depolitizaiasa, hogy
évtizedes  hosszsdgiva vélhatott a oséndesebb vagy hangosabb  kiprédikdlas
kévetkezményeként bealld kirckesztettség. Mindez mar egy ,,szabadabb vilag” latszatat mutatd
— a régl urak (elvtérsak) dltal kijelolt — mimikri korban zajlott egészen a rendszervaltasnak
nevezett tarsadalmi-politikai és gazdasédgi folyamatokig, amelyek sordn ismét politikai szintre
(is) emelhették az elhallgatds, ellehetetlenités vagy a kizdras lehetdségét.

Az ekkori kdnonon kivill maradtak (sokan ismételten kiviil maradtak, kivil rekesztetiek)
még a parhuzamos kanonépités lehetdségével sem foglalkoztak, sokan kdziiliik hosszi ideig a
megfelelés — az elfogadds és elfogadtatas —, mdsok az elzérkézds gyakorlatat €itck meg. Mindez
a kédéri-aczéli lélektan maradvanya: az el nem hangz6 értékelések, az irraciondlis ddntések
eredményeként” elbizonytalanitottaknak és ellehetetlenitetteknek csak a hitiik maradt meg: ha
— politikai-tarsadalmi — véltozas lesz, az az § megitéltségiikben is megmutatkozik majd. Mindez
nem tértént meg, eszkdztelenill és szellemi hontalansdgban élhették tovébb a korabbi statusz
szerinti ¢letiiket.

Az elmilt évtizedek folyamatai az elézdekben leirtakon alapultak: a parhuzamos — azaz
egymdsra reflektald jelentéstartalommal bird székészletekkel dolgozd, s igy versengd részek
egészét kiads — kénonok megalkotdsdnak illiziéja volt, mintegy a megelz0 négy ¢vtized
,szerves” folytatdsaként.

A vég(e) felé

Az eldzé megallapitdsok lehetévé teszik, hogy az irds elhagyja az elitek cirkulaci6jard! vagy
cserdjérdl szo16 elméletek részletes bemutatdsit, mert a nem habords (forradalmi) kiriilmények
kozotti elitvaltast folyamatszeriinek — egyszerre korben forgénak, illetve cseréket is magaba
foglalénak — tekintem. Mindez a némenklatira-elit (dontden érielmiség) helyzeti elényének
megtartisat eredményezte a kzép-curdpai térségben, igy hazédnkban is, amely poziciot, ahol
tudott — a kozigazgatds, gazdasig, kultira terilletén —, jelentds részben (az dltala
. demaokratizalt” intézményeiben) megtartott, ahol kellett — és lehetett, igy példaul a - politika,
més szegmensck felé konvertélt. Mindez azt is jelenti, hogy az elitelméletek institucionalista
modelljei — a politika feldl ,felilrl”, vagy a sok &s alacsony szinten is [étrejova
kompromisszum alapjan ,alulr6l” étrejovéd intézmények — koziil az elébbit tartom a magyar
viszonyok kozott relevansnak, igaz ez a rendszervéltds idejére vonatkozoan ugyanugy, mint az
elmult idészak tekintetében, azaz a kulturdlis elitszegmens legfeljebb intézményfenntartdsra,
nem alapitdsra volt képes; pontosabban az 1990 el6tti (djratermel8dbtt) elit nem is volt érdekelt,
hiszen kulespoziciékat birt, mig a peremen 1évk nem voltak képesek az erSs — kivalto —
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intézmények megalapitisdra. Mindez azt is jelenti ~ az eddigieket megforditva —, hogy a
kulturalis elit nem autoném (a Pierre Bourdieu-i értelemben heteroném mez6t alkot). Mindez
kihatdssal van a kulturdlis elitet alkoté személyek — esetleg csoportok — kozéleti
szerepvallalaséra is.!”

Es mindezek fels] a kozbeszédben eltérd értelmezésii folyamatok masfelél is nézhetbek. Az
1ij alkotményos berendezkedés és az évtizedes egy politikai erd altali korményzas ezt a korabbi
korbdl orokolt-atorokitett elit-vildgot ,mozgatja meg”.'™

Az idébeli tavolsig a szabad (5n)értékelésen alapuld reflexiot, a reflexié a parbeszédet &s az
akar rivalizalé kénonépitést teszi lehetévé. Mindez szikséges, hiszen az egymdstol vald
elidegenités (kikizdsités) eszkdze a fogalmakon, a (k6z)beszéden kiviilre helyezés, a parbeszéd
lehetdségén alapulé vita is csak kozdsen elfogadott székészleten, szemantikan alapulhat.
Pluralis tarsadalmi-miivészeti értékrendben a mds, az eltérd esztétikai értéket vallét nem
exkommunikélhatjak (vagy hallgat(tathhatjak el, mint korabban), hiszen ezzel a kdzds jelenben
a kozos jove — fgy a jovébeni kozos mult — lehetbségét veszik el, ezzel magukat is megfosztva
a szinkron és diakron értelmezések — akar egyiittesen 4116 — (Koselleck-i értelemben vett) kizds
fogalomalkotisétol. A kdzds fogalomalkotds — akdr €les vitdkkal — az ¢értékpluralizmushoz,
avagy a demokracidhoz, ennek elvetése pedig a (vélemény- és {zlés)diktatirihoz vezet.

Persze az is kérdéses, hogy miivészetben (kultirdban) létezik-e demokricia. Az viszont nem
kérdés, hogy ami nem demokratikus, az nem feltétlentil diktatdrikus.

175 Ez utébbi témét torténetiségében, valamint empirikus kutatdsokkal — az elmilt évtizedben — részleteiben
vizsgalta Kristof Luca, Lasd: Kristof Luca: Véleményformdldk — Hirnév és tekintély az értelmiségi elitben,
L’Hatmattan, Bp., 2014

176 gl ir kotetemrSl megjelent recenziéjaban S. Kirdly Béla, Pokol Béla Michael Young-t6l indulé — de
szemantikai t8ltetében pozitivvd valt — meritokrdcia fogalomra alapozé, a jelen hazai folyamatait leird ,,oligarchia
helyet meritokrdciat” meglatasat az alkotmdnybird professzor tavaly a Szdzadvégnél megjelent Szuverenisiak
kontra fideralisiak — Demokrdcia a jurisztokrécidval szemben cimen megjelent kétetét idézve: ,hazai kormanyzati
hatalom — kihasznalva az alkotméanyozéi tébbséget is elért tarids stabilitisat — az utdbbi években a gazdasagi
ellenclit felépitésének folytatisaként a kulturdlis jellegl szektorok reformjdba is belekezdett, és jelenleg épp az
akadémiai egyetemi baréi rendszer atalakitdsa van soron. Ennek keretében az akadémiai kutatdintézeti haldzatot
— mely eddig az akadémiai oligarchia kooptaldsin nyugvé hatalmatol fiiggott — mar erdteljesebb allami ellendrzés
ala vette.” (Pokol Béla: Szuverenistak kontra foderalistak — Demokrdcia a Jurisztokracidval szemben. Szazadvég
kiado, Bp., 2020.) in: 8. Kirdly Béla: Tl az Operencidn... Magyar Szemle (Uj Folyam XXIX. 9-10. szam), 2020.
szeptember-oktaber, 107, o, 103-107. o.
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A Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és M6dszertani Kutatintézetérsl'’

Az elozmények

Az MMA kozel egyéves milkddési tapasztalatai alapjan, 2012 nyardn a koziestiilet
elndkének, majd elndkségének felvetettem egy 1étrehozandd miivészetelméleti tagozat, illetve
egy kutatéintézet jovébeni parhuzamos megalakitdsdnak lehetdségét.

Elézményként egyfel6l elmondhatd, hogy a miivészeti koztestiilet 1étrehozasakor — az
alapitoi személyi kdrben — szdmos nem miivész, hanem miivészetelméleti szakember, illetve
tudds valt akadémikussa, mig a taggd vélds altaldnos torvényi feltételei szerint az azdta lezajlott
tagbévitések sordn kizérdlag elismert miivészek lehettek akadémikussa.

Masfel8l az is elmondhaté, hogy a kéztestiileti feladatokat meghatarozd jogszabélyi helyek
magukban hordozzdk egy — a miivészettel, miivészetekkel kapcsolatos — eiméleti intézet
létrehozasdnak lehetdségét.

A 2012, szeptember 12-i korményiilésen az MMA elndke tajékoztatdst adott a miivészeti
koztestiilet — megalakuldsa 6ta eltelt kozel egy évében végzett — tevékenységérél, az aktudlis
feladatairdl, kithzott céljairél. A tdjékoztatdt kovetben az MMA és t6bb térca
egylttmiikddésében elbterjesziés késziilt, amelynek eredményeként kihirdették a Magyar
Miivészeti Akadémia kultdrstratégiai szerepének megertsitésérdl szolo 1690/2012. (XI1.29.)
Kormanyhatarozatot.

A nevezett Kormanyhatdrozat harmadik pontja nevesiti, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter
2013. jilins 31-ig intézkedjen a miivészeti akadémia dltal létrehozni tervezett miivészetelméleti
kutatdintézet elhelyezésére alkalmas, az 4llam tulajdondban lévé budapesti, belvarosi
ingatlan(ok) feltérképezése érdekében, és tegyen javaslatot a megfelelé ingatlannak a
koztestiileti tulajdonba adasdra.'”® A Korményhatdrozat alapjan sziikséges volt a
Miivészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet kéltségvetési szervként tdrténd kdztestiileti —
kozgylilés altali megalapitdsa a 15/2013. (05.31.) szAdmt k&zgylilési hatérozattal —, a
gazdélkodds kereteinek kijellése és koltségvetésének biztosittatasa.'”

Kapcsolods  kiztestilleti  szervezeti és személyi kovi vdltozdsok: a miivészetelméleti
szakemberek MMA taggd vildsdnak lehetdsége

2013 tavaszan megfogalmazddott a kettds feladat: az elsé — tagsagi kor bévitése az elméleti
szakemberck irdnydba — esetében egy fotitkari bizottsdg koncepciondlis és szOvegszer(
javaslatot tett az akadémikusi tagsdg feltételeinek megvaltoztatasara, amely szerint a jéviben

177 A 2019-ben megjelent kétetemben olvashatd szoveg bovitett valtozata,

178 Az Allamhéztartisrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (Aht) 8. § (1) bekezdés ¢) pontja altal alapitdi jogként
nevesitettele, a 2011. évi CIX. MMA tv. 4. § ) pontjai, a 27. § és 28. § rendelkezései, tovibba az MMA
Alapszabalyénak 4. § (17) bekezdése a kiltségvetési szerv megalapitdsit érintden a kdzgyiilést, mint az alapitasra
jogosult hatiskorét deklaraljak. A hivatkozott rendelkezések egyiittes értelmében az MMA kozfeladatainak
ellatasa érdekében kéltségvetési szerveket tarthat fent, gazdasagi tarsasdgokat az MMA tv. 11, fejezetében rgzitett
médon miikédtethet, amelyek megalapitdsaval kapcsolatosan a kizgyiilésnek alapitdsra vonatkozé déntési jogktre
nevesitett,

179 Az MMA nemzeti értékmegorzé, miivészeteiméleti kutatdsi és miivészettdmogatisi kdzfeladat-ellatasat
szolgdlé dllami vagyonelem(ek) biztositdsa az MMA miikidésével kapesolatos egyes kérdésekrél szolo 2013. évi
CLVIL. térvény alapjan, az(ok) kizeéli mikodietése, hasznositisa a kozgylilés idépontjahoz képest jovbeni
lehet6ségként jelent meg, kbzponti kdltségvetési forrds elészor a 2014, évi kbzponti kéliségvetésben
(Magyarorszég 2014, évi kéizponti kéltségvetésérsl szo16 2013. évi CCXXX. térvény) volt biztositott.
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ismert s elismert mivészetelméleti szakemberek is akadémikusnak jelSlhetdk, illetve
valaszthatok.

A 2013. év méjuséban lezajlé MMA kozgylilés tAmogatd dontésével'® kifejezte és
kezdeményezte a jogalkotd felé a szervezet azon szandékét, hogy a jovoben a miivészettel
magas szinten foglalkozé, 4m nem miivészi tevékenységet végzd kivaldsigok (kritikusok,
miivészeti kozirok, miivészetelméleti szakemberek) akadémikussd valdsanak lehetdségét
biztositani kivanja; ennek keretszabdlyait a koztestiilet miikddésérél szolé torvényben,
részleteit — a mar mikadé nyolc miivészeti tagozat mellett az 6ndllé miivészetelméleti tagozat
létrehozésaval egylitt — az Alapszabaly keretei kdztt rendezi.

Kiemelends, hogy a javaslat felveti a Magyar Tudoményos Akadémia (MTA) tagjaiként
miivészettudoménnyal foglalkozé akadémikusok kozotti elvi, személyi kollizio lehetdségeét,
czért egy olyan modell kidolgozdsa latszott sziikségesnek, amelynek értelmében a
miivészetelméleti kérdéseket (a késébbi térvényi definfcid szerint a miivészeti tevékenyscggel
kapcsolatos korszerdi clméleti dlldspontok ismertetése és kozvetitése, tendencidk megfigyelése,
garanciarendszerek kidolgozdsa targykoreiben) az MMA, mig a mivészettudomany (a
tulajdonképpeni Kunstwissenschaft, amely a miivészet torténetének eseményeibdl absztrahalja
és mutatja fel a ,lényeget™) targykorébe tartozokat pedig alapvetéen és elsddlegesen az MTA
gondozza. E torvényi elhatérolds szerinti koztestilleti mikodés mellett a leend6
akadémikusokkal kapcsolatos tevékenységi-tartalmi kritériumrendszer is, miképpen a két
koztestilet egymasmellettisége és elhatdroltsiga — a stituszukat lefré alaptérvényi
rendelkezésbdl — is egyértelmiien kiolvashato.

A leirt kezdeményezés alapjan — a kormanyzattal folytatott érdemi egyeztetéseket kivetden
~ az Orszaggylilés az MMA-tSrvényt 2014. mércius 1-jével modositotta (2014, X. torvény)
lehetévé téve, hogy a kdztestiilet — a 2014, évi elsé rendes kozgy(lésén, méjus 30-4n — a nyole
miivészeti tagozat ltal jeldlt egy-egy mitvészetelméleti szakembert tagjai kozé vélasztja,'!
valamint 1étrehozza az 5nallé miivészetelméleti tagozatot. 1

El5készitési  munkdlatok és tervek a; MMA Mivészetelméleti és  Modszertani
Kutatdintézetének létrehozdsahoz

Korunkban jelenlévd igény, hogy a milvészettel ne csak az alkotds oldalardl, és ne kizardlag
(miivészet)torténeti  szempontbdl, illetve tudoményos attitiiddel foglalkozzanak a
szakavatottak, hanem — szélesebb, sokszor megengedsbb fogalmi toltet mellett értelmezett —
elméleti sikon is.

A miivészet egyéni értelmezése ugyanugy, mint akdr a csoportos (vagy 6nallo) befogadésa,
sszetett pszichikai, szellemi, kulturélis, nyelvi folyamat, absztrakcio, mindezért korunkban a
miivészetelméleti képzés — mind az eldadd-miivészetek, mind a vizudlis milvészetek terén —
egyetemi szinten folyik, hiszen a miivészeti elemzésre, az értelmezésre a kizgyljteményelkben,

180 18/2013. (05.31.) szami kdzgyiilési hatdrozat.
181 18/2014. (05.30.) szamn kozgyiilési hatdrozat.
182 14/2014. (05.30.) szdml kdzgyiilési hatdrozal.

A témahoz kacsolodoan még megemlitend, hogy a jogszabalyvéltozis lehetGvé teszi tovabbd azt is, hogy
kialakulhasson a miivészeti kiztestiilet nem akadémilcusi személyi kore is. A nem akadémikusi kdztestiileti taggd
vélas eldfeltétele a mitvészeti &s miivészetelméleti kizépdijak valamelyikével, vagy a vonatkozd koztestiileti dijak
egyikével, illetve a DLA fokozattal valé elismertség. Az elsd jelentkezési id8szak 2014. jilius—augusztusaban, a
masodik 2015 januarjaban zajlott. Az els6 jelentkezési kdr eredményeként a 2014. oktdberi kdzgy(ilésen mar a
nem akadémikus kdztestiileti tagsag képviseldi is jelen lehettek. Az igy kialakulé tagsag — a koztestiileti déntések
értelmében a jovOben — maga koziil legfeljebb 50 kozgylilési képviselt vilaszthat, akik kbzdtt a miivészeteiméleti
teriilet képviseldi is helyet kapnak; jelenleg tagozatonként két-két kiizgyiilési képviselot véalasztanak a kbztestiilet
nem akadémilus tagjai.
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a muzeumokban, a kulturalis folydiratoknal, de akér a tervezOmiivészeti vagy az animacios
teriileteken, mint a hétkdznapok vilagdval aktiv feliiletet képz6 miivészetek esetében is sziikség
van; tarsadalmi szinten — a folyamatok interdependens vonatkozésait vizsgalo médon —, de az
egyéni érzékenység, a kritikal elemzésre vald képesség, azaz az érzékenyités folyamataban
megjelenden is.

A Kkortérs mivészet(ek)hez kapcsoladéan mér nem — minden esetben — alkalmazhatéak a
mivészettdriénet hagyomanyos fogalmai — olyanok, mint a stilus, a miialkotds, a kizonség —,
vagyis mér nem a hagyomdnyos médon létez6 fogalom és gyakorlati tevékenység a mijvészet,
de az is megéllapithatd, hogy a kizonség — kordbban donté — befogadéi pozicidja is csak egy a
sok koziil (a kozonség a kortars elképzelések szerint egyiitt- vagy tjraalkot).

Az Bsszes miivészeti g esetében kimutathatd a torekvés, hogy a kapcsolédd tudomédnytdl
fliggetlenedd elmélet(ek) dnalld entitdsként legyen(ek) elismerve; példaként felhozhaté a
zeneelmélet és zenetudomany, irodalomelmélet és irodalomtudomény, vagy az épitészet
clmélete és az épitészet, mint miiszaki tudomény killénvalasztasanak gyakorlata.

Mindezek mellett megéllapithatd: a milvészetfilozofia napjainkig a legszorosabb kapcsolatot
birta-birja az esztétikdval, illetve az ehhez — ennek részteriileteihez — kapesolodd elméleti
tudomanyagakkal, tovibbd a miivészetelméletekkel. Az eldbbi az utébbiak altal feltart
tudoményos térvényszeriiségek” filozofiai altalanositasat, azaz tudomény elStti béleseleti
alapjat adja; ezen pozicidja szerint az is elképzelhet8, hogy nem a miivészetek Gsszességének,
hanem a miivészetnek maganak (dltaldban vett lényegének) atfogo alapjdt biztosithatja. Ezen a
ponton litszélag nehezen elhatarolhatd a mivészetfilozofia, illetve cgy altalanos
miivészetelmélet.

Az dsszmiivészeti vizsgélati elv és gyakorlat tehat két irdnyultsigot jelent: elséként az Ssszes
miivészeti agat, illetve ezeknek egymdshoz kapesoldddsét és dtmeneteit, egymasra gyakorolt
(kdlcsdn)hatdsat jelenti; tovibbd a — fentiekben mar korbeirt — hermeneutikai értelemben
felfogott egészet, ami mas (nem ,,csak” tibb), mint a részek sszessége.

A miivészetelméletnek igy részben azt kellene vizsgdlnia, hogy miként tikrsz8dik vissza az
ember a milalkotisokban, részben magénak az alkotds folyamatdnak mikéntjét és mindezek
vizsgélatat integralt modon kell végeznie, az alkoto €s alkotds, a kdzdnség ¢s miivész(et) oda-
vissza hatdsait — az Osszes tarsadalmi alrendszerben — nyilvanvaléva téve, azaz a
miivészetfilozofiatél eltérben a miivészetelmélet alapvetben a gyakorlat felél indulva jut el
teoretikus megéllapitasokig.

Mindezek altal a — mar évek Gta miikodd — mivészetelméleti kutatdintézet a miivészeti
pozicidk, a kritikai szempontok, valamint a mivészeti intézményrendszer vizsgéalatdval
gyarapitja és fogja gyarapitani a magyarorszdgi mivészeti kdzosség(ek) elméleti, valamint
gyakorlati eszkztarat.

A leirtakon til ugyancsak megallapithaté, hogy a miivészetek sajat nyelvvel, nyelvi
sajétossdgokkal rendelkeznek (és ez ugyancsak egy jol korilhatdrolhato feladatot allit az intézet
elé).

Térténetileg a — nyelvészetbé] kiinduld — strukturalizmus volt az az irdnyzat, amely magara
a miire irdnyftotta a figyelmet, tette mindezt arra alapozottan, hogy a miivészet(ek) sajat{os)
nyelvét feltételezve jart el. 13

183 Ay irAnyzatban az északnémet, a berlini és a bécsi iskola egyarént foglalkozott a struktiraanalizis elméletével.
A felsoroltak koziil az elsd az egyedi alkotast mikrostruktiraként értelmezve, azt egy nagyobb struktiraba — kor,
irdnyzat, iskola— igyekezett beilleszieni; a masodik a mitvet tekintette 2 makrostruktiranak, ebbe integralva a vilag
viszonylatait; mig a harmadik — jelentds mértékben Hans Sedlmayr fordulépontot jelentd munkassagdhoz
kapcsolédva — egyiittesen, integrativ madon vizsgalta a miivet, a tartalmat és a jelentést.
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Ezen a ponton — itt és most — jelezni kell: ez a kérdés tobb anndl, hogy a miivészeti
mifajoknak van-¢ sajat nyelve. Ez a kérdés ugy (is) feltehetd, hogy van-e rank, magyarokra
jellemz6 karaktere, szelleme, egyedisége a nemzeti kozdsségen belil létrehozott alkotasoknak.

Fz utobbi kérdés nem elhanyagolhaté akkor, amikor a kozelmultban koztestilleti rangra
emelt — tehat a magyar alkotményos rendszerben kiemelt nemzeti intézményi statuszt kapott —
Magyar Miivészeti Akadémia elméleti intézetének elvi el6zményei adjak a vizsgalat targyat.

Az MMA-nak mint Magyarorszdg Alaptérvényében nevesitett szervezetnek, nemzeti
intézményként kell milksdnie. E kijelentés jogi, politoldgiai vonatkozésai milvészetelméleti
kérdéseket is magaban hordoz. Térvényi meghatdrozsa szerint egyetemes kulturélis értékeket
tiszteletben tartva, a nemzeti miivészeti-kulturalis OrSkséget gondozva, Uj alkotdsok
létrehozatalat segitve kell miikddnie a miivészeti koztestiiletnek.'® De az is megallapithato,
hogy a kéztestiilet nevében a magyar mint jelzé nem mésodlagos a masik — a miivészeti —
mellett. Egyenrang(, a miiksdési célokat és a miikodés modjat tekintve is alapvetd: a nemzeti
sajatossdgokat hordozé értékek megdrzése, Gjak létrejGitének tdmogatasa kiemelt.

Az eldbbiekben dsszefoglaltak alapjdn vélik fontossd annak a tudatositdsa, hogy a
targyalkoté vagy a szellemi népmiivészeten, a magyar nyelvben €16 irodalmi alkotésokon —
illetve ezeket részben a szinpadokon megjelenits, magyarul sz616 szinhdzmivészeten — tal,
minden miivészeti 4gban — legyen az a zene, a képzd-, épitd- vagy iparmiivészet, a fotd- és
filmmuvészet, a tAncmiivészet, a tovabbi nem soroltak — van magyar — vizudlis, zenei ctc. —
nyelvi sajétossdga a magyar miivészetnek; ennek a jelenségegyiittesnek a vizsgalatat egy
jovébeni miivészetelméleti intézetnek a kozponti feladataként kell meghatérozni.

A leirtak okén a miivészeti kiztestiilet 4ltal Iétrehozott Milvészetelméleti és Mddszertani
Kutatéintézet miikodésének — vélelmezett — jovébeni hozadéka, hogy a kortdrs miivészet &s
kultira 4ltal megteremtett élmény és tudds mint ismercitdbblet, valamint az errdl szOlo
diskurzus — a szakemberek kérénél is — szélescbben gazdagithatja értékes hozzajdrulassal a
tarsadalmi k6zbeszéd kiilonbozd fajtait.

A Magyar Miivészeti Akadémia szdndékai szerint az intézet feladatai a ktvetkezdkben
hatdrozhatdk meg.

Az intézeti kutatasi teriilet két részre oszthatd: egyfeldl a miivészet &s a miivészetelmélet
belsd vizsgdlatdra, masfeldl ezek killsé vizsgdlatdra, de mindkettd esetében hangsulyos a
nemzeti vonatkozasok figyelembevétele az eljardsok sordn (akar a tematizélds, akdr a szakmai-
intézményi egylittmiikodések terén).

Az clébbinél a bolesészet-, valamint a miivészettudoméany segitségével, tovdbba a
szemiotikai médszereivel valik a vizsgélat tirgyava a mialkotéds. Az alkotds IétrejSite, egyedi
mivolta, a kdzonség 4ltali befogaddsa, ennek hatdsmechanizmusa ugyanigy, mint ahogyan a
miivészi-milvészeti-kritikai nyelv, annak szerkezeti és jelentéstani jellemzdinek a komplex
(fogalmi és gyakorlati) vizsgilata éll a kdz¢ppontban.

Az utébbindl a tarsadalomtudomanyok (kiildndsen a jog, a kozgazdasagtan €és a
kommunikécidelmélet) vonatkozd tedridinak elemzésén til — az empirikus metodoldgiat és
cljarisokat is felhaszndlva — vizsgdlia a mivészet viszonyal a tarsadalom kiilonbozd
alrendszereihez (oktatds, erkéles, jog, politika, gazdasag stb.), mindezt a globalizalt-mediatizalt
kulturélis és gazdasagi tér- és iddegylittesben.

Mindezekré| katalogusszertien: '

— miivészettdrténeti, tarsadalomtudomanyi (pszicholdgiai, szemiotikai, szociol6giai stb.),
filoz6fiai és kommunikaciéelméleti elemzési mddszerekkel, valamint a kiilénbozé elemzési
modszerek integralt, interdiszeiplindris, kritikai szemléletdl alkalmazédsaval kutatja a miivészet
elméletét;

A7 MMA tv. 4. §. (2) bekezdése. .
185 47 MMA 15/2013. (05.31.) sz. kdzgy(ilési hatérozat alapjan.
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- a miivészetelmélet és miivészetkritika szerepét, a kritikai fogalmak elemzését €s
azoknak a hazai kozegre alkalmazhat6sagét vizsgalja, valamint az alkalmazhaté fogalmak
kutatasat végzi;

- kutatja az alkotas létrejottének folyamatait, célul kitlizve a miivészeti alkotomunka

 létrejottének, 1étrehozé erdinek alapos megismerését; kutatja — akdr a miivészet felSl, akdr a
tarsadalmi alrendszerek felsl — a miivészet befogadasdval, értelmezésével Osszefliggd
folyamatokat, hatisokat, ideértve a miivészetrdl és az arrdl valé kommunikacié minden
formajat, hiszen az alkoté—mii—befogadé hdrmas mindegyike aktiv részként foghat6 fel,
hatdst gyakorolva a méasik kettore;

- vizsgalja a miivészet jelrendszerét, szimbolik4jét, az absztrakcids folyamatokat;

- foglalkozik a kritikaelméletiel; gyGjti és elemzi a miialkotdsokrol —sz6l6
dokumentumokat, vizsgalja az egyes alkotasok kritikai utdéletét;

- alapvetd elméleti és mddszertani anyagokat készit a miivészetpedagdgia terén, hogy
példaul a magas szintfi, tudatos vizuélis és audiovizudlis kultiira nevelé szerepet tltsdn be
a nevelésben-oktatasban;

_ zsinormértéket szolgdltat a miivészetértelmezésben, a miivészetkritikai szemlélet
alakitdsaban; tevékenységével eldsegiti a kritikai gondolkodést és a szakmai pdrbeszédet;

- elvégzi a kortérs kultira aktualis jelenségeinek vizsgalatat a miivészeti terlileten (masok
mellett példaul a kuratori gyakorlatban);

- kutatja a miivészet €s a miivészeti 4gak nemzeti sajatossagait, megfogalmazhatéva téve
azokat mindenki szamara;

- feladata a magyar miivész(i) identitds és szerep hazai, valamint nemzetkdzi
kontextusban val6 alakitasa;

- elméleti kutatdsi kérdésekben koordinld intézményként egyiittmiikddik az oktatdsi €s
miivészeti szervezetekkel, illetve a miivészettel foglalkozé tudomédnyos intézmények
megfeleld egységeivel (példiul az MTA osztdlyai, az egyetemek tanszékei, a kortars
miivészeti intézetek).

A fenti attekintés utan — ugyanezen terliletek, illetve témakdrdk alapjan — bemutathatoak az
intézet miksdési korének hatdrai is; ezen behataroltsagok: az MMA dltal alapitott
Miivészetelméleti és Mddszertani Kutatointézet — Osszhangban a mivészeti koztestiilet
trvényben rogzitett feladatdval — mindenképpen dsszmiivészeti kell legyen, tehat a mikddése
sordn a miivészet egészével és azon beliil minden 4gaval foglalkozik, s6t, mivel a miivészeti
terliletek ma mér nem kiildnilnek el élesen, azok kdlesénviszonyaival és egymésra hatasainak
mozzanataival is foglalkoznia kell. Tovabbi behatarolast ad az id8beliség, hiszen az intézet
vizsgalati teriilete déntden a kortdrs mivészet. A kortérs fogalom a toriénelmi idében mindig
jelenlévd — és tartalmaban megajulé —, hiszen mindig a legijabb a kortdrs. Ezen dinamikus-
tranzitérikus fogalmi toltet helyett az intézet miikddési-kutatasi céljai szerint statikus-formalis
meghatirozésra van szilkség. Ez id6beli behatdroltsdgban alapvetden az 1945 utdni miivészetet
jelenti, és elsésorban a jelenre, a korunkban é16 miivészeti alkotokra, napjaink alkotdsaira, azok
befogadaséra, a miiclemzés gyakorlatara irdnyuld tevékenységet eredményez (mindez nem
zérja ki a hagyomany fogalmi vizsgélatanak lehetéségét, annak a jelenben is €6 volta okan).

Az elvi kériilhatérolds utdn a gyakorlati célokrdl elmondhaté: a 2014-ben eredménytelentil
lezajlott igazgat6i palydzat utdn —a 2015 februdr és 2016 oktober kizbtti id8szakra — megbizott
igazgatdi kinevezésrsl, valamint tudoményos tandcsadd testillet felallitdsarol dontstt a
mivészeti koztestillet vezetése.'®® A 2015-ben megindulé szervezetfejlesziés, a kutatdk
felvétele, a kutatdsi tervek, valamint — hazai és nemzetkdzi — egyiittmlikodések kialakitasa

185 132/2014. (12.16.) szami elndkségi hatdrozat,

98



mellett megkezd8dott az intézeti miiksdést infrastrukturalis alapjat ado ingatlan felij ftasa;'%7

2017-t61 rendszeressé valt az intézet kiaddi és konferenciaszervezdi tevékenysége; az igazgatd
meghizasanak egyszeri meghosszabbitésat kdvetden, 2018-ban induld diéves kinevezést kapott.

Mivel a fentickben megfogalmazottak szerinti kutatasi-elemzési elvek, illetve gyakorlatok
nem bevettek a hazai tudomanyos intézményrendszerben és felsGoktatisban, a jové fogja
megadni a valaszt, hogy az elvi megalapozisit add szemlélet és eljarasok otthondvd lesz-e a
miivészeti koztestiilet egykeként nsvekvd intézete, azaz mintegy autopoézisként megvalositja-
e azokat.'%8

Tlyen szempontbol az idd probdja lesz, ami érdemben vizsgdlhatja a megalapozé elveket,
azaz az elképzelést, az intézményi megalapitis mikéntjét és a gyakorlatot, azaz az
intézményesités-intézményesség teljességét,'®” ezek Gsszességében helyes, vagy célhoz nem
vezetd mivoltat.

187 9016 decemberében tlinnepélyes keretek kozdtt sor keriilt a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és
Modszertani Kutatéintézetét befogad6 Hild-villa dtadésara,

188 \findezekkel parhuzamosan az MMA tobbi intézményében is zajlik a miivészetelméleti gyiijtd, értékeld (és
tjraértékeld) munka, valamint az eredmények bemutatdsa.

A Magyar Fpitészeti Miizeum — Miemlékvédelmi Dokumentécios Kézpont a f&] évszdzadnal hosszabb idd utén
szervezeti éttelemben egy 11, valdi épitkezési szakaszba keriilt. A Milcsarmok és a Pesti Vigadé a miivészetek
kiallitotereiként és elméleti konferencidk otthonaként — a miivészetpedagdgia és -kdzvetités gyakorlatat is szolgald
médon — a kanonformalas forumai. Az MMA Kiadé tébbszaz vided- és filmmiivészeti alkotds, kotet, CD, DVD
kiadasaval az értékrzés és tematizalds vesz rész a magyar mivészeti, miivészetelméleti intézmények egyiittesénck
munkajiban.

189 §7emléletem — e vizsgalati teriileten — a politikatudomany neoinstitucionalista irdnyzatahoz 4ll kozel, egyszerre
hangsilyosan kezelve ,az intézmény és kultira mint objektiv és szubjektiv kozdit”. Idézet: Agh Attila: A
politikatudomény f5bb fejlédési irdnyai, in: Politika és politikatudomdny (szerk.: Gallai Sdndor - Torék Gabor),
AulaKiado, Bp., 2003., 79. 0.
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A harom tanulmany elé — A miivészetelmélet gyakorlatiarol

A soron kovetkezd tanulmanyok demonstrdljak az eléz6ekben leirtak gyakorlati
megvalbsithatdsagat.

Az irasokat Osszekdti — a szerzd személyén tdl —, hogy mindharom kotodik a Magyar
Miivészeti Akadémia létéhez, mikddéséhez.

A Szabd Zoltan és Cs. Szabd 1.4szl6 frasok egy-egy emlékkonferencian elhangzott eldadas
szerkesztett véltozatai, mindkét konferenciat Ablonczy 1.4szld akadémikus kezdeményezte és
az MMA Miivészetelméleti Tagozata volt a hivatalos szervezd; itt az intézményesités-
intézményeslilés — kanonizdlds — témajat targyaldan megemlitendd — bar a kapesoldédd
tanulmdny is utal r4 —, hogy a nevezett tagozat Cs. Szabd Laszl6ro! nevezie el dijat, tisztelete
jeléul.

A harmadik tanulmdny témdjiban erfsen k&tédik a miivészeti koztestilethez, hiszen a
Zsigmond Vilmos néhai tag, Kovéacs Laszld posztumusz tiszteleti tag (akikrél viszont a Magyar
Operatérok Tarsasaga — H. S. C. nevezte el néhany éve évente ataddsra keriilé dijat), Nagy
Géspar tiszteleti tag, s akikre alapozott még az irds: Szakolczay Lajos, Haris L4sz16, Szemadam
Gyorgy mind akadémikusok.

Az irdsok koziil az elsd kettd az irodalmi esszé stilusaban allé tudomdnyos iréds, a harmadik
a tudomdnyos ismerciterjesztés stilusjegyeit is maganhordozé elméleti cikk.

Példaldzéan mutatjdk az cgyetemes és a magyar témdk kapcsolodasat, a jelen feldl, s nem a
torténetiségre alapozdan, azaz a kordbban leirt ,forditott utat”, mint a miivészetelmélet
sajatossagat bemutatd modon késziiltek.

Az irdsok formanyelviikben akdr eltérdek is lehetnek, de tartalmukat tekintve egy irdnyba

mutatéak: a hazai kdnonbdl kiesett, valdjaban — adminisztrativ modon, vagy tudatos
elhatlgatdssal — kiszoritott személyek, életmiivek bemutatdsa a céljuk, méghozza kanonalkotd
erdvel ,,miksdd moédon”,
Egy diktat(ira idején a kdnonbdl kiszoritas alapvetden politikai célzattal és eszk6zokkel! tortént
(a miivekkel szemben a bezizastdl az ,,aktiv” elhallgatasig, ,kiszerkesztésig” terjedd skdlan, az
alkotokkal szemben pedig sok esetben fizikai iildoztetéssel, zaklatassal élve ,dolgoztak” a
hatalom emberei): Szabd, Cs. Szabd, Zsigmond, Kovécs egyardnt emigrilni kényszeriiltek,
Nagy itthon élt és halt meg, de ellehetetlenitésig beszoritottdk még a nyolcvanas mésodik
felében is, Haris alkotdsai — szémdra és igy szdmunkra is — évtizedekig a megsemmisiilt-
megsemmisitett statuszban, emlékként éltek. Ma — itt és most — a kénonalkotds egy szabad
szellemi folyamat Ichet.!*

A bemutatott alkotdk és életek, életmiivek miifaji értelemben is reprezentativak, ezzel az is
aldtdmasztasra keriil, hogy a kordbban leirt dsszmiivészeti és a jelenbdl induld miivészetelméleti
vizsgalati médszer valéban alkalmazhatd a miivészeti dgak Osszességénél — legyen az a
bilcselettel vagy a szocioldgidval hataros irodalom, a fotografia vagy a film (amely utébbiak a

190 Parsze ennek a szabadsagnak is megvannak a torténelmi hatérai. J6 példa erre a magyar irodalom ¢s a magyar
nyelvii mifvészeti konyvkiadds mai helyzete. A rendszervaltast kbvetGen a hazai kSnyvpiac dsszeomlott, az
egyébként mennyiségében is nagy volumenii és mindségében is magas szinvonali intézményrendszer zsugorodott,
fragmentalédott, részben kiilfsldi tulajdonba keriilt. Ha az irodalomra fokuszalunk, kimondhatd, hogy az 1990
el6tt ismertté valt irdk, kilték , piacon tartdsa” kénnyebb volt — és az mai is —, kevesebb — kizgazdasagi értelemben
is — a sziikségesen befektetendd erdforras (marketing, rekldm) a mér j6l csengd nevek kéteteinek kiadéasakor,
eladésukat biztositand6. Mindehhez hozzajarult, hogy a kiaddi és terjesztdi haldzat négy -6t nemzetkszi érdekeltség
kezébe keriilt, akiknek az ,,olcsobb” megoldds a j& megoldds a hazai irodalom esetében, s a kiilftldiében
Gigyszintén, Ezért az utdbbinal a vilagpiacon mér bestsellerré vélt kotetek — egyéblként nem ellenérzbtt min8ségl
— forditasai keriilnek forgalmazisra a mdr korabban bejédratott marketinggel. Mindez nem a nemzeti kultiira
értékeinek kedvezd piaci szetkezet, Gyakorlatilag a végeredménye ennck az, hogy nem keriil az olvaso szeme elé
(a kezébe) az 0j magyar irodalom. Err8l részletesen: Pécsi Gybrgyi: 4 miivészeti konyvkiadds gyakorlata in:
Valésag 2021/4., 76-80. o.
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vizualitas okan ,,nyelviikben” cleve egyetemesek) —, illetve az egészként felfogolt miivészetben
is.

Mindhdrom frds eszmetbrténeti tanulmanyként is felfoghatd, annak a hagyomanyos
Leklektikus” eredetét és eszkoztarat hasznalod médon.'?!
De ebben is eltéréek, hiszen a szociogrdfia, mint miifaj a mivészet (irodalom) és tudomany
hatarteriiletét is adé médon — bar miifaji értelemben nemzetkdzi gydkerekkel bir —itt alapvetden
hazai torténetként keriil bemutatasra, Szabd Zoltan korszakos kéteteinek bemutatisan keresztiil.
Az irodalmi és bdlcseleti esszé magyar mesteréhez, Cs. Szabdhoz kot6dd irds, mar a nem-hazai
(azaz emigrdcids vagy diaszpéra) magyar irodalom elemzése is lehetne, egyetemes (eurdpai)
tematizacioja alapjan mas horizontot latunk.
Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc szellemi (miivészeti) emlekeit alkotdkrdl
7616 irds a korabbiaktél eltérden politika-, illetve ideoldgiatorténeti kitekintést is tesz.

A hérom fras gy — a kordbban mér bemutatottakon til — a milvészetelméletrdl irt inter-, vagy
szupradiszciplinaritds — dltalam kivanatosnak tartott — elvét is alitdmasztja.

191 Alar érthetd ezalatt az Arthur Onclken Lovejoy-féle felfogas, akdr annak Donald R. Kelley altali értelmezése,
kritikéja. Ehhez l4sd: Scheibner Tamés: Hdrom hagyomdny az angol-amerikai eszmettriénet-irasban in:
hitps://edit.elte. hu/xmlui/bitstream/handle/10831/38308/Harom_hagyomany_az angol_amerikai_eszmet 2_15
w.pdf?sequence=1&amp:isAllowed=y (letdltve: 2021. aprilis 4.)
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Szahé Zoltan: A tardi helyzet és a Cifra nyomoriisag!”

Jelen elemzés az elézményekhez visszanyllva vizsgilja A tardi helyzet és a Cifra
nyomortisdg cimii irdsokat, kortljarva, hogy mit is keresett a szerz ott €s akkor, honnan is
taplalkozott érdeklddése, szemléletmédia, igy a kovetkezok sordn nem cél a mér sokak altal és
sokszor bemutatott irdsok tartalmi-logikai attekintése.

A szociogrifia a magyar eszmetériénetben, irodalomban, tirsadalomtudomanyban miifaji
értelemben hatarmifajként is értelmezhetd, az 1930-as évek elején szinre 1épd falukutatok,
valamint a népi irok mozgalma, mondhatni, kézhez kaptak azt.

Az elézmények bemutatasakor elsdként Orban Baldzs A Székelyfold leirdsa ciml munkdja
emlitendd, amelynek hat kétete 1868 és 1873 kozott jelent meg; majd az idében megkdzelitdleg
négy évtizedet clérchaladva — megkeriilhetetlen elézményként — a Huszadik Szdzad &s a
Tarsadalomtudomanyi Szabad Iskola miikddése bir jelentdséggel. Ezekben a szellemi
mithelyekben mdr fellelheté az a mddszer, az az eljirds, amely alapvetden nem az irodalom, a
szépirds miivészi eszkdzeivel és nyelvén mutatja be a személyes vagy csoportos €élethelyzetet,
hanem inkébb a tudomanyok — a szocioldgia vagy a politikatudomény — feld! kiindulva irja le
¢s elemazi.

Misok mellett Jaszi Oszkér meghaladja az akkor divatos — és leegyszer(isitd — marxi
felfogast (leginkabb Marx-interpretaciokat), amely — gyakorlata szerint — Marxra hivatkozik,
kiemelve néhany miivét, de zardjelbe helyezi — masok mellett — a Louis Bonaparte brumaire
tizenmyoleadikdja cimfi irasat; amelyben a szerz8 azon tal, hogy egy politikai dinamizmust ir le
(mondhatni mashogyan: receptkdnyvet ad a tirsadalom konfliktusok altali dinamizélashoz, ez
az, amit osztdlyharcként ismer az utdkor), részletes szociolégiai szempontl leirdst is kdzdl —
nem osztalystrukiurat felmutaté mdodon —, szétvélasziva a tarsadalmi rétegeket, bemutatva,
hogy milyen tarsadalmi mozgésok eredményeképpen keriiltek az adott tirsadalmi hierarchidn
belilli helyzetiikbe. A nevezett kotet jelentbsége, hogy a keletkezése elStti kozelmult
eseményeivel foglalkozik, azaz alapvetéen nem torténeti szemléletd, valamint a vizsgalat sordn
a szerzd nemcsak a gazdaségi helyzetet, hanem az érdekek és értékvalasztasok, tovabba az
életmad sajatossdgait is szamba veszi.

Ugyanakkor megallapithat6 az is, hogy fél évszézaddal késdbb — a szdzadfordulon — a mar
kidolgozott és divatossa” lett marxi—engelsi osztalyclmélet és az akkori, dgyncvezett
revizionista szemlélet ratelepedett a leirt szellemtrténeti eredményekre, meghatdrozva a hazai
kitekintéseket és koncepcidalkotdsi kisérleteket is, mindezek miatt modszertani szempontbél
csak mogdttesként — de kimutathatd hatdssal biré elézményként — értelmezhets az emlitett
Marx-mii.

Visszatérve a hazai elézményekhez, s igy Jaszihoz, akinek 4 nemzeti dllamok kialakulasa és
a nemzetiségi kérdés cimtl, 1912-es miive is — annak szocjolégiai-szociografikus szdvegrészei
miatt — a hazai el6képek kozott emlitendd, de ennek részletes elemzése tilhangsilyt adna a
targy szerinti vizsgdlaton beliil, masfel6! Jaszit ebben az idészakban, tehat az emigrdcioja elott,
a munkdssdganak az elsd felében az eszmetdrténeti ttkeresés és az intézményteremtés, majd a
masodik felében — azaz a 1910-es években, 1919-ig — a politikai szerepvallalds és a helykercsés
jeliemezte. Mindez irsaira is rAnyomta a bélyeget; éppen ezért fontos, hogy az emigracioban
megirt — 1929-ben megjelend — A Habsburg-monarchia felbomldsa ciml kdnyvében
tarsadalom- és politikatdrténetet {r, mar sokkal hangstlyosabb — és mélyebb — szociografikus
elemekkel, tarsadalmi struktirarajzot tirva az olvaso elé.

192 Bredeti megjelenés: Szabd Zoltan: A tardi helyzet és a Cifra nyomoriisdg, in: Rodostdja volt London — Szabd
Zoltan-emléklonferencia, (A Magyar Miivészeti Akadémia konferenciafiizetei), MMA Kiad6, Budapest, 2019,
55-67. 0. A szdveg egy 0j, utolsd labjegyzettel egésziilt ki.
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Az elézmények vizsgalatakor nem hagyhat6é figyelmen kiviil Braun Roébert 1913-ban
megjelent munkéja sem, 4 falu lélektona cimd, amely a Huszadik Szdzad Konyvidrdanak 47, a
Térsadalomtudoményok Szabad Iskoldja Szociografiai Szakosztélyanak pedig az elsd kotete.'”

A rividen bemutatandd irds médszertani ajanldssal kezd8dik, attekinti, hogyan kell — ma ez
mér igy sz6Ina — a kvalitativ és a kvantitativ médszereket, eljarasokat kiilon vagy kapesolodoan
haszndlni; miképpen viselkedjen a kutaté, amikor terepen van, hogy a jelenlétével a lehetd
legkevésbé zavarja meg a vizsgdlt folyamatokat. Példaul, hogyan kell ilyen mddon akar egy
csalad életébe tgy beilleszkedni, hogy valdban a leghitelesebb képet kapjuk, majd ezt kveti a
kétetben egy mintaként is megirt logikai ¢s tartalmi vaz, illetve az abban bemutatott példaadd
szociografikus elemzés: a szocialis helyzet, kulturdlis jellemzok, étkezési szokdsok, 8ltdzkodés,
tarsas viszonyok az adott kbzdsségben, az erkdlesi értékek és a valosdgban megélt cselekedetek;
a politika megitélése, az egyhdz vagy az allam elismerése, az iskola szerepe, a kiildnbdzé
tarsadalmi csoportok, a tarsadaimi rétegek egymdshoz val6 viszonya, illetve a szociokulturalis
kérnyezet felé megmutatkozd nyitottsdguk-zértsaguk, amely a hagyomanyos tarsadalmat bontja
vagy megtartja, csetlegesen erdsiti. Braun masok mellett az elvandorlds kérdését is vizsgilja,
tovabba ennek az adott telepiilés eredendd tdrsadalmi szerkezetére, belsé viszonyaira, az
értékekre vonatkozd visszahatdsat ugyszintén. Az elvandorlds — nemcsak a telepiilésrdl, hanem
akar a kontinensrél is — kiemelt figyelmet kapd jelenség (amely a leirtak szerint az
otthonmaradékat ugyaniigy foglalkoztatja, mint a kutatot), de az ,,amerikdsok” visszatérése ¢s
visszailleszkedése, a kibocsatd mikrotdrsadalomra gyakorolt hatdsuk, végill a visszafogadd
sziil6hely visszahatdsa is a komplex vizsgélat targya.

A bemutatottak miatt ezt a munkét kiemelt figyelemmel kell illetni akkor, amikor az 1930-
as évekbeli tarsadalmi struktirarajz-vizsgdlatok, szociografikus irdsok elézményei ketlilnek a
fokuszba, még akkor is, ha ez az irds vallaltan nyugat-eurdpai cljdrdsokat emel at, és
keletkezésekor még nincs meg a hazai viszonyokhoz valé médositds, specifikicid, az ezekhez
szikséges adapticids szellemi-tudomdnyos erd. '™

A szociografikus irodalom vagy szociografia Borbéndi Gyula dsszefoglald kétete alapjén'®
harom részre oszthaté: a tudoményos szakirodalmi cikkek, hosszabb elemzések kore, a
tudoményos médszereket alkalmazé, de nem minden tekintetben a tudomanyos feltételeknek
megfeleld, irodalmi formanyelvet is haszndlé milvek, és végiil az alapvetben irodalmi,
szépirodalmi remekmiivek.

Az 1930-as években a Szabé Zoltan munkai eldtt megjelent miivek sorabol feltétleniil meg
kell itt emliteni: Nagy Lajos Kiskunhalom cimii {rast, amely akédr szépirodalmi miiként is
értelmezhetd 1934-bél, Erdei Ferenc ilyen targy( miiveit — Makd és kornyéke tarsadalmardl irt
kettst 1933-as, illetve 1934-es megjelenésekkel —, mindezek csak Gnkényes példak ecgy
ugyancsak termékeny évtized els6 felébdl. Szabd sikert és ismertséget hozd irdsdval egy ¢vben,
vagy ennek megjelenése utan keriilt az olvasék kezébe az Elsiillyedt falu a Dundntilon cimii
tobbszerzés mi, amely alkotdsa soran a falukutaté ifjak interdiszciplindris modszereket
alkalmaznak, s amelynek elészavat gréf Teleki Pl irta; de kiemelendSk az irodalmi
szociografikus remekmiivek Borbandi-féle harmadik kategoridjaba sorolhaté — &s az el8bbi
tibbszerzds kitethez hasonléan ugyancsak 1936-ban megjelent — Puszidk népe Illyés Gyulatol
(amely mar 1934-t61 folytatasokban kzlt irasmi) vagy Kovécs Imee A néma forradalom cimil

13 Braun Robert: A falu Mlektana. Hozzaférés: http://mtdaportal.extra.hu/books/A_falu_lelektana.pdf (letdltve:
2018.05.03.).

194 Eyért is fontos Szabé Zoltdn szociografia-definicios kisérlete a programadonak tekinthetd 1934-es cikkében,
amely a hazai viszonyokat figyelembe vevd kutatdsol és tudomanyos eljarasok alkalmazisat sugallja, ami szerint
a szociogréfia ,,nem szocialis topografia, hanem a magyar életnek, a szocidlis 4llapot alapjan, a kultira kéreivel
épiilt életnek szellemtudoménya.” In: Szabé Zoltéan: Térsadalomkutatds, in: Fiatal Magyarsdg, 1934. november,
167. o.

195 Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom — 4 harmadik reformnemzedék, Puski Kiado, Budapest, 1989, 203—
245. 0.
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irdsa (amelynek harmadik kiaddsa mér nem juthatott az olvasdk kezébe, szerzéjét pedig
nemzetgyalazas és izgatds vidja alapjan tobbhonapos bortdnblintetésre {télték), végiil a magyar
szociogréfia egyik legatfogdbb kétete Erdeité] a Futéhomok, ez utdbbi két irds 1937-ben jelent
meg.

Mig Erdei - Szabéhoz képest — sokkal inkdbb a szociografikus gydkerek
tarsadalomtudomanyi, tArsadalomtdrténeti oldalat emeli ki, addig Illyés Gyula igy ir magirdl a
Pusztdk népe nyitdé mondataiban: ,,Vidéken sziilettem és nevelkedtem, de a falvak életérol
sokdig alig tudtam tSbbet, mintha véarosban pillantottam volna meg a napvilagot”!?® — egyes
szam els6 személyben ir, poziciondlja magat, frisaiban a mfivészi-irodalmi formanyely
egységes formai-tartalmi egészet ad olvasoinak. Szab6 Zoltan a két emlitett kortarshoz képest
— a forma és tartalom egységének alkotd megteremtésében, valamint a szerz8i személyességet
tekintve is — kdzépen all.

A Szabd Zoltanrél sz6l6 elemzések, szakcikkek, kétetek mar kérbejartdk a szdrmazds és a
felkésziilés — a tanulmdnyok, az érdeklodés — kérdéskorét. Legrévidebben sajat soraival lehet
ezt bemutatni: ,,Ruhdm szerint majdnem ellenség voltam, hajlamom szerint majdnem térs,
lehetdségeim szerint majdnem semmi”'®’ — irja 4 tardi helyzetben. Pontosan — tovabba
mindenre kiterjedden — hatdrozza meg a helyzetét. Szabo szemléletére és moddszertandra
egyarant jellemz0 ez az egy mondat: dnreflexid, s ennek sordn a személyes jelenlét beszdmitisa
a masok megismerését célzo alkotdfolyamatba. Esetében az onreflexié: az ité — helyzete
szerinti — feltardsa-feltdrulkozasa az olvasénak, és egyben a személyesség tudatos, szerzéi
héttérbeszoritdsa, dnkorlatozo jelenléte. Teszi mindezt azért, hogy a vizsgdlat tdrgydt a lehetd
legkdzérthetdbben és — a szerzb szemléletének koszénhetben — a leginkdbb kézvetlen médon
mutathassa be az érdeklédoknek. Az el6bbiekben leirt beliiledl (nreflexid) kifelé (téma) tartd
ut, a résztvevo megfigyelés mddszere, amelyet Szabd Zoltdn kivetkezetesen megtart. A magyar
falukutatdk elott mar tébb mint fél évszizaddal korabban hasznélt, legrégebbinek mondhatd
kvalitativ tdrsadalomtudomédnyi mddszer, eljards, olyan feltaré-leird gyakorlat, amely
értékeket, szimbdlumokat, viselkedésmintdkat tar fel, a szocidlis viszonyok, kulturélis
értékvalasztasok értékeléséhez — elsddleges vizsgalatként — lehetdséget biztosit, de a kauzalis
dsszefuggéseket kevéssé tudja (akarja) vizsgalni.

Szabo Zoltin szakszeriien és hitelesen viszi végig miiveiben a kévetkezetes épitkezést,
amely az Onreflexiobol indit, majd az idegenként megérteni akaras Gijan végighaladva, a
latottat-tapasztaltat — kizeli képekkel, plasztikusan és szinesen — az irodalom és a tudomdny
egymast korlatozo kettdsének ,,fotdapparatja mogdtt allva” alkotja meg s tdrja elénk.

Ugyanez az oka, hogy a Cifra nyomortisdg 55. oldalan ir csak arrél, hogy biciklire szallt és
mit csindlt, azaz t6bb mint félszaz oldal utdn jelenik meg elGszor az egyes szdm elsd személy.
Szab6 csak mellékesen, fel-felvillantva mutatja meg magat, mintegy jelzi, hogy kéztiik van,
nem akar személyével hitelesiteni. Mibdl fakadhatott mindez? Ismételve az egyszer mar idézett
mondatot: ,,Ruhdm szerint majdnem ellenség voltam, hajlamom szerint majdnem tars,
lehetéségeim szerint majdnem semmi”, talan a megfejiés 4l az érdekldds elbtt. Nemesak tudta,
ismerte, de ,haszndlta” is koztes helyzetét, nem felejtette el, hogy szdrmazdsa szerint vidéki
gyOkerekkel bir — bar nagysziilei mar nem a f6ldbdl éltek —, édesapja diplomas, 6 maga pedig
értelmiségi Iétformat €L

A mifaji elézmények és személyes vonatkozdsok utdn sziikséges néhiny mondatban
bemutatni, hogy mit gondolt magarol, magukrél. A két nagy szociografidja megjelenése eldtt —
a Vdlasz folyoirat 1935. aprilisi szdméban —, 4 magyar ifjisdg mozgalmai cimii {rasdban — szél
arr6l, hogy a szdndékaikra Szabo Dezsé nyomta rd a bélyeget, de a kivitel mar Szekfli Gyula
szellemében fog megtdrténni. Bizonyos, hogy a népi irok vagy a szociografikus irodalom iréi

1% [llyés Gyula: Puszidk népe, Szizadvég Kiadé, Budapest, 1993, 5. o.
197 Szabd Zoltan: A tardi helyzet — Cifia nyomortisig, Akadémiai Kiadé — Kossuth Kényvkiadé — Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1986, 12. o.
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kozil nem mindenki értett ezze! egyet, a Szekfiivel valé szellemi viszonya nem volt
4ltaldnosnak mondhatd, de kdleséndsnek igen: Szekfli is elismerte Szabd Zoltan munkajat,
Riéadésul az is elmondhatd, hogy az utdkor altal erésen sematizalt szellemi mozgalomban — a
népi irdk tboraban — sem kitdtte volna magat mindenki ahhoz a Szabd Dezsdhdz, aki viszont
vehemensen timadta Szekfii torténelemszemléletét, tirsadalomképét.

Szahdé Zoltin a késébbiekben is széles alapokra helyezkedett, az emigriciéban ezt irta:
,Babits Mihaly, Szekfli Gyula és Jaszi Oszkar egyarant ebben a népi forradalomban lattak a
reményt olyan magyar megoldasra, amely nem osztalyfogalmazdsban nemzeti, dogmatlanul
szocialista és magyarul emberséges.”’”*

Mit gondolt Szab6 és tarsai torekvéseirdl a sokfelé! ,,megszdlitott” elddok koziil az, aki a
Horthy-korszakot mér csak kiviilr8l szemlélte?

Jaszi azt irja a Szdzadunkban, a betiltdsa el6tti év, 1938 tavaszan, a Leszamolds — beszdmolds
nélkiil cimfi irdsdban, hogy:

,,Sok évvel ezelstt Périzsban néhdny emigrans tirsammal vitatkoztunk a magyar jovo
lehetéségeirdl. Voltak, akik a polgdri ellenzék megjelenésében, masok a marxi
szocializmus talpra allitdsaban biztak. Mindez nem érdekel engem — mondottam —, ezek
nem jelentenek semmit; sem grof, sem vérosi entellektiiel, sem zsidd nem hozhat igazi
valtozast. Aki megadhatja a 15kést, az *0j’ felé, az egy paraszt- vagy zsellérfif, aki most
taldn Makén vagy Békéscsabén jatszik az Gt pordban”. !

Mi is olvashatd itt? Az, hogy Szab6 Zoltdn — és szdmos kortdrsa — mdshova jutott el, és nem
az elédskre épitve, hanem Gnélldan, megelézve azok késdi felismerését.

A Huszadik Szdzad szerzdi koréhez képest nincs alapvetd kiildnbség a politikai és
tarsadalomfilozofiai felfogdsukat tekintve: nem forradalmi véltozdsokban gondolkoztak. Ilyen
szempontbdl a magyarorszagi helyzet jobbitasara a népi irdk is a tArsadalmi struktiradtalakitas
organikus fitjat-médjat gondoltak. A szociologiai kiindulépont volt més, mert a *30-as években
— a szazadforduldtdl eltérden — a falukutatasbdl (azaz az agrérius vilag megismerésébdl és nem
a vérosi munk4ssdg, a kis- és kdzéppolgarsig kiemelt hangsilyt analiziséb6l) inditanak, s csak
évek multan erdsodik meg a vdrosok tdrsadalmi allapotinak kapesolddd vizsgilata, erre
példaként felhozhatéak Szabdnal a Cifra nyomorisdg ehhez kéthetd fejezetei, és pontosan
ezektd! a fejezetektdl korszakos ez a kotet. EredendSen nem a vérosi tarsadalmat vizsgéita
Szab6 Zoltan és a népi irdk kore. A Cifra nyomorisdg negyven oldalon keresziiil irja le
kézéposztalyként, dzsentriként, polgarsagként, értelmiségként a kozéposztalyt Az Ertelmiség
cimii fejezetben (amely a cimével ellentétesen tébbet, egy kozéposztly-mobilitds leirdsét adja),
s nem véletleniil teszi ezt, ezzel is mutatja annak belsé heterogenitdsat;*™ majd ugyanezt a
fragmentéltsdgot l4tja és lattatja a hazai munkdssag esetében is. De mindez elézetes tudasként
a rendelkezésiikre 4llt, ezért keresték kordbban mashol — a féldmiives tdrsadalomban — a
tarsadalmi meghjulds bazisat.

Tehat megéllapithatd, hogy a két vildghdbori kozostti fiatal magyar tarsadalomkutatok
alaptételiikben eltérmek a polgéri radikalisoktol - ismerve ezek tdrsadalomtudoményi
torekvéseit és eredményeit —, és tigy latjak: a dontben urbanizélt, de nem homogén szociélis
rétegek-osztalyok — munkassag, polgéri vagy polgariasult torténelmi kozépretegek — nem
lehetnek a valtozas, azaz az ,,UJ] Magyarorszag” tarsadalmi alapjal Ezt a tételt ,,ismétli meg”
Cifra nyomorisdg egyes fejezeteiben Szabé Zoltdn, de egynttal G kutatdsi témékat és 1ranyokat
is ad kortdrsainak.

198 S7ab6 Zolthn: Néhdny s26 a népi forradalmisag milijarél és jovajérdl, in: Uj Latdhatdr, 195811, sz., 72. o.
199 Y4s7i Qszkdr: Leszdmolds — beszdmolds nélkill, in: Szdzadunk, 1938, marcius—dprilis.
200 S7ahé: A tardi..., im., 178—187. o.
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A népi {rok alapvetd megallapitésat — az utdbbi idézet szerint — a *30-as évek vége felé Jaszi
Oszkdr is felismeri, atveszi: a véltoztatdsok tarsadalmi bazisat a vidék Magyarorszagahoz kéti,
de vajon feltételez-e olyat a megijulds szocialis alapjaként, amit akkor még ugyanigy lat,
illetve eléfeltételez a falukutatdsbdl induld szociografikus frék kore?

Az dltaldnos vélasz megadéasara itt most nincs méd, ehelyett Szabo Zoltdnhoz kell
visszatérni: els6 nagy szociografijdban olyan tarsadalmi rétegekrél, osztalyokrdl, foglalkozési
csoportokrél ir, amelyek szill§falujuk hatérain beliil is heterogének, nem tudnak egységes
éridket, tarsadalmi vonzerdt felmutatni tagjainak sem, legfeljebb csak a killséségekben; a
helyiek sajat kozosségiiket, hagyomdnyos értékeiket kevéssé képesek megtartani, a kiviilrél
érkezdket kevéssé akarjdk, tudjak integrélni. Ez az, amit tapasztal és A tardi helyzetben
megfogalmaz. Az elvigyddést, a (mér) nem létezd paraszti tarsadalmat érzi meg Tardon Szabo
Zoltdn, ezt mutatja be, azt litja és Idttatja, hogy a falu kozdssége reparicids készség,
autopoietikus tudés nélkiili lelki-szellemi 4llapotba keriilt. A személyes életutakon belill is a
vélten jobb idegen, a szerethetdbb masik felé tartds dinamizal, kifelé tekintGek, a tArsadalmi €s
foldrajzi messzeségbe vesznek a vagyak. Ennek van pozitiv, negativ jellemzdje is helyben, de
inkabb az utdbbi, pedig Snmagiban mindez felhajtéerd is lehetne. Az egészséges felfelé
torekvés — hiszen a térténelem sordn minden korban mindenki felfelé torekedett €s nézett —
adhatna teremt8erét is, fijabb és Gjabb lokalis, valamint dssztdrsadalmi kohéziot teremtve. De
Szab6 faluhelyen nem ezt tapasztalja: sem a kizigazgatds, sem a politikai intézményrendszer
jelenléte nem jarul hozz4 a jobbité er8kbd! taplalkozd tirsadalmi mobilitdshoz, leitja, hogy
nincsen péarbeszéd a kiilonbozé tarsadalmi csoportok tagjai, akar a parasztsag és a hivatalok
képviseldi kozott, az eldbbiek nem érzik azt, hogy irdnymutatd lenne ez utdbbiak jelenléte a
faluban. Mindez {gy van, annak ellenére, hogy Tardon mikddik iskola és vannak hivatalok is.

Nincs meg a helyi paraszti tarsadalom szerves egysége, a polgéri idegenek, az urbanizécio,
a modernitds képviseldi, azaz dontden az dllam — a kizszolgalat, a tudomdny-oktatds-nevelés —
megjelenitdi nem tudnak hova beilleszkedni, megerdsitve azt, 1ij, belsdvé tehetd értéket és
magasabb célt adva a helyi kozosségnek. Mindebbdl Szabé Zoltdn megéllapitja: az altala
vizsgalt paraszti tdrsadalom mar a bomlottsag 4llapotiban van, szinte mér felbomlott,
megsziint, moltta lett. Es pont ezért is groteszk, hogy a vagyak ezek felé a foglalkozdsok,
idegen(nek tartott) életformak felé hajtjak a tardiakat.

A korabbi kérdésre itt sejlik fel a valasz. A leirt helyzet kérdésessé teszi, hogy a vizsgdlat
targya —a magyar falusi tirsadalom — egy jov&beni dssztarsadalmi megujulds alapjat képezheti-
e, mivel més tarsadalmi rétegekhez hasonlé allapotban van.

Szabé Zoltin nagyon részletes elemzéseket add és kivald stilusérzékrdl tantiskodd elsd
szociografikus kotetében egy heterogén, nagyon legyengiilt és dngydgyitd képességének
birtokdban nem lév8 magyar tdrsadalmat mutat be, annak megmaradt ériékeivel, felmutatva
azokat, mint a jév8beni megnjulds lehetdség szerinti kiindulépontjait.

A lelrt helyzetre csak a konfliktusokat keriild nemzetépités lett volna a gyégyir, ezzel
szemben a torténelem sem az 1940-es évtized elsd felében, sem a sztalinista terror idészakéban,
sem a késBbbi idBszakban nem ezt hozta. Bzt 8 tudta és latta, mert elészor itthon, majd a
kényszerii emigriciobdl lithatta.

Az elemzésnek ennél a pontjandl érdemes két epizddot kiemelni 4 tardi helyzet utdéletébl.
1958-ban Dersi Tamés a konyvvel a zsebében végigment a falun, végiil a kommunista fejlddést
leird, a Dicsértessék a szabadsdg — Tizenhdrom esztendd szdmaddsa Tardon ciml célzatos
irasaban (Elet és Irodalom, 1. évf., 13. sz.) bemutatja, hogy mily nagy tdrsadalmi valtozdsok
torténtek az utolsd bb egy évtizedben a magyar vidéken, Szabdét és irdsat méltatlan mddon
kritizdlva. Minderre Szabé az Irodalmi Ujsdg 4prilis 15-1 szdmaban reagdl, a valasz manapsig
a Nyugati vértan ciml gylijtemény masodik kétetében konnyen hozzaférhetd. Szabd elegans
riposztia fgy szol: ,Konyveimrd! elismerben, rélam elitéléen nyilatkozik. Ezt nem veszem
zokon, kdnyvében él az ir6. Az se bint, hogy Dersi amiigy mellékesen anép &ruldjanak’ nevez.
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Nyilvanval, hogy ez a kittelesség az 8 helyzetével és feladataval jar.”>*' Szab6 Zoltanra ritkén
jellemzé a humor, de ha hasznalja akkor azt legnagyobb elegancidval teszi, igy ir: ,,Az Elet és
Trodalom utolséd, marciusi szamanak elsé oldalan az olvashatd, hogy a tardi szévetkezetek az
elsd lehetséges pillanatban egyt6l egyig feloszlottak. Ha nem igy tettek volna, akkor is nagyon
j6lesett volna olvasnom réluk.%

A Tardrél irt Szabo-kitet utdéletébdl egy masik péida Vaczi Tamas A targyi helyzet cimi,
1988-as kétetecskéje, amelynek a cimérél magyarézat, tartalmarol részletezd bemutatas helyett
széljon inkabb egy kis irds, a Magyardzat.

,Megyek az egyik targyi emberrel a fétton, megall mellettiink egy Trabant, festok-
méazoldk filnek benne hirman, pettyes szerszamokkal és sapkakkal, kollégajukat
keresik. Melyik hdzban lakik Pecsmény Andras?’ 'Melyik Pecsmény Andras?” —
kérdez vissza a targyi. *A fest§’ — mondja amaz az ablakon 4t. Emberem némi egyezietd
zavar utdn Otbaigazitja &ket, ekkor viszont én fordulok hozzi kérdéssel: "Melyik
Pecsmany Andras festé?” "Hat, a Dufi’ — hangzik a magyarazat.”>%

Mir8l is sz6l ez a torténet? Arrdl, hogy a gyiittment, csak félig-meddig befogadhaté.
Ahogyan az 4tutazéd idegennek — a Trabantb6l kiszolonak — a falubeli pontosan elmondja a
kitlséségeket: hanyadik utca meg hanyadik haz; a mellette allonak, Vaczi Tamdsnak — a félig-
meddig mar befogadott odakéltszének — a tardi ragadvanynevén emliti a kérdezett személyt,
de — s ez hangstlyos — természetesnek tartja, hogy a betelepiilt ezt nem tud(hat)ja.

Ezért is fontos az — visszakanyarodva A4 fardi helyzethez —, amit a Nyugati vdridn masodik
katetében olvashatunk, amikor Szab6 egy 1962-es, Szépfalusi Istvannal folytatott beszélgetése
sorén az egyik kérdésre visszaecmlékezett: miképpen és hanyszor vendégeskedeit-kutatott, hogy
a lelki tavolsdgokat 4thidalja s eredményre jusson; ezt mondta err8l: ,beldttam, hogy a
levelezéssel nem sokra megyek, magamnak kell eldszor megmutatnom, hogy mit értek
szociografia alatt”, tovabba a kényv megjelenésének koriilményeit is elmeséli. 204

Visszatérve Szab6 Zoltin miiveihez: A tardi helyzet — az {ré szandéka szerint a telepiilésen
tapasztaltakbél szélesebben vett szocidlis vonatkozast allitisokat is levon, tehdt a cseppbd! latja
és Iattatja a tengert. Utal a peremre (a faluszélre), utal a falun tdlisdgra, utal a hatdros birtokon
valé zselléréletre és a nyugat-dunantdli fatifundiumokra, utal a varosok elszivé erejére, de ezek
inkébb csak utaldsok, a valasztott téma hatdrait, a perifériat jelzik, ezeket a szerz6 nem bontja
ki részleteiben.

Ehhez képest a Cifra nyomoriisdg tobb tajegységet magaba foglaléan mutatja be részben azt
a vidéket is, amely Tardé. Ebben az irdsban példaul, amikor ,ritekint” Visegrddra, s emliti a
Fellegvarat, a Salamon-tornyot, inkdbb tajképet fest, kevésbé szol arrdl, hogy ott hogyan élnek
az emberek (megjegyzésképpen: Erdei Ferenc a Futéhomok Budavidék ciml fejezetének
Kisvdrosok alfejezete kevésbé kiltdi, és bar az sem ad szocioldgiai mélyelemzést, viszont
térsadalomlélektani szempontbdl érdekes és érvényes megéllapitisokat hoz a Szaboééndl
rovidebb targy szerinti szévegében).

Osszességében megéllapithatd, hogy az elsé nagy muhoz képest a Cifra nyomoriisdgban
sokkal tébb a koltéiség, ardnyaiban kevesebb a szocioldgiai megfigyelésen alapuld elemzd
szbvegrész, tobb benne a tirsadalomrajz és a tirsadalomtdrténet, erdsebben érzddnek a szerzd
altal vallaltan befogadott szekfiii hatédsok.

21 S7abd Zoltdn: Jegyzetlapok |2], in ub: Nyugaii vdridn, 2. kot., Osiris Kiadd — Burdpai Protestdns Magyar
Szabadegyetem, Budapest, 2011, 272. o.

22 Up., 273. 0.

203 Aczi Tamas: A targyi helyzet, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1988, 15. 0.

24 gzabd Zoltdn: Beszélgetds Szabd Zoltannal, in v8: Nyugati vértdn, 2. kit., im., 334. 0.
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Mindez Ggy is értelmezhetd, hogy a korabbi kotetének mintegy magyarazo, bovitd,
értelmezd hatteret fest. Bemutatja a térség varosait, kiemelve azok saJatossagalt Egert, a barokk
vérost — a megyei katolikus elit 4ltal birt és iranyitott teleptilést —, Ozdot és Salgotarjant, €s itt
a ,,Rimamuranyi Birodalom” részeit, tovdbba Balassagyarmatot, 1lletve Miskolcot is. A vidéki
ipari varosok leirdsakor nemcsak a nyomort lattatja, hanem azokrol is ir, akiknek van munkdajuk
s van mit ennilik, mélté kériilmények kozétt élhetnek, igy nemcsak a magyar kapitalizmus
korszakos jellemz8jét elemzi, azaz az agrarproletdrsors levéltdsdt egy vdrosi proletarsorsra,
hanem bemutatja a gyirak munkaselitjét, tovabba azokat a koriilményeket, amelyeket az ott
dolgozdknak biztositanak.

Masodik nagy szociografiajaban kitekint, egy nagyobb képet fest f6l minderr6l — azaz a
korabbitdl eltérd {roi céljairol —, igy ir a Cifra nyomorusdg utéhangjaban:

,Bsetleges félreértések elkeriilése végett és azért, hogy e kdtetben senki ne keressen
mast, mint amit a kdnyv adni akart, meg kell emlitenem: a feladat nagysdga €s a
lehetSségek e feladat megolddsdra nem dlltak ardnyban. E terlilet minden
részletproblémajat e konyv kereteiben dbréazolni: reménytelen igyekezet lett volna.
Lppen ezért meg kellett elégednem azzal, hogy képet probalok szolgaltatni azokrdl a
tarsadalmi tipusokrdl, melyekkel ¢ tAj a magyar tarsadalom képét szinezi... (...) Az
életszinvonalra, taplilkozasi, egészségi sth. viszonyokra azért nem tértem ki részletesen,
mert mindaz, amit minderrél A fardi helyzetben megirtam, a t4j tébbi faluban is
nagyjabdl érvényes, nemcsak a magam, hanem helybeliek tapasztalata szerint is. (...} A
cél ennyi volt: plasztikus képet adni a téjrol, népérél, rétegeirtl és problémairdl. A
tavolabbi cél: a tarsadalom sebeinek megmutatdsa volt. Ez, hitem szerint, nem
szolgalhat mést, mint a nemzet érdekét™.*®

Mindez egyfelsl a témavélasztds indoklasa, amelyben a szerzé Gsszefoglalja: a két mii
egylittes olvasdsa kiadja az egészet (a magyar tdrsadalmat), amelynek részei allapotukban
hasonlitanak egymaéshoz (fragmentdlt, kohézid nélkiili tarsadalmi rétegek). Tovabbé apologia
is, hiszen ekkor mér tAmadjak a népi {rokat, politikai indittatasbol is kritizaljak a szociografikus
{rasokat. Végiil ugyanezen sorok szerzdi hitvallasként is olvashatéak, Szabd Zoltdn sebrdl
beszél: orvosi latleletként értelmezi irdsat. Mar eképpen irt a Tardrdl szélo kétetének 1936-o0s
~ az els6t harom hénappal késébb kivetd —, mésodik kiaddsdban is: a hitetlenkedd apostolt,
Tamast hozza példaként, ,,aki ujjait jaratta a Jézus sebeiben”?® — tchét egy biblikus képpel
Krisztus sebein keresztiil utal a magyar tdrsadalom sebeire. Bizonysagot keresd tanitvanyhoz
hasonléan Szabd Zoltdn is kiizdstt a ,,feltdmaddsba” — a magyar tarsadalom megujuldsanak
lehetéségébe — vetett hitéért, tetteivel szolgdlva mindekézben nemzetét.*"”

205 §zabd: A tardi..., im,, 276-277. o.

26 Jo,, 15. 0.

297 §7abé Zoltdn a masodik vilagégés utan részt vallali a magyarorszagi konszolidacios kisérletben. 19435 aprilisatol
a Magyar [rok Szovetsépének fétitkdra, illetve a Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szovetség (MADISZ) elntke,
majd a MADISZ folydiratanak, a Valdsdgnak— 1947 marciusdig — fOszerkesztbje.

Fzen a ponton — a kanonizdcid témaja okdn — kiemelendd: Szabd Zoltdn mar 1945 szén konfliktusba keriilt a
kommunistaklal Bibo Istvan 4 magyar demolkrdcia valsdga cimil tanulmanydnak megjelentetése miatt. De
ugyancsak az & lapvezetése, illetve Iilyést és Kosztolanyi Dezsot védd allasfoglaldsa mellett zajlott le az Tllyés
Gyula — mint a posztumusz Kosztoldnyi-kdtetek szerkeszt&jének — személyét is timado Szabé Arpad-irasokkal
kapcsolatos vita, Megemlitendd még, hogy bar mér nem Szabo Zoltdn irdnyitja a Valdsagot, amikor, 1947
decemberében Nagy Liszl6 versei és rajzai megjelennek a lapban, ez a kdzlés, ami a kdlt6 orszdgos ismertségét —
s a képzémiivészet helyett az irodalommal vald elkitelezddését — megalapozta (a ksltdtdl a megsziinés elstt még
az utolsé két lapszamban is kézilnek verseket).

A fenti példak a miivészeti-kommunikacids ton torténd kanonba keriilés (Nagy 1.dsz16), a politikai-ideologiai
alapon a kénonbél kiszoritds (Bib Istvén), illetve az esztétikai-ideoldgiai-miivészettudomdnyi rekanonizdcids
kisérlet (Szabd Arpad 4ltal Kosztolanyi Dezsd életmiivét célzdan) gyakorlati példait mutatjak; ezekedl részletesen
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Mi, kés6i utdédok csak bizhatunk abban, hogy szdndékéaval egyezben, torekvéseit folytatva
alkalmasak lesziink a megdrdkolt, a sajat magunknak okozott vagy a mésoktdl kapott sebek
gyogyitdsdra, s eredménnyel végezziik feltard, (6n)gyodgyitd munkédnkat.

beszéliem a folydirat alapitasanak 60. évforduldjarol megemlékezs —a Magyar Miivészeti Akadémia Irodahazaban

megrendezett - Valdsdg 60 iinnepi konferenciin, 2018, december 4-én, a Kordbbi Valdsdgok cimi eldadasomban
(kéziratban).
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Protestans és skumenikus?®

»Szallok mégis az Urnak e buicsupohdrral,
emelem azert is oz Istenre,
dontsék el a papok, ha akarjdk:
Isten elleni kdromlds-e,
0 egészségére inni az Urnak”
(Cs. Szab6 Laszlé: A Chartres—i rézsay”

Tal kénnyli — pontosabban leegyszertisité — lenne arrdl irni, ami megtaldlhat6 és kdzismert
Cs. Szabo Laszlordl, hogy milyen csalddba sziiletett: a felmendi koz6tt papok, evangélikus és
reformatus 6sok egyardnt fellethetdek. Egyszerii lenne ugy folytatni, hogy evangélikus elemibe,
majd Kolozsvérott és Budapesten reformétus gimnaziumba jért; mindezekrdl részletesen 526l —
masok mellett — Sarkdzi Matyas Csé*'? cimii kivald monografidja is.

Cs. Szabénak a Békés Gellérttel — clsé kozlésként 1980-ban — a rémai Katolikus
Szemlsben?!! kizzétett beszélgetésében olvashatd, hogy katolikus templom el6tt elhaladva
édesapja megemelte kalapjét a templomnak tiszteletet adva; amikor fia megkérdezte, miért tette
ezt, apja csak megranditotta a vallat, és tovabbment.?'2 Cs. Szab¢ ifjukorat Erdélyben tSltstte,
s késBbb sokat, sokfelé utazott, igy a keleti kereszténységgel is kozvetlen élményei lehettek. Az
idézett frdsban magyarazatot ad: csaladi indittatdsa okan alakulhatott ki Skumenikus szemlélete.

De utazdsai kitetjedtek a Mediterrdneumra és a Vilag nyugati felére, szemléletében a gorog—
rémai alapra épitett, keresztény Eurdpa szellemi egysége a meghatérozo.

Ezen a ponton — kapesolédva az elézéekhez — érdemes még egy — a kordbban mar idézett
monografidban elolvashaté — anekdotét felidézni. A Rididban egy beszélgetés sordn mondta
Ortutay Gyulédnak: amennyiben az oroszok és a németek kozott kellene, akkor a németeket kell
vélasztani.?'* Mindez — ismerve munk4ssigit — nyilvdnvaléan nem értékitélet volt vagy
sorrendiség a haz4jat veszélyezietd parancsuralmi rendszerek k6zott, hanem a Nyugat és a Kelet
kazotti valasztds — esetleges és jovébeni — kényszerében az egyértelmii preferencia megjeldlése,
mindezt a klasszikus német kultirara alapozva. Minderre késébb tér vissza jelen elemzés,
eurdpaisag és kereszténység fogalmi — és gyakorlati — kapcsolatat vizsgalva.

Mégis érdemes Cs. Szabd Ldszlé modszerét kbvetve, azaz kiviilrdl befelé, az ember felé
haladva — elfogadva az elébbiekre alapozd megallapitasokat is - mds utakat bejarni.

Az 8 protestantizmusérél és Skumenizmusdrdl szélva megvizsgdlandd, hogy mit gondolt
arrdl a torténelmi korrdl, amelyben élt, a vildgrol, tovabba az cgyhaz szerint mlikodd vagy az
egyénileg megdlt kereszténységrsl, az egyhazak mikodésérdl, az dllam és egyhaz viszonydardl,
végiil sajat magarol.

A fentickben megjelolt témakrd] elsdként Cs. Szabo Keitds szellemi erdiérben cimili — a
Protestins Magyar Szabadegyctemen 1978-ban elhangzott, az akadémiai napot megnyité —

208 Bredeti megjelenés: A tdg haza— Cs. Szabo Ldszl6 emlékkonferencia, konferenciafiizet, MMA Kiadd, Budapest,
2018, 31-45. 0.

209 (s §zabd Laszle: 4 Chartres-i rozsa, in ud: A tdg haza — Osszegyiijioti versek, vél, kiad,, jegyz., utdszd
Czigény Lérant, Kényves Kélman Kiadd, Budapest, 1995, 117. o. A vets cimét ad6 rézsaablakot magéba foglald
katedralis 1938-ban Radndti Miklést is megihlette.

210 Sarkdzy Matyds: Csé, Kortdrs Kiadé, Budapest, 2014, 12-23. o.

M Békés Gellért: Beszélgetés a 75 éves Cs. Szabé Laszidval, in: Katolikus Szemie, 1980/32. évf,, 4. sz., 341-353.
o. (Killfsldi Katolikus Akei6, Roma.)

212 Cg. Szabé LAszlo: Kint és bent — Beszélgetés Békés Gelléritel, in ub: Hifl§ drnyékban, Eurdpai Protestins
Magyar Szabadegyetem, Bern, 1982, 255-256. o.

213 Qarkdzy: Csé, i.m., 73. 0.
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elBadasat érdemes idézni, bemutatni: ez a Szdmvetés a hdrmas hatéron®* A cimbéli ,hirmas
hatar” a helyszinre utal, Bregenzben zajlott le a taldlkoz6; de az fras alcime is téménkba vago,
igy a vizsgdlat szempontjabol (is) érdekes: ,,A kirdly j6 szolgdja, de elsésorban Istené”,*'

Cs. Szab6 Liszl négy évtizedes tdvolsagbdl szol6 irdsarol megéllapithatd: nyelvezetében,
szemléletében, problémaérzékenységében is korszerli. Mindezt megallapitani azétt fontos, mert
nem a vétesz stilusdban, hanem leird-kdzl8 mdédon mondta, {rta, amit mondott, irt. Sarkalatos
tételmondata, miszerint: ,,Korunk azonban csakugyan rettenetes.”*'® — amely mindenképpen a

ron

magasra rugaszkodést biztositd trambulin —, késobbickben ezt igazolja:

.. Er6tereket kutatva tudom mindenekel&tt, hogy csupan hirom f6ld kériili jarvanytiinetet
veszek szdmba: vildgnézetek barbér lesiillyedését az Utondllas szintjére, a Japantol
Uruguayig Ssszejatszé anarchidt s a fatalista megadassal atmérgezett gazdasigi romldst,
amely dologtalansdgra kérhoztat, de ¢hinségre mdr nem, tehat egyszerre &li ki

millidkbél az dnérzetet s az dnsegély Ssztonét”. 2!

Cs. Szabd az cl8bbieket folytatva generdciok kozoétti logika mentén tudatvesztésrdl,
kulturalis elhagyatottsdgr6l, vallasos nacionalizmusrdl, kordnak ismert demokriciatipusairdl,
az azokbol fakadé tarsadalmi tudatallapotrdl értekezik. Tovabba arrdl ir, ami a felvildgosodas,
a racionalizmus kényszer(i tulhajtisdbdl fakad, ami szerinte még Erasmus kordban, sot
személyiségében is egyben volt: egyszerre akart-tudott tuddst szerezni €s azt tadni, valamint
mindezek mellett még imadkozni is.

It érdemes rdgziteni, hogy a keresziénységrd! és az dkumenérdl (is) szoldan kérdez €s ad
véalaszt: ,,Hogy megmentsiink akér egy Utszéli jegenyét, amely kertes hdzacskank hatdrjelzbje
volt? Képviscldnk-¢ a képviseld, akinek nevét se tudjuk és fogalmunk sincs mesterségérol?
Van-¢ beleszélasunk abba, hogyan adézzunk, s mire?”2!® Erre az § vélasza minden esctre utalva
tagado.

.Nincs beleszélasunk — mondja késébb —, hogy mire oktatjdk gyermekeinket
tsmegszocioldgiaba, klinikai tesztekbe, szexudlpszicholégidba, Madba, Trockijba
girgyult taniték. Emberszdmba veszi-e a kozkérhdz azt a hénapokig virakozd
kartotékszdmot — *stirgds eset’ —, aki valamikor, eldrvult emberformédjdban még ’a
nagybeteg Janos bécsi’ volt? Lakhatd-e az épitésnél mar repedezd, kizjoléti toronyhaz,
ahonnan a hatdsagilag beutalt anya, vasalds vagy fozés kdzben csak oroszlanvadisz
latesGvel vigydzhat az utcdn biciklizd, kisebb gyermekére, mialatt a nagyobbik egy
rombolé galerihez verddve tori, ziizza az elérhets tivegeket, beronditja a liftet...?72"?

Ez az a vildg, amit 6 rettenetesnek mond és leir, és azutin megrajzolja — valamint
mindsiti — a politikai értelemben kétosztatl, azaz bipoldris vildgrendet, megadva a
kiilonboz8ségeket. Plasztikusan minderrdl igy ir:

A polgari és népi demokricidk kozotti kiilsnbség az — s ismétlem: e kiildnbség
mindségileg ma még alig f8lmérhetd —, hogy Nyugaton a technolégiaval szdvetkezett,
személytelen j61éti biirokrdcia morzsolja szét a demokracia velejét, s megengedi, hogy

214 (g Szab6 Laszlo: Szdmveids a hdrmas hatdron, in: Csak tiszia forrdsbdl, szerk. Szépfalusi Istvan, Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1980, 7-23. o.

215 A jelzett datumi eléadas el6zménye egy 1967-es frdsa: Cs. Szabé Laszlo, A vonakodd vértami — Morus Tamds,
in ud: Shakespeare — Esszék, Gondolat Kiadd, Budapest, 1987, 2644, 0.

2% 1Jo.,, 7. 0.

217 Uo., 8. 0.

28 Jo., 11. 0.

2 Uo., 11-12. 0.
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malac a kés alatt, édeskevés hatassal sivalkodva tiltakozzunk, mig a szovjet tdmbben €s
egyéb diktatirakban a politikai rendérség taglézza le tizemrdl lizemre kiirdzott iveken
begylijtstt, allitélagos kozhelyeslés mellett s még a paranyi hatdst tiltakozast is tiltva,
hacsak nem allamilag tamogatott, ellenzéki kabarévice.”** Majd igy folytatja: ,,Ha tehat
egyelbre nagy is a kvalitativ kiilonbség koztiik, jogos a félelem — szorongé undorrdl
beszéltem a legelején —, hogy a személytelen, biirokratizalt joléti dllam egyfeldl,
miasfeldl az 4llamszocializmusban megtestesiilé iparositd, urbanizald pértdiktatira
kontinensek lasstiségéval egymas felé fiszik a termeszallam jegyében.”??!

Az frds hétralévd részében szol a nihilizmusrdl az 1968-as didkldzadasok és mozgalmak
okén, majd végiil leir egy olyan képet, amelyben egyfel6l egy londoni metrédilomas filmeket
bemutatd reklamjatal eljut az Oscar-dijat egyébként magabiztosan markolaszd, ahogy &
mondja: ,szemrevalé 18poros vrds kisasszonyoknak” — itt a vorés nem a hajszin —
bemutatisdhoz, akik ,kacsdéjaban elfogadott Oscar-dijjal, ajkukon a burzsod iinneplSkre
kispdasott szitokkal™??2 élik, élhetik vildgukat. Cs. Szabd szerint ennek ellenére azért ez utdbbi
nyilvinvaléan egy mas, magasabb mindség, mint a durva szovjet diktatira, ami elilddz,
bolondokhdzédba zdr, vagy véglegesen ,eltivolit” embercket, ha nem értenek egyet a
mindenhatd Pérttal. Ilyen Ssszegzéssel zdrja véleményét a szekularizalodott — , félvilagi” —
politikai-tdrsadalmi berendezkedésekr6l Cs. Szabd Lasz1o.

Idézett frésa szol a magyar nemzeti ligyrdl is, bemutatja a Magyarorszagrol eltavozokat €s
az otthon maraddkat is, de bemutatja a *70-cs évekbeli kozeledés gyakorlatat is: a nyugati auton
hazaérkezd ,,nyugatos”-t és a szaldmit Nyugatra vivé otthon maradottat, az 6 parbeszédiiket, az
8 beszédmédjukat?® De miért is érdekes ez? Azért, mert igy jut el elemzésében a
kivetkezbichdz:

.JFajdalom, megint rajtunk van a megajult torok vilag és gonosz, megoszié Sr6kségében
ezittal is stlyosabb lesz a polarizalds magéanal a hodoltsagnal. Megint van — itt alakul
szemiink el6tt erdélyi kontra bécsi, torokparti kontra németparti magyar, egy résziik
olyan hitvany, mint hires XVI. szdzadi komédidnk koronds gazdait csereberélé antihése,
Balassi Menyhért, de a tébbség johiszemd, becstiletes, aggddo. Persze a Tudomanyos
Akadémia keletre betdjolt, vonalas t6rténetirdsa, ha az eddiginél ’4rnyaltabban’ is,
vivadas nélkiil osztogatja sommas itéleteit a tordk kor jo és rossz magyarjai felett, de
6nvajé toprengéssel terhelt magyar ember mindig vissza fog riadni, hogy marasztald
itéletet vagy magasztalé biréi déntést mondjon ki Bécs, illetve Erdély parti 6stk
tigyében. 224

Ezek utén, az ellentéteket feloldva, nagyon hasonlénak mondja Bocskait ¢s Pazmanyt, s
4llaspontja szerint van remény, ha megtaléljuk a kdz8set, de ,,akkor ne feledjiik soha, hogy van
egy Orok lelki erétér, ahol kiegyenlitédnek a torténelem forgdszelében valtozd szellemi
erSterek. Eddig még nem volt sz6 valakirél. Az Istenr8].”>*

A vildgpolgéri és magyari elemzés utdn visszatér az alciméhez, és jelzi, hogy a ,Kirdly jo
szolgéja, de elsésorban Istené” csonka idézet, kimaradt beldle egy sz6: a volt”, majd azt is
tudatja az olvaséval, hogy Morus Tamds — akit 1935 6ta szentként tisztel a katolikus egyhaz —
mondta ezt a vérpadon. A szdveg Morus konfliktusdt mutatja be, ezt a magyar vonatkozast

20o., 12. 0.
217g,, 12, 0.
22 (Jo., 14. 0.
23 {Jo., 16-18. 0.
224 1Jo., 20. 0.
23 o, 21. 0.
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beemeli tigy, hogy a kézpontositott kirdlysagok idején VIIL Henrik, I. Ferenc, Métyas kiraly és
Nagy Szulejmén szultan kortarsaként szl Morusrdl:

_Kozhely, hogy az tjfajta, vildgi allam, blirokratikus mai 4llamok egyenes Gse zsarnok
uralkodok személyében testesiilt meg eleinte. Atorsk1stt, szazados rendi intézmények
f51¢ keveredve élet, haldl urai &k, udvaruk kéré siriisodik népiik szellemi é€s politikai
erbtere, s konnyen a halal fia, aki e gravitdcios vonzasbol 1azadén ki akar t6rni, korhado
vagy szétporlott szokasjogokra s kozosségi kivaltsigokra, réviden: az 8si muiltra
fellebbezve.”2%

Cs. Szabt Laszlé ebben a szévegében nem az elvildgiasodés logikajara €pitve, nem az
észuralmon alapuld, liberdlis jogszemlélet XTX. és XX, szézadi elve és gyakorlata alapjan jelzi
a szétvilasztas szilkségességét. Szétvalasztva kimutatja, hogy az dltala transzcendensnek
tekintett Srok értékek — az isteni értékek — keverése a szekuldris értékekkel — és érdekekkel —~
nem helyes, nem helyénvald. Ezt az 4llaspontot hitelesitendd mutatta be eléaddsaban példaként
Morus Taméast; és jutott el a szent életét vagy munkdssdgit, jelentéségét bemutaté rovid
szbvegrészhez, az eldbbiekben mér elemzett — szinte apokaliptikus — jelenkori képtél a remény
és Isten fogalman 4t Morus Szent Taméshoz,* akit hallgatdi, olvasdi elé példaként allit a
protestans Cs. Szabd Laszl6. Azt a Morus Tamést, aki protestansokat kdnyvestlil égettetett meg.

Itt, ezen a ponton megillva kimutathaté a Cs. Szab6-féle — az egyhazias kereteket
masodlagosként kezels — dkumenizmus. Szerzénknek nem aggélyos, hogy a katolikus hit
martirjaval példalézik a protestdns szellemi taldlkozén; mint ahogyan més szentek példazatanak
— igy Becket Szent Tamdasnak — a bemutatdsit sem. A két angol Szent Tamasrdl igy ir:
JKélvinista létemre 0jbol és (jbél eltiinéddm a szenteken, (...) Kiilondsen két angolnak a
figurdja és sorsa izgatoti i5bb mint hiisz éven 4t, két Tamdsé. Az egyik Becket Tamds, (...)
Morus kancellar, a masik szent Tamas.”*?8

A morusi életit*® szamdra egyfajta tSrekvésigény és tanusdgtétel, s az életpélddn keresztiil
mutatja be azt a keresztény feleldsséggel athatott vilagszemléletet, amellyel szemben a
racionalizalé gondolkoddsmad, annak a politikai s a tarsadalmi berendezkedésben, az egyéni
életvezetésben, a vildghoz, a természethez vagy akdr mas nemzetekhez valé viszonyban
megjelend tilhajtésai Cs. Szabo Laszl6 szaméra elfogadhatatlanok, hiszen 6rdkkévalo érickeket
torekednek feliilirni, kategériarendszerbe sorolni, milandésaghoz kotott célok ald rendelni.

22¢Jo., 21. 0.

227 \Morushoz, akit bardtsag filzott Rotterdami Erasmushoz. Szellemi hagyatékdn, szemléletén, tudomanyos
tarekvésein, hitének megéltségén til miért is lehetett fontos Cs. Szabd Lészlénak Erasmus? Rotterdami Agoston-
rendi szerzetes volt, mint Luther Mérton, de & a szerzetesi fogadalma aldl diszpenziciot kapott, s igy még az
egyhézi kereteken beliil maradva — bar azokat kritizélva —, tanithatta a tudds ¢s a hit egységét. Mindezért Erasmus
a Cs. Szab6-i szemléletben az curdpaiség (a humanitds), a hivé, de hitét nem egyhdzias megéltségében valld
keresztény megszemélyesitéje.

28 (g, Szabd Laszlo: Tavolsdgi beszélgetés — Hegyi Bélaval, in ué: Hilld dravékban..., im., 263-264. o.

29 (5. Szab6 Laszlé elemezte a Morus Tamas és Rotterdami Erasmus szerepvillalasai k§zotti kiilonbséget, err6l
igy Ir: ,Noha rokon fajsilyd a két ember miiveltsége, & szellemi rostozatuk is hasonlo, Erasmus &ncsonkitd
erBpocsékoldsnak tartotta a kozszolgalatot, Morus viszont érdemesnek, hogy a sok kiilfsldi barat és tiszteld
keseriiségére flaldozza érte tudds becsvagyait. A humanista a titkos tanécsos mogé hizédott. Azzal, hogy a vilag
’igy megyen’: bajjal, mohdsdgnak, butasdgnak, zsarnoksdgnak és oktalan 6lddkidsnel kiszolgéltatva, persze
Erasmus is tisztaban volt. (...) Félti Morus szabadsagat, de maga csupan annyira szabad, mint egy magéanyos
vitorldzé a szeszélyes dcednon. Baratja hadihajén szolgal.” In: Cs. Szabé: 4 vonakods..., im., 30. o.
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Cs. Szab6 Morus Szent Tamés torténetén 4t>%° fejti ki: nem lehet vegyiteni a ketté — mondjuk
igy — hatalmat, a kétféle mogdttes éridket, a transzeendens 6rokot és a szekuldris mulanddt, és
az elébbinek kell az utébbin uralkodnia !

,Te benned biztunk eleitdl fogva” — kezdi a 90. zsoltart, és vissza-visszatérben utal a
szovegére. frasat —illetve elbad4sit, hiszen ez egy beszéd frott véltozata— a kdzonségét bevonva
zdrja,>*2 mivel magyar ifjakhoz beszélt, és zérésképpen utalt ezer esztendénkre: ,,Annyi, minta
tegnapnak & elmuildsa.” — idézi a zsoltaros szdveget.

.S minddssze ezeréves kiapadhatatlan taplalonk a X. szédzadban csodaszer(ien feltdmadd
eurdpai miiveltség, amely szlintelen Snpusztitds kozben rengeteg népirtd gaziettért
felelds mas foldrészeken, de lelki gydnydriiséglinkre szdmlathatatlan szépséget is
teremtett és folemeld moralis nagysdgot példazott. Annyi — utal megint a zsoltéros
szovegre —, mint egy é&jnek rovid vigydzasa. Erre gondoljunk egy protestdns
szabadegyetem taldlkozéjan, amikor megvitatjuk ingatag helylinket a torténelem s6prd
szelének kiszolgaltatott szellemi erSterekben.”?

Mi més ez, ha nem egy, a Gondviselésben — az isteni akaratban — bizo, az eleve elrendeltetést
hite szerint clfogadd, de mégis az emberek sokasdgénak szabad akaratiban, a szabadsdgot
elnyerd emberiségben bizni akaré és bizni képes ember vallomésos viligszemlélete? Csé
keresztény-humanisztikus beallitédasa feloldhatatlan antagonizmusban 4ll azzal a racionalizalé
vilagszemlélettel, aminek gyakorlati megvaldsuldsat — apokaliptikus képekben — a szerzd
elutasitja.

Az 1970-es években a kétpdlust viligrend nagyhatalmairdl leirta tusakoddsukat, valamint
azt is, hogy j61 megférnek egymds melleit. Ez az enyhiilés, a détente idészaka.?>*

A fentickben elemzett szovegekhez kapcsolddik A tdg haza®™ cimii, gyiijteményes
verseskotetben olvashatd 4 Nagy Hdabori — Nyelvemlék a tizenhatodik szazadbol cimi verse.?36
Az elemzés szempontjabol csak logikailag kapcsolodik a vers, valojaban idSbeli elézmény,
hiszen az 1959-es Félszdz ének cimii kitetbe bevalogatott irds, amelynél az 1950-es keletkezési
ddtum a magyar nemzet XX. szazadi kiszolgdltatottsdgat mutatja (de az utékor ,,okossdgdval”
azt is lehetne mondani, hogy az 1956-os forradalom és szabadsagharc vilagpolitikai értelmezése
is lehetne, vagy akdr az egész détente id8szak eloképeként is felfoghatd).

A versben el8szdr a csdszar igy sz6l tanacsosaihoz: ., Aldozzatok.”, majd politikai programjat
adja els: miképpen kell a félholdat sarba tiporni, eltakaritani az iszldm vilagot.

A vers misik részében a szultdn sz0l vezéreihez: ,,Béjtéljetek.”; majd a szultdn is meghirdeti
— az eldzB6hodz képest inverz — programjat: ,,s Roman is leng még 16farok”.

230 [iyintve Morus Dialogue of Comfort — metaforikusan magyar vonatkozash — irdsat.

21 A tanulméany nem Cs. Szabé-i térténelemszemléletét vizsgélja, de ezen a ponton és [abjegyzet formdjaban —
illetve az Agoston-rendi szerzetesek utin — Szent Agoston hatasit jelezni sziikséges.

232 Cs. Szabd: Szdmvetds..., 1m., 22-23, o.

B3], 23. 0. -

24 Toyibbd lefrja a harmadikként feltérekvd Kinat, és negyedik vildghatalmi tényez6ként a terrorizmust. Oly
plasztikusan l4ttatja ez utdbbinak a mechanizmusét, a lélektanat, hogy az évtizedekkel késébb is korszer(inek hat;
itt sem elismeréshajhasz, vagy vitesz modjara, hanem tényfeltars, elemzé modon. Minderr8l: Cs. Szab6 Laszld:
Mithely a Mewsban (Mdsodik beszélgetés Peéry Rezsével), in vb: Kéi tilkor kizt — Beszélgetések, Eurdpai
Protestéans Magyar Szabadegyetem, Basel, 1977, 179-181. o.

Kindrol még: Cs. Szabé Lészl6: Azért is! — Hirom beszélgetés Urbdn Gydrggyel, in ué: Hillé drnyékban, im.,
291. 0.

235 (g, Szabé Laszlo: A tdg haza— Osszegyiijivti versek, Konyves Kalman Kiado, S.L., 1995, szerk., utdszd, jegyz.
Czigany Lorant.

6 Jo., 46-48. o.
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Mindenképpen fontos ezen a ponton megjegyezni, hogy mindkét esetben az uralkodé vall4si
vonatkozast utasitassal kezd, innen meritik — vagy igy erdsitik meg — hatalmuk legitimacios
alapjat.

Es mi a nagy(hatalmi) elhatirozasok végeredménye?

A kolt6 a harmadik megszdlalo, ,,a magyar prédikator magdban®, neki nincs tdrsasdga, s {gy

Gsszegzi a torténteket:

Vetésemen, asszonyomon végiggdzolt
s magzatomat elhurcolta a torik,
iskoldmért, hiveimért hontalarnul
Juto nydajban bécsi virral porolok.

Szdzadéve késziilddnek, fenekednek
s igérgetik egymasnak a bdsz halalt,
Jott a haldl faluinkra, varosunkra,

harc és pestis mindenestdl folzabdlt.

Kéesagokat ldttam s gémet ember helyén
kényes labbal mocsarvakban lakozni,
szépapam is, nagyapdam is oda jdrtak
Matyas alatt szabad kedvvel borozni.

Csatatere vasasoknak, janicsdrnak,
Magyarorszdag foldig rontva, rom alatt,
csdszar, szultan fogadiak egy szent haborit,
nagy haboriit s a haboru elmaradt!

Cs. Szabd mindezzel t8bb rétegben is tizen: lehetsz szultdn, akaratod kinyilvanithatod
vezéreidnek, lehetsz csdszar, adhatsz utasitast az uraknak, a kévetkezménye annyi, amennyit
Isten megenged.

Mindezt a példabeszédet a magyar torténelemhez koti, igy az egyetemes horizonton
megjelenhetett a magyar sors kicsiny csillaga, .. A vilaghatalmak magukat és a mésikat 1étiikben
nem veszélyeztetd mddon tusakodnak; s a végeredmény: kocsagok laknak a magyar mocsarban
— ahol kordbban emberek boroztak, azaz élték, élhették hétkdznapjaikat, tarthattak tinnepeiket.

Visszatérve a masik Tamashoz, Cs. Szabé Laszlo6 jelzi, hogy sokszor dsszemossdk a két
martir Szent Tamas tetteit az utdkor itészei, s ¢ jelentds eltérést mutat ki: Becket visszamegy a
kontinensrdl — francia f61drdl —, azzal az erfs sejtéssel, hogy martiromsag var ra,

Miért is fontos ez? frdsaibdl, de masok — példaul Illyés Gyula — visszaemlékezéseibél is
tudott, hogy Cs. Szabdt foglalkoztatta az oti(hon) maradni vagy a visszamenni kérdése, az egyik
modell Morus Szent Tamads, a masik modell Becket Szent Taméds térténete. >’

A visszatéré Becket Tamés példaaddsa mindenki szdmara kellemetlen: a kiviil 1évék nem
tudnak felmutatni egy menekiiltet, 4ldozatot, az otthon maradottak — kik széldrnyékban vagy a
hatalommal kiegyezésben élik életiiket — félnek, hogy a hazatérd veszélybe sodorja Oket is.
Mindannyian tudjak, hogy a visszatéré martiromsaga a jelenbeli allapotokhoz képest magasabb
erkdlesi és felelOsségi szinteket nyit(hat) meg, a vallalt kinszenvedés példazata a szembenallok

€s a tamogatdk — egymassal is kialakitott — modus vivendijét teszi kérdésessé.

237 Cs. Szabd Laszld: Ember és miifaj — Beszélgelés Siklos Istvdnnal a Romai muzsika megjelenésekor, in ué: Két
titkdr kazt, im., 133. o.
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Becket Tamds életatjat lehet értelmezni a helyes és helytelen kompromisszumok soraként,
de életének utolsé évei példazatként szolgdlnak a keresztény hiten alapuld életvezetés — a
hivatastudat — kivetkezetességének, a vildgi és az drokkévald értékek — és hatalom — kdzotti
hierarchia egyértelmii felmutatisénak, az utobbi — akér a krisztusi 4ldozathoz hasonlé 4ldozat
dltali — uralkoddsanak” sziikségességére. Becket Tamés sem akart vértaniivé lenni, de a helyzet
abroncsszoritasaban a tudatos &s véllalt mértiromsdgdra — a hagyomény szerinti — utolsé
mondatainak egyike is bizonyitékul szolgal: ,Ellenségiinket inkdbb a szenvedéssel, mint a
harccal fogjuk legy6zni.”

A fenti ketté mellett egy harmadik utat is mutat Cs. Szab6: Szervét Mihalyét a Csillag a
mdglydn elemzésében®s. Ebben kiemeli a Siitd Andrés-darab Szervétjének gondolatait:
elmennék, kivonulnék — mondja a Cs. Szabd-i értelmezés hangsilya szerint — (mint ahogyan,
ha kellett és tudott, elszokdtt), mert nem akarom megélni azt, hogy egyhdzias mddon
intézményesiiljek és itt legyek koztetek, nem akarok — Cs. Szabo fordulataval — a kard és a
buzogany, azaz a politika, a hatalom szidmi ikrévé vélni. Szervét szerint sem vegyitendd a ket
hatalom, amely ,,vegylilet” sziikségszeriien létrejon a hit egyhézi intézményesiilésével. Szervét
elmenne — szemben a hazatéré Beckettel —, s a martiromsdgot sem fogadja el megbékélve, mint
a ,,vonakodé” Morus Tamés.

Az otthonmaradés, a hazatérés, a menekiilés valasztdsai kozott nem allit fel sorrendiséget:
Cs. Szabd Laszlé példdiban a keresziény hiten alapulé erkdles korlatozd és iranymutatd
mivoltdt tarja clénk. A viligban €lni, a tdrsaiért tenni akard embert akdr a vildgi, akdr az
egyhdzban intézményesills hatalom ellehetetienitheti, de az egyiittmikodes hatarait az
erkdleseiben autondm személy — még — meghizhatja.

Ennél a megéllapitisndl szitkséges megjegyezni, hogy egy mdr idézett beszélgetésben
ckképpen szolitotta meg — mutatta be — Csét Szépfalusi Istvén: ,,Cs. Szabo Laszl6t ugyanis az
elmlt években altalaban katolikusnak tartottak, vagy legaldbb tiszteletbeli lutheranusnak, de
Kalvinnak, kalvinistinak a kozelmiltban Nyugat-Eurépaban alig nevezték.”?? Arulkodd
megallapitds ez, mar csak azért is, mert Cs. Szabé szerint Luther és Kalvin is a kard és a
buzogany — a hatalom és a politika — szidmi ikrévé lett, valamint ,,torzulds”-ként irja le a korai
kalvinizmus 4llapotat.24

Mindezek értelmezhetdek Cs. Szabd Lészlénak az intézményekkel, az intézményesiiléssel
kapcsolatos szkepsziséb8l fakadd, altalanos (politikai) birdlataként, amelynek gydkere a
mindent intézményesiteni és rendszerszerlien — rendszerszeriivé — felszabdalni akar6
racionalizmussal kapesolatos kritikdja. De értelmezhetd a vildgi hatalom és az isteni 6rok
értékeknek az antagonizmuséra épiilé (filozofiai-teologiai) dlldspontjaként, illetve az egyikbol
vagy mésikbdl, esetleg mindkettdbd! fakadd életszemléletként is.

Az FEurdpa-eszmény hirdetése — chhez kotddben a nemzetdllami berendezkedésforma
kritikdja — az egyhazak ,,folotti” keresztény Skumenizmus Cs. Szabd vilagszemléletében az egy
6rok igazsdgra alapozott hiten nyugszik. frasaiban sokszor — amint ezt a fentebbi oldalak
bemutatni szandékoztak — Ssszekapesolddnak. A gordg-latin miiveltség, a krisztushiten alapuld
emberség, amely feloldhatja a racionalizmusban rejlé csapdikat, s egy midsik, amely a
kszosségeket, a nemzeteket egymas mellett békében tudd vilagot hozhat el.

238 Prdekességlképpen megemlitendd, hogy ekkor meséli el Cs. Szabd — mikdzben ,bemutatja” a genfi reformacié
emiékmiivét, értelmezi annak teoldgiai és esztétikai kompozicios jellemzoit — hogyan ,,mérte fel” lllyés Gyula az
emlékmiivet - hany épés hosszii, hany 1épés széles, hogy viszonyulnak egymashoz az alakok — verséhez, amely
A reformdcié genfi emlékmiive eldt cimet kapta; Csillag a mdglydn — Kerekaszial beszélgetés a drdma német
megjelenése alkalmabél, in: Csak tiszia forrdsbél, szerk. Szépfalusi Istvan, Eurdpai Protestins Magyar
Szabadegyetem, Bern, 1980, 102. o.; Ugyanerre utal még: Cs. Szab6: Kint és bent..., 1m., 256. o.

29 Csillag a maglydn..., im., 95. .

0o, 97. 0.
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Hegyi Béla kérdésére, hogy hisz-¢ az Skumenizmusban, a keresztény egységtorekvések
helyessegeben elveit magéra vonatkoztatva Cs. Szabé Laszlé igy vélaszol: ,,Az Skuménia
legalabb annyira a hitvalldsom része, akdr a Miatydnk.”*"!

Hitrd!, vallasrél, magyarsagrol, az eurdpai civilizacids kérrdl — mintegy Osszefoglalva — a
Két tikor kozt , beszélgetds” kitetben ekképpen nyilatkozott Siklés Istvdn kérdésére, ami arra
a jellemvondsra vonatkozott, amelyet kiemelne magdval kapcsolatban:

LHogy keresztény. Persze nem a sz6 dogmatikus értelmében. Tizféle eretnekséggel
vagyok keresztezve, az ir6 mégis fundamentélisan keresztény. De a manicheizmus mar
nincs az eretnekségeim kazott, nem vagyok a magyar manicheista, aki a halal puritin
kultuszatél eljut a nemzethaldl szépségéig. Veszedelmes jgézet, Zrinyi és Mikes még
nem ismerte, de Kélcsey 6ta szinte folyton megtalalod a magyar irodalomban. Azoknal
is, akik szembeszAlltak a magat joggal féltd nemesi nemzettel. Dobj be a valldsos
Kzépkorba, s rogton lubickolok, vagy a XVI. szézadba, amikor j6 kiadés vallashaborak
voltak. Nagyon szeretem a tiirelmes XVIII-ot is, oldott stilusat és tokéletes {zlését, de
csak nosztalgikusan.”**

Ugyanitt idézi még azt, ahogy Szabd Zoltan nydjasan cstifolni szokta, miszerint olyan, mint
Luther Marton: kiszdgezi a tételeit a wittenbergi templomkapura.?*?

Még a fentieknél is személyesebben vall istenhitér6l: ,,Ami viszont a magam istenességét
illeti, nem tudom, miéta véltozatlan; bent vagyok Isten elore kigondolt tervében [...]”. Néhany
sorral kés6bb igy vonatkoztatja a maga életére: ,.[En szinte kezdett8l elfogadtam azt a hanyatott,
nehéz életet, amire itélt s a szép szineset, amivel megajandékozott: dult vagy csendes
&jszakaimtol fligg, hogyan latom. S § segit az alazatos, vigasztalé gondolatokhoz is, hogy talan
van értelme a vég nélkiili fekete bohdzatnak is, van cél a céltalan Griiletnek latsz6 toriénelemben
(...)". Ezt a gondolatsor kevéssel lejjebb igy zirja: ,segit a hit (...) s nincs okom lazadni a
nekem jutott osztélyrész ellen, Milliok keresztje siilyosabb az enyémnél (...)".**!

Cs. Szabé 145716 protestans volt, mert a személyes istenhit folyamatos megjitédsan faradozo
reformator maga is, kalvinistaként az eleve elrendelést, a fels6bb hatalmat, de a szabad akaratot
egyarant vallo kereszt/y/énfy/ volt, aki életét orszdghatarokat feliilir-lényegtelenitd modon
kellett, hogy végigélie europai magyarként és magyar eurdpaiként; hasonléan tekintett az
egyhazias hitéletre is: a krisztushitre alapozta Skumenikus szemléletét, ahogyan irta:

,.De ha mér itt vagyunk a f51dén, probaljunk kitartani, s az é16 Jézus oldaléra 4llni. Nem
konnyu Krisztust a feltimaddssal megtették gyézhetetlen vilagbird csaszdrra, s erre a
hatalmdra épitik hatalmi igényliket az egyhdzak. A Nagy ftélet elékészitd birai.

Tudex ergo cum sedebit,
Quidguid latet, apperebit,
Nil in ultum remanebit ...

—s74l a Dies Irae egyik szakasza. Rettenetes ad6szeddi fenyegetés. Aztdn szerencsénkre
talalkozunk nagy néha egy szentemberrel, s elt(inddiink, taldn mégis kdztlink jar az €16
Jézus, akiben az Isten itélet nélkiil felajanlja a szeretetét. Tole ered a kezdeményezés,
mi csak valaszolunk, elfogaddssal vagy visszautasitissal. A miivész mindig
elfogadéssal, akar hivé, akdr hitetlen. Hiszen mivében talalkozik s békiil meg leginkdbb

24l (g, Szabd: Tavolsdgi beszélgeiés..., im., 269. o.
22 Cs, Szabd: Ember és mijfaj..., im., 132, .

243 Uo.

21 (g, Szabd: Azért is/..., 1.m., 288-289. c.
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ember az emberrel, tal népek, nemzetek, orszidgok halandé életén. Ok Jézus belsd
munkatarsai, az orok kenyérszaporitok, mialatt a Templom koril folyik az Srok
zsibvasar és addszedés. >4

25 A hosszasan idézet sziveg a Peéry Rezsdvel folytatott beszélgetése alapjin megjelent iras zard szakasza,
amelybdl ki lehet kidrezni — az egyhazkritikan tdl — a ritkédn megjelend Snmeghatirozdst, a miivészként magét
vallomasosan meghatdrozd Cs. Szabdt. Cs. Szabd: Mihely a Mewsban..., im., 184, o,
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Hungary Aflame (Magyarorszag langokban) — Az 1956. oktéberi magyar forradalom és
szabadsagharc fotos, filmes és irodalmi emlékei és eszmetérténeti hatasai

Mottd: ,,Nem kénnyl mélténak lenniink ennyi dldozathoz. De meg kell kisérelniink...”
A. Camus
Az alabbi tanulmany tSrténeti és eszmetdrténeti keretekbe®® dgyazottan mutatja be az
1956-0s magyar forradalom &s szabadsagharc mivészeti vonatkozésait, a vilaghirre szert tett
magyarorszagi szarmazast amerikai filmesek, valamint a vizualitas, a képiség eszkozeit is
hasznéld koltd és a fotdmilivésszé lett — gyermekként az eseményekrdl fotdkat készitd — kortars
alkotdsain és életutjan keresztiil.

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdghare torténeti és eszmetdrténeti feldolgozasa
még ma is szétvélasztott, s bir az eseménysorozat szamos miivészeti alkotds ihletdje, a
kapcsolodé miivészetelméleti elemzések szdma csekély. A kutatok vizsgdlatanak targya
altalaban a magyarorszdgi események torténetére — elézményektdl a forradalom és
szabadsdgharcon 4t a leverésig és a megtorldsig, majd a t6bb mint hirom évtizedes Kadar-
rendszer tarsadalmi-gazdasagi-politikai folyamatainak a forradalomban vald gyokerezettsége. -

Figyelem fordult viszont az ’56-0os forradalom és a szabadsiagharc nemzetkdzi
vonatkozasaira — elsddlegesen — a vilagpolitika olvasatdban: a szuezi vélsdg és a magyar *56
kapcsolatdban, a Dbipoldris vildgrendszer egymas-mellett-élési-gyakorlatinak és a
wperifériakonfliktusok” megélésének példaiként. Kapesoléddan visszatérd kutatdsi téma az
6nalld kinai politika sulydnak megn&vekedése és intézményesiilése a kommunista blokkon
beliil, kiemelve a mdsodik magyarorszagi szovjet beavatkozasrdl szold tirgyaldsok déntési
mechanizmusat, amelyben a kinaiak véleményére kiilén figyelmet forditott a szovjet vezetés.
Ugyancsak a vizsgélatok targyat képezte az 1958. decemberi — megkésett — Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének kozgylilési nyilatkozata; néhany tanulmany sziiletett a magyar forradalmi és
szabadsagharcos események hatdsdra megmozduld eurdpai értelmiségrdl, a nyugati baloldal
valsagardl, tovabba a vilagban szétszorva élt magyar emigracios jelenlét hatasairdl is. Mindezek
mellett tobb mint két évtizede a magyar filozofia is ,vizsgalat ald vonta” a magyar °56
eszmetdrténeti rezonanciajat.

Eszmetiriéneti kitekiniés

A forradalom vagy revolucid (korforgds, fordulat) —a latin revolvere ige fogalmasitdsa (igen
gyakran hasznalt csillagdszati szdvegekben); megéllapithatd, hogy el8szér az 1688—89-ben
végbement fordulatot nevezték az angolok revolucion-nak: II. Jakab lemondott a teénrdl, majd
Franciaorszagba meneklilt, III. Vilmos pedig trénra lépett, uralkodasdval helyreallt a
természetes rendje a tdrsadalmi-politikai berendezkedésnek. A forradalom (revolicid) kifejezés
az 1789-es francia forradalomhoz k&tddéen nyerte el mai jelentését, amikortdl a zsarnoki
hatalommal szembefordulo, esetlegesen erészakkal is jard eseményt nevezik forradalomnak,
amely sordn egy 0j és igazsdgosabb tarsadalmi rendszer, joguralmi dllami berendezkedés jon
1étre.

Hannah Arendt 4 forradalom cim( kdnyvében leirja, hogy ekkor még a régi metaforikus
értelemben haszndlt a kifejezés ~ politikailag utoljara —, de ugyancsak itt, s taldn el6szér, a
hangsaly  teljesen  attevédik a  forgd, ciklikus mozgas  t8rvényszerliségérol
megallithatatlansagara.

1789, jolius l4-e éjjelén XVI. Lajos a Bastille ostromardl hirt kap, majd kifakad a
hirvivonek, Frangois Alexandre Frédéric de La Rochefoucauld-Liancourt hercegnek: “Mais

26 A tdrténeti €s eszmetdrténeti részekrdl bévebben: Kucsera Tamas Gergely: ,, Nem konnyii méltonak lenniink
ennyi didozathoz. De meg kell kisérelniink...”, in: Magyar Miivészet 2016/4. pp. 145-152. o.
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c’est donc une révolte (De akkor ez egy 14zadds)”; a herceg pontositja az uralkodét: “Non, Sire,
¢’est une révolution (Nem, Felség, ez forradalom)”.

A pérbeszédben Arendt szerint a kirdly a hatalmat hangstlyozza s a lazadés, illetve a
tekintély elleni timadas letSrésére rendelkezésre 4116 eszkozokrol beszél, allaspontja szerint a
Bastille lerombolésa lazadés; az arendt-i Liancourt-értelmezés szerint, ami ott és akkor tdrtént,
megmésithatatlan és magasabb rendd egy kirédly hatalmanal >’

Az 1789-es volt az els forradalmi esemény, amely nem visszatérni (re-volvere) akart egy
korabban meglévéhoz, nem azt helyredllitani (restaurlni} torekedett, hanem irdnydban az
fijrakezdés lehetésége felé tort; tovabba a forradalmi folyamat — belsé erébdl és indittatasbol —
nem tudott lezarulni; Furet szerint igy az 1789-es forradalom mér egy mésodik — az els6t
kiigazité, kiszélesits, radikalisabb, egyetemesebb, a felszabaditoi célkitlizéshez hiibb —
forradalmat is hordozott, az 1792-est; mindezzel elindit egy olyan politikai irdnyzatot,
torténelmi gyakorlatot, amelynek a scha véget nem érd dnmegtagadds/Gnmeghaladés
kett8ssége a legf6bb jellemzsje.*®

Fzeket a jellemzBket dsszegzi Reinhart Koselleck A forradalom djkori fogalmanak toriéneti
kritériumai cimi kétetében — teleologikus térténelemfilozdfiai differencia specifica-t adva a
forradalmi id6knek, amelyek a régibél kizikkentenek, s az 1ij felé visznek, allaspontja szerint
1789 6ta minden forradalom az ismeretlen jovobe tart, a politika megkeriilhetetlen feladata
ennek kifiirkészése és kezelése, olyan modon, hogy egy politikai forradalomnak a tirsadalom
minden tagjénak emancipacitja, azaz maganak a tdrsadalomszerkezetnek az étalakitdsa a
célja. 2

Osszefoglaléan: fogalomtdrténeti ritkasaggal allunk szemben, hiszen nemcsak megvaltozik
a forradalom szemantikai tartalma, hanem tulajdonképpeni ellentétébe fordul; nem visszatérést
(a régihez, ami abszolut értékben j6, vagy legalabbis jobb volt), hanem az eldrehaladast (az 1j,
a jobb, az abszolut jo fel¢) jelenti.

Néhdny térténelmi vonatkozds™’

Az 1956. oktéberi magyar forradalom hire gyorsan tetjedt. Legegyszeriibb taldn mindezt
annak a kereszthatdsaként értelmezni, hogy a modern telekommunikacié vilaganak kezdete,”!
valamint egy, az orszdgos médiumait megteremteni, pontosabban elfoglalni tudé forradalmi
(nemzeti) kozosség ,,mikddése” egybeesett. Mindennek hatdsa megjelent a szovjet blokkon
beliil ugyanugy, mint a nyugati demokraciakban.

Elmondhatd, hogy a térség szovijetszférdhoz tartozd orszédgaiban bekdvetkezd kordbbi
megmozduldsok az 1953. jinius 1-én a csehszlovékiai Pilsenben, 1953. junius 16-dn Kelet-

247 Hannah Arendt: 4 forradalom, BEurdpa, Bp., 1991. 61. o.

248 Frangois Furet: 4 forradalomrdl, Eurbpa Konyvkiadd, Bp., 2006. 93. .

249 Reinhart Koselleck: 4 forradalom ijkori fogalmanak 6riéneti kritériumai, in: US: Elmiilt jovd. A ioviéneli id6k
szemantilkdja. Atlantisz, Bp., 2003. 78. ¢s 85. o.

20 Az {rhs — még a kontinentalis térténések esetében is Gnkényesen sziikité médon — vézlatosan kiemel néhdny
eurépai eseményt, amelyet a magyar forradalmi és szabadsagharcos események dinamizaltak.

A fejezetben targyalt témardl atfogdan: Rainer M. Jinos — Somlai Katalin (szetk.): Az 1956-0s Jorradalom

visszhangja a szovjet tomb orszagaiban, 1956-0s Intézet, Bp., 2007., in:
hitp://www.rev.hu/rev/htdocs/hu/kiadvanyok/56_os_Intezet_evkonyvek/2006_2007 Evkonyv.pdf (2020. 01
18.).

Az erdélyi (romaniai) eseményekrdl bévebben: Péal-Antal Sandor: Aldozatok — 1956 — A forradalmat kiveld
megtorldsok a Magyar Autondm Tartomdanyban, Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2006; tovabba Szesztay Adam
(szerk.): Egyiitt — Az 1956-os forradalom és a hatdron tili magyarok, Lucidius Kiadé, Bp., 2006., valamint Téfalvi
Zoltan (szerk.) 1956 erdélyi mértirjai I. A Szoboszlai-csoport, Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2007.

251 Tt érdemes megemliteni, hogy a Time magazin 1957-ben az 1956-0s év emberének ,a magyar
szabadsdgharcost” vilasztotta, In: http://content time.com/time/covers/0,16641,19570107.00.html {letblive: 2019,
december 21.).
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Berlinben, 1956. jinius 28-4n a lengyelorszagi Poznanban lezajlott események egyértelmien a
munkéssighoz kothetoek, a fennallé tirsadalmi-gazdasigi-politikai rendszer diktatorikus
megsziintetése céljuk volt, a hétkdznapokban a munka-, valamint életkdriilmények méltébba
tétele jelent meg alapkdvetelésként; az emlitett események nem fejlédiek forradalmakka, mert
a karhatalom r6vid idén beliil brutalisan leverte ezeket a sztrdjkokat, tiintetéseket.

Es bar a sztalini-szovjet diktatira egyardnt elnyomta a cseh és szlovék, a lengyel, a bolgar,
a roman, a keletnémet népet, végiil 1956. oktdber 23-an a Magyarorszagon kitdrt forradalom
az, ami oktdber végére a nemzetkdzi sajté vezetd hirei kizott gydztes forradalomként szerepelt
a nyugati vildgban. Mindez lehetséges volt azért is, mert szdmos nyugat-eurépai és tengeren
tali hirligyndkség végig jelen volt Budapesten, tovabbad a forradalmarok is birtdk a médiumokat
(Gjsdgokat nyomtattak, elfoglaltdk a radiot), az dllami hirligyntkség is folyamatos tdjékoztatast
adott. Mindez , kommuniké4lhatobba tette” a vildg szabad felében a budapesti (magyarorszagi)
eseményeket. Kapcsoloddan kiemelked$ hatdsinak kell tekinteni, hogy XII Pius pdpa tobb
szdzatdban is tAmogatta a magyar forradalmat és szabadsagharcot.

A nyugati vildgon til a — Magyarorszaggal szomszédos és — térségi szovjet-szatellit
allamokban is — annak ellenére, hogy a sajtot a kommunistak irdnyitottak-feliigyelték — érezhetd
volt a magyar forradalom és szabadséghare hatésa, bér a hirek korlatozottan és szfirten keriiltek
az irdnyitott kdzvélemény elé, a kiildnbdz6 kormanyzati reakcidk (pl.: mozgositdsok a hatdrok
mentén) nem voltak eltussolhatbak, az okai is ,,szivarogtak™ a tArsadalmi nyilvanossag felé.

Minderrdl vazlatosan elmondhatd, hogy Csehszlovékidban a partvezetés azonnal reagilt, a
tsbb mint hétszaz kilométeres hatarszakasz lezdrasat egy hét alatt biztositani {udta,
folyamatosan tdmogatta a magyar kommunistdkat (befogadva a menedéket kérd, a diktatirat
fegyveres terrorral kiszolgalé allamvédelmi hatésagi [AVH-s] tiszteket, partfunkmonarmsokat
és csaladjaikat stb.), kiemelten ellenérizve a magyar nemzetiségi teriileteket. 1956 végéig kizel
700 f6 ellen indult meg eljards (végiil sllyos szabadsdgvesztéssel zaruldan), annak ellenére,
hogy elmondhaté: Csehszlovakidban — kiilonésen a magyarlakta teriileteken — leginkdbb a
cséndes szimpdtia volt a jellemzé,*>

Jugoszlaviaban a helyzet egészen més volt. A hruscsovi id6szak nyltasakent mar bedllt az
enyhiilés a szovjet-jugoszlav viszonyban, A magyarorszagi forradalom kit6résétdl a hatarok
teljes korl — 1957, augusztusi — délszlav lezardsdig (mikor nemcsak az illegélis hatardtlépoket,
de az utlevéllel birékat is ,,visszaadtdk™ a magyar hatosdgoknak), kdzel hiszezer magyar
tdvozott arrafelé, akiknek t6bb mint nyolctizede nem tért vissza Magyarorszagra.

Jugoszldvia nagykivetsége adott iddszakosan menedéket a forradalmi korméany vezet&jének,
Nagy Imre miniszterelndknek és tarsainak, de a titéi Jugoszldvia az, amely egyszerre volt
egyiittmiikdds az ENSZ-szel, s annak menekiiltiigyi szervezetével, valamint a magyar
menekiiltek hazatelepiilését/hazatelepitését szorgalmazo Kadar-kormannyal is.*>

A Szovjetunidban, Kdrpataljan, amely t8bb mint ezer esztenddén 4t — 1920-ig — magyar
felségteriilet volt, a magyarsidg t6bb tucatnyi tagjdnak a szoliddris viselkedése miatti
meghurcoltatisa mara ismert tény, ugyaniigy, mint a szdmossagat tekintve nem jelentds, de
mégis eléforduld esetek, amelyek a Vords Hadsereg magyar szdrmazasa katonaihoz, illetve a
megszallok magyar (nemzetiségll) tolmacsaihoz kotddnek, akik nem akartak egyiittmiikidni az

22 A magyar *56 jelentfsépe 1968-ban erdsiidik fel jra. Egyfeldl a legfelsé pirtvezetések szintjéig feltolédik a
konfliktus Osvald Machotka volt budapesti sajtdatiasé — irdszovetségi hetilapban megjelent, Nagy Imrééket, mint
a csehszlovak reformok el&futarait leiro, a kivégzések tizedik évforduldjdhoz kothetd — cikke miatt; masfels]
ekkorra a csehszlovak vezetés felfogasaban uralkodd lesz az az édllaspont, amely szerint, ha a folyamatokat — pl.:
ufcai rendfenntartds — uralni tudjdk (ahogyan értelmezésiik szerint a magyarorszigi vezetdk erre képtelenek
voltak), nem t&rténik meg a szovjet beavatkozas. Augusztusban vilagossa valt: tévedtek.

253 K apesolédoan meg kell emliteni, hogy Milovan Gyilasz — a Tito-féle Jugoszlavia egyik, de ekkorra méar
személyében is killtnutas vezetd ideoldgusa — 1956 decemberében egy az AFP-nek adott interjijéban a levert
magyar forradalom mellett, illetve arrd] ,mint a kommunizmus végének kezdetérdl” szol, ezért hazdjiban harom
&v bisrttnre itélik.
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intervenci6s erdkkel, és minden esetben stlyos 4rat fizettek ezért.”* Karpatalja lakossiga, ha a
sajtobél nem, de a Magyarorszag felé vonuld intervencids csapatok, illetve az onnan érkezd —
a deportiltakat szllité — vonatokbdl (amelyrdl a hatar mindkét oldaldn értestilést szereztek a
civilek) képet alkothatott a magyar események nagysagrendjctOl.

Romania és a magyar *56 vonatkozasaban a leginkdbb ismertek a tények. A romén vezetés
a hatékonysig szempontjabol tarsait (a csehszlovak, a keletnémet sztdlinista eliteket, s azok
konzervalo-tnfenntartd torekvéseit) ,lekordzve™ hasznalta ki a magyar eseményeket. Az 1956~
o] — a *64-es amnesztia ellenére — 1965-ig tartd ,,megtorldshullamok™ biztositottdk a romédn
tarsadalom egészében - ilyen szempontbdl nem szdmitott a nemzetiségi hovatarlozas — az
sellenségek” likvidalasat (az eltiinések, a bortondkben ,jarvdnyos” szivelégtelenségek, a
formélisan is meghozott haldlos itéletek), a hétkdznapokbdl vald kiiktatdsat (bebdrtdnzések,
kényszermunkatiborokba térténé deportdlasok). A magyar forradalom céljait ismerd, timogato
(azokkal azonos célokat megfogalmazd) embereket, majd a szabadsdgharc leverése ellen
tiltakozokat, kdzelitdleg 2500 személyt — koztiik tbb szdz fdiskolast és egyetemistat — még
1956-ban tartdztattdk le, utdbbiak jelentds részét cltavolitottak a felsdoktatasbol. A kivetkezé
harom esztend8ben kézelitéleg 18 500 letartztatast foganatositottak Roménia-szerte (1964-ig
a 32 000-ct meghaladé volt a bebdrtdnzottek, a kényszerlakhely elhagyésra itéliek szdma, de a
szakirodalom a romaniai gyakorlatndl kiemeli a nem politikai jellegi ,,bilinckre” alapozott,
,neveld célzatd™ itéleteket is, amelyek szdma ugyancsak tobb ezerre tehetd).

Az elébbiekben idézéjelbe tett megtorldshullamok kifejezés oka: a roméniai folyamatoknak
jelent6s részben csak apropGja a magyarorszagi forradalomi események, valéjdban a mar
kordbban is meglévd — megfigyelt — szervezkedések felszdmolasa is megtortént a magyar
szabadsdgért folytatott harcok szimpatizansainak ellehetetlenitése, bebdrttnzése, likviddlasa
mellett; mindezek a folyamatok és ,,eredmények” megalapoztak a szovjet csapatok Romanidbol
valé — 1958-as — kivondsat.

Mindez igaz a korabbiakban bemutatott tibbi orszdg magyar kisebbsége esetében is: a
magyarorszagi eseményekkel szoliddris bérmilyen reakcié lehetdséget adott a hatalom
birtokosainak, hogy az adott orszdgban ¢él6 magyar kisebbség tagjai kozill sokakat
meghurcoljanak, a vezet8k koziil tbbeket a nyilvanossag el6tt zajlé — a megfélemlitést célzd —
eljdrasokban bértdnbiintetésre, kényszermunkéra itéljenck. Osszességében megallapithatd, a
magyarorszégi forradalom és szabadsagharc inkdbb apropdja, mint valés oka volt a
Magyarorsziggal szomszédos szocialista berendezkedésti dllamokban ¢16 magyar kisebbségek
tagjaival szembeni biintetd eljardsoknak, politikai megtorlasoknak.

A lengyel-magyar hatastdrténet (Poznan, a Lengyel Egyesiilt Munkaspart oktober 19-21-1
plénumiilése, ahol a rehabilitdlt Gomutka 20-4n a poznadi események kapcsdn a rendszer
torzuldsard] beszél, majd masnap megvalasztjak a pért clsd titkdrdva) ismertsége okdn csak
utalas szinten keriilnek emlitésre: a magyar forradalom kitérése is a lengyel eseményeket
timogat6 szimpatiatiintetésekkel indul, majd a magyarorszagi forradalmi és szabadsdgharcos
események lengyelorszigi timogatdsa széleskdrli, mondhatni 6ssztarsadalmi volt (véradasok,
pénz-, valamint ruhagyjtések), Lengyelorszag sok szazezer polgéranak egylitimiikddése
mellett.

A Német Demokratikus Koztdrsasagban (NDK) is jelentés tarsadalmi figyelem kisérte a
magyar eseményeket. Itt nem mondhatd el —a lengyelorszagival szemben —, hogy a partvezetés
egyetértett volna a magyarok éltal megfogalmazott forradalmi célokkal, viszont hasonléan a
roméniai folyamatokhoz az egyetemi szféran beliil mind a hallgaték, mind az oktaték korében

254 A Szovjetunibba 1956 6szén, majd a tél folyamén elhurcolt magyarok szdma még ma is bizonytalan.
Kapcsolodan megemlithetd, hogy t8bb mint tiz esztendeje, 2007. jilius 10-én Viktor Juscsenko, Ukrajna aldkori
elndke atadta Solyom Laszlonak, a Magyar K8ztdrsasdg hivatalban 1évé elndkének az 1956-0s forradalom és
szabadségharc leverése sordn letartoztatott és az Ukran SZSZK borténeibe hurcolt magyar dllampolgarok majd
haromezer nevet tartalmazd listajat.
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széles tdmogatottsaggal birt a magyar revolicid (s6t itt az értelmiség még szélesebb kisrben
lépett fel tamogatélag); a szabadsdgharc leverdését kovetden az NDK-ban is orszagszerte
tiltakoz4sok, szimpétiatiintetések zajlottak (de hasonldan a roman megmozduldsokhoz itt is
déntden a féiskolasok és egyetemistak alltak ki a magyar fliggetlenség mellett).

Hangsilyozni sziikséges, hogy a romadniaihoz hasonléan voltak elézményei a
szervezddéseknek, a keletnémet értelmiség a Szovjet Kommunista Part XX. Kongresszusa 6ta
vitakoroket szervezett, s masok mellett ezeken téma volt a lengyel véltozasok tigye is.

A Berlinen tal t8bb vidéki varosban (Lipese, Rostock) is lezajlott szimpdtianyilvanitasok
miatt tobb tucat didkot évekre bortonbe zartak, de az allami radid munkatarsai kézott is voltak,
akiket szabadsagvesztésre ftéltek, mert nem mulkddtek egyiitt a ,magyarorszigi
ellenforradalommal® kapcsolatos hirek szerkesztésében.?>

A szovjetizalt orszdgok utdn a semleges Ausziria nemzetkdzi helyzetének dttekintése
szitkséges. 1955, majus 15-én a négyhatalmi szovetségesek megkdttték Ausztridval az
allamszerz6dést (ebben az osztrak fél — t5bbek kdzott — katonai semlegességet vallalt), a szovjet
megszallé csapatok is kivonultak Magyarorszdg nyugati szomszédjabdl; ettél az idSponttd] a
Szovjetunid magyarorsz4gi katonai jelenléte sértette az 1947-es périzsi békeokményokba
foglalt rendelkezéseket.

Az 1956. oktéber végi magyarorszdgi események lehet8séget adtak az oszirdk
allamvezetésnek onallésaga felmutatisara: a magyarorszagi forradalom kitérését kdvetden
els6ként — oktdber 28-4n — az osztrak dllami vezetés szblitotta fel a Szovjetunidt, hogy tegyen
meg mindent — békés eszkdzokkel — a magyarorszagi harcok mielbbi befejezéséért.

A Lajtatol keletre zajlo harci események alatt az osztrakoknak fel kellett késziilnie a hatdrok
védelmére, tovabba az esetleges segitségnyijtisra, ennek kiszénhetben nem alakult ki kdosz
akkor, amikor a szovjet gy6zelem utdn a tdmegesen menekiiltek osztrak foldre a magyarok.

Kozel 190 000 magyar menekiilt Ausztridba, amelybdl legfeljebb 7 szdzaléknyi tért vissza,
a tobbiek kézel fele az amerikai kontinensre, illetve tovébbi tengeren tili teriiletekre emigralt,
hasonld tomegli menekiilt jellemzben eurdpai befogadasra lelt.

Ausztridban a koalicids szocidldemokratak a forradalmi eseményeket visszafogottsdggal
kezelték, de a novemberben szovjet segitséggel uralomra keriilt dllamvezetést elutasitottak, a
népparti reakcid lelkesen tamogatta a magyar fiiggetlenségi, illetve demokratizalisi
torekvéseket; a kommunisték, akik kevéssé jelentds erdvel Ausziridban, a szovjet beavatkozas
tAmogatdsaval — mds eurdpai testvérpartjukhoz hasonléan — elszigetelédtek, a politikai peremre
szorultak.

Ausztria politikai identitdsat ado elemek kéziil a semlegességében aktiv (aktivan segit6,
kézvetitd), dnallosagat batran megélo allam képét ekkor alakitottak ki az osztrakok. A direkt
visszacsatolds — illetve megerdsités — sem maradt el: 1956 kardcsonya eldtt az orszdgba
latogatott Nixon alelnsk, az amerikai anyagi és politikai tamogatasrdl biztositva az osztrdkokat,
indirekt médon, de a politika nyelvén egyértelmiien tdmogatva ezzel az emigrald magyarok
ausztriai menekiilttiborokba t6rtén6 befogadasat.

%% Megemlitend$ Walter Janka (1960-ban szabadult), illetve Wolfgang Harich (1964-ben engediék szabadon)
személye, az & csoportjukrdl szdlé vadiratban a biinds nézeteket taplalo lengyel, illetve magyar irak kdszott
megemlitik Hay Gyula, Lukdcs Gydrgy, Heller Agnes nevét is; a tarsasag Lukécs kimenekitésének tervét is
kidolgozta. A mellettitk kidllé vilaghirii filozéfia professzoruk, Ernst Bloch — és felesége — ellehetetleniil.
Kapesoladik Alfred Kantorowicz irodalomtérténész professzor esete is, aki nem volt hajlandd aldirni a magyar
irokat elitéld elvi alldsfoglalast, amelyet az NDK irdsziovetségében fogalmaziak meg, s6t kés8bb irodalmi Nobel-
dijra ajanlja Lukécs Gybrgydt.

Mindkét professzor — Kantorowicz 1957-ben, Bloch a berlini fal felépitését kvetden — a Német Szovetségi
Kéztarsasdgba emigral. A leirtak okan fontos megallapitani a német nyelvii ,,szabad vildgban” is éltek az Stvenes
évek utolsd harmadatol olyan véleményformald érielmiségiek, akik személyes sorul alakuldsat kétni tudtédk a
magyar "56-hoz, ennek személyességgel hitelesitett hirét vitték.
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Politikatirténeti exkurzus

A politikatSrténeti eseménysor dttekintése elétt megvildgité erdvel bir két vildgirodalmi
el6zmény bevezetd emlitése. André Gide a harmincas évek elején a Szovjetunid hivei kozé
tartozott, de 1936-ban tett hosszabb szovjetunidbeli utazdsa teljességgel kidbranditotta, err6l
sz4mol be az ugyanabban az évben megjelent Visszatérés a Szovjetuniobdl cimii kdnyvében. A
magyar szarmazasi Arthur Koestler — ugyancsak személyes tapasztalatokon alapul6 — Sotétség
délben cimil, 1940-ben, Anglidban megjelent regénye érdemben a hdbora utan,
Franciaorszagban eredményezett érdemi visszhangot (Jean-Paul Sartre ellenszenvét kivaltva),
bar a baloldali értelmiségick jo részét sem ezek a konyvek, sem a t5bbi hasonl6 témdji — a
valamint a Gulagokrol szol6 hirek, vagy a berlini 1953-as események hirei — nem tudta
megrenditeni marxista (s6t sztdlinista) meggy8z6désében, igy elmondhatd, hogy az SZKP XX.
Kongresszusinak hirét — és lizeneteit — is igen-igen jelentds fenntartdsokkal fogadtak, mind a
szélesebb értelmiségi, mind a ,,szlkebb” kommunista parttagsag koreiben.

Mindezek utan érdemes egy kitérdt tenni a politika(torténet) vildgdba, a francia
eseményeket réviden bemutatva.

A késébbiekben targyalandé szerz8k miatt is a francia belpolitikaba pillantva lathaté:
az Altalanos politikai helyzet, azaz két esztendé milva megsziiné a IV. Koztdrsasdg végrehajto
hatalom hatékonysigaban megjelend allapota, Franciaorszag vilagpolitikai torekvései (Szuezi-
valsag), a francia nemzeti és politikai identitds alapjat add koztarsasdgeszmény, amely szorosan
dsszefiigg a forradalom, a szabadsdg, az emberi jogok fogalméval, a kommunista pért (amely
tagsdgat tekintve érdemben mér nem nd, a szakszervezetekkel vald viszonya tdl van a
fénykoran”) helyzete egyiittesen hatdrozza meg a kereteket.

A magyarorszagi események mér oktober 25-én — ha nem is ondllé — témdv4 valtak a
Nemzetgylilésben.

A Nemzelgylilés Kiiltugyi Bizottsdga november 6-dn {ilt Ossze a magyar kérdéssel
kapcsolatos hatirozati javaslat megvitatdséra. A bizottsig tagjai két, egyméssal szdges
ellentétben all6 véleményt képviseltek: tdbbségiik tdmogatta a javaslatot, amely szigorian
elitélte a magyar forradalom szovjetek altal tortént leverését és a Francia Kommunista Part ezt
helyeslé hozzéallasat. A kommunista képviselok ellenben Gigy vélekedtek, hogy a tervezet
szovege nem felel meg a valdsdgnak, mert nem a fiiggetlenség €s a szabadsdg védelmérdl volt
itt sz6, hanem a ,, népi hatalmat tdmado ellenforradalmi cselekményekrdl”.

A bizottsdgi hatérozathozatal utdn aznap még tilést tartott a Nemzetgytilés, amelynek
megnyitisakor elndke a magyar nép melletti szolidaritdsat fejezte ki.

Az ekkor mér a teljes nyilvanossag elott zajié politikai vita hetekig tartott — id8kdzben
a kommunistdk székhazat is felgynjtottdk a felhdborodott magyarbarat tlintet6k —, a
kommunistak a jobboldali képviselket fasisztdzték és Szuezt emlegették, a jobboldaliak a
masik irdnyba gyilkosoztak, valamint a Francia Kommunista Part miikddésének betiltasdra is
megfogalmaztak javaslatokat.

Odaig jutottak a szembendllok, hogy Christian Pincau — egyébként szocialista —
kiiliigyminiszter azt mondta: ,,Egyediil a francia kommunistédk rigtak bele a még ki sem hiilt
halottakba’—; tovabba a vildg legkdzépszeriibb és leginkabb szolgalelkii kommunistdinak
titulafta a kommunista parti politikusokat.

Osszességében Franciaorszdgban a kommunistikat kizdré nemzeti egység jott Iétre
(illetve a kommunistak zdrtak ki magukat alldspontjukkal).

A francia allaspontrd] Ssszefoglaldan elmondhatd: a parizsi vezetés az elsé napoktdl
szimpatiajat fejezte ki a felkelés irnt, és elitélték Magyarorszig Szovjetunio 4ltali elnyomasat,
de mindezt moderalt médon — a késziild szuezi akcidjukra vald tekintettel. Késobb viszont
Franciaorszag — Nagy-Britannidval egyiitt — a magyar ligy cl6térbe helyezésére torekedett,
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elterelends a figyelmet Egyiptom elleni fellépésitkrdl; mindezért mér a szuezi konfliktus
targyaldsa végett november 1-jén Osszehivott ENSZ Rendkivili Kézgyiléshez kétodben
szerették volna elémi, hogy a szervezet vegye fel napirendjére a magyar ligyet is; de az
Egyiptommal szolid4ris harmadik vilagbeli orszagok a megnyerését célozva az amerikaiak
meghitsitottdk ezt, igy a magyar forradalom és szabadsdgharc eseményeirdl csak annak
leverése utén, november 4-6n kezdtek tirgyalni a Kézgy(ilésen. 2

A fentick egyszerre mutattik be a kor francia belpolitikdjénak praxisszer(i és ideoldgiai
harcait, a vildgpolitikai torekvések (vilighatalmi pozicidvesztés elleni térekvések, a szovjet
imperializmussal szembeni allasfoglalds), valamint a francia kdzgondolkoddsban kdzponti
helyen 1év6 emberi jogi és szabadségelvii gondolkozas taldlkozdsat egy konkrét — és tOlik
fuggetlen eseménnyel, jelesiil a magyarorszagi forradalommal és szabadsdgharccal.

Szémos nyilt levél, peticié szilletik a baloldali ,utitdrs” miivész- s tuddsviligban a
Magyar Forradalom mellett, vagy kés6bb — tiltakozasképpen — a szovjet beavatkozs, a KAdar-
rezsim miikddése, illetve az azt tdmogaté francia kommunistapérti alldspont miatt: Vercors,
Sartre és Simone de Beauvoir, az {t6-hazaspar Louis de Villefosse és Janine Boissounouse, {6
George Besson, Picasso, Marcel Cornu egyarant részt vesznek az akcidkban.

Az eldbbiekben leirtakra is timaszkodva — el8zetesen is megallapithatd, hogy az 1956-
os magyar forradalom alapjaiban valtoztatta meg a baloldali értelmiségiek altal tematizalt
nyugati szellemi életet és a kiszirdst (a folyamat hosszii volt, példaul azért, mert valaki a magyar
események hataséra szakitott a kommunista parttal, tovébbra is marxista nézeteket vall(hat)ott,
de mindenesetre az 1956-hoz kétédden szdmos tdrténész — kozdttiik Emmanuel Le Roy-
Ladurie, Annie Kriegel, Frangois Furet, Denis Richet, Alain Besangon —, ugyancsak 16bb {r6 és
irodalmar — Tristan Tzara, Dominique Desanti, Max Gallo, Frangois Maspero —, tovabba
filozéfusok, Pierre Fougeyrollas és Henri Lefebvre, majd — 1960-ban — Jean-Toussaint Desanti
is Kkilépett a partbol, vagy megsziintette tagsdgdt kommunista meghatdrozotisag
szervezetekben, mint példdul az frobizottsdgban). Persze voltak, akik ,,visszarendez8dstt”
alldspontra jutottak, mint példdul Sartre, aki a szovjet beavatkozds feletti felhdborodasdban
kijelentette, minden kapcsolatot megszakit a szovjet irékkal, és a jovOben nem tartja
lehetségesnek az egyiittmiikddést a francia pérttal, majd megenyhiilt, s mar 1957 nyardn tjra
felvette a kapesolatot az FKP-val.2*’

Mindez persze nem azt jelentette, hogy az olasz mellett legjelentdsebb kommunista
szervezetben alapvetd torés alakult ki, de, hogy t6rést okozott, nem vitathatd: a kivetkezd évek
folyamatos defenzivdja egyérielmibien kdthetd az *56-os magyar eseményekhez kapesolodo
vitdkhoz.

Tovébb4 az is megallapithatd, hogy a partpolitikatél levalva, 6nallé ideologiai-
miivészeti tevékenység keretei kozé keriild alkotokkal 0j szakaszdba Iépett a nyugati marxizmus
torténete.

Vissza az eszméher és a torviénelemhez...

Sartre i6rténetén keresztill probal magyardzatot adni Fejté Ferenc — franciaorszagi
magyar torténész — is, mind a személyes, mind a csoportos cselekvések mozgatérugdjéra a
kommunistdk esetében; idézem: ,,Vajon mi volt e hosszan tartéd rovidlatds €s elvakultsag oka,
ami lehetdvé tette a kommunistdknak Franciaorszdgban — és egyidejlileg Olaszorszdgban is —,
hogy a hébort utdn tobb évtizeden 4t egyfajta hegemonidt gyakoroljanak a kulturélis élet, az
irodalom, a film- és egyéb miivészeti gak, valamint a felsboktatas terén|...}?

256 Minderrd] bévebben: Keeskés D. Gusztdv: 4 jrancia politikai pdrtok dlldsfoglaldsai az 1956-0s magyar
Forradalom kapesen, in: AETAS 21. évf, 2006. L. 5-18. o.

257 Minderrél bévebben: Klenjanszky Sarolta: Az 1956-0s magyar forradalom és leverésének visszhangja a francia
kommumista parthan, in: AETAS 21. évi. 2006. 1. 19-37. 0.
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Nem keriilhetem meg ezt a kérdést|...]

Hogy megkiséreljek magyardzatot adni a Descartes, Montesquieu és Tocqueville
orszagaban tapasztalhaté anomadlidra, felidézem Sartre-nak egy 1957-ben nekem adott valaszat
arra a kérdésemre, hogy miért foglalta el ismét a helyét a Francia—Szovjet Barati T4rsasigban,
¢és miéet fejezte ki szolidaritasat a kommunistakkal, nem sokkal azutan, hogy 56-ban tiltakozott
amiatt, hogy szovjet fegyverekkel szétziztadk a magyar felkelést,

*Ertsen meg — mondta —, tudja j6l, hogy baloldali, forradalmar vagyok. Marmost eléggé
nyilvanvald, hogy a kapitalista rendszer megvaltoztatdsa, a szocialista forradalom nem
kﬁgetkezhet be Franciaorszagban a munkésosztily tobbségét képviselé kommunistdk nélkiil.’
125

A francia gondolkoddk kdziil kevesen tértek vissza palyafutdsuk sordn a magyar
forradalom tigyéhez. Raymond Aron — aki 1956 is tevékenyen részt veit a magyarorszagi
események melletti erkélesi tAmogatds megszervezésében - az 1965-ben megjelent Tanulmdny
a szabadsdgjogokrol?® cimi kényvében ,,a szizad egyetlen antitotalitarius forradalma®-ként
jellemzi a magyar forradalmat.

Miért is ¢ kiemelt statusz? Aron szerint az 1965-0s magyar torténések jellemzéje, hogy
a szabadsdgjogokért valé széles tomegli tarsadalmi megmozdulds adta az alapjat. Hangstilyos a
forradalom nem elit-tdmeg konfliktus alapi, nem gazdag és szegény viszonydban 4116, hanem
a jogtiprd és a jogfosztott szembenallasabol nd ki, és valik éltalanossa.

Aron szdmdra tehat kiemelkedd jelentdségti, hogy a magyarok — valamint a lengyelek —
egyardnt lazadtak az alacsony életszinvonal vagy az ,0j osztily" privilégiumai, mint a
szervezett hazugsdg és az allami zsarnoksag ellen, és ez utébbiak inditottdk el a forradalmi
megmozduldsokat.

Hannah Arendt Kantnak A fakultdsok vitdja cimi irasat elemezve mutatja be — az dltala
vélt — a kanti politikafilozdfiai koncepcidt, amely szerint egy kozdsség tagjaként a sensus
communis irdnyitdsdval alkotott itéleteinknek ugyanigy ,példaszeri érvényességet”
tulajdonithatunk, mint a Kant szerinti esztétikai itéleteknek. Arendt a nagy forradalmaknak —
igy az 1956-0s magyar forradalomnak is — példaszerti érvényességet tulajdonftott (nem térvény-
szeriit), mivel az, mint kiemelkedd torténelmi esemény hasonléan egyediilalld és egyszeri, mint
a milalkotasok.

Es bar egyediildllo és egyszeri voltukban valami 4ltalanos érvénytit (példaszeri
érvényességet) testesitenek meg, de nem térvény-szeriit addak. Felismerésiik utani megitélésiik
konszenzuson alapuld, de etté] még — mint a politikai, vagy a kulturdlis (izlés)itéletek
* thmaszthatnak igényt dltaldnos érvényiiségre.?®

A konszenzushoz szabad parbeszéd, szabad kozOsség kell, tehat totalitdrius

berendezkedésben nem valdsulhat meg.
Ezért is fontos szaméra a magyar forradalom, amelyben az elsé elsd antitotalitdrius forradalmat
latta, bizonyitékaként annak, hogy a modern tirsadalmak is képesek — szervezetten —
szembeszallni a totalitarizmussal, azaz ezzel az 4llitassal feliilirta korébbi allaspontjat a modern
totalis diktatiirdkrdl, az abban ellehetetlentils egyéni és csoportos moridlis cselekedetrdl; azaz a
modernitds, ami leirhaté az emberi cselekviképesség elvesztésének a folyamataként, ,,csak™
veszélyezteti, de lehetetleniti el végérvényesen az emberek moralis cselekvéképességét.

Allaspontja szerint csak ott lehet forradalomrdl beszélni, ahol a cél egy ) allami-
tarsadalmi berendezkedés létrehozasa, és ahol a polgarok — ha kell erészakkal — a szabadsig

8 Fejt6 Ferenc: Raymond Arvonrdl, in: Eurdpai utas — Az Eurdpai Egyiittmitkidés Folysirata, 2001/2, 43, szam.,
in: http:/fwww.hhrf.orgleuropaiutas/200[2/17.htm (lettltés: 2016, szeptember 23.)

¥ Raymond Aron: Tanulmdny a szabadsdgjogokrdl, Raymond Aron Térsasdg, Tanulmény Kiadé, Pées, 1994.
%0 Hannah Arendt: Eléaddsok Kant politikai filozdfidjardl, In: A sivatag és az odzisok, Bp., 2002, (elemzett részek
313-360. 0. kdzétr)
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megteremtéséért, kivivasaért is sikra szdlinak, er8szakot egy egészen 0j allam létrehozasacrt
alkalmaznak, célnak tekintve a szabadsdg létrehozasat, az elnyomads aldli felszabadulast.®®! Az
1956-0s magyar forradalmat ilyen térténelmi eseményként értelmezte, amelyet a spontan tarsas
autondmiak (amelyek koziil csak egy a munkéstandcs) lehetdsége, kialakuldsa jellemez (és nem
a gazdasagi szembenallds, valamint a szocidlis clégedetlenseg), azaz a gazdasagi helyzet
szerepet kapott az eseményekben, de annak csak egyik motivuma volt. Az elnyomottaknak az
elnyomok elleni felkelése és nem a szegényeknek a gazdagok elleni lizaddsa volt a magyar
'56.262 A Jeirtak alapjan megallapithat6, hogy Arendt idedltipikussa — és mintaszer(ivé — tette
megujuld elmélete szimdra a magyar forradalmat.

Albert Camusnél is — kinek irasdbo! vett idézett adja jelen irds mottdjat — egy eszme, a
forradalom eszméje, a szabadsag elve és gyakorlati megélhetésége volt a kdzéppontban, nem a
konkrét Magyarorszdg. Cikkeket, peticiokat {r, de megtette ezeket 1953-ban a berlini, illetve
1956-ban a poznani eseményekhez kapcsoloddan is, tehdt nem elézménynélkiili az esetében a
szabadsag melletti nyilt és konfrontativ kidllas.

Camus mér 1956. oktober 30-4n szélt a magyar didkok és munkdsok hdsiességérél, a
felkelésérdl, november 10-én tette kozzé vélaszét a Franc-Tireur cimi napilapban a magyar
frék — eléz6 nap kozzétett — segélykérd lizenetére. November 30-4n beszédet mond a francia
egyetemistak 4ltal szervezett szolidaritdsi nagygytlésen. A New York Times-nak adott 1957,
februar 24-én adott interjija és a mércius 15-én — a périzsi Wagram-teremben rendezett
gylilésen — elmondott beszéde?® ugyaniigy kézismert, mint a Nobel-dij atvételét kvetden az
emigrans magyar iroknak kiildott kdszontése.

1957. oktdber 29-én két masik francia Nobel-dfjassal, Francois Mauriac-kal és Roger Martin
Du Gard-ral kézés taviratot killdenek Kadér Janos részére a kezd8dd irdper okén; a négy vadlott
elitélését kivetben Camus — T. S. Eliot, Ignazio Silone és Karl Jaspers, illetve sajat nevében —
kihallgatast kért a parizsi magyar kvettd!, aki, bar nem fogadta, december 12-én elkiildoit
Camus-hiz egy kovetségi titkart. 1958 8szén el8sz6t ir a Parizsban megjelend Nagy Imre-
tigy ciml kényvhoz.

Camus a francia kortdrs gondolkoddk kérében az egyik legkdvetkezetesebben
szabadsagparti, fgy az 4ltala torténelmi jelentGséglinek tartott magyar forradalom és
szabadsagharc tigye mellett - mondhatni — halaldig kitartott. Hasonl6an Arendthez kiemelkedd
torténelmi eseményként hatrozta meg a magyar forradalmat, filozéfiai értelemben Hkezelte”
azt: a szabadsdg, a fiiggetlenség, az eurdpai humanizmus — totalitdrius berendezkedéssel
szembeni, a modernitds dehumanizalé hatasait feliiliré jelenségként, tomeges hosiességként.
Francia humanistaként — a fentickben idézett Aronhoz hasonléan — a szovjet imperializmussal
és zsarnoksdggal szemben az egységesiilo Eurdpat vélte hatékony megoldisnak.

Camus — Gide-hez, Koestlerhez, Aronhoz, Arendhez hasonldan — elutasitotta a baloldal
relativizalé szemléletét, amely sorrendiséget 4llit(ana) fel bal-, és jobboldali diktatirdk biinei —
és igy aldozatai — koztt.

Osszefoglalva [athat6, hogy az 1956-os magyar forradalom &s szabadsigharc
kiemelkedd jelentéségiinek tartott esemény volt — nem csak megtdrténtekor, de a késdbbi
évtizedekben is.

Megvélaszolhatatlan, hogy mit6l is lesz egy eseménysorozat nemzet(Ujra)formdlo, vagy
vildgjelentbségli. Az irds a fentickben bemutatta a magyar ’56 egyelemes eszme- és

26! Hannah Arendt: A forradalom, Eurdpa, Bp., 1991. 45, 0.

262 Hannah Arendt i. m. 145., 349., 350. old.

263 Fkkor fejti ki, azt az allaspontjét, hogy bagatelizacié Kadar Janost jobb szinben bemutatni, mint az &t is
brtonbe vetd sztalinista dikiatort Rakosi Métydst, ,mindketten ugyanahhoz a fajtahoz tartoznak” — mondja, &s azt
is megjésolja, hogy idével KAdér kezéhez is fog annyi vér tapadni, mint Rékosiéhoz. In: Albert Camus Fssais,
Gallimard-Pléiade, Paris, 1974. 1783. 1.

127



politikattrténeti sulyét, tovabbd eddigi mésik célja az volt, hogy bemutassa: Eurdpa szerte, s6t
vildgszerte — a magyar polgarokon tul is — millidszdmra tehet$ azon emberek (csalddok) szdma,
akinek a magantdrténelmébe beirddott a magyarok forradalma, akar egész életére kihaté mddon
is.

Hungary Aflame — Ungarn in Flammen®®

A tanulmany cimét egy 1957-ben Németorszagban elkésziilt film adta. Az eredeti
németnyelvli valtozaton tal szdmos nyelvi valtozat is elkésziilt, a magyarnak az alcime: Egy
nép harca a szabadsagért. A film az elsd olyan alkotds, amely a dokumenfumfilm
ismeretterjeszté miifajdba tartozéan a nyugati kdzvéleményt tdjékoztatni akarja az 1956.
oktoberi-novemberi magyarorszagi eseményekrdl. A 83 perc hosszisagl 33 mm-es filmre
rogzitett alkotds készitdi egyszerre akartak az érzelmekre és a racidra hatni. A film kezdetén
lathatd rovid széveg utdn Maria Schell — az *50-es években Furdpa egyik legsikeresebb
szinésznbje — megszdlitja a nézdket; ezt kdvetden az alkotds t6bb mint hiisz percen keresztiil
felvillands-szeriien mutatja be a magyar nemzet toriénetét a magyarok Karpit-medencei
megjelenésétdl kezdve, az ezeregyszdz éves éllamisdgon 4t 1956-ig, majd az akkori
eseményeket kozel egy 6rdn 4t, részletesen.”®

A filmet segitségkérésnek szantdk, ez olvashatd a kezd6 filmkockakon: ,,Orsk emlékiil a
magyar szabadsdgharc hdseinek és martirjainak. Készitették hontalansdgban €16 névtelen
magyar filmalkotok, német, osztrak, francia és amerikai munkatarsak lelkes segitségevel.
Céljuk: egy Nagyhatalom: a Film segitségével élménnyé alakitani, felejthetetlenné tenni a
magyar nemzet kiolthatatlan szabadsédgvagyat, példamutatd hdsi harcat, felrdzni a vildg
lelkiismeretét: Az nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért...2% cljuttatni minden szabad
orszagba, eljuttatni azokhoz, akik a népek sorsat intézik, hogy észhez térjenek! Hogy magukba
szalljanak! Hogy soha el ne felejtsék: Nincs béke Magyarorszag szabadséga nélkiil!”

A dokumentumfilm megdrdkiti, ahogyan a budapesti események soran az utcéra vonuldk
leverik a sztalinista diktatara jelképeit, a virds csillagokat, széttépik a virds zaszlokat, elégetik
a Sztélin-képek mellett a magyarorszdgi diktatira vezetdjének, Rakosi Métydsnak a
fotografiit, a leddntott szobrokat — ahogyan Sztalinét is — szétverik, amelyik jelképet, vagy
politikai megrendelésre a szocialista realizmus stilusaban késziilt mialkotasokat, nem tudjdk
eltavolitani, nemzeti lobogéval letakarjak (a filmen 46.00-50.15 kozott); a jelzett részben,
annak végén a kommunista pért napilapja, a Szabad Nép székhdza lathatd, még ép felirattal, de
ertd] a feliratrol kés6bb még sz6 esik.

Azota az 1956-0s magyarorszagi forradalom és szabadsagharc jelképe lett az is, hogy ekkor
a nemzeti trikolorbdl kiszakitottak a sztdlinista-kommunista cimert, igy a [yukas magyar z4szl6
hidny-szimbolikaja jeleniti meg a visszaszerzett szabadsag teljesség-jelképéi.®’

264 hitps://www.youtube.com/watch?v=uk2mrl,2K-xU (letsltve: 2019. december 18.)

265 A film 24. perce a Szovjetunidban — Sztalin halalat kévetben — bekdvetkezett valtozasokat mutatja be; a 25.
petctél a magyar belpolitika — forradalom el6tti — desztalinizdcidjardl szdl, majd a 26.34-t8l Wiadystaw Gomutka
visszatérésérél és a lengyelorszagi véltozasokrdl, mint forradalmi elézményekrdl sz01, de 27.12-t8] az 1848—49-es
magyar forradalom & szabadsagharc legendds lengyel tdbornokénak, Jozef Zachariasz Bemnek a szobranal tartott
gyiilést mutatja (28.05-nal a Bem-szoborrdl ldthatd kdzeli kép), a 27.44-nél a felvonuléknal lathats tiblan
ugyancsak Bem neve olvashatd legfeliil; 28.20-nal a lengyelorszagi eseményekkel szimpatizdl6-szolidaris
budapesti tiintet6k altal vitt lengyel z4szI6 ldthatd, tovabba a nemzetkbzi segitségrdl sz0lo résznél, 40.10-néla
lengyel segélyszallitmanyro! szél a dokumentumfilmes visszaemlékezés.

26 Az nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért...” idézet a magyarsig — Himnusz melletti — nemzeti
sszetartozast jelentd XIX, szdzadi kdlteményébdl, amelyet Vordsmarty Mihaly irt, a Szozatbdl.

267 Ludwig van Beethovennek Johann Wolfgang von Goethe szinmiivéhez irt Egmont-nyitanya az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsidgharc idején legtdbbszér felcsendiild zenemii volt.
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A forradalmi €s harci események alatt hat forgatécsoport jarta a magyar févéarost. A
tekercseket november 4-én reggel akartdk eljuttatni Bécsbe, a Nemzetkdzi Vorgskereszthez és
az Egyesiilt Nemzetek szervezeteihez — a visszaemlékezések szerint —a vilag kdzvéleményének
targyilagos informalasa céljabol. Tizenharom nap alatt koriilbeliil tizezer méter anyagot vettek
fel, de a hajnali agytiszo és a radio tragikus felhivasa panikhangulatdban valaki villanyt gyGjtott
és ezzel megsemmisitette az el6hivas alatt 1év6 anyag egy részét, véglil néhany doboz két fiatal
filmfoiskolas, Kovacs Laszld és Zsigmond Vilmos hitizsdkjaban keriilt ki Ausztridba. Ez a
hianyossa lett anyag adta a gerincét a Nyugat-Németorszégban késziilt dokumentumfilmnek,?
amelyet Erdélyi Istvin magyar szarmazasi rendez6 Miinchenben készitett az 1950-60-as
években mikads Karpat-film nevii vallalat keretei kdzott.

Az Ungarn in Flammen — Hungary Aflame cimil film forradalomrdl és szabadsagharcrél
sz016 felvételeit ado filmes alapot kimenekitd, Nyugat-Eurdpaba emigralt fiatal operatbrik,
akik a dokumentumfilm elkészitésében is szerepet kaptak, a kovetkezd évtizedekben
vilaghiresekké lettek. Kovacs Laszl6 méasok mellett az Easy Rider, a New York, New York cimii
filmek operat6reként a mai napig altalanos elismertségnek drvend,?® s nem kell bemutatnunk
Zsigmond Vilmost sem, akinek a nevéhez a Close Encounters of the Third Kind és a The Deer
Hunter cim{ filmek koétddnek, akit a szakma BAFTA-, Emmy- és Oscar-dfjjal ismert el,
valamint az International Cinematographers Guild 2003-ban a torténelem tiz legbefolyasosabb
operatérei kozé sorolta.™

A Hungary Aflame utdéleteként értelmezhetd Zsigmond Vilmos és Kovacs Laszlo Gtven
esztendd multan késziil filmje. A két akkorra mar vildghires magyar operatdr egész életét
baratsagban élte le, Kovacs Laszld haldlat megel6zd utolsd kdzds munkdjuk az 1956-0s
forradalmat tematizalja®’! — amelyet mindketten vezetd producerként jegyeznek, Kovics
operatdrként is — a Torn from the Flag’” (A lyukas z4sz16), A dokumentumfilm a bipoléris
vildgrend 1945-t81 1991-ig tartd iddszakat mutatja be, az 1956-0s magyar forradalmat a
kommunista blokk késobbi széthulldsanak kezdOpontjaként és egyuttal a demokracia felé
vezetd Ut nulladik mérfoldkdveként dbrézolja. A 2007-ben a kdzonségnek is bemutatott film
kilenc éven ét késziilt kézosségi dsszefogdssal; Fszak-Amerikaban kozel kettezer személy,
csalad tAmogatta a produkeidt, tovabba a legtdbb ott miiksdd magyar kdzdsség, alapitvany és
egyhaz is. A filmben masok mellett megszdlal Henry Kissinger (1923-), volt amerikai
kiiliigyminiszter, illetve Habsburg Ottd (1912-2011), egykori magyar kiralyi trondrokds, a
Nemzetkozi Paneurdpai Unid tiszteletbeli elndke.

Az elst forradalmi napon, oktéber 23-4n &jjel a forradalmarok egy mobil radids koesit telepitettek az
Orszaghézhoz, és innen folytattak a rididadast, telefonvonalak segftségével, mert a Magyar Radio éptileténél még
folytak a harcok; az adds szerkeszidi néhany bakelitlemezre bukkantak, rajta Beethoven Egmont-nyitdnyaval,
mivel az ideiglenes stadidban nem allt rendelkezésre kells valaszték, zene gyanant gyakran ismételték.

A Goethe-darab cimszereplije cgy grof, aki a spanyol elnyomas ellen kiizdd, szabadsagukért harcold
németalfoldick élére 4ll. 11, Fiilop spanyol kirdly az egyhdz segitségével elfogja, s eretnekség vadjaval
bebdrtondzik, majd kivégzik., Egmont grof haldla témeges tiltakozdshoz vezef, s végiil hozzajarul Hollandia
fliggetlensépéhez; a Goethe-darab torténetét valdszinlileg nem ismerték a forradalmi tdmegek, de utélag
gondviselésszeriinek tlinik ez a tematikus egybeesés... Beethoven zenemiive szolt akkor is, amikor oktdber 24-én
délben Nagy Imre miniszterelndk bejelentette, hogy amnesztiat kap, aki azonnal leteszi a fegyvert; az Epmont-
nyitany zenei jelképként dsszeforrott a magyar forradalom tizenhdrom napjaval.

258 https/fwww. filmportal. de/film/ungarn-in-flammen_e82da7acd98545798ec856a88c7a61a8 (letdltve: 2019.
december 21.)

69 K ovaes Laszlot a Magyar Miivészeti Akadémia posztumusz honoris causa tiszteleti tagjanak valasziotta 2018-
ban; életérdl, munkéssagardl: hitps://www.imdb.com/name/nm0004088/ (letslive: 2019, december 20.)

10 Zsigmond Vilmos a Magyar Mivészeti Akadémia tagjaként hunyt el, 2016-ban, életérsl, munkassdgardl:
https://www.imdb.com/name/nm0005936/ (letdlive: 2019. december 20.)

Thitp//staticl. 1.sgspedn.com/static/f/890001/14027252/1315361191997/Review-
TheHoellywoodReporter.pdf?token=5SDxq1yw36IdR%2FDIToKKd5zpKDU%3D (letéltve: 2019, december 23.)
272 A Torn from the Flag-rGl: hitps:/fwww.youtube.com/watch?v=d | 00ZeSzoxk (letdltve: 2019. december 23.)
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1956 — Személyes tiriénet és miivészeti életit... eloszor

»— [...] November 2-a gydnyor( szép nap volt, mert megtudtuk a radiobdél, hogy a szovjet
csapatok elhagytdk Budapestet. Ugy latszott, gybzott a forradalom. Csend volt a varosban,
siit6tt a nap. Ekkor kaptam engedélyt a sziileimtél, hogy elmehetek fenykepezm

[...] A hatalmas betiis SZABAD NEP feliratot a témeg le akarta verni (v&rds csillagot akkor
mar rengeteget levertek a vdrosban), és amikor nekikezdtek, nem verték le teljesen a széveget;
hanem annyit meghagytak: A NEP! A Szabad Nép feliratbl ez lett: A nép! Fantasztikus ez a
fotd! Nyilvan gyerekként is észrevettem ennek a fenségét, hogy »a nép, mint biintetd hatalom«!
— &s lefotoztam. S ez a fotd az egész torténésnek az emberi mivoltdt, a lelkét hozza: hogy
nekidllunk és leverjiik, amit a hazug kommunistdk kiirtak oda, hogy Szabad Nép — és mar
csindljuk, és mdr flig levertuk, mikor a témegbdl kdzbeszdlnak: még varjatok, ne verjik le az
cgészet! Hagyjunk meg annyit, hogy: A NEP.”?"?

A fenti sorokban Haris Laszl6*™ fotémiivész emlékszik vissza kamaszkori élményére: a
forradalomra, valamint elmeséli fényképeinek torténetét.

BeszélgetStarsa, Szakolezay Lajos®™ gy faggatja a miivészt a forradalom és szabadsdgharc
leverése utini eseményekrdl, a valaszokbdl a diktatira pszicholdgiaja is el6tiinik:

— Valoszinifleg csak utdna hivtad el a képeket ...

-- Biztos, hogy utana! Igen.

— Nem féltél, hogy hatha valami olyasmit lattal meg a gépeddel, amit nem lett volna szabad?
Foképp, november 4-e utdn!

— Biztosan nem féltem annyira, hogy ne tartsam fontosnak: ezek el legyenek hivva! Mivel
gyerek voltam, és a gyerek nem ismeri annyira a helyzetet, kevésbé féltem, mint egy sokat
tapasztalt felndtt — de nem is allitom, hogy halaltmegvetd batorsdggal birtam volna...
Egyszerien fontosnak tartottam, hogy ezek a felvételek elkésziiltek. Hosszasan nem mentlink
iskolaba, szénsziinet is volt, talan valamikor januar végén kezdddott csak el az iskola. Béven
volt idém arra, hogy eléhivjam a képeket és megesindljam a nagyitasokat. Nem félhettem
nagyon, mert bevittem ezeket a képeket az iskolaba, amikor Gjra elkezd6ddtt a tanitas, és rég
bevilt szokdsom szerint, ahogy az iskolai kirdnduldsok utdn is, mutogattam az osztdlyban 6ket,
¢s adtam beléliik a barataimnak.”

A torténet késébb a fotok ncgatWJalnak a megsemmisitése felé kanyarodik:

.,— Beszéljiink a fotdidrol... Mikor és hogyan pusztitottad el az 56-os felvételeket? lletve
honnan hallottad, hogy az életeddel jdtszol, ha ezeket a dokumentumokat megtaldijak?

— Sziileim tudtak a felvételekrdl, de 8k nem szdltak semmit, massal voltak elfoglalva. En
1957 8szén lettem gimnazista, [...] és folytatodtak a hazkutatasok; [...] legalabb az 1956-0s
képeket ne taldljdk meg. Akkor még mindig gyerekként, de az ellendlldsban mér kicsit
érettebben Ggy gondoltam, hogy esetleg baj lehet beléle. .. Ezért fogtam magam - ez 1960 &szén
tortént —, €s az Hsszes negativot (amelyeket egész rendesen karbantartottam) és kdpidt, amit
dssze tudtam szedni — elégettem!

— Tizenhét éves voltal?

—Igen, tizenhét. 1961-ben érettségiztem, negyedikes lehettem.

— Es minden negativot, minden képidt elégettél...

- Igen. Pontosabban akkor azt hittem, hogy mindet. Beledobtam a tlizbe, s magam lattam,
hogy elégnek! A negativok is, meg a kopiak is, hogy ne legyen semminek nyoma... Nyilvdn

783 Erre az eseményre utalt a tanulmany a Hungary Aflame film elemzésekor. Tovabbd Haris Liszld ezen az
eseményen késziilt képét vilasziottam a disszertacié belsd cimlapjara.

21 Haris Laszlé (1943-) fotdmiivész, a Magyar Miivészeti Akadémia tagja, 2011-t8] feliigyeld testiileti, 2020-161
elngkségi tag.

273 Szakolezay Lajos (1941-) irodalomtérténész, irodalom- és mlivészetkritilus, szerkesztd, a Magyar Miivészeti
Akadémia tagja.
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mindent tudnak rolam. Mér egy csomd bardtunk megjarta a kihallgatasokat, akik kioktattak
benniinket: gyerekek, igy kell ezt csindlni, hogy amit mar tudnak, azt nem kell titkolni! Hiszen
ha elmondjuk, amit mar tudnak, akkor azt hiszik, hogy legalabb &szinték vagyunk. fey kell
viselkedni!”

Haris Lész16 a ’60-as években a Budapesti Miiszaki Egyetem Gépészmérndki Karan végzett,
de a *70-es évektdl jelen van a magyar fotd- és képzémiivészek némelykor ,tiltott”, némelykor
,tirt” mozgalmaiban. Késébb animaciés filmmiivészeti jitasokkal is szinesiti életmivét.

— Térjiink vissza arra, hogy késébb miivész lettél, és a fotdiddal bizonyos ellendlls
tevékenységet is végeztél. De hogyan keriiltek az elveszett foték— az elveszetinek hitt foidk mégis
vissza a kezedbe?

— Ez nagyon izgalmas, két fejezetbil all6, hihetetlen torténet. Az elsé fejezet réviden annyi,
hogy teljesen véletleniil, valamikor 2000-ben, itthon, [...] a régi dolgok kozt kutatva
folfedeztem két 1956-0s képemet!

— Pozitivokat?

- Fzek nem a kockdk, hanem a 6x9-es nagyitasok, mert a negativokat tényleg elégettem!
Nincs remény tehat, hogy beléliik talalok valamit. De ezt a két kopiat j6 negyven €vre ra,
megtaldltam. Ekkor én mdr ismert fotografus voltam, egy cikk is kerekedett a torténetbél, a
Népszabadsagban jelentette meg Trencsényi Zoli bardtom 2000, oktdber 23-a kérnyékén, talan
pontosan 23-4n! Ebben én elmondtam az 1956-tal kapcsolatos élményeimet, €s azt is, hogy ez
a két képia véletleniil keriilt el6, joval az »elégetés« utdn. Egy kép is megjelent a lapban, »A
NEP« cimil fotém. Nos, ezutdn kivetkezett a tulajdonképpeni masodik ,csoda”. Volt egy
killitisom a Kolta Galéridban 2005-ben, a galéria nyité kiallitdsaként. A csoda a megnyitdn
jatszodott le. Emlitettem mar [...] Varga Lacit, [...] 6 a gimndziumban nagyon jé baratom volt,
Altaldban kiildsk neki meghivét a kidllitasaimra, tébbnyire nincs ideje eljonni, de néhdnyszor
eljon. Nos, erre a 2005-3s kidllitdsomra éppen eljott. [...] nem sokkal késdbb felhivott, hogy
hallotta a megnyiton, amit a negativok elégetésérdl mondtam, s hogy néla tizentt képem
megvan. Oriilet! Egyrészt, hogy egyaltaldn ott volt a kidllitdson, mdsrészt, hogy amir6l én
elfeledkeztem, arra & pontosan emlckezett: 1958-ban vagy 1959-ben folj6tt hozzank a
Szigetviri utcdba, és egyiitt nagyitottunk neki az én 56-os képeimbdl. Es megorlzte Oket Gtven
éven 4t. Megindité gySnydrliség: mindketten gyerekek voltunk, s mennyire fontos volt ez
nekiink!

El8keriiltek tehat az elveszettnek hitt képek, ezek a 6x9-es papir kopiak, amelyek az akkori
technikéval késziiltek, s amelyeket most ujbél feldolgoztam, javitottam a tonusokon.2”

Haris Laszlé miivészi dnképérdl — az 1956-0s képeihez kétodoen — igy szdl: ,, Tény, hogy
komoly technikai hidnyossdgaim voltak. A 15 képbdl négyet-6t6t ma sem csindlnék
mésként.,.”*"?

Az 1956-0s Haris-fotok az elmilt negyed évszazadban a magyar forradalom
ikonogréfidjanak szerves részévé lettek,”” megjelenitve a szabadsagvagy emberi cselekedeteit,
a fotografia pillanatot megragado, idét megallité miivészetét-technikdjat.

1956 — Személyes tirténet és miivészeti életit... mdsodszor

Szdmos miivész életatjat meghatirozta a forradalom. Szemadam Gydrgy képzomivész az
egyik szabadsdgharcos ellenélldsi kozpontnal, a Széna tér mellett lakott Budapesten,

7€ Szakolezay Lajos: Jovékép — gyerekszemmel — Beszélgetés Haris Laszlé foidmiivésszel. Bredeti meg]elenes
Magyar Naplo 2006. oktober XVIIL éviolyam 10. szém, in:
hitps://sites.google.com/site/mitesinaltam56ban/home/03 -irodalmi-szakasz/szakolezay-lajos-joevokep-
gyerekszemmel (letdlive: 2019, december 27.)

17 Medveczky Attila: Az ériches fénykép nem ég el, in: Magyar Forum, 2012, julius 19. 10, o.

8 p_Szabd Emé: Haris Liszlé, HUNGART, Debrecen, 2013, 12. o.
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kamaszként élte 4t a forradalomi és szabadsagharcos eseményeket. Errdl szol 2012-ben irt Nagy
Gdspdr emlékének cimli verse,”” amely szabadversként alapvetSen a gondolat ritmuséra
alapoz, de versszeriien tordelt, leginkdbb prézaritmussal rendelkezik.

A vers egy részlete igy szol:

[.]

De akkor mar tudtuk:

nem szabad feledni!

Mit is?

Talén azt, hogy a harcok soran

koriilbeliil kétezerttszaz ember

esett el.

Item: hogy a regisztralt sebesiiltek szama
hiszezer volt.

Item: hogy kétszazezer volt azoknak a szédma,
akik elmenekiiltek ebbdl az orszagbodl.

Item: hogy megkezdddtek a felel8sségre vondsok,
és tizenhdromezer embert internéltak.

Item: hogy tébb, mint hiszezer embert bebdrtdnszick.
Item: hogy a négyszaz halélos {téletnek
koriilbeliil a kétharmadat

végre is hajtottak.

Item: hogy Vida Ferenc vérbiré itélete alapjan
Nagy Imrét, Maléter Palt és Gyimes Mikldst
Ezerkilencszdzdtvennyolc junius tizenhatodikan,
Szilagyi Jozsefet és Losonczy Gézat pedig
mar kordbban megdlték a bérténben.

Item: hogy ezerkilencszézbtvenkilencben
végezték ki a tizennyolc éves Mansfeld Pétert,
akit tizenharom percen 4t

hagytak kinlddni a bitéfan.

Most hetvenkét éves lenne.

Item: hogy az utolsd kivégzés
ezerkilencszazhatvanegyben volt.

S ahogy Kélcsey megjésolta egykor:

bujt az tldozote, s felé

kard nyult barlangjaban,

szerte nézetl, s nem lelé

honjat a hazaban.

[...]

A vers cimében Nagy Gdaspar kalté emlékét idézi, ahogyan a hires versére utal a kiemelt
szbvegrész elején: ,nem szabad feledni!”; utana a magyar nemzet forradalmi veszteségeit, a
terror blneit katalogizalja, majd a magyar Himnusz azon soraival zarul a részlet, amely a
nemzeti széthlizdsra, druldsokra utal: ,,bujt az ildszott, s felé / kard nyualt barlangjaban, / szerte
nézett, s nem lelé / honjat a hazaban.”

29 §yemadém Gydrgy (1947-) fesidmiivész, miivészeti ird, filmrendez, 2014 és 2020 kizott a Magyar Miivészeti
Akadémia elntkségi tagja; Nagy Gdspdr emiéidnek cimili versét kéziratban adta 4t a szerzd; a vers 2013-as
valtozatat kozoljiik.
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A szerzd, Szemaddm Gydrgy a személyes élményeire alapozva a miivésztarsnak és
korszakos alkotdsdnak is emléket allit. De ki is volt Nagy Gaspar??®® Iis melyik kélteménye
az,28! amelyre Szemaddm uta]?

Nagy Géspir a magyar kommunista berendezkedés alatt miikédé néhdny egyhdzi
gimnazium egyikében, a katolikus Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban érettségizett. 1969-t61
a partallami titkosszolgdlat megfigyelte, felbontotta leveleit, lehallgatta telefonjait;
diplomaszerzését kévetden konyvszerkesztéként dolgozott. Tobb versét az 1989-1990-cs
politikai rendszervaltas szellemi-miivészeti el6hangjaként értékeli a jelen, ilyen volt az 1981-
ben irt az A Fii napldjabdl, valamint az 1983-as Oréknydr: elmiiltam 9 éves.

Oroknyadr: elmiltam 9 éves

a sir
Nlncs sehol a gyilkosok
a sir
a test se I'TT
NIncs sehol
a test se Q1T
a csont
Nlncs sehol a gyilkosok
a csont
(p.s.)

egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI

A vers elsé egysége kiilonleges kalligrammatikus hidnyleltar. Az antikvitisté! ismert
kalligrammadk Iényege az, hogy a formabontd irdskép és a fogalmi rész egyiitt érvényes,
egymast segiti, esetleg ellenpontozza a versben. A NI: Nagy Imre miniszterelnsk monogramja.
A cim Nagy Imre kivégzésének idépontjat is jeloli, hiszen a ksltd kilencéves 1958-ban volt, a
miniszterelndkdt 1958, jonius 16-dn végezték ki. A kilenc esztendés Nagy Géspar — a
visszaemlékezése szerint — ekkor latta, hogy édesapja és nagybatyja megsiratta a kivégzett
miniszterelnokdt és tarsait: az élmény Srokre megdrizie benne azt a nyari napot, ezért a cim:
»ordknyar”; de az ,,elmiltam 9 éves” fordulatban a kisgyermek feln&tté valasat jelentd eszmélés
is benne van.?®

Az 1983-ban frt vers 1984-ben jelent meg az Uj Forrds cimii folyéirat oktéberi (1984/5.)
szadmaban.

A Kéadér-féle hatalom részér6l nem maradt el a blintetés: a folydiratot bezilizattik, a
foszerkesztét nyugdijaztdk, a szerkesztot — Sédrandi Jozsefet, aki még 1990 utdn is az
nyilatkozta, hogy nem akarattal, hanem a k&ltéi iizenet meg nem értése miatt jelenhetett meg a
vers — elzavartak, Nagy Gaspért elébb lemondattak a Magyar {roszovetségnél betdltstt titkari

80 Nagy Géspar (1949-2007) ksltd, prozaird, szerkesztd, a Magyar Miivészeti Akadémia posziumusz tiszteleti
tagja.

1 hitp:/magygaspar.hu/honlap/versek/oroknyar-elmultam-9-eves/?vk=1185 (let6live: 2020. januér 12.)

2 Gisrombei Andras: Két rendszervelid vers, in: http:/ferww jamk hu/uiforras/030909.htm (letsltve: 2020. januar
12.)
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poziciéjarédl, majd kiadbja, a Magvetd Kiads is felbontotta az addig mdr t6bb kotettel jelentkezd
koltdvel kotstt szerzddést, majd csak 1987-ben jelenheteit meg a kitete a kiltének, de a
fentickben bemutatott verse abban sem szerepelhetett. >

Az emlitett masik vers az A Fii napléjabol cimli a Tiszatdj cimi folyodirat 1986. juniusi
szémaban jelent meg. Az 1947-ben életre hivott Tiszatdj tobbszor sziinetelt — 1956 okidberétdl
1957 szeptemberéig az 1956-0s forradalom miatt —, 1986-ban betiltottik egy fél évre Nagy
Gaspar A fiu napléjébdl cimli versének kozlése miatt, a lapszdmot bezlizattdk, a folybirat
szerkesztdit levaltottak.

Harom esztendd mulva 6sszeddl a kommunista rendszer, de mindez a hatalom 1986-o0s
ellenreakcidibol még egyaltaldn nem érz8ddtt: betiltott, bezizatott, elbocsajtott. Bar a folyoirat
szerkeszt6i mellett sokan kidllnak, sokan a hatalommal szembenallds foldslegességérdl
beszélnek. A Magyar [részivetség Valasztmanya szeptember elején 6vatos levelet fogalmazott
és cimzett a Miivelddési Minisztériumnak. Tébb mint két hénap muilva — november 12-én —
élesebb hangt levelet intézett a kdzponti bizottsdghoz és a kormanyzathoz 114 {rd; az aldir6k
kozstt voltak parttagok és partonkiviiliek, vidékiek és budapestiek, fiatalabbak és iddsebbek 25

A Magyar Tr6k Szovetsége dtévenként esedékes kozgyiilése 1986. november 29-30-an
zajlott, a hatalom képvisel8inek jelenlétében. Nagy Géspar, akit mar két esztendbvel kordbban
megbiintetett a hatalom, az [roszivetség 1986. évi kongresszusan Pl apostolnak a Timéteushoz
irt méasodik levelébBl (2Tim 4,1-5) idézett”: , Hirdesd az igét, 4l1j vele el6, akér alkalmas, akér
alkalmatlan. Ervelj, ints, buzdits nagy tiirelemmel és hozzéértéssel. Mert jon az id6, amikor a
jozan tanitdst nem hallgatjdk szivesen, hanem sajét izlésiik szerint seregszémra szereznek
maguknak tanitékat, hogy fiiliiket csiklandoztassik. Az igazsdgot nem hallgatjdk meg, de a
meséket elfogadjak. Te azonban maradj mindenben meggondolt, viseld el a bajokat, teljesitsd
az ige hirdetdjénck feladatat, téltsd be szolgalatodat.”

A Magyar frok Szovetség vezetbsége a Miivelddési Minisztérium — Kdopeczi Béla
mlvelddési miniszter — hozzdjaruldsa hijan nem hozta nyilvanossigra a kozgytilés
jegyzdkonyvét, és az ujsagirok csak erbsen megszirt tdjékoztatdst adhattak az eseményrdl.

De Nagy Géaspérnak — s tarsainak — lett igaza: ,,viselték a bajokat”, mint az evangélisték, az
{ildozdk pedig hiibrisziiktdl eltelve buktak el.

Zdrasképpen

Az 1956-0s magyar forradalmat és szabadsigharcot — a fentickben is lathatéan —
eszmetorténeti szempontbdl a tobbi *50-es évekbeli felkeléshez képest kiemelt jelentdséglinek
tartottak, az utdna kdvetkezd kommunista rezsim-ellenes megmozdulasok kdzil is csak a Pragai
Tavasz és a lengyel Szolidaritas bir hasonl6 jelentéséggel.

Az is 4llithaté, hogy az eurdpai baloldal dnvizsgalatdban 1956 jelentéktelen mértékii,
elszigetelt-elszigetelhetd volt, de az ekkor kialakult repedések hatdsara mallik szét a marxizald

283 Yirdekességképpen megemlitendd, hogy Magvetd Kiadét ekkor Kardos Gydrgy (1918-1985) vezette. Kardos
mar az 1930-as években bekapesoladik az illegilis kommunista mozgalomba, a II. vilaghdbor( végén a Cseh-
Morva Protektoratus teriiletén 1évh theresienstadti koncentracids tibor foglyaként szabaditottak fel, ahovd zsido
szdrmazasa miatt deportaltik, A IL vilighdbort végét kvetden a katonai efharitishoz keriilt, az tvenes évek
magyarorszagi sztalinista diktatraja idején a Katonapolitikaj Osztaly, majd az Allamvédelmi Hatésag alezredese
volt, szdmtalan koncepcids perben, Artatlan ember halalaban volt részes, bar 6t magat is elitélik egy eljdras sorén,
1954-ben rehabilitdljak, 1956-ban tér vissza a beliigyi fegyveres erfkhiz, harcol a forradalmaérol ellen. Az 1956-
os kommunista hatalomatvétel utan a Honvédelmi Minisztérium hatéron tili katonai hirszerzésének ezredese volt.
1961-t81 halalaig 4llami kényvkiadd-véllalati igazgatdként dolgozott.

B4 K izoyiilésen és kozgyiilés utdn, (Beszéls 1987/1.), in: http://beszelo.c3.hu/cikkek/kozgyulesen-es-kozgyules-
utan {letdltve: 2019, december 20.)

5 Vasy Géza: Jiddsfa és maszkabdl (Nagy Géspar: A fit napldjabol), Napéra 1990. 10. sz. 9-13. o., in:
hitp;//nagygaspar.hu/honlap/irasok/judasfa-es-maszkabal/ (letdltve: 2019. december 21.)
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identitas, igy valhat intellektudlis értelemben utolsé doféssé 1973-ban Szolzsenyicin Gulag-
szigefcsoporija.

A magyar ’56 a Magyarorszagot korillvevd kommunista orszagokban a magyar kisebbségek
tagjainak, vezetOinek elszigetelésének, vegzildsdnak, kriminalizéldsanak a politikai hatalmat
birdk altali apropdjat adta.

Magyarorszag tébb mint harom évtizedes, 1989—90-ig fennmaradd politikai berendezkedése
is a levert forradalom és szabadsagharcra alapozott diktatiira volt.

Mintegy Osszegzésképpen — Foldvaryné Kiss Réka elemzését idézve — 1956-rdl
megallapithatd, hogy ,,nemcsak kazds torténeti tapasztalat volt, hanem ko6z6s kulturalis kédda
is valt, a vasfliggdny mindkét oldaldn. Ez magyarazza, hogy 1988. jinius 16-an, Nagy Imre
kivégzésének 30. éviorduldjan a magyar emigracié kezdeményezésére miért avattak a parizsi
Pére Lachaise temetbben jelképes sirt a néhai miniszterelndk és martirtarsai emlékére, a parizsi
polgarmester, Jacques Chirac 4ltal adomdnyozott diszsirhelyen, huszonhét Nobel-dijast és
tucatnyi eurdpai parlamenti képviseldt szamlald védnoki testiilet timogatdsdval, melyben a
francia szenatus elndke és két volt francia kormanyfd mellett olyan neves irdk, tudosok &s
miivészek vallaltak szerepet, mint Eugene lonesco, Danilo Kis, Yves Montand és Paul
Ricoeur.”2%

A périzsi emlékmuallitassal egy id6ben zajlé megemlékezést Budapest belvarosdban a
rendorség erészakkal feloszlatta.

1988-1989-ben a kordbbi tabusitdis megsziinik, eldszor népfelkelésként, majd
forradalomként ismerik el a kommunizmus alatt ellenforradalomként aposztrofalt eseményeket.

1989. jinius 16-an, Nagy Imre és mdrtirtdrsai kivégzésének 31. évforduldjan — egy
esztenddével a parizsi Pére Lachaise temetdben tortént jelképes siremlék avatasa utdn —
Budapesten, a Hostk terén tobb szézezer ember jelenléte mellett lezajlott a néhai
miniszterelndk €s martirtarsai Gjraternetéséhez kétédoé megemlékezes.

Az allami traumatizalas megszlintét jelentette, hogy 1989. oktdber 23-an — a forradalom 33.
¢vforduldjan — valtoztatta meg alkotmanyozo testiiletként a Magyar Orszaggytilés
népkoztarsasagrdl koztarsasagra az dllamformaét.

Mara az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc dltal kevesebb mint két hétre kiharcolt
masik vilag lehetdsége hosszi ideje valdsdg. 1956 mar mindent megadott nekiink, a jelenben
csak mi tartozunk a dicsé multnak, és igy a boldogabb jovonek is.

6 pPoldvéryné  Dr.  Kiss  Réka;  1956:  szimbdlumok,  hangsilyok,  értelmezések,  in:
file:///C./Users/kisst/Downloads/5¢24d0¢fe97c6-european-remembrance-2012-16.pdf (letéltve:2020. 02. 01.)
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Utdszo

A tdmegdemokricia — amelynek egyre kevesebb koze van a demokrécidhoz — a
hagyoményos értelemben vett elit felszdmolasanak programjit végzi, oligarchiat éltetve a
tarsadalmak csticsain.28” Az egyén a személyes, vagy csalddi eladésoddsok témegesedése miatt
az allami, vagy 4llamfolstti politikai-gazdasagi képzddményeknek kiszolgaltatott, a médiumok
altal sulykolt visclkedés- és véleménynyilvénitasi sztenderdeknek alavetett humanoidda lesz,
még polgarnak hivjak, dehat Szovjet-Oroszorszdgban is polgartirs megszélits dukalt, a Iétének
egyre kevésbé jellemzdi a személyiségjegyek.

A tomegtirsadalomban a ,minden érték vélaszthaté €s atériékelhetd”, a Lminden
mindenkinek elérhetd” hol erisebb, hol gyengébb mitoszai lengik be a hétkdznapok
falansztereit.

A kultaraban a kénnyen megérthetd és szérakoztatd, ha nem is az, de ,,széppé lesz”, mint a
mesében a kirdlyfi csékjatol a cstf banya, s a rit helyett, mér a talmi, a giccs a posztesztétikai
csevej témaja. Bz a mogottes értéknélkilliség eredményezi azt, hogy napjainkban ,,a széthullas
és elkiilonillés sajatos folyamata még inkabb felgyorsult.”2%

Ttthon a rendszertranszformacié elétti kozel fél évszdzadban nem volt iehetOsége a
miivészeknek — tarsadalmi csoportként — sem Onélldan, sem mds szakmai, kulturdlis
szerepl8kkel egyiittm(ikddésben az onéll6 kénonképzésre. A szocialista diktatira idészakanak
esziétikai kett6s beszéde” — az autondm szféra hianydban — a sajat — ez esetben nem
politikamentes — mitvészeti nyelve 1étezett, igy — méir csak a tirgya miatt is, de az ideoldgiai
terhek okén ugyszintén — a miivészetértelmezés is dtitatott volt a nem-mivészetitdl (a
politikaitol).

Ezért nem csak a XX. szdzad anti-esztétikai fordulatanak, a magyar nemzet szétszakitdsdnak
hatésai, hanem a politikai-ideolégiai, majd — a diktatira Gsszeomldsa utan — a tarsadalmi-
gazdasgi prés alatt létezett — érdemi civil onszervez6d6-onfenntartd erd, vagy magan
mecenatiira hidnyaban — hazinkban a mtivészet és annak intézményei.

Mindezek miatt volt paradigmatikus — gyakorlati-szervezeti és szimbolikus szempontbdl
egyarant — az 0j magyar alkotmdnyos berendezkedésben az ondllé miivészeti koztestiilet
létrehivédsa (ezzel meghaladva az 1949 elditi, a szovjetizalas sordn megsziintetett, a tudomanyos
akadémiai szervezetbe ojtott mitvészeti alosztalyt, mint modellt), Iehetéséget adva a kordbbi
politikai rendszerben szerzett elénydk és elszenvedett hitranyok befagyott viszonyainak a
felolvasztasara.

fgy az intézményesités U hazai gyakorlata alakul(hat) ki a miivészeti tevekenység, a
miivészeti kozélet és a miivészetelmélet teriiletein, a korabbindl jéval nagyobb tdrsadalmi
snrendelkezés mellett. A gyakorlat és az elméletalkotds a fenti hdrom teriilet mindegyike
esciében egyszerre — és akédr egységben is értelmezve, intézményesitetten — megélhetd
lehetdség.

De a veszély fennéll: ha a politikai intézményrendszer nem hagyja fiiggetlen médon
intézményesiilni a kultira intézményrendszerét — azt kivetben, hogy a mikddésének jogi
alapjait biztositotta, illetve az orszag teherbiroképességéhez mérten a miikodés anyagi
lehetdségét biztositja —, akkor a politikai erttérben torténé véltozdsok kihatéssal lesznek a
kultara intézményesitett vildgara, ez pedig destabilizélja azt, s ebbdl fakaddan diszfunkcids

281 A nyugati vilagban”: a *68-t6l napjainkig szinte hegemén helyzetbe keriilt Gjbaloldali vezetés, errSl ir
kényvében Christopher Lasch: The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy. W. W. Norton & Company,
1995, New-York-London; a posztszovjet teriileten az tjkapitalista berendezkedés iranyitoi fejezik be a
hagyomanyos tarsadalmi értékek felszamolasat.

288 Russel Kirk: Amerika brit kultirdja, MMA Kiadd, Bp., 2020. (ford.: Pasztor Péter), 12. o.
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allapotba keriilhet a miivészet, a tudomény és az oktatds — egymadssal is kapcsolédd -
intézményrendszere

Lgyéni és csoportos feleldsségiink nem hagyhaté figyelmen kiviil, mintegy a ,,T6riénelem”,
az ,,Intézmény” hata mégé bijva nem mondhatjuk: ezt tehettem, vagy éppen, ezt nem tehettem,
nem volt valasztasom. Kosary Domokos errdl — egy tanulmdnyat zardan, de a jelen irashoz is
idevagdan — igy it:

Az el6zdekben sok sz esett modelirdl, struktarakrdl, [...] a nemzetkszi erdviszonyok
kihatdsainak roppant erejérdl. Ideje talan, hogy valamit még mondjunk az emberrdl vagy
akar az egyéniségrdl is. [...] A torténelem killsnbdzd, olykor esetleg egymdsnak
ellentmondé tendencidkkal dolgozik. Ezek tobbféle lehetdséget, de rendszerint erdsen
eltérd valosziniiségeket képviselnek. [...] De mivel a tendencidk embereken 4t
érvényesiilnek, valosziniiségitkbe, igy vagy ugy, az egyéni és kollektlv szandék,
cselekvés, erbfeszités és — nem utolsdésorban — az emberi minéség is beleszamit. [...]
Lehet, hogy néha nagyon kevéssé. De eléfordulhat, hogy egy-egy sajétos, bizonytalan
egyensulyi helyzetet az ilyen tobblet tud elddnteni. [...] Az alkalom fel nem ismerésén,
a tévedésen, a bizonytalansdgon a legjobb szandék sem segit és nem is adhat a politika
kézbe vételére felhatalmazast. A redlis szem, a dontés és hatérozott cselekvés képessége
viszont, akér kockézatvéllalds, akdr kompromisszumok vannak soron, még az egyéni
erbt is meg tudja sokszorozni.”2%

Az emberi gondolat szabadsdgdt nem, csak a vildg szaméra is tapasztalhaté cselekedeteinket
tudja kiilsd erd korlatozni. Gondolataink szabadsagat csak mi magunk korldtozhatjuk.

Az fentick alapjan elmondhaté, hogy személyiséget intézmény nem pétolhat, s az
intézményeink is leginkabb rank ,hasonlitanak™, igy jobbd biztosan nem tesznek, legfeljebb a
tevékenységiink — jobb, rosszabb — koriilményeit tudjik biztositani (tudjuk azokat dltaluk
magunknak biztositani).

A személyiség teljességét az emberi létezés egészének megélése biztosithatja, egyénként a
kozésségben létezve, cselekedeteink sordn a tedria és praxis egységét megvalositva.

Ehhez kapcsolédéan idézhet8 Gadamer kitete, Az igazsdg és médszer, annak is 4
hermeneutikai  alapprobléma  visszanyerése cimili fejezete, amelynck Az Alkalmazds
hermeneutikai problémdja részének a végén ezt irja:

,Ha mér most dsszefoglaldsként az etikai jelenség s killondsen az erkélesi tudds
erényének arisztotelészi leirdsdt kérdésfeltevésiinkre vonatkoztatjuk, akkor az
arisztotelészi elemzés valdban a hermeneutikai feladatban rejlé problémdk egyfajia
modelljének bizonyul. Mi is meggy8z3dtiink réla, hogy az alkalmazds nem utdlagos és
esetleges része a megériés jelenségének, hanem eleve és egészében egyik
meghatdrozéja. Az alkalmazas itt sem valami elére adott ltalanosnak a kiilldnds
szituciora valé vonatkoztatasa volt. Az interpretal6, akinek valamilyen hagyomannyal
van dolga, alkalmazni probélja ezt a hagyomanyt. De ez itt sem jelenti azt, hogy az
sroklott szoveg valami Altalanosként van adva szdmdra, s ilyenként €rti meg, s csak ezt

289 Clans Offe irdsaira hivatkozva — K6zép- és Kelet-Eurdpa helyzetét elemezve — Fricz Tamas eképpen Gsszegzi
ezt a problémét: ... politikai stratégiak aldozataiva is valhatnak az intézményrendszerek [...] Magyarul, til nagy
hatalom szabadul a politikai ddntéshozokra, pértokra és kormanyokra, ugyanis ezekben a kezdeti, alapozo
idészakokban a cselekvés fiiggvényévé vilik az inlézmény, s ez nagy bizonytalansagot eredményez. Ia a politikai
aktorok, partok sziiklatékeriien kizdrélag a sajdt politikai érdekeik alapjan ddntenek intézmények sorsarcl, akkor
fennéll a veszélye annak, hogy olyan intézményrendszert épitenek ki, amely nem a politikai kdzlsség egésze
szdméra relevans és elfogadhaté, s ezért a politikai cllenfeleik arra fognak tSrekedni, hogy az intézményrendszert
teljes egészében dtalakitsdk, ha hatalomra keriilnek. Ez pedig 0rokds ingatagsagot és bizonytalansagot
eredményez...” Fricz Tamas: Atmenetek a kommunizmus-szocializmusbdl a demokrécidba Kozép- és Kelet-
Eurépdban, in: Rendszervalids 1989 (szerk.: M. Kiss Sandor) Antolégia Kiado, Lakitelek, 2014., 54-55. o.

290 ¢ osary Domokos: Magyarorszdg Furdpa iijabbkori politikai rendszerében, in: Kosary Domokos: 4 magyar és
eurdpai politika t6riénetébdl, Osiris Kiadd, Bp., 2001. 155-156. o.
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kévetben haszndlja fel a kiilonds alkalmazdsok céljara. Ellenkezéleg: az interpretdld
semmi mast nem akar, mint megérteni ezt az 4ltalanost — a szoveget —, azaz megérteni,
amit a hagyomény mond, ami a szdveg értelme és jelentése. De ha ezt meg akarja érten,
akkor nem tekinthet el Snmagatdl, és attdl a konkrét hermencutikai szitudciotol,
amelyben van, Erre a szitudcidra kell vonatkoztatnia a szoveget, ha egyltalin meg
akarja érteni.”?"!

A miivészet az alkotds-alkalmazds-értelmezés harmasaban 4ll6 szellemi tevékenység,
gondoljunk csak arra, hogy miialkotasok (zenei, vagy irodalmi miivek) kiildnbz6 eléaddsai
(vagy akdr filmes feldolgozésai, ecsetleg alkalmazasai), vagy éppen (kurdtori alkotdi
kompoziciés clképzelések szerint) egymismellettiségiikben kiallitott miitargyak egyszerre
bemutatjék az ,eredeti alkotast”, valamint 0 és 0j jelentésrétegek feltarasdval hozzdjarulnak az
Gjabb értelmezésekhez (részbeni tjraalkotasként is értelmezve az adott mivészeti folyamatot).

A miivészeti tevékenységben eképpen a tedria és praxis szétvalaszthatatlan.

A kordbbiakban mér bemutatott, hogy allispontom szerint a szépnek a joval és az igazzal
vald ismételt egysége szilkséges ahhoz, hogy az esztétikai allapot bedlljon, azaz a szép ismét a
miivészet inherens alkotéja legyen. De ez az egység ad(hat)ja az alapjét annak is, hogy
miivészetek dltali széprél tett allitasokat interszubjektiv-kozbsségi alapon, azaz hermenecutikai
madszerrel — a praxis és tedria egységében — tehessiink €s elfogadhassunk.

Dilthey A hermeneutikdrdl azt frta, hogy ,[...] a szellemtudomanyok ismeretelmeéleti,
logikai és médszertani Gsszefiiggésében taldl maganak helyet: fontos Ssszekdtd tag lesz a
filozofia és a torténeti tudoményok kozott, a szellemtudomanyok alapvetésének egyik f8
alkotérésze”. 2%

A tedria és praxis értelmében egységes miivészet elméleti értelmezése is csak azonos
egységben clképzelbetd, azaz Diltheyt parafrazilva: a hermeneutikai alapon allé 4ltalanos
miivészetelmélet fontos Osszekotd tag lesz a miivészetek, a tarsadalomtudomanyok €s a
filozéfia kozott.

291 Hans-Georg Gadamer: Jgazsdg és médszer, Gondolat, Bp., 1984. (forditotta és az utdszot irta: Bonyhai Géabor),
228. 0.

292 Wilhelm Dilthey: 4 hermeneutika keletkezése (ford.: Erdélyi Agnes) in: UB: A torténelmi vilag felépitése a
szellemtudomdnyokban (szerk.: Erdélyi Agnes) Gondolat, Budapest, 1974. 493.0.
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Hipotézisvizsgalat

A H1 vizsgalata

A disszertdcié elsé hipotézise: dsszmiivészeti nézdpontbol, azaz az Ssszes miivészeti dgat
magiba foglaléan, ezek kapcesoldddsait és egymasra hatésait vizsgalva, az alkotd és alkotas, a
mivészet és kzdnség fogalmaitdl keretezetten, azaz a gyakorlati megvalésuldstol kiindul6an,
de elvi megallapitdsokig jutban altalanos miivészetelmélet, inter-, vagy szupradiszciplinalis
modon miivelhetd.

A dolgozatban megalapozni kivant altaldnos miivészetelmélet elhatdroldsa is része volt a
vizsgalatnak, amely sorin megallapitottam: a miivészeti agakhoz kapcsolédd elméleti
tudomanyagak, illetve az esztétika és a miivészetfilozofia korunkban is szoros kapesolattal bir,
amelyben a filozofia dltalanositja az tudomdnyos torvényszerliségeknek tartott eredményeket,
boleseleti alapot is biztositva ezzel a miivészetek Gsszességének (magdnak a milivészetnek). Ttt
a legnehezebb a milvészetfilozofia és a miivészetelmélet elhatarolasa.

Az altalanos miivészetelmélet Gsszmiivészeti vizsgalati elve és gyakorlata egyfelsl az §sszes
miivészeti ag esetben vald alkalmazhatdsagot, masfelél ezek egymashoz kapcsolodasat €s
dtmeneteit, egymésra gyakorolt hatasat is jelenti. fgy az 4ltaldnos miivészetelmélet —
hermeneutikai értelemben felfogott egésze — mds, mint a részek Osszessége.

Az altaldnos mivészetelmélet vizsgalja, hogy miként tikrdzddik vissza az ember a
miialkotasokban, tovabba magéanak az alkotds folyamatanak mikéntjét és mindezek vizsgalatat
is integraltan szemléli-elemzi, nyilvanvaléva téve — az 8sszes tarsadalmi alrendszerben — az
alkotd és alkotas, a kzonség és miivész(et) oda-vissza hatdsait.

Igy a mlivészetfilozéfiats] eltéréen a miivészetelmélet alapveten a gyakorlat feldl indulva
jut el teoretikus megéllapitasokig.

Az értekezés elsd hipotézisét bizonyitottnak tartom: mtivészethez kapesolodd minden
emberi tevékenység, mint praxis vizsgalhatd, elméleti megallapitasok meghozataldig menden,
inter-, vagy szupradiszeiplindlis médon,

Mindezek mellett a — a disszerticid egészét vizsgalva — a hipotézis kiegészitésre szorul. Mér
elsddleges targyanal — a miivészetnél — fogva (is) bir egy tovabbi jellemz&vel: a
prediszciplinaritissal, valamint egy mdsikkal a posztdiszciplinaritassal is, mint korunkban
lefolytathaté-lefolytatott szellemi tevékenység.2”

A H2 vizsgdlata

Kapesolddé — masodik — hipotézis szerint a doktori dolgozat elsd hipotézisében feltételezett
altalanos miivészetelmélet mitvelésének — a konnyen kifejezhetdséget megalapozéd — formai és

2% A prediszeiplinaritds fogalmét magyarazdan hasznalja Némedi Dénes Johan Heilbron elméletét bemutatva:
,.Enyhén evolucionista sémdja szerint a tudomanytstténetben harom szakaszt lehet elkiiloniteni: nagyjabol a 19,
szazad elejéig tartott a prediszeiplinaris szakasz, az az idészak, amikor nem diszciplinakkal, szaktudomanyokleal
van dolgunk, hanem "miinemekkel” (intellectual genres); a 19-20. szdzad a diszeiplindk korszaka, s napjainkban
kezdédik (az inter-, multi- és transzdiszeiplindris kutatdsok szaporoddsival) a posztdiszcipliniris korszak. A
prediszciplindris szakasz tudoméanyat nem szaktudésok, hanem frok (men of letters) miivelik, akadémidkban és
tudds tArsasdgokban szervezddik, ...”, a posztdiszeiplindris szakaszrél a bemutatott szerzd sem irt hiarom
évtizeddel ezelétti miivében. Olvashatd: Némedi Dénes: Johan Heilbron: The Rise of Social Theory, Cambridge:
Polity Press, 1995 (elsd, holland nyelvii kiaddsa: 1990), in: https://szociologia.hu/dynamic/9702nemedi.htm
(letsltve: 2021. aprilis 8.)
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tartalmi egységét az esszé, mint értekezd proza adja, amely miifaji értelemben akdr Sndllonak
is tekinthetd, mivel sajatos, az irodalom (mlvészet) és a boleselet (vagy akar tudomény) hataran
all6-mozgd heurisztika.

Feltételezve és megengedve az elsd hipotézis bizonyitottsagit, illetve kiegészitésének
megalapozottsigat, s ekképpen vald teljességét, a masodik hipotézis tirgya — a disszertdcioban
megfogalmazott altaldnos miivészetelmélet — szerint megalapozott. Ennek a diszciplinaritason
tulmutaté targynak (az édltaldnos miivészetelméletnek) a miifaji értelemben atmeneti, nyitott
esszé format addan teszi lehetvé miivelését.
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Utbdhang

Az ember(i/ség)-emberiesség, a jog és az erkdles fogalmisagat add antikvitdsunk,
ahogyan a gérog Pantheon istenei &s ezzel vildguk is végleg a multé. 2
Az eurbpai civilizdcié kulturdlis sz8vetét a rémaiak 4ltal dllamvallassa tett keresztényscg
hatdrozta meg leginkabb, ha nem is egyediiliként. Ebben a teremtményi-teremtd emberiség, aki
eldszor a teremtményi, majd a teremtd mivoltdt élte meg hangstlyosan, kriptdba zérta (egyesek
szerint megdlve) a szdmara létezési keretet ado istenét.

Korunkra a magdban vélelmezett, majd nem talalt origd hidnya okdn mar a kozdsségin tali
— az az alatti — szintek: par és egyén is bomlani [dtszanak, maga altal termelt savdban feloldodik
a szeretetkdz8sség alapt emberi tarsadalom, de szublimal az istenképmasi alapt személy(iség)
is. Egyre szitkebb sugard kort formél az egyént és kdzbsséget koriilvevd szellemi-fizikai
kérnyezet. A transzcendens — s igy az ember(i)ség nem fizikai jellemzGje is — az ember altal
esett ki a maga alkotta dolgok targyksrébdl, ideérive a miivészetet is, amely a humén létezés
sziik radiuszn kérének hataran helyezkedik el. Az ember az istenfelejtés utdn mar magdval sem
akar, magédval sem tud foglalkozni, de ha teszi, akkor is unalmas vagy (8n)irdnidjaban
szanalmas.

Nicolaus Cusanus®®® a modern gondolkodis és vildgszemlélet id8szakanak, valamint
nekiink, az azt kovetd korszak embereinek a docta ignorantia fogalmaval megadta az
intellektudlis menekiiléutat, hogy a logikai, tovabba tapasztalati Gton megszerzett, illetve a
raciondlis észhaszndlat keretei kozott rendezett ismeretegyiittest, tuddst ne tekintsiik
kizarolagosnak, meghaladhatatlannak.

Minderre alapozottan Cusanus a coincidentia oppositorum fogalméval, amellyel a lét{ezés)
egységét az allandd ellentéteken keresztill, ezek egyiittesének meglétében mutatta fel, megadta
az intellektudlis szemléletnek — valdjdban magdnak a ,végsd kérdések” feltételének — a
,mddszertanat”. Inherensen ez az a ,modszer”, amelynek sziikségességét — a korabbiakban mar
jelzett modon — Nietzsche is megfogalmazta akkor, amikor a modern ember gondolkodésara
jellemzé és szellemi mozgésterét szlikitd — a racionalista—szcientista kizdrolagossdg felé tart6
—, oppoziciokra alapozott intelligibilitast kritikusan bemutatta.

Az Fsz diadala sordn a tudomény — részben a filoz6fidt, részben a teoldgiét is gyarmatositva
— ignoralta a nem-racionlis (ami nem irraciondlis, azaz nem ész-szertitlen, hanem aracionalis,
azaz az ész-elSttl, a nem arra alapozott, az attdl eltéréen teljes, vagy azt akdr meghalado)
megismerést, szemléletet.

A milvészet kiutat jelent(hetett volna) az Esz-uralom idején. Hogy jelentett-¢, kérdéses...,
de ezt vizsgalhatja a raciondlis tudomédnyeszmét is ismerd — de nem annak kizardlagossagat
hirdetd — miivészetrsl valé elmélkedes, a mitvészetelmélet.

A miivészettel kapesolatban fenntartva ¢és elfogadva azt az allitdst, hogy az dsi — archaikus,
népi — miivészeti alkotdsok természetes szépséggel és fzlés mentén jelennck-jelentek meg
(ennek az 4llitasnak a mdgétiese az az antropoldgiai feltételezés, hogy egyedfejlodésink
kezdetekor, mar sziletésiink idején jo izléssel — azaz szépérzékkel — birunk, igy a
tarsadalomfejlédés kezdetekor is megjelenik ennek hatdsa); és ugyancsak elfogadva azt a
kijelentést, hogy a miivészet nem szérakoztatési céllal, hanem ritust szolgdlva, nem pihentetve,
hanem kizokkentd és felemels modon volt jelen az emberiség torténelmének a , kozelmultjaig”,
megéllapithatjuk: mindez inkdbb, mint emlék van jelen, legfeljebb a miivészet egy felfogdsa-
megjelenése ez — az eldbb leirt — a sok kaziil.

294 A szdvegrész eredeti megjelenése: Till mivészeten, til emberen, in: Magyar Mifvészet, 2014, 2. évi, 2. sz.,
137--140. o.
295 Szent Agoston, Pszeudo-Dioniisziosz és Szent Bonaventura , utdn”.
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A modern témegtdrsadalmakban, tdmegkultdrdkban a miivészet(nek mondoit
epifenomének) jelentds része a szorakoztatipar terméke(i): nem fordit(anak) el a
hétkdznapitél, hanem abban tartva ,pihentet(nek)”; az fzlést figyeimen kiviil hagyjdk, nem
nivelik-nevelik-, hanem az avval vald kapesolatot teszik zardjelbe.

A leirtak alapjdn bizom abban, igazoltnak latszik az, hogy a tirsadalomtudomanyok feld!
nézve a miivészetpdrtolds, a miivész-, illetve mlvészeti oktatds, a mivészetkdzvetités és a
kozonségnevelés (a miivészettel nevelés) Osszefliggd kérdéseinek kore Ilényegi ¢&s
megvélaszolandd. Az artisztikus tevékenység sordn létrehozott produkeidk, alkotasok
cljuttatdsa a kozonséghez a kulturdlis szférdban szerepet vallalé allami és nem 4llami
szerepléknek egyarant kiemelt feladatot ad, de ezek a — némelykor veszedelmes — viszonyok —
az 4llandé véltozasuk miatt is — folyamatosan elemzésre sarkall(hat)jak az érdeklddd kutatot,
cselekvésre késztet(het)ik a szakembert, elgondolkoztat(hat)jak a laikust is.

Az elézéekben leirtak — a boleselet feldl — igyekeznek felvillantani az emberi 1étezéshez
katott tevékenységek Ssszességébdl a leginkabb emberinek, a —humén Iétmédnak alapot ado —
mivészetnek az egyéni, csoportos és tarsadalmi sajatossdgait.

A dolgozat eredményei (remélem) nem (csak) részleteiben tarthatnak szémot a figyelemre,
az frds egészében torekedett egy 0j — modszertandban és stilusaban sokféle — szemléletkisérlet
bemutatdséra, a miivészetrsl vald elmélkedés (a miivészetelmélet) egy lehetséges modjaként.

SzerzBként bizom abban, hogy a tisztelt Olvasdk hazai mivészetelméleti kutatisok,
elméletalkotasok, felsboktatdsi képzések sordn haszndlhaté — a parbeszéd alapjat ado —
kisérletként tekintenck majd a leirtakra.

,Mindennek vannak hatdirai, és a szellemi produkci6é lényege az, hogy az ember a sajat
tevékenységének a hatarét felismerje és tudja, hogy hol vannak azok a hatérok.” >

29 Hauser Arnold: Taldlhozdsaim Lukdes Gydrggyel, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978, 74-75. 0.
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Egytttal nyilatkozom, hogy jelen eljards sordn benytijtott doktori értekezésemet

- korabban mas doktori iskoldba (sem hazai, sem kiilféldi egyetemen) nem nydjtottam be,

- fokozatszerzési eljarasra jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el,

- az elmilt két esztendSben nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem,

- &t &ven belitl doktori fokozatom visszavonaséra nem keriilt sor,

- értekezésem On4llé munka, més szellemi alkotasét sajstomként nem mutattam be, az irodaimi
hivatkozdsok egyértelmiiek és teljesek, az ériekezés elkészitésénél hamis vagy hamisitott adatokat
nem hasznaltam.
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A kari hivatal igazolasa
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alairas

78 A mddositast a Szenatus 2019, november 28-ai filésén fogadia el. Hatilyos: 2019. november 28. napjatol.
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