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1. A disszertacio célkitiizése, modszertana

Doktori értekezésem arra alapoz, hogy a 21. szézad elsd évtizedében keletkezett miivek jelentds
hanyada tudatosan kozponti szerepet tulajdonit az egyén ¢€s a térképzés eltérd aspektusainak,
ezek altal kivanja az egyént és annak Osszetettségét megkozeliteni. A vizsgalathoz négy miivet
valasztottam ki: Tom McCarthy Remainder (2001), Helen Oyeyemi The Opposite House (2007),
Emma Donoghue Room (2010) és David Mitchell Cloud Atlas cimii 2004-es regényét.

Disszertaciomban amellett érvelek, hogy az altalam gorcs6 ala vett miivek esetében az
emlékezés természetes eldfordulasdnal sokkal tobbrdl van szé: kiillondsen hangsulyos szerepet
tudas elbizonytalanodasa magat az egyént sok esetben az emlékek felé iranyitja, igy abban
keresi az ahitott stabilitast. Tovabba, meglatasom szerint a négy regény (€s tovabbi muvek is) a
teret kvazi szereploként alkalmazzdk, olyan elemként, amely kdlcsonds egymasra hatdst mutat a
miivek his-vér szerepdivel. Igy valik az emlékezés mellett a tér kozponti tényezove.

Bar a kortars irodalmat vizsgald szakirodalom nagy része szélesebb iddintervallumot
valaszt a miivek kijelolésekor, disszertaciom elsddlegesen egy bizonyos momentumra
fokuszalva szeretné megragadni az adott iddszak irodalmi tendencidit. Nagy jelentOséget
tulajdonitok annak, hogy a regények szerzdi az ifjabb generaciokhoz tartoznak, azaz olyan irokat
valogattam be, akiknek alkotoi palyaja 2000 kornyékén indult. Az a célom, hogy az Uj
generaciok hangjat olyan neves kortars szerzok hangjatol eltavoliva, fiiggetlenitve vizsgaljam,
akik mar a posztmodern cstcsan is alkottak.

A miivek kivalasztdsaban az egyik legfontosabb szempontot az altaluk felvetett
kérdeéskorok sokszintisége képezte. Célom volt szemléltetni, milyen kiilonboz6 lehetdségeket
kinal az emlékezés és a térképzés kettdse, milyen eltér6 modokon befolydsoljadk az egyén
énképét. Az emlékezés megnyilvanulasat illetden a négy regény kiilonboz6 hangsullyal emel ki
olyan problematikét, mint amilyen az emlékezés €s felejtés kettdse, a trauma, a mult, a jelen és a
jovO kapcsolata és kolcsonhatdsa. A térre vonatkozoan a bezartsag, a tér egyénre, illetve az
egyén térre gyakorolt hatdsa, az egyén altal tapasztalt globalis Osszefliggések, tér és hely
kapcsolata vagy absztrakt és konkrét egylittjatszasa meriilnek fel.

A regények elemzése soran egy olyan elméleti hatteret miikddtetek, amely szorosan
kapcsolodik a miivek problémafelvetéseihez, segit azok kibontdsdban. Mind az emlékezet-,

mind a térkutatds nagyon gazdag szakirodalmu, amit lehetetlen egy disszertacioban



feltérképezni. Erre a feladatra nem is vallalkozom, ehelyett olyan elméleti kérdéseket érintek,
amelyeket maguk az irodalmi miivek kinalnak fel.

Az elméleti kiindulépontot Hayden White 1973-as Metahistory-ja képezi. Ez a mi fényt
derit a torténelem ¢s emlékezés, illetve a torténelem és irodalom kapcsolddasi pontjaira.
Tovabba tgy vélem, hogy White munkadja a térkutatas szamara is fontos szerepet tolt be, hiszen
véleményem szerint a térbeli fordulat nem az id6, nem a torténelem eltorlését kivanja eléidézni,
hanem az id6 és tér kettésének kiegyensulyozasara torekszik. Ertekezésem a kulturalis
emlékezet kiilonb6z6 elméleteire épiil: tobbek kozt Maurice Halbwachs, Paul Connerton, Jan és
Aleida Assmann, Paul Ricoeur és Pierre Nora munkaira épitek; a térelméletek koziil Henri
Lefebvre, Michel Foucault, Gaston Bachelard, Edward Soja, Doreen Massey, Nigel Thrift,
Michel de Certeau és Marc Augé nevét emliteném; illetve a két f6 szempontom elméleti hattere
mellett a globalizacié elméletei keriilnek hangsulyos pozicidba olyan gondolkodok segitségével,

mint példaul Zygmunt Bauman, John Rennie Short vagy Roland Robertson.



2. A disszertacio felépitése és kovetkeztetései

Az értekezés kozéppontjaban a négy regény all, amelyeket kiilon fejezetekben elemzek. Az
elemzések soran nem a miivek kozotti lehetséges kapcsolatok feltérképezése a célom,
ellenkezdleg: a regények kiilonbozoségét, valtozatos problémafelvetését kivanom hangstlyozni
a témakon, alfejezeteken keresztiil, mellyel célom, hogy az emlékezés és térképzés eltérd
megnyilvanuldsait vizsgaljam. Szerkezetét tekintve a disszertacid 6t nagy egységbdl all: az
elsOben az elméleti hatteret ismertetem, majd ezt a fejezetet kdveti a négy elemzd egység, a
regények egyenkénti szoros olvasasa.

A miivek kivalasztasaban és rendszerezésében tobb szempont is szerepet jatszott. Az elsd
¢s harmadik fejezet a regényszereplok személyes, egyéni és egyedi tapasztalatait tematizalja,
mig a masodik és negyedik fejezet olyan regényeket elemez, amelyekben az egyén ¢€s a vilag, a
mikro- és makroszintek keverednek, és az elemzés ezeknek az dsszjatékat hivatott megvizsgalni.
Mindemellett viszont a legfontosabb elv a miivek altal tematizalt emlékezés és térképzés
kapcsolodési pontjain, illetve a hatokoriikon alapul. Az els6 mi olyan szereplét valaszt
kozéppontjaul, akinek nincs neve, nincsenek emlékei, nincs személyisége sem. Ezt koveti két
olyan regény, amelyek kiilonb6z6 mddon a szerepld énkeresését rajzoljak ki egy olyan vilagban,
amit az ellentétek hataroznak meg. Végiil pedig egy olyan miivel foglalkozom, amelynek
univerzumaban kiilonféle tér- és iddsikok talalkoznak (és egyesiilnek) az egyénben, aki ezaltal
eltorli az eddig targyalt miivek altal felallitott binaris rendszereket, €s helyettiik az ellentétek
egyiittélését teszi lehetdve.

Az elméleti fejezet keretein belill harom {6 egységben targyalom az emlékezetkutatss,
majd a térkutatds, végiil pedig a globalizacié elméleti szemponjait. Ervelésem szerint az
emlékezet €s tér 1ényegében a globalizacid jelenségében egyesiil, ami a hatarok destabilizalasat,
s6t bizonyos esetekben azok eltorlését, illetve a kategoridk kozotti atjarhatésagot hozza el. Mivel
értekezésem f0 célja, hogy a jelenbeli valtozasokat, a 2000 utani (brit) irodalom 0j tendenciait
vizsgalja, az egyre erbteljesebb globalizacio biztos kiindulopontot nyujt. Bar az altalam elemzett
négy regény nem minden esetben tematizalja explicit modon a globalis vilagot és annak az
egyénre gyakorolt hatdsait, mégis mind a négy regény strukturdlisan magaban hordozza a
globalizacid jeleit.

A masodik fejezet Tom McCarthy Remainder cimii miivén alapul, amely az emlékek
nélkiili ¢életet vizsgalja a fészerepld perspektivajan keresztiil, és az emlékek hidnyanak hatésait
kivanja a felszinre hozni. A mi fészerepl6-narratora egyszerre keresi elveszett emlékeit, és

konstrual Ujakat a hianyzo részletek helyére — igy valik egyre inkabb illuzioinak aldozatdva. A



regény a novekedés elvét koveti: a férfi téveszméi mind nagyobb méreteket dltenek, ezek pedig
egyenes aranyban mozognak az egyre novekvd terekkel, amelyeket a sajat szinjatékaban
felhasznal. A torténet a Connerton-féle ritudlis jatékok mintajat koveti, amelyek altal a
foszerepldé Oonmagat, eredeti és természetes 1ényét probalja visszaszerezni, mig végiil maguk a
ritudlék aldozatava esik. A mi f6 csavarja, hogy a sokaig szimbolikus emlékezés- ¢€s
felejtéshelyeknek értelmezett terekrdl végiil kideriil, hogy 6k maguk akadalyozzak meg mind az
emlékezést, mind pedig a felejtést, azaz az egyén tovabblépését.

A kovetkez6 fejezet Helen Oyeyemi The Opposite House cimii regényét elemzi, mely
mil kvazi az el6z6 ellentéteként funkciondl. A regény ndi fOszerepldje latszolag szoros, sot
zsigeri kapcsolatot érez sziil6helyével, ahonnan gyerekkoraban kiszakitottdk. Azonban a torténet
elérehaladtaval emlékei egyre jobban elbizonytalanodnak, majd szertefoszlik az altala alkotott
otthonkép. A mi fokusza viszont ennél joval szélesebb spektrumu, hiszen itt a személyes
tapasztalat és élet a kozOsség szimbolumava valik: a halandok és isteneik parhuzamosan
bemutatott vilaga, a migracié kérdése és az ebbdl fakado koztes allapot tilmutat a Londonban
€16 kubai szarmazasu lany torténetén. Maja személyében néha 6sszefonodik, maskor iitkozik a
személyes ¢és kulturalis emlékezet, igy folyamatos fesziiltséget general. A mi térkonstrukcidja
allegorikussa valik, amelyben a hdz egyszerre lesz az otthon és otthontalansag, a biztonsag és
bizonytalansdg metafordja.

A negyedik 6 egység Emma Donoghue Room cimi regényét foként a mi altal felallitott
hangstlyos dichotomia, a kint €s a bent kettdse mentén elemzi. Az emlitett kettésség a mil két
fészerepldje életének minden aspektusara kiterjed: 6k maguk is egymas ellentétei, az életiik a
kerti fészerben, azaz a Szobéban is szoges ellentétet mutat, tovabba folyamatos ellentét képzddik
kint és bent, a Szoba és a kiilvilag stb. k6zott. A két szerepld élesen eltérd térképzése a gyerek
tapasztalt vilagot, eseményeket. A regényt a fogsagnarrativak feldl kozelitem meg, hangsulyt
helyezve a trauma kérdéskorére. Ugyanakkor a mii szandékosan tallép a traumaelbeszélésen, és
a gyermekelbesz¢ld alkalmazéasaval olyan tovabbi tamékat vonultat fel, mint a gyermeki fantazia
ereje, a sziild és gyermek emlékezetképzése és nem utolsd sorban az anya-gyermek kapcsolat
Osszetettsége, amely kapcsolat idodnként valoban a bezartsag, elszigeteltség érzetét adja. Mindezt
a fent emlitett kettdsség fokuszan keresztiil vizsgalom.

Végiil pedig David Mitchell Cloud Atlas cimii regénye kovetkezik. A mii az emlékezés
atfogo képét rajzolja ki hat egymasba agyazott torténeten, idésikon keresztiil. A hat kiilonallo
egység szerepldi, a kiilonbozd hangok és személyiségek érvelésem szerint egy €10, organikus

archivumma egyesiilnek, amely megérzi a multat és formalja a jovot. Az el6zd regények



mindegyike dichotomiakon keresztiil kozelitette meg az emlékezés problematikajat: McCarthy a
traumaelméletekbdl ismert veszteség és hiany dualitdsat alkalmazza, Oyeyemi regénye a
felejtés-emlékezés kettdsével foglalkozott, Donoghue miive a felndtt és a gyerek emlékképzését
allitotta szembe, a Cloud Atlas esetében viszont egy harmassag alakul ki, ahol az emlékezéshez
¢s felejtéshez az archivum tarsul.

Mitchell regénye relevans lezarasa a disszertacionak, hiszen itt mind az emlékezésnek,
mind pedig a térképzésnek tobb fontos aspektusa fellelhetd. A regény egy komplex univerzumot
rajzol ki, amelyben szereplok, terek, emlékek, iddsikok kiilonféle modokon és pontokon
talalkoznak egymassal, és egy gazdag fikcios vildgot hoznak létre. Olyan értelemben szintetizald
jellegli ez az utolso fejezet, hogy itt a személyes ¢és a kollektiv, az egyedi és az univerzalis, a tér
¢s az id6 mar nem ellentétként talalkozik, hanem egyiittélést mutat, és ezaltal hozza létre a
fikcios vilagot, amelynek kozéppontjaban az egyén all. A négy kiillonb6zo6 regény mindegyike az

emlékezés és a tér centralizaldsa altal keresi a valaszt az egyén, az identitas kérdéseire, és az

crer



3. Osszegzés

A regények részletes elemzése sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ezekben a miivekben
az emlékezés és tér nem mellékszereplok, hanem aktiv szerepet betdltd agensek. A miivek
tapasztalata szerint nemcsak az egyén képezi a teret, konstrualja emlékeit, hanem a folyamat
kétiranyu. A kiillonb6z6 miivek eltéré modokon bar, de minden esetben arrdl taniskodnak, hogy
az emlékezet és tér kettdse nemcsak befolyasolja, de végsé soron konstrudlja az egyén
identitasat. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy négy miivon keresztiil legfeljebb
tapogat6zo kovetkeztetéseket fogalmazhatok meg, ezért a tovabbiakban ijabb miivek bevonasat
tervezem a kutatasba.

Kutatasom alatamasztja, hogy az altalam hangstlyosnak vélt kettésség tobbféle
manifesztacioja is tetten érhetd a 21. szazad elsd évtizedének regényirodalmaban. Jelezném,
hogy a jelen id6ébeni megkotés csupan a sziikitési szandékomat hivatott tiikrézni, és a
kovetkezOkben a 2010 utan irédott regények is helyet kapnak a munkamban. Az itt szerepld
miivek elemzésével megmutatkozik az emlékezés és tér problematikdja, beleértve Uj
szerepkorét, €s ugy vélem, ez a hangstlyos szerep egy 0j iranyt hivatott jelolni a kortars brit
irodalomban.

Dolgozatom, bar tobbféle megkozelitési modot alkalmaz, alapvetden arra a kérdésre
probal valaszokat taldlni, hogy egy-egy irodalmi mii hogyan, és legféképpen miért helyez
jelentds hangsulyt az emlékezés és térképzeés kettdsere, illetve ez mit arul el az egyénrdl, legyen
sz6 regényszereplOrdl, narratorrol stb. Meggydzddésem, hogy az emlékezéssel és térrel torténd
hangsulyos tematikus, szerkezeti és narrativ foglalkozas végsé soron az identitast igyekszik
megérteni, megragadni. A 21. szazad regényének szerepldi sok esetben valsaghelyzetben talaljak
magukat, egyre hangstlyosabb az elbizonytalanodas, az 6nmaguk megkérddjelezése. Az egyén
egy globalizalt, orokosen valtozo vilagban keresi az allandot, a megbizhatot, viszont a
mielemzések tapasztalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy minden, ami allandonak és
megbizhatonak tlnik, illuzi6 csupan. Az egyén elvesziti mind iddébeli, mind térbeli
pozicionaltsagat, ebbdl fakadoan a miivek {6 jellemzdje a keresés.

Szamos munka sziiletett mar, amely a kortars brit irodalmat és annak tendencidit
vizsgalja. Ezek tobb 10 irdnyvonalat térképeznek fel: némely értekezések a térképzést tekintik a
kortars miivek kozéppontjanak, masok az idobeliségre fokuszalnak (sok esetben példaul korabbi
iranyzatokhoz, korszakokhoz viszonyitva), de kevés olyan irast talaltam, amely az emlékezés és

térképzés kettdsével foglalkozna. Viszont gy latom, hogy az ifju generacioknal egyre



hangsulyosabb egy j fajta érzékenység, amelyet ilyen formaban még nem tematizaltak. Ez az
érzékenység a tér és 1d0 kozotti kapcesolatra iranyuld figyelembdl és érdeklodésbol fakad.

Az értekezés eldmunkalatként funkciondl, kutatdsom kezdeti fazisat képezi. Szerepe
abban rejlik, hogy ravilagitson egy altalanos feltevésre, illetve felvillantson néhany konkrét
emlékezet-tér kapcsolatot, amelyek kiindulopontként szolgalnak a tovabbiakban. Ugy vélem,
jelen dolgozat megragadja eddigi kutatdsom allomasait és kezdeti nehézségeit, tovabba ravilagit
a téma komplexitasara, amelybdl fakadoan eme iras még nem nyujthat teljes képet a kortars
irodalom csapasvonalairdl, viszont ramutat azokra a benniik rejlé lehetségekkel egyiitt.
Munkam kovetkezé fazisa a szlkités lesz: a disszertdcioban megjelend altalanosabb
szempontokkal szemben kisebb, fokuszaltabb téma kivalasztasa és koriiljarasa tobb kortars brit

regényen keresztiil.



4. Dr. Bényei Tamas (DE BTK) opponensi véleménye

Elérebocsatom, hogy Albert Noémi értekezése megfelel a doktori értekezésekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek, vagyis az értekezés alapjan javaslom, hogy szerzdjének itéljék
oda a doktori fokozatot. Sok minden tetszett az értekezésben — és ha valaki bagatellnek vélné
ezeket, hadd biztositsam, hogy szo sincs ilyesmirdl, hiszen sok doktori értekezésb6l hianyoznak a
szakmai diskurzus elsajatitdsdnak fontos ismérvei. A szoveg meggy0dz arrdl, hogy Albert Noémi
besz¢éli az irodalomtudomény nyelvét. A szerz rokonszenves modon utanajart a regényekkel
kapcsolatos szakirodalomnak, amellyel folyamatos parbeszédet folytat. A szoveg allapota ritkan
tapasztalhatdéan jo. Impondld a szdvegismeret ¢s a szovegkozeliségre vald torekvés — ez sem
gyakori. Es — ez sem magatol értetédd — a szoveg egészét athatja a tudosi lelkesedés.

Az alabbiakban a kritikai megjegyzéseken lesz a hangsuly, ami sulyos aranytalansagnak tiinhet,

de gy gondolom, tisztembdl fakadodan is ez a dolgom, és ezzel tudok segiteni.

Altalanos megjegyzések

Eldrebocsatom, hogy az értekezés altalam érzékelt, a szerzd rutintalansagabol kovetkezd
hidnyossagainak sajatos jellegébdl adodoan megjegyzéseim nem lesznek olyan konstruktivak,
mint szeretném. Es elére elnézést kérek az opponensi vélemény terjedelme miatt is — némi
mentség, hogy megjegyzéseim jellegébdl adoddan sok a dolgozatbdl vett idézet. Az altalanos
megjegyzéseket rogton ilyenekkel kezdem.

“l am arguing in this dissertation that memory in the novels I am investigating (and in other
contemporary literary works) is not just a natural component, but takes a central position and
becomes a determining factor in identity formation, in approaching the self” (5).

,,The difference in approaches [between the novels] is graspable in the investigation of both
memory and space. To start with the former, the four novels [...] present various focuses on the
interplay between remembrance and forgetting, traumatic remembering, past, present and future.
The different spaces the characters of these four novels inhabit become quasi-protagonists to the
novels, each one manifesting different aspects of the complexity of space and the subject’s
relation to it. The four present several versions of how space and memory affect each other and,
conversely, the subject” (6)

,»this thesis recognises literature written after 2000 as reflecting a heightened interest in
questions concerning both time and space. The self — the protagonist of the novel — is fraught
between stability and instability, fixity and fluidity, past and present, emanating a pervasive

sense of tension, of crisis even. The choice fell on such novels that present different facets of



this state of crisis, highlighting the complexity of memory and space impacting the subject”
(112).

»The novels in this work testify to the realisation that “we are, and always have been,
intrinsically spatial beings, active participants in the social construction of our embracing
spatialities,” in Edward Soja’s words (Thirdspace 1). Consequently, the novels interrogate space
and its relation to the subject from different angles, showing the complexity and the
changeability of this relation.” (34)

Ko6z6s ezekben a mondatokban, hogy amit allitanak, az nagyon elmosddott (from different
angles, complexitiy and changeability of the relation: ezzel nem mondtunk semmit). Olyasmi
mellett érvelnek, ami joszerével barmely korszak béarmely epikus miivével kapcsolatban
elmondhatd lenne. Ezért az elemzések ugy kezdddnek, hogy az olvasoban nincs varakozas,
fesziiltség, akar esetleges ellenérzés, mert olyan dolgok hangzottak el, amelyek elemzés nélkiil is
nyilvanvalok. A regények kozotti kapcsolatok az eldzetes utvonaltervezésben oly altalanos
szinten fogalmazdédnak meg, hogy nem rajzolnak ki irdnyt. Meglatdsom szerint haromféle

probléma mutatkozik meg tiinetszertien a fentiekhez hasonlé mondatokban.

I

Az egyik gond az elméleti fokusz tulzott tagassaga. Nagyon hidnyzik valami, ami ivet adna a
gondolatmenetnek, aminek készonhetéen nem volna mindegy, hogy pont ez a négy regény keriil
teritékre, s hogy milyen sorrendben szerepelnek. A kozelmult elméleti és kritikai diskurzusaban
bekovetkezett emlékezeti fordulat és spatial turn kiilon-kiilon is kezelhetetleniil hatalmas témak,
nem hogy egylitt. Mindkettobdl lehetne részteriileteket kiemelni, amelyeknek onmagukban is
roppant szakirodalma van: példaul varos és nosztalgia, traumak és személyes terek, kisértetek és
terek, diaszpora-emlékezet és térhasznalat, tér, emlékezet és medialitas, vagy barmilyen mas
kombinaci6é — mindegy, melyik, de sokkal sziikebbre kellett volna venni a fokuszt.

A bevezeto fejezet sz6 szoros halot, s a bevezetés és ekként a disszertacidban az elemzések nem
valamely feszes érv mentén kovetik egymdst (mas sorrendhez ugyanis mas gondolatmenet
kellene), hanem olyanok, mint egy lista tételeinek bemutatasai. Az értekezésnek igy valdjaban
nincs markans tézise, sem ive. Nem olvashatd olyasmi, ami amellett érvelne, hogy az
ezredfordul6 utani fejlemények megvilagitasahoz miért épp ez a négy nagyon kiilonbozd regény
tlinik a leghasznosabbnak, s miért épp ebben a sorrendben. Ekként Albert Noémi tapinthato és
nagyon rokonszenves lelkesedése ellenére is van az egész vallalkozasban valami
kockazatmentes, hiszen ki nem értene egyet azzal, hogy végbement mind a spatial turn, mind az

emlékezeti fordulat, €¢s hogy a kettd kozott rdadasul dsszefiiggés is van? ,,These novels exhibit a



heightened interest in the combination of space and time, with express attention on
remembrance and all its various manifestations” (8). A bevezet6 fejezet végérdl: “I believe that
these four novels can already signal a new and accentuated tendency in contemporary literature,
namely approaching the self through its relation to space and time” (46). Mit is mondtunk ezzel
pontosan?

A bevezetés kortars regények szinte barmely, tetszélegesen kivalasztott csoportja eld
odailleszthetd volna. A kivalasztott regények csak azt illusztraljak, hogy milyen Osszetettek,
valtozok stb. ezek a hatalmas problémakordk, de a négy szoveg mint sajat korpusz nem rajzol
kortil egyetlen markans gondolatmenetet, problémakort. A 16. oldal elején a disszertacio korrekt
modon ismerteti a regények f6 témait, am ez csak még inkabb nyomatékositja az olvasé fejében
motoszkald kérdést a négy regény Osszetartozasardl, az egyenként is hatalmas témak
Osszeeresztésének céljarol. Ezért is adodik az a furcsa helyzet, hogy ebben a terjedelmes
értekezésben nem nagyon van mivel vitatkozni. Ez a téttelenség tiinetszeriien jelentkezik a
szovegben. Néhany példa az egész és a rész kozotti kapesolat hidnyossagaira.

(1) Az elemzések csak nagyon ritkan utalnak vissza a bevezetd fejezetben azonositott f6
témakra. A Cloud Atlas negyvenoldalas elemzésének a haromnegyedénél (a 191.
oldalon) jutunk el oda, hogy a szoveg egyaltalan szoba hozza a f6 témakat, egy alcimben
(,,Space and Memory”), és a 192. oldalon hangzik el az elsé olyan kérdés, amely
visszautal a disszertacio f6 fogalmaira (,,Hogy milkodik az emlékezet a Cloud
Atlasben?”). Mivel szinte nincs olyasmi, ami ne lenne Gsszefliggésbe hozhato vagy a tér
vagy az emlékezet fogalmaival, természetesen az eddig targyalt témak nagy része is lehet
relevans, csakhogy ennek jelzése elmaradt. Harminc oldalt olvastunk tehat, mire elériink
ide, harminc lelkiismeretes ¢és lelkes oldalt, de nem deriilt ki, hogy miért kellett
elolvasnunk. Az elemzés I/2 alfejezete példaul azzal indit, hogy most a regény
iddkezelésének elemzése kovetkezik (170), de azt méar nem 4érulja el, hogy miért kell
részletesen elemezni az idOkezelést egy olyan értekezésben, amely a térrdl és az
emlékezetrdl szol. Biztosan lenne mod arra, hogy az idérdl irottakat relevanssa tegyiik
ebben a kontextusban is, Albert Noémi azonban még retorikai szinten sem ligyel arra,
hogy létrehozza a kapcsolatot.

Ha a Cloud Atlas foszerepldje a szerz6 meglatasa szerint ,,az id6 fogalma” (170), joggal meriil
fel a kérdés az olvasdban, hogy pont ezt a regényt kell elemezni egy olyan dolgozatban,
amelynek egyik {6 fokusza a tér. Még akkor sem kapcsolja be a szoveg az emlékezet témajat,
amikor pedig szinte magatol adodna a dolog, amikor a klénok életének idészerkezetérdl van szo

(,,amnesiads” és a tobbi; 175). Az alfejezet ugy ér véget, hogy nem tesz gesztusokat a



disszertacid f6 témai felé: még a végén sem tudjuk, hogy miért az id6r6l olvastunk. Nyugodtan
kezdddhetne a regény elemzése a 176. oldalon, ahol Albert Noémi arra kérdez ra, hogy
miképpen konstitudlodik az identitds a regényben. A kovetkezd alfejezet (II/1), miutan a
bevezetben az identitasrdl van szo6, mégis azzal indul, hogy ,,we need to analyse the thick web
of symbols and motifs to be found in the novel” (177). Miért sziikséges ez? Es miért épp most?
Raadésul a szimbdolumok egy részérdl, a szerkezeti onmetaforakrél korabban részletesen esett
sz6 — azok miért kaptak 6nallo alfejezetet? Miért targyalja a fejezet példaul az 6cean vagy az
anyajegy  szimboOlumat, ¢és miért mond le korabban deklardltan példaul a
bekebelezés/kannibalizmus szimbdlumanak targyalasarol [169j], amely pedig integralhato lenne
a kulturalis emlékezet témajaba — ellentétben az dcednnal? Hozzateszem, hogy a szoveg nem is
tartja be igéretét, hiszen a 182-3. oldalakon mégis targyalja a kannibalizmus metaforajanak
szélesebb jelentéseit. A fejezet meg sem probalja 6sszekapcsolni a tal részletez6 modon
ismertetett szerkezeti Onmetaforakat az ,archivum-szubjektum”-ra vonatkoz6 igéretes
alapfeltevésével, pedig ez nem volna lehetetlen. Nagyon sok a leird rész az elemzésekben
(példaul az egyes idésikokat 6sszekotd motivumokat mar sokan feltérképezték, elég lett volna
utalni arra, hogy szamos ilyen motivum van, és tovabbhaladni az elemzésben, ehhez képest
oldalakon keresztiil tart a felsorolas (186-9), vagy lehetett volna kezdeni rogton a soul szo
vizsgalataval, ami Gjdonsagnak tiinik az elemzésben, noha ez sincs hozzakdtve sem az értekezés,
sem a Cloud Atlas-fejezet bevezetdjében emlitett témakhoz. Még egy példa. Az elemzés sokszor
hangoztatott alapfeltevése az, hogy a Cloud Atlas az egyéni 1étez6k kiilonbségét, egyediségét
hangsulyozza (pl. 186). Nem tul meghokkentd allitas, de lehet rola irni, viszont két gond is van
vele. A szoveg nem kapcsolja Ossze a disszertacid f6 témaival, de még a Cloud Atlas
elemzésének szentelt fejezet bevezetdjében sem esik szd rola, vagyis az olvasd szamara csak a
fejezet olvasasa kozben valik vilagossa, hogy a fejezet f6 tézise mégsem az, ami ott olvashato.
Legalébbis mintegy harminc oldalon keresztiil nem esik sz a fejezet inditasaban fétémaként
azonositott archivum-szubjektumrol, és mire a végén eldkeriil, mar szinte nem is emléksziink ra.
Ezek a példak azt hivatottak szemléltetni, hogy az értekezés olvasasa kozben — a sajat
olvasastapasztalatomrol beszélek — nem érezziik ugy, hogy biztos kezekben vagyunk, az épp
elemzett vagy ismertetett dolgok mogott ugyanis nem rajzolodik ki az a gondolatmenet, amely
épp itt, épp ezeknek a dolgoknak a targyaldsat tenné elkeriilhetetlenné. Részben a hatarozott
vonalvezetés hianyanak tudhatd be az is, hogy sokszor oldalakon 4t eltiinik a szerzé hangja a
hivatkozott értelmezések kozott — ez féként a Cloud Atlas elemzésében van igy, amely
helyenként olyan, mint egy — egyébként jo szinvonalu — companion-jellegii kritikai attekintés
(példaul 179-181).
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(2) Nyilvan jol hasznalhaté Marc Augé non-place fogalma, amely raadasul torténeti fogalom.
Van rola egy jo Osszefoglald a bevezetésben (35), amely azonban nem utal az
elemzésekre, ¢és a fogalom az elemzésekben sem jatszik fontos szerepet. Van egy ropke
utalas a Cloud Atlas fejezetben, amely nem igazan fontos. Az Oyeyemi-regény elemzése
a somewherehouse értelmezésében keriil el6 (83, 97), ez a liminalis, mitologikus tér
azonban nehezen hozhatd kapcsolatba a szupermodernitas tereivel — vagy ha igen, az
onmagaban nagyon izgalmas, és erre ki kellene térnie az elemzésnek (furcsa, hogy a
fogalom csak a fejezet bevezet6jében fordul el, a somewherehouse részletes elemzése
megfeledkezik réla). Vagyis nem vildgos, hogy a rengeteg fogalom koziil miért épp ezt
targyalja a bevezetd, amelyben sok hasonlé damp squib jellegli, az elemz6 fejezetekben
el6 sem keriild elméleti passzus van, raadasul késobb az elemzésekben sorra
jelennek meg a tovabbi, a bevezetésben nem targyalt fogalmak, mint a trauma, a
nomadizmus vagy a rizéma).

(3) A 192. oldalon varatlanul a kovetkezo kijelentéssel szembesiiliink: “One of my central
claims is that contemporary fiction does more than bring back a nostalgic past,
something lost through focusing on memory” (192). Ha valdban az értekezés egyik
tézisérdl van szo, akkor nem itt kellene eldszor taldlkoznunk vele. Eddig nem esett sz6 a
nosztalgiardl (leszdmitva két utalast), egyébként pedig a két haboru kozotti angol
irodalomban szdmolatlanul sziilettek a nosztalgiat kritikaval illetd szovegek, €s persze
utana is. Ahogy a kortars irodalom sem egységes: manapsag IS szazszamra sziiletnek a
nosztalgikus visszamerengés regényei. EQy ilyen cezira tételezéséhez szaz oldalnyi
gondolatmenet és hatalmas korpusz atvizsgalasa szolgaltathatna megfeleld alapot — négy
olyan regényelemzés, amelyekben gyakorlatilag sz6 sem esett a nosztalgiarol és annak
kritikdjarol, biztosan nem.

Ha mar az értekezés lehetséges kdzponti témadinal tartunk: a nosztalgidn kiviil is feltlinnek
lehetséges értekezéstémak.

Lehetett volna értekezést irni a torténelemnek az emlékezet altali levaltasat allitd tézis koré
szervezve (bevezetd, illetve 192), de akkor legalabb a korpusz felét le kellett volna cserélni, és a
megmaradt regények elemzését is e gondolat koré kellett volna felépiteni, hiszen a téma szinte
fel sem tlinik az elemzésekben.

Az emlékezet €s a tér targyalasa utan — kissé varatlanul — jon a globalizacid. Amelyrdl megint
kapunk egy korrekt elméleti ismertetést. Ez is lehetett volna téma — aramvonalasabb korpusszal
(szamos monografia sziiletett a kortars regény ¢és a globalizacid kapcsolatarol, sokféle szinten

targyalva a kérdést), de a témat kozvetleniil csak Mitchell regénye érinti, a négybdl két



regénynek kevés koze van hozzéd (és az értekezés nem is hangsulyozza ezt). El lehetett volna
kezdeni a disszertaciot példaul a 40. oldalon: a globalizacid halozatai megvaltoztattdk az
emlékezet mikodését. Ez éppen egy disszertacionyi-monografianyi gondolatcsira, és lehetett
volna hozza talalni négy, 6t, hat, nyolc relevans brit szoveget (Mitchell életmivének nagy része
mellett példaul Hari Kunzru, Rushdie, James Meek, Amitav Ghosh, Zadie Smith [Swing Time]
stb.). De Albert Noémi csak a Mitchell-regényhez koti, az archivum

— egyébként régebbi keletli — elméleti fogalman keresztiil. Vagyis a bevezetésnek ez a része csak
a Cloud Atlas elemzését vezeti be (a ,,Globalization and spatiality” cim( alfejezet pedig
egyaltalan nem utal elére egyik szovegre sem). Az értekezés is utal ra (104), hogy mind a négy
értelmezett regényben fontos szerepet jatszik a trauma (Mitchell regényérdl ez aligha allithato).
Ha igy van — és lehet igy —, miért nem ez lett az értekezés kiindulépontja? A trauma is divatos
téma, kissé leragott csont, de még mindig sokkal konturosabb lehetett volna az egész. A 160.
oldalon példaul van egy mondat, amely lehetett volna ez is egy disszertacido magja: “I believe
that this novel, similarly to McCarthy’s Remainder, and still very differently, proposes to
challenge the fashionableness of trauma, the ever-increasing attention and sensationalisation it
receives nowadays” (160). Persze ez esetben a korpuszt is ennek alapjan kellett volna
kivélasztani.

Lett volna még vagy két tucat olyan téma a bevezetOben, amely pont jo lett volna egy

disszertacio szamara. Albert Noémi egyiket sem valasztotta, inkabb mindegyiket.

I

A masik gond az ,irodalomtorténeti” tézissel van, amely az ezredforduld ota érzékelhetd
markans valtozasra vonatkozik: az értekezés négy regény alapjan szeretné ,,bemutatni” azt, ami
az ezredfordulo ota tortént a prozairodalomban. “My greatest aim is to present a varied image of
novelistic fiction at the very beginning of the third millennium, with the purpose to investigate
new tendencies and directions chartable in this day and age” (8). Ez a célmeghatarozas nemcsak
tulsagosan homalyos, de raadasul nem is érveld, hanem leird jellegii. Az efféle célkitlizés
megvalositasahoz Gsszehasonlithatatlanul nagyobb korpuszra lett volna sziikség: a korkép-
jellegi monografidk altaldban a ,,sok miirdl keveset” elvét szoktadk kovetni, és igazuk is van.
(Tudom, hogy ez a legrosszabb fajta opponensi véleményekben szokott eléfordulni (miért errdl
sz6l a dolgozat, nem pedig arr6l?), de meggy6z6désem, hogy a korpusz és a kozponti kérdések
nem kell6képpen atgondolt megvalasztdsa az értekezésnek mind a szerkezetében, mind a

mikroszovetében sokat artott.)



Nyilvan vannak markans valtozasok (leginkabb 9/11 kovetkezményei, az antropocén kérdések
elotérbe kertilése, a globalizacié 1) sebességbe 1épése, a digitalis kultira térnyerésének medialis
kovetkezményei stb.), az értekezésben emlitett tendenciak és jelenségek tilnyomod tobbsége
azonban nem az ezredfordulén kezdddott, hanem részben a nyolcvanas évek prozafordulata
idején, részben sokkal korabban. Ezt tamasztja ald a 12. oldalon a Peter Boxalltdl szarmazo
idézet is, akarcsak David James ugyanitt hivatkozott konyvének kiindulopontja: egyikiik sem az
ezredfordulora teszi az emlékezeti és térbeli fordulatot, hanem korabbra. Erre utal példaul — csak
par kiragadott példat emlitve — W. G. Sebald angol iroként torténd kooptaldsa és szerepe az
angol (brit) préza atrendezddésében, a holokausztirodalom paradigmaképzd jelentOségiivé
valasa, Kazuo Ishiguro és Graham Swift befutasa, vagy lain Sinclair kisérleti, pszichogeografiai
regényeinek kanonizaldodasa. A disszertdcio semmivel nem tamasztja ala azt az allitast (11),
miszerint az ezredforduld utani irodalom sajatszertiségének kulcsa a tér/emlékezet kombinacio
megndvekedett szerepe volna — hozzateszem, nem is volna sziiksége erre a torténeti érvre, ha
elég feszes lenne az elméleti keret és az azaltal megrajzolt érvelés/itvonal. Igy viszont
teljesithetetlen varakozasokat ébreszt az olvasdban. “[tlhe main principle of this current
enterprise is not to isolate the novels of my choice from the history of British literature, but
rather, by taking a microscope to only a select few of the novels, to reveal the more hidden
processes and motivations behind the fiction of the new millennium” (13) Ertelmezhetetlen
mondat, rdaddsul maga a disszertaci6 cafol ra, hiszen a regényelemzések teljes mértékben
kimetszik az elemzett szovegeket a prozatorténeti folyamatokbol.

Itt egy Ujabb hosszii idézet kovetkezik, amely szemlélteti az értekezés irodalomtdrténeti
argumentumanak tarthatatlansagat. “I started to notice that numerous contemporary novels
focused more and more on several facets of memory, gradually making them central to the
literary works. The four novels under scrutiny here led me to decipher (sic) three major
tendencies in these works’ relation to memory. The first one is connected to the
problematisation of historiography, an increasing mistrust in history-writing, and turning to
memory as a personal sort of historiography, one that is more trusted. The second observation is
tightly connected to this, and it concerns the novels’ different approaches to the issue of
reliability in connection to remembrance. There is a common tendency in these works to
actively investigate whether memories can be trusted, and, conversely, the effect of their
enhanced presence in the subject’s life. More of these novels (sic) operate with dichotomies [...]
The third common interest in these novels can be captured in their reaction to the 21%- century
world, globalised and digitalised, influencing memory formation and self-definition in the

subject”. (15) Nem evidens, hogy e témak fontossadgara pont ez a négy regény vezette ra Albert
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Noémit, hiszen rengeteg olyan kdzelmultbeli regényvan, amelyben e témak kézpontibb szerepet
kapnak (és példaul a torténelem/emlékezet valtas e regények koziil legfeljebb kettében fontos). A
masodik kérdés (az emlékezet megbizhatésaga) nem ezredfordulé wutdni probléma, a
kétosztatlisagok szerkezeti-tematikus alapelvként valé hasznalata pedig nem csak ezekre a
regényekre — vagy barmely irodalomtorténeti korszakra — jellemzd. A harmadik téma (a
globalizacid és az 0j medidlis kornyezet hatdsa az emlékezetrdl vald beszédre) valoban
ezredfordul6 utani Szempont, am ezzel a kérdéssel sem foglalkozik mindegyik elemzett regény,
¢s az elemz0 fejezetekben a globalizacidval foglalkozo6 oldalak szama nagyon csekély.

A torténeti érv gyengeségének egyik tiinete, hogy a kortars (brit) prozaval foglalkozo
szakirodalom bemutatasa (10-13) nélkiilozi mind az érvelést, mind a kritikai perspektivat:
semleges, leirdé médon szemezget az anyagbol, ahelyett, hogy kiemelné azokat a pontokat,
amelyekre a disszertacio elemzései tamaszkodhatnak, vagy amelyek esetleg nem kapnak kelld
hangstlyt a szakirodalomban. Noha a szakirodalmi tdjékozottsag elismerésre méltd, a szerzd
nem rendszerezi az anyagot, nincs rola érdemi mondandodja, s ekként ilyeneket olvasunk: ,,The
Cambridge Companion to British Fiction: 1980-2018, edited by Peter Boxall, is a very
thorough work outlining almost four decades of British fiction, and showing several processes of
change and influence the discussed authors exhibit. The treatise provides readers with an insight
into how the fiction of the new millennium was and is shaped by novels and novelists and the
world before them” (12). Ez olyan, mint egy nagyon iskolas recenzi¢ feliitése.

Osszességében tigy gondolom, ez a nem kelldképpen atgondolt tdrténeti igénybejelentés
gyengiti az értekezést. A torténeti és az elméleti szalak taldlkozasai épp ezért a szoveg
legsebezhetdbb pontjai kozeé tartoznak. Két tiinetszerli példa.

“I believe that the central focus on space in all four novels should be approached with
Lefebvre’s triad in mind, and this will allow me a greater understanding of the role space plays in
contemporary novelistic fiction, and of its significance for the subject.” (33). Lefebvre
harmassagaval természetesen nincs semmi baj, de a fogalmi keret olyan &ltalanos szinten
mozog, hogy ebbdl a dolog természeténél fogva nem lehet kovetkeztetéseket levonni a kortdrs
regény ujszeriiségével kapcsolatban, kiilondsen akkor, ha ennyire sziik korpusszal dolgozunk.

“I claim that spatiality cannot be discussed without considering the involvement of bodies and
how they relate to other bodies in space. Of course, this claim seems obvious, however, I
recognise a new tendency in literature of placing a greater emphasis on the interrelation, thus
shedding a new light on the issue of bodies in space (see Setha Low’s “Embodied Space(s)”, for
instance)”. (142) Setha Low 2003-as kultiraclméleti tanulmanyara mintha a kortars prozaban

megfigyelhetd fejlemény megerdsitéseképpen hivatkozna a szerzd, ami nyilvan nem lehetséges.



Hogy a test és a tér viszonyat tekintve megfigyelhet6-e valamilyen valtozas, arrol fogalmam
sincs, a magam részérdl gy gondolom, a modernista proza Ota ezen a téren nincs kiilondsebb
elmozdulas, és az elmult nyolcvan év barmely évtizedébdl rengeteg relevans példat lehetne

emliteni. Nem tlinik termékenynek ez a fajta feltevés.

i

A harmadik gond a korpusszal, vagyis az elemzésbe bevont regények kivélasztdsdval van.
Nagyon kiilonb6z6 ez a négy regény — igy egyiitt nem rajzolnak ki semmit, ami igazan érdekes
volna. Mind az elméleti hdlo, mind az irodalomtorténeti allitas sokkal nagyobb korpuszt igényelt
volna, amelyekben nem is lett volna ott mind ezek koziil. Felesleges cimeket sorolni, hiszen
Albert Noéi jaratos a kortars brit irodalomban, minddssze annyit jegyzek meg, hogy mar a
konkltizioban a tovabbi kutatas lehetséges targyaként felsorolt cimek kozott (211) tobb olyan
van, amelynek bevalogatdsa joval dramvonalasabb, egységesebb disszertaciot eredményezett
volna, és még annyit, hogy a vizsgit témdk a kortirs miifaji irodalom atalakulasaban
latvanyosan jelen vannak (cyberpunk, fantasy, posztapokaliptikus irodalom, young adult
irodalom, vagy a krimi). Amikor ilyen sok alkalmas brit regény van, valoban kérdés, miért van
sziikség egy ir regényirora is. Akarmilyen képlékeny brit identitdsban gondolkodunk, ebbe
Emma Donoghue nem fér bele (ellentétben Oyeyemivel és mas kotéjeles identitasu szerzokkel). A
disszertacio cime ekként jelenleg nem ,politikailag korrekt”, és a ,,British” jelz6t vagy ki kell
egésziteni az ,,Irish”-sal, vagy megvaltoztatni (,,anglophone” vagy ilyesmi).

(A 8. oldalon olvashaté szempont, amely arra vald hivatkozassal érvel a korpusz mellett, hogy
két, a magyar olvasok szamara ismert, és két kevésbé ismert alkotd regényeit akarja bemutatni,
egy angol nyelvii disszertacioban értelmetlen — hozzateszem, egy disszertdcioban mindenképpen

az lenne.)

v

A fenti tényezéknek tudhatd be, hogy az értekezésnek nincs utvonala, iranya (a crescendo zenei
metaforaja [10] egyrészt nem vehetd teljesen komolyan, masrészt nem is illik az értekezésre).
Csak a konkluzio legvégén (210) értesiiliink példaul arrol, hogy a Cloud Atlas elemzése
szintézisként szolgal. Ehhez képest az elemzés egyetlen ponton sem utal vissza a dolgozat
korabbi részeire, nem hogy a harom korabbi elemzésre, de még a bevezetésre sem. Szintén a
fenti tényezokel magyarazhatd az értekezés egy masik sajatossdga. Meglepd — kiilondsen a
disszertacié irodalomtorténeti alapvetésének fényében — hogy a regényelemzések milyen

mértékben kimetszik targyukat a kontextusbol, kizarélag elméleti fogalmak koré rendezddve,



mindvégig hattérbe szoritva a torténeti-kulturalis kontextusokat. Nem arra gondolok, hogy
takaros kis szerzoportrékkal kellene bevezetni az elemzéseket, hanem arra, hogy az
elemzéseknek jot tenne némi ilyesféle kontextualizalds. McCarthy esetében példaul az altala
elnokalt INS (International Necronautical Society) tevékenysége vagy a Tintin-képregényekrol
irott remek kismonografidja is segitene, hogy lassuk McCarthy elméleti tajékozddasanak iranyat.
A Remainder elemzése hivatkozik ugyan Zadie Smith esszéjére, amely sokat tett azért, hogy
McCarthy ismertebbé valjon, de arrdél mar nem ejt szot, hogy az essz¢ milyen pontosan elhelyezi
a regényt egy az angol hagyomanyban erdsen marginalizalt ,kisérleti” hagyomanyon beliil.
Ahogy egy-egy labjegyzetes utalas a C-re vagy a Satin Islandre is megvilagitd erejii lehetne
abban a tekintetben, hogy példaul a Remainderben még inkabb csak felsejlé

,halozatossag” hogyan valik a két késébbi regényben sokkal hangstlyosabb szervezd elemmé.
Ennek a védkuumnak a tiinete a labjegyzetek szinte teljes hianya. A két kdzépsé elemzésben
egyetlen labjegyzet sincs. A Cloud Atlas fejezetben van néhany, és ezek mind feldobjak a
szoveget.

Ekozben pedig az a benyomdsom, hogy mindegyik elemzés tilsdgosan teljességre torekszik,
mintha a regények egyetlen vonatkozasat sem akarna figyelmen kiviil hagyni — mialtal tovabb
boviil-lagyul a fokusz, és az értekezés egésze is konturtalanabba valik. Mindegyik elemzésbdl
szamtalan példat lehetne emliteni (mi sziikség van példaul a bevezetd fejezet fényében a Room
elemzésében részletesen beszélni a szoptatas szimbolikus jelentdségérdl, a meseutalasokrol vagy
arrol, hogy Jack heterogén mentalis vildga hogyan all 6ssze anyja torténeteibdl? Ezeknek csak
annyi koze van a tér és az emlékezet kérdéseihez, mint minden masnak). Mindig talsagosan abban
a fejezetben vagy alfejezetben vagyunk, amelyet épp olvasunk, nincsenek kapcsolodasok. Mivel
nem részei egy nagyobb gondolati ivnek, alig akad az elemzésekben olyan mozzanat, amely
valamiképpen tulmutatna sajat magukon. Még a fejezeteken belill is igy van ez, ami kissé
paradox, mert ugyanakkor a fejezetek tagolasara a szerz6 lathatdan nagy gondot forditott, és sok
— néha tal sok — az ,,eddig errdl volt szo, és most ez kovetkezik” jellegii kotészovet, ami azonban
inkabb csak erdsiti az olvasdéban azt a benyomast, hogy nincs igazan iranya, lendiilete,
feszessége a szovegnek, sokszor volt olyan érzésem, hogy ezt mar olvastam. Ide tartozik, hogy
Osszességében feleslegesnek érzem az elemzéseket zard Osszefoglalokat, amelyek nem a tobbi
fejezethez és a disszertacid egészéhez kapcsoljak az elemzéseket, csak megismétlik azok 6
témait. A disszertacio f6 témaihoz vald kapcsolodast tekintve az elemzések terjedelme legalabb
kétszerese az indokoltnak.

Mivel sok és hatalmas teriileteket targyal, és mindet akkuritusan, nem igazan lehet vagy

érdemes kritizalni az elméleti bevezetést, csak annyit jegyzek meg ismét, hogy til nagy a



merités. EQy ilyen targyt disszertacidonak nem feladata példaul, hogy az emlékezet mibenlétérdl
toprengjen. Elég lenne egy-két szakirodalmi utalassal alatdmasztva elmondani a nyilvanvalot,
vagyis azt, hogy a kozelmult irodalmaban az emlékezet kdzponti szerepet jatszik, és aztan
ratérni arra, ami valoban a disszertacio sajat terepe. Hasonloképpen felesleges késobb a tér
mibenlétérdl valod toprengés (28). Kozben pedig példaul a trauma elméleteirdl egyetlen sz6 sem
esik, pedig a négy regény koziil legalabb kettd traumaregény, de a The Opposite House esetében is
lehetne emellett érvelni. Ha a globalizaciorol, amely négybdl hdrom regényben nem fontos,
hosszl elméleti dsszefoglalot olvashatunk, akkor a trauma miért hianyzik teljesen? Fokozza a
zavart, hogy még az utolso fejezetben is sorra jonnek a jelentésekkel terhelt, 0j terminusok:
nomadizmus (196), rizoma (195).

Az értekezés a fenti okok miatt nem is ad esély maganak arra, hogy kitlizott céljat teljesitse. A
tézisnek a konklizidban vald ujrafogalmazasa ugyanolyan homalyos, mint a bevezeté hasonld
részei. “The chapters of this dissertation presented four contemporary British novels in which
memory and space are more than just background to the story. Countless other literary pieces
focus on spatiality, temporality or remembrance, but what these four novels exhibit is an
emphatic problematisation of these phenomena together. The novels present issues and
questions connected to time, space and memory in such pronounced ways that they ultimately
become quasi-protagonists to the works. All of them focus on the interplay between memory
and spatiality, through various approaches, utilising different lenses. | believe that these works
show a growing tendency in the novelistic fiction of the twenty-first century, one that is defined
by diversity” (206) A konturos mondandét megint olyan kifejezések potoljak, mint ,,issues and
questions connected to time, space and memory” [1dordl egyébként a bevezetésben — szerencsére
— nem volt szo], ,.through various approaches, utilising different lenses”. Szintelen- szagtalan
kifejezések, amelyek mintha allitandnak valamit, de valojaban nem allitanak semmit. Es a
kovetkezd bekezdés is hasonldéan semmitmondo al-allitasok gyiijteménye, de igazabol mar a
bevezetésben elddlt, hogy nem is nagyon lehet masmilyen, mert ez a cél ezzel a korpusszal és
ezzel a tulsagosan tag elméleti eszkoztarral egyszertien nem volt megvaldsithatd. Az elemzések,
amelyekben oldalakon keresztiil nem is esik sz6 a bevezetdben megjelolt fobb kérdésekrdl,
semmi olyasmit nem mutatnak ki, amiben ezek a regények kiilonboznének az olyan huszadik
szazadi regényektdl, amelyekben az emlékezés és/vagy a tér szinte fészereplové valik (Proust,
Forster, Thomas Mann, Woolf, Waugh, Durrell, Lowry, Nabokov, Powell, Garcia Marquez,
Robbe-Grillet, Ackroyd, sorolhatnank). Vagyis ha van is valamiféle valtozas az ezredforduld
utan, az aligha itt keresendd. Nem ebbdl a disszertaciobdl fogunk értesiilni a (brit) irodalmi

Zeitgeist alakuldsardl — hozzateszem, ez a korszellembe vald beleszagolds nem is igazan



relevans célkitlizés egy doktori értekezés szamara.

Az elemz6 fejezetekrol
Az elemzések a szovegkozeliség ellenére nagyon keveset foglalkoznak a szoveg ,,irodalmi”

vonatkozasaival: szovegalkoto eljarasokkal, poétikai eszkozokkel, narrativ stratégiakkal.

REMAINDER

Osszességében gy gondolom, nem volt szerencsés dontés a Remainder bevalogatasa. Egyrészt
azért, mert az elemz¢s, noha derekasan kiizd s regénnyel, nem igazan talal fogést rajta, annak a
ténynek az ismételt konstatalasan kiviil, hogy traumaszdvegrél van szo6, amelyben fontos az
emlékezés, a felejtés és a tér — nem vilagos, mi az a markansan 01j elemzési szempont, amely 4j
belatasokhoz vezethet. Masrészt azért, mert az elemzés olyan szempontok alapjan folyik,
amelyek jobbara csak nagyon érintélegesen kapcsolodnak a bevezetésben emlitett
szempontokhoz  (trauma, ismétlés, ritmus, surplus, jatékok-halmazok-mintazatok,
kombinatorika, emotion/affect stb.), vagyis nem tud eléggé kapcsolodni sem a bevezetéshez,
sem a tobbi elemzéshez (a Remainder elemzésében a masik harom elemzett sz6veg egyike sincs
megemlitve). Ebbdl adodik, hogy a gondos tagolds ellenére sincs az elemzésnek markans
gondolati ive: bekezdésekre esik szét, sok az (6n)ismétlés, és sokszor nem igazan értettem, hogy
valamirdl miért épp akkor esik sz6. Ez az enyhe tanacstalansag szamos esetben okoz logikai
bicsaklasokat a szovegben. J6 példa az 58-59. oldal. A traumardl van sz6, aztan megjelenik a tér
mint téma, kiilonosebb atvezetés nélkiill. Az 58. oldalon nem vildgos, hogy a nevekkel
foglalkozo bekezdésnek mi kdze van a nyelvnek a terek 1étrehozasaban jatszott szerepéhez. Az
58. oldal aljan visszatériink a terekhez, elébb Lefebvre-hez, majd Soja ,,Thirdspace”- fogalmahoz, amely
Albert Noémi szerint is hasznalhatatlanul tag, de — mint irja — épp ezért lehet hasznos a regény
térkezelésének elemzésében. Pedig valojaban nem hasznos, csak egy gumifogalom mogeé rejti a
fejezet tanacstalansagat (nem csoda, hogy az elemzés nem is tér vissza rd, de akkor meg minek
itt azt mondani, hogy relevans a szoveg elemzésében?). Pedig az 58-59. oldalak fordul6jan van
egy tényleg jo meglatas a terekkel kapcsolatban, de ezutan rogton visszatériink Lefebvre-hez és
a ,,ritmus” fogalmahoz, amelyet semmi nem készitett el6. Aztan hirtelen ujra felbukkan a korabbi
igéretes gondolat, amely raadasul szorosan kapcsolodik a bevezeté fogalomhaldjahoz is: a hibas
dialektika, amelynek kovetkeztében a foszerepld altal kivetitett terek és egyéb mintazatok
hatalmukba keritik teremtdjliket (legrészletesebb kifejtése a 46. oldalon). Noha a gondolat
tobbszor visszatér (pl. a 73-74. oldal kifejezetten j6 Osszefoglalojaban), de a — tul hossza —

elemzés hdromnegyed részében elsikkad, és a fejezet megmutatja és bizonyitja ezt, csak



ismételten deklaralja. A vadaszat-metafora, amely ennek a beldtasnak az igazolasara szolgal,
megitélésem szerint nem alkalmas erre.

Az elemzésben egyetlen utalds sincs mds kortars szerzokre, relevans prozatorténeti
hagyomanyokra, kivéve Kafkat. Ha mar Kafka, az ,,Atvaltozas”-nal sok jobb példa is lett volna,
példaul ,,Az odu” vagy a két legismertebb regény. A hajléktalanok nem kafkai, hanem sokkal
inkabb becketti figurak (73-4), ahogy a véges halmaz elemeivel valo kombinacio-permutacio is
becketti motivum — ahogy az is, hogy az elbesz¢éld egy ponton kozli veliink, hogy az elbeszélt
jelenetet csak kitalalta. Megitélésem szerint McCarthy regénye poszt-traumatikus
szubjektumként irja Gjra a becketti szubjektumot (és a modern szubjektumot — az értekezés
szerzdjével ellentétben én ugyanis ugy gondolom, a regény elbeszéldjében nem az az igazan
érdekes, ami szOrnyeteggé, massa teszi, hanem az, hogy épp szornyetegségében miért olyan
mégis, mint mi valamennyien). McCarthy regénye emellett afféle anti-Proust is (a nyilvanvald
kapcsolat Beckett), ahol az emlékezet-szimbolum madeleine az elnyeléssel fenyegetd repedéssé
valtozik. A masik hangstlyos irodalmi jelenét szerintem Borges: az ismétlés, amely labirintussa
valik — ez a legteljesebben borgesi motivum (,,Az ismétlés”, ,,Halal és az iranyti”, ,,Az elagazo
osvények kertje” stb.), mellette a francia j regény, Georges Perec, talan Ballard.

A fejezet legjobb része az ismétlésrdl szol6 (61-3; a filmes utalasok is igen jok), kar, hogy ennek
meg nincs koze a disszertidcid szamos témdja koziil egyhez sem. Az ismétlés és kontroll
viszonyardl szdlva (65) megjegyezném, hogy ez Freudnak az indulatattétellel (transference),
valamint a fort-da jatékkal és az ismétléskényszerrel kapcsolatos fejtegetésein alapul
(kényszeres ismétlés vs. megértés, remembering vs. reenactment, az ismétlés mint szimbolikus
uralom és mint a cselekvd alanyisag elvesztése).

A traumaval kapcsolatban vannak bizonytalansagok.

(1) Az elemzés f6 argumentumaként azt megnevezni, hogy a traumat elszenvedd szerepld
»exhibits signs of fixity, even of being stuck” (46), ez olyan, mintha azt mondandnk, hogy a
traumaregény fOszerepldje traumat szenvedett el. Minden traumaelméletnek sarokkove a
megakadtsag, dermedtség.

(2) “The trauma itself: an accident involving something falling from the sky, is common,
familiar to every reader”. (72) Hat ezt azért nem mondanam, lehet, hogy mindenkire
pottyant mar ez-az, de ha a fizikai rehabilitaci6 folyamatanak valodisagat elfogadjuk, a
fészerepl6t ért trauma valodi, nem csak ,,mundane”, aprocska baleset. Raadasul a trauma
nem feltétleniil magat az eseményt jelenti, hanem azt a szubjektumszerkezetet (a
traumatizmust, traumatizaltsagot), amely a traumatikus mag koré épiil.

(3) “This work inverts the focus of trauma fiction by erasing the memory of the event and



concentrating on its lack or, rather, on the effects, not the source” (52). Tudom, hogy itt
Gabriele Griffin gondolatat ismétli meg az értekezés (50), de ez szerintem nem allja meg a
helyét: a traumairodalomban nagyon fontos az, ahogyan a traumatizaltsag a szoveg
szervezOdésére hat, szétroncsolva a narracid, abrazolas és logika alapszerkezeteit. A szoveg

»sebzettsége” tehat éppenséggel a traumairodalom fésodraba helyezi McCarthy regényét.

THE OPPOSITE HOUSE

Ezt érzem a legsikeriiltebb fejezetnek: a tobbinél jobban épit a bevezetében emlitett fogalmakra,
és itt vannak valdban elemz6 részek is (elsésorban a hazak-terek elemzése, az 1.3 alfejezetben).
Itt is sok az Onismétlés és a tulirt rész, nem kellene mindent ismertetni (tul részletes példaul a
Vertigo targyalasa: itt nem fontos, hogy Hitchcock életmiivében milyen szerepe van, sok
dolognak legfeljebb labjegyzetben lett volna a helye). Néhany kisebb megjegyzés:

A regénynek nem a zarlata ismétli meg (majdnem) a nyitomondatokat (89), hanem a zarofejezet
elsd egységének vége. Talan épp ez a fontos itt: nem kort ir le a szerkezet, hanem spiralt, ahol
mindig van ,,maradék”.

Proserpine. Az értekezésbdl ugy tiinik, Proserpina is a yoruba hitvilag, vagy legalabbis a
Santeria része (pl. 96). En ennek nem taldltam nyomét. Furcsa az alabbi megjegyzés:
“Proserpina, or Persephone, as European mythology calls her” (94). Perszephoné a gorog,
Proserpina a latin elnevezés: mindkett$ eurdpai. Es szerintem épp az az érdekes, hogy egy latin-
gorog istennd jelenik meg eben a kontextusban (egyébként a Démétér-Perszephoné torténet, a
gorog mitologia szinte egyediili anya-lany torténete ugyanolyan fontos itt, mint Perszephoné
termékenység-szimbolum volta. A fejezet idézi Brenda Coopert, aki utal ra, hogy a
somewherehouse a szinkretizalas helye, ahol az eleve szinkretikus Santeria tovabb keveredik
(97). Sokkal tobb minden keveredik itt; szamomra példaul a Gelassenheit sokkal homalyosabb,
mint Albert Noémi szamara (107-8, 118-9), kiilondsen a sz6 német jelentésének fényében,
amely éppenséggel nem a vallasi réviiletre utal, és a lelki béke raciondlis mozzanatait is
magaban foglalja (a platoni sophrosyne).

Hisztéria. A pszichoanalizis hisztéria-felfogasa joval Gsszetettebb anndl, amit a fejezet allit:
“The hysteric has become a rather derogatory term used in psychoanalysis to label female
behaviour not understood by men” (88). Ez ma mar vallalhatatlan mondat: €pp a pszichoanalizis
tette a legtobbet azért — példaul néi analitikusok révén —, hogy a ,hisztérikus” ne legyen a
megbélyegzés szava. Késobb Freud sem gondolta gy, hogy kizardlag ndket érint, és a
pszichoanalizis tette a hisztérikus szubjektumszerkezetet a szubjektum mint olyan modelljévé.

Van egy masik kiilonds, a hisztériahoz kapcsolodo allitas is a fejezetben: ,,It is a curious choice to



include in a contemporary novel such a controversial concept, deemed for a long time as
pejorative and offensive to womanhood” (102). Semmi kiilén6s nincs ebben, hiszen szazszamra
vannak olyan (feminista) szovegek, amelyek dekonstrualjak — vagy egyszeriien kritizaljak — a
hisztéria hagyomanyos klinikai és koznyelvi felfogéasat, genderjelolését, €s atsajatitjak példaul a
romantikus (férfi) doppelgdnger-motivumot. Ettdl persze Oyeyemi regénye szerintem is nagyon
izgalmasan csinalja mindezt, de semmiképpen nem uttéré. Az elemzés viszont — noha utal a
kapcsolatra — végiil nem koti dssze a hisztériat az emlékezéssel, pedig erre a hisztérikus Scottie
figuraja is lehetOséget adna, akarcsak a regényszOoveg szamos mas mozzanata: Maja kubai
emlékeinek hitelessége €s természete, a nagysziilokhoz fliz6dé kapcsolata, a nemzedékeken
athagyomanyozodo, tudattalan, zsigeri szinten 1étezd traumatikus emlékek (,,utéemlékezet”,
vagyis postmemory).

Itt nagyon vartam, hogy a fejezet mondjon valamit a szoveg kiilonos eljarasairol (leforditatlan
spanyol és német kifejezések; kurziv mondatok, de foként a zardjeles részek, amikor a sor nem
mehet el a laptiikor széléig). De nem mondott. Esetleg a valaszban.

Itt is jot tenne az elemzésnek, ha Oyeyemi mivét prozatorténeti kontextusban is elhelyezné a fejezet. Az
,unbelonging” szot példaul a fejezet Maximilian Feldnert6l veszi koleson (116, 119), aki a fekete brit n6i
diaszporairodalom egyik 1ttor6jétél, Joan Riley-tol kolesonozte azt (Riley Unbelongingja nagyon
relevans kontextus). Masfeldl Oyeyemi prozaja épp azért érdekes, mert sok szempontbol nem
diaszporairokat idéz (kivéve Evaristot), hanem példaul Jeanette Winterson vagy Ali Smith prozajat (és

érdekes modon Neil Gaiman American Gods cimii regényét).

Még egy furcsa mondatot idézek: “It seems that Amy Eleni constantly strives to be somebody, a
person with an exciting background, with a rich heritage. But her looks and her name do not
make that possible” (99) Ezt nem értem. Csak az lehet ,,valaki”, akinek a kiilseje kiilonleges, és
akinek a gyoOkerei legalabb harom kontinensen vannak?

A fejezet genderérzékenységével kapcsolatban feltlint valami. Egy Maja 4ltal felidézett régi
torténet ,,highlights the discrepancy between Maja and her boyfriend, between woman and man
(105). Szamtalan mas példat lehetne hozni a fejezetbdl, amely végig monolitikus, esszencialista
azonossagként tekint a ndi és férfi identitasra, mikdzben a regény joval arnyaltabban lattatja ezt a
kérdést: nem minden férfi egyforma benne (Tomas példaul ugyanugy a teste révén ,,beszél” a

kimondhatatlanrol, mint Maja), ahogy nem is minden né egyforma.

ROOM
A fejezet inditasa a Remainderre utal vissza mint traumaregényre — akkor miért nem ez a

masodik elemzés?



Nincs igazi tézise a fejezetnek. ,,The child’s experiences related in his narrative will be
approached with the help of such concepts as defamiliarisation and alterity, the two being
central for an understanding of the relationships enumerated here. The novel ultimately, through
the practice of defamiliarisation, as it will be revealed in the course of the chapter, also reflects
on fiction, on the question of reality, and on the body as “a general medium for having a world”
(Merleau-Ponty 169) (128) Ez nem tézis, csak leiras, amely a legutols6 mozzanat kivételével
egyaltalan nem kapcsolodik a bevezetohoz.

Az, hogy a regény megjelenése utdn hasonld borzalmakra deriilt fény egy amerikai kerti
fészerben, nem jelenti azt, hogy a regény egyszerre partikularis és egyetemes (126), még csak
azt sem, hogy ,,globalis” (127). A ndk elleni erészak altalanos, de nem ,,globalis” abban az
értelemben, ahogy a multinacionalis kapitalizmus vagy a terrorizmus az. ,,It encompasses a
duality that is inherent to the globalised world: an entity that is both connected in a network and
isolated from the world around it” (127) — ezt nem érzem relevans vagy termékeny
megallapitasnak a regényre vonatkoztatva. A masodik bekezdés viszont — végre — relevansan
koti a Roomot Oyeyemi regényéhez, aztan sajnos eltiinik a kapcsolat.

Albert Noémi Ujszerli stratégidnak nevezi, hogy a regény gyermeki perspektivabol lattatja a
felndttek vilagat, amelynek jo része nehezen értelmezhetd szamara. Nem Donoghue talélta fel a
spanyolviaszt: Henry Jamest6l kezdve sok tucat hasonld regényt olvashattunk, koziilik nem
egyben sulyos dolgokrdl esik sz6 gyermeki perspektivabol. Az értekezés szerint a gyermeki
perspektiva teszi lehetéve, hogy ugy értelmezziik a regényt, mint ,new kind of captivity
narrative” (129). Ez tézisként hangzik, de nem lesz bel6le semmi (leszamitva egy idézetet a

156. oldalon): a fejezet nem a captivity narrative miifaji sajatossagaihoz képest olvassa
Donoghue regényét. En olyan (young adult) szovegekkel latok némi rokonsagot, mint James
Dashner Maze Runnerje (2009) Kevin M. Brooks The Bunker Diary (2013). Es persze Roberto
Benigni La Vita ¢ bella (1997) cimi filmje.

Az abjekt jo elemzési szempont, csak éppen semmi kdze az emlékezéshez — a térhez van, de ezt ki
House esetében — ott két szakirodalmi idézet ezt meg is erdsiti [110, 122]). Nem latom a
kapcsolatot az abjekt és Jacknek a szokéssel kapcsolatos félelmei kozott (144). Az, hogy a kisfia
félelmében bepisil és bekakal, igaz, de nem ugy tlinik, hogy szamara ezek a szubsztancidk
félelmetesek lennének. Az abjekt az 6 kordban még egyébként sem igazan ijesztd. Az abjekt
kristevai fogalmanak egyik legfontosabb vetiilete az, hogy az abjekt elmossa a kint és a bent
kozotti hatarokat. Egy olyan elemzésben, amely alapvetden a kint/bent kétosztatusag kibontasara

¢épiil, rdadasul egy a térbeliséget a kozéppontba helyezd értekezésen beliil, alighanem erre



kellene helyeznie a hangsulyt, és nem értem, hogy ez a mozzanat miért csak a

149. oldalon jelenik meg, hogy miért nem erre €piil a fejezet abjektoldgiai szala.

Nem értem, miért irja azt Albert Noémi, hogy Jacknek nincsenek emlékei (126, 150-1). Mar
miért ne volndnak? Az értekezés allitdsaval szemben Jack nem tarsadalmon kiviil, teljes
elszigeteltségben né fel (ez a feral child kategorigja): redukalt, két- illetve haromszemélyes
kozosségben ¢él, amelynek megvannak a ritusai, szimbolumai, emlékhelyei, a kdzos nyelve,
amely tele van emlékekkel — vagyis azok a horgonypontok, amelyekr6l Halbwachs beszél, és az
6 nyoman masok is, €és amelyeknek kdszonhetden végsd soron nem lehetetlen feladat szamara
Odakint a beilleszkedés. Nem felel meg a valdésagnak az sem, hogy Jack ,.képtelen emlékeket
alkotni” (151): az 6 élete is csupa emlék. Egyébként késobb, a 157. oldalon burkoltan az
értelmezés is megkérddjelezi mindezt, amikor idéz egy bekezdést a regénybdl, majd kommentart
fliz hozza:

“Let’s do a race at the same time.”

“Sounds like fun, doesn’t it,” she says, “but remember once we tried it and I banged my
shoulder on the dresser?”

Sometimes when | forget things, Ma tells me and | remember them after that. (19)

This and other examples usually provide a fun, light-hearted undertone to the novel. In the first
half of the book, every time the reader encounters the word “remember,” the issues connected to
it seem minor, with no weight whatsoever”. Vagyis van emlékezés, vannak emlékek, Jack is

tudja, mi a kiilonbség a felejtés s az emlékezés/felidézés kozott.

CLOUD ATLAS

Itt esik a legtobb sz6 az elemzett szoveg irodalmi, nyelvi, szerkezeti stb. vonatkozasairél. Tézis is
van: “The purpose of this enterprise is to argue that in the intricate world of Cloud Atlas space and
memory mutually influence each other, and they are ultimately proven to be united in the
subject.... The centre of Mitchell’s fictional universe is the subject, a subject that is the
composite of numerous personas scattered across temporalities and spatialities. |1 wish to prove
that the subject created thus ultimately embodies a living, shifting, expansive archive that
contains the story of humanity itself”. (164) Ennek ellenére maga az elemzés nem igazan
sikeres: végig azt éreztem, hogy Mitchell regénye taldn mar tulsagosan szét van irva, a fejezet
pedig nem szikiti le a témdjat valamely motivumra, hanem megint az egészrél akar irni, €s
ennek az a vége, hogy mindenbe belekap egy kicsit, szakirodalmi idézettdl szakirodalmi idézetig

haladva, keresve a sajat 6nallo hozzajarulasat. A tér csak az elemzés utolsd szakaszaban jut



szerephez, itt azonban nem térnek vissza a bevezetd fejezetben ismertetett térelméleti
megfontolasok, hanem megint tilzott altalanositasokat olvashatunk, mint példaul az alabbit:
,»The places the characters inhabit serve, on the one hand, as a distinct type of characterisation.
On the other hand, they themselves are characterised by the people through whom we encounter
them. Thus, what the reader witnesses in the novel is the mutual effect the environment and the
subject exert upon each other” (194). Ezernyi regényre érvényes mindez fenntartdsok nélkiil;
példaul Dickens vagy Woolf 6sszes regényére, vagy a Micimackora. Ezen kiviil nemigen tud mit
mondani az elemzés tér és szubjektivitas viszonyarol, ahogyan az a Cloud Atlasben megjelenik,
annak a nyilvanvald ténynek a konstatalasan kiviil, hogy itt hat idésikban torténik mindez, tehat
nagyon ,,0sszetett”. EbbOl nem is bontakozhat ki érdekes elemzés, raaddsul nem gondolom,
hogy Mitchell regényében kiilondsebben fontos szerepe van a tereknek €s helyeknek. Annyira
viszont fontos, hogy egy jo kis tizenot oldalas elemzést lehetett volna irni beléle. Az
iranyvesztettség megint tapinthato: a Hawaii el6fordulasairdl sz616 ismertetés (194-

példaul egyaltalan nem kapcsolodik a témahoz, vagyis szubjektivitas (test) és tér kapcsolatahoz,
ahogy a véletlenszeriien el6keriil6 kovetkez6 téma, a ,,borderlessness” sem (195-6).
Jovahagyolag 1déz a fejezet egy kritikust, aki rizomatikusnak nevezi a szereploket, de ehhez
semmit nem tesz hozza, csak a katalogus folytatodik; aztan maris kovetkezik Isaac Sachs
elmélete 1d6rdl és térrdl (masfél sorban), majd a nomadizmus, amelynek példdjaként az ,,inner
emigré” Sonmit emliti a szoveg (196), de hogy a ,,bels6é emigrans” mennyiben jelenti ugyanazt,
mint Braidotti nomadja, arrdl mar nem olvashatunk. (Hozzateszem, torténetesen olvastam a
regénynek egy olyan elemzését, amely a nomadizmust helyezi a kozéppontba, és az jo is volt,
talan mert végig errdl a témarol szolt.)

Végiil eljutunk a szubjektum mint archivum fogalmaig, amely érdekesnek tiinik — jollehet, mint a
200. oldalon kidertil, az archival subject Jonathan Boulter leleménye (hozza kell tennem, hogy
mind Boulter fejezete, mind Martin Paul Eve monografidja sokkal izgalmasabb és dsszetettebb
modon olvassa a Cloud Atlast archivumregényként, talan azért, mert koncentraltan erre a témara
Osszpontositanak). Az archivum a bevezetdben emlitett fogalmakhoz is kapcsolodik, sot
kelloképpen 21. szazadi is. Itt visszamendleg a regényelemzés eddigi részének néhany részlete is
relevanssa valhat, és épp ezért még élesebben vetddik fel a kérdés, hogy miért veszitette szem el6l
az elemzés onmaga végpontjat és 1étokat, miért kellett gy végigolvasnunk harmincét oldalt egy
regényrol, hogy kozben nem tudtuk, mi a fontos. A regény elemzését én biztosan az
archivumszerti eszk6zok 198. oldalon taldlhatod felsoroldasaval kezdtem volna, amely konkrét,
szovegkozeli, és szépen kibonthatd beldle mindaz az Gjdonsag, amit az elemzés az emlékezetnek

(talan a térnek) a regényben jatszott szerepér6l mondani tud. A 204. oldalon visszamendleg



ismét atalakul a tézis: ,,My reading of the novel was aimed at demonstrating that in spite of, or
alongside, the cyclicality working as a determining force, both the novel’s structure and content
are more approachable through the concept of the concertina.” A harmonika-szerkezetrdl
valdban volt szo, de akkor nem tiint fel, hogy ez volna a fejezet f6 mondanddja, és ez nem is

lenne jO, hiszen eléggé magatdl értetddd megallapitasrol van szo.

Kisebb megjegyzések

A dolgozat kétszer — az elején és a 17. oldalon — is ugy fogalmaz, hogy Hayden White
Metahistoryje a historiografiai narrativak konstrualtsaganak feltarasaval ezek szubjektivitasat
leplezte le. Ez nem tévedés, de ugyanilyen fontos White strukturalizmusa, ami éppenséggel
ellenkezd irdnyban hat: a torténelmi narrativdk konstrudltsagat, (fikcids) narrativ sémakba valo
betagozodasat emeli Ki.

26-7: En nem emelném ki ennyire markansan Henri Lefebvre-t mint olyasvalakit, aki szinte
egyediiliként felelds a tér kulturalis eldallitdsarol valdé gondolkodas térnyeréséért. A ,,space is
produced by the subject, and the subject is produced by the space” belatds nem Lefebvre-tol
ered, hanem joval korabbrol, és a fenomenoldgidban gyokerezik, amely egyébként Lefebvre-re
is hatott, ahogy ezt a disszertacio is irja, de valami okbol csak késébb (32). Nem vilagos, miért
csak utolag (30) esik sz6 a spatial turn fenomenologiai gyokereirdl, az életvilag térbeli
vetiiletének  vizsgalata (Heidegger, Merleau-Ponty, Sartre, Bachelard, Casey stb.).
Természetesen semmi gond nincs azzal, hogy a disszertacio Lefebvre harmassagat hasznalja (ez
alapjan is lehetett volna irni egy koncentraltabb, feszesebb disszertaciot), noha ehhez képest ez az
elméleti keret alig-alig jatszik szerepet az elemzésekben.

A (masodik) bevezetd fejezetet a szerz6 valami okbdl kovetkezetesen ,,methodological chapter”-
kémt emlegeti (visszamendleg is, pl. 48), pedig ez elméleti bevezetd, de leginkabb egyszeriien
,,Introduction”.

A szerzd a szakirodalmat bemutatd fejezetben tobbszor is csak a szerzd nevét emliti, a konyv
cimét nem (példaul: “David James’s book”, 12)

Az emlékezet: ,,more accurate accounts of the past (17) — biztosan nem az ,accurate” szot
hasznalnam, hiszen épp az ,,accuracy” mint kritérium megkérdéjelezésérdl van szo. Az emlékezet
gyakorlatai és diskurzusai talan a mult hasznalhatobb, atélhetébb (more relatable)
konstrukcioival szolgalnak.

A Remainderbdl idézett madarmetafora (67) gyakorlatilag Platon két hires emlékezet-

crer



A hatarozott néveld hianya a Room cimében (130) nemcsak a helyszin tulajdonnévvé valasat
jelenti, hanem azt is, hogy a cim a room elvont, egzisztencidlis-fenomenologiai jelentését
jatékba hozza.

novelistic fiction — t6bbszor hasznalt tautologikus kifejezés

subconscious mint fénév (96, 100) — fonévként csak unconscious van (nem ,,tudatalatti”, hanem
,tudattalan); egyaltalan nem mindegy

Nem szerencsés, ha az értekezés szerzdje maga nevezi az elemzését ,,gondosnak™ (careful, 191);
ez az olvasok dolga.

A kortars brit prozarol szolé osszefoglald kritikai kotetek koziil hianyzik néhany az egyébként
alapos bibliografiabol: Daniel Lea monografiaja (Twenty-First Century Fiction), amelyben
egyébként Tom McCarthyrdl is van hosszi és érdekes fejezet; Bianca Leggett és Tony Venezia
(szerk.): Twenty-First Century British Fiction (Gylphi, 2015), amelyben Mitchellrdl is van két
fejezet; James Acheson (szerk.): The Contemporary British Novel since 2000; Sian Adiseshiah
¢és Rupert Hildyard szerkesztett kotete (Twenty-First Century Fiction: What Happens Now).
McCarthy regényérdl ajanlanék még egy jo elemzést: Wojciech Drag: ,,Compulsion to Re-

Enact: Trauma and Nostalgia in Tom McCarthy’s Remainder” (HJEAS 2015)

Természetesen nem varom el, hogy Albert Noémi minden felvetésre valaszt adjon, mar csak
azért is, mert tisztdban vagyok azzal is, hogy a fenti megjegyzések nagy részére nem egyszerii
véalaszt adni, mert nem olyan természetiiek. Inkadbb azért fogalmaztam meg mindezt ilyen
részletesen, mert a szova tett fogyatékossagok jelentds része a szerzo rutintalansaganak tudhaté
be, ¢s remélem, hogy opponensi véleményem is segiti majd abban, hogy taljusson ezeken a
kutatoi gyermekbetegségeken.

Végezetiil megismétlem, hogy a sok kritikus észrevétel ellenére nem kérdés, hogy Albert Noémi
dolgozata teljesiti a doktori (PhD) értekezésekkel szemben tdmasztott kdvetelményeket; a

magam részeérdl javasom a fokozat odaitélését a szerzonek.

Debrecen, 2021 januar 13. Bényei Tamas



5. Dr. Gyorke Agnes (KRE BTK) opponensi véleménye

Albert Noémi disszertacioja kurrens témat dolgoz fel: négy kortars, angol nyelvii
regényt vizsgal a tér, az emlékezet és az én elbeszélése szempontjabol. Ezek Tom
McCarthy Remainder (2005), Helen Oyeyemi Opposite House (2007), Emma Donough
Room (2010) és David Mitchell Cloud Atlas (2004) cim@i miivei. Amellett érvel, hogy a
regények alapvetéen harom tendenciara vilagitanak ra a 2000-es évek irodalmaban:
egyrészt arra, hogy a torténelemirds megbizhatatlan, ezért eldtérbe keriilnek az egyéni
torténetek, egyfajta személyes historiografidk; masrészt arra, hogy az emlékezet szerepe
(egész pontosan: megbizhatatlansaga, elvesztése, hianya) kulcsfontossagli, szorosan
Osszekapcsolodva a szubjektum 6ndefinicidja kérdéseivel; harmadrészt pedig arra, hogy a
regények a 21. szazad fobb problémaival foglalkoznak, tgymint a globalizacio,

digitalizacio és a globalizalt tarsadalmakban megkonstrudlodo emlékezet.

A disszertacio kétségkiviil ambiciozus vallalkozas: mar a kérdésfelvetése is jelzi,
hogy a szerzéje atfogd kérdések irant érdeklddik, célja a tér, az emlékezet és a
szubjektivitas Osszefliggéseinek feltérképezése. Nagy elméleti apparatust mozgat, és
szlikség is van erre az elméleti apparatusra. A ,,Memory and Spatiality in Contemporary
British Fiction” cimii fejezetben ismerteti az emlékezet, a tér és a globalizacio fobb
kérdéseit, és attekintést ad a kortars brit regényirodalom fontosabb szakkdnyveirdl is.
Vilagos, hogy elméleti kérdésekben nagyon tajékozott, sokfajta megkdzelitést hasznal,
példaul térelméleteket (Henri Lefebvre, Michel Foucault, Gaston Bachelard, Edward
Soja, Doreen Massey, Nigel Thrift, Michel de Certeau, Marc Augé, stb.), a kulturalis
emlékezet elméleteit (Jan és Aleida Assmann, Pierre Nora, Paul Ricoeur, stb.),
globalizacidelméleteket (Zygmunt Bauman, Roland Robertson, stb.) Kiindulépontja a
,térbeli fordulat” (spatial turn), Barney Warf és Santa Arias The Spatial Turn cimi
konyve nyoman. Ezek az elméletek segitenek abban, hogy elhelyezze a regényeket a
kortars tarsadalom- ¢és kultarakritika palettajan, a fejezet azonban olykor atcsap
ismertetésbe, sok olyan elméletet felsorol, amelyet aztan kés6bb nem hasznal az elemzés
soran, vagy csak nagyon érintdlegesen hasznal. Mivel nagyon sok megkozelitést

ismertet, olykor felszinessé valnak az Osszefoglalok (példaul Doreen Massey és Nigel



Thrift esetében, 30. old.), szerencsésebb lett volna valamivel kevesebb elméletet
mélyebben bemutatni €s az 0sszefiiggésekre koncentralni. Ha konyv formajaban szeretné
publikalni a dolgozatot, mindenképpen javaslom, hogy legyen kevesebb ,,leird” rész a
szovegben. A 46. oldalon példaul parbeszédbe allitja az elméleteket: elébb Zygmunt
Bauman nézeteit ismerteti a globalizaciorol, kiemelve Bauman ¢és mas
tarsadalomtudosok elképzelését a geografia ,,végérdl” (,,end of geography”), majd ezt
Osszeveti Warf és Arias elképzelésével a térbeli fordulatrol, amelynek alapvetése, hogy a
tér elétérbe keriil a globalizacié kordban. Itt vilagos, hogy elméleteket iitkoztet, atlatja az

ellentmondasokat, stb.

Bér sem a cim, sem az elsd fejezet nem szentel kiilonosebb figyelmet a trauma
fogalmanak és elméleteinek, az elemzés soran két fejezetben is fontossa valik a trauma.
Talan azért, mert a disszerens alapvetden elutasitja a tobbszor is ,,divatosnak™ nevezett
iranyzatot, amit részben megértek, mégis Ugy gondolom, hogy ezt egy Kkicsit
elhamarkodottan teszi. A Remainder elemzése soran arra a megallapitasra jut, hogy a
regény Uj modon képzeli el a traumatizalt egyént, mivel az emlékek hidnyat tematizalja a
szoveg, igy a fOszereplé nem a felejtés ,,aldozata,” hanem egy mindent alaasoé hianyé
(,,void”). Fontos lett volna azonban egy kicsit alaposabban tanulmanyozni a trauma
fogalmat és elbeszélésének kiilonféle modjait, az a kijelentés, hogy 0j képet ad a
regény, nagyon ambiciozus, és nem teljesen vilagos, hogy mihez képest 0j. Dana
Amir példaul a Bearing Witness to the Witness: A Psychoanalytic Perspective on
Four Modes of Traumatic Testimony (Routledge, 2019) cimli kdnyvében a trauma
elbeszélésének négy alapvetd moddjat azonositja: metaforikus, metonimikus és
pszichotikus, amely két tovabbi alcsoportra bomlik, excessziv és ,,Muselmann”. A
Muselmann modban a trauma csak hianyként van jelen (,,The Muselmann mode
collapses into the traumatic abyss itself. Here is where testimony is at its fullest and
emptiest simultaneously: one that is present only in the form of its absence” [Amir 17]).
Ezzel nem azt akarom javasolni, hogy a négy kategoria segitségével olvassa ujra a
regényt, a dolgozat tétje nyilvan mas, nem traumanarrativaként olvassa a szovegeket (a
Muselamann tipust ,,nem-gondolkodas” esetében egyébként koherens narrativa sem
sziiletik Amir szerint). Hanem inkabb azt, hogy legyen egy kicsit dvatosabb, amikor

kijelenti, hogy uj modon képzel el egy regény egy jelenséget, ezt csak akkor jelentheti ki



ilyen magabiztosan, ha valoban feltérképezi a teriiletet, amelyrél ir, ha vilagosan latjuk,
hogy mihez képest j. A gazdag elméleti apparatus ecllenére a traumaclmélet nincs
megfeleléen bemutatva a dolgozatban, az 51. oldalon példaul két fontos fogamat emlit, a
veszteséget ¢és a hianyt (loss and absence), amelyek valoban a traumaelmélet fontos
alapfogalmai, azt azonban nem tisztazza, hogy kinek az elméletére épit, nincs a
terminusok utan hivatkozas. Cathy Caruth-ot ¢és Jeffery Alexandert emliti mas helyen,
ami rendben is van, de egy kicsit kevésnek tartom ahhoz képest, hogy mennyire fontossa
valt az elemzés soran a fogalom. A Room cimi regény elemzésekor vilagosabb, hogy
miért értelmezi Ujszerlinek a trauma tropusait, valoban érdekes kérdés, hogy miért a
kiszabadulas tapasztalata traumatikus. Azonban mindkét fejezetben divatnak nevezi a
traumaval foglalkozé irdnyzatokat, ezt nem tartom szerencsésnek egy szakmai
szovegben (arr6l nem is beszélve, hogy ezt a térelméletek és a kulturalis emlékezet
elméletei esetében is Ki lehetne jelenteni), a fent idézett Amir példaul klinikai
pszicholdgus, nem gondolom, hogy azért irt a trauma és a narrativa Gsszefiiggéseirdl,
mert az divat, hanem sokkal inkabb azért, mert még mindig vannak feltaratlan teriiletek a

traumakutatasban.

Nagyon izgalmas kérdés a globalizaci6 és az emlékezet kérdéskore, amely tobb
elemzett regényben is megjelenik, foleg a Cloud Atlasban. A disszerens amellett érvel,
hogy az utobbi néhany évtized Uj megkozelitést hozott az id6 (mult, jelen, j6vo)
értelmezésében: a torténelem és az emlékezet ,,hagyomanyos” fogalmai megvaltoztak, fluidda,
flexibilissé valtak (40. old.). Ezért 0j megkozelitésre van sziikségiink a temporalitéds
esetében is, amely maga mogott hagyja a linedris 1d6 fogalmat és vilagossa teszi, hogy a
mult kiilénféle médon manifesztalodik a jelenben (,,Consequently, temporality in general
needs a new approach that abandons the linear conception of time, enabling instead free
movement in time, with several manifestations of the past upon the present, for instance”
[40]). A kortars irodalmat ismerve természetesen értem, hogy miért irja ezt, azonban
ismét belefut abba, hogy Ujként definial egy megkozelitést, amely vagy nem igazan 1j,
vagy nem fogalmazta meg elég vilagosan, hogy mi benne az ujdonsag. Nyilvan tudja,
hogy a linearis id6 fogalmat mar a modernista irodalmi szovegek is megkérddjelezték
(Woolf, Joyce, sth.), és filozofiai irasokban is sok példa van erre: pl. Henri Bergson,

Walter Benjamin. A mult kiilénféle ,,lenyomatair6l” a jelenben Benjamin irt (pl. ,,Theses



on the Philosophy of History”). Ugyelni kellene arra, hogy ne maradjanak a szévegben
ilyen szakmailag problémas mondatok (ez szerintem leginkabb a figyelmetlen

megfogalmazasnak koszonheto).

Szintén fontos lenne tisztazni, hogy viszonyul a disszerens elméleti kerete a
posztmodernhez, elsGsorban azért, hogy a dolgozat ijszeriisége nyilvanvalobb legyen. A
kiilonféle fordulatok (,,spatial turn,” stb.) mind azt feltételezik, hogy egy korabbi
megkozelitést meghaladd irdnyzat jelent meg, vagy legaldbbis 1j elemek keriiltek
elétérbe a fordulatnak koszonhetden. A térbeli fordulat azonban nem a posztmodernhez
képest 0j, hanem a historicizmushoz képest, nagyon is sok tekintetben hasonlit a
posztmodernhez (amely szintén megkérddjelezi a linearis, teleologikus narrativakat,
vagyis azt az id6fogalmat, amely a historicizmus sajatja). Tobb modon probaltak mar
kritikusok megfogni a posztmodern és a 21. szazadi irodalom kozotti kiilonbséget, van,
aki ,,poszt-posztmodernr6l” beszél €s a realizmus egyfajta visszatérésérol (pl. David
Marcus, Bran Nicol), van, aki ,,poszt-9/11” irodalomroél, stb. Az elemzett regények
esetében nem ezekrdl a jegyekrél van szo, és szerintem nagyon izgalmas lenne, ha
kideritené, hogy mir6l van szé. A biralatom elején emlitett harom f6 kérdés koziil az elsé
kettdt ugyanis a posztmodern elméletek mar vizsgaltak, illetve a torténetirasban és az
emlékezetben vald kétkedés és bizonytalansag kérdéskore atszovi a 80-as és a 90-es évek
posztmodern regényirodalmat (Salman Rushdie, Jeanette Winterson, Graham Swift,
sth.). Az elméletek koziil Linda Hutcheon The Poetics of Postmodernism (1988) cimii
konyvét emelném ki, amely a posztmodern toérténelmi regény jegyeit elemzi (ezeket
,historiografikus metafikcionak™ nevezi). Mivel tobbszor is amellett érvel, hogy a 2000-
es években megjelent regények Uj irdnyvonalakra, Osszefliggésekre vilagitanak ra (a
trauma esetében, a torténelemszemlélet esetében, stb.), fontos lenne egy kicsit
alaposabban megnézni, hogy pontosan mit jelent ez az Gjdonsdg. Az is el6fordulhat
persze, hogy nem talal egyértelmii jegyeket, ebben az esetben viszont javaslom, hogy
fogalmazzon koriiltekintébben. A konklizidban példaul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a regények Uj modon beszélik el a vilagtorténelmet: olyan mddon, amely mindig a
szubjektumbdl indul ki (,,And these together create a new kind of world history, one that
always originates from the subject” [213-214]). Mindenképpen vilagossa kell tenni, hogy

ez az ujdonsag hogyan viszonyul a posztmodern torténelemszemléletéhez, amely szintén



elotérbe helyezi a személyes torténeteket (Id. pl. Napodleon abrézolasat Jeanette
Winterson The Passion cimi regényében, vagy India elbeszélését a Midnight’s
Childrenben). A globalizacié elméletei szerintem nagyon relevansak, jo, hogy ezekre
alapoz, Rushdie esetében példaul szerintem biztos, hogy van elmozdulés a Hutcheon-féle
historiografikus metafikcio fel6l, amely a 80-as években irt regényeit jellemzi (Shame,
Midnight’s Children) egy masfajta, globalis torténelemszemlélet fel¢, amelynek eklatans
példaja a 2001-ben megjelent Fury.

crer

viszont Helen Oyeyemi esetében fontos lenne jobban kihangsulyozni, hogy az Opposite
House a diaszporairodalom része. A dolgozata végén emliti, hogy Zadie Smith és Monica
Ali irasaival is szeretne foglalkozni, igy szerintem fontos lenne, hogy tajékozdodjon a
diaszpéra ¢és az emlékezet témakorében is. Nagyon szépen elemzi a regény
transzkulturdlis jegyeit (példaul a szanteria jelentdségét), utal a hibriditds és az
otthontalansdg fogalmaira, stb., azonban nem koéti a regényben elbeszélt emlékezet
jegyeit a diaszpérairodalom sajatossagaihoz. Az az allitas, hogy az emlékezet
megbizhatatlan, persze igaz, de ahogy korabban is irtam, ezt nagyon sok narrativa
esetében meg lehet allapitani, szerintem Ujszerlibb megallapitasokat tudna tenni, ha a
diaszpora ¢és az emlékezet Osszefiiggéseire fokuszalna. Gondolja 4t, hogy mely
elméletekre épit szervesen azok koziil, amelyeket az elsé fejezetben ismertet, és a

regények altal felvetett kérdések alapjan dolgozza ki az elméleti keretet.

A dolgozat angolsaga rendben van, egy-két esetben Kicsit sériilt az akadémiai
regiszter (pl. a disszertacio ,,enterprise”), illetve néhany nyelvi hiba és elirds maradt a
szovegben, de ezek soha nem zavartdk a megértést. A koherencian viszont lehetne
dolgozni még; bar az argumentum alapvetden vilagos, nem mindig érezhetd, hogy mi az
érvelés tétje €s logikaja, foleg az elméleti fejezetben (az elemzd fejezetek szerintem
jobban sikertiltek). Tovabba, mint ahogy korabban emlitettem, sokat ront a logikan, hogy
a regények elemzése soran néha olyan megkozelitések valnak dominanssé, amelyek csak
részben kapcsolédnak a Dbevezetében ismertetett elméletekhez (pl. trauma).

Osszességében azonban azt gondolom, hogy a disszertacié széleskorii elméleti tudasrol



¢s atlagon feliilli elemzOkészségrol tesz tanubizonysdgot, a nyilvanos vitara vald

bocsatasat tamogatom.

Gyl
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6. Valasz az opponensi véleményekre

Megtiszteltetés, hogy Gyorke Agnes és Bényei Tamas vallaltik dolgozatom opponalasat;
részletes és segitd észrevételeikért, javaslataikért halas vagyok. Meglatasaik nemcsak a kézirat
allapotat javitjdk, hanem teljes kutatéi munkdmra 1is pozitiv hatast gyakorolnak.
Eldrebocsatanam, hogy a biralatokban, részletességiikbdl fakaddan, rengeteg kérdés €s szempont
felmeriilt, a valaszadasra adott id6keret azonban nem teszi lehetévé, hogy mindegyikre érdemben
valaszoljak. A kovetkezokben ezért csupan a legfontosabb pontokra koncentralok; opponenseim
kérdéseire az értekezés felépitésének sorrendjében fogok valaszolni.

Mindkét biralat jelezte, hogy dolgozatom alapproblémaja a téma tagassagaban keresendo.
A doktoris éveim — reményeim szerint — kutatoéi palyamnak csupan a kezdetét jelentik; témam
szerteagaz6 mivolta talan abbol fakad, hogy egyelére probalom felmérni, milyen kiilonb6zé
formékban jelenik meg emlékezés €s tér a kortars brit regényekben. A téma altaldnossaganak és
tdgassdganak oka, hogy nehéz olyan korszakrdl érdemi kijelentéseket tenni, amelyben magam is
¢lek. Egyetértek tobbek kozt Peter Boxall-lal, aki a 21. szazadi irodalomro6l irt konyvét kérdések
soraval inditja, amely gesztussal ravilagit feladata nehézségére. Boxall azt kérdezi, van-e
egyaltalan olyan, hogy 21. szdzadi szépirodalom. Elég éles fokuszba keriilt-e évszdzadunk
ahhoz, hogy megragadhassuk annak karakterét, hangulatat, érzésvilagat? Talan pont ezért, amint
azt Bényei Tamas és Gyorke Agnes is jogosan érzékeli, mulasztom el néhol a konkrét
kijelentéseket. Az iranyok, a tendencidk €ppen kialakuloban vannak, ezért valdszintileg csupan
néhany év tavlatabol tudok majd hatarozott megallapitasokat tenni.

A dolgozat témajat és a bevalogatott milveket illetden Bényei Tamds nehezményezi a
négy regény kozotti kapcsolatok hidnyat, mondvan, hogy ,,[a] bevezetés kortars regények szinte
barmely, tetszélegesen kivalasztott csoportja elé odailleszthetd volna”. Noha tisztdban vagyok a
téma tagassaganak problematikussagéaval, eredeti elképzelésem valdoban az volt, hogy az
emlékezés €s a tér hangstlyos egyiittélése egyre gyakoribb jelenség a kortars brit irodalomban.
Célom az volt, hogy bemutassam az emlékezés és a tér minél kiilonbozobb aspektusait a
regényekben, abban reménykedve, hogy a jovOben e két komponens segithet az ezredforduld
utani brit irodalom lehetséges irdnyzatainak definidlasaban. Beldtom azonban, hogy koncepciom
nem volt a legszerencsésebb, mert az eredmény nem elég feszes: nem rajzol ki kdnnyen

kovetheto ivet.



Bar az elemzett miivek 2000 utaniak, az értelmezéshez hasznalt elméleti apparatus inkabb
20. szazadi. Joggal meriil hat fel a kérdés, hogy miben latom az ujabb regények jdonsagat.
Meglatasom szerint a valasz a globalizaci6 feler6sodésében keresendd. Koszondm Gyodrke
Agnesnek, hogy megerdsitett e hipotézisemben; tanicsara tovabb fogom hangsilyozni ezt a
szempontot. Noha az altalam valasztott négy regény nem egyenld mértékben tematizalja a
globalizacio jelenségét, az értekezés mégis amellett érvel, hogy hatasa tetten érhetd. Ervelésem
tobbek kozt John Rennie Short kdvetkezd szavaira épiil: ,,a globalizacié a helyeket egyszerre
teszi azonossa €s kiilonbozéve.” Meglatasa szerint az emberek ezaltal egyszerre vannak kozel és
tavol, kiilon és egylitt: ,,closer apart and further together” — megfogalmazasa tehat tovabb
hangsilyozza a kettésség mar-mar paradox jellegét. En pedig e kettdsséget, a kint és bent, itt és
ott, kozel és tavol kozotti hatar egyideji €lesedését és eltorlését vélem felfedezni az altalam
elemzett regényekben. Gondolhatunk itt példaul Donoghue regényének ,,szobdjara”, arra a
szingularis entitasra, amelyet a benne ¢l6k gondolatai ¢és képzelete formaz. Mig ez a ,hely” az
anya szdmara egy fészer, a gyerek ebben latja az egész vilagot, falain kiviil pedig magat a
vilagtirt sejti.

Biral6im az altalam vizsgalt korpusz sziikosségére vonatkozoan tettek fel relevans
kérdéseket. Az egyik koziilik, hogy miért nem kezdem a vizsgalodast a posztmoderntdl, hogy az
altalam vélt valtozast folyamataban lattassam; a masik, hogy ha ezt nem is teszem meg, miért
nem kaptak helyet a dolgozatban hires posztmodern és kortars brit szerzok. Kizarasukat két
okbol is szilikségesnek lattam. Egyrészt tobbek kozt ily modon probaltam sziikiteni a korpuszt,
masrészt a vizsgalodas szandékaim szerint éppen arra iranyul, hogy milyen kérdések
foglalkoztatjak az 0j generaciokat — mar eltavolodva a posztmoderntdl.

A legtobb altalam vizsgalt — kortars irodalmat elemzé — kotet valoban, amint arra Bényei
Tamas is felhivja a figyelmet, a 80-as évek irodalmatol indit; és ezt nyilvan okkal teszi. A tavlat,
amely a 80-as évek kijelolésébdl kovetkezik, biztonsagot ad az elemzdnek, segit folyamataban
lattatni az elmult néhany évtized irodalmat. En azonban ugy dontdttem, hogy azon kevesekhez
csatlakozom, akik koteteikben egy-egy évtized miveivel foglalkoznak, és — valamelyest
elszigetelten — az adott alkotasokon keresztiil kivanjak az évtizedet feltérképezni. Tobben
hangsulyozzak, hogy a 2000 utan sziiletett regények reflektalnak a 21. szazadi 1ét ujszertiségére,
ami erds kapcsolatban all a tér és az id0 Uj tipust, technologiai megkdzelitésével, illetve a

nemzeti szuverenitas gyengiilésével.



Biral6imnak kdészonhetéen azonban beldtom, hogy még ha a jovoben beigazolddik is a
hipotézisem, a valtozasokat folyamatukban kell lattatni, nem ragadhatom ki sem a regényeket,
sem pedig szerzéiket az irodalomtorténeti kontextusbol. Ezt a hibat a konyvvaltozatban
mindenképpen orvosolni szeretném. Oromomre szolgalt Gyorke Agnes megerdsitése, amely
szerint az altalam elemzett regények nem foghatok meg a kortars irodalmat definialni probald
fogalmakkal. Szandékom valoban az volt, hogy kideritsem, milyen 0j iranyzatokrél lehet szo;
biztosat még nem tudok mondani, a jovoben azonban tovabbra is erre a kérdésre keresem a
valaszt. A valasztott miiveket egyelére igen sokfélének taldlom, de éppen az emlékezés és a tér
Osszefiiggéseit tekintve latok ko6zOs pontot. Eldzetes, egyelére hosszabb tava kutatast
megeldlegezd hipotézisem a kérdésrdl, hogy a New Sincerity irdnyzatat vélem felfedezni egyre
tobb miiben, de ez a cimke sem illik az altalam elemzett négy regény mindegyikére. Tobb
szerzonél is érzékelek tovabba egy-egy korabbi irdnyzathoz — legtobbszor a modernizmushoz —
valo visszatérést, ezért talan nem is véletlen, amire Gydrke Agnes hivja fel figyelmet, miszerint a
21. szézad szerzOi nem annyira a kisérletezésre helyezik a hangsulyt, sokkal inkabb régebbi
mintdkhoz térnek vissza.

Opponenseim  tovabbad a traumaelméletek  zéarojelezése melletti  dontésemet
nehezményezték. A trauma valoban hangstlyos szerepet kap a négy mil koziil kettdben, viszont
nem szerettem volna, ha dolgozatom elméleti megalapozéasa a traumaelméletek felé billenne el.
A mar egyébként is igen tag elméleti korpuszt probaltam tobbek kozt ily médon szikiteni. Ugy
vélem, a trauma elméleteinek alapos elemzése Gnmagéaban is kiilonallo disszertaciot érdemelne.
Nem akartam azonban kategorikusan kizdrni sem a traumat tematizdlo miiveket, mert Ggy
gondolom, azok az értekezés tézise szempontjabol az emlékezés tekintetében is relevans
problémakat vetnek fel. Belatom, dontésem nem volt til szerencsés. Mindkét birdlat ravilagitott
arra, amit titkon magam is sejtettem: a jovében vagy a trauma fogalmat és irodalmi
amelyekben nem ennyire hangsiilyos a trauma megjelenése. Koszonom Gyorke Agnesnek, hogy
figyelmeztetett: elmulasztottam Dominick LaCapra munkassagéara hivatkozni a veszteség ¢&s
hiany fogalméanak koriiljarasakor. Az ehhez hasonlé mulasztasaimat igyekszem minél
gyorsabban orvosolni.

Fontos kitérnem még egy részletre, amelyet szintén Gyorke Agnes emelt ki. Valoban

tobb helyen is ,divatos”-nak nevezem a traumaval val6 foglalkozast, ami ahhoz a



kovetkeztetéshez vezetheti az olvasét, hogy bagatellnek tartom a traumakutatok munkjat.
Természetesen errdl szd sincs; utdlag pontositandm: amikor a trauma fogalmanak ¢&s
jelenségének divatossagarol irok, akkor — Cathy Caruth altalam valdban problematikusnak itélt
allitasai kivételével — nem az elméletet kritizalom, hanem a kozélet és a média traumafogalom-
kezelésére szeretnék reflektalni. Példaul a médidban felfuttatott traumatorténetekre gondolok,
amelyekre Donoghue regénye tobbféle modon is reagal.

A disszertacioban szerepld szerzok és miiveik kivalasztdsa hossz folyamat eredménye;
célom elsésorban a kiilonbozGség hangstlyozasa volt. Koszonom Gyorke Agnesnek, hogy
figyelmeztetett, Oyeyemi (majd a késébbiekben Monica Alj, illetve Zadie Smith) esetében fontos
a diaszporairodalom sajatossdgait is megvizsgalni; tanacsat megfogadom. Bényei Tamas Emma
Donoghue értekezésemben elfoglalt helyét kérddjelezi meg, mondvan, hogy ,,[a]kdrmilyen
képlékeny brit identitdsban gondolkodunk, ebbe Emma Donoghue nem fér bele”. Bevallom,
talaltam mar példat, amelyrdl ugy véltem, lehetdséget ad szdmomra is a megkdtések ez iranyu
lazitdsdra. Miutan azonban a birdlatok fényében afelé hajlok, hogy a hangsulyosan
traumakozponta miiveket ki fogom zarni, valdszintileg Donoghue Roomja sem kap majd helyet a
dolgozat konyvvaltozataban.

A tovabbiakban a miielemzd fejezetekkel kapcsolatos birdld megjegyzésekre és
kérdésekre fogok roviden kitérni. Osszességében Bényei Tamas kritikdja, amely szerint az
Osszefliggések, a fejezeteim felépitési elvei nem nyernek elegendd kifejtést, felhivta a figyelmem
arra, hogy a disszertacio atdolgozasakor ezeket jobban hangsulyozzam. Mitchell Cloud Atlas
cimil regényének interpretacioja kapcsan Bényei Tamas legfontosabb kérdése az volt, hogy a mii
szimbolumhaldja, amelynek elemzése jelentds teret kap a fejezetben, valoban hozzatesz-e az
emlékezet- és térképzés kérdéskoreihez, illetve kapcsolodik-e az archivumhoz.

A fejezetben amellett érvelek, hogy a regény stirlin sz6tt szimbolumhaldja fontos szerepet
tolt be az Osszetett identitds megalkotdsdban. Az esOcseppek példaul, amelyek mind a felhd-,
mind a tenger-metaforaban visszakdszonnek, az egyénit és az univerzalist egyesitik: akarcsak a
mi szerepldi, akikrdl bebizonyitom, hogy kiilonbozdségiik, térbeli és idobeli tdvolsaguk ellenére,
¢és ugyanakkor ennek kdszonhetden alkotnak univerzalis archivumot, amely sokszin{, képlékeny,
¢és létrehozza az iddsikok kozotti kapcsolatot. A szereplok testén talalhatd, hangsulyosan

tematizalt listokos alaki anyajegy is ezt a kettOsséget hivatott hangsulyozni, illetve az 4ltala

crer



Ertelmezésemben a regény kiilonos figyelmet szentel az idé kérdésének, és a fent emlitett
szimbolumok altal nyujt igen érdekes idémeghatarozast, amely a folyamatossagra, az
atjarhatosagra épiil. Ennek létrehozdsdban pedig az emlékezés, illetve az archivum jelentds
szerepet jatszik. Az egyén mar nem kdzponti entitds, hanem maga a multiplicitas; a tér- és
1d6sikok kezelését pedig pontosan ez a diverzitas teszi lehetévé. A szimbolumok részletes
elemzésével célom az archivumszubjektumhoz valo eljutas volt, de igaza van Bényei Tamasnak,
hogy nyilvanvalébba kell tennem az altalam vélt Osszefiiggéseket, valamint hogy a fejezet
elényére valna a fokuszalas. Belatom, hogy tulsdgosan a teljességre torekedtem, mikdzben egy
ilyen jellegli irasndl fontos szerepet jatszik a szelekcio, az dtgondoltsag, a feszes struktira. Azon
korabbi felvetésem, mely szerint a kortars irodalom gyakran nytl vissza régebbi miifajokhoz,
illetve mintdkhoz, Emma Donoghue regénye esetében is beigazolddni latszik. Azért valasztottam
elemzésem kiinduldépontjaul a ,,captivity narrative” miifajat, mert ennek koszonhetden tudtam
megvizsgalni, pontosan miben mas a Donoghue-féle captivity narrative. E besorolds a miiben
szerepld trauma értelmezésében is segitséget nyujtott.

Fontos tovabba kitérni a fejezetben tobbszor is felbukkano abjekt fogalmara. Bényei
Tamas amellett érvel, hogy az abjekt és a gyermek viszonyat némiképp félreértem. Szeretném
hangsulyozni, hogy az értelmezésben a gyermeki és a felndtt tapasztalat iitkoztetését probaltam
érvényesiteni: utobbi esetében az olvason keresztiil valik igazan relevanssa az abjekt, hiszen nem
a gyermek éli meg ekképpen, hanem mi értelmezziik igy. Koszonom Bényei Tamasnak, hogy
felhivta a figyelmem e hangsulyeltolodasra; a jovében mindenképpen korrigalni fogom.

Helen Oyeyemi The Opposite House cimii regényének elemzésekor a sziikités
szandékaval nem tértem ki a szoveg eljardsaira; ezért ezt most — foként Bényei Tamas kérdésére
reagalva — réviden potolndm. A szoveg némely aspektusara a fejezet elején reflektalok, ahol azt a
mi poétikai jegyeiként elemzem. A regény altal hangsulyozott fluiditas, mozgis a narrativa
szintjén is megvalosul: proza és vers, kiilonbozé nyelvek és regiszterek keverednek, amelyek
lassan kiilonleges, varazslatos vildgot alkotnak. Kiilonds sajatja a szovegnek, hogy nemcsak a
foszerepld kulturdlis hatterének nyelvi és egyéb jegyeire €piil, hanem hangsulyos szerepet kap a
nyugati vilag efféle szerepeltetése is. Erre Bényei Tamas is reflektdl, amikor megjegyzi:
,Oyeyemi prozéaja épp azért érdekes, mert sok szempontbdl nem diaszporairdkat idéz (kivéve
Evaristot), hanem példaul Jeanette Winterson vagy Ali Smith prézdjat (és érdekes modon Neil

Gaiman American Gods cimi regényét).” Ezek a miivek pedig nem idegen testként jelennek



meg, hanem mint a szerepl6k életét meghatarozo irasok. Véleményem szerint ez a technika a
hibrid identitds egyik narrativ kifejezdje: olyan identitasé, amely nem probalja letagadni a
nyugati vildg hatasat, helyette inkdbb a két vilag kozotti kapcsolatot hangsulyozza, illetve azt,
hogy az identitas sokféle, gyakran ellentétesnek tételezett hatasok eredménye. Ali Smith Hotel
Vilaga példaul az Oyeyemi-regény fOszerepldjére identitdsformald erdvel hat; utolsd szavai
akkuratusan fejezik ki azt a spiritudlis, koltéi vilagot, amely Oyeyemi miivét is meghatarozza.
Ugyanakkor a fészereploben mindvégig hangsulyos elveszettség kifejezoje is lehet a kulturalis
hatasok efféle keveredése, hisz identitasara vonatkozé legnagyobb dilemmadja a két vilag
Osszemosddasabol fakad.

Tom McCarthy Remainderjéhez réviden annyit fliznék hozza, hogy Bényei Tamassal
ellentétben ugy vélem, a disszertacionak fontos részét képezi, hiszen az altalam vizsgalt két {6
jelenség (emlékezet és térképzés) egyikének a hidnyan keresztiil tematizalja annak jelentoségét,
illetve az egyénre gyakorolt hatasait. Koszondm szépen a miith6z kapott értelmezési javaslatokat;
megfontolom dket.

Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni opponenseim alapos munkdjat,
konstruktiv javaslatait és segitségét. Bizonyosan allithatom, hogy dolgozatom konyvvé
alakitdsakor mindezeket alaposan megfontolom, a szoveget sziikiteni, fokuszalni fogom.
Tovabba koszondm témavezetdim, Kisantal Tamas és Sari B. Laszlo segitségét és tdmogatasat;

koz6s munkéank sordn rengeteget tanultam.



7. Szakmai Onéletrajz
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Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, angol-finn szak, BA, Kolozsvar

Oktatasi tapasztalat:
2017 — egyetemi tanarsegéd: Pécsi Tudomanyegyetem, Anglisztika Intézet, Angol Nyelvii
Irodalmak és Kultarak Tanszéke

2016 — 2018 angol nyelvtanar: Mas Nyelven Nyelviskola

Nyelvi kompetenciak:
» Angol emelt szintii (C2)
* Roman emelt szintii (C2)

* Finn kozépszintl (B2)

Kutatoi, szakmai 6sztondijak:

2019. szeptember 1-2020. junius 30. UNKP doktorjel5lt dsztondij
e 2019. oktober 2-14: tanulmanyut St Andrews-ban (Skocia, Nagy-Britannia)
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2017. szeptember 24 — oktober 1. Campus Mundi révid tanulmanyut Bécsben

Szakmai aktivitas, tagsagok:
e 2015. szeptember —
Narratives of Culture and Identity Research Group tagja



2014. szeptember — 2015. jinius

Kerényi Karoly Szakkollégium tagja

2013. szeptember — 2015. janius

Sensus kutatdcsoport tagja, mithelyszeminariumainak rendszeres latogatoja, eléadoja

2014/2015-6s tanév tavaszi szemeszterében demonstrator a PTE BTK Anglisztika

tanszékén
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Egyéb tevékenységek:
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