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nélkdl minden masképp lenne. Halas vagyok hamarosan megsziileté kisfiunknak, aki —
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1. Bevezetés

A megismeréstudomany, a kisérleti pszichologusok és a fejlodéslélektan kutatodi
régota foglalkoznak a naiv tudatelmélet fejlodésével gyermekkortol kezdve felndttkorig.
A vizsgalatok egy része kitér az emberszabastak ilyen jellegli megismerésére is. A
tudatelmélet legfontosabb kérdései arra 0sszpontositanak, hogy hogyan alakul ki és
hogyan miikddik az az alapvetd képességilink, hogy 6nmagunknak €s masoknak mentalis
allapotokat tulajdonitunk. Szédmos kérdés meriilhet fel a kétnyelviiség hatésarol a
tudatelmélet fejlédésére vonatkozOan, azonban a Kkutatdsi eredmények tobbsége
mindmadig az egynyelvii személyek vizsgalatat részesiti elényben annak ellenére, hogy a
kétnyelviiek kommunikacidjat, nyelvi és metanyelvi mitkddését, kognitiv funkcidit
szamos kutatasban targyaltak mar.

Doktori disszertaciomban a magyar-roman kétnyelvii gyermekek tudatelméleti
jellemzdinek, ezek kialakuldsanak és fejlodésének vizsgalatara vallalkozom. Munkdm
célja, hogy megismerjem a mentalizacios folyamatok néhany sajatossaganak fejlédését
kétnyelvli gyermekeknél. Bar a magyar—roman kornyezet tobbféle kutatasi téméahoz ad
megfeleld alapot pl. nyelvészeti és szociolingvisztikai témakorben kutattdk mar a
kontaktus- és interferenciajelenségeket, a nyelvekkel és a nyelvhasznélattal szembeni
attitidoket; pszicholingvisztikai és fejlodéslélektani szempontbol a beszédfeldolgozasi
folyamatokat, a mentalis lexikont, az irott szdvegértést; oktatasi €s oktataspolitikai
szempontbdl az iskolai tannyelv valasztasat, a roman mint kdrnyezeti nyelv tanuldsanak
lehetéségeit, a nyelvi revitalizacié problematikajat, a tudatelmélet témajaval viszonylag
kis szamuU tudomanyos irasban taladlkozunk. Kifejezetten hattérbe szorultak mindeddig a
mentalis allapottulajdonitas és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasanak jelenségei, a
Moore-féle paradoxonok és a logikai inkonzisztencia megértésenek képességere
vonatkoz6 vizsgalatok.

A disszertaci6 elsé fejezeteiben a kétnyelviiség meghatarozésaival, osztalyozasi
lehetéségeivel, a kétnyelvli nyelvelsajatitassal és ennek elonyeivel és hatranyaival
foglalkozom, majd roviden bemutatom a romdniai magyar kisebbség kétnyelviiségi
jellemzoit. Az elméleti rész masodik egységében a tudatelmélet megismeréstudomanyban
betoltott szerepérol €s azokrdl a tudatelméleti jelenségekrol irok bovebben, amelyeknek
vizsgélatara a kutatdsi részben vallalkoztam (els6- és masodrendi mentalizacio,
kivaltsagos hozzaférés tulajdonitdsa, Moore-paradoxonos mondatok megértése). A

kutatési rész négy kisérletet tartalmaz. Az elsében a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasat
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vizsgalom, a mésodikban a Moore-paradoxonos mondatok megértését. A harmadik és a
negyedik kutatds tobb jelenség Osszefiiggéseit kivanja feltarni kétnyelvii gyermekeknél,
igy a harmadik kiserletemben a Moore-paradoxonok megértéset vetem 6ssze a logikai
inkonzisztenciak megértésének fejlédésével, emellett a klasszikus hamis vélekedés
megértését és a szintaktikai tudatossagot is vizsgalom. A negyedik kisérletben a
Kivaltsdgos hozzaféres tulajdonitasa, a hamis vélekedések és a masodrendii tudatelmélet
kialakulasanak egybevetését tiiztem ki célul.

A szakemberek, tobb tudomanyteriilet képvisel6i az elmult évtizedek soran szamos
kognitiv, szocialis és érzelmi kompetenciara vonatkozéan mutattdk ki a kétnyelviiek
elényeit. Ennek ellenére a kozhiedelem maig fenntartasokkal kezeli a jelenséget.
Kilonosen érzékeny kérdés ez azokban az orszagokban, ahol a kisebbségi €s a tébbségi
egylittélés altal jon 1étre csaladon beliili vagy kozosségi kétnyelviiség. Bar a dolgozat
keretei nem teszik lehet6vé, hogy ennek a kérdésnek a tarsadalmi és egyéni vetlleteit
mélységeiben megvizsgaljuk, az ilyen tipusi kozosségekben végzett kutatasok talan
hozzésegithetnek ahhoz, hogy elfogadhatova, sot kivanatossa tegyiik a kétnyelviiséget.
fgy a kétnyelvii kozosségben éloknek nagyobb esélyiik lesz arra, hogy maguk is korai
kétnyelviivé valjanak, ami a tudomany jelenlegi allasa szerint a legtobb eldnnyel jar.

A kutatas Ujdonsagat az adja, hogy i) Romanidban é16 magyar-roman kétnyelvii
gyermekek kognitiv képességeivel és foként a kétnyelviiségbdl szarmazd elényokkel
foglalkozé kutatas igen kevés létezik; ii) a romaniai vizsgalatokat tekintve a kétnyelviiek
nyelvhaszndlatara vonatkozoan eddig foként szociolingvisztikai szemléleti munkak
szllettek, igy a tudatelméleti folyamatok &tfogobb, tobbszempontu leirdsara keveés
hangsulyt fektettek.

A mentalizacios folyamatok fejlodésének figyelemmel kisérése, a nemzetkozi
vizsgalatok eredményeivel valo dsszehasonlitds, az elonyok és az esetleges elmaradasok
monitorozéasa elengedhetetlen, hiszen az életkori sajatossdgoknak megfeleld miikodések
a sikeres kommunikacié alapjat jelentik a kozosségben valé boldogulasban és a
tanulasban is. Kuléndsen fontos lehet ez egy olyan kornyezetben, ami makrotarsadalmi
szempontbdl kisebbségi és tobbségi egyuttélést, mikrotarsadalmi szempontbdl
magyar—magyar vagy vegyes (magyar—roman) csaladi  struktarat jelent,
oktataspolitikailag a gyermek szempontjabol sokszor kétértelmii, kevéssé hatékony
tanulasi helyzeteket idéz eld.

Mar az eddigi vizsgalati eredmények is azt mutatjak, hogy a romaniai oktatasi

rendszer nincs felkésziilve a kétnyelvii csaladbol szarmazd gyermekek megfeleld
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fogadasara. Oket akar roman, akar magyar iskolaba iratjak sziileik, egynyelvii
gyermekekként kezelik. Ezért fontos lenne olyan programok megtervezése, ami segiti a
kétnyelvii gyermekek mindkét nyelvének megtartasat, €s annak a nyelvnek a fejlesztését,
amelyen az oktatas folyik, hiszen ez az a nyelv, amelyet a gyermek az olvasasra és irasra,
a szOvegértésre és a szOvegalkotasra hasznal. A kutatasi eredmenyek tikrében olyan
oktatasi programok kialakitdsa véalhat lehetségessé, ami a kétnyelvii gyermekek kognitiv
elényeire is épit, mikdzben az esetleges hatranyokat megprébalja lekizdeni. Az
intézményes oktatasban figyelembe kellene venni a tanulok kétnyelviiségét, erésiteni az
iskoldban hasznalt nyelvet, de hangsulyt fektetni a méasik nyelv fejlesztésére is a balansz

kétnyelviiség elérése érdekében.
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2. A kétnyelviiség meghatarozasa és osztalyozasa

2.1.A kétnyelviiség pszicholingvisztikai meghatdrozdsa, tipusai. A kétnyelviivé vdilds

okai

A kétnyelviiséget sokféleképpen hatarozhatjuk meg. Az egészen biztos, hogy
nyelvi, kognitiv és kulturalis szempontbdl is nagyon komplex folyamatrol van szé.
Leegyszeriisitve, a két nyelven valdé kommunikalds képességét nevezhetjiik
kétnyelviiségnek. Ez az egyszeriisitett meghatarozas jelenik meg A magyar nyelv
eértelmezd szotardaban (1):

LKETNYELVU [e] melléknév

o 1. (ritka) Két nyelven beszél6, két nyelvet (egyarant) hasznalo <személy>. || a.
Olyan <kdzdsseg>, amelynek tagjai két nyelven beszélnek. Kétnyelvii kozség, lakossag.

e 2. Két kiilonboz6 nyelven irt; bilingvis. Kétnyelvii kiadas: vmely (irodalmi)
miinek olyan kiadasa, mely az eredeti szoveg mellett annak vmely mas nyelvii forditasat
is kozli; kétnyelvii szotar: olyan sz., mely egy nyelv szavait més nyelv szavaival
magyarazza; kétnyelvii utcafeliratok.

o kétnyelviiség.”

Hasonl6an ehhez, az angol Merriam-Webster Ertelmezé Szétar (1993) is igy
fogalmaz: kétnyelviiség: 1. két nyelven vald beszélés képessége. 2. két nyelv gyakori
hasznélata (pl. k6z6sség altal). 3. politikai és intézményi elismerése két nyelvnek (ford.
télem). A két- és tobbnyelviiség alapfogalmaival foglalkozé haromnyelvii terminoldgiai
szOtér, az Alkalmazott nyelvészeti szotar (Todor et al., 2019) mar nyelvészeti nézépontbol
kiindulva foglalja 6ssze a kétnyelviiség fogalmat, melyet bonyolult és dinamikus
jelenségkeént ir le.

Tudomanytorténeti  ismereteink  szerint a  kétnyelviiség  jelenségével
szisztematikusan a 20. szazad els6 felétdl kezdtek el foglalkozni. Ekkor még foként
esettanulmanyok forméajaban egy-egy kétnyelvii gyermek nyelvi fejlédésének bemutatasa
altal irtdk le a jelenséget. Jules Ronjat 1913-ban kisfia francia—német kétnyelviivé
valasarol publikalt, késébb Werner Leopold longitudinalis kutatasaban lanyainak német—
angol kétnyelviiségét irja le fonetikai, morfoldgiai, lexikai €s szintaktikai szempontbol
(Bartha, 1999). Ezek az elszortan megjelend leirasok azt bizonyitjak, hogy a kétnyelviiség
a tudoméanyban és a tarsadalomban is sokaig marginalizalt helyet foglalt el, annak

ellenére, hogy maga a jelenség azdta létezik, miota kiilonb6z6 nyelvli kozosségek
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léteznek és érintkeznek (Wardhaugh, 1995). A kétnyelviiség iranti érdeklédés a modern
tarsadalomban kezdett feléledni, attdél kezdve, hogy az emberek mindennapi
tapasztalatdva valt a masodik nyelv megtanuldsanak sziikségszeriisége, amidta a
konnyebb helyvaltoztatas miatt kényelmesen juthatunk el a vilag kiillonb6z6 pontjaira,
amiota a tarsadalmi mobilitasnak koszonhet6en jellemzébbek a vegyes hazassagok is.

A kétnyelviiség jelenségének meghatarozasaban sokdig els¢ ¢és egyetlen
szempontként a két nyelv ismeretének mértékét vették figyelembe. Bloomfield (1933) a
valodi kétnyelviiségrél a két nyelv anyanyelvi szinti kontrolljaként beszél. Ez, és az
ehhez hasonlé meghatirozasok a szakirodalomban ,kettds monolingvis” elméletként
maradtak fent. A bloomfieldi szemléletbdl kiindulva nem csoda, hogy a szerzé 1933-as
munk4jaban még egyértelmiien kijelenti, hogy a kétnyelviiség egyaltalan nem gyakori
jelenség. A kétnyelviiség ilyen sziik, maximalista meghatarozasat sokan, tobbek kozott
Grosjean (1982, p. 232) is kritizalja: ,,Ha valaki csak azokat az embereket tartana
kétnyelviinek, akik az egyes nyelveken egynyelviiként is megfelelnének, nem tudna
semmilyen cimkével illetni az emberek tobbségét, akik ugyan rendszeresen hasznalnak
két nyelvet, de egyiken sem rendelkeznek anyanyelvi folyékonysaggal.” A bloomfieldi
szemléletnek az ellenpontjan talalhatd Diebold (1961) meghatérozésa, aki szerint a
kétnyelviiséghez elegendd, ha a masodik nyelven megértiink néhany megnyilatkozast,
egyaltalan nem sziikséges az adott nyelven beszélni tudni. A minimalista meghatarozas
egyik kritikdjat Romaine (1989) fogalmazza meg, amikor kimondja, hogy ha elfogadnank
a kétnyelviiség dieboldi passziv meghatdrozasat, akkor szinte mindenkit kétnyelviinek
kellene tekinteniink, hiszen az emberek tobbsége ismer néhany kifejezést kiilonbozd
idegen nyelveken.

A kétnyelviiséget tobben kontinuumként képzelik el és azt hangsulyozzak, hogy
az egy- ¢s kétnyelviiség végpontjai kozott az egyén életének kiilonb6zé momentumaiban
ennek a kontinuumnak kiilonb6z6 pontjain helyezkedhet el. Eképpen vélekedik Haugen
(1953), aki szerint a kétnyelviiség akkor kezdédik, amikor az egyén jelentéssel biro
egységeket képes egy masodik nyelven is létrehozni. Weinreich (1953) funkcionalis
megkozelitése szerint az a kétnyelvli, aki mindkét nyelvet a gyakorlatban valtakozva
hasznalja. Szintén sokat idézett megkozelites a Macnamara-féle (1967) meghatarozas.
Szerinte a kétnyelvii személy az, aki az irasban, az olvasasban, a hangzd szoveg
megértésében és ennek alkotasaban alapvetd szintii tudassal és készségekkel rendelkezik.

Az egyik legismertebb és talan legelfogadottabb kétnyelviiség-meghatarozas
Grosjean (1992, p. 51) nevéhez fizddik, aki igy fogalmaz: ,,A kétnyelviiség két (vagy
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tobb nyelv) rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek a
mindennapi életlik soran szikseguk van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is”.
Grosjean nézete szerint a kétnyelviieknek nincs sziikségiik arra, hogy mindkét altaluk
ismert nyelvet ugyanolyan gyakorisaggal hasznaljdk a lehetd legkiilonfélébb nyelvi
szintereken. Az altaluk ismert nyelvek valtakoztatasa az aktualis beszédhelyzetben annak
fuggvényeben torténik, hogy mi a kommunikacio célja és, hogy ki az aktualis
beszédpartner. Legtobb esetben a két nyelv ismeretének foka is attol fligg, hogy milyen
nyelvi és kommunikéacios sziikségletei, igényei vannak a személynek (Navracsics, 2002).
Erre utal az Alkalmazott nyelvészeti szétar is, amikor a két- és tobbnyelviiségrol
holisztikus megkozelitésben ir, ennek értelmében elmondja, hogy ,,a kétnyelvii egyén
nyelvi repertoarjat és er6forrasait a beszédhelyzetnek megfeleléen aktivalja” (Todor et
al., 2019, p. 138). Eppen ezért, ezen esetek természetes velejardja a nyelvi interferencia
és a transzferjelenségek, a kodvaltas és a szokdlcsonzés.

A kétnyelviiség meghatarozasaban érdemes kiszélesiteni azokat a szempontokat,
melyek alapjan az egyént kétnyelviinek definialjuk, és a nyelvi kompetencian tul méas
Osszefliggeseket is megvizsgalni a bilingvis egyén nyelvhasznalataval, nyelvi életdtjaval
kapcsolatban. Ez alapjan figyelembe vehetjiik a Skutnabb-Kangas (1984; 1997) altal
felallitott szempontokat, szem el6tt tartva a kétnyelvii egyén nyelvi életutjanak valtozasi
lehetdségeit. Skutnabb-Kangas az aldbbi szempontokat hatarozza meg: (a) szarmazas, (b)
kiils6 és bels6é azonosulas, (c¢) a nyelvtudas foka, (d) a nyelvhasznalat funkcioi. A
szarmazas alapjan azok tekinthetok kétnyelviieknek, akik a csaladjukban két nyelvet
sajatitottak el, ezeket kezdetektdl parhuzamosan hasznaljak. A kiilsé ¢€s belso
azonosulason azt értjiikk, hogy az egyén onmagat kétnyelviinek vallja-e és a kdrnyezete
annak tekinti-e 6t. A nyelvtudas foka szerint a szerz6 egy hatfoku skalat hataroz meg, ami
a masodik nyelv alapszintii ismeretétdl indul és a két nyelv magas foku, anyanyelvi szinti
ismeretéig tart. A nyelvhasznalat funkcioi szerinti megkozelités arra vonatkozik, hogy
akkor tekinthetd valaki kétnyelviinek, ha kiilonb6z6 beszédhelyzetekben mindkét nyelvét
tudja hasznalni a megfeleld stilusban és regiszterben.

A bilingvizmus dinamikus és sokszini jellegébdl kifolyolag nehéz csupan a
meghatarozasbol kiindulva az egyéni kétnyelviiséget behatarolni. A tipoldgia emiatt
kapaszkodokat nyujt akkor, amikor az egyes személyek kétnyelviiségének sajatossagait
prébaljuk tisztazni (lasd 1. tblazat). Az egyik legevidensebb osztalyozasi mod az életkor
szerinti csoportositas, ahol az egyén kétnyelviivé valasaban az életkorat veszik

figyelembe. Ez alapjan beszéliink gyermekkori vagy korai, serdiilékori és felnottkori
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vagy kései kétnyelviivé valasrol. A gyermekkori kétnyelviiség a nyelvelsajatitas szenzitiv
periddusaba esik. Ezen beliil 1étezik szimultan és szukcessziv kétnyelviiség. Szimultan a
kétnyelviiség, ha a gyermek egyszerre sajatitotta el a két nyelvet és szukcessziv, ha a
nyelvek elsajatitdsa egymas utan tértént. EQy masik osztalyozasi szempont a kompetencia
szerinti csoportositas. A balansz (kiegyenlitett) kétnyelviiség akkor jelenik meg, ha az
egyén azonos mértékli (bar nem sziikségszeriien teljes) tudassal rendelkezik mindkét
nyelvén és dominans (egyenl6tlen) kétnyelviiség akkor all fenn, ha kiilonbségek vannak
az egyen nyelvi kompetenciainak terén. A nyelvi dominanciaviszonyok nem allandoak,
kiilonbo6z6 korilmények hatasara valtozhatnak, fiigghetnek példaul az életszakasztol, az
egyén pillanatnyi fizikai-mentalis allapotatol. Igy tehat a kiegyenstlyozott kétnyelviiség
a hétk6znapokban nagyon ritka, hosszutavon fenntartani mindkét nyelvnek az allando és
minden nyelvi szintéren vald hasznalatat, nem jellemz6 a gyakorlatban. Ugyanakkor
érdemes tudni, hogy nehezen vagy egyaltalin nem mérhetd, hogy az egyén
nyelvhasznalata minden teriileten azonos szintti-e. A fent emlitett két osztalyozasi maod,
bar ezek inkabb elméleti kategoriak, a jelen dolgozatban is kiemelt szerepet kapnak, mivel
a szempontok figyelembe vételével sorolom majd csoportba a résztvevoket és ezeknek az
ismérveknek a mentén torténik majd az adatok 6sszehasonlito elemzése.

Egy masik osztalyozasi lehetéség a nyelvelsajatitdas modja. Itt beszéliink
természetes kétnyelviiségrél, ha a gyermek a csaladban sajatitja el az anyanyelveit,
ilyenkor ezt spontan mddon, kiilondsebb erdfeszités nélkiil teheti meg. Onkéntes
kétnyelviiség az, amikor a masodik nyelvet az egyén akaratlagosan tanulja meg, ehhez
szlikség van tudatos eréfeszitésre is. Elrendelt kétnyelviiségrél pedig akkor beszéliik, ha
az egyén nem Onszantabol, hanem kiils koriilmények hatasara tanulja meg a masodik
nyelvet és ennek tobbnyire szabalyozott, intézmeényesitett keretei vannak (Bartha, 1999;
Karmacsi, 2007).

A szociokulturalis kornyezetet €s az ehhez kapcsolodo attitlidoket figyelembe véve
beszélhetiink additiv és szubtraktiv, azaz hozzdadd és folcseréld kétnyelviiségrol.
Hozzaado kétnyelviiség akkor 1ép fel, amikor az elsd nyelvi készséghez hozzdaddodik a
masodikként tanult nyelvi tudas, mégpedig ugy, hogy a masodik nyelv ismerete nem
csokkenti az elsé nyelvi kompetenciat, azaz nem lép az elsd nyelv helyébe. Az ilyen
esetekben az anyanyelv 6nmagaban is értékként jelenik meg, a kétnyelviiséggel jard
masodik nyelv megismerése szintén érték és ennek pozitiv hatdsai megmutatkoznak az
egyén életében. Folcseréld kétnyelviiségnek azt nevezzik, amikor a méasodik nyelv

elsajatitasa az els6 nyelv feladasdhoz vezet, ami leginkadbb akkor kovetkezik be, ha a
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mésodik nyelv presztizse magasabb az els6 nyelvénél. A nyelvcserét megel6zi az elsé
nyelvhez fliz6d6 nyelvi, kulturalis identitds meggyengiilése, az elsként elsajatitott nyelv
leértékelddik az egyén szamara (Bartha, 1999).

Az agyi reprezentacid alapjan 0sszetett és koordinalt kétnyelviiséget kiillonboztet
meg a klasszikus szakirodalom. Az Osszetett kétnyelviiségen beliil az egyén egy
rendszerbe szervezi mindkét nyelv egyseégeit. Ebben az esetben minden fogalomhoz két
jelold rendelédik hozza és voltaképpen magéanak a fogalomnak van jelentdsége, az mar
masodlagos, hogy éppen milyen nyelven ontjik formaba. A koordinalt kétnyelvii agy két
egymastdl elkilonllt rendszerben térolja a nyelvi elemeket és ezeken belil minden
jelolére jut egy-egy jelolt. Ehhez a kategdriahoz soroljuk még a szubordinativ agyi
reprezentaciot, ami tipikusan a nyelvtanul6 allapota, aki az anyanyelvén keresztil
dolgozza fel a masodik nyelvet. Idedlis esetben errdl a szintrdl 1ép tovabb az egyén vagy
a koordinalt, vagy az Gsszetett agyi reprezentacio szintjére. Osszetett kétnyelviiség
jellemzdébben jon létre olyan kozdsségekben/csaladokban, ahol a beszédhelyzetektol
fliggetlendl rendszeresen két vagy tobb nyelven beszélnek. Ha létezik valamilyen rend a
nyelvelsajatitas és a nyelvhasznalat soran, akkor valdsziniibb, hogy az egyén koordinalt
kétnyelviivé valjon (Navracsics, 2007). Az osztalyozas ezen modjahoz De Groot (1992)
kutatasai alapjan tovabbi szempontokat tehetiink hozz4, ugyanis a szerz6 kimutatta, hogy
a szavak szemantikai jelentésétol fligg a tarolas modja, mégpedig a konkrét jelentéssel
bird egysegeket 0sszetett modon, az absztrakt jelentéseket hordoz6 szavakat koordinalt
modon taroljak a kétnyelviiek. A legijabb agyi képalkotod eljarasok segitségével, agyi
térképek megrajzolasaval ma mar azt feltételezik, hogy tematikus elrendez6dés van az
agykeéreg teljes fellletén, a szemantikailag hasonlo jelentések tematikus szervezettséget
mutatnak és ugyanazokon a teriileteken jelennek meg kiilonbozd kisérleti alanyoknal. Ez
arra utal, hogy a tematikus tarolas univerzalis és nyelvtdl, nyelvektdl fliggetlen
(Navracsics, 2019).

Kiterjedés alapjan a kétnyelviiséget nevezhetjiik egyoldalunak, amikor a kisebbségi
helyzetben a kisebbségben ¢élok ismerik a tobbség nyelvét, de a nyelvismeret nem
kolcsonds. A kétoldalu kétnyelviiség pedig az, amikor a kisebbsegi és a tobbseégi csoport
beszéli egymas nyelvét.

A téarsadalmi kdzeg nyomast gyakorolhat az egyenre a masodik vagy a kornyezeti
nyelv megtanuldsa kapcsan. Ez alapjan elit kétnyelviiségrdl akkor van sz6, amikor nem

1étsziikségletbdl és tarsadalmi nyomas hatasara, hanem személyes elhatarozas alapjan
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torténik a nyelvtanulas, mig a kisebbségi/népi kétnyelviiség soran az egyén a jobb
boldogulés érdekében sajétitja el a méasodik nyelvet.

Az azonossagtudat szempontjabdl négy kategdriaba sorolhatjuk a kétnyelviieket:
kétnyelvi €s kétkultarajuak, kétnyelvii egykulturajiak, bizonytalan kétodéstiek és egyik
kultirahoz sem tartoz6 személyek (Bartha, 1999; Karmacsi, 2007).

Nyelvpolitikailag a kétnyelviiséget feloszthatjuk a jog és a gyakorlat szerint, és igy
megkulonboéztetlink de facto és de jure kétnyelviiséget. A de facto kétnyelviiség esetében,
bar ennek ténye a tarsadalomban adott, nincs régzitve dokumentumok szintjén, politikai-
jogi értelemben nem szamolnak vele, de jure kétnyelviiség pedig azt jelenti, hogy jogilag

is megjelenik a kétnyelviiség ténye (Bartha, 1999).

1. tablazat. A kétnyelviiség tobbszempontl osztalyozasa (sajat szerkesztés)

Osztélyozasi szempontok | A kétnyelviiség tipusai Altipusok
Eletkor korai/gyermekkori szimultan
szukcessziv
serdiilokori
felnottkori

Kompetenciaszint balansz/kiegyenlitett
dominans/egyenldtlen
természetes
onkéntes

elrendelt

A nyelvelsajatitas mddja

A szociokulturalis
koérnyezet és az egyéni
attitiidok szerint

additiv/hozzaado

szubtraktiv/folcserélo

Agyi reprezentacio Gsszetett
koordinalt szubordinalt
Kiterjedés egyoldald
kétoldalu
Tarsadalmi kozeg és elit
nyomas Kisebbségi/népi
Azonossagtudat kétnyelvi és kétkultiraja
kétnyelvl és egykultardju
bizonytalan kotodési
egyik kultdrahoz sem
tartozo
Nyelvpolitika de fact
de jure

A modern tarsadalomban a kétnyelviiség gyakori jelenség, tobb nyelv ismerete ma

mar nemcsak lehetdség, de szdmos tarsadalmi helyzetben elvaras is. A kétnyelviivé valas
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leggyakoribb okai a bevandorlas és a migracio, az egyuttélés mas nemzetekkel, az iskolai
oktatés (idegennyelv-oktatés vagy kétnyelvii oktatasi programok) és a vegyes csaladban
nevelkedés (Hoffmann, 1991). A bevandorlas és a migracié altal az egyén kétnyelviivé
valik, mivel szabad akaratabol vagy kényszertiségbdl megtanulja annak az orszagnak a
nyelvét, ahol ideiglenesen vagy véglegesen élni szeretne. Az egyittélés mas nemzetekkel
szintén megkoveteli a masik nyelvkdzdsseg megismerését és nyelvének megtanulasat. Ez
szamos kisebbség esetén azt feltételezi, hogy a kisebbséghez tartozé kozosség tanulja
meg a tébbség nyelvét, azonban vannak olyan orszagok is, ahol a kdlcsondsség jellemzd
a kOzOsségekre, igy a kisebbség és a tobbség is kétnyelviivé valik azaltal, hogy egymas
nyelvét megismerik. Az iskolai oktatds altal szerzett kétnyelviiség fakadhat az
idegennyelv-oktatasbol. Az elit kétnyelviiek kategoriajaba soroljuk azokat a szemelyeket,
akik az iskolaban tanultak meg egy vagy tobb idegennyelvet. Hogy ez a folyamat
mennyire bizonyul hatékonynak, az fiigg attol, hogy milyen id6és korban kezdddik el a
nyelvtanulas, az idegennyelv-tanitas modszereitdl, az egyéni motivacioktol és szamos
egy¢éb kiilsé koriilménytdl.

Léteznek kétnyelvii oktatasi programok is, ezeket zomében Kisebbségi-tobbségi
helyzetben hasznaljak és segitségiikkel mar gyermekkorban kialakithato a kétnyelviiség,
azonban a bilingvizmus fenntartasanak tekintetében ezek a programok nem feltétlendl
vezetnek hosszUtavu eredményességhez. A hagyomanyos programok voltaképpen
egynyelviiségre torekednek, az adllamnyelvet anyanyelvként beszélé gyermekek szamara
lettek kidolgozva és a kétnyelviiség legfeljebb az idegennyelv-tanulédssal érhetd el. A
befullasztasos programokban szintén a tébbségi nyelven oktatnak, az osztalyok nyelvileg
heterogének, toébbségi és kisebbseégi gyermekek is tanulnak az osztalyban, de a tobbségi
nyelv hasznalata miatt itt is az egynyelviivé valas a cél. Az ilyen oktatasi programban
résztvevo, otthonrol mas nyelvi kornyezetb6l szarmazd gyermekek nem ismerik
kelloképpen az oktatds nyelvét és a program egyaltalan nem veszi figyelembe az 6
igényeiket, iskolai sikertelenségiiket sajat hibajukként élik meg, és sokszor kiizdenek
tanulasi nehézségekkel, onbizalomhiannyal és akar viselkedési zavarokkal is. A
szegregacios modell egynyelviiséghez vezet, de nem a tobbség, hanem a Kisebbség
nyelvén. A program lényege, hogy a gyermekek alig tanuljak a tébbsegi nyelvet. Ez
hosszutavon ellehetetleniti a tdbbségi kdrnyezetben valo boldogulast, de sokszor éppen
az a cél, hogy a tdbbségi tarsadalomba a kisebbség ne tudjon beilleszkedni. Tényleges
kétnyelvii programnak tekinthetd az datiranyitd oktatas. Itt eleinte mindkét nyelv

megjelenik az oktatdsban, majd a gyermekeket fokozatosan a tdbbségi nyelv hasznalatara
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irdnyitjdk at. Az effajta modellek szemléletiikben csak atmeneti &llapotnak tekintik a
kétnyelviiséget, a hosszutavi cél a tobbség nyelvén valdo egynyelviiség. A nyelvi
belemerilési programban a tobbségi gyermekek a kisebbségiek nyelvét tanuljak meg
azzal a ceéllal, hogy a kisebbségben €16k nyelvét és kulturajat toleransan tudjak kezelni.
Az anyanyelv meg0Orzését célzo oktatdsi modellekben a kisebbségi gyermekeket
anyanyelviik mellett a tobbségi nyelvre is tanitjak, igy segitik eld a kétnyelviiséget az
anyanyelv-allamnyelv tekintetében. Ezek a programok tobbnyire pozitiv hatast
gyakorolnak a gyermek kognitiv, nyelvi és emocionalis fejlodésére. Végiil 1éteznek még
két tannyelvii programok, ahol az oktatas két nyelven folyik, mindkét kozdsség tanulodi
jelen vannak az osztalyban, a két nyelv tanulasat kilonféle szempontok szerint osztjak fel
példaul napszakok vagy tantargyak szerint (Bartha, 1999).

A vegyes csaladokba sziileté gyermekek kétnyelviivé valasa talan a
legtermészetesebb modja a kétnyelviiségnek. A csalddban megjelend nyelvi kozeg
alapjan hat kétnyelvii csaladtipust kiilonboztetiink meg (Romaine, 1989). Azokban a
csalddokban, ahol a sziil6k anyanyelve kiilonb6zd, de a nyelvi kdrnyezet az egyik sziilo
nyelvével megegyezik és a gyermekekkel mindkét sziild a sajat nyelvén beszél, az egy
szemely — egy nyelv stratégiat alkalmazzak. A mai ismereteink szerint ez a kdvetkezetes
nyelvi nevelés vezet el leginkabb a szimultan €és kiegyensulyozott kétnyelviiséghez. A
nem dominans otthoni nyelv modell szerint az egyik sziild anyanyelve a kornyezeti
nyelvvel azonos, de a gyermekkel mindketten a kisebbségi sziil6 anyanyelvét hasznaljak.
A tobbség nyelvét a gyermek iskolaztatdsa soran tanulja meg. A harmadik lehetdség a
csaladi kétnyelviiségre a nem dominans otthoni nyelv, k6z6sségi timogatas nélkil. Ebben
asziilék anyanyelve megegyez0, a kozdsség nyelve eltér a csaladitdl, a csaladban a sziilék
a gyerekekkel anyanyelviikon kommunikalnak. Ez a migracioban €16 csaladok
leggyakoribb esete. Az a modell, amikor otthon két nem dominans nyelvet hasznalnak,
valamint a tobbségi nyelv eltér a két otthoni nyelvtdl, haromnyelviiséghez vezet: a sziilok
sajat anyanyelviket hasznaljak a gyermekkel valo kommunikécidban, mig a kornyezeti
nyelvet a gyermek otthonan kivil, altalaban oktatasi intézményben sajatitja el. Kilon
tipus az, ha a sziil6k anyanyelve egyforma, és a kozosség nyelve ezzel megegyez0,
azonban az egyik sziil a gyermekekkel idegen nyelven kommunikal, igy segitve hozza
Oket a kétnyelviiséghez. Az a csalad, ahol mindkét szild kétnyelvii és a kdzosség is az,
allandd kevert nyelvi kornyezetet biztosit a gyermeknek. Ez is kétnyelviivé valast

eredményez, azonban ez a nyelvi sokszinliség rengeteg veszélyt is jelent, ugyanis a
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kovetkezetes nyelvhasznélat hattérbe szorul, igy a nyelvi input esetlegessé valik, nem
kotodik sem személyhez, sem szitudcidhoz.

Amint lathattuk, a kétnyelviiség Osszetett jelenség, szamos — SzOCiO- €S
pszicholingvisztikai, oktatasi, politikai, kulturalis és gazdasagi — szempontot figyelembe
kell venniink ahhoz, hogy megértsik az egyéni jellegzetességeket. Nem feledkezhetlink
meg arrdl sem, hogy a bilingvizmusnak voltaképpen annyi valtozata van, ahany kétnyelvii
személy létezik. Tovabba az is megneheziti az elméleti leirasat, hogy a kétnyelviiség
allanddéan valtozo, dinamikus allapot, igy az egyen élettorténetének, lehetéségeinek,

motivaciodinak is a fuggvénye az, hogy hogyan alakul a jelenség az adott helyzetben.

2.2 A kétnyelvii nyelvelsajatitds

A kétnyelvii gyermekek nyelvi kornyezete foként mennyiségi ismérvek alapjan tér
el az egynyelvli kornyezetben ¢€l6kétol, ugyanis az altaluk hallott megnyilatkozasok
mindkét nyelvhez kapcsolodnak. Ebbdl kdvetkezik, hogy kevesebb nyelvi inputot kapnak
az egyes nyelvekbdl, mint egynyelvii tarsaik, emellett eldfordulhat, hogy a kdrnyezetben
a két nyelvet keverten hasznaljak (Polonyi & Kovécs, 2005). Ma mar tudjuk, hogy az
anyanyelv(ek) elsajatitasa korai kétnyelvii gyermekeknél ugyanazt az utat és ugyanazokat
a merfoldkoveket koveti, mint az egynyelviieknél (Pearson, Fernandez, & Oller, 1993;
Petitto et al.,, 2001; De Houwer, 2002). Bar a kutatdsok egy része megprobalta
aldtdmasztani azt az allitast, mely szerint a korai kétnyelvii gyermekek beszédindulasa
késObbre tehetd, mint egynyelvl tarsaiké (Meisel, 2006), ezek az eredmények nem
nyertek bizonyitast. A bizonytalansagok legfobb oka, hogy mind az egy-, mind a
kétnyelvii gyermekek esetében rengeteg egyéni kiilonbség, egyedi eset 1étezik, nincsenek
viszonyitasi alapok, pontos mérési eszkozok a kétnyelvii gyermekek nyelvi készségeinek
felmérésére vagy ezek nem teljesen megbizhatok, s mindez megneheziti az egységes
allaspont kialakitasat. Elmondhat6, hogy tipikus esetben a kétnyelviiek beszédindulasa
megfelel annak az intervallumnak, amelyet egynyelvii gyermekeknél is figyelembe
vesznek az anyanyelv-elsajatitasi modellek (Kovacs & Mehler, 2009a), azaz a 1-1,5 éves
kor. A beszédindulashoz kapcsolddé atlagos életkorhoz képest lanyoknal a 2 éves kor, a
fidknal a 2 és fel éves kor még elfogadhatd beszédindulasi id6szak, vagyis egynyelvi,
tipikusan fejlodé gyermekeknél lanyok esetében 1-2 év kozott, fidknal 1-2,5 éves kor
kdzott varjuk, hogy a beszéd beinduljon (Gosy, 2005).
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2.2.1. A kétnyelvii nyelvelsajdtitas elméleti vonatkozdsai

A kétnyelvli gyermek nyelvelsajatitasaval kapcsolatban felmeriilé kérdések egyik
szamottevd vonulata arra vonatkozik, hogy a két nyelv hogyan rendezddik és tarolodik
az elsajatitds soran. Az elméleti modellek egy része az egységes nyelvi rendszer
hipotézisét tamogatja (Kovacs, 2014). A hipotézis szerint a kétnyelvii gyermek eleinte
felvaltva hasznalja a két nyelv elemeit és ezeket k6zdsen is tarolja, és csak a folyamat egy
késobbi szakaszaban valik kiilon a két nyelv. Volterra és Taeschner (1978) kidolgozta a
kétnyelviiek nyelvelsajatitasanak haromlépcsés modelljét. Eszerint az els6 iddszakban a
szokincs egységesen tarolddik, azaz mindkét nyelvbdl tartalmaz szavakat. A masodik
1épcso a két lexikai egység elvalasat jelenti. Ebben az iddszakban a gyermek jellemzden
csak az egyik nyelv szintaktikai szabalyaira hagyatkozik, arra, amelyik szamara
kdnnyebben feldolgozhatd. Végul kialakulnak a kiilénall6 grammatikai rendszerek is. De
Houwer (1990) szerint ez a modell leegyszertsitett ¢s nem a tipikus gyermeki
nyelvfejlodést irja le. De Houwer megfigyeléseihez hasonléan masok (Genesee, 1989;
Quay, 1995) is azt talaltak, hogy a gyermek a beszédprodukcio kezdeti szakaszatol fogva
képes a morfoldgiai elemeket is produktivan hasznélni, s mindezt tudatosan teszi, azaz
Ugy valogat a nyelvi elemek koziil, hogy a megfelel6 lexémakhoz az adott nyelv
megfeleld elemeit illeszti. Erre csak akkor lehet képes, ha a két nyelv rendszere nagyon
koran kiilon egységekbe rendezddik vagy, ha a két nyelv kezdetektdl parhuzamosan
alakul és fejlodik a nyelvelsajatitas sordn. Barmelyik feltételezésb6l indulunk is ki, a
nyelvek rendszerének kiilonvaldsa vagy kiilon fejlédése nem jelenti azt, hogy
kodkeverésre ne keriilne sor a beszédben. A nyelvhasznalat sordn a kodok véltakozd
hasznalata termeszetes folyamat, ami az egynyelvii perspektivabol kiindulva mégis,
foként a sziildk ¢és pedagogusok szempontjdbdl frusztracidhoz, a gyermek
nyelvfejlédésével kapcsolatos aggodalmakhoz vezet, azt a hatést kelti, hogy a gyermek
egyik nyelvet sem ismeri megfelelé szinten és, hogy ebbdl kifolydlag a kognitiv
képességei sem fejléddnek jol. Ugyanakkor, ha a felndtt kétnyelviiek nyelvhasznalatat
figyeljik meg, egyértelmiivé valik, hogy 6k sem mentesek a kodvaltastol és hasonléan
ehhez a gyermekre is jellemz6 a jelenség. A kérdés csupan az, hogy a gyermeki kodvaltas
a nyelvi rendszer egységességébdl fakad vagy a felndttekhez hasonld mechanizmusok
iranyitjak. FeltehetOleg a korai id6szakban a gyermek a két nyelv elemeit azért hasznélja
felvaltva, mert ezek az elemek nincsenek elkilonulve, a felnéttkori kodvaltas ehhez

képest sokkal tudatosabb, itt a grammatikai rendszerek mar kiilonvaltak és a felnott ismeri
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azokat a beszédhelyzetbeli és tarsadalmi konvencidkat, amelyeknek kovetkeztében a
kommunikacié hatékonysagat eldsegitheti (Meisel, 2006). Ahhoz, hogy eredményes
legyen a kommunikacio, a kétnyelvii gyermekeknek is koran fel kell ismerniiik az adott
kommunikacids helyzet sajatossagait és azzal is tisztdban kell lennilk, hogy a
kornyezetiikbdl ismert két kiillonboz6 nyelvi kodrendszer ugyanazt a kommunikécids célt
szolgélhatja (Hamers, 2004). A kétnyelvii gyermekeknél mar kétéves korra megjelenik
az a pragmatikai készség, amely altal képesek felismerni, hogy kihez, milyen nyelven kell
szolni a hatékonysdg és a megértés érdekében, és a fejlédés kovetkezd fazisaban
bonyolultabb tarsas helyzetekhez is alkalmazkodni tudnak (Meisel, 2006; Klein, 2013).
Ugy tiinik, hogy a kétnyelvii gyermekek azzal is tisztdban vannak, hogy a kornyezetiikben
1évé személyek koziil ki melyik nyelvet, esetleg mindkét altaluk ismert nyelvet értik-e
(Vanconé Kremmer, 2011). Természetesen a beszédhelyzetben a gyermekek
nyelvvalasztasat meghatarozza, hogy melyik nyelvet ismerik jobban és hasznaljak
gyakrabban. A szOokolcsonzést és a kodvaltast befolyasolja, hogy a sziilok mozgositottak-
e a gyermek nyelvi fejlesztése soran az egy nyelv — egy személy stratégiat, ugyanakkor a
nyelvhaszndlati mintdzatok nemcsak ettdl fliggnek, hiszen a két sziil6t6l szarmazo nyelvi
input nem szokott tokéletesen megegyez6 lenni még a kovetkezetesen csak az
anyanyelviiket hasznalo sziilok esetében sem (Mishina-Mori, 2011).

Vanconé Kremmer (2011) megfigyelései azt tamasztjdk ald, hogy a
beszédprodukcidé megjelenésének korai szakaszaban a gyermek a mindkét nyelven ismert
szavak kozul a szavak elsajatitdsanak sorrendjében véalaszt. Sok lexikai egység esetében
nem egyidejli a szavak megtanulésa, ilyenkor nyilvanvaléan a mar elsajatitott egységet
hasznalja a gyermek és igy jelentds lehet a kodkeverés. Sokszor az befolyéasolja a
nyelvhasznalatot, hogy az egyes szavakhoz milyen érzelmi kotédései vannak. Azt a szot,
amelyhez érzelmileg jobban kotddik, amelyet fontos események soran sajatitott el,
gyakrabban hasznalja, hamarabb el6hivja, akkor is, ha a masik nyelven is ismert mar az
adott lexikai egyseg.

A gyermekkori kétnyelviiség feltérképezésében a nyelvtudds szempontja
félrevezetd is lehet, ugyanis még az egynyelvii gyermek nyelvhasznalata is csak
kialakuloban van, igy nehézkessé valik az dsszehasonlitas (Karmacsi, 2006). A korai
gyermekkorban nem véarhato el a készségek hibatlan miikdodése a két nyelven. Kés6bb
azonban a megfeleld nyelvi ingerek és a kornyezet kovetkezetességének hatisara a
gyermek képes lehet a nyelvek grammatikéjat teljes mértékben elsajatitani és mindkettot

magas szinten hasznalni (Meisel, 2006).
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2.2.2. A kétnyelvii nyelvelsajdtitas szakaszai

Szamos vizsgalat igazolja, hogy a csecsemdk nagyon korai iddszaktol kezdve fel
tudjdk dolgozni annak vagy azoknak a nyelveknek a sajatossagait, amelyeket a
kornyezetikben hallanak. Mar Gjszuldttkorban kepesek két nyelv megkilénbodztetésére,
ha azok ritmusa eltéré (Mehler et al., 1988; Nazzi, Bertoncini, & Mehler, 1998; Ramus,
Hauser, Miller, Morris, & Mehler, 2000). 2 és 4 honapos kor kdzott pedig a hasonlo
ritmusu nyelvek elkilonitését is megtanuljak (Christophe & Morton, 1998). A csecsemd6k
nagyon koran érzékenyek lesznek a kornyezetbdl ismert nyelvek fonotaktikai szabalyaira
is (Bosch & Sebatian-Gallés, 1997; Kovécs, 2014), azaz még a beszéd produkciojanak
elsajatitasa el6tt elsajatitjak az anyanyelveik néhany jellemz6jét kezdve a ritmustol
egészen a prozddiaig (Gervain & Werker, 2013). Ennek fontos kdvetkezménye az, hogy
a kétnyelvii gyermek a gdgicsélés idészakdban mind a két nyelv hanglejtését hasznalni
tudja. Késobb, a beszédprodukcid kezdeti fazisaban mindkét nyelv hangjait ki tudja
ejteni, de eléfordulhatnak ,.koztesnyelvi” hibak (pl. magyar-romén az ,,3” keveredik a
,07-Vel), ez valoszinlileg akkor kovetkezik be, amikor a két ismert nyelv fonémainak
jellemz6i kozel allnak egymashoz, igy mind az észlelésiikben, mind késébb a
produkcioban felléphetnek bizonytalansagok a hasznalatuk soran. Az els6 holofrazisokat
a kétnyelvli gyermek mindkét nyelvén hasznalja. A kétszavas peridodusban szintén
megjelennek mindkét nyelv elemei, ekkor a legjellemzdbb a kodkeverés. A szdkincsben
sokaig jelen van a kolcsonzés jelensége €s eleinte az is eléfordulhat, hogy a szokincsiik
nagysaga egy-egy nyelven kisebb, mint az azonos életkort egynyelvii gyermekeké, de a
késdbbiekben, ha megmarad mindkét nyelvnek az alland6 hasznalata, ez az elmaradas
csokken (Klein, 2013). Ugyanigy a nyelvtani jelenségeket tartalmazo egységeket elébb
holisztikusan tanuljdk meg a kétnyelvii gyermekek is, majd fejlédésiik elindul a
sematizalas es az absztrakcios folyamatok irdnyaba. Az egynyelvii gyermekek nyelvi
fejlodésébdl is ismert jelenség, a tulaltalanositads (Schnell, 2016) a kétnyelviieknél is
megjelenik, mindkét nyelvet érintve. A nyelv morfologiai és szintaktikai szintjein is
bekovetkezik az egyik nyelv kolcsonhatdsa a masikra. Ilyenkor eléfordulhat, hogy a
mondatok a két nyelv sajatossagait egyarant hordozzak (Vanconé Kremmer, 2011). A
grammatikai fejléddés hasonldan megy végbe, mint az egynyelviieknél, tobbek kozott ez
abban is megmutatkozik, hogy a gyermek kodrnyezetében gyakrabban hasznélt nyelv,
illetve az egyes szerkezetek bonyolultsaga vagy éppen egyszerlisége idézi elé bizonyos
grammatikai szabalyok és struktirak korabbi vagy késobbi megjelenését (Klein, 2013).
Mikes (id. Schnell, 2016) azt mutatta ki, hogy a kétnyelvii magyar—Szerbhorvéat
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gyermekek hamarabb sajatitjak el a téri viszonyokat kifejezé ragokat, mivel ezek egy
helyen vannak kddolva a magyar nyelvben, mig a szerbhorvéatban el6ljaroszoval és raggal

fejezédnek ki.

2.2.3. A kétnyelvii nyelvelsajdtitdas és a kritikus periodus

Ha a gyermek a masodik nyelvvel nem sziiletésétdl kezdve ismerkedik, szamolnunk
kell a nyelvelsajatitas kritikus periodusaval. Ha a masodik nyelvvel vald érintkezés a
kritikus perioduson kiviilre esik, ez alapvetd kiilonbségeket eredményez mind az
elsajatitas folyamataban, mind a grammatikai strukt(rak megértésében és helyes
hasznélatdban (Lengyel, 1981; Gosy, 2005; Klein, 2013).

A kritikus periodus jelenlétérdl tantiskodnak az un. ,,vad gyermekek” torténetei.
Ezeknek az eseteknek a megvizsgalasa alapjan kdrvonalazodik, hogy azok, akiknél 6 éves
korig elkezd6dott a fejlesztés és a szocializacio, képesek voltak a nyelv elsajatitasara, az
ezt kovetd periodusban megtalalt gyermekek esélyei az életkor eldrehaladtaval
folyamatosan csokkentek (Gésy, 2005). Bar ezek az esettanulmanyok nem teljesitik a
tudomanyossag mai elvarasait, ami a kutatasi kortlményeket illeti, viszonylag koran
Penfield és Roberts (1959 id. Javor, 2019) idegsebészek is észrevették, hogy a
beszédkarosodassal jar6 betegségek esetén a nyelvi rehabilitacio sikeresebb a
gyermekeknél, mint a felndtteknél. A kritikus periodus elméletének a leirasa Lenneberg
(1967) nevéhez flizédik, aki az agyféltekék lateralizaciojaval, valamint az agyi
plaszticitassal magyardzza, hogy bizonyos életkor utan a nyelvelsajatitdas mar nem
kovetkezhet be. Megfigyelései szerint az afazias betegek felépulése sikeresebb volt a
gyermekeknél, mint a feln6tteknél. Szerinte az agyi lateralizacio 2-5 éves kor kozott a
legerételjesebb és kiskamaszkorra (10 éves kor utan) teljesen lezarul. A maturacios
hipotézis szerint a nyelvelsajatitasi képesség az életkor elérehaladtaval csokken, mivel az
agyi struktarékban valtozasok, érési folyamatok kovetkeznek be (Polonyi & Kovécs,
2005; Saur et al., 2009; Norrman & Bylund, 2016).

Az (jabb elméletek mar tobb kritikus periodusrol beszélnek, ezek pedig foként
amellett érvelnek, hogy minden nyelvi szintnek megvan a maga kritikus idészaka (Ruben,
1997). Ez a masodik nyelv tanulédsara is hatast gyakorol, a fonologiai és a morfoldgiai
rendszernek a befogadasara més-més életszakaszokban érzékeny a gyermek, mig a
morfoldgiai rendszer konnyebben beépiil késébbi életkorokban, fonologiai szinten
korabban lezarul a szenzitiv id6szak (P1éh, 2003). Szdmos kutatds tdmasztja ala, hogy a

fonologiai rendszer elsajatitasdban a korai ¢életszakasznak jelentds szerepe van
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(Abrahamsson & Hyltenstam, 2009; DeKeyser, Alfi-Shabtay, & Ravid, 2010; Granena &
Long, 2013; White, Hutka, Williams, & Moreno, 2013; Munro & Mann, 2005; Norrman
& Bylund, 2016). Ezek a vizsgalatok egyrészt kimutatjak, hogy azok az egyének
teljesitenek jobban a fonoldgiai teszteken, akik korabbi idépontban tanultdk meg a
masodik nyelvet, masrészt arra is utalnak, hogy még a korai L2-es elsajatitds sem vezet
el mindig az adott nyelv hibatlan fonetikai és fonologiai kompetenciajdhoz. Ezek az
eredmények arra utalhatnak, hogy az agyi plaszticitdsnak mar egy kisebb mértéki
visszaszorulasa is megakadalyozhatja, hogy létrejojjon a teljes fonetikai struktira
beéplilése. Egy méasik magyarazat is van a jelensegre, amit nem az agyi plaszticitassal,
hanem az els6 nyelv masodikra gyakorolt interferencidjaval hoznak sszefliggésbe. Ez
alapjan az els6 nyelv neuralis halozatanak sziir6jén keresztiil torténik az L2 elsajatitésa,
ami hatassal van ez utébbira és neheziti a teljes elsajatitast.

Johnson és Newport (1989) kinai és koreai gyermekeket vizsgaltak, akik legalabb
5 éve éltek az Egyesiilt Allamokban. Grammatikai dontéshozatali teszttel olyan
morfologiai elemek biztonsagos felismerését és a hibas hasznalat észlelését vizsgaltak,
mint az igék és a fonevek rendhagyd osztilyozasa, egyes viszonyszok hasznalata,
szintaktikai struktirak beazonositasa. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a 7 éves kor
eldtti angol nyelvtanulas az anyanyelvi besz¢ldk szintjét biztositja, 7 €s 17 éves kor kdzott
a fiatalok egyre inkdbb veszitenek abbol a képességiikbdl, hogy anyanyelvi szintii
elsajatitassal rendelkezzenek, mig efolott az életkor folott sokkal nehezitettebb a masodik
nyelven a grammatikai elemek anyanyelvi szintli hasznalata. Az angolt masodik
nyelvként elsajatito kétnyelviieknél végzett kisérletekbdl kideriilt, hogy a kései
masodnyelv-elsajatitok tobbszor hibaztak nyelvtani strukturak hasznalataban, jellemzoen
sok hibat vétettek a nevelok és a tobbesszam esetén, mig az egyszeriibb felépitésii
mondatokban a szavak sorrendje és a szdkincs hasznalatdban nem mutattak nagy
elmaradasokat a korai kétnyelviiekkel szemben (DeKeyser, 2000). Hartshorne,
Tenenbaum és Pinker (2018) megkérddjelezik a kritikus periodus lesziikitését a
gyermekkor végére. Vizsgalataik szerint a masodik nyelv sikeres elsajatitasara még a
kamaszkorban is sor kerlilhet, ezt kovetéen azonban valdoban megfigyelhetd egy erds
visszaesés, amit 6k nem kizarélagosan az agyi plaszticitas elvesztésének és a maturacios
folyamatoknak tulajdonitanak, hanem megallapitjak, hogy kulturalis és szocialis hatasok
is eldidézhetik a gyors visszaesést, hiszen ettdl az iddszaktdl kezdve sok kozdsségben a
fiatalok dolgozni kezdenek, ami a nyelvtanulas iranti motivaciojukat és lehetdségeiket is

beszukiti.
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Vannak ugyanakkor olyan elképzelések is, hogy a méasodik nyelv elsajatitasaban
nem létezik kritikus periddus (Birdsong, 1992; White & Genesee, 1996). Birdsong (1992)
azt talalta, hogy vannak olyan egyének, akik bar a kritikus periodus lezarulasat kovetden
kezdték el a masodik nyelvet megtanulni, eredményeik mégsem térnek el nagymertékben
az anyanyelvi beszélok nyelvtani struktirainak hasznalatatol. Ugyanakkor a szerzé jelzi
a tanulményéban, hogy a vizsgalt személyek ¢letkora még igy is befolyasold tényezd a
teljesitményt tekintve, azaz minél korabbi a felndttkori L2-vel valo talalkozas ideje, annél
jobb lesz a teljesitmeny.

Kdvetkeztetésként megfogalmazhatjuk, hogy a vizsgélatok tébbsége aldtdmasztja a
korai masodnyelvii elsajatitas elonyeit és azt sugallja, hogy minél korabban és minél
intenzivebben van jelen az egyén életében a masodik nyelv, annal biztosabb, hogy
anyanyelvi szintli beszél6vé valhat. Ennek ellenére ne feledkezzink meg arrol, hogy
szamos egyéb tényez6 is hatassal van az elsé és a masodik nyelv elsajatitdsara. Az L2
esetén érdemes szamolnunk a nyelvérzékkel, a motivacios tényezdkkel, amelyek
kozrejatszanak a masodik nyelv megtanulasaban, tovabba az oktatasi rendszer és a
kornyezet szerepe is Iényeges. Ezek lehetnek tamogato vagy gatld tényezok a masodik
nyelv megtanuldsaban. A tanulas intenzitdsa is meghataroz6, valamint az egyén
személyiségjegyei is szerepet jatszhatnak az elért eredményekben (vo. Kovécs, 2014).
Mindezeket figyelembe véve, a tovabbiakban azokrol az elénydkrdl és hatranyokrol
értekezem, amelyek a bilingvizmus jelenseégét és az egyén életében betdltott szerepét még

arnyaltabba teszik.

2.3. A kétnyelviiség eldnyei és hatranyai — elozd kutatdasok

2.3.1. A kétnyelviiség kiiszobhipotézise és a fejlodési kolcsonhatds hipotézise

A kétnyelvili egyén nyelveinek fejlddése szorosan Osszefligg egymassal. Erre mar
az 1970-es években James Cummins kutatésai is felhivtak a figyelmet. Cummins an.
klszObhipotézise szerint a hozzaadd kétnyelviiségi helyzetben, amikor lehetdség van
mindkét nyelv ugyanolyan szintli fejlddésére, a kétnyelviiség pozitiv hatasai varhatok.
Ilyen hozzdado kétnyelviiségi helyzet allhat eld akkor, amikor a gyermek a csaladjaban
vagy a mindennapi kornyezetében két nyelvvel is érintkezik. Ez lehet kisebbségi —
tobbségi kornyezet, lehet egy olyan élethelyzet, amikor a csalad egy masik orszagba
koltozik, illetve szamos olyan orszagot ismeriink, ahol két hivatalos nyelv hasznalatos, és

igy az egyiitt €16 kozosségek rendszerint kélcsondsen elsajatitjak egymas nyelvét.
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Cummins elméletében két kiisz6bot hataroz meg (Cummins, 1976; 1979). Az els6
kiiszob alatt azok a beszélok allnak, akik sem egyik, sem masik nyelviiket nem beszélik
magas szinten. Ezt a jelenséget sokszor félnyelviiségnek vagy kevertnyelviiségnek is
nevezzik. Azok a személyek, akik ebbe a kategoridba esnek szamos kommunikacios
nehézséggel kiizdenek, foként azokban az élethelyzetekben, amikor egynyelvii
személyekkel kell kapcsolatba lépnitik. llyenkor azok, akik egyik nyelviiket sem beszélik
elég jol, nehezen ¢értik meg a feléjik érkezé informaciot, ugyanakkor a
beszédprodukciojuk sem megfeleléen magas szintl. Ez sokszor félreértésekhez,
megbélyegzéshez vezet, amelynek sordn a félnyelvli személy annak van kitéve, hogy
masok nem csak beszédérdl, hanem személyiségérdl, kognitiv képességeirdl is
megbélyegzden vélekednek. Az ilyen készségekkel rendelkezd személyek adhattak
kiindul6épontot azoknak a tévhiteknek, amelyek maig léteznek a kétnyelviiséggel
kapcsolatban. Ahogy Cummins (1976; 1979) is kiemeli, az elsé kiiszob alatt 1évo
személyeknél a kognitiv fejlodés szempontjabol is karos kovetkezményei lehetnek a
kétnyelvii kommunikacios készségek alacsony szintjének. Mivel a tanulds, az
informacioszerzés leghatékonyabb eszkoze a nyelv, érthetd, hogy azok a személyek, akik
egy nyelvet sem beszélnek anyanyelvi szinten, nehézségekbe Utkoznek a tanulasi
folyamatokban, nehezebben értik az utasitasokat, a szOvegek megértésében, a komplex
gondolkodasi miiveletekben is elmaradnak. A kiiszobok alatt 1évo egyének tdbbnyire a
rossz intézményes oktatds vagy a kovetkezetlen nevelés miatt nem tudjak kelloképpen
elsajatitani egyik nyelvet sem.

A maésodik kiiszob akkor jelenik meg, ha az egyén az egyik nyelvét életkoranak
megfeleléen képes hasznalni, mig a masodik nyelv ismerete elmarad. Ebben az esetben a
kétnyelviiségnek sem pozitiv, sem negativ hatdsai nem mutathatok ki. Ez jellemzden az
a helyzet, amikor az egyén tobbségi tarsadalomban él, az anyanyelve megegyezik az
allamnyelvvel, és mindekdzben az iskolaban idegennyelvet tanul, de a nyelvtanulas nem
kdzponti kérdés a mindennapjaiban (Cummins, 1976; 1979).

A legfelsdbb szinten a beszéld mindkét nyelvét az életkori sajatossagoknak
megfelelden haszndlja. Ide tartozhatnak azok a személyek, akik vegyes csaladbodl
szarmaznak es a szilleik kovetkezetesen mindkét nyelvet hasznaltak a gyermekeikkel valo
kommunikacidban. Ide tartozhatnak azok is, akik az anyanyelvikon kivil a kérnyezeti
nyelvet vagy egy madsik idegennyelvet megfeleld intenzitdssal, megfeleld oktatasi
programok keretén beliil tanultak meg, igy korai, kiegyenstlyozott kétnyelviiekké valtak.

JO példak erre az észak-eurdpai és a kanadai kétnyelvii iskolai programok. Ennek a nyelvi
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allapotnak varhatoéan pozitiv kovetkezményei lesznek a nyelvhasznélaton kivil is
(Cummins, 1976; 1979). Facilitalo kdrnyezetben a kétnyelvii egyén eléri ezt a harmadik
szintet, ami olyan pozitiv hatast gyakorol ra, mint példaul a magasabbrendli kognitiv
flexibilitas, kreativitas, metalingvisztikai tudatossadg (Bialystok, 1988; 1991; 2006;
Francis, 2002; Polonyi & Kovécs, 2005; Halsband, 2006; Cushen & Wiley, 2011; Lee &
Kim, 2011; Bétyi, 2011).

Szintén Cummins nevéhez fiizodik a fejlodési kolcsonhatds hipotézis, ami
magyarazza a két nyelv egyiittes fejlodésének nyoman kialakult jelenségeket. Ennek
értelmében a masodik nyelv kompetenciaszintje az elsé nyelvhez kotott, attol fiigg, hogy
az els6ként elsajatitott nyelven milyen kompetenciaszinttel rendelkezik az egyén. Ha az
elsd nyelvben nem megfeleld szintli a fejlettség, akkor a masodik nyelv intenziv
tanulasanak idején az elsd nyelv tovabbi fejlddése gatolt, ami aztdn a masodnyelven
kialakitando készségeket is negativan befolyasolja (Cummins, 1976; 1979). Eppen ezért
elényokrdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha a masodik nyelv megtanulasa az els6
nyelv megszilardulasa utan kovetkezik be, kivételt képeznek ez al6l a szimultan, korai
kétnyelviiek.

A fejlodési kolcsonhatas hipotézisét szamos kutatas eredményével tamasztottak ala,
olyan gyermekek esetében, akik nem az anyanyelviiknek megfeleld 6vodaban vagy
iskoldban tanultak. Spanyol—angol kétnyelvii 6vodasokkal végzett kisérletekkel
kimutattdk, hogy mind az angol, mind a spanyol nyelvi készségek elmaradnak az
egynyelvii angol és spanyol gyermekek készségeihez képest. Annak ellenére, hogy az
oktatési cél az angol nyelv minél gyorsabb elsajatitasa, csak minimalis fejlédés torténik
a masodnyelven, de a spanyol sem fejlédik kell6képpen, aminek kovetkeztében a
késdbbiekben a gyermekek nem tudjak az els6 nyelvi tudasukra épiteni az angol nyelvi
készségeket (Péez, Tabors, & Lopez, 2007). Beszédmegértési kisérletekbdl az latszik,
hogy ha a gyermekek nem az anyanyelviikén tanulnak az iskoldban, nehezebben értik
meg az utasitasokat, ezért a valaszadasban nehézségeik vannak (Ameri & Asareh, 2010).
Ha az olvasastanulas a masodikként elsajatitott és kevésbé jol ismert nyelven torténik,
akkor az olvasasi zavar is jellemz6bbé valik (Snow, Burns, & Griffin, 1998). Hasonl6an
a kalfoldi eredményekhez a nagyvaradi kisiskolasok korében is beigazolodott Cummins
fejlodési  kolcsonhatds hipotézise, ugyanis a beszédeszlelési és beszédmegértési
tesztekkel felmért I-IV. osztalyosok korében egyértelmilen kimutathatd, hogy az
egynyelvli magyar csalddokbol szarmazo, de roman osztalyban tanulé gyermekek magyar

nyelvi készségei mar ebben a tanitasi ciklusban hanyatlani kezdenek. Az anyanyelvi
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készségek igy nem képezhetnek kelld alapot a romén nyelv gyors megtanulasara, igy a
roman tagozatra jaré gyermekek kett0s hatranyba keriilnek: sem az anyanyelvik nem
fejlodik, sem a masodik nyelvet nem tanuljak meg kellé tempoban, ami végso soron az

iskolai eredményesség rovasara megy (Bartha, 2015; 2016).

2.3.2. A kétnyelviiség idegrendszerre gyakorolt hatdsai

Vannak olyan kutatdsok, amelyek feltételezik, hogy az emberi agy a két nyelv
hasznalata miatt strukturalis valtozasokon megy keresztiil. Ezek a bal agyféltekében
megnovekedett szirkedllomany-siiriségrél szamolnak be (Polonyi & Kovacs, 2005;
Rinker, Alku, Brosch, & Kiefer, 2010; Pléh, 2013). A kétnyelviiek sziirkeallomanyanak
stirliségében kimutathato kiilonbség annal erésebb, minél kordbban kezdddott a masodik
nyelv elsajatitdsa és minél jobban ismeri az adott személy a masodik nyelvet (Mechelli et
al., 2004). Mas vizsgalatok azt mutatjak, hogy a kétnyelviiség nem okoz neuroldgiai
valtozésokat az agyban, inkabb azt idézi el6, hogy bizonyos agyi teriiletek és ezek
mechanizmusai ujszeriien legyenek képesek a mikodésre (Gomez-Ruis, 2010).

A nyelvek agyi lokalizacidjara vonatkozé hipotézisek maig nem bizonyitottak, s a
kiilonb6z6 eredmények vélhetden a kisérleti eljarasok eltéréseinek kdszonhetoek (de Bot,
2008). A kétnyelviiek nyelveinek agyi lokalizaciojaval foglalkoz6 kutatasok jellemzdéen
harom kiindulopontbdl szarmaznak. Az egyik feltevés szerint a kétnyelviieknél a
jobboldali aktivitas jelentdsebb, mas modellek szerint a dominansabb nyelven erdsebb a
bal oldali, a masodik nyelven a jobb oldali aktivitas. Tovabbi kutatdsok pedig abbdl
indulnak ki, hogy az elsajatitas szintjének is szerepe van az aktivitasban: kezdd szinten
nagyobb a bal oldali aktivitds, mig késébb kiegyenlitddik a két agyfélteke miikddése
(Navracsics, 2010; Klein, 2013). Kim és munkatarsainak (1997) vizsgalatabol az derdl
ki, hogy a korai kétnyelviieknél elkiiloniilt a szavak reprezentacidja a haldntéklebenyben,
mig a kés6bbi nyelvelsajatitas hatasara a két nyelv kiilon-kulon reprezentalodik. Afazias
betegeknél azt tapasztaltak, hogy az agyi sériilést kvetden csak az egyik nyelvet tudtak
hasznalni a kisérleti személyek, és azt is megallapitottak, hogy jellemzden ez az elsdként
megtanult nyelv, ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy a nyelvek kiilon tarolodnak (Halsband,
2006). Mas kisérletekbol szarmazo adatok inkabb arra mutattak ra, hogy a lokalizacid
ugyanarra a terlletre tehetd, de a nyelvek kiilonb6z6 alstruktardkba szervezddnek
(Gomez-Ruiz, 2010). Azok a vizsgalatokat, amelyeket fMRI-vel végeztek, azt mutattak

ki, hogy a korai ketnyelviieknél a nyelveknek azonos agyi strukturak feleltethetok meg, a
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kései kétnyelviieknél mas-maés teriiletek aktivalddnak (Kovécs & Téglés, 2005; Polonyi
& Kovécs, 2005; Hull & Vaid, 2007).

Az ¢életkornak is jelentOs szerepe lehet az agyi aktivitas szempontjabol. Mivel
gyermekkorban inkabb szemantikai alapu a tanulas, ez baloldali aktivitast eredményez,
ezzel ellentétben, felndttkorban jellemzObb az akusztikai alapu tanulds, ami jobboldali
aktivitassal jar. Az agyféltekék aktivizalodasat befolyasolja a kétnyelviieknél
bizonyitottan megjelend fejlettebb metanyelvi és pragmatikai tudatossag. Ez a jobb
agyfélteke nagyobb aktivitasat teszi lehetévé (Navracsics, 2011).

Szamos kérdeés merul fel azzal kapcsolatban is, hogy a két nyelv elemei kozul
hogyan vélogat az egyén, mi torténik az éppen nem hasznalt nyelv elemeivel. A kutatok
olyan gatlé folyamatok életbe Iépését sejtik, amelyek letiltjak azoknak a sémaknak az
aktivalodasat, amelyek nem a megfeleld nyelvhez kotddnek. A nyelvek kozotti valtast a
bal félteke prefrontalis kérgi mechanizmusai és a Broca-teriilet biztositja. A megfelel6
nyelvi elem kiemelése id6t vesz igénybe, az aktualisan nem hasznalt nyelv gatlasa pedig
energiatobblet kifejtésével jar. Két nyelv parhuzamos hasznalatat vizsgélo kisérletekbdl
latszik, hogy a nyelvek kozotti valtas mindig id6t vesz igénybe, ami alatt a személy
kognitiv rendszerét ,,atkapcsolja” a masik nyelv hasznalatara. A reakci6idd vizsgalatabol
kideriil, hogy a megndvekedett valaszidd arra kell, hogy a személy felszabaditsa az épp
gatlds alatt allo nyelvi rendszerét, sémait (Felh6si, 2005). Olyan kétnyelviiek
vizsgélataban, ahol a spanyol volt a domindns nyelv, igazoltdk, hogy tobb id6t vesz
igénybe a kevésbé ismert nyelvrdl visszavaltani a dominans nyelvre, mint forditva (Costa
& Santesteban, 2004). A valtasi mechanizmus tobb szakaszban irhat6 le: a jobban ismert
nyelv mentélis lexikonjahoz kdnnyebb a hozzaférés, ami a masodnyelv-hasznalatban
nehézséget okoz. A személy az elsd nyelvén erdteljesebb gatlast alkalmaz, hogy
lehetdsége legyen a kevésbé domindns nyelvéhez hozzaférni. Ezt kovetden a dominans
nyelv olyannyira legatlddik, hogy az 0jbdli hasznélatakor az aktivalasi folyamat
nehezebben valosul meg (Kovacs & Téglas, 2005).

2.3.3. A kétnyelviiség hatasara kialakulo kognitiv és metanyelvi elonyok

Ahogy fentebb mar utaltam ra, a kétnyelviiségi, féként a pszicholingvisztikai
kutatasok, kiemelik a bilingvizmus el6nyeit a kognitiv fejlodésben, a nyelvi és a
metanyelvi tudatossag szintjén, ¢és megallapitjdk, hogy a kétnyelviiek, foként
gyermekkorban, jobban teljesitenek az elébb emlitett készségeket vizsgald kisérletekben.

Ellen Bialystok (2011) egyik kisérletébdl kideriilt, hogy komplex, vizualis alapt
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feladatok megoldésa soran a kétnyelvii gyermekek jobban teljesitenek. A hangzas alapu
feladatokban azonban nem mutathat6 ki sem f6lény, sem hatrany az egynyelviiekhez
képest. Mas kutatdsok sordn azt allapitottdk meg, hogy a kétnyelviiek kognitiv
mechanizmusai jobban mikodnek, figyelmi készségeik szintén fejlettebbek és a
nyelvhasznalat soran legalabb olyan jé eredményeket érnek el, mint az egynyelviiek,
annak ellenére, hogy az altaluk ismert nyelveken a szdkincsiik elmaraddsokat mutat az
egynyelviiekhez képest (Bialystok & Feng, 2009). Ahogy a szokincs mennyiségi
jellemzO6i elmaradnak a kétnyelviieknél, tgy a beszédfeldolgozasban is kimutathato
kisebb-nagyobb hatrany (Bartha, 2016) attol fiiggden, hogy a kétnyelvii egyén milyen
kétnyelviiségi csoportba tartozik a masodik nyelv elsajatitasanak ideje és modja alapjan.
Emellett olyan tényezOk is befolyasoljak a kétnyelviiek teljesitményét, mint vegyes
csalddok esetén a sziildi kovetkezetesség a gyermekkel valo kommunikacidban, a nyelvi
input gyakorisaga, az iskolai tannyelv és az a méd, ahogyan a kétnyelviiséget egy adott
orszagban vagy régioban kezelik (Bartha, 2018).

Ma mar a legtobb kisérlet azt igazolja, hogy a kétnyelvii kisgyermekek ugyanannyi
id6 alatt képesek két nyelv elsajatitasara, aminek vélhetden az az oka, hogy nagyobb a
tapasztalatuk a vegyes input feldolgozasaban, ugyanakkor a nyelvelsajatitas ideje alatt a
nyelvekhez fiz6d6 kiilonalld szabalyokat is megtanuljak, és tudataban vannak annak,
hogy melyik sajatossdg hova tartozik, ami segiti Oket az interferenciajelenségek
csokkentésében. Mindez a tapasztalat mintazatok kiszlirésében valik eldnnyé mar a
beszéd megjelenése elétt is. Ezt mutattak ki Kovacs Agnes Melinda és Jaques Mehler
(2009a), akik szerint a kétnyelvii 12 honapos csecsemdk konnyebben tanulnak meg
strukturalis szabalyszertiségeket, mint az egynyelvii csecsem6k €és a figyelem atvaltasa
egyik elemrdl egy masikra is gyorsabban miikodik naluk.

Dontéshozatali vizsgalatok szilettek arrdl, hogy az egyes nyelveken elhangzé
mondatokat a kisérleti személyek helyesnek taldljak-e vagy sem. Az ilyen jellegli
vizsgalatok a morfologiai és szintaktikai feldolgozast, azaz az ezekben megjelend
tudatossag mértékét vizsgaljak. A kisérletek azt tdmasztottdk ala, hogy a kétnyelvii
gyermekek jobban teljesitenek az ilyen jellegli feladatokban. Az eredmények azt
sugalljak, hogy a nagyobb szelektiv figyelmi kapacitas segiti el6 a jobb teljesitményt,
ugyanakkor a felndtteknél mar nem mutathat6 ki a csoportok kozotti kiillonbség (Moreno,
Bialystok, Wodniecka, & Alain, 2010). Bialystok és Barac (2012) tanulmanya szerint a
metanyelvi tudatossag szintje emelkedik minél jobb a két nyelv ismerete. Megallapitjak

ugyanakkor, hogy a végrehajto funkciok fejlettsége akkor mutat eldnyt a bilingvisek
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javara, ha kiegyensulyozott kétnyelviiségrol van szd, és foként azoknal, akik a csaladi
kornyezetben kezdték el hasznalni mindkét nyelviiket, azokhoz képest, akik csak iskolai
kétnyelviiségi programok keretén beliil sajatitottak el és hasznaljak a masodik nyelviiket.
Angol-torok kétnyelvii 6vodasok fonoldgiai tudatossagat vizsgaltak a szé eleji fonéma
beazonositasara vonatkozo teszttel és az eredmények jelzik a kétnyelvii 6vodasok eldnyét
az egynyelvii gyermekekhez viszonyitva (Canbay, 2011). Fejlettebb olvasasi stratégiak
jelennek meg azoknal a gyermekeknél, akik magas szinten ismerik a masodik nyelvet. A
hatékony olvasasi stratégiak miikodtetését az is befolyasolja, hogy szukcessziv vagy
szimultan kétnyelvii gyermekekrdl van-e sz6. A szimultan kétnyelviiek tobbféle stratégiat
alkalmaznak és rugalmasabbak a stratégidk Kkivalasztasaban is (Geladaria, Griva, &
Mastrothanasis, 2010).

A kétnyelviiség mar csecsemdkorban specifikus valtozasokat hoz 1étre az alapvetd
kognitiv mechanizmusok némelyikében, mint példaul a memoria, a végrehajté funkciok
¢s az észlelési diszkriminacio, valamint feltételezhetd, hogy a korai kétnyelviiségnek ezek
a hatasai megmaradnak felnéttkorra is és valtozasokat idéznek el6 az agy strukturalis és
funkciondlis hald6zataiban (Luk, Bialystok, Craik, & Grady, 2011; Costa & Sebastian-
Galles, 2014; Garcia-Pentdn, Peérez-Fernandez, lturria-Medina, Gillon-Dowens, &
Carreiras 2014). Természetesen a kétnyelviiség nem okoz az emberi agyban radikalis
valtozast inkabb azt jelzi, hogy a gyermek kognitiv funkcioi megfeleléek ahhoz, hogy a
két nyelv befogadasara, elsajatitasara képessé valjon (Gémez-Ruis, 2010; Kovécs, 2015).

A kétnyelvii beszélék a kognitiv képességeiket erdteljesen felhasznalva tudjak
elkiiloniteni a két nyelvi rendszert, a végrehajtod funkciok miikodtetésével keriilik el a két
nyelv kozotti interferenciat. Ide tartoznak a figyelemkontroll, a tervezési kontroll és a
gatlé funkciok is (Greene, 1998; Bialystok, 1999; Bialystok et al., 2005; Costa,
Hernandez, & Sebastian-Gallés, 2008; Javor, 2017; Cho, 2020). Ahhoz, hogy a
kisgyermek mindkét anyanyelvét hasznalni tudja, képesnek kell lennie mindkét nyelv
reprezentécioit kialakitani és elkuloniteni a vegyes nyelvi input ellenére is. Ehhez a
kontrollfunkcidkat és a figyelmi funkcidkat is jol kell tudnia mitkodtetni (Kovacs &
Mehler, 2009b). Kovéacs és Mehler (2009b) kisérletei alapjan elmondhatd, hogy az els6
honapokban a megnyilatkozasok két nyelven valo észlelése és feldolgozésa fejleszti a
vegrehajto funkciok egy részeét és segiti a nyelvek elkulonitését az anyanyelv-elsajatitas
késdbbi fazisaiban, amikor mar a beszédprodukcidra is sziiksége van a gyermeknek.
Spanyol-angol kétnyelvii, ovodaskorii gyermekeknél elényt talaltak a figyelmi

mechanizmusok mikodtetése terén, annak ellenére, hogy az ebbe a csoportba esd
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gyermekek gazdasagi-szocialis hattere alacsonyabb volt a monolingvisekhez képest
(Carlson & Meltzoff, 2008).

Martin-Rhee és Bialystok (2008) kimutattdk, hogy a kétnyelvli gyermekek
gatlaskontrollja jobb, mint az egynyelviieké. Az eredményeikbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kétnyelviiek ezen képessége korabban fejlédik ki és 0k azok, akik kdnnyebben
tudnak komplex stimulusokat kezelni (Bialystok & Martin, 2004; Martin-Rhee &
Bialystok, 2008). Tovabba az is latszik ezekbdl a vizsgalatokbdl, hogy a kétnyelviiek
altalanos eldnyoket mutatnak nemcsak a gatldsi muveletekben, hanem tobb végrehajto
funkcid terén is, mint példaul a munkamemoria (Bialystok, Craik, Klein, & Viswanathan,
2004). Bialystok és Viswanathan (2009) kimutattak, hogy a bilingvis gyermekek esetében
jobban miikodnek a gatldé mechanizmusok és a kiilonb6z6 feladatok valtasaban is
hatékonyabbak. Mindez arra bizonyiték, hogy a balansz kétnyelviieck gondolkodasa
flexibilisebb. Azt is bizonyitottak, hogy a kétnyelvii gyermekek rugalmasabban kezelik
az ismeretlen szavakat tartalmaz6 feladatokat, és konnyebben fogadjak el, ha egy
szamukra ismert fogalomhoz () hangalakot kell tarsitsanak. Bar tudjuk, hogy a
kétnyelviiek szokincse altaldban mindkét nyelviikben alulmarad az egynyelviiekéhez
képest, kognitiv rendszeriik jobb miikodése és a korabban emlitett figyelmi fejlettség a
nyelvhaszndlat komplex folyamataban eldnyt jelent és igy legaldbb olyan jo
eredményeket érhetnek el, mint az egynyelviiek (Bialystok & Feng, 2009).

A nyelvi és a metanyelvi tudatossag a kozlésen tal lehetévé teszi a gondolkodast a
nyelvi rendszerrdl, annak szerkezetérdl és miikodésérdl, a tudatos hozzaférést az egyes
elemekhez. Goncz (2004) eredményei azt sugalljak, hogy a masodik nyelvet
intézményesen tanuld gyermekek nyelvi tudatossagra vonatkozé eredményei jobbak az
egynyelviiekénél. Ennek oka az lehet, hogy a nyelvtanulds soran a gyermek figyelme
rairdnyul a nyelvi jelenségekre, a nyelv szerkezeti felépitésére, ezzel pedig fejlodik a
tudatossag 1s. Egy madsik kisérletben balansz kétnyelvii gyermekek teljesitményét
hasonlitottak 6ssze magyar dominans gyermekekkel. Ennek eredményei szintén azt
tamasztjak ald, hogy a balansz kétnyelviiek erdsebb nyelvi tudatossaggal rendelkeznek,
mint azok a gyermekek, akik csak a magyar nyelvet hasznaljak, ugyanakkor ez a kisérlet
azt is bizonyitotta, hogy a metanyelvi tudatossag a két nyelv aktiv hasznalata mellett
akkor fejlodik eredményesen, ha pedagodgiailag iranyitott intézményes foglalkozas is
tarsul mindehhez (Géncz, 2004).

A kétnyelviiség egyik pozitiv kovetkezménye, hogy a nyelvekkel valo allando

kapcsolat miatt fejlettebb a nyelvek feldolgozasanak a képessége, legfoképpen a
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kommunikacios stratégiak szempontjabdl (Baker, 1988) és a kétnyelviieknek el6ényeik
vannak a kognitiv miikddésmechanizmusokat (Lambert, 1981), valamint a hatékony
kommunikaciomenedzsmentet illetéen is (Cenoz & Jessner, 2000). Ez utdbbi azt jelenti,
hogy a kétnyelviiek konnyebben felismerik a beszélgetépartnereik kommunikacios
igényeit.

A harmadik nyelv tanulasaban is elOnyt ¢lveznek azok az egyének, akik kétnyelvii
kozegbdl szarmaznak. A Kutatasok azt timasztjak ala, hogy mind a szovegertésben, mind
a beszédben jobban teljesitenek a harmadik nyelven a kétnyelviiek (Modirkhamene &
Esfandiari, 2014; Yeganeh & Malekzadeh, 2015). Kétnyelvii egyetemistak onbevallasos
kérdéiveinek eredményei azt sugalljak, hogy rugalmasabban hasznaljak a
kommunikacids stratégiaikat a harmadik nyelv tanuldsa sordn, ugyanakkor
metakognicidjuk és stratégiai tudasuk is jobb (Chostelidou, Griva, & Tsakiridou, 2015).
Yeganeh (2013) szerint a kétnyelvii egyetemistak foként a hallott szovegek
feldolgozasanak metakognitiv stratégidiban, a tudatos tervezésben és ertékelési
folyamatokban mutatnak jobb eredményeket az egynyelviiekhez képest.

A vizsgalatok egy kevésbé dominans része azt éallapitja meg, hogy a
kétnyelviiségnek nincsen hatasa a kognitiv képességekre, azaz a bilingvisek nem
mutatnak elényt vagy csak bizonyos életkori csoportokban tapasztalhatd ez. Bialystok
(2006), Morton és Harper (2007), Bialystok, Craik és Luk (2008), Hilchey és Klein
(2011), Luk, DeSa ¢és Bialystok (2011) fiatal felnéttek végrehajto funkcidinak vizsgalata
soran nem mutattak ki szamottevo elonyt a kétnyelviiek javara. A szerzék ezt a fiatal
felndttkori jelenséget azzal magyarazzadk, hogy a végrehajtdo funkcidkban mutatott
fejlédés ebben a korban éri el a plafonhatast.

Lathato tehat, hogy a kutatasok toébbsége mind a végrehajtd funkcidkban, mind a
metanyelvi tudatossag terén eldnyt mutat ki a kétnyelviiek javara. A nyelvi kompetencidk
terén is azt tapasztaljuk, hogy az esetleges hatranyokat a kétnyelviiek a kognitiv és a
nyelvi tudatossagi kepességeik altal jol kompenzaljak. Mindemellett nem szabad
megfeledkeznink arrél sem, hogy a fent emlitett jO teljesitmény fligg a két nyelven
mutatott teljesitménytdl, a masodik nyelv elsajatitasanak idejétdl, a nyelvek
hasznalatanak az intenzitasatol, beleértve az oktatas nyelvét és a nyelvi kdrnyezetet is.
Igy nem tekinthetjiik lezartnak a kétnyelviiség vizsgalatat, hiszen szamos olyan kérdés
mertil fel a tesztelés modjaval, a kétnyelviiség jellegével kapcsolatban, amelyek wjabb és
ujabb vizsgalatokat igényelnek. Erdteljes kapcsolat bontakozik ki a vegrehajté funkciok

¢s a tudatelméleti fejlettség kozott, ezeket az Gsszefiiggéseket a késdbbiekben targyalom.

36



2.4. A romdniai magyarok nyelvhaszndlata, a kétnyelviiség sajdatossigai magyar—

roman kdzegben

A romaniai magyarsag, hasonléan a Karpat-medence mas orszagainak magyarlakta
vidékeihez kisebbségben él. A 2011-es népszamlalas alapjan Romania 6sszlakosséga
20.121.641, ebbdl a magyar nemzetiségli lakossdg 1.227.623 (6.1%), magyar
anyanyelviinek pedig Kicsivel tébben 1.259.914-an (6.2%) vallottdk magukat (2). A
demogréafiai adatok alapjan az egyes régidkat elkilonitjik aszerint, hogy milyen
nagysagu az adott teriileten a kisebbség aranya. Igy szorvanynak tekintjiik azokat a
terlileteket, ahol a magyarok ardnya nem éri el a 20%-ot. Ez a szamarany nyelvpolitikai
szempontbdl is fontos, hiszen a romaniai szabalyozasok ezt tekintik mérfoldkének a
kisebbségi nyelvi jogok érvényesitése szempontjabdl. Ez azt jelenti, hogy ahol egy
Kisebbség aranya meghaladja a 20%-ot, ott az adott nemzetiség tobb beszédhelyzetben
jogosult az anyanyelvét hasznélni (pl. helységnévtablak és feliratok, magyar nyelvii
adminisztracié stb.). A 20-70% kozotti régiot atmeneti régidénak, mig a 70%-nal
magasabb aranyokkal rendelkez6 magyarlakta teriileteket tombmagyarsagnak nevezziik.
A dolgozatban adatk6zldként foként az dtmeneti régiobol szarmazo gyermekek vettek
részt, de néhanyan nagyobb szoérvanymagyar telepiilésrdl (pl. Temesvar, Lugos)
szarmaznak.

A romaniai magyarok tobbségére a kozosségi kétnyelviiség jellemzd, azaz
kilonb6z6 mértékben beszélik a magyar és a roman nyelvet egyarant. A kisebbségi
helyzetben €16k esetében a mindennapi nyelvhasznalatban mindkét nyelv ismerete fontos,
hiszen ezzel biztositjak 6nmaguk szdmara egyrészt az anyanyelv és az identitas
megoOrzését, az anyanyelven valdo kommunikaciot a csalddon belul és egyéb informalis
helyzetekben, ugyanakkor sziikséges az allam nyelvének az ismerete is, ahhoz, hogy a
gazdasagi, adminisztrativ életben, azaz a formalis beszédhelyzetekben az egyén képes
legyen megértetni magat és kepviselni sajat érdekeit. Ahogy a fentebb leirtakbdl is latszik,
a kisebbségben ¢€l6 kétnyelviiecknél a két nyelv hasznalata kozott tobbnyire
munkamegosztas van, nem ugyanazokon a nyelvi szintereken hasznaljak mindkét altaluk
ismert nyelvet, ez a nyelvek ismeretének mértékét is befolyasolja, ritkan alakul ki mindkét
nyelven magas szintli kompetencia (Lanstydk, 2011a). Ismert jelenség a kétnyelvi
kommunikativ kompetencia, ami arra vonatkozik, hogy az egyén tudja, milyen
beszedhelyzetekben melyik altala ismert nyelven érdemes megszolalnia. A kétnyelvii

kornyezetben €16, am egynyelvii személyek tobbségére is jellemzé a kétnyelvi
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kommunikativ kompetencia, azaz képesek felismerni, hogy mikor kellene kodot valtani,
de a kornyezeti nyelven elért kompetenciaszintjilk ezt nem teszi lehet6vé (Lanstyak,
2011b).

A romaniai magyarok nyelvhasznalatara jellemzo a kodvaltas €s az interferencia
jelensége is. Kdodvaltasrol akkor beszéllink, amikor az egyén egy révidebb vagy hosszabb
nyelvi egységben mindkét &ltala ismert nyelvb6l elemeket hasznal fel. Ezek csak akkor
mindsiilnek kodvaltasnak, ha nem épliltek még be a helyi kozdsség nyelvi elemei kozé.
Ez utobbi esetben kolcsonzésrdl, kolcsonszokrol beszélink (Lanstyak, 2011a). A
kodvaltasnak szdmos oka lehet az egyik nyelven jelentkez6 nyelvi hianytol kezdve
egészen a beszédszandékbol kiinduld valtasig (Todor et al., 2019). Interferencia akkor
jon 1étre, amikor a besz¢ld egy masik nyelv sajatossagait érvényesiti és ezzel szokatlan,
nem normativ kifejezéseket hoz létre (Tddor et al., 2019). A roméan nyelv hatasa —
hasonléan méas nyelvekkel valo interferencidhoz — leginkdbb a szdkincs szintjén
mutatkozik meg. A roméniai magyarok altal beszélt kontaktusvaltozatban a romanbol
olyan atvételeket ismerlink, mint az &deverinca 'igazolas', aprobal 'jévahagy', cserere
'kérvény', csubukk ‘borravald’, faktira 'szamla’, jala 'zar', kirijaban lakik 'albérletben
lakik', kalorifer 'fiitétest, radiator', kontor ‘viz/villany/géazéra’, kurier ‘futar', paza '6r',
navetazik 'ingazik', punga 'szatyor', szukk "idit6', a n6k foglalkozasanak megnevezésében
roman hatas a nd utoétag gyakori hasznalata: orvosnd, rendérné. Fonetikai szinten
létrejovo interferencia a hossza és a rovid magan- és massalhangzok egyforma ejtése
annak kovetkeztében, hogy a roman nyelvben nincs jelentéselkiilonitd szerepe a hangzok
id6tartaméanak. A szorendben megjelend kolesonhatdsok is jellemzdek, valamint
grammatikai szinten a névmasok, a prepoziciok, idével, moddal, vonzatokkal dsszefliggd
kolcsOnhatasai, pl. Magyarorszagban nyaralok (in Ungaria’ = Magyarorszagon
nyaralok), vesz egy taxit (‘iau un taxi’ = taxiba il), ad egy telefont (‘da un telefon’ =
telefonal), a sok, rengeteg szavak utani tébbesszdm hasznalata (pl. sok képek).

A kisebbségben €10, domindnsan magyar kétnyelviiek igyekeznek elkeriilni az
interferenciajelenségeket, kodvaltast is akkor alkalmaznak, amikor ezt valamilyen
pragmatikai vagy egyéb konkrét igény hivja el6. A magyar domindns kétnyelviiek
tobbsége magyarul vegzi az iskolait, tanulmanyai soran beépiltek azok a nyelvi
ideologidk, amelyek elutasitjak a kddok kevereset, emellett ismerik a magyar kultarat és
kotddnek anyanyelviikhoz. Az 6 esetiikben altalaban azért sem mertil fel a kodvaltas, mert

a nyelvtudasuk lehetdvé teszi szamukra az egynyelvii megnyilatkozast.
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A kddkeverés vagy annak hianya szorosan 0sszefligg a nyelvet hasznalé személy
nyelvtudédsaval, nyelvi és etnikai azonossagtudataval, attitlidjeivel. Ugyanakkor az is
befolyasold tényezd, hogy a beszéld mit gondol a beszédpartnerének nyelvtudasardl,
etnikai azonossagtudatarodl és attitiidjeirdl (Lanstyak, 2011a).

Romanidban sok gyermek még az iskolaskor el6tt megtanul romanul féként a
szOrvanyban, az atmeneti régidban és a nagyvarosok lakotelepi kornyezetében. Az
iskolaban elvérhaté szintet azonban nem minden esetben érik el. A kisebbségi nyelven
torténd tanulds, s mindekdzben a tobbségi nyelv magas szintli elsajatitasanak kérdése
allando6 probléma Romanidban. Az oktatasi intézmények szerepe a kétnyelviivé valasban
mar akkor elkezdédik, amikor a kisgyermek 6vodaba kezd jarni. Ett6l a pillanattol kezdve
kotelez6 a magyar gyermekek szamara a roman nyelv megismerése, am tobbségik
ténylegesen az iskoldban tanulhatnd meg a romant, olyan nyelvoktatasi rendszerben,
amelyben a nyelvet idegen nyelvként, kornyezeti nyelvként oktatjak (Péntek, 2009). A
tanuldk sajatos nyelvi helyzetének figyelembe vételét (ti. a roman a kisebbségi
gyermekeknek nem tanithatd a tobbségieknek kidolgozott tanterv és tankdnyvek alapjan)
a 2011-es taniigyi torvény teszi lehetévé. Sokaig a torveny adta keretet a gyakorlatban
nem hasznaltdk fel, de az elmdlt években megjelentek azok az 0j tankdnyvek és
maodszertani ajanlasok, amelyeket specialisan a kisebbségi gyermekek szamara dolgoztak
ki, hogy a roman nyelvet kornyezeti nyelvként tanulhassak, nagyobb gondot forditva a
nyelvi és kommunikécios készségek fejlesztésére a roman nyelvtan és irodalom
megismerése helyett (Todor, 2015; 2017). Korébbi, kdzvetett kimutatasok alapjan
Roménidban a magyar gyermekek 25%-a romanul tanul, ezen gyermekek legalabb fele
magyar iskola hianya miatt nem tanulhat anyanyelvén (Péntek, 2001; 2009). A tdbbi
gyermek esetében mdas tényezdk jatszanak szerepet. A sziildk iskolavalasztisanak
hatterében olyan tényezok allnak, mint az el6z6 nemzedékek iskolavalasztasi gyakorlata,

a sziilok tarsadalmi statusza, tarsas kapcsolataik (Sorban, 2009).

Amint azt az el6z6 fejezetekbdl lathattuk, a kétnyelviiség-kutatds tobb évtizede
viragzik. Ennek ellenére Gjabb és Ujabb kérdések varnak megvalaszolasra, mind altalanos
értelemben a kétnyelvii nyelvelsajatitassal, a két nyelv egymaésra hatasaval kapcsolatban,
a szenzitiv periddusra, az elényokre és a hatranyokra vonatkozdan, mind az egyes
régiokban ¢és kozosségekben €16 kétnyelvii személyek fejlodési és fejlesztési
lehetdségeinek feltardsaval kapcsolatban. A kétnyelvii (foként kisebbségi) kozosség

jellemz6it jol, beliilrél ismerve, valamint korabbi kutatasaimbol kiindulva Ggy velem,
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hogy a bilingvizmust nem szerencsés egy meghatarozason keresztil szemlélni, mert ezzel
lesziikitjiik Osszetettségét, beleértve az egyéni valtozatossagot is. A meghatarozasok
megfogalmazasa, a jelenség koriilhatdrolasa tudomanyos szempontbol sziikségszert,
ennek a sziikségszeriiségnek a nyoman sziilettek meg a fenti fejezetek. Igyekeztem
tobbszempontuan, tobb tudoményag nézeteire hagyatkozva bemutatni a bilingvizmus
jelenseégét. Meglatdsom szerint, ma mar Kkizarolag ennek az interdiszciplinaris
megkdzelitésnek van létjogosultsaga, hiszen a vizsgalatok is azt timasztjak ala, hogy a
jelenségek, a kétnyelvii személy kognitiv, nyelvi és szocialis kompetenciai egymassal
szorosan 6sszefuiggnek, és ezekre kihatnak az egyéb dimenziok, mint peldaul az identitas
kérdése, a kulturalis és a politikai hattér, az oktatési rendszer és ennek hatésai a kétnyelvii
egyén fejlddésére. Kutatasi perspektivabol ugyanakkor teljességgel kizart, hogy minden
szempontot egyazon kutatasban figyelembe tudjunk venni, ezeért is van sziikség tovabbra
is arra, hogy a kérdést ne zarjuk le, ne tekintstk feltartnak, éppen ellenkezéleg kiilonféle
szempontokat figyelembe véve, Ujabb és Gjabb kdzdsségekben, més-mas életkori
csoportokban, mas-mas tudomanyag égisze alatt tovabbra is keressuk a valaszokat a
kétnyelviiség kérdéseire. A jelen dolgozatban a tudatelméleti jelenségek kialakul&sat és
fejlodésének bizonyos vetiileteit vizsgalom meg a kétnyelviiséggel 6sszefliggésben, igy a

kovetkezOkben a mentalizacids folyamatok bemutatasat tiiztem ki célul.
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3. A tudatelméleti jelenségek kialakulasa és fejlédése

3.1.A tudatelmélet meghatarozasa, jellemzdi. A tudatelmélet jelentosége a

megismeréstudomanyokban

Az intelligens, alkalmazkodd viselkedes azt feltételezi, hogy képesek vagyunk
olyan ceéliranyos, konkrét cselekveéseket végezni, amelyek altal a vilag valtozik. A
viselkedest mind a cél, mind a kortilmények befolyasoljak (Perner, 2012), emellett az
egyén vagyai, szandékai is vezérlik. Ezeknek a tényezdknek a felismerése és tudatos
kezelésiik elengedhetetlen a tarsas kapcsolatokban, de ugyanilyen jelentdséggel bir annak
a képességnek a kialakulasa, ami altal az egyén képes felismerni, hogy a tobbieknek is
vannak mentalis allapotaik, vagyaik és céljaik, amelyek az 6 viselkedéseiknek az
alapjaban allnak. A masik mentalis allapotainak a kikdvetkeztetése alapvetd készséglink,
ami nélkil lehetetlen lenne az emberi kapcsolatok miikodtetése.

A megismeréstudomany tobb évtizede foglalkozik a tudatelmélet kutatasaval, azaz
azzal a kérdéssel, hogy hogyan fejlédik a mentalis allapotok felismerésének képessége
és, hogyan hasznélja ezt az egyén a szocialis kdzeg megértésére. A naiv tudatelmélet
kifejezésnek tobb szinonimdja is van: népi pszicholdgia, mentalizacio, mindennapi
pszichologia, elmeteoria stb. (Kiss, 2015). A tudatelméleti jelenségek tehat a hétkdznapi
pszichologiat foglaljak magukba, ami arra a keépességinkre utal, hogy magunkat és
masokat mentalis allapotok 6sszegekent latjuk, azaz felismerjik a vagyakat, érzelmeket,
szandékokat és egyéb belsd allapotokat, amelyek viselkedésekben nyilvanulnak meg. A
cselekvo egyénnek jol meghatarozott céljai és ezekhez kapcsolodo vélekedései vannak,
ezek szandékos cselekvéseken keresztil manifesztalddnak és a kdvetkezménylk lehet

valamilyen érzelem is (Wellman, Cross, & Watson, 2001).

3.2. A tudatelmélet és a metakognicid 6sszefliggesei

A metakognicié kifejezés ma mar szdmos jelenség gyiijtéfogalmaként, un.
ernyofogalomként értelmezhetd. John Flavell (1971) els6ként arra tett kisérletet, hogy a
metamemoria jelenségét meghatarozza, azt a képességunket, hogy tudatositsuk és
iranyitani tudjuk az elménk informaciotarold és el6hivé rendszerét. Késdbb Flavell
(1979) a metakogniciét a gondolkodasrol valo gondolkodas képességének nevezi. Eredeti

felfogasban tehdt egy oOnmagunkra iranyul6 gondolatolvasasi képességet jelent, ,,a
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kognici6 mogotti jelenséget” (Perner, 2012, p. 95). A metakognicié az egyik
legsszetettebb emberi kognitiv képesség. Altala tudja az egyén, hogy mit tud és mit nem,
képes a kételkedésre azzal kapcsolatban, hogy mit ismer és mit nem, mire emlékszik és
mire nem, képes 1) informaciok gyljtésére, reflexiora, ujragondolasra. A
metakogniciohoz hozzatartozik a mentalis allapotok felismerése és az én tudatos
megélése (Beran, Brandl, Perner, & Proust, 2012).

Flavell (1979) elkuloniti a metakognitiv tudast, a metakognitiv tapasztalatokat, a
célok és feladatok rendszerét, valamint a cselekvesi stratégiakat és feltételezi ezek szoros
egylttmiikodését és egymasra hatasat. Ezek koziil a metakognitiv tudas inter- €s
intraindividualis vélekedésekre vonatkozik az egyeni kilonbségek mentén. A
metakognitiv tapasztalatok tudatos hozzaférések és reflexiok a kognitiv folyamatokrdl,
voltaképpen ezek képezik a metakognitiv tudasunk alapjat (Moritz & Lysacker, 2018).
Végul a metakognitiv tapasztalatokb6l kiindulva cselekvési stratégidkat dolgozunk ki a
célok és feladatok elvégzése érdekében (Flavell, 1979). Mara méar szamtalan kisérleti
eredmény, modell szuletett a témaval kapcsolatban és a kutatasi iranyok is szerteagazdak:
a tanulasi folyamatok, az 6nszabalyoz6 tanulés és a metakognicio kapcsolata (Lampinen
& Arnal, 2009; Metcalfe, 2009; Sart, 2014; Serra & DeMarree, 2016; Seufert, 2018), a
motivacio és a metakognicié kapcsolata (Palmer, David, & Fleming, 2014; Rahimi &
Abedi, 2014; AL-Baddareen, Ghaith, & Akoura, 2015; Oz, 2016; Ziegler & Opdenakker,
2018), a siker és a metakognicié kapcsolata (Hrbakova, Hladik, & Vavrova, 2012; de
Boer, Donker, Kostons, & van der Werf, 2018), a nyelvi, a metanyelvi tudatossag és a
metakognicio (Walley & Metsala, 1992; Kurvers & Uri, 2006; Meek, Hicks, & Marsh,
2007), az olvasasi és szovegértési képességek és a metakognicio (Tarkd, 1999; Clarke,
Snowling, Truelove, & Hulme, 2010; Temura, Kargin, Bayar, & Bayar, 2010; Anderson,
Mokhtari, & Kulkarni, 2012; Maasum & Maarof, 2012; Yiksel & Yuksel, 2012;
Zhussupova & Kazbekova, 2016), a dontéshozatal és a metakognicié (Lyons & Ghetti,
2011; Moreira, Rollwage, Kaduka, Wilke, & Kagan, 2018), a metakognicio hatésa a
kilonféle pszichés zavarokra (Quiles, Prouteau, & Verdoux, 2015; Spada & Roarty,
2015; Delahaij & van Dam, 2016; Bright et al., 2018).

A tudatelméleti jelenségeket tObben egyltt értelmezik a metakognicid
kérdéskorével. A tudatelmélet szintén gyljtéfogalom, minden olyan téma ide
kapcsolddik, amiben masoknak mentalis allapotokat tulajdonitunk. A metakognicid
fejlodéslélektani vonatkozasa arra Osszpontosit, hogy mikor kezdi el a gyermek

felismerni a sajat tudasat, tudni, hogy mit tud és mit nem tud. Ezen a ponton kapcsolodik
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a tudatelmélet a metakognicio témakdoréhez, hiszen a tuddsokat maig foglalkoztatja az a
kérdes, hogy a metakognicios képességek a tudatelmélet kialakulasahoz kellenek vagy
éppen forditva, a masik személy gondolkodasanak, létezesenek felismerése vezet el a
sajat kognicionkrol valé gondolkodashoz (Beran, Brandl, Perner, & Proust, 2012). A
metakogniciot olykor a tudatelméleti vizsgalddasok egyik lehetséges elagazésaként
targyaljak, mégpedig olyan modon, hogy elkiilonitik a tudatelméletet, amirdl akkor
beszéliink, amikor emberek tudatanak a megértésérdl van szo, mig a masik ledgazas a
metakognicid, ami az egyén sajat tudatanak, ismereteinek megértésére vonatkozik. Az,
hogy a legtdbben mégsem ebben a keretben foglalkoznak a két téméval abbol adodik,
hogy a metakogniciéhoz feltétlenll szlikség van a tudat konceptualis megértésére, mig
masok intencidinak, gondolatainak a megértése mas tényezoktdl is fligghet (Beran,
Brandl, Perner, & Proust, 2012).

A szakirodalom elkiiloniti a deklarativ és a proceduralis metakogniciot. Az eldbbi
tényszerli tudast jelent a kognitiv folyamatokrol, sajat képességeinkrél és kognitiv
tevékenységlinkrél is, mig az utobbinak szabalyozd szerepe van, a gondolkodas
kontrolljat teszi lehetévé (Csikos, 2007; Schneider & Lockl, 2008; Roebers & Feurer,
2016). A proceduralis metakogniciohoz hozzatartoznak azok a képessegek, amelyek &ltal
az egyén egyrészt meg tudja itélni sajat kognitiv teljesitményét, masrészt a monitorozas
altal kontrollja alatt is tudja tartani a sajat folyamatait példaul azaltal, hogy javitja a hibait.
Fejlodéslélektani szempontbol megallapithatd, hogy elébb alakul ki a monitorozas
képessége, mint a kontrollfolyamatoké (Feurer, Sassu, Cimeli, & Roebers, 2015). Lockl
és Schneider (2007) az elmeolvaséasi képességet a deklarativ metakognicios
képességekkel vizsgalta egyiitt. A szerzok 3, 4 és 5 éves korban mérték fel a gyermekek
tudatelméleti képességét és az utolsé meérésnél metamemoriara tamaszkodd kérdéssort
tettek fel a gyermekeknek, hogy megallapitsak a deklarativ metakognicié szintjét. Az
eredmények azt bizonyitjdk, hogy a mentalizacid és a deklarativ metakognici6o erds
kapcsolatot mutatnak, emellett a 3 éves korban elért tudatelméleti eredmények elérejelzik
az 5 évesek deklarativ metakognicios képességeit. Lecce, Caputi és Pagnin (2014)
vizsgalatai is alatdmasztottak ezt a kapcsolatot. Az 5 éves gyermekek hamisvélekedés-
teszt eredményei eldrejelezték a tanuldsi folyamatok megértését 8 éves korban. A
proceduralis metakognicié monitorozasi képessége és a tudatelmélet kodzott szintén
talaltak 6sszefliggést (Feurer et al., 2015). Azoknal a gyermekeknél volt kimutathatdan
jobb mentalizacios képesség iskolaskor elején, akik korabban, évodaskorban, jobban

teljesitettek a monitorozasban. A szerzdk azt is hozzateszik, hogy a nyelvi fejlettségnek
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is szerepe van a két jelenség kapcsolatat illetden, mivel a nyelv egy olyan kozvetitd
mechanizmus, amelyen keresztill be lehet szdmolni mind a sajat kognitiv folyamatokrol
(pl. a tudasunkra vonatkoz6 bizonyossag vagy bizonytalansag), mind masok mentalis
allapotair6l. Amint ezekr6l a nyelv segitségével szamol be az egyén,
metareprezentaciokat hoz létre.

A metakognicios képességek megléte azt feltételezi, hogy nyomon tudjuk kdvetni
és iranyitani a cselekedeteinket, kiilonbséget tudunk tenni azok kozott a tényezok kozott,
amelyekben biztosak vagyunk és, amelyekben nem, az 6nszabalyozas, az oOntudat,
valamint a végrehajto funkciodink segitségével pedig cselekedni tudunk. Ez a képesség
egyesek szerint olyan komplex milkddéseket igényel, amelyek csak az emberre
jellemzéek, mig maés kutatdsok arra irdnyulnak, hogy az éallatok metakognitiv
képességeir6l nyerhessenek adatokat. Az ilyen jellegii kisérletek altal kozelebb keriiliink
az emberi viselkedés megértéséhez is, valamint az evollcios véltozasok is jobban
megismerhetok. A kisérletek azt igazoljak, hogy néhany allatfaj képes a metakognicio
bizonyos tipusaira, pl. a delfinek, a rhészuszmakako, néhany emberszabasi. Ok
kiilonb6z6é kisérleti helyzetekben olyan moddon reagéltak, amibdl kideriil, hogy
felismerték tudasukkal kapcsolatos sajat bizonytalansagukat és egyes helyzetekben
tovabbi informéciot probaltak keresni a kétségeik tisztdzasanak erdekében. Az egyik
kisérleti helyzetben a majmoknak meg kellett taldlniuk azt a dobozt, amibe a
kisérletvezetd az ételt tette. A dobozok egy részébe ugy kertilt az étel, hogy azt a majmok
lattak, mig méas dobozok megtoltése rejtve tortént. Amikor ki kellett valasztani a tele
dobozokat, a majmok tovabbi vizsgalodas nélkiil ramutattak a megfelelé dobozokra, &m
amikor nem lattak a dobozok megtoltését, elébb ellendrizték, hogy hol van az étel. Ebben
a kisérletben a majmok tehat hozzafértek ahhoz a tudasukhoz, amely arra vonatkozott,
hogy lattdk-e a doboz megtdltését vagy sem. Ezek a vizsgalatok nem bizonyitjak
ugyanakkor, hogy az allatnal kialakul-e a 'tudom’, ‘emlékszem', 'azt hiszem' allapotok
mentalis reprezentacidja és igy az elmeolvasasi képességik meglétérdl sem tudhatunk
biztosat (Couchman, Beran, Coutinho, Boomer, & Smith, 2012). Perner (2012) a fenti
kisérletek elemzéséhez azt is hozzateszi, hogy az ilyen jellegii vizsgalddasok soran azért
sem tudhatjuk biztosan, hogy a kisérleti allatok valéban metakognitiv funkciokkal
rendelkeznek-e, mert a valaszreakciot kiils6 szemmel interpretalhatjuk kognitiv
(felismeri, hogy ez egy nehéz feladat) és metakognitiv (felismeri a kétségeit a helyes
valasszal és a nehéz feladattal kapcsolatban) valaszként is, az allatok viselkedéstikkel nem

szolgaltatnak a kettd kozotti kiillonbségre semmilyen tampontot.
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A metakogniciot és a tudatelméletet azért is szoktak olykor egydtt targyalni, mert
mindkét jelenség alapjdban a mentélis llapotok reprezentacioja all. Az elmeolvasas
esetében ez masok mentalis allapotainak tulajdonitasat jelenti, mig a metakognicio sajat
gondolatainkhoz valé hozzaférést. Evolucios szempontbol vilagos, hogy miért volt
szliksége az embernek ezen képességek kifejlesztésére, hiszen a tudatelméleti készségek
segitenck beazonositani azt, hogy a masik elérelathatoéan hogyan fog viselkedni. Emellett
az egyén ezen képessége lehetové teszi, hogy egy olyan bonyolult rendszerben, amilyen
a tarsadalmunk, képes legyen eligazodni. A metakognicio altal az egyén képes
megfigyelni és kontrollalni sajat mitkodéseit, amelyeknek segitségével kdnnyebbé és
rugalmasabbé valik a tanulas és a gondolkodas (Carruthers & Ritchie, 2012).

Mara mar tudjuk, hogy a metakogniciohoz és az elmeolvasashoz hasznalt agyi
tertletek nem esnek egybe. A metakognicié soran a dorsolateralis prefrontalis agykéreg,
a ventromedialis prefrontalis kéreg, foként a 10. teriileti része €s az eliils6 cingularis kéreg
aktivizalodik az agyban, mig az elmeolvasasért felelds agyi teriiletnek a jobb temporalis-
parietalis lebenyt, a prefrontalis agykéreg eliils6-kozépsd részét és az eliilsé temporalis
kérget tekintik (Proust, 2012). Az amygdala szerepe is fontos lehet az elmeolvasasban,
kiilonosen masok érzelmeinek megallapitdsaban. Ennek az agyi teriiletnek a mikodése
nem indul be az autisztikus tiinetekkel rendelkez6 személyeknél, amikor arra kérik 6ket,

hogy fényképeken lathatd személyek érzelmeit értelmezzék (Bereczkei, 2003).

3.3. A mentalizaci6 elméleti hattere

A vélekedések és ezek kozul is a hamis vélekedések megértése a
fejlédéspszichologia szempontjabol azért fontos vizsgalodasi teriilet, mert ezek tobbféle
kognitiv képességet is feltételeznek. A gyermeknek meg kell értenie, hogy a mentalis
allapotok leképezhetik a valosagot, de ett6l fiiggetlenek is lehetnek és mindenképpen
belsé allapotok. Ennek a valosag és a mentalis allapot elkiilontilésének legszembetiindbb
esete a hamis vélekedés, ezért hagyomanyosan a hamis vélekedések megértésének
kialakulasatdl szamitjak az elmetedria megjelenését az egyénnél.

A hamisvélekedés-teszt soran a gyermekeknek meg kell josolniuk a masik személy
viselkedését az illetdé személy hamis vélekedése alapjan, mikozben sajat helyes
velekedésiiket figyelmen Kivil kell hagyniuk. Az els6 hamis vélekedéseket teszteld
Kisérleti vizsgalat Wimmer és Perner (1983) nevéhez flizodik. Ebben a klasszikus

kisérletben a résztvevé egy rovid torténetet 1at, amiben a f6hds egy darab csokoladét tesz
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egy szekrénybe, majd tavollétében az édesanyja ezt athelyezi. A gyermekeknek azt a
kérdest kell megvalaszolniuk, hogy amikor a f6hés visszatér az els6 vagy a masodik
helyen fogja-e keresni a csokoladét. Ugyanezt a felépitést kdveti a Sally-Ann teszt is, ahol
a baratndk hasonlo cselekvéseket hajtanak végre, mint Maxi és az édesanyja a fentebbi
torténetben. A haromeéveseknek a hamisvélekedés-tesztet nem sikerul helyesen
megoldaniuk, de 4—6 éves tarsaiknak mar igen, azaz ezek a gyermekek mar képesek hamis
vélekedést tulajdonitani a féhésnek (Wimmer & Perner, 1983). Ismert még a cukorka-
teszt (Smarties-test), ahol a gyermekek altal jol ismert cukorkads dobozt mutatjak meg
nekik és megkérdezik t6liikk, hogy vajon mi lehet a dobozban (Perner, Leekam, &
Wimmer, 1987). Miutan a gyermekek vélaszolnak, megmutatjak nekik, hogy val6jaban
ceruzak vannak benne, majd megkérdezik téliik, hogy mit gondolnak, ha a baratjuknak
megmutatndnk a dobozt, 6 mit valaszolna. 4 éves koruk el6tt a gyermekek tobbsége a
sajat nézépontjanak megfelelden ugy véli, hogy a baratja a ceruzat fogja megnevezni
valaszképpen. Késobbi életkorokban a gyermekek tébbsége rajon, hogy a baratjuk nem
rendelkezik azzal a tudéssal, amivel 6k mar igen.

Felmertlhet a kérdés, hogy milyen képességekre, milyen kognitiv hattérre van
szlikséguik a gyermekeknek ahhoz, hogy helyesen tudjak megoldani a feladatot és, hogy
miert éppen a 4 éves kor koruli gyermekek valnak erre képessé? Mar Wimmer és Perner
(1983) is megjegyzik, hogy 4 és 6 éves kor koril a hamisvélekedés-tulajdonitasan Kiviil
szamos egyéb kognitiv folyamat is kialakul vagy mar meglévé mitkddésmechanizmusok
ugrasszerien fejlédnek. Ezek teszik lehetdve, hogy a gyermekek a hamisvélekedés-
tesztet egyre nagyobb szamban helyesen oldjak meg. A hamisvélekedés-teszt
teljesitéséhez ugyanis a gyermeknek a vilag értékelésében és megértésében szamos, jol
fejlett képességgel és tudassal kell rendelkeznie. Kiilonbséget kell tudnia tenni 6nmaga
nézdpontja és a torténet f0hdsének nézdpontja kdzott. Ismernie kell az igaz és a hamis
kategdriakat, mindezt azonban a teszt soran annak a belatasaval kell mozgdésitania, hogy
az eredetileg igaz allitas a csokoladé athelyezésével hamissa valt (Kiss, 2015).

Egyes kutatok amellett érvelnek, hogy a hamisvélekedés-tesztet a gyermekek nem
azért nem tudjak megoldani 3 éves koruk elétt és annak kornyékén, mert nem
rendelkeznek a mentalisallapot-tulajdonitassal, hanem mert magét a feladatot nem értik
(Zaitchik, 1990; Bloom & German, 2000; Wellman, Cross, & Watson, 2001). Bloom és
German (2000) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az eredeti hamisvélekedés-tesztben a
gyermeknek nagyon sokféle képességet kell mozgositania: figyelemmel kell kisérnie két

szerepl6 cselekvéseit, emlékeznie kell, hogy hol volt és hova kertilt a csokoladé, meg kell
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értenie, mire vonatkozik a kérdés (ti. nem arra vonatkozik, hogy hol kellene keresse a
fészerepl6 a csokoladét, hanem hogy hol fogja keresni). A Kisebb 1-2 éves gyermekek
nem elég fejlettek verbalis és figyelmi téren a teszt teljesitésehez. Ugyanakkor Zaitchik
1990-es hamisfoto-kiserletét sem tudtak megoldani a 4 évesnél fiatalabb gyermekek,
annak ellenére, hogy ebben a feladatban nincs mentalis &llapottulajdonitas. A kisérlet
szerepldje lefotdz egy targyat, majd a targyat egy masik helyre viszik. A kisérleti kérdés
pedig arra vonatkozik, hogy a képen hol fogjuk talalni a lefotdzott targyat. A 4 évesnél
fiatalabb gyermekek hasonl6 eredményeket produkalnak, mint a hamisvélekedés-teszten,
azaz nem sikeriil megoldaniuk a feladatot. Ugy tiinik, a gyermekek nem értik a fotonak
azt a sajatossagat, hogy a vilagrol készitett aktualis fotd altali reprezentaciok iddben nem
valtoznak, és képtelenek az egymassal ellentétes foton rogzitett vilagot és az altaluk
érzékelt aktudlis vilag reprezentéciojat értelmezni. Feltehetdleg, mind a fotos feladatban,
mind a vélekedésekre vonatkoz6an a gyermek az aktudlis helyzet igazisagét elfogadja és
ehhez ragaszkodik, még nem tudja feldolgozni a valtozo vilag és a sajat tudasa, valamint
a kdrnyezetben bekdvetkezett valtozasok kozotti ellentmondasokat.

Szamos elmélet sziiletett azzal kapcsolatban, hogy milyen eldfeltételekre, kognitiv
és nyelvi fejlettségre van szilkségik a gyermekeknek a hamisvélekedés-teszt teljesitésere
(Kiss & Jakab, 2014). Az egyik legismertebb nézdpont szerint a mintha-jaték megjelenése
elofeltétel az elmeolvasasi képesség kialakuldsaban, hiszen ha a gyermek képes
megerteni a mintha-jaték helyzetét, azaz azt, hogy a felnétt egy masik mentalis allapotban
van, sOt képes részt venni a jatékban, akkor valosziniileg képesnek kell lennie a masik
viselkedése alapjan a mentalis llapotairdl is kdvetkeztetéseket levonni (Baron-Cohen,
Leslie, & Frith 1985; Leslie, 1987; Leslie, 1992; Bereczkei, 2003; Leslie, Friedman, &
German, 2004). Leslie (1987) szerint a korai életszakaszban a gyermek azért kommunikal
a kornyezetével, hogy ezéltal valtozasokat hozzon létre benne. Ekkor még nincs sz6
masok mentalis allapotainak a tényleges felismerésér6l, azonban azt fel kell ismernie,
hogy az 6 viselkedése a masikban metareprezentaciok sordt hozza létre, ennek
kovetkeztében pedig létrejon a kornyezet megvaltozasa. Leslie ugy Véli, hogy a
gyermekeknél masfél — 2 éves kor kdrnyékén jelenik meg a mintha-jaték és ekkorra mar
képesek mentalis allapotok tulajdonitasara is, s6t maguk alkotnak metareprezentacidkat
a masikrol.

A gyermekek 3 éves korukra nagyjabol hat mentalis allapotot kifejez6 igét képesek
adekvat médon hasznalni. A 3. életév elbtt elszortan hasznalt szavak inkabb

diskurzusjelol6k, hianypotlok. Az elsé megfeleléen hasznalt szavak a tud, hisz, emlékszik,
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tettet/teszi magat, &lmodik, gondol, vél. A hamis vélekedés megértése azért nehezebb a
mintha-jatekndal és azért fejlodik ki a 4. életév kornyékén, mert a gyermeknek az ilyen
tipusu feladatokban fel kell ismernie azt a specifikus eseményt a narrativabol, ami alapjan
a masik személy egy vélekedést hoz létre. Oda kell figyelnie arra az elsddleges
reprezentéciora, amelyet a masik személy alakit ki, amit 6 lathat vagy épp nem lathat és
arrol, hogy hogyan vélekedik az adott helyzetrdl. Ezt kovetéen tovabb kell mennie és fel
kell ismernie, hogy ezek alapjan milyen vélekedései lehetnek a masik személynek. Ahhoz
képessége is. Sajat maltbeli hamis vélekedéseinket és masok velekedésenek megértéset
nem lehet megvalositani metareprezentaciok nelkul. Az eddigi vizsgaloédasok igazolni
latszanak, hogy a gyermek els6 életévében mar felismeri, hogy masok cselekvései
célorientaltak, 6 honapos kor koriil képesek nyomon kdvetni, hogy mit 1at egy cselekvo,
azaz nagyon koran képesek reprezentaciot alkotni arrol, amit a mésik lat. Két eves kor
kornyékeén mar kapcsolatot tudnak teremteni akozott, amit egy el6z6 pillanatban latott a
cselekvd és az aktudlis helyzet kozott, ugyanebben az ¢életkorban elvarjak, hogy a
cselekvd a sajat hamis vélekedésének megfelelden cselekedjen. Egyes vizsgalatok szerint
a kisgyermekek ebben az életkorban mar arra is képesek, hogy figyelembe vegyék mas
szemelyek gondolatait, hamis vélekedéseit, nem-tudasat, amikor az adott személyek
céljairdl gondolkodnak (Sodian, Thoermer, Kristen, & Perst, 2012).

Leslie (1992) kifejti, hogy létezik egy vellinksziiletett elmetedria modul. Ez a
specializalt agyi modul teszi lehetdvé a mentalis allapotokhoz vald hozzaférést. Ez éltal
a 18-24 honapos gyermekek megértik és fogékonyakka valnak a mintha-jatékra. Mindez
azonban nem elegendd a hamisvélekedés-teszt teljesiteséhez. Ez utdbbihoz sziikség van
meg egy szelekcids mechanizmusra, ami lehetdvé teszi a valosagalapu informaciok
gatlasat (pl. hogy mit tud a gyermek a csokoladé helyérél Maxival ellentétben). Leslie
(1992) ebbdl kiindulva azt allitja, hogy a tipikusan fejlédd gyermekek nem értik meg a
hamis vélekedéseket, mivel nem eléggé fejlett a megfeleld szelekcidos mechanizmusuk.
Ennek a forditottja torténik az autizmussal €é16knél, akiknél teriiletspecifikus hidny all
fenn, mivel a tudatelméleti moduljuk hidnyzik, ezzel szemben a szelekcios
mechanizmusukat milkédtetni tudjak (Baron-Cohen, Leslie, & Frith 1985; Leslie &
Thaiss, 1992; Scholl & Leslie, 1999).

Baron-Cohen (1991a) szerint a gyermeknél négy modul mechanizmusainak kell
miikodésbe 1épni, ahhoz hogy a tudatelmélet jol miikodhessen: az észlelés, a szandék, a

kozos figyelem €s az elmetedria. Az észlelés €s az intecionalitas egy éves kor eldtt alakul
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ki és a késdbbiekben ezek dsszekapcsolodasaval fejlodik ki a kozos figyelem modulja.
Amikor a mésik személy figyelmi allapotdnak megértése is bekovetkezik, ez képezi majd
az alapot a masik személy mentalis allapotainak felismeréséhez. Baron-Cohen és
Swettenham (1996) kiemelik, hogy a megosztott figyelmi mechanizmus (SAM) egy
bonyolult mechanizmus, melyben a gyermeknek egyszerre kell felismernie a masik
reprezentéciodit arrol, amit 1at (vagy mas érzékszervével észlel) vagy, ami a szandéka,
sajat maga reprezentacioit arrol, amit lat (észlel) vagy, ami a szandéka, €s azt is, hogy 6
maga és a cselekvésben résztvevé masik személy ugyanazt a dolgot latja vagy akarja. Ez
a mechanizmus 9-14 hénapos kor kornyékén jelenik meg és teszi lehetéve a kozos
figyelem kialakuldsat. A kovetkezd szakaszban 18—24 honapos korban a tudatelméleti
mechanizmus (ToMM) is aktivalodik. Ennek els6 jele a mintha-jatékra valo képesség.
Ezek milkodtetésével a gyermek megérti az egyén viselkedését annak mentalis
allapotabdl kiindulva. Mindennek a kiinduldpontja elészor is a viselkedés
reprezentacidjanak a képessége, majd a propozicionalis attitiid reprezentacidja, amelyik
a viselkedésrol leképezddik (Leslie & Thaiss, 1992).

A fejlédés szakaszainak ilyen értelmezését tamasztjadk alda Charman és
munkatarsainak (2000) eredményei is, akik egy longitudinalis vizsgalatban arra mutattak
r4, hogy a kisgyermekek (20 honap) kozos figyelmi képességének kialakuldsa a
késdbbiekben szorosan 0sszefligg az elmeolvasasi képesség (3 és fél év) kialakulaséaval,
mig mas kognitiv képességet nem vetit elore a k6zos figyelmi képesség. A kozos figyelem
mint az elmeolvasas el6futara abbol adodik, hogy ez kdzvetlenil teremt meg egy szocialis
célt, mégpedig azt, hogy az egyén észlelésbdl kiinduld mentalis allapotat megossza
valakivel és felismerje a méasik mentalis allapotabdl ado6dd céljat. Charmanék (2000)
kovetkeztetésiikben azt sugalljdk, hogy a ko6zos figyelem két okbdl lehet erdsen
meghatarozo a tudatelmélet kialakulasaban: vagy arrél van szd, hogy a kisgyermek kdzos
figyelmi képessége egyre pontosabb és atalakul elmeolvasasi képességgé, vagy a
tapasztalatok, amelyeket a kisgyermek a ko6z4s figyelmet mozgositdo helyzetekben
felhalmoz, képezik az alapot az elmeolvasas kialakulasahoz.

Az elméletek egy masik vonulata Perner nevéhez flizddik, aki kiilonbséget tesz az
elsddleges és a masodlagos reprezentaciok kozott. Az elsddleges reprezentaciok oki
kapcsolatot feltételeznek, a masodlagosak eltdvolodnak a valosagtdl, valamely maltbéli
vagy jovObéli valosagra, feltételezhetd vagy képzeletbeli dologra utalnak (Perner, 1991).
A metareprezentacié ehhez képest arra a képességlinkre utal, hogy reprezentalni tudjuk,

hogy valami reprezental valamit (Perner, 1991; Kiss, 2005). A metareprezentacios
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képesség feltételezi a jeldlet és a jelentés kozotti kiillonbség megértését, azaz annak a
megértését, hogy a valos és az elképzelt, hipotetikus szituaciok kdzott kilénbseg van
(Perner, 1991). Amikor a gyermek képet formal a masik vélekedésérdl, akkor
voltaképpen metareprezentaciot alakit ki. A hamis vélekedések megértése
metareprezentacids képességeket igényel, ami Perner (1991) szerint 4 éves kor el6tt nem
alakul ki. A teszt megfelelé megértéséhez a gyermeknek tisztaban kell lennie azzal, hogy
a valosaggal ellentétes dolgokrol is kialakulhat vélekedés. Ahhoz, hogy a téves
vélekedéseket megértse, a gyermeknek azt is meg kell értenie, hogy Maxi, a f6hds
vélekedésének a jeldlete az az, hogy a csoki a B helyen van, mig a reprezentacio Maxi
szamaéra vald jelentése az, hogy a csoki az A helyen van és Maxi ez alapjan a jelentés
alapjan fog cselekedni (Kiss & Jakab, 2010).

Az elmélet-elmélet szerint (Gopnik & Astington, 1988; Gopnik, 1996; Gopnik,
Meltzoff, & Kuhl, 2008) a gyermekek velesziletett képességekkel rendelkeznek arra
vonatkozdan, hogy elméleteket alkossanak. Ezeknek az elméleteknek a segitségével értik
meg a vilagot. Ez egy teruletaltalanos kognitiv képesség, ami mellé hozzdadodnak mas
velesziletett képességek, mégpedig a térbeliségre és az emberek iranti megkulonboztetett
figyelemre vonatkozoan. Ezek mentén a csecsemok fokozatosan kiterjesztik és atértékelik
az addig 6sszegyljtott ismereteiket és tapasztalataikat, majd egyre elvontabb elméleteket
alkotnak. Gopnik és Wellman (1994) azt fogalmazzak meg, hogy 2 és fél — 4 éves kor
kozott a gyermekek az egyik laikus elméletalkotdi szintrél egy masik szintre 1épnek. Ez
a valtas szerintik fokozatos, igy a 2 évesek rendelkeznek a vagyak és az észlelés
fogalmaval, a reprezentaciok megléte nélkil. 3 éves korukban megjelennek a vélekedések
is, de ezeknek sincs reprezentacios jellegiik. Ugyanebben az idészakban jonnek létre
kezdetleges formaban a vagyakhoz és az észlelési folyamatokhoz kapcsoldédd
reprezentaciok. 4 éves kor korll a gyermekek Gjraszervezik az elméleteiket és felismerik,
hogy amit az egyének gondolnak, az befolyasolja a viselkedésiket. Ebben az (j
rendszerben a pszichologiai mikodések reprezentaciokban valdsulnak meg, a vagyak,
vélekedések, észlelések propozicionalis attitlidokben fejezddnek ki és a vilagrol szolo
reprezentaciokat tartalmazzak (Gopnik & Wellman, 1994).

Tobb kutatas is foglalkozik tudatelméleti képessegek és a végrehajtd funkciok
fejlettségének Osszefliggésével (Tager-Flusberg, Sullivan, & Boshart, 1997; Carlson &
Moses, 2001; Hala, Hug, & Henderson, 2003; Muller, Zelazo, & Imrisek, 2005; Sabbagh,
Moses, & Shiverick, 2006; Guajardo, Parker, & Turley-Ames, 2009). A végrehajtd

funkciok kozott tartjuk szdmon a tervezést, a gatlas- és impulzuskontrollt, a
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munkamemoriat, a figyelem folyamatait. A kisérletek eredményei nem egységesek abban
az értelemben, hogy mit emelnek ki, mint vezetd tényezot a mentalizacio fejlettségének
szempontjabol, de az eredmények, foként a hamisvélekedés-teszt eredményei és a
veégrehajtd funkciok egyike vagy masika kozott tobbnyire talalnak 6sszefliggést a
szakemberek.

A gatlé mechanizmusok fejlettségének jelentds szerepet tulajdonitanak, ugyanis a
gyermeknek kepesnek kell lennie sajat helyes elképzeléseit legatolni, felfliggeszteni
ahhoz, hogy a masik személy hamis vélekedésének perspektivajabdl tudja megoldani a
feladatot (Russell, Mauthner, Sharpet, & Tidswell, 1991; Tager-Flusberg, Sullivan, &
Boshart, 1997; Leslie, 2000; Carlson & Moses, 2001). Carlson és Moses (2001) azt
talaltak, hogy szoros 6sszefliggés van a gatlasi funkciok fejlettsége és a hamisvélekedés-
teszten mutatott eredmények kozott és ez az 0sszefuggés akkor is megmaradt, ha az
életkor, a nem és a verbalis fejlettség valtozoi kontrollaltak voltak, ami azt jelzi, hogy
fuggetlenul a tobbi valtozotél a géatld mechanizmusok fejlettsége befolyasolja a
tudatelméleti képességek alakuldsat. Mas kutatdsok a munkamemoria szerepének
tulajdonitanak nagyobb jelentéséget (Hala, Hug, & Henderson, 2003; Mutter, Alcorn, &
Welsh, 2006; Austin, Groppe, & Elsner, 2014). Kloo, Kristen-Antonow és Sodian (2019)
longitudinalis vizsgalatabdl az derilt ki, hogy a maéasfél éves gyermekek implicit
hamisvélekedés-teszten mutatott teljesitménye eldrevetiti a 4 évesek explicit
hamisvélekedés-teszt eredményeit és ez utdbbi kapcsolatban all a masodrendii hamis
vélekedést vizsgalo kisérlet eredményeivel 5 éves korban. Emellett kimutathat6 a gatlo
mechanizmusok megléte és a hamisvélekedés-teszten mutatott eredmények kozotti
Osszefligges is. Devine és Hughes (2014) metaanalizisiikben 102 tanulmanybdl kiindulva
megallapitottak, hogy a végrehajté funkciok és a hamis vélekedés megértése hasonld
kapcsolatokat mutat a kiilonb6z6 kultdrakban. Azt is kimutattak, hogy a hamisvélekedés-
teszt eredményessége a végrehajtdo funkciokat teszteld kiillonbozo feladattipusok
eredményeivel konzisztens, azaz nem mutathato ki egy bizonyos teszttipus (és végrehajto
funkcid), amely esetén az 0Osszefliggések kiugroan erésebbek lennének, azonban a
hamisvélekedés-teszt tipusa befolyasolo tényez6 az egymasra hatasok szempontjabol.

Tobben foglalkoztak a tudatelmélet és a nyelvfejlodés, valamint a nyelvi
reprezentaciok kapcsolataval. A de Villiers hazaspar (2000) els6sorban a szintaxis
megértésének elofeltételét fogalmazzak meg a hamisvélekedés-teszt teljesitéséhez. Abbol
indulnak ki, hogy a propozicionalis attitlidoket a nyelvben jellemzden egy attitiiddel és

egy mellékmondattal fejezziik ki. A hamisvélekedés-tesztben Maxi ugy veéli, hogy a
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csokoladé az A helyen van. A vél valamit, hisz valamit, gondol valamit tipusu szerkezetek
olyan igei vonzatok, amelyeket bovitménnyel vagy mellékmondattal egészithetiink ki. Az
ilyen tipusu szerkezeteket komplementumfelvevé predikatumnak is nevezzik és de
Villiersék (de Villiers & de Villiers, 2000; 2014; de Villiers & Pyers, 2002) kifejezetten
ennek a strukturénak a kialakuldsédhoz kétik a hamis vélekedések megértését, nem pedig
az altalanos nyelvi vagy szintaktikai fejlettséghez. A szerzék szerint masok mentalis
allapotainak a reprezentdcioja nyelvileg nem csupan a mentalis allapotokat kifejezo
igékbe van beagyazva, hanem voltaképpen azokba a szintaktikai struktirakba, amelyeket
ezekkel a specifikus mellékmondatokkal tudunk kifejezni, pl. Péter azt hiszi, hogy esik
az esd, Anna gy véli, hogy meleg van sth. A bedgyazott mellékmondat irja le ténylegesen
az alany gondolatait, azaz az 6 mentdlis allapotdnak a tartalmat. A beagyazott
mellékmondat esetében szamolni kell az adott propozicid igazsagéertékével mégpedig
nem a valds viladg igazsagainak a szempontjabol, hanem a beszéld gondolataiban 1étez6
konstrualodd vildg kozott, konnyen Osszezavarodhat, mert nem a megszolald
szempontjabol értelmezi az elhangzottakat, hanem a sajat vilagara vonatkozé igazsagok
a figyelembevételével teszi ezt. Ha a gyermek nem ismeri fel a mellérendelések
vélekedések megértésében. Ha tehat a hamis vélekedések megértése az ilyen tipusu nyelvi
reprezentaciok megjelenésen malik, akkor a gyermek hibazni fog a hamisvélekedés-
teszten, amennyiben nem fér hozza ezekhez a reprezentaciokhoz. gy a
komplemtenumfelvevé szerkezetek olyan nyelvi reprezentaciok, amelyek megjelenése
elofeltétel a hamis vélekedések megeértésében, ez pedig eldsegiti a tudatelméleti
struktarak kialakulasat (de Villiers & Pyers, 2002).

A fejlodés akkor ugrik meg, amikor a gyermek képessé valik ezeknek a bonyolult
grammatikai szerkezeteknek a hasznalatara és ezzel egyidoben ki tudja fejezni a sajat
vélekedéseit és tudasat, ezeket pedig kiilon tudja valasztani méasok vélekedéseitol. Az
elmékr6l, masok és sajat mentalis allapotairdl vald gondolkodas és ennek nyelvi
megfogalmazasa segiti a gyermeket a tarsas helyzetek értékelésében (de Villiers & Pyers,
2002; de Villiers & de Villiers, 2014). A szerzok elismerik, hogy a grammatikai tudason
kiviil elképzelhetd, hogy a kozos figyelem és masok perspektivajanak a nyomon kovetése
és atvétele (vo. Baron-Cohen, 1991b; Tomasello & Haberl, 2003; Moll & Tomasello,
2006), masok cselekvésének eldrejelzése a figyelem fokuszanak a megjelenésével (vo.

Clements & Perner, 1994), masok vagyainak megértése (v6. Gopnik, 1993; Bartsch,
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1996), a val6sag és a szinlelés (mintha-jaték) kozotti kilonbség megértése (vo. Leslie,
1987) is fontos tényezok. Ezek nélkiil a tényezdk nélkiil feltehetdleg a nyelvi fejlettség
nem lenne elegend6 a hamisvélekedés-teszt teljesitéséhez.

Ugy tiinik, hogy a nyelv lexikai sajatossagai is hatassal vannak a hamis vélekedések
megértésének keépességére. Shatz, Diesendruck, Martinez-Beck és Akar (2003) azt
vizsgaltak, hogy van-e kilonbség az 6vodasok teljesitményében annak fliggvényeben,
hogy az altaluk beszélt nyelvben mennyire explicitek a hamis vélekedésre vonatkozé
igék. A megvizsgalt nyelvek koziil kettében (torok, puerto rico-i spanyol) kilon kifejezés
all rendelkezésre a hamis vélekedes kozlésére, mig a masik két nyelvben (braziliai
portugal és angol) ilyen kifejezések nincsenek. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ahol
ezek a terminusok explicitek, ott jobb a gyermekek teljesitménye, mint azoknak a
nyelveknek az esetében, ahol ezek nem egyértelmiiek. Az eldny akkor mutatkozott meg,
amikor a kapcsolddo kérdésekben jelen volt a mentalis allapotot kifejez6 szo: Mit gondol
X, hol van az y?, de nem jelent meg akkor, amikor altalanos kérdésként hangzott el: Hol
fogja X keresni az y-t? A szerz6k kimutattak azt is, hogy a gyermekek szociofkondmiai
statusa is hatassal van a hamis vélekedések megértésére, foként a gondol igével feltett
kérdés esetében teljesitettek jobban a jobb gazdasagi feltételek kozll szarmazd
gyermekek. Slade és Ruffman (2005) a nyelvi rendszer mindkét eddig emlitett részét
(szintaxis és szemantika) fontosnak talaljak. Kutatasaik azt igazoljak, hogy a hamis
vélekedések megértésének fejlodésére a szintaxis és a lexikai-szemantikai kompetenciak
egyarant hatassal vannak. Vizsgalatukban hamisvélekedés-tesztet, munkamemoriat,
valamint a szintaktikai és a szemantikai tudast felmér6 feladatokkal mérték a 3—4 éves
gyermekeket, majd 6 honap elteltével Gjra megvizsgaltak a teljesitményiket. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a nyelvi készségek fejlettsége 0Osszefiigg a hamis
vélekedések megértésével, sot eldrejelzdi a mentalizacids folyamatok fejlédési ivének,
ugyanakkor nem taléltak Osszefliggést a munkamemoria és a hamisvélekedés-teszt
eredmenyeiben.

Milligan, Astington és Dack (2007) metaanalizisében 104 tanulmany kdzel 9000
esetszamabodl kiindulva bizonyitottdk, hogy a nyelvi tényezéknek szerepiik van a
tudatelméleti folyamatok fejlddésében. A vizsgélat azt is kimutatta, hogy szamos nyelvi
kompetencianak hatasa van a mentalizacios képességek fejlédésére, ilyenek az altalanos
nyelvi képességek, a szemantika fejlettsége, a megértésben hasznalt székincs, a szintaxis
és a komplementumfelvevé predikatumok hasznalata. A vizsgalatok 6sszegzése alapjan

a legjelentGsebb szerepet ez utobbi jatssza, azaz ha a gyermek az ilyen tipusd
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boévitményeket megfelelden haszndlja, ez eldsegiti a hamis vélekedések megértésének
sikerességét is. Sorrendben a kovetkez6 legfontosabb nyelvi kompetencia a szintaktikai
tudas, majd az altalanos nyelvi képességek, a szemantika és a szokincs voltak. A
metaanalizis azt is megerdsitette, hogy a nyelvi és a tudatelméleti képességek egymas
elérejelzdi, azaz a nyelvi fejlettség eldrejelzi a mentalizacio fejlodésének sikerességét és
forditva a korai tudatelméleti felméréseken mutatott jo teljesitmény megmutatja a késébbi
nyelvi fejlettséget.

Erdemes szamolni azokkal a kisérletekkel is, amelyek a hamis vélekedések
megértését nonverbalis tesztekkel vizsgaljak. Onishi és Baillargeon (2005) eredményei
szerint mar a 15 hénapos gyermekek is megeértik a hamis vélekedéseket, amennyiben
ezeket nem verbalis eszkdzokkel mérjuk. A kutatok azt allapitottdk meg, hogy a
kisgyermekek a szerepld vélekedéseinek figyelembe vételével vartak a tovabbi
torténéseket, azaz a szereplé viselkedését ezek alapjan jelezték elére. fgy tehat azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a 15 honaposok mar rendelkeznek a masik vélekedésének
és hamis vélekedésének implicit és kezdetleges megertésének képességével. Felismerik,
hogy méasok a sajat vélekedéseik alapjan cselekszenek és, hogy ezek a valdsagnak
megfelelhetnek, de akar el is térhetnek attdl. A szerzoék, hasonldan Lesliehez (1987,
1992), a velesziletett elmetedria mellett érvelnek, ezzel magyardzzak a korai sikeres
teljesitményt.

A nyelvi tényezok figyelembe vételét sugalljak Frye, Zelazzo és Palfai (1995), akik
szerint a feltételesség megértése hattértényezd a hamisvélekedés-teszten mutatott
eredményességben. Riggs, Peterson, Robinson és Mitchell (1998) szerint szoros
Osszefligges van a hamis allitasok és a hamis vélekedések megértése kdzott. Dan Sperber
és munkatarsai (2010) arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a gyermeknek ki kell alakitania
azt a képességét, hogy megértse az esetleges félrevezetd informaciok jelenlétét és ezeket
is figyelembe kell vennie a valaszaiban. Egy masik elmélet szerint a hamisvélekedés-teszt
felfoghatd egy narrativaként és mint ilyen a gyermekek akkor teljesitik sikeresen, ha
torténetjellegét hangsulyozzuk, ez esetben akar az ismert 4 éves korhatar eldtt is képesek
megoldani a tesztet (Lewis, Freeman, Hagestadt, & Douglas, 1994). A masodrendii
tudatelméleti képességek tesztelése soran is kKimutathato a jobb teljesitmény, ha a kisérleti
feladat narrativaba van agyazva, illetve szoros 6sszefiiggés van a tudatelmeleti képesség
és a narrativak megeértése kdzott (Accorti Gamannossi & Pinto, 2014). A vizsgalatok egy
masik vonulata arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyermeknek tapasztalatokat kell

szereznie kilonféle tarsalgasi helyzetekben (vo. Harris, 1996; Harris, de Rosnay, & Pons,
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2005), amelyek altal a vélekedés fogalmat elsajatitja. Tovabba dsszefliggést talalunk a
gyermekek narrativainak mindsége €s a tudatelméleti eredményeik kozott, valamint az
édesanyék narrativaiban megjelené mentalis allapotokat kifejez6 szavak hasznalata és a
gyermekek tudatelméleti fejlettsége kézott (Babu, 2011).

A hamisvélekedés-teszt sikeres végrehajtasanak egyéb magyarézatai kozé
sorolhatjuk a nézépont atvételének a képességét, azaz ahhoz, hogy a gyermek helyesen
oldja meg a tesztet, at kell vennie Maxi nézdpontjat a sajat nézOpontjaval szemben. A
nézOpont atvételének a fejlodési szakaszai koziil csupan az utolso, 6tddik szinten 1€vo
gyermek fogja helyesen megoldani a hamis vélekedés-tesztet. A fejlodés elsé szintjén
csak annyit ismer fel, hogy az emberek méas-maés dolgokat latnak, a masodik szinten érti
meg, hogy az emberek ugyanazt a dolgok kuldnféleképpen lathatjak, a harmadik szint
tovabbi fejlédéshez vezet, itt érti meg a gyermek, hogy a latds tudast eredményez, a
negyedik szinten pedig a helyzetértékelésben abbdl indul ki, hogy az egyéen cselekedeteit
az irdnyitja, amit 6 maga latott és megismert. A hamis vélekedések megértését
befolyasolo 6todik szinten a gyermek képes megérteni, hogy a személy egy korabbi hamis
vélekedésének megfelelden is cselekedhet, vagy a jelenlegi igaz vélekedései alapjén,
mindezt pedig mas perspektivajabol nézve is értelmezni tudja. A nézdpontatvétel
képességének a fejlddése voltaképpen azt eredményezi, hogy az egyén egyre
bonyolultabb allapotok megértésére képes, kezdve a vizualis informaciok atvételétol
egészen a hamis vélekedésen alapul6 cselekvésig (Barnes-Holmes, McHugh, & Barnes-
Holmes, 2004; Apperly, 2017).

Az un. szimulacidelmélet is kapcsolodik a hamis vélekedések megertéséhez.
Goldman (2005) szerint az elmeolvasas soran harom szakaszt kiilonitiink el. Az els6é
Iépés, amikor az egyén elképzel egy szituaciot, ami megfelel az értelmezni kivant
szituacionak, azaz beleképzeli magat a helyzetbe. A masodik 1épésben ehhez a helyzethez
»general” dnmagaban bizonyos lelki- és mentélis allapotokat. A harmadik szinten a
megélt allapotokat hozzarendeli a tényleges szituaciohoz. Tehat a szimulacidelmélet
szerint a gyermek mentalis szimuldcidét hajt végre és sajat introspektivitasanak
koszonhetden, a 1étrehozott mentalis allaptaibdl kiindulva jelzi elére, mit fog cselekedni
Maxi.

Fodor (1992) feltételezi a veliinksziiletettséget €s a 4 éves kor eldtti sikertelenséget
azzal magyarazza, hogy mas kognitiv terlileten mutatott fejletlenség (pl. gatlé és
szelekcios funkcidk, problémamegoldasi képesség) hattérbe szoritja a hamisvélekedés-

teszt sikerességét (Bloom & German, 2000). Tovabba az elmeolvasast vizsgalo tesztek
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javarészt verbalis alapuak, ezért a kisérletekkel kapcsolatban felmeriilhet az a probléma
is, hogy a tényleges képességek nem mérhetdk addig, amig a nyelvi kompetencidk nem
kelldképpen fejlettek. Ugy tiinik tehat, hogy az elmeolvasas egy korai biologiai alapt
jelenség és nem kulturalis képesség (Kovacs, Téglas, & Endress, 2010). Azonban, ha azt
feltételezzilk, hogy a tudatelmélet velunksziletett, akkor automatikusan és spontan
moddon kell mitkddnie hasonloan példaul a kdrnyezet észlelésének mitkodéséhez (Kovacs,
Téglas, & Endress, 2010). Kovacs Agnes Melinda és munkatarsainak kisérletei azt
igazoljak, hogy a masik vélekedése befolyasolja az alany viselkedéseét, akar 7 hénapos
csecsemoOkrol, akar felndttekrdl legyen sz6. Az ezekhez vald gyors hozzaférés
hatékonyabbé teszi a tarsadalmi érintkezést is, vagyis masok vélekedéseinek a kezelése
része lehet egy emberi szocialis érzékenysegnek, ami spontan, automatikus €s nem
igényel erbfeszitést, és elofeltétele lehet annak, hogy az emberi faj képes szocidlis
strukturékban éIni és megérteni ezek jelentdségét.

Kiss és Jakab (2014) 6sszefoglalojukban tovabbi elméletekrél is beszamolnak,
ilyen példaul a metamemdria szerepe a hamisvélekedés-teszt teljesitésében. A tedria
szerint a metamemoria fejlettségére van szikség ahhoz, hogy a gyermek emlékezeti
képességeket tulajdonitson Maxinak, azaz fel kell ismernie, hogy Maxi emlékezetében
tartotta, hova tette a csokoladét. Az akarat fogalmanak megjelenésével is 6sszekapcsoljak
a teszt végrehajtasanak képességét, azzal magyarazva ezt, hogy a gyermeknek meg kell
értenie, hogy Maxi meg akarja talalni a csokoladét. A tesztkérdés megfogalmazésa is
okozhat nehézséget a gyermeknek, ugyanis a Hol kellene keresnie Maxinak a csokoladét?
és a Hol fogja keresni a csokoladét? olyan interpretécids kiilonbségeket hozhat létre, ami
miatt a megoldas csak egy késébbi életkorban lesz sikeres (vo. Kiss, 2005; Kiss & Jakab,
2010; Kiss & Jakab, 2014).

Wellmann, Cross és Watson (2001) 77 tanulmanyt megvizsgalé metaanalizisiikben
kifejtik, hogy masok mentélis reprezenticidinak megértése fliggetlen a kultaratol, bar
id6beli eltérések megmutatkoznak, a fejlédési ut ugyanaz a kiilonb6z6 foldrészeken és
kultarakban. Azt is kimutatta az 6sszehasonlité elemzés, hogy a hamisvélekedés-tesztek
tobbsége ugyanazokat az eredményeket hozza az életkor tekintetében, azzal a
megjegyzéssel, hogy a gyermekek valéban konnyebben teljesitik azokat a
feladattipusokat, amelyekben a kisérleti helyzet csalasra épil és, ahol a gyermekek
cselekvésben vesznek részt.

Mig az egészséges gyermekek tobbsége 4 éves korra képes megoldani a hamis-

velekedés tesztet, addig az autizmussal é16 gyermekeknek ez még akkor sem siker(l, ha
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egyébként atlagos intelligenciahanyadossal rendelkeznek. Azok pedig, akik 9-10 éves
korban mégis elérik az eredményes vélaszadas szintjét, nem tudnak masodrendi
intenciondlis allapotokat megérteni. A Down-szindromas gyermekek ugyanakkor
ugyanolyan jol teljesitenek, mint az egészséges tarsaik. Mindebbdl az a kovetkeztetés
sziirhetd le, hogy az elmeolvasas nem fiigg az intelligenciaszinttdl, de fligg a szocialis
készségektdl, ami az autistdknal alulfejlett, mig a Down-szindromasoknal megfeleld
(Baron-Cohen, Leslie, & Frith 1985; Baron-Cohen, 1995). Egy masik vizsgalatban
(Baron-Cohen, 1991b) az érzelmek és a veélekedések Osszefiiggéseinek a megértését
tesztelték. Az eredmények szerint az autizmussal ¢élok nehezen értik meg, hogy az
érzelmek hatterében vélekedések is lehetnek, ugyanakkor nem mutatnak eltérést sem az
egészséges csoport, sem a mentalis lemaradassal kiizdd csoport eredményeitdl az
érzemek és a vagyak, valamint az érzelmek és a szituaciok 6sszefliggéseinek megértése

terén.

3.4.A4z elsd- és a masodrendii mentalizdcios folyamatok fejlodése

Ahhoz, hogy a tarsadalmi mitkddéseket meg tudjuk érteni és ezekben részt tudjunk
venni, nem elegendé masok mentélis allapotanak a felismerése és a mentalis allapotok
tulajdonitasa. Figyelembe kell vennunk, hogy az egyének mit gondolnak masok
gondolatairdl és hogy mit gondolnak masok az egyén gondolatairdl. Az eldbbit
masodrendli tudatelméleti képességnek, az utdbbit magasabbrendii tudatelméleti
képességnek nevezziik (Perner & Wimmer, 1985). Masodrendii mentalis allapotok
tulajdonitasa soran a gyermeknek meg kell értenie nem csak azt, hogy egy masik személy
valamilyen médon észleli a tarsas helyzetet, amiben cselekszik (els6rendii tudatelmélet),
hanem azt is, hogy az egyéneknek vannak gondolataik masok mentalis allapotairdl
(masodrendi tudatelmélet) (Zaitchik & Tager-Flusberg, 1994). A masodrendi
tudatelméleti tesztekben tehat a vélekedések reprezentaciojanak a masodik szintjére kell
eljutni: megérteni a személy vélekedését egy masik személy vélekedésének
tulajdonitasarol, pl. Tomi ugy véli, hogy Jani azt gondolja, hogy kint esik az esd.

Perner és Wimmer (1985) kisérletében a gyermekek masodrendii tudatelméleti
képességeit vizsgaltak. A kisérlet hasonld elveken alapult, mint a hamisvélekedés-tesztek
(Wimmer & Perner, 1983) vizsgalatanak anyaga és 5-10 éveseket teszteltek vele. A
masodrendli tudatelméleti tesztben a résztvevok két szerepld torténetét hallgatjdk meg:

John és Mary a parkban jatszanak, amikor a fagylaltos kocsival talalkoznak. Ezt kovetéen
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kilon-kulén megtudjak, hogy az auté a parkbdl a templom elé megy, de egyikik sem
tudja, hogy az 0j informéaciot a masik is ismeri. A tesztkérdés arra vonatkozik, hogy John
mit gondol, hova fog Mary menni fagyit vasarolni. Ahhoz, hogy a gyermekek erre a
kérdésre helyesen valaszoljanak, meg kell értenilik, hogy John nem tudja, mit tud Mary a
fagylaltoskocsi helyének megvaltozasarol. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a
gyermekek 6 éves koruktol kezdik el megérteni a masodrendii tudatelméleti kérdéseket
és 7-9 éves kor kozott ez a képességiik tobbnyire teljes mértékben miikodik. Azt is
kimutattak, hogy a teljesitmény nd, illetve a sikeres valaszadds korabban indul,
amennyiben a torténethez kiilonféle kisegité adalékokat tesziink, ilyen a gyermekek
emlékezetét segitd kiegészités vagy a tesztkérdés korabbi elhangzasa, a torténetben
rogton azt kovetden, ahol a mésodrendil vélekedések megértésére a gyermeknek sziiksége
van. Az eredmények tehat azt sugalljak, hogy két évnyi eltérés van az elsérendii és a
masodrendli tudatelméleti képességek kialakuldsa kozott (Perner & Wimmer, 1985).
Perner és Howes (1992) kimutattdk, hogy a kisebb gyermekek képesek egy maésik
személynek vélekedést tulajdonitani, azonban nehezen tudnak a masik személy
nézdpontjabol onreflexios kérdésre valaszolni és szintén nehézségbe litkdznek akkor,
amikor egy masik személy véleményét kellene felismernitk a harmadik személy
gondolatairdl. Ez utébbi kérdéstipusban még a 6 éves gyermekek kozil is sokan rossz
valaszt adnak.

A masodrendli tudatelméleti kérdések megvalaszolasi nehézségének hatterében
egyrészt allhat a fiatalabb gyermekek nyelvi kompetencidinak hianyossaga, aminek
hatdsara nehezen értik meg a bonyolult szerkezeti kérdéseket. Az is elképzelhetd, hogy
az informacidk sokasdganak a feldolgozésa iitkozik nehézségekbe, igy a masodrendii
tudatelméleti készségeknek a fejlettsége rejtve marad. Végul, lehetséges, hogy a
gyermeknek olyan kognitiv fejlettségre van sziiksége, amely altal képes megérteni a
mentalis &llapotok rekurziv jellegét (Zaitchik & Tager-Flusberg, 1994). Zaitchik és
Tager-Flusberg (1994) amellett érvelnek, hogy ezek a nehézségek lekiizdhetdk és a
gyermekek mar 5 és fél éves korban képesek masodrendii hamis vélekedéseket megérteni,
amennyiben a kisérleti eljarasban valtoztatdsokat hozunk létre. Ennek érdekében az 6
kisérletiikben egy lerdviditett torténettel és tobb segité kérdéssel dolgoztak. Ezek a
valtoztatasok azért sziikségesek, mert feltételezésiik szerint a gyermekek az informaciok
sokasagat nem tudjak feldolgozni a hagyomdanyos teszthelyzet soran. A szerzOk arra
kovetkeztetnek, hogy mar az Ovodaskori gyermekek is rendelkeznek azzal a

konceptualizacios képességgel, hogy rekurzivan beédgyazott mentalis allapotokat
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megértsenek. Hasonloképpen Coull, Leekam és Bennett (2006) is azt talaltdk, hogy
egyszersitett masodrendi teszttel jobb teljesitményre szamithatunk az 5 és a 6 évesek
korosztalyaban, valamint kisegit6 kérdések megfogalmazasaval mar a 4-5 évesek is
helyes valaszokat adnak. A feladatmegoldasban alkalmazott tdmogatd eljarasok tehat
dont6 szerepet jatszanak a masodrendii mentalizacié hasznalataban, ezekkel akér
kontrollalni is lehet ezeket a folyamatokat, igy a kovetkeztetések 6sszevethetk Piaget (ti.
asszimilacid és akkomodacio, Piaget & Inhelder, 1999) és Vigotszkij (ti. legkozelebbi
fejlodési zona elmélet, Vigotszkij, 1967) fejlodéssel kapcsolatos nézdpontjaival (Papera,
Richards, Van Geert, & Valentini, 2019). Hollebrandse, van Hout és Hendriks (2012)
verbalis és nem verbalis masodrendii tudatelméleti tesztet végeztek 6-9 éves gyermekek
korében és azt allapitottdk meg, hogy a gyermekek jobban teljesitenek a masodrendii
verbalis kisérletben. Ebbé] arra kovetkeztettek, hogy a verbalis fejlettségnek szerepe van
a masodrendli mentalizacioban. A szerzOk azt is felvetik, hogy a grammatikai
reprezentaciok kialakulasa segiti a gyermekeket a masodrendii tudatelméleti tesztek
megoldasaban.

Volt mar probalkozas a masodrendii tudatelméleti képesség fejlesztésere is (Arslan,
Verbrugge, Taatgen, & Hollebrandse, 2015; Arslan, Taatgen, & Verbrugge, 2017). Az
eredmények azt bizonyitjak, hogy a gyermekek meg tudtak tanulni a masodrendii
tudatelméleti kérdésekre valaszolni, ha olyan fejlesztésben volt részik, ahol valaszaikra
vonatkozoan visszajelzést kaptak és megmagyaraztak nekik a helyes megoldasokat. Sét,
az is elegendd volt a tanulashoz, ha csupan feedbacket kaptak, magyarazat nélkiil. Mindez
azt sugallja, hogy az 5-6 évesek kognitiv fejlettsége lehetdvé teszi a masodrendii
mentalizacidhoz sziikséges stratégidk milkodtetését, de ezeket a gyakorlatlansdgbol
kifolyolag a gyermekek nem hasznéljdk. A szerzOk azt tapasztaltak, hogy azok a
gyermekek, akik képesek az elsérendli mentaliziciora, de nem sikeriil a masodrendii
tudatelméleti tesztet helyesen teljesiteniiik, az elsérendii mentalizdcidé soran hasznalt
stratégiakat alkalmazzak. Ezzel szemben de Villiers, Hobbs és Hollebrandse (2014)
eredményei szerint az 5 és 6 éves gyermekek nagy szadzaléka a val6sagra alapozva
valaszol. Mivel a vizsgalatok résztvevoi a gazdasagi-oktatasi hatteriikben kilonboztek,
az eltéré eredmények azt jelezhetik, hogy az alacsonyabb szociofkonomiai statusz
befolyasold, pontosabban nehezité tényez6 ennek a képességnek a kialakulasaban.

A felnétt emberek a mentdlis kérdésekre adott vélaszaikban a negyedrendii
intencionalitas szintjéig jol teljesitenek (pl. ,,Azt hiszem, hogy te azt gondolod, hogy én

azt akarom, hogy becsapjalak téged”). Az 6tddrendii intencionalitasban viszont mar
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nagymértékben csokken a helyes megoldasok aranya annak ellenére, hogy a bonyolult
oksagi viszonyok megértése megfeleld szintli. Ez abbdl adddhat, hogy mig az események
sorrendjének és okozatainak nyomon kdvetése konnyen megy, addig annak szamon
tartasa, hogy ki mit gondol masok szandékarol, sokkal nagyobb mentalis er6feszitést

igényel (Bereczkei, 2003).

3.5. A kivaltsagos hozzaferes tulajdonitasa

A tudatelméleti képességeknek azt a szeletét, amelynek soran sajat
gondolatainkhoz, végyainkhoz férink hozza Kkivaltsdgos hozzaférésnek nevezi a
szakirodalom és mind a filozofiaban, mind a kognitiv pszicholdgiaban ismert fogalom.
Széles korben elfogadott az a nézet, hogy a sajat mentalis allapotunkra vonatkozé tudas
eltér6 jellegii és magasabbrendii, mint masok mentalis &llapotainak ismerete (Alston,
1971; Borgoni, 2018). Voltaképpen ez az eltérés abban nyilvanul meg, hogy sajat
mentélis allapotainkhoz (legyen sz6 észlelésrdl, hangulatrol, érzésrdl, vélekedésrdl,
vagyrol, akaratrol, cselekvésrdl, emlékezetrdl, képzeletrdl stb.) egyenesen hozzafériink,
mig masokéhoz csak indirekt modon. A kivaltsdgos hozzéférés tovabbi jellegzetessege,
hogy azonnali és megkiilonbozteté erejii — azaz az én nemcsak masként ismeri az
allapotait, mint masok, hanem jobban ismeri ezeket. Végil a kivaltsdgos hozzaférés
jellegzetessége a tudatossag (Wright, 2015).

Masok elméjének a megértése éppoly fontos a tarsadalmi hatékonysagban, mint
sajat &llapotainkhoz vald hozzéférés. Ennek soran is sajat mentalizacios folyamataink
allnak a kdzéppontban, mégpedig azaltal, hogy 6nmagunkbdl kiindulva kikdvetkeztetjik
a masik mentalis allapotat. Ezzel az intraperszonalis megértésbdl az interperszonalis
irdnyaba léplnk (Meltzoff, 2005). Ezt gy is elképzelhetjik, mint egy olyan folyamatot,
amelynek soran a masik megeértése az 6nmegértésen keresztil torténik: azaltal értelek
téged, hogy azt gondolom, hasonlé vagy hozzam. Mas szerzk ugyanakkor ugy vélik,
hogy a kdrnyezet megértése altal lesziink képesek sajat magunk és mentalis allapotaink
megértésére, azaz épp a forditott utat jarjuk be: dGnmagunkat masok megértésén keresztill
értjuk meg (azaltal értem magam, hogy Ugy gondolom, olyan vagyok, mint te). Ebben a
sorrendiségben az imitacidnak fontos szerepe van, a gyermek leutanozza a felndtt
viselkedését, majd ezt a viselkedést a felnétt tiikkrozi. A gyermek végsd soron sajat

cselekedeteit latja viszont a masik személy altali utanzasban (Prinz, 2005).
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A kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa arra az elmeolvasasi képességiinkre utal,
hogy a masokkal vald interakcioban feltételezzik, hogy a mésik személy is hozza tud
férni a sajat mentéalis allapotaihoz és ezekr6l be is tud szamolni (Kiss & Jakab, 2014;
Jakab & Kiss, 2018). Elméleti sikon a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasaval el6szor
Jurgen Habermas (1984) foglalkozott, aki leirja az ideélis beszédhelyzetet, ami szintén a
fentebbi meghatérozasbol indul ki, mégpedig abbdl, hogy a beszédszituacioban
feltételezzllk a masik személy privilegizalt hozzaférését 6nnon allapotaihoz. Ebbdl a
feltételezésbol kiindulva szoktuk megkérdezni a masik személy cselekvéseinek indokait
(pl. Miért teszed/tetted ezt?). Az ideélis beszédhelyzetre vonatkoz6é elmélet nem
feltételezi a masik személyrél, hogy tudattalan, hozzaférhetetlen mentalis allapotokkal is
rendelkezhet (Kiss & Jakab, 2010), igy voltaképpen barmikor beszamoltathaté sajat
mentalis allapotairdl, attitidjeirdl, vagyairol, szandékairdl és cselekvéseinek okairol. Az,
hogy feltételezziik, hogy az egyén felelGsséget vallal a sajat viselkedéséért, azt jelzi, hogy
egyuttal feltételezzilk az 6 onmagara vonatkoztatott ismereteinek a meglétét, hiszen
ezekbdl kiindulva cselekszik valamilyen moédon. Ebbdl kovetkezik az is, hogy eltérés van
o6nmagunk ismerete és masoknak a megismerese kdzott (McDonald, 2002). Kevesebb
vizsgélatrdl tudunk a tudattalan altal vezérelt és hozza nem férhetd allapotokrol, példaul
annak a fejlédéslélektani szakasznak a megjelenésérdl, amikor a gyermek felismeri, hogy
sem 6 maga, sem a masik egyén nem képes mentalis allapotdhoz maradéktalanul
hozzaférni, vagyai és szandékai sokszor 6nmaga el6tt is rejtettek (vo. Flavell, Green,
Flavell, & Lin, 1999).

A vélekedések tulajdonitidsa és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa fontos
Kisérleti tertilet a tudatelméleti vizsgalatok soraban, ugyanis kérdésként fogalmazadik
meg, hogy a mentalis allapotok megértését kovetden és ezek viselkedésben betdltott
szerepének megértése utan a gyermek mikor és hogyan lesz képes masoknak kivaltsagos
hozzéférést tulajdonitani? A kutatasok tobbsége azt vizsgalja, hogy a gyermek mikor
képes mentalis allapotokat felismerni és megérteni, hogy ezek a viselkedés okai. Azt
feltételezik, hogy amint a gyermek képes megérteni a mentalis allapotok szerepét a
viselkedésben, rogton képes a masiknak kivaltsagos hozzaférést tulajdonitani (Gopnik,
1993). Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a két képesség a fejlodés soran is kiilonvalik, azaz
a gyermekek eleinte csak a mentalis allapotok viselkedésre gyakorolt hatasat értik meg
és csak késébb képesek a kivaltsdgos hozzéférés tulajdonitasara (Kiss, 2005; Kiss &
Jakab, 2014).
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3.6. A Moore-féle paradoxonok és a logikai inkonzisztencia megértésének fejlodése

Amint az lathattuk, a tudatelméleti fejlodésben kiemelt szerepe van a vélekedések
megjelenésének és fejlédésének, amelynek az egyik alloméasa az, amikor mas
szemelyeknek is vélekedéseket tulajdonitunk, majd a hamis vélekedések megértésére
kerul sor. A vélekedések olyan propozicionalis attitidok, amelyek két részbdl allnak: egy
attitlidbol és egy propoziciobodl. Példaul abban a mondatban, hogy Azt hiszem, hogy esik
az esd, az elsO rész (azt hiszem) jelenti az attitlidot, a masodik rész (esik az esd) a
propoziciot. A vélekedés hasonléan a tobbi mentalis allapotunkhoz egy mentélis
reprezentacid is (Kiss, 2017). A Moore-paradoxonos mondatok gondolatban és
beszédben egyarant eléforduld jelenségére Moore hivta fel a figyelmiinket. Ezt a
paradoxont leggyakrabban a kdvetkezod példaval szoktak szemlélteni: Esik az esd, de nem
hiszem, hogy esik az esé, ennek egyik formaja: p, és nem hiszem azt, hogy p; a masik
forméaja pedig p, és agy vélem, hogy nem p, illetve a tudasra vonatkozdan gy vélem, hogy
p és nem tudom, hogy p. Ezeket a mondatokat azért tarthatjuk paradoxonoknak, mert nem
mondhatok ki egyszerre anélkiil, hogy ne hangoznanak abszurdnak (Kiss, 2017, Fileva &
Brakel, 2018). Ennek az oka az, hogy amikor az egyén egy propoziciét fogalmaz meg,
abban implicit médon is benne van az adott propoziciordl alkotott attitiidje, azaz ha
egymas utdn mondja ki az esik az esé propoziciot és a nem hiszem, hogy esik az esé
propozicionalis attitlidot, akkor ellentmond 6nmaganak (Rosenthal, 1995; Green &
Williams, 2007). Maga Searle (2009, p. 41) is ebbdl indul ki érvelésében, amikor azt
mondja, hogy ha egy propozicidval allitunk valamit, az 4llitds maga egy elkotelezddés is
a propozicio igazsaga mellett. A propoziciét tartalmazé illokacios aktus kimondéasa altal
egy intencionalis pszicholdgiai allapotot is kifejeziink. Ez a mentalis allapot az
6szinteségi feltétele a beszédaktusnak (Searle, 1983, p. 9). A Moore-féle mondatok tehat
szokatlanul hangzanak, mivel kiilondsnek, abszurdnak tlinik, ha valaki a beszédaktus
soran allit valamit, de kdzvetleniil ezt koveten tagadja a hozza kapcsolddo pszichologiai
allapotot.

Fejlodéslélektani szempontbol érdemes szamolnunk Kiss Szabolcs (2005)
nézOpontjaval, aki szerint hasonlosag fedezhetd fel a mintha-jaték és a Moore-
paradoxonok megértése kdzott. Szamos vizsgalat (Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985;
Leslie, 1987; Leslie, 1992; Leslie, Friedman, & German, 2004) tdmasztja ala, hogy a

mintha-jaték megértése az elmeteodria eléfeltétele. Ezt azzal magyarazzak, hogy ha a
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gyermek megérti a mintha-jatek helyzetét, vagyis azt, hogy a jaték soran a felnétt egy
masik tudatéllapotban van és a gyermek ebben a helyzetben sikeresen részt tud venni,
akkor vélhetden a beszélgetOpartner mentalis allapotat is meg tudja érteni annak
viselkedese alapjan. Leslie (1987) szerint a mintha-jaték 18-24 honapos korban jelenik
meg. Ebben a korban a gyermekek mar képesek mentalis allapotokat tulajdonitani, s6t
metareprezentaciokra is képesek. A mintha-jaték metareprezentacios képességeket is
igényel, mivel a gyermek képes kell, hogy legyen a mentélis allapot tagadasara, jelen
esetben a vél valamit tagadasara. A mintha-jatékban elhangzo allitasok igazként
hangzanak el (pl. a banan a telefon), mikdzben tudjuk réluk, hogy voltaképpen hamisak
(Kiss, 2005.)

A mintha-jaték tehat megkivanja, hogy a résztvevé értse a propozicionalis
attitidoket és képes legyen mentalisan manipulalni veliik. Példaul a mintha-jatékban a
gyermek latja a felnott cselekvéseit, vagyis azt, hogy ugy beszél a bananba, mintha az egy
telefon lenne, majd ebbdl egy metareprezentaciot formal: ,,Anya ugy viselkedik, mintha
a banan egy telefon volna, de 6 nem hiszi ezt.” Sajat jatékara vonatkozoan is formalhat
hasonlé metareprezentaciokat: ,,Ugy cselekszem, mintha a seprii 16 volna, de nem hiszem,
hogy tényleg az” (Kiss, 2005, p. 31). Kiss (2005) szerint a mintha-jaték ilyen modon
késziti el6 a gyermeket a Moore-paradoxonok megértésére a kognitiv fejlodés egy
késobbi id6szakaban. Feltételezhetd, hogy a korabbi szakaszban a mintha-jaték
ellentmondéasos volta még nem tudatos vagy, ha mégis, a gyermek mdkasnak talélja a
cselekvés és a vélekedés kozotti ellentmondast (Kiss, Jakab és Szenetes-Hajler, 2019).

A Moore-paradoxonos mondatok megértésének fejlédésérdl viszonylag kevés
empirikus adatunk van. Egynyelvii magyar gyermekek korében végzett kisérlet alapjan
ugy tlnik, hogy a Moore-paradoxonokat 6-7 éves kor korul kezdik megérteni a
gyermekek és, hogy ezek megértésében szerepet jatszik a logikai inkonzisztencidk
megértése is (Kiss, 2017; Kiss, Jakab, & Szenetes-Hajler, 2019). Korai, szimultan
kétnyelvii gyermekeknél a Moore-paradoxonos mondatok felismerése valamivel
korabban 5-6 éves korban jon létre (Bartha, 2019a).

A Moore-féle mondatokban megjelend ellentmondds megértésének fejlodése
feltehetleg Osszefliggést mutat a logikai inkonzisztencidk felismerésével és
megértésével. Ennek kapcsan abbdl kell kiindulnunk, hogy a hétkdznapi boldogulashoz
az egyénnek szliksége van arra, hogy a vilagot és benne dnmagat megértse, gondolkodni
tudjon sajat és masok vélekedéseir6l és gondolatairol, valamint képes legyen méasok

allitasait €s a sajatjait értelmezni. Ez akkor miikoddképes kognitiv mechanizmus, ha a
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vilag mikddése, masok ¢€s sajat allitasaink kovetkezetesek. Ez a fajta konzisztencia azt
feltételezi, hogy az egyén allitasai megfelelnek a vilagrol valo tudasanak, és, amikor
értelmeznie kell sajat vagy masok kijelentéseit, ezek ne kerlljenek ellentmondasba a
vilagrol alkotott képével, sem 6nmaga el6z6 allitasaival (Ruffman, 1999; Johnson-Laird,
Legrenzi, & Girotto, 2004).

Piaget és Inhelder (1999) szerint a gyermekeknél a logikai kovetkezetlenségek
felfedezése, valamint az oksagi viszonyok megértése csak a konkrét miiveleti szakaszban
kezdodik, 6-7 éves kor koril. Megfigyeléseik szerint ez a korosztaly képes a naiv fizika
tertletén az ellentmondésos gondolatokat felismerni. Mé&s tudatelméleti kutatdsok
alatdmasztjdk, hogy a 4 éves gyermekek megértik, hogy az egyén gondolatai €s
vélekedése konzisztens azzal, amit lat (Wimmer & Perner, 1983) és hall (Mitchell,
Robinson, Nye, & lsaacs, 1997), 6 éves kortdl pedig a vélekedéseik és a feltevéseik
konzisztensek azokkal a tényezokkel, amiket megfigyelnek és cselekvéseiket ezekbdl a
feltevésekbdl kiindulva iranyitjdk (Ruffman, Perner, Olson, & Doherty, 1993). A logikai
konzisztencia fejlddésével kapcsolatos eredményekrdl is tudunk. Braine és Rumain
(1981) kisérletében babok szolaltak meg és allitasaik egymasnak ellentmondok voltak.
Az 5-6 éves koru gyermekek nagy szazaléka el tudta donteni, hogy a két Kkijelentés
egyszerre nem lehet igaz. Ruffman (1999) kisérletei azt igazoljak, hogy 6 éves kortol a
gyermekek rendelkeznek a logikai inkonzisztencia valamilyen szintli megértésével. A
tanulmany tobb kisérletrdl is beszamol, ezekben olyan révid torténeteket hallanak a 3—6
év kozotti gyermekek, amelyeknek egy része logikailag inkonzisztens (ugyanaz a
személy allit és tagad is valamit pl. Ez egy fiibéka és nem csak az, hanem egy lanybéka
is.), masik résziik konzisztens (két kiilonboz6 személy allit és tagad valamit, pl. A: Ez egy
fiubéka. B: Ez egy lanybéka.), valamint olyan mondatok, amelyekben az elhangzé tények
tévesek, ugyanakkor konzisztensek (pl. Péter megette a tévét és nem csak ez, de nem ette
meg az almat.) vagy két kiilonb6z6 személyt6l hangzanak el (A: Péter megette a tévét. B:
Péter nem ette meg az almat.). A fiatalabb gyermekek még nem képesek sem az
intraindividualis, sem a személyek kozotti logikai inkonzisztenciak megértésére, de a
téves informaciok felismerésére mar 4-5 éves korban is képesek. Ugyanakkor felmertl
annak a lehetésége is, hogy a torténetek, illetve az utasitasok bizonyos szavait nem értik
a gyermekek (pl. ,,Melyik torténetnek nem volt értelme.”) vagy nem tudjak az
emlékezetiikben megtartani a kisérlet soran elhangz6 informacidkat. A szerz0 mégis
amellett érvel, hogy a gyermekek szdmara a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy nem

értik a logikai sziikségszertiséget. Tovabbi probléma adddhat abboél, hogy ahhoz, hogy a
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gyermekek megértsék a konzisztens és az inkonzisztens allitdsokat, léteznie kell egy
vilagrol alkotott modellnek benniik, ami &ltal értelmezni tudjdk az elhangzottakat. A
kisérletek eredményei Ugy is magyarazhatok, hogy a vilagrdl alkotott képhez vald
hozzaférés, ennek az értékelése Uitkdzik neheézsegbe 6 éves kor el6tt. Doebel, Rowell és
Koenig (2016) vizsgalatai szerint a logikai inkonzisztencia 5 éves korra tehet6 és fligg a
vegrehajto funkcidk fejlettségétdl. Kiss, Jakab és Szenetes-Hajler (2019) a fenti Ruffman-
féle kisérlet magyarra adaptalt valtozataval dolgoztak és dsszefliggéseket talaltak a
Moore-paradoxonos mondatok megértese és a logikai inkonzisztencia megértésének
fejlettsége kozott. Ebben a kutatasban a Moore-paradoxonos és az ellentétet tartalmazo
mondatok tesztjén elért teljesitményt hasonlitottdk Ossze a logikailag konzisztens és
inkonzisztens torténetek felismerését célzo teszttel 5-8 éves korosztalynal. A két teszt
eredményei korrelaltak egymassal, ugyanakkor nem volt kimutathatd, hogy a logikai
inkonzisztencia eléfeltétele a Moore-paradoxonos mondatok felismerésének. A
vélekedések jellemzdihez hozzatartozik, hogy igaznak kell lennitik, valamint hogy az
egyen nem rendelkezhet ellentmondasos vélekedésekkel. A vélekedeseket gyakran
tudatos vagy tudattalan bizonyitékok alapjan alakitjuk ki, ezek ugyanakkor
fellilvizsgalhatok. A vélekedéseink rendszerének fontos szabalyozdja az inkonzisztencia
kikliszobolésére valo torekvés (Kiss, 2017). llyen értelemben a Moore-paradoxon
ellentmondasa és a logikai inkonzisztenciak a tudatelmélet hasonld strukturai, hiszen
mindkét jelenség felismerésében a vilagrol és ennek mitkddésérdl, az egyén ismereteirdl
¢s az ezekrdl valdo gondolkodasrél, valamint masok viselkedésének az értelmezési
képességérol szolnak. A Moore-paradoxonos mondatokban a gyermeknek képesnek kell
lennie a vélekedések és egyéb mentalis allapotok felismerésére és annak megértésére,
hogy a besz¢l6 nem allithat valamit, amirdl ugyanakkor ellenkez6 vélekedése van vagy a
mentalis allapotaihoz nem illik. A logikai inkonzisztencidk megértésében pedig képesnek
kell lennie arra, hogy a vilagrél alkotott tudasdhoz viszonyitva megértse az annak
ellentétes, az ismeretei koz¢é nem ill6 informécidt, illetve az elhangzo allitasban 1évo
onellentmondast (pl. JO illata van és nem csak az, de budos is.) vagy a kilvilagbol

szarmazd ellentmonast (pl. Péter almat eszik és nem csak az, de Péter nem eszik almat.).
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3.7. A szintaktikai tudatossag jelensége és fejlodése

Mint lathattuk, a tudatelméleti kisérletek kapcsan — elsésorban az elsérendii és a
masodrendli mentalizacioban - a nyelvi fejlettség keérdése, a megértés, a metanyelvi
kompetenciak fejlettsége kdzponti tényez6 (de Villiers & Pyers, 2002; de Villiers & de
Villiers, 2000; 2014). Feltételezhetd, hogy a beszélni mar tudé gyermekek esetében a
nyelvi fejlettség, a nyelvhasznalat sikeressége ¢€s a nyelvrdl valdo gondolkodas hatédssal
lehet a kognitiv miikodések fejlddésére, a tudatelméleti jelenségek alakulasara.

A nyelvi tudatossag a nyelvhasznal azon képessége, hogy hozzaférjen a nyelvhez,
rairanyitsa figyelmét, elemeire bontsa és reflektaljon ra (Adamikné, 2006). A nyelvi
tudatossag mint kompetencia minden nyelvi szinten jelen van, igy beszéliink fonologiai,
morfolégiai, lexikai-szemantikai, szintaktikai és pragmatikai tudatossagrol is (Torok &
Hodi, 2015). A szintaktikai tudatossdg a grammatikai strukt(rakhoz vald tudatos
hozzaférést, az ezekr6l valdé gondolkodast jelenti. Ez a képesség tehat abban tér el a
nyelvhaszndlat produkcids €s megértési vetiiletétdl, hogy az egyén nem a jelentést
értelmezi vagy épiti fel, hanem a struktdrat vizsgélja, értelmezi (Cain, 2007). A
szintaktikai tudatossag komplex folyamatdnak meglétét jellemzéen az agrammatikus
alakok felismerésével és ezek javitasaval tesztelik (Galambos & Hakuta, 1988; Galambos
& Goldin-Meadow, 1990; Cromdal, 1999; Cain, 2007; Davidson, Raschke, & Pervez
2010). A kisérletek felépitésének tébb tipusa lehetséges, ilyen példaul a szavak helyes
sorrendjének a megtalalésa, az agrammatikus és a hibas mondatok kilonvalasztasa, a
hibas mondatok helyessé alakitasa (Bowey, 1986; Cain, 2007; Brimo, Apel, & Fountain
2015). Annak ellenére, hogy a szintaktikai tudatossag a nyelvi tudatossag
kompetenciajanak igen fontos része, mégis sokkal kevesebb kisérletet talalunk ebben a
témakorben, mint az egyéb nyelvi (féként a fonetikai és a fonoldgiai) szintekhez tartozé
nyelvi és metanyelvi tudatossdg kapcsan (vo. Caravolas & Bruck, 1993; Bruck &
Genesee, 1995; Campbell & Sais, 1995; Francis, 2002; Bialystok, Majumder, & Martin,
2003; Chen et al., 2004). A tanulmanyok tébbsege a szintaktikai tudatossag és az olvasas
sikeressege, a szOvegértés kozotti osszefliggéseket keresi, bar az eredmények nem
egységesek, ugyanis mig néhany vizsgalatban a munkamemoriat és a jo szofelismerést
tartjak elsddlegesnek, addig mas kutatasok szerint a szintaktikai tudatossag életkoronként
kiilonb6z6 mértékben van hatassal a szovegértésre (Cain, 2007; Brimo, Apel, & Fountain,

2015). A kutatdsok egy masik csoportja, a kétnyelvii gyermekek szintaktikai
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tudatossaganak megismerésére és az egynyelviieknél fellelhetd
milkddésmechanizmusokkal vald Osszehasonlitasara torekszik. A vizsgalatok eldnyt
feltételeznek a kétnyelvii gyermekek esetében abbdl kiindulva, hogy a nyelvi fejlédés
soran 6k azok, akik jellemzObben rairanyitjak a figyelmiiket a nyelvi szerkezetekre
amiatt, hogy a hatékony kommunikéacié érdekeben meg tudjék allapitani, hogy egy
bizonyos grammatikai szerkezet melyik nyelvhez tartozik és hogyan hangzik helyesen
(Galambos & Hakuta, 1988; Galambos & Goldin-Meadow, 1990; Cromdal, 1999;
Davidson, Raschke, & Pervez, 2010).

3.8.4 szocidlis kizeg és a tudatelmélet fejlodésének dsszefiiggései

A tudatelméleti képessegek fejlodésében szintén jelentds szerepet jatszik a szocialis
kdzeg. Szamos Osszetett mentalizacidés folyamat megértésének az alapja az, hogy a
gyermek felismerje és hasznalni tudja a mentélis allapotokra vonatkozé kifejezéseket.
Tébb kutatasi eredmény is jelzi az anyak és a testvérek szerepét ezek alakulasaban. Ha az
anya megnevezi a mentéalis allapotokat, ez segiti a gyermeket, hogy a megfelel6 szavakat
6 is elsajatitsa és ez tudatelméleti képességeket is fejleszti. Korabbi kisérletek azt
mutattak ki, hogy a tudatelmélet fejlettsége az altalanos verbalis készségek fejlettségével
mutat Osszefiiggést, &m Ruffman, Slade és Crowe (2002) erdsebb korrelaciot talalt az
anyai beszéd és a gyermek elmeolvasasi képessége kozott. A szerzOk az anyak altal
hasznalt kiilonboz6 igetipusokra (pl. tud, gondol, hisz) kilén-kilén is kimutattak ezek
pozitiv hatasat az elmetedriara, de kovetkeztetésiikben megfogalmazzak, hogy foként az
fejleszti a gyermeket, ha ezeket az anyak vegyesen hasznaljak. A vizsgalat mindemellett
alatamasztotta, hogy a gyermekek szohasznalataban eldbb a vagyakra vonatkozo igék
jelennek meg (Ruffman, Slade, & Crowe, 2002). Adrian, Clement és Villanueva (2007)
Kisérletei is azt igazoljak, hogy az anya nyelvhasznélata fontos a mentlis &llapotok
megnevezésében €s a mentalis allapotokat kifejezd szavak megértésében, minél tobbet
haszndl ilyen jellegli szavakat az édesanya a gyermek jelenlétében vagy képeskonyv
nézegetésekor, annal tobb mentalis allapotra utald kifejezést sajatit el a gyermek.
Tovabba, ha az édesanya a gyermekkel valo beszéd soran elmagyarazta a kepeskonyv
szerepldinek mentalis allapotat, akkor ez a késdbbiekben pozitivan hatott a mentalis
allapotok megértésére. A szerzok azt is kimutattak, hogy foként a korai életévekben van
jelentdsége az anya magyarazatainak, a gyermekek ekkor a legfogékonyabbak arra, hogy

az anyatol megtanuljdk ezeknek a szavaknak a megfeleld hasznalatat.
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Meins és Fernyhough (1999) azt vizsgaltdk, hogy milyen hatassal van az anyai
fogékonysag arra, hogy gyermekét gondolkodd egyénnek tekintse (mind-mindedness) a
mentalizacio fejlédésére. A vizsgalatban a gyermekek szokincsét mérték fel 20 honapos
korukban, majd 3 évesen a hamis vélekedési képességiket is. Az anyai részrél
megvizsgaltdk, hogy hogyan veélekedik az édesanya a gyermeke nem standard
szokincsérol, azaz azokrol a hangsorokrol, amelyeket a gyermek kovetkezetesen hasznal
valamely targy vagy jelenség megnevezésére, de nem a felnéttnyelvi szavakkal utal rajuk,
illetve hogy hogyan interpretalja az anya a gyermeke korai vokalizacidjat. Végul
megvizsgaltak az anydk jellemzését a gyermekeikrdl arra figyelve, hogy milyen gyakori
a gyermek mentalis allapotara, attributumaira vald kitérés. Az eredmények igazoljak,
hogy a gondozd viselkedése nagymértékben eldsegiti a gyermeknél a hamis vélekedések
megértésének elsajatitasat. Az eredmények alatamasztottak, hogy azok az anyék, akik a
gyermekeik nem standard kifejezéseit értelemmel ruhaztdk fel, azaz tudatos verbalis
viselkedést feltételeztek roluk, késobb inkabb jellemezték gyermekeiket mentalis
egyénekként. A mind-mindedness képességeit vizsgalo teszteken nytjtott magas sziil6i
teljesitmény 0Osszefiggést mutatott a hamisvélekedés-tesztek eredményeivel. A
gyermekek korai szokincsének fejlettsége ugyanakkor nem volt meghatarozé a
tudatelméleti fejlodésben. Meins €s munkatarsainak (2002) egy masik vizsgéalatiban az
anya-gyermek jatékot figyelték meg a gyermekek 6 honapos koraban. A szabadjatékot
aszerint kodolték, hogy az anya hasznalt-e a csecsem6 mentalis allapotaira utal6 szavakat
és, hogy ezek mennyire voltak az adott jatékhelyzetben adekvatak. A vizsgalat emellett
felmérte a sziild—gyermek kotddeési stilust is, amikor a gyermekek 1 évesek lettek. Késdbb
az eredményeket dsszevetették a 3—4 éves gyermekek hamisvélekedés-teszten mutatott
eredményeivel. A statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy jobb a teljesitmény azoknal a
gyermekeknél, akiknek az édesanyja megfeleléen hasznalta a mentalis allapotokat a 6
honapos jaték soran. A kotédési stilus és a tudatelmélet fejlettsége kozott nem sikeriilt
Osszefiiggest talalni. Ezzel ellentétben Arranz, Artamendi, Olabarrieta és Martin (2002)
szerint a biztonsagosan kotédoé gyermekek tudatelméleti képességei fejlettebbek.

Howard, Mayeux és Naigles (2008) kimutattdk, hogy a mentélis allapotok
megeértésének képessége, valamint az altalanos nyelvi kepességek és a hamis vélekedesek
megértése kozott korrelacié van. Tovabba a mentalis allapotokra vonatkozd igék
hasznalata gatoltta valik, ha az anya allitasokat hasznal, azonban a mentalis allapotokat
tartalmazd kérdések jelenléte az anyai beszédben fejleszté hatasti volt. Ezt azzal

magyarazzak, hogy a feltett kérdésekkel az anya a gyermek sajat mentalis allapotaira
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irdnyitja a figyelmét. Ha a sziilé sokszor beszél masok mentalis allapotairdl, az segiti a
gyermeket megérteni a masik személy perspektivajat. Slaughter és munkatarsai (2007)
tipikusan fejlédé és autizmussal diagnosztizalt gyermekeket vizsgaltak. Az édesanyak
képeskonyv olvasasanak narrativait elemezték a mentélis allapotok megnevezésének
szempontjabol. A tipikusan fejlodé gyermekek tudatelméleti fejlettsége Osszefiiggott
azzal, hogy az anydk mennyire jellemzOen magyaraztak a mesélés kdzben a mentalis
allapotokat, hogy milyen mértékben kapcsoltak 0ssze ezeket ok-okozati 6sszefliggésekbe,
de a kognicidra utalo puszta elnevezések hasznalata nem befolyasolta a tudatelméleti
fejlettséget. Az autizmussal él6 gyermekek esetében szintén a magyarazatok, az oksagi
viszonyok tisztdzasa, valamint az érzelmi allapotokat tisztazo, ezeket magyarazo anyak
segitették el6 a hamis vélekedések megeértéseét.

A kulturalis kiilonbségeket is figyelembe vevd vizsgédlatban japan és angol
gyermekek és édesanyjuk kozott lezajlé spontdn beszédet elemezték a mentélis
allapotokat kifejez6 szavak gyakorisagat vizsgalva (Suzuki & Nomura, 2019). Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy minél jellemzdbb az anyai beszédre a mentélis allapotok
kifejezése, annal tobbszor jelenik meg a gyermekeknél is ezek hasznalata. Tovabba
Kimutattak, hogy a japan édesanyak sokkal ritkdbban hasznalnak ilyen igéket az
angolokhoz viszonyitva. A szerzOk ugy vélik, hogy a japan gyermekek rosszabb
teljesitménye a hamisvélekedés-teszten (vO. Naito & Koyama, 2006) 6sszefliggésben
allhat a mentalis allapotokra vonatkozo kifejezések kevésbé gyakori hasznalataval.

A klasszikus Vigotszkijanus elmélet alapjan, a legkdzelebbi fejlddési zona elvébdl
kiindulva kutattdk azt is, hogy milyen hatassal van a hamisvélekedés-teszten nyujott
eredményekre a testvérek szama, az idésebb és fiatalabb testvérrel rendelkezOk, valamint
az egykeék teljesitményében kimutathato-e elony a fejlodés szempontjabol. Az elsé ilyen
jellegli vizsgalat (Perner, Ruffman, & Leekam, 1994) kimutatta, hogy az id6sebb
testvérek segitik az elmeolvasas képességének fejlédését, de erre a kovetkeztetésre jutott
Gopnik, Meltzhoff és Kuhl (2008) is. Farhadian, Gazanizad és Shakerian (2011) az el6z6
kutatasi eredményekhez képest azt talalta, hogy voltaképpen a testvérek szamanak van
jelentésebb szerepe. Ennek kapcsén, tobb tipusd hamisvélekedes-teszttel (megvaltozott
hely, Sally — Ann-féle és megvaltozott tartalom — Smarties-féle) bebizonyitottak, hogy az
egykék teljesitenek a leggyengébben ¢és az egy testvérrel rendelkezdk pedig a legjobban
a tudatelméleti vizsgalaton. Erre utal mar korabbrol McAlister és Peterson (2007)
longitudinalis vizsgalata is, akik két idopontbeli mérés esetén is kimutattak, hogy a tébb

testvérrel rendelkezOk tudatelméleti fejlettsége jobb.
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A testvérek kozotti vitdk mindsége is 0sszefligghet a tudatelmélet fejlodésével.
Foote és Holmes-Lonergan (2003) azt talaltdk, hogy a mentélis allapotokat kifejez6
szavak hasznalata, valamint a vitdban a sajat nézOpont melletti érveld magatartds nem,
azonban a kompromisszumra, alkudozasra, megegyezésre iranyulé kezdeményezés
pozitiv 0sszefuggést mutat a hamis vélekedések megértésével. Azok a gyermekek, akik a
testvéreikkel ez utobbi magatartast hasznaltak, azaz a masik nézépontjat is figyelembe
vették, jobban teljesitettek a tudatelméleti teszten.

Cassidy, Shaw Fineberg, Brown és Perkins (2005) érdekes 6sszefliggest talaltak az
egykék, a testvérekkel és az ikertestvérekkel rendelkezékkel kapcsolatban. Az 6
vizsgalataik szerint a testvérekkel (de nem ikertestvérrel) rendelkez6k jobban teljesitenek
az egykéknél és azoknal az ikreknél is, akiknek nincs mas testvérik. Tovabba azok az
ikrek, akinek van masik testvérlk, jobban teljesitenek a tudatelméleti teszteken, mint
azok, akiknek nincs. A nemekkel kapcsolatban a kutatés arra vilagit ra, hogy azok a
gyermekek, akinek mas nemi testvériik is van, jobban teljesitenck azoknal, akik
ugyanolyan nemiiek, mint testvériik vagy testvéreik. Az ikrekkel kapcsolatban tovabbi
eredmény volt az is, hogy ha ikertestvériik hamis vélekedésérdl kérdezték Oket, az ikrek
eredmeényesebben véalaszoltak, mint amikor a baratjukra vonatkozott a hamis vélekedés.
A szerz6ék egyrészt azzal a feltevéssel magyardzzak az ikrek elmaradasait, hogy a tulzott
hasonlosag (életkorban, gondolkodasmodban, €letkoriilményekben) nem teszi lehet6vé a
testvérek fejlesztd hatasanak a kialakulasat, masrészt, hogy az ikrek nevelésében a sziilok
masképp jarnak el, kevesebbet beszélnek hozzajuk, mint egy gyermek esetén.

A sziiléi nevelés szerepe mas értelemben is befolydsolhatja a gyermekek
tudatelméleti képességeit. Song és Volling (2017) szerint, ha a sziil6 gyermekkdzponta
fegyelmezeést alkalmaz (magyardzatok adasa), amikor a nagyobb gyermek a
csecsemOkoru testvérével ellenségesen banik, akkor a gyermek a késébbiekben jobban
teljesit a hamisvélekedés-teszten, mint akkor, ha sziilé6kozponti (harag,
szeretetmegvonas) madon fegyelmez. Azt is kimutattak, hogy azok a gyermekek, akik
testvérik szuletésekor eredményesebbek voltak a hamisvélekedés-teszten, pozitivabb
hozzaallast mutattak a Kistestvérikkel szemben.

Egyes vizsgalatok a jelenség kulturafuggetlen voltara hivjak fel a figyelmet.
Ruffman és munkatarsai (1998) az idésebb testvérek befolyasolo hatasat angol és japan
gyermekekre egyarént jellemzonek tartjdk. Mas vizsgalatok azonban azt mutattak ki,
hogy ez nem minden kozosségre igaz. Shahaeian (2015) szerint az irani gyermekek

tudatelméleti fejlettséget nem befolyasolja sem a testverek, sem a jatszotarsak szama, sot
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a szociofkonomiai statusz sem, ugyanakkor a kortarsakkal toltott id6 és a sziil6i
kdzbeavatkozés a testvérek kozotti konfliktusok sorén szerepet jatszik. Minél jellemz6bb
a szilé részér6l a kozbeavatkozas, annal gyengébben teljesitenek a gyermekek a
hamisvelekedés-teszten.

A tudatelmélet szerepét nem csak a csaladi kapcsolatokra vonatkozéan targyaltak,
hanem a kortarsakkal valé interakcio kapcsan is. 3 és 8 év kozotti gyermekeknél
kimutattdk, hogy az érzelmek megértésének kepessége és a hamisvélekedés-teszten
nyujtott eredményesség 6sszefliggnek (Grazzani, Ornaghi, Conte, Pepe, & Caprin, 2018).
A szocialis készségek hasonloképpen hatassal vannak a gyermekek mentalizacids
sikerességére. A tanéraik altal a tarsas kompetencidkban magasan pontozott tanuldk,
magas pontszdmokat értek el a ToM-teszteken is (Liddle & Neetle, 2006).
Hasonloképpen Razza és Blair (2009) longitudinalis vizsgalatban tdmasztottak ala a
tudatelmélet és a tarsas kompetencidk fejlettsége kozotti bidirekcionalis kapcsolatot
ovodas és elokészitd iskolasok korében. A tarsaik kozotti népszeriiséggel is Osszefiiggést
mutatnak a magas tudatelmeleti képességek. Slaughter, Imuta, Peterson és Henry (2015)
metaanalizisébdl kideriilt, hogy az 6vodas és kisiskolaskort gyermekek korében végzett
kutatdsok nagyobb sikerességet mutatnak tarsaik kérében minden életkorban azoknél a
gyermekeknél, akiknek fejlettebbek a tudatelméleti kompetenciaik. Emellett az is
kideriilt, hogy a lanyok esetében erdsebb a két folyamat kozotti 6sszefiigges.

A serdiilékoruak korében végrehajtott vizsgalatok is megerdsitik azt a felismerést,
hogy a tudatelmélet és a tarsas kapcsolatok minésége 0sszefiigg. Azok a kamaszok, akik
a baratsagaikat tdmogatonak, empatikusnak, kdzelinek élik meg, jobb eredményeket
mutatnak a tudatelméleti teszteken (Biatecka-Pikul, Kotodziejczyk, & Bosacki, 2017).
Egy masik vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy a gyenge tudatelméleti képesség noveli-
e a serdiil6korban elszenvedett iskolai zaklatas rizikojat (Shakoor et al., 2012). A szerz6k
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 5 éves korban rossz teljesitményt mutat6
gyermekek 12 évesen nagyobb eséllyel lesznek zaklatés aldozatai.

Mindezidaig nyitott kérdés, hogy a kétnyelvii kozegben felnévé gyermekek
esetében hogyan hatnak a tarsas érintkezésbdl szarmazd ingerek a tudatelmélet
fejlodésére, példaul nincsenek vizsgalatok arra vonatkozoan, hogy amennyiben a
kétnyelvii édesanya mindkét nyelvet hasznalja a gyermekkel val6 kommunikécioban, az
hogyan hat a mentalis allapotok megértésének fejlodésére, a hamisvélekedés-teszten
nyUjtott teljesitményre. Azt sem tudjuk, hogy a kétnyelvii kulturalis hattér, a vegyes

csaladban €16 sziilok nemzeti identitasa, nyelvhasznalata, a gyermek kétnyelviiségének
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identitasra gyakorolt hatdsa kimutathato-e a tudatelméleti fejlédésben. A 4. fejezetben
képet kapunk arrél, hogy kétnyelviieknél hogyan fejlédik a mentalizacios képesség és
milyen tényezokrdl tudjuk mar valamilyen mértékii biztonsaggal, hogy kozrejatszik a
kétnyelviiek esetleges elonyében (1asd kognitiv és végrehajtod funkciok, metalingvisztikai
tudatossag, tarsalgasi — kommunikaciés kompetenciak). Ahogy ebbdl a fejezetbdl
lathattuk, még is igy fennallnak olyan tovabbi, kutatasra vard kérdések, amelyek féként
a szocialis hattér, a tarsas kozeg szempontjabdl kozelitik meg a tudatelmelet és a

kétnyelviiség Osszefliggéseit.

4. A tudatelmélet alakuldasa kétnyelviieknél

Korabban lathattuk, hogy a kétnyelviiségnek pozitiv hatasai mutatkoznak meg
szamos kognitiv és végrehajtd funkcid fejlédésében és miikodtetésében. Ezek mellett az
elsérendli hamis vélekedések megértésének fejlodését kétnyelviieknél is Szdmos
kutatasban vizsgaltdk (Kovéacs, 2009; Farhadian et al., 2010; Gordon Millett, 2010;
Nguyen & Astington, 2014; Diaz & Farrar, 2017), ugyanakkor a mentalizacié magasabb
szintjeinek fejlédésére vonatkozd kutatasok hattérbe szorultak, hasonldképpen keveset
tudunk a kivaltsagos hozzaférésrél és ennek tulajdonitasardl, a logikai inkonzisztencia és
a Moore-mondatok megértésének Osszefiiggéseirdl. A mentalizacid és a kétnyelviiség
kapcsolatat a kutatdsok tobbnyire 6sszehasonlit6 modon kozelitik meg az egy- és a
kétnyelviiek fejlédésére vonatkozoan és szintén jellemz6, hogy a mentalizacioban
mutatott jobb kétnyelvii teljesitmény magyarazatahoz mas kognitiv (végrehajtd
funkciok), nyelvi (nyelvi és metanyelvi tudatossag) vagy szocialis készségeket is
vizsgalnak vagy ezek szintén gyorsabb fejlodésével magyarazzak a tudatelméletben
mutatott eldnyt.

Kobayashi, Glover és Temple (2006, 2007, 2008) fMRI vizsgalatokkal azt mutattak
ki, hogy a kétnyelviiek tudatelméleti készségei az agyi aktivitas tekintetében egyarant
mutatnak nyelvtél és kultaratol fliggetlen mitkodéseket és ezektdl fliggéeket is. A
masodrend(i tudatelméleti vizsgalatban japan-angol felnétt kétnyelviiek (szukcessziv
nyelvelsajatitas), japan—angol kétnyelvii gyermekek (szimultan nyelvelsajatitas) és angol
egynyelvii felnéttek és gyermekek vettek részt. Azt talaltak, hogy az egy- és a kétnyelvii
személyek feladatvégzése kdzben bizonyos agyi teruletek aktivalddasa kozos, de vannak
olyan terlletek is, amelyek nyelvspecifikusan aktivalodnak. A ventromedialis

prefrontélis kéreg, a prekuneusz és az eliilsé cingularis kéreg mind az egy-, mind a
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kétnyelviieknél miikodésbe Iépett. A temporo-parietélis junkcio és az alsé6 homloki
tekervény viszont csak nyelvspecifikusan aktivalodott. A szerzék tovabba azt is
kimutattdk, hogy a gyermekek tobb agyi teriiletiiket hasznaljak a masodrendii
tudatelméleti tesztek megoldasaban, mint a felnéttek. Ez utobbi eredményt a kutatok
azzal magyaraztdk, hogy az életkor eldrehaladtdval a mentalizaciés folyamatok
automatizalodnak.

Kovacs Agnes Melinda (2009) magyar—roméan kétnyelvii és roman egynyelvii
gyermekekkel végzett klasszikus és modositott tudatelméleti kisérletében szignifikansan
jobb eredmények sziilettek a hamisvélekedés-teszten a kétnyelviiek javara. A klasszikus
hamisvélekedés-tesztben a Wimmer és Perner-féle kisérleti anyagot hasznalta a kutatd
(lasd 3.3. fejezet, Wimmer & Perner, 1983). A mddositott valtozatban a gyermekeknek
hamis vélekedést kellett tulajdonitaniuk figyelembe véve a szerepldk nyelvi ismereteit is.
A tesztben szerepl6 f6h6sok koziil az egyik egynyelvii, a masik kétnyelvii. A gyermekek
fagyit szeretnének venni, amikor a fagylaltos azon a nyelven, amelyet az egynyelvii
gyermek nem beszél, kihirdeti, hogy elfogyott a fagyi, de a szendvicsezOben még lehet
vasarolni beldle. A tesztkérdés pedig arra vonatkozik, hogy az egynyelvii gyermek hova
fog menni fagyit vasarolni (Kovacs, 2009, p. 50-51). A szerz6 szerint a kétnyelviiek
vélhetden azért teljesitenek jobban, mert képesek szamitadsba venni a masik személy
mentalis allapotait, akkor is, ha azok nem egyeznek az 6véikkel, sem pedig a valdsaggal.
A szerz0 azzal is magyarazza a kétnyelviiek elényét, hogy a bilingvis gyermekek hamar
hozzéaszoknak, hogy ugyanannak a fogalomnak két elnevezése is lehet, igy szamukra
konnyebb az alternativ mentalis reprezentaciok miikddtetése. Diaz és Farrar (2017) arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fejlettebb metanyelvi tudatossag a legfontosabb
tényez6 a kétnyelvii 6vodasok hamisvélekedés-teszten mutatott elényében. Ez némileg
valtoztat azon a korabbi elképzelésen, mely szerint a végrehajto funkciok fejlettsége teszi
lehetévé a tudatelméleti képességek korabbi kialakulasat is (vO. Goetz, 2003; Kovacs,
2009; Nguyen & Astington, 2014; Buac & Kaushanskaya, 2019). A szerzok voltaképpen
azt bizonyitjak, hogy mas uton jutnak el az egy- és a kétnyelviiek a hamisvélekedés-teszt
megoldasahoz. Mig az egynyelviiek megértésében a végrehajtd funkciok és a metanyelvi
tudatossag egyarant szerepet jatszik, addig a kétnyelviieknél a vezetd tényezd a
hamisvélekedés-teszt sikerességeben a metanyelvi tudatossag fejlettsége. Rubio-
Fernandez és Glucksberg (2012) felnéttek hamis vélekedésének szintjét vizsgaltak a
klasszikus hamisvélekedés-teszt és egy szemkdvetéses eljaras felhasznalasaval. Azt a

kovetkeztetést vontak le, hogy a kétnyelvii személyek feladatmegoldasat kevésbé zavarta
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meg az egocentrikus gondolkodasuk. Az eredményeik emellett szignifikans 6sszefiiggést
mutattak a végrehajtd funkciokat vizsgéalo kontroll feladattal. Mindebbdl a szerzdk arra
kovetkeztettek, hogy a kétnyelviiek korai szociolingvisztikai érzékenységének
kialakulasa felnéttkorban is hatassal van a tudatelméleti kepességekre. Navarro €s
Conway (2020) hasonl6 eredményekre jutottak, szerintik a kétnyelviiek pontosabb
valaszokat adnak akkor, amikor egy masik személy nézépontjat kell figyelembe venni.
Ez a kutatas arra is ravilagit, hogy a tudatelméleti készségek akkor is fejlettebbek, ha az
egyén vegyes kulturalis kozegben €l fiiggetleniil attol, hogy 6 maga kétnyelvii-e.

Goetz (2003) is megallapitja, hogy a kétnyelviiek elénye szarmazhat abbdl, hogy
érzékenyebbek a szociolingvisztikai kdrnyezetre, ami a jobb metanyelvi képességekkel
és a gatlaskontrollal egyiittesen adja a bilingvis mentalizacio fejlettségét. A szerzé angol
és mandarin egynyelvii csoportokat hasonlitott 6ssze angol — mandarin kétnyelviiekkel €s
azt allapitotta meg, hogy a két egynyelvii csoport eredményei nem térnek el jelentésen
egymastdl, azaz a  hamisvélekedés-tesztben = mutatott  eredményességet
kultarafiiggetlennek vélte, ugyanakkor a kétnyelvli csoport szignifikansan jobban
teljesitett az egynyelviieckhez képest. Mas vizsgalatok azt sugalljak, hogy van eltérés a
kilonfele kulturdkhoz tartozok teljesitményében. Az egyik elképzelés szerint a
kilonbségek a nyelvek felépitése és az igék explicitaltsaga miatt jelentkeznek (Siegal,
Kobayashi, Surian, & Hjelmquist, 2011). Naito és Koyama (2006) megallapitottak, hogy
a japan gyermekek csak 6-7 éves korukra tudtdk helyesen megvalaszolni a
hamisvélekedés-teszt kérdéseit. Ezt az elmaradast kulturdlis sajatossagokkal
magyardzzak, elsésorban azzal, hogy a japan kultaraban az egyén cselekvésérdl valo
gondolkodasban a magyardzatokat az adott koriilményekkel és az illendd viselkedéssel
magyarazzak, nem az egyén mentalis allapotaival.

Javor Rebeka (2016) feln6tt, magyar—szerb korai kétnyelviiekr6l mutatta ki, hogy
elényt élveznek a tudatelméleti feladatok megoldasaban és empatikus készségeik is
jobbak, mint a magyar egynyelviieké. Gyermekekkel végzett vizsgalatabol pedig az deriil
ki, hogy mind az elsérendli, mind a méasodrendli tudatelméleti tesztben befolydsolo
tényez6 a kétnyelviiség ténye. A kétnyelvii gyermekek jobban teljesitenek az
egynyelviiekhez képest. Tovabba kimutathatdé az is, hogy minél hosszabb ideje ¢l a
gyermek kétnyelvii kornyezetben, annal hatékonyabban tudja megoldani a tudatelméleti
teszteket (Javor, 2019).

Schroeder (2018) metaanalizisében 16 tanulmany, 1283 gyermek bevonasaval

készllt kisérleteinek eredményeit vetette Ossze. Ez a vizsgalat kimutatta, hogy
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gyorsabban fejlddnek a kétnyelvii gyermekek. A felgyorsult fejlodés miértjére csak
feltevéseket fogalmaz meg a szerz6 az dsszehasonlitd elemzés tanulségai alapjan. Egyes
elképzelések szerint a kétnyelviiek végrehajtdé funkcidinak, kiilondsen a kordbban mar
emlitett gatld funkcioknak a jobb mikodése teszi lehetové az elmeolvasds gyorsabb
fejlodését. Osszefliggést taldltak a metanyelvi tudatossag fejlettsége és a kétnyelviiek
eléonye kozott, valamint a szocio-pragmatikus készségek kozil azt emelik ki, hogy a
kétnyelvii gyermekek konnyebben felismerik, hogy kiillonb6zé embereknek kiilonbozd
nyelvil készségeik vannak és ez az elmeolvasast is megkonnyiti, hiszen itt a gyermekek
arra éreznek ra konnyebben, hogy két egyén nyelvhasznalata, készségei, eltérhetnek
egymastol.

Siket, kétnyelvli (hangz6 nyelv és jelnyelv) gyermekekkel végzett kutatasok azt
mutatjak, hogy azok a gyermekek, akiknek volt hozzaférésik mind a hangzo, mind a
jelnyelven torténd oktatdshoz, jobban teljesitettek azokhoz képest, akiknek a
mindennapjaibol hianyzott a jelnyelvi kommunikacio és hangz6 iskoldban szajrol
olvaséssal tanultak (Meristo et al., 2007). Kordbban Morgan és Kegl (2006) hasonlo
kovetkeztetéseket fogalmaztak meg nicaraguai siket gyermekek és felndttek korében
végzett vizsgalatban. Szerintlk a 10 éves kor jelenti azt a hatart, aminek az atlépésével a
hamis vélekedések megértése nehézségbe Utkozik, ha az egyén nem kezdte el addigra
elsajatitani a jelnyelvet is.

Fejlodési diszfazias kétnyelvii gyermekeknél is kimutattdk a tudatelméleti
képességek eldnyét, mind verbalis, mind non-verbalis tesztelés soran a monolingvisekkel
szemben (Peristeri, Baldimtsi, Durrleman, & Tsimpli, 2019). Bar egyik diszfazias csoport
sem érte el a tipikusan fejléddd gyermekek szintjét, a kétnyelviiek mégis sikeresebbek
voltak és eredményeik jobban megkozelitették az egészséges tarsaik eredményét. A
kétnyelvii csoportnal erds Osszefliggést taldltak mind a végrehajto funkcidk
(munkamemodria és gatlaskontroll) hasznalata, mind a metanyelvi tudatossag és a nem-
verbalis ToM-teszt kozott.

A nyelvi fejlettségbdl kiindulva bizonyos kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy
a kétnyelviieknél nem mutathato ki eldny a hamis vélekedések megértésének fejlodésében
(de Villiers, de Villiers, & Hobbs, 2009). Dahlgren, Almén és Dahlgren Sandberg (2017)
sem elonyt, sem hatrdnyt nem tudtak igazolni. A vizsgéalat azt mutatta ki, hogy a
kétnyelviiek nyelvi tesztjének eredménye elmarad az egynyelviiekéhez képest, ennek
ellenére a végrehajté funkcidik fejlettebbek és szignifikdnsan jobb eredmények

mutatkoznak meg naluk a monolingvisekkel szemben, azaz a végrehajtdé funkciok
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fejlettsége nem jelzi elére a hamis vélekedések megértését a kétnyelviiség hatdsara.
Ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy a gyermekek fiatal életkora (&tlagosan 4 év,
4 honap) is okozhatta azt, hogy nem volt kimutathatdo szignifikans kapcsolat a
kétnyelviiek javara.

Gordon Millett (2010) kisérletében a f6hds a kesztylijét keresi, ami két helyen lehet.
Az 6 vélekedése nem egyezik meg a kesztyl tényleges helyével. A gyermeknek azt kell
megmondania, hogy hol fogja keresni a féhds a kesztyiijét (explicit hamisvélekedés-
teszt). Az eredmények szerint ebben a vizsgalatban a kétnyelvii gyermekek gyengébben
teljesitenek, mint az egynyelvii tarsaik, ugyanakkor az eltérd vagyak tesztjén
szignifikansan sikeresebbek. Ennél a kisérletnél a gyermek a sajat és a féhés kivansaga
kozotti kiilonbséget kell felismerje és ez utdbbi nézdépontjat érvényesiteni, amikor a f6hds
valasztasarol kérdez a kisérletvezetd. A szerzO szerint a két eltéré teszttipusban azért
fedezheté fel mas-mas tendencia a kétnyelviiek teljesitményében, mert az explicit
tesztben nagyobb jelent6sége van a nyelvi kompetencidknak, mig a masodikban a
kétnyelvli gyermekek inkabb azokat a szocialis kompetencidkat mozgdsitjak, amelyeket
a kétnyelviiségiikb6l adodoan konnyebben mitkodtetnek, vagyis, hogy magukat a masik
szemely helyébe kepzeljék.

Kyuchukov ¢és de Villiers (2009) két roma nyelvjarast besz¢ld kétnyelvii csoportot
és egy bulgar egynyelvii csoportot vizsgalt. Ok sem talaltak szignifikans elényt a
kétnyelviiek javara, ugyanakkor a bilingvisek atlagaiban kimutatott jobb teljesitményét
azzal magyaraztdk, hogy a felmért romani csoport nyelvjardsidban egyértelmii
morfémaval fejez6dik ki a meglat ige mult ideje, mig a bulgér nyelvben ez a morféma két
nyelvtani jelenséget is kifejez. A romani gyermekeknél valdsziniileg hamarabb beépiil ez
a morféma, mig a bulgar gyermekeknél ez még nem alakult ki, azaz a nyelv stukturalis
sajatossagai befolyasoljak a teljesitményt.

Cho (2020) szintén azt talalta, hogy a koreai—angol kétnyelvii gyermekek és az
egynyelvil koreai, valamint angol csoport k6zott nem voltak szignifikans eltérések, sem
a varatlan targyak tipusu teszt, sem pedig a targyak athelyezésére vonatkozd teszt
eredményeiben. A szakirodalom egyéb adataihoz viszonyitva a szerz0 ezt azzal
magyarazza, hogy kevés olyan vizsgalat van, ahol a kisérleti szemelyek kilonféle
kortlmeényeit, mint példaul a szocio6kondmiai status, szarmazasi hely, kulturélis
sajatossagok stb. figyelembe veszik. Amennyiben ezek is részét képezik a vizsgalatnak,

sokkal kevésbé mutathat6 ki a csoportok kozdétti killonbség.
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A tudatelmélethez kapcsolddd mas jelenségeket eddig nem kisérte széleskorii
érdeklédés kétnyelviiek esetében. Bartha (2019a, 2019b) mind a kivaltsdgos hozzaférés
tulajdonitasaban, mind a Moore-paradoxonos mondatok megértésében gyorsabb fejlédést
mutatott ki a korai, szimultan kétnyelviiek esetében, mint azoknal a gyermekeknél, akik

szukcessziv mddon sajétitottak el a masodik nyelvet.

A Kisérleti eredmények tehat azt tiikrozik, hogy tobbféle magyarazat is lehetséges
arra vonatkozoan, hogy a korai gyermekkorban kétnyelviivé valé gyermekek, akik
mindkét nyelviiket rendszeresen, tobb élethelyzetben is hasznaljak, miért teljesitenek
jobban a tudatelméleti vizsgalatokban. Ezeket a magyardzatokat harom nagy csoportra
oszthatjuk. Az egyik a végrehajtdé mechanizmusok fejlettségével magyardzza a
kétnyelviiek eldnyét, elsésorban abbol kiindulva, hogy a kétnyelvii személyek
hatékonyabban miikodtetik a gatlo- és kontrollfolyamataikat (v0. Goetz, 2003; Kovacs,
2009), ami segiti ket a sajat nézopontjuk, sajat mentalis allapotaik legatlasaban annak
érdekében, hogy egy masik személy vélekedéseit, véleményét, nézOpontjat at tudjak
venni. Egy masik magyarazoelv a szocio-pragmatikus képességekre vonatkozik. Ez azt
sugallja, hogy a kétnyelvii gyermekek azért teljesitik jobban és korabban a tudatelméleti
feladatokat, mert érzékenyebbek a masik nézOpontjara, koran elsajatitjak a
nézGpontvaltast, rugalmasabban kezelik a masik személyre vonatkozé informaciokat €s
altalanossagban véve jobbak a szociolingvisztikai képességeik, abban az értelemben,
hogy hatékonyabbak a tarsalgopartner kommunikécids sajatossagainak megértésében és
a tarsas kozeg jellemzéinek felismerésében (v6. Goetz, 2003; Rubio-Fernandez &
Glucksberg, 2012; Fan, Liberman, Keysar, & Kinzler, 2015). Végil az utolsd
magyarazoelv azt veti fel, hogy a kétnyelviiek metanyelvi tudatossaga fejlettebb és ez a
tudatos odafigyelés a nyelv belsé szerkezetére, facilitalja a tudatelméleti teljesitményt
(v6. Doherty & Perner, 1998; Doherty, 2000; Diaz & Farrar, 2017).

Osszegezve megfogalmazhatd, hogy a kétnyelvii gyermekek tudatelméleti
képessegeinek feltérképezésére tovabbra is nagyon sziikség van. Kilonds tekintettel a
mentalizacio azon teriileteire, amelyekkel eddig nem foglalkoztunk kellé alapossaggal,
mint a kivaltsdgos hozzaféres tulajdonitasa és a Moore-paradoxon megértése. Szintén
jelentdsek azok az Osszefiiggések, amelyek a gondolkodés, a nyelv fejlodése és a
tudatelmélet kozotti kapcsolatokat mutatjak meg. A kétnyelviiek gyorsabb fejlodesére
vonatkozo okok feltarasa és annak megvizsgalas, hogy mindez hogyan kamatoztathat6 a

gyermekek altalanos kognitiv  képességeinek, nyelvhasznalatuknak, szocialis
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hatékonysaguknak az alakitasaban szintén jelentds kutatasi perspektiva lehet.
Vizsgalataim soran ezeknek a témakdroknek a kordljarasara vallalkozom, ugyanakkor
izgalmas tovabbi témakor lehetne az anyai mentalizacid, a tdgabb szocialis kozeg, az
identitas és a kultura szerepe, valamint az érzelmi fejlettség és a tarsas kompetenciak
jelentésége a kétnyelviiek tudatelméleti fejlédésében. A késObbiekben ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszolasdval is jelentds elOrelépést valdsithatndnk meg a

kétnyelviiek és a mentalizacié teljesebb megértésében.
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5. A vizsgélatok bemutatasa
5.1.Az elsé vizsgalat — A Kivaltsdgos hozzaferés tulajdonitasa egy- és kétnyelvii

gyermekeknél

5.1.1. Célok és hipotézisek

Az els6 vizsgalat célja, hogy megismerjem a kétnyelvii 6vodaskoraak tudatelméleti
fejlodésének egy szeletét, a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitdsanak képességét. A
kétnyelviieck eredményeit Osszevetem egynyelvli, roman anyanyelvli gyermekek
teljesitményével is. Kutatasi kérdésem, hogy hogyan alakul a kiilonb6z6 életkorokban a
kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitisanak folyamata? A kétnyelvii gyermekek
teljesitménye fugg-e attél, hogy milyen csaladi kdrnyezetben élnek, mikor és milyen
mértékben sajatitottak el a két altaluk ismert nyelvet? Van-e eltérés az egy- és a kétnyelvii
Ovodasok teljesitménye kdzott?

Hipotézisem szerint a korai, kiegyensulyozott kétnyelvii gyermekek kivaltsagos
hozzéaférés tulajdonitisa, jobb, mint a korai, de domindnsan magyar kétnyelviieké,
valamint az egynyelvii csoporté. Ugyanakkor azt is feltételezem, hogy hamarabb alakul
Ki ez a képesség a kiegyensulyozott csoportnal. Feltételezésem abbol indul ki, hogy a
végrehajtd funkciok, a metanyelvi tudatossag és szdmos mas pszichés folyamat kapcsan
kimutattak, hogy a korai kétnyelviiség pozitiv hatdsai gyorsabb és precizebb folyamatokat

eredményeznek.

5.1.2. Modszer
5.1.2.1.Résztvevok

Ebben a vizsgalatban 92, 4 és 6 év kozotti dvodas gyermek vett részt, atlagéletkoruk
65 honap volt (SD = 10.58) (l&sd 2. tablazat). A gyermekek Nyugat-Romania (Partium)
régidjabol, varosi kornyezetbdl szarmaznak, atlagos szocialis hattérrel rendelkeznek.
Mindannyian ép hallastak és nem diagnosztizaltak egyikiket sem értelmi

fogyatékossaggal vagy tanulasi zavarral.
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2. tablazat. Az adatk6zIOk életkori és nem szerinti csoportositasa
Eletkor N M SD Nem Nem
(= ho) (=fig) | (=lany)
4 30 53.13 3.56 13 17
5 35 65.02 3.57 20 15
6 27 78.25 4.06 14 13

A Kkétnyelvii gyermekek csoportba sorolasat egy altalam Osszeallitott kérd6ivvel
végeztem el, amiben a gyermekek nyelvi kompetenciajara és nyelvhasznélatara, a
csaléddon beluli kommunikécié nyelvi sajatossagaira kérdeztem ra (lasd 2. melléklet). A
csoportba sorolasban két szempontot vettem figyelembe, egyrészt az elsajatitas idejét és
ehhez kapcsolddoan a csaladi kornyezetet, amelybdl a gyermek szdrmazik, masrészt a
szl altal megallapitott nyelvismeretet. A tovabbiakban a két csoportot, amire a
gyermekeket osztottam balansz (kiegyensulyozott) és dominans kétnyelviieknek fogom
nevezni. A balansz kétnyelviliségi csoportba csak magyar—roman vegyes csaladbdl
szarmazod gyermekek keriiltek, akiknek a nyelvi kornyezete sziiletésiiktdl kezdve mindkét
nyelvre kiterjed. A masik szempont az volt, hogy mindkét nyelviiket jél ismerjék és a
csaladi kornyezeten tal a nyelvi kompetencidik alapjan is kiegyensulyozott
kétnyelviieknek legyenek tekinthetok. A domindnsan magyar kétnyelviiek esetében az
volt a szempont, hogy egynyelvii, magyar csaladbol szarmazzanak és a dominans nyelvik
a magyar legyen. A romant ezek a gyermekek az dvodai tanittatasuktol kezdve —
¢letkoruktol fiiggéen 1-3 éve — tanuljak, valamint a tagabb nyelvi kornyezetbdl is
ismerhetik azt, hiszen a varosok, ahol a vizsgalatot végeztem romanok és magyarok altal
vegyesen lakott telepulések. A kontroll, azaz a roman egynyelvii csoport esetén szintén
kitoltettem egy nyelvi kompetencidkra és nyelvhasznélatra vonatkozo kérddivet, ez a
magyar valtozat valogatott kérdéseibdl allt (lasd 4. melléklet). A kétnyelvii csoportokbol
minden gyermek magyar tannyelvli 6vodaba jar, a roman gyermekek roman tannyelvi
intézménybe.

A gyermekek nyelvi képességeit a sziilok egy 0-tol 10-ig terjedd skalan pontoztak.
A csoportba sorolasnal kizartam a vizsgalatbél minden olyan gyermeket, ahol a vegyes
hazassadgban €16 sziilok tal nagy kompetenciabeli kiilonbséget jeleztek a gyermekiik
nyelvtudasaban az egyik vagy a masik nyelvre vonatkozoan, valamint néhany esetben

azokat a potencialis résztvevoket is, ahol a skalan adott pontszam és a Kkisebb
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részképességeket vizsgald kérdésekre adott valaszok nagy diszkrepanciat mutattak (lasd
2. melléklet, 28-29. kérdes, 4. melléklet, 19. kérdés). Tovabba az egynyelviieknél két
esetben talalkoztam azzal, hogy a roman mellett egy idegen nyelvre (egy német, egy
olasz) is nagy pontszamot kapott a sziil6tdl a gyermek, igy 6 kétnyelviinek tekinthetd és
nem felelt meg a kontrollcsoport kdvetelményeinek.

Ez alapjan a domindnsan magyar kétnyelvii gyermekek magyar nyelvismeretének
atlagpontja 9.06, a roman nyelvismeret atlaga 4.18, mas nyelvek ismerete 2.03-as atlagot
ért el. A kiegyensulyozott csoportban a magyar (M = 9.1) és a roman (M = 8.7)
nyelvismeret sokkal kozelebb all egymashoz, mas nyelvnek az ismerete alacsony
pontszamot kapott: 1.7. Az egynyelvii csoport roman nyelvi ismereteit a sziil6k atlagosan
9.18-ra értekelték, a masodik nyelvvel alig ismerkednek a résztvevd gyermekek, hiszen
ennek az atlaga 1.68 volt (tovabbi leiro statisztikai adatok: lasd 3. tablazat).

A harom csoport a roman nyelv ismeretének tekintetében mutat szignifikans
eltéréseket: F(2, 89) = 91.079; p < .001; #2 = .672. A Tukey-féle post hoc tesztek alapjan
az egynyelvil csoport és a dominansan magyar kétnyelvii csoport kézott (M = 5.00; SD =
A44; p < .001), valamint a balansz és a dominans kétnyelvii csoport kozott taldltam
szignifikans eltérést (M = 4.52; SD = .38; p < .001). A magyar nyelvismeretben nem
talaltam szignifikans eltérést a két bilingvis csoport kozott, illetve a roméan nyelvtudasban
a roman egynyelvli gyermekek hasonld értékeket kaptak, mint a magyar-roman
kiegyensulyozott csoportba tartoz6 gyermekek. Igy elmondhatd, hogy a balansz
kétnyelvli csoport a magyar nyelvtudasban hasonld tendencidkat mutat, mint a
dominansan magyar gyermekek, mig a roman nyelvtudasuk megfelel az egynyelvii roman

gyermekek nyelvi kompetenciajanak.

3. téblazat. A magyar és a roméan nyelvtudas az egy- és kétnyelviiségi csoportokban

kétnyelviiségi magyar roman mas
csoport nyelvismeret | nyelvismeret | nyelvismeret

egynyelvi N - 22 22
M - 9.18 1.68
SD - 73 1.49

MD - 9.00 1.5

Min. - 8 0

Max. - 10 5

dominans N 33 33 33
M 9.06 4.18 2.03
SD 99 2.44 2.66

MD 9.00 4.00 .00

Min. 7 1 0
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Max. 10 10 8

balansz N 37 37 37
M 9.1 8.7 1.7

SD 1.02 .87 2.6

MD 9.00 8.00 .00

Min. 7 7 0

Max. 10 10 10

teljes N 70 92 92
csoport M 9.08 7.19 1.81
SD 1.00 2.77 2.39
MD 9.00 8.00 1.00

Min. 7 1 0

Max. 10 10 10

Figyelembe véve tehat a nyelvismeretet és a nyelvi kdrnyezetet, ami korulveszi a
gyermekeket harom csoportot alakitottam ki. A dominansan magyarul beszélé és
egynyelvii csaladbol szarmazé gyermekek az in. domindns csoportba keriiltek, ahol az
atlagéletkor 65.09 hénap (SD = 11.14). A kiegyensulyozott nyelvismerettel rendelkez6
és vegyes csaladbdl szarmazd gyermekek az Un. balansz csoportba kertltek, ahol az

atlagéletkor 64.43 honap (SD = 9.73). A roman egynyelviiek csoportjanak atlagéletkora

65.95 hdénap (SD =11.52). (lasd 4. tablazat).

4. tablazat. Eletkori és nemi eloszlas az egy- és a kétnyelviiségi csoportokban

Kétnyelviiségi | Eletkor N M SD Nem Nem

csoport (= ho) (=fig) | (=lany)
egynyelvii 4 7 52.71 3.49 5 2
(N =22) 5 7 64.57 2.99 2 5
6 8 78.75 4.02 4 4
dominans 4 12 53.16 3.68 4 8
(N=33) 5 11 66 4.02 7 4
6 10 78.4 4.4 6 4
balansz 4 11 53.36 3.8 4 7
(N=37) 5 17 64.58 3.57 11 6
6 9 77.66 4.12 4 5
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5.1.2.2.Vizsgélati eszkz és eljaras

A kisérletet a Bartsch és Wellman (1989) &ltal kidolgozott, majd Kiss Szabolcs €és
Jakab Zoltan (2014) altal modositott kisérleti mddszer felhasznalasaval hajtottam végre
(lasd 7. melleklet — magyar, 8. melléklet — roméan verzid). A vizsgalat soran a gyermekek
kiilonboz6 torténeteket hallgatnak meg és néznek végig babozés segitségével, majd
valaszolnak a kisérletvezet6 altal feltett kérdésekre.

Az elsé torténet a kovetkezéképpen hangzik: O itt Anna. Anna a cicdjat keresi. A
cica a szék ala bujt el. De Anna a zongora alatt keresi. Az ehhez tarsulé els6 tesztkerdés:
Mit gondolsz, miért teszi ezt Anna? Ennek a kérdésnek a megvéalaszolasa soran azt varjuk
a gyermektdl, hogy mentalis allapotot nevezzen meg. Ez jelenti azt, hogy az adatk6z16
képes a foszereplének mentalis allapotot tulajdonitani. A valaszokat minden esetben
lejegyeztem, majd a kodolas soran a kdvetkez6 csoportokba soroltam: (1) Nem tudja; (2)
Mentalis allapotot nevez meg (pl. ,,Azért keresi ott, mert Ugy gondolja, hogy ott van.”);
(3) Cselekvésre vald hivatkozas (pl. ,,Azért keresi, mert jatszani akar vele”); (4) A
szereplok kiilsé koriilményére valo utalas (pl. ,,Mert sok hely van az asztal alatt.”); (5)
Eszlelés (pl. ,,Mert nem latja a macskéjat.”); (6) A gyermek valosagara utald valasz
(,Mert az én cicam is oda bujt.”); (7) Egyéb valasz. Az eredmények statisztikai
Osszevetesének érdekében a valaszokat pontoztam is aszerint, hogy a gyermekek mentélis
allapotot neveztek-e meg. Ha igen, akkor erre 1 pontot kaptak, ha nem valaszoltak vagy
a valaszuk barmelyik egyéb fentebbi kategoriaba esett, az 0 pontot jelentett.

Ez kovetéen a vizsgalatban a Kkisérletvezetd két egyforma babut mutat fel,
mindkett6 egy-egy mondatot mond. Az elsé bab mondata igy hangzik: Azt hittem, hogy a
macskam a zongora alatt van. A masodik bab ezt mondja: Azt hittem, hogy a macskam a
szék alatt van. A masodik tesztkérdés: Szerinted melyikik Anna? Ha a gyermek helyesen
valasztja ki a babut, azaz az els6re mutat, akkor feltételezhetjik, hogy képes a kivaltsagos
hozzaférés tulajdonitasara. Helyes valasz esetén a résztvevd 1 pontot kap, helytelen
valasz vagy ,, nem tudom” valasz esetén 0 pontot kap.

A masodik torténet igy hangzott: O itt Zsuzsi. Zsuzsi a cicdjdt keresi. A cica a szék
ala bujt el. De Zsuzsi a zongora alatt keresi. A torténethez két tesztkérdés jarult: 1) Mit
gondolsz, miért teszi ezt Zsuzsi? 2) Mit gondolsz, ha megkérdeznénk Zsuzsit, hogy miéert
a zongora alatt keresi a cicajat, mit valaszolna? Az els6 kérdés itt is a mentalis allapot
tulajdonitasara vonatkozott, a masodik pedig a kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitasara. A
valaszokat minden esetben lejegyeztem, majd a kodolast kovetéen csoportokba soroltam

az elsd torténet kodolasi rendszeréhez hasonloan. Emellett a mentélis allapotok
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megnevezését pontozassal is értékeltem, ahol a mentalis allapotok megnevezésére 1
pontot adtam, barmilyen mas valaszra 0 pontot.

A harmadik torténet egy Kisfiarol szolt: O itt Sanyi. Sanyi szeretné megtalalni a
kutydjat. A kutya vagy a garazsban, vagy a jatszotéren bajkal. Sanyi Ugy gondolja, hogy
a kutya a jatszOtéren van. Itt is két tesztkérdéssel szdmolhatunk: 1) Mit gondolsz, hol
fogja Sanyi keresni a kutyat a garazsban vagy a jatszotéren? 2) Mit gondolsz, ha
megkérdeznénk Sanyit, hogy miért a garazsban/jatszotéren keresi a kutyajat, mit
valaszolna? Az elsé tesztkérdésben a helyes valasz (a jatszotéren) esetén a résztvevo 1
pontot kap, helytelen vélasz vagy ,, nem tudom” valasz esetén 0 pontot kap. A méasodik
tesztkérdésben a kddoléas altal a gyermekek kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitasanak
jellegzetességeit vizsgaltam, a kddolas soran ismét a fentebb leirt rendszert hasznélva,
emellett 1 pontot adtam a mentalis allapotok megnevezésére, 0 pontot minden egyéb

valaszlehetOségre.

5.1.2.3.A vizsgalat menete

Az egynyelvli roman gyermekek tesztelését én hajtottam végre, a kétnyelvii
gyermekek tesztelésében segitségemre voltak a nagyvaradi Partiumi Keresztény
Egyetem, Tobbnyelviiség és multikulturalitds mesteri tagozatos hallgatoi is. A hallgatok
tobbnyire gyakorlo, nyelvszakos pedagdgusok, akik alapos felkészités és gyakorlas utan
segedkeztek a tesztelésben. A tesztelés minden esetben egyénileg tortént, az 6vodai
felszereltseg fliggvényében logopédiai szobaban, az dvodapedagogusok irodajaban vagy
mas csendes, nyugodt helyszinen, nyugodt kdriilmények kdzott. A tesztelés elétt rovid
baratkozassal, beszélgetéssel segitettiink a gyermeknek leklizdeni az izgalmat és a
kisérletet kovetden a részvételt szobeli dicsérettel és gumicukorkaval jutalmaztuk. Az
adatfelvételre, a kisérlet elvégzésére és az adatok névtelen feldolgozasara minden esetben
irdsos beleegyezést kértlink a sziilokt6l, miutan elolvastak a kutatasra vonatkozd
tajekoztato trlapot. Azok a sziilok, akik beleegyeztek a vizsgalatba, megkaptdk a sziiloi

kérdoivet és ezek visszajuttatasat kovetden kezdtiik el a gyermekek tesztelését.

5.1.2.4.Statisztikai feldolgozas
Az eredményeket az IBM SPSS 25.0 statisztikai program segitségevel elemeztem,
a leiro statisztikai adatok mellett alkalmaztam egyszempontos varianciaanalizist, Tukey-

féle post hoc tesztet, fiiggetlen mintas t-tesztet és Pearson-féle korrelaciészamitast.
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5.1.3. Eredmények

5.1.3.1. Az 1. torténet (Anna és a cica) eredményei

Az els6 kisérlet elsd kérdésében kodolva csoportositottam a valaszokat annak
érdekében, hogy megéllapitsam, tudnak-e a gyermekek mentélis allapotokat tulajdonitani
a féhésnek. Ez alapjan a dominansan magyar kétnyelviicknél a 4 évesek atlagban 25%-
ban neveztek meg mentalis allapotokat, az 5 évesek 36.36%-ban, mig a 6 évesek 60%-
anak sikeriilt helyes valaszt adnia. A balansz kétnyelviiek esetében a 4 évesek 45.45%-
ban talaltak mentalis allapotokat kifejez6 valaszt, az 5 évesek 64.7%-ban, a 6 eévesek
csoportja pedig 88.88%-ban. Az egynyelviiek csoportjaban a 4 éves gyermekek 14.28%-
a nevezett meg mentalis allapotot kifejezd valaszt, az 5 évesek csoportjadban 28.57%, a 6

éveseknél pedig 37.5%. A tobbi kategdridba tartozd valaszokat a 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat. A mentélis allapotok tulajdonitasanak aranya az egy- és a kétnyelvii
csoportokban — 1. torténet, 1. tesztkérdés

kétnyelviiségi valaszok életkorok szerint %-ban
csoport 4 éves 5 éves 6 éves
dominans mentalis allapot 25 36.36 60.00
(N=33) cselekvés 8.33 9.09 10
kiilso koriilmény 0 18.18 0
észlelés 0 9.09 0
val6sag 0 0 0
egyéb 33.33 27.27 20
nem tudom 33.33 0 0
balansz mentalis allapot 45.45 64.7 88.88
(N=37) cselekvés 9.09 11.76 0
kiilso koriilmény 9.09 11.76 11.11
észlelés 0 5.88 0
val6sag 0 0 0
egyéb 18.18 0 0
nem tudom 18.18 5.88 0
roman mentélis allapot 14.28 28.57 37.5
egynyelvii cselekvés 14.28 0 25
(N =22) kiilsé koriillmény 28.5 28.57 25
észlelés 0 14.28 12,5
valdsag 0 0 0
egyéb 0 14.28 0
nem tudom 42.85 14.28 0

A harom csoport kozotti kulonbséget a mentalis allapotok megnevezésének

sikerességére vonatkozoan szamoltam ki. Ennek alapjan 1 pontot kapott az a gyermek,
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aki mentalis allapotot nevezett meg és 0 pontot, az, aki barmilyen més valaszt adott. A

csoportok kozotti eltérés statisztikailag is igazolhatd: F(2, 89) = 4.794; p = .011; #?
.097. A Tukey-féle post hoc teszt tovabba kimutatta, hogy az egynyelvii roman és a

balansz csoport eredményei térnek el szignifikansan egymastol (M = .37; SD = .12; p
.013). Bér az atlagok a mentélis allapotok megnevezésének alapjan (l&sd 1. abra)
mindharom csoportban fejlddé tendencidt mutatnak, az életkori csoportok kozotti

kilonbségek nem szignifikansak.
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1. dbra. Eletkori fejlédés a mentalis allapotok tulajdonitisdban az egy- és kétnyelviiségi
csoportokban — 1. torténet, 1. tesztkérdés

Az elsd torténet masodik tesztkérdése a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasat
célozza. A dominans csoporthoz tartozo gyermekek 72.7%-a a helyes babot valasztotta
ki a két egyforma kinézetli Anna-bab koziil. A balansz kétnyelviiek esetén 91.9%-0s, mig
az egynyelvii gyermekek 68.2%-ban nevezték meg a megfelelé babot. A 2. abran az
¢letkori csoportok alapjan fejlodd tendencia mutatkozik meg. A kétnyelviiségi csoportok
eredményei kozott gyenge, szignifikans Osszefiiggés figyelheté meg: F(2, 89) = 3.165; p
= .047; 2 = .066 (Anova-proba). Ez az eredmény valosziniileg a plafoneffektusnak is
koszonhetd, hiszen a balansz kétnyelviiek nagy szazaléka mar 4 évesen is teljesitette a
feladatot, mig a dominans kétnyelviiek gyors ivelésii fejlédést mutattak és 6 éves korra —
hasonldan a balansz csoporthoz — maradéktalanul helyesen valasztottak ki a megfelel6
babot. A post hoc tesztek nem adtak szignifikans eltérést az egyes csoportok kozott. A

csoportokon belul az eéletkori kiilonbségek a dominansan magyar kétnyelviiségi
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csoportban mutattak szignifikéns eltérést: F(2, 30) = 3.947; p = .030; #2 = .208 (Anova-
proba). A Tukey-féle post hoc teszttel a 4 és a 6 évesek csoportjanal mutathato ki a
szignifikans kulonbség: M = .50; SD =.17; p = .023.
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2. &bra. Eletkori fejlédés a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasaban az egy- és
kétnyelviiségi csoportokban - 1. torténet, 2. tesztkerdés

A mentalis allapottulajdonitast vizsgalo elsod tesztkérdés és a kivaltsagos hozzafeérés
tulajdonitasat vizsgald masodik tesztkérdés kozott csupan a dominans kétnyelvi
csoportnal talaltam gyenge, szignifikans kapcsolatot: r = .354; p = .043 (Pearson-féle

korrelacio).

5.1.3.2.A 2. torténet (Zsuzsi és a cica) eredményei

A masodik kisérlet torténetéhez az els tesztkérdés igy szolt: Mit gondolsz, miért
teszi ezt Zsuzsi? (ti. a zongora alatt keresi a cicat), itt tehat a mentélis allapot
tulajdonitasanak fejlettségét tudjuk nyomon kdvetni. Ez alapjan a dominansan magyar
kétnyelviieknél a 4 évesek atlaga 25%, az 5 éveseké 45.45%, mig a 6 éveseké 70%. A
balansz kétnyelviieknél a 4 évesek 36.36%-ban talaltak mentalis allapotokat kifejezd
valaszt, az 5 évesek 64.7%-ban, a 6 évesek csoportja pedig 77.77%-ban. Az egynyelviiek
csoportjaban a 4 éves gyermekek 14.28%-a nevezett meg mentalis allapotot kifejezd
valaszt, az 5 évesek csoportjaban 28.57%, a 6 eveseknél pedig 48.85%. A t6bbi

kategoridba tartoz6 valaszokat a 6. tablazat tartalmazza.

87



6. tAblazat. A mentalis allapottulajdonitas kepessége az egy- és a kétnyelviiségi
csoportokban — 2. térténet, 1. tesztkérdés

kétnyelviiségi véalaszok életkorok szerint %-ban
csoport 4 éves 5 éves 6 éves
dominans mentalis allapot 25 45.45 70
(N=33) cselekvés 16.66 9.09 10
kiilso koriilmény 8.33 0 0
észlelés 0 0 0
valdsag 0 27.27 0
egyéb 33.33 0 0
nem tudom 16.66 9.09 10
balansz mentalis allapot 36.36 64.7 77.77
(N=37) cselekvés 36.36 23.5 11.11
kiilsg koriilmény 0 5.88 11.11
észlelés 0 0 0
val6sag 9.09 5.88 0
egyéb 0 0 0
nem tudom 18.18 0 0
roman mentalis allapot 14.29 28.57 37.5
egynyelvii cselekvés 28.5 28.5 25
(N=22) kiilsé kiriilmény 0 14.29 25
észlelés 28.5 14.29 12.5
val6sag 0 14.29 0
egyéb 0 0 0
nem tudom 28.5 0 0

A Kkétnyelviiségi csoportok kozotti eltérés az egyszempontos varianciaanalizis

alapjan nem volt szignifikans. Az egy- és kétnyelvli csoportokon beliil az életkorok

szerint a mentalis allapotok megnevezésének eredményessége fokozatosan né (lasd 3.

abra), az életkori csoportok kdzotti kilonbségek statisztikailag azonban nem mutathatdk

ki.

88



[EEN

2 09 0.77
S .
g .08 0.7

§ *g 0.7 0.64
By 0.45

£ % 82 0.37 ' 0.36

SE- 0.28 0.25

23203 :

§'§ 0.2 0.14

2%

\C =

S egynyelvii dominéns balansz
E kétnyelviiségi csoport

m4 éves m5éves M6 éves

3. &bra. Eletkori fejlédés a mentalis allapotok tulajdonitasaban az egy- és kétnyelviiségi
csoportokban - 2. torténet, 1. tesztkérdés

A masodik torténet masodik kérdése igy hangzott: Mit gondolsz, ha megkérdeznénk
Zsuzsit, hogy miért a zongora alatt keresi a cicajat, mit valaszolna? Itt is azt varjuk el a
gyermektdl, hogy mentalis allapotot nevezzen meg, ezaltal azt bizonyitva, hogy tisztaban
van azzal, hogy a torténet fészerepldje is rendelkezik belsd allapotokkal és azokat meg
tudja nevezni. A kivaltsagos hozzaférés tulajdonitdsaban mentalis allapotot a dominans
csoport 4 éves korosztalya 25%-ban tudott megnevezni, az 5 évesek 45.45%-ban, a 6
évesek valaszaiban 70%-os volt ez a valasztipus. A kiegyenstlyozott kétnyelviiségi
csoportban a 4 évesek 36.36%-ban neveztek meg mentalis allapotot, az 5 évesek
korosztalya 58.82%-ban és a 6 évesek tobbsége (88.88%) szintén mentalis allapotot
nevezett meg. A roman egynyelviiek csoportjaban a 4 éves gyermekek 14.28%-ban tudott
megnevezni mentalis allapotot, az 5 évesek csoportja 28.57%-ban és a 6 évesek kozil
37.5%. A tovabbi eredmények a 7. tablazatban talalhatdk.

7. tablazat. A kivaltsagos hozzaféres tulajdonitasa az egy- és a kétnyelvii csoportokban
— 2. tOrténet, 2. tesztkérdes

kétnyelviiségi valaszok életkorok szerint %-ban

csoport 4 éves 5 éves 6 éves

dominans mentalis allapot 16.66 36.36 60

(N =33) cselekvés 8.33 9.09 0

kiilsd koriilmény 8.33 0 10

észlelés 8.33 9.09 10

valdsag 33.33 0 10

egyéb 8.33 18.18 10

nem tudom 16.66 27.27 0
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balansz mentalis allapot 27.27 52.94 77.77
(N =37) cselekvés 9.09 5.88 11.11
kiilsd koriilmény 9.09 5.88 11.11

észlelés 9.09 5.88 0

val6sag 18.18 11.76 0

egyéb 18.18 17.64 0

nem tudom 9.09 0 0

roman mentalis allapot 0 14.28 25

egynyelvii cselekvés 42.8 28.57 25
(N =22) kiilso koriillmény 14.28 42.8 12.5
észlelés 14.28 0 12.5
valdsag 14.28 14.28 125

egyeb 0 0 0
nem tudom 14.28 0 12.5

A csoportok kozott szignifikans eltérést tapasztaltam: F(2, 89) = 4.489; p = .014; #?
= .092 (Anova-préba). A Tukey-féle post hoc teszttel kimutathatd volt, hogy az
egynyelvi és a balansz kétnyelvii csoport teljesitménye tért el szignifikansan egymastol:
M =.37; SD =.12; p = .01. Bar az életkori csoportok az egyszempontos varianciaanalizis
alapjan nem mutattak ki szignifikans eltérést, fuggetlen mintds t-teszttel
Osszehasonlitottam a 4 és a 6 éves gyermekek eredményeit és gyenge szignifikans eltérést
talaltam mindkét kétnyelviiségi csoport esetén, az egynyelvii csoportnal a fejlodés
tendenciaszertien, csak a szazalékos adatokbdl mutathatd ki (lasd 4. abra). A dominans
kétnyelviiek t-teszt eredményei a kovetkezok: t(20) = 2.244; p = .036, mig a balansz
kétnyelviiségi csoportban: t(18) = 2.466; p = .024.

A maésodik torténet két tesztkérdésére adott valaszoknal egyik csoportban sem

talaltam az eredmeények kdzott szignifikans dsszefliggést a Pearson-proba alapjan.
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4. abra. A kétnyelviiség és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa — 2. torténet, 2.
tesztkerdes
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5.1.3.3. A 3. torténet (Sanyi és a kutya) eredményei

A 3. torténet elsé kérdésében a gyermekeknek el kellett donteniiik, hogy a
foszerepld hol fogja keresni a kutyajat. A domindns kétnyelvii csoportba tartozo
gyermekek 75.76%-a helyes valaszt adott, a balansz kétnyelviiek eredménye 91.89%-0s
volt, mig az egynyelvli csoport atlagos teljesitmény 59.09%. Az egyszempontos
varianciaanalizis szignifikans kiilonbségeket mutatott ki az egynyelvii és a
kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoport eredményei kozott, itt a statisztikai értékek a
kovetkezok: F(2, 89) = 4.774; p = .011; 2 = .097. A Tukey-féle post hoc teszttel pedig a
két csoport teljesitménye kozotti eltérés is lathaté: M = .32; SD = .10; p = .008.

Az életkori értékeket az 5. abra mutatja. Az életkori csoportok teljesitménye csupan
a dominans kétnyelviiségi csoportban mutat szignifikans eltérést és csak a 4, valamint a

6 evesek korosztalyaban: t(20) = 2.803; p = .017.
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5. &bra. A helyes valaszok ardnya az egy- és kétnyelviiség tipusa és az életkorok szerint
— 3. torténet, 1. tesztkérdés

A 3. torténet 2. kérdése szintén a Kkivaltsdgos hozzaférés tulajdonitasanak
képességére vonatkozott: Mit gondolsz, ha megkérdeznénk Sanyit, hogy miért a
garazshan/jatszotéren keresi a kutyajat, mit valaszolna? Az elvaras itt is az, hogy a
gyermekek mieldbb mentalis allapotokat tudjanak megnevezni. A dominans kétnyelvi
csoporthoz tartozd 4 éves gyermekek 33.33%-a mentalis allapotot nevezett meg, az 5
évesek csoportjdban az arany 45.45%-0s volt, a 6 éveseknél pedig 60%-0s. A
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kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoportba sorolhato gyermekek 4 éves korukban 36.36%-
ban neveznek meg mentélis allapotokat, 5 éves korban ez az arany 64.7%-0s, mig a 6
évesek csoportjaban 77.77%. Az egynyelvii roman gyermekek 4 éves korosztalya
14.28%-ban volt sikeres a mentalis allapot megnevezésében, 5 évesen 28.57%-ban és 6

évesen 37.5%-ban. A tovabbi valasztipusok sz&zalékos eloszlasat az 8. tblazat mutatja.

8. téblazat. A kétnyelviiség és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa életkorok szerint —
3. kiserlet, 2. tesztkerdés

kétnyelviiségi valaszok életkorok szerint %-ban
csoport 4 éves 5 éves 6 éves
dominans mentalis allapot 33.33 45.45 60
(N =33) cselekvés 16.66 0 10
kiilsg koriilmény 0 0 10
észlelés 0 9.09 10
val6sag 25 9.09 0
egyéb 16.66 18.18 0
nem tudom 8.33 18.18 10
balansz mentalis allapot 36.36 64.7 77.77
(N =237) cselekvés 18.18 11.76 11.11
kiilsg koriilmény 9.09 0 0
észlelés 9.09 0 0
valdsag 9.09 11.76 0
egyeb 0 11.76 11.11
nem tudom 18.18 0 0
roman mentalis allapot 14.28 28.57 37.5
egynyelvii cselekvés 14.28 0 25
(N =22) kiilsd koriilmény 28.57 28.57 125
észlelés 14.28 14.28 25
valdsag 0 14.28 0
egyeb 0 0 0
nem tudom 28.57 14.28 0

A mésodik tesztkérdésben az egy- és a kétnyelviiségi csoportok kozott nem
mutathatd ki szignifikans eltérés. A életkori csoportok eredményei sem térnek el
egymastol szignifikansan. A harmadik torténet tesztkérdéseinek eredményei egymas

kdzott nem korreldlnak egyik csoportban sem.

5.1.4. Diszkusszio
A Kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasanak a képesseégét mint 6nallo tudatelméleti
képességet ritkan targyalja a szakirodalom. Ennek megfeleléen kétnyelvii gyermekekre

vonatkozo kisérleti eredményeket sem talalunk. Ez azzal magyarazhato, hogy a kutatasok
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tobbsége a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasanak képességét nem kiiloniti el a mentalis
allapotok tulajdonitdsanak képességétdl és azt feltételezik, hogy ezek egyiitt fejlédnek
(v6. Gopnik, 1993), a kisérletek egy masik vonulata a masodrendii tudatelmélethez
sorolja a kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitasat és egyaltalan nem tematizalja kalon
képességkent ezt (vo. Perner & Howes, 1992). A vizsgélatsorozat célja az volt, hogy a
mentalis allapottulajdonitast és a kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitasat ©6nallo
tudatelméleti képességként vizsgaljam, megfigyeljem ezek fejlédési ivét egy- €s
kétnyelvii gyermekek esetében.

Hipotézisem szerint a korai, kiegyensulyozott kétnyelvii gyermekek kivaltsdgos
hozzaférés tulajdonitdsa jobb, mint a korai, de dominansan magyar Kkétnyelviieké,
valamint az egynyelvii csoporté és az eredményesség kordbbra tehetd az elébbi csoport
esetében. A hipotézisem mindharom torténet tesztkérdései alapjan beigazolddtak, hiszen
a kiegyensulyozott magyar-roman kétnyelvii csoport rendre jobban teljesitett a
tesztkérdések megvalaszoldsaban. A csoportok kodzotti szignifikans eltérés a harom
torténet Osszesen hat kérdésébdl négy esetben mutatkozott meg, ugyanakkor minden
kérdés atlageredményeinél lathaté a szdzalékos eltérés a balansz kétnyelviiek javéra, azaz
vélhetden csupan a csoportokon beliili kis elemszam miatt nem mutatkozott meg a
maradék két esetben is a szignifikans eltérés. A balansz kétnyelviiek elonye az €letkori
csoportokon belill is nyomon kovethets. Megfigyelhetjiik, hogy a kiegyensulyozott
kétnyelviiek esetében mind a mentalis allapot tulajdonitisa, mind a kivaltsagos
hozzaférés tulajdonitdsa a 4 évesek csoportjadban eredményesebb, mint a dominans
kétnyelviieknél és az egynyelviiek csoportjaban. Az is lathato, hogy a mentalis allapotok
megnevezése mindkeét tesztkérdésben 6 éves korra igen magasra emelkedik, atlagosan
70-80%-0s. A dominans magyar—-roman kétnyelvii csoport teljesitménye mindvégig
kdzépen helyezkedik el a masik két csoport kdzott, ugyanakkor tébbnyire ez az a csoport,
ahol az ¢letkori fejlodés a legerdteljesebb, itt tobb tesztkérdés megvalaszoldsaban
talaltam szignifians eltérést a 4 és a 6 éves korosztaly kozott. Azaz, amig a kisebb
¢letkorban a dominansan magyar anyanyelvii gyermekek az egynyelviiekhez hasonld
eredményeket érnek el, addig a 6 éves korosztalyban tobb valaszkategéria esetén is
megkdzelitik, olykor utolérik a balansz kétnyelviiek teljesitményét. Ennek magyarazata
lehet az, hogy a mésodik nyelv intenziv, szervezett tanuldsa csak 3 éves kortdl kezdddik
ezeknél a gyermekeknél, igy a kétnyelviiség pozitivumai csak az utan jelentkeznek, hogy

a gyermek néhany éve mar tanulja a masodik nyelvet (vo. Javor, 2019).
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A gyermekek eredményei ugyanakkor Osszehasonlithatok egynyelvii, magyar
gyermekek teljesitményeével is, ami alapjan elmondhatd, hogy a romén és a magyar
egynyelvii csoport hasonld hatékonysaggal tulajdonit mentalis allapotot a féhdsnek,
illetve privilegizalt hozzaférést a mentalis allapotokhoz, ezzel egyidoben a masik két
vizsgalt csoport az egynyelvii magyar gyermekeknél is jobban teljesit (vo. Kiss & Jakab,
2014). A kétnyelvii csoportok elénye a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitdsaban nézetem
szerint azzal a szakirodalombol is ismert elképzeléssel magyarazhatd, mely szerint a
bilingvizmus hatasara a nézOpontvaltas képessége fejlettebb, ami segithet a hatékony
kommunikéacidban (Fan, Liberman, Keyslar, & Kinzler, 2015). A két- vagy tobbnyelvii
kornyezet altal a gyermeknek sokkal tobb tapasztalata és ebbdl adodoéan sokkal
elmélylltebb tudasa van arr6l, hogy az embereknek kiilonféle néz6pontjaik lehetnek. Ez
hatast gyakorol a kétnyelviieck kommunikativ képességeire, hatékonyabba teszi a masik
nézépontjaba valo helyezkedeést a kommunikacios helyzetben, ezaltal annak megertését
is, hogy a mésiknak vannak sajat mentalis allapotai és azokhoz az allapotokhoz hozza is
tud férni, azok altal képes és fog cselekedni. A perspektivavaltas képessége empirikusan
is jol tesztelhetd, erre szamos eljarast dolgoztak mar ki (v0. Masangkay et al., 1974;
Taylor, Cartwright, & Bowden, 1991; Moll & Meltzoff, 2011; Moll, Meltzoff, Merzsch,
& Tomasello, 2013). Tovabbi kutatds targyat képezheti a Kivaltsdgos hozzaférés
tulajdonitasanak fejlédése €s a perspektivavaltas képességének dsszehasonlito vizsgalata
kétnyelviiek korében.

Megfogalmazhatd, hogy a mentélis allapottulajdonitas és a kivaltsdgos hozzéférés
tulajdonitasanak képessége az eredményeim alapjan kiilon kezelhet6. A folyamatok kiilon
értelmezésének lehetdsége azzal magyardzhatd, hogy mindossze egy esetben taldltam
gyenge korrelaciot a két folyamatot vizsgalo tesztkérdések kozott a dominans csoportban.
A 4. vizsgalatban arra is kisérletet teszek, hogy bizonyitsam a kivaltsagos hozzaférés
tulajdonitasa nem a masodrendi tudatelméleti keépességek ,.altipusa”, hanem ©6nalld
tudatelméleti képesség.

A kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasat vizsgalo elsd kisérlet 2. feladata, ahol az
Onbeszamolo alapjan kell a gyerekeknek kivalasztani Annat a két bab kozdl, értelmezhetd
proceduralis metakognitiv jelenségként is, hiszen a gyermekek voltaképpen arrol kell
dontést hozzanak, hogy milyen tudassal rendelkezik Anna. Ha a megfelelé babot
valasztjak ki, az bizonyitja, hogy képesek monitorozni sajat és Anna gondolkodasanak
folyamatat, a bab kognitiv folyamatairdl metareprezentaciokat is képesek létrehozni. A

késobbiekben érdemes volna ebbe az iranyba is kiterjeszteni a kutatast, hiszen a
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tudatelméleti jelenségek és a deklarativ (Lockl & Schneider, 2007; Lecce, Caputi, &
Pagnin, 2014), valamint a proceduralis (Feurer et al., 2015) metakognicio kdzotti
Osszefiiggésekrol igen csekélyek az ismereteink, kétnyelviiek korében pedig egyaltalan
nem talaltunk erre vonatkozé vizsgalatokat.

Tobb kutatasi eredmény is tanuskodik a kétnyelviiek eldnyérdl a tudatelméleti
képességek fejlodésében (Kovacs, 2009; Farhadian et al., 2010; Gordon Millett, 2010;
Nguyen & Astington, 2014; Diaz & Farrar, 2017). Ezek a vizsgalatok tobbnyire a
hamisvélekedés-tesztek valamelyikét hasznaljak a kétnyelvii gyermekek mentalizacios
folyamatainak megismerésére. A jelen kutatés a tudatelméleti folyamatok egy kulénallo
szeletének a fejlodését mutatja be és igazolja, hogy a mentalis allapottulajdonitasban és a
kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasdban is jelentkezik az az elény, amelyet a hamis
vélekedések megértésével kapcsolatban tébbnyire elfogadottnak tekintenek a kognitiv és

a fejlédéspszichologiaban.
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5.2. Masodik vizsgalat — A Moore-paradoxonos mondatok megértésének fejlodése

egy- és kétnyelviieknél

5.2.1. Célok és hipotézisek

A mésodik kisérlet célja, hogy feltérképezzem a Moore-paradoxonos mondatok
megértésének sajatossagait egy- és kétnyelvii gyermekeknél. Ez egy ujabb Osszetevije a
tudatelméleti jelenségeknek és kétnyelvii gyermekek korében tudomasom szerint még
nem vizsgaltak ennek fejlédését. Azt feltételezem, hogy a Moore-paradoxonos allitdsok
megertése 67 éves kor kornyékén valosul meg, de a korai kétnyelvii gyermekek elényt
mutatnak az ilyen tipusu szerkezetek megértésében. Kutatasi kérdéseim a kovetkezok: 1)
Mikor alakul ki a logikai ellentmondast tartalmazé mondatok megértése kétnyelvii
gyermekeknél? 2) Hatéssal van-e¢ a kétnyelviiség tipusa a megértés fejlodésére és jobban
teljesitenek-e a kétnyelviick a Moore-mondatok megértésében az egynyelviiekhez
képest?

Az els6 hipotézisem szerint a Moore-paradoxonos mondatok megértésének kezdeti
idopontja a 7 éves korra tehet6. A masodik hipotézisem az, hogy a korai, vegyes
csaladban €16 kétnyelvii gyermekeknél hamarabb alakul ki a Moore-paradoxonos
mondatok megértésének képessége, mint a dominans kétnyelviiségi csoportban (L2
kornyezeti nyelv kisgyermekkortol, egynyelvii magyar csalad) és 6k az egynyelvii

csoportndl is gyorsabban fejlédnek.

5.2.2. Modszerek
5.2.2.1. Résztvevok

Kutatasomban 134 dvodas és kisiskolas gyermek vett részt, 5 és 8 eév kozottiek,
atlagéletkoruk 84.13 honap (SD = 13.52) (lasd 9. tablazat). A gyermekek Nyugat-
Roménia (Partium) régi6jabol, varosi és falusi kornyezetb6l szarmaznak, atlagos szocialis
hatterrel rendelkeznek. Mindannyian ép hallastiak és nem diagnosztizaltak egyikiiket sem

értelmi fogyatékossaggal vagy tanulasi zavarral.

9. téblazat. Az adatkozl6k életkori és nem szerinti csoportositasa

Eletkor N M SD Nem Nem
(= ho) (=fit) | (= lany)
5 31 65.93 3.12 10 21
6 30 76.83 3.06 17 13
7 35 88.37 2.97 20 15
8 38 100.84 3.17 18 20
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A kétnyelviiségi csoportokba sorolas menete teljes mértékben megegyezik az el6z6
Kisérletben hasznalt eljaréssal (lasd 5.1.2.1. fejezet), igy a kovetkez6kben erre nem térek
ki, csupan megadom a kialakitott csoportok statisztikai adatait. A dominans csoportba
sorolt gyermekek azok, akik korai kétnyelviiek, egynyelvii magyar csalddbol szarmaznak,
szukcessziv madon, az anyanyelvik utan tanultak meg a mésodik nyelvet, azaz az L2-t a
tagabb koérnyezetben ismerhették meg és 3 éves kortdl intézményes koriilmények kozott
is tanuljak. gy az 5 évesek csoportja nagyjabal 2 éve rendszeres, szervezett koriilmények
kozott tanul roman nyelvet, a 8 évesek csoportja 5 éve tanulja ezt intézményesen. A
romaniai tantervi kdvetelmények alapjan az 6vodai elvaras a romén nyelv tanulésaval
kapcsolatban heti 2 tevékenységet jelent, az iskolai tanorék szama hetente 3—4 kell, hogy
legyen. A dominans csoportba tartozo gyermekek 91.3%-a magyar nyelvii intézményben
tanul, 8.7%-a roman nyelviiben. A balansz csoportba kizar6lag magyar—roman vegyes
csaladbol szarmazo6 gyermekek keriiltek, ahol a kétnyelviiség a két nyelv korai, szimultan
elsajatitasat és rendszeres hasznélatat jelenti mind az otthoni kdrnyezetben, mind a tdgabb
kornyezetben. A kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoportba tartoz6 gyermekek 58.4%-a
jar magyar tannyelvii intézménybe, 41.6%-a roman évodaba vagy iskoldba. Az egynyelvii
csoport anyanyelvként a roman nyelvet tanulta meg, a gyermekek egynyelvii csaladban
élnek, romén tanintézménybe jarnak.

A dominansan magyar kétnyelvii gyermekek magyar nyelvismeretének atlagpontja
9.63, a roméan nyelvismeret atlaga 3.93, mas nyelvek ismerete 3.06-0s atlagot ért el. A
kiegyensulyozott csoportban a magyar (M = 9.37) és a roman (M = 8,22) nyelvismeret
sokkal kozelebb all egymashoz, mas nyelvnek az ismerete alacsony pontszamot kapott:
3.33. Az egynyelvii csoport roman nyelvi ismereteit a sziilok atlagosan 9.22-re ertékelték,
a masodik nyelvre 2.34-es atlagpontot kaptak (tovabbi leir¢ statisztikai adatok: lasd 10.
tablazat).

A sziil6ktol kapott pontszdm alapjan a dominans és a balansz kétnyelviiségi csoport
nem tér el szignifikansan egymastol a magyar nyelvi kompetenciak szempontjabol, mig
az egynyelvii roman csoport nem rendelkezik magyar nyelvtudassal. Nincs statisztikailag
kimutathatd kilonbség a mas nyelvek ismeretének mértékében sem a harom csoport
kozott. A roméan nyelvre kapott pontszamok alapjan a csoportok szignifikans eltéréseket
mutatnak: F(2, 131) = 116.68; p = 001; #2 = .64. A Tukey-féle post hoc tesztek alapjan
az egynyelvi csoport és a domindnsan magyar kétnyelvii csoport kozott (M =5.29; SD =
37; p =.001), a balansz ¢és a domindns kétnyelvii csoport kozott talaltam szignifikans

eltérést (M =4.29; SD = .35; p =.001), valamint az egynyelvii és a balansz csoport kdzott
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(M = .99; SD = .37; p = .022). Az egynyelvii gyermekek tesztelése romanul tortént, a

kétnyelviiségi csoportokban a gyermekeket magyarul mértem fel.

10. tablazat. A magyar és a roman nyelvtudas az egy- és a kétnyelvii csoportokban

nyelvi csoportok magyar roman mas
nyelvismeret | nyelvismeret | nyelvismeret
egynyelvi N - 40 40
M - 9.22 2.32
SD - .86 1.5
MD - 9.00 2.00
Min. - 7 0
Max. - 10 5
dominans N 46 46 46
M 9.63 3.93 3.06
SD .67 1.94 2.62
MD 10.00 4.00 2.00
Min. 8 1 0
Max. 10 9 10
balansz N 48 48 48
M 9.37 8.22 3.33
SD N 2.03 2.79
MD 9.5 9.00 3.00
Min. 8 2 0
Max. 10 10 10
teljes csoport N 94 134 134
M 9.5 7.05 2.94
SD .69 2.87 2.43
MD 10.00 8.00 2.00
Min. 8 1 0
Max. 10 10 10

Figyelembe véve a csoportositasi szempontokat, a dominans csoportban 6sszesen
46 gyermek volt, az atlagéletkoruk pedig 85.5 hénap (SD = 13.49). A kiegyensulyozott
csoportban 48 gyermek volt, az atlagéletkor 84.14 hénap (SD = 13.4). A roman
egynyelvii csoportban 40 gyermek vett részt, az atlagéletkoruk 82.55 honap (SD = 13.88)
(lasd 11. tablazat).
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11. tablazat. Eletkori és nemi eloszlas az egy- és a kétnyelviiségi csoportokban

Kétnyelviiségi | Eletkor N M SD Nem Nem

csoport (= ho) (=fid) | (=lany)

egynyelvii 5 10 65.5 2.91 4 6

(N = 40) 6 10 75.3 2.49 6 4

7 10 88.3 2.94 6 4

8 10 101.1 3.34 6 4

dominans 5 10 66.7 3.36 4 6

(N = 46) 6 10 77.6 3.59 6 4

7 11 89.04 3.01 8 3

8 15 100.66 3.03 5 10

balansz 5 11 65.63 3.26 2 9

(N = 48) 6 10 77.6 2.67 5 5

7 14 87.85 3.05 6 8

8 13 100.84 3.43 7 6

5.2.2.2.Vizsgalati eszkoz és eljaras

A Kisérletben Kiss Szabolcs (2017) anyagat hasznaltam fel, melyben 25 Moore-
paradoxonos mondat felismerését teszteltem (lasd 9-10. melléklet — magyar valtozat, 11—
12. melléklet — roman valtozat). Ezekben a mondatokban az els6 és a masodik tagmondat

logikai ellentmondast tartalmazott, azaz a masodik részben olyan mentélis allapotot fejez

ki a besz€16, ami nem egyeztethet6 dssze a mondat elsé részével: Esik a hd, de nem vélem

ugy, hogy esik a hé. Fogocskdzzunk, de nem akarok Veled jatszani! A Moore-
paradoxonos mondatokat szintaktikailag hasonld kontrollmondatokkal egytitt hasznaltuk
fel. A gyermekeknek két besz¢ld koziil kellett kivalasztaniuk azt a személyt, aki valami
furcsat mond. Az egyik beszél6 Moore-paradoxonos mondatot mondott, a méasik pedig
egy hozza illesztett nem paradoxonos mondatot:

Esik a hd, de nem vélem agy, hogy esik a h6 (Moore-mondat).

Esik a ho, de nem marad meg ebben az idében (kontroll mondat).

A Moore-paradoxonos mondatok és a kontrollmondatok pozicidja alland6an

cser¢lddott. A gyermekek a mondatokat hangfelvételrdl hallgattak meg, egy néi beszéld

mondta minden esetben az els6 és egy férfi beszéld a masodik mondatot. A ndi és férfi

hang hasznalata megkonnyitette a gyermekek helyzetét, amikor meg kellett neveznilk a

besz¢lot. A domindns és a balansz kétnyelviiségi csoport magyarul hallgatta meg a

tesztanyagot, amelyet magyar anyanyelvli beszélok mondtak el, a romédn egynyelvii

csoporthoz tartozé gyermekek roman nyelven hallgattak meg a tesztet, ahol a beszél6k

romdn anyanyelviiek voltak. A kisérletvezetd instrukcioja a kdvetkezoképpen hangzott:

Figyelj csak, valami érdekeset fogunk jatszani! Mindjart Katit és Petit fogod hallani
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beszélni, de az egyikiik mindig valami furcsat, szokatlant mond. Hol az egyik, hol a masik
fog furcsat mondani és a Te feladatod az lesz, hogy valaszd ki, hogy kettejik kozll éppen
ki mondott valami szokatlant. Mindig nevezd meg, hogy ki mondott az imént valami
furcsat! Az instrukciot kovetden két gyakorldé mondatpart hallgatott meg minden
gyermek, ezt kdvette a tényleges tesztelés. Minden mondatpér utan a gyermekeknek
dontést kellett hozniuk arrdl, hogy kitdl hallottak a ,,furcsasdgot”. A minél kontrollaltabb
feltételek és az alanyok kozotti egyenld esély nyujtasa érdekében a hanganyag
megallitasara nem keriilt sor, err6l a gyermekeket a tesztelés el6tt tajékoztattuk. Minden

helyesen kivalasztott mondatért 1 pont jart, 9sszesen 25 pontot lehetett gytijteni.

5.2.2.3.A vizsgalat menete
A vizsgalat menete, a tesztelés koriilményei megegyeznek az el6z6 vizsgalat

menetével (lasd 5.1.2.3.-as alfejezet), ezért erre itt mar nem térek ki részletesen.

5.2.2.4.Statisztikai feldolgozas
Az eredményeket az IBM SPSS 25.0 statisztikai program segitségével elemeztem,
a leird statisztikai adatok mellett kétszempontos varianciaanalizist, fliggetlen mintés t-

tesztet, valamint Pearson-féle korrelacioszamitast alkalmaztam.

5.2.3. Eredmények

A Moore-paradoxont tartalmazé mondatok felismerésének az atlaga a dominans
kétnyelvli csoportban 18.82 mondat volt, a balansz csoportba tartozé gyermekek atlaga
20.43, aroman egynyelvii gyermekek atlagos mondatfelismerése 17.87 volt (részletesebb

eredményekért lasd 12. tablazat).

12. tablazat. Atlagértékek a Moore-paradoxonos mondatok megértésében az életkori
és a nyelvi csoportok szerint

Kétnyelviiségi | Kor N M SD MdN Min. Max.
csoport

egynyelvii 5 10 14 2.58 14 9 19

6 10 16.4 2.95 16.5 10 22

7 10 19.2 2.34 19.5 14 23

8 10 21.9 2.13 18 18 25

Teljes cs. 40 17.87 3.85 18 9 25

dominans 5 10 15.4 3.47 15 10 22

6 10 17.2 2.69 17.5 12 20

7 11 20 4.69 21 11 24
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B 15 21.33 | 381 23 14 25

Teljes cs. 46 18.82 4.34 19 10 25

balansz 5 11 16 5.25 16 9 25
6 10 19.3 3.23 18.5 14 25

7 14 21.28 3.45 22 13 25

8 13 24.15 1.14 25 22 25

Teljes cs. 48 20.43 451 22 9 25

Az atlagteljesitmények alapjan mind a harom csoportban fejlédés mutathat6 ki az
¢letkor elérehaladtaval és a balansz kétnyelviiek elonye is megfigyelhet6 (l4sd 6. abra).
Bar az életkori fejlodés és a kétnyelviiségi csoportok kozott az atlagteljesitmény szintjéen
nyomon kovethet6 a kiildnbség, kétszempontos varianciaanalizissel (2 életkori csoport X
3 nyelvi csoport design) vizsgaltam meg az életkori és kétnyelviiségi csoport hatast,
valamint e kett6 kozotti hataselemzeésre is sor keriilt. Az életkori csoportokban a fiatalabb
(5 és 6 évesek) és az idosebb (7 és 8 évesek) gyermekeket valasztottam szét, a nyelvi
csoportok esetén egynyelvii, dominans és balansz csoportokra osztottam az alanyokat. Az
¢letkori fohatas szignifikansnak bizonyult: F(1, 128)=66.312; p=.001; #?=.341, a
fiatalabb (M=16.37, SD=3.74) és az id6sebb (M=21.41, SD=3.44) résztvevok fejlodési
kiilonbségeire utalva. A kétnyelviiségi fohatas szintén szignifikans volt: F(2, 128)=4.815;
p=.01; #2=.07, az egynyelviiek (M=17.87, SD=3.85), a dominans kétnyelviiek (M=18.82,
SD=4.34) és a balansz kétnyelviiek kozott (M=20.43, SD=4.51). A két valtozo (életkor x
kétnyelviiség) kozotti hatas nem volt kimutathato F(2, 128)=.182; p=.834; »2=.003.

24.15

21.28 21.91 .33
19.3 19.2 20
1o 16 164172
| I I I I

5 éves 6 éves 7 éves 8 éves

N
o

= = N
o 33 o

(63}

atlagértékei (max. 25)

A Moore-mondatok felismerésének

o

megynyelvii mdominans ® balansz

kétnyelviiségi csoportok

6. abra. A Moore-paradoxonos mondatok azonositasa a kétnyelviiség tipusa és az
életkori csoportok szerint
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A 13. tablazat a véletlenszerliségi kiiszob folotti teljesitmény adatait tartalmazza.
Az egymintas t-teszt eredményei szerint az egynyelvii és a balansz kétnyelviiségi
csoportban a 5 évesek korosztidlya nem teljesitett szignifikdnsan a véletlenszeriiségi
klisz6b folott, a domindns csoport viszont igen: t(9) = 2.642; p = .027). A dominans
csoporton beldil a 6 évesek (t(9) = 5.5; p =.001), a 7 évesek (t(10) =9.02; p =0,001) és a
8 évesek is (t(14) = 8.97; p= 0,001) szignifikansan a véletlenszeriiségi kiiszob folott
teljesitettek. A balansz kétnyelviiek esetében a 6 évesek (1(9) = 6.65; p =.001), a 7 évesek
(t(13) = 9.52; p= .001) és a 8 évesek (t(12) = 36.74; p= .001) is jelentésen jobban
teljesitettek a véletlenszertiségnél. Az egynyelvii 6 évesek (t(9) = 4.17; p=.002), a 7
évesek (t(9) = 9.02; p= .001) és a 8 évesek (t(9) = 13.94; p = .001) korosztalya is

szignifikansan a véletlenszeriiségi kiiszob folott teljesitett.

13. téblazat. A véletlenszerliségi kiiszob folott teljesitok szamaranya az életkori
csoportok teljes elemszamabol

Egy- és Eletkor N Véletlenszeriiségi kiiszob
kétnyelviiség folotti teljesitmény
(min. 12.5 helyes)
egynyelvi 5 év 10 8
6 év 10 9
7 év 10 10
8 év 10 11
dominans 5év 10 9
6 év 10 9
7 év 11 10
8 év 15 15
balansz 5év 11 8
6 év 10 10
7 év 14 14
8 év 13 13

Megvizsgaltam az is, hogy milyen aranyban volt jellemzé a 80% folotti
teljesitményszint (azaz 20 helyesen megnevezett mondat) az egyes csoportokban és az
egyes életkorok szerint (lasd 7. abra). Ez alapjan lathato, hogy az 5 évesek korosztalyanal
nagyon alacsony a 80%-os vagy ¢ folotti sikerességi szint, az egynyelviieknél senkinek
nem sikerllt ezt elérnie, a dominans csoportban a gyermekek 20%-a érte el, a balansz
kétnyelviieknél 18.18%. Ehhez képest az egynyelvii 8 évesek 80%-anak sikerult magas
aranyban felismerni a Moore-mondatokat, a dominéns kétnyelviiek 73.33%-a volt sikeres
¢s minden 8 éves, kiegyenstlyozott kétnyelviiségi hattérrel rendelkezd gyermek elérte a

80% folotti teljesitményt.
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7. &bra. A Moore-paradoxonos mondatok 80% folotti felismerésének aranya az életkori
és az egy- és kétnyelvii csoportokban

A masodik pozicidban 1évé paradoxonos mondatok felismerése konnyebbnek
bizonyult mindharom csoportban. Az elsé pozicioban 1évé Moore-paradoxonos
mondatok felismerésének szazalé¢kos aranya az egynyelvii csoportban 57.81% volt, mig
a masodik pozicioban 1évé Moore-mondatok esetén 88.85%. A dominéns csoportnal az
els6 pozicios Moore-mondatok felismerésének atlaga 64.54%, a masodik pozicid esetén
88.92%, mig a balansz kétnyelviiségi csoportnal 74.22% az els6 és 91.28% a masodik
pozicidban 1évé Moore-paradoxonok felismerésekor. Az életkorok szerinti lebontast a 14.

tablazat mutatja.

14. tablazat. Az els6 és a masodik pozicidban 1évé Moore-paradoxonos mondatok
felismerésének sikeressége az egy- és kétnyelviiség és az életkori csoportok

fliggvényében
nyelvi életkor felismerés - felismerés -
csoportok paradoxon elsé6 | paradoxon masodik

pozicidban poziciéban

(%) (%)

egynyelvii 5év M 34.96 82.71

SD 11.88 16.86

6 év M 49.96 85.44

SD 14.67 14.35

7év M 64.95 91.81

SD 11.40 9.04

8 év M 81.39 95.45

SD 10.77 7.72

Osszeg M 57.81 88.85
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SD 21.08 13.11

dominans 5év M 42.09 86.35
SD 20.32 14.38

6 év M 52.09 89.99
SD 12.13 12.46

7 év M 77.21 83.45
SD 20.66 19.86

8 év M 78.53 93.93
SD 20.56 10.12

Osszeg M 64.54 88.92
SD 24.28 14.47

balansz 5év M 47.36 85.11
SD 29.34 17.39

6 év M 65.69 91.81
SD 18.68 10.01

7 év M 81.60 89.60
SD 18.31 10.62

8 év M 95.57 97.90
SD 6.23 5.44

Osszeg M 74.22 91.28
SD 26.06 12.01

Az ismételt méréses varianciaanalizis (2 pozicio X 4 életkori csoport, mindharom
nyelvi csoport esetén) statisztikailag is kimutatta az életkor hatasat az azonositasban akar
az elsd, akar a masodik helyen hangzott el a paradoxonos mondat: F(3, 36) = 16.249; p =
.001; »*= .575 (egynyelviiek); F(3, 42) = 5.191; p = .004; »?= .271 (dominans
kétnyelviiek), F(3, 60) = 10.711; p = .001; #? = .422 (balansz kétnyelviick). Emellett az
életkor és a paradoxonos mondat pozicidja kdzotti hatas is kimutathatd: F(3, 36) = 9.547;
p = .001; 7%= .443 (egynyelviiek); F(3, 42) = 13.198; p = .001; #*= .485 (dominans
kétnyelviiek), F(3, 60) = 10.883; p = .001; 5> = .426 (balansz kétnyelviiek) (lasd 8., 9. és

10. abra).
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10. &bra. A pozicio6 hatasa a Moore-paradoxonos mondatok beazonositasara a balansz
kétnyelviieknél

5.2.4. Diszkusszi6

A Moore-paradoxonos mondatok megértése olyan részegysége a tudatelméleti
képességeknek, melyben egyszerre sziikség van a propozicionalis attitidok és a logikai
struktarak megértésére, valamint megfelel nyelvi kompetenciakra is. Ennek a specifikus
mechanizmusnak a megértése késobbi fejlédést mutat, mint mas mentalizacios
képességek megjelenése és mindenképpen sok idére van sziikség a kialakuldsahoz az
implicit paradoxonok megértéséhez képest is (vo. Kiss, 2005). A masodik kisérletben arra
kerestem a valaszt, hogy mikor alakul ki a logikai ellentmondast tartalmazé mondatok
megertése egy- és kétnyelvii gyermekeknél. Ismerve az el6z6 kutatasok eredményeit (v6.
Kiss, Jakab, & Szenetes-Hajler, 2019), azt feltételeztem, hogy 7 éves kor korul alakul ki
a paradoxonos mondatok megeértésének a képessége, annak ellenére, hogy korabban Kiss
Szabolcs (2005) elméleti modelljében arra jutott, hogy a gyermekeknél a mintha-
jatékban, nagyjabol 18-24 hdnapos kortol, mar jelentkezik az implicit paradoxonok
megértése. Kutatasi eredményeim bizonyitjak, hogy a 7 és a 8 éves gyermekek nem
utkdznek akadalyba a Moore-mondatok felismerését illetéen, ugyanakkor az is
kirajzolodik az eredményekbdl, hogy a kiegyesulyozott kétnyelviiséggel rendelkezok
csoportjaban az ¢letkori fejlodés korabbra teheté. Ebben a csoportban mar 6 éves korban
is atlagban 19.3 mondatot ismertek fel a gyermekek a 25 példamondatparbél. Mindharom

csoportnal erds ¢letkori fejlddést tapasztalunk, ami jelzi, hogy 7—8 éves korra befejezédik
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a logikailag ellentmondé mondatok megértésének a fejlodése, ettdl az iddszaktol ez a
képesség nagy biztonsaggal jol miikodik a tipikus fejlodésti gyermekeknél, akar egy-,
akar tobbnyelviiek. A 5-6 és a 7-8 éves csoportok kozotti szignifikans eltérés azt is
jelezheti, hogy az iskolaskor els6 két évében (Romaniaban 6 éves kortol keriilnek iskolaba
a gyermekek) olyan kognitiv és — Iévén, hogy a Moore-mondatok tesztje er6sen verbalis
jellegli — nyelvi fejlédésen mennek keresztiil, amelynek hatdséra a késbbi iddszakban
mar nem jelent problémat ezeknek a mondatoknak a beazonositasa. Bar elképzelhetd,
hogy az implicit paradoxonok megértése valoban egyiitt alakul ki a mintha-jatékban vald
részvétel képességével, az explicit mechanizmus kialakuldsahoz ugy vélem, a nyelvi
képességek fejlodésére is nagy sziikség van.

A vizsgalati eredmények Osszehasonlithatok magyar egynyelvii gyermekek
eredményeivel is. Ebbdl lathatjuk, hogy a roman egynyelvii és a magyar egynyelvi,
valamint a dominans kétnyelvii gyermekek hasonlo fejlddési tendenciakat és hasonlo
eredmeényeket produkalnak az életkori csoportokban (vo. Kiss et al., 2019: 5 évesek:
14.64%, 6 évesek: 17.63%, 7 évesek: 20.10%, 8 évesek: 23.38%). Csupan a balansz
kétnyelviiek eredményei térnek el szamottevoen a masik két csoportétol (vo. Kiss, 2017,
Kiss et al.,, 2019). Az explicit Moore-teszt megoldasa feltehetéleg fiigg bizonyos
metanyelvi képességektdl is, ezek pedig kétnyelviieknél fejlettebbek, ezért a kétnyelviiek
paradoxonok felismerésében mutatott jobb teljesitménye adddhat a jobb metanyelvi
tudatossaghdl (vo. Bialystock, 2006, Polonyi & Kovécs, 2005; Halsband, 2006; Kovacs
& Mehler, 2009, Cushen & Wiley, 2011, Diaz & Farrar, 2017).

A csoportok kozott nem talaltam eltérést abban, hogy az els6 vagy a masodik
pozicidban 1évé mondatokat ismerték-e fel konnyebben a gyermekek. Ebbdl a hasonld
tendenciabdl arra kovetkeztethetink, hogy a gyermekek munkamemoridjanak a
mitkodése hasonl6 jellemzokkel rendelkezik és az a jelenség, hogy a méasodik pozicioban
1év6 paradoxont azonositottak be konnyebben, azzal magyardzhatd, hogy a masodik
mondatban elhangzott informaciokat az iddrendiségbdl kifolydlag jobban az
emlékezetiikben tartottdk a gyermekek, igy konnyebben fel tudtak ismerni az itt
megjelend ellentmondasokat (vo. Kiss, Jakab, & Szenetes-Hajler, 2019; Batta, 2019).

A Moore-paradoxonos mondatok beazonositasanak képessége szamos tovabbi
kérdést is felvet. Feltételezhetd, hogy ezek megértéséhez a gyermekek logikai
képességeinek a fejlettségére is sziikség van, sét elképzelhetd az is, hogy a logikai
inkonzisztencidk megértése elofeltétel a Moore-féle ellentétek azonositasaban.

Ugyanakkor a paradoxonos mondatok nyelvi és metanyelvi képességbeli kérdeseket is

107



felvetnek, ezért fontos lehet megismerni a nyelvi kompetenciak, a nyelvi tudatossag és a
Moore-paradoxonos mondatok megértése kozotti kapcesolatot. A kovetkezd kisérletben

ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.
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5.3. Harmadik vizsgalat — Moore-paradoxonos mondatok és a tudatelmélet egyéb

Jolyamatainak osszefiiggései kétnyelvii gyermekeknél

5.3.1. Célok és hipotézisek

A 3. vizsgalat célja, hogy arnyaltabb médon ismerjem meg a Moore-paradoxonos
mondatok megértésének mikéntjét kétnyelvii gyermekeknél. Feltételezésem szerint a
Moore-paradoxonos mondatok megertéséhez szikséges a hamis vélekedések
megértésének képessége, valamint a logikai inkonzisztencidk felismerése és a
paradoxonos mondatok megeértése kozott is Osszefuggést feltételezek. Emellett ugy
vélem, hogy a Moore-paradoxont tartalmaz6 mondatok felismerését nyelvi képessegek is
befolyasoljak. Ezek kozul kiemelt jelentéséget tulajdonitok a szintaktikai tudatossag
fejlettségének, igy célom az is, hogy 6sszevessem a szintaktikai tudatossagot vizsgalo
teszten nydjtott eredményeket a Moore-paradoxonos kisérlet eredményeivel.
Vizsgalatomban tovabbra is kdzponti szerepet jatszik majd a kétnyelviiség jelenléte a
résztvevok életében és nyelvhaszndlatdban és ennek hatdsa a tudatelméleti folyamatok
alakulasara. A vizsgalatban arra keresem a valaszt, hogy: 1) Mikor alakul ki a logikai
ellentmondast tartalmazé mondatok megértése kétnyelvii gyermekeknél? 2) El6feltétel-e
a hamis vélekedések és a logikai inkonzisztencia megértése a Moore-paradoxonos
mondatok felismerésében? 3) Hogyan fejlddnek a kétnyelvii kérnyezetben €16 gyermekek
a hamis vélekedések megértésében és a logikai inkonzisztencia felismerésében? 4)
Kimutathatd-e kapcsolat a szintaktikai tudatossag fejlettsége és a Moore-paradoxonos
mondatok megértése kozott? 5) Hatdssal van-e a kétnyelviiség tipusa a kiilonbozo
tudatelmeéleti jellemzok fejlodésére?

Hipotéziseim szerint:

1) A kétnyelvli gyermekek tudatelméleti fejlddése kordbbra tehetd, ennek
koszonhetéen a Moore-paradoxonos mondatok és a logikai inkonzisztencia megértése is
hamarabb kovetkezik be nalunk.

2) A hamis vélekedések és a logikai inkonzisztencia egyarant el6feltétele a Moore-
paradoxonos mondatoknak ¢és igy ezekben a képességekben korabbra tehetd a fejlodés a
paradoxonos mondatoknal.

3) A Moore-paradoxonok megértésének szintén eléfeltétele a szintaktikai

tudatossag megléte.
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4) A kétnyelviiség tipusa hatassal van a gyermekek tudatelméleti képességeinek
fejlodésére, ezért a balansz kétnyelviiséggel rendelkezd gyermekek jobban teljesitenek a

tudatelméleti feladatok elvégzésében, mint a dominansan magyar kétnyelviiek.

5.3.2. Modszerek
5.3.2.1.Résztvevok

Kutatasomban 129 magyar-roman kétnyelvii gyermeket vizsgaltam. A gyermekek
5 és 8 éves kor kozottiek voltak, atlageletkoruk 83.4 honap volt (SD = 13.9) (lasd 15.
tablazat.). A gyermekek Nyugat-Romania (Partium) régidjabol, varosi kornyezetbol
szarmaznak, atlagos szocialis hattérrel rendelkeznek. Mindannyian ép hallastak és nem

diagnosztizaltak egyikiket sem értelmi fogyatékossaggal vagy tanulasi zavarral.

15. tablazat. Az adatk6zl6k életkori és nem szerinti csoportositasa

Eletkor N M SD Nem Nem
(= ho) (=fit) | (= lany)
5 31 64.7 3.2 10 21
6 34 77.8 3.3 22 12
7 30 89.3 3.6 16 14
8 34 101 3.3 22 12

A kétnyelviiségi csoportokba sorolast az el6z6 vizsgalatokhoz hasonldan hajtottam
végre, a sziiloi kérdéivek alapjan. A gyermekek nyelvi képességeit a sziilok altal kitoltott
kérdoiv (lasd 1-2. melléklet) segitségével hataroztam meg, ahol egy 0-t6l 10-ig terjedd
skalan kellett pontozniuk a gyermekeik magyar és roman nyelvtudasat. Ez azt tikrozi,
hogy a balansz kétnyelvii gyermekek magyar és roman nyelvtudasa kozel 4ll egymashoz,
a szllok atlagosan 9.4 pontot (MD = 9.5; SD = .75) adtak a gyermekeik magyar
nyelvtudasara és 9.1 pontot (MD = 9.2; SD = .88) a romanra (lasd 16. tablazat). A
dominansan magyar kétnyelviiséggel rendelkezd csoportban a magyar nyelvtudasra a
szlil6k 9.3 (MD = 9.4; SD = .73) pontot adtak, mig a roman nyelvtudast atlagosan 4.2-re
(MD = 4.2; SD = 1.5) értékelték. A balansz ¢és a dominans kétnyelvii csoportok kozott a
magyar nyelvismeretben nincsenek statisztikailag kimutathato eltérések, a roman tudas
tekintetében a két csoport kozotti eltérés szignifikans: F(1, 127) = 468.08; p = .001; 5=
787 (egytényez6s Anova-proba).
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16. tAblazat. A magyar és a roman nyelvtudas a kétnyelviiségi csoportokban

kétnyelviiségi csoportok | magyar nyelvismeret | roman nyelvismeret
dominans N 65 65
M 9.35 4.26
SD 73 1.57
MD 9.41 4.22
Min. 8 1
Max. 10 7
balansz N 64 64
M 9.45 9.14
SD 75 .88
MD 9.53 9.23
Min. 8 7
Max. 10 10
teljes N 129 129
csoport M 9.4 6.68
SD 74 2.76
MD 9.47 7.09
Min. 8 1
Max. 10 10

Ezek alapjan a dominansan magyarul beszélé és egynyelvii csaladbdl szarmazo

gyermekek atlagéletkora 83.8 honap (SD = 13.8). A kiegyensulyozott nyelvismerettel

rendelkez0 és vegyes csaladbol szarmazd gyermekek az un. balansz csoportba keriiltek,

ahol az atlagéletkor 83.1 honap (SD = 14.1) (lasd 17. tdblazat).

17. tablazat. Eletkori és nemi eloszlas a kétnyelviiségi csoportokban

Kétnyelviiségi | Eletkor N M SD Nem Nem

csoport (= ho) (=fid) | (=lany)

dominans 5 15 64.6 2.9 8 7

(N = 65) 6 17 78.4 35 10 7

7 15 88.9 3.8 7 8

8 18 100.6 3.6 10 8

balansz 5 16 64.9 3.5 2 14

(N = 64) 6 17 77.2 3.2 12 5

7 15 89.6 3.4 9 6

8 16 101.5 3 12 4
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5.3.2.2.Vizsgélati eszk0zok és eljaras
5.3.2.2.1. Moore-paradoxonos mondatok felismerésének tesztje

A kisérletben Kiss Szabolcs (2017) anyagat hasznaltam fel, melyben 25 Moore-
paradoxonos mondat felismerését teszteltem (lasd 9-10. melléklet). A kisérleti eszkdz és

az eljaras bemutatdsa megtalalhat6 az el6z6 kisérlet leirdsaban.

5.3.2.2.2. A logikai inkonzisztencia tesztje

A logikai inkonzisztencia megértésének vizsgalatara egy, Ruffman (1999) altal
kidolgozott, majd Kiss, Jakab és Szenetes-Hajler (2019) altal magyarra adaptalt kisérleti
anyagot hasznaltam. A tesztanyag négy rovid torténetbdl all, mind a négy torténetnek van
egy konzisztens és egy inkonzisztens valtozata, amelyek megtalalhatok a mellékletben
(18. melléklet). A résztvevo gyermeknek minden esetben meg kell allapitania, hogy az
elhangzott torténetek kozil melyik volt furcsa és értelmetlen. A torténetek bemutatésa
képek felhasznalasaval tortént. Az elsd torténetben Julcsi a fészerepld, aki megkostolja
az ételeket és azt mondja: Finom, finom, nagyon finom! Hamarosan ezutan Ujra
megkdsolja ugyanazokat az ételeket és azt mondja: Fuj, f0j undoritdé! Ez a logikailag
inkonzisztens torténet. A logikailag konzisztens verzidban Julcsi megkdstolja az ételeket
és azt mondja: Finom, finom, nagyon finom! Anna is megkdstolja az ételeket és azt
mondja: F0j, faj undoritd! Minden torténetpar utdn megkérdezzilk a gyermeket, hogy
melyik torténetet talalta furcsanak. Ehhez hasonldan tovabbi harom torténetben kell a
gyermekeknek dontést hozniuk konzisztenciarél az adott szituicid fliggvényében.
Minden torténetpar esetében 1 pontot kapott a gyermek, ha sikertlt kivalasztania a furcsa,

értelmetlen torténetet.

5.3.2.2.3. A klasszikus hamis vélekedés tesztje

A 3. kisérleti anyag a klasszikus hamisvélekedés-teszt magyarra adaptélt valtozata
(v6. Budai, 2020). Itt két tortenettel dolgoztam (lasd 16. melléklet). Az elsében a
gyermeknek egy ragtapaszos dobozt mutatunk és ellendrizziik, hogy mit gondol, mi lehet
a dobozban, ezutan kdzdsen megnézzik, hogy ténylegesen mit tartalmaz a doboz, majd
visszatessziik. Egy ellendrz6é kérdéssel visszakérdeziink a doboz tartalmara. Ezutan egy
fin jatékfigurat mutatunk a gyermeknek a kovetkezd kisér6 szoveggel: ,, Peti még sosem
latta a ragtapaszos doboz belsejét. Most itt jon Peti.” EKkor hangzik el a cél-kérdés:
., Szoval, mit gondol Peti, hogy mi van a dobozban? Ragtapaszok vagy malac?”” majd egy
memoria-kérdés is: ,, Latta Peti a doboz belsejét?” A gyermek akkor kap pontot, ha a
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celkérdésben a doboz rendeltetés-szer(i tartalmat tudja megnevezni, ugyanakkor a
memdariakérdesben nem-mel véalaszol arra, hogy latta-e a f6szerepl6 a doboz belsejét. Ezt
a kiserlettipust megvaltozott tartalmak vagy tartalmi hamis vélekedések (content false
belief, Smarties test) tesztjének is szoktak nevezni.

A mésodik torténetet képekkel szemléltetjik, a feladat pedig igy hangzik: ,, Izt van
Zoli. Zoli szeretné megtalalni a kesztyiijét. A kesztyiije lehet a taskdajaban, vagy lehet a
szekrényben. Igazabol, Zoli kesztyiije a hatizsakjaban vannak. De Zoli azt hiszi, hogy a
kesztylije a szekrényben van.” A tOrténethez kapcsoldddan egy cél-kérdést és egy
valOsagra vonatkozo6 kérdést tesziink fel: 1. ,,Szoval, hol fogja Zoli keresni a kesztyiijét?
A hatizsakjaban vagy a szekrényben?” 2. ,,Hol van Zoli kesztyiije igazabol? A
hatizsdkjaban vagy a szekrényben? ” A gyermek akkor oldja meg helyesen a feladatot, ha
az els6 kérdésben a szekrényben szét valaszolja, mig a valosag-kérdésre a hatizsakot. Ez
esetben 1 pontot kap a két helyes vélaszra. Ez a teszt az explicit hamis vélekedések
megértését vizsgalja, a megvaltozott helyek tesztjének magyarra adaptélt valtozata (Sally
— Ann test). Az els6 kérdést kovetden elhangzik a kivaltsagos hozzaférésre vonatkozoan
is egy Kkérdés: ,Mit gondolsz, ha megkérdeznénk Zolit, hogy miért a
hatizsdkjaban/szekrényben keresi a kesztytijét, mit mondana?” A véalaszokat kategoridkba
soroljuk és kilén pontozzuk. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa sorén azt varjuk a
gyermektdl, hogy mentélis allapotot nevezzen meg. Ha ez sikeriil neki, akkor
feltételezhetjuk, hogy kialakult a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasanak képessége. A
valaszokat a kddolas soran a kdvetkezo csoportokba soroltuk: (1) Nem tudja; (2) Mentalis
allapotot nevez meg (pl. ,,Azért keresi ott, mert Ugy gondolja, hogy ott van.”); (3)
Cselekvésre valo hivatkozas (pl. ,,Azért keresi, mert fel akarja venni”); (4) A szereplék
kiilsé koriillményére valé utalas (pl. ,,Mert oda szokds tenni a kesztyiit.”); (5) Eszlelés

(pl. ,,Mert nem latja sehol.”); (6) Egyéb valasz.

5.3.2.2.4. A szintaktikai tudatossag vizsgalata

A szintaktikai tudatossag mérésére sajat kisérleti anyagot dolgoztam ki (lasd 17.
melléklet). A teszt 6sszesen 26 egyszerli mondatot tartalmaz, 13 grammatikailag
helytelen és 13 helyes mondatot. A mondatok paronként ugyanazt a grammatikai
problémat vetik fel, pl. A ceruzak az asztalon van. és A tanyér az asztalon van. A
mondatparok ez esetben nem egymas utan, hanem keverve hangzanak el.

A tesztelés soran a kovetkezOképpen jartam el: a grammatikailag hibés és helyes

mondatokat felolvastam a gyermekeknek a kovetkezé utasitas kiséretében: Most ismét
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valami érdekeset fogunk jatszani. Mondani fogok neked valamit, te pedig el kell dontsd,
hogy amit mondtam az jo, értelmes volt vagy furcsa, értelmetlen volt. Minden mondat
meghallgatasa utan elhangzott a kovetkez6 felszolitas: Mondd meg, hogy jo, ertelmes
vagy furcsa, értelmetlen volt, amit mondtam? Minden helyesen felismert mondatra 1
pontot adtam, dsszesen 26 pontot érhettek el a gyermekek. A résztvevoktdl azt is kértem,
hogy az altaluk hibasnak nevezett mondatokat kijavitsak és hibatlanul mondjék el 6ket.
Minden mondat felolvasasa utan a résztvevOnek meg kellett allapitania, hogy amit hallott
az furcsa vagy j6 mondat volt. Amennyiben hibasnak talalta a mondatot, régton egy
tovabbi kérdést kapott, amely igy hangzott: Hogyan mondanéd helyesen? Javitsd ki a
hibat! Ezt a kérdést természetesen akkor is hasznaltam, ha a gyermek a szintaktikailag

helyes mondatot értelmetlennek gondolta.

5.3.2.3.A vizsgalat menete

A gyermekek tesztelését magam végeztem. Minden esetben egyénileg dolgoztam a
gyermekekkel, az intézményi felszereltség fliggvényében pszicholdgiai szobaban, tanari
iroddban vagy mas csendes, nyugodt helyszinen, nyugodt koérilmények kozott. A
tesztelés elott rovid baratkozéssal, beszélgetéssel segitettem a gyermeknek lekiizdeni az
izgalmat és kisérletet koveten a részvételt az iskolasokndl szobeli dicsérettel, az
Ovodasoknal gumicukorkaval jutalmaztam. Az adatfelvételre, a kisérlet elvégzésére és az
adatok névtelen feldolgozasara minden esetben irasos beleegyezést kértem a sziiloktol,
miutdn elolvastdk a kutatasra vonatkozo6 tdjékoztatd trlapot. Azok a sziildk, akik
beleegyeztek a vizsgalatba, megkaptak a sziil6i kérddivet és ezek visszajuttatasat

kovetden jutottam el a gyermekek tesztelésének fazisaba.

5.3.2.4.Statisztikai feldolgozas

Az eredményeket az IBM SPSS 25.0 statisztikai program segitségével elemeztem,
a leird statisztikai adatok mellett, kétszempontos és ismételt méréses varianciaanalizist,
Tukey-féle post hoc tesztet, fliggetlen mintas t-tesztet, valamint Cochran Q-probat és

Pearson-féle korrelacioszamitast végeztem.
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5.3.3. Eredmények

5.3.3.1.Moore-paradoxonos mondatok megértésenek eredmenyei

A dominans kétnyelvli csoportban a Moore-paradoxonos mondatok sikeres
felismerésének atlaga 67.6% (SD = 18.6), mig a balansz csoportba tartozé gyermekeknél
83.6% (SD = 15.9). A szazalékos atlagteljesitmények alapjan mindkét kétnyelviiségi
csoportban fejlédés mutathaté ki az életkor eldrehaladtaval (lasd 11. abra). A szazalékos
teljesitményeknek megfeleléen elmondhatd, hogy az 5 évesek csoportjaban a 25 Moore-
paradoxonos mondat koziil a dominans kétnyelvii gyermekek atlagosan 13.9 mondatot
ismertek fel, a 6 évesek 16.9 mondatot, a 7 évesek 18.2-t, mig a 8 évesek csoportjaban az
atlagos mondatfelismeres 18.3 volt. A balansz kétnyelvii 5 éves gyermekek atlagosan
16.9 mondatot ismertek fel helyesen, a 6 évesek 20.7-et, a 7 évesek 21.6-ot €s a 8 éves

gyermekek atlaga 24.3 mondat volt.

csaladtipus
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M balansz
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Error Bars: +/- 1 5D

11. &bra. A Moore-paradoxonos mondatok azonositasa a kétnyelviiség tipusa és az
életkori csoportok szerint

A Moore-paradoxonos mondatok ¢letkor és kétnyelviiségi csoport szerinti
elemzését kétszempontos varianciaanalizissel vizsgaltam meg (4 életkori csoport x 2
kétnyelviiségi csoport). Ezek alapjan az életkori fejlodés hatasa kimutathato: F(3, 121) =
14.006; p < 0,001; 2 = .258. A legnagyobb kilonbseg az 5 évesek és a tobbi korcsoport
eredményei kozott mutatkozott meg. A Tukey-féle post hoc teszt alapjan szignifikans
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eltérés van az 5 és 6 évesek (MD = 13.35; p =.03), az 5 és 7 évesek (MD = 17.79; p =
.001), valamint az 5 és 8 (MD = 22.65; p = .001) évesek eredményei kozott. A
kétnyelviiségi csoportok kozott is szignifikans eltérés figyelheté meg: F(1, 121) = 37.290;
p < .001; 2 = .236. A két valtoz6 (életkor x kétnyelviiség) kozotti hatds nem volt
kimutathat6: F(3, 121) = 1.092; p < .355; 52 = .26.

A 18. tablazatbdl lathatd, hogy a gyermekek milyen aranyban teljesitették a
feladatot a véletlenszertiségi hatar folott. Az egymintas t-teszt eredményei alapjan a
dominans csoporton beliil a 6 évesek (t(16) = 4.33; p =.001), a 7 évesek (t(14) =5.09; p =
.001) és a 8 évesek (t(17) = 4.54; p= .001) szignifikansan a véletlenszerliségi kiisz6b
folott teljesitettek, csak az 5 éves gyermekeknél (t(14) = 1.75; p =.102) nem jelenik meg
szignifikancia. A balansz kétnyelviiek esetében minden életkori csoport szignifikansan a
véletlenszeriiségi kiiszob folott teljesitett: 5 évesek (t(15) = 5.63; p = .001), 6 évesek
(t(16) = 8.89; p = .001), 7 évesek (t(14) = 11.01; p = .001), 8 évesek (t(15) = 43.66; p =
.001).

18. téblazat. A véletlenszertiségi kiiszob folott teljesiték szamaranya az életkori
csoportok teljes elemszamabol

Kétnyelviiségi | Eletkor N | Véletlenszeriiségi kiiszob
csoport folotti teljesitmeny
(min. 12.5 helyes)
dominans 5 év 15 10
6 év 17 13
7 év 15 13
8 év 18 16
balansz 5 év 16 15
6 év 17 16
7 év 15 15
8 év 16 16

Tovabba azt is kiszamoltam, hogy hany személy teljesitett magas szinten a Moore-
paradoxonos mondatok felismerésében. Ez esetben a 80% folotti eredményességet
vizsgaltam. Ez a 25-b61 20 mondat felismerését jelenti, ami feltételezésem szerint eléggé
magas arany ahhoz, hogy megbizhatéan jelezze a Moore-mondatok megértésének
kialakultsagi szintjét. Az eredményeket ¢letkoronként és kétnyelviiségi tipus szerint a 19.

tablazat tartalmazza.
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19. tablazat. A 80% folotti teljesitmeny a Moore-paradoxon megértésében

Kétnyelviiségi Eletkor
csoport 5 évesek 6 évesek 7 évesek 8 évesek
Dominans 6,6% 17,6% 46,6% 50%
Balansz 31,2% 64,7% 66,6% 100%

A Moore-féle paradoxont tartalmazé mondatok kozil, voltak nehezebben és
konnyebben felismerhetdé mondatok. A domindns kétnyelvii gyermekek esetében a
paradoxont tartalmaz6 mondat Kkivélasztasa a 25. mondatpar (K.: Remélem, hogy
meghivsz a szlletésnapodra, de szeretném a baratomat is elvinni. *P.: Remelem, hogy
meghivsz a sziiletésnapodra, de nem szeretnék elmenni ra.) esetében volt a legkdnnyebb.
Az itt megjelend Moore-paradoxonos mondatot az 6sszes gyermek 92.3%-a azonositotta.
A 16. mondatpar (*K.: Le szeretnék pihenni egy kicsit, de nem vagyok faradt. P.:Le
szeretnék pihenni egy kicsit, de nem nagyon van ra idém.) tint a legnehezebbnek, 41.5%
tudta helyesen felismerni a paradoxont.

A balansz kétnyelvii gyermekek esetén a 20. mondatpéar (K.:Kérlek, vegyél nekem
egy kisautot, de nem tul dragét! *P.:Kérlek vegyél nekem egy kisautot, de nem szeretnék
azzal jatszani!) volt a legkdnnyebb, ahol a gyermekek 96.9%-ban ismerték fel az
ellentmondast. Az 1. mondatparban megjelend paradoxon felismerésénél hibaztak a
legtdbben (*K: Esik az esd, de nem hiszem, hogy esik az esd. P.. Esik az esd, de kozben
st a nap.). Itt a gyermekek 54.6%-anak volt sikeres a felismerési folyamata. A
legkdnnyebb és a legnehezebb mondat kozétt a Cochran Q-proba is szignifikanciat
mutatott (p < .001) mindkét csoportban.

A masodik pozicioban 1évé paradoxonos mondatok felismerése konnyebbnek
bizonyult mindkét kétnyelviiségi csoportban és minden életkorban (lasd 20. tablazat). Az
elsé pozicioban 1évé paradox mondatokat a dominans kétnyelvii gyermekek 5 éves
korban 41.3%-ban ismerték fel, 6 évesen 54.5%-ban, a 7 éves korosztaly 57.5%-ban és a
8 évesek 74.5%-ban. A masodik pozicioban 1év6 paradox mondatok felismerése a
kovetkezoképpen alakult: 5 évesek 73.9%, 6 évesek 85%, 7 évesek 83.6%, 8 évesek
88.3%. A balansz kétnyelviiségi csoportba tartoz6 gyermekeknél is az elsé pozicidban
1év6 paradox mondatok bizonyultak nehezebbnek, hiszen az 5 évesek 67.8%-ban, a 6
évesek 82.7%-ban, a 7 évesek 59.9%-ban és a 8 évesek 97.3%-ban ismerték fel a Moore-
mondatokat. Ennél a csoportnal 7 éves korban visszaesés figyelhetd meg, majd gyors
emelkedés 8 éves korra. A mésodik pozicidoban 1év0 paradoxon mondatok azonositasa

jobb volt, bér itt is lathatd a 7 évesek esetén a visszaesés: 5 éveseknél 81.8%-ban ismerték
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fel a paradoxonos mondatokat, a 6 evesek 89.2%-ban, a 7 évesek 86%-ban és a 8 évesek
97.7%-ban.

20. tblazat. Az els6 és a masodik pozicioban 1évé Moore-paradoxonos mondatok
felismerésének sikeressége a kétnyelviiség tipusa és az életkori csoportok fliggvenyében

kétnyelviiségi csoport életkor atlag sz0rés N
dominans | elsé pozicio 5 41.38 22.62 15
6 54.56 19.21 17

7 57.56 29.65 15

8 74.56 20.83 18

Osszes 57.75 25.63 65

masodik 5) 73.91 26.83 15

pozicio 6 85.01 13.62 17

7 83.62 24.12 15

8 88.37 18.14 18

Osszes 83.06 21.15 65

balansz elsé pozicio 5 67.81 23.33 16
6 82.73 14.95 17

7 59.94 28.17 15

8 97.31 5.14 16

Osszes 77.3 23.94 64

masodik 5 81.8 14.86 16

pozicio 6 89.29 12.96 17

7 86.04 23.79 15

8 97.72 5.25 16

Osszes 88.76 16.19 64

Az ismételt méréses varianciaanalizis (2 pozicio X 4 életkori csoport, mindkét
kétnyelviiségi csoport esetén) statisztikailag is kimutatta az életkor hatésat az
azonositasban annak fliggvényében, hogy elsé vagy madasodik helyen hangzott el a
paradoxonos mondat: F(3, 61) = 7.19; p = .001; % = .261 (dominans kétnyelviiek), F(3,
60) = 8.52; p = .001; #?=.299 (balansz kétnyelviiek) (lasd 12. és 13. abra).
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12. &bra. A pozicio6 hatasa a Moore-paradoxonos mondatok beazonositasara a dominans
kétnyelviieknél
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13. abra. A pozicié hatdsa a Moore-paradoxonos mondatok beazonositasara a balansz
kétnyelviieknél
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5.3.3.2.A logikai inkonzisztencia megértésének eredményei

A dominans kétnyelvii gyermekek atlagos teljesitménye 66.9% (SD = 25.4) volt,
mig a balansz kétnyelviieké 87.8%-0s (SD = 18.8). Az életkori csoportok atlagait és

szorasait a 14. abra tartalmazza. Ez alapjan lathato a fejlodés mindkét kétnyelviiségi

csoportban.
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14. abra. A logikai inkonzisztencia megértése a kétnyelviiség tipusa és az életkori
csoportok szerint

A logikai inkonzisztencia életkor és kétnyelviiségi csoport szerinti elemzését
szintén kétszempontos varianciaanalizissel vizsgaltam meg (4 életkori csoport x 2
kétnyelviiségi csoport). Ezek alapjan az életkori fejlddés hatasa kimutathatd: F(3, 121) =
3.874; p <.011; 2 =.088. A Tukey-féle post hoc teszt alapjan szignifikans eltérés van az
5 és a 8 évesek korosztalya kozott (MD = 16.74; p = .019). A kétnyelviiségi csoportok
kozott is szignifikans eltérés figyelheté meg: F(1, 121) = 24.827; p < .001; 2 =.170. A
két valtozo (€letkor x kétnyelviiség) kzotti hatas nem volt kimutathato: F(3, 121) =.270;
p <.847; n2=.007.

A logikai inkonzisztencia megértéseben is megvizsgaltam, hogy hany személy
teljesitett magas szinten. Ez esetben csak a 100%-o0s teljesitményt vettem szamitasba.
Mivel 4 térténet megitélése volt a feladat, ha ennél alacsonyabb (pl. 75%-0s) sikerességi
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aranyt vizsgalok, az mindossze egy kozepes teljesitmény bemérésére lett volna alkalmas.

Az eredményeket életkoronként és kétnyelviiségi tipus szerint a 21. tablazat tartalmazza.

21. tablazat. A 100%-os teljesitmény a logikai inkonzisztencia felismerésében

Kétnyelviiségi Eletkor
csoport 5 évesek 6 évesek 7 évesek 8 évesek
Dominans 6.6% 23.5% 26.6% 38.8%
Balansz 50% 52.9% 80% 81.2%

A tovébbiakban ismételt méréses varianciaanalizissel 0sszevetettem a Moore-
paradoxonos mondatok felismerésének eredményeit és a logikai inkonzisztencia mérésére
hasznalt feladat eredményeit. Mindkét kétnyelviiségi csoportban statisztikailag
kimutathato volt az életkor hatdsa a logikai inkonzisztencia és a Moore-0s mondatok
megértésére vonatkozoan: F(3, 61) = 3.8; p = .015, #?= .157 (dominans kétnyelviiek),
F(3, 60) = 7.96; p = .001, 5= .285 (balansz kétnyelviiek), azonban nem volt szignifikans
interakcids hatés a feladatok teljesitésében. Ahogy az 15. és a 16. abra is mutatjak egyik

csoportban sem egyértelmi, hogy melyik feladat megoldasa volt nehezebb a gyermekek

szamara.
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15. dbra. A logikai inkonzisztencia és a Moore-paradoxonos mondatok megértése
kdzOtti hatas a dominans kétnyelvili csoportban
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116. abra. A logikai inkonzisztencia és a Moore-paradoxonos mondatok megeértése
kdzotti hatés a balansz kétnyelvii csoportban

Szignifikans 6sszefliggést talaltam a dominans csoportban r = .43, p < .001 és a
balansz csoportban r = .329, p < .008 is (Pearson-feéle korrelacioszamitas). A
korrelacidvizsgalatot elvégeztem az egyes életkori csoportokra vonatkozoan is, ez alapjan
a 7 évesek csoportjat kivéve, kozepesen erds vagy erds szignifikans Osszefiiggéseket

talaltam (lasd 22. tablazat).

22. tablazat. Korrelacios eredmények a két teszt kozott az életkori csoportok szerint

életkor logikai inkonz. Moore
5 logikai inkonz r 1 400"
szig. 026
N 31 31
Moore r 400" 1
szig. 026
N 31 31
6 logikai inkonz r 1 430"
SzZig. 011
N 34 34
Moore r 430" 1
szig. 011
N 34 34
7 logikai inkonz r 1 .304
szig. 103
N 30 30
Moore r 304 1
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Szig. 103
N 30 30
8 logikai inkonz r 1 624
Szig. .000
N 34 34
Moore r 624" 1
Szig. .000
N 34 34

5.3.3.3.A hamisvélekedés-teszt eredményei

A hamis vélekedés teszteleseben az explicit és a tartalmi (content) hamis vélekedés
megértését vizsgaltam, emellett az eredményeket dsszevetettem a Moore-paradoxonos
mondatok felismerésével, a logikai inkonzisztencia felismerésének fejlettségével és végul
a szintaktikai tudatossagot vizsgald teszt eredményeivel is. Az Osszesitett eredmények
alapjan, azaz a tartalmi (content) és az explicit hamis vélekedés tesztek dsszesitett pontjait
figyelembe véve és az eredményeket szazalékba atszamitva, az atlagos teljesitmény a
dominans kétnyelvii csoportban 58.46%-0s volt (MD = 50; SD = 34.87), mig a
kiegyensulyozott kétnyelviiek esetében 72.65%-0s (MD = 100; SD = 35.55). Az életkori

és a kétnyelviiség szerinti csoportositas atlagértékeit a 17. abra tartalmazza.
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kétnyelviiségi csoport). Ezek alapjan az életkori fejlodés hatasa kimutathatd: F(3, 121) =
18.71; p <.001; 52 = .317. A Tukey-féle post hoc teszt alapjan szignifikans eltérés van az
5 és a6 évesek (MD = 24.81; p = .006), az 5 és a 7 évesek (MD = 44.51; p = .001),
valamint az 5 és a 8 évesek (MD =49.81; p =.001) eredményei kozétt. Tovabba gyenge,
szignifikans kllonbség mutathato ki a 6 és a 7 évesek (MD = 19.7; p = .045) és er6s
szignifikans kulonbség a 6 és a 8 évesek (MD = 25.0; p = .004) teljesitménye kdzott is. A
kétnyelviiségi csoportok kozott is szignifikans eltérés figyelheté meg: F(1, 121) = 8.542;
p < .004; »? = .066. A két valtozo (életkor x kétnyelviiség) kozotti hatds nem volt
kimutathat6: F(3, 121) = .399; p < .754; 2 = .01.

Az ismételt méréses varianciaanalizis (2 pozicido X 4 életkori csoport, mindkét
kétnyelviliségi csoport esetén) statisztikailag is kimutatta az életkor hatasat a két
kiilonbozé hamisvélekedés-teszt megértésében: F(3, 61) = 6.91; p = .001; #? = .254
(dominans kétnyelviiek), F(3, 60) = 13.00; p = .001; 5> = .394 (balansz kétnyelviiek),
azonban a két hamisvélekedés-teszt sikeres megoldésa kozotti hatas nem mutathaté ki. A
18. ésa 19. abra alapjan az is lathatd, hogy mindkét csoportban a content hamisvélekedés-
kisérlet tiint nehezebbnek az 5 és a 6 évesek korosztalyanal. Ezt kovetéen a dominans
kétnyelvii csoporthoz tartozd gyermekeknél 7 éves kor koriil felcseréldédik a nehézségi
sorrend. A balansz kétnyelviieknél kétszer is megeserélddik a nehézségi sorrend, elébb 6

éves kor utan, majd 8 éves kor el6tt.
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18. abra. A content és az explicit hamis vélekedési teszt eredményei a dominans
kétnyelviieknél
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19. abra. A content és az explicit hamis vélekedési teszt eredményei a balansz
kétnyelviieknél

Szintén ismételt méréses varianciaanalizissel a Moore-paradoxonos mondatok
felismerése és a hamis vélekedések megértése kozott is kKimutathato volt az életkori hatas:
F(3, 61) = 8.75; p = .001; 2= .301 (dominans kétnyelviiek), F(3, 60) = 24.79; p = .001;
n? = 554 (balansz kétnyelviiek). A két teszttipus kozotti kolcsonhatas csak gyengén
kimutathat6, a dominans kétnyelviiek esetében: F(3, 61) = 5.33; p = .02; ;72 = .80, a
balansz kétnyelviieknél pedig: F(3, 60) = 7.28; p = .009; #*= .10. Az eredmények azt
mutatjak, hogy 5 és 7 éves kor kozott sikeresebb a Moore-paradoxonos mondatok
felismerése, mint a hamis vélekedések megértése, 8 éves kor kornyékén mindkét
teszttipuson hasonlé sikerességgel teljesitenek a gyermekek (lasd 20. és 21. abra).

A hamis vélekedéses feladatok teljesitése és a Moore-paradoxonos mondatok
felismerésének eredményei kozott szignifikans Osszefliggést taldltam a Pearson-féle
korrelacioszamitas segitségével: dominans - r =.294, p = .02; balansz: r =.369, p = .003.
A logikai inkonzisztencia fejlddése és a hamis vélekedések fejlettsége kozott a domindns
kétnyelviieknél nem taldltam Osszefliggést, a balansz kétnyelviiek esetén gyenge

szignifikans 0sszefliggést talaltam (r =.295, p =.02).
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csaladtipus: dominans

1 - Moore
2 - hamus
vélekedés

a0.00

— 1

70.00

G0.00

dsszefiiggései

S0.00

40.00

A Moore-mondatok és a hamis vélekedés fejlidésének

30.00

életkor

20. abra. A Moore-mondatok és a hamis vélekedések megértése kozotti 6sszefligges a
dominans kétnyelviiségi csoportban
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21. abra. A Moore-mondatok és a hamis vélekedések megértése kozotti 6sszefliggés a
balansz kétnyelviiségi csoportban

A mentélis &llapot tulajdonitasara vonatkozd valaszok a kovetkezéképpen
alakultak: a dominans csoportban a gyermekek 7.7%-a a nem tudom valaszt adta,
cselekvésre utaltak valaszaikkal 13.8%-ban, a kiils6 koriilményre valo utalas 16.9%-ban

volt jelen a valaszok kozott, észlelésre vonatkozo valaszt adtak 9.2%-ban, egyéb valaszt
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a csoport 12.3%-a adott és mentalis allapotot 40%-ban neveztek meg a gyermekek. A
balansz kétnyelviiségi csoportban a gyermekek 7.8%-a adta a nem tudom vélaszt, 6.3%-
uk cselekvésre utalt a valaszaban, 10.9%-uk kiils6 koriilményeket nevezett meg.
Eszlelésre utald és egyéb vélasz 4.7%-ban fordult elé. Ebben a csoportban a gyermekek
65.6%-a nevezett meg mentélis allapotot.

Az életkori csoportok lebontasabdl kiderul (lasd 23. és 24. tablazat), hogy a
mentalis allapotok tulajdonitasaban mindkét csoportban ndvekszik a teljesitmény az
életkor elérehaladtaval, igy a dominans kétnyelviiségi csoportban a 5 évesek 20%-a, a 6
évesek 29.4%-a, a 7 évesek 53.3%-a és a 8 évesek 55.5%-a tudott mentalis allapotokat
megnevezni a kivaltsdgos hozzaférést vizsgalo tesztkérdésben. A balansz kétnyelviiségi
csoportban az 5 éves korosztaly 50%-ban nevezett meg mentalis allapotokat, a 6 évesek

52.9%-a, a 7 éves csoport 73.3%-a és a 8 évesek korében a jelenség 87.5%-0s volt.

23. tblazat. A kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa a kétnyelviiség tipusa és az életkor
szerint (dominéns)

Dominans kétnyelviiségi csoport
Eletkor
Valaszok (%) 5 éves 6 éves 7 éves 8 éves

mentalis allapot megnevezése 20 29.4 53.3 55.5

cselekvésre utalas 20 11.7 26.6 0
kiils6 koriilményre utalés 0 29.4 20 16.6
észlelés 20 0 0 16.6
egyeb 20 17.6 0 11.1

nem tudom 20 11.7 0 0

24. tablazat. A kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa a kétnyelviiség tipusa és az életkor
szerint (balansz)

Balansz kétnyelviiségi csoport
Eletkor
Valaszok (%) 5 éves 6 éves 7 éves 8 éves

mentalis allapot megnevezése 50 52.9 73.3 87.5

cselekvésre utalas 12.5 5.88 6.66 0
kiilsé kortilményre utalds 12.5 23.5 0 6.25
észlelés 6.25 0 6.66 6.25

egyeb 12.5 5.88 0 0

nem tudom 6.25 11.7 13.3 0
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5.3.3.4.A szintaktikai tudatossagot méré teszt eredményei

A szintaktikai tudatossagot mérd tesztben a gyermekeknek 26 mondatrél kellett
megallapitaniuk, hogy szintaktikailag helyesek-e vagy pedig hibasak. Az atlagos
teljesitmény a dominans kétnyelvii csoportban 69.36%-0s (SD = 18.86), mig a balansz
kétnyelviieknél 77.78 mondat (SD = 19.37). Az életkori csoportokra és kétnyelviiségi
csoportokra lebontott atlageredmenyek a 22. abran lathatok. Az életkori csoportokat
tekintve a dominans kétnyelvii gyermekeknél az 5 évesek mondatfelismerési atlaga 26
mondatbol 15.2, a 6 évesek korosztalydban 16.17, a 7 éveseknél 19.73, a 8 éveseknél
pedig 20.77. A kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoportban az 5 évesek atlagos
mondatfelismerése 16.25, a 6 éves gyermekeké 17.82, a 7 éveseké 22 és a 8 évesek

csoportjaban 25.12.

1720.00 kétmyelviiségi
csoportok
[ dominans

balan:
100.00 Boalansz

80.00
650.00
40.00

20.00

A szntaktikai tudatossag atlageredményei %o-ban
kifejezve

.00
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Error bars: 95% CI

22. &bra. A szintaktikai tudatossagot méré mondatok azonositasa a kétnyelviiség tipusa
és az életkori csoportok szerint

Az életkor és a kétnyelviiségi csoportok szerint mindkét faktor alapjan
tapasztalhatunk szignifikans eltéréseket. Ezt a kétszempontos varianciaanalizis
segitségével szamitottam ki (4 életkori csoport x 2 kétnyelviiségi csoport). Az életkori
fejlédés hatasa kimutathato: F(3, 121) = 22.214; p < .001; 52 = .355. A Tukey-féle post
hoc teszt alapjan szignifikans eltérés van az 5 és a 7 évesek (MD = 19.71; p =.001) és az
5és a8 évesek (MD =27.25; p=.001), valamint a 6 és a 7 évesek (MD = 14.87; p =.001)
és a 6 és 8 évesek (MD = 22.4; p =.001) eredményei kozott. A kétnyelviiségi csoportok
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szerinti hatés is kimutathat6: F(1, 121) = 10.565; p <.001; 2 =.08. A két valtozé (életkor
x kétnyelviiség) kozotti hatas nem volt kimutathat6: F(3, 121) = 1.04; p <.377; 5? = .025.

A dominans kétnyelvii gyermekeknél az 5 évesek csoportjaban a 15-bdl 11 gyermek
teljesitett 13 helyes valasz folott, azaz a teljesitménye nem véletlenszeri. A 6 évesek
kozil 17-bdl 10-en szintén a véletlenszertiségi kiiszob folott teljesitettek, a 7 évesek
csoportjaban 13-an a 15-b6l és a 8 éveseknél 16-an a 18-bol. A balansz kétnyelviiek
csoportjaban az 5 éveseknél 13-an valaszoltak helyesen a véletlenszeriiségi arany folott a
16-bdl, mig a 6 évesek csoportjaban 13-an a 17-bél. A 7 és a 8 évesek esetében minden
gyermeknek sikerult a valaszok tobb, mint felét megvélaszolnia. Az egymintas t-teszt
eredményei alapjan mindkét csoporton belil minden életkorban szignifikansan a

véletlenszeriiségi kiiszob f6lott teljesitettek a résztvevok (lasd 25. tablazat).

25. tablazat. A véletlenszeriiségi kiiszob folotti teljesitmény eredményei az egymintas t-
teszt alapjan

Dominans

életkor t p
5év t(14) = 3.39 .004*
6 év t(16) = 2.42 .02*
7 év t(14) = 6.47 .001*
8 év t(17) = 6.82 .001*

Balansz

t p
5év t(15) = 3.24 .005*
6 év t(16) = 3.9 .001*
7 év t(14) = 11.1 .001*
8 év t(15) = 38.54 .001*

Egymintés t-teszt, p < .01

A grammatikailag hibas és helyes mondatok beazonositasa nem bizonyult egyforma
nehézséglinek. Mindkét csoportban a helyes mondatok felismerés volt konnyebb. A
dominans kétnyelviiek csoportjaban az elsé mondat (A szekrényben van a ruham.)
helyességérdl valo dontés bizonyult a legkonnyebbnek. Errdl a mondatrol a csoport
96.9%-a helyes dontést hozott. A balansz kétnyelviiségi csoportban a 4. (Az U] jaték
nagyon érdekes.) és a 25. mondat (Holnap jon a Mikulés.) beazonositasa volt a
legkdnnyebb. Mindkét mondatot a csoport 96.8%-a itélte meg helyesen. A dominans
csoportban a legnehezebb mondat a 17. volt (4 piros cipd nagyon szépek.), amit csupan
a csoport 49.23%-a tudott megfeleléen beazonositani. A  kiegyensulyozott

kétnyelviieknél a 17. mondat mellett az 5. mondat is problémasnak bizonyult (Mari szeme
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z6ldek.). Mindkét mondatot a csoport 60.93%-a azonositotta hibasnak. A legkénnyebb és
a legnehezebb mondatok felismerése kozétt a Cochran Q-préba is szignifikans eltérést
mutatott (p < .001) mindkét csoportban, ehhez hasonldan az 6sszes helyes és az 6sszes
grammatikailag hibads mondat felismerésének sikeressége kozott is szignifikansan jobb
teljesitményt mutattak a gyermekek a helyes mondatok felismerésének esetében (Cochran
Q-prdba: p <.001).

A dominans kétnyelvii csoportban az 5 évesek a grammatikai hibat nem tartalmazo
mondatok kozul a 13-bol atlagban 7.6-ot ismertek fel, a hibas mondatokbdl 7.4-et, a 6
évesek a helyes mondatok kozil 8.2-t, a hibasak kozul 7.8-at, a 7 éves korosztaly a helyes
mondatok felismerésében atlagosan 11.4-et teljesitett sikeresen, a hibds mondatokbdl
pedig 8.3-at, a 8 évesek pedig 11.7-et ismertek fel a helyes mondatokbdl és 9-et a hibasak
koziil. A balansz kétnyelvii gyermekek csoportjdban az 5 éves korosztaly a helyes
mondatok kozll atlagosan 9.6-ot ismert fel, mig a hibds mondatok kozll 6.5-6t. A 6
évesek korosztalyaban az atlagos mondatfelismerés a helyes mondatok esetén 9.4 volt és
a hibads mondatokbdl 8.2, a 7 évesek a helyes mondatok kozil atlagban 12.1-et
értelmeztek megfeleléen, a hibas mondatok atlaga 9.8 volt, mig a 8 éveseknél a helyes
mondatokat beazonositésa atlagosan 12.6-szor tortént meg, mig a helytelen mondatok

felismerése 12.4-szer (26. tablazat).

26. tablazat. A grammatikailag helyes és hibas mondatok felismerésének eredményei a
kétnyelviiségi csoportok szerint

Dominans Balansz
5éves | 6éves | 7éves | 8éves | 5éves | 6éves | 7 éves | 8éves
Helyes mondatok felismerése Helyes mondatok felismerése
atlag 7.6 8.2 11.4 11.7 9.6 9.4 12.1 12.6
szoras 3.6 3 2 1.8 1.7 2.7 1.2 0.7
median 7 8 12 12.5 9.5 10 13 13
Hibas mondatok felismerése Hibas mondatok felismerése
atlag 7.4 7.8 8.3 9 6.5 8.2 9.8 12.4
szOras 3.2 2.9 2.9 3.6 2.5 2.7 2.5 0.8
median 8 8 9 10 6,5 8 10 13

Az ismételt méréses varianciaanalizis (2 mondattipus X 4 életkori csoport, mindkét
kétnyelviliségi csoport esetén) statisztikailag is kimutatta az életkor hatasat az
azonositasban annak fiiggvényében, hogy a felismerendé mondat helyes volt-e vagy
hibas: F(3, 61) = 6.28; p = .001; 5#? = .23 (dominans kétnyelviiek), F(3, 60) = 19.29; p =
.001; #°=.491 (balansz kétnyelviiek). Emellett a helyes és a hibas mondatok koz6tti hatas
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is kimutathatd a csoportok teljesitményében: F(3, 61) = 10.00; p = .002; »? = .141
(dominans kétnyelviiek), F(3, 60) = 50.5; p = .001; #° = .457 (balansz kétnyelviiek) (lasd
23. és 24. abra).
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23. abra. Az életkor és a mondatok grammatikai helyességének hatdsa a dominans
kétnyelvii gyermekeknél
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24. abra. Az életkor és a mondatok grammatikai helyességenek hatéasa a balansz
kétnyelvii gyermekeknél
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Az ismételt méréses varianciaanalizis (2 teszt X 4 életkori csoport, mindkét
kétnyelviiségi csoport esetén) statisztikailag is kimutatta az életkor hatasat a szintaktikai
tudatossag alakulasaban mindkét csoportban: F(3, 61) = 6.23; p = .001; »? = .235
(domindns kétnyelviiek), F(3, 60) = 30.58; p =.001; 5= .605 (balansz kétnyelviiek) (lasd
25. és 26. abra). A szintaktikai tudatossag és a Moore-paradoxonos mondatok
Osszevetésébdl kidertilt, hogy a kiegyensulyozott kétnyelviieknél egyértelmiien a Moore-
paradoxonos mondatok felismerése volt konnyebb. A dominans kétnyelvii csoportban az
5 évesek jobb teljesitményt mutattak a szintaktikai tudatossagban, a 6 évesek csoportja a
Moore-paradoxonok felismerésében, majd a 7 és a 8 évesek korcsoportja ismét a
szintaktikai tudatossagban mutat elényt. Egyik kétnyelviiségi csoportban sem mutathato
ki szignifikancia a feladatok kdzotti hatas tekintetében.

A szintaktikai tudatossdg és a Moore-paradoxonos mondatok felismerésének
eredményei kozott szignifikans dsszefliggést talaltam a Pearson-féle korrelacioszamitas
alapjan (dominans: r = .452, p = .001; balansz: r = .508, p = .001). Hasonl6an ehhez,
Osszefliggest talaltam a szintaktikai tudatossagban mutatott teljesitmeny és a logikai
inkonzisztencia (dominéns: r = .276, p = .02; balansz: r = .315, p = .01), valamint a
szintaktikai tudatossag és a hamisvélekedés-teszt eredményei kdzott (dominans: r = .436,
p <.001; balansz: r = .577, p =.001).
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25. abra. Moore-paradoxonos mondatok és a grammatikai helyesség beazonositasanak
mondatai k6zo6tti hatds a dominans kétnyelvii gyermekeknél
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5.3.4. Diszkusszio

A kisérleteim egyik alapvetd kérdése, hogy befolyasolja-e a kétnyelviiség tipusa a
kilonboz6 tudatelméleti képességek fejlodését. EbboOl indultam ki a negyedik
hipotézisemben, amely szerint a kétnyelviiség tipusa hatassal van a gyermekek
tudatelméleti képességeinek fejlédésére, ezért a balansz kétnyelviiséggel rendelkez6
gyermekek jobban teljesitenek a tudatelméleti feladatok elvégzésében, mint a
domindnsan magyar kétnyelviiek. Az eredmények azt mutatjak, hogy ez a hipotézisem
beigazolodott, hiszen minden kisérleti helyzetben a kiegyensulyozott kétnyelviiséggel
rendelkezé gyermekek értek el szignifikansan jobb eredményeket. Ugy tiinik, hogy a két
nyelv korai (csecsemOkortdl) elsajatitdsa €s intenziv hasznalata az elsd életévekben
pozitiv hatast gyakorol a tudatelméleti képessegek fejlodésére. Ahogyan azt a nemzetkozi
vizsgélatokbol is lattuk, a kétnyelvli csalddban felnové kisgyermekek korabban
alakitanak ki olyan stratégidkat, amelyek érzékenyekké teszik oket a kornyezd vilag
pontosabb leképezésére, a nézOpontvaltasra (Kovacs & Mehler, 2009; Kovacs, 2009; Fan,
Liberman, Keyslar, & Kinzler, 2015), a szocialis kozeg hatékony megismerésere (Cenoz
& Jessner, 2000; Hamers, 2004; Meisel, 2006), a nyelvi tudatossagra és metakognitiv
képességek (Bialystok, 1991; 2006; Francis, 2002; Polonyi & Kovacs, 2005; Halshand,
2006; Kovacs & Mehler, 2009; Cushen & Wiley, 2011; Lee & Kim, 2011; Diaz & Farrar,
2017) hasznalatara. Az eredményeim a nemzetkdzi vizsgalatok kovetkeztetéseihez
igazodnak, hiszen a balansz kétnyelviiségi csoportba sorolt gyermekek eredményei
minden ¢letkorban jobbak voltak a dominansan magyar anyanyelvli, de szukcessziv
kétnyelvii gyermekekhez képest. A kiegyenstlyozott kétnyelvii gyermekek jobb
teljesitménye magyarazhatd azoknak a kozvetitG mechanizmusoknak az elényével,
amelyek a kétnyelviieknél bizonyitottan fejlettebbek: a nyelvi és metanyelvi tudatossag,
a végrehajto funkciok fejlettsége, valamint a szocio-pragmatikus erzékenyseg.

Az elsd hipotézisem szerint a kétnyelvli gyermekek tudatelméleti fejlodése
koradbbra tehet6, ennek koszonhetéen a Moore-paradoxonos mondatok és a logikai
inkonzisztencia megértése is hamarabb kovetkezik be naluk. A Moore-paradoxonos
mondatok felismerésére vonatkozd ¢letkori atlagok 0Osszevethetdek magyarorszagi
egynyelvli gyermekek eredményeivel. Az 0Osszehasonlitasbol az derul ki, hogy a
kétnyelviiek fejlodése és teljesitménye hasonld tendencidkat mutat az egynyelvii csoport
eredményeivel (vo. Kiss, 2017; Kiss, Jakab, & Szenetes-Hajler, 2019: 5 évesek — 14.64,
6 évesek — 17.63, 7 évesek 20.1 és 8 évesek 23.38). A dominans kétnyelviiek
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atlageredménye nagyon kdozel all az egynyelviiekéhez foként az 5 (atlag: 13.9) és a 6
évesek (atlag 16.9) esetében, mig a 7 (&tlag: 18.2) és a 8 éveseknél (atlag: 18.3) enyhén
elmarad. A balansz kétnyelviiek minden ¢életkori csoportban jobban teljesitenek, mint az
egynyelviiek (5 évesek 16.9 mondatfelismerés, 6 évesek 20.7, 7 évesek 21.6, 8 évesek
24.3). Hasonld éatlagokat mutattam ki a 2. kisérletben, ahol egynyelvii roméan
kontrollcsoporttal is dolgoztam (vo. 5.2. fejezet). A Moore-paradoxonos mondatok
felismerésének a jellegzetességei ennél a vizsgalt csoportnél is hasonl6 tendenciakat
mutatnak, mint a 2. kisérletben latott atlagok, azaz nem tekinthetink el a teszt nyelvi
alapu, explicit jellegétdl, igy a nyelvi fejlettség is befolyasolja a teljesitményt. Bartha
(2019b) kimutatta a szintaktikai tudatossag és a Moore-mondatok kdzotti dsszefuiggest,
ami tovabbi bizonyiték arra, hogy a paradoxonok megértéséhez nem elég érteni a mintha-
jaték mikodését és részt venni ebben. Az explicit Moore-paradoxonok megértése
vélhetéen nyelvi és metanyelvi tudatossagot is igényel, ezekrél pedig tudjuk, hogy
fejlettebb a kétnyelvii gyermekeknél (Bialystock, 2006, Polonyi & Kovécs, 2005;
Halsband, 2006; Kovacs & Mehler, 2009; Cushen & Wiley, 2011; Diaz & Farrar, 2017).

A nemzetkozi szakirodalom eredményeihez hasonl6an (v6. Braine & Rumain,
1981; Ruffman, Perner, Olson, & Doherty, 1993; Ruffman, 1999) a logikai
inkonzisztencia megértésének kialakulasa a vizsgalt csoportokban is 67 éves kor korilre
tehetd, de erdteljes elény mutatkozik a balansz kétnyelviiek esetében, ahol mar 5 és 6
éves korban is 80% folotti volt az atlagteljesitmény. Mind a négy torténettel kapcsolatban
j6 valaszt (azaz 100%-os teljesitményt) a 64 gyermekbdl 42 adott. A dominans kétnyelvi
gyermekeknél az 5-6 évesek atlagos teljesitménye 50-60% koriili és nincs latvanyos
javulas, azaz még a 7-8 éves korcsoportban sem érik el a 80% folotti atlagteljesitményt,
100%-ot pedig a 65 gyermekbdl Osszesen 17 teljesitett. A logikai inkonzisztencia
megértésére vonatkozd atlageredmények szintén dsszehasonlithatdk a magyarorszagi
egynyelviiek eredményeivel. Az Osszehasonlitdsbol az deriil ki, hogy a két vizsgalt
csoport koziill a Dbalansz kétnyelviiek minden életkori csoportban  jobb
atlagteljesitménnyel rendelkeznek az egynyelviiekhez képest (v6. Kiss, Jakab, &
Szenetes-Hajler, 2019), mig a dominansan magyar kétnyelvii csoport 56 éves korban
megkdzeliti, késébb azonban elmaradasok figyelheték meg az egynyelviiekhez
viszonyitva. Az 5-6, illetve a 7-8 évesek eredményességben megjelend kiilonbségét
okozhatja az is, hogy ez utdbbi csoport iskolasokbol all és elképzelhetd, hogy az
oktatasnak ezen a szintjén erdteljesebb fejlodés torténik, ami kihat mind a kognitiv, mind

a nyelvi mechanizmusok valtozasara, mindez pedig eléidézheti, hogy ennél a
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korosztalynadl mar sokkal kevesebb nehézség mertil fel elsdsorban a paradoxonok
megértésében, illetve a logikai inkonzisztencidknal a balansz kétnyelvii csoportban. Az
iskolai oktatas esetleges hatasait érdemes volna pedagogiai és pszicholdgiai szempontbdl
is megvizsgalni. Hasonldan ehhez, a logikai-nyelvi kisérletekben mutatott teljesitmény
figghet mas kognitiv funkciok miikodésétdl is, ilyenek a munkamemoria és a
szovegertés. Ezen feltételezések bizonyitdséra tovabbi vizsgalddasra lenne szlkség.
Szintén nyitott kérdés, hogy hogyan hat a nagyobb testvérek jelenléte a tudatelméleti
képességek fejlodésére. Ruffmann (1999) szerint a logikai inkonzisztenciak megértése
sikeresebb, ha nagyobb testvére van a gyermeknek, de tovabbi kutatasok lennének
szlikségesek ahhoz, hogy ezt a jelenséget jobban megvizsgaljuk, esetleg Kiterjesszik a
Moore-paradoxonok megertésére is.

A hamisvélekedés-teszt teljesitésében a dominans kétnyelviiek szintén elmaradnak
a balansz kétnyelviiekhez képest és az életkori csoportok eredményeit tekintve mindkét
csoport rosszul teljesit a nemzetkdzi eredményekhez (v6. Wimmer & Perner, 1983;
Leslie, 1987; Wellmann, Cross, & Watson, 2001) viszonyitva, ahol tébbnyire a 4 éves
kort tekintik fordulopontnak a nyelvi alapd hamisvélekedés-teszten vald sikeres
teljesitésben. Ehhez képest a vizsgalt 5-8 éves gyermekek sem a tartalmi, sem az explicit
hamis vélekedés megértésében nem jartak akkora sikerrel, ahogy az el6z6 kutatasok
mutatjak. A dominans kétnyelviiek a tartalmi (content) hamisvélekedés-tesztjeben 35-en
(a 65-bdl) valaszoltak helyesen a tesztkérdésekre, mig a balansz kétnyelviiek 46-an a 64-
bbl. Az explicit teszten a dominans kétnyelvii gyermekek koziil 39-en vélaszoltak jol a
tesztkérdésekre a 65-bdl és 47-en a 64-bol a balansz csoportban. A kétnyelviiek esetleges
gyengebb teljesitményére hivta fel a figyelmet korabban Gordon Millett (2010) is, aki az
explicit hamisvélekedés-teszt esetében talalt elmaradast. A nyelvi fejlettségbdl kiindulva
bizonyos kisérleti eredmények azt sugalljak, hogy a kétnyelviieknél nem mutathat6 ki
elény a hamis vélekedések megértésének fejlédésében (de Villiers, de Villiers, & Hobbs,
2009; Kyuchukov & de Villiers, 2009), azonban az &ltalam magyar nyelven felmért
gyermekek a magyart anyanyelvi szinten beszélik, igy vélhetéen nem a nyelvi elmaradas
all a probléma hatterében.

Elképzelhetd, hogy az a szocialis kozeg, esetleg kulturalis hattér, amelyben a
kétnyelvli gyermekek nevelkednek hatassal van a hamis vélekedések megértésére.
Lathattuk korabban, hogy a kultdrak kozotti kilénbségek (Suzuki & Nomura, 2019)
eltérd teljesitményeket eredményeznek a tudatelméleti fejlédésben, ezért nem vethetd el

az a feltételezés sem, hogy a Romaéniéban vizsgalt gyermekek kulturalis kozege gyakorol
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valamilyen hatréaltato hatast a hamis vélekedések megértésére. Erdemes volna kiemelten
foglalkozni a kisebbségi Iéthelyzetbdl szarmazo6 viselkedési mintazatokkal, sziil6i
nevelési elvekkel vagy akar a kortars csoporttal vald egyiittmiikodési lehetéségekkel,
ezek kihivasaival, ugyanis ezekrdl feltételezhetjiik, hogy hatassal vannak a hamis
vélekedések megértésére. Egynyelviiek esetében mar bebizonyosodott, hogy a testvérek
kozotti vitdak (Foote & Holmes-Lonergan, 2003), a sziiléi kézbeavatkozas a vitakba
(Shahaeian, 2015), illetve a sziil6i nevelés és fegyelmezési modszerek (Song & Volling,
2017) is hatast gyakorolnak a mentalizacio képességekre, mint ahogy az is egyértelmi,
hogy az anyak szerepe is szamottevd ezeknek a képességeknek az alakulasaban (Meins
és Fernyhough, 1999). Kérdés marad tehat, hogy a kétnyelvii kzosségben és kifejezetten
a kisebbségi kozosségben vannak-e olyan anyai, sziil6i mechanizmusok, az identitassal,
a kulturaval 6sszefiiggd specifikus viselkedési modozatok, amelyek a gyermek szocidlis
kompetencidit olyan moédon hatarozzak meg, hogy az neheziti a hamis vélekedések
megértését. Az ilyen jellegii tovabbi kutatasokban is fontos kiilon csoportokra osztani a
kétnyelviiségi csoportokat, hiszen ahogy a vizsgélati eredményeink is mutatjak,
feltehet6leg nem mindegy, hogy valaki teljes mértékben kisebbségi csaladban ¢l-e és az
allam nyelvét és kultdrajat csak az oktatasi intézményekben tanulja még, ha ez a
nyelvtanulasi folyamat korai is, vagy vegyes csaladban nd fel, ahol mindkét nyelvvel,
kulturaval ismerkedik, esetlegesen az anya (vagy a sziilk) mindkét nyelvet hasznaljak a
gyermekkel val6 kommunikécioban. Tovabba a vizsgalatok ravilagithatnak azokra az
okokra, amelyek a hamisvélekedés-teszten mutatott elmaradast eredmenyezik, mikdzben
a tudatelméleti kisérletek tobbségében a vizsgalt kétnyelvii csoportok, kiilondsen a
kiegyensulyozott kétnyelviiséggel rendelkez6 gyermekek elényoket mutatnak.

A masodik hipotézisem szerint a hamis vélekedések és a logikai inkonzisztencia
egyarant elofeltétele a Moore-paradoxonos mondatoknak és igy ezekben a képessegekben
korabbra tehetd a fejlédés a paradoxonos mondatoknal. Az eredmények ehhez képest azt
sugalljak, hogy sem a hamis veélekedések megértése, sem a logikai inkonzisztencia
megértése nem eléfeltétel a Moore-paradoxonos mondatokhoz valo hozzéféréshben. A
statisztikai adatok nem mutattak szignifikans hatast a Moore-mondatok és a logikai
inkonzisztencia megértése kdzott és csak gyenge hatast talaltam a Moore-os mondatok és
a hamis vélekedés megértése kdzott. Ebbol kifolyolag inkabb azt allapithatjuk meg, hogy
ezek a tudatelméleti jelenségek egymassal szoros egyiittmiikodésben fejlddnek, hasonlo
tendenciakat mutatnak. Erre engednek kovetkeztetni a korrelacidvizsgalat szignifikans

eredményei is. A logikai inkonzisztencia megértése mint a Moore-mondatok
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megértésének elofeltétele az egynyelvii gyermekeknél sem igazolodott (vO. Kiss, Jakab,
& Szenetes-Hajler, 2019), azaz az altalam felmért csoportban nyomon kovethetd
jelenségek hasonldan alakultak az egynyelvii gyermekek eredményeihez.

A harmadik hipotézisem szerint a Moore-paradoxonok megértésének szinten
elofeltétele a szintaktikai tudatossag megléte. A szintaktikai tudatossagot mérd tesztben
a csaladtipusok szerint ismét a kiegyensulyozott kétnyelviiek elénye mutathaté ki, de
mindkét kétnyelviiségi csoportban és minden ¢letkori csoportban a gyermekek a
valGszintiségi hatar felett teljesitettek. Az életkori csoportok eredményei alapjan
elmondhato, hogy a szintaktikai tudatossag 6—7 éves korban alakul ki a balansz és 7-8
éves korban a dominans kétnyelviiségi csoportban. Az eredmények beillenek az el6z6
kutatdsok soraba, amelyek elonyt feltételeznek a kétnyelvii gyermekek esetében
(Galambos & Hakuta, 1988; Galambos & Goldin-Meadow, 1990; Cromdal, 1999;
Davidson, Raschke, & Pervez, 2010), hiszen az &ltalam vizsgélt csoportok kdzil annal a
kétnyelviiségi csoportnal erdteljesebb a fejlodés, amelyik koran, szimultin médon
sajatitotta el a két nyelvet és igy vélhetden az 6t koriilvevd nyelvek belso struktirajara a
hatékony kommunikacié érdekében hamarabb raérzett. Ebben az esetben is kijelenthetd,
hogy a szintaktikai tudatossag és a Moore-paradoxonok megértése parhuzamosan,
egymassal szoros kapcsolatban fejlédik, azonban nem tekinthetiink a szintaktikai
tudatossag kialakulasara mint el6feltételre a Moore-paradoxonos mondatok
azonositasaban. A két teszten elért eredmények kozotti korrelacio kimutathatd, ami
Milligan, Astington és Dask (2007) metaanalizisének eredményeivel megegyez6
jelenségekre utal. A szerzok bebizonyitottak, hogy szamos nyelvi kompetencia dsszefligg
a mentalizéacios képessegekkel. Ugyanakkor az eredményeim némileg ellentmondanak a
de Villiers hazaspar eredményeinek (de Villiers & Pyers, 2002; de Villiers & de Villiers,
2014), amelyek azt sugalljak, hogy a gyermekeknek fejlett nyelvi készségekre és az
ezekhez valo6 tudatos hozzaférésre van sziikségiik a tudatelméleti készségeik fejlddésének
elofeltételeként. Ugyanakkor ezek az el6z6 vizsgalatok a hamisvélekedés-teszten elért
eredményekre és a komplementumfelvevd predikatumok kozotti kapcsolatokra helyezik
a hangsulyt, mig a jelen kutatdsban egyszerli mondatok grammatikai mindsitésével
mértem a szintaktikai tudatossagot, valamint nem els6sorban a hamis vélekedések
megeértését vizsgaltam, hanem foként a Moore-paradoxonos mondatok megértésének
Osszefiiggéseit mas tudatelméleti jelenségekkel. Az is elképzelhetd, hogy az altalam
kidolgozott szintaktikai tudatossdgot méré tesztet modszertanilag tovabb kellene

érzékenyiteni, mind a fent emlitett modon — azaz bdvitett mondatok beemelésével -, mind
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az instrukciok ¢€s az eljards egyszerisitésével, a gyermekek altal befogadhatobba (pl.
babok mondjék a helyes és helytelen mondatokat) tételével.

A jelen eredmények tovabb bovithetik az ismereteinket a kétnyelviiek sajatos
kognitiv miikddéseirdl, altaluk megddlhetnek a mai napig is 1étezd kétnyelviiséggel
kapcsolatos tévhitek és az eredmények segithetnek hatékonyan fejleszteni a vegyes
kornyezetben ¢16 gyermekeket, kihaszndlva azokat az elénydket, amelyek az 6 életiikben

a két vagy tobb nyelv ismerete altal adottak.
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5.4. Negyedik vizsgalat — Elsd- és mdsodrendii tudatelméleti képességek fejlodése
kétnyelvii gyermekeknél

5.4.1. Célok és hipotézisek

A negyedik vizsgalatom célja, hogy Osszevessem az els6- €s a masodrendi
tudatelméleti képességek alakuldsat kétnyelvii gyermekeknél. Az eredmények
ravilagithatnak arra, hogy a kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitasa a masodrendi
tudatelméleti képesség specifikus esete vagy egy Onalléan fejlédé kompetencia.
Kutatasomban a koévetkez6 kérdésekre keresem a valaszt: 1) Mikor és hogyan sajatitjak
el a gyermekek a kivaltsdgos hozzéferes tulajdonitasanak képessegét? 2) Hogyan fliggnek
0ssze a mentalis allapotokhoz val6 kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasanak képességei a
hamis vélekedések kialakulasaval és a masodrenddi tudatelméleti képességek
kialakulasaval? 3) Hogyan alakulnak a kiilonb6zd kétnyelviiségi €s életkori csoportokban
a fenti kognitiv képességek, van-e kiilonbség a teljesitményben a kétnyelviiség tipusa
szerint?

A kutatas hipotézisei a kovetkezok:

1) Feltételezem, hogy a Kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa a 4 és 5 évesek
korcsoportjaban még nem alakult ki, de a 6 és 7 évesek mar jol tudjdk mitkddtetni ezt a
kompetenciat.

2) A masodik hipotézisem, hogy a hamis vélekedések megértésének képessege
korabban alakul ki, mint a kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitésa, ez utbbi pedig 6nalléan
értelmezhetd kognitiv képess€g, azaz nem fiigg Ossze a masodrendli tudatelméleti
képessegekkel.

3) Feltetelezem, hogy a korai, kiegyensulyozott nyelvi kompetenciakkal rendelkez6
magyar—roman kétnyelvii gyermekek eredményei minden tudatelméleti teszten jobbak,

mint a korai, de domindnsan magyar kétnyelvii gyermekekeé.

5.4.2. Modszer
5.4.2.1. Résztvevok

Kutatdsomban 166 magyar—roman kétnyelvii gyermeket vizsgaltam. A gyermekek
4 és 7 éves kor kozottiek voltak, atlagéletkoruk 71.61 honap volt (SD = 13.16) (tovabbi
statisztikai adatok: lasd 27. tablazat). A gyermekek Nyugat-Romania (Partium, Bansag
és Szilagysag) régidjabol, valtozatos, kisebb és nagyobb lélekszammal rendelkez6

teleptilésekrdl szarmaznak, atlagos szocidlis hattérrel rendelkeznek. Mindannyian ép
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hallasuak és nem diagnosztizaltak egyikiiket sem értelmi fogyatékossaggal vagy tanulasi

zavarral.

27. tablézat. Az adatk6zl6k életkori és nem szerinti csoportositasa

Eletkor N M SD Nem Nem
(= ho) (=fi0) | (= lany)
4 38 54.36 3.53 20 18
5 42 65.16 3.26 16 26
6 43 75.74 3.47 22 21
7 43 89.02 3.01 24 19

A kétnyelviiségi csoportokba sorolast az el6z6 vizsgalatokhoz hasonldan a sziildi
kérd6iv valaszai alapjan végeztem el. A gyermekek nyelvi képességeit a sziilok altal
kitoltott kérdéiv (lasd 1-2. melléklet) segitsegével hataroztam meg (0-10 kozotti
pontozas). Arra torekedtem, hogy a balansz kétnyelvii gyermekek mindkét nyelvi
kompetenciaja magas legyen. Fontosnak tartottam tovabba, hogy a magyar nyelvtudasban
ez a csoport is magas pontszamot kapjon, akar magyar, akdr roman tannyelvii
intézményben tanul, mivel a tesztelés magyar nyelven tortént. A sziil6k atlagosan 9.11
pontot (SD = 1.03) adtak a gyermekeik magyar nyelvtudasara és 8.28 pontot (SD = 1.07)
a romanra (lasd 28. tablazat). Mivel sokkal tobb vegyes csaladbdl szarmazd gyermeket
iratnak roman tannyelvli intézménybe, a megfeleld szamu résztvevo elérése érdekében
roman tannyelven tanulo, de magyarul jol besz¢l6 gyermekek is bekertiltek a vizsgalatba.
Roman tannyelvii 6vodaba vagy iskolaba ebbdl a csoportbol a gyermekek 24.4%-a jar,
mig magyar tannyelvli intézménybe 67.9%. A gyermekek 7.7%-a mas tannyelvi
iskoldban tanul. Ez nem meglep6 arany, jol ismert kisebbségi — tobbségi
szociolingvisztikai jelenség, hogy sok esetben a vegyes csaladok a csaladi konfliktusok
elkeriilésének érdekében (ti. hogy egyik sziild nyelve se keriiljon dominans helyzetbe a
csaladban) egy harmadik nyelvet (angol vagy német) valasztanak a gyermekeik
iskoldztatasanak nyelveként. A domindnsan magyar kétnyelviiséggel rendelkezd
csoportban a magyar nyelvtudasra a sziilék 9.44 (SD = .75) pontot adtak, mig a roman
nyelvtudast atlagosan 3.2-re (SD = 2.07) értékelték. A balansz és a dominans kétnyelvii
csoportok kodzott a magyar nyelvismeretben gyenge szignifikans eltérés tapasztalhato:
F(1, 164) = 5.53; p = .001; #? = .033, a roman tudas tekintetében a két csoport kdzotti
eltérés erds szignifikanciat mutat: F(1, 164) = 376.69; p = .001; #2 = .697 (egytényezbs

varianciaanalizis). Az iskolaztatast tekintve, a dominans csoportbol a gyermekek 87.5%-
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a magyar tannyelvii 6vodaba vagy iskolaba jar, 8%-ot roman tannyelvii intézménybe

irattak a szlleik és 4.5%-ban maés idegennyelven tanulnak.

28. tablazat. A magyar és a roman nyelvtudas a kétnyelviiségi csoportokban

kétnyelviiségi csoport | magyar nyelvismeret roman nyelvismeret
dominéans N 88 88
Atlag 9.44 3.20
SD 0.75 2.07
MD 10.00 3.00
Min. 7 0
Max. 10 10
balansz N 78 78
Atlag 9.11 8.28
SD 1.03 1.07
MD 9.50 8.00
Min. 7 5
Max. 10 10
Teljes N 166 166
csoport Atlag 9.28 5.59
SD 0.90 3.04
MD 10.00 6.00
Min. 7 0
Max. 10 10

Ezek alapjan a dominansan magyarul beszél6 és egynyelvii csaladbol szarmazo

gyermekek az (n. dominans csoportba keriltek, ahol az atlagéletkor 71.77 honap (SD =

13.3). A kiegyenstlyozott nyelvismerettel rendelkez6 és vegyes csaladbol szarmazd

gyermekek az an. balansz csoportba kertiltek, ahol az atlagéletkor 71.43 honap (SD =

13.03). A dominéans csoportban sszesen 88 gyermek volt, mig a balansz csoportba 78

gyermek kertilt (tovabbi statisztikai adatok, lasd 29. tablazat).

29. tablazat. Eletkori és nemi eloszlas a kétnyelviiségi csoportokban

Kétnyelviiségi | Eletkor N M SD Nem Nem

csoport (= h6) (=fiQ) | (= lany)

dominans 4 20 53.75 3.46 14 6

(N = 88) 5 20 64.4 2.76 11 9

6 25 76.64 3.66 14 11

7 23 88.56 2.77 12 11

balansz 4 18 55.05 3.58 6 12

(N =178) 5 22 65.86 3.58 5 17

6 18 74.5 2.85 8 10

7 20 89.55 3.26 12 8
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5.4.2.2.Vizsgélati eszk0zok és eljaras
5.4.2.2.1. A kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasanak vizsgalata

Az els6é kisérletet a Bartsch és Wellman (1989) altal kidolgozott, majd Kiss
Szabolcs és Jakab Zoltan (2014) altal médositott Kisérleti modszer felhasznalasaval
hajtottam végre (7. szdmi melléklet). A vizsgalati eszkdz és az eljards bemutatasa

megtalalhato az elsé kisérlet leirasaban (5.1.2.2. fejezet).

5.4.2.2.2. A masodrendii tudatelmélet vizsgalata

A masodik kisérletben Perner és Howes (1992) madasodrendli tudatelméleti
képességeket vizsgalo tesztjét alkalmaztam. Ezt a kisérletet kordbban szintén Kiss és
Jakab (2020) forditotta magyar nyelvre és egynyelvii magyar gyermekekkel ki is
prébaltak a tesztet (14-15. szdmu melléklet). A vizsgalat soran két térténet hangzik el,
mindkettében harom szerepld van, Mari, Jani és Jani édesanyja. A torténetet a
kisérletvezetd rajzokkal szemlélteti. A kisérleti feltételben a gyermekek csokoladét
hoznak haza, majd Jani felteszi ezt az egyik polcra, de Mari nem tudja, hogy a fels6 vagy
az also polcra kerll-e a csokoladé. Jani tavollétében, és tudta nélkil, az édesanyja
athelyezi a csokoladét a masik polcra. igy mostmar Jani sem tudja, hol van a csokoladé,
bar 6 azt hiszi, hogy igen. A kontroll feltétel soran a tértént ehhez hasonld, de ebben az
édesanya nem lép kozbe, elmarad a transzfer. Mind a kisérleti, mind a kontroll feltételben
elhangzik két kontrollkérdés, ezt kovetik a tényleges tesztkérdések. A Kisérleti helyzet
torténete igy hangzik: ,,Jani és Mari éppen most tértek haza a boltb6l egy doboz
csokoladéval. Nekik el kell pakolniuk a csokoldadét a vacsora végéig. Mari a kovetkezoket
mondja Janinak: ,, Most el kell mennem a kényvtdarba, meg tudnad mondani, hogy hova
fogod tenni a csokoladét?” Jani valasza: ,, Vagy a felsé, vagy az also polcra fogom tenni
a csokoladét.” Mari elmegy. Jani ugy dont, hogy a csokit a felsé polcra teszi s aztin
elmegy jatszani a parkba.” A résztvevok felé intézett elsé kérdés egy kontrollkérdés volt:
Tudja-e Mari, hogy hol van a csokoladé? Ebben az esetben a helyes valasz az, hogy nem.
Ezt kovetden az édesanya athelyezi a csokoladét a felsd polcrol az also polcra, ez az Gn.
transzfer epizdd: ,, Amig Jani és Mari tavol vannak, addig az anyuka a felsé polcrol
athelyezi a csokit az alsé polcra.” A torténet erre a részére vonatkozo kontrollkérdés igy
hangzik: Tudja-e Jani, hogy hol van a csokoladé? Igen vagy nem?” Itt a helyes valasz
szintén az, hogy nem. Ezt kovetik a tesztkérdések: 1) ,, Gondol kérdés: Mit gondol Jani,
hol van a csokolddé?A felsé vagy az alsé polcon?” (Helyes Valasz: felsé polc); 2)

,, Onreflexiés kérdés: Mi torténne, ha megkeresnénk a parkban Janit és megkérdeznénk:
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,.Jani, tudod-e, hogy hol van a csokoladé?” Mit fog mondani, igen vagy nem? (Helyes
valasz: igen); 3) ,, Masik személyre reflektalo kérdés: Mi torténne, ha felkeresnénk Marit
a konyvtarban és megkérdeznénk: ,, Mari, tudja-e Jani, hogy hol van a csokoladé?” Mit
fog Mari mondani? (Helyes valasz: igen). A kontroll feltételnél csupan a masodik
kontrollkérdés valtozik (Tudja-e Jani, hogy hol van a csokoladé? Helyes vélasz: igen),
hiszen ebben az esetben elmarad a transzfer.

A tesztnek egy maésodik verzidjaval is dolgoztam, ahol a céltargyat fakockak
képezik, ezeket a transzfer epizdd soran az egyik szinli taskabdl egy masik sziniibe
helyezi az édesanya. A torténetet és a tesztkérdések kialakitdsat is randomizélva
hasznaltam. Az els6 valtozatban a fakockas torténet volt a kontroll feltétel és a csokoladés
torténet a kiseérleti feltétel, a masodikban ez forditva volt. A harom tesztkérdest minden
lehetséges sorrendben felhasznaltam. A gyermekek minden helyes valaszra, a kontroll és

a kisérleti feltétel esetében is, 1-1 pontot kaptak.

5.4.2.2.3. A klasszikus hamis vélekedés tesztje

A 3. kisérleti anyag a klasszikus hamisvélekedés-teszt magyarra adaptalt valtozata
(vO. Budai, 2020) (16. szamu melléklet). A Kisérleti eszkdz és az eljards bemutatdsa
megtalalhatd a harmadik vizsgalat leirdsaban (5.3.2.2.3. alfejezet).

5.4.2.3.A vizsgalat menete

A gyermekek tesztelése minden esetben egyeénileg tortént, az intézményi
felszereltseg fliggvényében logopédiai vagy iskolapszichologusi szobéaban, a tanéri
iroddban vagy mas csendes, nyugodt helyszinen, nyugodt korilmények kozott. A
tesztelés eldtt rovid baratkozassal, beszélgetéssel segitettem a gyermeknek lekizdeni az
izgalmat ¢és kisérletet kovetden a részvételt szobeli dicsérettel és gumicukorkaval
jutalmaztam. Az adatfelvételre, a Kkisérlet elvégzésére €és az adatok névtelen
feldolgozasara minden esetben irdsos beleegyezést kértem a sziiloktdl, miutan elolvastak
a kutatésra vonatkozo tajékoztato tirlapot. Azok a sziilok, akik beleegyeztek a vizsgélatba,
megkaptak a sziil6i kérdbivet és ezek visszajuttatasat kovetden jutottam el a gyermekek

tesztelésének fazisaba.

5.4.2.4.Statisztikai feldolgozas
Az eredményeket az IBM SPSS 25.0 statisztikai program segitségével elemeztem,

a leir6 statisztikai adatok mellett alkalmaztam, Levene-prébat, egyszempontos
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varianciaanalizist, valamint ismételt méréses varianciaanalizist, Welch-probat, Tukey és

Games-Howell post hoc teszteket, valamint Pearson-féle korrelacioszamitast.

5.4.3. Eredmények
5.4.3.1.A mentalis allapottulajdonités és a kivaltsdgos hozzéaférés tulajdonitésa

A mentalis allapottulajdonitast és a kivaltsdgos hozzéférés megértését harom
torténettel vizsgaltam. Az elsO torténet elsd tesztkérdésében a magyar domindns
kétnyelviiségi csoportban a gyermekek 39.8%-a mentélis allapotot nevezett meg, 18.2%
kiils6 koriilményre hivatkozott, 15.9% cselekvést nevezett meg, 11.4%-uk nem tudott
valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért keresi Anna a cicéat a zongora alatt. A csoport
9.1%-a észleléssel kapcsolatos valaszt adott, 4.5%-uk egyéb valaszt adott és 1.1% a sajat
kiils6¢ valdsagabol kiindulva vélaszolt a kérdésre. A kiegyensulyozott kétnyelviiségi
csoportban a résztvevok 53.8%-a mentélis allapotot nevezett meg, 15.4%-uk cselekvést,
11.5%-uk kiils6 koriilményt fogalmazott meg. A gyermekek 9%-a nem tudott valaszolni
a kérdésre, 5.1%-uk utalt észlelésre, a valdsagbol kiindulva és egyéb valaszt a csoport
2.6%-a fogalmazott meg.

A két csoport kozotti kilonbséget a mentélis allapotok megnevezésének
sikerességére vonatkozoan szdmoltam ki. Ennek alapjan 1 pontot kapott az a gyermek,
aki mentalis allapotot nevezett meg és 0 pontot, az, aki barmilyen mas valaszt adott. A
csoportok kozotti szorashomogenitas a Levene-féle préba alapjan szignifikans volt: F(1,
164) = 8.68; p =.004, igy a tovabbiakban Welch-prébat alkalmaztam. A csoportok kdzotti
eltéres statisztikailag is igazolhatd: F(1, 159.11) = 4.34; p = .039.

Az életkorok szerinti eloszlas alapjan a dominans kétnyelvli csoportban mentalis
allapotokat a 4 éves gyermekek 25%-a tudott megnevezni, az 5 évesek csoportja szintén
25%-ot. A 6 évesek 48%-a és a 7 évesek 56.52%-a tudott mentalis allapotot tulajdonitani
a féhdsnek. A balansz kétnyelviiek esetében a 4 évesek koziil 27.77%, az 5 éveseknél
40.9%, a 6 évesek kozll 77.7% és a 7 évesek esetében 70% nevezett meg mentalis

allapotot. A tovabbi valaszlehetdségek megjelenési aranyat a 30. tablazat tartalmazza.

30. tblazat. A mentalis allapottulajdonitas az életkori és a kétnyelviiségi csoportok
fuggvenyében, 1. torténet — 1. kérdes

kétnyelviiségi véalaszok életkorok szerint %-ban
csoport 4.00 5.00 6.00 7.00
dominans mentalis allapot 25 25 48 56.52
(N = 88) cselekvés 25 25 12 4.34
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kiilsg koriilmény 25 25 4 21.73
észlelés 0 15 16 4.34
valdsag 0 0 4 0
egyeb 10 0 4 4.34
nem tudom 15 10 12 8.69
balansz mentalis allapot 27.77 40.9 717.7 70
(N=78) cselekvés 27.77 22.72 0 10
kiilsd koriilmény 11.11 18.18 0 15
észlelés 11.11 4.54 0 5
val6sag 5.55 4.54 0 0
egyéb 0 9.09 0 0
nem tudom 16.66 0 22.2 0

Az életkori csoportokndl a fejlédést csak a balansz kétnyelviiek esetében tudtam
kimutatni. A szérashomogenitasi vizsgalat mindkeét csoportban szignifikans volt: F(3, 84)
= 10.44; p = .001 (dominans); F(3, 74) = 4.96; p = .003 (balansz). A Welch-préba az
életkori fejlédésre a balansz kétnyelviieknél erds szignifikanciat mutatott: F(3, 40.95) =
7.61; p = .001. A Games-Howell post hoc teszt szerint killonbség van a 4 és a 6 évesek
(M =.61; SD = .13; p = .001), valamint a 4 és a 7 évesek (M = .48; SD = .14; p = .009)
eredményei kdzott.

A mésodik tesztkérdés a Kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitdsanak képességeét
ellendrizte. A dominans kétnyelviiek 76.1%-a valasztotta ki helyesen a két bab kozil azt,
amelyik a torténet szerint Annanak felelt meg a f6hds verbalis beszamoldja alapjan. A
balansz kétnyelviiek 80.8%-a valaszolt helyesen. Az egyszempontos varianciaanalizis
eredményei nem mutattak szignifikans eltérést a két csoport teljesitményében a
kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasaban.

Mivel a kétnyelviiségi csoportokon belil a szordshomogenitasi proba szignifikans
eltérést mutatott (F(3, 84) = 11.71; p = .001 — dominans kétnyelviiek, F(3, 74) = 12.35; p
=.001 - balansz kétnyelviiek), a tovabbiakban a Welch-prébat hasznaltam a szignifikans
kilonbségek kiszamitasaban es a Games-Howell post hoc tesztet az életkori csoportok
Osszehasonlitasara. Ezek alapjan a dominans kétnyelviiségi csoporton beliil az életkorok
szerint gyenge szignifikans fejlédést tapasztalhatunk: F(3, 84) = 3.02; p = .001, mig a
kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoportban nem volt szignifikans kiilonbség az ¢letkori
csoportok szerint. Ennek oka feltehetleg a plafoneffektus, hiszen az életkori atlagok
mindkét csoportnal fejlédési tendenciat mutatnak az életkorok eldrehaladtaval (lasd 27.

abra).
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27. abra. A helyes valaszok aranya az életkorok és a kétnyelviiség tipusanak
fliggvényeében (2. tesztkérdés)

A masodik torténetre vonatkozoan az elsd tesztkérdés helyes megvalaszolasa a
mentalis allapot tulajdonitasanak képességére, mig a masodik kérdés a kivaltsagos
hozzaférés tulajdonitasanak képességére utal. A masodik torténethez kapcsolodo elséd
tesztkérdésben a magyar dominans kétnyelviiségi csoportban a gyermekek 31.8%-a
mentalis allapotot nevezett meg, 25% kiils6é koriilményre hivatkozott, 20.5% cselekvést
nevezett meg, 10.2% az észleléssel kapcsolatos valaszt adott. 6.8%-ban mondtak azt,
hogy nem tudjék a valaszt, 3.4%-uk a sajat kiils6 valosagabol kiindulva valaszolt a
kérdésre és 2.3%-uk egyéb valaszt adott. A kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoportban a
résztvevok 61.5%-a mentalis allapotot nevezett meg, 11.5%-uk cselekvest, 9%-uk kiils6
korilményt fogalmazott meg. 7.7%-uk utalt észlelésre, egyeb véalaszt a csoport 5.1%-a
fogalmazott meg, ugyanennyien nem tudtak valaszolni a kérdésre. Egy gyermek sem utalt
a valdsagra a valaszadasa soran. A kétnyelviliségi csoportok szdérashomogenitasa a
Levene-féle préba alapjan szignifikans: F(1, 164) = 6.82; p = .001. A csoportok kozotti
eltérés statisztikailag is igazolhato: F(1, 158.5) = 14.32; p = .001.

Az ¢életkorok szerinti eloszlas alapjan a domindns kétnyelvii csoportban mentalis
allapotokat a 4 éves gyermekek 25%-a tudott megnevezni, az 5 évesek csoportja 30%-
ban. A 6 évesek 36%-a és a 7 évesek 34.78%-a tudott mentalis allapotot tulajdonitani a
fohdsnek. A balansz kétnyelviiek esetében a 4 évesek koziil 27.77%, az 5 éveseknél
72.72%, a 6 évesek kozll 72.22% és a 7 évesek esetében 70% nevezett meg mentalis

allapotot. A tovabbi valaszlehetéségek megjelenési aranyat a 31. tablazat tartalmazza.
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31. tablazat. A mentalis allapottulajdonitas az életkori és a kétnyelviiségi csoportok
fuggvényeben, 2. torténet — 1. kérdés

kétnyelviiségi véalaszok életkorok szerint %-ban

csoport 4.00 5.00 6.00 7.00
dominans mentalis allapot 25 30 36 34.78
(N = 88) cselekvés 5 40 12 26.08
kiilsd koriilmény 35 5 24 34.78

észlelés 10 15 16 0

val6ség 0 0 12 0

egyéb 10 0 0 0
nem tudom 15 10 0 4.34

balansz mentalis allapot | 27.77 72.72 72.22 70

(N=78) cselekvés 33.33 0 11.11 5

kiilsd koriilmény | 5.55 13.63 0 15

észlelés 22.22 4.54 5.55 0

valdsag 0 0 0 0

egyéb 5.55 4,54 0 10

nem tudom 5.55 4.54 11.11 0

Az életkori csoportok 0sszevetésébdl az dertilt ki, hogy csak a balansz kétnyelviiek
esetében van szignifikans eltérés. A szérashomogenitasi vizsgalat egyik csoport esetében
sem volt szignifikans. Az egyszempontos varianciaanalizis Kimutatta az életkori
fejlodésben megmutatkozd csoportonkénti eltérést a balansz kétnyelviiek esetében: F(3,
74) = 3.29; p = .025; 52 =.118. A Tukey post hoc teszt szerint kiildnbség van a 4 és a 6
évesek (M = .44; SD = .15; p = .03), valamint a 4 és a 7 évesek (M = .42; SD = .15; p =
.037) eredményei kdzott.

A masodik tesztkérdésben a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasara kérdeztem ra. A
dominans csoportban a résztvevok 30.7%-a mentélis allapotot nevezett meg, 25% kiilsé
korulményre hivatkozott, 17% cselekvést nevezett meg, 10.2%-ukndl a nem tudom
hangzott el. Eszleléssel kapcsolatos valaszt 8%-ban adtak a gyermekek, 3.4%-uk a sajat
kiils6 valosagabol kiindulva valaszolt a kérdésre és 5.7%-uk egyéb vélaszt adott. A
kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoportban a résztvevok 55.1%-a mentélis allapotot
nevezett meg, 20.1%-uk kiils6 koriilményre utalt valaszaban. 7.7%-uk utalt észlelésre és
ugyanennyien nem tudtak valaszolni. 5.1% fogalmazott meg egyéb valaszokat, mig 3.8%-
uk cselekvést nevezett meg. Egy gyermek sem utalt a valdsagra a valaszadasa soran. Erre
a tesztkérdésre a szorashomogenitasi eredmények ismét szignifikansak voltak: F(1, 164)
= 16.00, p = .001. A Welch-proba szerint a két csoport kozott erds szignifikans eltérés
jelenik meg: F(1, 156.34) = 5.65; p =.019.
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Az ¢letkorok szerinti eloszlas alapjan a domindns kétnyelvili csoportban mentalis
allapotokat a 4 éves gyermekek 15%-a tudott megnevezni, az 5 évesek csoportja 20%-ot.
A 6 évesek 44%-a és a 7 évesek 39.13%-a tudott mentalis allapotot tulajdonitani a
fohdsnek. A balansz kétnyelviiek esetében a 4 évesek koziil 33.33%, az 5 éveseknél
36.36%, a 6 évesek kozul 72.22% és a 7 évesek esetében 80% nevezett meg mentélis

allapotot. A tovabbi valaszlehetéségek megjelenési aranyat a 32. tablazat tartalmazza.

32. tablazat. A kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa az életkori és a kétnyelviiségi
csoportok fliggvényeében, 2. torténet - 2. kérdés

kétnyelviiségi valaszok életkorok szerint %-ban

csoport 4.00 5.00 6.00 7.00
dominans mentalis allapot 15 20 44 39.13
(N =88) cselekvés 15 25 8 21.73
kiilsg koriilmény 25 30 16 30.43

észlelés 0 15 16 0

valdsag 10 0 4 0
egyéb 20 0 0 4.34
nem tudom 15 10 12 4.34

balansz mentalis éllapot 33.33 36.36 72.22 80

(N=78) cselekvés 1111 | 0 0 5

kiilsG koriilmény | 16.66 45.45 5.55 10

észlelés 22.22 4.54 5.55 0

valdsag 0 0 0 0

egyéb 5.55 9.09 0 5

nem tudom 11.11 4.54 16.66 0

Az életkori csoportok szerint a Levene-préba mindkét csoportnal szignifikanciat
mutatott: F(3, 84) = 6.45; p =.001 (dominans csoport), F(3, 74) = 2.77; p = .047 (balansz
csoport). Az életkori fejlddeést tekintve a kétnyelviiségi csoportokon beliil csupan a
balansz kétnyelviieknél mutathatd ki a szignifikans fejlédés. A Welch-proba alapjan a
kovetkez6 értékekkel szamolhatunk: F(3, 39.96) = 6.67; p = .001. A Games-Howell post
hoc tesztben pedig a 5 és a 6 évesek (M = .54; SD = .13; p = .002), illetve az 5és a 7
évesek (M = .46; SD =.13; p = .009) csoportja kozott volt eltérés.

A harmadik torténet elsé kérdésébdl az deriilt ki, hogy a résztvevdk tobbnyire
felismerték, mi lesz a féhds mentalis allapotanak a viselkedésbeli kdvetkezménye, azaz
hogy hol fogja keresni a kutyajat. A dominans kétnyelviiek 69.3%-a valaszolt helyesen,
mig a balansz kétnyelviiek koziil 87.2%. A Levene-proba szignifikans kulonbséget
mutatott: F(1, 164) = 36.22; p = .001. Az egyszempontos varianciaanalizis eredményei is
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szignifikans eltérést mutattak a két csoport teljesitményeben: F(1, 164) = 8.18; p = .006
(Welch-teszt).

A szérashomogenitasi préba mindkét csoportban szignifikanciat mutatott (F(3, 84)
= 16.21; p = .001 — dominans kétnyelviiek, F(3, 74) = 6.24; p = .001 — balansz
kétnyelviiek). A dominans kétnyelviiségi csoporton beliil az életkorok szerint erds
szignifikans fejlodést tapasztalhatunk: F(3, 84) = 8.61; p = .001, mig a kiegyensulyozott
kétnyelviiségi csoportban nem volt szignifikans kiilonbség az életkori csoportok szerint.
Ennek oka feltehetdleg a plafoneffektus, hiszen a kiegyensulyozott kétnyelviieknél mar a

4 évesek csoportja is nagymértékben helyes valaszt adott erre a kérdésre (lasd 28. abra).
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A harmadik torténethez kapcsolddoan a dominans kétnyelviiségi csoporthoz tartozo
gyermekek 31.8%-a nevezett meg mentalis allapotot, a balansz kétnyelviieknél ez az
arany 47.4%-os volt. A tobbi valaszlehet6ség a 29. dbran olvashatd. A kétnyelviiséget

figyelembe véve nem talaltam szignifikans eltérest a csoportok kdzott.
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29. dbra. A kiilonboz6 valaszlehetdségek aranyai a kivaltsagos hozzaférés
tulajdonitasaban a kétnyelviiségi csoportok szerint

A dominans kétnyelviiséggel rendelkezé 4 és 5 éves gyermekek 25%-a tudott
mentalis allapotot tulajdonitani a féhdsnek, a 6 évesek csoportjabol 36%, mig a 7 évesek
kozil 39.1%. A kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoportban a 4 évesek koziil 27.77%
nevezett meg mentalis allapotot, az 5 évesek kozil 31.81%, a 6 évesek csoportjaban
61.11% és a 7 évesek kozil 70% (33. tablazat). A szérdshomogenitas ezlttal nem mutatott
szignifikans eltérést. Az életkori csoportok kdzott sem talaltam szignifikans killénbséget.

33. téblazat. A kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitésa életkori lebontasban

kétnyelviiségi valaszok életkorok szerint %-ban

csoport 4.00 5.00 6.00 7.00
dominans mentalis allapot 25 25 36 39.1
(N =88) cselekvés 20 20 8 8.69
kiilsé koriilmény 20 15 36 30.4
észlelés 5 10 4 13.04
valdsag 10 5 8 4.34

egyeb 10 15 4 0
nem tudom 10 10 4 4.34

balansz mentalis allapot 271.77 31.81 61.11 70

(N=78) cselekvés 0 13.63 5.55 5

kiilso koriilmény 16.66 45.45 11.11 5

észlelés 11.11 0 5.55 0

valdsag 11.11 0 5.55 5

egyéb 27.77 9.09 0 10

nem tudom 5.55 0 11.11 5
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5.4.3.2.A masodrendii tudatelméleti képességek eredményei

A masodrendii tudatelméleti képességeket vizsgalo kisérletben egy kontroll és egy
kisérleti helyzettel taldlkoztak a résztvevok. Mindkét torténethez kapcsolddott két
kontrollkérdés, amelyek azt voltak hivatottak vizsgalni, hogy a gyermekek megfeleléen
emlékeznek-e a torténetre, figyelemmel kisérték-e a cselekményt. A kontrollkérdések

megvalaszolasaban mindkét kétnyelviiségi csoport igen jol teljesitett (I1asd 34. tablazat).

34. téblazat. A helyes valaszok szazalékos aranya az emlékezeti kontrollkérdésekben

Helyes valaszok szazalékos aranya a kontrollkérdésekben
kétnyelviiségi kontroll helyzet kisérleti helyzet
csoport 1. kérdés 2. kérdés 1. kérdés 2. kérdés
dominans 96.6 98.9 100 95.5
balansz 100 98.7 100 97.4

A dominéans csoportban a kontroll feltétel tesztkérdéseinek atlaga 2.31 (SD = .87)
amaximalisan elérhet6 3 pontbol, a balansz kétnyelvii csoporté 2.6 (SD =.76). A kisérleti
feltétel esetében a dominans kétnyelvii gyermekek atlagos teljesitménye 2.11 (SD =
1.01), a kiegyensulyozott csoporthoz tartozé gyermekeke 2.44 (SD = .9). Az életkorok
szerinti lebontés is azt a tendenciat mutatja, hogy a kontroll feltétel teljesitése volt
egyszeriibb mindkét csoportban (l&sd 30. és 31. abra). Az 6sszpontszdmokat figyelembe
véve a kétnyelviiségi csoportok kozott gyenge, szignifikans kiilonbség van mind a
kontroll, mind a kisérleti feltételoen. A kontroll feltétel esetén az egyszempontos
varianciaanalizis a kovetkezé eredményeket hozta: F(1, 164) = 4.9; p = .028; »2 = .029.
A kiserleti feltételben a két csoport kozotti kulonbség: F(1, 164) = 5.00; p = .027; % =
.030.
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30. &bra. A kontroll és a kisérleti feltétel eredményeinek életkori fejlédése a dominans
kétnyelviiségi csoportban

csaladtipus: balansz
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31. &bra. A kontroll és a kisérleti feltétel eredményeinek életkori fejlodése a balansz
kétnyelviiségi csoportban

Az 0Osszpontszamokat tekintve a két csoporton beliill az életkori fejlédés is
kimutathatd. A  kiegyenstlyozott kétnyelviiségi csoport szérdshomogenitisa

szignifikanciat mutatott: F(3, 74) = 4.32; p =.007. A kontroll feltétel esetében a dominans
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kétnyelviiségi csoportnal erds szignifikans kiillonbségeket fedezhetiink fel tébb életkori
csoportban is: F(3, 84) =5.77; p =.001; #2 = .171. A Tukey post hoc teszt eredményeit
35. tablazat foglalja Ossze. A kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoportban nem volt

szignifikans eltérés az életkori csoportok kozott.

35. tablazat. Szignifikans kulonbségek a Tukey-féle post hoc teszt alapjan a dominans
csoportban (kontroll feltétel)

Eletkor 6 év 7 év
M D D M D D
4 év 73 .25 .038* .98 .25 .002*

Tukey post-hoc teszt, p< .01

A Kkisérleti feltétel esetén a szérashomogenitas mindkét csoportnal szignifikans volt:
F(3, 84) = 7.78; p = .001 (dominans), F(3, 74) = 5.88; p = .001. Az életkori csoportok
esetében a dominans kétnyelviiségi csoportndl erds szignifikanciat taldltam az életkori
csoportok kozott: F(3, 42.84) =6.43; p=.001. Ennél a valtozonal a balansz kétnyelviiségi
csoport gyenge eltéréseket mutatott az életkorok tekintetében: F(3, 39.86) = 3.03; p =.04.

A Games-Howell post hoc teszt eredményeit 36. tablazat foglalja 6ssze.

36. tablazat. Szignifikans kulénbségek a Games-Howell post hoc teszt alapjan a
kétnyelviiségi csoportokban (kisérleti feltétel)

Eletkor Dominans
7 év
M SD D
4 év 1.2 .30 .002*
Eletkor Balansz
7 év
M SD p
4 év 91 31 .039

Games-Howell post-hoc teszt, p < .01

A gondol kérdésre (Mit gondol Jani?) mindkét csoportban a gyermekek tobbsége
valaszolni tudott. A kontroll feltétel esetében a dominans csoportban a helyes valaszok
aranya 89.8%, mig a kisérleti feltételnél 85.2%. A balansz kétnyelviieknél a kontroll
feltételben a helyes valaszok aranya 91%-0s, mig a kisérleti feltételben 93.6%-0s.
Nehezebbnek bizonyult az dnreflexios kérdés (Jani mit mondana, ha megkérdeznénk?),
ahol a dominans csoport helyes valaszainak aranya a kontroll feltételben 73.9%-o0s, a
kisérleti feltételben pedig 70.5%-0s volt. A balansz csoportban a kontroll feltétel soran

erre a kérdésre a gyermekek 88.5%-a helyesen valaszolt, mig a kisérleti feltételben
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79.5%-o0s volt a helyes valaszok aranya. A legnehezebb a masik személyre reflektalo
kérdes bizonyult (Mari mit valaszolna, tudja-e Jani, hol van a csokoladé?). Ennél a
kérdésnél a dominans kétnyelviiek csoportja 68.2%-ban valaszolt helyesen a kontroll
feltételben és 54.5%-ban a kisérleti feltételben. A balansz kétnyelviiségi csoport kontroll
feltétel soran nyujtott teljesitménye 79.5%-o0s, a kisérleti feltételben 71.8%-0s (lasd 32.

abra).
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32. &bra. A tesztkérdések sikeres megoldasanak aranya a kétnyelviiség tipusa szerint

A kétnyelviiség flggvényében két kérdéstipusban taldltam szignifikans
kulonbséget. A kontroll feltételben az onreflexids kérdésben mutatkozott szignifikéns
kulonbség: F(1, 158.2) = 6.01; p = .015 (Welch-prdba). A kisérleti feltételben a masik
személyre val6 reflektalasban talaltam szignifikdns kilénbséget a két csoport
teljesitményében: F(1, 163.92) = 5.43; p = .021 (Welch-préba) (37. tablazat).

37. tblazat. Szignifikans eltérések a Welch-proba alapjan a kétnyelviiségi csoportok

szerint

F dfl df2 Szig.
KontrollFelt Gondol TesztK1 Welch | .074 1 163.33 | .786
KontrollFelt_ Onrefl TesztK?2 Welch | 6.012 1 158.20 | .015*
KontrollFelt M&sikSzem TesztK3 | Welch | 2.772 1 163.93 | .098
KisérletiFelt_ Gondol TesztK1 Welch | 3.141 1 155.10 | .078
KisérletiFelt_Onrefl TesztK2 Welch | 1.809 1 164.00 | .180
KisérletiFelt MasikSzem TesztK3 | Welch | 5.430 1 163.92 | .021*

Az ismételt méréses varianciaanalizis (3 kérdéstipus X 4 életkori csoport, mindkét
kétnyelviiségi csoport esetén) a dominans csoportban statisztikailag is kimutatta az
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életkor hatasat a kontroll feltételben elhangzott egyes kérdéstipusokban: F(3, 84) = 5.77;
p =.001; #*=.171. A balansz kétnyelviiek esetében nem volt kimutathaté az eltérés. A
tesztkérdesekben mutatott eredményesség a csoporton belil szintén szignifikans volt, ez
esetben mindkét csoportban szignifikancia fedezhet6 fel: F(3, 84) = 20.53; p = .001; #% =
0.196 (dominans); F(3, 74) = 6.53; p = .013; 5? = .081 (balansz). Az életkor és a
tesztkérdések eredményei kozotti hatas nem volt szignifikéns (33. és 34. abra).
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33. &bra. Az életkori fejlodés és a tesztkérdések nehézségének hatédsa a kontroll
feltételben a kétnyelviiség alapjan (dominéns)

csaladtipus: balansz
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34. abra. Az életkori fejlodés és a tesztkérdések nehézségének hatasa a kontroll
feltételben a kétnyelviiség alapjan (balansz)
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A kisérleti feltételre vonatkozdan is elvégeztem az ismételt méréses
varianciaanalizis (3 kérdéstipus X 4 életkori csoport, mindkét kétnyelviiségi csoport
esetén) szamitasokat. A dominans csoportban statisztikailag is kimutathatd az életkor
hatasa az egyes kérdéstipusokban: F(3, 84) = 7.02; p = .001; »? = .201. A balansz
kétnyelviiek esetében a kovetkezé eredményekkel szamolhatunk: F(3, 74) =4.08; p = .01,
n? = .142. A tesztkérdésekben mutatott eredményesség a csoporton belll szintén
szignifikans volt, ez esetben mindkét csoportban szignifikancia fedezhet6 fel: F(3, 84) =
30.19; p =.001; 2= .264 (dominans); F(3, 74) = 22.24; p = .001; #?= .231 (balansz). Az
életkor és a tesztkérdesek eredmenyei kozotti hatds nem volt szignifikans (35. és 36.

abra).
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35. dbra. Az életkori fejlodés és a tesztkérdések nehézségének hatasa a kisérleti
feltételben a kétnyelviiség alapjan (dominans)
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csaladtipus: balansz
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36. abra. Az ¢életkori fejlodés és a tesztkérdések nehézségenek hatasa a kisérleti
feltételben a kétnyelviiség alapjan (balansz)

Az elsé kisérlet kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasat vizsgalo kérdések eredményei
¢s a masodrendi tudatelméleti teszt onreflexids kérdéseinek (kontroll €s kisérleti feltétel)
eredményei kozott csak a kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoportban talaltam kdzepesen
er6s szignifikans Osszefiiggést, kizarolag a kontroll feltétel eredményeire vonatkozoan
(38. tablazat).

38. tablazat. Korrelaciok a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa és a masodrendti
tudatelméleti kérdések kozott

kétnyelviiségi csoport 1 2 3
dominans kivaltsagos r 1 258 .095
(N =88) osszpont (1) | Szig. .015 .380
masodrendi r .258 1 141
kontrollF (2) | Szig. | .015 189
masodrendi r .095 141 1
kisérletiF (3) | Szig. | .380 189
balansz kivaltsagos r 1 384" .250
(N=78) 0sszpont (1) | Szig. .001 .027
masodrendi | r 384" 1 101
kontrollF (2) | Szig. | .001 379
masodrendi r 250 101 1
kiserletiF (3) | Szig. | .027 379
*, Szig. korrelacio 99%-0s megbizhatosagi szinten.
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5.4.3.3.A hamisvélekedés-teszt eredményei

A hamis vélekedés tesztelésében az explicit és a tartalmi (content) hamis vélekedés
megeértését vizsgaltam, emellett az Osszesitett eredményeket Gsszevetettem a mentalis
allapottulajdonitas és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasanak képessége, valamint a
masodrendli tudatelméleti képességeken mutatott teszteredményekkel. A tartalmi
(content) és az explicit hamis vélekedés tesztek dsszesitett pontjait figyelembe véve az
atlagos teljesitmény a dominans kétnyelvii csoportban 1.32 (SD = .69) volt, mig a
kiegyensulyozott kétnyelviiek esetében 1.53 (SD = .63). A kétnyelviiségi csoportok
kozott statisztikailag igazolhaté gyenge kilonbséget taldltam az egyszempontos
varianciaanalizis segitségével: F(1, 164) = 4.06; p = .045; 2 = .024. A

szorashomogenitasi vizsgalat eredmenyei nem voltak szignifikansak.
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37. &bra. A hamis vélekedések megértésének fejlédése az életkor és a kétnyelviiség
tipusa szerint

Az életkori csoportokban az atlagos teljesitmény fejlédési tendenciat mutat, ezt
alatamasztjék a statisztikai probak is (lasd 37. abra). A szordshomogenitasi vizsgalat a
dominans kétnyelviiségi csoportban nem volt szignifikéns, a balansz csoportban igen:
F(3, 74) = 3.38; p = .022. Az életkori csoportok kdzott az 6sszpontszamokat tekintve
mindkét csoportban taldltam szignifikans eltéréseket. A dominans csoportban az
egyszempontos varianciaanalizis a kovetkez6 eredményeket hozta: F(3, 84) = 4.29; p =
.007; 52 = .133. A Tukey-féle post hoc teszt alapjan a 4 és a 7 eévesek csoportja kozott
talaltam szignifikans kilénbséget (M = .65; SD = .19; p = .009). A balansz csoportban a
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Welch-prébaval hataroztam meg a szignifikans kilonbségek mértékét: F(3, 39.71) =
4.89; p =.005. A Games-Howell post hoc teszt szerint a balansz kétnyelviiségi csoportban
adeésab (M=.55 SD=.2;p=.041),a4 és a7 évesek (M =.63; SD = .17; p = .005)
csoportjaban talaltam szignifikans eltéréseket.

Az ismételt méréses varianciaanalizis (2 teszt X 4 életkori csoport, mindkét
kétnyelviiségi csoport esetén) statisztikailag is kimutatta az életkor hatasat a hamis
vélekedések megértésére: F(3, 84) = 4.71; p = .004; #? = .144 (dominans kétnyelviiek),
F(3, 74) = 4.75; p = .008; 5 = .147 (balansz kétnyelviiek), azonban a két hamisvélekedés-
teszt sikeres megoldasa kozotti hatds nem mutathatd ki. A 38. eés a 39. &bra alapjan
mindkét kétnyelviiségi csoportban a tartalomra vonatkoz6 hamis vélekedés tesztje
mutatkozott kdnnyebbnek a vizsalt életkorok kezdetén, a dominans kétnyelviiek esetében
4 és 5 éves kor kozott, mig a balansz kétnyelviieknél 4 és 6 éves kor kozott. Ezt kovetéen

mindkét csoportban az explicit tesztben mutattak jobb teljesitményt a résztvevok.
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38. abra. A content és az explicit hamis vélekedeési teszt eredményei a dominans
kétnyelviieknél
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39. abra. A content és az explicit hamis vélekedési teszt eredményei a balansz
kétnyelviieknél

Az ismételt méréses varianciaanalizis (2 teszttipus X 4 életkori csoport, mindkét
kétnyelviiségi csoport esetén) probat az dsszesitett hamisvélekedés-teszt eredményére és
az elsé kisérlet kivaltsagos hozzaférést vizsgald kérdések Osszesitett eredményeire
szamoltam ki. Ennek alapjan is kimutathat6 az életkor hatdsa a sikeres valaszadasban:
F(3, 84) = 3.74; p = 0.014, #*= .118 (dominans kétnyelviiek), F(3, 74) = 8.37; p = .001,
n? = .254 (balansz kétnyelviiek). A teszt tipusa is szignifikinsan kihat a résztvevok
eredményességére mindkét csoportban: F(3, 84) = 27.95; p = 0.001, #? = .25 (dominans
kétnyelviiek), F(3, 74) = 28.39; p = .001, #%=.277 (balansz kétnyelviiek) (40. és 41. abra).
A ket faktor kevert hatdsa azonban nem mutatott szignifikanciat.
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40. abra. A hamis vélekedés és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasanak dsszefuggései
a dominéns kétnyelviieknél
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41. abra. A hamis vélekedés és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasanak dsszefiiggései
a balansz kétnyelviieknél

A mentalis 4llapot tulajdonitasdra vonatkozd valaszok a kdvetkezOképpen
alakultak: a dominans csoportban a gyermekek 8%-a a nem tudom valaszt adta,
cselekvésre utaltak valaszaikkal 21.6%-ban, a kiils6 koriilményre valo utalas 15.9%-ban
volt jelen a valaszok kozott, észlelésre vonatkoz6 valaszt adtak 9.1%-ban, egyéb valaszt

a csoport 4.5%-a, ugyanennyien utaltak a valosagra. Mentalis allapotot 36.4%-ban
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neveztek meg a gyermekek. A balansz kétnyelviiségi csoportban a gyermekek 5.1%-a
adta a nem tudom valaszt, 21.8%-uk cselekvésre utalt a vélaszaban, 15.4%-uk kiilsé
koriilményeket nevezett meg. Egyéb valaszlehetéséget 6.4%-ban neveztek meg a
gyermekek, 3.8%-uk a valdsagra utalt, mig 2.6%-ban észlelésre vonatkozd valaszt adtak.
A csoport 44.9%-a hivatkozott mentélis allapotra valaszdban. Az életkori csoportok
lebontaséabol kiderdl (1asd 39. és 40. tablazat), hogy a mentalis allapotok megnevezésének
képessége mindkét csoportban ndvekszik az életkor eldrehaladtaval, igy a dominéns
kétnyelviiségi csoportban a 4 évesek 20%-a, a 5 évesek 25%-a, a 6 évesek 48%-a és a 7
évesek 47.8%-a tudott mentélis allapotokat megnevezni a kivaltsagos hozzaférést
vizsgalo tesztkérdésben. A balansz kétnyelviiségi csoportban a 4 éves korosztaly 27.77%-
ban nevezett meg mentalis allapotokat, a 5 évesek 31.81%-a, a 6 éves csoport 55.55%-a

és a 7 évesek korében a jelenség 65%-0s volt.

39. tablazat. A kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitasa a kétnyelviiség tipusa és az életkor
szerint (dominéns)

Dominans kétnyelviiségi csoport
Eletkor
Valaszok (%) 4 éves 5 éves 6 éves 7 éves
mentalis allapot megnevezése 20 25 48 47.8
cselekvésre utalas 40 30 12 8.69
kiils6 koriilményre utalas 20 10 12 21.7
észlelés 0 15 12 8.69
valdsag 5 0 12 0
egyéb 0 15 4 0
nem tudom 15 5 0 13.04

szerint (balansz)

40. tablazat. A kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa a kétnyelviiség tipusa és az életkor

Balansz kétnyelviiségi csoport
Eletkor
Valaszok (%) 4 éves 5 éves 6 éves 7 éves
mentalis allapot megnevezése | 27.77 31.81 55.55 65
cselekvésre utaléas 22.22 36.36 11.11 15
kiils6 kortiilményre utalas 11.11 27.27 16.66 5)
észlelés 11.11 0 0 0
valdsag 0 0 0 15
egyéb 22.22 4.54 0 0
nem tudom 5.55 0 16.66 0
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Az ismételt méréses varianciaanalizis (3 pozicio X 4 életkori csoport, mindkét
kétnyelviiségi csoport esetén) statisztikailag is kimutatta az életkor hatasat a hamis
vélekedések megértésére: F(3, 84) = 5.57; p = .002; #?> = .166 (dominans kétnyelviiek),
F(3, 74) = 4.91; p = .004; #?> = .166 (balansz kétnyelviiek). A teszttipus hatasa is
megmutatkozik mindkét csoportban: F(3, 84) = 29.22; p = .001; #* = .258 (dominans
kétnyelviiek), F(3, 74) = 17.46; p = .001; #2=.191 (balansz kétnyelviiek). A két tényezd

kevert hatasa azonban nem mutatott szignifikanciat.

5.4.4. Diszkusszié

A negyedik kisérletben az els6- és a masodrendli tudatelméleti képességek
alakulasat vizsgaltam és arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen 6sszefliggések
vannak ezek kozott a kétnyelvii gyermekeknél. Feltételeztem, hogy a kivaltsagos
hozzaférés tulajdonitasa a 4 és 5 évesek korcsoportjadban még nem alakult ki, de a 6 és 7
évesek mar jol tudjak milkddtetni ezt a kompetenciat. Ez a hipotézisem az elsd
vizsgalathoz hasonl6an, ebben a csoportban is igazolodott. A 4 és 5 évesek
korosztalyaban a mentalis allapotok tulajdonitasa konnyebbnek bizonyult (kivételt képez
az Anna babu felismerése, ahol a két kérdés koziil ez tint konnyebbnek), mint a
Kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa és ez utbbi esetén a mentalis allapotok megnevezése
a kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitdsdban 15-25% kozOotti a domindnsan magyar
csoportban és 25-35% kozotti a balansz kétnyelviieknél. A 6 és a 7 évesek
korosztalyaban sokkal jobb a mentélis allapotok tulajdonitasanak a képessége és a
mentalis allapotokhoz val6 kivaltsagos hozzéférés tulajdonitasa is. Ez utébbi a dominans
csoportnal 40-45%-0s, a balansz csoportndl 70-75% kordli. Az eredmények
Osszevethetdk magyar anyanyelvii gyermekek eredményeivel (Kiss & Jakab, 2014) és az
els6é vizsgalat roman anyanyelvii gyermekeinek eredményeivel is (v6. 5.1.4. alfejezet).
Ezek alapjan az lathato, hogy az egynyelvili gyermekek szdzalékos eredmeényei az életkori
csoportok zémeben elmarad a balansz kétnyelvii csoportok eredményétél, azonban a
dominansan magyarul beszéld kétnyelvii gyermekek hasonld fejlddési ivet, hasonld
eredményeket produkalnak. A jelen vizsgalatban kimutathaté a két csoport kozotti
szignifikans eltérés a kiegyensulyozott kétnyelviiek javara, ami a fenti 6sszehasonlitas
értelmében arra utal, hogy a korai és vegyes kornyezetben €16 gyermekek nem csak az
egynyelviiekhez képest fejlddnek dinamikusabban, hanem azokhoz a kétnyelviiekhez
képest is, akik késébb és foként intézményes koriilmények kozott tanuljak a masodik

nyelvet.
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A masodik hipotézisem az volt, hogy a hamis velekedések megértésének képessége
korabban alakul ki, mint a kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitésa, ez utobbi pedig 6nalléan
értelmezhetd kognitiv képess€g, azaz nem fiigg Ossze a masodrendii tudatelméleti
képességekkel. A hipotézis elsé része beigazolddott, hiszen az eredmények alapjan
elmondhato, hogy a gyermekek mindkét csoportban és a fejlddés minden szintjén (azaz
minden életkorban) jobban teljesitettek a hamis vélekedések megértésében. Az
eredmények ugyanakkor tovabbi vizsgalodast kivannak abban az értelemben, hogy a
hamis vélekedés tesztet a gyermekek a nemzetkdzi szakirodalombal ismert 4 éves korhoz
képest késobb teljesitik, ebben az életkorban tudniillik a domindns kétnyelviieknek
mindossze 25%-a oldotta meg hiba nélkil a két hamisvélekedés-tesztet, a balansz
kétnyelviiek koziil 27.7%, és bar a fejlédés nyomon kovethetd és statisztikailag is
igazolhatd, még a 7 évesek korosztalyaban is csupan 70-80%-0s a tokéletesen
megvalaszolt tesztek ardnya. A két kétnyelviiségi csoport kdzott enyhe kiilonbséget
talalunk, de ez esetben sokkal elgondolkodtatobbnak tlinik az elmaradas a nemzetkozi
eredmeényekhez képest, foként a kétnyelvii vizsgalatokban mutatott j6 eredmények
Osszefiiggésében (Goetz, 2003; Kovacs, 2009; Farhadian et al., 2010). Elképzelhet6, hogy
a szociookondmiai héttér (v0. de Villiers, Hobbs & Hollebrandse, 2014), esetleg
kulturalis dsszetevok allnak az alacsonyabb teljesitmény mogott, bar az el6z6 kutatasok
némelyike azt sugallja, hogy kulturalisan nem meghatarozott a hamis vélekedések
megértésének idépontja (Wellmann, Cross & Watson, 2001), mas vizsgalatok mind a
kulturalis kiilonbségeknek (Suzuki & Nomura, 2019), mind egyéb szocialis tényezéknek
is szoktak tulajdonitani a hamis vélekedések megértésének bizonytalansagat az ismert 4
éves kor folott (Meins & Fernyhough, 1999; Foote & Holmes-Lonergan, 2003; Cassidy,
Shaw Fineberg, Brown, & Perkins, 2005; Shahaeian, 2015) (lasd még 5.3.4. alfejezet).

A masodik hipotézisben arra is utaltam, hogy a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa
vélhetden nem masodrendil tudatelméleti képesség, hanem 6nalloan miikodo folyamat. A
kivaltsagos hozzaférés tulajdonitdsanak eredményeit Osszevetettem a masodrendi
tudatelméleti kérdésekkel és egy esetben, a balansz kétnyelviiségi csoportban taladltam
gyenge szignifikans Osszefliggést. Ez valdsziniisiti, hogy a két tudatelméleti folyamat
onalldan, egymastol fliggetleniil miikodik. Ezt az allaspontot képviselik Kiss és Jakab
(2020), akik egynyelviiek korében szintén nem talaltak kapcsolatot a két folyamat kdzott.
Ugyanakkor nézetem szerint tovabbi vizsgalodasi lehetdséget ad annak a kérdésnek a
tisztazasa, hogy a kiegyensulyozott kétnyelviiek ezen képességei milyen mddon fiiggnek

Ossze.
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A harmadik hipotézisemben arra szdmitottam, hogy jobb eredményeket talalunk a
korai, kiegyensulyozott nyelvi kompetencidkkal rendelkez6 magyar—-roman kétnyelvii
gyermekeknél. Ez a hipotézisem beigazolddott, ahogy azt mar fennebb bemutattam. Az
eredmények hasonlé tendencidkat mutatnak, mint e dolgozat el6z6 vizsgalatainak
eredmeényei és a kordbbi kutatasokhoz is igazodnak (vo. Kovacs, 2009; Farhadian et. al.,
2010; Gordon Millett, 2010; Nguyen & Astington, 2014; Diaz & Farrar, 2017). Az els6-
¢s a masodrendli tudatelméleti képességek fejlettségében, valamint a kivaltsagos
hozzaférés tulajdonitasanak kialakulasdban nézetem szerint tobb tényezd jatszik kozre.
Mivel ezek a tudatelméleti képességek igen Osszetettek, feltételezhet6, hogy a
gyermekeknek szamos egyéb kognitiv és nyelvi kompetenciaval is rendelkeznitk kell az
eredményes feladatmegoldasban. Az, hogy a korai kétnyelviiek eredményei konstans
modon jobbak ezekben a teszthelyzetekben is, jelzik, hogy 6k olyan eldnydkre tesznek
szert a fejlodésiik soran, amelyek segitik a mentalizacids folyamatok alakulasat is. Az
ismert magyarazatok (nyelvi tudatossag, végrehajtd funkcidk, szocio-pragmatikus
képességek) ezeknél a tudatelméleti vizsgalatoknal vélheten egyiittes modon jatszanak
kozre abban, hogy a kétnyelvili gyermekek kiemelkedd eredményességet mutassanak a
mentalizacios folyamatok megértésében. Kivételt képez ez alol a hamis vélekedés teszt,
amiben a nemzetkozi tendencidhoz képest elmaradnak a kétnyelviiek. Ezt mind a 3., mind
a 4. vizsgalat eredményeibdl lathattuk. A jelenség megértéséhez tovabbi vizsgalodasok

szlikségesek.
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6.  Altalanos diszkusszio és 6sszegzés

A kétnyelviiség kutatasa, nagyjabol a pszicholingvisztika mint ©6nallo
tudomanyterilet kialakulasa 6ta, az elmult 30—40 évben, hirtelen viragzott fel, mara a
kutatdsi eredmények rengeteg adatot szolgéltatnak a jelenséggel kapcsolatban. A
kétnyelviiség iranti érdekl6dés természetesen nem véletlen, hiszen a modern vildgban az
emberek tobbségenek sziksége van az anyanyelve mellett mas nyelvek ismeretére is,
sokan pedig mar kora gyermekkoruktol kezdve elsajatitjak vagy intézményesen tanuljak
a masodik nyelvet. Igy nem véletlen az sem, hogy a szakemberek és a laikusok is
figyelemmel kovetik a jelenség koriili ujszerii megfigyeléseket. A szilok ¢és a
pedagogusok a gyermekek nyelvi fejlédését szeretnék optimalizalni, az oktatasi
rendszerek ennek maddszertani vetiletét térképezik fel, a jogi-politikai szempontok a
nyelvi és az emberi jogokat helyezik el6térbe. Mindezeknek a nézdpontoknak az alapjat
kell, hogy képezzék a kiillonbozé tudoméanyos kutatasok és kisérletek, amelyek leirjak,
feltarjak és elorejelzik a kétnyelviiséggel kapcsolatos jelenségek Osszetevdit. Mara az
idegtudomanyoktdl kezdve, a nyelvtudomanyon és a filozofian keresztil, a
pszichol6gidig szamos tudomanyteriilet foglalkozik a kétnyelviiséggel, sét ujabban kiilon
tudomanyéagnak is szokas tekinteni ezt.

Az elmuilt egy évszdzadban szamos, egymasnak ellentmondd vélekedés
fogalmazodott meg a jelenséggel kapcsolatban és a kétnyelviiség hatranyaira utald
sztereotipiakat ma is sok élethelyzetben felemlegetik. A bilingvizmus azonban sokkal
Osszetettebb jelenség annal, minthogy egyetlen bélyeggel cimkézzik fel. Hogy a
kétnyelviiségbdl elonye vagy hatranya szarmazik-e az egyénnek, az fligg a kognitiv
képességeitdl, fligg az életkortdl, amikor elkezdte a masodik nyelvet elsajatitani, a
csaladtipustol és a kornyezettdl, amelyben felnétt, az oktatasi rendszertdl, amelyben a
nyelveit fejlesztették, a személyiségjegyeitdl, attdl, hogy a kozdsségben mennyire
elismert a kétnyelviiség, hogy politikai-tarsadalmi értelemben elfogadott és tamogatott-e
a kétnyelvli egyén. Mindezeknek a tényezOknek az arnyalt kombinacidja vezet el oda,
hogy egy adott személy kétnyelviiségének elényeit €s hatranyait szamon tudjuk tartani.
Minden egyes tudomanyos vizsgalat hozzatesz ahhoz, hogy a kétnyelviiségrol vilagosabb
és ugyanakkor 6sszetettebb képet kapjunk.

Pszicholingvisztikai és kognitiv pszicholdgiai szempontbdl a kutatasok tébbnyire
egységes képet tarnak elénk a kétnyelviiség pozitiv hatdsair6l. Az elsajatitas id6szaka

azonban nagyon sokat nyom a latban, ugy tlinik ugyanis, hogy a korai, lehetdleg
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szimultan elsajatitas jar a legnagyobb kognitiv elényokkel, mint példaul a végrehajtd
funkciok elényei (figyelem- és gatlaskontroll — Bialystock, 1999; Bialystok et al., 2005;
Bialystok & Martin, 2004; Martin-Rhee & Bialystok, 2008; Bialystok & Feng, 2009;
Javor, 2019; problémamegoldas - Cushen és Wiley, 2011; kognitiv rugalmassag - Kovacs
& Mehler, 2009a; kreativitas — Lee & Kim, 2011), bizonyos nyelvi — foként metanyelvi
(Bialystock, 1991; Campbell & Sais, 1995; Cromdal, 1999; Canbay, 2011; Francis, 2002;
Bialystok & Barac, 2012) eclényok. Emellett tobb kutatds is igazolja a szocialis
képessegek fejlettségét a kétnyelvii személyeknél (Hamers, 2004; Mishina-Mori, 2011;
Vanconé Kremmer, 2011). A kutatok és az elméletalkotok tobbsége egyetért abban, hogy
a kétnyelviiek nyelvi képességeire nem tekinthetiink két egynyelvii képességeinek
Osszegeként (Grosjean, 1982). Ebbdl adoddan természetesen a nyelvi kompetencidk
egyes teriiletein felfedezhetdek bizonyos elmaradasok. Ilyen bizonyitékaink vannak a
szokincsbeli elmaradéasra (Bialystok & Feng, 2009; Klein, 2013; Bartha, 2016), a
beszédészlelési és beszédmegértési nehézségekre (Bartha, 2016) és az olvasasi
nehézségekre (Snow et al., 1998; Ameri & Asareh, 2010). Ezeket a hatranyokat a
kétnyelviiek azonban a legtobb esetben jol kompenzaljak, foként akkor, ha az oktatasi
rendszer megfeleld érzékenységgel kezeli a kétnyelviiség jelenlétét a gyermek nyelvi
életében (Cummins, 1979; Goncz, 2004).

A kognitiv pszichologia és a fejlodéslélektani vizsgalodasok régota foglalkoznak a
tudatelméleti képességek alakulasaval. Tobbféle nézépontbol és elméleti keretben
magyarazzak annak a folyamatat, amig a gyermek eljut arra a fejlettségi szintre, aminek
a segitségével sajat belsé allapotait (vagyak, érzelmek, vélekedések stb.) felismeri és
értelmezni tudja, ezt kdvetden pedig képessé valik mas személyek mentalis allapotainak
megértésére, a viselkedés és a mentalis allapotok kdzotti 6sszefliiggés megteremtésére. A
kutatasok zomében azt igazoljak, hogy a kétnyelviiség a tudatelméletre is pozitiv hatast
gyakorol (Goetz, 2003; Kovéacs, 2009; Farhadian et al., 2010; Nguyen & Astington, 2014;
Diaz & Farrar, 2017) és néhany vizsgalatban bizonyos lemaradasokrol is beszamolnak
(Gordon Millett, 2010; de Villiers, de Villiers, & Hobbs, 2009), foként nyelvi alapu
tesztek hasznélata sorén.

A kisérleti eredmények nem jelzik ugyan egyértelmiien, hogy mi allhat a kétnyelvii
gyermekek tudatelméleti elényeinek hatterében, de kozvetité mechanizmusként harom
kompetenciat is kiemelnek, amelyek fejlettebb miikodése feltehetbleg eldsegiti a bilingvis
gyermekek mentalizacidjanak jo miikodését. Az egyik kozvetité mechanizmusnak a

vegrehajtd funkciok fejlettségét tekintik, elsésorban abbdl kiindulva, hogy a kétnyelvii
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személyek hatékonyabban miikddtetik a gatlo- és kontrollfolyamataikat (v6. Goetz, 2003;
Kovacs, 2009), nagyobb a kognitiv rugalmassaguk (Bialystok, 1999; Bialystok & Martin,
2004; Barac & Bialystok 2012), valamint jobb a munkamemoriajuk is (Mutter, Alcorn,
& Welsh, 2006). Mindezek segitik 6ket a sajat nézOpontjuk, sajat mentalis allapotaik
legatlasaban, a flexibilis gondolkodasban, annak érdekében, hogy egy masik személy
vélekedéseit, véleményét, nézépontjat meg tudjak érteni és akéar at is tudjak venni.

Kozvetitd mechanizmusként tekintenek tovabba a nyelvi tudatossagra. Ez a
magyardzat arra is visszavezethetd, hogy szamos kutatdé nagy jelentdséget tulajdonit a
nyelvi képességeknek és a nyelvi tudatossagnak a tudatelmélet fejlddésében. De
Villiersék (Villiers, de Villiers, & Hobbs, 2009; de Villiers, Hobbs, & Hollebrandse,
2014) tobb kutatasa a komplementumfelvevd predikatumok megértésének szerepét emeli
ki a fejlett mentalizacio meglétében. Kifejtik a nyelvnek mint reprezentacios médiumnak
a szerepét is ravilagitva arra, hogy a komplemtenumfelvevd szerkezetek megjelenése
mérfoldko, ami eldsegiti a tudatelméleti struktarak fejlodését. Ha a gyermek haszndlni
tudja a mellérendeld szerkezeteket mint nyelvi reprezentacidkat, akkor konnyebb dolga
lesz a mentalizacios folyamatok fejlddésében is (de Villiers & Pyers, 2002). Masok egyéb
nyelvi tényezoket is fontosnak tartanak, ilyen a szemantika €s a szintaxis szerepe (Slade
& Ruffman, 2005; Milligan, Astington, & Dash, 2007). A kétnyelviieknél koran kialakul
anyelv szerkezete iranti érzékenység, a nyelvi strukturak jobb megértése, valamint annak
a felismerése, hogy egy fogalomhoz tébb nyelvi elem is tarsulhat. Ez voltaképpen
segitheti a reprezentaciok megértését, féleg annak a jelenségnek a fejlettebb megértését,
hogy ugyanahhoz a val6saghoz toébb mentélis reprezentacio is kotheté (Bialystok, 1988;
Bialystok, Majumder, & Martin, 2003; Goncz, 2004; Kovacs & Mehler, 2009; Bialystok
& Barac, 2012). Ez a fajta tudatos odafigyelés a nyelv belsd szerkezetére, facilitalja a
tudatelméleti teljesitményt kétnyelviieknél (v0. Doherty & Perner, 1998; Doherty, 2000;
Diaz & Farrar, 2017).

Szintén sokan magyarazzak a tudatelméleti képessegek fejlettebb voltat a szocio-
pragmatikus képességekre hivatkozva. Ez a néz6pont abbdl indul ki, hogy a kétnyelviiek
mar gyermekkorban jol miikdtetik a beszédhelyzetbeli és tarsadalmi konvenciokat, és
felismerik, mikor hatékony, azaz mikor konnyiti meg szamukra a kodvaltds a
kommunikéaciot. A kétnyelvii gyermekeknek ismerniiik kell az adott kommunikacios
helyzet sajatossagait és azzal is tisztaban kell lenniiik, hogy a kdrnyezetiikbdl ismert két
kiilonb6zd nyelvi kodrendszer ugyanazt a kommunikacids célt szolgalhatja (Hamers,

2004; Meisel, 2006). A vizsgalatok azt jelzik, hogy a kétnyelvii gyermekek mar kétévesen
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felismerik, hogy kihez, milyen nyelven kell szdlni a hatékonysdg és a megértés
érdekében, és a fejlodés kovetkezd fazisdban bonyolultabb tarsas helyzetekhez is
alkalmazkodni tudnak (Meisel, 2006; Vanc¢oné Kremmer, 2011; Mishina-Mori, 2011;
Klein, 2013). Ezek az elképzelések azt sugalljdk, hogy a szocio-pragmatikai
kompetencidk fejlettsége kozvetitd mechanizmusnak szamit a mentalizacidban, hiszen a
kétnyelvii gyermekek érzékenyebbek a masik nézdpontjara, koran elsajatitjak a
nézOpontvaltast, rugalmasabban kezelik a masik személyre vonatkozé informacidkat és
altalanossagban véve jobbak a szociolingvisztikai képességeik, abban az értelemben,
hogy hatékonyabbak a tarsalgopartner kommunikacios sajatossadgainak megértésében és
a tarsas kozeg jellemzdinek felismerésében, és ezeknek a képességeknek és rutinoknak a
birtokaban jobban és kordbban teljesitik a tudatelméleti feladatokat (v6. Goetz, 2003;
Rubio-Fernandez & Glucksberg, 2012; Fan, Liberman, Keysar, & Kinzler, 2015).

A jelenlegi tudomanyos allaspont nem emel ki egyértelmiien egyet sem a fent
megfogalmazott magyardzdelvek kozul annak végleges tisztazasara, hogy mi all a
kétnyelviiek eldnyének hatterében a tudatelméleti képességek fejlettségében. Neézetem
szerint mindharom magyardzoelv lehet helyénvalo attdl fiiggden, hogy a mentalizacios
folyamatoknak melyik szeletét vizsgaljuk. Erre utaltam az egyes vizsgalatokra vonatkozé
kovetkeztetések levonasa soran és visszatérek a tovabbi bekezdésekben is, a dolgozatom
0sszefoglald gondolataiban, az egyes tudatelméleti folyamatokrdl sz6l6 ismereteink

0sszegzésében.

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy a tudatelméleti miikodések koziil tobb
jelenség megvizsgalasaval ellenérizzem, hogy a kétnyelviiség elényt jelent-e a
mentalizacios folyamatokban, és a vizsgalodasaim kozéppontjaba elsdsorban azt a
kérdést helyeztem, hogy a nyelvek elsajatitasanak ideje és mikéntje befolyasolja-e és, ha
igen, milyen modon, a tudatelméleti folyamatok fejlodését és mitkodéseét.

Osszefoglalva a kutatasi eredményeket, a kdvetkezé megallapitasokat tehetjiik:

1. A mentalis allapotok tulajdonitasaban és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasaban
elony mutathato ki a korai, szimultan kétnyelvii gyermekek javara.

Az eredmények azt igazoljak, hogy a balansz kétnyelviiségi csoport stabilan a
legjobb teljesitményt mutatja minden életkori csoportban mind a roman egynyelvii
kontrollcsoporthoz képest, mind a szakirodalombol ismert egynyelvii magyarorszagi
gyermekekhez viszonyitva (Kiss & Jakab, 2014), mind pedig a kétnyelvii, dominansan

magyarul beszéld gyermekek eredményeihez képest. Az is nyomon kovethetd a
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vizsgalatokbol, hogy a balansz csoporthoz tartozé gyermekeknél kordbban jelenik meg a
mentalis &llapotok megnevezésének a képessége és a Kivaltsdgos hozzaférés
tulajdonitasanak képessége is. A statisztikai szamitasok azt mutatjak, hogy a fejlodés a
dominans kétnyelviiségi csoportban a legerételjesebb. Mig ez a csoport 4 éves korban
inkabb az egynyelviiekhez hasonlo eredményeket produkal, addig a 6 évesek (ill. a 4.
vizsgalatban a 7 évesek) mar megkozelitik a kiegyensulyozott kétnyelviiségi csoport
eredményeit. Mindez azt bizonyitja, hogy az egynyelviiekhez képest az altalam vizsgalt
kétnyelviiségi csoportok korabban (balansz) és gyorsabban (dominans) fejlédnek a
mentalis &llapottulajdonitasban és a Kkivaltsagos hozzaférések tulajdonitasdban. A
kétnyelviiek tudatelméleti elényeinek magyarazoelvei kozul a mentalis allapotok
tulajdonitasanak fejlédésére és a kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitdsanak képességére
nézetem szerint elsésorban az a sajatos szocio-pragmatikai helyzet van hatéssal,
amelyben a kétnyelvii gyermekek felnének. Tobb kutatds is alatdmasztja, hogy a
kétnyelvii gyermekek elényt élveznek abban, hogy felismerjék a beszélgetopartnerik
kommunikacids sziikségleteit, valamint hatékonyabban felismerik, hogy nem értik meg a
masik személyt, ha az idegen nyelven beszél (Lanza, 1992; Nicoladis & Genesee, 1996;
Cenoz & Jessner, 2000; Yow & Markman, 2011). Tovabba a kétnyelvii gyermekek €s
feln6ttek magasabb érzelmi intelligencidval rendelkeznek, aminek kdvetkeztében
kdnnyebben észlelik és kuldnitik el a masik személy kulonféle érzelmi megnyilvanulasait
és empatias készségeik is jobbak (Javor, 2016; Algarni & Dewaele, 2018). Koréan
rajonnek arra is, hogy egy adott helyzetben fontos mihamarabb eldénteni, hogy melyik
nyelvet érdemes hasznalniuk ahhoz, hogy részt tudjanak venni a kommunikécidban és
hatékonyan tudjak alakitani, befolyasolni a kornyezetilket. Ez olyan szocidlis
érzékenységet eredményez, amelynek hatdsara a kétnyelvii gyermekek konnyedén valtani
és alkalmazkodni tudnak kilénféle korilményekhez, gyorsan és pontosan felismerik
azokat a kulcsokat, amelyek a megvaltozott kdrnyezet megértéseéhez sziikségesek, azaz a
tarsas rugalmassaguk nagyobb (lkizer & Ramirez-Esparza, 2018). Ezek a fejlett
készségek hatassal lehetnek az elmeolvaséas fejlodésére is, igy a kétnyelvii gyermekek
konnyebben valtanak nézopontot, konnyebben alakitanak ki a masik személy
gondolatairdl vélekedéseket es felismerik azt is, hogy a masik gondolatai befolyasolni
fogjak az adott helyzetben vald cselekedeteit és megnyilvanulasait. A balansz és a
dominans kétnyelviiek fejlodése koOzotti kilonbség ebben a szemléletben annak
tulajdonithato, hogy a kiegyensulyozott kétnyelvliek szimultdn mdédon ismerkednek a

kornyezetiik mindkét nyelvével és igy elonyre tesznek szert. A dominans kétnyelviiek
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szukcessziv modon sajatitottdk el a két nyelvet, azonban a szocialis rugalmassag
valoésziniileg naluk is gyorsabban fejlédik, mint az egynyelviieknél, ezért érnek el
megkozelitéleg hasonld eredményeket, mint a balansz kétnyelviiek 67 éves korra, mig

az egynyelvii gyermekek lassabb fejlodést mutatnak.

2. A Moore-paradoxonos mondatok felismerése korabban bekdvetkezik kétnyelvii
gyermekeknél.

A Moore-paradoxonok megeértése sajatos tudatelméleti feladat, melyben egyarant
szlikség van a propozicionalis attitlidok és a logikai értelmezésére, valamint a nyelvi
kompetencidk biztonsagos miikodtetésére. Ennek a komplex mechanizmusnak a
megértése késdbbre tehetd, mint szamos mas tudatelméleti jelenségé €és késobb jelenik
meg, mint a mintha-jatékban vélhetéen hasznalt implicit paradoxonok megértése (Kiss,
2005). A vizsgalatok azt bizonyitottak, hogy a kétnyelvii csoportokban a fejlédésben 6
éves kortol szdmithatunk a Moore-mondatok megértésének a gyors ugrasara. Nem kizart,
hogy ennek egyik oka az iskolaba keriilés és az a széleskori — gondolkodést és nyelvet
egyarant meghatarozo - fejlesztés, amiben a gyermekek iskolaskoruktol kezdve részt
vesznek. A vizsgalatok ugyanakkor alatamasztjak az egynyelvii kontrollcsoporthoz és a
magyar egynyelvli gyermekekhez (Kiss, 2017; Kiss, Jakab, & Szenetes-Hajler, 2019)
viszonyitott eldnyt a balansz kétnyelviiek javara. A két kétnyelviiségi csoport kozott a
masodik vizsgalatban nem talaltam szignifikdns eltérést, azonban a harmadik
vizsgalatban igen. A leiré adatok mindkét kisérletben a balansz kétnyelviiek eldnyét
sugalljak minden életkori csoportban, a dominans kétnyelviiek ugyanakkor inkabb az
egynyelviiekhez hasonl6 tendenciakat mutatnak. Mivel a Moore-paradoxonos mondatok
megértése a nyelvi kompetencidk fejlettségétdl is fligg, a kiegyensulyozott kétnyelviiek
elényének magyarazata lehet a jobb nyelvi és metanyelvi tudatossag (Cromdal, 1999;
Bialystok & Barac, 2012) és a rugalmasabb szemantikai (pl. sz6tanulés, sz6asszociécio)
készségek megléte (Sheng, McGregor, & Marian, 2006; Kaushanskaya & Rechtzigel,
2012).

A gyermekek sikeresebbek voltak a paradoxonos mondatok felismerésében akkor,
ha ez a masodik pozicidban hangzott el. A késdbbiekben érdemes volna megvizsgalni a
Moore-paradoxonos mondatok ¢és a munkamemoria kapcsolatat, hiszen feltételezhetd,
hogy ez utdbbi hatassal van a poziciobeli kiilonbségek alakuldsara (Kiss, 2017; Kiss,
Jakab, & Szenetes-Hajler, 2019; v0. Batta, 2019).
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3. A logikai inkonzisztencia gyorsabban fejlédik a kiegyensulyozott kétnyelviiséggel
rendelkezo gyermekeknél.

A logikai inkonzisztencia megértése a balansz kétnyelvii gyermekek esetében
kiemelkedéen magas. Az Osszes teszt eredményei koziil itt taldltam a legnagyobb
kiilonbségeket a kiegyenstlyozott kétnyelviiek javara. Ez a teljesitmény a kognitiv
elényok tovabbi bizonyitékaul szolgal és vélhetden a nagyobb kognitiv flexibilitasbol, az
ismeretlen, egymasnak ellentmondd helyzetek konnyebb, gyorsabb értékelésébdl fakad
(Bialystok, 1999; Costa, Hernandez, & Sebastian-Gallés, 2008; Moreno, Bialystok,
Wodniecka, & Alain, 2010). Az eredmények azt bizonyitjdk, hogy mig a dominans
kétnyelviiek 5—7 éves korban nagyjabdl parhuzamosan fejlédnek az egynyelviiekkel (vo.
Kiss, Jakab, & Szenetes-Hajler, 2019), majd enyhén lemaradnak t6liik 8 éves korra, addig
a balansz kétnyelviiek mar 5 évesen nagyon jol, a 8 éves korosztaly pedig szinte hibatlanul
teljesit. Tovabbi vizsgalatokban érdemes volna feltarni a dominans csoport fejlédésében

mutatott nehézségek okat.

4. A hamis vélekedések megértése is gyorsabban fejléodik a kiegyensulyozott
kétnyelviiségben.

A hamis vélekedések megértése szamos kérdést felvet ebben a vizsgalatban.
Mindkét kisérletben, ahol felhasznaltam a hamisvélekedés-tesztet, azt talaltam, hogy a
kiegyensulyozott kétnyelviiek csoportja jobb eredményeket ért el a dominans kétnyelvi
gyermekekhez képest, ugyanakkor az figyelhet6 meg, hogy az eredmények nincsenek
0sszhangban a nemzetkdzi felmérésekkel az életkori fejlodést illetden. Az altalam
vizsgalt csoportokban a 4 és az 5 évesek sokkal gyengébb teljesitményt mutatnak, mint
ahogy az el6z6 kutatdsok alapjan elvarhato lenne ettdl a korosztalytol (Goetz, 2003;
Kovécs, 2009; Farhadian et al., 2010; Diaz & Farrar, 2017, Buac & Kaushanskaya, 2019)
és a 6-8 éves korosztdly is mutat elmaradasokat. A hamis vélekedések megértésében
mutatott gyengébb teljesitmeny a kétnyelviickre 6sszpontositd kutatasok egy részeben is
megjelenik (Kyuchukov & de Villiers, 2009; de Villiers, de Villiers, & Hobbs, 2009;
Gordon-Millett, 2010; de Villiers, Hobbs, & Hollebrandse, 2014). Ezek a vizsgalatok
tobbnyire alacsonyabb szociotkonOmiai statussal rendelkezé kétnyelvii gyermekek
korében zajlottak, igy érdemes megfontolni annak a lehetdségét is, hogy a nemzetkozi
eredményekhez képest az altalam vizsgalt régidban lehet-e dsszefliggés a gazdasagi-
kulturalis hattér és a vizsgalt tudatelméleti képességek kozott. Emellett nem

feledkezhetiink meg arrdél sem, hogy a hamis vélekedések megértését befolyasolja az
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anyai beszéd (Meins & Fernyhough, 1999; Meins et al., 2002; Ruffman, Slade, & Crowe,
2002; Adrian, Clement, & Villanueva, 2007; Slaughter et al., 2007; Howard, Mayeux, &
Naigles, 2008) és a testvérek szama, valamint a sziletesi sorrendjik (Perner, Ruffman, &
Leekam, 1994; Cassidy, Shaw Fineberg, Brown, & Perkins, 2005; McAlister & Peterson,
2007; Gopnik, Meltzhoff, & Kuhl, 2008; Farhadian, Gazanizad, & Shakerian, 2011).
Emellett a sziil6i nevelési és fegyelmezési technikak (Song & Volling, 2017), a testvérek
vitainak minésége (Foote & Holmes-Lonergan, 2003) és a vitakba valé beavatkozas
(Shahaeian, 2015), a k6t6dési stilusok (Arranz, Artamendi, Olabarrieta, & Martin, 2002)
is szerepet jatszhatnak tudatelmélet ezen részének gyorsabb fejlédésében. A jelen
vizsgalat nem tér ki ezeknek a tényezéknek a feltérképezésére, igy tehat egy egészen Uj
kutatasi iranyvonal is Kkibontakozni latszik a hamis vélekedések megértése és a
kétnyelviiekre hat6é anyai, testvéri kommunikécio kozott. Ezeket az Osszefiiggéseket
korabban mas kutatasok sem targyaltak még.

A hamis vélekedések megértésében is lassubb a fejlédés a dominansan magyar
kétnyelviiek esetében. Mivel a dominans kétnyelvii csoport az 6vodai, majd az iskolai
években kezdi el a masodik nyelvet megtanulni, zémében formalis és nem mindig idealis
kortlmények kozott (vo. Péntek, 2001; 2009; Tddor 2015), elképzelhetd, hogy az L2
tanuldsa olyan kognitiv terhelést hoz létre (v6. Cummins, 1976; 1979), ami
megakadalyozza egyéb gondolkodasi miiveletek fejlodését. Nem tekinthetlink el a jelen
kutatasban résztvevd gyermekek tagabb kozegétdl, a kisebbségi hattértdl. Ez a 1éthelyzet
egy sajatos dinamikat, mechanizmust alakithat ki mind a masodik nyelvvel
kisgyermekként ismerkedd gyermekben, mind az 6t neveld sziiloben, aminek hatasara a
tudatelméleti jelenségek miikodése atalakul. Hasonloan a logikai inkonzisztencia
megértésének jobb megismeréséhez, itt is tovabbi vizsgalatokra volna sziikség, hogy a

lassabb fejlodés okait jobban megérthessuk.

5. A szintaktikai tudatossagban elony figyelheté meg a balansz kétnyelviiek javara.

A szintaktikai tudatossag — hasonl6an a fonoldgiai és a morfologiai tudatossagban
(Bruck & Genesee, 1995; Campbell & Sais, 1995; Bialystock, Majumder, & Martin, 2003;
Davidson, Raschke, & Pervez, 2010; Canbay, 2011; Bialystok & Barac, 2012) mutatott
eredményekhez — gyorsabban fejlédik és 8 éves korban szinte hibatlanul mikodik a
kiegyensulyozott kétnyelviieknél, a dominansan magyar gyermekekhez képest. A nyelv
szerkezete iranti érzékenység, a kiilonb6zd nyelvi szintekrdl valdé gondolkodas, a nyelvi

struktirdk jobb megértése eldsegitheti mas kognitiv vagy nyelvi folyamatok
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zokkendmentess¢ tételét, azaz az esetleges hatranyok jol kikiiszobolhetdk altala. A
dominans kétnyelvii gyermekek is szignifikans fejlodést mutatnak, de ez a fejlédés nem
annyira erételjes, mint a balansz kétnyelviieknél, mindez pedig azt tAmasztja ala, hogy a
korai, szimultan mddon elsajatitott két nyelvnek van jelent6sebb hatiasa a nyelvi

tudatossagra, vagyis ez jelenti a tulajdonképpeni elényt az egyéb pszichés folyamatokban.

6. A Moore-mondatok megértésében nem eldfeltétel a szintaktikai tudatossag
fejlettségének magas szintje, ugyanakkor nem egyértelmii a kapcsolat a Moore-0s
mondatok és a hamis vélekedések, valamint a logikai inkonzisztencia megértés kozott.

A Moore-mondatok és a logikai inkonzisztencia megértése kozott nem talaltam
statisztikai Osszefliggést. A balansz kétnyelvii gyermekeknél 5—7 éves korban elsébbsége
van a logikai inkonzisztencianak, 8 éves korban ezek nagyjabol parhuzamosan fejlédnek.
A dominans kétnyelviieknél a Moore-mondatok megértése volt kénnyebb és szintén 8
éves korra kezdédik a parhuzamos fejlédés. A logikai inkonzisztencia megértése mint a
Moore-mondatok megértésének eldfeltétele az egynyelvii gyermekeknél sem igazolodott
(vo. Kiss, Jakab & Szenetes-Hajler, 2019), azaz az altalam felmért csoportban nyomon
kovethetd jelenségek hasonléan alakultak az egynyelvii gyermekek eredményeivel. A
hamis vélekedések és a paradoxonos mondatok kdzotti hatas csak gyengén kimutathato,
de amint lattuk, a hamis vélekedések megértésének folyamatait tovabb kell vizsgalni
ebben a régidban.

A szintaktikai tudatossdg és a Moore-paradoxonos mondatok 06sszevetésébol
kidertiilt, hogy a kiegyensulyozott kétnyelviieknél egyértelmilen a Moore-paradoxonos
mondatok felismerése volt konnyebb, ugyanez volt jellemz6 az 5, 7 és a 8 évesek
korcsoportjdban a domindnsan magyar gyermekek esetében is. Ez az eredmény
voltaképpen azt bizonyitja, hogy az intencionalitds mint tudatelméleti jelenség a
kétnyelviieknél hamarabb alakul ki, mint a grammatika megértése. Kiss Szabolcs (2005,
2017) szerint a gyermekek mintha-jatékaban implicit modon jelen van a paradoxonok
megértése, azaz mar masfél — 2 éves korban olyan metareprezentacidkat formalnak és
értenek meg, amelyekben megtaldlhatd az ellentmondas. Ahhoz, hogy az explicit
képesség megjelenjen, bizonyara szilkség van a nyelvi fejlettseg bizonyos elemeire,
azonban az eredmények azt sugalljak, hogy a paradoxonok megértésének van els6bbsége
a grammatikai képességek fejlettségével szemben. Az eredmények tikrében, feltétlendl
sziikkséges lenne egynyelvii résztvevokkel is ellendrizni a Moore-paradoxonok és a

szintaktikai tudatossag kozotti 6sszefuiggést, mert ennek ismeretében tudnank altalanos
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érvényll kovetkeztetéseket levonni arrdl, hogy az intencionalitds megértése valdban
konnyebb-e, mint a grammatikaé vagy ez inkabb a korai kétnyelviiséghez kapcsolodd

jelenség.

7. A masodrendii tudatelméleti folyamatokban jobban teljesitenek a balansz kétnyelvii
gyermekek. Az eredmények azt igazoljak, hogy a kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitasa
fiiggetleniil miikodo tudatelméleti képesség.

Hasonldéan a tobbi mentalizacios mikodéshez, a masodrendil tudatelméleti
feladatban is a kiegyensulyozott kétnyelvii gyermekek mutattak jobb eredményeket. A
dominans kétnyelvii gyermekek eredményei a Perner és Howes (1992) altal elvégzett
kutatds eredményeivel mutat hasonldésagot, mig a balansz kétnyelviiek ennél jobban
teljesitenek. Egy valtozoban talaltam 6sszefliggést a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa
és a masodrendii tudatelméleti képesség eredményei kozott a balansz csoportban,
azonban tdbbnyire nem fligg Ossze a teljesitmény, ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ezt
a képességet Onallban miikodé mechanizmusnak kell tekinteni és Onalldan érdemes

tesztelni is (Kiss & Jakab, 2020).

7.  Limitéacio és kitekintés

Vizsgalataimat tobb szempontbdl is tovabb lehetne gazdagitani. Minden
kétnyelviiségi vizsgalatban fontos szerepet jatszik az egynyelvii kontrollcsoportok
felmérése is, ezek referenciat és egyben Osszehasonlitasi alapot adnak a felmért
kompetencidkrol. Az elsd két vizsgalatomban romén egynyelvii gyermekekkel is
dolgoztam, azonban a masodik két vizsgalatban ett6l a csoporttdl eltekintettem. Az
egynyelvii kontrollcsoport résztvevdinek a szdma az életkori csoportokon beliil
viszonylag alacsony volt, a létszamot a késobbiekben érdemes lenne megemelni. A
masodik két vizsgalatban az egynyelvii csoport elhagyasara azért kényszeriiltem, mert a
tobb teszttel elvégzett vizsgdlatok mar nem tették lehetévé az egynyelvii résztvevok
beiktatasat is, s mivel a dolgozatom céljaként a kétnyelvli gyermekek tudatelméleti
képessegeinek a megismerését tiiztem ki, az egynyelvii csoportok vizsgalata maradt el.

Limitacio lehet emellett az, hogy a gyermekek gazdasagi-szocialis hatteret,
tanulmanyi eredményiiket és altalanos kognitiv képességiiket nem mértem. Ezek a

valtozok tovabb arnyalhattak volna az eredményeket, a fejlédési mintazatok, az egyes
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tesztekben mutatott lemaradas okai az emlitett tényezOk vizsgalataval konnyebben
feltérképezhetdk lettek volna.

Tovabba a gyermekek nyelvi kompetenciai kozil csak a szintaktikai tudatossagot
mértem egy altalam 0sszeéllitott teszt segitségével. A nyelvi képességekre vonatkozd
sziil6i onbevallasos adatokat csupan a gyermekek csoportba sorolasaban hasznaltam,
hogy jol elkiilonithetdvé valjon a kiegyensulyozott és a dominans kétnyelviiségi csoport,
de bizonyara érdekes 0Osszefliggéseket lehetett volna talalni a kutatas egy olyan
modelljében, ahol a felmért résztvevok vizsgalataban standardizalt szokincstesztet, nyelvi
intelligencia tesztet vagy egyéb, metanyelvi tudatosségra vonatkozo tesztet hasznalunk
fel. Bar a balansz kétnyelviieck mindkét nyelviiket ismerték, érdekes adalékot jelentett
volna mindkét nyelven elvégezni a teszteket vagy ezek kulonféle verzidit és megfigyelni,
hogy van-e killénbség az alanyok mentalizacidjaban, amennyiben az egyik vagy a masik
nyeliiket hasznaljak. Egy ilyen jellegli kisérlet felvet kulturalis és akar nyelvészeti-
antropoldgiai kérdéseket is.
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Tablazatok és dbrék jegyzéke

1.

2
3
4.
5

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

tablazat. A4 kétnyelviiség tobbszempontu osztalyozasa (sajdt szerkesztés)

tablazat. Az adatkozIGk életkori és nem szerinti csoportositasa

tablazat. A magyar és a roman nyelvtudas az egy- és kétnyelviiségi csoportokban
tablazat. Eletkori és nemi eloszlas az egy- és a kétnyelviiségi csoportokban
tablazat. A mentalis allapotok tulajdonitasanak aranya az egy- és a kétnyelvii
csoportokban — 1. torténet, 1. tesztkérdés

tabladzat. A mentalis allapottulajdonitds képessége az egy- és a kétnyelviiségi
csoportokban — 2. torténet, 1. tesztkérdés

tablazat. A Kkivaltsdgos hozzaférés tulajdonitdsa az egy- és a kétnyelvii
csoportokban — 2. torténet, 2. tesztkérdés

tablazat. A4 kétnyelviiség és a kiviltsagos hozzaférés tulajdonitisa életkorok
szerint — 3. kiserlet, 2. tesztkérdés

tablazat. Az adatkozIGk életkori és nem szerinti csoportositasa

tablazat. A magyar és a roman nyelvtudas az egy- és a kétnyelvii csoportokban
tablazat. Eletkori és nemi eloszlas az egy- és a kétnyelviiségi csoportokban
tablazat. Atlagértékek a Moore-paradoxonos mondatok megértésében az életkori
és a nyelvi csoportok szerint

tablazat. A véletlenszeriiségi kiiszob folott teljesiték szamardnya az életkori
csoportok teljes elemszaméabdl

tablazat. Az elsé és a masodik pozicioban lévé Moore-paradoxonos mondatok
felismerésenek sikeressége az egy- és kétnyelviiség és az életkori csoportok
flggvényeben

tablazat. Az adatkozIGk életkori és nem szerinti csoportositdsa

tablazat. 4 magyar és a romadn nyelvtuddas a kétnyelviiségi csoportokban
tablazat. Eletkori és nemi eloszlds a kétnyelviiségi csoportokban

tablazat. 4 véletlenszeriiségi kiiszob folott teljesiték szamardnya az életkori
csoportok teljes elemszamabdl

tablazat. A 80% folotti teljesitmény a Moore-paradoxon megérteseben

tablazat. Az elsé és a masodik pozicioban lévé Moore-paradoxonos mondatok
felismerésenek sikeressége a kétnyelviiség tipusa és az életkori csoportok
flggvényében

tablazat. A 100%-os teljesitmeny a logikai inkonzisztencia felismerésében
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22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

tablazat. Korrelécids eredmények a ket teszt kozott az életkori csoportok szerint
tablazat. A kivdltsagos hozzdférés tulajdonitasa a kétnyelviiség tipusa és az
életkor szerint (dominans)

tablazat. A kivaltsagos hozzaférés tulajdonitisa a kétnyelviiség tipusa és az
életkor szerint (balansz)

tablazat. 4 véletlenszeriiségi kiiszob folotti teljesitmény eredmenyei az egymintas
t-teszt alapjan

tablazat. A grammatikailag helyes és hibas mondatok felismerésének eredményei
a kétnyelviiségi csoportok szerint

tablazat. Az adatkozISk életkori és nem szerinti csoportositdsa

tablazat. A magyar és a roman nyelvtudds a kétnyelviiségi csoportokban
tablazat. Eletkori és nemi eloszlds a kétnyelviiségi csoportokban

tablazat. A mentalis allapottulajdonitas az életkori és a kétnyelviiségi csoportok
fliggvényében, 1. torténet — 1. kérdés

tablazat. A mentalis allapottulajdonitas az életkori és a kétnyelviiségi csoportok
flggvényeben, 2. torténet — 1. kérdés

tablazat. A kivaltsagos hozzdférés tulajdonitisa az életkori és a kétnyelviiségi
csoportok fliggvényében, 2. torténet - 2. kérdés

tablazat. A kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitasa életkori lebontasban

tablazat. A helyes valaszok szazalékos aranya az emlékezeti kontrollkérdésekben
tablazat. Szignifikans kilonbségek a Tukey-féle post hoc teszt alapjan a dominéns
csoportban (kontroll feltétel)

tablazat. Szignifikans kulonbségek a Games-Howell post hoc teszt alapjan a
kétnyelviiségi csoportokban (kisérleti feltétel)

tablazat. Szignifikans eltérések a Welch-préba alapjan a kétnyelviiségi csoportok
szerint

tablazat. Korrelaciok a kivaltsagos hozzaferes tulajdonitdasa és a mdsodrendii
tudatelméleti kérdések kozott

tablazat. A kivadltsagos hozzdférés tulajdonitasa a kétnyelviiség tipusa és az
életkor szerint (dominans)

tablazat. A kivaltsagos hozzaférés tulajdonitisa a kétnyelviiség tipusa és az

életkor szerint (balansz)

1. &bra. Eletkori fejlédés a mentdlis dllapotok tulajdonitisiban az egy- és kétnyelviiségi
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csoportokban — 1. torténet, 1. tesztkérdés

2. abra. Eletkori fejlédés a kivaltsigos hozzaférés tulajdonitisiban az egy- 6s
kétnyelviiségi csoportokban — 1. torténet, 2. tesztkerdés

3. &bra. Eletkori fejlédés a mentalis dllapotok tulajdonitisiaban az egy- és kétnyelviiségi
csoportokban — 2. torténet, 1. tesztkérdés

4. dbra. A kétnyelviiség és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitisa — 2. torténet, 2.
tesztkérdés

5. abra. A helyes valaszok aranya az eqgy- és kétnyelviiség tipusa és az életkorok szerint
— 3. torténet, 1. tesztkérdés

6. abra. A Moore-paradoxonos mondatok azonositasa a kétnyelviiség tipusa és az
életkori csoportok szerint

7. &bra. A Moore-paradoxonos mondatok 80% folétti felismerésének aranya az életkori
és az eqy- és kétnyelvii csoportokban

8. dbra. A pozici6 hatdsa a Moore-paradoxonos mondatok beazonositasara az
egynyelviieknél

9. abra. A pozicio hatdsa a Moore-paradoxonos mondatok beazonositasara a dominans
kétnyelviieknél

10. abra. A pozici6 hatasa a Moore-paradoxonos mondatok beazonositasara a balansz
kétnyelviieknél

11. &bra. A Moore-paradoxonos mondatok azonositasa a kétnyelviiség tipusa és az
életkori csoportok szerint

12. abra. A pozici6 hatdsa a Moore-paradoxonos mondatok beazonositdsara a
dominans kétnyelviieknél

13. abra. A pozici6 hatasa a Moore-paradoxonos mondatok beazonositasara a balansz
kétnyelviieknél

14. &bra. A logikai inkonzisztencia megértése a kétnyelviiség tipusa és az életkori
csoportok szerint

15. abra. A logikai inkonzisztencia és a Moore-paradoxonos mondatok megértése
k0z0tti hatds a domindns kétnyelviiségi csoportban

16. abra. A logikai inkonzisztencia és a Moore-paradoxonos mondatok megértése
kozotti hatas a balansz kétnyelviiségi csoportban

17. &bra. A hamis vélekedés megértése a kétnyelviiség tipusa és az életkori csoportok
szerint

18. &bra. A content és az explicit hamis vélekedési teszt eredményei a dominans
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kétnyelviieknél

19. &bra. A content és az explicit hamis vélekedési teszt eredményei a balansz
keétnyelviieknél

20. &bra. A Moore-mondatok és a hamis vélekedések megértése kozotti 6sszefliggés a
dominans kétnyelviiségi csoportban

21. abra. A Moore-mondatok és a hamis vélekedések megeértése kozotti 6sszefliggés a
balansz kétnyelviiségi csoportban

22. @&bra. A szintaktikai tudatossdagot méré mondatok azonositasa a kétnyelviiség tipusa
és az életkori csoportok szerint

23. abra. Az életkor és a mondatok grammatikai helyességének hatdsa a dominans
kétnyelvii gyermekeknél

24. d&bra. Az életkor és a mondatok grammatikai helyességének hatdsa a balansz
kétnyelvii gyermekeknél

25. abra. Moore-paradoxonos mondatok és a grammatikai helyesség beazonositasanak
mondatai k6zotti hatéds a domindns kétnyelvii gyermekeknél

26. &bra. Moore-paradoxonos mondatok és a grammatikai helyesség beazonositasanak
mondatai kdzotti hatés a balansz kétnyelvii gyermekeknél

27. abra. A helyes vilaszok ardnya az életkorok és a kétnyelviiség tipusanak
flggvényében (2. tesztkérdés)

28. abra. A helyes valaszok aranya az életkori és a kétnyelviiségi csoportok
fliggvényében

29. abra. A kiilonbozé vdlaszlehetéségek ardanyai a kivaltsagos hozzdférés
tulajdonitasaban a kétnyelviiségi csoportok szerint

30. abra. A kontroll és a kisérleti feltétel eredményeinek életkori fejlédése a domindns
kétnyelviiségi csoportban

31. abra. A kontroll és a kisérleti feltétel eredményeinek életkori fejlédése a balansz
kétnyelviiségi csoportban

32. abra. A tesztkérdések sikeres megoldasanak arénya a kétnyelviiség tipusa szerint
33. &bra. Az életkori fejlédés és a tesztkérdések nehézségének hatisa a kontroll
feltételben a kétnyelviiség alapjan (dominans)

34. Aabra. Az életkori fejlodés és a tesztkérdések nehézségének hatisa a kontroll
feltételben a kétnyelviiség alapjan (balansz)

35. &bra. Az életkori fejlédés és a tesztkérdések nehézségének hatasa a kisérleti

feltételben a kétnyelviiség alapjan (dominans)
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36. abra. Az életkori fejlédés és a tesztkérdések nehézségének hatasa a kontroll
feltételben a kétnyelviiség alapjan (balansz)

37. &bra. A hamis vélekedések megértésének fejlodése az életkor és a kétnyelviiség
tipusa szerint

38. &bra. A content és az explicit hamis vélekedési teszt eredményei a dominans
kétnyelviieknél

39. é&bra. A content és az explicit hamis vélekedési teszt eredményei a balansz
keétnyelviieknél

40. abra. A hamis vélekedés és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitdsanak dsszefuggései
a dominans kétnyelviieknél

41. &bra. A hamis velekedés és a kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasanak dsszefliggései

a balansz kétnyelviieknél
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet - Sziil6i kérd6iv (minden vizsgalathoz), magyar valtozat — iskolas

verzio

Tisztelt Valaszado!

Bartha Krisztina vagyok, a Partiumi Keresztény Egyetem oktatdja és a Pécsi
Tudomanyegyetem PhD-hallgatoja. Kérdéivem Kkit6ltésével doktori disszertaciom
megirdsaban segithet nekem, melynek témaja a kétnyelvii gyermekek nyelvhasznalatanak
és gondolkodasanak Osszefiiggései. A kérd6iv kitoltése 10 percet vesz igénybe és a
csaladi nyelvhasznalatot vizsgalja. A kérddiv anonim, a valaszokat kizardlag kutatasi
céllal dolgozom fel, személyes adatok kozlésére semmilyen korilmények kozdtt nem
kerll sor. Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok, a kutatés hitelességét az segiti, ha a
csaladdjukra és gyermekére leginkdbb jellemzd valaszokat adja meg!

Eldre is kdszondm a segitségét!

A. ALTALANOS KERDESEK:
A Kkérdéiv kitoltoje (hizza ala): anya/apa
A gyermek neme (huzza ald): fid/lany

A gyermek szlletésének datuma:

Telepulés neve, ahol élnek:

Testvérek szama:

Testvérek életkora:

B. SZULOKRE VONATKOZO KERDESEK:
1. Apa anyanyelve (hlzza ald): ROMAN MAGYAR EGYEB
2. Anya anyanyelv (hlzza ald): ROMAN MAGYAR EGYEB
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. Apa iskolai végzettsége (karikazza be):

. altalanos iskola, 8 osztaly

. szakiskola (erettségi nélkdl)
. kozepiskola (érettségivel)

. féiskola/egyetem

. Anya iskolai végzettsege (karikdzza be):

. altalanos iskola, 8 osztaly

. szakiskola (érettségi nélkl)
. kozépiskola (érettségivel)

. foiskola/egyetem

. Korilbelll napi hany érét foglalkozik apa otthon a gyermekkel?

. 1 6réndl kevesebbet

. 1-2 orét
2-3 orat
. 3-4 oOrét

. tébb mint 4 érat

. Jellemzéen milyen tevékenységeket vegeznek apaval kdzosen?

Poo0o T

. Koérilbelldl napi hany érét foglalkozik anya otthon a gyermekkel?

. 1 6réndl kevesebbet

. 1-2 orét
2-3 Orat
. 3-4 oOrét

. toébb mint 4 éréat

. Jellemz6en milyen tevékenységeket végeznek anyaval kozosen?

o 0O T ®» O

. Milyen nyelven beszél az apa a gyermekkel?

. csak magyarul

. inkabb magyarul, de néha romanul is

. inkabb romanul, de néha magyarul is

. csak roméanul

208



10. Milyen nyelven beszél az anya a gyermekkel?

a. csak magyarul

b. inkabb magyarul, de néha romanul is
c. inkabb romanul, de néha magyarul is
d. csak romanul

C.A GYERMEKKEL ES A NYELVHASZNALATTAL KAPCSOLATOS
KERDESEK:

11. Mikor kezdett el beszélni a gyermek (elsé 8-10 sz0)? Kérem, irja le minél
pontosabban hany éves volt akkor a gyermek!

12. Milyen nyelven mondta ki a gyermek az elsé szavait (elsé 8-10 sz0)?

a. el6bb magyarul
b. elébb romanul
c. mindkét nyelven

13. Ki vagy kik vigyaztak a gyermekre a sziiletésétol 2 éves koraig? (Legalabb napi
8 oraban.)

14. Milyen nyelven beszéltek ezek a személyek a gyermekkel? Keérem, gyakorisagi
sorrendben irja fel a nyelveket!

15. Jart-e a gyermek bolcsédébe?

a. igen
b. nem

16. Ha igen, milyen nyelvii bolcsédébe jart?

17. Ha nem, ki vagy kik vigyaztak a gyermekre 2-3 éves koraban? (Legalabb napi 8
oraban.)

18. Milyen nyelven beszéltek ezek a személyek a gyermekkel? Kérem, gyakorisagi
sorrendben irja fel a nyelveket!
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19. Milyen nyelvii 6vodai csoportba jart a gyermek?

a. magyar
b. roméan

20. Tanult-e az vodéban idegen nyelvet a gyermek (angol, német, egyéb)?

a. igen
b. nem

21. Jar-eljart-e a gyermek logopédushoz?

c. igen
d. nem

22. Ha igen, miért volt ez sziikséges?

23. Amikor a gyermek magaban jatszik, milyen nyelven beszél?

a. mindig magyarul

b. inkdbb magyarul, de néha roméanul is
c. inkdbb roméanul, de néha magyarul is
d. mindig roméanul

e. nem tudom

24. Amikor a gyermek fennhangon gondolkodik, milyen nyelven teszi?

a. mindig magyarul

b. inkdbb magyarul, de néha romanul is
c. inkabb roméanul, de néha magyarul is
d. mindig roméanul

e. nem tudom

25. Amikor a gyermek magahoz beszél (pl. biztatja/batoritja 6nmagat, kérdez
valami magatol stb.), milyen nyelven beszel?

a. mindig magyarul

b. inkabb magyarul, de néha romanul is
c. inkdbb roméanul, de néha magyarul is
d. mindig roméanul

e. nem tudom

26.Milyen nyelvii iskolaba jar a gyermek?
a. magyarul
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b. roméanul
c. egyéb nyelven
d. még nem dontottik el

27. Miért dontottek amellett az oktatasi nyelv mellett, amit valasztottak? Kérem,
hogy 2-3 mondatban fogalmazza meg az okokat!

27. Osztalyozza 1-t6l 10-ig terjedé skalan, hogy véleménye szerint gyermeke
mennyire beszéli j0l/anyanyelvi szinten a kovetkezoé nyelveket (életkorahoz képest)!
Karikazza be a megfelelé szamot! (1-es egyaltalan nem beszél, 10 — anyanyelvi
szinten beszél)

MAGYAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ROMAN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
MAS NYELV 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

28. Osztalyozza, mennyire tartja jellemzének a gyermekére az alabbi allitasokat! (1
— egyaltalan nem jellemzo, 5 — teljes mértékben jellemzo)!

Gyermekem szeret beszélni, kozlékeny, ha magyarul kell | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
beszélnie.
Gyermekem sokat kérdez magyar nyelven. 1|2
Gyermekem rakérdez a magyar szavak jelentésére, amikor | 1 | 2 | 3
nem érti oket.
Gyermekem szeret a tobbi gyermekkel magyarul| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
beszélgetni.
Gyermekemnek gyakran olvasunk vagy mondunk mesét | 1 | 2 | 3
magyarul.

Gyermekem szokincse koranak megfeleld magyarul.
Gyermekem jol ki tudja fejezni magat magyarul.
Gyermekem nyelvtanilag helyesen beszél magyarul.
Gyermekem pontosan érti a magyarul feléje intézett
utasitasokat, magyarazatokat, azaz a hétkdznapi hangzo
beszédet.

Gyermekem a magyar - anyanyelvi tantargybdl jol 112 |3 |4 /|5
teljesit.
Gyermekem ¢letkoranak megfelelden tud irni és olvasni 1 2 314 1|5
magyarul. (Az iskolai kdvetelményeknek megfeleléen.)
Gyermekemre jellemzd, hogy keveri az altala ismert 1 2 3|14 1|5
nyelveket.
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29. Osztalyozza, mennyire tartja jellemzonek a gyermekére az alabbi allitasokat! (1
— egyaltalan nem jellemzo, 5 — teljes mértékben jellemz6)!
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Gyermekem szeret beszélni, kozlékeny, ha romanul kell | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
beszélnie.

Gyermekem sokat kérdez roman nyelven. 112 |3 |4 /|5
Gyermekem rékérdez a roméan szavak jelentésére, amikor | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
nem érti oket.

Gyermekem szeret a tobbi gyermekkel roméanul| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
beszélgetni.

Gyermekemnek gyakran olvasunk vagy mondunk mesét | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
romanul.

Gyermekem szokincse koranak megfeleld romanul. 1 2 3 4 5
Gyermekem jol ki tudja fejezni magat roméanul. 112 ]3| 41|65
Gyermekem nyelvtanilag helyesen beszél romanul. 112 |3 |4 /|5
Gyermekem pontosan érti a romanul feléje intézett 112113 |4 |5
utasitasokat, magyarazatokat, azaz a hétk6znapi hangzo

beszédet.

Gyermekem a roman tantargybdl jol teljesit. 112 |3 |4 /|5
Gyermekem ¢életkoranak megfeleléen tud irni és olvasni 1 2 3|14 1|5
romanul. (Az iskolai kovetelményeknek megfelelden.)

Gyermekemre jellemzd, hogy keveri az altala ismert 1 2 3|14 |5

nyelveket.
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2. szamu melléklet — Sziil6i kérd6éiv (minden vizsgalathoz), magyar valtozat (6vodas

verzio)

Tisztelt VValaszado!

Bartha Krisztina vagyok, a Partiumi Keresztény Egyetem oktatdja és a Pécsi
Tudoméanyegyetem PhD-hallgatéja. Kérdéivem kitoltésével doktori disszertaciom
megirasaban segithet nekem, melynek témaja a kétnyelvii gyermekek nyelvhasznalatanak
és gondolkodasanak Osszefiiggései. A kérd6iv kitoltése 10 percet vesz igénybe és a
csaladi nyelvhasznalatot vizsgalja. A kérddiv anonim, a valaszokat kizarélag kutatdsi
céllal dolgozom fel, személyes adatok kozlésére semmilyen korilmények kozott nem
kertl sor. Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok, a kutatas hitelességét az segiti, ha a
csaladjukra és gyermekére leginkabb jellemz6 valaszokat adja meg!

Elére is kdszondm a segitségét!

A. ALTALANOS KERDESEK:
A kérdoiv kitoltéje (hizza ala): anya/apa
A gyermek neme (hlzza ald): fid/lany
A gyermek sziletésének datuma:

Teleplilés neve, ahol élnek:

Testvérek szama:

Testvérek életkora:

B. SZULOKRE VONATKOZO KERDESEK:

1. Apaanyanyelve (huzza ala): ROMAN
2. Anyaanyanyelv (hiizza ala): ROMAN

3. Apa iskolai végzettsége (karikézza be):

a. altalanos iskola, 8 osztaly
b. szakiskola (érettségi nélkul)
c. kdzépiskola (érettségivel)
d. féiskola/egyetem

4. Anya iskolai végzettsége (karikazza be):

a. altalanos iskola, 8 osztaly
b. szakiskola (érettségi nélkul)
c. kdzépiskola (érettségivel)
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d. féiskola/egyetem

5. Korulbeltl napi hany orat foglalkozik apa otthon a gyermekkel?

1 6ranal kevesebbet
1-2 érat

2-3 Orat

3-4 orat

tobb mint 4 orat

®o0 oW

6. Jellemzoen milyen tevékenységeket végeznek apaval kdzdsen?

7. Korulbeltl napi hany orat foglalkozik anya otthon a gyermekkel?

1 6ranal kevesebbet
1-2 6rat

2-3 Orat

3-4 orat

tobb mint 4 drat

o0 o

8. Jellemzéen milyen tevékenységeket végeznek anyaval kozosen?

9. Milyen nyelven beszél az apa a gyermekkel?

a. csak magyarul

b. inkabb magyarul, de néha romanul is
c. inkabb roméanul, de néha magyarul is
d. csak roméanul

10. Milyen nyelven beszél az anya a gyermekkel?

a. csak magyarul

b. inkabb magyarul, de néha romanul is
c. ink&bb roméanul, de néha magyarul is
d. csak romanul

C. A GYERMEKKEL ES A NYELVHASZNALATTAL KAPCSOLATOS
KERDESEK:

11. Mikor kezdett el beszélni a gyermek (elsé 8-10 sz0)? Kérem, irja le minel
pontosabban hany éves volt akkor a gyermek!
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12. Milyen nyelven mondta ki a gyermek az elsé szavait (elsé 8-10 sz0)?

a. elobb magyarul
b. elébb romanul
c. mindkét nyelven

13. Ki vagy kik vigyaztak a gyermekre a sziiletésétol 2 éves koraig? (Legalabb napi
8 dréban.)

14. Milyen nyelven beszéltek ezek a személyek a gyermekkel? Kérem, gyakorisagi
sorrendben irja fel a nyelveket!

15. Jart-e a gyermek bolcsodébe?

a. igen
b. nem

16. Ha igen, milyen nyelvii bolcsédébe jart?

17. Ha nem, ki vagy kik vigyaztak a gyermekre 2-3 éves koraban? (Legalabb napi 8
oraban.)

18. Milyen nyelven beszéltek ezek a személyek a gyermekkel? Kérem, gyakorisagi
sorrendben irja fel a nyelveket!

19. Milyen nyelvii 6vodai csoportba jar a gyermek?

a. magyar
b. roman

20. Tanul-e idegen nyelvet a gyermek (angol, német, egyéb)?

a. igen
b. nem
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21. Jar-e a gyermek logopédushoz?

a. igen
b. nem

22. Ha igen, miért volt ez sziikséges?

23. Amikor a gyermek magéaban jatszik, milyen nyelven beszél?

a. mindig magyarul

b. inkabb magyarul, de néha romanul is
c. inkdbb roméanul, de néha magyarul is
d. mindig roméanul

e. nem tudom

24. Amikor a gyermek fennhangon gondolkodik, milyen nyelven teszi?

a. mindig magyarul

b. inkdbb magyarul, de néha roméanul is
c. inkdbb roméanul, de néha magyarul is
d. mindig roménul

e. nem tudom

25. Amikor a gyermek magahoz beszél (pl. biztatja/batoritja 6nmagat, kérdez
valami magatol stb.), milyen nyelven beszél?

a. mindig magyarul

b. inkdbb magyarul, de néha roméanul is
c. ink&bb roméanul, de néha magyarul is
d. mindig roméanul

e. nem tudom

26.Milyen nyelvii iskolaban kezdi majd a gyermek a tanulmanyait?

a. magyarul

b. romanul

c. egyéb nyelven

d. még nem dontottik el

27. Osztalyozza 1-t6l 10-ig terjeddé skalan, hogy véleménye szerint gyermeke
mennyire beszéli jol/anyanyelvi szinten a kovetkezoé nyelveket (életkorahoz képest)!
Karikazza be a megfelelé6 szamot! (1-es egyaltalan nem beszél, 10 — anyanyelvi
szinten beszél)

MAGYAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ROMAN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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MAS NYELV 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

28. Osztalyozza, mennyire tartja jellemzonek a gyermekére az alabbi allitasokat! (1
— egyaltalan nem jellemzo, 5 — teljes mértékben jellemzo)!

Gyermekem szeret beszélni, kozlékeny, hamagyarul kell | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
beszélnie.

w
N
(6]

Gyermekem sokat kérdez magyar nyelven. 1] 2

N
ol

Gyermekem rakérdez a magyar szavak jelentesére, amikor | 1 | 2 | 3
nem érti Oket.

Gyermekem szeret a tobbi gyermekkel magyarul| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
beszélgetni.

N
o1

Gyermekemnek gyakran olvasunk vagy mondunk mesét | 1 | 2 | 3
magyarul.

Gyermekemmel gyakran mondokazunk magyarul. 1123|415
Gyermekem szokincse koranak megfelel6 magyarul. 1 2 3|14 1|5
Gyermekem jdl ki tudja fejezni magat magyarul. 1123|415
Gyermekem nyelvtanilag helyesen beszél magyarul. 1123 ]4]5
Gyermekem pontosan érti a magyarul feléje intézett 112345
utasitasokat, magyarazatokat, azaz a hétkdznapi hangzé

beszédet.

Gyermekemre jellemz6, hogy keveri az altala ismert 1 2 3|14 1|5
nyelveket.

29. Osztalyozza, mennyire tartja jellemzonek a gyermekére az alabbi allitasokat! (1
— egyaltalan nem jellemzo, 5 — teljes mértékben jellemzdo)!

Gyermekem szeret beszélni, kozlékeny, ha roménul kell | 1 2 3 4 5
beszélnie.

N
(6]

Gyermekem sokat kérdez roméan nyelven. 1|2 |3

Gyermekem rakérdez a roman szavak jelentésére,amikor | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
nem érti Oket.

Gyermekem szeret a tobbi gyermekkel romanul| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
beszélgetni.

Gyermekemnek gyakran olvasunk vagy mondunk mesét | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
romanul.

Gyermekemmel gyakran monddkazunk romanul. 112|345
Gyermekem szdkincse kordnak megfelelé roménul. 1 2 314 1] 5
Gyermekem jol ki tudja fejezni magat romanul. 112|345
Gyermekem nyelvtanilag helyesen beszél romanul. 1 2 3|14 1|5
Gyermekem pontosan erti a romanul feléje intézett 112345
utasitasokat, magyarazatokat, azaz a hétkdznapi hangz6

beszédet.

Gyermekemre jellemzd, hogy keveri az altala ismert 1 2 314 1|5
nyelveket.
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3. szamu melléklet - Sziil6i kérd6iv (minden vizsgalathoz), roman valtozat (iskolas

verzio)

CHESTIONAR DESPRE UTILIZAREA LIMBII

Mai numesc Bartha Krisztina, sunt lector universitar la Universitatea Crestina
Partium si urmez cursuri doctorale la Universitatea din Pécs. Prin completarea
chestionarului ma ajutati in cercetdrile mele pentru teza de doctorat. Tema acesteia este
legitura 1intre utilizarea limbii si gandire. Completarea chestionarului dureaza
aproximativ 10 minute si este axatd pe tema utilizarii limbii in familie. Chestionarul se
completeaza in mod anonim iar raspunsurile Dvs. vor fi prelucrate doar pentru scopuri de
cercetare, datele personale nu vor fi folosite sau dezvaluite pentru alte persoane. Nu sunt
raspunsuri corecte sau incorecte, as dori ca raspunsurile Dvs. sa fie valabil si authentic
despre familia Dvs.

Multumesc pentru timpul acordat!

A. INTREBARI GENERALE:
Persoana care raspunde la intrebiri este (subliniati): mama/tata
Sexul copilului (subliniati): masculin/feminin

Data nasterii copilului:

Localitatea:

Numarul fratilor:

Virsta fratilor:

B. INTREBARI DESPRE PARINTI:
1. Limba materni al tatilui (subliniatj: ROMANA MAGHIARA ALTUL
2. Limba materni a mamei (subliniati): ROMANA MAGHIARA ALTUL

3. Nivelul studiilor urmate de tata (incercuiti litera):

a. clasele I-V1II.

b. scoald profesionala
C. bacalaureat

d. studii superioare

4. Nivelul studiilor urmate de mama (incercuiti litera):

a. clasele I-VIII,
b. scoald profesionala
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c. bacalaureat
d. studii superioare

5. Aprox. cat timp se ocupa tata cu copilul (in cursul unei zile)?

mai putin de o ora
1-2 ore
2-3 ore
3-4 ore
mai mult de 4 ore

®o0 o

6. Ce fel de activitati au tata si copilul impreauna! Va rog sa enumerati cateva
exemple!

~

. Aprox. cat timp se ocupa mama cu copilul (in cursul unei zile)?

a. mai putin de o ora
b. 1-2 ore
c. 2-3ore
d. 3-4 ore
e. mai mult de 4 ore

8. Ce fel de activitati au mama si copilul impreauna? Va rog s enumerati cateva
exemple!

9. Daca limba materna al tatilui nu este roména, in ce limba vorbeste cu copilul?

10. Daca limba materna a mamei nu este romana, in ce limba vorbeste cu copilul?

C. INTREBARI DESPRE UTILIZAREA LIMBII AL COPILULUI

11. Cand a inceput copilul Dvs. sa vorbeasca (8-10 cuvinte)? Va rog sa scrieti cat mai
precis varsta copilului!

12. A frecventat copilul Dvs. cresa?

a. da
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b. nu

13. in ce limbi a frecventat gridinita copilul Dvs.?

a. romana
b. maghiara
C. alta limba straina (limba: )

14. Daca a fost inscris la griadinita cu limba roména, a invitat o limba striaina?

a. da
b. nu

15. A avut copilul nevoie de asistenta unui logoped pentru a invita sau a folosi limba
materna?

a. da
b. nu

16. Daca da, care a fost motivul?

17. in ce limbi frecventeazi scoala copilul Dvs.?

a. romana
b. maghiara
c. alta limba straina (limba: )

18. Va rog sa clasificati cat de bine vorbeste copilul limbile cunoscute de el/ea (in
functie de varsta ei/lui)! Incercuiti numérul potrivit! (1 — nu cunoaste de loc, 10 —
cunoaste la nivel de limba materna)

ROMANA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
MAGHIARA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ALTA LIMBA STRAINA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. Veti citi cateva afirmatii despre utilizarea limbii. Va rog sa clasificati cit de tipic
este acesta despre copilul Dvs. (1 — nu este tipic deloc, 5 — foarte tipic)!

Copilului meu ii place sa vorbeasca, este vorbaret. 1 2 | 3 | 4|5
Copilul meu pune intrebari n mod frecvent. 1 2 3 4 | 5
Copilul meu intreaba sensul cuvintelor pe care nu le | 1 2 3 4 | 5
cunoaste

Copilului meu 1i place sa vorbeasca cu alti copii. 1 2 3 4 | 5
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Citim povesti foarte des copilului meu. 1 (2 ]3] 4|5
Copilul meu are vocabular dezvoltat pentru varsta lui/ei. 1 12|31 4]5
Copilul meu poate sa se exprime bine in limba lui/ei 1 2 3 4 5
materna.

Copilul meu vorbeste corect din punct de vedere 1 2 3 4 5
gramaticala.

Copilul meu intelege foarte bine explicatiile, 1 (2 ]3] 4]5
instructiunile pe care le aude.

Copilul meu are performantd buna la scoale la disciplina | 1 2 3 4 | 5
limba si literatura romana

Copilul meu stie sa scrie si sa citeasca. 1 2 3 4 | 5
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4. szamu melléklet: Sziil6i kérd6iv (minden vizsgalathoz), romén véltozat (6vodas

verzio)

CHESTIONAR DESPRE UTILIZAREA LIMBII

Ma numesc Bartha Krisztina, sunt lector universitar la Universitatea Crestina
Partium si urmez cursuri doctorale la Universitatea din Pécs. Prin completarea
chestionarului ma ajutati in cercetdrile mele pentru teza de doctorat. Tema acesteia este
legitura 1intre utilizarea limbii si gandire. Completarea chestionarului dureaza
aproximativ 10 minute si este axatd pe tema utilizarii limbii in familie. Chestionarul se
completeaza in mod anonim iar raspunsurile Dvs. vor fi prelucrate doar pentru scopuri de
cercetare, datele personale nu vor fi folosite sau dezvaluite pentru alte persoane. Nu sunt
raspunsuri corecte sau incorecte, as dori ca raspunsurile Dvs. sa fie valabil si authentic
despre familia Dvs.

Multumesc pentru timpul acordat!

A. INTREBARI GENERALE:
Persoana care raspunde la intrebiri este (subliniati): mama/tata
Sexul copilului (subliniati): masculin/feminin

Data nasterii copilului:

Localitatea:

Numarul fratilor:

Virsta fratilor:

B. INTREBARI DESPRE PARINTI:
1. Limba materni al tatilui (subliniati): ROMANA MAGHIARA ALTUL
2. Limba materni a mamei (subliniati): ROMANA MAGHIARA ALTUL

3. Nivelul studiilor urmate de tata (incercuiti litera):

a. clasele I-V11I.

b. scoala profesionala
c. bacalaureat

d. studii superioare

4. Nivelul studiilor urmate de mama (incercuiti litera):

a. clasele I-VIII.
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b. scoala profesionala
c. bacalaureat
d. studii superioare

5. Aprox. cit timp se ocupa tata cu copilul (in cursul unei zile)?

a. mai putin de o ora
b. 1-2 ore

c. 2-3ore

d. 3-4ore

e.

mai mult de 4 ore

6. Ce fel de activitati au tata si copilul impreauni? Va rog sa enumerati ciateva
exemple!

7. Aprox. cat timp se ocupa mama cu copilul (in cursul unei zile)?

a. mai putin de o ora
b. 1-2 ore

c. 2-3ore

d. 3-4ore

e.

mai mult de 4 ore

8. Ce fel de activititi au mama si copilul impreauna? Va rog sa enumerati cateva
exemple!

9. Daca limba materna al tatilui nu este roména, in ce limba vorbeste cu copilul?

10. Daca limba maternia a mamei nu este romana, in ce limba vorbeste cu copilul?

C. INTREBARI DESPRE UTILIZAREA LIMBII AL COPILULUI

11. Cand a inceput copilul Dvs. si vorbeasca (8-10 cuvinte)? Vi rog sa scrieti cat mai
precis varsta copilului!

12. A frecventat copilul Dvs. cresa?
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a. da
b. nu

13. in ce limbi frecventeazi gridinita copilul Dvs.?

a. romana
b. maghiara
C. alta limba straina (limba: )

14. Daca este inscris la gradinita cu limba romana, invati momentan copilul Dvs. si
o limba straina?

a. da
b. nu

15. Are copilul nevoie de asistenta unui logoped pentru a invita sau a folosi limba
materna?

a. da
b. nu

16. Daca da, care este motivul exact?

17. in ce limbi plinuiti si frecventeze in viitor copilul Dvs. scoala?

a. romana
b. maghiara
c. altd limba strdina (limba: )

18. Va rog sa clasificati cat de bine vorbeste copilul limbile cunoscute de el/ea (in
functie de varsta ei/lui)! Incercuiti numarul potrivit! (1 — nu cunoaste de loc, 10 —
cunoaste la nivel de limba materna)

ROMANA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
MAGHIARA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ALTA LIMBA STRAINA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. Veti citi cateva afirmatii despre utilizarea limbii. Vi rog sa clasificati cit de tipic
este acesta despre copilul Dvs. (1 — nu este tipic deloc, 5 — foarte tipic)!

o
o1

Copilului meu ii place sa vorbeasca, este vorbaret. 1 2 3
Copilul meu pune Intrebari in mod frecvent. 1 2 | 3

SN
(@) ]
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Copilul meu intreaba sensul cuvintelor pe care nu le
cunoaste

Copilului meu 1i place sa vorbeasca cu alti copii.

Citim povesti foarte des copilului meu.

Copilul meu are vocabular dezvoltat pentru varsta lui/ei.

Copilul meu poate sa se exprime bine in limba lui/ei
materna.

A

NINININ

Wwww

EEN S A

oo o1 o1

Copilul meu vorbeste corect din punct de vedere
gramaticala.

o

Copilul meu intelege foarte bine explicatiile,
instructiunile pe care le aude.

Copilul meu are performantd buna la scoale la disciplina
limba si literatura romana

Copilul meu stie sa scrie si sa citeasca.
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5. szamu melléklet — Tajékoztato tirlap és beleegyez6 nyilatkozat minta (magyar verzio)

TAJEKOZTATO URLAP ES BELEEGYEZESI NYILATKOZAT

A kutatasi
témaja

A gondolkodas és a nyelvhasznélat kapcsolata
kétnyelvii gyermekeknél

A kutatas
celja

A kutatas vezetéje Dr. Bartha Krisztina, a nagyvaradi Partiumi
Keresztény Egyetem oktatdja. Kérjuk, hogy gyermekével egyutt
vegyen részt A gondolkodds és a nyelvhasznélat kapcsolata
kétnyelvii gyermekeknél cimli kutatasban, melynek célja a kétnyelvii
gyermekek gondolkodasanak és nyelvi készségeinek mélyebb
megismereése.

Eljarasok

A kutatas két részbdl all:

e Sziléi  kérdéiv  kitoltése  a valo
nyelvhasznalatrol (10-15 perc).

e A terepgyakorlatot Végzo

gyermekkel

személy (név:

) a
gyermekkel egyénileg egy jatékos feladatot végez el a
kovetkezOk szerint: h&rom rovid torténetet mond el a
gyermeknek babok segitségével, majd mindharom
torténethez 2-2 egyszerti kérdést tesz fel.

e A teljes munkaid6 10 perc.

Rizikotényezo
k és
kellemetlenség
ek

A kutatds egyik része sem okoz sem testi, sem pszichés
nehézségeket, diszkomfortot vagy egyéb kellemetlenséget.

A Kkutatasbol
szarmazo
elény, haszon

Bar a kutatdsbol direkt modon nem szarmazik haszna a
résztvevOknek, a kérddiv kitoltése altal a sziil tudatosithatja a
csalad gyermeknevelési, nyelvhasznélati szokasait, melyek
segithetik 6t a késObbi csaladi kommunikacioban. A gyermek
elénye, hogy kiprobalhatja magat 1) €lethelyzetben, mozgdsithatja
képességeit, sikerélményt élhet at a valaszok megfogalmazasa
soran.

Elény tovabba, hogy a kutatdsi eredmények altal jobban
megismerhetjiik a kétnyelvii és/vagy kisebbségi helyzetben ¢l
csaladok nyelvhasznalati szokasait, ezaltal az 6vodai, iskolai
oktatast jobba tehetjiik, a kétnyelvii gyermekek sikerességét,
eredményességét novelhetjuk.
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Titoktartas,
adatvédelem

A kutatasban vald részvétel onkéntes és anonim. A kérddivben
lekért személyes adatokat bizalmasan kezeljik és kizarolag kutatasi
célokra hasznaljuk fel. Az On és a gyermeke valaszait névtelendil
dolgozzuk fel és a kutatasi eredmények publikalasa sorén kizarolag
Osszesitett formaban k6zoljuk.

A résztvevok

A kutatdsban vald részvétel teljes mértékben Onkéntes.
Amennyiben Ggy dont, hogy részt vesz benne, joga van barmikor
visszalépni a részvételtol.

Amennyiben kérdései merllnek fel a kutatassal kapcsolatban,

jogali
199 ezekkel a kérdésekkel a terepmunkat végzd személyhez fordulhat
vagy sziikség esetén a kutatast vezet6hoz a kovetkez6 e-mailcimen:
Krisztinabartha83@gmail.com
Alulirott (sziilo
neve) ,
szliloje/torvényes képviseldje (gyermek
neve) Kiskoru gyermeknek, Kijelentem,
hogy beleegyezem, hogy gyermekemmel egyutt anonim mddon
. | részt vegyek A gondolkodas és a nyelvhasznalat kapcsolata
Be_IeEQeZES' kétnyelvii gyermekeknél cimii kutatdsban, melynek vezetdje dr.
nyilatkozat | Bartha Krisztina egyetemi adjunktus, a Partiumi Keresztény
Egyetem oktatdja, a kutatas vegrehajtdja
egyetemi hallgato.
Tudomaésul vettem, hogy a kutatds onkéntes és nevtelen,
csalddom személyes adataival semmilyen médon nem élnek vissza
a kutatas elvégzoi.
Résztvevé neve
Aléiras
Datum és
alairas
Datum
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6. szdmu melleklet — Tajékoztato trlap és beleegyez6 nyilatkozat minta (roméan verzio)

FORMULAR DE CONSIMTAMANT INFORMAT

Titlul cercetirii Relatia dintre géndire si folosirea limbii la copiii

Aceasta cercetare este condusa de catre Dr. Bartha Krisztina
Scopul de l'a' Unjversitatea Cregtiné Partium, Oradea. Va invitim sa
studiului participati la acest proiect de cercetare care are ca scop intelegerea
mai profunda a gandirii si a vorbirii copiilor.

Procedurile implica:

e Chestionarul pentru parinti despre utilizarea limbii roméane
in comunicarea cu copilul Dvs. Durata: 8-10 minute.

Proceduri e Copilul va asculta 3 povestiri scurte, dupa fiecare va
raspunde de cate 2 intrebari legate de povestire. Durata: 10
minute.

Riscuri Cercetarea nu prezinta riscuri fizice sau psihice pentru

potentiale si participanti.

disconfort

posibil

Nu existd beneficii directe pentru participanti. Totusi,
potentialele beneficii include faptul ca parintii reflecteaza despre
modul de utilizare a limbii cu copilul lor, ceea ce le poate ajuta in
comunicarea cu el/ea. Copilul poate beneficia prin faptul ca
Beneficii incearca p.rop'riile forte int'r-o situatie noud, poate avea sentimental
Posibile succesului prin raspunsurile pe care le formuleaza.

Sperdm ca in viitor alte persoane pot beneficia in urma
acestui studiu prin Intelegerea imbunatatita a relatiei intre gandire
si vorbire.

Participarea Dvs. este voluntara si anonima. Daca vom scrie
Confidentialitat | un raport sau articol despre acest proiect de cercetare, identitatea
e dvs. va fi protejat in cea mai mare masura posibila.

Participarea dumneavoastrd la aceastd cercetare este in
intregime voluntard. Puteti decide sa nu participati deloc. Daca
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Dreptul
subiectului de a
se retrage si de
a pune
intrebari

decideti sa participati la aceasta cercetare, puteti sd va retrageti la
orice moment. In ambele cazuri (respectiv daci decideti si nu
participati deloc, sau dacd decideti sa participati, dar va retrageti
la un moment dat) nu veti fi penalizat in nici un fel si nu veti pierde
nici un beneficiu la care va calificati.

Daca veti decide sa nu mai participati la studiu, daca aveti
intrebari, nelamuriri sau reclamatii sau in cazul in care doriti sa
raportati un prejudiciu ori un abuz legat de cercetare, va rugdm sa
contactati cercetatorul principal: Bartha Krisztina PhD,
krisztinabartha83@gmail.com

Declaratia de

Subsemnatul/a

(numele
parintelui), parinte/tutore al
(numele
copilului) declar ca sunt de acord ca eu si copilul susnumit sa
participe in cercetarea denumita Relatia dintre gandire si folosirea

onsimtamant L . .

¢ ’ limbii la copiii care este efectuat de dr. Bartha Krisztina, lect. univ.
la Universtiatea Crestind Partium. Am luat la cunostintd ca
participare este voluntara si se efectueaza in mod anonim. Datele
personale ale familiei mele nu vor fi abuzate sivor fi folosite doar
pentru scopuri de cercetare in mod anonim.

Numele Participantului

Semnétura participantului

Data si

Semnatura

Data
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7. szdmu melléklet — Tesztlap a kivaltsdgos hozzéférés tulajdonitdsénak vizsgélatahoz
(1. és 4. vizsgalat — magyar verzid)

Kisérleti feltétel:

O itt Anna (kép segitségével megmutatom). Anna a cicdjdt keresi. A cica a szék ald
bujt el. De Anna a zongora alatt keresi.

Tesztkérdés:

1. Mit gondolsz, miért teszi ezt Anna?

(Helyes valasz: pl. Mert gy gondolja, hogy ott van a cica.)
e Vilasz (MINDEN VALASZT LE KELL iRNI):

Nézd, itt van két kislany (két egyforma lanyz mutatok fel, mindkettén ugyanaz a liny
lathato, mint az elozoekben bemutatott lany). Miutan meghallgattad 6ket, mondd meg,
hogy melyikiiket ldattad az elobb, melyik is Anna?”

Babul — felmutatom az elsé képet: ,,Azt hittem, hogy a macskam a zongora alatt van.”

Bébu2 — felmutatom a masodik képet: ,,Azt hittem, hogy a macskam a szék alatt van.”

Tesztkérdés:

2. Melyikik Anna?

(Helyes valasz: Babul)

e Valasz(A KISERLETVEZETO ALAHUZZA A GYERMEK VALASZAT.):

babul

babu2

Kisérleti feltétel:

MOST EGY MASIK TORTENETET FOGSZ HALLANI!
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O itt Zsuzsi (kép segitségével megmutatom — eltér Anna képétél). Zsuzsi a cicdjdt
keresi. A cica a szék alé bujt el. De Zsuzsi a zongora alatt keresi.

Tesztkérdés:

1. Mit gondolsz, miért teszi ezt Zsuzsi?

(Helyes valasz: pl. Mert gy gondolja, hogy ott van a cica.)
e Vilasz:

2. Mit gondolsz, ha megkérdeznénk Zsuzsit, hogy miért a zongora alatt keresi a cicajat,
mit valaszolna?

(Helyes valasz: pl. Mert gy gondolja, hogy ott van a cica.)

e Valasz:

Kisérleti feltétel:
MOST EGY MASIK TORTENETET FOGSZ HALLANI!

O itt Sanyi (kép segitségével megmutatom). Sanyi szeretné megtalalni a kutyajat. A
kutya vagy a garazsban, vagy a jatszotéren bujkal. Sanyi gy gondolja, hogy a kutya a
jatszotéren van.

Tesztkérdés:

1. Mit gondolsz, hol fogja Sanyi keresni a kutyat a garadzsban vagy a jatsztotéren?
(Helyes valasz: A jatszotéren fogja keresni.)
e Valasz:

2. Mit gondolsz, ha megkérdeznénk Sanyit, hogy miért a garazsban/jatsz6téren keresi a
kutyajat, mit valaszolna?

(Helyes valasz: Mert gy gondolja, hogy ott van a kutya.)
e Valasz:
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8. szamu melléklet — Tesztlap a kivaltsdgos hozzaférés tulajdonitasanak vizsgalatdhoz

(1. vizsgalat — roman verzio)

Povestirea nr. 1.

Ea este Ana (ardt o pozd despre Ana). Ana isi cautd pisica. Pisica s-a ascuns sub
scaun. Dar Ana o cautd sub pian.

Tntrebare:
Ce crezi, de ce face asta Ana?
(Raspuns corect: ex. Pentru ca crede ca pisica este acolo.)

e RASPUNS (toate raspunsurile se vor nota):

Uite-te, aici sunt doud fetite (arat doud papusi identice). Dupd ce le-ai ascultat, te rog
sd imi spui, care este fetita pe care ai vazut-0, care este Ana?

Papusa nr. 1. — arat prima papusa: ,,Am crezut ca pisica mea este sub pian.”

Péapusa nr. 2. — ardt prima papusa: ,,Am crezut ca pisica mea este sub scaun.”

Intrebare:
3. Care este Ana?
(Raspuns corect: papusa nr. 1)

e Raspuns (se sublinieaza raspunsul copilului):

Papusa nr. 1.

Papusa nr. 2.

Povestirea nr. 2.
ACUM O SA AUZI O POVESTIRE NOUA!

Aceasta este Maria (arit o fetiti diferitd de Ana). Maria isi cauta pisica. Pisica s-a
ascuns sub scaun, dar Maria o cauta sub pian.

Tntrebare:
1. Ce crezi, de ce face asta Ana?

(Raspuns corect: ex. Pentru ca crede ca pisica este acolo.)
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e RASPUNS (toate rispunsurile se vor nota):

2. Ce crezi, daca am intreba-o pe Maria, de ce cautia pisica sub pian, ce ne-ar
raspunde?
e Raispuns corect: ex. Pentru ca crede ca pisica este acolo.)

RASPUNS (toate raspunsurile se vor nota):

Povestirea nr. 3.
ACUM O SA AUZI O POVESTIRE NOUA!

El este Nicu (arat o pozd despre un baiat). Nicu doreste sa-si gaseasca catelul. Catelul
poate fi in garaj sau in parc.

Tntrebare:

3. Ce crezi, unde va cauta Nicu citelul: in garaj sau in parc?
(Raspuns corect: In parc.)
e Raspuns:

4. Ce crezi, daca I-am intreba pe Nicu, de ce cauti catelul in garaj/in parc, ce ne-ar
raspunde?
e Raspuns corect: ex. Pentru ca crede ca cételul este acolo.)

RASPUNS (toate raspunsurile se vor nota):
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9. szdmu melléklet — A Moore-paradoxonos mondatok megértésének vizsgalata,
Kisérleti instrukcio (2. és 3. vizsgalat — magyar verzio)

Kisérleti instrukcio és bemelegito feladatok a Moore-paradoxonos eljarashoz

Figyelj csak, valami érdekeset fogunk jatszani! Mindjart Katit és Petit fogod hallani
beszélni, de az egyikik mindig valami furcsat, szokatlant mond. Hol az egyik, hol a masik
fog furcsat mondani és a Te feladatod az lesz, hogy valaszd ki, hogy kettejuk kozul éppen
ki mondott valami szokatlant. Mindig nevezd meg, hogy ki mondott az imént valami
furcsét!

Nézziink meg két példafeladatot!

*Peti:. Mondd meg, hogy mennyi az id6, de nem akarom tudni, hogy hény o6ra van.
Kati:. Mondd meg, hogy mennyi az id6, mert nem akarok elkésni a talalkozorol.

Melyikik mondott tehat valami furcsat?

Most lassuk a masodikat!

*Peti:. Kérlek add fel a kabatomat, de nem szeretném, ha segitenél nekem.
Kati:. Kérlek add fel a kabatomat, mert hideg van és fazom.

Melyikik mondott tehat valami furcsat?

Ha a gyerek megértette a feladatot, akkor kezdddhet a kisérleti mondatok hallgatasa. Ha
ugy latjuk, hogy sziikséges, akkor kétszer is le lehet jatszani mind a bemelegité mind
pedig a kisérleti mondatokat.

Minden egyes gyerek jegyzOkonyvében pipaval kell jeldlni, hogy melyik mondatot

tartotta furcsanak, szokatlannak.
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10. szamu melléklet — A Moore-paradoxonos mondatok megértésének vizsgalata,
mondatok a kisérleti feladathoz (2. és 3. vizsgalat — magyar verzid)

Mondatok a kisérleti feladathoz

1.*K: Esik az es0, de nem hiszem, hogy esik az esd.
P.:Esik az es6, de kozben siit a nap.

2.*K.:Megigérem, hogy kapsz egy biciklit a szuletésnapodra, de nem akarok venni neked
egy biciklit.

P.:Megigérem, hogy kapsz egy biciklit a szlletésnapodra, de nagyon kell r& majd
vigyaznod.

3.K.:Remélem, hogy el tudunk menni veled a hétvégén a moziba, de nem szeretnék sokat
sorba allni a jegyert.

*P.:Remélem, hogy el tudunk menni veled hétvégén a moziba, de nem szeretnék moziba
menni veled.

4.*K.:Lassunk neki a vacsoranak, de nem vagyok éhes!

P.:Lassunk neki a vacsoranak, de nem a szobai asztalnal, hanem a konyhaban.
5.K.:Esik a ho, de nem marad meg ebben az idében.

*P.:Esik a hd, de nem vélem gy, hogy esik a ho.

6.*K.:J6 lenne aludni, de nem vagyok almos.

P.:J6 lenne aludni, de nem fazni az éjszaka.

7.*K.:Slt a nap, de nem gondolom azt, hogy sit a nap.

P.:Siit a nap, de nem fog leégni a boriink.

8.*K.:Szeretnek még egy szelet tortat, de nem kivanom azt.

P.:Szeretnék még egy szelet tortat, de nem egyedul szeretném megenni.
9.K.:Holnap fel foglak keresni az otthonodban, de nem akarlak sokaig zavarni.
*P.:Holnap fel foglak keresni az otthonodban, de nem kivanok talalkozni Veled.
10.*K.:Fogocskazzunk, de nem akarok Veled jatszani!

P.:Fogocskéazzunk, de nem akarok vesziteni.

11.K.:Kérek egy pohér vizet, de nem tul hideget.
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*P.:Kérek egy pohar vizet, de nem vagyok szomjas.

12.*K.:Oriilék, hogy hull a ho, de nem szeretem a hdesést.

P.:Oriilok, hogy hull a ho, de nem készitiink hdembert.

13.*K.:Kivancsi vagyok az énekkarra, de nem kivdnom Oket meghallgatni.
P.:Kivancsi vagyok az énekkara, de nem ismerem a karmestert.

14 K.:Edd meg az utolsé szem almét, de ha nem izlik, akkor hagyd meg.
*P.:Edd meg az utolsé szem almat, de sajnalnam, ha elfogyna.
15.K.:Megkinallak egy darab csokoladéval, de nem kell feltétleniil megenned.
*P.:Megkinallak egy darab csokolddéval, de nem szeretném, ha vennél beldle.
16.*K.:Le szeretnek pihenni egy kicsit, de nem vagyok faradt.

P.:Le szeretnék pihenni egy kicsit, de nem nagyon van ra idém.

17.K.:J0 lenne sétalni egy kicsit, de nem tudom pontosan merre menjek.

*P.:J6 lenne sétalni egy kicsit, de nem akarok mozogni.

18.*K.:Olvass nekem egy mesét, de nem vagyok kivancsi ra.

P.:Olvass nekem egy meseét, de ne tllsagosan hangosan.

19.*K.:Nagy Kkar, hogy eltorted a labad, de én ezt nem sajnalom.

P.:Nagy kar, hogy eltorted a labad, de hamar meg fog gydgyulni.

20.K.:Kérlek, vegyél nekem egy kisautot, de nem tal dragat!

*P.:Kérlek vegyél nekem egy kisautdt, de nem szeretnék azzal jatszani!
21.K.:Meg fogom nézni a szinhazi eléadast, de nem egyedil megyek el ra.
*P.:.Meg fogom nézni a szinhazi eléadast, de nem akarok figyelni ra.
22.K.:Azonnal megyek zuhanyozni, de nem hideg vizzel szeretném ezt megtenni.
*P.:Azonnal megyek zuhanyozni, de nem szeretnék tiszta lenni.

23.*K.:J6 hogy felkerestél személyesen, de nem 6riilok Neked.

P.:J6, hogy felkerestél személyesen, de sajnos nincs tul sok idom a talalkozasra.
24.*K.:Kildok Neked egy levelet, de nem akarom, hogy elolvasd azt.
P.:Kuldok Neked egy levelet, de nem akarom, hogy mas is lassa.
25.K.:Remélem, hogy meghivsz a szlletésnapodra, de szeretném a baratomat is elvinni.
*P.:Remélem, hogy meghivsz a szuletésnapodra, de nem szeretnék elmenni ra.
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11. szamu melléklet — A Moore-paradoxonos mondatok megértésének vizsgalata,
Kisérleti instrukcio (2. vizsgalat — roman verzio)

Instructiuni pentru procedura de testare a propozitiilor Moore

Ne vom juca ceva foarte interesant. O sa il auzi pe Florica si pe Radu vorbind dar unul
dintre ei v-a spune ceva foarte ciudat. Cateodata unul dintre ei, cateodata celalalt v-a
spune ceva ciudat iar tu trebuie sa decizi care dintre ei a spus ceva ciudat. Sa imi spui de
fiecare data cine a spus ceva ciudat!

Hai, sa Incercam prima data!

*Radu: Spune-mi cat este ceasul dar nu vreau sa stiu cat este ceasul.
Florica: Spune-mi cat este ceasul fiindca nu vreau sa intriziu de la intalnire.

Cine a spus ceva ciudat?

Mai avem aici un exemplu!
*Radu: Te rog sa ma ajuti sa ma Imbrac cu paltonul, dar nu doresc sa ma ajuti.
Florica: Te rog sd ma ajuti sa ma imbrac cu paltonul, fiindca este frig afara.

Cine a spus ceva ciudat?

Daca copilul a inteles exercitiul, mergem mai departe la testul propriu zis. Putem repeta
ascultarea propozitiilor de douad ori.

Pe foaia de testare bifam propozitia pe care copilul 1-a crezut ciudat.

237



12. szamu melléklet — A Moore-paradoxonos mondatok megértésének vizsgalata,
mondatok a Kisérleti feladathoz (2. vizsgalat — roman verzid)

Propozitii pentru testare

1.*F: Ploua, dar nu cred ca ploua.

R: Ploua, dar intre timp soarele straluceste.

2.*F.: Promit, cd primesti o bicicletd de ziua ta, dar nu vreau sa-si cumpar o bicicleta.
R.: Promit, ca primesti o bicicletd de ziua ta, dar trebuie sa ai grija de ea.

3. F.: Sper ca putem sda mergem inpreuna la cinema, dar nu vreau sa stau mult la coada
pentru bilet.

*R.: Sper cd putem sa mergem Inpreund la cinema, dar nu vreau sd ma duc cu tine.
4.*F.: Hai sa incepem sa mancam, dar nu mi-e foame.

R.: Hai sa incepem sa mancam, dar sa nu mancam in camera ci in bucatarie.
5.F.: Cade zdpada, dar se topeste in vremea asta.

*R.: Cade zapada, dar nu cred ca cade zapada.

6.*F.: Ar fi bine sd dorm, dar nu imi este somn.

R.: Ar fi bine sa dorm, dar nu vreau sa-mi fie frig.

7.%F.: Soarele straluceste, dar nu cred sa straluceste soarele.

R.: Soarele straluceste, dar nu ne arde pielea.

8.*F.: As dori Inca o felie din tort, dar nu doresc tortul.

R.: As dori inca o felie din tort, dar nu vreau sa o mananc singur.

9.F.: Maine te vizitez la tine acasa, dar nu vreau sa te deranjez.

*R.: Maine te vizitez la tine acasa, dar nu vreau sa ma intalnesc cu tine.
10.*F.: Sa ne jucam de-a prinselea, dar nu vreau sa ma joc cu tine.

R.: Sa ne jucam de-a prinselea, dar nu vreau sa pierd.

11.F.: Vreau un pahar cu apa, dar sa nu fie prea rece.

*R.: Vreau un pahar cu apa, dar nu imi este sete.

12.*F.: Ma bucur ca cade zapada, dar nu imi place cand cade zapada.

R.: Ma bucur cd cade zdpada, dar nu construim om de zapada.
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13.*F.: Sunt curioasa de cor, dar nu vreau sa-i ascult.

R.: Sunt curioasa de cor, dar nu cunosc-| pe conductor.

14.F.: Mananca ultima bucata de mar, dar daca nu-ti place lasa-o0 acolo.
*R.: Mananca ultima bucatd de mar, dar mi-ar pare rau daca s-ar termina.
15.F.: Te servesc cu o bucata de ciocolatd, dar nu este necesar sa-1 mananci.
*R.: Te servesc cu o bucata de ciocolata, dar nu vreau sa iei din ea.
16.*F.: Vreau sd ma odihnesc putin, dar nu sunt obosita.

R.: Vreau sd ma odihnesc putin, dar nu am timp.

17.F.: Ar fi bine sa ma plimb putin, dar nu stiu in ce directie sa ma duc.
*R.: Ar fi bine sa ma plimb putin, dar nu vreau sa ma misc.

18.*F.: Citeste-mi 0 poveste, dar nu sunt curioasa de ea.

R.: Citeste-mi o poveste, dar sa nu fii prea tare.

19.*F.: Imi pare riu ci ti-ai rupt piciorul, dar nu imi este mila de tine.
R.: Imi pare rau ca ti-ai rupt piciorul, dar o si te vindeci repede.

20.F.: Te rog, cumpara-mi o masinuta, dar sa nu fie prea scump!

*R.: Te rog, cumpara-mi o masinutd, dar nu vreau s ma joc cu ea.

21. F.: O sd ma uit la spectacol, dar nu ma duc singura.

*R.: O sa ma uit la spectacol, dar nu vreau sa fiu atent la el.

22.F.: Imediat ma duc la dus, dar sper sa nu fie doar apa rece.

*R.: Imediat ma duc la dus, dar nu vreau sa fiu curat.

23.*F.: Bine ca ai venit personal, dar nu ma bucur de tine.

R.: Bine ca ai venit personal, dar nu am mult timp pentru intalnire.

24 *F.: Iti trimit o scrisoare, dar nu vreau si-o citesti.

R.: Iti trimit o srisoare, dar nu vreau si-o citeasci altcineva.

25. F.: Sper cd ma inviti la ziua ta, dar as dori sd duc si prietenul meu.

*R.: Sper cd ma inviti la ziua ta, dar nu vreau sa ma duc.
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13. szamu melléklet — A masodrendii tudatelmélet tesztje — A verzid (4. vizsgalat)

Kisérleti feltétel:

Jani és Mari éppen most tértek haza a boltbol egy doboz csokoladéval. Nekik el kell
pakolniuk a csokol&dét a vacsora végéig

Mari a kdvetkezéket mondja Janinak: ,,Most el kell mennem a kdnyvtarba, meg tudnad
mondani, hogy hova fogod tenni a csokoladét?”

Jani vélasza: ,,Vagy a fels6, vagy az also polcra fogom tenni a csokoladét.”
Mari elmegy.
Jani Gigy dont, hogy a csokit a felsd polcra teszi s aztan elmegy jatszani a parkba.
1. Kontroll kérdés: Tudja-e Mari, hogy hol van a csokoladé?
(Helyes valasz: Nem.)
e Vdlasz: Igen/ Nem
Transzfer epizod:

Amig Jani és Mari tavol vannak, addig az anyuka a felsd polcrdl athelyezi a csokit az
alsé polcra.

2. Kontroll kérdés: Tudja-e Jani, hogy hol van a csokoladé?
(Helyes valasz: Nem.)

e Vdlasz: Igen/ Nem

Tesztkérdések:
1. Gondol kérdés: Mit gondol Jani, hol van a csokoladé? Az als6 vagy a felsd
polcon?

(Helyes valasz: Fels6 polc.)

e Vilasz: Als6 polc / Felsd polc

2. Onreflexios kérdés: Mi torténne, ha megkeresnénk a parkban Janit és
megkérdeznénk: ,,Jani, tudod-e, hogy hol van a csokoladé?”” Mit fog mondani,
igen vagy nem?

(Helyes valasz: Igen.)

e Valasz: Igen/ Nem

3. Masik személyre reflektalo kerdés: Mi torténne, ha felkeresnénk Marit a
konyvtarban és megkérdeznénk: ,,Mari, tudja-e Jani, hogy hol van a csokoladé?”
Mit fog Mari mondani?

(Helyes vélasz: Igen)

e Valasz: Igen/ Nem
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Kontroll feltétel:

Jani és Mari éppen most tértek haza a boltbol néhany darab fakockaval. Nekik el kell
tennilik a fakockékat a legkdzelebbi jatekig.

Mari a kovetkezoket mondja Janinak: ,,Most el kell mennem a kdnyvtarba, meg tudnad
mondani, hogy hova fogod tenni a fakockakat?”

Jani valasza: ,,Vagy a fehér taskaba, vagy a kék taskaba fogom tenni a fakockakat.”
Mari elmegy.
Jani ugy dont, hogy a fakockékat a fehér taskaba teszi s aztan elmegy jatszani a parkba.
1. Kontroll kérdés: Tudja-e Mari, hogy hol vannak a fakockéak?
(Helyes valasz: Nem.)

e Valasz: Igen/ Nem

2. Kontroll kérdés: Tudja-e Jani, hogy hol vannak a fakock&k?
(Helyes valasz: Igen.)
e Valasz: Igen/ Nem
Tesztkérdések:

1. Gondol kérdés: Mit gondol Jani, hol vannak a fakockak? A fehér taskaban vagy
a kék taskaban?

(Helyes valasz: Fehér taska.)

o Viélasz: Kék taska / Fehér taska

2. Onreflexios kérdés: Mi torténne, ha megkeresnénk a parkban Janit és
megkérdeznénk: ,,Jani, tudod-e, hogy hol vannak a fakockak?”” Mit fog mondani,
igen vagy nem?

(Helyes valasz: lgen.)
e Vdlasz: Igen/ Nem
3. Masik személyre reflektald kérdés: Mi torténne, ha felkeresnénk Marit a

konyvtarban és megkérdeznénk: ,,Mari, tudja-e Jani, hogy hol vannak a
fakockak?” Mit fog Mari mondani?

(Helyes valasz: Igen.)

e Vaélasz: Igen/ Nem
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14. szamu melléklet — A masodrendii tudatelmélet tesztje — B verzio (4. vizsgalat)

Kontroll feltétel:

Jani és Mari éppen most tértek haza a boltbol egy doboz csokoladéval. Nekik el kell
pakolniuk a csokol&dét a vacsora végéig

Mari a kovetkezoket mondja Janinak: ,,Most el kell mennem a kdnyvtarba, meg tudnad
mondani, hogy hova fogod tenni a csokoladét?”

Jani vélasza: ,,Vagy a fels6, vagy az also polcra fogom tenni a csokoladét.”

Mari elmegy.

Jani Gigy dont, hogy a csokit a felsd polcra teszi s aztan elmegy jatszani a parkba.
1. Kontroll kérdés: Tudja-e Mari, hogy hol van a csokoladé?
(Helyes valasz: Nem.)

e Vdlasz: Igen/ Nem

2. Kontroll kérdés: Tudja-e Jani, hogy hol van a csokoladé?
(Helyes valasz: lgen.)
e Vilasz: Igen/ Nem
Tesztkérdések:

3. Gondol kérdés: Mit gondol Jani, hol van a csokoladé? Az als6 vagy a fels6
polcon?

(Helyes valasz: Fels6 polc.)

e Vilasz: Als6 polc / Felsd polc

4. Mésik személyre reflektalo kérdes: Mi térténne, ha felkeresnénk Marit a
konyvtarban és megkérdeznénk: ,,Mari, tudja-e Jani, hogy hol van a csokoladé?”
Mit fog Mari mondani?

(Helyes valasz: Igen)

e Valasz: Igen/ Nem

5. Onreflexios kérdés: Mi torténne, ha megkeresnénk a parkban Janit és
megkérdeznénk: ,,Jani, tudod-e, hogy hol van a csokoladé?”” Mit fog mondani,
igen vagy nem?

(Helyes valasz: Igen.)

e Valasz: Igen/ Nem
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Kisérleti feltétel:

Jani és Mari éppen most tértek haza a boltbdl néh&ny darab fakockaval. Nekik el kell
tennilik a fakockéakat a legkdzelebbi jatékig.

Mari a kdvetkezdket mondja Janinak: ,,Most el kell mennem a konyvtarba, meg tudnad
mondani, hogy hova fogod tenni a fakockakat?”

Jani vélasza: ,,Vagy a fehér taskaba, vagy a kék taskaba fogom tenni a fakockakat.”
Mari elmegy.
Jani Ggy dont, hogy a fakockakat a fehér tdskéaba teszi s aztan elmegy jatszani a parkba.
1. Kontroll kérdés: Tudja-e Mari, hogy hol vannak a fakockak?
(Helyes valasz: Nem.)
e Vdlasz: Igen/ Nem
Transzfer epizod:

Amig Jani és Mari tavol vannak, addig az anyuka a fehér taskabdl athelyezi a
fakockakat a kék taskaba.

2. Kontroll kérdés: Tudja-e Jani, hogy hol vannak a fakockak?
(Helyes valasz: Nem.)
e Vdlasz: Igen/ Nem
Tesztkérdések:

3. Gondol kérdés: Mit gondol Jani, hol vannak a fakockak? A fehér taskaban vagy
a kék taskaban?

(Helyes vélasz: Fehér taska.)

e Valasz: Kék taska / Fehér taska

4. Mésik személyre reflektalo kérdes: Mi torténne, ha felkeresnénk Marit a
konyvtarban és megkérdeznénk: ,,Mari, tudja-e Jani, hogy hol vannak a
fakockak?” Mit fog Mari mondani?

(Helyes valasz: Igen.)

e Valasz: Igen/ Nem

5. Onreflexios kérdés: Mi torténne, ha megkeresnénk a parkban Janit és
megkérdeznénk: ,,Jani, tudod-e, hogy hol vannak a fakockék?”” Mit fog mondani,
igen vagy nem?

(Helyes valasz: Igen.)

e Valasz: Igen/ Nem
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15. szamu melléklet — A hamis vélekedés megertésének tesztje (3. és 4. vizsgalat)

Content False Belief

»Itt egy ragtapaszos doboz. Mit gondolsz, mi van a ragtapaszos dobozban?”
Ezutan, a ragtapaszos dobozt kinyitjuk.

»wLassuk csak... igazabol egy malac van benne!”

Bezéarjuk a ragtapaszos dobozt.

»Oké, mi van a ragtapaszos dobozban?”

Ezutéan egy fiu jatékfigurat mutatunk.

»Peti még sosem latta a ragtapaszos doboz belsejét. Most itt jon Peti.”

Cél-kérdés: ,,Szoval, mit gondol Peti, hogy mi van a dobozban? Ragtapaszok vagy
malac?”

ragtapaszok malac

Memoria-kérdés: ,,Latta Peti a doboz belsejét?”
igen nem

PONTOZAS: Ahhoz, hogy pontot érjen a feladat, a gyermeknek ,, ragtapaszok” vélaszt
kell adnia a cél-kérdésre, és ,, nem ” valaszt kell adnia a memoria-kérdésre.

Explicit False Belief

»Itt van Zoli. Zoli szeretné megtalalni a kesztyiijét. A kesztyiije lehet a taskajaban,
vagy lehet a szekrényben. Igazabdl, Zoli kesztyiije a hatizsakjaban vannak. De Zoli
azt hiszi, hogy a Kkesztyiije a szekrényben van.”

Cél-kérdés: ,,Széval, hol fogja Zoli keresni a kesztyiijét? A hatizsakjaban vagy a
szekrényben?”

hatizsakban szekrényben

»Mit gondolsz, ha megkérdeznénk Zolit, hogy miért a hatizsakjaban/szekrényben
keresi a kesztyiijét, mit mondana?” (Kivaltsagos hozzaférés kérdés)
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Valosag-kérdés: ,,Hol van Zoli kesztyiije igazabdol? A hatizsakjaban vagy a
szekrényben?”

hatizsakban szekrényben

PONTOZAS: Ahhoz, hogy pontot érjen a feladat, a gyermeknek ,, szekrényben” vélaszt
kell adnia a cél-kérdésre, és ,, hdtizsakban” valaszt kell adnia a val6sag-
kérdésre. A kivaltsagos hozzaférést killon pontozzuk.
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16. szamu melléklet — A szintaktikai tudatossag mérésére hasznalt teszt (3. vizsgélat)

Kisérleti tesztlap a szintaktikai tudatossag mérésere
Utasitas:

Most ismért valami érdekeset fogunk jatszani. Mondani fogok neked valamit, te pedig el kell
dontsd, hogy amit mondtam az j8, értelmes volt vagy furcsa, értelmetlen volt. Figyelj, tegyink
egy probat:

Gyakorlé mondatok:

A ceruzak az asztalon van.

Kérdés: Mondd meg, hogy j6, értelmes vagy furcsa, értelmetlen volt, amit mondtam?
A tanyér az asztalon van.

Kérdés: Mondd meg, hogy j6, értelmes vagy furcsa, értelmetlen volt, amit mondtam?

Mondatok Ertelmes/Ertelmetlen |  Miért volt Javitas
helytelen?

1 A szekrényben van a ruham.
2 Edina is lett beteg.

3. | Jani lerajzolta nem a kiscicat.
4. | Az (j jaték nagyon érdekes.
5

6

Mari szeme z6ldek.

Réka nem ette meg a
csokoladét.

7. | A polcon van én kdnyvem.
8. | Kati a leggyorsabb mint Juli.
9

1

.| Akislany kiment az utcéra.
0. | Tegnap fogok menni az
allatkertbe.

11. | Pisti labai piszkosak.

12. | Enekeltem el az éneket.

13. | Adam tigyesebb, mint Peti.
14. | Nem hallottalak téged
énekelni.

15. | Sok bator van a szobaban.
16. | Acica az asztal alatt fogta
meg az egéret.

17. | A piros cipd nagyon szépek.
18. | Sok ajtok vannak nyitva.

19. | Robi minden este vizeket
iszik.

20. | Lerajzoltam a kiskutyat.

21. | Fiu kiment a jatszoteérre.

22. | Az udvaron talaltam a bogarat.
23. | Nem lattalak ket az utcan.
24. | Laci is &lmos lett.

25. | Holnap jon a Mikulés.

26. | Vili reggel tejet ont a muzlire.
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17. szamu melléklet: A logikai inkonzisztencia megértésenek tesztje

Kisérleti jegyzokonyv

Minden gyermek esetében kitoltendo és a megfelelo rész alahuzando!

A torténetet sorrendje (konzisztens versus inkonzisztens) minden feladatban ki van
egyenlitve. Az elemek (étel vs. ital) és a lapok véletlenszertiien voltak elosztva minden
feladatban. Tovabba a(z) els6/masodik kisérlet sorrendjét is cseréljiik minden
vizsgalat alkalméval.

A(z) elso/masodik kisérlet menete:

,»Most két torténetet fogsz hallani, amelyek koziil az egyik értelmes, a masik értelmetlen
vagyis furcsa. Légy szives hallgass figyelmesen, mert majd meg kell mondanod, hogy
melyik torténet volt az értelmetlen, furcsa!”

Az egyik rajzon Julcsi, mig a masik rajzon Anna és Sara szerepel. Kilon rajzokon étel
és ital elemek is &brazolva vannak. Mindegyik feladatban az ételek vagy az italok rajza
kdzvetlenll a gyermek elé van helyezve és a lanyokat abrazolé lapok mindegyik oldaltol
egyenld tavolsagra vannak, balra és jobbra elhelyezve. A gyereknek azt mondjuk, hogy a
lany(ok) a lapokon megkostoljak az ételt/italt és utana megmondjak, hogy mikent izlett
neki(k).

1. torténet:
Az egyszereplOs torténetben Julcsi megkostolta az ételt/italt egyszer és kijelentette:
»Finom, finom, nagyon finom!” Kozvetlenll ez utdn masodszor is megkdstolta és

kijelentette: ,,FQj, faj, undoritd!”

2. torténet:
A kétszerepl6s torténetben Anna és Sdra megkostolta az ételt/italt és kijelentette:
,,Finom, finom, nagyon finom!” Ezutan a masik kislany is megkdsolta az ételt/italt és

azt mondta: ,, Fuyj, fiij, undorité!”

Végezetiil a gyereknek feltesszik az értelemre vonatkozo6 kérdést: Melyik torténet furcsa
és ertelmetlen?

Gyerek valasza:
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A(z) elso/masodik Kkisérlet menete:

Az aldbbi feladatokat is rajzokkal kisérjuk, melyeken két személy (Anna és Séra egyiitt,
illetve és Julcsi és Tunde egyedul) van megjelenitve, illetve a tovabbi képek egy békat,
egy tekndsbékat, valamint egy piros és egy kék dobozt &brdzolnak, melyek nyitott
allapotban vannak.

1. torténet:
A nyitott kék/piros doboz van a két lany, Anna és Séra, illetve Tunde kdzott elhelyezve.
Az els6 személy, TUnde, beleszagol és kozli: ,, Finom illata van és nem csak ez, de budos
is.” Ezutan Anna, majd Séra is beleszagol a nyitott dobozba és kozli: ,, Finom illata van.”

A masik személy is beleszagol, és azt mondja: ,, Biidos szaga van.”

Tesztkérdés a gyerekhez: Melyik torténet a furcsa, értelmetlen?
A gyerek valasza:

2. torténet:
A két lany (Anna és Séara), illetve az egy lany (Tunde) k6zé egyenl6 tavolsagra helyezziik
a békat/tekndsbékat abrazold képet. Az elsé személy, TUnde ranéz, és azt mondja: ,,Ez
eqy lanybéka/tekndsbéka, de nem csak ez, de ez eqy fiubéka/tekndsbéka is.” Majd a két
lany kozul az egyik, Anna/Séara szintén ranéz és kozli: ,,Ez egy lanybéka/tekndsbéka.”
Ezutdn a maésik lany is odatekint a békdra/tekndsbékdara és igy szol: ,Ez egy
fiubéka/teknisbéka.”

Tesztkérdés a gyerekhez: Melyik torténet a furcsa, értelmetlen?
A gyerek véalasza:

3. torténet:
A ket egyedili lany (Julcsi és Tinde) kozé tesszik a nyitott kék/piros dobozt. El6szor
Julcsi/Tlnde beleszagol a dobozba és azt mondja: ,, Finom illata van, és nem csak ez, de
biidos is.” Ezutan a masik személy is beleszagol és kozli: ,,Finom illata van és nem csak

ez, de hidegnek/melegnek is tiinik.”

Tesztkérdés a gyerekhez: Melyik torténet a furcsa, értelmetlen?
A gyerek valasza:
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