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A kutatas bemutatasa

A kutatasi probléma és a kutatasi kérdések

A mindennapi tapasztalat és a torténelemdidaktika megallapitasai szerint a magyarorszagi
torténelemtanarok jelent6s része olyan tananyagmennyiséget igyekszik megtanitani,
amelynek elmélyiilt feldolgozasara nem elegendé az iskolai orakeret. Az ok
feltételezhetGen kettds: tul nagy a tantervi és a tankonyvi tartalom mennyisége, illetve a
tanarok ragaszkodnak a tankonyv vagy a ,,szokasos” tartalom ,,egészének” megtanitasahoz,

noha jelentés mértékben szelektalhatnanak a tartalmi elemek kozott.*

A probléma kutatasa kétféle stratégiat kovethet. Iranyulhat annak feltardsdra empirikus
modszerekkel. Mennyi tananyagot tanitanak a torténelemtanarok és miért? Hogyan
viszonyulnak a tantervek és a tankonyvek tartalmi elemeihez, amikor a tanérai tartalomrél
dontenek? Az empirikus vizsgalat el6tt azonban tisztdzni kell az alapvetd elméleti
kérdéseket. Példaul: mi a tartalom szerepe a torténelemtanitasunkban? Hiszen ha csak a
képességek fejlesztése a tanitds célja, akkor a tartalom mennyisége tetszéleges modon
csOkkenthetd. Més a helyzet, ha maga a tartalom is fontos, mert akkor lényeges, hogy a
csokkentés-kivalasztas milyen szempontok szerint torténik. Tovabba: melyek azok az
elméletileg megalapozott kivalasztasi modok ¢€s szempontok, amelyek gyakorlati
alkalmazasa vizsgalando? Mi a tanterv, a tankdnyv és a tanar kivanatos szerepe

tartalomkivalasztasban?

A masik stratégia a probléma megoldasara irdnyul. A probléma létezését ez a stratégia a
mindennapi tapasztalat és a torténelemdidaktikai szakirodalom alapjan igazoltnak fogadja
el, és igyekszik keresni a médjat, hogyan segithetdek a hazai torténelemtanterv-készitok,
tankonyvszerzok, torténelemtanarok abban, hogy batrabban valogassanak a tartalmi
elemek kozott. Ennek az utnak a valasztasa a tartalom és a kivalasztas jelentdségére, a

kivalasztas kritériumaira, szakaszaira vonatkozé elméleti kutatast.

! Csala (2002) 54; Jakab (2006) 20.



Mivel a nagy szamu, fajsulyos eldzetes kérdés megvalaszolasa, egyiitt a kutatds empirikus
részével, meghaladtdk volna disszertaciom kereteit, a masodik stratégia mellett

kotelezédtem el.
Kutatési kérdéseimet ezek utan a kovetkezoképpen fogalmaztam meg:

1. Melyek azok az elméletek, amelyek meghatarozzak a torténelemtanitasrol valo

kiilfoldi és hazai tudomanyos gondolkodast?

2. Ezeknek az elméleteknek a tiikrében, mi a tartalom szerepe a torténelemtanitisban,

és mi a tartalomkivalasztas jelentésége?

3. Mely szempontok alapjan valasztando | valaszthato ki a torténelemtanitas

tartalma?
4. Mi a szerepe a kivalasztasban a tantervnek, a tankényvnek, illetve a tandrnak?
Mindezekre a kérdésekre
— anémet nyelvii szakirodalom alapjan,
— amagyar nyelvii szakirodalom alapjan
kerestem a valaszt.

Az 1-2. kérdést eldzetes kérdésnek tekintve, doktori értekezésem témajat a 3-4. kérdés
alapjan igy hataroztam meg: ,, 4 tartalomkivailasztas szempontjai és szakaszai. Német és

magyar torténelemdidaktikai elméletek 6sszehasonlito elemzése”.

Kezdettdl vilagos volt szdmomra, hogy bar a torténelemdidaktika dontden nemzeti
tudome’my,2 a magyar szaktudomanynak sziiksége van a kiilfoldi eredmények bevonasara,
mivel nyilvanvaléan nincs elegendd kapacitdsa minden, a tdrténelemtanitassal
kapcsolatban felmeriild probléma ©6nalld feldolgozaisz’ura.3 Kétségtelen, hogy maguk a
tartalmi elemek, amelyeket egy masik orszagban a tanitds céljara kivalasztanak, kevesebb
tanulsagot kinalnak a szamunkra. A kivélasztas szempontjaira, illetve a tantervi, tankonyvi,

tanari kivalasztds folyamatdra vonatkozd kiilfoldi eredmények egy része viszont

2 Ecker (2017) 62.
¥ V6. Kaposi (2010).



szamunkra is mintaul szolgalhat. A német nyelvii orszagok torténelemdidaktikaja az egyik
legkidolgozottabban szamit a vilagon.* A hazai torténelemdidaktikanak — a szovjet korszak
kivételével — hagyomanyosan a német szaktudomany volt a f6 forrasa, eredményeit az
utdbbi évtizedekben elsésorban Fischerné Dardai Agnes kozvetitette.> A hazai elmélet és
gyakorlat — a narrativ jellege miatt — kozelebb all a német nyelvteriilet, mint az angolszasz

vilag torténelemtanitasahoz.

Kutatdsomban csak a torténelem tantdrgy, és nem a vele Magyarorszagon ¢és a német
nyelvli orszagokban is gyakran integralt tarsadalmi €s allampolgari ismeretek tartalménak
kivalasztasaval foglalkoztam. Kutatasom az altalanos iskola felsé tagozatin ¢és a
kozépiskolaban zajlo (német nyelvteriileten a ,,Sekundarbereich 1”7 és ,,II”, az UNESCO
definicidja szerint az ,,JISCED 2.” és ,,3.” szintfi),® szakrendszerfi targyi torténelemtanitas

sajatossagaira iranyult.

Disszertaciomban elhataroltam egymastol a cimben szerepld tartalom, illetve a téma és a
tananyag kifejezéseket. Mindharom fogalom ismeretanyagot jel6l a magyar és a német
szaknyelvben is, és nem foglaljak magukba a tanitids soran elsajatitandd képességeket,
vagy tovabbi tényezOket. A harom fogalmat a német szaknyelv, a magyarral szemben,
kovetkezetesebben megkiilonbozteti. Tantervi kontextusban tobbnyire a téma (Thema),
tanorai kontextusban pedig tobbnyire a tananyag (Lerngegenstand, Unterrichtsgegenstand,
Unterrichtsstoff) hasznalatos, mig a tartalom (Inhalt) a kett6t egyiitt jelenti.’

Dolgozatomban ezt a német nyelvhasznalatot kdvettem.

Disszertaciom csak a tartalomkivalasztas kérdését targyalja, de nem a tartalom
elrendezését. Az el6bbi a tartalom kijelolését, az utobbi a kivalasztott tartalmi elemek

sorrendjének meghatarozasat jelenti a tantervekben és a tanari tervezésben.®

* V6. Seixas (2016) 428, 437.

® Lasd egyebek mellett F. Dardai (2006) tanulményait.

® Das deutsche Bildungssystem (2013).

7 Példaul: Rohlfes (1986) 260; Gies (2004) 147-148; Pandel (2013) 112-116; Mayer — Gautschi — Bernhardt
(2012) 380.

® V6. Fischerné Dardai (2010) 10; Szabo (2012) 4-5; Katona (2012) 7.

® példaul: Barricelli (2012); Pandel (2013) 380-396; Rohlfes (1986) 235-248.
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A Kkutatas tipusa és mdodszere

Hans-Jiirgen Pandel a torténelemdidaktikai kutatasok két tipusat kiiloniti el. Az egyik a
gyakorlati kutatasoké, ilyenek példaul a tanitasi folyamat valamely elemének, a
tankonyveknek vagy egyes emberek, embercsoportok torténeti tudatanak empirikus
vizsgalata. E kutatasok kifejez6dési formaja az adatnyelv (data language). A masik az
elméleti-torténelmi  kutatasoké, melyeket a szerz6 ugy jellemez, hogy azok a
torténelemtanitas Uj irdnyait, tavlatait fogalmazzak meg, kifejezésmodjuk a feltételes nyelv
(hypothetical language).”® A hazai torténelemdidaktikdban a torténettanitison alapuld

torténelemtanitas,* a mélységelvii'? és a fokuszalt tanitas elméletei®® tarthatéak ilyennek.

Kutatasom ebben a csoportositasban az elméleti szintre sorolhaté be. Célom az volt, hogy a
német eredményekre épitve a hazai torténelemdidaktika szempontjabol Gj megallapitasokat
tegyek, 0 perspektivdkat fogalmazzak meg a tartalom kivalasztdsdra vonatkozoan. Az
elméleti kutatdsok ma ritkdk a neveléstudomanyban és a torténelemdidaktikédban, foként
azért, mert az amerikai, majd ennek nyomaban az eurdpai tudomanypolitika az utobbi
évtizedekben az empirikus modszerekkel dolgozd, Un. ,bizonyitékokon alapuld
neveléstudomanyi kutatast” (evidence based research) timogatta.'* Ez a tudomanystratégia
azonban — miként Pandel felhivja ra a figyelmet — nem kielégitd, mivel a pszicholdgiai
eredetli tanulasmodellek, amelyek a mai empirikus kutatasok alapjaul szolgéalnak, csak
bizonyos problémak tekintetében birnak elegendd magyarazd erdvel. Az elméletileg
megalapozatlan konstrukcidkon nyugvd empirikus kutatasok viszont kevés tudomdanyos
haszonnal jarnak. Sziikség van tehat Ujabb elméleti modellek, mas megkozelitések

S|
megfogalmazasara.™

Ugy vélem, a magyar torténelemdidaktika legjellemz8bb kutatasi irAnya az utobbi
évtizedekben a képességfejlesztés lehetséges modszereire (elemzd tevékenységek,
feladattipusok) iranyult, és alapjukat els6sorban a felfedezteté vagy a konstruktivista
tanulaselméletek képezték. A tartalom kivalasztasanak kérdéseire iranyuld jelen kutatasom

inkabb azokhoz a kutatasokhoz illeszkedik, amelyek a narrativ vagy kulturalis pszichologia

19 pandel (2013) 431-432.

1 Szebenyi (1978).

12 Bihari — Knausz (1997).
3 Knausz (2015) 59 skov. o.
¥ Tenorth (2014) 6, 14-15.
1> pandel (2013) 433, 445.



eredményeire épitenek,’® és vizsgalni kivanjak a kollektiv emlékezet, illetve a

torténettudomanyok hatasat a torténelemtanitasra.

Kutatdsi modszerem a német és a magyar torténelemdidaktika témamra vonatkozo
elméleteinek Osszegylijtése, értelmezése és Osszegzése volt. Mindkettét fontos 1épésnek
tartottam: az elemzést és a szintetizalast is. Ez utobbi révén az eredmény tobb, mint

egyszeri historiografiai vagy szakirodalmi attekintés.

Az alkalmazott modszer egyfeldl hermeneutikai (interpretacios, értelmezd), masfeldl
diskurzuselemzés, amennyiben értekezésem a tartalomkivalasztasrél szold német
tudomanyos vita legfontosabb képviseldit és narrativumait vonultatja fel. Am mindkét
modszert csak korlatozott mértékben alkalmaztam A feltart elméletek mélyebb
hermencutikaja azok tarsadalmi, politikai, ideologiai hatterének bemutatasat, a
diskurzuselemzés tovabbvitele az egyes szereplok és narrativumok tudomanyos igazsagért
vald versengésének, a tudomanyszociologiai hattérnek alaposabb foltardsat jelentette
volna. Az ettdl vald tartdzkodas oka az, hogy kutatasom nem a torténettudomany vagy a
(tudomany)szocioldgia, hanem a tantargy-pedagogia teriiletére tartozik. Célom vele az
volt, hogy olyan, részletekben gazdag, ugyanakkor rendszerezett attekintést nyujtsak a
témarol, amely a gyakorlatban hasznalhato, és inspiralhatja a térténelemtanitas tartalmanak
hatékonyabb hazai kivalasztasat. A rendelkezésemre allo iddben és terjedelemben nem

mehettem tehat nagyon mélyre az elemzésben.

A disszertacio szerkezete

Ertekezésem 6t, romai szammal jelolt részre tagolodik. Az I. rész a kutatis modszertanat
mutatja be. A 1I. rész két fejezetre tagolodik, melyekben az 1., illetve a 2. kutatasi kérdés —
ezek tulajdonképpen eldzetes kérdések — megvalaszolasara teszek kisérletet. A II1. és a IV.
részben térek ra a fo kutatasi téma kifejtésére, amely a 3. és a 4. kutatasi kérdésre valaszol.
A TIL. rész a német, a IV. rész pedig a magyar torténelemdidaktikanak a témara vonatkozo
eredményeit tartalmazza. Mindkét rész analitikus és szintetizald fejezetekbdl all. Az
analitikus fejezetekben egymastol elkiilonitve ismertettem az egyes torténelemdidaktikus

szerz6k gondolatait. A német torténelemdidaktika esetében mindazokét, akik atfogoéan

18 p¢ldaul: Szebenyi — Vass (2002), Kiny6 (2005), Knausz (2015).
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targyaljak a tartalomkivalasztas kérdését, a magyar torténelemdidaktikusok koziil pedig
mindenkiét, aki érinti a téma valamely vonatkozasat. Ennck soran igyekeztem hiien
tilkrézni a szerzOk sajat gondolatait, ¢és megmaradni a sajat terminologiajuknal.
Ertelmeztem a miiveket, és helyenként kritikai megjegyzésekkel is ellattam. A szintetizald
fejezetek az analitikus fejezetekre épiilnek, azokat Osszegzik, és kiegészitik Kkisebb
jelentdségli, vagy a témat csak utaldsszertien targyald miivek alapjan. A célom itt az
0sszkép megrajzolasa volt, megjeldlve a konszenzusos €s a vitatott allitasokat. Itt mar
torekedtem egységes terminologia hasznalatara. Disszertaciom a kutatast értékeld V.
résszel zarult, melyben megfogalmaztam, mit tartok kutatisom eredményének, majd

kitértek az eredmények alkalmazhatosdganak és a kutatas folytatasanak a kérdésére.

A kutatas forrasai

Kutatasom soran azokat a tudomanyos publikaciokat tekintettem at, amelyekre a kovetkezo
feltételek mindegyik teljesiilt: a témara vonatkoznak, német vagy magyar nyelviiek, a
torténelemdidaktikai diskurzus részei, és 2001 és 2018 kozott jelentek meg (akar elsd, akar
Ujabb kiadasban). Ennek a tizennyolc évnek a publikacioi alapjan reményeim szerint
helytalld képet tudtam rajzolni arrél, hogy milyen, a témara vonatkoz6 elméleteket vall a
mai torténelemdidaktika, mit tartalmaz a tudomany ,.kommunikativ emlékezete”. Angol
nyelvli szakirodalmat kivételesen, els6sorban a 2. (elézetes) kutatasi kérdés

megvalaszolasakor hasznaltam.

A német nyelvii szakirodalmi forrasok felkutatasat a braunschweigi Georg Eckert Institut
fiir Internationale Schulbuchforschung konyvtaranak online katalogusaban, a FIS-Bildung
nevi adatbazisban, valamint a tudomanyag folyodiratainak tartalomjegyzékeinek attekintése
alapjan végeztem el. Megallapitottam, hogy a tartalom kivalasztasanak témaja ebben az
idészakban nem tartozott a német torténelemdidaktika nagy szamt publikaciokat
eredményez6 tudomanyos vitatémai kozé. A vonatkozo tudasanyagot inkabb a statikusabb
jellegli 6sszefoglald miivek tartalmaztik. A kutatdshoz hasznélt német nyelvii forrdsaim

két részre oszthatoak:

— Kézikonyvek. Az altalam vizsgalt idészakban, 2001 és 2018 kozott 6t olyan

német nyelvii, tudomanyos apparatussal ellatott kézikonyvet azonositottam,



amely jelentds terjedelemben, altaldban néhany tucatnyi oldalon targyalja a
tartalom kivalasztasanak téméjét.17 Ezt az 6t konyvet tettem elsddlegesen
elemzésem targyava. Két tovabbi, ebben az iddszakban megjelent kézikonyv™
nem targyalta behatdan a kivalasztas kérdését, az egyik bizonyara metodikai
jellege, a masik talan — a német torténelemdidaktikdban kivételnek szamito —

angolszasz orientacioja miatt.

Tanulmanyok. Harminc-negyven, a témat targyald vagy érinté irassal
egészitettem ki a képet, melyek a fenti folyodiratokban vagy

tanulmanykdtetekben jelentek meg.

Mivel a hazai torténelempedagogiai publikaciok viszonylag kis szamtak, igyekeztem

attekinteni valamennyi megjelent cimet (konyvet és folydiratot), és kivalogatni koziiliik a

relevans tételeket. Ebben az Orszagos Széchenyi Konyvtar Amicus katalogusa, a

MATARKA adatbazis és az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum Pedagogiai

Adatbazisa (PAD) volt segitségemre. A kutatasban hasznalt magyar nyelvii forrasaim

harom részre oszthatoak:

A kutatds témdjat atfogo igénnyel targyalo, konyv terjedelmii mii: Knausz Imre:

A mult kitjénak tiikre.*®

Torténelemdidaktikai Osszefoglalok: Katona Andrds — Sallai Jozsef: A
torténelem tanitasa, Csepela Janosné — Horvath Péter — Katona Andras —
Nagyajtai Anna: A torténelemtanitas gyakorlata, valamint Vajda Barnabas:

Bevezetés a torténelemdidaktikaba és a torténelemmetodikdba.’®

Szakcikkek (mintegy 6tven), melyek a kutatds témajaba vagd informaciokat
tartalmaznak. Nagy tobbségik az emlitett folyodiratokban, néhanyuk pedig

tanulmanykétetben jelent meg.

7 Rohlfes (1985/2005); Bergmann (1998/2003); Gies (2004); Barricelli — Liicke (2012); Pandel (2013).

'8 Mayer — Pandel — Schneider (2004): Handbuch Methoden im Geschichtsunterricht, illetve Brauch (2015).
¥ Knausz (2015).

20 Katona — Sallai (2002); Csepela — Horvath — Katona — Nagyajtai (2000); Vajda (2018).
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Eredmények

Eredményeimet a disszertacioban megfogalmazott négy kutatasi kérdés (melyekhez kutatas

kozben egy 6todik tarsult) sorrendjében mutatom be.

Melyek azok az elméletek, amelyek meghatdrozzak a térténelemtanitdsrol

valo kiilféldi és hazai tudomanyos gondolkoddst?

A szakirodalom diskurziv elemzése sordn megallapitottam, hogy mig az angolszész
torténelemdidaktika konstruktivista és forraskézpontt, a német torténelemdidaktika
konstruktivista és narrativ, de integralja a forraskozponti-képességfejlesztd
szemléletmodot. A magyarorszagi torténelemtanitasrol és torténelemdidaktikarol
pedig Aallithatd, hogy inkabb elbeszélés-, mint forraskdzpontl, tehit nem az
angolszdsz, hanem a német torténelemtanitashoz és torténelemdidaktikahoz all

kozelebb.

Kutatasi témam szempontjabdl ez az eredmény azt tdmasztotta ald, hogy a tanités
tartalma és annak kivalasztasa nem csak a német, hanem a hazai torténelemtanitas
szempontjabol is fontos kérdés, valamint hogy a német torténelemdidaktikanak a
tartalomra és a kivélasztasra vonatkoz6 eredményei megfontolasra érdemesek a

hazai torténelemdidaktika szamara.

A tartalomkivalasztas kérdésén tl eredményeim alapjan azt javaslom, hogy a hazai
torténelemdidaktika helyezzen az eddiginél nagyobb hangsulyt az elbeszélésre, és
hatarozottabban vallalja az elbeszéléskozpontti paradigmat. Ennek f6 elénye a
torténelemtanulas céljanak tagabb, mélyebb értelmezése lenne, mely szerint a cél
nem csak az, hogy az egyén képessé valjon a multra vonatkozd forrasok és
feldolgozasok ért6 kritikajara, hanem az is, hogy életének alakitasaban hasznalja fol

a mult tapasztalatait.
A narrativ paradigma explicitté tételének tovabbi elonyei:

- Az elmélet keretein beliil jobban valaszt lehet talalni olyan fontos

torténelemdidaktikai problémakra, igy példdul a tantervi kénonnak, az
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ismeretek sulydnak vagy a tanari szerepnek, autonémidnak a kérdései,

amelyeket a forraskozpontisag és a kompetenciaalapisag megvalaszolatlanul

hagy.

A gyakorlat tobb segitséget kaphat nem csak a forraselemz6 feladatok, hanem a
tanulas kiindulopontjat képezd tanari, és annak végpontjat képezd tanuldi

elbeszélések mindségi kritériumai terén is.

Kedvezé hatasa lehet az is, hogy a képességfejlesztést nem kiilonalld
feladatmegoldd  tevékenységként értelmezi, hanem az  elbeszélések
dekonstrukciojaba és rekonstrukciojaba integralja. A fejlesztés ekkor nem a
tananyaggal valo haladas konkurenciaja lesz, hanem a tananyag jo szinvonalu
megtanitdsdnak integrans része. Ez segithet abban, hogy a ,kevés az idéom —
tovabbmenjek vagy képességet fejlesszek?” kitttalannak tiné dilemmajat a
,»kevés az 1dém — tobbet tanitsak meg, de rosszul, vagy kevesebbet, de jol1?”

alternativa valtsa fel.

Csokkenhet a szembenallas az elmélet és a gyakorlat kozott, ha a siirgetett
,modszertani kultaravaltas” kevésbé ugy tinik fel, mint a hagyomanyos
munkaformaknak és moddszereknek ujakkal torténd felvaltasa, hanem mint

régiek és ujak hatékonyabb alkalmazasa.

Hasznos volna, ha sor keriilne olyan empirikus kutatasokra is, amelyek nem a
munkaformak hasznalatanak aranyat, hanem a moddszerek alkalmazasanak

hatékonysagat vizsgalndk, és ezzel mérnék a torténelemtanitds mindségét.

A narrativ paradigma explicitté tételének akadalyai, nehézségei:

Az altalanos didaktika kompetenciaalapl, ezt tAmogatja az oktataspolitika, ez
tiikrozik a tantervekben és a tanarképzés altalanos pedagogiai részében. Ezzel
szemben sziikség van a torténelem tantargy sajatossagainak, az altalanos
didaktikatol valo eltéréseinek a hatdrozottabb megfogalmazasara. Ezek koziil a
legfontosabb, hogy a tantargy f6 célja az egyén torténeti tudatanak
(identitdsdnak) formélasa. Hangsulyozandd, hogy ez alig vagy egyaltalan nem

operacionalizalhat6.
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- Az elbeszéléskdzpontliisag kétséget ¢breszthet a képességfejlesztés fontossaga
irant. Ez a vesz€ly azért valds, mert a hazai térténelemtanitasi gyakorlat részben
még a forraskézpontisag eldtti hagyomanyos, ,,monolit” elbeszéléseket tiikrozi.
Nagyon fontos hangstlyozni azt, hogy az elbeszéléskdzponta paradigma nem
ezeket kivanja legitimalni. A narrativ paradigma nem kiiktatja, hanem integralja

a forraskozpontisag eredményeit.

- Az elbeszéléskozponti szemlélet latszolag nehezen egyeztethetd Ossze az
angolszasz torténelemdidaktikat kovet6 hazai kutatok eredményeivel, mivel az
angolszasz kutatasok forraskézpontu szemléletet tiikroznek. Nem kell azonban
valasztani a kettd kozott, az angolszdsz kutatasi eredmények az

elbeszéléskdzpontu szemléletben is érvényesek maradnak.

A torténelemtanitast meghatdarozo elméletek tiikrében mi a tartalom

szerepe a torténelemtanitdasban, és mi a tartalomkivalasztads jelentdsége?

A hazai és a német torténelemdidaktikusok tulnyomo tobbsége amellett foglal
allast, hogy a tartalom és a képességek a torténelemtanitds egyenrangian fontos
tényez6i. A narrativ-konstruktiv paradigma szerint az elbesz¢lés tartalma és formaja
szerves egységet alkot. A kivalasztds elméleti kérdéseit ugyan a magyar
torténelemdidaktikusok tobbsége eddig nem részesitette kiemelt figyelemben, a
német szakemberek azonban a torténelemdidaktika fajsulyos problémajanak tartjak,

és a kézikonyvek jelent6s terjedelemben foglalkoznak vele.

Disszertaciom témaja tehat relevans a hazai, narrativ-konstruktivista jellemzdket is
felmutatd torténelemdidaktika szempontjabol, ugyanakkor olyan kérdésekre

iranyul, amelyek Magyarorszagon kevéssé feldolgozottak.
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Mely szempontok alapjan vdlasztando / valaszthato ki a térténelemtanitds
tartalma?
Mi a szerepe a kivdlasztasban a tantervnek, a tankényvnek, illetve a

tanarnak?

A német szerzék allaspontja magyar nyelven is megismerhetévé valt, ami az
eddiginél gazdagabb szempontrendszerrel szolgal a kivalasztasrol vald hazai
gondolkodas szamara, és valaszokat kinal magyar kutatas altal nyitva hagyott egyes

kérdésekre. A német diskurzus legfontosabb megéllapitasai a kovetkezok:

— Konszenzus kozeli allaspontjuk, hogy a torténelemtanitas tartalmat jelentds
mértékben a kollektiv emlékezetben ¢él6 hagyomany szabja meg. Ebbdl
fakad, hogy a tartalom kronologikusan lefedi a torténelmet, és hogy nagy
mértékben valtozatlan. Ez nem jelenti azt, hogy a hagyomany minden
elemét a torténelemtanits tartalmava tenni, a kivalasztas a hagyomany

megsziirését jelenti.

— Vitatott kérdés, de a szakemberek tobsége gy véli, hogy a nemzeti és az
eurdpai identitas apolasara a globalizacid, az individualizéci6 és a migracid
ellenére is sziikség van. A kisebbségek elbeszéléseit is meg kell azonban

jeleniteni a torténelemtanitasban.

— Ismeretelméleti tényként fogadjak el, hogy a jelenelvet mindig alkalmazzuk
(kimondva vagy kimondatlanul), mivel minden vélogatast befolyasol a
valogatast végzé jelene. A  kivélasztds ugyanebbdl az okbol
elkeriilhetetleniil szubjektiv is, ezért elvarhatd, hogy végrehajtoi indokoljak

meg vilagosan, hogy miért dontenek az adott tartalmi elemek mellett.

— A torténettudomany tartalmaban, valamint tér- és iddszemlélete altal
alapvetden meghatdrozza a torténelemtanitast. Megkdzelitésmaodjainak,
dimenzidinak sokszinliségét érdemes megjeleniteni a tartalomkivéalasztas
soran, mert ez hozzajarul ahhoz, hogy a tanulok Osszetettebben lassak a

torténelmet.
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— Konszenzus kozeli allaspont, hogy nevelési vagy fejlesztési célokbol nem
lehet a torténelemtanitas tantervi tartalmat levezetni. A célokat és a
tartalmat a tantervben egymastol fiiggetlentil kell megfogalmazni, majd a

kett6t a tanari tartalomkivalasztas soran dsszekapcsolni.

— A tanari kivalasztas a kivalasztds folyamatanak nélkiilézhetetlen eleme,
annak a tantervi kivalasztast kovetd és azt befejezd 1épése. Ezt a német
szaknyelvben a tantervi tartalom és a tanar altal kivalasztott tartalom
jellemzden eltérd megnevezése is jelzi (téma illetve tananyag). A tanari
kivalasztast azért tartjdk fontosnak, mert ekkor lehet tekintettel lenni az

adott tanulok jellemzoire.

— A tanari kivalasztas 1épéseit a didaktikai elemzés elmélete irja le, mely az
altalanos didaktikabol ered, de létezik torténelemtantargy-specifikus

megfogalmazasa is.

— A tankonyvek tartalmi szabédlyozo szerepére vonatkozdan a szakirodalom

kevés és ellentmondo kutatasi eredményt tartalmaz.

Hazai tudomanyos diskurzusrél a német tiikrében alig beszélhetiink ezekben a
témakban. A magyar torténelemdidaktikusok gondolatainak Osszegylijtése ¢&s
értelmezése azonban lathatova tett néhany konszenzusos elemet és a

megvalaszolatlan kérdéseket, melyek a kovetkezok:

— Egyetértés van abban, hogy a hagyomanyos tartalom nélkiilozhetetlen a
tanulok Onértelmezésének fejlédése szempontjabol, de abban is, hogy a
torténelemtanitdsban a tobbségitl eltérd narrativumokat is meg kell
jeleniteni, keresve az egyensulyt a sajat identitdsra €s a masféleség

elfogadasara nevelés kozott.

— A torténelemdidaktika eddig nem tudta feloldani az ellentmondast, amely a
hagyomanyos tartalom sziikségszeriinek itélt allanddsaga, ugyanakkor
szlikségesnek itélt dinamikusabb valtozasa kozott fesziil. Hasonlo fesziiltség
mutatkozik a tartalom csokkentésére iranyuld és a hagyoményos tartalom

megOrzésére iranyulo elvarasok kozott.
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Egyetértés van abban, hogy a tartalomkivalasztds egyik kivanatos
kritériuma a jelenelv. Megvalaszolatlan kérdés azonban, hogyan enyhithetd
a jelenelvil kivalasztassal esetleg egyiitt jard indoktrinacid veszélye, mely a

kivalasztas szubjektivitasabol, ideologikus jellegébdl fakadhat.

Egyetértés van abban, hogy a politikatorténet dominanciajat
ellenstilyozandé a torténettudomany 11j témainak és megkozelitésmodjainak
(tarsadalom-, kultar- és mentalitastorténet, notorténet, mikrotorténet stb.) is

helyt kell adni a torténelemtanitasban.

Tobben érvelnek amellett, hogy sziikséges kivalasztatni olyan ismereteket,
amelyek a strukturélis tudast, a tartalmi kulcsfogalmak elsajatitasat segitik,
illetve alapozzdk meg. Olyan vélemény is van, amely a tartalom
kivalasztasat (bar elsdsorban a tanari kivalasztas kontextusaban) altalaban is

a képességek fejlesztésétdl tenné fliggdve.

A tanari kivalasztds szilikségessége mellett nyomos torténelemdidaktikai
érvek hangzanak el, &m az ritkdn valdésul meg a magyarorszagi tanitési
gyakorlatban, mivel hagyomanyosan a torténelemtankonyvek hatarozzak

meg a tanitas tartalmat.

A német és a magyar tanulsagok tiikrében a kovetkez6 javaslatokat teszem a hazai

tortéenelemtanitas szamara.

A tartalom nem rendelend6 alda a képességek fejlesztésének. A jo
torténelemtanitds nem meriilhet ki tartalomfiliggetlen tevékenységekben. A
német gyakorlatot kdvetve a tanitasi 6rdk céltételezéseinek (az dravazlatok
megfeleld rovatainak) a tartalombol kell kiindulnia, és nem pusztan
valamely képesség fejlesztésébdl. A tantervekben a tartalmat és a nevelési,
illetve  képességfejlesztési  célokat  egymastol  fiiggetlentl  kell
megfogalmazni, 0sszekapcsoldsukra a tartalom didaktikai elemzése soran

kerilhet sor.

A hagyomanyos k&non meg6rzendd, de integralni kell a kisebbségi

elbeszéléseket, sajat elbeszéléseik megjelenitése, illetve a mutiperspektiv
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elemzés gyakorlata éltal. Itthon ez a kovetelmény elsdsorban a ciganysag és

a szomszéd népek elbeszéléseinek fokozottabb megjelenitését jelenti.

Siirgetd feladatnak mutatkozik a tanari kivalasztdsi kultardjanak
meghonositdsa, ami els0sorban a torténelemtanarok képzése révén
valosulhat meg, €s olyan tantervek elfogadédsa, amelyek lehetévé teszik, sot
batoritjak a tanari kivalasztast. A mellette sz0l6 egyik f6 érv az, hogy a
tartalom kivalasztasakor az adott tanulok ismereteire, motivaltsagara is
tekintettel kell lenni. Masrészt a kivalasztas feladatanak tudatositasa
0sztondzné a tanarokat arra, hogy keressék az adott téma tanitasanak

értelmét.

Itthon és a német nyelvteriileten is allando torekvés, hogy a tantervi
reformok csokkentsék a tanitds tartalmat. A német torténelemdidaktika
vonatkozo tanulsaga, hogy e torekvésnek ellene hat a tarsadalom elvarasa,
mely a kollektiv emlékezetben €16 témak meglrzésére, igy a tartalom
nagyfoku valtozatlansdgara iranyul. Ez az elvaras megkéti a tantervkészitd
bizottsagok tagjainak kezét. Ezzel szemben a hagyomanyos tartalom
csokkentése kevésbé kockazatos a tanari kivalasztas soran, mivel ez gyakran
nem a témak elhagyasat jelenti, hanem azok eltér6 mélységii targyalasat,
nem {itkdzik a kozvélemény ellenallasaba, mivel nem orszagos szinten,
hanem a tanul6csoport szintjén torténik, és nem hosszu tava, hanem az adott
tanulasi helyzetre vonatkozik, valamint indokolhatdé a pedagogiai
hatékonysaggal, tekintettel az adott tanuldcsoport, tanulasi helyzet, tanari
személyiség sajatossagaira. Tehat mig a tantervek Onmagukban nehezen
felelhetnek meg a tartalomcsokkentésre vonatkozd (ellentmondasos)
elvarasoknak, eldsegithetik a tananyagcsokkentést, ha tag teret adnak a

tanari szabadsagon és szakmaisagon nyugvo tanari tartalomkivalasztasnak.
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Mi a kiilonbség a képesség, kompetencia és a torténelmi gondolkodds
kifejezések kozott, és hogyan helyezhetéoek el a torténelemdidaktika

fogalomrendszerében?

A kutatas soran sziikségess¢ valt a képességek és a vele rokon értelmii fogalmak
jelentésének a tisztazésa. A kutatds eredményeképpen allaspontom az, hogy a
képességek, a kompetenciak ¢és a torténelmi gondolkodas kifejezések
szinonimaként hasznalhatoak a magyar torténelemdidaktikaban. Javaslom, hogy a
képesség-fogalom héarom részteriiletének az ismeretszerzési eljarasokat, az
értelmez6 kulcsfogalmakat és (az ismeretek és a képességek hatarteriiletét képezo)

tartalmi kulcsfogalmakat tekintsiik.

Ertekezésem végén Kifejtettem, hogy eredményeim véleményem szerint két teriileten
alkalmazhatoak: (1) a tanarképzésben, (2) a tantervek kritikajaban. Mindkét vonatkozasban
bemutattam egy-egy példat: a PTE BTK Modernkori Torténeti Tanszékén 2019/2020-ban
IV. évfolyamos torténelemtanar-szakos hallgatoknak tartott kurzus tapasztalatait, valamint

a NAT 2012 és a hozza kiadott kerettantervek rovid elemzését.

Kitekintés - a kutatasi folytatasanak lehetséges iranyai

A kutatas folytatasa lehet empirikus jellegli, ennek elméleti alapjait a disszertacio
eredményei képezhetik. Egy ilyen kutatas irdnyulhat a tandri mentalitas vizsgalatara.
Kutatési kérdések lehetnek példaul: Milyen 6roklott mintakkal birnak a tanarjeloltek tanari
kivalasztasra vonatkoz6an? Hogyan viszonyulnak a tankényvh6z? Hogyan viszonyulnak a
tanari kivalasztas gondolatahoz? Az eredmények lehetdséget nyujtananak arra, hogy a
tantargy-pedagodgiai  képzésben pontosabban megtervezzilk a tandri kivalasztasra
vonatkozo atadandd informaciokat, végzendd gyakorlatokat. Egy masik empirikus irany

lehet a tanarképzés hatasanak kutatasa.

Elméleti folytatasként adodik egyrészt az elrendezés hazai és németorszagi mintainak
feltérképezése a disszertdcidban bemutatott modon. Masrészt, tagabb perspektivaban a

hazai ¢és a kiilfoldi torténelemdidaktikak tapasztalatainak Osszegzése arra vonatkozodan,
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hogy milyen tényezOktl fligg a tantargy-pedagdgiai kutatdsok megbecsiiltsége a
tudomanyos életben (a torténettudomanyban és a neveléstudomanyban), illetve hatasuk a
tandri gyakorlatra. Ezektdl filigg, hogy a hazai torténelemdidaktika rendelkezésre allo

er6forrasait milyen 0 kutatasokra és tevékenységekre érdemes 6sszpontositani.
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