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El0szo

A torténelemdidaktika kutatdsara tanari, vezetdtanari tapasztalataim 0sztonoztek. Gyakran
éreztem azt, hogy a pedagogiai elméletek, ujitasok, amelyek az oktataspolitikai
dokumentumokbdl kiolvashatéak, vagy amelyek birtokaban a végzds tanarjeldltek az
iskolaba 1épnek, nem segitik a gyakorlat problémdinak megoldasat. Ezek az elméletek
zOmmel nem tantargyspecifikusak, ezért kivancsi voltam, hogyan itéli meg Oket a
torténelemtantargy-pedagogia itthon, illetve kiilfoldon. A német tudomanyos eredmények

tanulmanyozasa a Bécsi Egyetem Torténeti Konyvtaraban nagy 6rom volt szamomra.

Témavezetdmnek, Fischerné Dardai Agnes professzor asszonynak nem csak szakmai
segitségét koszondom, hanem kezdettdl fogva megtapasztalt bizalmat és batoritasat, melyek
nélkiil nem sziiletett volna meg ez az értekezés. Mindezeken til neki kdszonhetem, hogy
egyaltalan volt lehet6ségem torténelemdidaktikai témaban doktori kutatast végezni — ami
lakohelyemen, Budapesten nem lehetséges —, s végso soron azt is, hogy tanitvanyaival és
néhany mas kutatdval egyiitt, a nehéz koriilmények ellenére, évtizedek 6ta miivelik és éltetik

ezt a tudomanyagat Magyarorszagon.

A kutatas utolso 1ddszakara lett tarstémavezetom Vitari Zsolt habilitalt egyetemi docens,
akinek koszonom, hogy torténészként érdeklédik szakmam irant, halas vagyok javaslataiért,
valamint Bankuti Gabor habilitalt egyetemi docens hasonld nézdpontu Kritikai
megjegyzéseiért, és azért, hogy lehetdséget nyujtottak szamomra a kutatdsomat szervesen
kiegészitd, inspirald oktatdoi munkara. Koszonom Kaposi Jozsef torténelemdidaktikus,
habilitalt egyetemi docens értékes észrevételekben gazdag eldopponensi biralatat, korabbi
szimpdziumi meghivasait és a kutatas befejezésé¢hez nyujtott segitségét. Koszonom Katona
Andras ny. fGiskolai docensnek, hogy a Torténelemtanitas folyoiratban vald publikalasi
lehetéség felajanlasaval elinditott ezen a palyan, ifj. Bertényi Ivannak, a Bécsi Magyar

Torténeti Intézet igazgatdjanak pedig azt, hogy ottani kutatdmunkamat segitette.

Koszonom sziileim nagylelkii anyagi tdmogatasat, amely nélkiil nem fordulhattam volna
¢letem derekan, haromgyermekes csalddapaként, a sajat koltségemen folytatott tudomanyos
kutatas felé. Halaval tartozom feleségemnek és gyermekeimnek is, amiért tiirelemmel voltak
irantam ezekben az esztendékben. Halaval gondolok még sok mindenkire, akinek

kodszonhetem, hogy ide eljutottam: nagysziileimre €s testvéreikre, akik a csaladi elbeszélések



révén bevezettek a torténelembe, altalanos iskolai, gimnaziumi és egyetemi tanaraimra,
valamint vezet6tanaromra, kollégaimra, didkjaimra és tanarjeldltjeimre az ELTE Trefort
Agoston Gyakorlégimnaziumban. A doktori iskoldban szerzett sok érdekes tapasztalatért
annak vezetdjét, Ambrusné Kéri Katalin professzor asszonyt, oktatoimat és kurzustarsaimat

illeti kdszonet.

Mindannyiukért és mindenért Istennek legyen hala.

Pécs—Budapest, 2020. szeptember 26.
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I. AKUTATAS TEMAJA, MODSZERE ES FORRASAI

1. A kutatasi probléma

Torténelemtanitasunk  helyzetét 2014-ben egy esszében ¢értékeltem, mely a
Torténelemtanitasban jelent meg. Ebben kifejtettem, hogy f6 problémainknak egyrészt a
felszines, adatk6zpontu tanitast, masrészt a tananyaggal vald lemaradast latom, mely utobbi
a huszadik szazad tanitéséara jut6 id rovasara valosul meg. Ugy véltem: a problémak kozos
forrasa, hogy a tanarok ragaszkodnak a ,,szokasos” tartalom egészének, az ugynevezett

kanonnak a megtanitasahoz.!

Vélekedésemben megerdsitett a hazai torténelemdidaktikai szakirodalom. A tartalom merev
értelmezése mogott a szakemberek szerint a kronologikus teljesség? vagy az extenziv
folyamatologia® dogmaja 4ll, mely egységes fejlodési folyamatként tekint a torténelemre,
amelybdl nem hagyhatdak ki részek, mert érthetetlenné valik. Gyokeriik valdszintileg a 19.
szazadi evolucionista torténetfelfogas, melyet annak egyik 20. szdzadi 6rokose, a marxista
fejlédéselméleti paradigma erdsitett Magyarorszagon.* A helyzetet sulyosbitja, hogy a
,,5Zokasos” tartalom a szakemberek értékelése szerint nem sajatithato el jo szinvonalon. Az
siszonyatos mennyiségi tényanyag™® kozepette a torténelemtanitis felszines marad,

elemzésre, elmélyiilésre nincs id6 az 6rakon.®

A probléma részben tantervi és tankonyvi. Az utobbiak vonatkozasaban —empirikus
kutatasok mutatték ki, hogy témaik a 19. szazad vége ota jelentds allandosagot mutatnak,’
az egyes témahoz tartozo fejezetek terjedelme az 1970-es évek Ota nagymértékben
véltozatlan.® A | torténelemoktatis hatalmas mennyiségli tananyagat” az ezredfordulén

elkésziilt kerettanterv ,lényegében érintetleniil hagyta”.9 A, torténelemtanitas

! Gyertyanfy (2014).

2 Knausz (1989/1998) 164.

3 Engel Pal kifejezését idézi Csala (2002) 54. és Jakab (2006) 20. o. 36. 14bj.
4 Jakab (2000) 44.; Knausz (1989/1998) 164.

5 Jakab (2000) 44.

® Knausz (2003) 11.; Szabolcs (2002) 16; Jakab (2006) 4-6.

" Gonezol (1999); vo. Szabolcs (2002) 16.

8 Fischerné Dardai — Kojanitz (2007) 69.

® Martonosiné (2006) 44.; vd. Szabolcs (2003a) 15.



fulladasveszélye”?

elleni kiizdelemben mérfoldké volt Magyarorszagon az uj érettségi
kovetelményrendszer hatalyba 1épése 2005-ben, mely a torténelemtanitas legfobb tartalmi
szabalyozéjava valt, mivel a 2003-ban hatalyba 1épett (j Nemzeti alaptanterv (a
tovabbiakban: NAT) mell6zte a korabbi, részletes tartalmi szabalyozast, a kerettantervet
pedig fakultativva mindsitette (a benne felsorolt évszamok, fogalmak és személyek viszont
az ¢rettségi kovetelmények részévé valtak). Ez az 0j kdvetelményrendszer Iényegesen
szlikebben szabta meg a lexikalis ismeretek korét a felséoktatasi felvételin korabban szamon
kértekhez képest,!! a tanitando témak vonatkozasaban azonban megérizte a viszonylagos

teljeskoriiséget.'?

A készitok kifejezték reményiiket, hogy az 1) tipust vizsgara valo
felkészités kikényszeriti ,,a feldolgozand6 tananyag mindenkori adaptélésat, silyozasat, ha
sziikséges, szelektalasat, illetve az egyes kivalasztott témakban valo elmélyiilést”.'® Bar az
érettségi  reform valoban hozott eredményeket a torténelem tantargy didaktikai
modernizacioja terén,'* a probléma nem jutott nyugvépontra. Példaul amikor a 2012-ben
hatalyba Iépett 0j kerettanterv csokkentette a régi korokra szant tantervi iddkeretet, Gjra
folerdsddtek a tartalom tilzott mennyiségére vonatkozo kritikak,'® és ismét elhangzott az az
allitas is, hogy a nagy mennyiségii tananyag akadalyozza a feladatmegoldas, a
forraskdzpontisag megvalositasat.’® A torténelem érettségi 2016-ban bevezetett reformja

soran kis mértékben csokkent a vizsgan szdmon kért tartalom (az Oktatasi Hivatalban

miikodo, a reformért felelds bizottsag elndkének becslése szerint 10-15%-kal).!’

A probléma masrészt, és még inkabb, a tandri tervezésben gyokerezik. Bar erre vonatkozo
empirikus eredmények nincsenek, altalanos tapasztalat szerint a tanarok zome ragaszkodik
a tankdnyvhoz. A tankonyvfetisizmusnak nevezett jelenség!® alighanem a kommunista
diktatara idejébdl ered, amelynek oktataspolitikaja elvarta a tankonyvi tartalom szolgai
kovetését, késébb pedig ezt, kozépiskolai vonatkozasban, elmélyitette a felsdoktatasi
felvételi kovetelményrendszerhez vald igazodas, mely a tankonyvek tartalmara épiilt. A

tankonyvhoz valo ragaszkodas harmadik oka lehet a tanarok egy részének hianyos torténelmi

10 Gies, Horst (2004) 118.

11 F. Dardai — Kaposi (2004a) 22-23.

12 Katona — Sallai (2002) 99.

13 Fischerné Dardai (2010) 21.

14 Fischerné Dardai (2010) 23-25.

15 Dupcsik — Reparszky (2013) 3.

18 A TTE allasfoglalasa (2012) 4. pont; v6. Savoly (2010) 5-6; Kojanitz (2011) 7.
17 Csapodi (2016) 49.

18 Katona (2007) 1.



miveltsége, igy képtelensége a tanitas tartalmanak oOnallo kivalasztasara. Van olyan
vélemény is, mely szerint a tartalom mara a tankonyvekt6l fliggetlené valt, és lathatatlan

tantervként él a tanari gyakorlatban.®

A vazolt probléma tehat kettés: feltehetGen tGl nagy a tantervi-tankonyvi tartalom
mennyisége, illetve gy tinik, a tanarok ragaszkodnak a tantervi-tankonyvi tartalom
»egészének” megtanitasahoz, noha jelentés mértékben szelektalhatnanak a tartalmi elemek

kozott.

2. Kutatasi kérdések

A vazolt probléma kétféle kutatasi stratégiat alapozhat meg.

Irdnyulhat annak feltarasdra empirikus modszerekkel. Hogyan valtozott a tantervi,
tankonyvi tartalom mennyisége az utdbbi évtizedekben? Mennyi tananyagot tanitanak a
torténelemtanarok és miért? Hogyan viszonyulnak a tantervek és a tankonyvek tartalmi
elemeihez, amikor a tandrai tartalomr6l dontenek? Az empirikus vizsgalat el6tt azonban
tisztazni kellene a kovetkezd, alapvetd elméleti kérdéseket: Mi a tartalom szerepe a
torténelemtanitasunkban? (Ha csak a képességek fejlesztése a tanitas célja, akkor a tartalom
mennyisége tetszoleges modon csokkenthetd. Mas a helyzet, ha maga a tartalom is fontos,
mert akkor 1ényeges, hogy a csokkentés-kivalasztas milyen szempontok szerint torténik.)
Melyek azok az elméletileg megalapozott kivalasztasi modok és szempontok, amelyek
gyakorlati alkalmazasa vizsgaland6? Mi a tanterv, a tankonyv €s a tanar kivanatos szerepe

tartalomkivalasztasban?

Ugy véltem, disszertaciom kereteit meghaladna, ha mind az elméleti kérdések tisztazasara,
mind az emlitett empirikus kutatasra vallalkozom. Emiatt, a gyakorlati hasznosithatosag
reményében, és elméleti beallitbdasom miatt a masik stratégia mellett kotelezodtem el, mely
a probléma megoldasara iranyul. Annak létezését ez a stratégia a mindennapi tapasztalat és
a torténelemdidaktikai szakirodalom alapjan igazoltnak fogadja el, és igyekszik keresni a
modjat, hogyan segithetéek a hazai torténelemtanterv-készitok, tankonyvszerzok,

torténelemtanarok abban, hogy batrabban valogassanak a tartalmi elemek kozott. Ennek az

19 Knausz (2001a) 43-44.
10



utnak a valasztdsa a tartalom és a kivalasztas jelentdségére, a kivalasztas kritériumaira,

szakaszaira vonatkozé elméleti kutatast jelentette.
Kutatési kérdéseimet a kdvetkezoképpen fogalmaztam meg:

1. Melyek azok az elméletek, amelyek meghatarozzak a torténelemtanitasrol valo

kiilfoldi és hazai tudomanyos gondolkodast?

2. Ezeknek az elméleteknek a tiikrében, mi a tartalom szerepe a

torténelemtanitasban, és mi a tartalomkivalasztas jelentésége?

3. Mely szempontok alapjan valasztandé / valaszthato ki a torténelemtanitas

tartalma?
4. Mi a szerepe a kivalasztasban a tantervnek, a tankonyvnek, illetve a tanarnak?
Mindezekre a kérdésekre
— anémet nyelvii szakirodalom alapjan,
— amagyar nyelvii szakirodalom alapjan
kerestem a valaszt.
Doktori értekezésem témadjat igy hataroztam meg:

A tartalom kivdlasztasanak szempontjai és szakaszai. Német és magyar

tortenelemdidaktikai elméletek osszehasonlito elemzése”.

Ez a témavalasztas két tekintetben pontositasra szorul (2.1. és 2.2. alfejezetek), és
sziikségessé teszi néhany, a téma szempontjabodl kulcsfontossagli fogalom definialasat (3.

fejezet).

2.1. A német torténelemdidaktika eredményeinek relevanciaja Magyarorszagon

Ennek az alfejezetnek a cime valdjaban két kérdést rejt magaban: Hasznosithatoak-e
egyaltalan Magyarorszagon a kiilfoldi torténelemdidaktikdk eredményei? Ha igen, miért

érdemes éppen a német torténelemdidaktika eredményeit tanulmanyozni?

11



A torténelemdidaktika nemzeti vagy nemzetkézi jellegéradl

Alois Ecker, korabban a bécsi, jelenleg a grazi egyetem torténelemdidaktika-professzora az
Eurépa Tanacs altal koordinalt Civic and History Education in Europe cimii kutatas
tapasztalati alapjan arra kovetkeztetésre jut, hogy a torténelemtanitas még a kulturalisan sok
kozos jegyet felmutatd Eurdpan beliil is nagyon orszagfliggd, mind tartalmi, mind formai,
mind szervezeti kérdésekben, és ezért elsésorban nem a (nemzetk6zi) tudomanyos rendszer
részeként, hanem a (nemzeti) oktatasi-nevelési rendszerek részeként kutatand6.?’ Az angol,
¢s kiilondsen a német szakirodalom ismeretében allithatd, hogy ezekben az orszagokban a
torténelemdidaktika dontden nemzeti tudomény, ¢és kevéssé hasznositja a kiilfoldi
eredményeket. Vele kapcsolatban tehat a tudomany allasarol kevésbé nemzetk6zi, mint

inkabb csak nemzeti szinten lehet beszélni.

A magyar torténelemdidaktikdnak azonban sziiksége van a kiilf61di eredmények bevonasara,
mivel nyilvanvaloan nincs elegend6 kapacitasa minden, a torténelemtanitassal kapcsolatban
felmeriil6 probléma o©nalld feldolgozasdra. A  2005-ben bevezetett éErettségi
kovetelményrendszer jelentds mértékben épitett kiilfoldi mintdkra.?! A torténelemtanitas
hazai tudomanyos foruma, a Torténelemtanitas online torténelemdidaktikai folydirat
szerkesztOi részérdl tudatos tizenetként értelmezhetd, hogy a 2010-ben wjrainduld folyodirat
legelsé szamaban kozolték Elisabeth Erdmann német professzor egy évvel korabban

2 ¢s ezt

Budapesten elhangzott eladasat a torténelemtanitis helyzetérdl Eurdpaban,?
kovetden is ismételten helyet adtak kiilfoldi téméja tanulmanyoknak, beszamoloknak.
Témamra vonatkoztatva az elmondottakat, kétségtelen, hogy maguk a tartalmi elemek,
amelyeket egy masik orszagban a tanitas céljara kivalasztanak, kevesebb tanulsagot kinalnak
a szamunkra. A kivalasztas szempontjaira, illetve a tantervi, tankonyvi, tanari kivalasztas
folyamatara vonatkozo kiilfoldi eredmények viszont szdmunkra is megfontolandoak

lehetnek.

A német torténelemdidaktika hasznosithatosdgaral
A német nyelvii orszdgok, s6t Németorszagon beliill az egyes szovetségi allamok
torténelemtanitasa kiilonbozik egymastol, kozos azonban a szakirodalmi-tudomanyos

kozeg, amelyben a torténelemdidaktikai vitak zajlanak. A német ,,az egyik leggazdagabb, ha

2Ecker (2017) 62.
21 Kaposi (2010a).
22 Miihelykonferencia (2010).
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nem a leggazdagabb szakmetodika” — idézi Fischerné Dardai Agnes Szabolcs Ottd 1991-es
megallapitasat.?® Pozicioi, intézményesiiltsége azota tovabb erésddtek a német tudomanyos

életben,

elméleti eredményeit az angolszasz szerzék is mintaadonak tartjak.?® A
Nemzetkozi  Torténelemdidaktikai  Tarsasagot  (Internationale  Gesellschaft  fiir
Geschichtsdidaktik, International Society for History Didactics) 1980-ban Nyugat-
Németorszagban alapitottak, székhelye azdota is Németorszagban van, elndkei

hagyomanyosan németek.

A magyar kultarara, tudomanyra, ezeken beliil a neveléstudomanyra és a térténettudomanyra
koztudottan a német és osztrak mintak gyakoroltak a legnagyobb hatéast az ijkorban, egészen
a masodik vilaghabortig. A hazai torténelemdidaktika, annak két habora kozotti
héskordban, szinte kizarolag német forrasokbol taplalkozott,?®® s bar 1945 utani
,»szakmodszertanunk™ szovjet nyomasra elszakadt ettdl a hagyomanytol, de a
szakmunkakban fellelhet6 kevés kiilfoldi hivatkozas ekkor is a keletnémet szakirodalomra
tortént, a szovjet mivek mellett.?” A nyitas a Nyugat felé az 1970-es évek végén elsésorban
az NSZK-rol szo6l6 irasok révén kezdddott a Torténelemtanitas folyodirat hasébjain. A
rendszervaltast kovetden jelent meg a Szabolcs Ottd és Karl Pellens éltal szerkesztett
tanulmanykotet az NSZK torténelemtanitasanak elméleti és gyakorlati kérdéseirél.® Az
1990-es évtized masodik felété] kezdve pedig Fischerné Dardai Agnes kozvetitett fontos
német eredményeket a hazai torténelemdidaktikdba. Az utdbbi harom évtizedben jelentds
angolszasz hatas is érte  torténelemdidaktikankat, mind kozvetleniil, hazai
torténelemdidaktikusok kozvetitésével, mind pedig neveléstudomanyi vagy oktataspolitikai
szlirokon keresztiil. Az angolszasz torténelemdidaktika gazdag empirikus eredményekben
és a torténelmi képességekre (kompetenciakra, gondolkodasra) vonatkozé modellekben, de
forraskozpontia-képességfejlesztd jellegénél fogva tavolabb all a hazai elmélettdl és

gyakorlattol, mint az elbeszélést jobban a kdzéppontba helyezd német szaktudomény.?

23 F. Dardai (1997/2006) 44.

24 V6. Pandel (2013) 6.

%5 Seixas (2016a) 428, 437.

% |_asd a tudomanyag korabeli &sszefoglaldsa, Dékany (1936) forrasait.

21| 4sd példaul Eperjessy — Fila — Hanzo — Koves — Vas (1966); Vas (1968).
28 pellens — Szabolcs (1991).

2 Lasd errdl a I1. rész 1.2-1.3 alfejezeteit a 39. oldaltol.
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2.2. A tantargy és az iskolai fokozat pontositasa

Noha a torténelem, tarsadalmi és dllampolgari ismeretek (Geschichte und Sozialkunde,
Geschichte und politische Bildung) Magyarorszagon és a német nyelvii orszagokban is
gyakran alkot integralt tantargyat, kutataisomban csak a tdrténelem tartalmanak
kivalasztasaval foglalkoztam. A két teriilet elvalasztisa nem volt nehéz, a tartalmi
kérdéseiket targyalo6 miivek mind a magyar, mind a német szakirodalomban jol

elvalaszthatoak egymastol.

Kutatasom az 4ltalanos iskola fels§ tagozatan és a kozépiskolaban zajléo szaktargyi
torténelemtanitas sajatossagaira iranyult. Német nyelvteriileten a Sekundarbereich I és 11, az
UNESCO definicigja szerint az ISCED 2. és 3. szintek felelnek meg a magyarorszagi
altalanos iskola felsd tagozatanak és a kdzépiskolanak. Kutatisomba nem vontam be néhany
olyan forrast, amelyek Kkifejezetten az altalanos iskola alsé tagozatanak, német
vonatkozasban a Primarbereich (Sachunterricht), az UNESCO beosztasa szerint az ISCED

1. szint torténelmi tartalmara vonatkoznak.2°

3. Fogalmi elhatarolasok

Ebben a fejezetben harom olyan fogalompdr, illetve fogalomcsoport jelentését kivanom

tisztazni, amelyeket a kutatas leirasa soran hasznalni fogok.

3.1. Tartalom - téma - tananyag

A tartalom értekezésem cimében szerepel, a téma és a tananyag pedig hozza hasonlo
jelentésti kifejezések. Mit jelentenek, mi a kozos benniik, és mi a kiilonbség kozottiik?

Vialaszul két megallapitas tehetd.

1. Mindharom fogalom ismeretanyagot jel6l a magyar és a német szaknyelvben is
A magyar torténelemdidaktikai nyelvhasznalatrdl az allapithaté meg, hogy benne
mindharom emlitett fogalom, tehat téma, tartalom és tananyag, tovabba a veliikk rokon

jelentésben hasznalt torténelmi miveltség, tudaskanon, torténelmi elbeszélés ismereteket

%0 Das deutsche Bildungssystem (2013).
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(adatokat, tényeket, itéleteket, fogalmakat) jelol. Ellentettjiiket a szaknyelv gyakran a

képességek fogalommal jeloli.

A német torténelemdidaktika a tanitas tartalmat a tartalom (Inhalt), téma (Thema), tananyag
(Lerngegenstand, Unterrichtsgegenstand, Unterrichtsstoff) szavakkal jeloli. Bar, mint
lathato, a szohasznalat itt sem egységes, a felsorolt kifejezések a német szaknyelvben is
ismeretanyagot jelolnek, és nem foglaljak magukba a tanitas soran elsajatitando torténelmi
képességeket (kompetenciakat, gondolkodast) vagy tovabbi tényezoket. A szerzok a tények
(Sachverhalte), targy (Gegenstand), probléma (Problem), térténelmi elbeszélés (Erzahlung)
fogalmakkal rokonitjak Oket, a velilk szembedllitott kifejezés pedig a képességek

(Qualifikationen) vagy a kompetenciak (Kompetenzen).

2. A német szaknyelvben a téma tantervi, mig a tananyag tanorai kontextusban
hasznalatos

Téma, tartalom ¢és tananyag megkiilonboztetésében a magyar szaknyelv nem kovetkezetes.
Mig a téma és a ritkabban hasznalt tartalom inkabb tantervi kontextusban fordul el6, a

tananyag egyarant hasznalatos tantervi, tankonyvi és tanorai kontextusban.3!

Ett6l eltér6en a német szerz6k megkiilonboztetik egymastol egyrészt a tartalom cimszoszert,
tomor megjelolését, masrészt annak részletesen kifejtett formajat. Az elébbit, amely a
tantervek vonatkozasaban hasznalatos, leggyakrabban a téma (Thema) jeloli. Az utdbbit,
tehat a részletes tartalmat, amely a tanari tervezés kapcsan keriil szoba, a tananyag
(Lerngegenstand, Unterrichtsgegenstand, Unterrichtsstoff) kifejezés. A tartalomnak tehat a
német szaknyelvben két absztrakcios szintje van, melynek a tartalomkivalasztas két szakasza
felel meg: a tantervben torténik meg a fogalmilag siritett réma kivalasztasa, a tanari
tervezéskor pedig a részletes tananyagé. Maga a tartalom (Inhalt) tobbnyire akkor
hasznalatos, amikor a két absztrakcios szintrdl, tehat a témarol és a tananyagrol egyszerre
beszélnek, tehat az mindkét absztrakcids szintet magéaba foglalja.? Dolgozatomban a német
nyelvhasznalatot kovetem, benne a téma a tantervi cimszavakat, a tananyag a részletes,

tanorai vagy tankonyvi format, a tartalom pedig mindkett6t jeloli.

31 p¢ldaul: Szebenyi-Vass (2002a); Katona — Sallai (2002) 25-26; Fischerné Dardai (2010) 12-13; Kaposi
(2010b) 72-73; Knausz (2015) 16, 40-45; Vajda (2018) 50-55, 61; Szaholcs (2002) 12-13.

32 p¢ldaul: Rohlfes (1986) 260; Gies (2004) 147-148; Pandel (2013) 112-116; Mayer — Gautschi — Bernhardt
(2012) 380.
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A disszertaciom cimében szerepld tartalom kifejezés tehat torténelmi ismereteket jelent, és

magaba foglalja annak tantervi, tanari és tankonyvi megjelenési formait is.

3.2. Kivalasztas - elrendezés

A tananyag kivdlasztasa és elrendezése kiillonboz6, bar egymast kiegészité fogalmak: a
kivalasztas a tartalom kijeldlését, az elrendezés a kivalasztott tartalmi elemek sorrendjének
meghatarozasat jelenti. A hazai torténelemdidaktika az elrendezés kérdését a tantervekre
vonatkoztatja,®® megkiilonboztetve a témak linearis, koncentrikus, modularis, spiralis stb.

elrendezését.®*

A német torténelemdidaktika a tanari elrendezés problémait targyalja
behatobban (bar természetesen a németorszagi tantervek is hoznak az elrendezésre
vonatkozo dontéseket), vagyis azt, hogy a tanar milyen tipusi dbrazolasmodok
(Darstellungsweisen) szerint rendezheti el a tananyagot, mint példaul kronologikus

elbeszélés, hosszmetszet, keresztmetszet.®

Eredeti szandékom a kivalasztas és az elrendezés kérdésének egyiittes kutatasa volt, késébb
azonban vilagossa valt, hogy a kettd jol elvalaszthatd egymastol, és mindkettd nem
targyalhaté megfelelé mélységben kutatdsom keretei kozott. Ezért a témat a kivalasztas

kérdésére sziikitettem, mig az elrendezés kiviil keriilt annak hatokorén.

3.3. Képességek - kompetenciak - torténelmi gondolkodas

A fogalomharmas jelentését azért kellett atgondolnom, mert a szakirodalomban félmertiil
annak lehet6sége, hogy a tartalmat a képességek (kompetenciak, torténelmi gondolkodas)
fejlesztése céljabol valasszuk ki. A harom fogalom jelentésének kiilonbsége viszont nem
tisztazott a magyar torténelemdidaktikaban. Ebben az alfejezetben erre teszek kisérletet, a
hazai szakirodalom ¢és szabalyozdk mellett a kiterjedt német nyelvii torténelemdidaktikai
szakirodalom egy részének attekintése alapjan, angol vonatkozdsaban pedig elsdsorban
Kojanitz Laszl6 eredményeire timaszkodva.®® Elsljaroban szeretném leszogezni, hogy alabb
csak a torténelemtantargy-specifikus képességekrol, kompetencidkrol, gondolkodasrdl lesz

sz0, tehat arrol, amelyek, illetve amelyeknek a fejlesztése sziikséges a torténelem tanulasa

33 V6. Fischerné Dardai (2010) 10; Szabé (2012) 4-5; Katona (2012) 7.

34 Knausz (2001b) 145-147.

% P¢ldaul: Barricelli (2012a); Pandel (2013) 380-396; Rohlfes (1986) 235-248.
% Kojanitz (2013).
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soran. Kiilondsen a kompetencia szonak sok mas jelentése is ismert, példaul EU-
kulcskompetenciak®’ vagy tanari kompetenciak, amelyekre most nem térek ki. Az alfejezet
elsé részében a képességek, kompetenciak, torténelmi gondolkodas kifejezések kiillonbségét
vizsgalom meg, mig a masodik részben azt kutatom, hogyan helyezhetd el a
fogalom(harmas) a torténelemdidaktika fogalomrendszerében. Milyen féfogalom ala
rendelhetd, ¢és milyen részekre oszthato? Ez a rész az elemzés eredményét Osszefoglalo

abraval zarul.

A) A képességek, a kompetencidk és a torténelmi gondolkodas fogalmak
kiilonbsége vagy azonossdga

A képesség szot hasznalja hagyoméanyosan magyar torténelemdidaktika

A kompetencia sz6 a PISA-felmérés (Programme for International Student Assessment)
nyoman, az ezredforduld utani oktataspolitikai dokumentumok révén keriilt a magyar
szaknyelvbe.® Jelentése mértékado kiilfoldi és hazai vélemények szerint is homdlyos.*® A
magyar torténelemdidaktikai szakirodalomban kétféle értelme fordul eld. Az els6é a Csapod
Ben6tdl kodlesdnzott milveltség — szakértelem — kompetencia megkiilonboztetésbdl ered.*

Csap6 szerint a kompetencia a tudas olyan formdja, melynek

(1) elsajatitasa természetes kozegben, €letszerli tapasztalatok révén torténik, tehat

nem iskolai vagy ahhoz hasonl6 koriilmények kozott,

(2) alkalmazasa természetes konnyedséggel és haté¢konysaggal valosul meg, vagyis

nem modszeres gondolkodas eredményeképpen, végiil

(3) a masik két tudasformaval valé szembeallitasbol kovetkezOen nem szak- vagy

miiveltségi teriilethez kotott.*?

Ez a kompetenciafogalom véleményem szerint nem alkalmas az iskolai oktatés
értelmezésére (,,nem iskolai koriilmények kozott”), kiilondsen nem a tantargy-pedagdgiai

recepciora (,,nem szakteriilet-specifikus”), ezen belill a torténelemtanitasban valo

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs ajanlasa (2006); NAT (2012) 10652. skov. o.)

38 A tandri felkészités kozos kovetelményei (2013) 986-993. A jogszabély a kdznyelvtdl eltérdéen nem a tanari
kompetencidk, hanem a tanari tudas, készségek, képességek kifejezést hasznalja.

%9 S4ska (2015) 107.

40 Falus (2009) 10; Vajda Zs. (2009); Pandel (2016) elszortan.

41 Hivatkozik ra Jakab (2006) 14-18; Fischerné Dardai (2010) 9; Kaposi (2010a) 8.

42 Csap6 (2002) 40.
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hasznélatra sem (,,nem moddszeres gondolkodds eredménye”). A kompetencia masik
értelmezését a hazai torténelemdidaktika Halasz Gabortol veszi 4t.*3 Halaszi értelmezésben

a sz0 jelentése:

(1) képesség ¢€s hajlandosag

(2) tudasunk problémamegoldé cselekvéssé alakitasara.*4

Ez a definici6 megengedi a tantargyspecifikus hasznalatat. Bel6le kiindulva viszont
véleményem szerint a kKompetencia szo jelentése 1ényegileg azonosnak tekinthet6 a képesség

sz0 jelentésével, két feltétellel:

— ha kihagyjuk beldle a hajlanddsag szot, a német torténelemdidaktika mintajara,*

annak ellenére, hogy e fogalmi elem mogott kétségteleniil az iskolai oktatas egyik

dontd problémaja rejlik,*®

— ha elfogadjuk, hogy a képesség fogalmaba eleve beletartozik a problémamegoldasra
és a cselekvésre iranyultsag (vagyis a halaszi definicio ebben a részében tautologia).
Ezt az értelmezést alatamasztja a Magyar értelmez6 kéziszotar vonatkozo szocikke,
mely szerint a képesség ,,valamely teljesitményre, tevékenységre vald testi-lelki

adottsag, alkalmassag”.*’

Képesség és kompetencia azonos értelemben valo hasznalatara vannak is példak a magyar

torténelemdidaktikai szakirodalomban.*®

A harmadik fogalom, a torténelmi gondolkodés, az angol szaknyelvbdl ered (historical

thinking), és a magyarban Fischerné Déardai Agnes és Kojanitz Laszl6 honositottdk meg.*®

43 Kaposi (2010a) 8.

4 Halsz (2006).

% A német neveléstudoméany és torténelemdidaktika a PISA elméleti alapjait kidolgozd Franz Weinert
pszichologus kompetenciafogalmat veszi at:"A kompetenciak gondolkodasi képességek és készségek, melyek
meghatarozott problémak megoldasara szolgalnak, valamint hozzajuk kapcsolédd motivacios, akarati €s tarsas
képességek és készségek, melyek a megoldas sikeres, felelés felhasznalasara irdnyulnak kiilonféle
helyzetekben" (idézi Barricelli — Gautschi — Korber, 2012, 212). A motivacios-akarati és szocialis tényezoket
azonban id6vel kihagytdk a meghatarozasbol, mivel nehezen operacionalizalhatoak, mikozben a PISA 1ényege
a kompetencidk mérése (Brauch , 2015, 29; Barricelli — Gautschi — Korber, 2012, 214).

4 V/5. Knausz (2009); Vajda Zs. (2009).

47 Képesség (1975).

4 Jakab (2006) 5; Fischerné Dérdai (2010) 16. A német torténelemdidaktika a kompetenciat nem azonositja a
képesség (Fahigkeit) fogalmaval, de ott a PISA-t megel6éz6en sem az utobbi jeldlte a fogalomkdrt, hanem
kompetenciahoz hasonloan Gsszetett jelentésii kvalifikacio (Qualifikation), lasd Pandel (2016) 20.

49 F. Dardai (2006a); Kojanitz (2013).
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A kompetencia és a torténelmi gondolkodas k6zé nagy bizonyossaggal egyenldségjel tehetd
annak alapjan, hogy a német torténelemdidaktikusok kompetenciamodelleknek nevezik a
torténelmi gondolkodas angolszasz modelljeit.>® A feltételezést megerdsiti, hogy ugy tiinik,

az angolszasz torténelemdidaktika nem haszndlja a kompetencia szét.>*

Az elmondottak alapjan az a véleményem, hogy a harom fogalom Iényegileg azonosnak, a
tudomanyos diskurzusban egymassal felcserélhetonek tarthat6. Teljes azonossaguk
természetesen nem allithato, ilyen allitds nem is volna teheté, mivel nem tudjuk 6ket

pontosan definialni, a kiilonbségeik kiilonb6z6 eredetiikbél fakadnak.

Disszertaciom szintetizalo részeiben koziilik a magyar szaknyelvben bevett képességek
kifejezést részesitem eldnyben, mig az analitikus részekben igyekszem megdrizni a szerzok
eredeti szOhasznalatat. Egyébként mindharom sz6 ellen felhozhatdak kifogasok. A képesség
ellen vethetd, hogy tulsdgosan leegyszeriisitd. A torténelemrdl valdé gondolkodés dsszetett,
bonyolult tevékenység, igy kissé félrevezetd azt sugallani, hogy valamiféle modszer,
tevékenységsor segitségével ,,begyakorolhat6”, készséggé fejleszthetd, tigy, mint példaul a
biciklizés vagy a szépiras.®?> Vajon a feladatmegoldason alapuld képességfejlesztés
fogalomhoz nem ilyen képzetek tarsulnak az iskolai gyakorlatban? A kompetencia ellen
sz0l, hogy, mint kordbban irtam, haszndlata inflalddott, jelentése tulsagosan sokszinti, és
jellemzéen nem tantargyspecifikus,®® és Németorszagban egyes szakemberek azt is
kiemelik, hogy a PISA-koncepcio célja a munkavallaloéi képességek fejlesztése, mig a
torténelemtanitas elfogadott célja a tanuld egyén torténeti tudata, identitasa fejlédésének
segitése, a kettd tehat nem koherens egymassal.®* A térténelmi gondolkodas hatranya, hogy
a kogniciora koncentral, mellézve a kompetencia mar emlitett motivacios és szocialis

komponenseit, és az olyan, nem kognitiv képességeket, mint az empétia és az intuicio.*

%0 Barricelli — Gautschi — Kérber (2012) 216-217.

51 A fogalom nem fordul el sem a National Curriculum (2013) tdrténelemrdl sz6l6 részében, sem a
torténelemdidaktikai 6sszefoglalokban, példaul Davies (2017).

52 | ee (2017) 55-56, Pandel (2016) 30-31.

53 Lasd a 40. labjegyzetet a 17. oldalon.

% Gantschow — Meyer-Heidemann (2014) 51-52 és 58-59; Schénemann (2016) 84.

% Ez utdbbiak fontossagarol lasd példaul Knausz (2015) 31-32. A képességek (kompetenciak) kdzé sorolja
6ket Kaposi (2017) 17-19.
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Elemzésembdl kihagytam egy negyedik, az emlitettekhez hasonld jelentésii fogalmat: a
fejlesztési feladatokat, amelyet a 2012-es Nemzeti alaptanterv hasznal,*® mivel az csak
céltételezésként kifejez6 (mit fejlessziink?), de nem alkalmas egy olyan mindség

megjeldlésére, mely a fejlesztés miiveletétdl fiiggetleniil is sajatja a tanuloknak.>’

B) A képességek a torténelemdidaktika fogalomrendszerében (félé- és aldrendelt
fogalmak)
Vajda Barnabast (illetve a hagyomanyos magyar szohasznalatot kovetve) féfogalomnak a

tudast tarthatjuk, melynek két nagy részteriilete van: az ismeretek és a képességek.”

Milyen részekre oszthatd az utobbi? A magyar torténelemdidaktikai szakirodalomban a
képességek tobbféle csoportositdsa lelhetd fel. Katona 6t képességet kiilonboztet meg:
ismeretszerzés, ismeretfeldolgozas, kommunikacid, gondolkodds, térben és idében valod
tajékozodas.® Az F. Dardai altal — a problémaorientalt torténelemtanitas kapcsan — felrajzolt
kompetenciahdlo tantargyspecifikus teriilete négy elembdl all: kronolodgiai-strukturalis
ismeretek €s felismerések alkalmazasa, torténeti tartalmak megértése és eldadésa, fogalmak
/ definiciok leirdsa és magyarazata, forrasok és leirasok / elbeszélések interpretacioja.®
Kaposi — a képességfejlesztd feladatok vonatkozasaban — moddszertani, intellektualis,
kommunikécids, illetve személyes-tarsas kompetenciateriileteket kiilonboztet meg
(melyeknek vannak nem tantargyspecifikus elemei is). % Vajda a képességek kilenc
képességek, illetve altalanositassal €s értelmezéssel, fogalmakkal, forrdsokkal, tér és 1do
Osszefiiggéseivel, térképpel kapcsolatos specidlis torténelmi képességek, valamint az

elbeszélés képessége (narrativ kompetencia).®? A NAT 2012 Ember és tarsadalom

crer

%6 Nemzeti alaptanterv (2012) 10710. A két fogalom 1ényegi azonossaga a Kerettantervek (2012, 2. melléklet,
170) kovetkez6 megfogalmazasabol is igazolhatd: ,,A tananyag tevékenység-kozpontil feldolgozéasa a
kompetencia elvii képzés folyamataban a fejlesztési feladatok révén valosul meg.”

S A ,tanuldok képességeinek, kompetencidinak, gondolkoddsanak jellemz&i, valtozasa” kifejezésekkel
szemben a ,,tanulok fejlesztési feladatainak jellemz6i, valtozasa” nem a tanuldk jellemzdire utal.

%8 V§. Vajda (2018) 61. A német szaknyelv a kifejezés megfelelsjét (historisches Wissen) vagy ebben az
értelemben, vagy csak az ismeretek szinonimajaként hasznalja, lasd Borries (2012) 11; Kiihberger (2012) 35.
Angol megfelelbje (az elsd, tigabb értelemben) a torténelmi milveltség (historical literacy), lasd Lee (2017)
57.

59 Katona — Sallai (2002) 26.

80 F. Dardai (2007) 57.

61 Kaposi (2017) 17-19.

62 Vajda (2018) 62-69.
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hasznalata; kommunikacid, a szaknyelv alkalmazasa; tajékozodas térben és idoben; kritikai
gondolkod4s.®® A torténelem érettségi kovetelményrendszere pedig négy kompetenciat:
ismeretszerzés, forrasok hasznalata; kommunikacio, a szaknyelv alkalmazasa; tdjékozdodas
térben és idében; az eseményeket alakito tényezok feltarasa, kritikai és problémakozponta
gondolkod4s.®* A német kompetenciamodellek nagy szdmuak és nagyon kiilonbozéek.®
Hasonl6 mondhaté az angolszdsz torténelmi gondolkodas-modellekrdl, de veliik
kapcsolatban Kojanitz azt a figyelemre méltd6 megallapitast teszi, hogy tartalmi elemeik

(vagy legalabbis az 4ltala bemutatott modelleké) két nagy csoportba sorolhatoak be.®

Mindezekre tekintettel a képességek fogalma véleményem szerint a kovetkez6 csoportokra

oszthato:
1. Ismeretszerzési eljarasok®’

Ezek irjak le, mit tesz a torténész, de az atlagember is, amikor a multtal foglalkozik:
kérdéseket tesz fol és sejtéseket fogalmaz meg a multra vonatkozdan, ezekre valaszold
informéciokat szerez forrdsokbdl, az informécidokat a kontextusuknak megfeleléen
értelmezi, végiil kovetkeztetéseket von le beldliik a jelenre és a jovore nézve. Mindezek az
eljarasok narrativ (elbeszéld) formaban torténnek, ezért mondhatd, hogy az elbeszélés

képessége (narrativ kompetencia) atszovi ezt a képességesoportot.5®
2. (A torténelmet) értelmez6 kulcsfogalmak®®

Ezek a gondolkodo ember elképzelései, amelyek meghatarozzak, hogyan érzékeli, szemléli
a torténelmet. Példaul: Mit jelent az, hogy az eseményeknek, jelenségeknek okai vannak, az

okoknak kovetkezményei? Kik, és mik, miért és hogyan alakitottdk, alakithatjdk a

83 Nemzeti Alaptanterv (2012) 10710-10714.

64 Az érettségi vizsga részletes kovetelményei (2015) 8738-8744.

8 Lasd Gyertyanfy (2017) 3-6.

8 Kojanitz (2013) 39-40.

87 Az ismeretszerzés szot a NAT (2012, 10710) hasznélja a fejlesztési feladatok felsorolasakor. Elnevezései a
szakirodalomban példaul ismeretszerzési modszerek (Erkenntnismethoden, Pandel 2013, 262. skov. o.), a
torténettudomany vizsgalati eljarasai (F. Dardai, 2003, 6), torténelmi modszerek (Duquette modelljében, idézi
Kojanitz, 2013, 38), a torténetiras problematikajarol valdé gondolkodas (Kojanitz, 2013, 30), mddszertani
kompetencidk, illetve kommunikacios kompetenciak (Kaposi, 2017, 17-19).

88 Vagy — jelent8ségénél fogva — kiilon csoportot is alkothat. Az elbeszélés képességét az angolszasz modellek
nem tartalmazzak, a német modellekben viszont altalaban kozponti szerepe van. A kiilonbség a narrativitas
8 A Kerettantervek (2012) altal hasznalt elnevezés. Elnevezései a szakirodalomban példaul: a térténelmi
ismeretek mibenlétérdl valo gondolkodas (Kojanitz, 2013, 29), torténelmi nézépontok (Duquette modelljében,
idézi Kojanitz, 2013, 38), intellektualis kompetencidk (Kaposi, 2017, 17-19).
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torténelmet? Mit jelent a torténelem folyamatossaga, ugyanakkor allando valtozasa? Milyen
kovetkezményekkel jar, hogy egy késobbi idépontbol, és egy szubjektum szemszogébol

970

szemléljiik a multat?”™ Ugyanezek az elképzelések fogalmakként is leirhatdak, példaul:

oksag, jelentdség, azonossag, valtozas, perspektiva.’*
3. Tartalmi kulcsfogalmak (az ismeretek és a képességek hatarteriilete)’?

Az ismeretek rendszerezésére hasznalt fogalmak vagy az ismeretek rendszerezési képessége,
ezért van a kett6 hataran. Példaul: allam, nemzet, tarsadalom, tarsadalmi mobilitas,
szuverenits, népességrobbands, forradalom, diktatira, termelSeszkoz.”® Ezt a csoportot
Knausz Imre strukturdlis tudasnak nevezi, és kettds természetét igy jellemzi: ,tulmutat az
események, adatok gylijteményén, ugyanakkor nem is valami az adatoktdl fliggetlen(ithetd)

képességlista, hanem olyasmi, ami talan a ketté kozott van”.”

Az elmondottakat az 1. abra szemlélteti:

0 A csoportba sorolhato elemek felsoroldsai a magyar torténelemdidaktikai szakirodalomban: F. Dardai
(2002/2006) 42-43, (2003) 6; Szabolcs (2003b) 62; Kaposi (2017) 14.

"L Lasd a Kerettantervek (2012) minden tematikai egységénél a megfeleld rovatban. A fogalom szo6 hasznalata
talan kissé félrevezetd, mivel az ide tartozoé elemek (a kdvetkezd csoporttol eltéréen) nem definidlanddak €s
megtanulandodak, hanem fokozatosan alakulnak ki, v6. Szabolcs (2003b) 63.

2 A Kerettantervek (2012) 4ltal hasznalt elnevezés.

3 Lasd a Kerettantervek (2012) minden tematikai egységénél a megfelel rovatban. V6. Kojanitz (2014a) 14.
™ Knausz (2015) 46; vo. Kiihberger (2012) 35, 38. T4gabb értelemben az €l6zé csoport: az értelmezd
kulcsfogalmak is ilyen, az ismereteket rendszerezd strukturalis tudasnak tekinthetdek, annak magasabb,
elvontabb szintjét képviselik. Az angol szaknyelvben first order (Substantial) concepts, illetve second order
(thinking) concepts a két csoport elnevezése.
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ismeretek ‘

tartalmi atorténelmet B N
kulcsfogalmak értelmezd 'SmEEI;s:;;iLEESI
kulcsfogalmak |

1. abra. A torténelmi tudas és alkotéelemei (az alfejezet fogalmainak osszefoglalo abrazolasa).

Visszatérve a torténelemtanitas emlitett szabalyozoira: hogyan sorolhatoak be a NAT
fejlesztési feladatai, illetve az érettségi kovetelmények kompetenciai az 1. abran jelolt
csoportokba? A fejlesztési feladatok, illetve a kompetencidk tartalmat mindkét
dokumentumban alkategéridk irjak le, amelyek elemzése alapjan a kovetkezd modon

feleltethetéek meg az altalam folallitott csoportoknak:

NAT 2012 Ember és Erettségi vizsgakovetelmények
tarsadalom 2015 Képességcsoport
Fejlesztési feladatok”® Kompetenciak
. . Ismeretszerzés, Ismeretszerzési
Ismeretszerzés, tanulas , , s
forrdsok hasznalata eljarasok
Eseményeket alakitéd tényezok Ericlmezd
Kritikai gondolkodas feltarasa, kritikai és kulcsfogalmak
problémakozpontii gondolkodas
Kommunikacio Kommunikacio, E_lbeszélés,
a szaknyelv alkalmazasa tartalmi kulcsfogalmak
Ta ekoz?gfe;d(’ben ©s Tajékozodas térben és idoben Tartalmi kulcsfogalmak

1. tablazat. A fejlesztési feladatok, illetve a kompetenciak a Nemzeti alaptantervben és az érettségi
kovetelményekben. Forrasok: Nemzeti Alaptanterv (2012) 10710-10714; Az érettségi vizsga részletes
kovetelményei (2015) 8738-8744.

> A NAT (2020, 350-351) megfelelé fogalmai: ismeretszerzés és forrashasznalat, torténelmi gondolkodas,
szaktargyi kommunikacio, tajékozodas térben és idoben.
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A hazai szabalyozokban olvashato képesség- (kompetencia-, fejlesztési feladat-)kategoriak
tehat jol illeszkednek az irdsomban felvazolt fogalmi rendszerbe.’® Némileg kakukktojas a
térben €s idoben valo tajékozodas. Az emlitett szabalyozok részletes leirdsa alapjan ez a térre
¢s az idére vonatkozo legfontosabb adatok ismeretét, €s az ezekkel valé miiveleteket jelenti
(elhelyezés, tagolas, valtozas, viszonyitas), tehat a térbeli és idobeli ismeretek
strukturalasanak képességét. Ezért ez a csoport a tartalmi kulcsfogalmak részének tarthato.
A tér-idé kulcsfogalmainak a képességek (kompetencidk, torténelmi gondolkodas) f6
kategoriai kozé valo kiemelése, igy tlinik, inkabb hazai specialitas, mely a német és az

angolszasz modellekre nem jellemzo.

Befejezésiill meg kell emliteni a torténeti tudat (Geschichtsbewusstsein, historical
consciousness) fogalmat.”” Ez az egyén viszonyat fejezi ki sajat torténelmi tudasihoz, a
beldle levont kovetkeztetéseket foglalja magaba, amelyeket irdnyadonak tart a jelenben és a
jovében. Tehat mig a tudas a multra vonatkozik, a tudat a maltbol taplalkozik ugyan, de a
jelenre és a jovére vonatkozik.’”® Az egyazon kdzdsséghez tartozok torténeti tudata gyakran
hasonlo, igy szokas arrol beszélni, hogy példaul Mohacs vagy a trianoni béke milyen

szerepet tolt be a magyar torténeti tudatban.

A torténeti tudat viszonya eltérd a torténelmi tudas két alkotoeleméhez. Sziikségszerlien épit
az ismeretekre, viszont nem feltétleniil van birtokéaban a képességeknek. A kanadai Duquette
megkiilonbozteti a naiv, vagyis a torténelmi gondolkodast mell6z0, €s a reflektalt, vagyis a
torténelmi gondolkodast hasznalé torténeti tudatot.”® Az iskolai torténelemtanitas célja, irja
az angol Lee, ez utobbi kialakulasinak segitése (legalabbis Europaban és Eszak-

Amerikaban).®

6 Mas kérdés, hogy az érettségi vizsga tényleg méri-e is ezeket a képességeket (kompetenciakat); bar az esszék
és a szobeli pontozolap rovatai ezeket tartalmazzak, a gyakorlatban koztudottan az ismeretek szamonkérése
felé billen a mérleg. A kovetelmények készitéi mindkett6t értékelendbnek tartottak, vo. F. Dardai — Kaposi
(2004b) 10-11. A problémarol lasd Kojanitz (2017) kutatasat.

7 A hazai torténelemdidaktikaban talan a torténelemszemlélet fogalom feleltetheté meg neki, vo. Katona-Sallai
(2002) 78.

V5. Schonemann (2012) 110; Fischerné Dardai 2010 (15-16); Kojanitz (2013) 39.

9 Kojanitz (2013) 40.

8 |ee (2017) 57, 59.
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4. A kutatas tipusa és modszere

4.1. A kutatas tipusa

Hans-Jiirgen Pandel a torténelemdidaktikai kutatasok két tipusat kiiloniti el. Az egyik a
gyakorlati kutatasoké, ilyenek példaul a tanitasi folyamat valamely elemének, a
tankonyveknek vagy egyes emberek, embercsoportok torténeti tudatanak empirikus
vizsgalata. E kutatasok kifejez6dési formaja az adatnyelv (data language). A masik tipus az
elméleti-torténelmi  kutatasoké, melyeket a szerz6 ugy jellemez, hogy azok a
torténelemtanitas Uj iranyait, tavlatait fogalmazzak meg; kifejezésmodjuk a feltételes nyelv
(hypothetical language). Példaként a multiperspektivitas (Multiperspektivitit) vagy az
idegen megértésének (Fremdverstehen) 1970-es évekbeli nyugat-németorszagi elméleteit

8 a hazai torténelemdidaktikaban tobbek kozott a torténettanitason alapuld

emliti;
torténelemtanitas,®? a mélységelvii®® és a fokuszalt tanitds elméletei®* tarthatéak ilyennek.
Pandel egy harmadik tipust is megnevez: az alapvetd kutatasokét, mely torténetfilozofiai
kérdésekre iranyulna (példaul: van-e értelme a torténelemnek a mai ember szamara?), és
amelyre a metanyelv volna jellemz6; a szerzé szerint azonban ez a szint hianyzik a

torténelemdidaktikabol.®

Jelen kutatasom az emlitett csoportositasban az elméleti szintre sorolhatd be. Célom az, hogy
a német eredményekre épitve a hazai torténelemdidaktika szempontjabol 1
megallapitasokat tegyek, 0j perspektivakat fogalmazzak meg a tartalom kivalasztasara
vonatkozoéan. Az elméleti kutatdsok ma ritkdk a neveléstudomanyban ¢és a
torténelemdidaktikaban, f6ként azért, mert az amerikai, majd ennek nyomaban az eurdpai
tudomanypolitika az utobbi évtizedekben az empirikus modszerekkel dolgozo, tn.
,.bizonyitékokon alapuld neveléstudomanyi kutatast” (evidence based research) tdimogatta.
Ez a tudoménystratégia azonban — miként Pandel felhivja ra a figyelmet — nem kielégito,
mivel a pszicholdgiai eredetli tanulasmodellek, amelyek a mai empirikus kutatasok alapjaul

szolgalnak, csak bizonyos problémak tekintetében birnak elegendé magyarazo erével. Az

81 pandel (2013) 431-432.

82 Szebenyi (1978).

8 Bihari — Knausz (1997).

8 Knausz (2015) 59. skov. o.
8 pandel (2013) 432.

8 Tenorth (2014) 6, 14-15.
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elméletileg megalapozatlan konstrukciokon nyugvo empirikus kutatasok viszont kevés
tudomanyos haszonnal jarnak. Sziikség van tehat Gjabb elméleti modellek, mas

megkozelitések megfogalmazasara.®’

Ugy vélem, a magyar torténelemdidaktika legjellemz6bb kutatasi irdnya az utdbbi
évtizedekben a képességfejlesztés lehetséges modszereire (elemzdé tevékenységek,
feladattipusok) iranyult, és alapjukat elsésorban a felfedezteté vagy a konstruktivista
tanulaselméletek képezték. A tartalom kivalasztasanak kérdéseire iranyulé jelen kutatasom
ezzel szemben azokat a kutatasokat kivanja folytatni, amelyek a narrativ vagy kulturalis
pszicholdgia eredményeire épitenek,® és hangsiilyozottan vizsgalni a kollektiv emlékezet,

illetve a torténettudomany hatasat is a torténelemtanitasra.

4.2. A kutatas modszere

Kutatasi modszerem a német és a magyar torténelemdidaktika elméleteinek 6sszegyiijtése,
értelmezése és Osszegzése Volt. Az utobbi révén az eredmény tobb, mint egyszerli

historiografiai vagy szakirodalmi attekintés.

Az alkalmazott moédszer egyfeldl hermeneutikai (interpretacids, értelmezd), masfeldl
diskurzuselemzés, amennyiben a tartalomkivalasztasrol szold német tudomanyos vita
legfontosabb képviseldit és narrativumait vonultattam fel. Azonban mindkét modszert csak
korlatozottan alkalmaztam. Els@sorban késziild disszertdcidom torténész olvasoi hianyoltak a
feltart elméletek mélyebb hermeneutikdjat, azaz tarsadalmi, politikai, ideologiai hatteriik
alaposabb foltarasat. Hasonloképpen, a diskurzuselemzés tovabbvitele az egyes szereplok €s
narrativumok tudomanyos igazsagért vald versengésének, a tudomanyszocioldgiai hattérnek

alaposabb foltarasat jelentette volna.

Erre azért nem vallalkoztam, mert értekezésem nem torténettudomanyi vagy
(tudomény)szocioldgiai, hanem tantargy-pedagdgiai. Célom az volt, hogy részletekben
gazdag, de rendszerezett formaban attekintést nyujtsak a témarol, amely a gyakorlatban

hasznalhat6, ¢és inspirdlhatja a torténelemtanitds tartalménak hatékonyabb hazai

97 Pandel, (2013) 433, 445,
8 Lasd a I1. rész 1.4. alfejezetét, az 43. oldaltol.
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kivalasztasat. A rendelkezésemre all6 idében é€s terjedelemben nem mehettem tehat nagyon

mélyre az elemzésben.

Az elemzés és az 0sszegzeés 1épéseit az alabbi 5., a szakirodalom felkutatdsanak modszerét

pedig a 6. fejezetben mutatom be.

5. A disszertacio szerkezete

Ertekezésem 6t, romai szammal jelolt részre tagolodik. Az 1. rész a kutatas kereteit mutatja
be. El6szor a kutatasi problémat, majd a kutatasi kérdéseket, a kutatas témajanak
megnevezését. Ebben részben magyarazok meg olyan fogalmakat, amelyeknek a
tisztazasara a téma lehataroldsa vagy a kutatds megvaldsitasa érdekében sziikség van. Ezt
koveti a kutatas tipusanak meghatarozasa, modszerének jellemzése, majd — jelen fejezetben
— a disszertacio szerkezetének bemutatasa. Az |. részt a kutatas forrasainak bemutatasa zarja

majd.

A 1II. rész olyan eredményeket tartalmaz, amelyek eltérnek a f6 kutatasi iranytol, de
sziikségesek annak megvalositasahoz. Két fejezetre tagolodik, melyekben az 1., illetve a 2.

kutatési kérdés megvalaszolasara teszek kisérletet.®

A Il és a IV. részben térek ra a f6 kutatasi téma kifejtésére, tehat a 3. s a 4. kutatasi kérdés
megvalaszolasara.*® Erre azért keriil sor két részben, mert a I11. rész a német, a IV. rész pedig

a magyar torténelemdidaktikénak a témdara vonatkozo eredményeit tartalmazza.

Mindkét rész analitikus és szintetizalod fejezetekbdl all. Az analitikus fejezetekben (II1. rész
1-5., illetve IV. rész 1-3.) egymastol elkiilonitve ismertetem az egyes torténelemdidaktikus
szerz6k gondolatait. A német torténelemdidaktika esetében mindazokét, akik atfogoan
targyaljak a tartalomkivalasztds kérdését, a magyar torténelemdidaktikusok koziil pedig
mindenkiét, aki érinti a téma valamely vonatkozasat — mindezt a most kovetkezd 6.
fejezetben ismertetett idéhatarokon beliil. Ennek soran igyekszem hiien tiikrozni a szerzék
sajat gondolatait, és megmaradni a sajat terminologiajuknal. Ugyanakkor értelmezem a

miiveket, tehat kivalasztom a Iényeges mondanivalot az eredeti mu szdvegébdl,

8 A kutatasi kérdéseket 1asd az L. rész 2. fejezetében a 10. és kovetkezd oldalakon.
% Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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rendszerezem azt, és helyenként kritikai megjegyzésekkel is ellatom. Az elemzo fejezeteket
két szempontbol tartom hasznosnak. Egyrészt az analitikus részek biztositjak a szintetizalo
részek megalapozottsdgat. Masrészt az analitikus részek maguk is szamos érdekes, Uj

megallapitassal gazdagitjak a hazai torténelemdidaktikai diskurzust.

A szintetizalo fejezetek (II1. rész 6. fejezet, IV. rész 4. fejezet) az analitikus fejezetekre
épiilnek. Az ott leirtakat 6sszegzem, de kiegészitem kisebb jelentdségii, vagy a témat csak
utalasszeriien targyald miivek alapjan. A célom itt az, hogy atfogd képet adjak a témara
vonatkoz6 szakirodalmi diskurzusrol, megjeldlve a konszenzusos é€s a vitatott allitdsokat. Itt

egységes terminoldgia hasznalatara térekszem.

Disszertaciom a kutatast értékeld V. résszel zarul. Itt megfogalmazom, mit tartok kutatdsom
eredményének, majd kitérek az eredmények alkalmazhatdsaganak és a kutatas folytatasanak

a kérdéseire.

6. A szakirodalmi forrasok

Kutatasom célja az volt, hogy Osszegylijtsem, elemezzem, Osszegezzem a
torténelemdidaktikai diskurzusban jelenleg szerepet jatszd elméleteket. Ebbdl a célbol
azokat a tudomanyos publikaciokat tekintettem at, amelyekre az alabbi feltételek

mindegyike teljesiilt:

— atémara vonatkoznak,
— német vagy magyar nyelviek,

— 2001 és 2018 kozott jelentek meg (akar elsd, akar tjabb kiadasban). Az elébbi
datum egyszeriien az 0j évszazad kezdetét jelenti, az utobbi datum pedig azt,
hogy 2018 végén fejeztem be, zartam le a szakirodalom felkutatasat. Ennek
a tizennyolc évnek a publikacioi alapjan reményeim szerint helytallo képet
tudtam rajzolni arrél, hogy milyen, a témara vonatkozo elméleteket vall a mai
torténelemdidaktika, mit tartalmaz a tudomany kommunikativ emlékezete.
Maguk az elméletek, illetve el6zményeik természetesen nem ritkan a 2001

elotti évtizedekbdl vagy akar évszazadokbdl szarmaznak,
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— a jelenlegi torténelemdidaktikai diskurzus részei. Nem dolgoztam fel tehat
példaul tantargy-, illetve tudomanytorténeti, vagy altalanos didaktikai

munkakat.

A kovetkezd alfejezetekben azt szeretném felvazolni, hogyan kutattam fel a relevans
szakmunkakat. Ezzel részben jelen kutatasom megalapozottsagat szeretném alatamasztani,
részben, a német (és a magyar) torténelemdidaktikai szakirodalom néhany altalanos

jellemzdjének bemutatasaval, a tovabbi hazai kutatasokat segiteni.

El6bb azonban két kiegészitést szeretnék tenni a fentiekhez. Az el6z6 bekezdésben irtaktol
eltéréen angol nyelvii (elsdsorban angliai) szakirodalmat is hasznaltam, mégpedig nem a {6
kutatasi irdny megvalositasakor, hanem az eldzetes kutatdsok soran. A képességek
(kompetenciak, torténelmi gondolkodas) fogalmak jelentésének elemzésekor®lerre azért volt
sziikség, mert a magyar szaknyelvnek erre a rétegére a német mellett az angol szakszokincs
is hat. A narrativitds és mas, a torténelemtanitast meghatarozo elméletekre vonatkozo
kutatasban® pedig sziikséges lattam az elméletek angliai recepcidjanak bemutatasat is,
Osszehasonlitasképpen, és mivel a hazai torténelemtanitasrol vald gondolkodasra az
angolszasz torténelemdidaktika is hat.® Ez utobbi kutatasban, foleg a magyar
recepciotorténet vonatkozasaban, tobb 2001 el6tti publikaciora is sziikségesnek tartottam

hivatkozni.

Itt szeretném jelezni, hogy a disszertacidban szerepld, német és angol nyelvii miivekbdl

szarmaz6 idézetek sajat forditasaim.

6.1. A német nyelvii szakirodalmi forrasok

Els6 Ilépésben tematikus keresést végeztem a torténelemdidaktika egyetlen német
kutatointézetének, a braunschweigi Georg Eckert Institut flir Internationale
Schulbuchforschung konyvtaranak katalogusaban, valamint a FIS-Bildung nevil
adatbazisban, mely a hazai Pedagdgiai Adatbazis németorszagi megfeleldje (dm rekordjai

sokkal tobb, olykor akdr kéttucatnyi targyszot, €és gyakran rovid tartalmi ismertetést is

% Lasd a 3.3 alfejezetet a 16. oldalon.
92 Lasd a I1. rész 1. fejezetét a 34. oldaltol.
% Lasd errdl a 2.1. alfejezetben irtakat a 14. oldalon.
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tartalmaznak). A megfelelé keresokifejezéseket néhany német torténelemdidaktikai

Osszefoglald miinek a témara vonatkozo fejezetébdl Kiindulva allapitottam meg.

Egy sziikkebb, majd egy tagabb jelentéstartalmt targyszo-kombinacioval is elvégeztem a
keresést, azonban igy is csak egy kb. 30 tételbdl allo listat tudtam Osszeallitani. Ebbol az
kovetkezett, hogy vagy nem taldltam meg a témara vonatkoz6 szakirodalom egy részét
(példaul nem megfeleldek voltak a keresdszavak), vagy a keresés helyes modszerrel tortént,
¢s ebben az iddszakban valdban csak kevés, a témaba vagd 6nalld publikacio sziiletett. Hogy
valaszt kapjak erre a kérdésre, attanulmanyoztam a tudomanyag folydiratainak
tartalomjegyzékét ugyanerre az idészakra vonatkozdan. A folyodiratokrol német €és osztrak
egyetemek honlapjain, svajci vonatkozasban a Deutschschweizerische Gesellschaft fiir

Geschichtsdidaktik honlapjéan talaltam informéaciokat. A folydiratok a kovetkezok:

— A Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (1949-, Friedrich Verlag), amely
az utobbi évtizedben, amidta mar nem a Német ToOrténelemtanarok
Egyesiiletének (Verband der Geschichtslehrer Deutschlands) lapja, inkabb
torténettudomanyi jellegli, de vannak benne didaktikai témdaji irdsok is.

Megjelenik évente hat dupla szammal.

— A Geschichte fiir heute (2008-, Verband der Geschichtslehrer Deutschlands)
jelenleg a Német Torténelemtanarok Egyesiiletének lapja, szamonként négy-ot

didaktikai irast tartalmaz, évi négy szama jelenik meg.

— A Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik (2002-, Konferenz fiir Geschichtsdidaktik —
Verband der Geschichtsdidaktikerinnen und Geschichtsdidaktiker Deutschlands)
a tudomanyag legrangosabb foruma, évente egy szammal jelentkezik, amely
tucatnyi terjedelmes didaktikai tanulmanyt és az el6z6 év legfontosabb miiveinek

recenziojat tartalmazza.

— A Zeitschrift fiir Didaktik der Gesellschaftswissenschaften (2010-, Wochenschau
Verlag) német és svijci tudosok altal szerkesztett lap a torténelmi mellett a
foldrajzi, a gazdasdgi ¢és a politikai neveléssel foglakoz6 didaktikai

tanulmanyokat k6zol, évi két szdma jelenik meg.

30



— Az osztrak Historische Sozialkunde (1971-2018, Verein fiir Geschichte und
Sozialkunde) évi négy, a torténelmi tananyagot hosszmetszetekben feldolgozo
tematikus szamaban egy-két didaktikai irast kozolt, egy-egy szama pedig

kizarélag didaktikai témaju volt.

— A svajci Didactica Historica (2013-ig Le cartable de Clio) évi egy szammal
jelentkezik, a tanulmanyok zome azonban francia, és csak néhany német (vagy
olasz) nyelvli. A német-svijci torténelemdidaktikusok inkabb a németorszagi

szakfolyoiratokban publikalnak.

A Geschichte lernen, a Praxis Geschichte és az online Lernen aus der Geschichte a
torténelemtanari  kozosségnek szolnak, nem elméleti, hanem inkabb gyakorlati
orientaltsaggal. Tematikus szamaik torténelmi témakat dolgoznak fel a hazai Rubiconhoz

hasonlé modon, igy ezeket nem hasznaltam kutatasomban.

A fenti 6t német és osztrak folydirat 2000 utdni szamai tartalomjegyzékeinek attekintése
soran csak néhany, altalam még nem ismert, t¢tmamba vagd cimre bukkantam. Ennek alapjan
megallapitottam, hogy a tartalom kivalasztasanak témaja ebben az id6szakban valoban nem
tartozott a német torténelemdidaktika nagy szdmu publikaciokat eredményez6 tudomanyos
vitatémai k6zé. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy a vonatkozoé tudasanyagot a statikusabb
jellegli 0sszefoglalo miivekben kell keresnem. Ezek jegyzékét egyrészt a Zeitschrift fiir
Geschichtsdidaktik recenzioi alapjan tudtam Gsszeallitani, masrészt az Gjabb miivek utaltak

elédeikre.

E miivek két csoportra oszthatéak. Az els6 csoportba azok a kézikonyvek tartoznak, melyek
tudoményos igénnyel, labjegyzet-apparatussal foglaljdk Ossze a torténelemdidaktika
ismeretanyagat. A masodik csoportot a kisebb terjedelmi, fdiskolai tankdnyvek alkotjak,
melyek altalaban néhany oldalon foglalkoznak témammal, és mellézik a labjegyzeteket.%
Kutatdsomat az els@ csoportra, tehat a tudomdnyos igénnyel késziilt kézikonyvekre

korlatoztam.

A kutatashoz hasznalt német nyelvili forrasaim igy két részre oszthatdak:

% P¢ldaul: Sauer (2012); Giinther-Arndt — Ziilsdorf-Kersting (Hrsg.) (2014); Baumgirtner (2015).
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1. Kézikonyvek. Az altalam vizsgalt idészakban, 2001 és 2018 kdzott 6t olyan német
nyelvii kézikonyvet azonositottam, amely jelentds terjedelemben, altaldban néhany
tucatnyi oldalon targyalja a tartalom kivalasztasanak témajat.®® Ezt az 6t konyvet
tettem elsddlegesen elemzésem targyava. Két tovabbi, ebben az iddszakban

megjelent kézikonyv®

nem targyalja behatéoan a kivalasztas kérdését, az egyik
bizonyara metodikai jellege, a masik talan — a német torténelemdidaktikaban

kivételnek szamitd — angolszéasz orientacioja miatt.

2. Tanulmanyok. Harminc-negyven, a témat targyalé vagy érint6 irassal egészitettem

ki a képet, melyek a fenti folyoiratokban vagy tanulmanykotetekben jelentek meg.

Néhany fontos miivet kolcsonkaptam témavezetdmtdl, vagy kikolesondztem a Pécsi
Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtarabol, a legtobbhoz a Bécsi Egyetemi Konyvtarban
jutottam hozza. Sajnos néhany, fontosnak latszé miivet nem sikeriilt megszereznem,®’ ennek
ellenére remélem, hogy dsszességében helytalloan mutattam be a témémra vonatkozd német

kutatési eredményeket.

6.2. A magyar nyelvi szakirodalmi forrasok

Mivel a hazai torténelempedagogiai publikaciok viszonylag kis szamuiak, igyekeztem

attekinteni valamennyi cimet, és kivalogatni koziiliik a relevans tételeket.

Konyveket, konyvrészleteket az Orszagos Széchenyi Konyvtar Amicus kataldogusdban
kerestem a megfeleld ETO focsoport, illetve cim- és targyi kulcsszavak kiilonféle
kombinacioi révén. Folyoiratcikkek keresése céljabol pedig a MATARKA adatbazis
segitségével atvizsgaltam az ebben az id6szakban miikodd hazai torténelempedagogiai

folyoiratokban megjelent publikaciokat. A folyoiratok a kovetkezok:
— Modszertani Lapok. Torténelem (1994-2003),

— Torténelempedagogiai Fiizetek (1997-2008),

% Rohlfes (1985/2005); Bergmann (1998/2003); Gies (2004); Barricelli — Liicke (2012); Pandel (2013).

% Mayer — Pandel — Schneider (2004): Handbuch Methoden im Geschichtsunterricht, illetve Brauch (2015).
%7 P¢ld4ul a Bodo von Borries altal készitett torténelemtanterv-tervezetet (Tenorth, 2004), vagy Alois Ecker
kézikonyvét (2013).
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— Torténelemtanitds online (2010-).

Mivel éltalanos pedagogiai folyoiratokban (Magyar Pedagégia, Uj Pedagégiai Szemle,
Iskolakultura, Educatio) is jelentek meg torténelemdidaktikai témaju tanulmanyok, ezeket
is at kellett tekintenem. Torténelemdidaktikai irasok olvashatéak tovabba a
Torténelemtanarok Egylete honlapjan a Torténelemtanitds rovatban is. Talalataim
ellendrzésére, kiegészitésére az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum Pedagdgiai
Adatbazisat (PAD) hasznaltam, mely a ,torténelemtanitas” keres6szo hasznalataval, az

emlitett idészakra sziikitve kozel 800 taldlatot adott.
A kutatashoz felhasznalt magyar nyelvii forrasok harom részre oszthatdak:

1. A kutatas témajat atfogd igénnyel targyald, konyv terjedelmi mii: Knausz Imre: A

mult kitjanak tiikre.%

2. Torténelemdidaktikai dsszefoglalok: Katona Andras — Sallai Jozsef: A torténelem
tanitasa, Csepela Janosné — Horvath Péter — Katona Andras — Nagyajtai Anna: A
torténelemtanitis  gyakorlata, valamint Vajda Barnabas: Bevezetés a

torténelemdidaktikaba és a torténelemmetodikdaba.®®

3. Szakcikkek (mintegy o6tven), melyek a kutatds témajaba vagd informaciokat
tartalmaznak. Nagy tobbségiik az emlitett folyoiratokban, néhanyuk pedig

tanulmanykatetben jelent meg.

A felkutatott szakirodalom z6me elektronikus uton is olvashatd, a nyomtatott forrasokhoz a
Févarosi Szab6d Ervin Konyvtarban, az Orszagos Pedagodgiai Konyvtarban és a Pécsi

Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtaraban jutottam hozza.

% Knausz (2015).
% Katona — Sallai (2002); Csepela — Horvath — Katona — Nagyajtai (2000); Vajda (2018).
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II. ELMELETI KERETEK (ELOZETES KUTATASI KERDESEK)

A 6 kutatasi irany megvalodsitasa el6tt két el6zetes kérdésre szerettem volna valaszt kapni:

(1) Melyek azok az elméletek, amelyek meghatarozzak a torténelemtanitasrol valo

tudomanyos gondolkodast?

(2) Ezeknek az eclméleteknek a tiikrében mi a tartalom Szerepe, és mi a

tartalomkivalasztas jelentdsége a torténelemtanitdsban?

Kutatasom témaja szempontjabol ennek a kérdésnek a tisztazasa azért volt fontos, mert
torténelemtanitasunk a tantervi szabalyozok szerint forras- és tevékenységkodzpontd,
legfontosabb célja deklaraltan a képességek fejlesztése.'®® Ha ez valoban igy van, akkor a
magyar torténelemtanitas szamara csekély a tartalom és a kivalasztas kérdésének, illetve
kutatasomnak a relevanciaja. Azonban mar a kutatas kezdetén vilagos volt szamomra a hazai
helyzet ellentmondéasossaga. A torténelemdidaktikusok tobbsége ugyanis az emlitett,
deklaralt célok ellenére a tartalomnak is nagy jelentéséget tulajdonit, a tantervek — néhany
korabbi NAT-valtozat kivételével — nagy terjedelemben foglakoznak a tartalom
meghatarozasaval, és valtozasuk élénken foglalkoztatja a tanari kozvéleményt is. A német
torténelemdidaktikaban pedig lathatdan nagy szerepet jatszik, a forrasokkal valé munkan tul,

a tanitas-tanulas narrativ jellege, illetve a kompetenciak mellett a tartalom.

1. A torténelemtanitast meghatarozo torténelemdidaktikai elméletek és

recepciojuk

El6szor tehat igyekeztem azonositani a torténelemtanitast meghatdrozé tudomanyos
elméleteket (1.1. alfejezet), majd feltarni, hogyan hatottak ezek a torténelemtanitasra
Németorszagban, Anglidban, illetve Magyarorszagon (1.2-1.4. alfejezetek). A német
torténelemdidaktika jelent6ségérol mar volt szo disszertaciomban. Az angol

torténelemdidaktika vizsgalata azért volt tanulsagos, mert jelentésen mas utat jart be, mint a

10 L4sd a Kerettantervek (2012) elsé mondatait.
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német, hatasa pedig nyelvi okokbol vilagszerte, igy Magyarorszagon is, jelentés.t%

Részkutatasom tanulsagait az 1.5. alfejezetben fogalmaztam meg.

A szakirodalom folkutatasa €s értelemzése a f6 kutatasi iranyhoz hasonlé modon tortént, az
angliai szakirodalom esetében kutatasomat az ERIC adatbazisban végzett tematikus
keresésre, illetve a Bécsi Egyetemi Konyvtar angol nyelvii, térténelemdidaktikai témaja

konyvalloméanyanak attekintésére alapoztam.

1.1. A torténelemtanitast meghatarozo elméletek

A masodik vilaghdborutdl napjainkig négy nagy elméleti hatds rajzolodik ki, amely
markansan befolyasolta a német, az angliai, a hazai, illetve feltételezhetéen a tobbi eurdpai
és észak-amerikai torténelemdidaktikat, illetve ezekben az orszagokban a torténelemtanitas

gyakorlatat.

A korai kognitivizmus

A haboru utani évtizedekben az elsé meghatarozo elméleti irany a kognitiv pszichologia
tanulaselmélete volt, mely a reformpedagdgiai hagyomannyal volt Osszhangban. A
kognitivizmus a tanuldst — a fejlddé informdcids technologidk hatasara is —
informaciobevitelnek, illetve az informaciokkal végzett miiveletek sorozatanak tekintette, az
iskolai tanulas céljat pedig altaldnos, azaz barmely informaciot feldolgozni képes miiveletek
begyakorldsdban l4tta.2%? A torténelemtanitdsban ennek hatasara a hangstily a hagyomanyos
torténelmi elbeszélések, kész torténelmi szintézisek megtanulasardél a forrasok tanuloi

elemzésére, ennek révén az elemzd képességek fejlesztésre helyezddott at.

A konstruktivizmus

Az 1960-as és 1970-es évtizedben a tanulaselméletek terén kétiranyt valtozas vette kezdetét.
Egyrészt a kognitiv pszichologusok véleménye megvaltozott a tekintetben, hogy az
informéciok bevitele korantsem automatikus, sét, ellenkezdleg, meglehetésen bonyolult
folyamat, melynek soran az 0j ismeretek hatdsara az egyén meglévo tudasa (fogalmai) épiil
tovabb (konstruktivizmus). A tanitas-tanulas céljat ettél kezdve nem képességek ¢és

készségek begyakorlasaként fogalmaztdk meg, hanem vagy az egyén meglévd tudasanak

101 Lasd err6l a 2.1. alfejezetben irtakat a 14. oldalon.
102 Nahalka (2003) 113-117.
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gazdagitasaként, vagy valamely uj gondolkodasi keretnek az egyén altali elfogadasaként
(fogalmi valtas). Megjegyzendd, hogy mivel a torténelem nem torvényszeri, hanem egyedi
jelenségekkel foglalkozik, a torténelemtanulas sordn igen gyakran az utobbi esetrdl van szo.
Talan fogalmazhatunk ugy, hogy a torténelemtanulas voltaképp fogalmi valtasok sorozata,
¢s a tanulds haszna itt — mas tantargyakkal szemben — éppen a gondolkodasi keretek
sokasaganak elsajatitisaban mutatkozik meg. A képességek a konstruktivizmus szerint nem
onmagukban allnak, hanem ismeretekbe dgyazottak. Példaul egy forras elemzésekor csak az

adott korszak, torténelmi helyzet ismeretében mozgdsithatoak.%®

A narrativitds

Az emlitett évtizedek masik meghatdrozd elméleti Gjdonsdga a narrativitas volt. Ez a
torténetirast egy nyelvi formaval, az elbeszéléssel azonositotta. A gondolat Arthur C. Danto
amerikai torténetfiloz6fustol eredt az 1960-as években, aki szerint a torténész tevékenysége
nem mas, mint egy torténés két, idében kiillonbozd pontja (t1 és t3) kozotti kapcsolatnak a
leirdsa, de nem tetszéleges moddon, hanem az iddben lezajlé valtozasként (t2). Danto

szavaival kifejezve: ,, Az elbeszélés leir és egyszersmind megmagyaraz”.1%

Nyilvanval6, hogy valamely multbéli esemény, jelenség sokféleképpen elbeszélheto,
mégsem minden torténelmi elbeszélés nevezhetd helytallonak (plauzibilisnek). A helytallo
torténelmi elbeszélések ismérveit Riisen német torténelemdidaktikus fogalmazta meg, a

kovetkez6 modon:

— a forrasoknak val6 megfelelés, azaz elegendd és a targyat eléggé sokoldaltan

megvilagitd forrasok hasznalata,

— az elbeszéld szandékainak és az elbeszélés hatterében meghiuzodd erkolesi

norméknak a nyilvanvalova tétele és a befogado altali elfogadasa,

— az elbeszélés Gnmagaban valé ellentmondés-mentessége. 1%

A konstruktivizmus és a narrativitas elméleteit Jerome Bruner amerikai pszichologus
Osszekapcsolta a 20. szdzad utolso évtizedeiben. Elmélete a Szocidl-, tarsadalmi- vagy

kulturalis konstruktivizmus. Ennek 1ényege, hogy az egyén tudasa, gondolkodasi kerete

103 Nahalka (2003) 119-124; Knausz (2004a).
104 1dézi Barricelli (2012b) 258.
105 Barricelli (2012b) 266; Norden (2012) 12-13.
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narraciok belsové valasa révén alakul ki, amely narraciokat a kornyezet, a tarsadalom, a

kultara kozvetiti szamara.1%6

A narraciok segitségével torténd gondolkodast, roviden narrativ gondolkodast Bruner az
emberi gondolkodas egyik alapvetd fajtijanak tartotta az ugynevezett paradigmatikus
gondolkodas mellett. Ez utobbi szerinte a természettudomanyra jellemz6, és tapasztalati
bizonyitékokra tdmaszkodva, a formalis logika szabalyainak segitségével igyekszik igaz
allitasokat megfogalmazni. Az elbeszéld gondolkodas viszont Bruner szerint — melyet 6 a
gondolkodas eredetibb formajanak tart'®” — az emberi vilag, a human szféra leirasanak és
magyarazatanak az eszkoze. Nem formalis logikai szempontbol ,,igaz” allitasokra torekszik,
mivel ilyen allitaisokat a human szféraban ritkan lehet megfogalmazni. E helyett, ahogy
Bruner nevezi, a jelenségek ,¢lethii” elbeszélésére torekszik, tehat olyan narracio

megfogalmazasara, amely jol tiikrozi az emberi szandékok és tettek szovevényét.1%

Az elbesz€ld gondolkodasmodd teszi lehetdveé, hogy sajat €letiinket valtozo mdodon, mégis
lehetéleg koherens torténetként fogalmazzuk meg. Eletiinket eleve torténetként éljiik meg,
vagy pedig utdlag forméljuk azza — irja Knausz Imre.'® Ennek soran keressiik azokat a
tagabb kereteket, azokat a ,,nagyobb” elbeszéléseket, amelyekbe a sajat életiink torténetét be
tudjuk illeszteni. ,,A didkoknak — vallja a kanadai Peter Seixas — sokféle elbeszéléssel kell
megkiizdeniiik, de ha értelmet akarnak adni az életiiknek, meg kell érteniiik, hogy keresniiik
kell a nagyobb torténeteket (larger stories), még akkor is, ha nincs egyetlen nagy elbeszélés

(grand narrative), amelyet kritikatlanul megjegyezhetnének.”°

Az elbeszéld gondolkodasmod jelentdsége tovabba nem csak egyéni, hanem kozdsségi
dimenzioban is folvethetd. Egyes gondolkodok, mint példaul Theodor Adorno vagy a téle
ideologiailag tavol allo Hamvas Béla, ugy vélik, hogy torténelmiinknek a 20. szazadra
megmutatkozo tragikus kudarcai a felvilagosodas és a technikai civilizaci6 altal favorizalt
paradigmatikus, formalis logikai gondolkodasban gyokereznek. Ez ugyanis az azonossag

elvére épiil (A = A), kizarja a nem teljesen azonost (A # nem A), ami a massal szembeni

106 Szebenyi — Vass (2002a) 32.
107 Barricelli (2012) 257, 258.
108 Kiny6 (2005) 110.

109 Knausz (2015) 22.

110 Seixas (2016b) 98.
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erdszak lehetdségét rejti magaban.!'! A narrativ gondolkodasméd viszont megengedi a nem

egyértelmi 6sszefiiggéseket is.?

Az egyén és a tarsadalom szamara fontos, hogy a felnovekvé generaciok ne csak a
paradigmatikus, hanem az elbesz¢éld gondolkodasmodot is megfelelden elsajatitsak. Ez
gyermekkorban, elbeszélések hallgatasa és megformalasa révén kezdddik, iskolai fejlesztése

pedig — az anyanyelvi és idegen nyelvi targyak mellett — a torténelemtanitas feladata.!!3

A kompetenciaalapusdg

A torténelemtanitast befolyasold negyedik irdnyzat a kompetenciaalaptisag. Ez az
ezredfordulo utan, a PISA-felmérések kapcsan terjedt el, és visszatérést jelent a korabbi, a
képességfejlesztést a kozéppontba allitod elképzeléshez. A masik harom elmélettel szemben
nem tudomanyos nézetekre tdmaszkodik, hanem arra az allitadsra, hogy nem érdemes
ismereteket megtanulni, mert ezek a felgyorsult vilagban hamar elavulnak. Sok kutato
szerint ennek az allitasnak a hatterében a gazdasag érdekei allnak, hiszen a redlgazdasagi

szféra csak a munkavallaloként hasznalhat6 készségek iskolai elsajatittatasdban érdekelt. !

A kompetenciaalapisag térhoditdsa magyardzhaté tomegtajékoztatasi ¢€s politikai
tényezokkel. A PISA-rangsorban elért helyezés konnyen értelmezhetd és objektivnek tiind
mérdszama az egyes orszagok oktatasi eredményességének. A médidban vald hangsulyos
megjelenitése révén — gyenge eredmény esetén — alkalmas az adott orszag
oktataspolitikdjanak sematikus kritikdjara. Nem csoda, ha a mindenkori kormanyzatok
igyekeznek javitani orszaguk PISA-eredményeit, és ndvelik a felmérésben hasznalt
feladattipusok, illetve az azok alapjat képez6 ,.kompetenciak” sulyat az oktatasi rendszerben,
még pedig nem csak a felmérés altal érintett tantargyakban, hanem mindeniitt, igy a

torténelem tantargyban is.!*°

11 Weiss (2000) 66-67 és 147; Hamvas (1996) 315. skdv. o.

12 paradigmatikus allitas: ,,Ha x, akkor y”. Narrativ allitas: ,,A kiraly meghalt, és akkor a kiralyné is meghalt.”
Mig az el6bbiben az akkor szo kényszeritd erejli logikai Gsszefiiggést jeldl, az utdbbiban tGbbféleképpen
értelmezhetd kapcsolatot. Brunert idézi Kiny6 (2005a) 110.

113 Kiny6 (2005a), 114-115, 118.

114 Gantschow — Meyer-Heidemann (2014) 59.

115 Horvath (2015); Pons (2015), Pandel (2016).
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1.2 Az elméletek recepcioja Németorszagban

A német torténelemtanitasban a forraselemzés és a képességfejlesztés az 1970-es években

keriilt a figyelem kozéppontjaba, hattérbe szoritva a hagyoményos torténetek, elbeszélések

c sy

crer

torténelemdidaktikusok részérdl, akik arra figyelmeztettek, hogy ha a forraskézponta
torténelemtanitas a torténettudomanyhoz kivan kozeliteni, nem szoritkozhat az elemzésre,
hiszen a torténettudomany masik fontos tevékenysége a szintetizalas, a torténészi elbeszélés
megalkotasa. Tobben hangsulyoztak, hogy a forraselemzés nem szélitja meg, nem motivalja
eléggé a tanulokat, mivel gyakran nem kapcsolodik a mindennapi életiikhoz és a bels6

vilagukhoz.1®

A narrativitas térhoditasaban az emlitett kritikak mellett fontos szerepet jatszott a
torténettudomany 1970-es évtizedbeli legitimacios valsaga, illetve a torténészek arra adott
valasza. A kozvélemény egy része, nem fiiggetleniil a baloldali eszmék térhoditasatol, ugy
vélte, hogy a torténetirds és a torténelemtanitds szerepét a gyorsan fejlédé empirikus
tarsadalomtudomanyok, illetve tarsadalomtudomanyi tantargyak hivatottak atvenni. Karl-
Einst Jeismann, Jorn Riisen és mas torténelemdidaktikusok ezzel szemben hangsulyoztak,
hogy a torténettudomany célja sajatos, és csak 0ra jellemz6, ez pedig a mult emlékezetének
fenntartésa a tarsadalomban. ,,A torténettudomany ¢€s a térténelemtanitas (...) feladata, hogy
a torténeti tudat a hatalmas torténelmi valtozasok kozepette is megmaradjon a vilagban.
Nélkiile a vilag nem lenne az emberhez mélto hely” — vallotta a Németorszagi Torténészek
Egyesiiletének és a Németorszagi Torténelemtanarok Egyesiiletének kozos allasfoglalasa

1971-ben.t’

Az idézetben szerepld torténeti tudat (Geschichtsbewusstsein) kifejezés hamarosan a fiatal
német torténelemdidaktika egyik kulcsfogalmava valt, és maradt a mai napig. Jelentése nem
egyszeriien a mult szemlélése, hanem kapcsolatteremtés a mult és a jelen kozott,
kovetkeztetések levonasa a mult tapasztalataibol a jelenre és a jovore vonatkozoan. Ez a

kapcsolatteremtés az egyén sajat konstrukcidja, és — mint Jorn Riisen megfogalmazta,

116 Borries (2004) 32-34.
117 1dézi Schonemann (2012) 100.
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megteremtve ezzel a torténeti tudat és a narrativitas fogalmi kapcsolatat — az altal valosul
meg, hogy az egyén a multat elbeszéli.!'® Riisen kulcsmondata: ,,ElbeszéIni annyit tesz, mint
keresni az értelmét az idére vonatkozo tapasztalatnak”.'*® A mult csak az egyén sajatjava
tett, azaz sajat maga altal megfogalmazott torténet kozvetitésével kinal az egyén szdmara az

életét orientald tanulsagot.'?°

Mindezek hatdsara a forraskozpontisagot az 1990-es évtizedre fokozatosan az elbeszélés
(Erzahlung) kozéppontba helyezése valtotta fel, vele parhuzamosan a tanulas konstruktivista
elmélete is elfogadotta valt.*?! A narrativitas kozponti szerepe az elbeszélések tartalmanak
és természetének, szabalyainak ismeretét is jelenti.!?? Ez utdbbi elsajatitdsa tovabbra a
forrasokkal valé munka révén valosul meg, az j megkdzelités tehat nem felvaltja, hanem
kiegésziti, magéaba integralja a forraskdzpontisagot. A narrativ paradigmaval jol megfér a
tanuldi képességfejlesztés, mint példaul az 1980-as évekre jellemzd torekvés a tanuloi

).123

aktivitasra (Schiileraktivititen) és 6nallo elemzésre (Methodenorientierung Mégis, a

sulypont eltolodik az egyes forrasoktol és az egyes képességektol a szintetizald elbeszélés

és az elbeszél8képesség felé. 1?4

Ennek gyakorlati kovetkezménye, hogy a frontalitassal szemben korabban kritikusabb német
torténelemdidaktika ma mar a frontélis és az 6nallé tanuldi munkdra épitd szervezési moédok
kombinaldsat tartja célravezetdnek.'”® A szakemberek kiemelik a tanari elbeszélés
alkalmazaséban rejloé lehetdségeket a tanulok motivalasara, a szemléletességre, érzelmek
kivaltasara, ugyanakkor hangsulyozzak, hogy racionalis elemzésnek, multiperspektiv
forrasoknak, kontroverz torténészi feldolgozasoknak, szabad tanuloi véleményformalasnak
kell tarsulnia hozza.?® Tankonyvi sikon az inga visszalendiilt a ,.teljes indukcidra™ épito,
csak forraselemz6 feladatokat tartalmazo tankonyvektdl a szerzoi szovegeket Is tartalmazo

kiadvanyok felé, melyektdl a korabbinal nagyobb koherenciat varnak el.}?’

118 Schénemann (2012) 100-105.

119 | Erzihlen ist Sinnbildung iiber Zeiterfahrung”. Idézi Schénemann (2012) 105.

120 Riisen elképzeléseit magyarul ismerteti Fischerné Dardai Agnes, 1asd a 160. labjegyzetet a 46. oldalon.
121 Borries (2004) 32-34.

122 Brauch (2015) 20-21.

123 pandel (2013) 332.

124 Barricelli (2012b) 266, 277.

125 Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 343-345; Memminger (2012) 2; Neumann — Schiirenberg — Norden
(2016) 163.

126 Schroder (2017).

127 Erbar (2012) 13; Pandel (2013) 103-104; ellentétes véleményt képvisel Brauch (2015) 111.
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A kompetenciaalapusag jelentdsen befolyasolta a német torténelemtanitast, ami némileg
ellentmondasos helyzetet teremtett. Szamos kompetenciamodell sziiletett, nodtt a
kompetenciakat fejleszt6 feladatok jelentdsége a gyakorlatban. A térténelemtanitas legfobb
célja viszont tovabbra is a torténeti tudat fejlesztése,'?® ennek révén a narrativitas sulya is
valtozatlan, ami abban is megmutatkozik, hogy a narrativ kompetencia kdzponti szerepet

t61t be szamos német kompetenciamodellben.*?°

1.3. Az elméletek recepcidja Angliaban

Az angol torténelemtanitasban (ide nem értve az Egyesiilt Kiralysag mas részeit, melyek
torténelemtanitasa tobbé-kevésbé eltérd) a némethez hasonldéan az 1970-es években jelent
meg forraskdzpontisag. Ez azt jelentette, hogy ettdl kezdve a torténészi kutatés eljarasainak
gyakoroltatasat preferaltak a torténelmi ismeretekkel szemben. Az (1j megkozelités athatotta
a torténelemtanitas gyakorlatat, a vele szembeni kritikak pedig a németorszagiakhoz képest
csak jelentds idObeli késéssel, az ezredforduld tajékan jelentkeztek, amikor egyes
torténészek és torténelemdidaktikusok helyteleniteni kezdték, hogy az angol didkok fejében
nem all 6ssze atfogo kép (big picture) a torténelemrdl. Az angol torténelemtanitas olyan —
irta egyikiik —, ,,mintha egy szindarab taldlomra kivalasztott jeleneit értelmeznénk kiilonféle
modokon, itt-ott a hianyzo sorokat is potolnank tudomanyos modszerekkel, anélkiil azonban
, hogy ez a cselekmény egészének ismeretéhez vagy megvaltoztatisahoz vezetne”. 13 | Tlzo
rahagyatkozas a részletes, s6t majdnem agonizald forraselemzésre az elbeszélés (és mas
dolgok) karara” — fogalmazott masvalaki.'®! | Hulladéktorténelem” (junk history) — itélt a
provokativ kijelentéseirdl ismert Niall Ferguson torténész.'3? Az angliai torténészeket és a
torténelemtanarokat tomoritd Historical Association 2005-ben leszogezte: ,,Az elbeszélés
forrasok alapjan torténé megfogalmazasa magasrendii képesség. Ez a torténész munkajanak

a lelke, a cél, ahova a torténelmi kutatas és a forraselemzés vezet”. 133

E kritikék talalkoztak a brit konzervativ politika elképzeléseivel, mely a nemzeti identitas

megorzesét tartotta szem eldtt. Az elsé orszagos angol tantervet (National Curriculum) a

128 pandel (2016) 32. Egyes kritikdk szerint a kompetenciaalapusig nem koherens ezzel a céllal, 1asd az 54.
labjegyzetet a 19. oldalon.

129 Barricelli (2012) 268. Lasd ezzel kapcsolatban az 1. rész 3.3. fejezetében irtakat a 22. oldalon.

130 Denis Shemilt véleményét idézi Hawkey (2007) 264.

131 Sean Lang véleményét idézi Hawkey (2007) 264.

132 1dézi Peterson (2016) 867.

133 Idézi Hawkey (2007) 264.
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Thatcher-kormanyzat vezette be 1988-ban. A tanterv kotelezové tette a torténelem tanulasat
a 7-14 éves, tehat a mi fogalmaink szerint altalanos iskolas koru gyerekek szamara, és az
addigi teljes tantervi szabadsag helyett meghatarozta annak tartalmat. A tanari kozvélemény
nyomasara azonban késébb mind a témak szama, mind azok részletezettsége csokkent a
tantervben, mig végiil minddssze ot kotelezé téma maradt: a brit birodalom, a rabszolga-
kereskedelem, az 1. és a II. vilaghabori és a holokauszt. 2013-ban David Cameron
konzervativ-liberalis koalicidja kisérletet tett egy az 1988-asnal is részletesebb tartalmi
eldirasokat tartalmazo, a torténelmet Kkronologikusan ,lefed6” torténelemtanterv
elfogadtatasara. A torténelemtanarok negativ reakcidinak hatasara végiil csak azt irtak eld,
hogy a kronologikus rendben felsorolt nagy korszakok mindegyikébdl kell tanitani

valamilyen, szabadon vélasztott témat.?3*

A szabdlyozok tehat, szelid 1épésekben, a koherensebb, attekintést is ad6 torténelemtanitas
iranyaba valtoznak,'® 4m a tanari gyakorlat konzervativ, ami a mai Anglidban a
forraskozpontisagot jelenti. A torténelemtanarok altaldban o6dzkodnak a kiindulo
elbeszélések alkalmazasatol, attol tartva, hogy az kritikatlan visszamondashoz vezet, és

indoktrinalja a tanulokat.!3®

Az angol torténelemdidaktikusokat els6sorban a torténelmi gondolkodas fejlesztése
foglalkoztatja.'®" Ezt forrasok feldolgozasa révén tartjak megvaldsithatonak, de ma mar
konstruktivista megkdozelitésben, amelyben fontos az attekinté tudas, egyfajta ,keret”
(framework), ,.allvanyzat” (scaffolding) is. Es vajon mi a véleményiik az elbeszélésrol
(narrative)? Tartozkodobbak vele szemben, mint német kollégaik, talan azért is, mert nagyra
becsiilik a tanari gyakorlatot és a beldle leszilirhetd tapasztalatokat. ,,Az elbeszélés
kockazatos dolog” — olvassuk egy a torténelemtanitasban alkalmazott elbeszélésekre
vonatkozo empirikus kutatast értékelé, 2007-ben megjelent tanulmany elsé mondatat,**®
amelynek azért az a szeliden megfogalmazott iizenete, hogy a gyakorlatban nagyobb sziikség
volna elbeszélésekre a tanitds kiindulopontjaként, és arra, hogy a tanulok végil egy

attekintést nyujto ,nagy képre” tegyenek szert.’®® A szakemberek Anglidban is

134 National curriculum (2013); Harris — Burn (2016) 520-521, 530-538; Peterson (2016) 869.
135 National curriculum (2013) 1. bek.; Laffin (2017) 35-37.

136 Hawkey (2007) 275.

187 Kojanitz (2014b).

138 Hawkey (2007) 263.

139 Hawkey (2007) 265, 269. skov. o.
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hangsulyozzak, hogy fontos az elbeszélés ,,felbontasa”, azaz eltérd értelmezések és tobb
nézépont alkalmazasa (multiperspektivitas).'*® Az egyéni, kutatasalapt tanulas (active /
experiantial learning) és a tanari elbeszélés (teacher exposition) egyarant alkalmazhato,
Onmagaban egyik sem jobb a masiknal, értékiik sok tényezo6tdl, igy az aranyuktol és a
végrehajtasuk mindségétdl is fiigg.1** A neves angol torténelemdidaktikus, Peter Lee — noha
nem azonosul teljesen a narrativ elmélettel —1*? leszogezi: ,,Ma az elbeszélésen van a
hangsuly. A tanulok multrél alkotott atfogd képének koherencidja és ereje végre kezdi

megkapni azt a figyelmet, amelyet megérdemel”.1*3

Ami a kompetenciaalapusagot illeti, a nemzeti tantervben a kompetencia szo ritkan és
elszortan, a torténelem tantargy tantervében pedig egyaltalan nem szerepel.}** Ebbél és az
alapvetd szakirodalom attekintésébdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a

crer

képességfejleszté angliai torténelemtanitast.!4°

1.4. A magyarorszagi torténelemtanitast meghatarozo elméletek

Ebben az alfejezetben azt szeretném megmutatni, hogy a magyarorszagi
torténelemdidaktikdra a forraskdzpontiisag, és késdbb a konstruktivizmus mellett a
narrativitas is jelentds mértékben hatott. Elemzésem néhany fontos elézménytdl eltekintve
az elmult két évtized szakirodalmarol szdl, illetve a kdvetelményrendszer, a tankdnyvek €s
a gyakorlat néhany olyan jellemzdjérdl, amelyekben e hatasok kiilonosképpen is
felfedezhetdek. A recepciotorténetet két részre osztom, melyek kozott az érettségi
kovetelményrendszer képezi a hatarvonalat. Ez jelentett attorést a forraskdzpontiisag
elterjesztése terén a tanitasi gyakorlatban, mikozben, mint latni fogjuk, jelentdés mérteékben

hordozott magaban narrativ és konstruktiv elemeket is.

140 Shemilt- Howson (2017) 74-75.
141 Haydn (2017) 23.

142 | eg (2017) 63. 6. labj.

143 | ge (2017) 60.

144 National curriculum (2013).

145 v§. Davies (2017).
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EIméleti hatdsok az tj érettségi bevezetése elbtti évtizedekben

A forraskozpontusag

A forraselemzésen alapuld készségfejlesztés — Szabolcs Ottd véleménye szerint — mar a
Ratio Educationis 6ta jelen volt célkitlizésként a magyarorszagi torténelemtanitasban, persze
a hagyomanyos, nevelési célzata torténelmi elbeszélések mellett.2#® A 2. vilaghabora utan —
talan a kommunista diktatura kotelezé elbeszéléseivel valdo Ovatos szembeszallasként —
Unger Matyas dolgozta ki a forraskozpontii képességfejlesztés elméletét ¢és gyakorlatat,
1959-ben &8 jelentette meg az elsé, forrdsokat is tartalmazé torténelemtankdnyvet.4!
Elmélete bizonyos mértékig megelézte a nyugat-eurdpai fejleményeket, és nemzetkozi
figyelmet valtott ki.1*® Az igynevezett munkatankdnyvek mindazonaltal csak az 1978-as
tantervet kovetden jelentek meg a torténelemtanitisban, amely nem csak a torténelem
tantargy esetében, hanem altalaban is a képességfejlesztést jeldlte meg legfébb célként.24® A
szolgaltak, induktiv elemzésiikre ritkan keriilt sor.'® A forraskdzpontusag altalanossa
valasat a gyakorlat konzervativizmusa akadalyozta, tovabba az a tény, hogy a rendszervaltas
elétt a marxista ideoldgia altal meghatarozott tényanyagtdl és Osszefliggésrendszertél nem
volt szabad eltérni.’®! 1990 utan pedig a tankonyvek és az ismeretkdzpontl felsdoktatasi
felvételi kovetelmények konzervaltdk a kordbbi gyakorlatot, az 1995-6s NAT

képességfejlesztd célkitiizései ellenére is.*>?

A forraselemzésen alapuld képességfejlesztés felemds szervesiilését a gyakorlatban az
ezredfordulon tobb empirikus felmérés igazolta. Egy 1999-ben, Baranya megyében végzett
kutatas arra volt kivancsi, hogy mennyire képesek a tanuldk torténelmi ismereteiket 0j
kontextusban alkalmazni, 6ndlléan gondolkodni. Ehhez olyan irasbeli feladatokat kellett a
tanuloknak megoldaniuk, amelyek a késobbi érettségi feladatokhoz hasonlithatoak. A
kutatok megallapitottdk, hogy a tanulok forrdselemzd, 6nallo feladatmegoldasi, érvelési

képessége gyenge, a tanitds nem ezekre késziti fel Sket.1> A kevéssel késdbb, 2001-2003

146 Szabolcs (2005b) 62-66.

147 Katona (2007).

148 5zabolcs (2005a) 13.

149 5zabolcs (1998) 91.

150 Jakab (2006) 1. 14bj.

151 Zsoldosné Olay (1996) 81.

152 Jakab (2000) 30; Fischerné Dardai (2010) 14; Kaposi (2010b) 77-78.
158 F. Dardai — Sarvariné Lokay (2002/2006) 87, 104.
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kozott az Orszagos Kozoktatasi Intézet altal készitett felmérés viszont azt az eredményt
hozta, hogy a valaszadd szaktanarok 74 illetve 63%-a nem csak a tanari magyarazatot és a

frontalis munkat alkalmazta, hanem az 6nallé tanuléi és a csoportmunkat is.*>

A narrativitas és a konstruktivizmus

A narrativitds elmélete nemzetk6zi viszonylatban szintén nagyon koran, mar az 1970-es
években megjelent a hazai torténelemdidaktikéban, elsésorban Szebenyi Péter tevékenysége
révén. Az 1978-as tanterv elokészitése érdekében, altala vezetett, kozel egy évtizedes,
orszagos méréseket is magaba foglald kutatds egyik f6 tanulsagaként azt fogalmazta meg,
hogy a torténelemtanitdsnak elvont torvényszeriiségek helyett lehetdleg életteli, szines
torténetekbdl kell kiindulnia. Ezek képezik — mint a természettudomanyos targyakban a

kisérletek — az elemzés nyersanyagat, masrészt ezek képesek a személyiség formalasara.t>®

A Szebenyitdl eredd narrativ hagyomanyt kovette Katona Andrasnak a tanari €16szorol

156 jlletve az 6 és szerzétarsai altal az ezredfordulén

1994-ben megjelent tanulmanya,
megjelentetett torténelemdidaktikai tankdnyv. Mivel a tanuldknak nincsenek a multrol
kozvetlen tapasztalataik — irtdk e tankonyv szerzéi —, ,,a kormegelevenités igényével
megfeleld torténelemi élményhez kell juttatni (6ket), hogy fantaziajuk segitségével az elmult
idok részeseivé valhassanak. Erre valok egyebek mellett a torténetek”.>” A torténeteket a
tanar, a tankonyv vagy mas médiumok is megjelenithetik, tanoranként egyszer-kétszer, a
fontos részeknél alkalmazandodak, és elemzésnek kell kovetnie oOket. A tankonyv
felfogasaban a frontdlis, egyéni ¢és csoportmunka egyarant szerephez jut a
torténelemtanitasban. A mil szerz6i nagy hangsulyt helyeznek a tanari €l8sz6 alfajainak
bemutatasara, az 6nallo tanuldi tevékenyseég korében pedig kiilon részt szentelnek a szobeli
és irasbeli kifejezéképesség fejlesztésének.’® Az ezredforduléon a konstruktivizmus is
megjelent a hazai torténelemdidaktikaban, alapelveit a tudomanyagban talan elséként az
emlitett tankonyv elméleti tudnivalokat tartalmazo, Katona Andras és Sallai Jozsef altal

jegyzett ikerkiadvanya ismertette, '

154 Kaposi (2010b) 76.

155 Szebenyi (1978) 6-9. 162-176.

156 Katona (1994).

157 Csepela — Horvath — Katona — Nagyajtai (2000) 268.

1%8 Csepela — Horvath — Katona — Nagyajtai (2000) 268-307.
159 Katona — Sallai (2002) 76-77.
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Az 1990-es évek masodik felétdl valtak ismertté Magyarorszagon a konstruktiv és a narrativ
torténelemtanitas kilfoldi elméleti eredményei. Fischerné Dardai Agnes a német
torténelemdidaktikai kutatasokat ismertette és gondolta tovabb. Bemutatta, hogy Riisen
torténelemdidaktikai elméletének a torténelmi elbeszélés az alapfogalma, és hogy a
torténelemtanulas legfobb célja ennek megfelelden az elbeszélés képességének (,,narrativ
kompetencia”) kialakitdsa. A hagyomanyos tartalom, amely Riisen szerint tulsdgosan
elotérben all a torténelemtanitasban, akkor nyer értelmet, ha az egyént orientalja a jelenben
és a jovére vonatkozoan.'® Dérdai — a Térténész Vilagkongresszus Torténelemdidaktikai
Szekcigjanak 2000-es tanacskozdsa és ajanlasa alapjan — folhivta a figyelmet arra, hogy az
elbeszélés soran tobb nézépont bemutatasara (multiperspektivitasra, kontroverzitasra) van
sziikség, de megjegyezte: ,,a kontroverz szemléletet nem szabad (...) arra hasznalni, hogy a
tanulok identitasat szétromboljuk (...) A torténelmi ellentétekben inkabb olyan eszkdzt kell
latnunk, amely harmonikus egyensulyt teremt az egyén 6nmagaba vetett hite, és az idegenek
elfogadasa és megértése kozott”.!%! Dardai az elbeszéld torténelemtanitast a lehetséges
tanitasi stratégiak egyikeként jellemezte. Ugy vélte, a frontalis tanitis a torténelemoran
,biztosan nem tolthet be kizarolagos, de még dominans szerepet sem”,'%? am azt is jelezte,
hogy kutatasi eredmények szerint bizonyos helyzetekben hatékonyabb, mint a munkaltatas.
Summazata szerint valamennyi modszer értéke az adott helyzetben vald hatékony vagy nem
hatékony alkalmazasatol fiigg, és nem egyes modszereket, hanem azok céltudatosan

kivalasztott kombinaci6it kell alkalmazni.t63

Szebenyi Péter és Vass Vilmos 2002-ben megjelent publikacidja empirikus kutatasukrol
szamolt be, mely az elbeszélések szerepét vizsgalta a kozosségi identitas formalasaban, és
amely Bruner szocidlkonstruktivizmusanak alapjan allt.}®* A szerzok ugy vélték, hogy az
iskola legfontosabb, a képességek fejlesztésénél és a mindennapi életben hasznalhato
ismeretek nyujtasdnal is nagyobb jelentdségli feladata az, hogy segitsen a fiataloknak
Onazonossaguk kialakitasaban. Ehhez szerintiik a torténelemtanulas ,,az ’elbesz¢lé’ tanitasi
moddal jarulhat hozza”, mivel ,,az elbesz€lés (...) az élet gazdagsagat teljesebben kozvetiti,

mint a vértelen lényeg-vazlatok, s ezért teljesebben hat az emberre, e nem csupan

160 F. Dardai (1997/2006) 53-55.

161 F. Dardai (2002/2006) 40-41.

162 F_ Dérdai (2003/2006) 61.

183 F. Dardai (2003/2006) 60-61. 71.

184 Lasd az 1.1. alfejezetben a 36. oldaltol.
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raciondlisan gondolkodo, a dolgokat megértd, elemzd, kovetkeztetéseket levond, hanem
érz6, cselekvd, sokszinii és sokoldalu lényre, a teljes személyiségre”.'® Ezért ,,minden
korosztalynak ¢€s rétegnek szines €s atélhetd torténelmet sziikséges tanitanunk™, melynek

soksziniisége egyben a multiperspektiv elemzésre is lehetdséget kinal 1%

Knausz Imrének a magyar torténelemdidaktika szempontjabol alighanem legeredetibb,
Bihari Péterrel egyiitt kidolgozott elmélete az tgynevezett mélységelvii tanitas, mely
konstruktivista szemléletii, hiszen a tanuld6 motivumaihoz, érdeklédéséhez kapcsolodo é€s
altala befogadott tudas fogalmat tartja szem el6tt.'®” A szerzé az ezredfordulon a
torténelemtanitas funkciojat egyebek mellett a torténelmi miveltség identitasteremtd
erejében jeldlte meg.'®® Brunernek a gondolkodas paradigmatikus és narrativ modjardl sz616
téziseit tovabbgondolva hangsulyozta: fontos, hogy milyen elbeszéléseket (miialkotasokat,
szokdsokat, intézményeket, egy orszdg vagy az emberiség tOrténetét, egy személyiség
palyaképét vagy egy kozosség életformajat) kinal az iskola a tanulok szamara, mert ezek
nyUjtanak az egyénnek alternativ értelmezési sémakat a média altal sugallt tanulsagokkal
szemben. A torténelemtanitast miveletek begyakoroltatasara sziikité iranyzat kritikajaként
kifejtette: ,,nem elég tehat azt mondani, hogy a kritikai olvasas képességére kell megtanitani
a fiatalokat. Ez fontos cél, de latni kell, hogy a szoveggel szembeni kritika csak masik

szovegre, szovegekre tamaszkodhat”.!®® Fontos persze, hogy az elbeszélések

megismeréséhez tobb nézépont bemutatasa és a tanuldk véleménynyilvanitasa tarsuljon.’
Knausz 2004-ben vazolta a torténelmi tudas konstruktivista modelljét, és ugyanebben az
irasaban kifejtette, hogy a torténelmi miiveltség nem adatokbol vagy azok rendszerébdl,
hanem narrativumokbol all. ,,Nyers adatbazisok — irta — (...) soha nem képezhetik a tudas
létezési modjat<.t’t

Az Uj érettségi kévetelményrendszer. Narrativitdskutatdsok a vizsgarendszer
bevezetését kévetden

2005 valasztovonal volt a hazai torténelemtanitas torténetében. Ekkor vezették be az 1996

és 2003 kozott Fischerné Dardai Agnes, Knausz Imre, Kaposi Jozsef, Kojanitz Laszl6 és

165 Szebenyi — Vass (2002b) 33.

166 Szebenyi — Vass (2002b) 50.

167 Bihari — Knausz (1997); Knausz (2003).
188 Knausz (2001c).

169 Knausz (2002a) 5.

170 Knausz (2002a) 6.

171 Knausz (2004a).
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masok 4ltal készitett 1j tipusu érettségit,!’?

¢s ekkor jelent meg a Kaposi Jozsef és Szaray
Miklos altal jegyzett, Forraskézpontu térténelem cimii kozépiskolai tankonyvsorozat elsd
(12. osztalyos) kotete. Ezek minden korabbinal jelent6sebb osztonzést jelentettek a
forraskdzpontisag és a képességfejlesztés sulyanak novelésére a gyakorlatban. A vizsga cél-
¢és kovetelményrendszerének megfogalmazasdban meghatarozé szerepet jatszo szerzoparos,
Fischerné Dardai Agnes és Kaposi Jozsef megallapitottak: ,,az oktataspolitika (...) az iskolai
felhasznalokat csak kis mértékben tudta meggy6zni a szemléletvaltas sziikségességérol, (...)
utolsd — és majdnem kizarolagos — eszkdze a vizsgareform mihamarabbi bevezetése”.!’® A

bevezetés f6 céljait ugyandk a forraselemzés és a képességfejlesztés stilyanak ndvelésében,

valamint a lexikalis ismeretek mennyiségének csokkentésében jelolték meg. 1’

Kétségtelen, hogy valoban ezek voltak a legfontosabb céljai, egyben ez volt a legfobb
érdeme ennek a tantargy torténete szempontjabol torténelmi 1épésnek. A tanari kozvélemény
szdmara megfogalmazott {izenetek azonban elfedték azt a tényt, hogy az qj
vizsgakovetelmény természetesen nem csak forraselemzo-képességfejlesztd, hanem narrativ
elemeket is tartalmazott. A vizsgén pontszam tekintetében a narrativ jellegli esszé és szobeli
felelet van talsulyban, és ezekben, s6t a tesztben is, nem csak a forraselemz6 képességek,
hanem az ismeretek is fontos szerepet jatszanak. A Forrdaskozpontu torténelem kotetei —
cimiik, valamint a szerzék altal megfogalmazott képességfejleszté program ellenére —17°
szerzO1 szovegiik révén az elbeszélésnek is fontos szerepet szantak (ellentétben példaul a
Mozaik Kiadd kozépiskolai tankonyveivel). Az érettségi és a tankOnyvsorozat Ki nem
mondott, &m markans narrativ jellege egyrészt magyarazhat6 azzal, hogy készit6ik nem
kivantak gyOkeresen szakitani a hazai torténelemtanitds hagyomanyaival, melyben nagy
szerepet jatszottak az ismeretek, illetve az elbeszélés formajat o1té (érettségi) feleletek.!’®
Masrészt tamaszkodtak a narrativ torténelemtanitas elméleti eredményeire. Ezt tiikrozi
példaul a kovetkezd idézet, mellyel Dardai és Kaposi a vizsgakovetelmények elméleti alapjat

jellemezték: ,Korszerli torténelmi miveltséggel ma az rendelkezik, aki gazdag és sokrétii

ismeretanyag birtokdban van, gondolatait képes mind szoban, mind irdsban arnyaltan

172 F. Déardai — Kaposi (2005/2006) 121.

173 F. Dérdai — Kaposi (2005) 27-29,

174 F, Dardai — Kaposi (2004a) 21, 24; v6. Fischerné Dardai — Kaposi (2006).

175 Kaposi — Szaray (2005).

176 Lasd F. Déardai — Kaposi (2005) cimét: ,,Az 0] torténelem érettségirdl, avagy a megbrzés és megljitas
egyensulyanak kisérlete”.
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kifejezni”.}’" Az 0ij érettségi tudaskoncepcidjanak jellemzésekor Déardai 2010-ben megjelent
atfogo tanulmanyaban is az elbeszélésekbdl indult Ki, és ezek megismerésének a keretében
latta megvalosithatonak a képességfejlesztést: ,, A torténelmi megismerés — irta —
elképzelhetetlen a kozosségek egyiittesen elfogadott narrativainak (...) feldolgozasa nélkiil”,
de ,a torténetek nemcsak a narrativ megismerést szolgaljadk, hanem olyan kognitiv
folyamatokat is (...), amelyek a képesség- ¢és kompetenciafejlesztés alapelemeit is

jelentik”.1"®

2005-6t kovetden is tobb, a narrativ torténelemtanitasra vonatkoz6 hazai publikacio latott
napvilagot. Ebben az évben jelent meg Kinyd Laszld két tanulménya, melyek koziil az
egyikben Bruner elméletét és a narrativitaskutatds angol nyelvili szakirodalmat mutatta be.
Javasolta az elbeszélések allandd szerkezeti elemeinek tudatositasat, fokozatos
elsajatittatasat a torténetmondas készségének fejlesztése érdekében.!’® Hangsulyozta, hogy
a nemzeti emlékezetben szerepet jatszo, érzelemteli elbeszélések, ,kollektiv narrativumok™
tanitasara akkor is sziikség van, ha azok nem valdsaghtiek, s6t mitikus jellegiiek.*®® Azzal
érvelt, hogy ezek a csoportidentitas fenntartasat szolgaljak, ami nem pusztan a kozosség
érdeke, hiszen ,,a személyes és a szocidlis identitds elvalaszthatatlanul 6sszefonddik, az
Onazonossag felépitéséhez és formalasdhoz a tdrsadalmi azonossagtudat egyidejli alakitasara
is sziikség van”.18! Célszerii viszont a sajat kozosség elbeszéléseinek tanitisat masok —
példaul a szomszédos népek — kollektiv elbeszéléseinek megismerésével kiegésziteni.'82
Kiny6 masik irdsa egy empirikus kutatasat mutatta be, amelyben egyebek mellett a tanulok
torténelmi ismeretei €s a torténelmi eseményekrdl alkotott itéletei kozotti Osszefliggeést
vizsgalta. Megallapitotta, hogy ,,a tarsadalmi konszenzus €s a tudoméanyos kozvélemény
allaspontjaval ellentétesen vélekedd didkok valaszai tantskodnak az elemi torténelmi
ismeretek hidnyossagarol”. A tévképzetek kialakulasa ,megelézhetd lenne, ha a
torténelemtanitdsban nagyobb szerepet kaphatna a sorsforditdo torténelmi narrativak

elsajatitasa, és az élménygazdag, kdzos nemzeti elbeszélések vilaganak megismertetése”. 183

17 F. Dardai — Kaposi (2005) 30.
178 Fischerné Dérdai (2010) 15.
179 Kiny6 (2005a) 122-123.

180 K iny6 (2005a) 113.

181 Kiny6 (2005a) 119.

182 Kiny6 (2005a) 120.

183 Kiny6 (2005b) 429-430.
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A hazai torténelemdidaktikai kutatdsokat a rendszervaltas eldtti évtizedekben Osszefogd
Szabolcs Ottd6 a munkaltato-képességfejlesztd torténelemtanitds hive maradt palyaja
végéig .18 Az ismeretekrdl elsdsorban mint a képességek megszerzésének eszkozérdl
beszElt. Egyik utolsé irasaban viszont ugy vélte, még ha azok ki is hullanak az emlékezetbdl,
a tudat alatti rétegekben megmaradnak, és onnan adott esetben eldhivhatoak.'®® Anélkiil,
hogy az elbeszélés szot hasznalta volna, a tankonyvek vonatkozasaban felmutatta a
multiperspektivitas kovetelményét is, amelynek teljesiilése szerinte a torténettudomany
logikajanak, miikodési elveinek megértetéséhez is vezet.!8® Az részletes tartalmi elemek
felsorolasat melloz6 2003-as NAT-tal vitatkozva kijelentette, hogy az ,,a készségfejlesztés
abszolutizalasadval késziilt”, és az oktatdsnak ,.két oktrojalt jelszava van: a tananyag

minimalizalasa, s a pluralis elemzés helyett a kompetencidk teljesitése”. 18’

Kojanitz Laszlo konstruktivista-forraskozpontii szemléletben foglalkozott miiveiben a
torténelmi gondolkodas fejlesztésének témajaval.'® A narrativitds kérdéskorére egy 2014-
es irasaban tért ki. Itt arra figyelmeztetett, hogy a hagyomanyos torténelmi elbeszélések —
mondak, mitoszok, anekdotak stb. — jellemzden egyetlen néz6pontot kdzvetitenek, éppen
ebben rejlik meggydz06 erejiik. A nemzeti hagyomanyok lelki biztonsagot adnak, megerdsitik
a kozoOsséghez tartozds érzését. A torténelemtanitasnak, legalabbis az iddsebb
korosztalyokban, mégis a torténettudomany szemléletét kell kovetnie, amelyre a kétkedés €s
a kritika jellemz0d. A hamis nemzeti 6nképet sugallo vagy idegenellenes mitoszokkal a tanar
nem lehet elnézd, ¢és foglalkoznia kell a torténelmi mitoszokkal torténd politikai
manipulacio kérdésével is. &

Vajda Barnabas tantargy-pedagogiai 6sszefoglaloja konstruktivista szemléletet képvisel, és
kitér a elbeszélések problémaira is.'® fgy példaul a multiperspektivitas alkalmazasara a
tanitasban, nem csak a forrasok ¢€s a tanuldi vélemények, hanem a torténelmi feldolgozasok

szintjén is, amely ,,a legigényesebb didaktikai szinten (...) annak a megértését jelenti, hogy

184 p¢ldaul Szabolcs (2002) 15.

185 Szabolcs (2008) 43.

186 Szabolcs (1999) 54, (1998) 98.
187 Szabolcs (2007) 8, 10.

188 K ojanitz (2003) és kés6bbi irdsai.
189 Kojanitz (2014a) 5-7.

190 Vajda (2010).
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a multrél kiilonbozo értelmezések sziiletnek, és hogy a multrdl sziletd értelmezd

elbeszélések (narrativak) egymas mellett élhetnek”.**

Kaposi Jozsef visszatérden utal irasaiban a narrativ szemléletmod kiemelkedd jelentdségére.
Az 1j torténelemérettségi hazai és nemzetkozi kontextusat bemutato, 2010-ben megjelent
tanulmanyaban — a témara vonatkozo kutatdsi eredmények attekintését kovetden —
megallapitotta, hogy az utdbbi két évtizedben a legtobb nyugat-eurdpai orszagban a ,,narrativ
kompetencia” fejlesztése valt a legfobb tanulasi cél14.1%2 Egy masik tanulmanyaban, szintén
2010-ben, a kiilonb6zo tipusu forrasok hasznalata és a multiperspektivitas Osszefliggésére
hivta fel a figyelmet.!%® Késobb, a tankdnyvek nyelvi sajatossagairél szolva, kiemelte annak
negativ hatasat, hogy azokat ,bizottsagok és tanacsadok irjak, nem pedig irok, akik
szovegeinek egészen kiilonleges nyelvi megjelenitd erejiik van, metaforaik pedig a 1ényeget
tudjak kiemelni az ismerethalmazbo6l”, illetve hogy ,,a gyerekeknek rengeteg példara van
sziikségiik, amelyek életre keltik az elméletet: konkrét és ismert példakra, melyeket teljesen
atlathatnak, csavarhatnak, forgathatnak, melyekkel jatszhatnak”.'®* Mashol, a
képességfejlesztd feladatokrol irva szintén Kkitért az elbeszélések képességfejlesztd
szerepére, nevezetesen arra, hogy azok szerkezeti elemeinek és torténetsémainak
elsajatitasa, amelyek koherens torténetek megismerése soran latens modon rogziilnek a
tanulokban, sajatos informécidfeldolgozasi, tanulasi technikahoz juttatja 6ket, amellett, hogy

az elbeszéléseknek identitdsformalo ereje is van.%®

Knausz Imre A mult kutjanak tiikre. A torténelemtanitas céljairol cimi, 2015-ben megjelent
kotetében foglalta &ssze torténelemdidaktikai nézeteit.!®® Ebben Brunernek a narrativ
gondolkodasmodrol szold tézisei kapesan kKiemelte, hogy az elbeszélések megértéséhez
nélkiilozhetetlen a szereplok szandékainak és vélekedéseinek a megértése. Nem csak azt
értjiik meg, hogy mit mond vagy tesz egyik vagy masik szerepld, hanem azt is, hogy miért
mondja vagy teszi azt.'®” Ehhez kapcsolodik Knausznak a fokuszalt tanitasrél szol6 elmélete,
mely mélyen konstruktivista, hiszen a tanulok személyes tudéasat ismerd, személyesen nekik

sz010 tanitasrol szol, de radikalisan narrativ is, hiszen azt allitja: a tananyag csak akkor valik

191 Vajda (2011) 3.

192 Kaposi (2010a) 10-13, 20.
198 Kaposi (2010b) 89.

194 Kaposi (2014) 169.

195 Kaposi (2017) 2-3.

19 Knausz (2015).

197 Knausz (2015) 21-22.
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értelmessé a tanulok szdmara, ha mogotte egy a tanulok altal hiteles személynek elfogadott
elbeszéld, mégpedig a tanar all. ,, Tavoli, konstrualt szerzOk — irja — ritkdn tudnak
meggy0zoek lenni, ezért belép a folyamatba egy helyettes szerzd: mostantél 6 mondja, 6
akar valamit, tdle lehet kérdezni, az 6 szdndékaival azonosulva lehet megérteni XIV. Lajos
politikajat és a honfoglalok életmodjat egyarant. O a tanar. Egyiitt olvas a tanulékkal (azaz
egyiitt szemléli velilkk a valosdgnak azt a szeletét, amelyet a feldolgozott szévegek
megmutatnak), és nézépontjat felkinalja nekik. Igy is lehet latni a dolgokat.”*%® Knausz egy
2017-ben megjelent irdsa bevezetdjében allast foglalt a ,kompetencidk vagy miveltség”
ellentétének kérdésében. Ugy vélte, hogy a talzottan konzervativ, merev tantervek ellenére
ma ,,nem a ’vak miiveltség’, azaz az ismeretek iskolas halmozasa jelenti a nagyobb veszélyt,
hanem az ’iires kompetencia’, egy uj barbarsag és multfelejtés kiviragzasa“.'®® Szerinte
akkor van esély a miiveltség megdrzésére, ha az a jelen szempontjabdl magyarazo erével bir
(interpretativ), mas értelmezésekre nyitott (dialogikus), és felmutatja a jelen alternativait

(kontraprezentikus).?%

Végiil néhany sz6 a kdzelmult tanitasi gyakorlatarol. Fischerné Dardai Agnes 2010-ben ugy
vélte, hogy az 1j torténelemérettségi kovetelményei jelentésen hatottak a kozépiskolai
tanitési gyakorlatra, csokkent az adatkdzpontusdg, felértékelddott a forrasok szerepe.?’t A
tankonyvek vonatkozasaban Kaposi Jozsef elemzése kimutatta, hogy a 2005 utan kiadott
tankonyvekben csokkent a szerzdi szoveg hossza, az adatok (személy- €s helynevek, illetve
évszamok) mennyisége, mikozben ndvekedett a forrdsok szdma ¢€s terjedelme a 2005 elott
kiadottakhoz képest.2%? A tanorak jellemzdire kérdezett rd egy Szabd Marta altal vezetett
kutatds, melynek sordn torténelem szakos tanarjeloltek készitettek oramegfigyelési
jegyz6konyveket budapesti kozépiskolakban. Fischerné Dardai Agnesnek ezeket értékeld
megallapitdsai nagyjabol egybecsengenek az évtized eleji, fent idézett felmérés
eredményeivel.2®® A frontalis tanari eléadas dominal, de a tanarok gyakran alkalmazzak az
egyéni feladatmegoldast is (paros vagy csoportmunkat viszont csak ritkan).?%* Kaposi Jozsef

2009-ben olyan szaktanarokat kérdezett meg, akik korabban részt vettek az 1 tipusu

198 Knausz (2015) 60-61.

199 Knausz (2017) 1376.

200 Knausz (2017).

201 Fischerné Dardai (2010) 19.

202 Kaposi (2014) 175, 177.

203 L4sd az 52. oldalon.

204 Fischerné Dérdai (2010) 22-25.
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érettségi bevezetéséhez kapcsolodo fejlesztéi munkaban, tehat annak céljaival feltehetden
nagy mértékben azonosultak. Az ¢ 6raikon, valaszaik alapjan, a feladatmegoldas, a térkép-
¢s a forrashasznalat gyakorisaga csaknem megegyezett a tandri magyarazat gyakorisagaval,
egy masik kérdésre adott valaszaik viszont a korabbi felmérésekben tapasztaltakat latszanak
megerdsiteni: 1ényegében 100%-uk alkalmazta a frontalis munkat és a tanari magyarazatot,
mintegy kétharmaduk az &nalld, egyharmaduk pedig a par- és a csoportmunkat.?® Az
empirikus korkép Osszességében azt igazolja, hogy — noha az érettségi kovetelmények
Dérdai altal megfogalmazott hatdsa nem vonhat6 kétségbe — a gyakorlatban ma is egyiitt él

az elbeszélés és a feladatmegoldas, illetve a frontalitas és az 6nalld tanul6i munka.

Az emlitett empirikus kutatasok elsdsorban forraskézponti szemléletet tiikroztek, és arra
voltak kivancsiak, hogy az 0nalld6 tanuldoi munkavégzéshez kothetd munkaformaknak,
modszereknek, eszkozoknek mekkora a sulya a gyakorlatban. A gyakorlat narrativ
szempont( biralatara ritkibban keriilt sor. Igy példaul Knausz Imre 2015-ben elsésorban
nem a munkaformak vagy modszerek kozotti valasztas, hanem a tanordn megvaldsulod
elbeszélések milyensége szemszogébol biralta a gyakorlatot, amely szerinte ma is ,,a
tananyag leadasan” alapul. ,,A tankonyvek — irja — kozlik az alapnarrativat, a térténelemtanar
ezt vagy ennek némileg modositott valtozatat a tanulok befogadokészségének
figyelembevételével elmondja az 6réan, a tanulok megtanuljak visszamondani (...). Egy ilyen
torténelemtanitas az alternativ megkozelitéseknek és igy a gondolkodasnak vajmi kevés
helyet hagy”.?% Jakab Gyorgy 2008-ban megjelent irasa szintén a hazai torténelemtanitas
elbeszéléseinek egyoldaliisagat, a benniik rejlé ,,ideologikus rejtett tantervet” mutatta be.?%’
Végiil emlithetd, hogy a Szabo Marta altal vezetett, idézett kutatas eredményeit attekintve
Fischerné Déardai Agnes megjegyezte, hogy a vizsgalt kozel félszaz ora koziil csak két-harom
alkalommal kertiltek szoba a targyalt torténelmi jelenségek jelenbeli vonatkozasai, és a

tanulok is csak alig néhany 6ran fogalmazhattak meg sajat kérdéseiket.?%®

205 Kaposi (2010b) 81-88.

206 Knausz (2015) 16.

207 Jakab (2008) 4.

208 Fischerné Dérdai (2010) 24.
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1.5. Osszefoglalas

Részkutatasomban azt a kérdést vizsgaltam, hogy mely elméletek hatarozzak meg a mai
torténelemtanitast. Négy ilyen elmélet mutathatd ki, de ezek hatasa kiilonb6z6 a vizsgalt

orszagokban.

Anglidban ma is uralkodé az a masodik vilaghdbort utani évtizedekre visszanyulo irdnyzat,
amely a képességfejlesztésben latja a torténelemtanitas céljat, és ezt torténelmi forrasok
elemzése révén latja megvalosithatonak. Lényeges azonban, hogy ezt a hagyomanyt mara
alapvetéen meghatdrozza a 20. szdzad utolsd évtizedeiben teret nyert konstruktivista
tanulaselmélet, ezért a gondolkodast bar forrasokbol kiindulva, de fogalmi, kronolégiai,
topografiai tudashaloba agyazottan kivanjak fejleszteni. Az angol torténelemdidaktikéra
mérsékelten hatottak a narrativitas elméletei is, az angol torténelemdidaktikusok — 6vatosan
— szorgalmazzak, hogy az emlitett halo, allvanyzat kialakitasaban fokozottabb szerepet

jatsszanak az elbeszélések.

A német torténelemdidaktikat viszont nem csak a konstruktivizmus, hanem a narrativitas is
alapvetéen meghatarozza. A forraskozpontusagot itt elbeszéléskdzpontiisag valtotta fel.
Ennek hatterében az a meggy6z6dés all, hogy az ember csak azt tudja hasznositani a
torténelembdl, amit képes elbeszélni. Masképpen fogalmazva, a mult csak a torténelmi
elbeszélés révén orientalja az egyént, formalja annak identitasat. ,,Bar nem létezik egyetlen
torténet, amely a multat hiien tiikr6zné, mindig csak egyetlen — jollehet allanddan kétségbe
vont, megcafolt, jrafogalmazott — torténetet mondhatunk el” — irja Jorg van Norden német
torténelemdidaktikus.?’® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a német nyelvii orszagokban
megfeledkeznének a forrasok alapvetd szerepérdl — ez jelentds kiilonbség az 1970-es évek
el6tti torténelemtanitashoz képest. Mig ugyanis abban az idében a tanitas célja nem ritkan
egy meghatarozott elbeszélés, ¢s annak révén egy adott vildgnézet, nemzeti tudat,
torténelemkép elsajatittatdsa volt, ma az a cél, hogy az elbeszélések és az elbesz€lés
szabalyainak elsajatitasa révén (ez utdbbit masképpen fogalmazva: a képességek fejlesztése
révén) az egyén szabadon alakitsa Ki torténeti tudatat. Nem visszattrol van tehat sz6,?1°

hanem a torténelemtanitas olyan 0j szemléletér6l, mely a korabbi elképzeléseket integralja,

¢s amely ennek kdszonhetéen a kompetenciaalapusag térhoditasa mellett is érvényben

209 Norden (2013) 33.
210y, Szaboles (2005a).
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maradhatott. Az elbeszéléskozpontl torténelemtanitas keskeny osvényen jar, mert nagy a
veszélye az elbeszélések altali indoktrinacidnak, azonban éppen a képesség- (kompetencia-

, gondolkodas-) fejlesztés kinal esélyt annak elkeriilésére vagy legalabb enyhitésére.

Magyarorszagon a narrativitasnak négy évtizedes hagyomdnya van, a kiilfoldi narrativ
elméletek pedig jo6 két évtizede jelen vannak a hazai torténelemdidaktikaban.
Elbeszéléskozpontinak tarthatd az érettségi kovetelményrendszer, és kétségteleniil annak
mindsithetd a hazai gyakorlat, melyben nagy sulya van a frontalitdsnak (a németorszagi
helyzethez hasonléan).?** A hazai torténelemtanitas mindezek fényében véleményem szerint

inkabb tekinthetd elbesz¢lés-, mint forraskdzpontiunak.

2. A tartalom és a kivalasztas jelentdsége a torténelemdidaktikakban

Masodik kutatasi kérdésem arra irdnyult, hogy a torténelemtanitast meghatarozo elméletek
tiikrében milyen jelent6ség tulajdonithato a tartalomnak, illetve a tartalom kivalasztasanak a
torténelemtanitasban. El6szor a német, azutan a hazai torténelemdidaktikusok valaszait

O0sszegezem.

A német torténelemdidaktikaban

A német torténelemdidaktikaban a targyi tudas az 1970-es évektdl kezdve hattérbe szorult a
képességekkel szemben, az utobbi évtizedekre azonban ez megvaltozott, és ma egyetértés
van abban, hogy nélkiile a képességek sem fejleszthetéek.?!? Bodo von Borries a tartalmat a
torténelemtanulas ,,lexikajanak”, a képességeket pedig a ,,grammatikdjanak” nevezi.?t* A
mai német torténelemdidaktika alapvetd jellemzdje, hogy mindkettdnek fontos szerepet
tulajdonit, bar a torténelemdidaktikusok és a torténelemtanarok véleménye megoszlik abban,
hogy melyiket helyezik inkdbb eldtérbe.?** A tartalom fontossagat mutatja, hogy a
németorszagi torténelemtantervek bevezetd részeikben tartalmazzak a képességfejleszto,
forraselemzd célkitlizéseket, legnagyobb résziiket azonban (néhany szovetségi allami

tanterv kivételével) a tartalmi kdnon felsorolasa teszi ki.?*®

211 v, Pandel (2013) 322.

212 Thiinemann (2016) 41.

213 Borries (2008) 226.

214 Bernhardt — Mayer — Gautschi (2012) 104.

215 Borries (2004) 40; vo. Christophe (2012) 145-146.
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A tartalomkivalasztast a német torténelemdidaktikusok fontos és nehéz torténelemdidaktikai
problémanak tartjak, kézikonyveik ennek megfeleléen onallo fejezetet vagy fejezeteket
szentelnek a kérdésnek. A Handbuch Praxis szerzéi: Mayer, Gautschi és Bernhardt a
tartalomkivalasztast a torténelemdidaktika egyik fo feladatinak,?!® Pandel egyik kozponti
problémajanak nevezi.?!” Ugyané megvilagitja a torténelemtanitas narrativ jellege és a
tartalomkivalasztds kozotti szoros kapcsolatot. Rédmutat arra, hogy minden torténelmi
elbeszélésnek az a sajatossaga, hogy valogat a mult tartalmabol, és mar ennek révén is
értelmezi a multat. Ha pedig a torténelemtanitas elbeszélésekbdl all, ezaltal sziikségszeriien
kivalaszt egyes multbéli elemeket, mig masokat figyelmen kiviil hagy. A kivalasztas

sohasem adott, allandé kanon helyett allandé kanonizaciés folyamatrol beszélhetiink.?!®

A német szakemberek nem tagadjak, hogy a kivalasztast egy gyakorlati probléma is
sziikségessé teszi. A lehetséges tartalom mennyisége ugyanis meghaladja azt, ami iskolai
keretek kozott elsajatithatd. A kivalasztasra irdnyuld javaslatok kozos jellemzdje ezért a
tartalom csokkentésére iranyuld igyekezet.?!® , Mindig tobb fontos és érdekes téma van, mint
amennyi tanithat6 — a kivalasztas tehat elkeriilhetetlen” — irja Gies.??® A problémat Pandel a

19. szazadbol eredezteti.??!

A tartalom mennyiségét tovabb ndveli a modern
torténelemtanitas egyik alapvetd jellemzdje, a multiperspektivitds, mivel ennek révén a

tartalmi elemeket tobbféle moédon kell bemutatni.??2

A magyar torténelemdidaktikaban
A hazai torténelemdidaktikdban ellentmondasosabb a tartalom, illetve a kivalasztas

fontossaganak megitélése, mint a német tudomanyban.

Szabolcs Otto, aki a képességfejleszté-forraskozpontii elméletet alapjan allt, a tanitas
tartalméat nem tartotta fontos tényezének.??® Vele szemben Katona Andrés fontosnak tartja a
tananyagot, hiszen a torténelemtanitas egyik f6 céljat a miiveltség atadasaban latja.??* A

kivalasztas kérdésével mégis csak érintdlegesen foglalkoznak az altala irt és szerkesztett

216 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 378.

217 pandel (2013) 179.

218 pandel (2005) 69-73, (2013) 196; vo. Gautschi— Bernhardt — Mayer (2012) 328.
219 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 378-379.

220 Gies (2004) 118.

221 pandel (2013) 188.

222 Gjes (2004) 112-113.

223 Szabolcs (2002) 12-13, (2008) 42.

224 Katona — Sallai (2002) 25.
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Osszefoglalok, valdszintlileg azért, mert a tananyagot az 1990 el6tti szemlélet orokségeként
adottnak tekintik. A kivalasztas kérdésér6l Vajda Barnabas Osszefoglald miive is csak

szorvanyos utalasokban ir.??°

Knausz Imre munkassagaban viszont mind a tartalom, mind a kivalasztas nagy sullyal
jelenik meg. Knausz fontosnak tartja a miveltséget, ugyanakkor nem annak feliiletes
»felmutatasat, hanem az abba valoé ,beavatast”, a ,mélységelvii tanitast tartja
hatékonynak. Ebbdl az kovetkezik, hogy szerinte kevesebb tartalmat, de alaposabban kell
megtanitani, vagyis a tartalom nagymértékii szelektalasara van sziikség.??® A szerzd két

alkalommal is feldolgozta rendszerezé igénnyel a kivalasztas kérdését.??’

Fischerné Dardai Agnes, Kaposi Jozsef és Kojanitz Laszl6 miiveiben a tartalomkivélasztas
egy-egy részproblémadja jelenik meg. Dardai tobbszor is a hazai torténelemtanitas jelentds
megoldatlan kérdései kozott emlitette a tartalom kivélasztasat.??® Az utoljara emlitett négy
szerzé véleményét tiikrozi a tartalom és a kivalasztas kérdésében az is, hogy (masokkal
egyiitt) tagjai volt annak a bizottsagnak, amely megfogalmazta a 2005-ben bevezetett 1;
érettségi kovetelményeket. Ezekben, a forraskozpontu és kompetencia-alapu célkitizések

ellenére is, nagy sulyt kapott a tartalom, illetve annak kiilonb6z6 szempontu kivalasztasa.

Masodik kutatasi kérdésem annak tisztazasara iranyult, hogy mekkora kutatasi témam
fontossaga, sulya a német, illetve a hazai torténelemdidaktikaban. A német
torténelemdidaktika egyértelmiien fontosnak tartja a kérdést. A magyar szakemberek
véleménye nem egyértelmii, de feltételezhetd, hogy a narrativ megkozelités erdésodésével a
tartalom ¢€s a kivalasztas sulya itthon is ndvekedni fog a torténelemtanitisrol valo

gondolkodasban.

225 \/ajda (2018).

226 Knausz (2015) 42.

227 Knausz (2001a), Knausz (2015).

228 F. D4rdai (2006b) 28, (2010) 26-27.
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III. A TARTALOMKIVALASZTAS SZEMPONTJAI ES SZAKASZAI
ANEMET TORTENELEMDIDAKTIKABAN

Ebben a részben a német torténelemdidaktika elméleteit mutatom be, melyek kutatési
témamra vonatkoznak. Az elsé 6t fejezetben egy-egy mértékado, a témat behatdan targyalo
kézikonyv tartalmat elemzem, majd a hatodikban szintetizalom az elébbieket, és kiegészitem

a képet tovabbi, révidebb vagy kisebb jelentdségli miivek alapjan.

1. Joachim Rohlfes: Geschichte und ihre Didaktik

Joachim Rohlfes (1929-) a német torténelemdidaktikusok doyenje. Geschichte und ihre
Didaktik (A torténelem és didaktikaja) cimii, tobb mint 400 oldalas kényve, amelyet 1986-
ban, a Bielefeldi Egyetem professzoraként jelentetett meg, évtizedekig a tudomanyag egyik
alapmiivének szamitott. Tobb német kollégdjaval szemben, akik a torténelemdidaktika
tudomanyrendszertani helyét a torténettudomanyon beliil jeldli ki, és a torténelemelmélettel
valdo rokonsagat hangsulyozza, Rohlfes koztes tudomanyagnak, hidnak tekinti azt a
pedagégia és a torténettudomany kozott.??® A szerzé — miként a Geschichte und ihre
Didaktik bevezet6jében kifejti — a tanari gyakorlat elsdbbségét vallja az elmélettel szemben:
,Nem szabad elfelejteni, hogy minden elmélet a gyakorlatért van, és nem forditva”.2%0 E
felfogasanak koszonhetden Rohlfes mas kollégainal tobbszor hivatkozik a gyakorlatra,

illetve szolgal onnan vett példakkal.

Konyvének elsd, nagyobbik fele a torténelemtanitds torténettudomanyi, neveléstudomanyi,
szocioldgiai, oktatasi rendszerbeli helyét, a ra hatassal 1évd kiilsé tényezoket mutatja be,
valamint a torténelemdidaktika tudoményelméleti helyét és irdnyzatait. A masodik rész a
torténelemtanitas €s -tanulas elméletének és gyakorlatdnak rendszerezd elemzése. Miive
utolsd, 2005-0s kiadasa az eredeti szoveget tartalmazta, de kiegésziilt egy, az Gjabb kutatési

eredményeket targyalo fejezettel.

Rohlfes szerint a tanitas tartalma jelentds allandosagot mutat. A klasszikus ,,repertoart” a

tanitasi gyakorlatban és a tantervekben atorokitett hagyomany hatarozza meg, tekintélye

229 F. Dardai (1997/2006) 55.
230 Rohlfes (1986) 7.
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régiségén, a megszokas normativ erején alapul.?! Mint a miive 2005-6s kiadasdhoz irt
kiegészitésbol kitlinik, a szerzé szamot vet a hagyomanyt ér6 mai kihivasokkal: a
bevandorlassal, a globalizacidval, az eurdpai integracioval, a hagyomanyvesztéssel. Bar
elfogadja, hogy a torténelemtanitasnak relativizalnia kell etno- és eurocentrizmusat, és nem
sugallhatja a sajat életforma ¢és értékrend kizardlagossagat, ugy véli, hogy a tanitas
hagyomanyos tartalmi elemeit fenn kell tartani, tekintettel azok identitasképzd szerepére:
,Vannak letagadhatatlan fenntartdsok, gondolkodasbeli akadalyok, félelmek, amelyek az
interkulturalitas elfogadasanak hatart szabnak. Mindenekel6tt a gyerekeknek és a
fiataloknak szilard identitasra és szilard, kétségbe nem vont hovatartozasra van sziikségiik,
mely nem 4ldozhaté fel ez eldbbiek érdekében”. 222 Szerinte nem csak a gyerekektdl, hanem
a legtobb felndttdl sem varhat6 el, hogy képes legyen egyszerre tobb kultirdhoz tartozni. A
tarsadalomnak sziiksége van a biztos Onmeghatdrozds minimumadra, egyfajta ,,iranyado

német kultarara (deutsche Leitkultur)”.23

A tanitas tartalmanak kérdése olyannyira nagy hangstlyt kap Rohlfes gondolkodasaban,
hogy a tartalom problémajat nevezi a didaktika kozponti kérdésének.?* A kivalasztas
problematikajat mégsem 0Onallo fejezetben targyalja, hanem egyrészt a tantervekrdl,
masrészt a tanari kivalasztasrol szol6 fejezetek meghatarozott alpontjaiban.?*® Gondolatait

ennek megfelelden két alfejezetben mutatom be.

1.1. A tantervi kivalasztas

Az alabbiakban Rohlfesnek a tantervi kivalasztasra vonatkozé mondanival6jat harom részre
osztom. Hogyan késziilnek a tantervek? Miért nem sikeriilt — a curriculumelmélet
formajaban — tudomanyos modszert talalni a tantervkészitésre? Végiil: milyen tartalmi

valtozasok jellemzik korunkat?

231 Rohlfes (1986) 121. Hasonl6 allasponton van Gies (3. fejezet, 71. 0.), mig Bergmann (2. fejezet, 70. 0.) mas
nézetet képvisel.

232 Rohlfes (2005) 402.

233 Rohlfes (2005) 402. Gies (3.1. alfejezet, 72. 0.) és Pandel (5.3. alfejezet, 92. 0.) hasonld, Bergmann (2.
fejezet, 70. o0.) ellentétes, Mayer, Gautschi és Bernhardt (4.1. alfejezet, 81. o. ) kozéputas véleményt
képviselnek a kérdésben. A magyar szakemberek véleménye az elsé helyen emlitett német szerzOkéhez all
kozel, lasd a 479. 1abjegyzetet a 116. oldalon.

234 Rohlfes (1986) 97.

235 Rohlfes (1986) 107-124, 258-264.
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A tantervi kivdlasztds mechanizmusa

A hagyomanyos tartalom nem valtozatlan tartalom — vallja Rohfles.?*® Valtoz4sat a tantargy
hatterét képez6 szaktudomany 1j Kkutatasi iranyai és eredményei idézik el6. Ennek
befolyasold ereje szerinte a szaktudomany képviselGinek a tanarok korében végzett
lobbitevékenységétol fligg, melyet a gazdasagi versenyhez hasonlit. Az Gjdonsagok szerinte
»szabalyszerli divatot” teremtenek az iskoldkban, végiil ez eredményezi a tantervi
véltozasokat.”®” A szélesebb kozvélemény csak faziskéséssel, a korvonalazott Gjitisok
kapcsan nyilvanul meg, és nem IS maga a tartalmi valtozas, hanem annak politikai
kovetkezményei érdeklik: ,iranytlije az egyéni vilagnézet, amelyet minden &ron

érvényesiteni kivan, és amellyel szemben tartalmi kérdések alig nyomnak valamit a latba”.?%®

Mindezek miatt, véli, a tantervi kivalasztas kérdésére a torténelemdidaktikanak csekély a
befolyasa. Mégis leszogezi: ,,meg lehet, és meg is kell probalni a lehetd legtobb
szakszerliséget vinni a kivalasztas folyamataba”. Javaslata szerint ennek modja olyan raszter

elkészitése, melyben az emlitett szempontok egy-egy koordinatat képeznek:

a torténettudomany belsé rendje és kategoriai,

a témak tarsadalmi-kulturdlis jelentdsége,

— jelen- és jovoelv,

a fiatalok generaciojara és az adott €letkorra jellemzo6 érdeklodeés.

fgy kivalaszthatok azok a tartalmi elemek, amelyek minden szempontnak megfelelnek, és
ezért kiilondsen nagy tanuldsi haszon remélhetd toliik. Rohlfes ugyanakkor 6v attdl, hogy a
raszter alapjan ki nem vélasztott tartalmi elemeket automatikusan kizarjuk a tanitando
tartalom korébol. Ugy véli, el6fordulhat, valamely tartalomnak annak ellenére is lehet

tanuldsi haszna, hogy nem felel az 4ltalanos kivalasztasi elveknek .23

236 Rohlfes (2005) 396.

237 Rohlfes (1986) 122. Ez persze egyszerre feltételezi a torténészek hatékony ismeretterjesztd tevékenységét
és a torténelemtanarok készségét a szaktudomanyi eredmények befogadasara.

238 Rohlfes (1986) 122. A tantervi kivalasztast befolyasolé tényezdket hasonloan sorolja fel Gies (3.2. fejezet,
80. 0.).
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(3.2. alfejezet, 73.0.)
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A tartalomkivalasztas tudomdnyos modszere: a curriculumelmélet - és annak
kudarca

Az 1960-as ¢és ’70-es évtizedben az altalanos didaktika kisérletet tett arra, hogy kidolgozza
a tartalomkivalasztds tudomanyosan megalapozott moédszerét, mely curriculumelmélet
néven valt ismertté. Az elmélet hivei Rohlfes szerint abbol a tézisbdl indultak ki, hogy a
nevelés legfobb célja a didkok felkészitése az életben vald helytallasra, amit olyan altaldnos
jellemzok érvényestilésével definidltak, mint példaul a demokrécia, az emancipacio, a ,,jo
¢let” megteremtése, illetve az ezekben vald eldrehaladdas. Az erre vald felkészités
meghatarozott képességek (Qualifikationen) kifejlesztése és a képességek hasznalatara
iranyulo akarat (Disponibilitit) kialakitasa altal valosithatd meg, ezek viszont meghatarozott
ismeretek, belatasok, attitidok és készségek elsajatitasa altal érhet6k el. A sor utolséd
lancszeme a tartalom, mely arra szolgal, hogy ez utdbbiakat kozvetitse, tehat beldliik kell
levezetni.?®® E jellemzés alapjan nem nehéz észrevenni a curriculumelmélet és a késobbi

kompetenciaalapusag markans parhuzamait.?4!

A szerzd értékelése szerint azonban a curriculumelmélet kudarcot vallott, mert egyik
tantargy esetében sem sikeriilt egyértelmiien és meggy6z6 modon levezetni az altalanos
célokbol a képességeket, majd a képességekbdl a tartalmat. A térténelem esetében ez annal
kevésbé sikeriilhetett, mivel annak ,,gyakorlati életbeli haszna”, amibdl a curriculumelmélet
kiindul, Rohlfes szerint nem elsdsorban valamely (politikai cselekv6-) képesség
kialakitasaban mutatkozik meg, hanem ,,kozvetett, alig észrevehetd hatasokban az emberi

tudatra”, mely eleve nem mutathato ki egyértelmiien.?#?

A mii 2005-6s kiaddsdban a szerz6 — ekkor mar a kompetenciaalapisag 10 iranyzatara
reagalva — igy fogalmaz: ,,A ’70-es években a ’legfobb tanuldsi célokkal’ kapcsolatban
szerzett nem mindig pozitiv tapasztalatoknak 6vnia kellene benniinket attdl, hogy tal sokat
varjuk a kulcskompetenciak (Schliisselqualifikationen) el6térbe helyezésétol. (...)
Valgjaban elég szerény, amit nyudjthatnak: perspektivakat, amelyekkel 6sszeegyeztethetonek
kell lennie annak, ami a tanitisban torténik — nem tobbet és nem kevesebbet”.?**> Rohlfes

szerint a tartalmat nem a nevelési célokbol kell levezetni, hanem azoktol fiiggetleniil kell

240 Rohlfes (1986) 108.
241 A kompetenciaalapusagrol lasd a I1. rész 1.1. alfejezetét a 42. oldalon.
242 Rohlfes (1986) 109.
243 Rohlfes (2005) 395.
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megfogalmazni a tantervekben. A tartalom és a célok dsszekapcsolasa nem a tanterv, hanem
a tanar feladata, ami a didaktikai tervezés (didaktische Profilierung), azaz a tanitas tervezése

soran valosul meg.?*

A tartalom valtozdsdanak mai tendencidi

A torténelemtanitas tartalmi valtozasa kapcsan terén a szerzé 2005-ben arrol értekezik, hogy
mindegyik iskolatipusban visszaszorul az 6kortdl a kora ujkorig terjedd idészak, kevésbé a
10-14 éves tanulok (Sekundarstufe 1), drasztikusabban a 14-19 évesek (Sekundarstufe 11.)
tanterveiben.?*® Masrészt uj témak, megkozelitések bukkannak fel a torténelemtanitisban.
Ezek koziil a vilagtorténetet, a tdrsadalmi nemek torténetét, a kdrnyezettorténetet és az
emlékezettorténetet érdemes kiemelni. Rohlfes meglehetésen szkeptikus — ezek

megvalosithatdsaga tekintetében.

Vilagtorténetrdl szerinte a sz6 szoros értelmében valdjaban csak az ¢skor kapcesan, majd a
kora ujkortol a napjainkig tarté idészak kapcsan beszélhetnénk, de ez utobbit is nemzeti vagy
eurdpai nézOpontbol szokas megkodzeliteni. Globdlisan ,,mindenoldaltl’” torténelemtanitas
nem lehetséges, ehelyett a sajat 6rokségbdl kiindulva lehet hidat verni mas kulturdk felg,
példaul a kdzépkori német varos kapcsan elemezni az antik rémai, a muzulméan vagy a kinai
varos sajatossagait. A tanarok tudasa azonban ezeknek a részleteire nem terjedhet ki —
szOgezi le Rohlfes a gyakorlat iranti, a szakirodalomban ritkan tapasztalhatd empatiaval.
Mas kulturdk bemutatasa tehat a szerzé szerint inkabb csak arra a korlatozott célra

iranyulhat, hogy a tanulok belassak, hogy sajat etno- vagy eurocentrikus optikéjuk relativ.24®

A tarsadalmi nem kérdését el6térbe helyezo torténészek torekvése, irja Rohlfes, az, hogy a
problémakor olyan altalanos elemzési szemponttda valjon a torténetirasban ¢és a
torténelemtanitasban, mint az etnikai vagy vallasi csoporthoz, illetve a tarsadalmi réteghez
valé tartozas. Ez szerinte akkor teljesiilne, ha a nk a férfiakkal egyenld stlyu torténelmi
szereplOkként jelennének meg (nem utolsésorban hatranyokat elszenveddkként), illetve
notorténet mellett 1étezne férfitdrténet is. Summazata szerint egyelére nem ez a helyzet,

torténelemkonyveink és tankdnyveink ,.,emberek" alatt gyakran ma is a férfiakat értik.2*’

244 Rohlfes (1986) 121. V&. Gies hasonlé okfejtésével (3.3. alfejezet, 74. 0.).

245 Rohlfes (2005) 397-398. Vo. Pandel (5.3. alfejezet, 91.0.).

246 Rohlfes (2005) 409-410. Lasd Gies (3.1. fejezet, 71. 0.) és Pandel (5.3. alfejezet, 92. 0.) hasonld véleményét.
247 Rohlfes (2005) 410-411.
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A kornyezettorténet a szerzé véleménye szerint nem a természetvédelem, hanem tagabban,
az ember ¢és a természet viszonyanak torténete volna. Felfogasdban ez az emberiség
torténetének nagy részében domindns agrartarsadalom életalapjainak megismerését
jelentené: viz, termdfold, erdd; a természetes vagy az emberi tevékenység eredményeként
fellépé elemi korfolyamatok; demografiai, nyersanyag- és energiakérdések. Ugy véli
azonban, e megkozelités f6 nehézsége, hogy csak interdiszciplinarisan volna lehetséges,
csakhogy a torténészek szamara a természettudomanyos-technikai ismeretek gyakran

nagyon tavolinak tiinnek.?#

Végiil az emlékezettorténet — a torténelemtanitds olyan témavdalasztisa, mely aktudlis
évfordulokhoz (emléknapokhoz, emlékmiivekhez, kiallitdisokhoz stb.) kapcsolodik —
Rohfles szerint sziikséges ugyan, de mivel az évfordulok nem kapcsolédnak egymashoz,
nem alkalmas arra, hogy a tanultakban rendszert teremtsen. Ugy latja, hogy a pontszerii
megkozelités gyakran tulsdgosan nagy energiaraforditast igényel a tandr részérdl, ha a

hétteret és az dsszefiiggéseket kelldképpen meg akarja magyardzni.?*°

Figyelemre méltd, hogy Rohlfes szkepticizmusa a torténelemtanitasban jelentkezd 1j
megkozelitésekkel szemben zommel abbol fakad, hogy azok még a torténettudomanyban
sem biiszkélkedhetnek eléggé stabil és gazdag eredményekkel. Tény, hogy ha a
torténelemtanitas mégis elindul ezeken az 0j utakon, akkor — szdmos szubjektiv jellemzdje
kozepette —  objektivitasanak  legfontosabb  biztositékardl,  torténettudomanyi
megalapozottsagar6l mond le, ami talan a tanaroknak a tartalom kérdésében gyakran
tapasztalt konzervativizmusat is magyaradzza némileg. Rohlfes masik —igen jogosnak tiind —
aggodalma arra vonatkozik, hogy az (ij) tartalmi el6irasok nem tamaszthatnak a tanarokkal

szemben irrealis elvarasokat.

1.2. A tartalom pontositasa a tanitas tervezése soran

A kivalasztasi folyamat masodik szakasza a tanarhoz kothetd. Erre a szerzd értékelése szerint

a németorszagi tantervek lehetdséget adnak, els6sorban a 14-18 éves tanulok (Sekundarstufe

[1.) tantervei tigynevezett nyitott tantervek, tehat kevés benniik a kdtelezé tartalmi eldiras.?>°

248 Rohlfes (2005) 411.
249 Rohlfes (2005) 412.
250 Rohlfes (2005) 397-398.
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Helyesnek tartja, ha a tantervek ezt a megoldast kovetik, és nem kisérlik meg a tartalmat
pontosan meghatarozni. Allaspontjat igy indokolja: ,,A tartalom (...) nem létezik
Onmagaban, hanem mindig meghatarozott pedagdgiai Osszefliggésben. A benne rejld
"tanulasi lehetdségeket’ ki kell dolgozni és termdre forditani. Emiatt (...) a torténelemtanités

tartalmi elemeit aligha lehet pontosan definialni (tantervi szinten)”?:,

A tartalom kidolgozasa, pontositasa tehat szerinte a tanar feladata, melynek megvalositasa
soran a modszerek és a feldolgozando forrasok kivalasztasa, ezeket megel6zden pedig a
tanulasi célok vagy szandékok megfogalmazasa jatszik szerepet. Ez utobbit az 6ravazlatok
tanulési cél rovata tiinteti fel — melynek kitdltése Magyarorszagon, de mint a szovegbdl
kidertil, Németorszagban is oly sok egyetemi hallgatd, tanarjeldlt, tanar szamara tlinik iires
formasagnak. Am a szerz6 szerint korantsem folosleges a tanulasi célrol vald gondolkodas.
Ertelmes megfogalmazasanak kettés kovetelménye szerinte, ha benne egyrészt tiikkrozédik a
konkrét tartalom, masrészt azonban tdl is mutat a konkrét tartalmon. Ez utdbbi biztositja
ugyanis, hogy a tanulas eredménye mas helyzetekre is alkalmazhat6 (transzferabilis) legyen.
A szerz6 példaja a kovetkez6. A téma az augsburgi vallasbéke, egy vele kapcsolatban
megfogalmazott értelmes tanuldsi cél pedig igy hangzik: ,,A tanuldk ismerjék meg az
augsburgi vallasbéke felekezetpolitikai rendelkezéseit mint a vallasi tolerancia
megvaldsitasanak elsd 1épését”. 22 Itt tehat részben a konkrét tartalom ,,megtanitasa” a cél,
de azon til egyrészt egy humanista érték, masrészt a torténelmi valtozas fogalmanak a
megismerése iS. Rohlfes szerint azonban a németorszagi tanarjeloltek ,,az oravazlatokban
(...) vagy olyan magasroptli altalanossagokra ragadtatjak magukat, hogy az altaluk megadott
tanulasi célokkal a vilagon minden kapcsolatba hozhatd, csak éppen a konkrét dolgok nem,
vagy pedig puszta tartalmi elemeket adnak meg tanulési célként, lemondva ezzel minden, a

transzfer lehetévé tételére iranyuld szandékrol”?3,

Melyek Joachim Rohlfes legfontosabb allitasai a tartalomkivalasztasra vonatkozéan?

21 Rohlfes (1986) 260. A szdgletes zarojelben 1évo kiegészités télem szarmazik. Rohlfes itt kifejtett
meggy6z0dését valamennyi altalam elemzett torténelemdidaktikus osztja, Bergmann szélsdséges formaban (2.
fejezet, 69. 0.). V6. Gies (3.2. alfejezet, 72.0.), Mayer — Gautschi — Bernhardt (6.2. alfejezet, 105. 0.), Pandel
(5.2. alfejezet, 89. 0.) véleményével.

252 Rohlfes (1986) 259.

253 Rohlfes (1986) 259. Pandel eltérd terminologiaval, de nagyon hasonléan irja le a folyamatot (5.1. alfejezet,.
88.0.).
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A 2000-es évek kihivasai kozepette is fontosnak tartja a nemzeti hagyomany

identitasképz6 szerepét, az 0j tartalmi megkdzelitéseket szkeptikusan szemléli.

— A tantervi kivalasztast nem tartja szakszerli és tudomanyos folyamatnak, annak
legfontosabb tényezOi szerinte a torténettudomany valtozasaira reagald tanari

kozvélemény, illetve a politika és a szélesebb nyilvanossag.

— Az iskolai tartalom nem eldzheti le a torténettudoméany eredményeit,?>* és nem

tdmaszthat a tanarokkal szemben irrealis elvarasokat.

— Véleménye szerint a tartervi tartalmat nem lehet a tanulasi célokbol levezetni, ugy,
ahogyan azt a curriculumelmélet javasolja. A tanuldsi célokat a tanora tervezése
soran kell hozzarendelni a tartalomhoz. A tanuldsi cél megfogalmazasa akkor
gylimolcsoz6, ha szerepel benne a konkrét tartalom, de azon tilmutatd elemei is

vannak.

2. Klaus Bergmann: Geschichtsdidaktik

Klaus Bergmann (1938-2002) a torténelemdidaktika els6 németorszagi professzoranak,
Friedrich J. Lucasnak (1927-1974) volt a tanitvanya, majd utodja a Giesseni Egyetemen. O
szerkesztette (masokkal egyiitt) az 1978 és 1997 kozott 6t kiadast megért Handbuch der
Geschichtsdidaktik cimii miivet, mely ezekben az évtizedekben Rohlfes konyvéhez
hasonléan a szakma egyik sztenderd kézikonyvének szamitott. Tarsszerzdje volt tobb
tankonyvsorozatnak is. A Geschichtsdidaktik. Beitrdge zu einer Theorie historischen
Lernens (Torténelemdidaktika. Tanulmanyok a torténelmi tanulas elméletérél) cimii, bé 300
oldalas miivét kollégai, palyatarsai allitottak Gssze 1998-ban, koriilbeliil harom tucat, az
el6zo két évtizedben megjelent a publikaciojabol. A mii utolso, 3. kiaddsa mar a szerzd halala
utan, 2008-ban jelent meg. Mivel gylijteményes mirdl van szo, szerkezete lazabb. A
kivalasztassal, illetve a Bergmann gondolkodasaban ennek gerincét alkoto jelenelvvel ,,Az
iskolai torténelemtanulds™ cimii fejezet élére helyezett két szoveg foglalkozik, 6sszesen kb.

25 oldalon.

24 Bzt a rautaltsagot elemzett szerzOk koziil legvildgosabban Gies fejti ki, aki szerint a torténettudoméany a

tartalomkivalasztas elsé szakaszat valositja meg (1d. 3.1. alfejezet, 70. 0.).
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A kivalasztas a szerz6 szerint a torténelemdidaktika fontos problémaja. A feladat el6szor
szerinte is a tantervek készitésekor meriil fel, masodszor a tanari tervezés soran, amikor a
tandrnak az eldirt tantervi tartalmat kell didaktikailag feldolgoznia ,,puszta anyagbol”
(bloBer Stoff) , torténelemdidaktikai témava” (geschichtsdidaktisches Thema).?® Markans,
gyakran provokativ allitasait a tartalomkivalasztas kritériumaival kapcsolatban 6 maga 6t

pontban foglalja 6ssze, melyek a kovetkezok.

A didk érdekei (Schiilerinteresse)

A torténelemdidaktikanak, vallja Bergmann, a didkot kell a kozéppontba allitania. Azonban
nem annak szubjektiv érdeklddését, hanem a feln6tté valashoz fiiz6d6 objektiv érdekét. Ez
szerinte abban all, hogy megtanulja a jelent és a jov6t torténelmi tavlatban, és a torténelemi
képességek birtokaban szemlélni. Azt kell tehat mérlegelni, hogy a torténelemtanitas ehhez
mely torténettudomanyi ¢és  torténelemelméleti eredmények kozvetitésével tud

hozzajarulni.?®

Politika- és tarsadalomtérténet (Politik- und Gesellschaftsgeschichte)

Mivel Bergmann a politikai nevelést tartja a torténelemtanitas céljanak, a torténettudomany
teriiletei koziil — kollégaitol eltéréen — a politikatorténetet tartja kivalasztandonak,?’
valamint az emberi egyiittélés torténetét (tarsadalomtorténet), melyben azonban az ,,uralmi
szempontoknak” (munka, uralom, nyelvhaszndlat és megnyilatkozéasi lehetdségek,
valtoztatasi kisérletek) kell eltérben allnia. A tobbi teriilet tanitdsa — példaul a mindennapok
torténetéé, a kultartorténeté, mentalitastorténeté — szerinte csak akkor hasznos, ha politikai
tartalom tarsul hozza. Ami pedig csak ,,massaganal”, exotikumanal fogva érdekes, legfeljebb
csak abbol a célbdl kivalasztando, hogy folébressze az érdeklddést a politikai nevelést a

kozéppontba helyezé torténelmi tanulds irant.?®8

Jelen- és jovoelv (Gegenwarts- und Zukunftsbezug)
A kivalasztas — az el6z6 kettével szorosan sszefiiggd — legfontosabb szempontja Bergmann

szerint a jelen- és jovoelv. ,,A térténelem — irja — a mindenkori jelen kihivasaira adott sajatos

99259

szakmai valasz”“>”. , A torténelem tantargy értékét (...) az hatarozza meg, hogy a multtal

255 Bergmann (2000) 132-133.

2% Bergmann (2000) 133. V6. Gies vonatkozo kritikajaval (3.3. alfejezet, 73. 0.).

27 A politikatorténetet Gies is fontosnak tartja, 4m mas érvek alapjan (3.1 alfejezet, 71. 0.).
258 Bergmann (2000) 133-134.

259 Bergmann (2000) 134.
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valé foglalkozas milyen mértékben segiti a jelenlegi tarsadalmi viszonyok elemzését”2%0, A
torténelemtanitas tartalmi elemei kozé tehat azt kell kivalasztani, ami hozzdjarulhat a
jelenbeli, illetve az eldre lathatd jovobeli politikai-tarsadalmi kihivasokrol valo

gondolkodashoz. Ez szerinte a kdvetkez6 két 1épésben hatarozhato meg:

— Megallapitandd, hogy melyek a tarsadalmat foglalkoztatd iddszerii, hossza tavu
problémak. Ez a politikai €s a tudomanyos vitdk elemzésébol egyértelmiien
meghatarozhaté. A problémakra adott valaszok az értékfelfogasoktol fliggden
kiilonbozbéek lehetnek, de a tartalomkivalasztas szempontjabdl nem a vélaszok,

hanem a problémak fontosak.?®*

— Meg kell vizsgalni, hogy az azonositott jelenbeli problémakkal mely
torténettudomanyi eredmények hozhatéoak kapcsolatba. Melyek egyrészt a
problémak elézményei, illetve okai (Ursachenzusammenhang), amelyek jellemzéen
az utdbbi évszazadok torténelmében talalhatoak meg, masrészt melyek a hasonld
multbéli problémak (Sinnzusammenhang) és az azokra adott valaszok, amelyek a
korabbi korokban is eléfordulhatnak.

A szerz0 nyilvanvalova teszi, hogy szerinte a jelen legfontosabb problémaja a szabadsag és
a javakban valo részesiilés novelése (pl. néi emancipacido, munkahoz jutas). Szerinte a
torténelemtanitas feladata els6sorban az, hogy ébren tartsa azoknak a torekvéseknek az
emlékét, amelyek ezekre a célokra iranyultak.”®2> Mis helyen az emancipatorikus
szempontokon tal a kdrnyezetvédelem, a migracio, a habortuk-polgarhabortk, nacionalista-
fundamentalista mozgalmak és a globalizacio (,,az egyre inkabb 6nmiik6dé folyamatok altal
meghatarozott vilagban vald talélés”) kérdését is a jelen meghatarozd problémai kozé

sorolja.26?

Bergmann idézi kritikusait, példdul Jeismannt és Rohlfest, akik a szemére vetették, hogy
konkrét (baloldali) eszmék vagy utopidk szolgalataba allitana a torténelemtanitast. Valaszul
kifejti, hogy a torténettudomany és a torténelemtanitds minden esetben a konkrét jelenbdl,

annak érdekviszonyaiba agyazottan teszi fel kérdéseit, csak legfeljebb nem nyiltan, hanem

260 Az 1972-es hesseni tantervbdl idézi Bergmann (2000) 138.
261 Ezzel ellentétes allaspontot fejt ki Gies (3.3. alfejezet, 76. 0.).
262 Bergmann (2000) 134, 148.

263 Bergmann (2000) 153-154, 156.
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burkolt formaban. Igy tesz szerinte a konzervativ torténettudomany és torténelemtanitas,
amikor eredményeit egyetlen és objektiv torténelemnek tiinteti fel. Ezzel valdjdban a

fennallé rendet igazolja, a tarsadalom kontrolljat, indoktrinalasat szolgalja.?%*

Torténelemdidaktikai kategoridk (Geschichtsdidaktische Kategorien)

A szerz6 a képességek teriiletei kozil a ,torténelemdidaktikai kategoriakat” hozza
kapcsolatba a tartalomkivalasztassal.?®® Bergmannak ez a fogalma doktori értekezésem
terminoldgiajaban az értelmezd kulcsfogalmaknak felel meg.?%¢ Ugy véli, feltehetd példaul
a kérdés: mely tényallasokon lehet kiilondsen jol bemutatni a gyerekeknek a ,,valtozas” vagy
az ,emberi cselekvés vagy annak elmaraddsa miatti valtozas” szdmukra még ismeretlen
kategoriait? Elismeri ugyanakkor, hogy a kivalasztas, mely ezt a szempontot koveti, tartalmi
szempontbol dnkényes lehet, ezért mas elvekkel — féleg a jelen- és jovoelvvel — egyiitt kell

alkalmazni.26’

A torténelem a nyilvdnossdgban (Offentliche Prisenz und Prdsentation der
Geschichte)

Bergmann roviden utal végiil arra, hogy a torténelemdidaktika nem tekinthet el attol, hogy a
fiatalok és a felndttek nagyon sokszor talalkoznak torténelmi utalasokkal a piac- és
médiavezérelt tdrsadalomban. A tdrténelem nyilvanos felhaszndldsdnak vagyunk a tanui
példaul reklamokban, politikai programokban, filmekben. Ennek kirivo eseteit az iskolai
torténelemtanulas tartalmava kell tenni, mert sziikkség van arra, hogy a diakok elemezzék
oket a torténelemmel valé tudoméanyos banasmod szabalyai szerint.?®® A hagyoményos
tartalmi elemeket ettdl az esettdl eltekintve nem tartja kivalasztandonak, pontosabban

megtartandénak.?®®

Elemzésem lezarasaként érdemes rdmutatni arra, hogy Bergmann elképzelései tobb fontos

kérdésben szemben allnak sok palyatarsa nézeteivel:

264 Bergmann (2000) 138-140. A jelenelvrél 1asd még Gies (3.3. alfejezet, 75. 0.), valamint Mayer, Gautschi
és Bernhardt (4.2 fejezet, 82. 0. ), illetve Pandel (5. fejezet, 89. 0.) részben hasonlod gondolatait. A magyar
szakirodalom a némethez hasonléan tematizalja a kérdést, lasd a 489. 1abjegyzetet a 118. oldalon.

25 A képességfejlesztés kivalasztasi kritériumként leghangstlyosabban Mayer, Gautschi és Bernhardt
modelljében jelenik meg (4.4. alfejezet, 85.0.).

266 [ asd az 1. rész 3.3. alfejezetében a 21. oldalon.

267 Bergmann (2000) 135.

268 Bergmann (2000) 135.

289 A hagyomanyos tartalommal kapcsolatos eltérd véleményeket lasd a 231. 1abjegyzetben az 59. oldalon.
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— Eltavolodik a hagyoményos, altala polgarinak (konzervativnak) bélyegzett
tartalomtol. A hagyomanyos kanonbdl csak azt tartja kivalasztandonak, ami
markansan jelen van a nyilvadnossagban, mert ebben az eseten elengedhetetlennek
tartja, hogy a torténelemorakon a didkok taldlkozzanak ezeknek a témaknak a

torténészi modszerekkel torténd feldolgozasaval.

— Szakitana az allami tantervekkel. Azt tartana idealisnak, ha a tanart nem k6tné allami
tanterv, hanem csak ,,a tanul6 tOrténeti tudataért viselt torténelemdidaktikai

felel6sség”.2"°

— Jobbnak tartana, ha a torténelemtanitas témai nem kovetnék a torténelem idérendjét
az oOkortdl napjainkig, hanem a tandr szabadon valaszthatnd ki a témakat, és nem

kellene ,,a kronoldgia poros titjan bandukolnia”.?"!

— Mig palyatarsai kritikusak vagy Ovatosak a kivalasztasi elméletek, szempontok
gyakorlati megvaldsithatosagat illetden,?’2 § az altala fontosnak tartott kivalasztasi
elvek hatarozott érvényesitésében latja annak kulcsat, hogy a torténelemtanitas eleget

tegyen kiildetésének, amely szerinte a jolét és a tarsadalmi egyenldség elémozditasa.

3. Horst Gies: Geschichtsunterricht. Ein Handbuch zur Unterrichtsplanung

Horst Gies (1938-) a berlini Freie Universitdt torténelemdidaktika professzora volt
évtizedeken at. 2004-ben els6 kiadasban megjelent Geschichtsunterricht. Ein Handbuch zur
Unterrichtsplanung (Torténelemtanitas. Kézikonyv a tanitas tervezéséhez) cimii konyve
torténelemdidaktikusi palyajanak osszefoglalasa. Miive hivatkozasokban igen gazdag, a 20.
szdazad masodik felében sziiletett német torténelemdidaktikai eredményeknek valosziniileg
ez a legalaposabb Osszefoglalasa. Noha sokszinii terminoldgidja és szerteagazod
gondolatmenete miatt kissé nehezen olvashato, vilagos és lényegbe vagd megallapitasokat
tartalmaz. Megkozelitése kritikus, sot szkeptikus, megoldasok helyett inkabb a problémakat

sorakoztatja fel.

210 Bergmann (2000) 132. Lasd a 251. 1abjegyzetet a 64. oldalon.

211 Reinhardt Koselleckt6l idézi Bergmann (2000) 132.

212 Rohlfes (Id. 1.1. alfejezet, 60. 0.) 6vva int az 4ltala javasolt kritériumok mechanikus alkalmazasatol, Gies
(Id. 3. fejezet, 73. 0.) valamennyi kritérium alkalmazhatésagaval szemben szkeptikus.
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A kozel 300 oldalas mii 6t, nagyjabdl egyenld hossziisagu részre tagolddik, melyek koziil az
egyik A torténelemtanitas tartalma (Inhalte des Geschichtsunterrichts) cimet viseli.?”
Gondolatrendszerében a tartalom kivalasztisa harmas szelekcido eredménye, melynek
szakaszai: torténettudomanyi, tantervi (és tankonyvi) és tanari. Alabbi elemzésemben ezeket

veszem sorra.

Gies szerint a torténelemtanitas alapvetden a hagyomanyos kanont koveti.?’”* Ugy véli, sem
a tantervi, sem a tanari tartalomkivalasztas nem a kanonnal val6 radikalis szakitas, hanem
annak megsziirése, kovetkezésképpen mindig kihagyas, redukcio. Mivel ez mindig az
Oonkényesség ¢és a torténelem instrumentalizalasdnak veszélyével jar, a tananyag szelektalasa
mindig alapos és attetszé indoklast igényel. Ez teszi szerinte a kivalasztast alkoto,

konstruktiv tevékenységgé.?’

3.1. A térténettudomany mint a lehetséges tartalom elso6 sziiréje

Gies szerint a kivalasztas a torténettudomany szintjén kezdddik, hiszen a torténész, amikor
feldolgozza multat, megsziiri a multra vonatkozd informéciokat. Ilyen sziirdknek latja az
informaciok rendszerezését id6ben ¢és térben, valamint azok értelmezését sajatos

megkozelitési modok szerint.

A torténetiras id6- és térszemlélete, mint a szerzd kifejti, hagyomanyosan Eurdpa-kozpontu
¢és nemzeti, amennyiben a nyugat-eurdpai kulturkér gondolati és értékkategoriait érvényesiti
nem csak a sajat torténelmének, hanem maés régidk helyzetének ¢és fejlddésének
megitélésében is (,,eurdpai vilagtorténelem™)?’®, Bar a nemzeti nézdpont magaban hordozza
anemzeti 6nzés és a torténelemhamisitas veszElyét is, nem nélkiilozhetd, mivel ”az emberek
mi-tudata népekhez, nemzetekhez ko6tddik, ami része az Onbecsiilésiiknek, és alapja a
felel6sségérzetiiknek, amelyet orszaguk torténelmi szerepéért éreznek”.?’” Gies szerint az

eurdpai €és a nemzeti megkozelités mellett ma sziikség volna vilagtérténelmi nézépont

213 Gies (2004) 107-159.

274 Lasd a 231. labjegyzetet az 59. oldalon.

275 Gies (2004) 153-154. A redukcid-konstrukci6 kérdésérdl 1asd Mayer, Gautschi és Bernhardt (4. fejezet, 79.
0.), valamint Pandel (5. fejezet, 87. 0.) véleményét. A redukcié — strukturalas — konstrukcié sémat a magyar
szakirodalomban Fischerné Dardai Agnes ismertette (IV. rész, 3.2. alfejezet, 122. 0.).

26 Gies (2004) 114-116, idézet Hans Freyertdl szarmazik. A torténelem(tanitds) nemzeti és eurdpai
nézGpontjardl lasd még Mayer, Gautschi €s Bernhardt véleményét a 4.1. alfejezetben, a 80. oldaltol. A magyar
vélemények hasonloak, lasd az 520. labjegyzetet és a hozza tartozo szovegrészt a 123. oldalon.

217 Gies (2004) 116. Mas német véleményekrdl lasd a 233. 1abjegyzetet és a hozz tartozo szovegrészt is a 59.
oldalon.
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kialakitasara is, hiszen a 20. szazad 6ta egyértelmiien vannak allamok f616tti koziigyek, tehat
az értiik viselt felelésség is ilyen. Ugy véli azonban, nehéz olyan ,helyet” talalni, ahonnan
az egész emberiség torténelme egyforma tavolsagtartassal szemlélhetd.2’® Egy lehetséges
negyedik térbeli megkdzelités a helytorténelmi-honismereti, amelyet azonban csak akkor lat

hasznosnak, ha a kozeli és kiilonds altal megsejteti a tavolit, az altalanost.?"

A torténettudomany dimenzidinak Gies a politika- és kultartorténet, a mindennapok
torténetét, a tarsadalom-, gazdasag-, had-, technika- és jogtorténetet, és az ezekhez hasonlo
kategoriakat nevezi. Ramutat arra, hogy ezek felsorolasa nem lehet zart, mindegyikiik
tovabb differencialhat6, hataraik cseppfolyosak. A politikatorténet tanitdsanak hattérbe
szorulasa, a kultartorténet el6térbe keriilése szerinte korunk jellemzéje, mely abbol ered,
hogy elmultak a habortk, és a békés fejlodés, a kulturalis, gazdasagi viragzas van
elétérben.?® A szerzo ezzel a tendenciaval nem teljesen ért egyet. Szerinte a politikatdrténet
— a jogi, foldrajzi, klimatikus, technikai és tdrsadalmi dimenzidkhoz kapcsolodva —

nélkiilézhetetlen a térténelemtanitasban.?8!

3.2. A tantervi anyag Kivalasztasa

A németorszagi tantervek tartomanyonként kiilonbozoek, de Gies szerint kozos jellemzojiik,
hogy megjelenitik az emlitett nemzeti, eurdpai, helyi megkozelitéseket, a torténettudomanyi
dimenzidk soksziniiségét, idében pedig az emberiség torténetének kezdetétdl a jelenig

ivelnek.28

A tantervi tartalom valtozasa véleménye szerint a hatalmi rendszer, a tarsadalmi viszonyok
és a torténettudomany igényeihez igazodik.?®® Bar végtelen sok kivélasztasi varicio
elképzelhetd, gy latja, hogy négy kérdésben Németorszagban egyetértés van a

tantervkészitéssel foglalkozok kozott:

218 Vagy egyenesen lehetetlen, vo. Rohlfes véleményével (1.1. alfejezet, 62. 0.).
219 Gies (2004) 116-117.

280 Gies (2004) 118.

281 Gies (2004) 118. Lasd Bergmann véleményét is (2. fejezet, 66. 0.).

22 Gies (2004) 120.

283 Gies (2004) 120. Hasonlo tényezdket sorol fel Rohlfes (1.1. fejezet, 60. 0.)
284 pandel 4llando kanonizacios folyamatrol beszél (I1. rész 2. fejezet, 56. 0.).
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1. ,,A tananyag ¢s a tartalom nem dnmagédban, hanem a neki tulajdonitott jelentdség,

ismeretnyujtasi potencial révén valik hasznossa,
2. vannak elhagyhatatlan témak, tartalmi elemek,

3. hogy melyek ezek, azt minden generacionak tjra kell gondolnia és meg kell

indokolnia,?®*

4. nem szabad alabecsiilni az ’irrelevans relevanciajat’, amely kiszamithatatlan, az
elébbiekkel ellentétes megfontolas.?® Uj kérdésfeltevések vagy az aktualis politikai
helyzet hirtelen olyan torténelmi targyakra iranyithatjak a figyelmet, amelyek eddig

egyaltalan nem, vagy csak antikvarius szemmel tiintek érdekesnek”.?%®

Gies hangsulyozza, hogy a tanterv ,kotelezd keret”, melyre mind pedagdgiai, mind

tarsadalompolitikai szempontbol sziikség van, 287

a tartalom szempontjabdl azonban ,,csak
elézetes valasztas, olyan keret, amelyen beliil a torténelemtanarok nagy szabadsagot
¢lveznek a tulajdonképpeni tartalmi hangsulyok didkjaikkal egyeztetett, a konkrét tanitasi
helyzettél fliggd meghatarozasara”?®. A merev tartalmi szabdlyozast elutasitja: a leckék
tartalmat is meghatarozni kivan6 ,zart tantervek” szerinte ,ellentétesek a szabad és
demokratikus tarsadalom nevelési céljaival”. Tanuldselméleti szempontbdl sem tartja

helyesnek, ha részletes tartalmi dontéseket kiviilrol akarnak raeréltetni a tanitasi-tanulasi

helyzetekre.?®

3.3. A tanari kivalasztas

Noha a tantervek meghatarozzak, hogy milyen témakat, mennyi id6 alatt, milyen céllal és
melyik évfolyamon kell tanitani, a hatésagok altal jovahagyott tankonyvek pedig
konkretizaljak a tartalmat,?®® a kivalasztas befejez6 1épése Gies gondolatrendszerében is a

tartalomnak a tanar altali didaktikai feldolgozasa (didaktische Stoffbewéltigung, didaktische

284 Pandel 4lland6 kanonizécids folyamatrol beszél (I1. rész 2. fejezet, 56. 0.).

285 V. Rohlfes hasonld véleményével (1.1. alfejezet, 60.0.).

286 Traute Petersentdl idézi Gies (2004) 123.

287 Gies (2004) 124.

288 Gies (2004) 120.

289 Gies (2004) 120. Mas német véleményekrdl lasd a 251. labjegyzetet és a hozza tartozo szovegrészt is a 64.
oldalon.

2% Gies (2004) 119-120.
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Profilierung). Ennek eredményeképpen valik egy torténelmi téma a torténelemtanitas és -

tanulas targyava (Lehr- und Lerngegenstand des Geschichtsunterrichts).?%

A szerz6 torténelmi visszatekintés formdajaban mutatja be a kivalasztds altala
legjelentdsebbnek tartott 19-20. szazadi altaldnos- és torténelemdidaktikai elméleteit. Ot
elméletet ismertet, a rajuk vonatkozo szakirodalmi kritikakkal egyiitt. Ugy véli, bar ezek
egyike sem alkalmas a tantervi célu kivalasztas megalapozasara, a tanari kivalasztas soran

hasznos megfontolni 6ket.?%

Gyermek- illetve tanulokézpontisdg (Kindgemdpf3heit/Schiilerorientierung)

Ez a kivalasztasi mod, mely tulajdonképpen Comeniustdl szarmazik, Gies szerint a 19.
szazadtol kezdve keriilt el6térbe kiilonféle valtozatokban. Lényege az, hogy a fiatalabb
gyermekek szamara a kozelebbi vagy az egyszerlibb témakat kell tanitani, és az életkor
elérehaladtaval fokozatosan kell haladni a tdvolabbi vagy a bonyolultabb felé. A tudomany
mai allasa szerint viszont, irja a szerz6, a tanulast az életkornal (Lebensalter) jobban

meghatarozzak az elézetes ismeretek (Lernalter).?%

A gyermek- és tanulokozpontiisag egy masik, az 1970-es években elterjedt valtozatat is
emliti, amelyben, Ujmarxista ihletésre, a gyermek érdekeibdl (emancipacio,
onmeghatarozas, részvétel) kiindulva javasoltak meghatarozni a tartalom kivalasztasat. Az
elmélet Gies altal idézett kritikusai szerint azonban a gyermek érdekei nem velesziiletett
dolgok, hanem a szocializaciotol fiiggnek, és a gyermekek nincsenck feltétleniil azok
tudataban, tehat a gyermek latszolag objektiv ,,érdekeit” itt valojaban a tantervkészit6 vagy

a tanar kiviilr8l szabna meg kiviilrél.2%

Példaértékii témak (exemplarisches Prinzip)

A szerzo szerint az 1950-es években jelentkezett a gondolat, hogy sok téma feliiletes
elsajatitasa helyett a didkok mélyebben dolgozzanak fel szaktudomanyi szempontbol tipikus
(modellértékii, paradigmatikus, klasszikus, elemi, alapvetd, kategorialis) témakat, ami
képessé teszi ket tovabbi téméak 6nalld feldolgozasara.?®® Gies ugy véli, hogy a példaértéki

témak meghatarozasa viszonylag sikeres volt néhany természettudomanyos targy esetében,

291 Gies (2004) 148.

292 Gies (2004) 142.

298 Gies (2004) 124-125.

29 Gies (2004) 126-127. V5. Bergmann vonatkozo allitasaval (2. fejezet, 66. 0.).
295 Gies (2004) 127.
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a torténelem kapcsan azonban elvi kifogasok meriiltek fel. Ra ugyanis a térvényszertiségek
helyett elsésorban az egyediség jellemz6, egyedi témak pedig nem helyettesitenck mas
egyedi témakat, példaul Caligula vagy Napoleon tanulmanyozasa Sztalin vagy Hitler
tanulmanyozasat és forditva. Ez leegyszertsitésekhez vezetne és téves analogidkat sugallna.
Mas kérdés, irja Gies, hogy egy adott t¢éma bemutatdsa hatasosan indithaté valamely konkrét,
szemléletes képpel, mint példaul Caesar a Rubiconnal, IV. Henrik Canossa alatt, vagy
bemutathatdé egy konkrét példa segitségével, igy a polisz vilaga Athén, a felfedezéké

Kolumbusz révén.?®

Abbdl a ténybdl tehat, hogy a torténelem megismerése minél nagyobb szamu egyedi jelenség
megismerését teszi sziikségesse, a torténelemtanitas egyik nehezen feloldhatd dilemmaja
fakad. Ha ugyanis kevés ilyen jelenséget valasztunk ki, akkor hamis képet festiink a
torténelemrdl, ha viszont sokat, akkor nem marad 1d6 az elmélyiilt feldolgozasra. Gies két
szemléletes képet idéz a szakirodalombol erre a vonatkozdan. Az egyik a sivatag metaforaja,
amely ugy szol, hogy ha a torténelem csak epizodikus részletekbdl all, az olyan, mint egy
oazisokkal teli t4j utjelzok nélkiil, a teljességre, folyamatossagra térekvo torténelemtanitas
viszont olyan, mint egy Utjelzékkel teli taj oazisok nélkiil. A masik, a folyd metaforaja
szerint a tanitas soran szigeteket kell kiemelniink a torténelmi emlékezés aramabol, hogy
didkjainkkal alaposan bejarhassuk és megszemlélhessiik azokat, viszont az is sziikséges,

hogy a szigetek kozotti vizfeliiletet minél jobban feltdltsiik 1épokovekkel (Trittsteine).2%’

Képességfejlesztési célok (Zielorientierung, Qualifikationsbestimmung)

Gies ezutan ratér az 1960-as évek curriculumelméletére, mely a kivalasztandé tartalomtol
egyszerre varta volna, hogy az legyen jelentds egyrészt a tantargy referenciatudomanya,
masrészt pedig a vilag megértése, illetve az életben vald hasznalhatdsag szempontjabol. Ez
utobbiak esetében, irja Gies, az elmélet el6szor azt kivanta volna meghatarozni, hogy mely
¢lethelyzetekre kell felkésziteni a didkokat, majd ebbdl vezette volna le az altaluk
elsajatitando képességeket (Qualifikationen), végiil pedig ez utobbiakbdl a tanitas tartalmat.
A szerz0 értékelése szerint azonban sem abban nem volt egyetértés, hogy melyek a jelentés

torténettudomanyi témak (sem a tudomanyban magaban, még kevésbé politikai-ideologiai

2% Gies (2004) 128-131.
297 Gies (2004) 131. A témaval kapcsolatban 1asd a Mayer, Gautschi és Bernhard 4ltal irtakat is (4. fejezet, 81.
0.).
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tekintetben), sem pedig abban, hogy milyen élethelyzetekre kell felkésziteni a fiatalokat, s

ehhez milyen képességekre volna sziikségiik. 2%

A tartalom eldre meghatdrozott tanulési célokbol torténd levezetése a szerzo szerint elvileg
is helytelenithetd, mivel a tartalom maga is sziil célokat, a tanulas soran a nem céliranyos

keriiléutak is hasznosak lehetnek.2?

,»Ez a kivalasztasi mod (...) egy rovidlato, utilitarista
gondolkodas kedvéért felaldozza azt a sokféle lehetdséget, amelyet a torténelem kindl a
nevelés és a tanulds szamara”.3° A curriculumelmélet a tananyagot a képességfejlesztés
eszk6zévé, a torténelmet tetszOlegesen cserélhetd tartalmu ,,példatarra™ alacsonyitana le,
megkérddjelezve a torténelemtanitas hagyomanyos kanonjat is.>* Gies végkovetkeztetése
szerint a tartalomhoz nem a tantervben, hanem annak didaktikai feldolgozasa soran, a

tanarnak kell tanitasi-tanulasi célokat rendelnie.3%?

Jelenelv - kapcsolédds a tanulok életéhez (Gegenwartsbedeutung, Lebensbezug)

A jelenelvnek a 19. szazadra visszanytlo elképzelése Gies szerint az 1960-as évtizedtol
keriilt Ujra eldtérbe, két valtozatban. Az egyik a jelen elézményeit kivanja a tanitas
tartalmava tenni. Kiindulopontja vagy a mindennapi tapasztalatok (a tanulo életében
eléforduld, torténelmi vonatkozasu utcanevek, épiiletek, targyak stb.), vagy — mas
véltozatiban — a jelen allami-tarsadalmi viszonyai.>®® E megkozelitéssel szemben Gies azt a
kritikat fogalmazza meg, hogy igy a torténelem a 18-20. szazadra, és annak is csak a jelen
viszonyokat igazold vonatkozasaira redukalodik, egyfajta ,,torténelmi jelenismeretre”, ami
,,a torténelemtanitas antropologiai dncsonkitasa”.3%* Helytallobbnak tartja az elmélet masik
valtozatat, amely a jelennek nem csak az el6zményeit, hanem annak multbeli analogiait vagy
ellentéteit is kivalasztandonak tartja. ,,A torténelem — irja — igy nem receptként fog szolgalni
a jelen problémainak megoldasdhoz, hanem modelleket kinal, a torténelmileg megalapozott

ideologiakritika felvilagositd szerepet tolthet be” 3%

2% Gies (2004) 132.

29 Gies (2004) 133.

30 Gies (2004) 135.

301 Gies (2004) 135, az idézett kifejezés Walter Fiirnrohrtél szarmazik.

302 Gies (2004) 158. V6. Rohlfes hasonlé okfejtésével (1.1. alfejezet, 61. 0.).

303 A jelenelv mas szerz8k altali kiilonféle értelmezéseirdl lasd a 264. labjegyzetet a 68. oldalon.

304 Wolfgang Schlegelt idézi Gies (2004) 136-137.

305 Gies (2004) 138. A magyar szakirodalomban hasonléan érvel Knausz (IV. rész 2. fejezet, 118. 0.).
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A tarsadalom vagy a tanulék problémadi (Problemorientierung)

A 20. szazad utolso évtizedeiben el6térbe keriilt elmélet Gies szerint a jelenelvi kivalasztas
tovabbfejlesztésének tekinthetd. Egyik valtozata a ,,jelen kor nagy kérdéseib6l” (epochale
Schliisselprobleme) indul ki, vagyis a kulcsfontossagu tarsadalmi problémak el6zményeit
vagy multbéli parhuzamait valasztana ki tananyagul. A szerz6 altal felsorolt ellenvetések
ebben az esetben: a torténelem esetleges instrumentalizalasa,®®® a témak meghatarozasanak
nehézsége politikai konszenzus hianyaban,®®’ és a dilemma, hogy helyes-e fenyegetd
katasztrofakkal riogatni a didkokat.>®® Ez utobbi ellenvetése 2020-ban, amikor épp egy

bekovetkezett katasztrofa szoritdsdban €liink, kevéssé meggydzonek tlinik.

Egy masik, a szerzd altal bemutatott valtozat szerint az emberi élet egzisztencialis
problémaival kapcsolatos torténelmi tartalom érdemes a kivalasztasra.*®® A tanar feladata,
hogy a tanulokat ,érintetté” tegye, azaz felkeltse érdeklddésiiket azok irant a problémak
irant, amelyek e sziikségleteik (tulélés, onmegvalositds, tarsadalmi elismertség stb.)
kielégitésével kapcsolatosak. A szerzd altal citlt kritikdk szerint azonban ebben az esetben
is kiviilr6l a tanuldkra erdltetett szempontokrdl van sz, mivel a tanuldk (foleg fiatalabb
korban) nem latjak at sajat sziikségleteiket. Az ,.érintettség” mesterséges folkeltésének

kisérlete pedig nem csak empatiat eredményezhet, hanem negativ érzelmeket is, mint a

félelem vagy a gyiilolet.31°

Horst Gies: Geschichtsunterricht cimii miivének legfontosabb tanulsagai kutatasi témam

szempontjabol:

— Véleménye szerint a torténelemtanitas tartalmat dontéen meghatarozza a

hagyomanyos kanon.

— Markansan elvalasztja egymastol a tantervi €s a tanari kivalasztast.

306 Lasd Bergmann (2. fejezet, 67. o., vo. 4. fejezet, 83.0. ) valaszat, illetve a magyar szakirodalomban Knausz
hasonl6 felvetését (IV. rész, 1. fejezet, 118. 0.).

307 V. Bergmann ellentétes véleményével (2. fejezet, 67. 0.).

308 Gies (2004) 140.

309 Ez a problémaorientalt torténelemtanitas (problemorientierter Geschichtsunterricht) koncepcioja, mely a
hazai torténelemdidaktikaban (és tanterveinkben is) F. Dardai (2007) nyoman tagabb jelentést nyert: nem csak
a jelenelvii kivalasztas szoban forgd valfajat, hanem éltalaban a jelenelvii kivalasztast értik alatta.

310 Gies (2004) 141-2.
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— A tantervi kivalasztidst szerinte a politika, a tarsadalmi kozeg és a

torténettudomany befolyasolja.

— Valamennyi ismert kivalasztasi kritériummal szemben szkeptikus,
véleménye szerint azok egyike sem alkalmas tantervi kivalasztas

megalapozasara, a tanari kivalasztas soran azonban megfontolandoak.

— Kollégaitdl eltérden alaposan elemzi a példaértékii témak kivalasztasdnak
lehetdségét, és ramutat arra a problémara, hogy a torténelem egyedisége

korlatozza a tartalom redukalasanak lehetdségét.

— Legcizellaltabban 6 mutatja be a jelenelv alkalmazasanak lehetséges
kiindulépontjait (a tanuldé mindennapi tapasztalatai, allami-tarsadalmi

viszonyok, a kor nagy kérdései, az emberi ¢€let egzisztencialis problémai).

4. Ulrich Mayer - Peter Gautschi - Markus Bernhardt a Handbuch

Praxisban

A Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts (A torténelemtanitas gyakorlatanak
kézikonyve) (2012) a német torténelemdidaktika eredményeinek legutobbi, tobb (tucatnyi)
szerz0 altal irt, mintegy Otven fejezetbdl all6 Osszefoglaldsa, mely most a tudoméanyag
sztenderd kézikonyvének szamit.3!? A kivalasztas témajat a Témameghatarozas a kozépfoka
torténelemtanitasban (Themenbestimmung im Geschichtsunterricht der Sekundarstufen),
illetve a Jo torténelemtanitds (Guter Geschichtsunterricht) cimii fejezetek mutatjak be.31? Ez
a két fejezet elemzésem targya. Mindkettének Ulrich Mayer, Peter Gautschi és Markus

Bernhardt a szerzdje.

Ulrich Mayer (1941-) Bergmannhoz hasonléan Friedrich J. Lucas giesseni
torténelemdidaktikus tanitvanya volt.3'® Tarsszerkesztoként jegyezte a 2004-ben megjelent
Handbuch Methoden im Geschichtsunterricht (A torténelemtanitds modszereinek

kézikonyve) cimii sokszerzds kézikonyvet,34 mely a Handbuch Praxis (gyakorlatiasabb

311 Barricelli — Liicke (2012).

312 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012); Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012).
313 Bergmann (2000) 7, 9.

314 Mayer — Pandel — Schneider (2004).
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témakat targyalo) parjanak tekintheté. A német Markus Bernhnardt (1959-) a Duisburg-
Esseni Egyetem, a svajci Peter Gautschi (1959-) a Luzerni Tanarképzo Foiskola professzora.
Gautschi legismertebb miive a Guter Geschichtsunterricht (Jo torténelemtanitas) (2009)
cimii konyv, melyben tanordk megfigyelésébdl kiindulva hatdrozta meg a ,,jo
torténelemtanitds” 18 mindségi kritériumat, és amely német nyelvteriileten mértékadova valt
a torténelemtanitas- és tanulas kvalitativ kutatasaban.3'® A kényv megallapitasainak rovid
Osszefoglalasat tartalmazza a Handbuch Praxis emlitett, Jo torténelemtanitas cimii fejezete.
Gautschi és szerzotarsai felfogasa szerint a tartalom helyes kivalasztasa hangsulyos részét

képezi a ,,jo torténelemtanitas” kritériumrendszerének.

A Handbuch egy tovabbi, kevésbé eredetinek tarthatd fejezete is érinti kutatasi témamat, a
Peter Adamski ltal jegyzett A didaktikai elemzés (Die didaktische Analyse) cimii,3'® melyre
alabb, a 6. fejezetben hivatkozom majd. A kotetben szereplé A torténelemtanulas témainak
kivalasztasa az als6 tagozaton (Themenbestimmung flir historisches Lernen im
Sachunterricht der Primarstufe) cimii fejezet®!’ a nem szakrendszerti alsé tagozatos tanitasra

vonatkozik, igy kiviil esett kutatisom hatokorén.

Mayer, Gautschi és Bernhard, sajat tartalomkivalasztasi modelljiik kifejtése elétt, roviden
bemutatjadk az altaluk legfontosabbnak tartott korabbi elméleteket. Emlitik az 1950-es
években az altalanos didaktikaban megjelent példaszerti tanulas (exemplarisches Lernen)
elméletét, mely olyan egyedi jelenségek tanitasat siirgette, amelyek a torténelemben
paradigmatikusnak, reprezentativnak vagy tipikusnak tekinthetéek. Ehhez hasonlitott a
kovetkez6 évtized tematikus torténelemtanitasa (thematischer Geschichtsunterricht), mely a
tanitdst mintegy kéttucatnyi, akkori szemmel nélkiilozhetetlen témara korlatozta volna; a
torténelem folytonossadganak érzetét a témak kronologikus rendben torténd, az okokra, a
kovetkezményekre és a torténelmi Osszefliggésekre is kiterjedd targyaldsa nyujtotta volna.
A szerzOk szerint sem a példaszerti, sem a tematikus elvet azonban nem sikeriilt meggy6z6

modon alkalmazni a gyakorlatban.3!8

Az 1970-es évtizedbdl harom 1j javaslatot emelnek ki. Hessen tartomany tanterve a

jelenelvet (Gegenwartsbezug) tette f6 kivalasztasi szempontta, mikozben — a német

315 . Ziilsdorf-Kersting (2010).

316 Adamski (2012).

317 Buck (2012a).

318 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 379. Vé. Gies vonatkozo gondolatait (3.3. alfejezet, 75. 0.).
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torténelemtanitas torténetében eldszor — a kivalasztott tartalomrol a képességek fejlesztésére
helyezte a hangsulyt. A tanterv azonban, irjak, megbukott a kozvélemény, illetve egyes
politikusok ¢és torténészek kultarharcszerti ellenallasan. Az ezt kovetd idobol emlitik a
Német Torténészek Egyesiiletének munkacsoportja altal Karl-Ernst Jeismann, illetve a
Német Torténelemtanarok Egyesiilete Joachim Rohlfes altal kidolgozott kivalasztasi
szempontrendszerét. Ugy itélik meg, hogy mindkettének a torténettudomany volt a £
vonatkoztatasi pontja, a szerzOk a tudomany eredményeit igyekeztek redukalni és elrendezni
az iskolai tanitds idokeretének és a tanulok értelmi képességeinek figyelembe vételével.
Mayer, Gautschi és Bernhardt azonban nem értenek egyet azzal, a tantargy tartalma a
torténettudomany  eredményeinek  redukcidjdval  volna  kialakithatd,  szerintiik
torténelemdidaktikai szempontok szerinti konstrukciora van sziikség.3!® A jeismanni és a
rohlfesi javaslatok, értékelésiik szerint, visszhangtalanok maradtak a gyakorlatban, ijabb

szinvonalas tervezetek pedig mér nem sziilettek.3%°

Az elézmények bemutatisat kovetéen Mayer, Gautschi és Bernhardt a korabbi elméletek
integralasara torekedve fogalmazza meg sajat tartalomkivalasztasi modelljét. Tobb,
egymassal egyenrangl kivalasztasi szempontot jeldlnek meg. Mindegyik, altaluk megjeldlt
szempontot mérlegelni rendelik minden egyes téma kivalasztasakor, még ha természetesen
azok esetenként kiilonbdzo sullyal esnek is a latba.3?! Kritériumaikat egy-egy alfejezetben
ismertetem, majd a fejezet végén bemutatom azt az abrat, amely a Kkritériumok

Osszefliggésrendszerét dbrazolja.

4.1. Alapveto elbeszélések (Basisnarrative)

Ez a szempont a szerzOk szerint a kollektiv identitas dpolasara iranyulo tarsadalmi elvarast
jeleniti meg.3?2 A tarsadalom szerintiik azoknak a tartalmi elemeknek a targyalasat igényli
az iskolai torténelemtanitdsban, amelyek ,,a kollektiv emlékezetben ¢él6 torténelmi
tapasztalatok, melyek minket ennek az orszdgnak a lakoiként és eurdpaiként globalis
kontextusban meghatdroznak* 3?3, Mayer, Gautschi és Bernhardt ezért alapvetd

elbeszéléseknek nevezi Oket. A tarsadalmi igény szerintiik a torténelem nyilvanos, politikai

319 A redukcié-konstrukci6 kérdésérdl lasd a 275. 1abjegyzetet a 70. oldalon.
320 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 379, 380, 386.

321 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 383-384, 388.

322 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 385.

323 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 385.
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vagy gazdasagi célu felhasznalasaban, valamint az emlékezetkultiraban érheté tetten.32*
Ezek a témak azért valasztandoak ki a tanitas tartalmaul, mivel ,,annyira jelen vannak a
kollektiv emlékezetben, hogy tudomanyos, tantargydidaktikai, tarsadalmi és pszichologiai-

pedagogiai szempontbol is feleldtlenség volna, ha a torténelemtanitds lemondana roluk” 32

Mi a funkcidja a szerzok szerint az alapvetd -elbeszéléseknek? A szovegbol
kikovetkeztethetd, hogy ez a nemzeti és az eurdpai identitas apolasa, noha keriilik ezek szo
szerinti megnevezését.®?® Ervelnek a nemzeti identitas apolasanak sziikségessége mellett,
mondvan: nyomos érvek szolnak amellett, hogy a tanulok ,kulturalis kérnyezetét” nem csak
globalis, hanem helyi, regiondlis és nemzeti szempontok is meghatarozzak, igy identitasuk
fejlédése ezektdl is fiigg,®?’ 4m mint a megfogalmazasbol lathato, a globélis szempontokat
tartjak elsddlegesnek. A bevandorlas és a hagyomanyos identitas konfliktusanak kérdésében
egyaltalan nem foglalnak allast, hanem gy fogalmaznak: ,,vannak olyan nézetek is”, melyek
szerint a torténelemtanitdsnak a bevandorlok gyermekei szdmadra is irdnyt kell mutatnia
azzal, hogy megismerteti veliikk a befogado orszag nemzeti térténelmének 1ényeges tartalmi

elemeit.3%®

Az alapvetd elbeszélések konkrét példaiként a nemzeti torténelemnek minddssze az alabbi

témait emlitik:

Nemzetiszocializmus
Holokauszt

A két részre osztott Németorszag (Németorszagban)
Az 4llamszovetség kialakuldsa (Svajcban)

2. tablazat. A szerz6k javaslatai az alapvetd elbeszélések kivalasztasara irdnyulé tiarsadalmi igény
kielégitésére. Forras: Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 333.

Az alapvetd elbeszélések masik funkcidja, amelyre kovetkeztetni lehet a szovegekbdl, az
europai identitas apolasa. A szerzOk Szavai szerint a kollektiv emlékezetben jelen 1évo
alapvetd elbeszélések kifejezik azt a tarsadalmi igényt is, hogy a torténelemnek legyen

rendszere, iranya, értelme, az beillesztheté legyen valamilyen nagy elbeszélés, illetve

324 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 388.

325 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 385.

3% Gies a torténettudomany nemzeti és eurdpai meghatarozottsagarol beszél, lasd a 3.1. alfejezetben, a 70.
oldalon, lasd vo. a 276. labjegyzetet is.

327 Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 333.

328 Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 333.
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fejlédési iv keretei kozé.3?® A szerzék véleménye szerint a tudomany Kkonszenzusos

allaspontja az, hogy a torténelem nem illeszthetd bele valamely nagy elbeszélésbe,** am az
erre vonatkoz¢ tarsadalmi elvaras eldl a torténelemtanitas épp ugy nem zarkozhat el, mint
ahogyan a nemzeti témak tanitasara vonatkozo igény eldl sem.3! A nagy elbeszélésre

vonatkozo igény szerintiik az aldbbi, 3. tdblazatban felsorolt t¢émak altal teljesithetd.

Korszak Alapveto elbeszélés
Oskor, ,,Emberré valas” a természettol valo elkiiloniilés révén
korai torténet Munkamegosztas, letelepedés a neolitikus forradalomban
Hatalom, vallds, gazdasag és irds a korai folyam menti kultirakban
Antikvités Szabadsag és részvétel a koziigyekben a gérog poliszban

A paraszti koztarsasagtol a Romai Birodalomig
Az eurdpai kultara gérog és romai forrasai

Kozépkor Hatalmi és gazdasagi valtozasok
A varosok mint a sokrétli valtozas kovetkezményei és hajtderdi
Vallasok ¢és vilagmagyarazatok hatasai (zsidosag — latin
kereszténység — ortodox kereszténység — iszlam)

Ujkor Reforméciok és felekezetek

Europa kapcsolatai és konfliktusai mas kultarakkal

A modernités jelentkezése: torekvések a szabadsagra, az emberi
jogokra €s a racionalis vildigmagyardzatra

Polgari forradalmak

Ipari forradalmak és a szocidlis kérdés

Gyarmatositas és imperializmus

Legujabb kor Vildghéboruk és béketeremtési kisérletek
Totalitarius rendszerek
Holokauszt

A vilag Gjrarendezései 1945 és 1990 utan

3. tablazat. A szerzék javaslatai a ,,klasszikus nagy elbeszélésre” iranyul6 tarsadalmi igény kielégitésére.
Forras: Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 389-390.

Mint lathaté (a szerzok ezt nem mondjak ki), ezek a témak a vilagtorténelem Europa-

centrikus elbeszélését, tehat az identitas eurdpai dimenzidjat jelenitik meg.

329 Erre a kérdésre vonatkozdan Kaposi és mas magyar szerzok véleményét 1asd a IV. rész 2.3. alfejezetében a
125. oldalon, és uo. az 531. labjegyzetben.

330 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 385, 387-388. A , nagy elbeszélés” Frangois Lyotard posztmodern
filozofus kifejezése, aki az iranyzat mas képviseldivel egyiitt tagadta, hogy a torténelemnek értelme, iranya
volna.

31 A hagyomanyos tartalomrol alkotott mas véleményekhez 1asd a 233. 1abjegyzetet az 59. oldalon.
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4.2. Kulcsproblémak (Schliisselprobleme)

A jelenelviiség (Gegenwartsbezug) kivalasztasi elvét a szerzék Friedrich J. Lucas 1960-as
évtizedben megfogalmazott elméletére vezetik vissza. Az elv lényege, hogy ,a
torténelemtanitds tartalmi kénonjat a mindenkori jelen problémaibol kiinduld kérdések

hatarozzak meg”.3%

Mayer, Gautschi és Bernhardt szovegébdl a jelenelv kétféle értelme olvashato ki.3*3 Az egyik
a tanulok életvilaganak, érdeklodésének a figyelembevétele, mely olyan tartalmi elemek
kivélasztasat jelenti, amelyek itt és most (vagy a belathatdo jovében) a tanuldk szaméra
jelentéséggel birnak. Ennek indokaul azt jelolik meg, hogy egy torténelmi téma csak akkor
ad lehetOséget a jelenre és a jovore vonatkozd kovetkeztetések levondsara, ha a jelenbdl
kiindulé kérdésekre valaszol.>** Ramutatnak, hogy a jelen problémai, kérdései hatarozzak
meg a torténelmi kutatas aktualis iranyait is, a jelen kulcsproblémai ,,a torténelmi kutatas
tarsadalmi lelkiismeretének nevezhetéek”.3%® A jelenelvnek ez az értelmezése a német
torténelemdidaktika egyik kozponti fogalmahoz, a torténeti tudathoz vezet, amelynek

lényege a multra vonatkozé tapasztalatok vonatkoztatdsa az egyén jelenére és jovéijére. 3

A jelenelv masik, a szerzok altal bemutatott megkozelitésében a vilag jelenlegi
kulcsproblémaira kell felhivni a figyelmet, és azt a tartalmat kell kivalasztani, amely ezekkel

Osszefiiggésbe hozhatd. A jelenelviiségnek ez az értelmezése a szerzok szerint

,felvilagositd”, ,racionalis” jellegii,®®

amely képessé teszi a tanulokat az alapvetd
elbeszélésekre ¢épiild tudasuk feliilvizsgalatara, és erdsiti  helyi és globalis

felelésségtudatukat. 338 Tehat a konzervativnak, nemzetinek, europainak tartott alapvetd

elbeszélések ellenpontja.33®

332 Friedrich J. Lucastél idézi Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 384.

333 A jelenelv tovabbi értelmezéseirdl lasd a 264. l1abjegyzetet a 68. oldalon.

334 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 387.

335 Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 330.

336 asd a II. rész 1.2. alfejezetét a 39. oldaltol.

337 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 385.

338 Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 334.

339 Bz a nézetiik mintha nem vetne szdmot azzal, hogy a jelennek nem csak racionalis és globalis néz8pontl
olvasatai lehetségesek.
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Bar Mayer, Gautschi és Bernhardt hangsulyozzéak, hogy a kulcsproblémak korhoz kotottek,

k, 340

tehat idében valtozna példaképpen mégis az alabbi listat kozlik, melyet harom

évtizeddel korabban a neves német pedagogus, Wolfgang Klafki publikalt:

e Héboru és béke, nemzetkdzi egylittmiikddés és a béke biztositasa

o Kornyezetvédelem

e A természettudomanyos, a technikai ¢és a gazdasagi fejlédés lehetdségei
és veszélyei

o Fejlett” és ,fejl6ds” orszagok, az Eszak—Dél tengely

e A tarsadalom altal létrehozott egyenl6tlenség, gazdasagi-tarsadalmi
hatalmi poziciok

e Uralom és demokratizalas

e Munka és munkanélkiiliség; munka és szabadidd

o [Egyéni szabadsag, részvételi igény a nagy szervezetek és biirokraciak
rendszerében

e Generaciok viszonya

Az egyén alanyisdga, én-te kapcsolatok, szexualitds, a nemek viszonya

Hagyomanyos ¢€s alternativ ¢letformak

Az egyén igénye a boldogsagra €s a masokért valo felelosség

A nemzeti 6nmeghatarozas joga és korlatai

Az emberi jogok megvalositisa

Sériiléssel és sériilés nélkiil élok

A tomegtajékoztatas €s a mindennapok kultirdja

Ember és valosag

4. tablazat. A jelen kulcskérdéseinek Klafki altal 1985-ben publikalt listaja. Forras: Gautschi — Bernhardt
— Mayer (2012) 331; Mayer —Gautschi — Bernhardt (2012) 389-390.

Felidézik azt az ellenvetést, hogy a jelenelv alkalmazasa a térténelem instrumentalizalasa a
jelen igazolasa céljabol, ahol a torténelem mintegy kébanyaként szolgal, melybél mindenki
azt az kovet emeli ki, amelyik neki tetszik. Ugy vélik azonban, ez a veszély nem all fenn, ha
a jelenelv nem csak az el6zmények keresését jelenti, hanem a multbéli alternativakét, a mult

massaganak bemutatasat is.3*

4.3. A torténettudomany dimenzidi (Geschichtswissenschaftliche Dimensionen)

Evidencia, hogy a torténelemtanitas tartalma a térténettudomany eredményein alapul. Ennek

kovetkeztében a tanitas a német nyelvii orszagokban — de egy ideje mar Magyarorszagon is

340 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 384.

31 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 387; Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 331. Lasd err6l Bergmann
(2. fejezet, 67.0.) , Gies (3.3. alfejezet, 76.0.) illetve a magyar szakirodalomban Knausz (IV. rész 1.2. alfejezet,
118. 0.) véleményét is.
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—megjelenit a politikatorténet mellett gazdasag-, tarsadalom-, kultartorténeti sth. témakat is.
Ezt a tendencidat fogalmazza meg Mayer, Gautschi és Bernhardt Kkifejezett kivalasztasi
szempontkeént, ami (jdonsagnak tinik példaul Gies egy évtizeddel korabbi, a kivalasztasi
kritériumokat lajstromozd, alapos leltara tiikrében, mely azt nem tartalmazta.3*> A szempont
érvényesitésének célja a szerzok szerint a tudomanyos megkdzelitésmodok diverzitdsanak a
bemutatasa. Ez azt szolgalja, hogy a tanulok az iskolaskor végére legyenek tudataban annak,
hogy a torténelemben — a megszokott politikatérténeten tal — milyen mas dimenziok
(megkozelitésmodok, teriiletek) 1étezhetnek.3*® Ezeknek tehat nem pusztan a
tudomasulvételérdl van sz6, hanem sokféleségiik kifejezett torténelemdidaktikai értékként
valo tételezésérdl,mely a multiperspektivitas sajatos esete, €s a torténelem Osszetettebb, ezért
¢lethiibb szemlélését eredményezi a didkok torténeti tudataban. Magyar szemmel ez
kiilonésen is jelentésnek tiinik, mert a hazai torténeti tudatban histériank nem egy
korszakanak ¢l sablonos, fekete-fehér képe, és a politikatorténeten tuli szempontok

hozzéjarulhatnak ezek kiegyensulyozottabb latdsmodjahoz.

A torténettudomany dimenzidit a szerzok két csoportba soroljadk. Az altaluk
hagyomanyosnak nevezett kozosségi-tarsadalmi megkdzelitésmodokat (,,societas humana”)
elvalasztjak az Gjabb, az egyént a kdzéppontba allitd kultartorténeti megkozelitésmodoktol

(,,condicio humana”):344

A. Condicio humana (kultartorténeti dimenzidk)
e Az iddre vonatkozo elképzelések és vilagképek
o Fletszakaszok és életformak
e Sajat és idegen
e A tér meghoditdsa és hasznélata
B. Societas humana (tarsadalomtorténeti dimenziok)

e Uralom
e (Gazdasag
e Kultura

e A tarsadalmi egyenlétlenség formai

5. tablazat. A torténettudomany dimenziéi Gautschi, Mayer és Bernhardt szerint. Forrds: Gautschi —
Bernhardt — Mayer (2012) 329.

A felsorolt dimenziokat, irjak, a torténészi szakma definialja, meghatarozva a torténelmi

kutatas iranyait, ez altal a torténettudomany szerkezetét. Minden dimenzié megjelenithet

32 Lasd a 3.3. alfejezetet a 72. oldaltol.
343 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 385; Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 334.
34 Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 329.
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minden korszak tanitasa soran, de nem sziikséges, hogy minden esetben egyenlé sullyal

szerepeljenek 3%

4.4. A képességek fejlesztése

Kivalasztasi kritériumokként szerepel végiil a tanuld tudasa (Wissen), a kompetenciai
(Kompetenzen) és meggyézdései (Uberzeugungen). E harom Kkategéria egyiitt a
disszertaciom elején meghatarozott képességeket jelenti, de egyikiik vagy masikuk nem
feleltetheté meg egyértelmiien az ott felallitott csoportoknak.3*® A szerzék tehat a
tartalomkivalasztas kritériumaként nevezik meg képességfejlesztést, de érvelésiikbol
megallapithatd, hogy ezt a konkrét tanulok ismeretében tartjak érvényesitendének, tehat nem

a tantervi, hanem a tanari kivalasztas soran.3*’

Mayer, Gautschi és Bernhard modelljének eddig ismertetett fébb elemeit az alabbi, 2. abra

mutatja be.

345 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 384; Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 329.

346 asd az I. rész 3.3. alfejezetében a 23. oldalon.

37 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 381; Bernhardt (2018a) 71-72. A képességfejlesztésbdl kiindulo
tantervi tartalomkivalasztas (a curriculumelmélet) kritikajat lasd Rohlfesnél (1.1. alfejezet, 61. 0.) és Giesnél
(3.3. alfejezet, 74. 0.).
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MAYER - GAUTSCHI- BERNHARDT (2012)

TANANYAG-KIVALASZTASI MODELLJE
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2. abra. Mayer, Gautschi és Bernhardt tananyag-kivalasztasi modellje. Forras: Mayer — Gautschi —
Bernhardt (2012) 382.

Az abran lathat6 kétiranyu nyilak azt hivatottak jeldlni, hogy az egyes kivalasztasi

szempontok nem valaszthatoak szét mereven egymastol.

Mayer, Gautschi és Bernhardt kézikonyv-fejezeteinek legfontosabb tanulsagai a tartalom

kivalasztasara vonatkozoan igy 6sszegezhetdek:

— Aszerzok a tartalom helyes kivalasztasat a mindségi torténelemtanitas egyik explicit

feltételének tartjak.

— A kivalasztasi kritériumokat egyenléen fontosnak tartjak, ezaltal igyekeznek
Osszehangolni a kollektiv emlékezet tartalmaira, azok identitasképzd szerepére
hivatkoz6 konzervativ hagyomanyt, és a jelenelvet hangsulyozo6, a jelen tarsadalmi

problémait eldtérbe helyezd baloldali ihletésli elméleteket.

— A kivalasztas uj kritériumaként jelenik meg a szerzoknél, hogy a torténelemtanitas

tudatosan jelenitse meg a torténettudomany dimenzidinak (latasmodjainak,
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megkozelitésmodjainak) soksziniiségét, hozzajarulva ezzel a mult Osszetettebb

szemléletéhez.

— A kivalasztast kapcsolatteremtésnek tekintik a kivalaszthato tartalom és a tanuld
kozott. Nézetiik szerint a torténelem ¢és a tanuld egyforma sulyt kell, hogy

képviseljenek a kivalasztas soran.

5. Hans-Jiirgen Pandel: Geschichtsdidaktik

Hans-Jiirgen Pandel (1940-) a Halle-Wittenbergi Egyetem professor emeritusa, szintén a mar
tobbszor emlitett Friedrich J. Lucas tanitvanya volt. 2013-ban megjelent Geschichtsdidaktik.
Eine Theorie fiir die Praxis (Torténelemdidaktika. Elmélet a gyakorlat szamara) cimii, kozel
500 oldalas konyve tudomanyos és oktatéi munkdssiganak osszefoglalasa,®*® melyrdl a
Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktikban Joachim Rohlfes irt elismerd, a szerzé logikus
érvelését és talald, gyakran provokativ megfogalmazasait dicsérd recenziot.®*® A kézikényv
tizenharom fejezete koziil a 6. teljes egészében a tartalomkivalasztissal foglalkozik, de sz6
esik a témarol a torténelemtanitas alapelemeivel foglakozo 3. és a tandra tervezésérdl szolo

12. fejezetekben is.3°

A szerz6, miel6tt sajat elképzeléseit ismertetné, sziikségesnek tartja, hogy emlékeztessen 6t,
a masodik vilaghaboru 6ta megfogalmazott kivalasztasi modell tartalmara. A redukci6 és a
strukturélés (az 1950-es évektdl az 1980-as évekig) fogalma alé sorolhat6 tobbféle iranyzat
kozos jellemzdje szerinte az volt, hogy minél tobbet meg akartak 6rizni a hagyomanyos
tananyagbol.>® A tarsadalomelméleti konstrukcié hivei az 1970-es években viszont
radikélisan szakitottak volna vele, és olyan tartalom kivalasztasat siirgették, amely sajat
tarsadalmuk strukturalis problémaihoz, példdul emancipacids vagy a részvételi lehetdségek
hianyaihoz kapcsolodok. Ez a kivalasztasi mod a megel6zd 200 év torténetére koncentralt
volna. Tovabbfejlesztett valtozata a szituativ konstruktivizmus, amely a jelen ,nagy

kérdéseibdl” vagy a tanulok életvilagabol indul ki, és nem csak a mai problémaék okait,

348 pandel (2013).

349 Rohlfes (2013).

30 pandel (2013) 179-205, 112-116, 376-380.

%1 A redukcionizmus kérdésérdl 1asd a 275. 1abjegyzetet és a hozz tartozo szovegrészt is 70. oldalon.
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hanem azok multbéli parhuzamait is keresi.®®* Az 6tddik, Pandel altal emlitett iranyzat a
tudomanypropedeutikai  konstruktivizmus, amely a torténettudomény teriileteit,
problémamezo6it, a torténelem korszakait és tereit esettanulmanyok segitségével kivanna

bemutatni, radikdlisan szakitva a torténelemtanitas hagyomanyos témaival.®>3

5.1. A ,tartalom” fogalmanak narrativ meghatarozasa

Pandel a narrativ elmélet segitségével magyarazza meg a tanitasi téma és a tananyag kozotti
kiilonbséget. A téma (Thema) és a tananyag (Unterrichtsgegenstand) szavakat a német
torténelemdidaktikdban mas szerzéknél is eldfordulé jelentésiikben hasznalja,®* a tartalom

(Inhalt) fogalomnak azonban sajatos jelentést ad.

A téma Pandel szerint ,fogalmilag stritett elbeszélés”. Példaul a reformdcio vagy a
holokauszt egy-egy elbeszélést, azaz a reformacio illetve a holokauszt torténetét jelolik. A
tartalom pedig a szerz6 szohasznalataban a téma részletes kifejtése. Minden téma, irja,
tobbféleképpen beszélhetd el. Példaul a munkanélkiiliség a weimari koztarsasag végén témat
el lehet beszélni tigy, hogy a munkanélkiiliek politikai viselkedésének a megvaltozasara,
vagy az érintettek életkoriilményeinek a bemutatisara, vagy a munkanélkiiliséget okozo
gazdasagi mechanizmusokra koncentralunk. A téma minden esetben ugyanaz, a tartalom
azonban kiilonboz6, mert masképp beszéljiik el a témat, annak mas részleteit emeljiik ki.
Tananyagnak Pandel szerint csak a téma valamely tartalommal ellatott, tehat konkretizalt,

részletezett valtozata tekinthet.3%°

Az, hogy melyik elbeszélést mondjuk el, vagyis hogy a témanak milyen tartalmat adunk,
Pandel szerint attol fiigg, hogy mit akarunk altala folismertetni. Vagyis a tartalom didaktikai
szandékaink tiikre, mely szandékok gyakran hossz(i tavuak, és megfogalmazhatdak
valamely tématol fiiggetleniil is, azonban megvalositani csak konkrét témak tanitasa soran
lehet 6ket. Nem a téma, mutat rd a szerz6, hanem annak tartalma az, ami lehet6vé teszi a

transzfert, vagyis a megszerzett tudas alkalmazasat mas teriileten.3>®

352 pandel (2013) 333. A jelenelvhez lasd a 264. 1abjegyzetet a 68. oldalon.

358 pandel (2013) 189-192.

354 Lasd az 1. rész 3.1. alfejezetét a 14. és kovetkezd oldalakon.

3% pandel (2013) 114-116, 380.

36 pandel (2013) 114-116. V&. Rohlfes nagyon hasonld, és nem kevésbé szemléletes okfejtésével (1.2 alfejezet,
64.0.).
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5.2. A tartalomkivalasztas szakaszai és szempontjai

Pandel tartalomkivalasztasi modellje az 4altala szituativ konstruktivizmusnak nevezett
iranyzathoz all a legkdzelebb. A tantervi €s a tanari kivalasztas kivanatos 1épései szerinte a

kovetkezoek:
A tantervkészités 1épései:

(1) A tanulok életvilagabol és a tarsadalom altal érzékelt problémakbol kell kiindulni
(jelenelv). Ez utébbiak megnevezése tarsadalom- ¢€s kulturatudomanyi elemzés
eredménye, és nagy mértékben partpolitika-, ideoldgia-, és vilagnézet-fiiggetlen,
ellentétben a problémakra adand6 valaszokkal. A torténelemdidaktikanak nem a

vélaszadas a feladata, hanem a probléma megértésének a segitése.’

(2) Meg kell ismerni, hogy mit mond a torténettudomany a problémahoz hasonlo

multbeli jelenségekrol.

(3) Meg kell hatarozni, hogy a torténettudomanyi eredmények koziil mely témakat
(és esetleg azt is, hogy milyen, a pandeli értelemben vett tartalommal)®® érdemes

tanitani.

(4) A kivélasztott témat el kell helyezni a tantervben (elrendezés)**°. Terjedelme

kiilonboz6 lehet, az 6rarészlettdl a tanitasi oran 6rdkon at a projektig.>®

A tanari kivalasztas lépései:
(1) A tanarnak a tantervi témabdl kell kiindulnia.

(2) Meg kell ismernie a torténettudomanyi kutatas allasat az adott témaval

kapcsolatban.
(3) Meg kell megvizsgalnia a kovetkez6 konstrukcids szempontokat:

(3.1) a téma milyen tarsadalmi problémakhoz kapcsolodik a maban vagy a

belathato jovében (jelenelv),

357V§. a 341. 1abjegyzet utaldsaival és a hozza tartozé szovegrésszel a 83. oldalon.
38 Lasd az 5.1. alfejezetben a 88. oldalon.

39 Lasd az 1. rész 3.2. alfejezetét a 16. oldalon.

30 pandel (2013) 194-196.

89



(3.2) hogyan van jelen a nyilvanossagban, német szakkifejezéssel: a torténeti

kultaraban (Geschichtskultur),

(3.3) voltak-e egymastol jellegzetesen kiilonboz6 (tarsadalmi, vallasi, etnikai,
politikai, ideoldgiai, a szituaciobol fakadd stb.) nézdpontu részesei az

eseménynek, jelenségnek (multiperspektivitas),

(3.4) vannak-e témanak jellegzetesen kiilonb6z6 értelmezései a

torténettudomanyban (kontroverzitas).

(4) Meg kell hatiroznia a téma pandeli értelemben vett tartalmat,*®® vagyis
valasztania kell a téma lehetséges elbeszélései koziil. A kivalasztott elbeszélés a

tananyag, ami a kivalasztas végeredménye. 362

Az elmondottakat a kdvetkezo, 6. tablazat foglalja 6ssze:

tantervi kivalasztas 1épések tanari kivalasztas
a jelenelv alkalmazasa 1. a tantervi téma tudatositdsa
a torténettudomanyi kutatas 2. a torténettudomanyi kutatas
allasanak megismerése allasanak megismerése
a téma meghatarozasa 3. a jelenelv (és tovabbi konstrukcios
szempontok) alkalmazasa
a téma tantervi elrendezése 4. a téma tartalménak meghatarozasa

6. tablazat. A tantervi és a tanari kivalasztas lépesei Pandel szerint. Forras: Pandel (2013) 194-196, 377-
380.

Amint lathato, a tantervi és a tanari kivalasztas hasonlé 1épésekbdl all, de a Iépések sorrendje
eltér. A tanarnak tehat — a tantervi témabol kiindulva, de a konkrét pedagogiai helyzet
tudataban — Ujra végig kell gondolnia ugyanazokat a tényezdket, mint amelyeket korabban a

tanterv készitdi végiggondoltak.

A szerz0 szerint a tanari kivalasztas altala felvazolt folyamata a Wolfgang Klafki nevéhez
fiz6d6 ugynevezett didaktikai elemzés mindeddig hidnyz6, tantargyspecifikus

%3 Elmélete valoban tartalmaz a torténelem tantirgy sajatos

megfogalmazasa.
szemléletmodjat tiikkr6z0 konstrukciés szempontokat, mint a multiperspektivitds vagy a

kontroverzitas. Utolso 1€pése pedig a narrativ torténelemdidaktika szemléletmodjat tiikkrozi,

%1 Lasd az 5.1. alfejezetben a 88. oldalon.
%2 pandel (2013) 377-380.
33 pandel (2013) 378.
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hiszen itt a tanar végiil is egy elbeszélést, a téma lehetséges elbeszéléseinek egyikét valasztja

ki a tanitas tartalmaul.

5.3. A hagyomanyos tartalom és az uj tartalmi elemek

A torténelemtanitas témai Pandel szerint két, egymastol nem fiiggetlen forrasbol
szarmaznak: a torténettudomanybdl és a kommunikativ emlékezetbdl, vagyis amelyekrol a
jelenben sz6 van, illetve a kozelmultban sz6 volt a nyilvanossagban, fiiggetleniil attol, hogy
maga a téma altal jelolt esemény a kozelebbi multban vagy esetleg évezredekkel ezelott
tortént.>** E kommunikativ emlékezet témai hatirozzak meg az egyének, a tdrsadalmi
csoportok €s a politikai rendszerek kulturalis Onértelmezését. A torténettudomany és a
torténelemtanitds gyakran késve reagal az 0j tarsadalmi igényekre, maskor az iskola olyan

témakhoz ragaszkodik, amelyek a tarsadalmat mar nem foglalkoztatjak.3%

Pandel kitér a tartalom valtozasanak mai tendenciaira. Ezek egyike szerinte a korszakok
aranyanak valtozdsa. A 19. szazadig Németorszagban az Okor torténete volt eldtérben a
torténelemtanitasban. A kozépkor sulya akkor kezdett ndvekedni, amikor a kozépkori
egységes német csaszarsagot példaképiil kivantak allitani a 19. szazad német
széttagoltsagaval szemben. Az Ujkor tanitdsdnak sziikségessége 1900 koriil még vitatott volt.
Mara fordult a kocka: a modern kor tanitdsara forditott id6 egyre nd, az Okorra és a

kozépkorra forditott idé pedig egyre zsugorodik. %

Egy masik 10 tartalmi elem a vilagtorténelem eldtérbe keriilése. A torténelmet a
felvilagosodas kora eldtt vilagtorténelemként értelmezték, azt kovetéen nemzeti
torténelemként, a 20. szdzadban mikrotdrténelemként, most pedig Gjra a vilagtorténelem
keriil elétérbe.*” Pandel szerint a globalizacié dSnmagaban nem indokolna a vilagtorténelem
tanitasat, két masik miatt mégis sziikség volna ra. Az egyik az, hogy az iskolai osztalyokban
kiilonbozé  kulturaja osztalytdrsak tanulnak egyiitt. A madasik pedig az, hogy sok

valsagjelenség az egész vilagot érinti. A vilagtorténelemnek elvileg nem Nyugat-Europa-

364 A kollektiv emlékezet Maurice Halbwachs francia szociologus koncepcidja, melynek kommunikativ és
kulturalis emlékezetre val6 felosztasa Jan Assmann német egyiptolégus gondolata.

365 pandel (2013) 112-114, 180. A hagyomdnyos tartalomrél sz6l6 tovabbi német véleményekrdl lasd a 233.
labjegyzetet az 59. oldalon.

366 pandel (2013) 188. Lasd a témardl a Rohlfes altal irtakat (1.1. alfejezet, 65. 0.). A magyarorszagi
tendenciakrol lasd a 609. és a 617. 1abjegyzethez tartozo szovegrészeket a IV. rész 4.2. alfejezetében a 137. és
a 138. oldalakon.

367 pandel (2013) 199.
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kozpontunak kellene lennie, hanem civilizacioktol fiiggetlennek. Ilyen szemlétii
feldolgozasok, kiilondsen pedig forrasok azonban Pandel szerint csak sziik témakban allnak

rendelkezésre, mint példaul:

az emberi faj torténete az emberré valastol a varosok 1étrejottéig, de nem tovabb,

— acivilizaciok kozotti kapcsolatok torténete a nagy foldrajzi felfedezésektdl kezdve,

de az egyes orszagok kultirajanak és torténetének a mellézésével,

— kulturalis Gsszehasonlitasok, melyek tipizalo allapotleirasok, és a valtozasokat

figyelmen kiviil hagyjak,

— aglobalizaci6 tényezdinek szambavétele a 15/16. szazad 6ta.3%®

Uj tartalmi elem a migracio témaja is. Ennek kapcsan Pandel kifejti, hogy a migracio
egyarant jelenti emberek hatarokon keresztiili vandorlasat, ¢és hatarok vandorlasat az
emberek feje felett, de ezek eddig is témai voltak a torténelemtanitasnak (példaul a
kivandorlas Amerikaba vagy Lengyelorszag felosztasai). A migracio Gjszerii
megkozelitéseit nem tartja sikeresnek. Ilyen példaul az idegen és az idegenek megértése
(Fremdverstehen), amely kultirantropologiai megkdzelités, de a torténelemtanitasban
Pandel szerint parttalan, mivel a tanulok szamara barki és barmi idegen lehet. Egy masik
megkdzelités az interkulturalis tartalmi elemek tanitasanak koncepcioja, mely az altalanos
pedagogiabol érkezik a torténelemtanitasba, de a szerzo kétséges, hogy a gorogok és perzsak
talalkozasanak torténete vagy a multikulturalis birodalmak (rémai, oszman, Habsburg)
tanulmanyozasa névelné a megértés lehetdségét a német €s a marokkoi tanulok kozott. A
holokauszt tanitasanak instrumentalizaldsa a migrans tanulok nevelése céljabol — tehat hogy
azonositsak sajat sorsukat az egykori iildozottekével — Pandel szerint nem integrald, hanem

akar kikozosit6 hatasu is lehet.369

A szerz6 elismeri, hogy a globalizacioé és a migracio sulyos dilemmak elé allitja a nemzet-
¢és Eurdpa-kozpontu torténelemtanitast. A németorszagi tanulok 30%-a ugyanis bevandorlo
csalad gyermeke. Vajon az 6 szamukra, kérdezi, mit jelent a ,mi Gseinkr6l” és a ,,mi

torténelmiinkrél” szo6ld6 hagyomanyos beszédmo6d?®® Pandel maga tigy vélaszol, hogy

368 pandel (2013) 197-199. A vilagtorténet kérdéséhez lasd a 246. 1abjegyzetet a 62. oldalon.
39 pandel (2013) 200-203.
370 pandel (2013) 204.
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kifejti: a nosztrocentrikus, azaz a sajat kozosséget a kozéppontba helyez6 torténelemtanitas
nélkiilozhetetlen az egyének ¢és kozosségek identitasképzodési folyamataban. A sajat
kozosséget azonban nem etnikai, hanem allampolgari alapon kellene értelmezni, tehat a
torténelemtanitasban nem csak a tobbségi nemzet, hanem a kisebbségi csoportok torténelmét

és kulturajat is meg kellene jeleniteni.®"

Hans-Jiirgen Pandel: Geschsichtsdidaktik cimi mivének a tartalom kivalasztasarol szo6lo

gondolatai koziil a legfontosabbnak tarthatéak a kovetkezok:

— A narrativ elmélet segitségével bemutatja téma és tananyag kiilonbségét. Eszerint a
téma fogalmilag stiritett elbeszélés, mely tobbféle tartalommal mondhato el a besz¢ld

szandéka szerint, a tananyag pedig a téma egyik lehetséges kifejtése.

— Megfogalmazza a tanari kivélasztas torténelemtantargy-specifikus elméletét, mely

Wolfgang Klafki altalanos didaktikai elemzésének szaktargyi valtozata.

— Bar a kivalasztads szempontjainak felsoroldsakor a jelenelv alkalmazaséat helyezi
el6térbe, mégis ugy véli, hogy a torténelemtanitas témai alapvetéen a kommunikativ
emlékezetbdl és a torténettudomanybol szarmaznak. Alldspontja tehat realista és
politikailag  kiegyenstlyozott, amennyiben igyekszik egységben latni a
tartalomkivalasztasra vonatkozo baloldali ihletésii elveket és a valosagot, illetve a ra

hivatkozo6 konzervativ allaspontot.

6. Osszefoglalas

Egy-egy alfejezetben a német torténelemdidaktikanak a kivalasztas szempontjaira, illetve
szakaszaira vonatkoz6 eredményeit foglalom Ossze, végiil pedig tézisszeriien

megfogalmazom a leglényegesebb tanulsagokat.

6.1. A kivalasztas szempontjai

A német torténelemdidaktikai diskurzusban az alabbi 6t kritérium azonosithato, melyek

szerepet jatszhatnak a torténelemtanitas tartalmanak kivalasztasakor.

371 pandel (2013) 203-204.
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Alapveto elbeszélések

A diskurzus egyik legfontosabb tanulsaga, melyben a szerzék kozott (Bergmann kivételével)
egyetértés mutatkozik, hogy a torténelemtanitas tartalmi kanonja nagyrészt nem eldallithato,
hanem adott dolog, a kollektiv emlékezetben é16 hagyomany eredménye. A Kkollektiv
emlékezeten nyugvd kanon legfontosabb feladata a szakemberek szerint az egyének, a
tarsadalmi csoportok és a politikai rendszerek kulturdlis 6nértelmezésének megalapozisa.3'2
Erre utal, hogy a kollektiv emlékezet tartalmat alapvetd elbeszéléseknek (Basisnarrative) is
nevezik.>® Gies szerint Németorszagban a 20. szazad utolsé harmadara a reformpedagégiak
¢és a képességfejlesztés hivei is belattak, hogy sziikség van ,,a ma és a belathaté jovoben
mindannyiunk szamara nélkiilozhetetlen tartalmi kanon meghatirozasara”.3’* Az alapvetd
elbeszélések az ,.elejétdl” a ,,végéig”, az okori Kelettdl vagy az antikvitastdl napjainkig
Hlefedik” a torténelmet, ,,érvényes” attekintd tudast nyujtanak Eurdpa torténelmérdl, mivel
a torténelem csak igy tudja az egészet megmagyarazni, igy lesz mondanivaloja, jelentése az
ember szamara.’”® Az erre irAnyuld tarsalmi igényt illusztralja egy kérddives felmérése
eredménye, melyben 93 alsd-szaszorszagi gimnaziumi torténelemtandr vett részt. A
megkérdezettek atlagosan 104 évszamnak a tanulok altali ismeretét tartottak sziikségesnek,
melyek nagyjabol egyenlden oszlottak meg az egyes torténelmi korszakok kozott az dkori
keletté] napjainkig.3® A felnéttek igénye, hogy az iskolai torténelemoktatas alapvetden arrol
szOljon, amirdl az 6 gyerekkorukban szolt, ami a generaciokon ativeld, stabil identitas iranti

igényként is értelmezhet6.3”’

A kollektiv emlékezet tartalma a tdrténeti kulturabol (Geschichtskultur) ismerheté meg,
tehat abbol, hogy a mult mely elemei és hogyan jelennek meg kiilonféle médiumokban,
miialkotasokban, eseményekben, targyakban, épiiletekben.®’® E tartalmak a német
szakemberek szerint részben a nemzet, részben az eurdpai kultiira alapvetd elbeszélései.®’

Abban, hogy ezek koziil milyen ardnyban valogatnak a tantervek, nagy kiilonbségek vannak

372 |_asd a 233. labjegyzetet az 59. oldalon. A miiveltségi kanon funkci6it az altalam elemzett német miiveknél
gazdagabban fejti ki a hazai szakirodalomban Knausz Imre. Lasd a IV. rész 2.1. alfejezetét a 116. oldaltol.
373 Lasd a 4.1. alfejezetet a 79. oldalon.

374 Friedrich J. Lucast idézi Gies (2004) 135.

375 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 389-390; Brauch (2015) 66. Lasd a 329. labjegyzetet is a 81. oldalon.
376 Sauer (2008) 613-615.

377 V5. Rohlfes (1986) 121.

378 pandel (2013) 113

3719 Lasd a 276. labjegyzetet és a hozza tartozo szdvegrészt a 70. oldalon.
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az egyes szovetségi tartomanyok kozott.3® A torténelemdidaktikusok szembenéznek az
egyre dramaibb kérdéssel, amely abbdl fakad, hogy mindkét emlitett hagyomanyt egyre
¢lesebben kérddjelezi meg a kultira globalizalédésa és individualizalédasa, valamint az a
tény, hogy a 6-18 éves németorszagi tanulok 27%-a bevandorlo, aki maga, vagy akinek a
sziilei kiilfoldon sziilettek (2009-es adat).®® Vajon lehetséges és sziikséges-e ebben a

helyzetben ragaszkodni a hagyomanyos, nemzeti-curédpai tartalomhoz?

A torténelemdidaktikusok valaszai eltéréek. Rohlfes példaul ugy fogalmaz, hogy ,,vannak
letagadhatatlan fenntartasok, gondolkodasbeli akadalyok, félelmek, amelyek az fiataloknak
szilard identitasra és szilard, kétségbe nem vont hovatartozasra van sziikségiik, mely nem
aldozhato fel ez elébbick érdekében” %8 Ugy véli, nem csak a gyerekekt6l, hanem a legtobb
felnottél sem varhatd el, hogy képes legyen egyszerre tobb kulturdhoz tartozni, ezért a
tarsadalomnak sziiksége van a biztos dnmeghatdrozds minimumara, valamiféle ,,iranyado
német kultirara (Leitkultur)”.3® Hasonl6an vélekedik Gies.*®* Gautschi, Bernhardt és Mayer
szerint viszont a mai német fiatalok identitasa eleve transzkulturalis jellegii, és globalis
szempontok szerint meghatarozott, bar vannak helyi, regionalis és nemzeti elemei is. Nem
utasitjak el kifejezetten, de tartozkoddak azzal a tarsadalmi igénnyel szemben, mely szerint
a torténelemtanitds feladata a nemzeti identitds kozvetitése, vagy pedig, a bevandorlok

gyermekeinek vonatkozasaban, a befogado orszag torténelmének megismertetése. 3

Ugy tiinik, a tanarok tobbsége a hagyomanyos kanon megérzését preferalja, vagy legalabbis
az évtized elején még ez volt a véleménye. Erre abbdl a vitabdl lehet kovetkeztetni, mely
2012-ben zajlott a Németorszagi Torténelemtandarok Egyesiilete folyodirataban. Az egyesiilet
akkori elndke a tartalmi kdnon feladdsa mellett foglalt allast, érvelése szerint az
individualizalt, mobil, valtozékony, globalizalt, nyitott tarsadalomban, és féleg az akkor 17
millio, kiilonb6zd kulturalis hattérrel rendelkezd bevandorlé miatt ilyen kdnon mar nem
hatarozhat6 meg Németorszagban.®® Felvetésére az egyesiilet nem kevesebb mint hat
tartomanyi vezetdje €s magas rangu tisztségviseldje valaszolt a folyoiratban, akik kivétel

nélkiil az ellenkezd allaspontra helyezkedtek, és tigy vélték: minél vegyesebb a lakossag,

380 Brauch (2015) 76.

381 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 403.

382 Rohlfes (2005) 402.

383 Rohlfes (2005) 402.

34 Gies (2004) 116.

385 Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 333-334, 347. 8. 1ab;j.
386 |_autzas (2012).
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annal inkabb sziikség van a hagyomanyos kanonra, mivel ez k6zds nevezd, amely lehetdvé

teszi a tarsadalmi kommunikaciot.38’

A vita mai allasat szemlélteti a torténelemdidaktika legujabb, cimében a diverzitasra és az
inklizidéra vald utaldst tartalmazo kézikonyve szerkesztdinek allasfoglalasa. Ennek
el6zményeként Jorn Riisen, neves torténelemdidaktikus és torténetfilozofus egy 2017-ben
megjelent véleménycikkben fejtette Ki, hogy — a szovetségi kormany integracioért felelds
fomegbizottjanak allitdsaval szemben — a nyelven tal is Iléteznek német kulturalis
sajatossagok. Ezeknek része a humanizmus és az emberi méltosag tisztelete, s mivel ez a
kulturalis hagyomany a békés egyiittélés biztositéka a pluralis tdrsadalomban, sziikséges,
hogy azt a bevandorlok is magukénak ismerjék el.®® Barsch, Degner, Kiihberger és Liicke
szerint Riisen véleménye a jobboldali populista partokéhoz all kozel, és kijelentik, hogy az
a torténelemdidaktika inkluziv megkozelitése politikai allasfoglalas is az egyetlen identitast
eléirni akard, a multiperspektivitast tetszélegességgé lemindsitd nézetekkel szemben, és a
demokratikus vitakultura, a tarsadalom sokszintisége ¢s minden tagjanak lehet6 legteljesebb

részvétele mellett.38°

Ezeken az elméleti vitdkon tal a torténelemdidaktika keresi, hogyan valaszolhatna a
a torténelemtanitds azzal segitheti, ha megjelenti az O torténelmiiket is.3%°  Ezzel
kapcsolatban a szakirodalom megkiilonbozteti az emlékezet két fajtajat: az eltéré és a kozos
emlékeket (divided memories, shared memories), és felhivja a figyelmet arra, hogy az
integraciot szolgalhatja egyrészt a kozos emlékekbdl taplalkozo kozos mi-tudat, masrészt az,
ha a tanulok a torténelem tobbféle értelmezése révén megtanuljak elviselni az eltérd

emlékekbél fakadé ellentmondasokat és fesziiltségeket. 3%

A kulturak keveredésére adott masik lehetséges valasz, ha a torténelemtanitas a nemzeti és
az europai identitas mellett globalis identitas kialakitasara is torekszik. Ez azonban a szerzék
szerint csak részben és nehezen valosithatd meg vilagtorténelmi, azaz kulturafiiggetlen

forrasok és feldolgozasok hianyaban. Arra mutatnak ra, hogy a torténelem perspektivikus

387 Walter (2012) és tovabbi hozzaszo16k a folyoirat kovetkezd szdméban.
388 Riisen (2017).

389 Barsch — Degner — Kiihberger — Liicke (2020) 13.

39 pandel (2013) 202-204.

391 Meyer-Hamme (2012) 95-97.
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jellege miatt elvileg sem létezhet olyan hely, ahonnan a torténelem egyforma tavolsaggal
szemlélhetd. Globalis torténelem helyett valdsziniileg meg kell elégedniink olyan tavoli
parhuzamok, ellentétek felvillantasaval, amelyek révén a tanulékban tudatosodik, hogy sajat

— nemzeti, illetve Eurépa-centrikus — optikajuk relativ.>%2

A diskurzusban a hagyomanyos kanon szinonimajaként hasznalt alapvetd elbeszélések
fogalom értelemszertien azt is jelenti, hogy nem minden elbeszélés egyforman fontos, és
nem kell minden, a kollektiv emlékezetben jelen 1évd tartalomnak a torténelemtanitds
tartalmava valnia. A 2010-ben elfogadott hesseni tanterv a kifejezést ilyen, mennyiségileg
restriktiv értelemben hasznalja.>®® Példaul a Handbuch Praxis vonatkozé fejezetében
talalhato lista, mellyel a szerzOk a német torténelem alapvetd elbeszéléseit jelolik meg,
minddssze harom elemi (nemzetiszocializmus, holokauszt, a kettészakitott Németorszag),

mig az egyetemes torténelmi lista masfél tucatnyi témat tartalmaz az 6kort6l napjainkig.3%*

A kanon nem eldéllithato jellegébdl kovetkezik, hogy a tartalom kivalasztasanak
valamennyi, tovabbi szempontja nem a kanonnal vald szakitds, hanem a kénon
megszlrésének az eszkdze. Ebben az értelemben minden kivalasztas redukcid, ugyanakkor

azonban — a valogatas transzparens és plauzibilis indoklasa révén — konstrukci6 is.3%

A jelennel valé kapcsolat

A jelenelv, tehat a torténelemtanitas tartalmanak a jelenbdl kiindul6 kivalasztasa a 19.
szazadra nyulik vissza, az 1970-es években azonban Ujra eldtérbe kertilt a hires-hirhedt
1972-es hesseni tantervben, valamint t5bb mas tartomany és svéjci kanton tantervében.3%
Az 1j elv eleinte azért valtott ki heves vitat, mert propagaldi olyan (nyugat-)németorszagi
torténelemdidaktikusok voltak, akik a torténelemtanitas tartalmat a neomarxista
tarsadalomatalakitasi programjuk szempontjabol jelentGséggel biro elemekre kivantak
szlikiteni. Veliik szemben a konzervativ torténészek és torténelemdidaktikusok a

hagyomanyos tartalmi kdnon megtartasa mellett érveltek.3*’ Van olyan szakember, aki a mai,

kompetencia versus tartalom vitdban ennek az ideologiai ellentétnek a folytatasat latja.3%

392 Rohlfes (2005) 409-410. Lasd a 246. labjegyzetet is a 62. oldalon.

393 Adamski (2012) 227.

3% Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 389-390.

395 Pandel (2005) 112, (2014); Gies (2004) 153-154. Lasd tovabba 275. labjegyzetet a 70. oldalon.
3% Gies (2004) 136-137; Bernhardt — Mayer — Gautschi (2012) 107.

397 Demantowsky (2016) 27.

3% Bernhardt (2018b) 134.
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A jelenelv idével mégis a tartalomkivalasztas konszenzusos szempontjava valt a német
torténelemdidaktikaban, annak a régi ismeretelméleti igazsagnak az alapjan, hogy a
megismerés sohasem fiiggetlen a megismer6 alanytol, aki mindig a sajat jelenébdl kiindulva
teszi fel kérdéseit. Igy tehat a tartalomkivalasztasban sziikségszertien mindig érvényesiil a
jelenelv — akér hivatkozunk ra, akidr nem.**® Ennek folyomdnya a tartalomkivélasztis
szubjektivitasa, amely ki nem iktathato tényezd, elvaras viszont a kivalasztast végzovel
szemben, hogy transzparens médon fogalmazza meg, mely elemeket tart fontosnak a

multbol, és ezt meggyéz8 modon indokolja meg.4%

Az elvnek iddvel tobbféle értelmezése alakult ki, melyek két f6 csoportba sorolhatéak.*t Az
egyik abbol indul ki, hogyan jelenik meg a mult valamely eleme az adott tanulok
¢életvilagaban, példaul a telepiilés torténelmi vonatkozast utcaneveiben, épiiletekben, mai
eseményekben, vagy akar a tanulok altal hasznalt nyelvben: fogalmakban, szofordulatokban,
szolasokban.*®? A masodik értelmezés a tanuld szubjektuma helyett az objektiv
sorskérdéseket helyezi a kozéppontba. A kérdés itt forditott iranyt: milyen, a jelen és a
belathaté jové nagy problémaival, kihivasaival Osszefiiggd elemek mutatkoznak a
torténelemben? A szakemberek tobbsége Ugy véli: noha a sorskérdésekre adhatdé mai
vélaszok gyakran ideologiafiiggéek, maguknak a kérdéseknek a kijeldlése kevésbé az.4%3
Egyesek koziiliik régdta, masok csak Gijabban valtak aktualissa (tarsadalmi egyenl6tlenség —

kornyezeti valsag)io*

. A jelenelv e masodik értelmezésével rokon kérdésfeltevés: hogyan
jelennek meg az emberi élet Orok nagy kérdései, egzisztencidlis problémai a

torténelemben?%®

A jelenelv valamennyi értelmezése jelentheti egyrészt a jelen elézményeinek, a vele ok-
okozati kapcsolatban all6 tényezdknek a kivalasztasat. Ez azonban Onkényességre vezet,
figyelmeztet Gies, a torténelem mintegy ,.kObanyaként™ szolgal, melybdl mindenki azt az
kovet emeli ki, amelyik neki tetszik. Masrészt, folytatja, a torténelmet a jelen viszonyok

igazolasara redukdlja, egyfajta ,torténelmi jelenismeretre”, ami ,a torténelemtanitas

39 Bergmann (2000) 138-139.

400 Gies (2004) 154; Borries (2008) 229.

401 1.asd a 264. labjegyzetet a 68. oldalon.

402 Byck (2012b) 295-6.

403 pandel (2013) 194. Lasd a 261. 1abjegyzetet is a 67. oldalon.
404 Henke-Bockschatz — Mayer — Oswalt (2005) 708.

405 Gies (2004) 141.
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antropoldgiai dncsonkitasa”.*%® Pedig a mult, idézi egy szerzd a neves torténész Thomas
Nipperdeyt, ,,nem nyarfak Ovezte sétany, mely hozzank vezet, hanem tonkrement és
megszakadt dolgainak tomegével egyiitt 6nallo valami. Ez szabja meg karakterét, és ez kelti
fel az elfogulatlan érdeklédést abban, aki szemiigyre veszi”.*" A térténelemdidaktikusok
szerint ezért helyesebb a jelenelv mésik felfogasa, mely szerint a valogatas nem csak a jelen
okaira terjed ki, hanem annak multbéli alternativaira, a mult massaganak bemutatasara is.
Vagy éppenséggel, egy egészen 1j ujabb javaslat szerint, a kontingencia érzékeltetésére,
annak megmutatdsara, hogy a jové a multban ¢l6 ember szdmadra is bizonytalan volt, és a
bizonytalansdgon neki is urrd kellett lennie, illetve annak megvizsgalasara, hogy egyes
alternativak miért nem valdsultak meg, és hogy a remények ¢és a félelmek hogyan tlintek el
késoébb a jové horizontjarsl. 4

A mult elézményeire koncentrald kivalasztas jellemzden az utdbbi évszazadokra korlatozza
a torténelmet. A mai német tantervekben ennek folytan — bar nagy eltérésekkel—
folyamatosan zsugorodik a modernitas eldtti korokra szant tanitasi id6.*®® E tendenciat
birdlta a Németorszagi Torténészek Egyesiilete és a Németorszagi Torténelemtanarok
egyesiilete 2016-ban, arra hivatkozva, hogy a torténelmi képességek jobban fejleszthetdek,

ha az iskolakban tobbféle torténelmi korszakot tanitanak.*1°

A torténettudomdany megkozelitésmodjai

Magatol ért6do, hogy a torténelemtanitas tartalma a torténettudomanybol szarmazik (ha nem
is annak kozvetlen leképezése).*!! A kollektiv emlékezet témaibdl is a tudomény sziirdjén
keresztiil merit a tanitds, tehat a torténettudomany, a kollektiv emlékezet és a
torténelemtanitas 4llandé kolcsdnhatasban allnak.*? A jelenelv alkalmazisa szintén a
torténettudomany tartalménak a jelenbdl kiindulo, didaktikai szempontu vizsgalatat
jelenti.*® A torténettudomany nem csak konkrét tartalma (kutatasi eredményei), hanem

altalanos jellemzdi révén is befolyasolja a tartalomkivalasztast, ilyen példaul idd- és

406 Gies (2004) 136-137.

407 Bernhardt (2018) 133. Lasd a 341. 1abjegyzetet is a 83. oldalon.

408 Bernhardt (2018) 139.

409 Brauch (2015) 76; Pandel (2013) 188.

410 Gemeinsame Erklirung des VHD und des VGD (2016) 4-5. pont.

411 pandel (2013)195.

412 pandel (2013) 112-114; vo. Henke-Bockschatz — Mayer — Oswalt (2005) 708.
413 V. a 6. tablazatban irtakkal a 91. oldalon.
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térszemlélete. Mindezek alapjan tulajdonképpen nem is a tanterv, hanem a torténettudomany

tarthato a torténelemtanitas tartalmat kivalaszto elsd instancianak.*

A tanitas tartalma érthet6 modon kisebb-nagyobb késéssel kozvetiti az 0j tudoményos
eredményeket. A legutébbi nagyobb Iéptékii utolérési folyamat a 20. szadzad végén jatszodott
le a német nyelvii orszagokban (is), amikor a torténelemtanitas, atvéve a szdzad soran
kialakult uj torténettudomanyi megkozelitések egy részét, feladta egyoldalu politikatorténet-
kozpontisagat. E folyamatot azonban eltérden itélik meg a torténelemdidaktikusok. A skala
egyik végén Bergmann all, aki a politikai nevelést tartja a torténelemtanitas céljanak, ezért
ugy gondolja, a tobbi teriilet tanitasa csak akkor hasznos, ha politikai tartalom tarsul hozza,
ami pedig csak massaganal, exotikumanal fogva érdekes, csak akkor kivéalasztando, ha
elébbiek tanulasara motivalja a tanulokat.*™® Gies ugy véli: a megel6z6 fél évszazad békés
fejlodése, a kulturdlis és gazdasadgi virdgzas tllsadgosan is elaltatta a politika irdnti
érdeklddést, és méltatlanul hattérbe szoritotta a politikatorténetet a torténelemtanitasban. 16
Veliik ellentétben Pandel, aki a tag értelemben vett kultara értelmezésében latja a
torténelemtanits hivatasat, azon a véleményen van, hogy a tanitas még mindig tulsdgosan a
politikatorténetre koncentral.*!” A tdrténelemtanitissal szemben tdmasztott elvarasok
szempontjabol tanulsagos Rohlfes megjegyzése, mely szerint nem szabad a tanitason olyan
ujdonsagokat szamon kérni, amelyek még a torténettudomanyban sem gyokeresedtek meg

eléggé. Példaként a gender-szempontot és a kornyezettdrténet emliti. 18

A torténettudomany megkozelitésmodjaibol kiinduld tartalomkivalasztas 1j, sajatos
jelentésben jelenik meg Mayer, Gautschi és Bernhardt modelljében. Itt arr6l van szo, hogy
a torténelemtanitas tartalma jelenitse meg a torténettudomany megkozelitésmaodjainak lehetd
legnagyobb sokszinliségét, azzal a céllal, hogy a tanulokban tudatosuljon, hogy a térténelem,
illetve annak korszakai Osszetetten, mindezekbdl a megkozelitésmodokbol szemlélhetdek.
Tehat az 10 torténettudoméanyi megkozelitéseknek nem pusztdn a tanitdsba vald
befogadasar6l van sz6, hanem sokféleségiik kifejezett didaktikai értékként wvalod
tételezésérdl. Az indoka pedig az, hogy e sokféleség — a multiperspektivitas sajatos eseteként

— a torténelem Osszetettebb, ezért élethlibb szemlélését eredményezi a didkok torténeti

414 Gies (2004) 118; vo. Bergmann (2000) 133.

415 Bergmann (2000) 133-134.

415 Gies (2004) 118.

417 pandel (2013) 37.

418 Rohlfes (2005) 410-411. A magyar tendencidkat 1asd a IV. rész 4.1. alfejezetében, a 135. oldalon.
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tudataban, ¢és ezaltal hozzdjdrul a mult, illetve egyes torténelmi korszakok

kiegyenstilyozottabb megitéléséhez.*1

A képességfejlesztés

A képességfejlesztés a masodik vilaghabort utan, a kognitiv pszicholdgia fejlodésével keriilt
a pedagogia homlokterébe, hattérbe szoritva a tartalom jelentdségét. Ekkor mertilt fel a
gondolat, hogy a tanitds tartalmat (ha egyaltaldin lényegesnek tekintjiik) ugy kell
kivalasztani, hogy az a képességek fejlesztését szolgalja. Ez a megkozelités hatarozta meg
az 1960-as és ’70-es évtizedben elterjedt, altalanos didaktikai curriculumelméletet, mely azt
varta volna el a tartalomtél, hogy az legyen jelentés egyrészt a tantargy
referenciatudomanya, masrészt pedig az életben vald hasznalhatésag szempontjabol. Ez
utdbbiak esetében eldszor azt kivanta volna meghatarozni, hogy mely élethelyzetekre kell
felkésziteni a didkokat, ebbdl vezette volna le az elsajatitando képességeket, végiil ez

utobbiakbol a tanitas tartalmat.*2°

Altalanos megitélés szerint azonban egyik tantargy esetében sem sikeriilt meggy6z6 modon
levezetni a célokbol a képességeket, majd a képességekbdl a tartalmat.*?? A
torténelemtanitas esetében, véli Rohlfes, ez azért sem sikeriilhetett, mert annak ,haszna”
nem valamely mérhetd (politikai cselekvd-) képesség kialakuldsdban mutatkozik meg,
hanem ,kozvetett, alig észrevehetd hatasokban az emberi tudatra”.*??> Abban sem volt
egyetértes, hogy melyek a jelentds témak a torténettudomanyon beliil (sem a tudomanyban
magaban, még kevésbé politikai-ideologiai tekintetben). Rohlfes summazata szerint ,,a *70-
es években a ’legfébb tanuldsi célokkal’ kapcsolatban szerzett nem mindig pozitiv
tapasztalatoknak ovnia kellene benniinket attol, hogy tul sokat varjuk a kulcsképességek
elétérbe helyezésétdl. (...) Valojaban elég szerény, amit nyujthatnak: perspektivakat,
amelyekkel 0sszeegyeztethetonek kell lennie annak, ami a tanitasban torténik — nem tobbet

és nem kevesebbet”.*?3 Sorai a kompetenciaalapusag kritikdjaként is olvashatoak.

E negativ tapasztalatok hatasara a mai német torténelemdidaktika — tantervi szinten — nem

tartja lehetségesnek a tartalom kivélasztasat a fejlesztendd kompetenciakra tekintettel. Ugy

419 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 385; Gautschi — Bernhardt — Mayer (2012) 334.
420 Gies (2004) 135.

421 Schonemann (2016) 81.

422 Rohlfes (1986) 109.

423 Rohlfes (2005) 395.
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vélik, a célokat, a képességeket és a tartalmat egymastol fliggetleniil kell megfogalmazni a
tantervekben, ¢és e kategoridkat a tanarnak kell késobb, a tanitds tervezése soran
osszekapesolnia.** Mayer, Gautschi és Bernhardt tartalomkivalasztasi modelljének
hangsulyos eleme, hogy amikor a tandr a tanitds részletes tartalmat meghatarozza,
figyelembe kell vennie a didkjai meglévd tudasat, képességeit, sziikségleteit.?®> A

képességfejlesztés tehat a tartalomkivalasztas tanari szakaszanak fontos kritériuma.

Példaszerii témak

Ez a kritérium az eldbbivel nagyjabol egyidds, €s azzal tartalmi Osszefiiggéseket mutat. A
masodik vildghdbor utdni évtizedekben, tobbféle valtozatban jelentkezett az elképzelés,
hogy a torténelemtanitas korlatozodjon Kisszamu tipikus (modellértékii, paradigmatikus,
klasszikus, elemi, alapvetd, kategorialis) t¢éma mélyebb feldolgozasara, ami majd képessé
teszi a diakokat tovabbi témak onallo feldolgozasara. A torekvés viszonylag sikeres volt
néhany természettudoményos targy esetében, a torténelem kapcsan azonban elvi kifogasok
mertiltek fel. A szakemberek ramutatnak, hogy a torténelemre az egyediség jellemz6, emiatt
az események, jelenségek nem helyettesithetdek egymassal. Ez leegyszerisitésekhez
vezetne, téves analdgidkat sugallana. A masik ok, hogy a témak szamanak erds csokkentése
esetén elhomalyosulnak az egyedi tények kozott mutatkozo sszefiiggések.*?® A tartalom
példaszerli témakra val6 redukcidjat e nehézségek miatt a mai torténelemdidaktika ritkan
sorolja a kivalasztas szempontjai kozé.*?” Mindezek ellenére a németorszagi tantervek,
foként a 10-14 éves korosztaly tantervei, egyre ,lyukasabbak”, azaz egyre inkabb csak

példaszerii témak maradnak benniik.428

A torténelemdidaktikusok altalaban tisztaban vannak a felsorolt kritériumok gyakorlati
alkalmazasanak korlataival. Mérlegelni javasoljak Oket minden egyes tartalmi elemmel
kapcsolatban, hogy a kivalasztasrol sz6l6 dontés megalapozottabb legyen, de nem
gondoljék, hogy mindegyik tartalmi elem mindegyik kivalasztasi kritérium szempontjabol
egyforman relevans lehet. Attdl pedig 6vnak, hogy valamely tartalmi elemet automatikusan

kizarjunk a tantervbdl azért, mert egyik vagy masik kritériumnak nem felel meg, hiszen 0j

424 Gies (2004)158-159; Rohlfes (1986) 121.
425 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 382.
426 Gigs (2004) 128-131.

427 Bar igy tesz példaul Conrad (2014).

428 Sauer (2008) 612.
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kérdésfeltevések vagy az aktualis helyzet olyan tartalmi elemekre iranyithatjak a figyelmet,

amelyek addig nem tiintek érdekesnek.*?°

6.2. A tantervi és a tanari tartalomkivalasztas

A német torténelemdidaktikusok egybehangzo allaspontja szerint a tartalomkivalasztas elsé
szakasza a tantervi (és tankonyvi) szinten, masodik szakasza a tanari tervezés szintjén

valosul meg.

A tantervi kivdlasztas és a tankényvek szerepe

A szakemberek a tanterveket alapvetden a hagyomanyon alapuld, nehezen valtoztathatd
adottsagnak tekintik, melyek f6 funkcidja — bar altalanos célkitiizések felsorolasaval
kezdddnek — a tartalom kivalasztdsa. Készitésik soran a torténelemdidaktikusok
szorgalmaznak a szakirodalomban elfogadott kivalasztasi kritériumok alkalmazésat, a
tantervkészitd bizottsdigokban azonban ez csak részben torténik meg. E bizottsdgok

mikodését a torténelemdidaktikusok — nem kevés ironidval — a kdvetkezdképpen jellemzik:

A Dbizottsagok jellemzdéen minisztériumi tisztvisel6k vezetésével, személyes
ismeretség vagy politikai lojalitas révén kivalasztott tandrok, igazgatok, tisztviselok
részvételével mitkdodnek, bar eléfordul, hogy bevonnak torténelemdidaktikust,

torténészt, a gazdasag, a politika, média képviseldit, s6t akar diakokat is.

— A témadk tobbnyire a bizottsagi tagok javaslatara, ,bemondas alapjan” keriilnek a
tantervbe, az dtletek forrasa elsésorban a torténettudomany valtozasait kovetd tanari

kozvélemény.

— Az elkésziilt tervezet véleményezOi hosszu listdkat készitenek arr6l, hogy mi

hianyzik a tantervbdl.
—  Apro valtoztatasokat kdvetden az eredeti javaslat hatalyba 1ép.3°

Kutatéasi eredmények szerint Németorszdgban gyenge a tantervek gyakorlatot szabalyozo
szerepe, a tanarok — a tanarjeloltek kivételével — nem tulajdonitanak nekik fontos szerepet,

¢és tovabb lazitanak a tantervi megkdtéseket. Ebbdl is fakad, hogy az oktatasi hatdosagok

429 1 a5d példaul Gies (2004) 123.
430 pandel (2013) 183-184; Hug (2001) 160; Rohlfes (1986) 121-122.
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képzési kovetelmények (Bildungsstandards) kidolgozasaval és ezek bizonyos évfolyamokon
torténd tesztelésével igyekeznek erdsiteni szabalyozo szerepiiket.** A szabalyozokhoz valo
viszony tekintetében kivételt képez a gimnazium, ahol a kézponti érettségi kovetelményeket
komolyan veszik, és kivételek voltak a volt NDK-ban szocializalodott tanarok, akik az
ezredfordulon is szolgai modon igyekeztek kovetni a tantervek tartalmi el6irasait annak

ellenére is, hogy azok viszonylag gyorsan valtoztak.**?

A tantervek hatasa kozvetetten a tankonyvek révén érvényesiil, mivel ezek a tantervek
alapjan késziilnek, és allami jovahagyast igényelnek, azonban a hatas igy is gyengének
mondhat6.**® Egy az évezred elején késziilt, nem reprezentativ németorszagi kutatas szerint
a tanarok a tanitds tervezésekor elsdsorban a torténettudomanyi szakirodalombol és
forrasgytijteményekbdl indultak ki, a receptszerli tananyagok hasznalatat viszont
elutasitottak.*** Egy tijabb, reprezentativ kutatds azt vizsgilta, hogy Ausztridban milyen
érettségi témakat tliztek ki a tanarok a kozponti érettségi 2015-ben tortént bevezetését
megel6zéen. Ez azt mutatta Ki, hogy ott a témavalasztast a tankonyvek nagy mértékben

meghataroztak.*®

A tandri kivalasztds

A német torténelemdidaktikai koncepcio szerint sziikség van a tanari tartalomkivalasztasra,
ha a tanar ,,a torténelemtanitas mindségéért valo felelosséget nem akarja a tantervre vagy /
és a tankonyvekre haritani”.**® Tananyagnak (Lerngegenstand, Unterrichtsstoff) csak az

nevezhetd, jelenti ki kategorikusan Pandel, ami tanari tervezés eredménye.**’

A torténelemdidaktikusok egybehangzoan elutasitjak a tartalmat részletesen meghatarozo
ugynevezett zart tanterveket. Hatarozottan allitjak, hogy részletes tartalmi dontéseket
helytelen volna kiviilr6l erdltetni tanulasi helyzetekre, és a pontos tartalmat csak a konkrét
pedagodgiai helyzet sszefiiggésében lehet megfelelden definidlni.**® A Handbuch Praxis

szerzOinek felfogasdban a tartalom kivalasztasa kapcsolatteremtés a tanuldk és a targy

431 pandel (2013) 184; Borries — Meyer-Hamme (2004) 236; Schénemann (2003) 49; Rettberg (2001) 106.
432 Demantowsky (2004) 229.

433 pandel (2013) 184.

434 Borries — Meyer-Hamme (2004) 236.

435 Mittnik (2014) 32.

436 Adamski (2012) 224.

437 pandel (2013) 380.

438 Rohlfes (1986) 260. Lasd a 251. labjegyzetet is a 64. oldalon.
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kozott, ezért a konkrét kivalasztasi folyamat csak a konkrét tanulok — koruk,
¢letkoriilményeik, €lettapasztalatuk, érettségiik, eldzetes ismereteik, vilagnézeti-ideoldgiai
jellemzdik — ismeretében vihetd véghez. A torténelem és a tanuld egyforma sulyt kell, hogy
képviseljenek a kivalasztas sordn.*®® A tantervvel valo ,kritikus és felelds banasmod”

elsajatitdsa a torténelemdidaktikai képzés egyik fontos feladata Németorszagban,*4

A tanari tartalommeghatarozas sziikségességét Wolfgang Klafki (1927-2016) marburgi
professzor, a habort utani német pedagogia egyik nagyhatasu személyisége fogalmazta meg
1958-t61 kezddédden. Klatki a bolcsészettudomanyi (szellemtudomanyi) pedagogia
képviseldje volt, igy a tanitas tartalmat is fontosnak tartotta, nem csak a képességeket és
készségeket, ellentétben az akkor egyre népszeriibb kognitiv pszichologiai megkozelitéssel.
Elmélete  didaktikai elemzés  (didaktische  Analyse), didaktikai  el6készités
(Stoffbewiltigung), didaktikai feldolgozas (Profilierung) neveken valt ismertté, és maig
meghatarozza a témara vonatkozo 4altaldnos ¢&s tantargydidaktikai gondolkodast.
Felfogasaban a tartalom didaktikai elemzése a tanitas tervezésének elso 1épése. Célja annak
vizsgalata, hogy az adott tartalom milyen jelentéséggel bir a miveltség egésze
szempontjabol, illetve mit jelent vagy mit jelenthet potencidlisan az adott tanuldcsoport

tapasztalatai, ismeretei, képességei szempontjabol.*4*

A didaktikai elemzés torténelemtantargy-specifikus valfaja Pandel, Rohlfes, illetve és

Conrad ¢és Ott alapjan az alabbi 1épésekben foglalhato 6ssze:
1. Kiindulopont a tantervi téma, melyre vonatkoz6an
— meg kell ismerni a torténettudomanyi eredményeket,
— mérlegelni kell a tudoméanyosan elfogadott tartalomkivalasztasi kritériumokat,

— tudatositani kell a multiperspektiv és kontroverz szempontokat, azaz voltak-e
egymastol jellegzetesen kiillonbozé (tarsadalmi, vallési, etnikai, politikai,
ideoldgiai, a szituaciobol fakadd stb.) nézdépontu részesei az eseménynek,
jelenségnek, illetve vannak-e jellegzetesen kiilonbozd értelmezéser a

torténettudomanyban,

439 Mayer — Gautschi — Bernhardt (2012) 381; Conrad — Ott (2004) 565.
40 Brauch (2015) 18-19.
441 Conrad — Ott (2004) 561-562.
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— ismerni kell a vele kapcsolatba hozhat6 tantervi célokat.

2. Mindezekre tekintettel kell megfogalmazni az adott tartalom tanitdsanak céljat
(vagy masképpen a tartalomra vonatkoz6 didaktikai szandékokat). A célban

tiikr6zodnie kell a konkrét tartalomnak, de tal kell mutatnia azon. Példaul:
— téma: az augsburgi vallasbéke (1555),

— tantervi célok, fejlesztendd képességek: az emberi jogok tiszteletére nevelés; az

allandosag és valtozas fogalmanak megismerése;

— a tanitdsi o6ra célja: ,,A tanulok ismerjék meg az augsburgi vallasbéke
felekezetpolitikai rendelkezéseit mint a vallasi tolerancia megvalositasanak elsd
1épését.”442

Ebben a példaban tehat a konkrét tartalom egy torténelmi esemény, melybol

kiindulva a tanitds egy a jelenben elfogadott, de konfliktusoktol terhelt értékre,

illetve a folyamatossag €s a valtozas fogalmara irdnyul. Rohlfes szerint a tanulasi
cél helyes megfogalmazasat a német tanarjeloltek is nagyon nehezen sajatitjak el:

,»az oOravazlatokban (...) vagy olyan magasroptli altalanossagokra ragadtatjak

magukat, hogy az altaluk megadott tanulési célokkal a vildgon minden kapcsolatba

hozhato, csak éppen a konkrét dolgok nem, vagy pedig puszta tartalmi elemeket
adnak meg tanuldsi célként, lemondva ezzel minden, a transzfer lehetévé tételére
iranyuld szandékrol”.**® A transzfer azt jelenti, hogy a didkok olyan tudasra
tegyenek szert, amelyet mas témaknal, illetve tanulasi helyzetekben alkalmazni
tudnak. A konkrét esemény, jelenség 6nmagaban nem ilyen, szemben a beldle
lesziirt tanulsagokkal. A didaktikai szdndékok gyakran hosszu tdvuaak, és tobb téma

tanitasa 4ltal valdsithatdak meg.

3. A tanulasi cél tikrében valik lehetévé a tartalom pontositasa, narrativ nyelven
megfogalmazva annak a konkrét elbeszélésnek a megfogalmazasa, amelyet el
kivanunk mondani. Minden téma tobbféleképpen beszélhetdé el, példaul a
,munkanélkiiliség a weimari koztarsasag végén” elbeszélésekor koncentralhatunk

a munkanélkiiliek politikai viselkedésének a megvaltozasara, az érintettek

442 Rohlfes (1986) 259.
443 Rohlfes (1986) 259.
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¢letkoriilményeinek a bemutatdsara, a munkanélkiiliséget okozoé gazdasagi
mechanizmusokra stb.*** A téma ugyanaz, a cél, ennek kovetkeztében a részletes
tartalom azonban kiilonb6z6, mert a téma mas ¢és mas részleteit emeljik ki. A
tartalom pontositdsa egyrészt egyszerisités, a téma lehetséges aspektusainak
csokkentése, ezaltal a tartalom atlathatova tétele a tanuldok szamara. Masrészt
stirités, a didaktikai szandékok szempontjabol Iényeges elemek hangsulyosabba

tétele, bévebb kifejtése, a téma ,,fokuszaldsa”. 44

A didaktikai elemzés eredménye a tananyag, mely kiilonbozo terjedelmi lehet, a rovid
orarészlettél a tobb oras leckéig vagy projektig.**® A tanari tervezés tovabbi 1épései (példaul
a médiumok és a tanitasi modszerek kivalasztasa) tovabb formaljak a tananyagot, am e
1épések nem lehetnek ellentétesek a tanitds megfogalmazott céljaval, hanem alapvetden azt
kell szolgalniuk. Miként Pandel megfogalmazza: ,a cél- és tartalmi dontések az
elsddlegesek, és nem a mddszer. Csak a tartalom feldl lehet a modszerre rakérdezni, és nem

forditva”.**’

A didaktikai elemzés a curriculumelmélet ellenpontjanak tekintheté abbol a szempontbol,
hogy az elébbi a tandr, az utdébbi a tanterv szintjén kivanja a tartalom és a célok
Osszekapcsolasat megvaldsitani. Mig a curriculumelmeélet a tantervi célbol kivanta levezetni
a tanitas tartalmat, a didaktikai elemzés soran a tantervi tartalomhoz a tanar rendeli hozza —

a tanterv ismeretében — a célokat.**®

6.3. A német torténelemdidaktika tanulsagainak 6sszegzése tézisek formajaban

(1) A tartalom a német torténelemdidaktikusok tilnyom¢ tobbsége szerint a képességekhez
hasonloan fontos eleme a torténelemtanulasnak. Kivalasztasa a torténelemdidaktika fontos
problémadja. A kivalasztds mind torténelemelméleti szempontbdl, mind a kivalaszthato

tartalom mennyisége miatt sziikségszeri, Gjra és Gjra végrehajtando eljarés.

444 pandel (2013) 114-116.

45 A | fokusz” fogalmat hasonld értelemben hasznélja a magyar szakirodalomban Knausz, 14sd a IV. rész 4.2.
alfejezetében, a 142. oldalon.

446 Pandel (2013) 196.

47 pandel (2013) 251.

48 pandel (2013) 116.
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(2) A német torténelemdidaktika hangsulyos allitdsa, hogy a torténelemtanitas tartalmat
jelentds mértékben a kollektiv emlékezetben €16 hagyomany szabja meg. Ebbdl fakad, hogy
a tartalom kronologikusan lefedi a torténelmet, és hogy nagy mértékben valtozatlan. Nem
kell azonban a hagyomany minden elemét a torténelemtanitas tartalmava tenni. A kivalasztas

éppen a hagyomany sziirését jelenti.

(3) Vitatott kérdés, de a német szakemberek tobbsége ugy véli, hogy a nemzeti és az eurdpai
identitas apoldsara a globalizacid, az individualizacid és a migracio ellenére is sziikség van.

A kisebbségek elbeszéléseit is meg kell azonban jeleniteni a térténelemtanitasban.

(4) Ismeretelméleti tény, hogy a jelenelvet mindig alkalmazzuk (kimondva vagy
kimondatlanul), mivel minden valogatést befolyésol a valogatast végz0 jelene. A kivalasztas
ugyanebbdl az okbol elkeriilhetetleniil szubjektiv is, ezért elvarhatd, hogy a kivalasztast

végzok indokoljak meg vilagosan, hogy mit és miért valasztanak ki.

(5) A torténettudomany tartalmaban, valamint tér- és iddszemlélete altal alapvetden
meghatarozza a torténelemtanitast. Megkozelitésmodjainak, dimenzidinak sokszintiségét
tudatosan meg kell jeleniteni a tartalomkivalasztas soran, mert ez hozzajarul ahhoz, hogy a

tanulok Osszetettebben lassak a torténelmet.

(6) Nevelési vagy fejlesztési célokbol nem lehet a torténelemtanitas tantervi tartalmat
levezetni. A célokat és a tartalmat a tantervben egymastol fiiggetleniil kell megfogalmazni,

majd a kett6t a tanari tartalomkivalasztas soran dsszekapcsolni.

(7) A tanari kivalasztas a kivalasztas folyamatanak nélkiilozhetetlen eleme, annak a tantervi
kivalasztast kovetd és azt befejezd 1épése. Ezt a német szaknyelvben a tantervi tartalom és a
tanar altal kivalasztott tartalom jellemzden eltéré6 megnevezése is jelzi (téma illetve
tananyag). A tanari kivalasztast a német szakemberek azért tartjak fontosnak, mert a

kivalasztas soran ekkor lehet tekintettel lenni az adott tanulok jellemzdire.

(8) A tanari kivalasztas 1épéseit a didaktikai elemzés elmélete irja le, mely az altalanos

didaktikdbol ered, de 1étezik torténelemtantargy-specifikus valtozata is.

(9) A tankonyvek tartalmi szabalyozo szerepére vonatkozoan a német szakirodalom kevés

¢s ellentmondo kutatasi eredményt tartalmaz.
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IV. A TARTALOMKIVALASZTAS SZEMPONT]JAI ES SZAKASZAI
A MAGYAR TORTENELEMDIDAKTIKABAN

Ennek a résznek az a célja, hogy bemutassam a hazai torténelemdidaktika témamra
vonatkoz6 eredményeit. Magyarorszagon — elsdsorban a tartalomkivalasztasra vonatkozd
eltéré hagyomany miatt —**° nem beszélhetiink a németorszagihoz hasonl6 diskurzusrol. A
hazai térténelemdidaktikusok koziil csak Knausz Imre dolgozta fel a témat atfogo igénnyel,
mig Fischerné Déardai Agnes, Kaposi Jozsef, Katona Andras, Kojanitz Lasz16, Szabolcs Otto
és Vajda Barnabas annak részproblémait érintik irasaikban. Az 2-3. fejezetekben az 6
eredményeiket foglalom 0Ossze, majd a 4. fejezetben Osszefoglalom a hazai kutatési
eredményeket. Mindezek el6tt az altalam kutatott iddszak elézményeirdl szoélok az 1.

fejezetben.

1. El6zmények. Tartalomkivalasztas az 1990-es évtizedben

Bar az 1990-es évtized tartalomkivalasztasi elveinek foltarasa kiviil esik kutatdsom
hatokorén (mely a 2001 és 2018 kozotti idészakra vonatkozik), rovidem érintem ezt a
korszakot is, mivel markdnsan, maig befolyasolta a hazai tartalomkivalasztast. A
torténelemtanitas tartalmaban ekkor tortént meg a rendszervaltds kovetkezményeinek

érvényesitése.

Ez a folyamat még nincs feltdrva. Mivel kevés a szakirodalmi forras, elméleti elemzés a
korabeli tartalomkivalasztasra vonatkozoan, a reformerek elveire inkabb induktiv médon,
kiilonféle dokumentumokbol, példaul a torténészek altal készitett Vezérfonal a magyar és
egyetemes torténelem oktatdsahoz cimii gyijteménybdl,*® a NAT 1995, a 2000. évi
kerettanterv, illetve az érettségi kovetelményrendszer eldkészitd anyagaibol, tovabba a
részvevok visszaemlékezéseibdl lehetne kovetkeztetni, vagyis egészen mas kutatési
modszerekkel, mint amelyeket a jelen doktori kutatasban alkalmaztam. Erre természetesen
nem vallalkozhattam, de az akkori elképzelések néhany jellemzdjét szeretném megemliteni,

¢s néhany megvalaszolatlan kérdésre.

449 Lasd a II. rész 2. fejezetében, az 56. oldalon.
450 Vezérfonal (1992).
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Tisztazando, hogy milyen volt az 1990-es évtizedben kialakitott tartalom viszonya
rendszervaltas el6tti tartalomhoz. Mi valtozott az ismeretek koziil, milyen mélységben?
Hogyan valtozott a torténelemszemlélet? A kutatas kiinduldépontja lehet Goncol Enikd
1990-ben késziilt kimutatasa, mely 44 darab, a 6-18 éves korosztaly szamara irodott
tankonyv alapjan azt vizsgalta, hogy a megel6z0 szaz esztenddben milyen tematikai
egységek voltak allandonak tekinthetéek a magyarorszagi torténelemtanitasban, illetve
melyek voltak az 1945 el6tti és utani tartalom kozotti jellemzd kiilonbségek.** A 1990-es
évtizedre jellemz6 uj tartalom pedig az emlitett szabalyozok és a tankonyvek alapjan
allapithaté meg, vagy akar abbdl az altalam kéziratban megismert gytijteménybdl, amely az
0j tankonyvek (mely tankonyvek?) altal tartalmazott tobb ezer adatot tartalmazza
rendszerezett formaban.*®? Izgalmas kérdés, hogy a mar emlitett, az V. Orszagos
Torténelemtanari Konferencia részvetdi szamara kiadott Vezérfonal, melyet Engel Pal,
Szakaly Ferenc, Kosadry Domokos és Glatz Ferenc torténészek irtak, majd az elébbi harom
tollabol konyv formajaban is megjelent a Magyarok Eurdpdaban sorozat részeiként,
mennyiben, illetve mennyire tartésan hatarozta meg ténylegesen az 1j tantervi, tankoényvi

tartalmat.

Kozelitve doktori kutatdsom témdjahoz, a tartalomkivalasztas elveirdl néhany korabeli
publikacid, illetve visszaemlékezes alapjan annyi allithatd, hogy a késébbi hazai, illetve a
német torténelemdidaktikdbol ismert tartalomkivalasztasi elvek kimondva vagy

kimondatlanul mar ekkor is jelen voltak a tartalomrél donték gondolkodéasaban.

Példaul Zavodszky Géza, aki aktiv szerepet jatszott az 0j érettségi kovetelményrendszer
kialakitasaban,*3 1996-ben megjelent esszéjében kifejezetten fontosnak itélte a nemzeti-
eurépai hagyomanyt, illetve annak megjelenitését a torténelemtanitisban. Ugy vélte, az
egyes ember identitasa a kozOsséghez fiz6d6 viszonyaban alakul ki, amelynek
elengedhetetlen része a kozosség multjanak megismerése. Soraibdl kitiinik, hogy nézeteit
nem mindenki osztotta, kollégainak egy része a nevelés individualistabb felfogasat
részesitette elényben.*** A nemzeti-eurdpai nézponton tal ezekben az években sz6 volt mar

a globalis nézdpont, identitds kialakitdsanak sziikségességérdl is. Matrai Zsuzsa egy

451 Gonezol (1999).
42 Torténelem Kr.e. 70 milliotol Kr. u. 1992-ig (1995).
453 Kézirasos megjegyzései fellelhetbek példaul a kdvetelmények egyik korai, 1997. szeptemberi datalast

valtozatan.
454 Zavodszky (2008a) 8-9.
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eredetileg 1992-ben megjelent, a tarsadalomtudomanyi tantervmodelleket rendszerezd
irasdban emlitette ezt — sokféle lehetséges megkozelités egyikeként —, és annak indokat az
emberiség fennmaradasat veszélyeztetd kozos veszélyekben (a technika korlatok kozott
tartdsaban) 14tta.*® Valoszind, hogy javaslata akkor az ujdonsdg erejével hatott

Magyarorszagon.

Attérve egy masik elvre: feltételezhetd, hogy nagy szerepet jatszott ebben az évtizedben a
jelenbdl kiindulé tartalomkivalasztas is, pontosabban annak olyan értelmezése, mely a
multat a jelenhez vezetd utként, a jelen tarsadalmi kérdéseinek, problémainak,
célkitlizéseinek elézményeiként tiintette fel. Ez a megkdzelités nem volt ismeretlen, hiszen
éppen igy értelmezte a marxista felfogas is a torténelmet. A kérdés az volt, hogy csak ez
utobbitol, vagy minden, a jelenbdl visszavetitett rendezdéelvtél bucstzzon el a
torténelemtanitas? Zavodszky Géza 1994-ben kifejtette: az 0j helyzetben a demokricia, a
szabadsag, a szocidlis biztonsdg, a szabad vallalkozas kiteljesedése (ugyanakkor a hit és a
hagyomény megorzése) helyezendo a tanitas kozéppontjaba. ,,Ismereteink alapjan allithatjuk
— irta —, hogy ez a folyamat az Gijk6korszaktol napjainkig — az Gj és 0j kockazatok ellenére —
tart és kiteljesedében van. (...) A folmutatisra érdemes elézményeket nemcsak az
antikvitasban, hanem a kdzépkorban is, nemcsak a reformacidban, hanem a katolikus egyhaz
egész torténetében is, nemcsak az abszolutizmus szakszertiségében, hanem a rendiség
képviseleti intézményeiben is megtalaljuk” (kiemelések tSlem).**® Knausz Imre
visszaemlékezése szerint az évtized tantervi munkalatainak egy masik kulcsszerepldje,
Szebenyi Péter is ugy tartotta, hogy fontos a torténelmet a jelen horizontjarol is szemlélni.*’
Matrai mar hivatkozott irasaban ahistorikusnak nevezte azt a tartalomkivalasztasi modot,
amikor ,a mult csak annyiban fontos, amennyiben a jelenkori problémak
megoldatlansaganak gyokerei folfedezhetdek benne”.**® Valoszinii, hogy sok tanterv- és

tankonyvszerzo, illetve tanar gondolkodott hasonldan, bar bizonyara egyéni szinezettel.

A torténettudomanynak meghatarozd szerepe volt a valtozasokban, ezt a mar emlitett
Vezérfonal tantsitja. Elemzend6 kérdés, hogy a torténészek kozremiikodése a tények és

értelmezések  revizigjan  til mennyiben inspirdlta a nem  politikatorténeti

455 Matrai (1996) 73.

456 Zavodszky (2008b) 211.
47 Knausz (2012b) 23-24.
458 \[atrai (1996) 73.
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megkodzelitésmodok fokozottabb megjelenitését az oktatisban.®® Maitrai irdsaban
mindenesetre kitér arra is, hogy a tantervi (Gjra)tervezés soran miivelédéstorténeti

megkozelités is lehetséges,*°

a Szebenyi altal szerkesztett, a helyi tantervek készitését
segiteni szandékozo kotetben pedig egy kifejezetten életmodtorténeti tanterv is helyet

kapott. 46

Erdekes kérdés, hogy az 0j tartalmakat kijel616 szakemberek mit gondoltak az 1995-6s NAT-
ban kozéppontba keriilé képességfejlesztés, valamint a tartalom viszonyarol. Szebenyirdl
tudjuk (Vass Vilmos visszaemlékezése alapjan), hogy mig korabban a tartalmat a
képességfejlesztésnek eszkozének tekintd curriculumelmélet hive volt,*®? az 1990-es
évtizedre mar — Bruner kulturalis konstruktivista elgondolasait magaéva téve — fontosnak
tartotta a struktarakban, narrativumokban megmutatkozé tartalmat.*®® Bizonyara ezért vélte
ugy, hogy az 11j tanterveknek egyensulyt kell taldlniuk a tartalom- és a tevékenységkozponta

szemlélet kozott, 464

Végiil egy fontos tény a tartalomkivalasztas szakaszai, illetve szerepléi kapcsan. Ez volt az
az évtized, amelyben a tanari tartalomkivdlasztas jelentdsége minden bizonnyal messze
meghaladta annak mind korabban, mind késébb megtapasztalhatdé mértékét, igaz, nem a
tanordk, hanem a tantervek vonatkozasaban, igy a NAT-tal kapcsolatos munkélatokban,
majd a helyi tantervek kialakitasakor. Ez az aktivitas vajon a tanari tarsadalom mekkora
részét érintette? (Egy felmérés szerint a gimnaziumi tanaroknal sokkal aktivabbak voltak
szakkozépiskolai kollégaik,*® de vajon miért?) Megnyilvanult-e vajon a tanari 6nallosag a
tanordk tervezésében, a tankonyvektdl vald eltérésben is? Es mivé lett, hova tiint ez az

aktivitas a 2000 utani iddszakra?

E rovid vazlat, problémafelvetés is elegend6 volt talan arra, hogy megmutassa, hogy az
1990-es évtized tartalomkivalasztasi gyakorlata meghatarozo jelentdségili volt, valamint

hogy erés folyamatossag tételezhetd fel az akkori és a 2000 utani elképzelések kozott,

49 Knausz (2012b, 21) szerint Szebenyi Péter tigy vélte, hogy a legjobb torténészek feladata megmondani, mi
a fontos a torténelemben.

460 Matrai (1996) 72.

461 Kissné Kiraly — Kiss — Pintér (1996).

462 \/ass (2012) 26.

463 Knausz (2012b) 21.

464 Vass (2012) 27.

485 1mre (1999) 87.
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amelyekrdl a tovabbiakban szo lesz. A korabbi idészakra vonatkozd, nyitott kérdéseket

pedig egy masik kutatasnak kell majd megvalaszolnia.

2. Knausz Imre, aki atfogéan dolgozta fel a tartalomkivalasztas témajat

Knausz Imre két alkalommal irt rendszerez6 modon a kivélasztas kérdésérdl. Az évszamokon
innen és tul cimi, éltala szerkesztett tanulméanykdtet, mely a szdzad elején jelent meg, 19
fejezetben mutatta be a torténelemdidaktika alapkérdéseit, ezek koziil a Knausz altal irt
harmadik fejezet a tartalom kivélasztasarol szolt.*® Tovabba a tartalomkivélasztas A4 muilt
kutjanak tiikre. A torténelemtanitads céljairol cimt, 2015-ben megjelent konyve 6 témainak

467

egyike,”™" mely a szerz6 tobb korabbi, rovidebb irasat is magaba foglalja. Knausz forrasait a
hazai és az angolszdsz torténelemdidaktikan til a tudomany és a miivészet szdmos mas
tertiletérdl, foként a pedagdgiabol, a pszichologidbdl, a szocioldgiabdl, a szépirodalombol
meriti. Témam szempontjabol Jerome Bruner amerikai pszichologusnak a szerzore

gyakorolt hatasa tarthat6 a legfontosabbnak.

2.1. A kivalasztas szempontjai

A mult kutjanak tiikrében a szerzo a tartalom kivalasztasat a torténelemtanitas céljait6l teszi
fliggdvé. Mive els6é négy fejezetét ennek megfelelden egy-egy célnak szenteli, majd az
otodik fejezetben ezekbdl kiindulva hatarozza meg a tartalom kivalasztasanak kritériumait,

melyek a kovetkezok:

1. A kollektiv emlékezetben €16 magyar torténelmi témak (cél: a nemzeti identitas
megalapozésa)

2. A jelen elédzményeit képezd témak (cél: a jelen megértése)

3. Régebbi korok és a miénktdl kiilonbozo civilizaciok torténete (cél: a multban és a
kulturdlis viszonyokban rejld sokféleség felmutatdsa)

4. A képessegek fejlesztését szolgalo témak (cél: képességtejlesztés)

7. tablazat. A torténelemtanitas céljai és a tartalomkivalasztas elvei Knausz Imre: A milt kutjanak tiikre
cimii miivében. Forras: Knausz (2015) 35-39.

A négyféle tanitasi cél, illetve tartalomkivalasztasi szempont a szerz6 szerint a gyakorlatban

nem egyenld sullyal érvényesiil, hanem a tantervkészitd vagy a tanar értékvalasztasatol

466 Knausz (2001a).
47 Knausz (2015).
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fiiggden egyik vagy masik keriil elétérbe.*®® Knausz a szempontokat leiré négy plusz egy
fejezetben nem rangsorolja &6ket, miive késobbi részében, a mélységelvli tanitas
sziikségessége mellett érvelve viszont a képességfejlesztés céljat mondja elsédlegesnek.*%°
Mégis, munkassaga egészét tekintve allithatd, hogy a szerzot inkabb foglalkoztatja a

kollektiv emlékezetben é16 miiveltség, mint a képességek fejlesztésének problémakore.

Ennek a megallapitasnak latszolag ellentmond kdzremiikodése a NAT 2003-as valtozata
torténelem tantargyra vonatkozo részének elkészitésében. Ez a NAT-valtozat ugyanis
elhagyta a kotelezd tartalmi elemek részletes felsorolasat,*”%amiben a tanterv kritikusai a
képességfejlesztés kizarolagos érvényesitését lattak.*”t Knausz szerint azonban nem arrdl
volt sz6, hogy a tartalom ne lenne fontos a tanterv készit6i szamara, hanem arro6l, hogy annak
kivalasztasat a helyi szintre kivantak delegalni.*’? Késobb pedig tévatnak nevezte a NAT
2003-as megkozelitésmodjat, és a kotelezd kodzponti tartalmi szabdlyozéas mellett foglalt
allast.*™

A kovetkezOkben a szerzonek a kivalasztéasi elvekre vonatkozd gondolatait foglalom 6ssze

a fenti, 7. tablazatban lathat6 sorrendben.

A kollektiv emlékezetben él6 témak

A kollektiv emlékezet tartalmi elemei Knausz szerint ,,elevenen élnek a kozbeszédben, és
meghataroz6 modon befolyasoljak a kozgondolkodast”.*™® A szerzé .a kollektiv
emlékezetben €16 tartalmak™ kifejezéssel rokon értelem hasznéalja miiveiben a miiveltség,
hagyomany, kanon kifejezéseket.*”® Koziiliik a miiveltséget Gigy hatarozza meg, hogy az ,,az
emberi szellem szdmunkra legfontosabb alkotasainak ismerete*.*’® Miiveltség és a kollektiv
emlékezet kapcsolatat pedig a kovetkez6 modon definialja: ,,A miveltség (...) nem
tetszOleges tartalmu tudas (...), hanem éppenséggel annak a tudasa, amit egy adott kozdsség

95477

a tagjaitol elvar™*’’ — és amely éppen ezét nevezheté hagyomanynak vagy kanonnak. A

468 Knausz (2015) 35.

469 Knausz (2015) 40. ill. 52.

470 Nemzeti alaptanterv (2003).

471 Lasd példaul: A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata elndkségi véleményezése (2004).
472 Knausz (2004b).

473 Knausz (2012a).

474 Knausz (2015) 36.

475 Knausz (2002b) 90; Knausz (2004a); Knausz (2018) elszortan.

476 Knausz (2004a).

477 Knausz (2018) 24.
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hagyomanyos miiveltségi kanon, irja, automatikusan érvényesiil, megvaltoztatasa viszont

kiilon erdfeszitést igényel.*®

Tobb miivében keresi a hagyomanyos miiveltségi kanon tanitasdnak értelmét, a mellette
felhozhato indokokat, melyeket igen alaposan, az altalam elemzett német
torténelemdidaktikai miiveket is meghaladd mélységben fejt ki. Az indokok egyikét az
identitds formaldsaban latja, abban, hogy a k6zos miiveltség, ennek részeként a kozosség
torténetére vonatkozo tudas megalapozza a kozosséghez tartozas tudatat, kézzelfoghatova
teszi az Osszetartozast. A csoporttal vald azonosulds, a csoport értékeinek, normainak
atvétele pedig biztonsagérzetet és onbecsiilést nyujt.*”® A torténelemtanitasban formalodo
identitas véleménye szerint részben nemzeti, részben eurdpai, amelyek mellett felveti a

lokalis, a nemzetiségi, a kozép-eurdpai és a globalis identitasra nevelés sziikségességét is. 0

A hagyomanyos miiveltségi tartalom tanitdsdnak egy masik indokaként, vagy az el6zd
bekezdésben emlitett indok tartalmi kifejtéseként tekinthetiink arra a Knausz miveiben
szerepl6 szempontra, hogy a miiveltség értékrendet alapoz meg, egyfajta belsé iranytiiként
szolgal: ,,Arrdl sz6l, hogyan lassuk — azaz hogyan értelmezziik — a vilagot. Ez k6z0s
tulajdonsdga a Hamletnek, a magyar allamalapitds elbeszélésének ¢€s az evolucio
elméletének”.*8! A hagyomanyos miiveltség a szerzé véleménye szerint az egyéni autonémia
megerdsitését szolgalja,*®? mivel ,,emlékeztet benniinket arra, hogy masképp is lehet, hogy
vannak alternativak”, ez altal pedig véddinjekciot nyljt a kereskedelmi vagy politikai célu
manipulécié ellen.*®® Szintén az identitas és az értékrend témakoréhez kapcsolddnak Knausz
tovabbi szempontjai: a miveltség altal nyujtott értékrend kapaszkoddt nyujthat
katasztrofahelyzetekben, amint azt példaul Faludy Gyorgy megtapasztalta a recski

internalotaborban, illetve hogy a miiveltség eligazit a jelenben, hiszen rendszerezett tudas,

478 Knausz (2001a) 44.

479 Knausz (2015) 14, (2004a). Hasonld véleményt képvisel F. Dardai, Kaposi, Katona és Kojanitz, lasd
sorrendben 3.2. alfejezet 123. 0., 3.3. alfejezet 125. 0., 3.4. alfejezet 127. o., 3.5 alfejezet 129. 0. A német
torténelemdidaktikusok véleményét lasd a I11. rész 6.1. alfejezetében, a 95. oldalon.

480 Knausz (2004a), (2001c) 150-153.

481 Knausz (2018) 25. Kaposi és tovabbi magyar és német szerzék véleményét lasd a 3.3 alfejezetben a 125.
oldalon, illetve uo. az 531. labjegyzetben.

482 Knausz (2011a). Késébbi miivében ezt a funkcidt nem a hagyomanyos miiveltséghez, hanem régebbi korok
és mas kultirak megismeréséhez koti, lasd a 118. oldalon.

483 Knausz (2015) 38. Lasd Szabolcs hasonld véleményét a 3.1. alfejezetben a 121. oldalon.
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amelynek segitségével értelmezni tudjuk a dompingszeriien arad6 informaciokat, altala

segitséget kapunk a mindennapi élet problémainak megoldasaban.*®*

Knausz nem keriili meg az élesen felvetddo kérdést, hogy a hagyomanyos miiveltség valoban
irdnymutato ¢és interpretativ-e a mai tomegkulturaban €16 fiatalok szdmara. Az 6 szemiikben,
irja, a sikeres ¢élet zaloga mar nem a szilard értékrend, hanem a fogyasztasi ¢és izléstrendekhez
valo alkalmazkodas. Ha azonban, véli, sikeriil kizokkenteni a fiatalokat a virtualis fogyasztoi
vilagbol, és radobbenteni 6ket a valdsagra, példaul a szenvedésre, a tarsadalmi
igazsagtalansagokra, a kornyezet pusztitasanak veszélyeire, akkor fontossa valik szamukra

a problémak okainak, a karos folyamatok lehetséges alternativainak jobb megértése.*%®

A miiveltségi kanon tanitasanak funkcioi kozé tartozik végiil Knausz szerint a nemzedékek
kozotti kommunikacio és a politikai vitak lehetvé tétele, hiszen a pro és kontra érvek
egyarant a miiveltségi kanonra hivatkoznak.*%® A k6zos kdnon azonban, miként felhivia ra a
figyelmet, nem jelenti a mult egyforma értelmezését is. A kiilonbozd politikai irdnyzatok, a
nemzeti kisebbségek, a nok, egyes tarsadalmi csoportok elbeszélései eltérnek a
hagyomanyos nemzeti elbeszélésektol, ezért azt javasolja, hogy a tantervek ne
tartalmazzanak kotelezé értelmezéseket, hanem csak problémagocokat, amelyek olyan
alternativ értelmezéseknek a kiinduldpontjai lehetnek, melyek az emlitett torésvonalakra

reflektalnak.*®’

A jelen elozményei és parhuzamai

Ez a kivalasztasi elv a szerz0 szerint azt jelenti, hogy a torténelemtanulas tartalmat a jelen
valamely jelenségének a megértése céljabol valogatjuk Ossze. A valogatas Szerinte
kapcsolddhat a tanuld élményvilagahoz ¢és érdeklddéséhez, ami annal indokoltabb, minél
fiatalabbak, kevésbé felkésziiltek és kevésbé motivaltak a tanulok. Masrészt kapcsolodhat
nem személyes, hanem tarsadalmi relevanciaju témakhoz, vagyis olyanokhoz, amelyeket a
kozvélemény tart fontosnak. Ez utobbi valtozata a modern kori torténelmet helyezi el6térbe,

mivel az 41l a legvildgosabb oksagi kapcsolatban a jelennel. 8

484 Knausz (2017) 1381, 1384.

485 Knausz (2018) 141.

486 Knausz (2001a) 44, (2015) 14. V6. Kaposi és Katona hasonld véleményével (3.3. alfejezet, 125. o, illetve
3.4. alfejezet, 126. 0.).

487 Knausz (2015) 14, (2011b). Hasonléan érvel a német szakirodalomban Christophe (2012) 145-146.

488 Knausz (2015) 19, 36, (2001a) 44.
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A jelenelv alkalmazasanak azonban korlatot szab, figyelmeztet Knausz, hogy a mult
tanulsagai sohasem magyarazzak meg egészen a jelent, és a torténelem is tobb annal, mint
ami a jelen elézményének tekinthetd. Ezért helyesebbnek tartja, ha nem csak a jelen
elézményeit, hanem annak analogiait IS Keressilk a multban (vagy mas kulturakban). A
jelenelvi kivalasztas masik csapdaja szerinte a szubjektivitas, hiszen minden tarsadalmi
jelenséghez tobbféle helytalld torténelmi magyarazat talalhatd. A kizardlag jelenelviien
Osszevalogatott tananyag veszélye ezért az, hogy ,,sokkal inkabb tlikr6zné sajat filozéfidnkat

és egyéni elkdtelezettségeinket, mint a valdsagot™. 489

A régebbi korok és mas civilizaciok torténete: a sokféleség felmutatdsa

A mult kutjanak tiikrében az egyén autondmiajanak megerdsitését, korabbi miiveivel
ellentétben, nem a hagyomanyos miiveltségben 1atja,**® hanem a régebbi korok és mas
kultardk elbeszéléseinek megismerésében. Véleménye szerint ezek nem elézményei a
jelennek, melyek igazolnak azt, hanem massaguk révén szemben allnak vele, ,,kontrasztot
vetnek” neki, és lehetové teszik az egyén szamara a kozgondolkodassal, a divattal vagy az

elnyom¢ politikai ideologiakkal valé szembefordulast.*%

Képességfejlesztés

Knausz a tartalomkivalasztas egyik lehetséges kritériumanak tartja a képességfejlesztést,
vagyis azoknak a tartalmi elemeknek a kivalasztasat, amelyeken a leghatékonyabban lehet
fejleszteni a képességeket. Ennek megvaldsithatosagat azonban nem tamasztja ald, igy az
elemz0 arra a kovetkeztetésre juthat, hogy ez a kivalasztasi mod a tanari tartalomkivalasztas

soran, intuitiv modon érvényesiilhet.*%?

A tantervi szintli, képességfejlesztés szerinti tartalomkivalasztasra konkrét javaslatot a

tartalmi kulcsfogalmak kapcsan tesz, melyeket disszertaciom korabbi fejezetében, részben

éppen Knauszra hivatkozva, a képességek és az ismeretek hatarteriileteként soroltam be. %

489 Knausz (2015) 19-20. Lasd a német Gies hasonld figyelmeztetését (III. rész, 3.3. alfejezet, 76. 0.), a
jelenelvre vonatkozo, bévebb német diskurzusrol pedig a 264. labjegyzetet a 68. oldalon. Szabolcs és F. Dardai
véleményét lasd a 3.1 alfejezetben a 122. oldalon, illetve a 3.2. alfejezetben a 124. oldalon.

490 Lasd a 116. oldalon.

491 Knausz (2015) 38. A német diskurzusban ilyen kivélasztasi szempont, ugy tiinik, nem azonosithatd. A mas
kultarak tanitasaval kapcsolatos német kételyeket lasd Rohlfesnél a III. rész 1.1. alfejezetében a 62. oldalon,
és uo. a 246. labjegyzetet.

492 Bzt a kritériumot a német szakemberek is a tanari kivalasztasban tartjak alkalmazhatonak. Lasd a II1. rész
6.1. alfejezetében a 101. oldalon.

493 Lasd az I. rész 3.3. alfejezetében a 22. és kovetkezd oldalakon.

117



A kulcsfogalmak szerinte akkor sajatithatok el hatékonyan, ha ujra és ujra el6keriilnek a
tanulds soran, mindig mas tartalmi kontextusban. Ehhez ugynevezett spiralis tanterv
kialakitasat javasolja, ami azt jelenti, hogy a tartalmat Ggy valasztjuk ki, hogy abban minél
tobbszor eléforduljanak a kulcsfogalmak. Hangsulyozza: nem magukat a kulcsfogalmakat

kell tanitani, hanem a koréjiik csoportosithato tartalmat (ismereteket, torténeteket).%*

2.2. A kivalasztas szakaszai

,»A tanitas céljait jelentds mértékben osztalytermi szinten kell meghatarozni* — irja Knausz
A mult kutjanak tiikre bevezetdjében.*® A tandri kivalasztas kovetelménye szerinte egyrészt
a konstruktivista tanulaselméletbol fakad, mely szerint a tananyag kialakitasakor figyelembe
kell venni az adott tanulok elézetes tudasat. A masik ok, hogy a tanulok motivalasa
érdekében figyelembe kell venni érdeklédésiiket a tartalom kivalasztasakor. A tanari
kivalasztas a szerzO szerint a tanora tervezése soran valosul meg, amikor a tanar a témat —
az adott tanulok eldzetes tudasara, beallitodasaira tekintettel — valamely struktira

(kulcsfogalom, kérdés, allitas) megértetésére fokuszalja. %

Knausz ugy véli, a magyar pedagogiai kultarabol azért hidnyzik a célok és a tartalom tanar
altali kivalasztasa, mert ez hagyomanyosan egyhazi vagy allami feladat volt, a kdzvetitendd
tartalmat feliilr6l, kiilonb6z6 intézmények hataroztak meg, a pedagogusok pedig csak
,,modszertani” szabadsagnak orvendhettek. Ez szerinte megvaltozott az 1990-es évtizedben,
a helyi tantervek készitésében valo tanari részvétel folytan, ettél kezdve ,,soha tobbé nem
lehet Gigy gondolkodni a tananyagrol, mint ami nem tartozik a pedagogus illetékességi

korébe”. 497

A szerz6 mindazonaltal nem allitja, hogy a kivalasztés kizarolag a tanar feladata volna, s igy
ne volna sziikség tantervekre. A célokrol vald dontés szerinte ,,nem tartozik mindenféle
értelemben™ a tanar hataskorébe, hanem ,bonyolult és tdbbszereplds folyamat®.4%®

Tantervre sziikség van, mivel sziikség van vizsgarendszerre, amelyik az arra érdemeseknek

494 Knausz (2015) 39, 48, 50-51. V6. Kojanitz és tovabbi hazai szerzok véleményével, lasd a 3.5. alfejezetben
a 127. oldalon, illetve uo. az 547. labjegyezetet.

4% Knausz (2015) 8.

4% Knausz (2015) 8-9, 60-61. A tanari kivalasztds sziikségessége konszenzusos a német
torténelemdidaktikaban, lasd a III. rész 6.2. alfejezetében a 104. oldaltol.

497 Knausz (2001a) 43, (2015) 8.

498 Knausz (2015) 8.
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nyujtja a felemelkedés-tovabblépés lehetdségét; tanterv hidnyaban a tankonyvek veszik at
annak tartalomszabalyozd szerepét; az iskolatipusok kozotti atjarhatésagot a tanterv
biztositja; meg kell hatarozni a tantargyakat, hogy meg lehessen mondani, hogy melyiket ki
tanithatja, melyikbdl ki vizsgaztathat; sziikség van kozds nemzeti miveltségre. A csak

kompetencidkat tartalmazo tanterv, irja, e feltételek nem mindegyikének tud megfelelni.**°

Ugy latja: a tantervi és a tanari kivalasztas akkor létezhet egymas mellett, ha a szabalyozok
csak nagyon kevés kotelezé témat tartalmaznak, ezeken tul pedig valaszthatd, modularis
elemeket. ,,Kifejezetten fontos dolgokat kell kihagyni a tantervekbdl® — summazza Knausz

a témara vonatkozo véleményét.>%

3. Torténelemdidaktikusok, akik a tartalomkivalasztas résztémait

dolgoztak fel

3.1. Szabolcs Otto

Szabolcs Otto (1927-2013) a hazai torténelemdidaktika egyik legismertebb személyisége
volt sok évtizeden at. Palydja korabbi szakaszaban az Orszdgos Pedagogiai Intézet
Torténelem Tanszékének vezetdjeként, késdbb pedig az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak docenseként irdnyitotta, szervezte a torténelemtanitassal
kapcsolatos tudomanyos kutatasokat. 1957 ¢és 1989 kozott fOszerkesztdje volt a
Torténelemtanitas cimii folydiratnak. Elsé magyar tagja, majd egy iddre alelndke volt a
Nemzetkozi Torténelemdidaktikai Tarsasagnak, az 1990-es évektdl elnoke a Magyar
Torténelmi Térsulat Tanari Tagozatanak. Ezernél is tobb irasa, kozel szaz 6nalld kotete

jelent meg.*%*

Palyafutasanak utolsé szakasza esik az értekezésemben vizsgalt idészakra. Ekkor sziiletett
irasai az altala szerkesztett Torténelempedagdgiai Fiizetekben, illetve az [réasztal és katedra

cimet visel6 tanulmanykotetében jelentek meg.

499 Knausz (2012a). A német torténelemdidaktikusok szdméra evidens, hogy sziikség van tantervre; eltérd

véleményt képvisel Bergmann, lasd a II1. rész 2. fejezetében a 69. oldalon, és uo. a 270. labjegyzetet.
500 Knausz (2012a).
501 Szaboles Otto (1927-2013) (2013).
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Semmi az anyag, minden a képesség?

Szabolcs sokszor leirta, hogy a képességfejlesztést tartja a torténelemtanitds céljanak: a
tananyag kivalasztdsa nem lényeges kérdés, hiszen az csak allvanyzat, amelyet el lehet
bontani, ha az épitkezés elkésziilt, még ha egy része meg is marad a memoriaban.%
Allaspontjiban azonban nem volt kovetkezetes. Amikor a 2003-as NAT-bol kimaradt a
részletes muveltségi tartalom, a Magyar Torténelmi Térsulat Tanari Tagozata nevében azt
irta: alapveté tantervi témdkat tart sziikségesnek,’® kronologikus tantervet, mivel ,,a magyar
szellemi élet, a torténettudomény, a torténelemtanarok ¢és a tarsadalom a kronologikus
megkozelitést tartja megfeleldnek”.> Az &sszefiiggésekbdl kiragadott, mozzanatos
torténelemtanitas értelmét veszti, amit ,egyes politikai korok tudatos nemzeti

tudatrombolasnak tiintethetnek fel”.>%

o

Lehetséges, hogy az el6z6 bekezdésben emlitett esetben elsdsorban a tarsulat tagsaganak
viszonyuldsat tette magaéva, mas irdsaiban azonban elméleti (konstruktivista)
megfontolasok alapjan is allitotta, hogy nem tud teljesen azonosulni a ,,semmi az anyag,
minden a képesség” felfogassal; a tartalom szerinte a tudatkiiszob ala siillyedve megmarad,
innen el6hivhato, és ezért a képességek mellett az is a torténelmi miiveltség részét képezi:
.vele egyiitt vagyunk azok, amik vagyunk, torténelmileg képzett emberek” 5%
Helytelenitette, hogy a modern pedagogia szinte kiiktatja a tartalmat, és nincs tekintettel erre
a latens tudasra, melynek miikddésével kapcsolatban tovabbi kutatasokat siirget.>%’ | Mai
életiink jobb megértésének eszkdze lehet” — irta a tartalomrol.°® A mindennapokban
felmeriil6 torténelmi kérdéseket szerinte az elménkben rejlé ,,Ontudatlan tudastar”
segitségével valaszoljuk meg, és ha ott nincs ,,kelld szinvonalli €s mennyiségii nyersanyag”,

akkor ,,divatanyagok” toltik be azt.>® A tartalom példaképeket nytjt a tanuloknak, hogy ne

csak a pénz legyen szamukra fontos, és hogy a politika ne tudja éket manipulalni.>*°

502 5zabolcs (2002) 12-13, (2005¢) 18-19, (2008) 42.

508 Vélemény a NAT 2003 tervezetérdl (2003) 9.

504 A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata elndkségi véleményezése (2004) 8.
505 A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata elndkségi véleményezése (2004) 11.
506 Szabolcs (2005a) 15.

507 Szabolcs (2005d), vo. (2008) 43.

508 Szabolcs (2005a) 15.

509 Szabolcs (2005e) 91.

510 Szabolcs (2005f) 101-108.
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Alldsfoglaldsa a jelenelvii kivdlasztdssal szemben

A szerz6 nem helyeselte, hogy akar tudomanyos, akar politikai indokbdl ,.a jelen igényei és
szempontjai hatdrozzak meg a mult magyarazatat”. Szerinte ilyenkor az ideoldgia feliilirja a
mult valosagat.>!! Nem értett egyet azzal a szerinte az 1980-as évek ota vissza-visszatérd
otlettel, hogy a torténelem egy atfogd tarsadalomtudomanyos tantargy részévé valjon,>!? és
anyagat ennck megfelelden a napjaink torténelmét jelentd tarsadalmi, gazdasagi, etikai
ismeretek szemszogébdl valogassdk ki. ,,Nem lehet a torténelmet Gigy tanitani, hogy a
tarsadalom strukturalis kérdésein megylink végig, sétalunk-sétalunk, majd a torténelem egy
kis dombjan megpiheniink, csak ugy példaként” — irta.>'® A torténelemtanitast sujto
valsagjelenségek egyikének tartotta, hogy a politika a sajat maga igazolasara igyekszik azt
felhasznalni, amikor a jelen parhuzamait keresi. Ugy latta, ezt a veszélyt rejti magaban, ha
az aktualis kerek évforduldk alapjan igyekeznek meghatdrozni annak tematikajat.>
Allaspontja elsésorban bizonyara a kommunista diktatira alatti tapasztalataibol fakadt,

amelyeket fel is idéz ebben a kontextusban.®'®

3.2. Fischerné Dardai Agnes

Fischerné Dérdai Agnes az ezredfordulo koriili években megjelent publikacidiban és késdbbi
miiveiben, igy a hazai torténelemtanitas helyzetét értékeld, 2010-ben megjelent irdsaban is

elemezte a kivalasztas tobb fontos probléma;jat.

A tartalom kivalasztasanak harom, a német torténelemdidaktikaban ismert technikajat a
problémaorientalt torténelemtanitasrol sz616 irdsdban vézolta. ElsOként a redukciot emliti,
mely a torténelem ,egészének”, azaz a torténelemtanitds hagyomanyos kéanonjanak
csokkentése arra a szintre, amely a tanulok életkoranak, illetve a tanulasra fordithaté idonek
megfelel. Egy tovabbi technika a strukturalas, mely tulajdonképpen nem kivalasztas, hanem

ameglévo, kanonizalt tananyag ésszer(ibb elrendezése. Végiil a konstrukcios eljarast mutatja

511 Szabolcs (2005g) 33.

512 v¢. Szabolcs (2005g) 35.

513 Szabolcs (2005c) 16-17.

514 5zabolcs (2008) 58-59.

515 Szabolcs (2005¢) 16. A német diskurzusban a jelenelvvel hasonlo kifogasok meriilnek fel, melyek ellenére
az elv alkalmazasa konszenzusnak drvend, lasd a I1I. rész 6.1. alfejezetében a 122. oldalon. Knausz véleményét
lasd az 2.1. alfejezetben a 118. oldalon.
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be, amelyhez kivalasztasi szempontokra és ezek egymashoz vald viszonyanak

meghatarozasara van sziikség.>®

A kivalasztas szempontjaira vonatkozoan a szerzé gondolatai az alabbi harom csoportba

sorolhatok.

A kollektiv emlékezet téemai

Dardai a NAT 2002-es modositasat kritizalva kifejti: meg kell Orizni a kulturdlis kanont,
sziikség van ,,a kozdsségek egyiittesen elfogadott narrativdinak™ iskolai feldolgozasara.
Ellenkez6 esetben a fiatalok nem sajatitjak el a sajat kultirdjuk megértéséhez sziikséges
kulturalis kodot. Ramutat arra, hogy ez nem csak maguknak a fiataloknak probléma, hanem
az egész tarsadalomnak, mivel veszélybe keriil a tudas kontinuitasa, ami a tarsadalmi
kohézid meglazulasat okozhatja.>!” Dardai megfogalmazasaban tehat a hagyomanyos kanon
a kozosségi identitas egyik alkotéeleme, ezért meg kell 6rizni.>!® Azt azonban nem gondolja,
hogy ez a kanon valtozatlansagat jelentené. A problémat, hogy melyek annak a megérzends,
¢és melyek az elhagyhato részei, 2010-es attekintésében a hazai torténelemtanitas fontos, am

megoldatlan kérdései kozé sorolta.>??

Dardai a torténelemtanitas kdnonja altal megalapozando identitds nemzeti és eurdpai oldalat
kiilonbozteti meg,>?° ezekkel szoros dsszefliggésben a torténelemtanitds normakozvetito,
kiilondsen is humanista és demokratikus értékrendet kozvetitd szerepét.>?! Egy korabbi
irasdban érdekes adalékokkal szolgal arra vonatkozodan, hogy a nemzeti identitds nem
egyformén fontos az eurdpai fiatalok szdmara. Az altala idézett nagymintds felmérés
eredményei szerint a nemzeti identitdst az 1990-es években a nyugat-eurdpai fiatalok

k,522

kevésbé tartottak fontosnak, mint észak- és dél-eurdpai tarsai ezekben az orszagokban a

nemzetallamok torténete helyett az emberiség kozos torténete keriilt a tanitis

518 F, Dérdai (2007). A német Gies szerint a kivalasztas egyszerre redukci6 és konstrukcio. Lasd a I11. rész 3.
fejezetében a 70. oldalon, tovabba uo. a 275. labjegyzetet.

517 Fischerné Dardai (2010) 12-13.

518 Knausz hasonld véleményét ldsd a 115. oldalon, illetve a tovabbi hazai és német véleményekrdl lasd uo. a
479. labjegyzetet.

519 F. Dardai (2003/2006) 67, Fischerné Dardai (2010) 26-27. V6. Pandel véleményével az allandé kanonizacié
sziikségességérdl (I1. rész, 2. fejezet, 56. 0.).

520 _4sd Knausz, Kaposi és Katona hasonl6 felosztasat (2.1 alfejezet 116. 0., 3.3. alfejezet 125.0, 3.4. alfejezet
127.0.). A vonatkozd németorszagi véleményekrodl lasd a II1. rész 6.1. alfejezetében irottakat a 95. oldalon.

521 Fischerné Dérdai (2010) 15-16.

522 F, Dardai (2002/2006) 36.
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kozéppontjiba.®®® Felidézi Nemcsinov orosz tdrténész 2000-ben elhangzott eldadasat a
Torténész Vilagkongresszus Torténelemdidaktikai Szekcidjaban, aki ugy fogalmazott, hogy
a szerencsés tarsadalmaknak nincs sziikségiik a sajat torténelmiikre, mig a nem szerencsések

beléle meritenek erét, illetve vonnak le kdvetkeztetéseket a jelenre nézve.>?*

A vilagkongresszuson elhangzottakra utalva Dardai megfogalmazza, hogy a kanonnak nem
csak a tobbség, hanem az etnikai, vallasi, kulturalis, politikai kisebbségek nézdpontjait is
meg kell jelenitenie, tekintettel a tarsadalom sokszinliségére. Ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy a torténelem multiperspektiv, kontorverz szemlélete nem vezethet
sz€lsOséges relativizmushoz, ezaltal a tanulok identitdsanak szétromboldsdhoz. Tézisszertien
megfogalmazza, hogy a torténelemtanitasban harmonikus egyensulyt kell Kkialakitani ,,az

egyén dnmagaba vetett hite és az idegenek elfogadasa és megértése kozott”.>>

A torténettudomany tij megkézelitésmodjai

A szerz6 ismételten kifejti, hogy a hagyomanyos eseménytorténet mellett a tanitasban t6bb
teret kell, hogy kapjon a tarsadalomtorténet, a gazdasagtorténet és a kultrtorténet, illetve az
egyes korszakok komplex, ¢életszeri bemutatdsa, valamint olyan, részben a
torténettudomanyban is 1 megkozelitések, mint az 0Okologia-, technika-, jog-,
¢életmodtorténet; a geopolitika, a szomszéd orszagok és kis népek, a nemek, a generacios

konfliktusok és a migracié torténete.>%

Jelenelv

A jelenelvet mint a tartalom kivalasztisanak kritériumat Dérdai a problémaorientalt
torténelemtanitdas német koncepcidjat bemutatd irdsaban vazolja fel. A kritérium
alkalmazaséanak indokat abban latja, hogy a tanulok szamara csak azok a tartalmi elemek
érdekesek és fontosak, amelyek a jelen problémahalmazaibdl, azaz a tanulok problémaibol,
értékvilagabol, érdekeibol erednek. Mivel a jelenbeli problémak valtoznak, a témak kanonja

is valtozik.%?’

523 F. Dardai (2002/2006) 43.

524 F. Dardai (2002/2006) 38.

525 F, Dardai (2002/2006) 40-41.

526 F. Dardai (2006b) 25, (2002/2006) 43; Fischerné Dardai (2010) 15-16. V6. Kaposi és Katona véleményével
(3.3. alfejezet, 126. 0., 3.4. alfejezet, 127. 0). A német torténelemdidaktikusok altal megfogalmazott, e teriilettel
kapcsolatos célokat lasd a I11. rész 6.1. alfejezetében, a 99. oldalon.

527 F, Dérdai (2007). A jelenelvre vonatkoz6 magyar és német véleményekhez ldsd a 489. 1abjegyzetet a 117.
oldalon.
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3.3. Kaposi Jozsef

A szerz6 a 2000-es években az 0 érettségi kovetelményrendszert bemutato, valamint az
elmult évtizedben a torténelemtanitas helyzetét atfogoan elemzd publikacioiban is érintette

a tartalom kivalasztasanak kérdését.

A torténelmi miiveltség szerepe

Kaposi szerint a torténelmi miveltség részben a kollektiv emlékezetben megdrzott, részben
pedig a torténettudomanyi miivekben megorokitett narrativumokbol all.5%® A kollektiv
emlékezetben megdrzott elbeszélések, kiillondsen az igynevezett nagy nemzeti elbeszélések
(példaul mitologidk, monddk) egyik funkciodja, irja, hogy azok atélése révén az egyén
mintegy bebocsatast nyer a kozosség kotelékébe, részesedik a csoport identitdsabol.? A
torténelmi miiveltség masodsorban olyan k6zos kulturalis kodrendszer, amely a nemzedékek
kozotti parbeszéd biztositéka.>®® A miiveltség tovabbi funkcidja szerinte az értelemadas,
iranymutatas. Ezzel hozza 0sszefliggésben, hogy a torténelemtanitas hagyomanyosan iddben

,lefedi” a torténelmet, nem csak Magyarorszagon, hanem Nyugat-Eurdpéban is.>3!

Az identitas dimenzidi kapcsan Kaposi utal arra, hogy Magyarorszagon a hazaszeretetre
nevelés all eldtérben, melynek eszkoze hagyomanyosan a szabadsagharcos nemzeti
torténelem tanitdsa, mig Nyugat-Europaban az emberiség kozos torténete keriilt a tanitas
kozéppontjaba, de legujabban a helyi és nemzeti identitas felértékelddése is

megfigyelhetd.>3?

Uj torténettudomdnyi megkézelitések és hangsiilyok

Kaposi Jozsef a torténelemtanitds nyugat-eurodpai tendencidi kozott sorolja fol, hogy a
tananyag kivalasztdsdban Uj hangstlyok (Eurdpan kiviili térségek, a tarsadalmilag,
politikailag, gazdasagilag marginalizaltak: a nék, a gyermekek, a kisebbségek, illetve a

kornyezet torténete) és ) megkozelitések (tarsadalom-, kultur- és mentalitastorténet)

528 Kaposi (2016) 6.

529 Kaposi (2010a) 11-12. Knausz hasonld véleményét liasd a 115. oldalon, a tovébbi hazai és német
véleményekrol lasd uo. a 479. labjegyzetet.

530 Kaposi (2016) 9. Knausz és tovabbi hazai szerzék véleményét lasd az 2. fejezetben, a 117. oldalon, illetve
uo. a 486. labjegyzetet.

531 Kaposi (2010a) 21, (2016) 12. Hasonldan vélekedik Mayer, Gautschi és Bernhard (I11. rész, 4.1. alfejezet,
329. 0.). Hasonl¢ jelentésii a német torténelemdidaktika egyik alapfogalma: a torténeti tudat, mely a maltbol a
jelenre és a jovore levont egyéni kovetkeztetéseket jelent, lasd I1. rész 2.1. alfejezet 117. .

532 Kaposi (2010b) 69, (2010a) 21, (2016) 9. F. Dérdai és mas magyar és német szerz8k hasonl6 véleméményét
lasd a 3.2. alfejezetben a 123. oldalon, illetve uo. az 520. 1abjegyzetben.
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jelentek meg.>®3 Ezek a témakorok hangsulyossa valtak a szerzé kdzremiikodésével késziilt,
2005-t3]1 hatalyos érettségi kovetelményekben,®** melyek szerzéi igyekeztek megtalalni a
kozéputat a kanon megdrzése és megujitasa kozott.>® Az uj megkozelitések hangsulyosabba
véltak a szintén a szerz6 kozremukodésével késziilt NAT 2012-ben is, a hosszmetszeti témak

révén, a hagyomanyos tantervi kAnon megdrzése mellett.>*®

A kulcsfogalmak szerepe a tartalomkivalasztdasban
A szerz6 a képességek fejlesztése és a tartalomkivalasztas sszefliggése kapcsan arra mutat
ra, hogy olyan egyedi fogalmakat kell tanitani, amelyek hozzajarulnak, megfelelé élmény-

és ismeretanyagot biztositanak a kulcsfogalmak elsajatitasahoz.>’

3.4. Katona Andras

A 2000-ben illetve 2002-ben megjelent, Katona Andras és szerzotarsai altal irt tantargy-
pedagégiai tankdnyv és tantargy-pedagogiai dsszefoglalo®® nem szentel kiilon fejezetet a
kivalasztas kérdésének, de a Katona Andras altal irt fejezetek kovetkeztetni engednek

szerzOjik véleményére a kivalasztas egyes szempontjairdl.

A hagyomadnyos miiveltség

A torténelemtanitas célja a szerzd szerint ,,a mult ismereteire épiilé miiveltség €s torténeti
tudat” 4tadasa, valamint a képességek fejlesztése.>®® A miiveltség egyik funkciéja Katona
szerint az, hogy k6z6s kommunikacios alapot, a kolcsonds megértés lehetdségét biztositja
a szilkebb vagy tagabb kozosség tagjai szamara.>*® Egy masik funkcidja az identitas
fejlesztése.>*! A magyar torténelemtanitds célja, irja a szerzd, elsdsorban a nemzeti

identitastudat, masodsorban az Eurdpéhoz tartozis érzésének a kialakitasa.>*? Hozzateszi: a

533 Kaposi (2010a) 21. Lasd F. Dardai, valamint tovabbi hazai és német szerzék véleményét a 3.2. alfejezetben
a 124. oldalon, illetve uo. az 526. 1abjegyzetben.

5 |, Dérdai — Kaposi (2004a) 16, 21, 23.

5% | Dérdai — Kaposi (2005) 29-30,

53 Kaposi (2016) 11.

537 Kaposi (2016) 7. V6. Kojanitz és tovabbi hazai szerz6k véleményével, lasd a 3.5. alfejezetben a 127.
oldalon, illetve uo. az 547. labjegyezetet.

5% Csepela — Horvath — Katona — Nagyajtai (2000), Katona — Sallai (2002).

539 Katona — Sallai (2002) 25, 26.

540 Katona — Sallai (2002) 26. Knausz és tovabbi hazai szerz6k hasonld véleményét lasd az 2. fejezetben, 117.
oldalon, illetve uo. a 486. 1abjegyzetet.

%41 Knausz hasonl6 véleményét 1asd a 115. oldalon, tovébbi hazai és német véleményekrdl l1asd uo. a 479.
labjegyzetet.

%42 Katona — Sallai (2002) 26. F. Déardai és mas magyar és német szerz8k hasonlé véleméményét lasd a 3.2.
alfejezetben a 123.oldalon, illetve uo. az 520. labjegyzetben.
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nemzeti torténelem gyakran idealizalt és az egyetemes torténelmi Osszefliggésekbdl
Kiragadott, az egyetemes torténelem pedig talsagosan Eurdpa-centrikus, és hianyzik bel6le
a ,,valamennyi kontinensre kiterjedd integralodd vilagszemlélet”.®*® A miiveltség egy

tovabbi funkcidjanak a jelenben valo iranymutatast, az értékek kdzvetitését nevezi.>*

A torténettudomdny uj megkézelitésmodjai

A tananyag jellemzésekor Katona megjegyzi, hogy gyakran tilsdgosan részletes benne a
politika-, diplomacia- és hadtorténet, valamint jelentés torténelmi személyek
cselekedeteinek targyalasa, mig a tarsadalom-, gazdasag- és mentalitastorténet tanitasa
hattérbe szorul.>® E kritikdja révén tehat allast foglal ez utébbiak sulyanak novelése

mellett.>46

3.5. Kojanitz Laszlo

Kojanitz Laszl6 a tartalomkivalasztasnak elsésorban az alabbi két szempontjat elemezte

irasaiban.

A sémak és a tartalmi kulcsfogalmak kérdése

A szerz6 2003-ban megjelent tanulmanyaban mutatta be a tartalom kivalasztasanak
Osszefliggését a tartalmi kulcsfogalmak kérdéskorével, mely a legrészletesebb ilyen elemzés
a magyar szakirodalomban.>*" A szerzé felvazolja benne a kognitiv pszicholégia vonatkozo
eredményeit. Ramutat arra, hogy a gondolkodasi képességek fejlesztése szempontjabol
alapvetéen fontos a megfeleld tanitasi tartalom kivalasztasa, €s hogy a kivalasztas
kiindulopontjat a kulcsfogalmak kell, hogy képezzék. A tartalom kivalasztasakor ezért a
miiveltségteriiletet definialo kulcsfogalmakbol kell kiindulni, azokat elhelyezni a tanitas
folyamatdban, majd meghatarozni, hogy mely témaknal és milyen konkrét ismeretek
kapcsolddjanak hozzéjuk. Példaul az 1956-os forradalom és szabadsagharc témaja esetében

az alabbi kulcsfogalmak, illetve konkrét ismeretek kivalasztasat javasolja:

543 Katona — Sallai (2002) 26.

544 Katona — Sallai (2002) 33.

545 Katona — Sallai (2002) 26.

546 F. Dardai, illetve tovabbi hazai és német szerzék hasonld véleményét 1asd a 3.2. alfejezetben a 124. oldalon,
illetve uo. az 526. 1abjegyzetben.

%47 Kojanitz (2003). A kulcsfogalmak kulcsszerepérdl a tartalomkivalasztasban hasonld véleményt képvisel
Knausz, Kaposi és Vajda (2.1. alfejezet 119. 0., 3.3. alfejezet 126. 0., 3.6. alfejezet 130. 0.).
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Kulcsfogalmak | tarsadalmi elégedetlenség, nyilvanossag, politikai hatalom,
politikai kiizdelem, politikai megoldas, fegyveres erészak,
forradalom, ellenforradalom, nemzeti fiiggetlenség,
demokracia, diktatira, érdekszféra, nagyhatalmi eréviszonyok

Konkrét Oktober 23-a eseményei s okai.

ismeretek A magyar forradalom eseménytorténete.
A szovjet beavatkozasrol sz0l6 dontés megsziiletésének
koriilményei.

A nemzetkdzi kozvélemény reagaldsa az eseményekre.
Az események korabeli leirdsa €s a résztvevok, szemtanuk
visszaemlékezései.

8. tablazat. Kulcsfogalmak és konkrét ismeretek az 1956-0s forradalom témajahoz Kojanitz Laszlé
javaslata szerint. Forras: Kojanitz (2003),

Ha az igy kialakulo6 tartalmat redukalni kell a tanitas idébeli korlatai miatt, akkor ebben a
szerzé szerint a kulcsfogalmakbol Osszeszervezddd tgynevezett ,,gondolkodési sémak”
nyujtanak segitséget, melyek a kulcsfogalmak kozotti osszefliggéseket jelenitik meg. 1956
kapcsan Kojanitz tizenkét ilyen sémat sorol fel, kozottik példaul a kovetkezoket: ,a
nemzetkozi Osszefiiggések megismerése eldsegitheti a hazai események megértését”, vagy
,»a személyes szabadsag megsértése ¢s az életkoriilmények romlasa egyarant fontos szerepet
jatszhat a hatalom elleni lazadasban”. Ugy véli, a tartalom sziikséges redukcidja esetén a
torténelem megértése szempontjabol legfontosabb, leguniverzalisabb, a kulcsfogalmak
megértését leginkdbb segitd, a tobbi miiveltségteriilettel kapcsolatot tartd, a mindennapi élet
szempontjabol legfontosabb sémak, illetve az ezek alapjan kivalasztando ismeretek

tartandoak meg.

2014-es tanulmanyéban Ujra hangsulyozza, hogy a kulcsfogalmakat ,,minél eldbb meg kell
tanitani, €s aztan folyamatosan tUjra és Ujra gyakoroltatni a kiilonbozé torténelmi

kontextusokban”.>*® Ugyanitt a szerzé a kulcsfogalmak alabbi listajat kozli:

548 Konjaitz (2014a) 13.
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Tartalmi kulcsfogalmak

Politika
« hataimi agak

- elballitas - torvényhozas

- elosztas - végrehajtas

- fogyasztas - igazsagszolgaltatas
* gazdasagi szerepldk politikai rendszer

- haztartasok i - jogrendszer

- vallalkozasok i - gazdasagi rendszer

- allam i - politikai kultora

- bankrendszer politikai rendszerek
* gazdasagi kapcsolatok - despotizmus

- Ujraelosztas i ili - monarchia

- kblcsdnodsség - abszolutizmus

- piaci csere - diktatdra

- Onellatas - demokracia
* gazdasagi rendszerek

- Gjraelosztason

a 16
- piacgazdasag
- vegyes gazdasag

3. abra. A tartalmi kulcsfogalmak felsorolasa Kojantiz Laszlé szerint. Forras: Kojanitz (2014b), 11.

A nemzeti hagyomdnyok

A szerz6 kitér a torténelmi emlékezetben meg6rzott hagyomanyok problematikajara is.
Elfogadja, hogy sziikséges, hogy a gyermeknek megismerjék és atéljék ezeket, mivel
biztonsagérzetet nyujtanak szamukra, és megerdsitik a sajat kozosségiik kivalosagaba vetett
hitiiket,>*° de hangsulyozza, hogy az idésebb diakokkal feltétleniil racionalis elemzésnek kell
alavetni oket, mivel az érzelmekre hatnak, és alkalmasak lehetnek soviniszta indulatok

felkeltésére is.%®°

3.6. Vajda Barnabas

Vajda Barnabas szlovakiai magyar torténelemdidaktikus, a magyar, a szlovak, a cseh és az
angol nyelvii szaktudomany ismer6je. 2011-ben jelent meg Bevezetés a
torténelemdidaktikaba és a torténelemmetodikdba cimli konyve, melyet hét év mulva
kovetett annak masodik kiadasa. Ez a mii a tudomanyag eredményeinek legtijabb magyar

nyelvii 6sszefoglalasa. A szerz6 nem tematizalja a tartalom kivalasztasanak kérdését, ami

549 Knausz hasonlé véleményét lasd a 115. oldalon, tovabbi hazai és német véleményekrél lasd uo. a 479.
labjegyzetet.
550 Kojanitz (2014a) 7.
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magyarazhatd a tartalmat kevésbé fontosnak tartd, forraskdozpont szemléletii angolszasz

torténelemdidaktika hatdsaval.®®!

Konyvének mésodik fejezete, mely ,,A torténelem mint
tudoméany ¢és iskolai tantargy” cimet viseli, mégis lattatni engedi a szerz6 viszonyulasat a

kivalasztas néhany kérdéséhez.

A kivdlasztas szempontjai

Hangsulyozza példaul, hogy a tanités céljara a torténelemtudomany szempontjabol korrekt
¢és relevans, megfeleld szamu és a tudasstruktura megalapozasara alkalmas adatot és
fogalmat kell kivalogatni.®® Tehat gy véli, hogy a strukturalis tudas, azaz a tartalmi
kulcsfogalmak szempontjabol relevans adatokat és fogalmakat kell a tanitas szamara

kivalasztani.>®®

Mivel a tartalom egyik funkcidjanak tartja az erkolcsi iranymutatast, pontosabban az
univerzalis emberi értékekre nevelést, ebbdl a célbol sziikségesnek tartja megfeleld példak

kivalasztasat, felmutatasat a tanitas soran.>>*

A tandri kivalasztds

Megtalalhato nala az a hazai szakirodalomban egyébként ritka gondolat is, hogy a
kivalasztasnak nem csak allami (tantervi), hanem tanari szakasza is van.>*® Sziikségesnek
tartja a tanari kivalasztast, mivel az allami szervek altali tartalomkivalasztasban a
manipulacié veszélyét latja, mint irja: ,,akik valogatnak és egyszeriisitenek, azok a
torténelemtanitast a maguk érdekei szerint alakitjak, azaz manipulaljak”.5%® Ezzel szemben
a tanar feladatanak tartja, hogy ragaszkodjon a torténettudomany altal nyujtott szakszerti
eredmények kozvetitéséhez. Mashol utal arra, hogy a tanar feladata a tananyag ,,didaktikai

elékészitése”,>” amely fontos koncepcio a német torténelemdidaktikaban is, és azt a tanar

altal végzett tervezd tevékenységet jeldli, melynek magja a tartalom kivalasztésa.>*®

%1 Az angolszasz torténelemdidaktikéarol szo16 rovid ismertetémet lasd a I1. rész 1.3. alfejezetében 41. oldaltol.
552 Vajda (2018) 51, 53.

558 Kojanitz és tovabbi hazai szerzék hasonld véleményét 1asd a 3.5. alfejezetben a 127. oldalon, illetve uo. az
547. 1abjegyzetben.

554 Vajda (2018) 49. Lasd Szabolcs hasonld véleményét a 3.1. alfejezetben a 121. oldalon.

5% Bévebben 14sd Knausz okfejtését (2.2. alfejezet 119. skdv. 0.), a német allaspontra vonatkozoan lasd uo. a
496. labjegyzetet.

556 \/ajda (2018) 28.

557 \/ajda (2018) 90.

58 Lasd a I11. rész 6.2. alfejezetében a 105. oldalon.
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4, Osszefoglalas

Amint ezt korabban jeleztem, a hazai torténelemdidaktikaban nem beszélhetiink a némethez
hasonlé alapossagi diskurzusrol a tartalomkivélasztas kérdésében,>® vagy talan igazi
diskurzusrol sem, mivel egymassal vitazo elméletek helyett inkabb roviden kifejtett,
konvergens allaspontokkal talalkozunk. A hazai allaspontok részben megegyeznek a német
torténelemdidaktika vonatkozo eredményeivel, részben parhuzamosak azokkal, de sajatos

hangsulyokkal, néhany kérdésben pedig eltérés mutatkozik.

4.1. A tartalom kivalasztasanak szempontjai

Ebben az alfejezetben a hazai torténelemdidaktikusoknak a tartalomkivalasztasi
szempontokra vonatkoz6 allitasait 6sszegzem. A magyar torténelemdidaktikaban a tartalom
kivalasztasanak az alabbi négy kritériumaval talalkozunk. Ezek a szempontok nagy

mértékben hasonlitanak a német diskurzusbol megismertekre.

A hagyomanyos miiveltség
A kollektiv emlékezetbdl szarmazé témakat, ,,amelyek elevenen élnek a kdzbeszédben, és

7560 4 hazai torténelemdidaktika

meghataroz6 moddon befolyéasoljak a kozgondolkodést
leggyakrabban a hagyomany, miveltség, kanon kifejezésekkel, vagy ezek kombinacidival
illeti. A torténelemdidaktikusok egybehangzo véleménye, hogy a hagyomanyos miveltségi
tartalom nélkiilozhetetlen a tanuldk identitasanak fejlédése szempontjabol.>®* A hazai
szerzOk allitasuk indoklasaként ismételten és hangsulyosan hivatkoznak a hazai és kiilfoldi

pszichologiai kutatasok eredményeire.5®2

A nemzeti identitas és a torténelemtanulas 6sszefliggését vizsgalta az elmult évtizedek egyik
legfontosabbnak tekinthetd hazai empirikus torténelemdidaktikai kutatdsa, mely Szebenyi
Péter és Vass Vilmos nevéhez flizodik. A szegedi iskolasok korében végzett kutatés igazolta,
hogy a tanuldk altal olvasott, illetve felidézett torténelmi narracio jelentdsen hat a tanuldok
identitastudatara, tehat a torténelemtanitas tartalmanak nagy szerepe van annak

formalasaban. A szerzok hangot adtak meggy6zddésiiknek, hogy az iskola, ezen beliil

59 Lasd a IV. rész elsé mondatait a 113. oldalon.
%60 Knausz (2015) 36.

%1 Lasd a 479. labjegyzetet a 115. oldalon.

%2 Kiny6 (2005a) 111, 113; Kaposi (2010a) 11-12.
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kiilondsen is a torténelemtanitas legfontosabb feladata nem mas, mint segiteni a diakokat

identitasuk formalddasaban.>63

A hazai torténelemdidaktika, Knausz Imre munkassaganak koszonhet6en, az altalam
feldolgozott német miiveknél alaposabb elemzéseket tartalmaz a hagyomanyos muveltség
identitasképz6, a nemzeti kommunikaciot megalapozo, a jelenben iranyt mutatd, a
fogyasztéi kultiraval szembeni ellendllast, a nehéz helyzetekben tdmaszt nyujto
1,564

funkciodird Utalast talalunk benne arra is, hogy a miiveltség irdnymutatd funkcidjaval

hozhato 6sszefiiggésbe a kronologiai teljesség hagyomanya a torténelemtanitasban.”®®

Ellentmondasosnak tlinik viszont, hogy bar a szakma elfogadja a hagyomanyos tartalmi
elemek nélkiilozhetetlenségét, a torténelemtanitas tartalmanak relativ valtozatlansagat mégis
negativ vonasként (merevségként, a modernizacié elmaraddsaként) értékeli. Ezt érzékelteti
Fischerné Dardai Agnes és Kojanitz Laszl6 annak az empirikus kutatasuknak a kapcsan,
amely kimutatta, hogy a torténelemtankonyvek fejezetcimei, a fejezetek terjedelme az 1970-
es évtizedtdl a 2000-es évtizedig alig valtoztak.>*® Hasonloan vélekedik Jakab Gydrgy a
kdnon ennél is hosszabb tava véltozatlansagar6l.®®’ Egy masik ellentmondast lehet
folfedezni a hagyomanyos tartalom fontossaganak elfogadésa és a tartalom csokkentésének
slirgetése kozott. Ha az elobbib6l indulunk ki, nehezen jarhato utnak tiinik (bar nem
elképzelhetetlen), hogy — amint Knausz javasolja — hagyjunk ki fontos tartami elemeket a
tantervbdl,>®® vagy, ahogyan a Dupcsik-Reparszky tankdnyvszerzéparos irja, mondjunk le

teljes korszakokrol az érettségi kovetelményrendszerben.”®®

A hazai szakemberek utalnak a hagyomanyos miveltség értékének, atadhatosaganak
valsagara is. Knausz Imre ezt tigy fogalmazza meg, hogy a virtualis valosagban €16 fiatalok
szamara a miiveltségnek mar nincs jelentdsége, az mar nem a valosag hirndke, nem olyasmi,

amit érdemes vagy illik tudni.>’® Megoldasi javaslata az, hogy r4 kell débbenteni a fiatalokat

563 Szebenyi — Vass (2002a) és (2002b).

54 Lasd az 2.1. alfejezetben, a 116. oldaltol.

565 Kaposi (2016) 11-12.

566 Fischerné Dardai — Kojanitz (2007) 69.

567 Jakab (2008).

568 Knausz (2012a).

%9 Dupcsik — Reparszky (2013) 3. Az érettségi kovetelményrendszer el6készitésekor meghozott dontésekrol
lasd a 4.2. fejezetet, a 137. oldalon.

570 Knausz (2015) 60, (2017) 1377-79.
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a valos problémaékra, aminek révén a problémak okai és megoldasi lehetoségei is fontossa

valnak szamukra.®>’! Vajon mennyi esélye van erre az iskolanak?

A hagyomanyos kanon nemzeti és eurdpai jellege

A kanon az altalanos vélemény szerint nemzeti és europai, a magyar és az europai identitas
hordozoja.>" E kettésségébdl fakad a magyar és az egyetemes torténelmi tartalom kivanatos
aranydnak a kérdése a torténelemtanitisban. A magyar torténelemtanitisban
hagyomanyosan az elébbi van talsulyban.’’”® Ebben valosziniileg nem vagyunk egyediil
Eurdpaban, egy korabbi, 6sszeurdpai felmérés szerint a diakok szamara Europa gazdagabb,
nyugati felében a vildgtorténelem, mig a szegényebb, keleti felében a nemzeti térténelem
fontosabb.°™* A nemzeti torténelem nagyobb silya ellenére a tdrténelemdidaktikusok
szamara kézenfekvO, hogy a magyar torténelem az egyetemesbe agyazodik, és hogy
identitasunk kettds: éppugy nemzeti, mint eurdpai. E tényeket csak egyes tudomanyon kiviili
(politikai) vélemények kérddjelezik meg. A torténelemdidaktikaban legfeljebb a nemzeti és
az egyetemes torténelem kivanatos aranyar6l folyik vita, melyet a 2005-6s érettségi

kovetelményrendszer 60-40%-os ardnyban rogzitett.>”

rom

Az 1970-es évtized német vitaitol eltéréen, amelyek, ugy tiinik, elsésorban az ottani kanon

tarsadalmi viszonyokat konzerval6 hatasardl folytak, és ahol szocidldemokrata és polgari-

576

konzervativ érvek csaptak 6ssze,”® itthon a magyar torténelmi kanon nemzeti jellege valtott

57 méasok szerint

Ki ismétl6do vitakat. A kanon egyes szakemberek szerint talzéan nemzeti,
ez a kritika globalista jellegii és visszautasitand.%’® A polémia tjra fellangolt a NAT 2003-
as valtozatanak elfogadasakor, mivel az mellézte a tartalmi elemek felsorolasat, ebben a
tanterv kritikusai szandékos nemzeti tudatrombolast véltek folfedezni.>’® 2008-ban Jakab

Gyorgy hosszll elemzd tanulmanyban igyekezett kimutatni, hogy a kanon a magyar allam

571 Knausz (2009) 80-82.

572 Az eur0pai és a nemzeti identitas kett6sségérdl F. Dardai és mas magyar és német szerzok véleméményét
lasd a 3.2. alfejezetben a 123. oldalon, illetve uo. az 520. 1abjegyzetben.

573 Katona — Sallai (2002) 26.

574 F. Dardai (2002/2006) 36, 43. Ujabban Nyugaton is né a nemzeti torténelem siilya: Kaposi (2010a) 21,
(2016) 9.

55 F. Dardai — Kaposi (2005/2006) 125. Az érettségi kovetelményrendszer el6készitésekor meghozott
dontésekrdl 1asd a 4.2. fejezetet, a 137. oldalon. Az arany Németorszagban tartomanyr6l tartomanyra jelentésen
valtozik, nincs elfogadott sztenderd mértéke, lasd a 380. labjegyzethez tartozd szévegrészt a 95. oldalon.

576 Lasd a I1I. rész 6.1. fejezetében a 97. oldaltél.

577 Knausz (1990/1998) 170; Szabolcs (1996) 28-31.

578 Zavodszky (1996) 2, (1997) 6.

579 A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata elndkségi véleményezése (2004) 11; vo. Zavodszky (2010)
2-3; Salamon (2010), Fischerné Dardai (2010) 12-13.
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torténetét a magyar etnikum szdmadra kisajatitd, a nemzeti érdeket az egyetemes erkolcsi
normakkal szemben elonyben részesitd szemléletmodot tiikroz, és ez a jellemzdje

lényegében a dualizmus kora 6ta valtozatlan.%®°

Az emlitett vitak dacara a hazai torténelemdidaktikusok egyetértenek egyrészt abban, hogy
sziikség van a hagyomanyos kanon tanitasara,*®! de abban is, hogy sziikség van a tartalom
racionalis iskolai elemzésére, esetleges egyoldalusagait pedig multiperspektivikus
elemzéssel kell feloldani.®®? A kritikus elemzés és a multiperspektivitds, szogezi le Knausz,
éppugy sziikséges jellemzodje a torténelemtanitasnak, mint a torténettudoméanynak.%®® Nehéz
feladat persze megtalalni az egyenstlyt a nemzeti identitds megerdsitése és a kritikus

szemléletmod kozott. 28

A hazai szakemberek régota siirgetik a hazai nemzetiségek (a szomszéd népek) torténetének
fokozottabb megjelenitését a tanitasban.”®® Ez nem elsésorban jelenlegi létszamukbol
kovetkezik, hanem Magyarorszag torténetének abbol a sajatossagabol, hogy ezeknek a
népeknek a Trianon elbtti torténete részben vagy egészben a magyar allamisag keretei kozott
jatszodott 1e.°®® Magyarorszagon a legnagyobb 1étszamu, a tobbségétél eltérd kulturalis
hagyomanyti csoport a ciganysag. Torténelmiik hangsulyosabb megjelenitése egyarant
fontos lenne sajat identitasuk ¢és a tobbségi tarsadalom elfogadd hozzaallasanak
megalapozasa miatt.®’ A tankdnyveket elemzé szerzok az évezred elsd évtizedében ,,fekete
pontként” illetve ,,eml¢kezetkiesésként” értékelték a ciganyokrol szolo ismeretek hidnyat a
torténelem tananyagaban.®®® A roma és mas kisebbségekre vonatkozé ismeretek hianyoztak
a torténelemtanarok képzésébol is.%8® Véleményem szerint sziikséges volna, hogy a
tankonyvek és a tandrdk az wjkortdl kezdve — amidta a cigany népcsoportok Karpat-
medencei jelenléte dokumentalhatd — szisztematikusan térjenek ki a cigdnyok torténetére az
egyes korszakok tarsadalom- és életmodtorténeti részeinél. Igy a ciganysig nem csak a

jelenlegi gazdasidgi nehézségei, ¢és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi fesziiltségek

580 Jakab (2008).

581 Lasd feljebb a 131. oldalon.

582 asd példaul Kojanitz (2014a) 7.

583 Knausz (2015) 15-17. Vitatkozva Gyani (1997), (2014), (2015) allaspontjaval.
584 F. Dardai (2002/2006) 40-41.

585 p¢ldaul F. Dardai (1996), 16; Domokos (2001), 26; Knausz (2011a) 45.

586 Knausz (2001c) 152.

%87 Knausz (2001c) 152-153.

588 Terestyéni (2004), Gyimesi (2010).

589 Kereszty (2005) 52-53.
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kontextusaban jelenne meg a tanitdsban, hanem egyrészt sajatos kultiraja értekeivel,
masrészt — és ennek helye éppen a térténelemodra — sok €évszados torténelmiségében, mely az
integracid nehézségei mellett annak sikereit is felmutatja (ami kiilondsen nyilvanvalo, ha a
hazai ciganyok torténetét mas orszagokbeliekével Osszehasonlitjuk). Kétségtelen, hogy
kultarajuk szobeli jellege miatt minderrdl kevés, és kizardlag a tobbségi tarsadalom altal
lejegyzett, annak nézOpontjat tiikkr6zo irasbeli forrasunk van, ezek ¢és a rekonstrualt néprajzi
forrasok mégis elegenddek ahhoz, hogy a kérdést a tanitdsban id6rdl-idore tematizaljuk.
Legaldbb olyan fontos lenne, mint maguk a tények, hogy a tanulok a ciganysaggal
kapcsolatos témak targyalasakor inkluziv tanari attitiddel talalkozzanak, ennek kialakitasa

pedig a tanarképzés egyik fontos feladata volna.

A jelenelv

A jelenelv a kivalasztas ismert szempontja a hazai torténelemdidaktikaban is.5° Jelentheti
egyrészt a tanulok érdeklddéséhez kothetd, kozvetlen vagy személyes relevanciaja témak,
masrészt a kdzbeszédbdl, illetve a tarsadalomtudomanyokbdl szarmazd kozvetett vagy
tarsadalmi relevanciaju témak kivalasztasat.>®! Bar ez az elv nem valtott ki a hagyomanyos
miiveltség problémajahoz hasonld vitakat, tobb hazai szerzé felhivja a figyelmet
alkalmazésanak veszélyeire, azaz arra, hogy kizarolag a jelenelv alapjan végzett kivalasztas

szubjektiv és ideologikus lehet, és a torténelmet a jelen példatarava alacsonyithatja le.>%2

Uj torténettudomdnyi megkézelitések

A hazai torténelemdidaktika szdmara magatdl ért6do, hogy a torténettudomany meghatarozé
szerepet jatszik a tanitas tartalmanak kialakitasaban.>®® Hosszabb ideje egyetértés van abban,
hogy a torténettudomany 0j témainak, 0j megkdzelitéseinek — gazdasag, tdrsadalom, kultlra,
okologia, a ,tudati viszonyok” stb. — helyet kell adni a torténelemtanitasban a
politikatdrténet mellett, illetve részben a helyett.>®* A torténettudoméanyban, irta Knausz
2001-ben, mar nyolc évtizede zajlik ez az atalakulas, torténelemtanitasunkat azonban eddig

igen kevéssé érintette.>® Fél évtizeddel késébb azonban a 2005-ben bevezetett érettségi

590 A jelenelvre vonatkozo6 hazai és német véleményekrél 1asd a 489. labjegyzetet a 117. oldalon.

591 Knausz (2001a) 44.

592 Domokos (2004) 55; Szabolcs (2005c) 16-17; Knausz (2015) 19; Vajda (2018) 28.

5% Ezt a viszonyt elemzi torténelmi szempontbdl Gézsy — Dévényi (2011), illetve a tankonyvi tartalomra
vonatkozoan Dévényi — Gézsy (2014).

594 Errél 1asd az 526. 1abjegyzetet a 123. oldalon.

5% Knausz (2001a) 45.
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kovetelmények, majd wjabb fél évtized mulva a 2012-es NAT hosszmetszeti témai
eléreléptek ebbe az iranyba. EKkorra értek be az el6z6 évtizedek szakmai fejlesztései, és
tudtak érvényesiteni a hazai torténelemtanitas szabalyozoi a hazai és a kiilfoldi

torténettudomanyban, torténelemdidaktikaban kikristalyosodott eredményeket.>%

A képességek fejlesztése, a kulcsfogalmak szerepe

Megjelenik az a kivalasztasi szempont is, hogy a tanitas tartalmat a képességek
fejlesztéséhez kellene igazitani, vagyis a tartalmat Ggy kellene kivalasztani, hogy az a
képességfejlesztést szolgalja.>®” A konkrétumok szintjén a szerzék csak a tartalmi
kulcsfogalmakat (melyeket disszertaciomban a képességek és az ismeretek hatarteriileteként
definialtam)®%® hozzik kapcsolatba a tartalomkivalasztassal.>® Knausz javaslata szerint a
tartalmat ugy kell kivalasztani, hogy a kulcsfogalmak ujra és tjra megjelenjenek benne,
kiilonb6z6 kontextusokban, majd a kivalasztott tartalmat tigynevezett spiralis tantervbe kell

elrendezni.5%

4.2. A tanterv, a tankonyv és a tanar szerepe a tartalom kivalasztasaban

A német gyakorlattol eltéréen a magyarorszagi torténelemtanitas tartalmi elemeinek
meghatirozasa hagyomanyosan két szinten torténik: a tantervben és a tankdnyvek altal.5t A
torténelemdidaktikusok koziil els6sorban Knausz Imre az, aki a tanari kivalasztas

fontossagat is hangstilyozza.®%

A tantervi kivdlasztas
A tantervi reformok koziil legrészletesebben az 11j érettségi kovetelmények 1996 és 2003
kozotti megsziiletésének koriilményei ismerhetdek meg a hazai torténelemdidaktikai

1 603

szakirodalombd A kovetelményeket megfogalmazd (valtozo Osszetételll) bizottsagnak

kutatdintézeti ¢és egyetemi-fdiskolai torténelemdidaktikusok, tovabba kiilonbozo

%6 F. Dardai — Kaposi (2004a) 16, 21, 23; Kaposi (2016) 11. Részletesebben lasd a tantervi kivalasztasrol
irtakat a kdvetkezd alfejezetben.

597 Lasd a Knausz 4ltal irtakat a 118. oldalakon, valamint az utobbi helyen a 491. labjegyzetet.

598 A torténelmi gondolkodas részteriileteinek bemutatasat 1asd az 1. rész 3.3. alfejezetében, a 22. oldalon.

599 Lasd errdl Kojanitz és masok érvelését a 3.5. alfejezetben a 127. oldalon, illetve uo. az 547. labjegyzetben.
800 Knausz (2015) 50.

801 A vonatkozd német gyakorlat dsszefoglalasat lasd a I11. rész 6.2. alfejezetében, a 103. oldaltol.

802 Lasd a 2.2. alfejezetet a 119. oldaltol.

83 |, Drdai (2005 / 2006).
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iskolatipusokbol érkezd tdrténelemtanarok és torténészek voltak a tagjai.®™ A tartalmi
kovetelmények tekintetében a bizottsag meghatarozo sullyal vette figyelembe tobb, a tanari
kozvéleményre kiterjedd kutatas eredményét,®% bekérte szakmai lektorok, illetve szakmai
szervezetek véleményét, melyek hatasara az érettségit szabalyozé tantargyi dokumentumok

k 606

sok tekintetben modosulta A munka sordn tobb alapvetd, a tartalomkivalasztassal

kapcsolatos dontés sziiletett:

az érettségi jelenitse meg a kozépiskola meghatarozo tartalmainak ,,egészét”, és ne

csak egy résziiket,%0’

— afeladatok 60-40%-ban vonatkozzanak a magyar és az egyetemes torténelemre, %%

—  50-50% legyen a régebbi és a 19-20. szazadi torténelem aranya,®%°

— rogzitsék a politika-, tarsadalom-, gazdasag-, muvelodés- illetve életmod- és

mentalitastorténet aranyat.51°

Az érettségi kovetelmények az idonként ellentétes szakmai vélemények kozotti kdzéputat
igyekeztek kovetni, ami tartalmi szempontbdl azt jelentette, hogy megérizték a
tartalomkivalasztasban a hagyomanyos politika- és eseménytorténelmi dimenziot, de

megjelenitettek ij, példaul életmod- és mentalitastdrténelmi témakat is.%*

A NAT Ember-és tarsadalom miveltségteriilete 2012-es valtozatanak kidolgozasa szintén
torténelemdidaktikusi, torténelemtanari illetve torténészi részvétellel zajlott.%? Ennek a
NAT-valtozatnak a f6 Gjdonsaga, hogy a tanitando tartalmat ujra részletezte, szemben a
2003-as és 2008-as valtozatokkal. Ezt a valtozast a tanterv bemutatdsakor Szabé Marta egy
Knausz Imrétdl szarmazé idézettel indokolta, mely szerint sziikséges a nemzeti miiveltség

megorzése, mivel a hagyomany ismerete teszi lehetévé egymds megértését, illetve a

504 £, Dardai (2005 / 2006) 121. 9. 14bj, 124. 17-18. labj, 133. 43-44 labj.

605 F. Dardai (2005 /2006) 121, 123.

606 F. Dardai (2005 / 2006) 131.

607 A kanon megdrzésének és a tartalom csokkentésének ellentétérdl 1asd a 4.1. alfejezetben irtakat az 132.
oldalon.

08 V5. a 4.1. alfejezetben irtakkal a 133. oldalon, és uo. az 575. 1abjegyzettel.

609 Lasd a 617. labjegyzethez tartozo szovegrészt is a 137. oldalon. A régi és 0j korok aranyéanak valtozasarol
Németorszagban lasd a I1I. rész 6.1. alfejezetében irtakat a 99. oldalon.

610 F, Dardai (2005 / 2006) 123, 125. V. a 4.1. alfejezet 135. oldalan irtakkal.

611 F. Dardai (2005 / 2006) 134.

512 §7abo (2012) 1.
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demokratikus péarbeszédet.®’® A tantervet késziték célul tiizték azonban, a mélységelvii
tanitas lehetéségének biztositasa érdekében, a teljességrol vald lemondast: ,,a keret teljes, a
kép nem”.5* A torténettudomany ujszerii dimenzioit tarsadalom-, diplomacia, kornyezet-,

kultar- és eszmetorténelmi hosszmetszeti témak beillesztésével kivantak erdsiteni.®1®

A szintén 2012-ben napvilagot latott 0j torténelem kerettanterveket az Oket megalkoto
bizottsag torténelemdidaktikus elndke, Katona Andras, és gyakorlé torténelemtanar kollégai
mutattak be publikdcidikban. A korabbi allapothoz képest a kerettantervek (altalanos iskolai,
négyosztalyos kozépiskolai, hat- és nyolcosztalyos kozépiskolai) mindegyikében nott
mintegy 10-15%-kal a kotelezé adatok szama — ezen beliil két iskolatipusban mintegy 40,
illetve 80%-kal az évszamok szama —5%® ami novelte a tartalom tantervi
meghatdrozottsaganak a mértékét. Az altalanos iskolai és a négyosztalyos kozépiskolai
kerettantervek jelentésen novelték a 20. szazadi tartalmi elemek sulyat, illetve cs6kkentették
az 1849 eldtti témak szamat és idSkeretét.®’” Ezt a dontést a bizottsig elndke wgy
kommentélta, hogy bar ,nemzeti torténelmiink dicsdségesebb korszakai keriilnek igy
némileg hattérbe, és a *vesztett” XX. szazadunk jobban eldtérbe”, a tanuldk ,,a napjainkban
felmertil6 kérdésekre, problémékra hamarabb talalhatnak valaszt a kozelmult, mint a régmult
torténelmében”.?1® Vagyis a jelenismereti megkozelités erdsodott a dicsdséges, am régebbi
nemzeti mult tanitasdnak hagyomdnyaval szemben. A hat- ¢€s nyolcosztalyos
gimnaziumokban viszont éppen ennek az ellenkezdje érvényesiilt, mert ezekben az
intézményekben a tanulok csak egyszer, 17-18 éves korukban, ¢és négyosztalyos
kozépiskolaba jaro tarsaikhoz képest mintegy 100 6raval kisebb 6raszamban tanuljak a 20.
szazadot.?'® A 2012-es kerettantervvel kapcsolatos jelentds tartalmi dontéseket nem eldzte
meg kozvéleménykutatds, hanem csak egyes tanarok, kiadok véleményének informalis
megkérdezése.5?° Ugy tiinik, hogy a németorszagi és a hazai tantervkészités folyamata

1ényegében hasonlit egymasra.®?

513 Szab6 (2012) 3.

514 S7ab6 (2012) 6.

515 S7ab6 (2012) 5.

616 Katona (2012) 5.

617 Katona (2012) 6. Lasd a 609. 1abjegyzetet és a hozza tartozd szovegrészt is a 136. oldalon.
618 Katona (2012) 7.

819 Lasd erre vonatkozo észrevételeimet (Gyertyanfy, 2016).

620 Katona (2012) 7.

621 A német eljaras jellemzését lasd a I11. rész 6.2. fejezetében, a 103. oldaltol.
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A tankonyv szerepe

A magyarorszagi torténelemtanitasi hagyomanyban a tanitds tartalmat vitathatatlanul a
tankonyvek hatarozzak meg.%?? Katona Andras — Sallai Jozsef osszefoglaldo miive ugy
fogalmaz, hogy ,,a tanitas kozéppontjaban altalaban a tankonyvi anyag 4l1”.5%3 A Katona és
szerzOtarsai altal irt tantargy-pedagdgiai tankonyv szerint a tanitds tervezésekor a tanarnak
a tankonyv feldolgozandd anyagabol kell kiindulni.%?* A tanir szabadsaga ,,a korszerli
metodikai szemlélet” szerint, irjak, ma mar tartalmi- és nem csak mddszertani, ami szerintiik
azt jelenti, hogy eldontheti: a tankonyv anyagabol mit emel ki az 6ran, és mit hagy otthoni

feldolgozasra.%?® A tanér feladata a tankdnyvi anyag bévitése, szinesitése.?

Ez a tankonyvfetisizmusnak nevezett jelenség®?’

abbol ered, hogy a kommunista diktattira
oktataspolitikaja szamara nem volt kivanatos, hogy a tanarok eltérjenek a tankonyvek
ideologiai alapon meghatarozott ismeretanyagatol. A kozépiskolai tankonyvek
tartalommeghatarozo szerepét erdsitette az a tény is, hogy a felsdoktatasi felvételi vizsgdkon
ezeknek az anyagabol kellett szamot adni a rendszervaltast kovetden is, egészen a 2005-t61
hatalyos 1j érettségi-felvételi rendszer bevezetéséig. A tankOnyvek tartalmahoz vald
ragaszkodas tovabbi tényezdje lehet egyes tanarok gyengébb torténelmi miiveltsége, illetve
évtizedek ota novekvd leterheltsége. Aki nem képes 0nalld tajékozodasra a
torténettudomany eredményeiben, vagy erre nincs ideje, motivacidja, az nyilvan a tankényv

szovegére hagyatkozik.%?8

A tandri kivalasztds
A tanari cél- és tartalomkivalasztds nem csak a hazai torténelemtanitasi hagyomanybol

hianyzik, hanem altalaban véve a magyar pedagdgiai kultirabol.®?®

A témak kivalasztasa terén a helyi tantervek készitése nyujtana némi mozgasteret az iskolak

szamara. A 2012 ota hatalyos kerettantervi rendelet®® megengedi, hogy az iskola helyi

622 A német elméletben a tantervi és a tanari kivalasztason van a hangsily, bar kérdéses, hogy ez a gyakorlatban
is igy van-e, lasd a II1. rész 6.2. alfejezetében irtakat a 104. oldalon.

623 Katona-Sallai (2002) 73.

624 Csepela — Horvath — Katona — Nagyajtai (2000) 314, 316.

625 Csepela — Horvath — Katona — Nagyajtai (2000) 316, 322.

626 Csepela — Horvath — Katona — Nagyajtai (2000) 314.

627 Katona (2007) 1.

628 Lasd még a 141. oldalon irtakat.

629 Knausz (2015) 8, 59-63.

630 Kerettanterv (2012).
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tantervébe szabadon valasztott témakoroket iktassanak. A 2.§. (3). bekezdése szerint ,,az
iskola a kerettanterveket (...) kiegésziti az iskola helyi sajatossagai alapjan.” A Kkerettanterv
a heti két oras targyak esetében 72 6rabol 65-6t vesz igénybe, igy szabadon felhasznalhat6
— akar 0 témakra, akar a meglévoek orakeretének novelésére — 7 6ra. A 2.§. (5). bekezdése
pedig megengedi, hogy ,az iskola a helyi tanterve elkészitése soran a tantargyi
kerettantervek tematikai egységeiben meghatarozott oraszamokat legfeljebb 10%-kal
csOkkentheti”. Ennek alkalmazédsdval — évi 72 oOra esetén — évente tovabbi 6-7 ora
szabadithato fel a helyi tantervben, mely tetszélegesen felhasznalhatdé mas kerettantervi,
vagy az elébbi szabaly alapjan helyben beiktatott témak tanitdsara.%3! A tapasztalat szerint
azonban az iskoldk zome nem ¢l ezzel a lehetdséggel, s6t nincs is tudataban a jog altal adott
szabadsaganak. A helyi tantervkészitésb6l fakadd autonom lehetdségek elmulasztoi
altalaban azzal érvelnek, hogy a fennallo idkeretben a kerettanterv kotelezo témai is alig
végezhetoek el, tehat nem érdemes tovabbi témak beiktatasara gondolni. Ez azonban nem
magyarazza meg, hogy miért nem csoportositjak at az egyes tematikai egységekhez rendelt
oOrakereteket a sajat meggy6z6désiik szerint. Lehetséges persze, hogy a helyi tantervben
leirtaknak nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentdséget, vagy pedig az adott iskolaban tanito

szaktanarok nem tudnak ebben megegyezni.

A témak és idOkeretiik helyi tantervi megvalasztasanal minden bizonnyal 1ényegesebb
kérdés a témak mélységének, sulypontjainak, részletességének (disszertaciom

)32 a definialasa. Altalanos tapasztalat szerint ahelyett,

terminologidja szerint: a tananyagnak
hogy errdl a tanarok maguk dontenének a tanitas tervezése soran (itt mar nem iskolai, hanem
egyéni hataskorben), igen gyakran egyszeriien a tankonyv mélységéhez, sulypontjaihoz,

részletességéhez igazodnak.®®

A tanari kozgondolkodas, ugy tlinik, ritkan reflektal arra,
hogy nem a tankoényvi anyag kotelez6, hanem a tanterv, ez utobbi pedig csak a téma szintjén
adja meg a tanitas tartalmat (kiegészitve néhany adattal), de azt nem irja el6, hogy egy-egy
témat milyen mélységben vagy terjedelemben kell kifejteni.5®** A tananyag szo pontatlan,

tantervi-tankonyvi-tanérai  jelentésben egyarant el6forduld  hasznalata ezt a

831 Bzt az értelmezést megerdsiti a rendelet 4.§ (1). bek. c) pontja is, mely szerint a tantargyi kerettanterv
meghatarozza ,,a kerettantervek tartalmanak elsajatitasahoz minimalisan sziikséges — a tematikai egységekhez
vagy adott évfolyamhoz kapcsolddd — draszamot, amelyhez képest az iskola — a 2. § (5) bekezdésben foglalt
kivétellel — kevesebb 6raszdmban nem épitheti be a tantargyi kerettantervet a helyi tantervébe”.

832 Lasd az 1. rész 3.1. alfejezetét a 14. oldaltol.

833 A tankdnyv szerepérdl lasd a 139. oldalon irtakat.

834 V6. Szaray (2001), 4-5; Gonczol (2014).
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reflektalatlansagot tiikkr6zi. Valdszint, hogy a tankonyvhoz szolgai mdédon igazodod tanari
mentalitasnak a meghaladasa volna a legfontosabb el6feltétele annak, hogy Magyarorszagon

a tanari kivalasztas gyakorlata szélesebb korben elfogadotta valjon.

Tény azonban, hogy mig a tanitas mélységének, sulypontjainak meghatarozasara vonatkozo
tandri szabadsag szinte korlatlan az altalanos iskoldban, a kozépiskolaban korlatozzak azt az
érettségi kdvetelmények. Nem csak a szabalyozok, hanem az eddig lezajlott irasbeli érettségi
vizsgak nyilvanossagra hozott feladatai, illetve a vizsgaztato tanarok altal megismert szobeli
vizsgafeladatok is, hiszen feltételezheté, hogy az ezekben megtalalhatdé témak, illetve a
témak elvart részletezettsége a jovobeli feladatsorokat is meghatarozza. Ez altal az érettségi
feladatkészitd bizottsdgnak jelentds informadlis befolyasa van a torténelemtanitds
tartalmanak alakitasara. Tovabbi kvazi tartalomszabalyozok a feladatkészités szempontjabol
sztenderd vagy annak vélt tankonyvek és érettségi felkészitd konyvek, melyek bizonyos
mértékig atvették a 2005 eldtti, ,,tankonyvekbe vésett” kovetelményrendszer helyét. Az
érettségi  reform e nemkivanatos velejarojaval az érettségi  kovetelményrendszert
megfogalmazo bizottsag is tisztaban volt.®3® A kozépszintli szobeli érettségi témakorok
kijel6lése viszont régota tanari hataskor (melyet az 0j kovetelményrendszer persze bizonyos

keretek kozé szoritott), talan ez a tandri tartalomkivalasztas egyetlen valoban bevett formaja

a hazai torténelemtanitasban.

A magyar torténelemdidaktikusok koziil elsésorban Knausz Imre foglalkozott a tanari
kivalasztas lehetdségével és sziikségességével. Knausz a tanari cél- és tartalommeghatarozas
két f6 indokat abban latja, hogy csak a tanar képes a konkrét tanulok elézetes tudasanak,
érdeklédésének, ¢életkori és kulturalis sajatossagainak figyelembevételére, amire a hatékony
tanitas, valamint a tanulok motivalasa érdekében van sziikség.%% Vajda ehhez hozzateszi,
hogy a tanari tartalomkivalasztds a torténészi szakszerliség védelmezdje lehet a
torténettudomany eredményeit esetleg ideoldgiai alapon leegyszerlsitd vagy figyelmen

kiviil hagy¢ allami tantervekkel szemben.5%

Knausz a tartalom tanar altali kivalasztasat, pontositasat fokuszalasnak nevezi, melyet a

tanari tervezOmunka egyik kdzponti elemének tart. A téma fokuszanak szerinte valamely

835 Knausz Imre véleményét idézi F. Dardai (2005/2006) 129.
636 Knausz (2015) 8.
637 \/ajda (2018) 28.
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lényeges, strukturalis tudaselem mélyebb megértésére kell iranyulnia. A fokusz azt mutatja
meg, hogy ,.elsésorban mit kell megérteniiik a tanuldknak az adott témakor feldolgozasa
soran. A fokusz tehat egy Osszefliggés, pontosabban egy olyan pedagdgiai cél, amely egy
Osszefiiggés megértésére iranyul”. De ugy is lehet fogalmazni, irja, hogy a fokusz ,,a tanar
elsddleges mondanivaléja, f6 {izenete a téma kapcsan”.®®® Knauszra egyetértdleg hivatkozik
Vajda Barnabas, amikor a tananyag didaktikai el6készitésének, ennek keretében a fokusz

meghatarozasanak sziikségességérél ir.6°

4.3. A magyar torténelemdidaktika tanulsagainak tézisszeri 6sszegzése

(1) A hazai torténelemdidaktikusok tobbsége fontosnak tartja a tartalmat, és lényeges

szakmai problémanak a tartalom kivalasztasat.

(2) Egyetértés van abban, hogy a hagyomanyos tartalom nélkiilozhetetlen a tanulok
onértelmezésének fejlodése szempontjabol, de abban is, hogy a torténelemtanitasban a
tobbségitdl eltérd narrativumokat is meg kell jeleniteni, keresve az egyensulyt a sajat

identitasra és a masféleség elfogadasara nevelés kozott.

(3) A magyar torténelemdidaktika eddig nem tudta feloldani az ellentmondast, amely a
hagyomanyos tartalom sziikségszerlinek itélt dllandosaga, ugyanakkor sziikségesnek itélt
dinamikusabb valtozasa kozott fesziil. Hasonlo fesziiltség mutatkozik a tartalom
csokkentésére iranyulo és a hagyomanyos tartalom megdrzésére iranyuld hazai elvarasok

kozott.

(4) Egyetértés van abban, hogy a tartalomkivalasztas egyik kivanatos kritériuma a jelenelv.
Ez azt jelenti, hogy mérlegelni kell, hogy a kivalasztand6 tartalom relevans-e a tanulok élete,
vagy, mas ¢értelmezésben, a tarsadalom jelenlegi problémai szempontjabol.
Megvalaszolatlan kérdés azonban, hogyan enyhithet6 a jelenelvii kivalasztassal esetleg
egylitt jar6 indoktrinacido veszélye, mely a kivalasztds szubjektivitasabol, ideologikus

jellegébol fakadhat.

638 Knausz (2015) 61.
639 \Vajda (2018) 90. A tanari kivalasztas ehhez hasonld folyamata a német torténelemdidaktikaban didaktikai
elemzés néven ismert. Leirasat lasd a I11. rész 6.2. alfejezetében, 105. oldaltol.
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(5) Egyetértés van abban, hogy a politikatorténet dominancidjat ellensulyozandd a
torténettudomany 1) témainak ¢és megkozelitésmodjainak (tarsadalom-, kultar- és
mentalitastorténet, notorténet, mikrotorténet stb.) is fokozottabban helyt kell adni a

torténelemtanitasban.

(6) Tobben érvelnek amellett, hogy sziikséges kivalasztatni olyan ismereteket, amelyek a
strukturalis tudast, a tartalmi kulcsfogalmak elsajatitasat segitik, illetve alapozzak meg.
Olyan vélemény is van, amely a tartalom kivalasztasat (bar elsdsorban a tanari kivéalasztas

kontextusaban) altalaban is a képességek fejlesztésétol tenné figgdve.

(7) Magyarorszagon a tanterv mellett hagyomanyosan a torténelemtankonyvek hatarozzak
meg a tanitas tartalmat. Ez részben a kommunista oktatdspolitika, részben a felsGoktatasi
felvételi hatasaval magyarazhatd, illetve fakadhat egyes tanarok hianyos torténelmi
miveltségébdl vagy leterheltségébdl is. Az autondm tanari kivalasztas sziikségessége mellett
nyomos torténelemdidaktikai érvek hangzanak el, de az ritkan valésul meg a tanitasi

gyakorlatban.
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V. A KUTATAS ERTEKELESE

1. Az elozetes kutatasi kérdések

Doktori értekezésem elején két eldzetes kutatdsi kérdést jeloltem meg, az elsé a
torténelemtanitast meghatarozé tudomanyos elméletekre, a masodik a tartalom és a
kivalasztas jelentéségére iranyult a torténelemtanitasban. Ezek nem kutatasom f6 témai, de
sziikség volt rajuk ahhoz, hogy a f6 téma kutatasanak relevanciajat meg tudjam indokolni.
A kutatds kézben egy harmadik, a f6 kutatdst megel6zd és azt lehetdvé tevd kutatds is
szlikségesnek mutatkozott: a képességek és a vele rokon értelmli fogalmak jelentésének a

tisztazasa. Ebben a fejezetben ezt a harom részkutatast szeretném értékelni.

1.1. A képességek terminologiai kérdései

Az 1. rész 3.3. alfejezetében bemutatott kutatdsban torekedtem a hagyomdanyos hazai
szakkifejezések és  sokszini idegen nyelvii terminologia  Osszehangolasara.
Disszertaciomban Kojanitz Laszlonak az angolszasz szakirodalom alapjan megfogalmazott
allitasait vetettem Ossze a német és a magyar Szakirodalom vonatkozo tanulsagaival. A
kutatas alapjan Ggy vélem, hogy a képességek, a kompetencidk torténelmi gondolkodas
kifejezések szinonimaként hasznalhatoak a magyar torténelemdidaktikaban, és javaslom,
hogy a képesség-fogalom harom részteriiletének az ismeretszerzési eljarasokat, az értelmezo
kulcsfogalmakat és (az ismeretek és a képességek hatarteriiletét képezd) tartalmi

kulcsfogalmakat tekintsiik.

1.2. A torténelemtanitasunkat meghatarozo elméletek

Ennek a részkutatasnak az eredményeit a I1. rész 1. fejezete tartalmazza. F6 megallapitasom,
hogy mig az angolszasz torténelemdidaktika konstruktivista és forraskozpontl, a német
torténelemdidaktika konstruktivista ¢€s narrativ, de integralja a forraskdzpontu-
képességfejlesztd szemléletmodot, a magyarorszagi torténelemdidaktika pedig ugy
jellemezhetd, hogy az inkabb elbeszélés-, mint forraskézpontu, tehat nem az angolszasz,

hanem a német felfogashoz 4ll kdzelebb.

Kutatasi témam szempontjabol ez az eredmény azt tamasztotta ald, hogy:
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- a tanitas tartalma és annak kivalasztasa nem csak a német, hanem a hazai

torténelemtanitas szempontjabol is fontos kérdés,

- a német torténelemdidaktikanak a tartalomra és a kivalasztasra vonatkozo

eredményei megfontolasra érdemesek a hazai torténelemdidaktika szamara.

Ugy vélem azonban, eredményeim tulmutatnak a tartalomkivélasztas kérdésén. Kutatdsom
alapjan azt javaslom, hogy a hazai torténelemdidaktika az eddiginél nagyobb hangsulyt
helyezzen az elbeszélésre, és hatarozottabban vallalja az elbeszéléskdzpontu paradigmat.
Ennek f6 elonye a torténelemtanulas céljanak tagabb, mélyebb értelmezése lenne, annak
kitlizése, hogy az egyén ne csak képessé valjon a multra vonatkozo forrasok és feldolgozasok
értd kritikdjara, hanem életének alakitasaban hasznalja is a mult tapasztalatait. A
narrativitdselméletek tanulsaga, hogy ha nem akarjuk, hogy didkjaink a Peter Lee altal
megkérdezett angol tarsaikhoz hasonldan gy vélekedjenek, hogy a mult végérvényesen
elmult, és nincs hatasa a jelenre és a jovore,®® el kell juttatnunk oket a forrasok sokszinii
halmazatol egy olyan szintézisig, amely szamukra — egyéni moédon — gyakorlati

jelentdséggel bir.
Az elbeszéléskdzpontliisag tovabbi eldnyei véleményem szerint:

- A narrativ paradigma keretein beliil valaszt lehet talalni olyan fontos problémakra,
igy példaul a tantervi kanonnak, az ismeretek sulyanak vagy a tanari szerepnek,
autonéomianak a  kérdéseire,®*! amelyeket a forraskdzpontisag és a

kompetenciaalapusag megvalaszolatlanul hagy.

- A gyakorlat tobb segitséget kaphat nem csak a forraselemz6 feladatok, hanem a
tanulds kiindulopontjat képezd tanari, és annak végpontjat képezd tanuloi

elbeszélések mindségi kritériumai terén is.

- Kedvezd hatésa lehet az is, hogy a képességfejlesztést nem kiilonallo feladatmegoldo
tevékenységként értelmezi, hanem az elbeszélések dekonstrukcidojaba és
rekonstrukcidjaba integralja. A fejlesztés ekkor nem a tananyaggal vald haladés
konkurencidja lesz, hanem a tananyag jo szinvonalli megtanitasanak integrans része.

Ez segithet abban, hogy a ,kevés az iddm — tovabbmenjek vagy képességet

640 The past is dead and gone”. Lee (2017) 61-62.
841 V. Kaposi (2010b) 90.
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fejlesszek?” kiuttalannak tiind dilemmajat a ,,kevés az idém — tobbet tanitsak meg,

de rosszul, vagy kevesebbet, de j61?” alternativa valtsa fel.

Csokkenhet a szembenallas az elmélet és a gyakorlat kozott, ha a siirgetett
,modszertani kulturavaltas” kevésbé ugy tinik fel, mint a hagyomanyos
munkaformaknak ¢és modszereknek ujakkal torténé felvaltasa, hanem mint

mindezeknek a hatékonyabb alkalmazasa.

Hasznos volna, ha sor keriilne olyan empirikus kutatasokra is, amelyek nem a
munkaformak hasznalatdnak aranyat, hanem a modszerek alkalmazasanak

hatékonysagat vizsgalnak, és ezzel mérnék a torténelemtanitds mindségét.

Annak, hogy az elbeszélés nagyobb hangsulyt kapjon a hazai térténelemtanitasban, az alabbi

nehézségekbe litkozhet:

Az éaltalanos didaktika kompetenciaalapu, ezt tdmogatja az oktataspolitika, ez
tikrozik a tantervekben és a tanarképzés altalanos pedagdgiai részében. Ezzel
szemben sziikség van a torténelem tantargy sajatossagainak, az altalanos didaktikatol
valo eltéréseinek a hatarozottabb megfogalmazasara. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy a tantargy 6 célja az egyén torténeti tudatdnak formalasa. Hangstlyozando,

hogy ez alig vagy egyaltalan nem operacionalizalhato.

Az elbeszéléskdzpontliisag kétséget ébreszthet a képességfejlesztés fontossaga irant.
Ez a veszély azért valos, mert a hazai torténelemtanitasi gyakorlat részben még a
forraskozpontisag eldtti hagyomanyos, ,,monolit” elbeszéléseket tiikrozi. Nagyon
fontos hangsulyozni azt, hogy az elbeszéléskozponta paradigma nem ezeket kivanja
legitimalni. A narrativ paradigma nem kiiktatja, hanem integrilja a

forraskdzpontisag eredményeit.

Az elbeszéléskozpontl szemlélet latszolag nehezen egyeztethetd dssze az angolszasz
torténelemdidaktikat kovetd hazai kutatok eredményeivel, mivel az angolszasz
kutatasok forraskozponta szemléletet tiikroznek. Nem kell azonban vélasztani a kettd
kozott, az angolszasz kutatasi eredmények az elbeszéléskozpontii szemléletben is

érvényesek maradnak.
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1.3. A tartalom és a kivalasztas jelentosége

E rovid részkutatast a II. rész 2. fejezete tartalmazza. A tartalom vonatkozasaban
megallapitottam, hogy a mai hazai és a német torténelemdidaktikusok mindegyike amellett
foglal allast, hogy a tartalom és a képességek a torténelemtanitas (egyenranguan) fontos
tényez6i. A narrativ paradigma szerint az elbeszélés tartalma és formaja szerves egységet
alkot. A kivalasztas elméleti kérdéseit ugyan a magyar torténelemdidaktikusok tobbsége
eddig nem részesitette kiemelt figyelemben, a német szakemberek azonban a
torténelemdidaktika fajstlyos probléméjanak tartjdk, ¢és a kézikonyvek jelentds

terjedelemben foglalkoznak vele.

Elézetes kutatasi kérdéseim ilyen moédon vald megvalaszolasa alatamasztotta, hogy
disszertaciom témaja relevans a hazai torténelemdidaktika szempontjabol, és jelentds

részben megvalaszolatlan kérdésekre iranyul.

2. A f6 kutatasi irany

A 6 kutatasi iranyt doktori értekezésem cime jeloli. A kutatas modszertanat az értekezés I.
része, eredményeit a III. és a IV. része mutatta be. Eredményeim két részre oszthatoak.
Egyrészt 6nmagéban is eredménynek konyvelhetd el a szakirodalmi forrasok dsszegytijtése,
értelmezése, Osszegzése. Masrészt ezekre tamaszkodva 0j megallapitasok, javaslatok

tehetok, tavlatok vazolhatoak fel a hazai torténelemtanitas szamara.

2.1. A szakirodalom 6sszegyiijtése, értelmezése és dsszegzése

Kutatasom eredménye, hogy a német szerzok allaspontja magyar nyelven is megismerhetévé
valt (I11. rész 1-5. fejezetek). Ugy vélem, elemzésem érdekes, am magyarul eddig nem
olvashat6 szempontokkal gazdagitotta torténelemdidaktikankat. Megmutattam a konvergens
allaspontokat és az egyéni kiilonbségeket. Ezek 6sszegzése (I11. rész 6. fejezet) egyrészt az
eddiginél gazdagabb szempontrendszert nydjt a kivalasztasrdl valdé hazai gondolkodas

szamara, masrészt valaszokat kinal a magyar kutatas altal nyitva hagyott egyes kérdésekre.

A magyar torténelemdidaktikusok témaéra vonatkozd gondolatainak Osszegylijtése és

értelmezése (IV. rész 1-3. fejezetek) lathatova tette az egyéni megkdzelitésmodok
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kiilonbségeit, de a diskurzusnak azokat az elemeit is, amelyeket szakmai konszenzus vagy
legalabb tobbségi egyetértés ovez. Az eredmények Osszegzése (IV. rész 4. fejezet) révén
azonositottam azokat a kérdéseket is, amelyekre a hazai kutatas eddig nem adott valaszt. E
rész egyik {6 tanulsdga az, hogy — a német torténelemdidaktikaval dsszevetve — a magyar
torténelemdidaktikdban eddig nem alakult ki tudomanyos diskurzus a tartalomkivalasztéas
tekintetében. Ez egyben azt a korabbi megallapitasomat is igazolja, hogy eddig a témara

vonatkozo6 empirikus kutatasok elméleti alapjai sem voltak adottak.

2.2. Megallapitasok, javaslatok, perspektivak

A dolgozatomban tett megallapitasok koziil a kovetkez6 négyet tartom a legfontosabbnak:
a. Atartalom nem rendelheté ala a képességek fejlesztésének.

A képességfejlesztésnek, illetve a forraskozpontisagnak komoly hagyomanya van a
hazai torténelemdidaktikdban, aminek lehet az a kovetkezménye, hogy a tartalmat
tetszélegesnek tekintsiik, vagy kivalasztasat a képességfejlesztésnek rendeljiik ald. A
német torténelemdidaktikusok nagy tobbsége a tartalmat és a képességeket a
torténelemtanitds egyenrangli tényezOinek tekinti. Ha ezt elfogadjuk, akkor
tudatositanunk kell, hogy a jo torténelemtanitds nem meriilhet ki tartalomfiiggetlen
tevékenységekben. A német gyakorlatot kdvetve a tanitasi orak céltételezéseinek (az
oravazlatok megfeleld rovatainak) a tartalombol kell kiindulnia, és nem pusztan
valamely képesség fejlesztésébodl. A tantervekben a tartalmat és a nevelési, illetve
képességfejlesztési  célokat egymastol  fiiggetleniil kell megfogalmazni,

Osszekapcsolasukra a tartalom didaktikai elemzése soran kertilhet sor.

b. A hagyomanyos kanon megérzendé, de integralni kell a Kisebbségi

elbeszéléseket.

A hagyomanyos kanon tartalma, értelme, sét olykor létezése itthon és a német
nyelvteriileten is folyamatosan kritikak kereszttiizében all. A hazai és a német
torténelemdidaktikusok ~ a  tarstudomanyok  (pszichologia,  szocioldgia,
tarsadalomelmélet, politologia) képviseldinek allaspontjara hivatkozva gy vélik,
hogy a hagyomanyos miiveltség nélkiilozhetetlen az egyéni és a kozosségi (nemzeti

€s europai) identitds megalapozasaban, a kulturalis koédok Gssztarsadalmi
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elsajatitasaban. Ennek eldsegitése pedig az individualizalodas, a globalizacid és a
multikulturalitas kihivasai kozepette is a torténelemtanitds feladata. Német
vonatkozasban megallapithatd, hogy az utobbi fél évszazadban megfogalmazott
tartalomkivalasztasi Szempontok (ritka és sikertelen kivételektdl eltekintve) nem a
hagyomdnyos miveltséggel valo radikalis szakitasra, hanem annak megsziirésére

iranyultak.

Egybehangz6 hazai és német vélemények szerint viszont a kanont ugy kell alakitani,
hogy segitse a kisebbségek integralasat is, sajat elbeszéléseik megjelenitése, illetve a
mutiperspektiv elemzés gyakorlata altal. Itthon ez a kovetelmény elsésorban a

ciganysag és szomszéd népek elbeszéléseinek fokozottabb megjelenitését jelenti.
Sziikség van a tartalom tanarok altali kivalasztasara is.

A tanari kivalasztasnak Magyarorszagon nincs hagyomanya. A hazai
torténelemdidaktikai hagyomany és tanari gyakorlat a tananyagot adottnak — a
tankonyvben meghatarozottnak — tekinti. Németorszagban a tanari kivalasztas, mely
a didaktikai elemzés modszerével torténik, sok évtizede markans jellemzdje mind az
altalanos, mind a torténelemdidaktikanak. Meghonositasa Magyarorszagon siirgeto
feladatnak mutatkozik, és elsdsorban a torténelemtanarok képzése révén valdsulhat
meg, valamint olyan tantervek elfogadasa altal, amelyek lehet6vé teszik, batoritjak a

tanari kivalasztast.

A mellette sz616 legfobb érv egyrészt az, hogy a tartalom kivalasztasakor az adott
tanulok ismereteire, motivaltsagara is tekintettel kell lenni. Masrészt a kivalasztas
feladatanak tudatositasa 6sztonozné a tanarokat arra, hogy keressék az adott téma

tanitasanak értelmét.

A tartalom valésziniileg hatékonyabban csokkentheté a tanari kivalasztas

soran.

Itthon és a német nyelvteriileten is allando torekvés, hogy a tantervi reformok
csOkkentsék a tanitds tartalmat. A német torténelemdidaktika vonatkoz6 tanulsaga,
hogy e torekvésnek ellene hat a tarsadalom elvarasa, mely a kollektiv emlékezetben
¢l6 témak meglrzésére, igy a tartalom nagyfoku valtozatlansagara iranyul. Ezen

elvarasokhoz valo igazodas jellemzi mind a tantervkészité bizottsagok tagjait, mind
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a tanterveket értékeld tanari és szélesebb kdzvéleményt. A hagyomany témainak
kihagyasa a tantervbdl egyébként is kockéazatos abbol a szempontbol, hogy nem

tudjuk, mely témak valnak a jovében id6szertivé.

Ezzel szemben a hagyomany témainak sziirése, ezaltal a tartalom csokkentése

kivanatos, és kevésbé kockazatos 0t a tanari kivalasztas soran, mivel ez

- gyakran nem a témak elhagyasat jelenti, hanem azok eltér6 mélységii

targyalasat,

- nem itkozik a kozvélemény ellenallasaba, mivel nem orszagos szinten,
hanem a tanul6csoport szintjén torténik, és nem hosszu tavl, hanem az adott

tanulasi helyzetre vonatkozik,

- indokolhato6 a pedagdgiai hatékonysaggal, tekintettel az adott tanulocsoport,

tanulasi helyzet, tanari személyiség sajatossagaira.

Tehat mig a tantervek Onmagukban csak nehezen felelhetnek meg a
tartalomcsokkentésre vonatkozo (ellentmondasos) elvarasoknak, eldsegithetik a
tananyagcsokkentést, ha tag teret adnak a tanari szabadsagon és szakmai alapokon

nyugvo tanari tartalomkivalasztasnak.

3. Az eredmények alkalmazasa

Hogyan segithetik eredményeim a magyarorszagi torténelemtanitast? Ennek két iranya

mutatkozik: (1) a tanarképzésen keresztiil, (2) a tantervek kritikdja altal. A palyan 1évo

tandrok gyakorlatdnak befolyasolasa kevéssé tlinik lehetségesnek, mivel tantargy-

pedagogiai jellegli szakmai tovabbképzések nincsenek Magyarorszagon, s ha volnanak is,

kérdés, hogy ezek képesek volnanak-e az ellenkez6 irdanyu, mélyen gyokerezd gyakorlat

megvaltoztatasara (vo. a volt NDK-s tanarokra vonatkozo kutatasi eredményt, 1d. 104. 0.).

3.1. A torténelemtanarok képzésében - egy egyetemi kurzus tapasztalatai

A 2019/2020-as tanévben alkalmam nyilt megbizott eléadoként harom szeminariumi

csoportot tanitani a PTE BTK Modernkori Torténeti Tanszékén. A targy neve a kovetkezd
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volt: A modernkori magyar torténelem tanitasa a kozépiskolaban. Osszesen mintegy 40
hallgatoval dolgoztam egyiitt jelenléti, majd online oktatas keretében. A hallgatok a 20.
szazadi magyar torténelemre vonatkozo6 tantervi témak koziil valaszthattak, melyek alapjan
egyénileg kellett a tananyagot 0sszedllitaniuk, majd annak egy tiz-tizenot perces részét
mikrotanitas formajaban, hallgatotarsaikat tanitva bemutatniuk. A szeminarium tobbféle célt
kovetett, melyek koziil itt €s most csak a tanari tartalomkivalasztast, illetve a vele

kapcsolatos tapasztalatokat ismertetem.

A tartalomkivalasztas feladatat kétféleképpen igyekeztem megismertetni, illetve

gyakoroltatni a hallgatokkal.

A) Elméleti oktatads a kurzus kezdetén
A kurzus elején bemutattam a tanari kivalasztas lehetséges szempontjait, a doktori

kutatdsomban elemzett szempontokat kovetve:
1. atartalom (téma, tananyag) fogalma,
2. akivalasztas kiindulopontjai (tanterv, szakirodalom)
3. tudatositand6 szempontok:

* a téma hogyan €l a nemzeti, nemzetiségi, europai emlékezetben (események,
folyamatok, személyek, biiszkeségre okot add egyéni vagy kozosségi

teljesitmények, biinok, traumak),

= a téma hogyan ¢l diakjaim szubkulturajaban (a kornyéken, a telepiilésen, a

virtudlis térben, a nyelvhasznélatban),
* atéma hogyan ¢l a médidban és a politikdban (amit a didkok is érzékelnek),

* melyek a jelen, az emberi élet, illetve a fiatalok problémai, amelyeknek az

elézményei, parhuzamai megjelenithetdek a témaban,

* milyen megkdzelitésmoddal dolgozza fel a témat a torténettudomany, és ez

hogyan mutathaté meg a didkoknak,
= milyen tartalmi kulcsfogalmak jelenithetéek meg a témaban.

4. atanitds (az ora) céljanak megfogalmazasa,
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5. atananyag Osszeallitasa (egyszerUsités, slirités),

6. médiumok, munkaformdk, modszerek kivalasztdsa, melyek visszahatnak a

tananyagra.

Az oktatasban hasznalt prezentacio disszertaciom mellékleteként olvashaté a 177. oldalon.

B) A kivdlasztasi szempontok alkalmazdsa interaktiv virtudlis térben a kurzus
egész tartama alatt

Minden hallgatot arra kértem, hogy hétrdl hétre irjon a Google Tanterem ilizendfalara a
szemindrium keretében sorra keriil6 tantervi témaval kapcsolatban minél t6bb olyan konkrét

dolgot, mely a kivalasztasi szempontok alkalmazasat tlikrozi.

Néhany példa a hallgatok bejegyzéseire az aprilis 21-1 orat megelézden, melynek téméja A

rendszer jellemzdéi a Kadar-korszakban volt:
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apr. 18.
7, https://mult-kor.hu/cikk.php?id=16887 &print=1 Egy rivid cikk, egyfajta bemutatésa a KISZ-nek.
Véleményem szerint ez érdekes lehet a diakok szamara is, hiszen szlleik még részt vehettek(mivel a
legtobb ilyen szervezetben valo részvétel kitelezd volt) ezekben az ijfiségi szovetségekbe.

apr. 18.

2. Szerintem a témahoz kapcsolodo targyak kéziil meg lehetne emliteni kis maradék relikviakat, mint
példaul a kivald dolgozd jelvény, kisdobos/Gttérd kendd, oklevelek. Ezekkel taldlkozhatnak a diakok
nemcsak a tanora soran, hanem sziileik/nagysziileik holmijai kizott.

apr. 20. “« E
6. Panelhdzak épitése a Kadar-korszakban, mely eldzményként szolgal a mai politikai életben, ugyanis a
kormany ezeket a panelhazakat, a panelprogram keretein beliil feldjitja.

apr. 20.

1. Nagyon ellentmondésos Kadar Janos és rendszerének emlékezete a magyar tarsadalomban. Sokan,
fdleg a nyugdijasok koziil kellemes nosztalgiaval gondolnak vissza a Kadar-korszakra, nagyvonaltan
elfelejtve az 1956-0s forradalom vérbe fojtasat és az azt kovetd megtorlast. Gyakran megfeledkeznek
arrol, hogy a kadari életszinvonal-politika okozta az orszag eladosodasat.

apr. 20.

6. A Kadar-korszakban indultak meg a "Ki mit tud?" és "Tancdal fesztival' tehetség kutatd miisorok. Ugy
gondolom, hogy jo parhuzamot lehet vonni az akkori és a mostani ilyen misorokkal, a "sztar gyartassal"
. Osszehasonlitani, hogy mennyire volt szigord a rendszer akkor és most, hogyan szilettek az akkori
sztarok, milyen feltételeknek kellett megfelelniiik.

apr. 20.

3.: A Part életében fontos esemény volt a november 7.4 linnepség, ezt Kdszegen a Fekete-kertben
rendezték, melynek emlékmiive még most is meg van. A "kert” kbzponti fekvésii, tehat a gyerekek
sokszor lathattak. A disszidens szd, és fogalom nehéz lehet a didkoknak, amit talan példakkal lehet a
legjobban prezentalni. Kiszeg, - mint az utolso védobastyaja a dicsd szocializmusnak, mieldtt az egyén
atlépett volna a nyugati kapitalista burzsuj Ausztriaba, - gazdag az olyan torténetekben, mely soran a
reakciosok megprabaltak tiltott hatar atlepést kieszkozdini.

apr. 21.

6. A Kadar kockak megjelenése a falvakban, a hagyoményos falukép és tarsadalom eltiinése. Ez
szerintem nagyon fontos, mivel megéasta a vidék sirjat.

4. abra. A hallgatok bejegyzései a Googele Tantervem felilletén A modernkori magyar toérténelem
tanitdsa a kozépiskolaban cimii kurzus ,,A rendszer jellemzéi a Kadar-korszakban” cimii témajahoz (a
hallgatok nevének feltiintetése nélkiil).

Tapasztalatok

A kurzust a tartalomkivalasztads vonatkozdsadban félsikerként értékeltem. Eredményként

voltak elkonyvelhetok a kovetkezok:

- a hallgatokban tudatosodott, hogy a tananyag nem adott, hanem nekik kell

dontéséket hozniuk annak kivalasztasaval kapcsolatban,

- nagy tobbség megértette a tananyag kivalasztasakor mérlegelendd
szempontrendszert, és képes volt annak alkalmazasara, példdk megnevezésére a

Google Tanterem feliiletén,
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- az dravazlatok és a mikrotanitasok nem a tankonyvek szovegét kovették, hanem a

szakirodalombol indultak Ki.
A sikertelenség a kovetkez6kben mutatkozott meg:

- a hallgatok az ora céljaként altalaban csak a tartalom atadasat jelolték meg. Kevesen
tudtak megfogalmazni, hogy milyen (tantervi) nevelési vagy képességfejlesztési

célok érdekében tanitjak az adott témat,

- a bemutatott oravazlatok és mikrotanitasok nagy tobbsége egyszeriien kovette a
szakirodalmat a maga Osszetettségében és bonyolultsagaban. Elmaradt az adatok,

Osszefliggések megrostalasa, a téma egyszertisitése és stritése.

Mindezek alapjan azt tliztem ki célul, hogy a kdvetkezé hasonld kurzuson mindannyian
egyetlen témat dolgozunk fel egyiitt, 1épésrdl 1épésre gyakorolva a tartalomkivalasztas
(illetve tdgabban: a tanitas tervezése) Iépéseit, e folyamat végén fogja elkésziteni minden

hallgatd, egyéni dontései alapjan, a sajat 6ravazlatat.

3.2 A tantervek kritikajaban

A tantervelemzés Osszetett modszereket kovethet. Példaul hermeneutikai modszerrel
elemezhet6k elsésorban a tantervek bevezetd szovegei, melyek tiikrozik a készitdk
filozofidjat, céljait, vagy kvalitativ és kvantitativ modszerekkel, példaul a tartalomelemzés
modszerével elemezheték mind a tanterv bevezetd szovegei, mind a benniik felsorolt
tartalom- és képességlistak. Megalapozott kép nyilvan tobb modszer egyiittes
alkalmazasaval nyerheté. Itt nem célom ilyen elemzés bemutatasa, hanem csak annak
megmutatasa, hogy kutatdsom eredményei felhasznalhatoak az ilyen elemzésekhez.
Elsdsorban ugy, hogy szempontrendszerrel szolgdlnak hozzajuk, tehat kérdések feltételét
inspiraljak a tantervekhez. Az alabbi kérdések (a-tol g-ig) kutatdsom elméleti eredményeibdl
indulnak ki. Bizonyitand6, hogy relevansak a tantervek elemzése szempontjabol, réviden
valaszolok is rajuk a NAT 2012 Ember és tarsadalom miveltségteriilete, valamint a
torténelem, tarsadalmi és allampolgari ismeretek Kkerettantervei, illetve elsésorban ezek

bevezetd szovegel alapjan.
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a. A torténelemtanitdast meghatdrozo elméletek koéziil melyek tiikrézéodnek a
tantervekben?

A tantervek a felsé tagozatban a szines torténetek megjelenitésére helyezi a hangsulyt, a 7-
8. osztalytol fokozatosan, majd a kdzépiskoldban hangsulyosan a forrasok elemzésére: ,,A
kozépiskolai térténelemtanitas — irja a kerettanterv — a forrasok onallé feldolgozasan alapulo,
elemzd jellegl, (...) ugyanakkor torekedni kell a torténelem €élményszeri tanitasara, kdzos
feldolgozasara”.®*? Ebbél az sziirhetd le, hogy a tantervek a felsé tagozat vonatkozasaban
inkdbb a narrativ, a kozépiskola vonatkozasdban inkabb a forraskdzponti megkdzelitést

tikrozik.

b. Milyen a tantervekben az ismeretanyag és a képességek silya egymadshoz
képest?

Erre a kérdésre a tantervek négy jellemzdjének figyelembe vételével adhato vélasz.

A NAT bevezetd szovege

A Nemzeti alaptanterv bevezetd szovegében az olvashat6, hogy ,,a Nemzeti alaptanterv a
koznevelés feladatat alapvetden a nemzeti miiveltség, a hazai nemzetiségek kultirajanak
atadasaban, megdrzésében, az egyetemes kultura kozvetitésében, az erkolesi érzék és a
szellemi-érzelmi fogékonysag elmélyitésében jeloli meg”, ami az ismeretanyag
preferalasaként értelmezhetd. A kovetkezd mondatban azonban, mely a ,,feladata tovabba”

fordulattal kezdddik, sz6 esik a képességfejlesztésrél is.t*

A NAT szerkezete
A Nemzeti alaptantervben a képességek részelemeit felsorolo ,,fejlesztési feladatok” minden
miveltségi teriilet esetében megeldzik a tartalmi elemeket felsorold ,.kozmiiveltségi

tartalmakat”. A NAT szerkezét az alabbi 9. tdblazat szemlélteti:

642 Kerettantervek (2012) 3. melléklet 191, 2. melléklet 170; Nemzeti alaptanterv (2012) 10707, 10708.
643 Nemzeti alaptanterv (2012) 10639.
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Nemzeti alaptanterv (2012)
Miiveltségi teriilet

(példaul: 11.3.4. Ember és tarsadalom)
A) Alapelvek, célok

B) Fejlesztési feladatok

C) Kozmuiveltségi tartalmak

9. tablazat. A NAT 2012 miiveltségi teriileti fejezeteinek szerkezete.

A téablazatbol leolvashat6 ,alapelvek, célok” — ,fejlesztési feladatok™ — , kozmiiveltségi
tartalmak™ szerkezeti sorrend megfelel a curriculumelmélet (és a kompetenciaalapiisag)
elveinek, melyek szerint elobb a fejlesztendd képességeket, majd ezek alapjan a tartalmat
kell meghatarozni. A NAT szdvege azonban nem tesz utalast a curriculumelméletre, sem
pedig az ismeretanyag alarendelt szerepére. Az kizartnak tarthato, hogy a torténelem tantervi
tartalmanak kivalasztasakor a tanterv készitoi a képességfejlesztés szempontjabol valogattak
volna az ismeretanyagot, mivel a tudomanyos konszenzus szerint nem hatarozhaté meg,
hogy melyik képesség milyen tartalmon volna a legjobban fejleszthetd, illetve nyilvanvalo,

hogy a kivélasztott tartalom alapvetden a hagyomanyos miiveltségi kanont koveti.54

A torténelem tantargyra vonatkozo tantervi részek bevezetd szovege

Az ,Ember és tarsadalom” miuveltségi teriiletének szOvege szerint a torténelemtanitas
feladata ,,a kozos emlékezetben Orzott legfontosabb tartalmak™ megismerése, illetve a
ndifferencialt torténelmi gondolkodas” kialakitasa.5*®> A torténelem kerettanterveinek
bevezetd szovege kifejezetten tartalmazza, hogy ,,az ismeretatadassal azonos sullyal kell

kezelni a tanuloi képességek (...) fejlesztését”.54

A torténelmi ismeretanyag és a képességek felsorolasa

A NAT-ban az ismeretanyagot részletezd ,.k6zmiiveltségi tartalmak™ és a képességeket leiro
,fejlesztési feladatok” nagyjabol ugyanakkora, mintegy 5-5 oldalnyi részt tesznek ki.®4’ A
kerettantervek tematikai egységei egymds melletti oszlopokban soroljadk fel az

ismeretanyagot €s a képesség jellegli fejlesztési feladatokat.

Mindzeke alapjan a b. pontban feltett kérdésre az a valasz adhato, hogy a tantervek az

ismeretanyag és a képességek egyenrangusagat képviselik.

644 asd a c) pontban a 158. oldalon.

645 Nemzeti alaptanterv (2012) 10708.

646 p¢ldaul Kerettantervek (2012) 3. melléklet, 191.

647 Nemzeti alaptanterv (2012) 10710-10714, 10715-10719.
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c¢. Hogyan viszonyulnak a tantervek a térténelemtanitds hagyomdnyos miiveltségi
kdnonjahoz?

A szabalyozas deklaralt célja, hogy ,.egyensulyra torekszik a miiveltség értékhordozo
hagyomanyai, valamint az 0j fejlesztési célok és tartalmak kozott”.5® A NAT szerint a
,,k0z0s miiveltséganyag (...) a k6z0s nyelv, amelyen a nemzedékek kozotti parbeszéd a
kolcsonds megértés és tisztelet jegyében folytathatd”.54° A tanterv értelmezésében ,,a
torténelmi miiveltség a kozos emlékezetben Orzott legfontosabb tartalmakat foglalja

23 650

magaba/jelenti”,”™" a torténelem ,,a tarsadalom kozds emlékezete”, az emberi azonossagtudat

alapja és a tarsadalmi kommunikacio6 lehetdségének alapja.®®t

Lathato ebbdl, hogy a tantervek a hazai és a torténelemdidaktikusok nagy tobbségének
véleményét kovetve nagy fontossagot tulajdonitanak a kollektiv emlékezetben €16 tartalmi
elemeknek és a beldliik taplalkozo miveltségi kanonnak. A kanon funkcioit, melyeket a

tantervek felsorolnak (identitas, tarsadalmi kommunikacio), a hazai szakirodalom is kiemeli.

d. Mely identitasformdkat tartanak dpolandénak a tantervek? Megfogalmazzak-
e, hogy a kisebbségi elbeszéléseket is meg kell jeleniteni a torténelemtanitasban?
A tantervek szerint az identitds ,,a csaladhoz, a lakdhelyhez, a nemzethez, Eurdpahoz, az
emberi civilizacidhoz” valo kotédést jelenti.5%? A NAT , kiemelten kezeli az orszag és tigabb
kornyezete, a Karpat-medence, kiilondsen a kdrnyezd orszagokban €16 magyarsag életének
megismerését, ugyanakkor fontosnak tartja azokat a tartalmakat, amelyek Eurdpahoz
tartozasunkat erdsitik.”%>® Ezek mellett szerinte ,,kolcsonds fiiggésiink”, a ,,fenntarthatosag

iranti kozos feleldsség” ,,vilagtorténelmi latdsmodot kdvetel”. 55

A tantervek kiemelt célja tovabba “annak érzékeltetése, hogy a magyar nemzet torténelme
sokféle egyéb nemzetiség és etnikum egyiittmiikodésének az eredménye is. Nyitott, elfogadd
gondolkodast kell kialakitani az eltér6 kultardk vonatkozdsdban a kisebbségek
torténelmének attekintésével — beleértve a hataron tuli magyarsag €s a hazai nemzeti és

etnikai kisebbségek multjat és jelenét is —, kiilonos tekintettel a Karpat-medencében egyiitt

648 Nemzeti alaptanterv (2012) 10640.

649 Nemzeti alaptanterv (2012) 10640.

650 Nemzeti alaptanterv (2012) 10708.

651 Kerettantervek (2012) 2. melléklet, 170.

652 Nemzeti alaptanterv (2012) 10708.

653 Nemzeti alaptanterv (2012) 10640.

854 Kerettantervek (2012) 2. melléklet, 170; Nemzeti alaptanterv (2012) 10640.
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616 népekre”,®° ebbdl kovetkezden ,,a nemzetiségekre vonatkozd tudastartalmak fébb

tartalmi jellemzdi (illeszkedve a regionalis €s lokalis sajatossagokhoz) a tartalmi szabalyozas
kiilonboz6 szintjein, illetve az iskoldztatds minden szakaszaban aranyosan meg kell, hogy

jelenjenek.5%®

A tantervek tehat a hazai torténelemdidaktikai konszenzusnak megfeleléen fogalmazzak
meg a magyar és az eurdpai identitas els6dlegességét és a vilagtorténelmi megkozelités
sziikségességét, valamint annak fontossagdt, hogy a nemzetiségek elbeszélései is

megjelenjenek a torténelemtanitasban.

e. Hivatkoznak-e a tantervek arra, hogy a tartalom kivalasztasakor a jelenbdl kell
kiindulni?

A tanterv ,,problémakdzpontisagnak” nevezi a jelenelvet, és kétféle értelmezését
tartalmazza. Az els6 értelmezés szerint a torténelemtanulés ,,a torténelmi helyzetek, illetve
a napjainkban felmeriild problémak, jelenségek torténeti gyoOkereinek megértésére”
iranyul,®®’ tehat 4ltalaban véve a jelenbdl kiinduld tartalomkivalasztast, illetve tanitst
jelenti. Masik értelmében a tanterv azt érti a problémakdzpontiisagon, hogy ,.a térténelembdl
fakadé tanulsagok feldolgozasa személyes ¢élményt jelentsen a tanuldk szamara”,
hozzajarulva onismereti, a tarsas kapcsolati kultardjuk fejlesztéséhez,és pozitiv énképiik
kialakitasahoz.®®® Ez a jelenelv olyan értelmezését tiikrozi, mely a tanuldk életvilagabol,
illetve az emberi élet egzisztencialis kérdéseibdl indul ki a tartalom kivalasztasakor. Ezek a

torténelemdidaktika elméleti irodalmaban 1s megtalalhatoak.

f. Torekednek-e a tantervek a torténettudomdny megkozelitésmodjainak
megjelenitésére?

A tantervek bevezet6éi nem szolnak arrol, hogy a hagyomanyos politikatorténet mellett
milyen stllyal szerepelnek a tarsadalom, gazdasag, kultira, életméd kérdései.®® Az

igynevezett ismétlédd/visszatéré és hosszmetszeti témak,®® illetve a kerettantervek

85 Kerettantervek (2012) 3. mellékelt 191, vo. 2, melléklet 170.

6% Nemzeti alaptanterv (2012) 10640.

657 Nemzeti alaptanterv (2012) 10708.

6% Nemzeti alaptanterv (2012) 10708.

859 Kivéve az 5-6. osztalyra vonatkozoan az életmédtorténet fontossaganak emlitését, 1d. Kerettantervek (2012)
2. melléklet 170.

660 Nemzeti alaptanterv (2012) 10715-10716.
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tematikai egységeiben megmutatkozd kronologikus témédk azonban de facto jelentds

mértékben tartalmaznak ilyen témakat is.

g- Lehetdvé teszik-e, illetve bdtoritjdk-e a tantervek a tandri tartalomkivdlasztdst?

Erre kérdésre véalaszoltam disszertaciom IV. részének 3.2. alfejezetében.®6!

A jelen alfejezet 6sszefoglalasaként elmondhatd, hogy doktori kutatdsom eredményei
alapjan hét relevans kérdést intéztem a 2012-es tantervekhez a tartalomkivalasztas
témakorében. A kérdéseken alapuldo — a tantervek bevezeté szovegeire korlatozodd —
elemzés alapjan megallapithatd, hogy azok megfelelnek a hazai (és a német)
torténelemdidaktika alapveté kovetelményeinek. Kritikat harom  vonatkozasban
fogalmaznék meg. Felvethet6, hogy a ciganysag torténetének megjelenitését — a népcsoport
1étszambeli jelentOségénél fogva — kiilon is érdemes lett volna megemliteni. A német
torténelemdidaktika jabb javaslatat kovetve érdemes volna kifejezetté tenni (latensen ez
megvalosul), hogy a tantervek toérekednek a politikatorténeti hagyomanyt meghaladva a
torténettudomany sok mas megkozelitésmodjanak megjelenitésére is. A tanari kivalasztast
pedig a tematikai egységekhez eloirt kotelez6 idokeret tovabbi lazitasaval lehetne batoritani
(bar a tapasztalat szerint az iskoldk, tanarok a jelenleg adott jogszabalyi szabadsaggal sem

¢lnek).

4. A kutatas folytatasanak lehetséges iranyai

4.1 Empirikus kutatasok

Doktori kutatasom elméleti iranyultsaga melletti egyik érvem az volt, hogy a témara
vonatkozo empirikus kutatis nem lehetséges elméleti megalapozas nélkiil. Ugy vélem,
sikertilt eldrelépnem az ilyen kutatdsokhoz sziikséges fogalmi keret és vizsgalati szempontok
megteremtése terén. Ezekre tdmaszkodva legaldbb harom tapasztalati kutatasi irdny

mutatkozik:

661 [.4sd a 141. oldaltol.
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a) A tandri mentalitds vizsgdlata

Kutatasom egyik lehetséges folytatasa lehet annak empirikus felmérése, hogy a felnovekvo

tanari generaciok

milyen 0Oroklott mintdkkal birnak a tanari kivalasztdsra vonatkozdan. A
mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy sok leendd és a palyan 1évo kolléga a
felmutatas altala (sajat iskolas koraban, fOiskolai-egyetemi tanulmanyai soran)

megismert modjat adottnak veszi,

hogyan viszonyulnak a tankényvhoz. Altalanos jelenség a tankényv szolgai
kovetése. Milyen okok allnak ennek hatterében? Megalapozott sajat tudas hidnya?
Bizonytalansag, példaul a személyes-csaladi elbeszélések ¢€s a torténettudomany
altal kozvetitett kép ellentétébdl fakadd6an? Félelem a sziilok, gyerekek
kritikajatol?

hogyan viszonyulnak a tanari kivalasztds gondolatahoz. Milyen gatak, félelmek
¢lnek benniik vele kapcsolatban? Ilyen lehet példaul a kihagyastdl, a teljesség,

folyamatossag megtorésétol vald félelem.

Az empirikus kutatasok altal nyujtando diagnozis lehetéséget nytijtana a tanari kivalasztassal

kapcsolatos informaciok és gyakorlatok pontosabb, hatékonyabb megtervezésére a tantargy-

pedagdgiai képzésben.

b) A tantdargy-pedagdgiai képzés hatékonysdgi vizsgalata

Empirikus eszkozokkel lehetne felmérni a tanari kivalasztasrol szolo tanarképzési

informaciok és gyakorlatok hatdsat a hallgatok gondolkodasara, majd az eredmények alapjan

korrigélni a kurzusok tartalmat.

c) Az 1990-es évtized hazai tartalomkivdlasztasi elveinek és gyakorlatdnak

vizsgadlata

Ennek fontossagit és nehézségeit mar ecseteltem a IV. rész 1. fejezetében.®®

2

662 1 4sd a 111. oldaltol.
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4.2 Elméleti kutatasok

Természetesen megvalosithatoak az értekezésben bemutatotthoz hasonld elméleti kutatasok.

Itt is legaldbb harom irdnyt lehet megjeldlni:

a) A didaktikai elemzés helye a térténelemtandrok képzésében Németorszdagban
A hazai képzés fejlesztése szempontjabol tanulsagos lenne megismerni, hogyan sajatittatjak

el a hallgatokkal a német nyelvili orszdgokban a tanari kivalasztas gyakorlatat.

b) Az elrendezés hazai és németorszdgi mintdinak ésszegzése
Az elrendezés (lasd 16.0.) szorosan Osszefligg a kivalasztassal, mind a tantervek, mind a
tanari tervezés szakaszaiban. Erdemes volna a disszertacidhoz hasonld modon dsszegyfijteni

¢és Osszehasonlitani a rd vonatkozod hazai és kiilfoldi torténelemdidaktikai eredményeket.

¢) A magyar torténelemdidaktika tudomdnyos pozicioi és viszonya a gyakorlathoz
Az utolso fejezet és a disszertacio lezarasaképpen itt — tovabbi konkrét témak megjelolése
helyett — egy altalanosabb kérdésre szeretnék utalni. Az értekezésben bemutatott kutatasnak,
¢s a tovabbi tantargy-pedagodgiai kutatdsoknak véleményem szerint elsdsorban akkor van
értelme, ha hatékony tudomaényos illetve tanarképzési stratégiakba illeszkednek. Erdemes
volna ezért a hazai és a kiilfoldi torténelemdidaktikak tapasztalatait Osszegezni arra
vonatkozdan, hogy milyen tényezdktdl fiigg a torténelemtantargy-pedagogiai kutatasok
megbecsiiltsége a tudomanyos életben (a torténettudomanyban és a neveléstudoméanyban),
illetve hatasuk a tanari gyakorlatra, és megfogalmazni, hogy milyen tudomanyos és képzési
stratégiak lehetnek sikeresek a mai magyar torténelemdidaktika intézményi, személyi
adottsagai, tudomanyos, felsdoktatasi és iskolai elfogadottsaga mellett. Ezek tiikrében
vizsgaland6 meg, hogy a rendelkezésre allo er6forrasokat milyen jellegii uj kutatasokra és
tevékenységekre volna érdemes 6sszpontositani. llyenek lehetnek példaul — 6nallé elméleti
¢és empirikus kutatasok mellett — a kiilfoldi eredmények ismertetése, 6sszefoglald munkak
irasa, ismeretterjesztés, tudomanyszervezés, az eredmények virtualis jelenlétének jobb

megjelenitése.
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Melléklet (az V. rész 3.1. alfejezetéhez)

A modernkori magyar torténelem tanitdsa a kozépiskolaban cimii kurzushoz 2019/2020

tavaszan a PTE BTK Modernkori Torténeti Tanszék kurzusain hasznalt prezentaciom

Hogyan alakitsuk ki a
tananyagot?

A tartalom fogalma 1.

tartalom = ismeretanyag

a képességek nem tartoznak ide
a tartalom a tanitas ,nyersanyaga”

A tartalom fogalma 2.

absztrakcids szintjei

1. A tantervben/ érettségi kovetelményekben:
téema (cimszo)

2. A tandr dravazlataban: tananyag (részletes)



A kivalasztaskiindulopontjai 1.

Tantervek

(k6zépszintii) érettségi témak
(402002 (V. 24) OM rendelet]
s
a hozzajuk rendelhetd kerettantervi adatok
(51/2012 (¥I1.21.) szamu EMMI rendelet)

A kivalasztas kiindulopontjai 2.

Szakirodalom

(kézikonyvek, ismeretterjeszté folydiratok)

Tudatositandd szempontok 1.
A téma a kollektiv emlékezetben

A témanak mely részei élnek, toltenek be hagyomanyosan
fontos szerepet nemzeti (nemzetiségi) vagy europai
emlekezetlinkben?

Peldaul:

- esemenyek, folyamatok, személyek, amelyek
meghataroztak a kozosség sorsat,

- olyan (egyéni vagy kozosségi) teljesitmény, alkotas,
cselekedet, esemeny, amelyre buszkék lehetink,

- olyan biin, amellyel szembe kell néznunk,

- olyan torténés, amely traumakent él az
emlekezetlinkben?
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Tudatositando szempontok 2.
A téma diakjaim szubkulturajaban /
kbrnyezetében/ a nyelvhasznalatban

Megjelenik-e a témahoz kbthets személy, targy,
hely, esemény, motivum, probléma stb.

- a didkjaim (virtualis) szubkultarajaban (koriikben
népszerd filmben, kozosségi médiaban, konyvben
sth.);

- az iskola kérnyékénilletve atelepiilésen
emlékmivek, utcanevek, hagyomanydrzé
egyesiiletek sth. révén;

- fogalmakban, szélasokban?

Tudatositando szempontok 3.
A téma a médiaban / politikaban

Megjelenik-e a témahoz kothetd személy, targy,
hely, esemény, motivum, probléma stb.

a médidban / politikdban
annyira markansan,
hogy azt a diakok is érzékelhetik?

Tudatositand6é szempontok 4.
A jelen / az emberi élet / a fiatalok problémai
a témaban

Megjelennek-e a témaban a jelen és a belathaté

jovo tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis
problémainak

el6zményei < vagy “parhuzamai?

Megjelennek-e a témaban az emberi élet
egzisztencialis kérdései / a fiatalok életére jellemzé
problémak?
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Tudatositandod szempontok 5.
A torténettudomany dimenzioi

Milyen megkozelitésmoddal dolgozza fel a témat
a torténettudomany? Ennek mely sajatossagai
jelenithet6ek meg a témaban?

Tudatositando szempontok 6.
Kulcsfogalmak a témaban

Megjelenik e a témaban
- Uj kulcsfogalom,
vagy

- egy kulcsfogalom sajatos, az adott korra / témara
jellemzé értelemben?

(a fogalmak listajatlasd a kerettanterv tematikai
egységeiben, a ,tartalmi kulcsfogalmak” cimszonal)

A tananyag kialakitasakor tudatositando szempontok

a nemzeti, nemzetiségi, eurdpai tudatban
?

a didkok szubkultirajaban a politikaban / médiaban

/ kbrnyezetében he 27 (adidkok szdmara
érzékelhetéen)
<

a torténettudomany

P
a jelen / az emberi élet / a fiatal
kérdései, problémai (t megkdzelitésmodjai
a diakok

torténelmi kulcsfogalmai
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A tanitas céljanak megfogalmazasa

Mi a mondanivalom ezzel a temaval kapcsolatban?
Miért szeretném ezt a témat tanitani?

én -> ezeknek a diakoknak

A tananyag Osszeallitasa 1.

Tartalmazza: Nem tartalmazzaaz
0s5Zes:

- aszakirodalomban
olvasott résztémat,
adatot (annak
szerkezetét sem
feltétlentil koveti),

- tudatositott

a kerettantervi
adatokat

szempontot

A tananyag Osszeallitasa 2.

A tananyag a szakirodalomhoz képest

- eqgyszerlsités: a szempontok csokkentése,
ezaltal a tartalom atlathatéva tétele a tanulok

sZamara,
- stirités: a mondanivalo szempontjabadl lényeges
szempontok hangsulyossa tétele.
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Az oravazlat elkészitése

Az oravazlat
tartalmazza:

- a tananyagot,

- aszemléltetes
eszkozett, | e
- a munka formajat, tananyagot
modszereit.
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Kutatasom céljaul a tantervkészitok, a tankonyvszerzok és a tandrok tartalomkivalasztasi
tevékenységének segitését tliztem ki a torténelemtanitasban. Az elméleti tipusba sorolhaté
kutatas az utobbi két évtized német és magyar nyelvii térténelemdidaktikai szakirodalman
alapult, modszere a relevans modellek, szempontok elemzd feltarasa és rendszerezése volt.
A keretek tisztdzasa sordn megallapitdst nyert, hogy a hazai torténelemtanitds — a
németorszagihoz hasonléan — elbeszéléskozpontinak (narrativ-konstruktiv jellegiinek)
tarthato, annak ellenére, hogy a kozvélekedés szerint a forraskdzpontusag hatarozza meg.
Ehhez kapcsolodo ténymegallapitas, hogy a narrativ torténelemdidaktikakban a tartalom és
annak kivalasztasa a kozponti probléméak egyike. Az eredmények kozé sorolhatd a
vonatkoz6 szakirodalom feltarasa, rendszerezése és hozzaférhetdvé tétele magyar nyelven,
szamos részlettel gazdagitva a témara vonatkoz6 szegényebb hazai gondolkodast. Tovabba
uj javaslatok megfogalmazasa a hazai torténelemdidaktika szamara, melyek kozil a
legfontosabbak a kovetkezék: (1) A tartalom nem rendelendd ald a képességek
fejlesztésének. A jo torténelemtanitas nem mertilhet ki tartalomfiliggetlen tevékenységekben.
A német gyakorlatot kdvetve a tanitasi ordk céltételezéseinek (az oravazlatok megfeleld
rovatainak) a tartalombol kell kiindulnia, és nem pusztan valamely képesség fejlesztésébol.
A tantervekben a tartalmat és a nevelési, illetve képességfejlesztési célokat egymastol
fliggetleniil kell megfogalmazni, 6sszekapcsoldsukra a tartalom didaktikai elemzése soran
kertilhet sor. (2) A hagyomanyos kanon megdrzendd, de integralni kell a kisebbségi
elbeszéléseket, sajat elbeszéléseik megjelenitése, illetve a multiperspektiv elemzés
gyakorlata altal. Itthon ez a kovetelmény elsdsorban a cigdnysag és a szomszéd népek
elbeszéléseinek fokozottabb megjelenitését jelenti. (3) Stirgetd feladatnak mutatkozik a
tanari kivalasztasi kultirajanak meghonositasa, ami els6sorban a térténelemtanarok képzése
révén valdsulhat meg, és olyan tantervek elfogadasa révén, amelyek lehetdvé teszik, sot
batoritjak a tanari kivalasztast. (4) A tantervek onmagukban nehezen felelhetnek meg a
tartalomcsokkentésre vonatkozo elvarasoknak, viszont segithetik a tananyagcsokkentést, ha
tag teret adnak a tanari kivalasztasnak. A kutatds eredményét képezik végiil a képességek, a
kompetencidk és a torténelmi gondolkodas kifejezések egymashoz vald viszonyara, illetve a

fogalomcsoport részekre oszthatdsagara vonatkozd megallapitasok.

kulcsszavak: torténelemdidaktika, tartalomkivalasztds, Németorszag, tantervkészités, tanari

tervezés

keywords: history didactics, content selection, Germany, curricula making, lesson planning

183



