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ABSZTRAKT
A modern neoklasszikus kdzgazdasagtan szdmos modellje szerint a két f6 termelési tényez6 a munka és
a toke. E hasznos egyszerusitésnek tiind megkozelités azonban a neoklasszikus kézgazdasagtan ujitasa:
a 18-19. szazadi klasszikus gondolkodok szamara a fold, mint termelési tényezo volt az elemzések egyik
kézponti fogalma. A tanulmény, amely a kozgazdasagtan, illetve annak foldrajzzal vett hatarterii-
leteinek elméleteit vizsgalja torténelmi megkozelitésben arra a kérdésre keres valaszt, hogy a fold, mint
termelési tényezd mikor tiint el a kozgazdasagtanbdl, €s hogy megjelent-e a gazdasagfoldrajzban. Vegiil
amellett érvel, hogy a f6ld, mint tényezo egyes teriileteken, mint példaul az egyenlétlenségek megértése,
elengedhetetleniil fontossa valik, mindinkabb a lokacios értéke miatt. A tanulmany kovetkeztetése, hogy
minden kozgazdasagi elméletnek létezik egy gazdasagfoldrajzi “tiikkorképe”, a neoklasszikus kozgaz-

dasagtan imperializmusa pedig megjelent a gazdasagfoldrajzban is.

ABSTRACT
According to several models in modern neoclassical economics the two major factors of production
are labor and capital. This seemingly useful simplification is the innovation of neoclassical economics:
thinkers of the 18-19'" century considered land as a central concept of their analysis. This study analyzes
the frontier theories of economics and geography in a historical context and poses the question of how
land disappeared from economic theories and whether it appeared in economic geography. It argues
that land is crucial in understanding inequalities because of its locational value. The conclusion is
that every economic theory has a parallel theory in economic geography and the imperialism of

neoclassical economics also appeared in economic geography.
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BEVEZETES

A féaramu kozgazdasagtani elméletekben a fold rend szerint nem kap megfeleld szerepet. A klasszi-
kus kdzgazdasagtan a 18. szazadtol viszont még kiilonds figyelmet forditott a foldtulajdonra és annak
termelésbeli szerepének elemzésére. Adam Smith, David Ricardo vagy Thomas Malthus is a foldtu-
lajdonhoz kapcsolta a jaradékot, jelentds jovedelemelosztasi problémakat jelezve elére (MACFARLANE,
L. 2017). Ok elsésorban a mezégazdasagi terméfold értékérél beszélnek, mig a modern értelemben a
fold értékét egyre inkabb az elhelyezkedés — a termeld tevékenység foldrajzi elhelyezésének képes-
sége —adja (BrRaunD, M. 2005; HuBacek, K. és BErGH, J. 2002). Azonban mar a klasszikus hagyomany
alatt megkezdodott a fold szerepének hattérbe szoruldsa, egy lehetséges magyarazat szerint azért,
mert a 19. szazadi angliai tarsadalomtudésok szamara mar a dolgozok nyomora és a toketulajdonosok
rendkiviili gazdagsaga volt igazdn szembetlind (STiLWELL, F. és JorDAN, K. 2004).

A versengd kozgazdasagi iskolak, legyen sz6 osztrak, neoklasszikus, keynesi vagy posztkeynesi
iranyzatrol, bar sok elemében ellentmondé elméleteket és feltevéseket alkotnak, mindannyian olyan
koz6s elméleti modellkeretben mozognak, amelyben nem létezik fold. Es bar a tudomanyos modellek
(akarcsak a térképek) definicid szerint egyszertsitenek, egy jo “térkép”, azaz tudomanyos elmélet
nem hagyhatja figyelmen kiviil a “foldet”. igy egy jo (clérejelzéseket megfogalmazni képes) gaz-
dasagi modellnek is érdemes figyelembe vennie e termelési tényezdt a 21. szdzadban, kiilondsen
akkor, ha jovedelmi egyenl6tlenségeket vizsgal (STiLweLL, F. és Jorpan, K. 2004). Hiszen amint arra
HuBacek €s BerGH (2002) ramutat, minden eréforrasallokacidés dontés a “foldon”, térben torténik.
Elemzésiinkben bemutatjuk, hogy az 05, 2008-as valsag utani kozgazdasagi gondolkodasban miként
jelenik meg a tér, a lokacio és a “fold”. Kutatasunk azért is illeszkedik relevans kutatasi programba,
mert HuBacek €és BErRGH (2002) szerint a fold konceptualizalasanak torténeti elemzése rendkiviil
hianyos a szakirodalomban.

Az elemzés modszere az elsddleges és masodlagos szakirodalmi forrdsok attekintd, értékeld
Osszegzése. Ki kell emelni, hogy az elemzés fokusza a nyugati vildg tudomanyos vitdira iranyul. A
kozép- és kelet-europai elméletek kiilon targyalast érdemelnének azért is, mert itt jelentdsen eltérd
gazdasagi fejlettségii, népsiiriiségii €s politikai berendezkedésti, foldboséggel kiizdo térségekrdl volt
sz0 a torténelem soran, ami az elméletekre is nagy hatast gyakorolt. A forrasok kivalasztasanal arra
torekedtiink, hogy mindegyik fontos, fobb elmélettorténeti idészak megjelenjen, de itt is csupan az
ujkortol kezd6dd, modern elméleteket elemezziik.

A kutatas célja egy elmélettorténeti értelmezés bemutatasa. Elemzésiink a kozgazdasagtan, illetve
annak foldrajzzal vett hatarteriileteinek elméleteit vizsgalja torténelmi megkdzelitésben és arra a kér-
désre keres valaszt, hogy a fold, mint termelési tényez6 mikor és miért tiint el a kozgazdasagtanbol,

¢és hogy megjelent-e a gazdasagfoldrajzban.

FOLD A KLASSZIKUS KOZGAZDASAGTANBAN
Bar a klasszikus kozgazdasagtan képviseldi a “foldtényezd” fogalmaban tobb esetben szadmos mas
természeti erdforrdst egyiittesen kezeltek (6ceanok, atmoszféra, energia) a klasszikus kozgaz-
dasagtan szamara a foldtényez0 mégis alapvetd fontossagt volt. Kiillondsen igaz ez a preklasszikus

gondolkodokra, példaul Richard Cantillonra, aki szerint a foldtényez6é az egyetlen valdéban eredeti
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értékforras a gazdasagban és minden termék értéke visszavezethetd arra, hogy mennyi foldre volt
sziikség az eldallitasdhoz (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002). William Petty pedig azt kutatta, hogy
miként vezethetd vissza a f6ld a munkara, vagy a munka a foldre, esetleg mindkettd valamely kdzos
mas értékforrasra (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002). Ryan-CoLLINs €s tarsai (2017) szerint a klasszikus
David Ricardo, John Stuart Mill és Adam Smith is nagy hangsulyt fektetett a foldtényezére — mivel az
ipari forradalom hajnalan is erésen €reztette hatasat a preklasszikus korszak —, annak azokat a tulaj-
donségait hangstlyoztak, amelyek megkiilonboztetik mas termelési tényezoktdl. Erdekesség, hogy
Mill a késébbi neoklasszikus iskolahoz hasonléan nagyrészben mell6zott egy termelési tényezot, de
ez nem a fold, hanem ekkor még a toke volt (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002).

A tékével vagy az emberi eréforrasokkal szemben a f6ld kindlata a klasszikus id6szakban sztikosnek
¢és rogzitettnek tiint Nyugat-Eurdpaban (keleten kevésbé, ezért a keleti gondolatok mas kutatas targyat
képezhetik). Ebbdl kovetkezett Ricardo szamara a “gazdasagi jaradék” fogalma, ami azt jelenti, hogy
a foldtulajdonos csak azért szamithat tobbletjovedelemre, mert egy sziikos joszagot, mezdgazdasagi
teriiletet birtokol. Adam Smith szerint pedig a f6ld ara egy monopol ar, ebbdl pedig jaradék szarmazik.
E klasszikus iranyzat attdl tartott, hogy a foldtulajdonosok érdemi munka nélkiil, kizarolag a tulaj-
donjogukbdl eredden szerzett jaradéka egyre nagyobb vagyont képez, amely a jovedelmek novekvo
részét szivja el a redlgazdasagbol, a valds, termelékeny beruhazasok megvalositasatol (Ryan-CoLLINs,
J. és tarsai, 2017, MACFARLANE, L. 2017). A 19. szdzad kés6bbi gondolkoddi ezért mindinkdbb a fold-
tulajdon allamositasaban, vagy valamilyen modu kozosségiesitésében gondolkodtak.

Igaz volt ez még a napjainkban a neoklasszikus egyenstlyelmélet egyik atyjanak tartott Leon
Walrasra is, aki amellett érvelt, hogy a foldtulajdont és a természeti eréforrasokat allamositani kellene
(PoTIER, J-P. 2011). gy az allam tenne szert a tulajdonosi jovedelmekre, nem pedig maganszereplk
halmoznék fel azokat. S6t, a kormanyzat igy olyan jelentds jovedelemforrast talalna, hogy ez fedezné
a jovedelemadok eltorlésének pénziigyi hatterét is. A modern kdzgazdasdgtan szdmara meglepd,
hogy még a kor altalanos egyensulyi elmélettel foglalkozo6 (dm 6nmagat “tudomanyos szocialistanak™
nevezd) kozgazdaszara is ilyen mértékben gyakorolt hatast a klasszikus iranyzat altal azonositott
probléma: Walras szerint a fold allamositasa vezethet a tokéletes piac gyakorlati modelljéhez (WALKER,
D. A. 1987). Ebben tehat hasonldan gondolkodott a klasszikusokhoz, példaul John Stuart Millhez, aki
szerint a fold adoztatdsa a piac tokéletesitéséhez sziikséges, az csupan a koriilmények adta elonyoket
formalja 4t tarsadalmi jolétté, megelézve a gazdagok meg nem érdemelt jaradékdnak kialakuldsat.
Erdekesség azonban, hogy épp Walras alapozta meg azt az elvont matematikai modellekkel dolgozo,
altalanos egyensulyi gondolatkort, amely a foldet mint termelési tényez6t késobb szamiizte az
elméletbdl (FoLpvary, F. E. 20006).

NEOKLASSZIKUS FORRADALOM: TER, FOLD NELKUL
A klasszikus gondolkodok normativ, elosztast és igazsagossagot vizsgald megkozelitését a
neoklasszikus utodok a — korabeli fizikahoz, mint tudomanyos mércéhez valé hasonulas céljabol —
a tudomanyosabbnak tartott pozitiv megkozelitésre cserélték le. Ennek azonban mar az 0 nyelve,
a matematika is sok esetben alkalmatlan a hatalmi, elosztasi és normativ kérdések kezelésére.

E normativ kérdésfeltevések kozponti témaja, a foldtulajdon és a jaradék igy szintén eltiint a tudo-
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manybol. John Bates Clark érvelése szerint a toke, a munka ¢€s a fold is kezelhetd igy, ahogyan
arra az lizletemberek tekintenek: absztrakt médon, termelési tényezok 6sszességeként. Frank Knight
példaul ugy vélte, hogy a foldnek nincs kiilonallo szerepe a termelési folyamatban, hiszen egyrészt
nincsenek sajatos megkiilonboztetd tulajdonsagai, masrészt a termdfoldet a tékejavakhoz, példaul
a gépekhez hasonldan kell fejleszteni és karbantartani (ScHUMPETER, J. 1954). E megkozelitések
segitették a termelésre vonatkozé altalanos elméletek megalkotésat (Ryan-CoLLins, J. és tarsai, 2017).
A folyamat eredményeként a termelési tényezok azonban két homogén termelési inputra, a munkara
¢és a tokére szukiiltek le (FoLbvaRry, F. E. 2006). A 20. szazad masodik felének dominans nemzetkozi
kereskedelmi modelljei — példdul a Heckscher-Ohlin modell — mar mellézték a természeti eréforras-
intenziv termékek modellekbe vald bevonasat (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002).

Hozza kell tenniink, hogy nem csupan a neoklasszikus iskola létezett a szazadfordulon.
A kozgazdasagi gondolkodds mindig tobb szdlon futott, szdmos természettudomannyal ellentétben
itt versengd vildgértelmezések formajaban, hiszen egyikrdl sem lehetett egyértelmiien eldonteni,
hogy jol irja-e le az emberi vilagot. A versengést a jelenkor mindig az elmélettorténészek szelek-
tiv narrativgjdban ismeri meg, amely egyes iskoldkat a jelenkor érdekei mentén felnagyithat.
A neoklasszikus kozgazdasagtan szempontjabol elemzd Thisse (2011) példaul azért foglalkozik csak
Thiinen, Hotelling és Krugman munkaival, mert szerinte sok mas szerz6 miive “nem 4allta ki” az
1dok probgjat, vagy csak megtermékenyitdleg hatott az igazan jelentds alkotokra. A fold és a tér
elemzése a modszertanilag elkiiloniilé “német iskoldban™ azonban szintén arnyaltan folyt, amely
elvetette az altalanos tarsadalomtudomanyi torvények kutatasara iranyuld matematizald torekvést,
ehelyett mindig az empiriara €pitett. Ahogy a neoklasszikus kozgazdasagtan fejlodott, ugy valt egyre
inkébb a tudomanyos féaramon kiviilivé az esettanulmanyi-térténelmi megkozelités, amely a foldnek
is arnyaltabb, nagyobb szerepet kinalt.

A német iskola szamos tagja foglalkozott a regionalis gazdasagtan kérdéseivel, koziilik is von
Thiinen volt a helyelmélet “alapitdja” (Twissg, J-F. 2011). Ezt kovetéen Weber volt az elsé olyan
gazdasagtudomanyt foldtudomanyi szemléletben is oktatd kutato, aki 1909-ben megalkotta az ipari
telephelyek modelljét. Az 6tvenes évek elétt Englander, Ritschl, Christaller €¢s Hoover is hasonlo
témakkal, a termelés és a telepiilések térbeli elrendezddésével illetve az ezeket meghatarozé szallitasi
koltségekkel foglalkozott. Hotelling szintén egy alapvetd kérdésre, a verseny térbeli elrendezddésére
alkotott modellt (Tuissg, J-F. 2011). Kritikaval illette Webert John Bale, aki szerint a tokéletesen
racionalis tervezOk és a leegyszerisitett koltségfogalmak okozzdk e kezdeti modellek esztétikus,
olykor szimmetrikus formait (NIANGLANG, P. S. 2010).

A német iskola a 20. szazad els6 felében volt dominans, a negyvenes évektdl pedig mar az
Egyesiilt Allamokba helyez3dott az 1j gazdasagi geografia kozpontja (érdekes modon e folyamat a
kozgazdasagtanban is végbement a szazad soran). Itt hozta 1étre Walter Isard 1949-ben a neoklasszikus
egyensulyelmélet €s a helyelmélet 6sszehangolasabol eredd G modelljét (Isarp, W. 1949). Az amerikai
MIT professzora kritikaval illette kortarsait, mert azok szerinte egy tér nélkiili “alomvilagban” élnek.
Ennek egyik oka az volt, hogy Eszak-Amerikéban a fold a 19. szazadban még nem tiint végesnek —
ezaltal elemzendo, fontos, a termelést korlatozo tényezdnek — a telepesek szemszogébdl (HUBACEK,

K. és BerGH, J. 2002). A keynesi gondolatokat formalizaldé John Hicks szerinte tokéletes piacokrol,
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nulla szallitasi koltségrol és egyetlen egyensulyi piaci arrol beszél, a valésagban azonban a termelés
térben alakul, igy tobb kiilonboz0 piac €s ar johet 1étre. Mosak munkdja is hibas volt szerinte, hiszen
0 a nemzetkozi kereskedelem altalanos egyensulyi elméletét alkotta meg tér nélkiil. Isard ezért a
neoklasszikus modellek térbeli, tehat egy altalanosabb valtozatat hozta létre, amelynek a koréabbi, tér
nélkiili valtozatai egy specialis, nulla szallitasi koltségli esetnek tekinthetdk (NiaNGLANG, P. S. 2010).

A neoklasszikus kozgazdasagtan térelméleti megfeleldje a neoklasszikus telephely-elméletek
iranyzata volt. Ez a neoklasszikus, kinalatra és termelésre fokuszalo iranyzat térbeli kiterjesztése,
illetve a neoklasszikus kdzgazdasagtan imperializmusanak megnyilvanulasa és a (tudomanyos) tér
meghdditasa. Létrejottét az indokolta, hogy a homo economicus és a legtobb gazdasagi elemzés
szamara korabban csak idédimenzid létezett: igy a folyamaton, az idébeliségen nagyobb hangstly
volt, mint a valtozo alany kornyezetének leirdsan (NiaNGLANG, P. S. 2010).

A 20. szazad elso felétol 1étrejovo helyelméletek azonban nagyrészt csupan egy szemponttal bovitették
a modelleket, ez pedig a tavolsag volt. Emiatt nem is f6ldrdl, hanem térrdl beszélhetiink, hiszen csak
a tavolsag keriilt be a termelési fiiggvényekbe egy tjabb inputként, azaz koltségelemként, feltételezve,
hogy a termelés tere nem egy valtozékony kulturalis-politikai tér, hanem csupan egy input, amely min-
dig és mindenhol ugyanolyan koriilmények kozott alakithatd kibocsatassa (NIaNGLANG, P. S. 2010).

Mikozben a tavolsag egy ujabb inputtd valt, maga a foldtulajdon, amely egyediségébdl és
sziikdsségébdl adodoan alapvetd a termelési folyamatban, dsszevonddott a tokével (MACFARLANE, L.
2017). Termelési tényezo helyett egy koriilményként tekintettek ra, amelyet a vallalatok figyelembe
vehetnek (a Solow-féle hires novekedési modell a gazdasagi novekedést csak tokefelhalmozassal és
munkaerdvel magyarazza). Hol, hogyan és miért az adott kétdimenzios foldrajzi helyen szervezddik
meg a termelés: erre a kérdésre keresett valaszt a neoklasszikus iranyzat.

A féaramu kozgazdasagtanban a foldrajz ugyanakkor tovabbra sem jelenik meg jelentdsen, bar a
Nobel-dijas Paul Krugman Iétrehozott egy foldrajzi megkdzelitésti elméletet a kilencvenes években
(Sokor, M. 2011), ami uj gazdasagfoldrajz (new economic geography) néven valt ismertté. A modern
foaramu gazdasagfoldrajz neki koszonhetéen valt elterjedt elemzési formava. SHEPPARD (2013) ezt
foldrajzi kozgazdasagtannak nevezi, mert szerinte a foldrajzi szempontok csupan exogén adottsagok
a hasznossagi fiiggvényeket maximalizalod fogyasztok és a profitfiiggvényeket maximalizalo termeldk
szamara. Ezért szerinte érdekesebb a foldrajzi gazdasagtan — nem pedig a gazdasagi foldrajz —
gazdasagi elemzéseit figyelembe venni, mert a geografian beliilrdl kialakuld gazdasagi elemzések
alkalmasak valdjaban a kapitalizmus természetének elemzésére.

Egy példa erre a Portert6l szarmazo globalis-lokalis paradoxon, amely arra utal, hogy a globali-
zacid miatt, azaz a szallitasi koltségek relativ csokkenésének koszonhetden a termelési inputokhoz
vagy a fogyasztoi piacokhoz val6 kozelség fontossaga csokken. gy a globalizacionak koszonhetéen
az elmélet szerint mar periférids helyzetekben is elképzelhetdk versenyképes, innovativ vallalatok.
A paradoxon lényege ugyanakkor az, hogy bar a globalizacié hatdsara a vallalatok tevékenysége
az egész bolygora kiterjed és termelési lancaik az egész bolygot atfogjak, mégis megfigyelhetd
egy koncentralodés — kiilonosen a magas hozzaadott értékli termelési szakaszokban — és a globalis
értéklancok hazai bazisanak elkiilontilése, illetve annak koncentralédasa néhany jol koriilhatarolhato

régiora (LENGYEL, 1. 2010).



B (5 Modern Geogréfia 2018/v

A paradoxon ravilagit a fold kettds értékteremtd szerepére is, amely egyrészt a mezdgazdasagi
termelésbol, masrészt az elhelyezkedésébdl adodik. Egy magyarazatot jelent a fold szerepének vissza-
szoruldsara az, hogy a mezdégazdasagi termelés a GDP-bdl drasztikusan csékkent az Gjkorban. Mig
korabban a mezdgazdasag jelentette az elsddleges értékteremtést, addig az USA-ban 1869-ben a GDP
37,5 szazalékat, 2006-ban pedig csak a GDP 0,8 szazalékat adta (ALsTON ET AL., 2009). Fontos megje-
gyezni, hogy a fold értékteremtd ereje ezzel csak latszolag csokkent jelentéktelen szintre, valdjaban
csupan az értékrol valdo gondolkodas és a GDP, mint domindns mérdszam miatt valt lathatatlanna,
miko6zben paradox modon az elhelyezkedésbdl szarmazo, “lokacios-erdforras” szerepe folyamatosan
nétt. A fold-felfogas a nyugati tudomanyban a pénziigyi szektor egyfajta tiikorképe volt: a 19. szazadig
a pénziigyi szektort a redlgazdasagon “éloskodonek” tekintették még a féaramu kozgazdaszok is, majd
a marginalista forradalomtol kezdddden egy koltség helyett értékként kezdték megjeleniteni a GDP-
ben, dsszetévesztve az értéket a pénzzel és a pénzben megjelend dsszegekkel (Mazzucaro, 2018).

A foldrajzi gazdasagtan tehat a fenti megkozelitésekkel jobban képes a kapitalizmus természetének
megértésére. E “természet” alatt arra utalunk, hogy a pénziigyiesedés kovetkeztében a toke masként,
mas térben kezd mozogni mint a munkaerd, ez pedig meghatarozza a kettd alkuerejét is, hatalmi
egyenl6tlenségeket hozva 1étre (Brookes, M. 2013). Tobb szerzd szerint a toke nem csak elfoglalja,
hanem teremti is a teret, és ez valoban jol megfigyelhetd az offshore adoparadicsomok esetében. Erde-
kesség azonban, hogy a munkaerdt, mint aktiv szereplét még a marxista megkozelitések is figyelmen
kiviil hagyjak, és a téke onmagat reprodukalo térbeli tevékenységére figyelnek (Herop, A. 1997).

Ryan-CoLLins €s tarsai (2017) hivatkoznak Mason Gaffney és Fred Harrison amerikai kozgaz-
daszokra, akik szerint a fold elméletekbdl vald eltlinésének politikai okai lehettek. Megmutatjak,
hogy John Bates Clark és kovetdi az amerikai vallalati és foldtulajdonosi érdekcsoport tamogatasat
¢lvezték, akik meg kivantdk elézni a Henry George-féle foldadoztatasi elméletek szakpolitikdva
valasat. A klasszikus, a jovedelemelosztas problémadit és a jaradékokat elemzdok osztalyalapu és a
foldtényezot figyelembe vevo elméletek megvalosulasa a leggazdagabbak vagyonanak jelentOs
részét ugyanis felemésztette volna (GAFFNEY, M. 1994). DALy ¢és tarsai (1989) szerint a foldtényezo
eltlinése a tarsadalmi-gazdasagi valosag atalakulasadhoz, a foldtulajdonos réteg visszaszoruldsahoz és
a téketulajdonos vagy éppen a dolgozo csoportok erdsdodéséhez kothetd, mivel az ipari forradalomnak
koszonhetdéen a nemzeti dssztermék egyre kisebb része kotddott a foldbirtokos arisztokracidhoz.
Az olyan meger6sodo szektorok, mint a textilipar mar latszolag csupan kozvetetten kapcsolodtak a
foldbirtokhoz, az érték eldallitojava az ember munkaereje és a gépi technologia kettdse valt.

fgy az amerikai akadémiai intézmények létrejottét tamogaté elit hatdsara a fold a neoklasszikus
gazdasagi tankonyvekben mar nem jelent meg, még ha a kutatok rendre meg is emlitették a fold
szerepét (CzecH, B. 2009). Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a foldtulajdon sziikdsségébdl eredd
jaradékprobléma nem valt az akadémia részévé (a hatalom és a kozgazdasagtan kolcsonhatasainak
elemzéséért 1asd HARING, N. €s DoucLas, N. 2012). A profitad6 ebbdl a szempontbol kedvezdbb a felsd
egy szazaléknak, hiszen a tokét és a profitot el lehet rejteni a toke globalis mozgasterének kiszélesité-
sével, a foldtulajdont viszont szinte lehetetlen. Ez a kihivas 0sztondzte az dkoldgiai kdzgazdasagtan
létrejottét is, amely szerint a foldtényezdvel egyiitt a természeti kdrnyezetet is kihagytak a kozgaz-

daséagi gondolkodasbol. Ezért ez az iranyzat olyan 0j termelési fiiggvényeket alkot meg, amelyek a
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termelés inputjaiként mar a téke és a munka mellett a természeti er6forrasokat is megjelenitik (Czech,
B. 2009).

E megkozelités helyett a neoklasszikus helyelméletek a térben is a (matematikai) egyensulyt
keresik. A 6 probléma szerintiik a koltség €s a tavolsag, amelyek hatasara létrejonnek a térbeli
egyensulyok. Az Osszetettebb modellek még a munka és a toke térbeli aramlasaval is foglalkoznak,
bar a foldtényezdvel altaldban nem. A tavolsadg, mint koltség értelmezése koti 6ssze THUNEN (1842),
WEBER (1909), Losch (1940), IsarD (1956) és CHRrISTALLER (1933) munkassagat is. E témakhoz tarsul a
kapcsolddas, az elérhetdség kérdése is és ezekbdl kovetkezik az agglomeracios elmélet is, miszerint a
vallalatok a piachoz kozel igyekeznek megtelepedni, igy térbeli koncentralodas jon létre.

Az dtvenes-hatvanas évek Paul Krugmanig iveld neoklasszikus iranyzata mellett tovabbra is 1éteztek
alternativ elméletek. Jol ismert alternativa a strukturalista politikai gazdasdgtani megkozelités, amely
kevesebb matematikai szigorral, de sajatos logikai strukturakkal elemzi a vilag egyenldtlenségeit (lasd
Missio ET AL., 2015). A hetvenes évektol a kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi-hatalmi strukturainak
elemzése ismét egyre fontosabba valt (Sokor, M. 2011). Emellett a tudomanybeli kulturalis fordulat is
hozzéjarulhatott az intézményi, viselkedési és evolucios regionalis elméletek fejlodéséhez. Ez alatt azt
az “uj gazdasagi foldrajzot” értjiik, amely mar a kdzgazdasagtan el6tt jar abban az értelemben, hogy
visszahozta a pluralis mdodszertani megkozelitéseket €s nem nevez ki egyetlen legitim tudomanyos
nyelvet (ami azért fontos, mert a modszertani nyelv hatdrozza meg, hogy milyen kérdéseket lehet
vizsgalni).

Az 1) gazdasagfoldrajz 0j kérdéseket vet fel: nem egy koltségelemre redukalja a teret, hanem
arra is kivancsi, hogy a gazdasagi termelés térbeli elrendezddése hogyan alakit mas tarsadalmi és
gazdasagi folyamatokat, ¢s igy akar a rendkiviil relevans egyenldtlenség kutatasahoz is hozza tud
jarulni. S6t, valojaban az 11j irdnyzat meglehetdsen rugalmas a témavalasztasok szempontjabdl is.
Erre sziikség is van, mivel a globalizacioval a tér szerepe nem csokken, hanem novekszik (Sokor, M.
2011), raadasul a neoklasszikus és a strukturalista kozgazdasagtan is csekély szerepet szan az olyan
puha tényezéknek, mint a kultura, a pszicholdgia, az intézmények, a halézatok, vagy a tanulas. Azt
a hirtelen gazdasagtudomanyi és kormanyzasi valtozast, amelyet a nyolcvanas évek neoliberaliz-
musnak nevezett gondolatkore hozott a korabbi allamvezérelt gazdasagpolitikakkal szemben ¢€s tett
féaramma a posztszocialista térségben, szintén a geografiai elemzések kezdték kutatni (SHEPPARD, E.
2013). Az ideologidk, az értékek és a jogyakorlatok térbeli terjedése szintén kiviil esik a neoklasszikus
helyelméleteken.

Mar eddig is utaltunk arra, hogy minden kdzgazdasagi elméletnek van egy térbeli kiterjeszett
tiilkorképe: a strukturalista elmélet a klasszikus kdzgazddszok elosztast vizsgald megkozelitéséhez
igazodik, a marxi gondolatokhoz hasonléan a téke és a munkaerd térbeli viszonyait ragadja meg.
Példéul a gazdasagi toke térbeli mozgdsat, amint olyan helyeket keres, ahol értéktdbbletre tehet
szert. A kapitalizmus belsé egyenl6tlenségei pedig a térben is megjelennek, a centrum-periféria, a
munkamegosztas és a termelési lancok viszonyaiban (NOLKE-VLIEGENTHART, 2009). A neoklasszikus
helyelméletek elosztas és egyenldtlenségek helyett a termelésre, a tOke szempontjaira fokuszalnak,
amikor a teret egyszeri koltségelemként kezelik: emiatt az iranyzat szdmadra a tavolsagok mérése az

elsddleges. Azt azonban tobbek kozott figyelmen kiviil hagyjak, hogy a gazdasagban és a tarsadalom-
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ban a foldtulajdon a tarsadalom megszervezésének alapeleme, a tarsadalmi statusz f6 forrasa is egyben
(HuBacek, K. és BErGH, J. 2002).

Egy masik irdnyzat az evolucios kozgazdasagtan, amely térbeli megfeleldje a térbeli tanulasi
folyamattal, tudasfelhalmozassal, tacit és explicit tudéassal foglalkozd gondolatkor, amely szintén
ujabb témak, példaul a pénziigyi kozpontok kialakuldsanak elemzésére alkalmas (BoscHMA-MARTIN,
2010). A szakaszelmélet a gazdasagi szektorok sulyanak valtozasabol eredd gazdasagi fejlodési sza-
kaszokat, a cikluselmélet a termékek és iparagak életciklusat, a hullamelmélet pedig az innovacios
hullamokat elemzi — ezek egyarant az egyensulyi gondolkodast mell6z6 és a valtozast elétérbe
helyez6 evoluciods iranyzat valtozatai. Az evolucids elméletek hangsulyozzak, hogy a neoklasszikus
kozgazdasagtan az egyenstlyokat elemzi, de ezzel azt kockaztatja, hogy irrelevanssa valik, mivel a
valo vildgot egyensulytalansagok jellemzik. A f6ld, mint termelési tényez6 elemzése az 0j gazdasagi
foldrajz keretében kaphat tudomanyos teret, az erre tett egyik elsd kisérletet latjuk Ryan-CoLLINS és
tarsai (2017) konyvében.

A FOLD A 21. SZAZADI ELMELETEKBEN

Azegyenldtlenségeket a féaramui kozgazdasagtan és a kdzvélemény is hajlamos tér nélkiil, vertikalisan
elképzelni. Hozza kell tenniink, hogy a 20. szdzad masodik felére egyes elméletek a termelésbdl a
fold utan mar a munkat is mell6zték, igy az egyetlen termelési tényez6 a toke maradt (ezen beliil
az emberi tokét lehetett beruhdzasokkal fejleszteni, ami azt jelentette, hogy a fold utan a munka is
a szempontbdl segithet, hogy megmutatja, hogy az egyenldtlenségek (példaul a téke és a munka
jovedelmei) elsddlegesen térben értelmezhetdk, hanem abban is, hogy ramutathat a jaradékra, az
egyenldtlenségeket noveld tényezore. E foldjaradékot mar nem az hatarozza meg, hogy a még szabad
teriiletek mennyire termékenyek (ezt vizsgalta a klasszikus David Ricardo), hiszen egyre kevesebb
értekes, tulajdonos nélkiili fold marad; ehelyett a jaradék mar a foldtulajdon elhelyezkedésébdl
ered (Ryan-CoLLins, J. és tarsai, 2017). Mivel az egyes kdzgazdaszok altal az uj, kreativ osztalynak
nevezett magasan képzett informatikai, mérnoki és pénziigyi szakemberek mindinkabb globalis
kozpontokban tomoriilnek, az itteni teriiletek relativ értelemben rendkiviil sziikdssé valnak, amely
noveli a tulajdonosok monopolerejét.

A 21. szazadi kozgazdasagtannak fel kell ismernie, hogy a fold mégsem azonosithatéd a tokével
(de a munka- vagy mas tényezdkkel sem vonhatd 0ssze, amikor az egyenldtlenségeket elemezziik).
A tékével szemben a foldtényezot sokkal korlatozottabban lehet termelni vagy Gjratermelni €s esetében
nehezen értelmezhetd az értékcsokkenés jelensége is. Emiatt a fold esetében a nettd és bruttd érték
kozott nincs kiilonbség. Raadasul hosszu tavon a tékével, példaul a gépekkel szemben a fold érteke
nem csokken, hanem ndvekszik, ami annak eredménye, hogy nem termelhetiink tobb termdfoldet,
azaz a kinalat rogzitett, de legalabbis nem novekszik a népességbdviiléssel hasonlo litemben. Mig a
technologiai fejlddés hatasara a legtobb termék ara csokken, ez nem igaz a foldre, amelynek ara még
inkabb emelkedik, ha t6bb jovedelem marad a gazdasag szerepl6inél. Ryan-CoLLins €s tarsai (2017)
hivatkoznak KNoLL és tarsai (2014) elemzésére, amely megmutatta, hogy 14 fejlett gazdasagban 1950

és 2012 kozott a lakasarak novekedésének 81 szazalékat a teriiletek aranak emelkedése okozta.



Oldh Daniel -
A kdzgazdasdgtan elfeledett fogalmai: fold és jaradék a 21. szdzadban

A hely, mint érték tehat egyre fontosabb, azonban a gazdasagi elemzésekben, sem a kozvéle-
ményben nem valnak el az épitett ingatlanok a foldtulajdontdl (MAcFarRLANE, L. 2017). A korabban
bemutatott elméleti tendencidk odaig vezettek, hogy jelenleg a fejlett orszagok statisztikai hivatalai
szdmtalan gazdasagi valtozot mérnek, a fold értékének valtozésait kivéve. Az amerikai, vagy brit
statisztikai hivatalok (a GDP szdmitdsahoz hasznalt nemzeti szdmlak rendszerében) nem kezelik
kiilon kategoriaként a foldtulajdont. fgy a haztartasok vagyonat és tokenyereségeit sem lehetséges
megfeleléen mérni. Az elméletek szakpolitikai hatasat mutatja, hogy a brit statisztikak a gyakorlatban
is Osszevonjak a foldtulajdont més eszkozokkel, annak ellenére, hogy a foldtulajdon az egyik legna-
gyobb ¢és legfontosabb vagyoneszkoz a gazdasagban (MACFARLANE, L. 2017).

Nagy-Britannidban 1995 és 2015 kozott a nem pénziigyi eszkozok koziil az ingatlanok értéke nott
négyszeresre mikozben az ingatlanok szama alig valtozott, mig az ipari épiiletek, gépek, és tech-
noldgiai eszkozok értéke ehhez képest alig emelkedett (az ingatlanok értékét nagy részben valdjaban
a teriilet elhelyezkedésébdl szarmazo értéke mozgatja; MACFARLANE, L. 2017; ONS, 2017). Ami azt
jelenti, hogy egy olyan eszkoz értéke emelkedik a leginkdbb, amelyet a kozgazdaszok és a statisztikak
figyelembe sem vesznek teljesen, és amely altalaban kozvetleniil nem vesz részt a termelésben. gy
pedig a legnagyobb vagyongyarapodast a vizsgalt idoszakban Nagy-Britannidban nem azok konyvel-
ték el, akik megtakaritassal vagy termeléssel jarultak hozza a nemzeti jovedelem gyarapodéasahoz
(ahogyan az a neoklasszikus kozgazdasagtanbol kovetkezne), hanem azok, akik jaradékra tudtak
szert tenni (amely viszont a foldrajzi megkozelitésben jelenik meg).

E jaradékok pedig azoknak “jarnak”, akik kizardlagos ellendrzést gyakorolnak a foldteriilet, mint
szlikos joszag felett — ahogyan példaul Henry George, a téma 19. szdzadi amerikai kutatdja azt leirta.
George felvetette, hogy miért jarhat jaradék a foldtulajdonosoknak a tulajdonlasbol eredden. Szerinte
ha sajat munkéjukat, vagy tokéjiiket hasznaljak és vallalnak azokkal kockézatot piaci tevékenységiik
soran, akkor e jovedelemre lehetnek csupan jogosultak, ahogyan mindenki mas (Braunp, M. 2005).
George szembement azzal az amerikai hagyoméannyal, amely a fold kinalatat végtelennek, emiatt azt
elemzésre kevésbé méltonak tartotta (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002). S6t, a foldmonopoliumok prob-
lémajanak megfogalmazasanak eldfeltétele volt, hogy kimondja a foldtényezd korlatossagat. Emiatt
célozta George a foldjaradékok szétosztasat a kozosség tagjai kozott. Nem véletlen, hogy 6t tartjak az
utolsé klasszikus kozgazdasznak (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002).

A fentieknek jelent6s makrogazdasagi kovetkezményei vannak. A lokéacioért valo kiizdelemmel a
foldtulajdonosok monopolhelyzete automatikusan novekszik (anélkiil, hogy ok a kartellezo vallala-
tokhoz hasonloan barmit tettek volna e pozicioért), igy pedig egyre nagyobb rendszeres jovedelmekre
tesznek szert. Ezt a monopolhelyzetbdl eredd bérleti dijat nevezziik jaradéknak. Ryan-CoLLINs és
tarsai (2017) szerint a termelékenység stagnalasat is magyarazhatja mindez, s6t a gazdasagi néveke-
dés altalanosan megfigyelhetd vilaggazdasagi lassulasat is. A foldjaradék (més jaradékok, példaul a
szabadalmi és szellemi tulajdoni monopdliumok mellett) jovedelmet csoportosit at a gazdasag termeld
¢és dolgozod részétdl a legfelsd egy szazalék szamara, akik viszont nem koltik és fogyasztjak el a
felhalmozddoé jovedelmeiket.

Kutatasok pedig aztis bizonyitottak, hogy a felhalmoz6do jaradékok és profitok nem sziikségszeriien

novelik a beruhdzasokat sem. Ez csokkentdleg hat a gazdasdgban a keresletre, amely a novekedés
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gatjava valik. A felhalmoz6do toke termelékeny beruhazasok helyett az addzasi szempontbol viszony-
lag kedvez6 ingatlanberuhazasokba aramlik (Ryan-CoLLINS €s tarsai, 2017). Ez az ingatlanszektorba
aramlo banki forrasokkal egytitt ingatlanbuborékokat okoz, tovabb novelve a leggazdagabb csoportok
jaradékait, mikozben e forrasok a tokeeszkdzokbol hidnyoznak: igy bar az ingatlanarak emelkednek, a
termelékenység és a bérek is stagnalnak (PARRAMORE, L. 2014). Sok esetben kiilon torvények sziiletnek
a foldtertiletek felhasznaldsara, amelyek végsd célja exkluziv térségek ¢és az emelkedd arak elérése
(WHITE, G. B. 2015). A jo és kedvezdtlen elhelyezkedésti teriiletek birtokosai kdzott e folyamatok
felerdsitik a vagyoni kiilonbségeket hosszu tavon, ahogy azt Henry George is kifejtette: szerinte a
kapitalizmus nem rendelkezik alternativaval, azonban van egy elsddleges problémaja, a foldtulajdon
koncentralodasa. A szegénység igy nem a képességhiany, vagy a sziikdsség eredménye, hanem az,
hogy a megtermelt jovedelem egy része jaradék formajaban a tulajdonosokhoz aramlik (BrRaunDp, M.
2005).

A Nobel-dijas Joseph Stiglitz szerint pedig téved az egyenldtlenségeket kutatdé Thomas Piketty,
mert nem veszi észre, hogy az egyenldtlenségek nagy részét a varosi foldteriiletek értéke vezérli
(PARRAMORE, L. 2014). Emiatt a vagyon novekszik, de ezt el kell valasztani a toke fogalmatol, amely
nem n6 (PARRAMORE, L. 2014; MACFARLANE, L. 2017). Ebbdl kovetkezhet, hogy ha ismét kiilonvalaszt-
juk a foldtulajdont a tokétdl, ahogyan azt a klasszikus kézgazdasagtan tette, de a neoklasszikus
“elfelejtette”, akkor a vagyon-toke kiilonbséget is jobban megérthetjiik. Végiil, ha a jaradék nemzeti
jovedelembdl valo részesedése ndvekszik, akkor a munka és a toke egyre kisebb részt tud megszerezni
a kiilonbozo tényezok altal egylittesen megtermelt nemzeti jovedelembdl, mert az extraprofitként
a termelésben kozvetleniil részt nem vevé tulajdonosokhoz aramlik. A téke ugyanakkor erésebb
alkuerével rendelkezik, mint a munka, mivel utobbi mar semmilyen foldtulajdonnal nem rendelkezik,
amely megélhetését biztositana, igy el kell fogadnia a felkinalt bért (Braunp, M. 2005). E folyama-

crer

megfeledkezett (BRaunp, M. 2005).

KOVETKEZTETESEK

A 21. szdzadban a foldnek, mint termelési tényezonek, vissza kell térnie a kozgazdasagtanba, miként
azt MACFARLANE (2017) és Ryan-CoLLins (2017) javasoljak. Bar léteznek 0j tudomanyos iranyzatok
(mint az 6koldgiai, az agrar-, vagy a varosgazdasagtan) amelyek figyelembe veszik annak egyes tulaj-
donsagait, ezek sok esetben marginalizalt pozicioban vannak a tudomanyos intézményrendszeren
beliil (ezen alternativ iranyzatok 0sszegzését adja HuBacek, K. és BercH, J. 2002). Az a kérdés is
felmeriil, hogy hogyan, milyen feltevésekkel élve jelenitsiik meg ezt az j dimenzidt a gazdasagi
gondolkodasban. A regionalis gazdasagtanként oktatott tudasanyag szerteagazo: a verseny térbeli
modelljein, a regionalis fejlddésgazdasagtanon keresztiil a halozatelméletig szamos megkdzelitést
tartalmaz. Azonban ezek az iranyok sem helyezik elsddleges szerepbe a jaradékot.

Tanulményunkban a szakirodalom nyoman, egy sajatos elmélettorténeti értelmezési kisérletben
mutattuk be, hogy miként tlint el a fold a féaramu kozgazdasagtani elméletbdl, és miért kell ujra
“visszatérnie”. A neoklasszikus kozgazdaszok a foldet meghaladott, a toketényezdobe beolvaszthatd

termelési tényezének tartottdk és ugy vélték, hogy hasznos egyszeriisités a teriiletet és példaul az
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azon fekvd gyarat egységként kezelni (Rvan, C. K. 2002). Azonban a gazdasagi novekedés kornyezet-
szennyezéssel vagy jovedelmi egyenl6tlenségekkel valo kapcsolata talan épp azért maradt rejtve a
tudomanyban, mert a fold, a hely, a tér dimenzidja nem, vagy tulzottan leegyszertsitve jelent meg a
modellekben.

A 21. szazadi kozgazdasagtannak tehat fel kell ismernie, hogy a fold mégsem azonosithato a
tokével. Az értékteremtésrdl valo koz- és kozpolitikai gondolkodéasnak is valtoznia kell, hogy az
uj kihivasokra valaszt adhasson a gazdasagpolitika. Egy ilyen kihivas a kreativ tehetségekért valod
globalis verseny és a nemzeti varosokbol regionalis, illetve globalis gazdasagi-pénziigyi kdzpontok
létrehozasa. Ehhez az is fontos, hogy az allamokon beliil megfeleld regionalis, fejlesztési, jovedelem-
¢s lakhatasi politikdk miikodjenek, amelyek fenntarthatova teszik a gazdasagi novekedést. Erre a
neoklasszikus kozgazdasagtan korlatozottan képes, mert az csak latszolag vizsgalja a teret, valdjaban
koltségtényezore redukalja azt. Ezért érdemes olyan elméletekhez fordulni, amelyek alaposabb
megértésre torekednek, amelyek azonban sok esetben nem a kdzgazdasagtan teriiletérdl, hanem a

foldrajzon beliilrél érkeznek.
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Magyarorszag valasztasi foldrajzi sajatossagai
a 2014-es és a 2018-as parlamenti valasztasok
tukreben

ABSZTRAKT
A 2018-as magyar orszaggytilési valasztason masodik alkalommal volt lehetdség politikai véleményt
nyilvéanitani a 2011-ben az orszaggytlési képviselok valasztasarol, valamint a 2013-ban a valasztasi
eljarasrol szolo torvény elfogadasa ota. Igy lehetvé valt az egyéni valasztokeriiletek foldrajzi saja-
tossagainak idébeli elemzése. Ebbol adodoan tanulméanyunkban két kutatdsi kérdést fogalmaztunk
meg. Egyrészt arra kerestiik a valaszt, hogy valasztokeriileti 1éptéken hogyan alakult a részvétel és
a parlamentbe bejutott partoknak a térbeli tdmogatottsdga. Masrészt arra kerestiik a valaszt, hogy
valasztokeriileti szinten hogyan fliggtek 6ssze a partok listas tdmogatottsagai a kiilonb6zé tarsadalmi
mutatokkal. A kutatdsi kérdéseket alapvetden matematikai-statisztikai modszerekkel valaszoltuk
meg. Igy a 2011-es népszamlalasi adatokat, valamint a 2014-es és a 2018-as orszaggy(ilési valaszta-
sok részvételi és a partok listds szavazataranyait hasznaltuk fel a politikai és tarsadalmi jellemzdk
kimutatdsahoz. A kutatas eredményeibdl részben valaszt kaptunk arra, hogy valasztokertileti szinten
hogyan valtozott a részvétel €s milyen politikai tagoltsag alakult ki a 2014-es és a 2018-as eredmények
tiikrében. Tovabba kimutattuk, hogy milyen korrelaciok taldlhatoak a fobb tarsadalmi és gazdasagi
mutatok és a partok listds tAmogatottsaga kozott. A vizsgalt iddintervallumban egyre markansabba

valo varos-vidék ellentét alakult ki, mig példaul a vallasi szerkezet kevésbé differencialta a voksokat.

ABSTRACT
The 2018 Hungarian Parliamentary Election was the second time to declare a political opinion
after the adoption of the electoral voting system and procedure act of 2011 and 2013. Thus, it was
possible to analyse with timeline the geographic characteristics of the new individual constituencies.
Consequently, two research questions were formulated in our study. On the one hand, the aim of the
study is to find out how the spatial support of the participants and the parties to the parliament on
the constituency scale was reflected in the 2014 and 2018 figures. On the other hand, we want to find
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relations between the parties support and the different social indicators on the constituency scale. In
the analysis, mathematical-statistical methods were applied and the party lists of the 2014 and 2018
Parliamentary Elections were compared with the database of the 2011 census. The results have shown
the participation changes in constituency level and the electoral geographical patterns in Hungarian.
Furthermore, the research has demonstrated the interrelations between the main social and economic
indicators and the list support of the parties. The urban-rural cleavages that have become increasingly
marked in the time period under consideration have developed, while for example, the religious

structure less differentiates the votes.

Kulcsszavak: valasztasi foldrajz, parlamenti valasztasok, magyar valasztoi magatartas, statisztikai
modszerek
Keywords: electoral geography, parliamentary elections, Hungarian voting patterns, statistical

methods

BEVEZETES

A rendszervaltozas 6ta a 2018-as magyar orszaggytilési valasztas tobb szempontbol is kiilonds
jelentéséggel birt, hiszen tobb kordabban kialakult politikai 6sszefiiggésre (Kovacs Z. 2000; Kovacs
Z.—DINGSDALE, A. 1998; MEszAros J. €T AL. 2007) is racafoltak az ) eredmények. Egyrészt a korabbi
trendekkel szemben (Bobr F.-Bopr M. 2011) a relative magasabb valasztasi részvétellel a kormanyzo
jobboldal jart jol és a négy évvel kordbban stabilizalodott (Kovacs Z.—Vipa Gy. 2015) partpolitikai
struktira megszilardult. Masrészt az ellenzéki partok éles rivalizalasa €s megosztottsiga miatt a
korményzé partszovetséggel szemben a politikai koriilményekbdl adoddan egyre nagyobb hangsulyt
kapott a taktikai atszavazas jelensége (Jounston, R.—ParTiE, C. 2011), ami Magyarorszdgon korabban
nem volt tudatosan €s tomegesen jellemz0 valasztdi magatartas. Harmadrészt ez a 2018-as parlamenti
valasztas volt a méasodik alkalom, hogy az Gjabb rendszer keretein beliil voksoltunk, igy azonos terii-
leti beosztassal vizsgalhatova valtak az id6beli folyamatok is. Ebbdl adédoan a 2014-es és a 2018-as
eredményeket figyelembe véve aktudlis témakorré valt a Magyarorszag jabb valasztasi foldrajzi
térszerkezetének megalkotasa és ezek tarsadalmi és strukturdlis valtozokkal vald Osszefiiggéseinek
kimutatésa.

Az elméleti kereteket illetden megallapithatd, hogy a valasztasi eredmények iddbeli és térbeli
elemzésével (HEGEDUS G. 2007; IoNAcz K.—SzaBO B. 2014; NaGy G. 2007; Zaryck1, T. 1999), a valaszto-
kertiletek kialakitasdnak vizsgalataval (KovaLcsik T. 2018), hovatovabb a valaszt6i magatartasra hato
tényezOk elméletével és gyakorlataval tobb tudomdanyteriilet foglalkozott, és folyamatosan megujulo
¢s széles hazai és nemzetkozi szakirodalma van (ANGELUsz R.—Tarpos R. 2011; Haipu Z. 1992, 2006;
Husar L. 2018; Sumecny D.—NemETH A. 2018). Mivel az orszagos egyhangu eredmények és Gssze-
fliggések mogott a folyamatok térben mégiscsak differencidltan mentek végbe, ezért a parlamenti
valasztasok foldrajzi sajatossagainak és Osszefliggéseinek vizsgalata a geografia teriiletébe tartozik.

Tanulmanyunkban Lipset, S. M. és Rokkan, M. (1967) elméletét adaptaltuk, miszerint a part-
valasztast foként a nagy politikai-tarsadalmi térésvonalak és az ezek mentén kialakuld valasztoi

mozgositas hatarozzak meg. Ezért szerintiik a partpreferencidkban a lakohely (falu-varos), az osztaly-
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helyzet (t6kés-munkas), az etnikai és a felekezeti hovatartozas dontd befolyassal bir. Megallapithato,
hogy ez a torésvonal elmélet els6sorban a modern ipari tarsadalmakra volt alkalmazhato, s szerepe
idével csokkent, hiszen a posztmodern tarsadalmi-gazdasagi strukturak kialakuldsa, a gyorsulo
globalizacids folyamatok az 1970-es 80-as évektol a valasztopolgarok vilagnézetének atalakulésat
hoztak (INGLEHART, R. 1977). Mivel a teljes elméleti spektrum bemutatésa jelentésen meghaladna jelen
tanulmany kereteit, ezért egy korabbi kutatasra (Vipa Gy.—Kovacs Z. 2017) tdmaszkodva a tdrsadalmi
torésvonalak elméletét és annak térbeli strukturalo szerepét (QuUINTON, N.—WEBSTER, G. R. 2011; SzaBO
B. 2013; SzaBo B.-TAtrAl P. 2011, 2016) vizsgaltuk Magyarorszagon.

Ezt az elméleti koncepciodt vizsgaljuk valasztokeriileti szinten a 2014-es és a 2018-as parlamenti
vélasztasok tiikrében. Igy az elméleti keretek és a vizsgalt témakorbdl adodoan két £6 kutatési kér-
déskort fogalmaztunk meg:

» Vilasztokeriileti Iéptéken hogyan alakult a részvétel és a parlamentbe jutott partok térbeli tamoga-
tottsdga milyen térbeli mintazatot mutat a 2014-es és a 2018-as adatok tekintetében?
» Valasztokeriileti szinten hogyan fiiggenek 6ssze a partok listads tdmogatottsagainak térbeli eltérései

a kiilonboz6 tarsadalmi strukturalis valtozokkal?

Ebbdl adodoan a kutatas €s a tanulmany célja, hogy az 4j keriileti beosztasban a 2014-es és a 2018-
as parlamenti valasztasok tiikrében felvazolja Magyarorszag valasztasfoldrajzi térszerkezetét, tovabba
ennek Osszefiiggéseit meghatarozott tarsadalmi mutatokkal. Kutatasunkban a teriileti kiilonbségeket
¢s ennek relacioit alapvetden matematikai €s statisztikai moédszerekkel vizsgaltuk meg.

A tanulmany felépitése a kovetkezd szerkezetet koveti. A bevezetést kdvetden a tanulmany elséd
részében az adatok legytjtésérdl, az adattisztitas folyamatardl irtunk, valamint az alkalmazott mate-
matikai és statisztikai modszereket mutattuk be. A fobb keretek, valamint a kutatasi modszertan
ismertetését kovetden a 2014-es és a 2018-as parlamenti valasztasok tiikrében Magyarorszag 106
egyéni valasztokeriiletét politikai-ideoldgiai hovatartozas alapjan csoportositottuk, amit a valasztasi
részvétel térbeli és idobeli valtozasaval bovitettilk ki. Hangsulyoztuk a megkonstrualt hatarok
valasztoi preferencidkra hatd szerepét €s ezt kiilonbozo tarsadalmi és gazdasagi mutatok elemzésével

egészitettiik ki. A tanulmanyt az elemzésiinkbdl levont kovetkeztetésekkel zartuk.

FELHASZNALT ADATOK LEGYUJTESE ES A KUTATAS MODSZERTANA

A valasztasi foldrajzi elemzésekben foként a kvantitativ kutatasi modszerek a dominansak, amit rész-
ben a kutatasok Iéptéke befolyasol, hiszen nehéz orszagos vagy szupranacionalis szinten is kdnnyen
értelmezhetd kvalitativ kutatasi eredményeket gytjteni (LEiB, J—QuinToN, N. 2011). Azonban az is
megallapithat6, hogy a konceptualizacio és az erre épiild operacionalizaci6 a valasztott modszertan
tilkrében jelent6sen befolyasolja az eredményeket (BaBBig, E. 2017). Ezért a tanulméany megallapita-
sainak minél Osszetettebb értelmezéséhez sziikséges az adatok legytijtésének folyamatarol, valamint
a tobbszintl statisztikai modszertan részletes kifejtéseérdl értekezni.

Az eloz6 részbol kovetkezik, hogy a kutatas elsd 1épésében a felhasznalt adatok legytijtését

valositottuk meg. A 2014-es €s a 2018-as parlamenti valasztasok adatait a Nemzeti Valasztasi [roda
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honlapjarol' gyjtottiik le szavazokori 1éptéken, amit késObb valasztokeriileti szintre aggregaltunk.
Mindemellett a valasztasi foldrajzi tulajdonsagok €s a tarsadalmi-gazdasagi mutatok kdzotti 6sszefiig-
gések feltarasahoz tovabbi adatokra is sziikség volt. gy a kutatashoz sziikséges adatokat a megfeleld
foldrajzi 1éptékre bontott népszamlalasi adatokon keresztiil a Kdzponti Statisztikai Hivatal honlapja-
rol? szereztiik be. A legyiijtést és az aggregalast kovetden a 2011-es népszamlalasi adatok, valamint a
2014-es és a 2018-as parlamenti valasztasok eredményei is rendelkezésre alltak, ezért vizsgalhatéva
valtak a foldrajzi jellemzdk és ezek mogottes dsszefiiggései is.

Az valasztasi foldrajzi keretekbdl levezetett kérdések megvalaszolasahoz a foldrajzi 1épték miatt
alapvetden kvantitativ, matematikai és statisztikai modszereket alkalmaztunk. Elsésorban a megha-
tarozott orszagos szamtani atlag értékhez viszonyitottuk a valasztokeriiletek részvételi aranyait és
ennek idobeli valtozasat szamitottuk ki 2014 és 2018 kozott. Ezt kdvetden az orszag valasztokeriileti
szintli politikai tagoltsaganak megéllapitasahoz a korabbi hazai valasztési foldrajzi munkak (Vipa Gy.
2014; Vipa Gy.—Kovacs Z. 2017) nyomvonalan haladva hierarchikus €s az arra épiil6 K-kozép klaszter-
analizist alkalmaztuk, ahol a parlamentbe juté partok 2014-es és 2018-as listas eredményeinek atlagai
képezték a bemeneti adathalmazt. Ez a matematikai statisztikai modszer konnyen értelmezhetd és
abrazolhato modon, Gsszetetten tudja elemezni a két parlamenti valasztas eredményeit. Az 0ssze-
vethetdség miatt a baloldali partoknal a 2014-es listat vettiik alapul, igy a 2018-as eredményeknél az
MSZP-PM a DK ¢s az Egyiitt listas eredményeit 6sszeadtuk.
mint az extrém kiugro értékekre is (MoLNAR T. 2015). Az adatok attekintésével kijelenthetd, hogy a
partok listas eredményei kozott természetesen tapasztaltunk kozepes korrelaciokat, viszont ezeket
dimenzioredukcioval kezelve az informacidvesztés mellett a valasztasi foldrajzi sajatossagok értel-
mezhetetlenné valtak. Ezért maradtunk a listas eredmények kozvetlen hasznalatanal. A szakirodalmi
javaslatokat kovetve (Dusek T.—Kotosz B. 2016; Farus I. —OLLE J. 2008; Sastos L. —MiITEV A. 2007)
els6 Iépésben hierarchikus, Ward eljaras elvén alapuld moédszert hasznaltunk a kialakitand6 klaszterek
idealis szamanak meghatarozasahoz. Ezt kovetden a dendrogram alapjan négy csoportot hataroltunk
le ugy, hogy az 6todik iteraciot tartottuk hatdrnak. Masodik 1épésben a négy valasztokeriileti klaszter
részletes foldrajzi tulajdonsagait K-kozép eljarassal tartuk fel.

Mivel a valasztokeriiletek foldrajzi sajatossagainak mintazatat a tarsadalmi és demografiai jellem-
z0k (KovAcs Z. 2000), tovabba az ezek mentén kialakul6 politikai véleményformalés is meghatarozza,
ezért az adatok leiro statisztikaja és a klaszteranalizis mellett tanulmanyunkban tobb struktura-
vizsgald modszert is alkalmaztunk. Igy a fajlagos mutatok Osszevetésénél Pearson korrelacids és
részben Spearman rangkorrelacios egyiitthatokat szamitottunk ki. Mivel a Spearman rangkorrelacios
értékeknél sziikséges ordinalis valtozot 1étrehozni, igy a politikai és a tarsadalmi mutatok 6sszefiig-
géseinél sziikségesnek véltiik a varosias €s falusias térségek elkiiloniilését is figyelembe venni és
elemezni. Ezért 1étrehoztunk egy ordinalis valtozot, ami jelen esetben tigy alakult ki, hogy a beosztott

valasztokeriiletek koziil a falusiasok 1-es, az 50 ezer fénél nagyobb kdzponttal rendelkez6 teriiletek

U http:/www.valasztas.hu/orszaggyulesi-valasztasok (Letoltés datuma 2018.04.26.)
2 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak vkerulet (Letoltés datuma 2018.09.05)
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2-es, a vidéki nagyvarosok keriiletei 3-as, mig a budapestick 4-es értéket kaptak. Igy kategorikus
valtozdval is értelmezhetové valt az varos-vidék tengely.

Tovabba a nagy politikai-tarsadalmi torésvonalak térbeli folyamatainak kimutatdsara a korabbi
foldrajzos munkakra (Viba Gy. 2014; Vipa Gy.—Kovacs Z. 2017; WarFr, B. 2011) alapozva tobb
tovabbi valtozot vontuk be az elemzésiinkbe, amiben lefedtiik az etnikai (romak aranya), a tdrsadalmi
statusz (iskolazottsag, foglalkoztatottsag, hazasok aranya) és a vallasi (katolikusok, reformatusok,
evangélikusok, ateistdk aranya) dimenziokat. A fajlagos mutatok idébeli 0sszevethetdsége miatt a
tarsadalmi ¢€s strukturalis mutatokat minden esetben az adott teriileten a felndttek helyett a teljes
lakossaghoz kapcsoltuk, hiszen a 2011 6ta eltelt idészakban is tobb kiskort valt valasztopolgarra.
Mindemellett megallapithatd, hogy ez a modszertani megkotés az etnikai €s vallasi felekezethez
tartozd csoportok aranyanal részben modosult értékeket alakitott ki, hiszen a tobbi adattol eltérden
itt a népszamlalasnal az allampolgarok tobb valaszt is megjeldlhettek. Megvizsgalva a viszonyitasi
alapok eltéréseit kijelenthetd, hogy a modszertani megkotésiink a fajlagos aranyok valasztokeriileti
eloszlasat szignifikansan nem befolyasolta. Mindemellett a valtozok kozotti osszefliggések vizsgala-
takor kideriilt, hogy a lakohely és més tarsadalmi mutat6 kozott is tovabbi szorosabb kapcsolat van,
hiszen példaul az iskolazottsag és a foglalkoztatottsag is magasabb az urbanus térségekben, igy az
értekek értelmezésénél a parcidlis hatdsokat is kifejtettiik tobb esetben. Végezetiil hangstlyozzuk,
hogy az adatok Osszeaggregalasat és adattisztitasat a Microsoft Excel és az IBM SPSS Statistics 24
programmal végeztiik el, valamint a kartogramok létrehozasdhoz ¢s modositasahoz az ArcMap 10.3

szoftverprogramot hasznaltuk.

MAGYARORSZAG VALASZTASI FOLDRAJZI TERSZERKEZETE
A 2014-ES ES A 2018-AS PARLAMENTI EREDMENYEK TUKREBEN

A valasztasi részvétel és a partok tamogatottsaganak térbelisége
A 2018-as orszaggytlési valasztasokon mar a napkdzbeni eredmények is arra utaltak, hogy a magas
valasztasi aktivitas egész nap jellemzd volt, igy az urnazarast kdvetden dsszességében 70,22%-os lett
a részvétel. Megfordult a 2002-es parlamenti valasztasok ota csokkend részvételi hajlandosag, és ez a
voksolas volt a rendszervaltozast kovetd masodik legmagasabb értéket produkalé esemény. 2014-hez
képest atlagosan 8,49 szazalékpontos emelkedés tortént a részvételben, viszont ez orszagos bontasban

jelentdsebb kiilonbségeket mutatott (1. dbra).
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1. abra. A valasztasi részvétel 2018-ban és annak szazalékpontos valtozasa 2014-hez képest

Figure 1. Voter turnout in parliamentary elections 2018 and its percentage point change from 2014

Jelmagyarazat
Szazalékpont ndvekmény  Részvétel 2018 (%)
* 4-6 [1s8-65
" 6-8 [ e65-68
A 8-9 ] 68 - 72
A 9-11 B 72 - 75
A 11-14 B 75 - 82

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

Source: Hungarian National Election Office datas with own calculations

A teriileti eltéréseket szemlélve kirajzolodik, hogy uj jelenségként a magasabb részvétellel
rendelkezd keriiletek koncentralodtak, hiszen a févaroshoz a Dunéanttl északi része felzarkozott, mig
a kordbban magasabb aktivitassal jellemzett Heves ¢s Borsod-Abatj-Zemplén megye (Bobi F.—Bobi
M. 2011; Vipa Gy. 2014, 2016) varosias teriiletei nem kovették ezt a trendet. Mindemellett az 0 valasz-
tokertileti beosztasban visszatiikrozddik a gazdasagi fejlettség és a voksolasi hajlandosag kapcsolata,
hiszen az alacsony jovedelemmel rendelkez6 kiilsé és belso periférikus térségekben fajlagosan most
is alacsony maradt a részvétel.

Megallapithato, hogy a 2014-es értékekhez képest a részvétel valtozasaban kirajzolodik a mozgosi-
tas hatasa, hiszen vidéken jelentds névekedés ment végbe kiilondsen azokon a helyeken (Bacs-Kiskun,
Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Vas, Veszprém, Zala megye), ahol a korméanyzo6 partszovetség korabban
is kifejezetten sikeres volt. Mindemellett Csongrad megyében a kiugréoan magas novekedés oka
vélhetéen a helyi aktudlpolitika (hodmezdévasarhelyi idokozi polgarmester-valasztas) orszagossa
formalddasa volt. Ezzel ellentétben a fovaros, és a vidéki nagyvarosok keriileteiben, ahol korabban
magasabb volt az orszagos atlagnal a részvétel kisebb mértékben emelkedett a hajlandosag 2018-ra. Ez
a folyamat rdmutatott a varosias €s a vidékies kertiletek kozotti részvételi ollo mérsékelt csokkenésére.
Osszességében a részvétel teriileti kiilonbségeirdl és annak véltozasardl elmondhatd, hogy a korabbi
mintdzat részben megmaradt, hiszen az urbanusabb ¢s gazdasagilag fejlettebb teriileteken 2018-ban

is magasabb volt a részvétel. Azonban a kiilonbség az urbanus és ruralis keriiletek kozott csokkent,
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hiszen a vidéki teriileteken sokkal jelentdsebb mértékben ndvekedett a valasztasi hajlandosag, foként
a Dél-Alf6ldon és a Dunantualon.

Ami a valasztasi eredményeket illeti a kormanyz6 Fidesz—KDNP 49,27 %-o0s eredményt ért el az
orszagos listan, ami 4,4 szazalékpontos javulast jelent a négy évvel korabbi helyzetéhez képest. Az
MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP 6sszefogas szétesése utan a masodik legtobb listas szavazatot kapo part
a Jobbik lett, azonban a 19,06 %-os aranyaval igy is tobb mint egy szazalékponttal kevesebbet ért el
2014-hez képest. A valasztas legnagyobb vesztese a korabbi 0sszefogast képviseld oldal lett, hiszen a
korabbi kozos lista helyett most az MSZP—-PM 11,91%-o0s, mig a DK a parlamenti kiiszob atugrasaval
5,38%-0s eredményt ért el, ami messze elmarad a korabbi teljesitménytdl. Tovabba az Egyiitt part
még az 1%-os értéket sem érte el, amelynek koszonhetden meg is szlint. A 2018-as orszaggytilési
valasztason a kormanyzopartok mellett az LMP tudta ndvelni abszolut és fajlagos tamogatottsagat
is, hiszen 7,06 %-os orszagos listds eredménnyel zart, ami a magasabb részvétel mellett is masfél
széazalékpontos javulas 2014-hez képest.

Az ellenzéki politikai erk széttartasa, mindemellett az igynevezett biznisz partok indulasa 2018-
ban is jellemzd volt, ami a szavazatok jelentds elaprézodasahoz vezetett. Mig 2014-ben még a leadott
listas szavazatok 3,63 %-a, addig 2018-ban mar a 7,32 %-a keriilt olyan partokra, akik végiil be sem
jutottak az orszaggytilésbe. Tehat altalanos szempontbdl a politikai palya meglehetésen egysikuva
valt, mégis a fobb megallapitasok térbeliségét vizsgalva a 2014-es és 2018-as listas eredmények klasz-

tereibdl kirajzolddnak a teriiletileg jellegzetes politikai mintdzatok (2. bra; 1. tablazat).

2. abra Magyarorszag valasztasi foldrajzi klaszterei a 2014-es és 2018-as parlamenti listas szavazataranyok alapjan

Figure 2. Hungarian electoral geographical clusters based on 2014 and 2018 parlamentary elections list votes
Jelmagyarazat
Klaszterek
I Jobbik bazis
[ MSZP-PM, DK, LMP bizis
:l Kevert bazis
[ Fidesz-KDNP bazis

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

Source: Hungarian National Election Office datas with own calculations
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1. tablazat Magyarorszag valasztasi foldrajzi klaszterei a kozéppontokkal

Table 1. Hungarian electoral geographical groups have cluster centers

L e o . . s . MSZP-PM, DK, L . Fidesz— KDNP
Klaszterek és kozéppontjai Jobbik bazis LMP bizis Kevert bazis bazis
Fidesz — KDNP 43,55 38,11 44,23 51,88
Jobbik 27,06 12,97 18,48 21,90
MSZP-PM-DK-Egyiitt 20,32 31,50 23,40 16,88
LMP 4,35 9,90 7,68 4,63

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

Source: Hungarian National Election Office datas with own calculations

A hierarchikus és a K-k6zép klaszterelemzés vélasztasi foldrajzi szempontbol négy jellegzetes cso-
portot kiilonitett el. Els6ként a ,,Jobbik bazis” csoportot hatarolhatjuk le, ami 22 keriiletet tartalmaz.
A Jobbik bedgyazottsaga regionalis tdmogatoi bazist mutatott (Bertus Z. 2017; Viba Gy.—Kovacs Z.
2017) ami oldodott, hiszen néhany korabbi szocialista dunanttli fellegvarban (pl. Dunaujvaros, Ajka,
Nagykanizsa) is sikeriilt jelentés szamu voksot elhdditaniuk. Ezeken a teriileteken hagyomanyosan
atlagon aluli a Fidesz—KDNP tamogatottsaga, mikdzben az MSZP—-PM ¢és DK részben stabilizalni
tudta bazisat. Ezekben a kerliletekben a korméanyz6 partszovetséggel szemben a Jobbiknak van mini-
malis esélye, bizonyos teriileteken harompolusu verseny is kialakulhat.

A , ,MSZP-PM, DK, LMP bazis” klaszterbe 20 valasztokeriilet keriilt. Jellemzd erre a csoportra,
hogy jelentdsen urbanizalt teriileteken van jelen, hiszen a févarosi keriiletek mellett Szeged és Pécs
egyes kertilete tartozik ide. Itt az MSZP—PM ¢és DK partok a zoldekkel kdzosen jelentds tdmogatott-
sagot ¢élveznek és gydzelmi esélyeik is egyértelmiiek. Baranya és Csongrad megye 1-es keriiletei
a beosztas koncentralod hatdsa miatt is kerliltek ebbe a csoportba. Ezeken a teriileteken jellemzden
kis kiterjedésben, néhany falu mellett olyan egybefiiggd panel lakotelepekkel taldlkoztunk, ahol a
MSZP-PM, DK ¢és az LMP kifejezetten erds tamogatottsaggal rendelkezett.

A, kevert bazis” klasztert 23 valasztokeriilet alkotja, ami jellemzden urbanus vonasokkal rendelke-
zik. A févarosi agglomeracio mellett dontden regiondlis centrumok (Gydr, Debrecen, Székesfehérvar)
kozponti teriiletei és megyei jogl varosok (Békéscsaba, Tatabanya, Veszprém) teljes valasztokeriiletei
tartoznak ide. Ebben a csoportban kozeliti meg a partok tdmogatottsaga az orszagos atlagértékeket
annyi kiilonbséggel, hogy a jobboldal kicsit gyengébb, a MSZP-PM, DK oldal pedig erdsebb bazissal
rendelkezik. Itt a kdzeljovOben az ellenzék teljes palettdjanak 6sszefogasaval alakulhatna ki kétpolust
verseny a mandatumokeért.

Végiil a negyedik ,,Fidesz—KDNP bazis” klaszterbe 41 olyan valasztokeriilet kertilt, ahol a kor-
manypartok tdmogatottsaga messze atlagon feliili, sok helyen nagyobb mint 50 szazalék. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jelenlegi partpreferencidk fennmaradasa esetén az ellenzéknek nincs esélye.
Teriiletileg a kép nagyon vegyes, hiszen ebben a csoportban talalhatunk az osztrak hatarhoz kozeli
gazdasagilag fejlettebb vidéki, mindemellett fejletlen kiilsé és belsd perifériak valasztokeriileteit
egyarant. A partszovetség térbeli elrendezddése visszatiikrozi a 2000-es évek teriileti autokorrelacion
alapulo szomszédsagi elemzés hasonlo eredményeit (MEszARros J. ET AL. 2007). Azonban azok a teriile-

tek jelentdsen kibdviiltek és a korabbiakhoz képest kozos jellemzdje ezeknek a véalasztokeriileteknek,
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hogy sokkal inkéabb ruralis jellegiiek, nyomatékositva a vidék egyértelmi politikai véleménynyilva-
nitasat.

Osszességében Magyarorszagot a 2014-es és a 2018-as orszaggy(ilési valasztasok eredményeinek
tekintetében egyszerre jellemezhettiik egyfajta allandésaggal, hiszen a Fidesz—KDNP dominancidja
megkérddjelezhetetlen €s az egész orszag narancssargava valtozasa a valasztasi foldrajz szerepének
nivellalodasat mutatta. Azonban, ha térben részletesen elemezziik a kiilonbségeket, akkor jellegzetes
teriileti koncentraciot tapasztalhattunk foként az ellenzéki taborok kozott, de a kormanyzopart szava-
zoinak eloszlasaban is mutatkoztak eltérések. Ehhez szorosan hozzatartozik a gazdasagi, tarsadalmi
¢s retorikai folyamatok altal kialakitott torésvonalak er6sodése, ami részben meghatarozta a partiden-
titast is. A mélyebb kapcsolatok feltarasdhoz ezért a matematikai-statisztikai 0sszefiiggések elemzése
vitt kdzelebb.

A partok tamogatottsaganak és a fobb strukturalis valtozoknak az osszefiiggései
a 2014-es és 2018-as orszaggyiilési valasztasok alapjan
Mivel a nemzetkozi €s a hazai valasztasi foldrajzos szakirodalmak hangsulyozzak, hogy a térstruk-
tardk feltarasa mellett a tarsadalmi hattérfolyamatok és Osszefiiggések vizsgalata is meghatarozé
(MoriLL, R. ET AL. 2007; HEGEDUS G. 2007; Vipa Gy.—KovAcs Z. 2017), ezért elemzésiink sordn erre is
kitértiink. A politikai-tarsadalmi torésvonalak elméleti modelljébdl (Lipset, S. M.—RokkaN, S. 1967
INGLEHART, R. 1977) levezetve a lakohely, a tarsadalmi statusz, a valldsi és az etnikai kiilonbségek
differencidl6 hatasait mértiik a 2011-es népszamlalasi, valamint a 2014-es és a 2018-as orszaggytilési
adatok partlistas adatainak Osszevetésével (2. és 3. tablazat).
2. tablazat A 2014-es és 2018-as partlistas eredmények és a tarsadalmi-gazdasagi mutatok kozotti Pearson,
valamint Spearman (*-al jel6lve a tablazatban) korrelacios értékek

Table 2. Pearson and Spearman (* marked in table) correlation between the 2014 and 2018 party list results
and socio-economic variables

MSZP—
. . Egyiitt—
Fidesz— | Fidesz— . .
Valasztokeriileti | KDNP | KDNp | PK= | MSZP— ot | JODDIK | Jobbik | LMP | LMP
ardnvok lista lista PM- | PM lista 2018 lista lista lista lista
y ! ! MLP | 2018 2014 2018 2014 2018
2014 2018 .
lista
2014
Urbanus-ruralis* 480 | -.629 659 651 640 2599 | -580 700 681
Felséfoku 2380 | -.666 756 662 702 812 | -765 896 885
végzettségliek
Erettsegivel nem 485 708 -788 729 -720 728 698 -825 -.807
rendelkezék
Foglalkoztatottak | -,247 | -,502 628 504 634 -760 -670 781 725
Munkanélkiilick 172 094 -233 -155 -230 611 562 -.553 -.540
Hazasok 551 599 -6l 2556 | -538 382 308 2537 | -.444

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés
Source: Hungarian Central Statistical Office, Hungarian National Election Office datas with own calculations

Ha idérendileg 6sszevetjiik a valasztokertileti szintli egyiittmozgasokat, akkor kirajzolodik a varos-
vidék tarsadalmi torésvonal felerdsodése, foleg a Fidesz—KDNP tekintetében. Mig a MSZP—PM ¢és
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DK, Egyiitt partok és az uj politikai formaciok tamogatottsaganak jelentds részét koncentraltan a
nagyvarosok kertileteiben szerezték be, itt jelentds rivalizalas is kialakult a tdimogatottsagért. Elapro-
zodott a szavazat, ami mindenképpen gyengitette a baloldali és liberalis partok esélyeit. Ezzel ellen-
tétben vidéken egyértelmii volt a Fidesz—KDNP elénye, a Jobbik mellett a tobbi ellenzéki part teljesen
sulytalanna valt.

Tovabba a lakohely partidentitast strukturalo hatasa mellett az iskolazottsag és a foglalkoztatottsag
is, mint tarsadalmi jellemzd is jelentds kdzepes €s erds korrelaciokat mutatott a partokkal, mind
pozitiv mind negativ irdnyban. Itt is markans valtozas a Fidesz—KDNP eredményeiben kovethetdek
nyomon, azonban a 2018-as eredményei is alatamasztjak a parcialis hatasok szerepét, mivel a valtozok
kozotti osszefiiggések vizsgalatakor a lakohely nemcsak a partvalasztassal, hanem mas tarsadalmi
mutatoval is szorosabb kapcsolatot mutat, hiszen az iskolazottsag és a foglalkoztatottsag is magasabb
az urbanus térségekben (ALpek B. L.—TEsits R. 2018; Arpek B. L. ET aL. 2018; Gyori F. 2011). Mind-
emellett a hdzasok aranyanak Osszefiiggései kisebb modosulasoktol eltekintve nem mutatnak jelentds

atrendezdédéseket a korabbiakhoz képest.

3. tablazat: A 2014-es és 2018-as partlistas eredmények és a vallasi-etnikai mutatok kozotti Pearson korrelacios értékek

Table 3. Pearson correlation between the 2014 and 2018 party lists and ethnic and religious variables

MSZP-
. . Egyiitt—
Fidesz— | Fidesz— . .
Vizsgalati | KDNP | KDNp | DK | MSZP— 1 s ta | JoPDIK | Jobbik | LMP 1 LMP
szempontok lista lista PM- PM lista 2018 lista lista lista lista
MLP 2018 2014 2018 2014 2018
2014 2018 lista
2014
Vallas
Katolikusok 357 419 -,303 -,363 -,297 ,137 078 -,252 -,244
Reformétusok ,184 ,279 -330 -183 -312 337 225 -376 -346
Evangélikusok ,245 ,166 -,108 -121 -,076 -,106 -,078 -,008 -,022
Ateistak -,509 -,560 1397 ,395 385 -151 -015 344 1326
Etnika
Romaék | 08 | 358 | -414 | -339 | -428 | 652 | 561 | -681 | -637

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés
Source: Hungarian Central Statistical Office, Hungarian National Election Office datas with own calculations

Megallapithato, hogy a nemzetkozi vizsgalatok eredményei alapjan a lakohely és a tarsadalmi
statusz kozvetlen hatassal van az etnikai és szekularis kérdésekhez valo viszonyulasra, aminek poli-
tikai lenyomatai is jellemzdéen kimutathatok a valasztasokon (WarFr, B. 2011). Az eredményekbdl
kiolvashato, hogy Magyarorszagon a vallasi felekezetek valasztasi térstrukturalo szerepe az altaldnos
jobboldal-balliberalis tengely mentén gyenge korrelaciokat mutat, azonban a kormanyzo partszovet-
ség a katolikus és reformatus keriiletekben érzékelhetden er6sddni tudtak (3. tablazat).

Az el6z6 gondolatmeneten tovabb haladva az etnikai torésvonal a nemzetkzi migracids folyama-
tok (Németh Adam — Siimeghy Dévid) miatt retorikai szempontbél (BarLa1 M. 2017) az utobbi idében
hattérbe szorult hazdnkban. Azonban a Jobbik eredményeit a 2018-as adatokon vizsgalva ismét erds
pozitiv korrelaciot mutatott a romak aranyaval. Ennek az oka a kontraaktiv véalasztdi magatartas,

hiszen a nagyvarosi terekkel (Boros L. ET AL. 2016) ellentétben a hatranyos gazdasagi helyzetben 1€vo
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ruralis teriileteken foként konfliktusok forrasa az etnikai diverzitas (SipTAR D.—TEsiTs R. 2014; TEsiTs
R. ET AL. 2015), amire a jobboldal épithet (BErTus Z. 2016, 2017). Ennek tiikrében figyelemre mélto
valtozas, hogy a romak aranya és a Fidesz—K DNP kozotti korabban nem szignifikans kapcsolat 2018-
ra egy gyenge, majdnem kdzepes korreldciora valtozott. Osszegezve a korrelacios értékek valtozasat
pokhalo diagrammon vizualizalva kirajzolddik, hogy mely partok milyen Osszefliggésben és hogyan

mozogtak egyiitt a tdrsadalmi és strukturalis valtozokkal (3. dbra)

3. abra. A partlistas eredmények és a strukturalis mutatok kozotti korrelaciok valtozasanak dsszetett pokhalod diagrammja

Figure 3. A complex spiderweb diagram of the changes in correlations between party list and structural indicators

Urbanus-ruralis Urbanus-ruralis

Felstfoku végzettségliek Felsofoku végzettségliek

Ateistak Foglalkoztatottak Ateistak Foglalkoztatottak

Evangélikusok! Munkanélkiiliek Evangeélikusok! Munkanélkiiliek

Reformatusok Ereltségivel nem rendelkezok Reformatusok Ereltségivel nem rendelkezok

Katolikusok Hazasok Katolikusok Hazasok
~—— Fidesz-KDNP lista 2014 ~—— Fidesz-KDNP lista 2018 —— MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP lista 2014 ~ —— MSZP-P lista 2018 —— DK lista 2018
Urbanus-ruralis Urbanus-ruralis

Felstfoku végzettségliek Felséfoku vegzettségliek

Ateistak Foglalkoztatottak Ateistak Foglalkoztatottak

Evangélikusok Munkanélkiiliek Evangélikusok Munkanélkiliek

Reformatusok Erettségivel nem rendelkezdk Reformatusok Erettségivel nem rendelkezdk

Katolikusok Héazasok Katolikusok Héazasok

—— Jobbik lista 2014

Jobbik lista 2018 ——— LMP lista 2014 ——— LMP lista 2018

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés
Source: Hungarian Central Statistical Office, Hungarian National Election Office datas with own calculations

A Spearman és Pearson korrelacios értékek valtozasat bemutatd pokhalo diagram alapjan elmond-
hato, hogy a tarsadalmi torésvonalak nagyobb kiilonbségeket alakitottak ki, amiben dontd szerepet a
lakohely, a tarsadalmi statusz €s az etnika jatszott. A 2014 és a 2018 kozotti interrelaciokban felismer-
hetd nagyobb dinamika szinte csak a kormanypartokra szoritkozott. A Fidesz—KDNP korrelacijanak
valtozasa 2014-r6l 2018-ra €s az ellenzék mutatdinak viszonylagos valtozatlansaga arra enged kovet-
keztetni, hogy korményz¢ elit hatasosan tematizalja a tarsadalmat a retorikai irdnyvonalaival, mig az

ellenzék erre nem tud reflektéalni és a kordbban beagyazott térbeli mintazatait 6rokiti tovabb.
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OSSZEGZES

Kutatasunk és tanulmanyunk legfobb célkitiizése az volt, hogy a 2011-ben kialakitott valasztasi keret-
feltételek ota lezajlott két parlamenti valasztas tiikrében megvizsgaljuk miként valtozott a részvétel,
mit mutat a partok tdmogatottsaganak térbelisége és ezek hogyan filiggenek Ossze tarsadalmi torés-
vonalakkal. Ebbdl adoddan egyrészt arra kerestiik a valaszt, hogy milyen fébb politikai tagoltsagok
mutathatok ki Magyarorszagon a 2014-es és a 2018-es orszaggyiilési valasztasok tiikrében, masrészt
azt probaltuk megmérni, hogy milyen korrelacio van a partok tdmogatottsaga €és bizonyos tarsadalmi
¢és gazdasagi mutatok kozott.

A statisztikai elemzés soran Magyarorszag valasztokeriileteit négy klaszterbe csoportositottuk.
Megallapithato, hogy az 0j valasztokeriileti beosztasban stabilizalodott a partok térbeli timogatottsaga,
elsére a Fidesz—KDNP szinte az egész orszagot megnyerve megsziintette a fobb foldrajzi eltéréseket.
Azonban ez csak részben igaz, hiszen az eredményekbdl kirajzolodni latszik, hogy a koradbban
valasztasi foldrajzi szempontbol instabil Eszak-Magyarorszdgon és Eszak-Alfoldon talalhaté a Jobbik
bazisa, mig a MSZP-PM, DK és LMP tadmogatok a korabbi biztos szocialista térségekbdl csak a
nagyvarosi keriiletekben erésodtek meg. A kozeljovoben a valasztokeriiletek kevesebb, mint a felében
lehet élesebb verseny a parlamenti mandatumokért. Az urbanizalt baloldali fellegvarakban kétpo-
lust, mig a Jobbik fellegvarai a partszakadas miatt valasztasi foldrajzi szempontbol ismét instabilak.
A korabban jellemz6 markans valasztasi foldrajzi mintdzatok oldodtak, hiszen a kormanyzdpartok
szinte a teljes orszagban sikeresnek bizonyultak, azonban a strukturélis valtozok 2014 és 2018 kozott
jobban megosztottak a politikai szekértdborokat.

A tanulmany kimutatta, hogy a hazai valasztasi eredményekben jol kimutathaté a tarsadalmi
torésvonalak vélemény- és térformalo szerepe. Ezeket a folyamatokat 2014-hez képest felerdsitették
a partok retorikai mandverei, hiszen megallapithatd, hogy 2018-ra a torésvonalak mentén tovabb
er6sodtek az ellentétek. Nemzetkozi folyamatokhoz hasonloan jelentds a varos-vidék ellentét, ami
jobb és balliberalis oldal mentén tematizalja a politikai tdborokat, hasonloképp az iskolazottsag, a
foglalkoztatottsag ¢és a gazdasagi helyzet is. A valasztéi magatartds imént felsorolt térbeliségét meg-
hatarozo tényez6i 2018-ra erdsodtek, azonban ezek értelmezésében a parcialis hatasok is fontosak.
Mindemellett 2018-ra kicsit emelkedett a felekezeti hovatartozas valasztasi magatartast differenciald
szerepe, azonban még igy is gyenge és kozepes korrelacidkat tapasztaltunk, ami elmarad a nemzet-
kozi példaktol. Az etnikai torésvonal szerepe megmaradt, azonban jelentdsége némiképp csokkent.
Ennek oka, hogy a nemzetk6zi migracios folyamatok feliilirtak a hazankon beliili etnikai eltérések
konfliktusformald hatésat.

A végkovetkeztetések attekintését kovetden kiemelhetd, hogy a globalis korrelacios értékek fel-
tartak az alapvetd térbeli strukturakat, viszont a lokalis kiilonbségeket érdemes tobb teriileti szinten
¢s modszerekkel vizsgalni. Ebbdl az kovetkezik, hogy tovabbi kutatédsi irdny lehet, hogy ezeket a
valasztokertileti 1éptéken kimutatott folyamatokat elemezziik mas teriileti szinteken, példaul telepii-
lési, vagy nagyvarosokon beliil szavazokdri eredmények dsszevetésével. Tapasztalhato-e mas iranyu
Osszefiiggés (Teriileti-Simpson paradoxon), valamint a modosithat6 teriileti egység probléméja val-

toztatja-e €s ha igen hogyan a vélasztasi foldrajzi térszerkezetet és 0sszefliggéseket.
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