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A sor és a sorut, mint turisztikai attrakcio
megjelenési lehetosége az idegenforgalomban
Magyarorszagon — es¢lyek és lehetoségek

The possibility of the appearance of the beer and the beer route as a
tourism attraction in Hungary — chances and opportunities

ABSZTRAKT
A kutatas egy, a kozelmultban felértékelddo és egyben Ujrapozicionalddo ital, a kézmiives sor koré
felépitheto lehetséges turisztikai vonzatokat és az erre alapuld tematikus ut — sorut — kialakitasanak
a lehetdségeit vizsgalja. A véleményiink szerint hazankban a turizmusfo6ldrajzban eleddig még igen
kevéssé megkutatott teriiletet publikal6 tanulmanyban a bajororszagi sorutakat, mint j6 gyakorlatokat
alapul véve, egy egységes kritériumrendszer alapjan feltarasra keriilnek Magyarorszag azon tertiletei,
ahol a sorgyartas és sorfogyasztas rejt magaban turisztikai potencialt, és kiegészitheti a relevans tér-
ségi desztinacid turisztikai termékpalettajat, igy realizalhatova valhat a teriilet turisztikai kinalatanak

diverzifikalasa.

ABSTRACT
This research analyses the possible tourism potential of a recently valorised and repositioned beverage,
the craft beer, drawing attention on the chances of the creation of a new thematic route, the beer
route in Hungary. We experienced that this area of tourism geography have not yet been researched
thoroughly in the country, for which we make an attempt in this paper, using geographical and GIS
methods, basically relying on the beer routes of Bavaria, Germany as good practices. We believe
that those areas of Hungary where beer manufacturing and consumption possesses some potentials
in tourism and can complement the already existing tourism supply, make the area’s tourism supply

more diverse and attractive for the visitors.
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BEVEZETES, CELKITUZESEK

Napjaink turizmusaban a helyi termékek iranti érdekldédés és a locavore mozgalom megjelenése és
megerdsddése egyre inkabb tetten érhetd, melyekkel parhuzamosan a tematikus utak népszeriisége is
folyamatosan n6 (SzaBo G. 2013, JoNAs-BeErkI M. — Csapo J. 2008, Csapro J. et al. 2010). Mint az méar
évtizedek ota kozismert — a kiilfoldi példakat alapul véve —hazankban 1994 (Villany-Siklos bort) 6ta
folyamatosan jonnek létre a foleg borra (Tokaj-Hegyalja Bortit, Mohacs-Boly Fehérborut etc.), kisebb
részben pedig a palinkara alapozott gasztrondmiai témaju tematikus utak (Békési Szilvapalinka Utja)
(Csizmapia L. — Erp6st M. — SzaBo G. 2012, SzaBo G. 2013, Forman B. 2009).

Jelen tanulmany alaphipotézise, miszerint hazdnkban nemcsak a fent emlitett italkultiran alapuld
gasztronomiai termékek, hanem a sor is megjelenhet, mint tematikus termék a hazai turisztikai
kinalatban. Ki kell emelniink, hogy a nemzetkdzi turizmusban mar megjelent a sorut a tematikus
turizmus kindlatdban, természetesnek tiinden elsdként Németorszagban (Frinkische Bierstrasse,
Bayerische Bierstrasse) (http://www.bierstrasse.de), Eszak-Bajororszagban.

Mindezen hipotézisiinket egyrészt alatdmasztja a hazai sOrgyartas évszazados tradicioja (pl.
Dreher Sorgyarak Zrt. 1854 ota, Pécsi Sorfézde 1848 6ta), masrészt pedig a nemzetkozi trendeknek
megfelelden a sor, mint ital atértékelddése (0jrapozicionalas) is, hiszen a kézmiives sorok fogyasztasa
¢s a kistizemi sorfézdék tevékenysége is egyre ndvekvo népszeriiségnek drvend (Buiposo Z. — Szucs
Cs. 20124, 2012B).

Fentieknek koszonhetden a kutatds nem mell6zi a térbeliség aspektusait sem, hiszen munkank
a sorat, mint gasztronémiai alaptl tematikus ut, 1étrejovetelének a hazai feltételeit és lehetdségeit
vizsgélja és javaslatokat tesz nemzetkozi példak alapjan hazai sdrutak megteremtésére. Azt is sze-
retnénk kiemelni tovabba, hogy felmérésiink szerint hazankban a sor turizmusba valo bevezetésével
foglalkozo turisztikai témaju tudomanyos munkak eddig még nem sziilettek, Buiposo Z. és Szucs
Cs. (2012 A, B) munkai altalanossagban mutattak be ezt a terméktipust, ezért a kutatas véleményiink
szerint novumnak tekinthetd.

Fentiek fliggvényében a kovetkezd célkitlizések keriiltek meghatarozasra:

1. Egy atlathato, orszagos kistizemi sorfézde-leltar felallitasa.

2. A magyar kistizemi sorgyartas foldrajzi-térbeli sajatossagainak meghatarozasa, illetve alapvetd
foldrajzi mintazatainak értelmezése.

3. Megismerni a kistizemek és a nagyiizemek (esetleges) kapcsolatat, tovabba megvizsgalni a kis-
tizemi f6zdék mindsitett ivokkal valo kapcsolatrendszerét.

4. Turizmusfoldrajzi megkozelitéssel és modszerekkel kijelolni olyan térségeket, ahol 1étrehozhatok

mukodtethetd sorutak.

MODSZEREK
A kutatds sordn a SzerzOk egyarant alkalmaztak primer és szekunder kutatdsi modszereket.
A szakirodalmi feldolgozas kapcsan szembetiindveé valt a sorgyartassal, sorgyartas torténetével, illetve
a sor €s a turizmus kapcsolataval foglalkozd hazai szakirodalom szegényes bazisa, illetve hianya,
ugyanakkor a tematikus utakkal, gasztroturizmussal foglalkoz6 szakirodalmi hattér természetesen

mar joval sz¢€lesebb meritést kinalt.
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A primer kutatas egyik pillérét a megtelel6 adatbazisok kiépitése adta, igy orszagosan felmértiik
a kistizemi sorfozdéket, azok teriileti elhelyezkedését. A felmérés telefonos, €s e-mailben torténd
megkeresésekkel zajlott. Meg kell jegyezziik azonban, hogy a valaszadési hajlandosag hianya és a
folyamatos 0sszeolvadasok és névvaltoztatasok miatt nagyon nehéz pontosan megmondani, mennyi a
kistizemek szama ma Magyarorszagon, azonban nagy kozelitéssel meg tudtuk azt becsiilni és a lehetd
legmegbizhatobb adatbazist is elkészitettiik.

A primer kutatas masik pillérét azok az interjuk ¢s mélyinterjik adtak, melyeket 2014 tavaszatol
decemberéig folytattunk le. Igy mélyinterjuk késziiltek kézmiives sorfézde tigyvezetékkel (Késmarki
Katalin (Magyarhertelend), Kiss Laszlo (Dombovar), illetve interjut készitettiink szamos kézmiives
sort is forgalmazo vendéglatoval féleg a Dél-Dunanttlon.

A kérddives felmérést 470 t6 megkérdezésével végeztiik el, itt természetesen a 18 évnél idésebb
korosztaly keriilt be a megkérdezettek korébe. A kérddivezés kapcsan semmiképp sem probaltunk
reprezentativ felmérést végezni, az online és papir alapti megkérdezések folyaman egy elsé benyomast
szerettlink volna szerezni a kereslet oldalardl sorti szolgaltatas esetleges igénybe vétele kapcsan.

Az interjukat és mélyinterjukat a pécsi kézmiives sorivok tulajdonosaival, tizemeltetdivel és a
kézmiives soroket eldallitd manufakturakkal készitettiik, igy 6sszesen 22 szakmabeli véleményét dol-
goztuk fel munkankban. A f6bb témakorok: (1) a kézmiives sorok definicidja, készitése, fogyasztasi
szokasai; (2) a sor(0k) megjelenési lehetdségei a turizmusban, nemcsak pusztan a vendéglatasban; (3)
tematikus sorutak kiépitésének lehetdségei; (4) a sor €s a sorutak bekapcsolasanak modja, lehetdsége
a turizmus komplex egészébe.

A kutatas kovetkezo fazisaban 0sszeallitottuk hazank kistizemi sorfozdéinek leltarat, mely 6ssze-
sen 46 tételbdl all. Ehhez tobb adatbazist vetettiink 6ssze, illetve a személyes interjik is segitséglinkre
voltak.

Ezek utan felmértiik a sorfogyasztassal kapcsolatos hazai keresleti trendeket, melyek alapjan azt
szeretnénk kihangstlyozni, hogy ha hazankban a sorfogyasztas, sorkultura olyan szinti torténeti
bedgyazddasa, mint a németek vagy belgak esetében hianyzik is, viszont a magyar sor torténelme is
tobb szaz éves multra tekint vissza, €s a mai folyamatok is a sorfogyasztas hazai eldretorését igazoljak
(1. abra).

A keresleti trendek adatait a statista.de és a Wine Institute of California adatbazisai szolgaltattak.
Azt is meg kell jegyezniink azonban, hogy ezen bazisok csak a kereskedelmi forgalomban kaphato
soroket regisztraljak, tehat csak az in. multisorok forgalmazasabdl lehet kovetkeztetni a fogyasztott
mennyiségre. Az altalunk megkérdezett szakértok szerint egyébként a kézmiives sorok nem emel-
nék meg jelentds mértékben sem a hazai sem a nemzetkozi sorfogyasztast (max. 3-5 liter/fé/€v-vel),
viszont kozéptavon mar a bizalom erésodésével fokozatosan nagyobb piaci részesedést szakithatndnak
maguknak, egyfajta termékdifferencialast alakitva ki akar a bevasarlokézpontok polcain.

A sor, mint gasztrondmiai termék tehat kivalo alternativa a magyar gasztronémiai turizmus kina-

latdban, a sorfézdék tevékenysége és terméke egy (Gjabb) komplex terméket nyujthat a turistanak.
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1. dbra: A sorturizmust megalapozd tényezok Magyarorszagon
Fig. 1: Factors establishing beer tourism in Hungary
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A kutatas kiértékeld fazisdban az elkésziilt kistizemi sorfézd-leltar digitalis térképészeti feldolgo-

zésara keriilt sor, melyhez az ESRI ArcGIS térinformatikai szoftvercsomagjat hasznaltuk.

EREDMENYEK
Kutatasi el6zmények
A sorut a nemzetkozi turizmusban nem szamit jkeleti terméknek, viszont a magyar turizmus tema-
tikus rendszerében nem talalkozunk ilyen jellegli kutatasi témakkal, ezért a szekunder elemzés is
szinte kizarolag idegen nyelvil szakirodalmakbol tortént. A hazai forrasok koziil a tematikus utakkal
altalaban foglalkoz6 irodalmak (Puczko L. — RAtz T. 2011; JONAs-BErk et al. 2008; AuBert A. 2007;
DAvip L. et al. 2011, MATE A. 2007; MATE A. 2011b) feldolgozédsa utan a gasztronémiai téméji borutak
¢s palinkautak irodalmat dolgoztuk fel (Hanusz A.2008; MATE A. 2011B; MATE A. — SzABO G. 2012;
VARHELYI T. 2012; FormaN B. 2009).

A gasztroturizmus témdjanak feldolgozasa kapcsan (AUBERT A. 2006a,b; Gross, S. 2011; RICHARDS,
G. 2003) realizaltuk, hogy a sorturizmus jellemzden a tobbi gasztroturisztikai termékkel ellentétben
nem csak a vidéki, hanem a vérosi turizmus szintere is. Tovabbra is szeretnénk kiemelni, hogy a hazai
gasztroturisztikai szakkdnyvek, cikkek nem foglalkoznak a sor potencidlis turisztikai perspektivaja-
val.

A hazai forrdsok mellett a német és angol szakirodalmak (FrReyer, W. 2006; STEINECKE, A. 2006;
Ricuarps, G. 2003) kozvetleniil foglalkoznak a tematikus kinalaton beliil a sorutakkal, sorturakkal.
Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a német kutatok kiilon kategoridba soroljak a sorutakat (a kulinaris
kultirahoz kapcsolddd kategoria), ami nem kizdrolag gasztrondmiai €és nem kizéarolag kulturalis
targykort fed le (Sven, G. 2011).
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A sorut kialakitasanak kritériumrendszere
A sorat kialakitdsanak kritériumrendszerénél a vilag els@ sorutja, a Frinkische Bierstrasse
kovetelményeit vettiik alapul. Szeretnénk megjegyezni, hogy a német sorutat is alapul véve Europaban
és a vilagon szdmos mas helyeken is hoztak mar létre sikeresen mitkdd sorutakat (Belgium, Egyesiilt
Kiralysag, Csehorszag. USA), a mi valasztasunkat azonban, egyrészt a német tematikus Ut elsdsége,
masrészt évtizedek ota tartd sikeres mitkddése tamasztotta ala (2. abra), illetve az is, hogy itt a hazai
sorfozési technikdkhoz hasonloan jellemzden az alsderjesztésli sorok dominalnak.

2. abra: A sorat kritériumrendszere
Fig. 2: The criteria system of the beer route
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Németorszagban — természetesen a megfeleld tarsadalmi-gazdasagi hattér jelenléte mellett — a
soruat kinalta sortura teljesitéséhez minden fontos feltétel (turisztikai infra- és szuprastruktura, kozle-
kedési adottsagok, fizetOképes kereslet, természeti és kulturalis vonzerdk, programok, rendezvények
stb.) adott. A célallomasok kialakitasanal elsddleges cél volt, hogy azok 20-25 km tavolsagon beliil
¢s a tomegkozlekedési eszkozok mellett akar kerékparral, vagy gyalog is megkozelithetéek legyenek.
Jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem engedik részletesen bemutatni a Frank Sorut tematik4jat,
azt azonban szeretnénk leszogezni, hogy Felsé-Frankfoldon rekord szamu, tobb, mint 200 sorfézde
talalhato Bayreuth, Kulmbach, Lichtenfels, Bamberg és Forchheim varosainak dominancigjaval (http:/
www.bierland-oberfranken.de). A Frank Sorut mentén négy tematikus, a sérgyartashoz kdthetd mizeum
talalhato, illetve egy tin. Weissenbrunn bei Kronach, ami nem mas, mint egy kis f6zde, ahol latoga-
tokbol allo csoport (min. 12 f0) a sorfézés alapjait megtanulhatja és a végén egy sorfézodiplomaval,
Hobbybraudiplom-mal gazdagodhatnak a csoport tagjai (http:/www.bierland-oberfranken.de).
A sorat mentén természetesen kiilonleges soroket is kostolhatnak a latogatdk (pl. fiistds sorok —
Aecht Schlenkeria Rauchbier, vagy az un. kdsor — Steinbier, ami autentikus modon, faedényekben

késziil, melybe izz6 koveket raknak a sorlé felhevitésére (www.bierland-oberfranken.de).
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A kézmiives sor és a mindésitett ivo definialasa

Fontos megjegyezni, hogy a mai piaci viszonyok kozott a kézmiives sorok, melyek egytdl-egyig a
Bajor Tisztasagi Torvény alapjan késziilnek, csak a lehetd legmagasabb szinvonall termékként képe-
sek eljutni a vasarléhoz. A Bayerische Reinheitsgebot 1516-ban Ingolstadt-ban lefektetett torvénye
szerint a sor négy {6 alapanyagbol allhat:

1. tiszta viz

2. malata
3. komlo
4

. sorélesztd. (mélyinterjuk alapjan)

A kézmiives sorokben nincs tartdsitd, nincs benniik semmilyen adalékanyag, nem pasztorizaljak
Oket, igy ezek a sor6k nem allnak el hosszt honapokig és nem tarolhatéak 20-25 °C-on a boltok
polcain. A kézmiives sorok friss sorok, 5-10 °C-on tarolva 10-20 nap az eltarthatosaguk. A kézmiives
sorokben nincs élesztdenzim, igazi élesztdgombaval erjesztik dket, nincs benniik kukoricagriz, ami-
vel olcsobba lehetne tenni a sorok eldallitasat (sajat gyljtés, mélyinterjuk alapjan).

Az On. mindsitett kézmiives sorivo alatt azt értjiik, mikor egy vendéglatohely a multik kizardlagos
kizarasaval csak helyi (magyar) kézmiives soroket és sorkiilonlegességeket értékesit (sajat gytjtés,

mélyinterjuk).

A HAZAI SORGYARTAS FOLDRAJZI-TERBELI SAJATOSSAGAL,
A SORUTAK KIJELOLESENEK LEHETOSEGEI

Egy esetleges sorut l1étrehozdsahoz az emlitett németorszagi példat vettiik alapul. Eszerint egy sortt
hossza 20-25 km lehet, a teriilet mar eleve kell, hogy rendelkezzen turisztikai kereslettel és kinalattal,
kell természetesen sorf6zo lizem é€s olyan hely, ahol a sorgyartas folyamata bemutatasra keriilhet.
Természetesen a hozzaadott értéket képezhetik tovabba a sorit mentén taldlhatd gyalogos vagy
kerékparos turattvonalak, természeti latnivalok, kulturalis értékek, vizpart stb.

A kutatas kovetkezd fazisaban mar arra voltunk kivancsiak, hogy lehetséges-e hazankban a német
mintan alapulo sorat kialakitasa, igy eloszor a kis- és nagylizemi sorfozdek tertileti elhelyezkedését
vizsgaltuk (3. abra).
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3. abra: A kisiizemi és nagyiizemi sorfozdék teriileti megjelenése Magyarorszagon (2014)
Fig. 3: The spatial appearance of the small scale and great scale breweries in Hungary
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A kovetkez6 elképzelésiink az volt, hogy egy sorhoz kothetd tematikus 1t 1étrehozasa kapcsan
sziikséges lehet a tematikus Ut egyfajta kdzponti helyeként funkciondld ismert és elismert nagy-
lizemre is, igy elsé korben a hazai nagyiizemek koré huztunk egy 20 km-es pufferzonat (4. abra),
melynek segitségével egybdl vilagossa valnak a térképen a kis- €s nagyiizemek csomésodasi pontjai,
gocteriiletei, melyek egy lehetséges sorut alapjait adhatjak.

Meg kell jegyezziik azonban, hogy az altalunk megkeresett kisiizemi f6zdék tulajdonosai vala-
mennyien elzarkéztak a nagy sorgyarakkal valo egytittmiikddéstol, mondvan, hogy a nagyilizemi un.
multi-sorok nem azt a mindséget hozzak, mint a kézmiives sorok €s egy esetleges egytittmiikodéssel
a kézmiives sorok értéke degradalodna le. Igy a legtbb kézmiives sorfézde tehat elzarkozott a nagy

gyarakkal val6 egytittmiikodéstol, melynek koszonhetden ezt a kutatasi iranyt elvetettiik.
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4. abra: A nagylizemek koré huzott 20 km-es pufferzona és a lefedett kistizemek
Fig. 4: The 20 km puffer zone around the great scale breweries and the covered small scale breweries
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Lathatjuk azonban, hogy a kézmiives f6zdék csak ritka esetszamban mutatnak megfeleld kon-
centraciot a foldrajzi térben. A kutatds tovabba pontosan ravilagitott egy hangsulyos problémara a
kistizemi sorf6zdék szinte mindegyikénél: A kézmiives sorf6zok csak ritkdn rendelkeznek nagyobb
tomeg befogadasra és kostoltatasra alkalmas helyiséggel. Kézenfekvonek tlint tehat, hogy a mindsitett

ivok komoly szerepet jatszhatnak a sorut 1étrehozasanak folyamatéban (5. abra).
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5. abra: A mindsitett ivok koré huzott 20 km-es pufferzonak
Fig. 5: The 20 km puffer zones around the qualified beer houses
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A mindsitett ivok viszont egyediil nem képesek a sor gyartasat komplex megkozelitésben bemu-
tatni. Megfeleld hellyel rendelkeznek, széles valasztékban képesek bemutatni a hazai kézmiives
soroket (is), be tudjak mutatni egyes fozémesterek soreit, soreinek stilusat, de a sorkedvelé nem kap
komplex élményt a latogatas folyaman.
fgy fontos alapvetése a munkanak, hogy ha a minésitett ivok és a kézmiives f6zdék egyiitt 1épnek a
turizmus szinterére, akkor szinergidban, egymas hianyossagait potolva képesek-e €lménny¢ alakitani
az attrakciokat (6. abra).
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6. abra: Mindsitett ivok és kézmiives fozdék Magyarorszagon 2014-ben
Fig. 6: Qualified beer houses and craft breweries in Hungary in 2014
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A 6. abran jol latszik, hogy egyes telepiiléseken talalunk kis fézdéket, masokon mindsitett ivokat,
viszont csak néhany urbanus teriileten (€s kdrnyezetében) van jelen mindketto.

Ha kovetjiik a német sorut példajat és hozzavetdleg 20 km-es sorutakat probalunk Iétrehozni,
akkor egészen mas képet kapunk. A mindsitett ivok kiegészitik az altalunk elképzelt sortt hianyos-
sagait, helyet biztositva egyes sorok nagy(obb) kozénséggel vald kostoltatasara, a magyar sorgyartas,
a sOrfogyasztas kulturajanak megismertetésére. Ezt az elképzelést tovabb erdsiti, hogy a kézmiives
sOrfozdék és a mindsitett ivok — primer kutatasaink alapjan is — jo kapcsolatot &polnak egymassal, és
az is nagyon fontos, hogy az altalunk megkérdezett felek pedig kivétel nélkiil belemennének egy ilyen

jellegli kozos egyitittmiikodésbe.
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7. abra: Kézmiives sorf6zdék koré hiizott 20 km-es pufferzona a mindsitett ivokkal 2014-ben
Fig. 7: The 20 km puffer zones around the craft breweries with the qualified beer houses in 2014
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A 7. dbran a kézmiives sorgyarak koré huztunk egy 20 km-es zdnat és megjelenitettiik a mindsi-
tett ivokat is (a késObbiekben természetesen ezen zoénakon beliil vizsgalni kell az utak adta konkrét
tavolsagokat is ). Ebben a megkozelitésben a kézmiives f6zdek jatsszak a fOszerepet (latvanymanu-
faktura), igy viszont hosszabb turdk keriilnének kialakitasra. Fontos szempont tovabba, hogy olyan
teriileteket tudjunk kijel6lni, ahol eleve jelen van turizmus.

A 7. abréan abrazoltak szerint 6t helyen jeloltiink ki potencialis sorutat:

1. Pécs-Mecsek: A soruthoz a dombovari Kissler Sorfézde és a magyarhertelendi Kapucinus Sorfézde
tartozik, valamint harom pécsi kézmiives ivo.

2. Nyugat-Balaton: A Nyugat-Balaton soruthoz a tapolcai Stari S6rfézde, a vonyarcvashegyi Blonder
Sorhaz €s a siimeg-nyirlaki Osterbrau Sorfézde tartozik. A Nyugat-Balaton sorut szerencsés
helyzetben van, mert a tapolcai €s vonyarcvashegyi fézde rendelkezik nagyobb létszamu vendég
fogadésara alkalmas terekkel €s ennek a két f6zének van sajat ivoja is.

3. Budapest és kornyéke: A fOvérosi soruthoz a Lehmann, a Kaltenberg, a Mister, az Erpé, a Legenda,
a Szebeni és a Rizmajer Sorfézde tartozik Budapestrdl, de ide tartozik még a Foti Kézmiives

o

Sorfézde, az ecseri Brandecker Fézde, az iillé1 Franzberger €s tarnoki Bazis Sorfézde is. A f6zok
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mellett szamos (53) mindsitett ivo mutathatja be az orszag mas teriiletein készitett kézmiives soro-
ket.

4. Miskolc: A Miskolc kdrnyéki soruthoz a négy miskolci sorfézde mellett (Barathegy, Rauschberg,
Gyertyanos, Zip’s) a Malyi Sorfézde, a fels6zsolcai Serforras és a HBH Bajor Sorhaz tartozik,
illetve a két miskolci és az egy kazincbarcikai mindsitett 1vo0 is.

5. Szeged: A Szegedi soruthoz a Szogedi Sorfozde €és a zsomboi Fenyves Sorhaz tartozik. A zsomboi

sorhaz egyben 1vo is, de Szegeden talalunk még két mindsitett ivot is.

Ezeken a teriileteken kétségkiviil a kézmiives sor fogyasztasa eldretoroben van, egyre névekvo
kereslet van tehat a mindségi sorok fogyasztasa irant, jelen vannak a kézmiuives f6zdék és a mindsitett
1vok, a kézmiives sorokhoz kapcsolddo rendezvények is itt koncentralodnak, illetve nem utolsésorban
megfeleld kereslet is talalhatd, mind a helyi lakossag, mind pedig a latogato, vagy a turistaforgalom
kapcsan.

A sikeres mukodtetés targyalasakor fontos azt is kiemelni, hogy ezeken a teriileteken a mar 1étez6
turisztikai kinalatot kooperativ modon egészithetné ki a sorut, igy az segithetné a térségi turizmus
jovobeli megerdsodését. Azt a tényt, miszerint egy sorut nem iitné egy kozeli, vagy viszonylag kozeli
borut vagy palinkaut iizleti érdekeit szamos szakember aldtamasztotta szamunkra, igy a tanulmany
szerzOi is azt valljak, hogy inkabb kiegésziten¢k, mintsem kioltanak egymast (a kérdéskor primer
lekutatdsa egyik tovabbi feladatunk).

A KUTATAS TOVABBI IRANYAI
A tanulményban bemutatott kutatas szamos tovabbi kérdést €s kutatasi irdnyt vet fel mind az elmélet,
mind pedig a gyakorlati megvaldsithatdsag kapcsan.

A kinalati oldalon fontos cél lehet tovabbi sorfézdék megkeresése €s motivacioik felmérése.

A sortipusok teriiletiségének vizsgalata, egyes sorfajtak térbeli elrendezddésének kérdési ugyan-
csak izgalmas kutatasi téma lehet.

Erdemes felmérni tovabbi szolgaltatok bevonasanak lehetdségeit is a sorat mikodtetésébe,
tizleteket, viszonteladokat keresni a kézmiives sor és a l1étrehozott sorutak népszertiisitéséhez.

A kutatas legfontosabb folytatédsi irdnya azonban egy valoban miikodtethetd sorut kialakitasa lesz,
melyhez tobbek kozt szlikségesnek latjuk a kézmiives sorok marketingjének erdsitését, a gasztroutak
tamogatasara irdnyuld elsésorban EU-s és hazai forrasok felmérését, vagy a kézmiives f6zdék késobbi
halézatosodasi esélyeinek (klaszteresedés) kutatasat.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK
Hazankban a sorrel, mint gasztroturisztikai kinalattal kapcsolatban még nem sziilettek tudomanyos
irasmiivek, pedig a sorfogyasztas kultirdja egyre nagyobb teret nyer.
A kutatds egyértelmilien ravilagit arra, hogy ma Magyarorszagon a kézmiives sorok fejlodési
palyara alltak mind a kinalat, mind pedig a kereslet oldalarol. Kozel félszaz kislizem, tobb szaz

fajta sorét kindlja a fogyasztoknak, ellenben a termék meglehetésen nehézkes modon jut el a végsd
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fogyasztokig, sorkedvelokig, ezért véleményiink szerint a kézmiives sort értékesitd vendéglatohelyek
¢s lizletek szamat mindenképpen novelni kellene.

Az altalunk kijelolt potencialis sorutak jol mutatjak, hogy vannak olyan tertiletek, ahol a kézmiives
sor fogyasztasanak térbeli stirlisodési gocai mutathatdéak ki, megfeleld alapot szolgaltatva a soroén
alapulo6 tematikus turizmus kialakitasanak. A térbeli stirlisodés alapja a kereslet oldalarél indokolhato,
hiszen a kézmiives sorok nem olcso termékek, igy az amugy rendkiviil arérzékeny magyar piacon
csak azokon a teriileteken érdemes/lehet mindsitett ivot, illetve olyan vendéglatohelyet nyitni, ahol
van fizetoképes vendégkor, ahol szivesen fogyasztananak €s — anyagi helyzetiikbdl adodéan — tudnak
fogyasztani magasabb mindségi, de dragabb sort is. Ezek a helyek hazdnkban megitélésiink szerint
leginkabb a nagyobb varosokban, iidiiléteriileteken johetnek 1étre a piaci jelenlét alapjan.

Fontos tovabba megjegyezniink, hogy megitélésiink szerint sdrutakat csak olyan teriileteken lehet
sikeresen létrehozni, ahol a teriilet eleve rendelkezik turistaforgalommal, a kinalat diverzifikalasa
pedig j6 hivo szo lehet a potencialis turistak szamara. A sorut kialakitasanal tovabbi fontos feltétel,
hogy olyan teriileteket jeloljiink ki, ahol a helyi termékek iranti kereslet élénk.

Ha a fentieket figyelembe véve alakitjuk a hazai kézmiives sorok jovojét, akkor véleményiink sze-

rint a sor képes lesz a hazai tematikus gasztronomiai kinalatot tovabb differencialni és gazdagitani.
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Egy lakoteriilet-minosito, tobbtényezos
geoinformatikai modell korlatai és fejlesztési
lehetoségei Debrecen példajan

ABSZTRAKT
A cikkben egy, a varosok lakoéteriiletének mindsitésére hasznalt tobbtényezds geoinformatikai modell
készitési folyamatat, illetve annak jovébeni fejlesztési lehetdségeit mutatjuk be. Debrecen lakoteriileteit
mindsitettiik 25 tényezo alapjan, amelyhez térbeli adatok gytijtése mellett kérddives felmérést is végez-
tiink. Az adatokbol IDRISI geoinformatikai programmal készitettiink el egy a lakossadg véleményét
tiikr6z6 mindsitd térképet. Azonban az ellendrzéshez hasznalt adatokhoz képest a modell jelentds
eltérést mutatott. A cikk masodik felében megvizsgaltuk, hogyan javithatunk a modellen, illetve az
ellendrzés metodusan. Megallapitottuk, hogy a jovOben korrigadlnunk kell az ellendrzéshez hasznalt
lakasar adatokat a lakasok épitési idejével, tovabba a ,,klasszikus™ varosrészek helyett egységes épitési
korzeteket kell kijelolni az ellendrzéshez. Fokozni kell a digitalizalas pontossagat, illetve pontositani kell
a tavolsaggal valtozo értékili rétegeken a tavolsagkorlatokat is. Véleményiink szerint a modositasok utan

a mindsité modell alkalmassa valik tovabbi, részletesebb vizsgalatok elvégzésére is.

ABSTRACT
In our paper we demonstrate the process and the future developmental possibilities of a multifactor
geoinformatic model which is used to qualify the residential area of cities. We qualified the inhabited
areas of Debrecen on the basis of 25 factors for which we collected spatial data and asked a part of
the inhabitants to fill up a questionnaire. We prepared a qualifying map from these data with IDRISI
geoinformatic programme, which reflected the opinion of the population. However the model showed
significant divergence compared to the data which was used for control. In the second half of our
study we examined how we could repair the model and the method of control. We found out that
in the future we will have to correct the data of the prices of properties with the time of building,
furthermore instead of the classic city parts we will have to mark off uniform building units for
control. We have to increase the accuracy of digitising, and the distance-limits also have to be refined

15



B (5 Modern Geogréfia 2015nv

on the layers whose values change with distance. In our opinion the qualifying model will be also

suitable for processing further, more detailed examinations after the modifications.

Kulcsszavak: telepiilés mindsités, lakoteriilet, geoinformatikai modell, Idrisi, Debrecen

Keywords: qualification of settlement, residential area, geoinformatic model, Idrisi, Debrecen

BEVEZETES, CELKITUZES

Kozismert tény, hogy a varosok nem izolalt egységek, hanem kornyezetiikkel dinamikus kapcsolat-
ban 4ll6 képzédmények, melyek az emberi tarsadalom legosszetettebb termékei. Kialakulasukban
¢s mukodésiikben nagy szerepe van a természeti kornyezetnek, a tarsadalmi adottsagoknak, vagy
gazdasagi viszonyoknak. Minden egyes telepiilés, igy minden egyes varos fejlodési lehetdségeit
nagymértékben befolyasolja a foldrajzi térben elfoglalt pozicidja, illetve a kornyezd objektumokhoz
viszonyitott helyzete. Az ,,Ortslage” és a ,,Verkehrslage” fogalma el6szor Friedrich Ratzelnek a nagy-
varosok fekvésérdl szolo 1903-as miivében bukkan fel (Ratzer, F. 1903). A topografiai fekvésnek
nevezett fogalom annak a térszinnek a sajatossagait irja le, amelyen a telepiilés helyet foglal, és amely
térrésznek a javait kdzvetlen munkajaval kihasznalja. A forgalmi fekvés azt fejezi ki, hogy miféle
sajatossagok szabjak meg a teleptilés elérhetéségét mas telepiilésekrdl, vagy tajakrol. Ha a topografiai
fekvésbdl, vagy a forgalmi fekvésbdl szarmazé elonyoket, vagy hatranyokat kezdjiik vizsgalni, akkor
mar helyi és helyzeti energidkrol beszéliink. Ezeket a fogalmakat a magyar telepiilésfoldrajzban
ismert Cholnoky Jend és Mendol Tibor hasznalta el6szeretettel (MENDOL T. 1963).

A 1. vilaghaboru el6tt szamos geografus foglalkozott elméleti alapon a telepiilések helyi és helyzeti
energidival, akik koziil ki kell emelni Cholnoky Jend, Fodor Ferenc, Mendol Tibor €s Teleki Pal nevét
(CHorNoKY J. 1918, 1922; Fopor F. 1924; MenDoL T. 1935, 1936a, 1936b; TeLek P. 1936). Prinz Gyula
Magyarorszag telepiilésformainak és Eurdpa varosainak vizsgéalata sordn igen sok ponton mutat ra
a foldrajzi energiak telepiilésalaprajz formald hatasara (Prinz Gy. 1922, 1923). Gyo6r, Szombathely,
Székesfehérvar, Budapest, Kolozsvar, Brass6 és mas varosok helyi és helyzeti energidit elemezte
szamos tanulmany (BATky Zs. 1918, CHoLNnoKY J. 1915, 1928; KALMAR G. 1923, KEREKES Z. 1922,
1923). Ilyen jellegli elemzések a vilaghaboru utan is megjelentek (pl. DARANYI V. — GALosI-KovAcs
B. 2011, ELekes T. 2000, 2008, HaNnaL K. et al. 2009, Jozsa E. 2013, LEnner T. 2008, 2012, LovAsz
Gy. 1982, MARosi s. — SziLARD J. 1974, Pap N. 2007, Ronczyk L. — TRocsanyr A. 2006, SzaBo-KovAacs
B. — Csaro J. 2006, Tota J. 1981, WALLNER E. 1958, 1961, WiLHELM Z. 2000, WILHELM Z. — TEsiTS R.
1998). Az utébbi évtizedben a telepiilési nyilvantartasra és a telepiiléskornyezet dsszetett értékelésére
egyre gyakrabban hasznalnak geoinformatikai modszereket (Jakosr A. — Onopr Zs. 2012, Kovacs Z.
et al. 1988, NAGYVARADI L. — PIRKHOFFER E. 2008, SzaBo G. 2001, SzaB6 G. — SzaB0O Sz. 2013, SzABO
G. — SinGH S.K. — SzaB0O Sz. 2015, Tozsa 1. 2001).

Véleménylink szerint helyi és helyzeti energidk nem csak a kontinensek, orszagok, tdjak, vagy
teleptiléscsoportok teriileti szintjén értelmezhetdk, hanem kis 1éptékben, akar egy varoson beliil
is. Példaul egy tizletkdzpont, sportcsarnok, oktatdsi intézmény helyének kijelolésekor altalaban

figyelembe veszik a beruhazasra kijelolt telek telepiilésen beliili topografiai és forgalmi fekvését is.
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Hasonlo médon befolyasolhatjak egyes lakdépililetek értékét annak fizikai adottsagai és a kornyeze-
tében talalhatd oktatési, kulturalis, kozlekedési, kereskedelmi, vagy ipari 1étesitmények kozelsége.
A lakésok fizikai allapotabdl adodo helyi energidk, valamint a telepiilésen beliili helyzeti energiak
altaldban dontd hatdssal vannak az ingatlanok lakosséag altal kialakitott értékére (1. abra). Ezt az
értéket leggyakrabban valamilyen pénznemben adjak meg. A lakdingatlan pénzben kifejezett értéke
tehat egy Osszetett index, amely az azt kialakito részletekrdl nem ad informaciét. Tanulmanyunkban
ezen gondolatmenet mentén haladva alakitottunk ki egy olyan geoinformatikai modellt, ami 5 helyi
¢s 20 helyzeti energiaként értelmezheto tényezd alapjan mindsiti a nagyobb varosok lakoéteriileteit.
1. abra: A helyi és helyzeti energidk elvi értelmezése lakoteriiletek esetén. Az 1-es varosrész az épiiletek fizikai
adottsagai, illetve a negativ és pozitiv hatast objektumoktol vald tavolsag alapjan magasabb értékii, mint a 2-es szamu
Figure 1. The principled interpretation of the local and the potential energies in case of residential areas. The value of

the city part 1 is higher than that of the city part 2 because of the physical aptitudes of the buildings and the distance
from the objects of negative and positive effect
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Forras: Sajat forras
Source: own source

A kutatdsunk célja egy olyan soktényezds, geoinformatikai alapii mindsité modell alkalmazha-
tosaganak fejlesztése, amely a telepiilési hatastanulméanyok lakoépiiletekkel foglalkozd részeinek
elkészitéséhez nyujthat segitséget. A geoinformatikai modelliink a lakossag véleménye alapjan mindsiti
a lakoteriileteket, ¢s megmutatja, hogy melyek a lakossadg szdmara legvonzobb és legkevésbé vonzo
tertliletek. A modell felbontasa véltoztathato, de akar lakoépiilet szintli vizsgalatokat is lehetdvé tesz.

Az elmult években tobb hazai vidéki nagyvarosra is elvégeztiik a lakdteriiletek mindsitését (pl.
Gyenizse P. 2009, 2013; Gyenizse P. — BoGNAR Z. 2012a, 2012b; Gyenizse P. et al. 2008, 2014). Jelen
cikkiinkben a modell alkalmazéasanak célteriilete Debrecen, amely varos azért érdekes célpont, mert
szamos masik vidéki nagyvarossal szemben itt nem miikddott jol a modelliink. Ezért megvizsgaltuk,
hogy milyen okok allhatnak ezen probléma mogott, milyen modon lehet javitani a médszeren, tovabba
milyen jovébeli alkalmazasi lehetdségei vannak a most ismertetett mindsité modszernek. Az emlitett
okok miatt ebben a cikkben Debrecen varosanak torténeti és telepiilésfejlodési vonatkozasaival nem
foglalkozunk részletesen, annak jellegzetességei tobb szakirodalomban is olvashatok (pl. Csaro T.
2005, Kozma G. 1989, 1994, 1996, 1998a, 1998b, Kozma G. et al. 2014, SApy L. 1972). Debrecen
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tehat csak egyfajta ,,allatorvosi 10” szerepét fogja betolteni a tanulmanyban. Megjegyezziik, hogy
csak a Belvarossal ,,0sszendtt” varosrészeket tanulmanyoztuk, igy a teriiletileg elkiiloniild (eredetileg

altalaban 6nallo telepiilésekbdl kialakult) varosrészeket kihagytuk a vizsgélatbol (2. dbra).

2. abra: A vizsgalt varosrészek
1 = Akadémiakert, 4 = Belvaros, 5 = Boldogfalvikert, 6 = Burgundia, 7 = Csapokert, 8 = Csigekert, 9 = Dobozikert, 11 = Epreskert, 12 = Faloger,
13 = Nagyerddalja, 14 = Gerébytelep, 16 = Hatvan utcai kert, 17 = Homokkert, 18 = Hoforras, 19 = Ispotaly, 21 = Juliatelep, 22 = Kandia, 23 =
Kerekestelep, 24 = Kertvaros, 26 = Kincseshegy, 27 = Kondoros, 29 = Kontdskert, 31 = Lencztelep, 32 = Biharikert, 33 = Libakert, 35 = Mesterfalva,
36 = Mikloskapu, 37 = Miihelytelep, 38 = Nagyerdd, 41 = Nagysandortelep, 42 = Nyulas, 43 = Pércsikert, 44 = Péterfia, 45 = Postakert, 47 =
Samsonikert, 48 = Sestakert, 49 = So6héaz, 50 = Széchenyikert, 51 = Szentlaszlofalva, 53 = Téglaskert, 54 = Tizenhdromvaros, 55 = Tocoliget, 57 =

Tocoskert, 58 = Tocovolgy, 59 = Ujkert, 60 = Urrétj e, 61 = Vargakert, 62 = Vénkert, 63 = Veres Péter lakotelep, 64 = Wesselényi, 76 = Loskuti

Figure 2. The examined city parts.

legend:1-76 local name of city parts (see above)

Forras: Sajat forras
Source: own source

ADATGYUJTESI ES FELDOLGOZASI MODSZEREK BEMUTATASA
Vizsgalt tényezok

A vidéki nagyvarosaink, igy Debrecen lakoteriileteinek tarsadalmi megitélés alapjan valé mindsité-
s¢hez tobbféle objektumtipus feltérképezésére, majd azok tarsadalmi igények szempontjabdl torténd
pontozasara volt sziikség. Olyan tényezdket valasztottunk ki, amelyek napi rendszerességgel fontosak
lehetnek az emberek tobbségének, €s ezért figyelembe veszik egy esetleges koltozes, 0 lakas valasztasa
esetén is. A vizsgalt tényezok két részre oszthatok. Egyrészt magara az épiiletre, lakasra vonatkoznak,
masrészt a varosokban eléforduld legfontosabb oktatasi, kulturalis, szolgéltatasi, kézlekedési stb.
objektumok tavolsagara. A vizsgalatbol kihagytuk a lakosok tobbsége altal ritkan (havonta, évente)
felkeresett objektumokat (pl. varoshaza, bankok, miuzeum, allatkert), vagy a térben striin eléfordulo
objektumokat (pl. telefonfiilke, hirlaparus, gépkocsi parkold, kicsi boltok, kiskocsmak).
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Egy lakdéterUlet-mindsitd, tobbtényezds geoinformatikai modell korldtai és fejlesztési lehetdségei

A 1. tablazat 1. oszlopaban lathatok a felhasznalt tényezok €s tényezdcsoportok. Az els6 csoportba

konkrétan az épiiletre vonatkozéd tényezok, a masodik csoportba a tomeg- és egyéni kozlekedési

lehetdségeket biztositd objektumok, a harmadik csoportba az oktatasi és kulturalis 1étesitmények

kertiltek. A negyedik csoportba a nagyobb kereskedelmi és vendéglatasi objektumok, az 6tddik cso-

portba a rekreaciora, sportra alkalmas teriiletek és a nagyobb egészségiigyi létesitmények tartoznak.

A hatodik csoportban harom, lakasvalasztas esetén negativnak szadmité tényezo talalhato.

Megjegyezziik, hogy a hegységi és dombsagi telepiiléseknél a lakoteriiletrdl belathato teriiletek

latvanyértékét is figyelembe lehet venni a lakasvalasztasnal (Gyenizse P. et al. 2007, 2013), de a Deb-

recenhez hasonlo siksagi varosokban ennek kicsi a jelentdsége, igy ezt most figyelmen kiviil hagytuk.

1. tablazat A térbeli objektumokhoz kapcsolt pontszamok ¢€s tavolsagértékek
Table 1. The scores and the distance values which were connected to the spatial objects

L Lakossag
L, . Lako.s ’sag \.felem’enye véleménye alapjan
Felmért tényezok alapja,n klalaklrtott Kialakitott tavol-
relativ pontszam . .
saghatar (m)
Lakdépiilet tulajdonsagai:
1. Az épiilet anyaga: tégla (valyog, gadzbeton) 5.6 —
— vasbeton -4.1 —
2. Kozmiivek 1éte (vez. ivoviz, szennyvizhalozat, elektromos haldzat) 9.6
3. Fités: tavfités -0.5 —
egyéni fiités 5.8 —

4. Felujitasra szoruld épitészeti, gépészeti részek az épiiletben -6.2 —
5. Sajat kert megléte 7.0 —
Kozlekedés:
6. Busz-, troli-, villamosmegalld kozelsége 2.8 404
7. Helyi jarata buszpalyaudvar kozelsége -1.9 1700
8. Forgalmas fottvonal kozelsége -7.5 1538
9. Vasutallomas kozelsége -2.8 2303
10. Vasutvonal kozelsége -7.0 2193
Oktatas, kultura:
11. Bolcsdde, dvoda, altalanos, vagy kozépiskola kozelsége 1.7 1342
12. A féiskola, vagy egyetem valamely karanak kozelsége 1.3 3436
13. Templomok kozelsége 3.7 1096
14. Belvaros kozelsége 3.7 1156
Kereskedelem, vendéglatas:
15. Nagyobb élelmiszeriizletek, élelmiszerpiac kozelsége 5.7 586
16. Hipermarketek kozelsége 1.7 1077
17. Miiszaki, kertészeti, lakberendezési nagyaruhazak, drogériak

. -0.9 1362
kozelsége
18. Tobbfunkcids (Plaza jellegil) lizletkozpontok kdzelsége 1.1 1051
19. Vendéglatohely, étterem, nagyobb szérakozohely kozelsége 1.2 791
Rekreacio, sport, egészség:
20. Park / nagyobb zoldteriilet / vizfeliilet kdzelsége 8.6 794
21. Sportpalya (vizi sport is), nagyobb gyermek jatszotér kozelsége 0.5 1006
22. Korhaz, rendeldintézet kozelsége 4.9 1996
Ipar, kornyezet:
23. Ipari iizemek kozelsége -7.2 5138
24. Nagyobb légszennyezd-, zaj- és blizforrasok kozelsége -9.1 5472
25. Hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek kozelsége -7.5 5017

Forras: Sajat forras
Source: own source
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Attributum adatok gyiijtése

Mivel a vizsgélat célja nem csak az objektumok térbeli dbrazolasa, hanem a lakossagra gyakorolt hata-
sanak felmérése, ezért megfeleld pontrendszert kellett kialakitani minden egyes objektumtipushoz.
A pontrendszer alapjat egy 2009-2012 kozott a magyar vidéki nagyvarosokban elvégzett kérddives
felmérés teremtette meg. Az egyes vidéki nagyvarosokban a lakossag 1 vagy 2 ezrelékének kértiik
ki a véleményét, amely Debrecen esetében 209 {6t jelentett. A lakokorzet és korcsoport szerint cél-
zottan végzett felmérés soran az egyes objektumtipusok, illetve lakokornyezeti jellemzok fontossagat
mértiik fel a lakossadg korében. A felvételezést a varosok harom-négy forgalmas pontjan végeztiik
(pl. varoscentrum, buszpalyaudvarok). Debrecen esetében ez négy helyszinen tortént: 1. Kalvin
tér — Kolesey Kozpont, 2. Nagyallomas, 3. Doberd6 utca, 4. Segner tér. Mindegyik ponton egyenld
szamu, lehetdleg a kornyéken lakd ember véleményét kérdeztiik meg. A felmérés harom korcsoportot
érintett: a 18-40 év kozottieket, a 41-60 év kozottieket, és a 60 év folottieket. A korcsoportonként
megkérdezett lakosok szama a véros lakossagan beliili részaranyukhoz igazodott, a megkérdezettek
kivalasztasa véletlenszerlien zajlott. A 18 év alattiak azért nem keriiltek be a vizsgalatba, mert ez a
korosztaly (ritka kivételtdl eltekintve) még nem jutott el a csaladalapitashoz és lakasvasarlashoz, azaz
jelenlegi véleményiik nem mérvado a lakoteriilet mindsitése szempontjabol.

A kérddbives felmérés soran azt mértiik fel, hogy az 1. tdblazatban felsorolt 25 db tényez6 mennyire
fontos a valaszadok szamdara. A feltett kérdés a kovetkezd volt: ,,Milyen mértékben befolyasolnak
az On valasztasat az alabbi tényezok, amennyiben jelenlegi lakhelyérdl el kivanna koltozni? Kérem,
pontozza az alabbi tényezdket.” A meghatarozott tulajdonsagu objektumok megitélése részben azok
helyben val6 megléte, részben az azoktdl valo tavolsag alapjan zajlott. A valaszado otféle pontszamot
adhatott egy-egy objektumtipusnak: -2 (igen hatranyos), -1 (kissé hatranyos), 0 (semleges), 1 (ked-
vezd), 2 (igen vonzod). A negativ pontszamokra f6leg a pszichologiai hatas, tehat a jobb megitélhetdség
miatt volt szlikség.

A kérddivek kiértékelése soran kigytjtottiik, hogy hany -2-es, -1-es, 0-as, 1-es, illetve 2-es pont-
szamot kapott egy-egy objektumtipus. Ezutan az adatokat MS Excel-ben dolgoztuk fel, melynek
soran dsszeszoroztuk a szavazatok szamat az adott pontszammal. Igy egy -418 és +418 kozotti értéket
kaptunk minden esetben (Elvi minimum minden tényezénél 209-szer -2, azaz -418 relativ pont, elvi
maximum 209-szer +2, azaz +418 relativ pont volt, de ezeket a sz€Is6 értékeket egyik tényezd sem
érte el.). Mivel az elemzés végén a nagyszamu réteg 6sszegz€ésébdl kapott eredmény rétegen meglehe-
tdsen magas pontértékek alakultak volna ki (-10450 pont és +10450 pont kdzott), ezért az elemzéshez
hasznalt pontszamokat atszamoltuk -10 és +10 kozotti intervallumba (1. tablazat 2. oszlop).

A 25 felhasznalt tényezd esetén, a szavazas eredményétdl fiiggden, -250 és 0, valamint 0 és +250
relativ pont kozott is lehetett volna az elméletileg elérhetd minimum és maximum. A cikkben ismerte-
tett kérddives felmérés eredményei csak a felmérés iddpontjara vonatkoznak. Az ez alapjan kialakitott
relativ pontszamaink elvileg -54,7 minimalis és +64,9 maximalis relativ pont kozotti értéket tesznek

lehetévé a mindsitd térképlink minden képelemén.
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Térbeli adatok gyiijtése és a tavolsaghatarok kialakitasa
A vizsgélatba olyan tényezdket vontunk be, amelyekhez foldrajzi koordinataval jellemezhetd objek-
tum kapcsolhato. Erre azért volt sziikség, mert a feldolgozast GIS programmal végeztiik, és a munka
végeredménye egy mindsitd térkép lett. Az 1. tablazat 1. oszlopaban felsorolt tényez6khdz pont, vonal
vagy poligon alakzatokat rendeltiink.

A magyar vidéki nagyvarosokban 2011-2014 kozott terepbejardssal, elsddleges adatgytjtési
modszerrel gylijtottiink adatokat a pusztulo, rekultivaciora szoruld épiiletekrdl, a hatranyos helyzetii
tarsadalmi elemek jelenlétérdl, a bizonytalan fekvésii intézmények, szolgéltato egységek pozicidjarol.

Masodlagos adatgytjtési modszerrel analog és digitalis térképekrdl, valamint Google Earth
mitholdképek alapjan vektorizaltuk a lakoépiileteket, ipari- és sportlétesitményeket, kozlekedési
utvonalakat, valamint a parkokat. Interneten kerestiik meg az oktatasi, kulturalis, egészségiigyi €s
szolgaltato létesitmények pontos cimét. Nagy segitségiinkre volt egyes épiiletek azonositdsdban a
Google Earth street view funkcidja is.

Osszesen 909 db pont, 167 db vonal és 531 db poligon objektumot vektorizaltunk a 27 db rétegen
(3. abra).

3. abra: A felmért térbeli objektumok megjelenitése térképen, pont (1), vonal (2) és poligon (3) formaban
Figure 3. The representation of the measured spatial objects on map in point (1), line (2), and polygon (3) format
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Forras: Sajat forras
Source: own source
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A felmérés utan létrehozott térinformatikai rétegek tobbsége tavolsaggal aranyosan sulyozott, azaz
a fontosabb oktatasi, kulturalis, kereskedelmi stb. 1étesitményektol mért tavolsag alapjan mindsiti
Debrecen lakott teriiletét. A vizsgalt tényezok pozitiv, vagy negativ hatasa a tavolsaggal aranyosan
gyengiil, majd egy bizonyos tavolsdg utan megsziinik. Ezért fontos volt megallapitani az egyes
tényezOk hatasanak térbeli korlatait is. Ehhez felmértiik a kérddivezés soran a lakossag véleményét,
¢és ezek felhasznalasaval kiszamoltuk tényezdnként az atlagos tavolsaghatart (1. tablazat 3. oszlop).
A kérdoives felmérésnél a valaszadoktol az altaluk gyalog, vagy jarmiivon megtett tavolsagot kérdez-

tiik, mert azt elvileg jobban meg tudjak becsiilni.

Adatok feldolgozasa GIS programmal
Alaptérképiink 1:10 000 méretaranyti,, EOV vetiiletli polgari térkép volt, amelyet scanneltiink és
georeferaltunk. Ezen vektorizaltuk a Debrecen teriiletén felmért pont, vonal és poligon objektumo-
kat a Cartalinx program segitségével. A mindsité modell elkészitéséhez IDRISI geoinformatikai
programot hasznaltunk. A vektoros adatokat IDRISI programban raszterizaltuk, mivel a tavolsag-
gal sulyozott rétegek kialakitasara és a veliik vald szamolasra a raszteres rétegek alkalmasabbak.
A raszteres rétegek pixelméretét 10x10 méterben hataroztuk meg a szamitas felgyorsitasa miatt. Ez
a felbontas még megfeleléen részletes, akar telek-szintli lekérdezést is lehetové tesz, de kikiiszoboli a
kisebb digitalizalasi hibakat. Az egyes tényezOknek megfeleltetheto rétegek kialakitdsa utan az Image
Calculator modulban 6sszeadtuk az 5 db, csak lakoteriiletek teriiletét sulyozo, és a 20 db tavolsaggal

sulyozott réteget.

EREDMENYEK: A MODELL PROBLEMAI DEBRECEN ESETEBEN

ES EZEK ORVOSLASI LEHETOSEGEI
A mindsito térkép elkészitése és értelmezése
A mindsitd térkép készitéséhez 25 réteg kialakitdsara és Osszegzésére volt szlikségilink. A relativ
pontérték megadasa és a hatdtavolsag beallitdsa tobb Iépésben zajlott. Legegyszeriibben az élesen
lehatarolt objektumokra (lakoteriiletekre) vonatkozd tényezdk pontszamat tudtuk megadni Gjra-
osztalyozassal. Abban az esetben, amikor az objektumtol mért tavolsag is fontos volt, dsszetettebb
modon lehetett csak megadni a pontszamokat. Elkészitettiink egy olyan réteget, amin az objektumtol
tavolodva novekvo tavolsag-értéket kaptak a pixelek. Utana a Reclass modullal megadtuk a hatota-
volsagot. Majd az Image Calculator modullal ezt a tavolsagot alakitottuk at a felmérés soran kapott
pontértékekké. Az atalakitds utan, ha a pontszam pozitiv volt, akkor az objektumtol tavolodva line-
arisan csokkent, ha negativ, akkor az objektumtdl tdvolodva linearisan nétt a képelemek értéke a
meghatarozott tavolsaghatarig.

A kovetkezd Iépésben kiilon-kiilon Osszegeztiik az élesen lehatarolt objektumokat tartalmazo,
illetve a tavolsaggal valtozo értékill rétegeket. Az elsé esetben a minimum értéket (5 pont) a panel
épiiletek, a maximum értéket (28 pont) a csaladi hazas lakorészek dontd tobbsége kapta (4. abra).
A masodik esetben a lakoteriileteken a legalacsonyabb pontszdmokat az iparteriiletekhez és vasuthoz
kozeli részek, a legmagasabbakat Vénkert, Libakert, valamint a Veres Péter tti lakotelep egyes részei
kaptéak (5. abra).
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4. abra: Az élesen lehatdrolt rétegek 0sszege
Figure 4. The sum of the layers which contain objects with sharp boundary
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Forras: Sajat forras
Source: own source

5. abra: A tavolsag fiiggvényében valtozo rétegek 0sszegzésének eredménye
(1 = zart teriiletek, amelyeken gyalog sem lehet atmenni)

Figure 5. The result of the summation of the layers whose values are distance-dependent
(1 = closed areas, which cannot be crossed either on foot)
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Az ¢lesen lehatarolt objektumokat mutatd €s a tavolsaggal valtozo értéki rétegek 0sszeadasaval
kaptuk meg Debrecen lakott teriiletének mindsitd térképét (6. abra). Ezen az dbran nem csak a lakote-
riiletek, hanem a kornyezé beépitett €s nem beépitett részek is szerepelnek. Az utdbbiak alacsonyabb
pontszammal, mert ott csak a tavolsagtol fiiggd rétegek hatasa érvényesiil. Szamunkra most csak a
lakoétertiletek voltak fontosak, igy elkészitettiik a kizarolag lakoteriileteket mutaté mindsitd térképet
is (7. abra). Errdl leolvashato, hogy a lakoéteriiletek hatarain beliil hogyan befolyasoljak a lakdsok
értékét a tavolsaghataros tényezok. Megfigyelhetd, hogy egy nagyobb haztomb két vége kozott is
jelentésen valtozhat a lakoéteriilet értéke. A modell eredménye szerint a legalacsonyabb pontszammal
Vargakert, Tocovolgy, Ispotaly és Akadémiakert panel tdmbhazainak egyes teriiletei rendelkeznek.
A legmagasabb pontszamot a Veres Péter uti lakotelep, Gerébytelep €s Sestakert egyes haztombjei
érték el.

6. abra: Debrecen és kornyékének a lakossag véleménye alapjan kialakitott mindsitd térképe
(1 = zart teriiletek, amelyeken gyalog sem lehet a&tmenni)

Figure 6. The qualifying map of Debrecen and its surroundings based on the opinion of the inhabitants
(1 = closed areas, which cannot be crossed either on foot)
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7. dbra: Csak lakotertileteket mutaté mindsito térkép
Figure 7. The qualifying map which shows only the inhabited areas
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A mindsito térkép ellenérzése
A modell eredményeinek ellendrzését kétféle modon is elvégeztiik.

Egyrészt kérddives felmérés soran megkérdeztiik a valaszaddkat, hogy melyik varosrészbe kol-
toznének szivesen, vagy sem a varoson beliil. Tobb negativ €s pozitiv valaszt is kértlink minden
valaszadotol. (A cikkben a varosrészekre esd pozitiv szavazatokra mint ,,igen” szavazatokra fogunk
hivatkozni a késébbiekben.)

Masrészt lakasaradatokat gytjtottiink, és ezekbdl varosrészenként atlagos lakasarat szamoltunk
ki. A lakésar a lakoteriiletekre vonatkozo olyan mutatonak tekinthetd, ami pénzben kifejezett érték
alapjan mindsiti az adott teriiletet. El6szor terepbejaras, varostérképek, valamint a Google Earth
mitholdképei €s utcaképei alapjan elkészitettiink egy térképet, ami a varos lakoépiileteit mutatja
négy kategoriaba sorolva: csaladi haz, sorhaz, tégla tombhéz €s panel témbhaz (8. dbra). Ezek mas-
mas eldnyokkel €s hatranyokkal rendelkezd épiilettipusok, mas-mas atlagos négyzetméter arakkal.
A lakésar adatokat internetes lakashirdetések gytjtésével végeztiik. A kiilonboz6 lakastipusokra
varosrészenként atlagos arat szamoltunk ki (9. abra). Geoinformatikai programmal kiszamoltuk az
egyes varosrészekben a kiilonbozo lakastipusok teriileti részaranyat, majd ennek figyelembe vételével

teriiletileg sulyozott atlagos lakasarat vezettiink le minden vérosrészre.

25



B (5 Modern Geogréfia 2015v

8. abra: Debrecen lakoépiilet tipusai
(1 = csaladi haz; 2 = sorhaz; 3 = tégla tdmbhaz; 4 = panel tombhaz)

Figure 8. The building types in Debrecen
(1 = detached house; 2 = terraced house; 3 = storeyed house made from brick; 4 = prefabricated house)
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Forras: Sajat forras
Source: own source

9. abra: Lakasarak varosrészenként és lakoépiilet tipusokként
Figure 9. The prices of properties according to city parts and building types
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A mindsit6 térképiink €s az atlagos lakasarat, valamint az ,,igen” szavazatok szamaranyat mutato
ellendrzo térképeink felbontasa jelentdsen kiilonbozott, ezért a mindsitd térkép felbontasat csokken-
teni kellett varosrész-felbontasura. Ehhez varosrészenként atlagoltuk a modelliink altal adott relativ
pontszamokat. Ezzel a harom térkép 0sszehasonlithatova valt vizualisan €s szamszeriien is.

A 10. dbran egyértelmiien latszik vizualis 6sszehasonlitdssal, hogy a mindsité modellbdl kapott
varosrész-szintli adatok ¢€s az ellenérzo térképek megjelenése meglehetdsen eltér egymastol. Mivel
mindegyik adatsor mas mértékegységet €s skalat hasznal, ezért az 6sszehasonlithatosagot igy oldottuk
meg, hogy az elért minimalis és maximalis értékek fliggvényében szineztiik az adatokat. Mar ezeken
a térképeken is megfigyelhetd az a jelenség, hogy a modell szerint a varos nyugati oldala jelentésen
atlag alatti pontokat kapott, ami egyaltalan nem tiikr6zddik az ellendrzésre hasznalt rétegeken.

10. abra: Debrecen varosrészeinek modellbdl kapott atlagpontjai (A), atlagos lakasarai (B)
¢s a lakossag altal rajuk adott ,,igen” szavazatok aranyai (C)

Figure 10. The average scores — which were got from the model — (A), the average prices of property (B)
and the proportions of ,,yes” votes (C) of the city parts of Debrecen
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Forras: Sajat forras
Source: own source

A vizualis mellett szamszer(i 6sszehasonlitast is végeztiink. Egyrészt normalizaltuk a modellbdl
kapott és a lakasarakbol szdmolt varosrész-atlagértékeket ugy, hogy mindkettd értékeit atszdmol-
tuk 0 és 100% kozé, ahol a legalacsonyabb pontszam volt a 0%, a legmagasabb a 100%. Masrészt
kiszamoltuk a véarosrészek atlagpontszdmainak a varosi atlagtol mért eltérését. A modell értékeit és
a lakasarakbol kapott értékeket kivontuk egymasbol, igy megkaptuk a véarosrész szintli eltéréseket
mind a két 6sszehasonlitdsi modszerrel. A konnyebb értelmezés érdekében az eltérés nagysaga alap-
jan osztalyokba soroltuk a varosrészeket (11. dbra). Mind a két statisztikai modszer azt mutatja, hogy
a modell a nyugati varosrészeket 25%-nal nagyobb mértékben aldbecsiili, mig a keletieket ugyanilyen
mértékben feliilbecsiili a lakdsarakhoz képet. Kisebbségben vannak azok a varosrészek, amelyek
esetében a modell pontosnak tekinthetd, vagy legalabbis nincs 25%-nal nagyobb eltérés.

A varosrész szintli 6sszehasonlitds utan korrelacio szamitast is végeztiink a varosrészi szintli adatok
felhasznalasaval. El0szor kiszamoltuk a modell adatsora és a lakésar adatsora kozotti kapcesolat erds-
ségét, amire r=+0,16-ot kaptunk. Ugyanezen szamitas a modell pontszamai és varosrészekre leadott
»igen” szavazatok kozott r=+0,12-es korrelaciot adott. Ezek az értékek azt mutatjak, hogy modell és

az ellenérzésre hasznalt adatok kozott nincs kapcsolat. Elgondolkodtatd azonban az a tény, hogy az
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ellendrzésre hasznalt atlagos lakasar, illetve ,,igen” szavazatok szdmat mutat6 adatsorok kozott sincs
szamottevo kapcsolat a korrelacid szamitas szerint (r=+0,22), azaz el kell gondolkodni azon, hogy

ezek valoban alkalmasak-e ebben a formaban a modell validalasara.

11. abra: A modellbdl kapott varosrész pontszamok és a lakasarak varosrészenkénti dsszehasonlitasa
(A = varosi atlagtol valo eltérések kiilonbsége; B = minimum (0) és maximum (100) skalan valo &sszehasonlitas;
1 =a modell 25%-nal jobban alabecsiil; 2 = -25 és +25% kozotti eltérés, 3 = a modell 25%-nal jobban feliilértékel)

Figure 11. The comparison of the scores — which were derived from the model — of city parts
with the prices of property of city parts

(A = the divergences from the city average; B = the comparison on a scale of 0 (minimum) - 100 (maximum); 1 = the model underestimates with more
than 25%; 2 = the divergence is between -25 and +25%; 3 = the model overestimates with more than 25%)
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Forras: Sajat forras
Source: own source

A modell javitasi lehetoségei és a jovobeni kutatasi tervek
Az el6z0 fejezetben megjelolt problémak két forrasbol eredhetnek, ezért nagyito ala vessziik egyrészt

az ellendrzésre hasznalt adatok alkalmazhatdsagat, masrészt atgondoljuk a lakéteriileteket mindsitd

tobbtényez0s geoinformatikai modell készitési folyamatat is.

Az ellendrzé adatok javitasi lehetéségei
Az ellendrzésre hasznalt adatok korlataira két momentum is utal. Az elsd, hogy nagyon gyenge
kozottiik a korrelacio, pedig a logikus gondolkodas azt diktalna, hogy a megkérdezett embereknek
tobbségében a magasabb presztizsii és igy magasabb lakdsara varosrészekre kellene adniuk ,,igen”
szavazataikat. A masodik kétséget az ébresztette benniink, hogy kikértiik a modellrdl egy Debrecen
teleptilésfoldrajzat ismerd szakember véleményét, aki ugy nyilatkozott, hogy szerinte a mindsit6 térkép
nem rossz, st viszonylag pontosan tiikrozi a varoson beliili hagyomanyos lakoéteriileti értékrendet.
Eszerint a nyugati részek a nagyszamu ipari lizem és a panel lakotombok miatt kevésbé vonzoak,
mint a tobbségében kertvarosi jellegli keleti részek. Véleménye szerint ebben a megosztasban csak az

utobbi masfél évtizedben hozott némi valtozast az északnyugati teriileteken megfigyelhetd csaladi-,
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sor- ¢s tomblakasok épitése. Ezek alapjan felmeriil a gyanu, hogy a modell ellendrzésére hasznalt
lakasarakat a nagyszamu 1j lakasépités torzitja. Debrecen nyugati részén, Tocoliget, Urrétje, Akadé-
miakert, vagy Nyulas varosrészek, valamint a Fészek- és Liget-lakopark (hozzéa szamitva a Ban Imre
utca kornyékét) teriiletén atlagon feliili szamban épitettek és hirdettek eladasra 0 épitésii, ezért magas
négyzetméter art lakasokat az utdbbi idoben. Megallapithatjuk tehat, hogy az ellenérzé modszerhez
kapcsolodé fontos jovobeni feladat, hogy a lakasarakat korrigalni kell az épités idOpontjaval, vagy
legalabbis az ezekbdl adodo szélsdségeket csokkenteni kell.

Az ellendrzésre hasznalt adatok kdvetkezo probléméjanak latjuk, hogy nem egyforma megbizha-
tosaguak. Ezek koziil a lakéasarakat tartjuk a valosaghoz kozelebb allonak, illetve tgy latjuk, hogy
ebben van kisebb hibalehetdség (ami az elobb leirtak szerint részben korrigalhato is). A jovoben tehat
ezen adatok gytijtésének és felhasznalhatosaganak javitasat tiizziik ki célul. Az ,,igen” szavazatok
felhasznalasi lehetdségét az is korlatozza, hogy ezek csak varosrész felbontasuak lehetnek. Az atlagos
varoslako térbeli t4jékozodasi képessége €s a kérddives felmérésben résztvevok tiirelme csak ezt
teszi lehetové. A kovetkezd problémat éppen ezek a ,,klasszikus™ varosrészhatarok jelentik a modell
ellendrzése soran.

Debrecen, de még inkabb Nyiregyhdza esetén megfigyelhetd, hogy az elmult fél évszazadban
jelends atépitések zajlottak a belsd varosrészekben. Ennek sordn az eredetileg tobbé-kevésbé egységes
épitészeti stilussal bird varosrészek vegyessé valtak. Debrecenben kiilonbdzo koru €s tipust lakoépii-
letek — vizsgalat szempontjabol — zavar6 keveredése a Belvarosban €s a kornyezo varosrészekben a
legjellemzébb, de ettdl északra és délre is talalunk ra példakat (Ujkert, Sestakert, Nagyerdd, Nagy-
erddalja, Samsonikert, Péterfia, Vénkert, Burgundia, Dobozikert, Kandia, Epreskert, Kerekestelep,
Ispotaly, Vargakert). Ezeken a varosrészeken altalaban csaladi hazak ¢és toémbhazak osztoznak. Ez
egyrészt megzavarja a kérddives felmérés soran a valaszadokat, masrészt lecsokkenti a varosrészek
kozotti atlagos lakasar-kiilonbségeket. A problémat valdsziniileg az egységes épitészeti adottsagu,
de mesterséges hatarvonalu korzetek kijelolése oldja majd meg, amelyek nem alkalmazkodnak a
,.klasszikus” varosrészekhez. Ma mar az Internetrdl nagy szdmban gyftjthetok utca szintli lakéasarak,
amelyek legtobb esetben a ,klasszikus” varosrészeknél kisebb kiterjedésii lakoteriileti egységek atla-
gos lakasaranak kiszamitasat is lehetdvé teszik. Azonban ezek sem jelentenek megoldast a debreceni
Belvaroshoz hasonlo6 varosrészek esetében, ahol az épiiletek tulajdonsagai rendkiviil nagy mozaikos-

sagot mutatnak, ezért a nagyobb, egységes lakorészek kijelolése lehetetlennek tiinik.

A modell javitasi lehetoségei
Egy modell pontossaga nagymértékben fiigg az 0sszegyijtott térbeli és attributum adatok mennyisé-
gétol és mindségétol.

A térbeli adat-felvételezés pontossagi problémaja visszautal az ellendrzésre hasznalt atlagos
laké4sarakra. Amennyiben az ,,igen” szavazatok helyett a lakdsarat hasznéljuk ellendrzésre, akkor a
lakoépiiletek alaprajz pontossagu digitalizalasara van sziikség, mert a kiilonbozo lakastipusoknak a
varosrészeken, vagy épitészeti egységeken beliili teriileti aranyat csak igy lehet pontosan megadni.
Ez abban az esetben kiilonosen fontos, ha nem tudunk kijeldlni teljesen egységes €pitészeti adottsagu
mesterséges korzeteket. Az alaprajz pontossagli megjelenités természetesen csak kozelitdleg igaz a
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raszteres geoinformatikai rétegeken. Amennyiben a lakdépiiletek, illetve a nem lakott teriiletek térbeli
elkiilonitése pontosabb lesz, akkor geoinformatikai programban levalogathatok lesznek a modell-
bdl azok a jelenleg beépitetlen teriiletek is, amelyek tavolsaggal valtozo pontszama (azaz helyzeti
energiaja) magas €s ezért a jovoben ott épitett lakohaz vonzobb lehet a lakossag szamara, mint egy
mas teriileten épitett azonos tipusu épiilet. A jovoben ezzel a mddszerrel tervezziik megvizsgalni és
mindsiteni a nagyvarosok belso teriiletein fekvo, barna mezdnek mindsiild teriileteket.

Az épiileteken kiviil szamos pontként, vonalként és poligonként megjelenitett térbeli objektumot is
felmértiink. Ugy gondoljuk, hogy ezek térbeli pontossaga kielégiti a raszteres modell kovetelményeit.
A felvett objektumtipusok szama azonban még ndvelhetd a helyi sajatossagok figyelembe vételével.
Ez azonban mar atvezet minket az attribatum adatok gytijtéséhez.

A kérdoives felmérések soran megkérdeztiik a lakossagot arrol is, hogy milyen tovabbi kereske-
delmi, szolgaltato, oktatasi, vagy kulturalis 1étesitmény befolydsolna jelentésen a koltozését, illetve
lakasvalasztasat, de csak egy széles korben megjelend igény meriilt fel, mégpedig a munkahely kozel-
sége. Ez azonban a valaszadok tobbsége esetén eltérd helyen taldlhato, igy ezt a kérdést eddig nem
tudtuk bevonni a vizsgalatba. A jovében azonban tervezziik olyan kérddives felmérés lebonyolitasat
is, amelynek alanyai ugyanannal a nagyvallalatnal dolgoznak, igy az emlitett szempont is bevonhat6
lesz a vizsgalatba. A kutatds eredményei valdsziniileg érdekesek lehetnek majd az adott vallalat
menedzsmentjének is.

Az attributum adatok gytUjtését az emlitett kérddives felméréssel végeztiik el minden vidéki nagy-
varos esetében. A felmérés soran a nagyobb varosok lakossdganak 1, a kisebbek lakossaganak 2
ezrelékének véleményét kértiik ki az 1. tablazat 1. oszlopaban bemutatott tényezokrol. Felmeriilhet a
kérdés, hogy nincs-e sziikség nagyobb szamu ember megkérdezésére. Minden bizonnyal egy nagyobb
mintavétel pontositana a relativ pontszdmok és mas felmért tényezok értékét. Kérdés azonban, hogy
milyen mértékben. 2012-ben Pécsett végeztiink egy 2 ezreléket érintd jabb kérddives felmérést. Ez
voltaképpen két egymast kovetd 1+1 ezrelékes felmérés volt, amelyek adatait 6sszehasonlitottuk és
megallapitottuk, hogy a vizsgalt tényezOkhoz tartozo relativ pontszamokban altalaban 1-2 pontnyi
eltérés volt csak megfigyelhetd. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a modelliink miitkodéséhez altalaban
elegendd a lakossag 1-2 ezrelékének megkérdezése, amennyiben az az alapvetd szabalyok betartasa-
val, megfeleld térbeli mintavételezéssel €s kordsszetétellel torténik.

A relativ pontszamokon kiviil kérddives felméréssel gytijtottiink adatokat egyes tavolsaggal val-
tozo értékll tényezok hatdtavolsagarol is (1. tablazat 3. oszlop). A valaszadoktol az altaluk gyalog,
vagy jarmiivon megtett tavolsagot kérdeztiik meg, mert azt elvileg jobban meg tudjak becsiilni, mint
a légvonalban mért tavolsagot. Azonban problémaként mertiilt fel az utcai megkérdezések soran, hogy
a hétkdznapi emberek tobbsége igen pontatlanul tudja megbecsiilni a tavolsagokat, még akkor is, ha
térképet hasznal, igy a kapott adatok igen nagy szorast mutattak, tehat az atlagértékiik is megtéveszto
lehet. A lakossag véleményét tiikrozo tavolsaghatarok esetében megfigyelhetd, hogy a kellemetlennek,
negativ hatdsunak itélt objektumoktél minél messzebb szeretne lakni mindenki, ami azok hatétavol-
saganak irredlisan nagyra novekedését eredményezte. Ezen probléma kikiiszobolését valosziniileg
egy telepiilési szakértokbdl allo csoport véleményének kikérése és egy un. szakértdi tavolsaghatar
kialakitasa teszi majd lehetévé.

30



Gyenizse Péter — Bognar Zita — Bugya Titusz — Morva Tamds -
Egy lakdéterUlet-mindsitd, tobbtényezds geoinformatikai modell korldtai és fejlesztési lehetdségei

A korabbi vizsgalataink sordn a tdvolsaggal valtoz6 tényezok tavolsaghatarainak kialakitasakor lég-
vonalban mért értékeket hasznaltunk. A legtobb vizsgalt faktor hatotavolsagat azonban befolyasolja a
zéartnak tekinthetd lakotombok, gyartelepek stb. elhelyezkedése, amely legtobbszor lehetetlenné teszi
a varosokban a két pont kozotti egyenes vonalban torténd kozlekedést. Debrecen lakoteriileteinek
mindsitése soran mar figyelembe vettiik a legnagyobb zart teriiletek hatasat, amelyek atlagemberek
szamara nem atjarhatoak és amelyek mérete altalaban jelentésen meghaladja egy-egy haztomb méretét.
Ezt a problémat az elemzéshez hasznalt IDRISI szoftver Cost grow moduljaval kiiszoboltiik ki, amely
az objektumoktol mért tavolsagértékek kiszamitasanal figyelembe veszi a betaplalt akadalyokat is.

A jovében azonban figyelembe kivanjuk venni a mindsitd rétegek kialakitasakor a gyalog, vagy
valamilyen jarmiivel bejarhato utcak és terek halozatanak a tavolsaghatarokra gyakorolt hatédsat is,
az un. Manhattan-tavolsagot. A nagyvarosok utcahaldzatdban két pont kdzotti legrovidebb ttvonalat
ma mar konnyen kiszamitja barmelyik GPS késziilék. A mi vizsgalatunkban azonban a vektoros
alapu szamitas csak oriasi energia befektetéssel lenne hasznalhat6, mivel tobb esetben sok poligon
(pl. aruhazak) minden korvonal pontjatél kellene kiszamolni sok masik poligon (lakdépiiletek) min-
den pontjanak tavolsagat. Ez igen nagy szamitési kapacitast igényelne, és tovabbi problémat jelent a
nagyobb tombhazakat jel616 poligonokon beliili, Iépcséhazanként eltérd pontszamok kiszamitésa. Jelen
koriilmények kozott véleményiink szerint jobb megoldast jelent a kdzepes térbeli felbontasu (10x10m)
raszteres tavolsagrétegek alkalmazasa. A raszteres rétegeket is korrigaltuk a Manhattan-tavolsag fiigg-
vényében, statisztikai modszerrel. A magyar siksagi nagyvarosokban mérhetd Manhattan-tavolsag és
a légvonalban mért tavolsag Osszefliggésének feltarasara 862 db mérést végeztiink Szeged, Debrecen
¢s Kecskemét térképein. Egységnyi tavolsagra (500 m, 1000 m, 1500 m ... 5000 m) fekvé pontok
kozott Google Earth segitségével is meghataroztuk a legrovidebb utvonalat (gyalogos beéllitassal).
A mérésekbdl késziilt eredmények a 12. dbran lathatok. A kapott adatok alapjan szoros Gsszefiiggés
(R?>=0,9998) figyelheté meg a légvonalbeli és az atlagos Manhattan-tavolsagok kozott. A kettd kozotti
atszamitas elvégezhetd az y=0,88x-98,587 képlettel. Az alfoldi varosok esetében tehat ez a korrekcio
hasznalhat6 a jovében. A hegylabi és dombsagi varosok esetén jabb méréseket terveziink.

12. abra: A légvonalban mért és a Manhattan-tavolsagok 6sszefiiggése
Figure 12. The relation between the bee-line and the Manhattan-distance
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A vizsgélataink soran a tavolsaggal valtozo értéki tényezok hatdsa linearisan csdkkent, vagy nott
az objektumoktol tavolodva. Mar 2012-ben felvetettiik, hogy ez a lefutas esetleg mas fiiggvényekkel
is kozelithetd lenne (Gyenizse P. et al. 2012). 2013-ban kérddives felmérést végeztiink harom dunan-
tali nagyvarosban (Pécs, Sidfok, Székesfehérvar), ahol a valaszadokat arra kértiik, hogy minden
tavolsaggal valtozo hatast objektum esetén adjanak meg egy minimalis, optimalis és maximalis
hatotavolsagot. A gondolatmenetiink szerint ugyanis egy objektum (pl. altalanos iskola) kozvetlen
kozelében lakni kellemetlen a zaj miatt, de mar par szaz méterre tdle idealisnak itélhetd a lakasunk
helyzete, tobb kilométerre viszont mar nem terjed ki az esetleges pozitiv hatasa. Azonban az adatok
nagy szoérasa miatt a kapott eredmények hasznalhatatlanok volt erre a célra. Sok ember sokféle véle-
ménye nem vonhatd Ossze egyetlen mutatoba hagyomanyos statisztikai modszerekkel. A jovoben
terveziink egy olyan webes alkalmazast, ahol a felhasznalok egyénileg adhatjak meg a tényezokre
vonatkozo sulyokat és hatotavolsagokat, majd ezek alapjan személyre szabott mindsit6 térképet kap-
nak egy adott nagyvaros lakéteriileteirdl. Ez a webes alkalmazas az ingatlanforgalmazo cégekkel
egylttmukodve is kialakithato, igy automatikusan ajanlatot is adhatna a legmagasabb értékii teriileten
vasarolhat6, vagy bérelhetd lakdingatlanokrdl. Egy ilyen, egyénre szabott adatgyijtés azt is lehetoveé
tenné, hogy a valaszado ne csak az egyes tényezok hatotavolsdganak hatarat, hanem minden tényezo
minimalis, optimalis és maximalis tavolsagot be tudja allitani. A sok, egyénre szabott mindsité térkép
0sszegzesébol viszont kialakithato lesz egy nagy tomegre is igaz, nem lineéris lefutasu feliiletekbdl
allo mindsitd térkép is.

A modelliinkkel eddig egy-egy idobeni metszetben mindsitettiik nyolc magyar vidéki nagyvaros,
koztliik Debrecen lakotertiletét. Azonban a jovoben ezek a felmérések megismételhetdk, igy segitsé-
glikkel monitoringozhatoak a nagyvarosi lakoteriileteken bekovetkezo valtozasok. SOt nem csak a mar
megtortént telepiilésen beliili valtozasok nyomai kdvethetdk igy, hanem jovobeni tervek ellendrzésére
is hasznalhat6 a modelliink. A varosi dontéshozok kérésére a modellt bovitett, vagy sziikitett forma-
ban, esetleg a valosaghoz képest torzitott, vagy egy jovobeni fejlesztés hatasvizsgalatdhoz atalakitott
formaban is elkészithetjiik. Segitségével kimutathatok a tervezett nagyobb beruhdzasok hatasai a

lakoétertiletek jovobeni értékére.

OSSZEFOGLALAS
Minden egyes telepiilés, igy minden egyes varos fejlodési lehetdségeit nagymértékben befolyasolja
a foldrajzi térben elfoglalt pozicidja, illetve a kornyezd objektumokhoz viszonyitott helyzete. Véle-
ménylink szerint a Cholnoky Jend nevéhez kothetd helyi és helyzeti energidk megléte nem csak
telepiiléshaldzati szinten érvényesiil, hanem egyes nagyvarosokon beliil, akar egyes lakdépiiletek érté-
kének meghatarozasakor is. Erre az alapgondolatra épitettiink fel egy tobbtényezds geoinformatikai
modellt, amit a varosok lakoéteriiletének mindsitésére hasznaltunk. A most ismertetett vizsgalat
célteriilete Debrecen volt, ahol el6szér meghataroztuk a mindsitéshez sziikséges térbeli objektumok
adatokat az IDRISI geoinformatikai programmal dolgoztuk fel. Kialakitottuk a csak lakoépiiletek
fizikai tulajdonsagait tartalmazo, illetve a lakdépiiletek értékét befolyasold objektumok tavolsagat
bemutato rétegeket. Ezek 0sszegzésével kaptunk egy olyan mindsitd térképet, ami a lakoteriiletek
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értékét adja meg a lakossag véleménye alapjan. A mas varosokban tortént sikeres alkalmazas utan

azonban Debrecen esetében jelentds problémak meriiltek fel a Iétrehozott mindsitd térképpel. Az

ellenérzéshez hasznalt adatokhoz képest a modell jelentds eltérést mutatott.
Ezért a cikk masodik felében megvizsgaltuk, hogyan javithatunk mind a modellen, mind az ellen-

Orzés metodusan. A legfontosabb megallapitasaink a kovetkezok:

1. Javitanunk kell az ellen6rzéshez hasznalt adatok megbizhatosagat. A rossz kontroll ugyanis egy jo
mindsitd térkép elvetését is eredményezheti. Ezért a felhasznalt lakéasar-adatok pontossagat tovabb
kell novelni a lakasépités évének figyelembe vételével. Nagy volumenii 0j lakasépités ugyanis
jelentésen eltorzithatja egy varosrész valodi értékét.

2. Az altalunk is hasznalt ,,klasszikus” hatarokkal rendelkez6 varosrészeket a jovoben csak akkor
fogjuk ellendrzésre hasznalni, ha épitészetileg egységesek. A vegyes varosrészeket felbontjuk
kisebb, de azonos stilusu és kort haztombdokre. Ezek atlagos lakdsaranak és a modell atlagpontja-
inak 6sszehasonlitdsa reményeink szerint megbizhatobb eredményt hoz majd.

3. A jovoben nagyobb hangsulyt kell fektetni a lakoépiiletek pontos digitalizalasara, a raszteres
modell felbontaséhoz igazodva. Igy lehet pontosan meghatarozni a kiilonboz6 tipust lakoépiiletek
teriileti aranyat az atlagos lakasar kialakitasakor.

4. Elvégeztiink egy méréseken alapuld statisztikai elemzést, amely eredményének segitségével a
jovoben at tudjuk valtani a varosokon beliil a 1égvonalbeli tavolsagot Manhattan-tavolsagra. Ezzel
javitjuk az alféldi nagyvarosok mindsité modelljét, de a hegylabi és dombsagi nagyvarosok eseté-
ben is el kell végezniink a jovoben ezt az adatgytijtést és korrekcios elemzést.

5. Szintén a tavolsaghatarok pontositasahoz kapcsolodd feladat lesz egy telepiilésiranyitod és tele-
pulés-foldrajzos szakértdi csoport megkérdezése, illetve véleményiik alapjan az Un. szakértoi
tavolsaghatarok kidolgozésa €s Osszevetése a lakossag véleménye alapjan megalkotott hatarokkal.

6. Figyelembe kell venni a tavolsadggal valtozo értékli rétegek esetén, hogy azok lefutdsa nem csak
linearis lehet. Ennek korrigalasara az elso, kérddives felmérésen alapuld kisérletiink sikertelen
volt, de a jovOben az egyénre szabott mindsitd térképek Osszegzésével ez a probléma valdsziniileg
megoldhato lesz.

7. A valaszadok szerint (a vizsgalt tényezokon til) a munkahely kozelsége lehet még fontos a lakas-
valasztasnal. A jovOben olyan nagyfoglalkoztatok munkavallaléinak véleményét is megprobaljuk
felmérni, akiknek a munkahelye egy kis teriileten Osszpontosul, igy ezt az igényt is teljesiteni
tudjuk.

A bemutatott tanulmanyunk tehat egy telepiilésmindsitd geoinformatikai modell biralata. Tobb-
szOri atgondoléds utan ugy gondoljuk, hogy a modelliink miikddik, de az adatgytjtési €s ellendrzési
fazisokat nagyobb pontossaggal kell elvégezni. Ez kiilondsen olyan varosok esetében Iényeges, ame-
lyek sok kisméretii €s vegyes beépitésii varosrésszel rendelkeznek, mint pl. Debrecen.

A most felvetett problémak és megoldasukra tett javaslataink véleménylink szerint nem csak az
altalunk kidolgozott modell alkalmazéasakor fontosak, hanem mas geoinformatikai modszereket hasz-

nalo telepiiléskutatok szamara is érdekes tanulsagokat hordoznak.
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Zarasként érdemes megemliteni, hogy Debrecen mellett Szeged mindsitését is elvégeztiik az
utobbi idében, ahol mar figyelembe vettiik az eldbb felsorolt javaslatok koziil a 3., 4., 5. szamut.
Szeged esetében — részben ezeknek kdszonhetéen — a mindsité modelliink jol miikddik, az atlagos
lakasarakat mutatd ellendrzé réteggel jo korrelaciot mutat a mindsito térképiink, amelynek részletes

elemzése varhatdéan majd a szegedi dontéshozok szamara is hasznos informaciokat ad.
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Somogyi Bence

A vasut turisztikai integraciojanak értékelése
a borturizmus példajan, kiilonos tekintettel a
Villany-Siklosi Borvidékre

ABSZTRAKT
A kutatés a vasuti személyszallitas €s a turisztikai szolgaltatdsok kozotti kapesolatot vizsgalja, kiilo-
nos tekintettel a borturizmusra. Célja olyan ) matematikai modell bevezetése, amely segiti a vasuti
kozlekedés turizmussal valo kapcsolatanak szamszertisitését. Vizsgalati helye a Villany-Siklosi bor-
vidék, ahol a Villany-Harkény vonalszakaszon jelenleg ugyan nincs személyforgalom, de a kutatas
célkitiizései és elméleti keretei kivaldan tanulmanyozhatdak. A kutatas eredményeként bemutatdsra
keriil a vasutnak a térség borturizmusaban valo lehetséges szerepe, valamint egy olyan mddszertani
megkozelités, amely alkalmas lehet miikodé vonalak turisztikai értékelésére, valamint sziineteld

vonalszakaszok lehetséges Gjrainditasanak turisztikai alapt elvi tdmogatasara.

ABSTRACT
This research examines the connection between the rail passanger transport and the tourism services,
especially concerning wine tourism. It has a goal to adopt a new mathemathics approach, which help
us to comprehend the relation of railway transport with tourism. The research area is the Villany-Sik-
16s wine route, where today it is not possible to use the rail line between Villany and Harkany. There
are two important results of this paper. First one, that it shows the role of the railway in wine tourism
in general the country and in South Transdanubia as well. The second one is the new method, which

is able to value the role of the railway lines in tourism concerning both the active and the closed lines.

Kulcsszavak: vasuti szolgaltatasok, turizmus, vonalbezaras, integracio

Keywords: railway services, tourism, proximity of railway lines, integration
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BEVEZETES

A vasuthalézat XIX. szazadi, valamint XX. szdzad eleji kiépiilése nagyban eldsegitette a turizmus
fejlodését is (Sammyo, H. 2010). A ma ismert és latogatott vizparti (Maipan J. 2008, HaLsaLL, D. 1992)
¢és hegyvidéki (BOKSBERGER, P.-STURZENEGGER, M. 2014) desztinaciok felfedezésiiket és maig tartd
toretlen népszertiségiiket a vasut altali feltarasnak koszonhették, a halozat kiépiilésében pedig sok
esetben a turisztikai érdekek is szerepet jatszottak (TimotHy, D. 2007). A vasat azonban kiépiilése,
halozatosodasa, fejlodése és mitkodésének jellegzetességei miatt a legtobb esetben nem volt tekintettel
sem a hivatds-, sem a turisztikai forgalomban résztvevok igényeire. A kotott palyas kozlekedés alap-
vetden gazdasagi érdekek mentén valo kiépitése hatvanyozottan igaz olyan periferikus térségekben,
mint a Dél-Dunantul, ahol a gazdasagi tevékenységek dinamizmusanak novelése jelentette a térség
stabilitdsanak egyetlen jarhat6 utjat (Erposi F. 2005).

A halézat kiépiilésének jellegzetességei miatt a legtobb vonal a lakott teriilettdl és az idegenfor-
galmi szolgéltatok altal feltart tértdl tavol fut. Ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy amikor a
XX. szazad masodik felében egyre égetdbb kérdésként meriilt fel a ruralis térségekben futd vonalak,
vonalszakaszok redukcidja, sem a tovabbi kozforgalmi, sem a turisztikai hasznositds kérdéskore
nem meriilt fel (Erpost F. 2005, Dickinson, D.-Rossins, D. 2008). A nyugat-eurdpai orszagokban az
1960-as évektdl, nalunk az 1970-es években kezdddott a gazdasagilag nem rentabilis vonalakon a
kozforgalom szanalasa, melynek sordn olyan vonalakon is felszdmoltdk a személyforgalmat, amely
hordozott a tovabbi hasznositas vizsgélatara érdemes turisztikai vonésokat is (ErpOs1 F. 2005).

Eurdpa nyugati felén, paradox mddon a halozatredukcidkkal szinte egy idében kezdddott a nagy-
sebességli vasut térhoditasa, ami a mar amugy is rohanova valo napi térpalyak térbeli strukturajat
tovabb torzitotta (SHaw, S. et al. 2014). A hivatés- és a turisztikai forgalom ezaltal mindinkabb elvalt
egymastol, a gyors kozlekedés helyett a lasst kozlekedési rendszerek kertiltek el6térbe a turisztikai
magatartds dontési folyamataiban (Dickinson, J.-Lumspon, L. 2010, Kruemann, A. 2003, STEINECKE,
A. 1999). A rohand mindennapokbdl vald kiszakadast egyre kevésbé biztositjak a nagy latogatott-
sagl desztinaciok, ehelyett el6térbe kerlilnek az autentikus élményt biztositd helyek felkeresése.
A latvanyos kozlekedési utvonalak iranti igény ndvekedése tette lehetévé a korabban bezart vona-
lak turisztikai forgalomban valé Gjraéledését is (KERSTETTER, D. et al. 1998). A turizmus felfedezte
maganak a kdzforgalom eldl elzart vonalakat, melyek turisztikai latvanyossagként éltek tovabb, amire
kiilonosen jo példak vannak a korabban kiterjedt halozatarol hires Egyesiilt Kirdlysagban (GrRAHAM,
B. et al. 2000, HAaLsAaLL, D. 1992). Természetesen az, hogy van egy sz¢€p tajon futd vasitvonal, nem
elegendd a turisztikai hasznositashoz, ahhoz kellenek kozelben 1év6 nagy latogatottsagu attrakciok is.
A vilagbol szamtalan példat sorolhatunk fel arra vonatkozoan, hogy egy turisztikai hasznosités alatt
allé vasut jo szimbidzist épitett ki a kdrnyezd telepiiléseken talalhaté attrakciokkal, ujabb latogatoi
vonzast generalva ezzel (CamarcGo, A. et al. 2014).

A rendszervaltas ota eltelt iddszakban Magyarorszagon 4 nagy halozatredukcidos hullam volt
(Tiner T. 2007), aminek sordn dsszesen kb. 970 km hosszban sziint meg a személyszallitas (ezeken
a vonalszakaszokon a 2010-es években sem indult Ujra a kdzforgalom és nem is varhatd annak 0jboli
bevezetése). Hazankban a megsziint vonalak idegenforgalmi hasznositasa azért sem kertilhetett napi-
rendre, mert amellett, hogy az orszagos szintli dontéshozatal sordn a kisebb latogatottsagl desztinaciok
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nem sokszor keriiltek a figyelem kdzéppontjaba, nem is allt rendelkezésre olyan metodika, amely-
nek segitségével legalabb részben modellezhetd lett volna eme vonalak turisztikai jellegzetességei.
A témaban eddig megjelent tanulmanyok legtobbszor a kozlekedési externalidkon keresztiil fogtak meg
a turizmus ¢€s az elérhet0ség kozotti Osszefliggésrendszert, amiben rdadasul a vasit a ma kozkedvelt
kozuti és 1égi forgalom turisztikai hatasainak elemzése mellett alig jelent meg (ToTH G.-DAvip L. 2010,
KHADAROO, J.-SEETANAH, B. 2008, PEETERS, P. et al. 2007, PripEaux, B. 2000). Ezzel ellentétben jelen
kutatds tértudomanyi oldalrél probalja megkdzeliteni €és valaszt adni a problémaéra. A vastutvonalak
turisztikai hasznositasanak szamszertsitése, pontosabban annak hidnya nem segitette el6 ezen ipar-
torténeti értékek megdrzeését sem (Csapro J. et al. 2010). A Kozéprigoc-Villany vonalon 2004-ben sziint
meg a személyszallitds, bar mar eldtte is az orszag egyik legrosszabb allapotu vonalaként tartottak
szamon. Felszamolasa annak ellenére kovetkezett be, hogy bar a Harkany-Ko6zéprigoc szakasz sem
hivatasforgalmi, sem turisztikai adottsagokat nem tiikrozott, a Villany-Harkany szakasz orszagos,
valamint nemzetkozi attrakciokat is felvonultaté turisztikai magteriileten fut keresztiil (AUBERT A. et al.
2010). A vasutvonal a Villany-Siklosi Borvidék telepiiléseit tarja fel, a bordszati szolgaltatasok jelentik
a térség 16 termékkinalatat. Erre vonatkozdan komoly nemzetkozi példanak tekinthetdek olyan, a vastt
¢s borturizmus szimbiozisat megvalosito vastutvonalak, mint az als6-ausztria tartomanybeli turisztikai
vasutvonalak (Wachaubahn, Reblaus-express). EIobbi esetében a vilagorokség részeként ismert ,,0szt-
rak Dunakanyar” boraszati szolgaltatoit lehet vezetett vastti bortara keretében felkeresni' (Krems a.d.
Donau, Diirnstein telepiiléseken), utobbi esetében a borospincék latogatasan kiviil a szerelvényben futo
¢étkez6- és borkocsiban van lehetéség helyi bortermel6k termékeinek kostolasara.?

A kutatas célja kettds. Egyrészt sziikséges volt olyan matematikai modell megalkotdsa, amely
alkalmas lehet bizonyos vonalszakaszok turisztikai integracidja lehetdségének mérésére. Emellett
célkitiizés az orszag borturisztikai szolgéltatasainak, ezen beliil is, a szlikebb vizsgalati célteriilet, a
Villany-Siklosi Borvidék vastutvonalainak e modell alapjan végzett értékelése a borturizmussal valo
szimbidzis mentén. Az eddig elmondottak alapjan feldllithaté az a hipotézis, miszerint a vizsgalat-
ban szerepld, turisztikai magteriileten keresztiilfutdé vonalnak jo lehetdségei lennének az integralt
idegenforgalmi hasznositasra. A modell képes arra, hogy maés turisztikai termékek szempontjabol is
elméleti sikon vizsgalni lehessen a vasutvonalak idegenforgalmi adottsagait. A borturizmus csupan
azért lett ebbdl kiemelve, mert a vizsgalati helyszinen ez jelenti a legfontosabb attrakcid kinalatot.
Ugyancsak nem célja a kutatasnak, hogy a vizsgalatba vont vonalszakasz kézforgalmi célu Gjranyita-
sanak gazdasagi hatasait ¢és lehetdségeit vizsgalja, a tanulmany kizarolag a vizsgalt vonalszakaszon

esetlegesen szobajoheto turisztikai célt (hétvégi vagy epizodikus) kihasznalast vizsgalja.

MODSZEREK
A turisztikai attrakciok és szolgaltatasok vasuti kozlekedésben elfoglalt pozicioja alapvetden fiigg a
kovetkezoktol.
 Attrakciok és szolgaltatasok legkozelebbi vasutallomastol vagy megallohelytdl vald tavolsaga

 Telepiilésen realizalt vasuti szolgaltatasok mindsége

U http:/www.noevog.at/magazin/00/artikel/87088/doc/d/grufo2014.pdf, utolso letdltés: 2014.10.30
2 http://www.noevog.at/magazin/00/artikel/87088/doc/d/grufo2014.pdf, utolsé letsltés: 2014.10.30
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Ennek kapcsan az egyes attrakciok €s szolgaltatasok vasuti turisztikai értékeinek meghatarozasat

az alabbi — altalam készitett — képlet segitségével allapitottam meg:
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Attrakcid vagy szolgaltatas vasuti turisztikai értéke

Erkezd vonatok szama: logikus ama kovetkeztetés, hogy minél nagyobb szamt vonat érkezik,
esetében, sziineteld vonal 1évén, a Magyarorszagon jelen pillanatban elérhet6 legminimalisabb
szolgaltatastartalommal szdmoltam, ami napi 2 jaratpart jelent. Mivel a vasut térszerkezetében
rendre el6fordulnak halozati végpontok is (ilyen pl. a kozeli Mohacs is), ezek vasuti pozicioi
alapvetOen rosszabbak a vonal menti vagy csomoponti helyzetii allomasokéitol. A modszer ezt a
problémat az érkezo vonatok szamanak feltiintetésével oldja fel, ami vonali végpontok esetében
egyiranyu, vonal menti vagy csomodponti allomésok esetében legalabb kétiranyu érkezést jelent.
Erkez6 vonatok mindségi jellemzdinek sulytényezéje: az érkezd vonatok szama mellett azok
szolgaltataskinalata is Iényeges. Nem mindegy ugyanis, hogy egy desztinacié magas mindséget
képviseld Intercity (esetleg nemzetkdzi) vonatokkal is elérhetd, vagy csak a perifériakra jellemzd
személyvonati szolgaltatas igénybevételére van lehetdség (ahogyan ez utdbbi figyelhetd meg a
vizsgalt helyszinen is). A stlytényezoket a kovetkezoképpen hataroztam meg: emelt szolgaltatasa
vonat (IC, EC, EN, Railjet) 0,3, orszagos gyors- és sebesvonat 0,2, személyvonat 0,1.

Erkezé vonatok atlagos kovetési ideje: ebben az esetben forditott aranyossagra kell gondolni,
mivel minél kisebb a vonatok érkezése kozott eltelt idd, annal jobb lesz a telepiilés vasuti szol-
galtatasi pozicidja.

Attrakcid ismertségi sulytényezdje: egyaltalan nem lényegtelen, hogy a vizsgélni kivant szol-
galtatast mennyien veszik igénybe, milyen hatokorti vonzast fejt ki a turizmusféldrajzi térben.
Nyilvanvalo, hogy egy orszagos vagy hatdrainkon talnyuld ismertségii és latogatottsagu
attrakcionak a vasuti turisztikai stilya nagyobb a csak regionalis vagy helyi vonzast kifejtd
vonzeroktol. A sulytényezoket az alabbi mddon hatdroztam meg: helyi vonzast kifejto: 1, regi-
onalis vonzast kifejtd: 2, orszagos vagy nemzetkozi vonzast kifejtd: 3. A szamitas ezen része,
amennyiben nem allnak rendelkezésre pontos adatok a latogatoszamrol, erds szubjektivitast
hordoz magaban. Kiilondsen igaz ez a szolgaltato szektorra €piilé borturizmus esetében, ennél-
fogva minden borészati szolgaltatast 2-es értékkel vettem figyelembe.

Attrakcid legkozelebbi vasutallomastol valo tavolsaganak reciprok értéke, km-ben kifejezve: itt
is forditott aranyossagot sziikséges feltételezni, mivel rovidebb tavolsag jobb turisztikai poziciot

kell, hogy jelentsen. A képletben ezért a tavolsagok reciprok értékeivel kalkulaltam.

Egy telepiilés teljes vasuti turisztikai értéke a telepiilésen talalhato attrakciok és szolgaltatasok

vasuti turisztikai értékeinek osszegével fejezhetd ki. Egy vastutvonal komplex turisztikai értéke pedig

a vonalon talalhat6 vasutallomasok és megallohelyek turisztikai értékeinek atlaga.
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A vizsgalat helye a Villany-Siklosi Borvidék boraszati szolgaltatassal rendelkez6 azon telepiilései,
amelyek a Pécs-Villany, valamint a Villany-Harkany vasutvonalak mentén talalhatok. Ez a kovetkezo
allomasokat ¢és megallohelyeket jelenti: Palkonya, Villanykovesd, Villany, Nagyharsany, Siklos,
Mariagytd, Harkany. Ezek koziil Palkonya, Villanykdvesd és Villany telepiiléseken van jelenleg is
rendszeres vasuti személyforgalom, a tobbi telepiilésen 2004 oOta sziinetel a kdzforgalmu vasuti szol-
galtatas. A turisztikai szolgaltatokra és attrakciokra vonatkozo adatok forrasai a Magyar Turizmus
Zrt. Nemzeti Turisztikai Adatbazisa, valamint a borvidékek sajat honlapjai voltak. A Villany-Siklos

crer

turisztikai értékelését is elvégeztem.

ELEMZESEK ES EREDMENYEK

Az, hogy egy telepiilés vagy akar az egész borvidék, esetleg bortt a borturisztikai szolgaltatasok terén
milyen piaci poziciot képes elfoglalni a vasuti szolgéltatdsokkal vald kapcsolata révén, alapvetden
harom tényezotol tehetd fliggdvé. Az egyik az érintett telepiilés(ek)en realizalt vasuti szolgaltatési
szinvonal, azaz hogy milyen mindségii jaratok, milyen gyakorisaggal érkeznek. A masik a telepiilés(ek)
en talalhatd borturisztikai szolgaltatok vasuttdl vald tavolsdga, a harmadik pedig e szolgéltatok
telepiilés(ek)en beliili szama. Az igy kapott komplex, Magyarorszag egészére vonatkoztatott vasuti
borturisztikai értékeket jeleniti meg az /. abra, ahol a 15 legmagasabb értéki telepiilés rajzolodik ki.

Ennek kapcsan a telepiiléseknek a boraszatok vasuttol vald atlagos tavolsaga, valamint az e
kategoriaba tartoz6 szolgaltatok és attrakciok szama kozotti Osszefiiggés alapjan 4 kiilonbo6zo tipusa
jelolhetd ki. Vannak olyan telepiilések, ahol a szolgaltatok szama relative (mas, hasonld adottsagu
teleptilésekhez képest) alacsony, és ezek a vasuttol tavol fekszenek, kb. 1500 m-nél tavolabb. 3 km/h
gyaloglasi sebességgel mérve ez azt jelenti, hogy a felkeresni kivant objektum kiviil esik a sokszor
I¢lektani hatdrnak szamitd 30 perces izokronon. Ide tartozik a top 15 telepiilései koziil Tarcal, Pécs,
Balatonfiired, Sopron és Miskolc. A legnagyobb atlagos tavolsag Sopronban mérhetd, ahol a boraszati
szolgaltatok atlagosan 2745 m-re talalhatok a varos vasutallomasatol (a terjedelem pedig még ennél is
jelentdsebb, a legkdzelebbi 900, a legtavolabbi 7300 m-re fekszik). Annak ellenére, hogy ez a kategoria
jelenti a legrosszabb helyzetet (kevés szolgaltato, tavol a vastttol), Miskolc és Sopron a listan eldkeld
helyet foglal el. Ez kovetkezésképpen csak azzal magyarazhato, hogy ezekre a telepiilésekre gyakran,
tobb iranybol (vasuti csomopontok) magas mindségii vonatok érkeznek. Miskolcra 6ranként, Sopronba
kétéranként indul a fovarosbol Intercity jarat, ehhez jonnek még a gyorsvonati szolgaltatasok (kétoras
iitemben), valamint a kornyezé vonalszakaszokrél (Sopron esetében két iranybodl, Szombathely és
Gyor, Miskolcnal Kazincbarcika, Szerencs €s Hidasnémeti feldl) érkezo személyvonatok is. Miskolc
esetében varosszerkezeti érdekesség, hogy a Gomdri palyaudvar varostestbe valo jobb beékelddése
miatt eldnydsebb helyzetli, mint a periferikus fekvésii Tiszai palyaudvar. Latni kell azonban, hogy
hidba a jo Osszesitett érték, ha a boraszati szolgaltatok hidnyoznak, vagy térbeli elhelyezkedésiik
excentrikus, igy nem lehetséges a vasut és a turizmus szimbidzisa. A szintén e kategoriaba tartozo
Szerencs és Szegi allomasok esetében a szolgaltatok alacsony szama okozza a jelenlétet (1-1 szol-
galtatd), itt is a vasuti kozlekedés atlagosnal jobb helyzete okozza az élmezdnyben vald szereplést
(Szerencs Intercityvel, Szegi gyorsvonattal érhet6 el).
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Bizonyos telepliléseken kevés szolgaltaté van, de ezek relative kozel, 1500 m-nél kisebb tavol-
sagra vannak a vasutallomasoktol. Ide tartoznak a Badacsonyi Borvidék allomésai: Badacsonyors,
Badacsonytomaj ¢s Badacsony, valamint a vizsgalatunkban relevans Villanykovesd. Villanykovesden
mérhet6 a legrovidebb atlagos tavolsag, mindossze 230 m-re talalhatok a megallohelytdl, védett pin-
cesora a vasutrdl is szépen kovethetd (hasonlo a helyzet a kozeli Palkonyan is, ahol a falu értékes
pincefaluja a vasuttol nincs nagy tavolsagra). Ugyanakkor ezek a telepiilések nem igazan hiresek a
vasuti szolgaltatasi szinvonalukrol. Villanykdvesdre Pécsrol €s Mohacsrol (utdébbi varosbol turisztika-
ilag alig kihasznalhat6 id6pontban) jarnak személyvonatok, a Balaton északi partjan futoé vasttvonal
pedig jo eséllyel érdemelhetné ki a Magyarorszag legfontosabb desztinacidjaban futo legrosszabb alla-
potl vonal keserédes cimet (Balatonfiired — Tapolca 52 km-nyi tdvolsagot a vonat kb. 1 ora alatt képes
megtenni, ami alig 50-55 km/h atlagsebességet jelent, a MAV-Start Zrt. 2013-2014. évi menetrendje
alapjan). Ezek miatt ezeken a telepiiléseken sincs nagy realitasa a vasuti szolgaltatasok turisztikai
jelentds tervezési €s kockazati koltségek kalkulaldsaval lehetséges.

Vannak olyan telepiilések, ahol a bordszati szolgaltatok szdma magas, de ezek az allomastol
tavol helyezkednek el. Ide a top 15 allomas koziil egyediil Eger keriilt, ahol a varos hataraban 1€vo
Szépasszonyvolgy, valamit Kélyuk-tetd tomoriti a telepiilés boraszatait. Megjegyzendd, hogy Egerben
a vasutallomas eleve excentrikus fekvésili a varoskdzponthoz képest (ez amutigy altalaban még sok hazai
varosrol is elmondhato), s ehhez képest mérhetd a boraszati szolgaltatasok terén tovabbi excentricitas,
ami 0sszefiiggésben van a varos morfologia altal perforalt szerkezetével.

A legjobb esetet az jelenti, ha a vasuttol kis (1500 m-nél kevesebb) tdvolsagra viszonylag sok bordszat
talalhato. Ezek két telepiilésen jelennek meg, Tokajban és Villanyban. Villanyban ugyanakkor rossz
a vasuti szolgaltatds szinvonalanak mértéke, 0sszesen 11 jaratpar Pécs iranyaba (ebbdl turisztikailag
8 jaratpar hasznalhatd valos realitassal), 7 jaratpar Mohécsra (amibdl turisztikai relevanciat mutat
5). Villanyban mérheté ugyanakkor a legtobb szolgaltatd, ezek szama 28. Tokajban ezzel szemben
a vasuti szolgaltatasok szinvonala is megfeleld, vagyis mindhdrom kritériumban az atlagosnal jobb
értékeket hordozva méltan foglalja el az els6 helyet. Az aszu fovarosat nem csak Budapestrdl, hanem
Miskolcrol, Nyiregyhézardl és Debrecenbdl is el lehet érni Intercity-vel. A varost az orszag népessé-
gének 22,5 %-a képes elérni kozvetleniil emelt szolgaltatasi szinvonalat ny(jto szerelvényekkel (KSH
T4jékoztatasi adatbazis 2013. évi adatai alapjan).

Az abrat vizsgalva megallapithat6, hogy alapvetden harom teriilet vasttallomasai €s vastti megal-
l6helyei talalhatok az els6 15 helyen. Egyrészt a Tokaj-hegyaljai Borvidéket képviselik Tokaj, Tarcal,
Szegi és Szerencs allomasok. A Badacsonyi Borvidéken fekszik Badacsonyodrs, Badacsonytomaj
¢s a névadod Badacsony megallohely. A Villany-Siklosi Borvidéken pedig Villany és Villanykovesd
talalhat6. A tobb borvidék csak 1-1 allomaéssal (vagy annyival sem, pl. a Dél-balatoni vagy az Aszar-
Neszmélyi borvidékek) képviselteti magat. Ez alapvetden a vasuti kozlekedési halozat szerkezetére
vezethetd vissza. Tokaj-Hegyalja orszagos €s nemzetkozi jelentdségii fovonalak talalkozasanal fek-
szik. A 80-as szamu févonal Budapestet Miskolcon at Satoraljaujhellyel koti 6ssze. Errdl agazik le
Mez6zombornal a korabbi 100c (Gjabb vasuti térképeken ez is 80-as) jelii kétvaganyu villamositott

févonal, amely Nyiregyhazaval (és vele a Budapest-Debrecen-Zahony 100-as szamot viseld fovonallal
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teremt kapcsolatot). A Badacsonyi Borvidék ugyancsak fovonal mentén helyezkedik el (igaz ennek
mindségi mutatdi elmaradnak a kivanatostol), de Budapestrdl a téli menetrendi idészakban is 4 koz-
vetlen gyorsvonattal érhet6 el. Villany jo helyezése viszont nem magyarazhat6 semmi esetre sem a
JO vasuti szolgaltatasokkal, mivel csak helyi jelentdségli vonatok jarnak, rdadasul a 2013/2014. évi
menetrendvaltaskor az egyetlen nemzetkozi (Eszék-Szarajevo felé kapcsolatot teremtd) jaratot is
megsziintették.

1. abra: A 15 legmagasabb borturisztikai értékii vasttallomas
Figure 1: The first 15 railway stations with the highest values considering wine tourism
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Forras: sajat szerkesztés
Source: edited by the author

A 2. abran az egyes borutak és borvidékek vastti szolgaltatdsokat nyujto telepiilései borturisztikai
értékeinek atlaga olvashato le. Ennek alapjan lathatd, hogy a Miskolc nevével fémjelzett Biikkaljai
Borvidék tulajdonképpen eltiinik a sorbdl. Sopron ugyan megmarad, de ennek oka, hogy a borvidék
szolgaltatéinak zome magaban a névado varosban tomoriil, aminek atlagjavito hatdsa van. A vezetd
szerepet a kozlekedési helyzet révén itt is Tokaj-Hegyalja viszi, de a boraszati szolgaltatok jo térbeli
elhelyezkedése révén (a Villany-Harkdny vonalra a mar emlitett napi két jaratpart feltételezve) remek
adottsaggal rendelkezne a Villany-Siklosi borut is.

A borvidékek vasuti turisztikai értékeiben a kozlekedési viszonyok jatsszak a legfontosabb szere-
pet. Ezzel magyarazhat6, hogy a lista végén olyan térségek talalhatok, amelyeken nem fut keresztiil
vasuti févonal és/vagy nem érhetdek el kozvetleniil a févarosbol. A lista elsd két helyezettje viszont
Budapestrdl kozvetlen IC-vonattal is elérhetd. Ugyancsak a lista masodik felében szerepelnek olyan
teriiletek, ahol ugyan van kdzvetlen kapcsolat a fovarossal, de ez alacsony jaratszamban és/vagy
hosszu eljutasi iddben nyilvanul meg (elébbire Szekszard, utobbira a Nyugat-Balaton jo példa).
A Villany-Siklosi borvidék jo helyezése mogott hatranyos vasuti szolgaltatasok rejtéznek. Egyrészt
a Pécs-Villany szakaszon is alacsony szintli vasuti szolgéltatas vehet6 igénybe (alacsony 51,43 km/h
atlagsebesség, kevés jaratszam, féleg Bz motorvonatok) masrészt a Villany-Harkdny szakaszon a
személyforgalom 2004 6ta sziinetel.
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2. abra: Az egyes borvidékek és borutak vasuti turisztikai értéke
Figure 2: Rail tourism value of the certain wine regions and wine routes
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Source: Edited by the author

Az el6z6 megallapitds mar atvezet a tanulmény konkrét kutatasi teriilete, a Palkonya-Harkany
vonalszakasz vizsgalatdhoz. Ahhoz, hogy megallapithatd legyen egy vasuti vonalszakasz valds
turisztikai értéke, valamint az, hogy milyen mértékben és milyen feltételekkel integralhatdak a
turizmus rendszerébe a vasuti szolgaltatasok, vizsgélat ala kell vonni a vonalon jelenlévd turisztikai
terméktipusok Osszességét. Mindazonaltal nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy jelenleg egy koz-
forgalom eldtt sziineteld szakaszrol és annak turisztikai Gjrahasznositési lehetdségeinek vizsgalatarol
van sz0. A 3. dbra szemlélteti a Palkonya-Harkany szakasz turisztikai termékstrukturajat és annak
vasuti szolgéltatasokra vetitett értékeit.

A vonalszakasz mentén a borturizmust esetlegesen kiegészité idegenforgalmi szolgaltatashalma-
zon beliil jol lathatéan a konferencia-szolgaltatasok jelentik a legfontosabb termékkinalatot, amely
egyebként, tulajdonsagai folytdn remekiil kapcsolhato a bor- és gasztronémiai szolgaltatasokkal. Ez
annak ellenére van igy, hogy a térségben talalhatd szallashelyek mindossze 10,64%-a rendelkezik
konferencia rendezésére alkalmas teremmel és felszereléssel (els6sorban Harkany, masodsorban
Siklos és Villany szallashelyei). Hozza kell persze azt is tenni, hogy a szallodai kinalat esetében ez
az arany tobb mint 75%-o0s, valamint érdemi turisztikai terméktervezésnél figyelembe kell venni
a kozeli Pécs konferenciaturisztikai kinalatat is. A konferenciak, {izleti tipusu rendezvények soran
minden bizonnyal megjelenik a gasztrondmia is, amelynek soran jo eséllyel lehet megismertetni a
résztvevoket a helyi véllalkozok altal készitett termékekkel.

A rendezvények latogatasa hasonloan szoros szimbidzisban all a vendéglatassal, egyrészt mert sok-
szor maguk a rendezvények is gasztronomiai jellegzetességeken alapulnak (pl. az orszdgosan ismert
Villanyi Vorosbor Fesztival), masrészt az eseményeken résztvevok ellatasa is magaban hordozza
a kapcsolodas lehetdségét. A vonal mentén, Mariagylid vezetd vallasi turisztikai piaci szerepének

kdszonhetden, jo adottsagokkal rendelkezik a vallasi turizmus is, amellyel elsésorban a kozépkort és
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1d6sebb vendégek szolithatok meg. A vallasi programok mellett hasonléan helye van a helyi gasztro-
noémiai hagyomanyok megismerésének is.

Ezeken kiviil a terilileten epizodikusan megjelend egyéb turisztikai terméktipusoknak, mint
okoturizmus, aktiv turizmus, kulturalis turizmus, nincs nagy jelentosége a vasut turisztikai integraci-
ojaval 0sszefiiggésben. Az okoturisztikai szolgéltatas-kinalatot Iényegében par, legfeljebb regionalis
ismertségli tandsvény (Villany, Mariagytid), az aktiv turizmust néhany, a Villanyi-hegységet keresz-
tlilszel6 rovidebb jelzett turistaut képviseli. A hegység tulajdonképpen nincs rajta a természetjarok
kognitiv térképén, a kozeli Mecsek sokkal nagyobb vonzassal rendelkezik. A kulturalis turizmus
esetében szintén a kozeli Pécs szivohatasa figyelhetd meg, a vonal mentén Iényegében csak Sikloson

(Siklosi Var) realizalddik, de a kulturtorténeti értékek a vasuttol tavol fekszenek, ami gatolja a vasuti

crer

3. abra: A Palkonya- Harkdny vonalszakasz turisztikai termékeinek értékei
Figure 3: The values of tourism products of the railway line between Palkonya and Harkany
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A térség borturisztikai kindlataban Villanyé a vezetd pozicid, a bordszati szolgéltatdsokat igénybe
vevOk zome ebbe a varosba érkezik. A kiegészitd szolgaltatasok vonal menti valos képével kapcsolat-
ban sziikséges megvizsgalni a turisztikai terméktipusok Villany nélkiili értékeit is, aminek eredménye
a 4. abrarol leolvashato. Ennek alapjan lathato, hogy a konferenciaturisztikai szolgaltatdsok maradtak
els6 helyen (pontosan az el6bb mar emlitett helyzet miatt, miszerint nem Villany, hanem elsésorban
Harkany szallodai szolgaltatas-kinalataban jelenik meg ez a terméktipus). A kulturdlis és az 6ko-
turizmus esetében gyakorlatilag a kordbban még meglévd potencidlja is eltlint, valamint ugyanez
tortént a rendezvényturizmussal is. Ez abbdl ered, hogy a térség f6 eseményei Villanyon varjak az
érdeklddoket, Siklos és Harkany esetében viszont a rendezvények mérete, ismertsége és azok helyszi-
neinek vasuttol valo tavolsaga is gatolja a turisztikai integraciot. Mariagytid révén viszont tovabbra is

minimalis mértékben lehet (€s érdemes) épiteni a vallasi turizmus kindlatara.
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4. abra: A Palkonya-Harkany vonalszakasz turisztikai termékeinek értékei Villany nélkiil
Figure 4: The values of tourism products of railway line between Palkonya and Harkany, without Villany
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A Villany-Harkény vonalszakasz turisztikai hasznositasaban jo példat és gyakorlatot jelenthet
az Also6-Ausztria tartomany északi részén miikodé Reblaus-Express. A Retz és Drosendorf kozotti
vonalszakaszon 2001-ben szlint meg a személyszallitas, 2002-t6] a vonalat a turizmus szolgéalatdba
allitottak. A vonal foldrajzi és turisztikai téren j6 rokoni adottsagokat mutat a Villany-Harkany sza-
kasszal. Retz az osztrak borturizmus fovarosaként ismert, a kulturalis turizmust a drosendorfi var
képviseli, fiirddturizmus Drosendorf-ban taldlhatd, a vallasi turizmust a Geras-i apatsag képviseli.
A vasuti palya a Villany-Harkdny szakaszhoz hasonléan dombsagi jellegii tajon halad keresztiil.
A vonalon napi harom jaratpar kozlekedik, alapvetden dizelvontatassal, de bizonyos tematikus
szerelvények gdézvontatassal kozlekednek. Hasonld megvaldsitas elképzelhetd a hazai kornyezetben
is. A turisztikai jelleg miatt a vasut lassiisdga annak eldnyére valna. 40 km/h-s maximalis sebességgel
szamolva a 26 km-es vonalszakasz 39-40 perc alatt jarhat6 be. Ehhez hozz4dadva az allomésokon vald
megallast és tartdozkodast, kb. 50-55 perces menetiddvel lehet szamolni a két varos kozott. A turisz-
tikai forgalom volumene miatt elegendd hétvégi iizemmenettel kalkulalni. Ennek alapjan Villanybol
egész Orakor, Harkanybol vissza fél orakor indulhatnénak a jaratok. Ezaltal Villanybol az elsé vonat
9.00-kor indulna, az utols¢ jarat Harkanybol 16.30-kor indulna vissza. Harkanybol 10.30-kor indulna
az elsd szerelvény, majd 15.00-kor indulna vissza az utolso lehetéség Harkany felé. Ez a menetrend
alkalmat teremtene a villanyi szallovendégeknek a harkanyi gyogyfiirdd szolgéltatasainak igénybevé-
telére, a Harkanyon megszalloknak pedig egy borkostoldsos ebéd és/vagy vezetett borkdstolos turan
valo részvételre Villanyban.

A megvalositas legnagyobb hatranyat annak koltségvonzata jelenti. Egyrészt a palya allapota sem
mindenhol alkalmas a kozlekedésre, a palyahibak kijavitasa, a lassujelek felszamoldsa pedig nem
kevés Osszegeket emésztene fel, amivel megkérddjelezhetd a tervezett vasuti turisztikai szolgaltatas
rentabilitdsa. Masrészt a kiilonvonati szolgaltatdsok mind a Mav Zrt, mind a Mavnosztalgia Kft.
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megrendelésében igencsak borsos, egy vidéki turisztikai desztinacid6 menedzsment szervezet altal
nehezen kitermelhetd arfekvéstiek. A jaratok lizemeltetésének rentabilitdsa miatt a turisztikai célu
jegy arképzése csak a megszokottnadl magasabb arszinvonalon lehetséges (ez akar 3-4 000 Ft-os
személyenkénti jegyarat is jelenthet erre a rovid szakaszra). A térség jovedelmi viszonyai alapjan
ez rendkiviili mértékben megnehezitené és ellehetetlenitené az attrakcid bevezetését és fenntartasat.
Esetleges megoldas lehet, hogy az elsd iddészakban havonta vagy kéthavonta 1-1 hétvégén tizemelhetne
a rendszer.

Problémat jelent az is, hogy nem allnak rendelkezésre olyan, helyben vagy kozelben allomasozé
vasuti kocsik, amelyek alkalmasak lehetnek a vasuti turizmus irdnt fogékonyak megszolitasahoz
(nosztalgikus kiviteli kocsik, megfeleld miiszaki tartalommal). A turizmus igényeinek megfeleld
miszaki infrastruktira hidnya a periferikus térségekben akadélyozza leginkabb a vasuti turizmus
fellenditését. A probléma feloldasara sziikséges lenne a résztvevo gordiiléallomany pécsi, de legfeljebb

dombovari allomasoztatasa.

OSSZEFOGLALAS
Az egyes hazai vonalbezarasi iddszakokban nem tortént érdemi vizsgalat a turizmusban torténd
tovabbi hasznositas lehetdségeire vonatkozoan. Mindemellett nem volt jelen olyan egyedi metodika
sem, amellyel jo kozelitéssel mérhetdek lettek volna az egyes vasttallomasok és vasttvonalak turisz-
tikai integracios lehetdségei.

Jelen tanulmany ezt az lrt probalja betdlteni. Olyan 1j, a tértudomanyok és a turizmustudoma-
nyok kontextusaban 4all6 egyedi modszertant igyekszik bevezetni, amelynek segitségével mérhetové
kozforgalmu személyszallitas, a Pécs-Villany szakasz személyszallitasi szolgaltatasai pedig alacsony
szinvonaltiak. Ennek ellenére, a bordszati szolgaltatok magas szama és vasuthoz kozeli elhelyezkedése
révén a borturizmus ¢és a vasuti kdzlekedés szimbidzisa magas értéket képvisel. A Villany-Siklosi
Borvidék emiatt az orszag mas borvidékei kozott is eldkeld poziciot foglal el a vastti szolgaltatasok
ki, mint a konferenciaturizmus, a rendezvényturizmus vagy a vallasi turizmus. Mindharom ter-
méktipus alkalmas a boraszati szolgaltatasokkal valé kombinaciéra. Mind a konferencidkon, mind a
rendezvényeken szerepelnek a kulinaris élvezetek, a vallasi turizmusban résztvevo korosztaly pedig
a borturizmus egyik legfontosabb felvevo piaca is egyben.

Az 1j modszertan alapjan végzett szamitasok segithetnek eldonteni a hazai vasuttarsasagok turiz-
musban betoltott szerepét és lehetséges iranyait, valamint azt a kérdést, hogy a periféridkon futd
sziineteld vasutvonalak turisztikai célu Ujrahasznositasa milyen feltételek mentén lehetséges. Ezzel
kapcsolatban jol miikod6 nemzetkozi példak allnak a hazai turisztikai és kozlekedési szolgaltatok
eldtt.
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