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I. A disszertacio célkitiizése, tézisei

Dolgozatomban a szinhdz, az emlékezet és a multfeldolgozas lehetséges Osszefiiggéseire
koncentrdlva arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a magyar szinhaz és drama a
rendszervaltds ota milyen emlékezéstechnikak, torténelemszemlélet ¢€s  szinhazi
kifejezOeszkozok alapjan tud hozzajarulni az Otvenhatos forradalom traumatikus
emlékezetének feldolgozasdhoz. Ennek megfeleléen kutatdsomban azokat az 1989 utan
bemutatott eléadasokat igyekeztem egy csokorba gylijteni, és egy-egy miiclemzés keretein
beliil részletesen is megvizsgalni, amelyek (6n)reflexiv mdodon, Osszetett szempontrendszer
alapjan, a kiilonb6z6 értelmezdi hagyomanyok egyiittes figyelembevételével és elfogadasaval
tematizaljak az oOtvenhatos forradalom eseményeit. A kutatds abbol a nézetbdl indul ki,
miszerint a szinhdz intézménye olyan, a fischer-lichtei értelemben vett kulturalis modellnek
tekinthetd, amely képes arra, hogy reflektaljon a koriilotte zajlo tdrsadalmi folyamatokra, arra,
hogy prizmaként dsszegyljtse az adott tdrsadalomban megjelend problémakat, és azokat még
élesebben verje vissza.! Ekképpen pedig arra is, hogy ramutasson az 1956 értelmezéseiben a
rendszervaltds utan megfigyelhetd modosuldsokra, és ezzel Osszefiiggésben a kollektiv ¢€s
egyéni emlékezetben elfoglalt helyét érintd valtozdsokra. A rendszervaltas ota eltelt harminc
évben — kiilonosképpen a kerek évfordulok alkalmabol —ugyan szamos olyan eldadas és drama
sziiletett, amely az 6tvenhatos forradalmat tematizalja, ezek k6zott azonban csak néhany olyan
talalhato, amely eleget tesz a fentebbi feladatoknak: Papp Andréas és Térey Janos Kazamatak
cimll dramdja és annak két szinpadi feldolgozéasa, Gothar Péter 2006-os és Maté Géabor 2018-
as rendezése, a Mohdcsi testvérek és Kovacs Marton altal jegyzett 56 06/ oriilt lélek vert hadak,
a PanoDrama Tarsulat Keserii boldogsdg, Pali, Exodus °56, az Orkény Szinhaz Emlékezés a
régi szép idokre €s a MU Szinhaz Gyerekkorunk 56 cimii el6addsa. A dolgozatom egyes
fejezetei e szinpadi miivekre koncentralnak.

Noha vizsgéaldédasaim fokusza — 6tvenhatnak a Kadar-korszakban ellenforradalomként
torténd értelmezése, majd késobbi tabusitasa, valamint életkori sajatossdgaim miatt —
els6sorban az 1989 utan bemutatott eldadasokra iranyult, a tigabb miivészettorténeti kontextus
felrajzolasa érdekében dolgozatom elsd felében rovidebben azokat a regényeket, filmeket, s

részletesebben azokat az eldadasokat, dramakat is attekintettem, amelyek a kettds beszéd

! Erika FISCHER-LICHTE: A szinhdz mint kulturalis modell. Ford.: MESZLENYI Gyongyi. Theatron, 1999. tavasz,
71.



(Jakfalvi Magdolna)? miivészi technik4jan, a ,,sorok kozotti olvasas” kozosségi mechanizmusan
(Ebrsi Laszl6),® szimbolikus megfeleltéteseken keresztiil mar a kollektiv amnézia éveiben
reflexio targyava tették az 6tvenhatrol alkotott hivatalos politikai nézet visszassagat és/ vagy az
Otvenhatos eseményeket forradalomként értelmezték. Emellett a dolgozatomban részletesen is
vizsgalando produkciokat a tobbi rendszervaltas utani 6tvenhat-reprezentacio kontextusaban is
igyekeztem elhelyezni, feltirva mindekozben az e teriileten megjelend fobb iranyokat,
tendenciakat is.

Dolgozatom egyik tézise az Vvolt, miszerint az Otvenhat-reprezentacioknak a
rendszervaltas utan alapvetden két nagyobb iranyat kiilonboztethetjiik meg: az egynézopontu,
heroizal6 narrativdkat tdmogatd monologikus emlékezetmodellt ¢és a dialogikus
emlékezetmodellt képviseld miiveket, amely utdbbiak ,,ugyanazt a traumatikus 6rokséget két
vagy tobb szempontrendszer integralasa révén szemlélik”,* s ezéltal teszik lehetévé a multtal
vald szembenézést, annak feldolgozasat. Aleida Assmann idézett emlékezettipologidja nyoman
arra a megallapitdsra jutottam, miszerint az 1956-os eseményeket feldolgoz6 évfordulds miivek
nagy része a monologikus emlékezetmodellt koveti. A traumatikus mult emlékezetének
feldolgozasa szempontjabol azonban a dialogikus emlékezetmodell valik fontossa.

Amint az ugyanis a fentebbi rovid leirasbdl is kitlinik, Aleida Assmann elméletében az
emlékezet dialogikussaga és a multfeldolgozas aktusa szorosan Gsszefonodik, eldbbi mintegy
az utobbi eldfeltételeként jelenik meg. A két fogalmat ennek nyoméan miielemzéseim soran én
is egymassal szoros 0sszefiiggésben targyaltam. Ezen meggy6z6désemet erdsitette meg az is,
hogy Tompa Andrea — Theodor Adorno nyoman — Assmanhoz hasonldéan fogalmazta meg az
altala multfeldolgozonak nevezett eldadasok emlékezéstechnikajat. Tompa szerint az ilyen
tipusu milvek a mult problematizalasara, a jelen és a mult kozotti kapcsolat megértésére, a
jelennek a multtdl vald fliggdségére helyezik a hangsulyt. Megteremtik ,,a kiilonbozo
nézdpontok, perspektivak valtakoztatasanak lehetdségét”, illetve a ,multértelmezések,
»igazsagok« egymasmellettis€gét” abrazoljak, és ,,0) nézOpontok beemelésével [...] nem a

befogadd szdmara mar ismert perspektivakat igazolj[dk] vissza, hanem a meglévoket

2 Ehhez l4sd: JAKFALVI Magdolna: Kettds beszéd — egyenes értés. A Kadar korszak szinhazarol. Alfold, 2005/7.
65-75.

8 Eorsi Lasz16 a ,, Megbombdztuk Kaposvdrt” cimii kényvének Marat/ Sade-ra vonatkozo fejezetében megjegyzi,
hogy ,,a sorok kozotti olvasas, az dsszekacsintds mint kozosségi mechanizmus miikodott a hatvanas évektol”. —
EORSI Laszlo: ,, Megbombdztuk Kaposvart”. A kaposvari Csiky Gergely Szinhdz és a kultirpolitika. Budapest,
Napvilag, 2013. 62.

4 Aleida ASSMANN: Az emlékezet atalakito ereje. Ford.: MATE Eva Gyongy. Studia Litteraria, 2012/1-2. 18.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/134604/file_up_01%20Aleida%20Assmann.pdf?sequence=1
(letoltés ideje: 2018.09.01.)



5 Mindezeket a jellegzetességeket — amint azt az

itkozteti[k], teszi[k] vizsgalat targyava.
elemzéseim is bizonyitottak — az altalam vizsgalt szinpadi miivek is magukon viselik, ezaltal
nem csak dialogikus emlékezetgyakorlatokat megjelenitd, hanem multfeldolgozo

eldadasoknak, dramaknak is tekintettem oOket.

I1. A disszertacio felépitése

Esettanulmanyaim f6 elméleti bazisat a szinhazelméleti szakirodalmon, a vizsgalt eldadasokrol
sz616 tanulmanyokon, szinikritikdkon, a korabban mar emlitett emlékezetelméleteken és a
szinhazi multfeldolgozas témakdrében irodott teoretikus munkakon tal a narrativ
torténetfilozofia néhany meghataroz6 teoretikusanak a szovegei képezték. Ezek tanulsagait
amellett, hogy esettanulmanyaimba is beépitettem, a Bevezertot kovetd masodik, az Emlékezet,
torténelem és multfeldolgozas cimli fejezetben is 0Osszefoglaltam. Mivel a (szinhazi)
multfeldolgozas kérdése szorosan Osszefligg az egyéni és kollektiv emlékezet, valamint az
emlékezet és torténelem kozotti viszony kérdéseivel, az emlitett fejezetben Theodor Adorno,
Andreas Huyssen, Pierre Nora, Jan és Aleida Assmann, Jeffrey K. Olick, Joyce Robbins, Gerald
Siegmund, Marvin Carlson, Peggy Phelan és Imre Zoltdin nyomdan el6szor e fogalmak
attekintésére torekedtem. Ezek alapjan megallapitottam, majd esettanulmanyaimban
szemléltettem tobbek kozott azt, hogy a szinhdz mint médium, intézmény (Siegmund),
emlékmii (Phelan, Imre), emlékezetgép (Carlson) kulturalis emlékezetiink (Carlson, Assmann)
alakzatainak felidézése, reflektalasa, a nemzet virtudlis kozosségének fizikai és vizualis

reprezentacioi®

¢s ennélfogva identitdsformald karaktere révén kiilondsen alkalmas lehet
tarsadalmi, torténelmi traumaink — jelen esetben az Gtvenhatos forradalom — emlékezetének
feldolgozasara.

A dolgozatom egyes fejezetei altal fokuszba allitott multfeldolgozo eléadasok és
dramak elemzése soran kiilondsen produktivnak mutatkoztak tovabba Jan és Aleida Assmann
emlékezetfogalmai. E miivek majdnem mindegyike utalt ugyanis valamiképpen az assmanni
értelemben vett kommunikativ és a kulturalis emlékezet miikodésmoddjara, vagy a kettd kozotti

hatar elmosddasara, atlépésére. 1956 esetében ennek tematizaldsa kiilondsen indokolt volt,

hiszen egy olyan torténelmi eseményrdl van szo, amely atlépve a Jan Assmann altal negyven

® ToMPA Andrea: Heldenplatz és Hsok tere. A multfeldolgozasrol a kortars magyar szinhazban. Szinhdz, 2013/2.
5-13. http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés ideje: 2018.09.01.)

b IMRE Zoltédn: 4 nemzet szinpadra allitdsai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés valtozasanak f6bb momentumai
1837-t61 napjainkig. Budapest, Racio, 2013. 14.



http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/

évben meghatarozott korszakkiiszobot, egyre inkabb a kulturdlis emlékezet szimbolikus
alakzatava valik; eseményei, a hozza kapcsolodo tartalmak pedig ezen emlékezet logikajanak
megfeleléen a jelen horizontjabol vélogatds alapjan szervezddnek ujra idordl idoére. A
kommunikativ és kulturalis emlékezet kozotti valtasra legélesebben az 56 06, a Kazamatak,
valamint a PanoDrama eldadésai vilagitottak rd. Az 56 06 emellett a kulturalis emlékezet
mitkodésmodjat is kritika targyava tette; a PanoDrama produkciéi pedig az oral history
torténetek szinrevitelével az Otvenhattal kapcsolatos, kommunikativ emlékezet hatokorébe
tartozo egyéni emlékezetek heterogenitasat mutattak fel.

Az egyazon eseményrdl alkothatd értelmezések egymdasmellettiségét, sokféleségét
hangstlyozza a narrativ torténetfilozofiai irdnyzat is, amelyen beliil leginkdbb Hayden White
¢s Frank R. Ankersmit, valamint érint6legesen David Carr nézetei nyUjtottak segitséget az
esettanulmanyaim fokuszaban 4ll6 eldaddsok ¢és dramdk torténelemszemléletének
vizsgalatanal. Kutatasom szempontjabol kiemelendd Ankersmit azon megallapitasa, miszerint
,torténeti belatas csak rivalis narrativ interpretaciok kozotti térben sziiletik és nem azonosithato
egyetlen specifikus interpretacioval sem”.” A szerzé — White-hoz hasonléan — itt ugyanis azt
sugallja, hogy a kiilonb6z6 torténeti narrativak, értelmezések egyiittesen segithetnek hozza a
mult teljesebb megértéséhez, arnyaltabb szemléléséhez. Ez a fajta torténelemszemlélet
tikrozodik vissza az 56 06, a Kazamatdk, a Keserii boldogsag, a Pali, az Exodus 56, az
Emlékezés a régi szép idokre, a Gyerekkorunk "56 és a Holdko cimii eldadasokban, amelyek a
dialogikus emlékezetmodellt kovetve szintén erre reflektalnak: a szinhazi/ dramai fikcio
keretein beliil tobbféle multinterpretacidt villantanak fel, iitkoztetnek, mikdzben elfogadjak
azok egyidejii jelenlétét, s ramutatnak a torténelmi ,igazsag” ¢és tudas fogalmainak
viszonylagossadgara. Ezen el6addsok tovabba a narrativ torténelemelméleti munkékhoz
hasonléan a multrdl tett beszamolok utdlagos konstrudltsagat, fikcionalitasat hangstlyozzak, s
azok hitelességét, megbizhatosagat problematizaljak.

Az elméleti bevezetd fejezetet kovetden a miielemzésekhez sziikséges szinhaztorténeti,
tarsadalmi kontextus felvazolasara torekedtem. Ekképpen dolgozatom soron kdovetkezd,
harmadik, az 1956 szinhazi és dramairodalmi reprezentdcioi a rendszervaltas eldtt és utan cimii
fejezetében Gydrgy Péter és Radnoti Sandor munkait® is felhasznalva — azt jartam koriil, hogy

1956 milyen helyet foglal el a nyilvanos és kollektiv emlékezetiinkben, a hivatalos

7 Frank R. ANKERSMIT: Hat tézis a narrativista torténetfilozofiarol. Ford.: LEISZTER Attila, MESTER Tibor. In:
THOMKA Beata (szerk.): Narrativak IV. A torténelem poétikaja. Budapest, Kijarat, 2000. 118.

8 GYORGY Péter: Néma hagyomdny. Budapest, Magvetd, 2000.; RADNOTI Sandor: A sokasig driméja.
Megjegyzések Papp Andras és Térey Janos szinmiivéhez, kitekintéssel és visszatekintéssel. Holmi, 2006/3. 394—
406. http://www.holmi.org/2006/03/a-sokasag-dramaja (letoltés ideje: 2019.02.01.)
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torténetirasban, kiilonos tekintettel a forradalmi és ellenforradalmi narrativakra, 6tvenhatnak a
Kadar-korszakban delegitimalt emlékezetként (Aledia Assmann),’ ,magantorténelemként”,
,héma hagyomanyként” torténd tovabbélésére, a forradalmi hagyomany rendszervaltas utani
,JUjrafeltalalasara”, majd masodszori marginalizalodasara (Gyorgy Péter),'? ,,paradox alapit6
esemény” jellegére (Radnoti Sandor),! és ezzel 6sszefiiggésben az dtvenhatos eseményekrol
alkotott multértelmezések maig is ellentmondasos jellegére. Ennek nyoman kitértem az 1956
rendszervaltas el6tti és utani szinhazi és dramairodalmi reprezentacidinak kiillonbségeire is, €s
a dolgozatban részletesebben is targyalt eldadasokat és dramdkat elhelyeztem e miivek
kontextuséban.

A dolgozatom legterjedelmesebb részét a fentebb emlitett multfeldolgozo, dialogikus
emlékezetmodellt érvényesitd szinpadi miivekrdl szold esettanulmanyok adjak, amelyek az
Otvenhatos forradalom kontextusdban reményeim szerint képesek felvillantani a szinhazi
eszkozokkel torténd multfeldolgozas néhany magyarorszagi lehetdségét. Amint az a
kutatdsomat meghatdroz6 elméletek, kérdésfelvetések fentebbi ismertetése nyoman is
kirajzolodott, e miielemzések interdiszciplinaris megkozelitésben targyaljak az otvenhatos
forradalmat tematizalé eléadasokat, dramakat: a szinhazelmélet mellett felhasznaljak az
emlékezetstudiumok, a torténettudomany, a torténetfilozofia és a pszicholdgia fogalmait,
belatasait is.

A szoban forg6 negyedik fejezet, amely az Esettanulmdnyok cimet viseli, 6t elemzést
foglal magédban. Az Egyetlen torténet 1956 darabja cimii fejezet Papp Andras és Térey Janos
Kazamatak ciml dramdjat, illetve annak két szinpadi bemutatdjat, Gothar Péter 2006-os és
Maité Gabor 2018-as rendezését elemzi. Az 1956 a kulturalis emlékezet panoptikumdaban cimi
tanulmany a Mohdcsi testvérek és Kovacs Mdrton 56 06/ oriilt lélek vert hadak cimii eldadasara
koncentral, valamint — a miivek kozotti tematikus/ intertextualis/ interteatralis'? kapcsolat miatt
— roviden Vidnyanszky Attila Toth llonka és Liberté '56 ciml rendezéseit is érinti. A
Dokumentum és személyesség az otvenhatos forradalom szinreviteleiben ciml fejezet harom
dokumentumszinhazi produkciot, a PanoDrama Keserii boldogsag, Pali és Exodus 56 cimii
eldadasait targyalja. Az Orkény Szinhaz Emlékezés a régi szép iddkre cimii monodramaja Az

emlékezés (on)irénidja cimii milelemzésben vélik vizsgalat targyava, amelyet Otvenhat-

9 Aleida AssMANN: Cultural Memory and Western Civilization. Functions, Media, Archives. Ford.: Aleida
ASSMANN, David Henry WILSON. New York, Cambridge University Press, 2011.128-129.

10 Az emlitett fogalmakhoz lasd: GYORGY, i. m.

11 RADNOTL: 4 sokasdg..., i. m., 394,

12 A fogalmat Jacky Bratton meghatarozasaban hasznalom. Jacky BRATTON: New Readings in Theatre History.
Cambridge University Press, 2003. 37-38.



crer

Szinhaz Gyerekkorunk *56 cimii k6zosségi szinhazi projektjével pedig A szemtanuk szinpadra
allitasa cim@ tanulmany foglalkozik. E fejezetekben arra torekedtem, hogy részletesebben is
megvizsgaljam az emlitett eldadasok és dramak emlékezéstechnikajat, torténelemszemléletét,
szinhazi kifejezOeszkdz-hasznalatat, és ezen keresztiil valaszt adjak arra, hogy milyen viszonyt
alakitanak ki azok az 6tvenhatos forradalommal és egyaltalan magaval a torténelemmel; és
hogy hogyan képesek reprezentdlni azt az assmanni értelemben vett dialogikus
emlékezetmodellt, amelynek révén a szinhaz a (sikeres) multfeldolgozas terepévé valhat.

Az Egyetlen torténet 1956 darabja és az 1956 a kulturdlis emlékezet panoptikumdban
ciml esettanulmanyok azt a tézist hangstlyozzak, hogy a Kazamatdk és annak szinpadi
feldolgozasai, valamint az 56 06/ ériilt lélek vert hadak — habar a valasztott nézOpontot, az
eseménysorok abrdzolasmodjat tekintve kiilonboznek egymastol, kozos benniik, hogy —
egyarant a forradalom tisztasagat, hdsiességét hangsulyoz6 mitizald narrativak, legendak
ellenében hatarozzdk meg Otvenhat-értelmezésiiket. Ugy reflektalnak a forradalom
eseményeire, valamint azoknak a kollektiv emlékezetiinkben elfoglalt helyzetére, hogy azokat
egy, az ironia €és/ vagy a szatira cselekményesitési eljardsai alapjan megalkotott fikciondlis
torténet, teatralis torténelmi tablo®® keretei kozott tematizaljak.

Esettanulmanyaim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, miszerint a Kazamatak cimi
drama és annak Gothar-féle rendezése, valamint az 56 06 hasonlé6 moédon hozza miikodésbe a
multfeldolgozés eldfeltételének tekintett dialogikus emlékezetmodellt. Az emlitett miivek
egyarant a kollektiv emlékezetben és a hivatalos torténetirdsban meghonosodott tartalmak
kiforgatasaval/ destrudldsaval allitjdk szinpadra a torténelem szoban forgd fejezetét. S a
multfeldolgozd eldadasok jellegzetességeinek megfeleléen egymadstol élesen kiilonbozo
multinterpretaciokat, perspektivakat {litkoztetnek, helyeznek egymds mellé, tesznek
egyenranguva.

A Kazamatak cimt drama és annak 2006-os szinpadi valtozata példaul az oktober 30-i
Koztarsasag téri események szinrevitele soran nem foglal allast egyik forradalomértelmezés
mellett sem. E miivek végig kettds nézOpont-érvényesitéssel operalnak, s felhivjak a figyelmet
arra, hogy a heroikus alakok, tettek €s a ,,pesti sracok” legendai koré épiild narrativak mellett
otvenhatnak mas arcai és elbeszélései is 1éteznek/ 1éteztek. Hangot adnak 6tvenhat marginalis,

kevéssé ismert beszamoloinak, és visszatlikrozik azok egyik jellegzetes megalkotasi modjat, a

13 Jaszay Tamas kifejezése az 56 06 kapcsan. — JASZAY Tamas: Pannon Babszinhaz. Kovacs — Mohacsi — Moh4csi:
56 06 / &riilt 1élek vert hadak. Revizor — a kritikai portal. https://revizoronline.com/hu/cikk/102/kovacs-mohacsi-
mohacsi-56-06-orult-lelek-vert-hadak-kaposvar/ (letoltés ideje: 2018.01.01.)
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https://revizoronline.com/hu/cikk/102/kovacs-mohacsi-mohacsi-56-06-orult-lelek-vert-hadak-kaposvar/

valosdg mitosszal, hiedelemmel vald6 keveredését. Ekképpen pedig a narrativ
torténelemelméleti iskola egyik Hayden White altal meghatarozott alaptételét visszhangozzak,
amely a torténészi beszamolokat ,nyelvi fikciok”-nak,* konstrukcioknak tekinti.

Az emlitett torténetfilozofiai iranyzat szemléletmddja tiikr6zddik vissza a 56 06
torténelemhez valo viszonyaban is. Amint azt a dolgozatomban kifejtettem, az eléadas ugyanis
egyszerre fejezi ki a torténelmi narrativakkal szembeni bizalmatlansagot, problematizalja azok
valosaggal valé megfeleltetését, és mutat ra megalkotottsagukra, fikcionalis jellegiikre. A
torténelmi mult/ kézelmult eseményeit mitikus, mesei elemekkel, irodalmi, szinhézi, filmes
utalasokkal, nemzeti és torténelmi mitoszaink mesterséges hagyomanyaival atszéve, azok
egymasra vetitésével, iitkoztetésével jeleniti meg, permanensen megkérddjelezve a hozzajuk
kapcsolodo (szimbolikus) tartalmakat. Ezen jellegzetességei révén ugyanakkor nemcsak a
narrativ torténelemelmélet bizonyos stratégidit idézi fel, hanem az assmanni értelemben vett
kulturalis emlékezetnek a mikddésmodjat is modellezi, és kritika targyava teszi. Ezaltal
egyfeldl ramutat arra, hogy a széban forgd torténelmi esemény az emlékezés és felejtés
atgondolt politikdjan keresztiil maga is egyre inkabb a kulturalis emlékezet hatokorébe kertil,
masfeldl bizonyitja, hogy a szinhaz intézménye a kulturadlis emlékezet tarhazaként, s ekképpen
emlékezetgépként, valamint a nemzet virtualis kozosségét fizikai és vizualis szinten is
reprezentald emlékmiiként kiilondsen alkalmas a tarsadalmi, torténelmi traumaink — jelen
esetben az 6tvenhatos forradalom — emlékezetének feldolgozasara.

A harmadik, negyedik és 6tddik esettanulmanyban az Gtvenhattal kapcsolatos egyéni
emlékezeteket, személyes, szubjektiv narrativdkat, szemtanu-beszamolokat szinpadra allito
eldadasokat vizsgaltam. A Dokumentum és személyesség az otvenhatos forradalom
szinreviteleiben, Az emlékezés (on)ironidgja és A szemtanuk szinpadra adllitasa cimi
alfejezetekben megallapitottam, hogy a PanoDrama dokumentumszinhazi produkcioéi, az
Orkény Szinhdz monodramdja és a MU Szinhaz kozosségi szinhazi eléaddsa egyarant az
Otvenhatos forradalomnak a Kadar-korszak erészakos felejtéspolitikaja altal elfojtott
,magantdrténelmét”, > mikrotdrténelmét keltik életre, mikdzben reflektalnak az &tvenhattal
kapcsolatos  egyéni és  kollektiv  emlékezetek  sokféleségére, heterogenitasara,
egymasmellettiségére, lathatova téve a jelen és a mult talalkozasi feliileteit. Ekképpen, habar

mas szinhazi formanyelv, dramaturgia, fikcids keret alapjan, mint a kordbban emlitett 2006-0s

14 Hayden WHITE: 4 torténelmi széveg mint irodalmi alkotds. In: US.: A torténelem terhe. Ford.: BERENYI Gébor,
BRAUN Robert, HEIL Tamas, JOHN Eva. Budapest, Osiris, 1997. 70.
1% GYORGY, i. m., 20.



produkcidk, de szintén mitkodésbe hozza azt a fajta dialogikus emlékezetmodellt, amelynek
révén a szinhaz a (sikeres) multfeldolgozas terepévé valhat.

Az emlitett el6addsok mindeddig marginalizalt perspektivakat vonnak be a kollektiv
emlékezet terébe, s adjak meg szamukra az egyenlOség rangjat. Az altaluk szinre vitt egyéni
sorstorténeteken  keresztiil miikodésbe hozzdk a nézd Otvenhattal kapcsolatos
tarsadalombiografikus®® (é16 szemtanik esetén egyéni, kommunikativ) emlékezetét, valamint
alakitjak, arnyaljak a forradalom eseményeirdl alkotott értelmezéseit, megkérddjelezik az azzal
kapcsolatos eléfeltevéseit. A Keserii boldogsdg, a Pali, az Exodus '56, az Emlékezés a régi szép
idokre és a Gyerekkorunk ’56 igy tulajdonképpen kisérletet tesznek arra, hogy a kulturalis
emlékezet hatokorébe egyre inkabb atlépd Otvenhatos forradalmat visszapereljék a
kommunikativ emlékezet szamdra, ravilagitva arra, hogy egy traumatikus esemény vagy
korszak csakis akkor valik feldolgozhatova, ha eleven kapcsolatot tartunk fent, azaz id6rdl idére

viszonyba Iépiink vele.
I11.  Osszegzés

Amint azt 4 szemtanuk szinpadra dllitasa és az Epilogus cimii fejezetekben Gsszefoglaltam,
dolgozatom egyik fontos kovetkeztetése az volt, hogy az altalam attekintett és részletesen is
megvizsgalt dialogikus emlékezetmodellt kovetd produkciok kozil a Gyerekkorunk °56 cimii
kozOsségi szinhazi produkcidé kindlja fel az Otvenhatos forradalom emlékezete szinhazi
feldolgozasanak talan legérvényesebb lehetdségét. Az altala képviselt szinhazi forma(nyelv),
mifaj és munkamodszer pedig kovetendd paradigmaként szolgalhat mas torténelmi, tarsadalmi,
kozosségi traumak szinpadra allitasdhoz is. Megallapitasom szerint ugyanis az alkalmazott
szinhdzi formédk a tdrsadalmi/ politikai, pszicholégiai/ terdpids és pedagdgiai funkciok'’
osszekapcsolasa révén, dialogikus emlékezéstechnikakkal kiegésziilve kiilondsen alkalmasnak
mutatkoznak az emlitett traumék feldolgozéasara. Az utdbbiak koziil is nézetem szerint azok a
szinhazi eléadésok tudjak legaktivabb mddon bevonni nézdiket a miltfeldolgozas folyamataba,
amelyek partnerséget és részvételi lehetdséget kindlnak szdmukra az adott torténelmi,
tarsadalmi eseményrol, problémardl, jelenségrol szolo diskurzusban, vitdban, €s/ vagy lehetévé

teszik szamukra olyan szinpadi helyzetek eljatszasat, amelyek a valosdg modelljeiként

16 Jeffrey K. OLICK — Joyce ROBBINS: A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozésa. A ,kollektiv emlékezett6]” a
mnemonikus gyakorlat térténeti szociologiai vizsgalataig. Ford.: KULCSAR Dalma. Replika, 1999/37. 31-32.

17 GOLDEN Déniel: A szinhaz mint eszkdz a dramatikus nevelésben. In: GORCSI Péter — P. MULLER Péter — PANDUR
Petra — ROSNER Krisztina (szerk.): 4 szinpadon til. Az alkalmazott szinhdz és kérnyéke. Pécs, Kronosz, 2016. 60.



funkciondlva hozzasegithetik 6ket az adott téma megértéséhez, €s kiilonféle — a sajat életiikbe
is integralhat6 — cselekvési mintazatok kiprobalasahoz. Masfeldl viszont, ha tekintetbe vessziik
azt a tényt, hogy a néz0 aktivitasra serkentése, mobilizdlasa, amelyeket Tompa Andrea a
multfeldolgozé eldadéasok létrejotte feltételének tekint, tulajdonképpen a brechti értelemben
vett ,.cselekvd latast”,'® azaz a befogadas kozben aktivizalt reflektiv értelmezoi tevékenységet
is jelentheti, akkor megallapithatjuk, hogy azok a miivek is alkotdé méddon jarulnak hozza a
traumatikus torténelmi eseményeink ¢&s korszakaink, egyéni ¢és kollektiv traumaink
feldolgozasahoz, a veliikk vald megbékéléshez, amelyek a multértelmezések pluralitdsanak,
heterogenitasanak felvillantasaban, a kiilonb6z6 nézdépontok egymas mellé helyezésében,
szembedllitdsdban, elfogadasaban artikulalédd dialogikus emlékezetmodell alapjan,
(6n)reflexiv modon viszik szinre a mult szoban forg6 fejezeteit.

Mindezen 0Osszefliggések attekintésével dolgozatom a rendszervaltas utani magyar
szinhaz és drama kontextusaban reményeim szerint fel tudta mutatni a multfeldolgozas néhany
relevans, dramatikus eszk6zokon keresztil megvalosuld alternativajat, és a dialogikus
emlékezetgyakorlatok ebben betoltott meghatdrozo szerepét. Ekképpen pedig valaszt adott
kutatdsom azon kozponti kérdésére is, hogy a szinhaz intézménye, médiuma emlékmiiként,
emlékezetgépként, kulturalis emlékezetként milyen emlékezéstechnikék, torténelemszemlélet,
formanyelv segitségével tud hozzajarulni az Otvenhatos forradalom, s tagabb értelemben

torténelmi, tarsadalmi, kozosségi traumaink feldolgozasahoz.

18 KRICSFALUSI Beatrix: Aktivitds — részvétel — interpasszivitds, avagy van-e nézdje az alkalmazott szinhaznak?
In: GORCSI Péter — P. MULLER Péter — PANDUR Petra — ROSNER Krisztina (szerk.): A szinpadon tul..., i. m., 17-29.



I\VV.  Dr. habil. Imre Zoltan opponensi véleménye

Pandur Petra doktori disszertacidja ,,a szinhaz, az emlékezet és a multfeldolgozas lehetséges
Osszefliggéseire koncentralva arra a kérdésre keres[i] a valaszt, hogy a magyar szinh4z és drama
a rendszervaltas Ota milyen emlékezéstechnikdk, torténelemszemlélet ¢és szinhazi
kifejezbeszk6zok alapjan tud hozzdjarulni az Otvenhatos forradalom traumatikus
emlékezetének feldolgozasdhoz” (p. 1.). Ehhez a kutatds azokat ,,az 1989 utan bemutatott
eldadasokat igyek[ezett] egy csokorba gyljteni, és egy-egy mielemzés keretein beliil
részletesen is megvizsgalni, amelyek (6n)reflexiv modon, dsszetett szempontrendszer alapjan,
a kilonbozé értelmezdi hagyomanyok egyiittes figyelembevételével ¢és elfogadasaval
tematizaljak az 6tvenhatos forradalom eseményeit” (p. 1.). A dolgozat abbol a nézetbdl indul
ki, ,,miszerint a szinhaz intézménye olyan, a fischer-lichtei értelemben vett kulturalis modellnek
tekinthetd, amely képes arra, hogy reflektaljon a koriilotte zajlo tarsadalmi folyamatokra, arra,
hogy prizmaként Gsszegyijtse az adott tarsadalomban megjelend problémakat, és azokat még
¢lesebben verje vissza” (p. 1.).

A bevezetd pontos témamegjelolése utan, a dolgozat elso fejezete a mult, az emlékezet,
a felejtés, a torténelem, a narrativitas ¢és a multfeldolgozas lehetdségeit és problémait elemzi.
Arra tesz kisérletet, hogy egyrészt a multfeldolgozds, masrészt pedig a narrativ
torténelemfelfogds meghatdrozo elméletein keresztiil a mult és a szinhaz, a multnak a jelen
szinhdzaban torténd szinpadra allitasainak, igy a mult eseményeinek a jelenben torténd
Ujrajatszasanak, a mult ezéltal valo Gjraértelmezésének a lehetdségeit és problémait elemezze.
Ehhez megkiilonboztet két nagyobb iranyt: ,,az egynézdpontl, heroizald narrativakat tamogatod
monologikus emlékezetmodellt és a dialogikus emlékezetmodellt képviseld miiveket, amely
utobbiak ugyanazt a traumatikus orokséget két vagy tobb szempontrendszer integraldsa révén
szemlélik, s ezaltal teszik lehetévé a multtal valo szembenézést, annak feldolgozasat” (p. 4.).

A felosztas kovetkezményeképpen a dolgozat féleg az utobbi példakat elemzi
részletesen a dolgozat 3. és 4. fejezeteiben, kiilondsen pedig a 4., Esettanulmanyok cimii
részben. Mint az a dolgozatban megtaldlhato: ,kitlintetett figyelmet és kiilon fejezetet
szenteltem Papp Andras és Térey Janos Kazamatik cimii dramajanak és két szinpadi
feldolgozasanak, Gothar Péter 2006-os és Maté Géabor 2018-as rendezésének, a Mohacsi
testvérek és Kovacs Marton altal jegyzett 56/06 oriilt lélek vert hadak cimli el6adasnak, a
PanoDrama Tarsulat Keserii boldogsdg, Pali, Exodus ’56, az Orkény Szinhaz Emlékezés a régi
szép idokre, a MU Szinhdz Gyerekkorunk ’56, valamint érintélegesen a K2 Szinhaz Holdké
cimi produkcidinak” (p. 200). Ezeken kiviil elemzés késziilt Halasz Péter 2056. oktober 23.,
Vidnyanszky Attila Liberté 56 és szamos mas, ’56-tal foglalkozd el6adasrol is. ’56
abrazoladsanak ¢és abrdzolhatosaganak kérdését pedig a magyar szinhaz 1989 elott
hagyomanyaiban is elhelyezte, megemlitve Orkény, Dobozi, Nadas, Bereményi dramait, Acs
Janos és Jeles Andras rendezéseit és még szamos mas dramat és eléadast. Igy a dolgozat
nemcsak a hagyomanyos szinhdz kiilonb6z6 miifajain keresztiil vizsgéalja ’56 kiilonbozd
reprezentacioit, hanem figyelme kiterjed a hazai kozegben még mindig kisérletinek,
fiiggetlennek nevezett formaciok altal képviselt miifajokra is: hirszinhdz, dokumentumszinhaz,
autobiografikus szinhdz, verbatim szinhaz, k6zosségi szinhaz, stb.

Mindezt egybevetve megallapithatd, hogy a dolgozat olyan teriilettel foglalkozik,
amelyet a magyar szinhaztorténetben eddig nemcsak kevesen érintettek, hanem kevésszer
reflektaltak ra elméletileg megalapozott moédon. A dolgozat tétje a multfeldolgozas produktiv
aspektusainak felmutatasa és beemelése a targyalt ¢€s kutatott teriiletek kozzé. A dolgozat
targymegjelolése pontos, jol koriilhatarolt, eddig elhanyagoltnak szamitott, ellenben, mint azt a
dolgozat bizonyitotta, nagyon fontos. A dolgozat fentebb emlitett céljait mindenképpen eléri.
Bar a dolgozat alaposan és részletesen kozelit a valasztott témahoz, néhany helyen olyan



problematikusnak tekinthetd kijelentéseket talalhatunk, amelyek emlitést érdemelnek a
dolgozat altal felvetettek tovabbgondolasanak, s esetleges publikalasanak a szempontjabol.
Mindenekel6tt azonban szeretném hangsulyozni, hogy a dolgozatot értékes munkanak tartom,
megjegyzéseim ezen a kereten beliil értelmezhetdk, s részben tartalmi, részben pedig
szerkezeti problémakat targyalnak:

A dolgozat ’56 hagyomanyait vizsgalva, a szakirodalommal megegyezden, a
Kadar-kort meghatarozo ,.kollektiv amnéziarol” (p. 20.) ir. Bar nem ennek a
dolgozatnak a feladata, mégis felvethetd talan a kérdés: nem leegyszertisitd, de
kétségkiviil csabitd, a kollektiv amnézia fogalmanak az egész korszakra
kiterjed6 hasznalata? Hiszen, mar ha csak a dolgozat altal *56 kapcsan emlitett
eldadasokat, dramakat, filmeket s irodalmi alkotasokat figyelembe vessziik,
akkor megallapithato, hogy Kadar-kor emlékezetpolitikdja ennél joval
Osszetettebben miikodott, amelyben voltak ugyan tabuk, létezett amnézia, de
szinte nem volt olyan téma, még a korlatozott nyilvanossag szimara sem, amely
ne keriilt volna idénként el6 — igy 1956, a Holokauszt, a cigdny-kérdés, Trianon
is. Ha viszont nincs total amnézia, nincs ébredés vagy annak elmaradasa sem,
azaz nem milkodik a dolgozatban és a szakirodalomban is gyakran hasznalt
narracios eljaras.

Ezzel Osszefiiggésben az un. tligynok-aktdk kérdése is joval bonyolultabb,
mintsem azt a dolgozat egyik mondata érzékelteti (p. 20.). Pontosan azért, mert
a jelenlegi narrativa Uigy tesz mintha az igy-Ggy beszervezett {igynokok
mikodtették volna a rendszert, s igy ezért ma el kellene nyerniiik méltd
biintetésiiket. Kétségtelen, csabitd érvelés... Ellenben, megitélésiikkor vegyiik
figyelembe, hogy Ok a hierarchia legaljan helyezkedtek el, hiszen a megfigyelés
rendszer szintli volt, a jelentések alapjan generalt ligyek pedig a (legfelsébb
szintll) vezetOk asztalain landoltak. Az ligynokok tehat nem csupan egyéni
»arulkodok™ voltak, persze voltak ilyenek is, hanem szemek a lancban. S amig
az egész rendszerrel (az egész lanccal) nem torténik meg a szembenézés, amig
nincs multfeldolgozés, megallapitva a rendszerrel vald kollaboracio fokait és
kovetkezményeit (lasd Gyani Gabor irasat errdl), addig nem emelhetiink ki
egyetlen csoportot blinbakként. De ehhez a dolgozatnak sziikséges lett volna
részletesen feltarnia a ’89 eldtti és utani tarsadalmi-gazdasagi-ideologiai-
kulturalis folyamatokat, s azokba bedgyazva elemezni a multfeldolgozast és az
igynok-kérdést!

A dolgozatban ’56 gyakran, mas eseményekkel egyiitt, ,,torténelmi traumaként”
szerepel. A szakirodalom is eldszeretettel hasznalja ezt a kifejezést, de miért
ennyire magatol értetddd és reflektalatlan a dolgozatban ennek a haszndlata?
Hiszen részletes elméleti bevezetét kapunk a multtal, az emlékezettel a
narrativitdssal kapcsolatban, a traumarol, bar kozponti szervezd elemként
jelenik meg, miért nem? S az is talan kérdés targyavéa tehetd, hogy a
pszichologiabol-pszichiatriabol  kolesonzott  kifejezések (trauma, elfojtas,
amnézia, stb.) mennyiben hasznalhatok és féleg milyen megszoritasokkal a
tarsadalmi folyamatok elemzéséhez és értelmezéséhez?

A trauma kifejezése mellett, a dolgozat egy masik, a pszichologiabol-
pszichiatriabol kolesonvett kifejezéssel is €él: az ,elfojtassal”. Mint irja: ,,1956
emlékezetének a Kadar-korszakban torténd erdszakos elfojtasa egyértelmiien az
utdbbit példazza; a tobb mint harminc évig tartd kollektiv amnézia negativ
erének és a mult feldolgozasat alapjaiban gatolo stratégianak tekinthetd” (p.
30.). Mint fentebb mar jeleztem, a Kadar-kor emlékezéspolitikdja



bonyolultabban miik6dott, mint azt az elfojtas narrativaja érzékelteti. 56
nemcsak elfojtottan, de mintegy ,kreativan” felhasznalva, ellenforradalomnak
tételezve is feltlint példaul még a kozépiskolai tankonyvekben is, mintegy a
Kadar-rendszer legitimacidjaként, féleg az oktdober 30-1 kdztarsasag téri véres
eseményekre koncentralva. (Majd ezt hasznalja a Kazamatdak is, részben éppen
ezért a nagy felhaborodds!) A Kadar-korszak kétségteleniil sziirkének és
kopottnak mutatkozott, de azért nem volt (teljesen) egynemii. A dolgozat ezen
részében is hidnyoznak a Kéadar-korral foglalkoz6 torténészi munkak.

A dolgozat 3.1-es alfejezete ’56-nak a rendszervaltozas el6tti reprezentacioit
tekinti at, dramak, eléadasok, filmek és konyvek elemzésén keresztiil — Szabd
Istvan munkai mintha kimaradtak volna, példaul Apa (1966); Szerelemesfilm
(1970). Itt azonban csak olyan miivek szerepelnek, amelyek egy az egyben
utaltak ’56-ra, kimaradnak viszont az un. athallasos, kettds kodolasra épiilt
miivek, mint az un. térténelmi drama és a torténelmi film. Késa Ferenc magyar-
csehszlovak-roman koprodukcidban (1) késziilt ftélet c. 1970-es filmjében
példaul a mar rab Dézsat (az 56-os eseményekben tevékenyen részt vevo, a Bem
szobornal pl. a Szdzatot szavalod Bessenyei Ferenc) faggato-leckéztetd Werbdczy
(az MSZMP tag, ekkor orszaggyiilési képviseld, kommunista Major Tamas)
arra probalja rdvenni, hogy tagadja meg a forradalmat. Ebben nem (volt) nehéz
felfedezni az athallast, behelyettesitve az aktualpolitikai szereplokkel (lasd pl.
https://www.mmalexikon.hu/kategoria/film/itelet ). Kos Karoly Budai Nagy
Antal c. dramajabol pedig Adam Otto készitett tévéfilmet 1971-ben, ahol szintén
a ,,szabad-e forradalmat csinalni?” kérdése keriilt teritékre.

A reprezentaciok — még a Kadar-korszakban is — bonyolult (értelmezési)
lehet6ségeit tamasztja ala a dolgozat altal emlitett Marat/Sade példa. Itt a
dolgozat atveszi Schuller Gabriella értelmezését, miszerint ezt az eldadéast mar
nem a kettds beszéd jellemezte, hanem az egyenes, mintegy bizonyitékként
hivatkozva a zarokép Corvin kozrdl késziilt fotojara. De ez csak akkor
miikddhetett igy, ha és amennyiben a zaroképben a néz6 valoban felismerte a
Corvin kozrdl késziilt fotdt, ezaltal betjolva a pontos helyszint, s tudasa is volt
annak ’56-hoz kapcsolddo asszociacidirol. Ha nem, akkor viszont, csupan egy
francias tipusu, akar parizsi tombhazat latott, s a kikialté (Maté Gabor) pedig
nem direkt ’56-r6l, hanem csak a forradalomrol altalaban értekezett.

A dolgozat 2006-ra teszi az ’56-os tematikajii eléadasokban bekovetkezett
fordulatot. Mint irja, ,,nem azt allitom, hogy az emlitett id6szakban a hazai
szinhdzak egyaltalan nem mutattak be Gtvenhatos tematikajii el6adéasokat,
utobbiak azonban olyan kifejezetten évfordulos jellegili, gyakran csupan egyszer
eléadott miivek vagy versekbOl, rovidprozai alkotasokbol —szerkesztett
produkciok voltak, amelyek egyfeldl vagy nem tették reflexio targyava a fenti
kérdéseket, témakat, és csak az 6tvenhatos forradalom eseményeinek, alakjainak
heroizalo szinrevitelére torekedtek, vagy amelyek nem is a torténelem szoban
forgd epizddjanak megjelenitésére fokuszaltak, hanem  csak  kotelezd
hattérként tiintették fel azt egy univerzalis, barmely térbe és idébe atiiltethetd
torténethez” (p. 80.). Ennek kovetkeztében a dolgozat nem targyalja dket. Pedig
talan kellene, hiszen jol mutatjak azokat az emlékezetpolitikai problémakat,
hidnyokat és deficiteket, amelyeken keresztiil meg lehetett volna taldlni a valaszt
nemcsak a szinhdz, hanem a tarsadalmi nyilvdnossag teriiletén jelentkezd
miértekre? S hol vannak a dolgozatb6l a szinhdz ,koriil zajlo tarsadalmi
folyamatoknak a bemutatdsai” (p. 4.), amelyekre/amelyeket a szinhdznak, mint
azt a bevezeto allitotta, nemcsak reflektalnia, de alakitania is kellene? Mint azt



https://www.mmalexikon.hu/kategoria/film/itelet

a fentiekben mar tobb helyen jeleztem, a dolgozatbdl hidnyoznak a tarsadalmi-
politikai-ideologiai- gazdasagi kontextust elemzd részek!

- Ehhez hasonldéan az un. monologikus miivek is elutasitasra keriilnek, a dolgozat
nem targyalja O6ket, pedig ezek szintén felhivhatjak a figyelmet a szinhéz
tertiletén kiviil is megtalalhaté emlékezetpolitikai sajatossagokra. Mik lennének
ezek az évfordulok koriil kulminald sajatossagok? Mert elképzelhetd, hogy
nemcsak az ideéltipusnak feltiintetett dialogikus emlékezet-modell alkalmazo
dramak és eléadasok arulnak el sok mindent a korszak emlékezetpolitikajarol, a
kiilonbozé emlékezetpolitikai diskurzusokrol. Taldn az is lehetséges, hogy
éppen a monologikus, dialogikus és egyéb, a dolgozat altal szintén nem targyalt,
de lehetséges narraciok jelentenék a multfeldolgozas és emlékezetpolitika
pluralitdsat? S mi lehetett annak az oka, tarsadalmi, politikai, ideoldgiai,
gazdasagi, s egyéb Osszefiiggésben, hogy csak 2006-ban jelentek meg ezek az
eléadasok-dramak? Milyen a szinhdzra és a tarsadalmi nyilvanossagra jellemz6
kovetkeztetéseket lehet levonni abbol, hogy az ’56-os dramék/eléaddsok szinte
kizarolag az évforduldk kapcsan jelentek/jelennek meg?

- A dolgozat az *56-feldolgozas szempontjabol 2016-ban ,,attorésrol” értekezik,
marmint abbdl a szempontbdl, hogy tobb helyszinen megjelent a dialogikus
multfeldolgozds. Ezek a tobbségében marginalis helyszineken ¢és/vagy
intézményekben, budapesti elitszinhdzak ,,sufnijaiban” létrejott eldadasok
milyen hanyadat képezik a magyar szinhazi kinalat egészének? Ertem, hogy az
56- reprezentaciok tekintetében ,,attérés”, bar nem biztos, hogy ez a kifejezés
elég termékeny egy ilyen képlékeny és bonyolult helyzet megragaddsara, de
mennyiben lehet ennek kapcsan szinhdzi vagy akar tarsadalmi attorésrol
besz¢lni?

- A dolgozat altal az Esettanulmanyok fejezetben targyalt eldadasoknak milyen a
viszonya mdas milvészeti agakban ¢és a mindennapi  élet  kulturalis
performanszaiban [megemlékezések, iinnepek, beszédek, demonstraciok-
tiintetések (2006. oktober 23. pl.), intézmények (56-os Intézet, Terror Haza,
stb.)] 2006 el6tt és utan eléfordult *56-0s reprezentaciokhoz? Vajon ezek is csak
és kizarolag ,,a jol ismert egynézdpontu elbeszélést erdsitették meg” (p. 98.)?
Ezzel Osszefliggésben pedig, mik voltak a dolgozatban egy helyen hivatkozés
nélkiil pusztdn csak megemlitett ,,56-tal kapcsolatos emlékezetpolitikai
csatarozasok™ (p. 95.). S ha mar a dolgozat szintén hivatkozas nélkiil emlitette,
a hazai torténelemtanarok jelentds részét sértve meg ezzel, milyen ,,a hazai
torténelemoktatas egyetlen (hivatalos) nagy narrativat elismerd értelemzése” (p.
96.)?

- Vannak a dolgozatnak visszatérd bekezdései és idézetei: Tompa Andrea példaul
legalabb Otszor, a Benedict Anderson-Stuart Hall kombinécio, Assmannék
szintén nagyon sokszor, sz6 szerint szerepelnek. Ezeket talan egy 6sszefliggd
narracidban lehetne mérsékelni, utalva a részletes kifejtés elsd eléfordulasi
helyére.

Az imént emlitett problémak ellenére azonban a dolgozat bizonyitja, hogy Pandur Petra ismeri
a szinhdztudomanyi, irodalomtudomanyi, valamint kultaratudomanyi, szakirodalmat,
allitasaikat megfelel6 mddon integralja sajat érvelésébe, s a disszertacid a tovabbi 6nallo
kutatasok iranyaba is nyitottnak mutatkozik. A dolgozat tehat mind tartalmi, mind formai
tekintetben eleget tesz a doktori disszertacid kovetelményeinek, kovetkezésképp melegen
javaslom a disszertacié doktori vitara valo bocsatasat.



Budapest, 2020. december 13.

Dr. habil. Imre Zoltan
) egyetemi docens
Osszehasonlitd Irdalom- és Kultiratudomanyi Tanszék, ELTE BTK



V.  Dr. habil. Kisantal Tamas opponensi véleménye

Pandur Petra doktori disszertacidja témdajanal fogva tobb tudomanydg metszéspontjaban
helyezkedik el. Legels6sorban szinhdztudoméanyi munka, hiszen a rendszervaltas utani dramak
¢s szinhdzi eldadasok elemzését igéri. Masrészt, e dramak targya, az 1956 oktdberében lezajlott
magyar forradalom miatt térténettudomanyos, kulturtdrténeti, pontosabban, ahogy a szerzo
alapos bevezeto fejezetében maga is specifikalja, emlékezettorténeti vizsgalodasokat hajt végre.
Azaz, ahogy a Bevezetés legelején a szerzo leszogezi, legfobb tétje, megvizsgalni, ,,hogy a
magyar szinhdz és drama a rendszervaltas 6ta milyen emlékezéstechnikak, torténelemszemlélet
¢s szinhazi kifejezdeszk6zok alapjan tud hozzajarulni az Gtvenhatos forradalom traumatikus
emlékezetének feldolgozasahoz” (3).

A dolgozat jol felépitett, logikus gondolatmenetli, amelyben az els6sorban emlékezet-

¢s torténelemelméleti téziseket dsszefoglald és a munka fokuszaba helyezo elso fejezetet egy,
az 1989-es évek eldtti miivészeti, foként dramai fejleményeket attekintd szakasz kovet, hogy
mintegy megagyazzon a szoveg nagy részét alkotd négy esettanulmany-elemzésnek: Pap
Andras és Térey Janos Kazamatdk cimi mivének két (2006-0s, illetve 2018-as) eléadasa,
Kovéacs Marton és a Mohécsi-testvérek 56 06/ oriilt lélek, vert hadak cimii 2006-0s munkaja, a
forradalom 2015-6s és 2016-o0s Katona Jozsef szinhazbeli dokumentumszinhazi reprezentacioi,
valamint Eorsi Istvan Emlékezés a régi szép idékre cimii memoarjanak 2016-os Orkény
szinhazbeli adaptacioja szerepel benne. Mivel jelen sorok irdja nem szinhaztudomanyi
szakember, és ha jol sejtem, a megtiszteld opponensi felkérést azért kaphattam, mert valamivel
tobbet konyitok a torténelem- és emlékezetelméletekhez, birdlatom nagy része is inkdbb a
dolgozat mddszertanarol, az elméleti tézisek alkalmazasarol fog szolni.
Mindenekel6tt leszogezném, hogy véleményem szerint a disszertacid kitlind munka,
témavalasztisa érdekes €s nagyon relevéns, érvelése logikus, elemzései nagyon erdsek és
meggy0zoek. Az aldbbi kritikdimat inkdbb tovabbgondolasra, megfontolasra szant
javaslatokként, illetve a dolgozat egy késdbbi, tovabbirt, megjelentetésre szant valtozatahoz
adott lehetséges szempontokként, tanacsokként irom.

Els6é korben véleményem szerint érdemes lenne alaposabban koriiljarni a torténelmi trauma,
illetve a traumatikus emlékezet fogalmait. A dolgozat sokszor €s sok kontextusban besz¢l *56
traumajardl és traumatikus emlékezetérdl, illetve 6 tézise szerint az Aleida Assmanntol atvett
emlékezeti modell alapjan a rendszervaltas utdn keletkezett 56 abrazold szinmiivek és
eloadasok kétféle emlékezeti modell alapjan kozelithetnek a traumatikus multhoz. Vagy
monologikusan, egy kizarolagos szempontot érvényesitve (ez altaldban valamilyen heroikus
€s/vagy tragizal6 perspektiva), vagy dialogikusan, a mult kiillonb6z0, egymas mellett €s sokszor
egymas ellenében hato interpretacios lehetdségeit felvillantva és egymassal parbeszédbe allitva.
Maga a torténelmi trauma kérdéskore, illetve az, hogy 1956 mennyiben traumatikus esemény,
viszont, Ugy érzem, kissé¢ el van kenve a szovegben. A dolgozat irdja nem reflektal
kiilonosebben arra, hogy a torténelmi trauma melyik modelljével dolgozik, alapvetden a
pszichoanalitikus iranyultsagu (példaul Cathy Caruth vagy Shoshana Felman és Dori Laub altal
képviselt) vagy a szocioldgiai megkdzelitésti (Jeffrey C. Alexander altal kidolgozott) torténelmi
traumafogalom és -elmélet mentén kozelit 1956 eseményéhez és emlékezetéhez. Masrészt, a
torténelmi trauma fogalmat leggyakrabban a holokauszt eseményéhez vagy mas genocidiumok
emlékezetéhez kapcsoljak, igy példaul amennyiben ’56-hoz is ezt a terminust rendelem,
érdemes lenne némileg pontosabb fogalommeghatarozast megejteni. Kétségkiviil torténelmi
eseményeknél — legyen az a holokauszt vagy mas — gyakorta hasznaljak a traumat egyfajta
,»KkOznapi”, ,,common sense” értelemben is, de tobb teoretikus (példaul Wulf Kansteiner egy



hires tanulmanyéaban) arra hivta fel a figyelmet, hogy a torténelmi trauma fogalmi valutaja
konnyen inflalodik, amennyiben til sok mindenre hasznaljak, illetve tisztazatlanul
alkalmazzak. Kansteiner egyébként radikalisabban fogalmazott, és a torténelmi trauma
fogalmanak alkalmazhatdsagat is megkérddjelezte, de ez a nézet sokak szerint (és szerintem is)
tulzas, mindenesetre célszerli lenne a dolgozat egy késdbbi valtozataban alaposabban tisztazni
¢s koriiljarni az 1956-0s események traumatikusként valé értelmezésével jaré konzekvencidkat.
A traumafogalom mellett talan érdemes lenne az értelmezésbe belevonni Hayden White
,modern esemény”’-terminusat, illetve annak kérdését, hogy a négy elemzett esettanulmany
mennyiben kapcsolhatd 0ssze a white-1 modern esemény modernista, illetve posztmodern
abrazolast kovetel gondolatmenetnek. (Csak zarojelben megjegyezve: a traumatikus torténelmi
esemény fogalmi Koriilhatarolatlansaganak csapdajaba sokan beleestek mar, egykor ¢ sorok
traumafogalmat hasznalt a holokauszttal kapcsolatban.)

A dolgozat f6 elméleti-modszertani kereteit részint az Aleida Assmann, illetve férje, Jan
Assmann altal kidolgozott emlékezeti modellek, részben pedig a narrativ torténelemelmélet
tobbek kozott Hayden White és Frank Ankersmit altal képviselt tézisei adjdk. Mindkét iranyt
abszolut relevansnak tartom, a disszerens nemcsak értén és intelligensen ismerteti legfobb
téziseiket, hanem az esettanulményok elemzéseiben nagyszeriien bebizonyitja, hogy hasznélni
is képes Oket, 0j €s eredeti meglatasokat, termékeny analiziseket olvashatunk. Legfeljebb annyit
tennék hozza (illetve javasolnék), hogy mivel nem torténetir6i munkak, hanem miialkotasok
elemzésérdl van szd, bevonhatdak lennének a narrativ torténelemelméletbdl kiinduld azon
teoretikus munkak is, amelyek irodalmi korpuszokat vizsgalva arra helyezik a hangsulyt, hogy
az irodalom (vagy a mualkotdsok altalaban) mennyiben miikddnek hasonldéan, mint a
torténetiras, az altaluk reprezentalt torténelemkép vagy koncepcid mennyiben lehet relevans.
Gondolok itt példaul Linda Hutcheon The Poetics of Postmodernism cimii konyvében a
huszadik szdzad masodik felének regényirodalméaval kapcsolatban behozott torténelmi
metafikcio (historiographical metafiction) fogalmara vagy Hayden White utolsé konyvének, a
2014-es The Practical Pastnak a cimben szerepld terminusara — utdbbit, a torténelmi mult
mellett tobbek koézt a miialkotasok altal kozvetitett ,,gyakorlati mult” fogalmat kiilonosen
felhasznalhatonak érzem a dolgozat vizsgalodasaihoz.

A white-i nézépontot magara a dolgozatra is lehetne alkalmazni, hiszen ebben is
megirddik egy latens torténet, 56 abrazolasainak torténete, amelyek a nyiltan ideologikustol a
tragizalo, monologizalon 4t a dialogikus emlékezetet kifejezd miivek felé haladnanak. Nyilvan
sarkitok kicsit, illetve ezt nem gondolnam problémanak, hiszen minden torténelmi koncepcio
oOhatatlanul egy adott narrativ kompozicio is. Az elméleti bevezetd fejezet utani attekintés, a
rendszervaltas eldtti reprezentaciokat attekintd fejezet mindenképpen sziikséges a szerzo altal
felvazolt 56-abrazolasi narrativa szempontjabol. Nem konnyli a szerz6 dolga, mert egyrészt
muszdj errdl a tobb mint harminc évrdl beszélnie, masrészt viszont a rovidség miatt 6hatatlanul
be kell vallalnia, hogy itt nem feltétlentil lesz olyan alapos, mint a késdbbi esettanulmanyok
mikroelemzéseinél. Ezt nagyon helyesen azzal igyekszik athidalni, hogy kijel6l bizonyos
sarkalatos miiveket — Orkény, Nadas, Bereményi, Galgoczi bizonyos munkait, a Jeles Andrés-
féle Monteverdi Birk6zokor-eldadast stb. — és ezek rovid elemzése koré épiti. Mindez jol
mukodik, am néha véleményem szerint kissé egyoldali, mai szemszoget érvényesitd, 1956
reprezentacioinak csak a mabol nézve relevans Kadar-kori valtozatait mutatja be. Persze nem
feltétlentil a Kadar-kor politikai propagandamiiveinek hasonloan alapos elemzését varnam el —
emlités szinte ott van Dobozy Imre, Vészi Endre, Mesterhazi Lajos, illetve Dobozy draméja az
emlitett Jeles Andras szinpadi parddiaval, parafrazissal kapcsolatban eldkeriil —, de a
kultartorténeti hatteret kicsit elnagyoltnak érzem, a Kadar-korszakra jellemzd abrazolasi
stratégiak vizsgalata lehetne alaposabb. Hiszen a propagandamiiveken €s a szerzé altal vizsgalt
(mondjuk igy, innovativabb, milivészibb) alkotasokon kiviil, a ,,sziirke zondban” szdmos mas



lehetdség €s abrazolas is 1étezett. Csak egy példat emlitve: az 1960-as évek sikerkonyve, a
korban legnagyobb hatdsunak tekintett (mar pedig kiss¢ megkopott fényii) Fejes Endre-
regényben, az 1962-ben kiadott Rozsdatemetdben is van 56 oktoberi jelenet, amelyet én sem a
hiperideolgikus, sem pedig a késébbi vonulathoz nem sorolnék, leginkdbb valamiféle
»elmismasold”, ,beszélek is rola, meg nem is” tendencia reprezentansaként tekintenék.
szerepel a rész, amennyiben lehetséges vizsgalni, talan érdemes lenne megnézni (ha esetleg
kimaradt, akkor nyilvan a kihagyés is beszédes).

Ugyanigy kissé egyoldalu az 1980-as éveket, a rendszervaltas eldtti idoszakot a lasst
bomlasként elemezni, még ha altalaban véve igaz is. Hiszen kétségkiviil ekkor sziilethettek meg
példaul Acs Janos Marat/Sade cimii vagy Jeles emlitett eléadasai, de kozben 1986-ban, azaz a
forradalom (vagy akkori hivatalos szoéhasznalattal: ellenforradalom) harmincadik évfordulojan
jott ki a Veliink él6 torténelem cimii propaganda-dokumentumfilm, illetve az évfordulora jelent
meg harmadszor a korszak egyik vezet6 partideologusanak, Berecz Janosnak a hires-hirhedt
konyve, az Ellenforradalom tollal és fegyverrel. A konyv elészor 1969-ben latott napvilagot
ujfent megjelent, mutatja, hogy a ,hivatalos™ allaspont még ekkor is miikodott, intézményes
szinten még mindig terjesztették. Ugyanezt mutatja példaul a Kadar-kor legsikeresebb
lektiirirojanak, az egykori AVH-s tiszt, késébbi krimiir6 Berkesi Andras két, 1956-ot
»ellenforradalomként” megjelenitd sikerregényét, A kopjasokat és a Sell6 a pecsétgyiirint a
"80-as évek kozepén ismét kiadtdk, méghozzd nem is kis példanyszamban. Ismét nem azt
akarom felroni a szerzonek, hogy nem végzett mély, politika-, tdrsadalom- és kulturtdténeti
kutatasokkal jaro munkat, hiszen ez jocskan szétfeszitette volna a dolgozat kereteit. Ezzel
egylitt a szemléletmod egyoldaliisdgdn érdemes lenne kicsit tompitani, és alaposabban
korbejarni a korszak abrazolasi stratégiait.

A Kadar-kor *56-abrazolasat és emlékezetét vizsgalo részt, illetve a dolgozat egészét
erételjesen athatja Gyorgy Péter Néma hagyomany ciml konyvének koncepcidja, a kadari
felejtéspolitika és e felejtéspolitikanak rendszervaltas utani kovetkezményeinek hangstilyozasa.
Kétségkiviil Gyorgy Péter konyve nagy hatasti munka, 4m megjelenésekor sok kritika is érte,
éppen az egyoldalusagot, a hivatalos emlékezetre helyezett tulzott hangsilyt réva fel neki. A
maga idejében elég nagy vita volt a konyv kortil, 1asd példaul egyik oldalrol Gyani Gabornak
az Elet és irodalom 2001. februari szamaban megjelent 1956 elfelejtésének régi-iij mitosza cimii
szovegét, Kozak Gyulanak a Beszélében napvilagot latott kritikajat, az Egeret fogni kinn is,
benn ist, a masik oldalrdl pedig Almasi Miklos és K. Horvath Zsolt Gyanival vitatkozo cikkeit
az ES 2001. februar 16-os, illetve aprilis 13-as szamaib6l). Talan érdemes lenne e kritikak
kérdéseire is reflektalni a dolgozat egy késdbbi valtozataban, pontosabban arra, hogy (ismét a
narrativ torténelemelmélet nézdpontjat érvényesitve) a Gyorgy Péter-konyv milyen narrativ
keretbe helyezi *56 emlékezettorténetét, és itt még milyen nézdpontok lehetségesek.

Talan az esettanulmanyoknal is hasznos lehetne egy olyan nézépont vagy elemzés
beemelésén elgondolni, amely a disszerens altal emlegetett kortars monologius emlékezetet
hivatott szemléltetni. Hiszen a négy fejezet elemzései jol szemléltetik, hogy a vizsgalt miivek
(vagyis egy résziik) miért kanonizalddhattak a hazai szinhdztudomanyi diskurzusban, illetve
miért lehet kiemelkedd szerepiik egy bizonyos mult- és ’56-értelmezés feldl és szemléletiik
,kontrasztanyag” is, Vidnyanszky Attila két rendezése, amelyeknek az elemzése nagyon jol
funkciondl a Kovacs és Mohacsi-testvérekrdl sz6l6 fejezetben. Emellett talan érdemes lenne
elgondolkodni Az étvenhatos forradalom szinhdzi és dramairodalmi reprezentdcioi a
rendszervaltas utan — 1989 mint hianyzo cezura cimi attekintd fejezet tovabbi bdvitésén. Erre
legalabb két ut kinalkozik. Akar erdteljesebb tarsadalomtorténeti szempontok érvényesitésével
értekezni lehetne azt, hogy milyen eszmetorténeti, politikai folyamatok jarultak hozza a 2000-



es évektdl az 1956-emlékezet marginalizalddasahoz, akar tovabbi tragizald, heroikus vagy
popularizal6 munkakat elemezve kontrasztba allitani az esettanulmanyok anyagaval. Az elsé ut
nyilvan messzire vezet(ne), illetve a két nézépont minden bizonnyal 6sszekapcsolhato.

A késoébbi, konyvvé atdolgozas munkéja sordn javasolndm még, hogy a szoveg elméleti
¢s elemzo téziseit dolgozza alaposabban Ossze a szerzd, foként a disszertacidban eldfordulod
redundancidk kisztirése végett. Lehet, hogy tévedek, de néha az volt a benyomasom, hogy az
egyes fejezetek mar korabbi, tanulméanyvaltozatait emelte at a disszertacioba, és ezért fordulhat
eld benne, hogy mar tébbedszer olvashatjuk el példaul azt, hogy mit gondol Hayden White és
Frank Ankersmit a torténészi munkék nyelvi dimenzi6ir6l (pl. 104. o.) vagy mi a kiilonbség az
Assmann-féle monologikus ¢és dialogikus emlékezetstratégiak kozott (135. o.). Itt érdemes lett
volna még kicsit szerkeszt6i szemmel atnézni, a redundancidkat kisziirni, elsimitani.

Nem szeretném azonban, ha kritikdim teljesen eluralnak a szoveget, ezért ujfent
hangstlyozom: Pandur Petra munkajat eredeti, értékes, gondolatébresztd szovegnek tartom
nagyon érzékeny és erds elemzésekkel. A szerzd nagy faba vagta a fejsz¢jét, nagyon aktualis
témat valasztott, amely rdadasul igencsak érintkezik korunk emlékezetharcaival, politikai
kiizdelmeivel. Féleg azért, mert 1956-r61 manapsag a hivatalos ideologidban tipikusan egyre
kevésbé a dialogikus, hanem éppen a monologikus, és Michael Rothberg a dolgozatban is
hivatkozott miivének egyik fogalmaval élve, a versengd emlékezet, a torténelmet mitizalva
kisajatitani akaré szemléletmod jut érvényre. Elég, ha arra gondolunk, hogy a dolgozatban is
sokat emlegetett szimbolikussa tett ,,pesti srac” figurdjat manapsag hogyan sajatitotta ki egy
propaganda-weboldal, de a néhany évvel ezel6tti oriasplakat és a rajta szereplé név koriili
botranyok is esziinkbe juthatnak. A dolgozat ezért is aktualis és nagy téttel biro feladatot vallal
magara, hogy bemutassa az utdbbi évtizeded szinhazi diskurzusdnak 56-reprezentécioit,
emlékezés- és multfeldolgozasi modjait.

A disszertacio doktori vitdra bocsatasat és a sikeres védés utan a disszerens szamara a
doktori fokozat odaitélését egyértelmiien timogatom.

Pécs, 2020. november 28.
Dr. Kisantal Tamas
egyetemi docens
PTE BTK Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék



V1. Valasz az opponensi véleményekre

Mindenekel6tt szeretném 6szintén megkdszonni opponenseimnek, Imre Zoltannak és Kisantal
Tamasnak alapos ¢és értd biralataikat. Rendkiviil halas vagyok elmélyiilt figyelmiikért és
idejiikért, amelyet a dolgozatom elolvasésara forditottak. Egyarant koszonettel tartozom az
elismerd ¢és méltatd megjegyzéseikért, tdmogatd javaslataikért és kritikai észrevételeikért.
Birdlataik a dolgozatom egyes kérdéseinek tjragondoldsdra, tovabbi szakirodalom
feldolgozasara, a kiilonbozé elméleti kérdések tovabbi fejtegetésére, pontositasara
osztondznek. Eszrevételeik meghatarozd szerepet fognak betdlteni a dolgozat esetleges
publikalasat megel6z6 atdolgozds soran. Mivel a biralatok helyenként hasonld kritikai
¢szrevételeket fogalmaznak meg a dolgozattal kapcsolatban, ezért a kdvetkezd szakaszokban
az altaluk felvetett kérdésekre, problémakra parhuzamosan fogok reflektalni.

Mind Kisantal Tamas, mind Imre Zoltan felveti a disszertacioval kapcsolatban a
torténelmi trauma, a traumatikus emlékezet fogalomhasznalatanak tisztazatlansagat,
reflektalatlansagat. A traumaelméletek részletes attekintése dolgozatombol valoban hianyzik.
Az altalam gyakran hivatkozott szakirodalmi forrasok, ekképpen Aleida Assmann Az emlékezet
dtalakito ereje, Rossz kozérzet az emlékezetkulturaban, Andreas Huyssen Present Pasts, vagy
akar Gyorgy Péter Néma hagyomany cimii mivei ugyanakkor maguk is kovetkezetesen és
visszatéré modon alkalmazzak a torténelmi trauma, a traumatikus mult fogalmait. Amikor e
fogalmak alkalmazasa mellett dontottem, az emlitett tanulmanyok, kotetek ¢és azok
problématlannak tiiné fogalomhasznalata szolgaltak példaként. Mindezek ellenére jogosnak
tartom birdloim hianyérzetét, hiszen a trauma, a traumatikus esemény fogalmak gyakori
hasznalata megkivanta volna a traumaelméleti diskurzus attekintését. A trauma kifejezés
dolgozatomban ugyanakkor nem marad teljesen reflektdlatlan. Az elméleti bevezetd fejezetben
roviden ismertetem Vamik Volkan valasztott traumakrol szolo elméletét, amely — amint arra
dolgozatomban is utaltam — alkalmasnak mutatkozik az 1956-os események traumatikus
természetének megragadasahoz.

Kisantal Tamas e témahoz kapcsolddva kiemelte, hogy a dolgozatom nem jeldli ki, hogy
a torténelmi trauma mely modellje, a pszichoanalitikus iranyultsagt, példaul Cathy Caruth,
Soshana Felman és Dori Laub altal képviselt, vagy pedig a szociologiai megkozelitést, Jeffrey
C. Alexander altal kidolgozott traumafogalom feldl kozeliti meg az 6tvenhatos eseményeket.
Koszonom birdlomnak, hogy felhivta a figyelmemet az emlitett szakirodalmi munkékra, a
disszertacid atdolgozéasa soran mindenképpen reflektalok majd rajuk, mar csak azért is, mert
azok a hazai traumaelméleti diskurzust is nagyban formaltak (lasd a Studia Litteraria 2011-es
A trauma alakzatai cimmel megjelent tematikus szamat). Kosz6nom tovabba biralomnak, hogy
a téma kapcsan felhivta a figyelmemet a white-i modern esemény terminus alkalmazasara.
Mivel e fogalom a holokauszton tal maés 20. szdzadi traumatikus hatassal rendelkezd
eseményeket is magaba foglal, ezért kiilonosen alkalmas lehet az otvenhatos forradalom
leirasara. Emellett az esettanulmanyok keretein beliill vizsgalt eldadasok reprezentacios
eljarasai is megragadhatok a modern esemény definicioja feldl. White szerint ezen események
feldolgozasa csak olyan eljardsokon keresztiil valosulhat meg, amelyek a modern és a
posztmodern irodalombol szarmaznak. Ehhez pedig olyan narracios technikakat és miifajokat
ajanl, mint az antiregény, a dokudrama, vagy a Linda Hutcheon altal koriilirt historiografiai
metafikcio. A White altal javasolt dokudrama reprezentansaként dolgozatomban a Pali, a
Keserii boldogsag, az Exodus 56 ¢s a Holdké cimli dokumentumszinhdzi, valamint a
Gyerekkorunk "56 cimi koz6sségi szinhazi eléadasok emlitheték. De, ahogyan arra Kisantal
Tamas is ramutat a birdlataban, a historiografiai metafikci6 fogalma is kiilondsen sokat segithet
a dolgozatban vizsgalt eldadasok meghatarozasaban is. A fentieken tll szeretném megkdszonni



biralomnak, hogy felhivta a figyelmemet White Practical Past cimii miivére, és a cimben
szerepld fogalom alkalmazasara. A jovében ezt is igyekszem bevonni a vizsgalddasaimba.
Visszakanyarodva a trauma fogalomhasznalatat érinté észrevételekhez, itt szeretnék

reagalni Imre Zoltan biralatanak azon részére is, amely az emlitett terminuson tal az olyan,
,»pszichologiabol kolesonzott” fogalmak hasznélatanak relevancidjat is felveti, mint példaul az
amnézia ¢s az elfojtas. E fogalmak alkalmazasat azért is tartottam adekvatnak, mert azok az
irodalom- és szinhaztorténészek, igy példaul Radnoti Sandor és Tompa Andrea, akikre
dolgozatomban hivatkozom, maguk is hasznaljak azokat. Radnéti Sandor a Holmiban
megjelent Kazamatdik-elemzésében®® részben Gyorgy Péter Néma hagyomdny®® cimii miivére
hivatkozva, részben attol fliggetleniil alkalmazza az elfojtas fogalmat az 6tvenhatos forradalom
¢s emlékezete kontextusaban. Ugyanigy Tompa Andrea A4 multfeldolgozasrol a kortars magyar
szinhdzban®' ciml irasdban elfojtott forradalmakrol beszél; a multfeldolgozas fogalmanak
koriiljarasanal pedig elsGsorban pszichologiai munkakra, ekképpen Alice Miller A tehetséges
gvermek dramdja és az igazi én felkutatdsa cimii miivére és Freud multfeldolgozas fogalmara
hivatkozik. Mindezzel ugyanakkor nem azt kivanom allitani, hogy a kollektiv amnézia, az
elfojtas fogalma az 6tvenhatos forradalom kontextusaban 6nmagaban teljesen problématlan, de
ugy gondolom, hogy a jovében kello koriilirassal érzékeltethetd lesz, hogy e kifejezések
hasznalata nem zarja ki példaul sem az oral history hatokorébe szamiizott egyéni
emlékezeteknek, sem az ellenforradalmi narrativanak a Kadar-korszakban torténd jelenlétét.
Azért emelem ki ezeket a szempontokat, mert azok Gyorgy Péter Néma hagyomdany cimi
miivének recepcidjaban is kozponti helyet foglalnak el. Igy Kisantal Tamas javaslatira
dolgozatom bdvitett valtozataban mindenképpen at fogom tekinteni a kotetrél irott kritikakat.

Habar a kollektiv amnézia fogalmanak hasznélata kdzben nem tértem ki kiilon ezekre az
aspektusokra, de dolgozatomban mindvégig utalok mind az oral history-torténeteknek a
kollektiv emlékezetben betoltott fontossagara, mind a Kadar-korszakban kozvetitett hivatalos,
ellenforradalmi narrativara. Az utdbbira torténd reflexiok megtalalhatok példaul a dolgozat
bevezetdjében (3., 9.0.), Az dtvenhatos forradalom reprezentacioi a Kdaddr-korszak
miivészetében cimi fejezetében (47-48. 0), amelynek keretein beliil roviden at is tekintek
néhany olyan dramai mivet (Dobozy, Mesterhazi, Vészi), amelyek ezt az értelmezést
reprezentaltak. E példakkal Imre Zoltan azon megjegyzésére szeretnék reagalni, amely szerint
a dolgozatom reflektalatlanul hagyja az ellenforradalmi narrativa reprezentacidjanak kérdését.
Ennek kapcsan birdlom megemliti az Otvenhatos forradalom iskolai tananyagként vald
kozvetitésének tényét is. Erre dolgozatomban, ha nem is olyan hangsulyosan, de magam is
reflektalok. Egyfeldl, amint irom is, a Gyerekkorunk °56 cimii eléadasban az egyik szemtant
beszamolojaban elhangzik, hogy Otvenhatot az iskolaban ellenforradalomnak tanultdk. De
amikor Kérchy Verat idézve a Kazamatak elemzése soran *56 fordulatos oktatastorténetérol
beszélek, akkor is a kadar-kori ellenforradalmi értelmezés, majd a rendszervaltds utani
forradalmi narrativa kozotti valtasra utalok. Akkor pedig, amikor azt éllitom, hogy ,.az
Otvenhatos forradalom a Kadar-korszakban egyfajta ,,delegitimalt emlékezet”-ként
szolgalta”, (140. 0.) az emlitett értelmezéshez szervesen hozzatartozonak véltem a
partideologianak megfeleld torténelmi tananyagot is. Tisztdban vagyok vele ugyanakkor, hogy
az utdbbi esetben meglehetdsen tdg megfogalmazast hasznéaltam, igy dolgozatom bevezetd
fejezetében bdvebben is ki fogok térni az emlitett oktatastorténeti tényre.

19 RADNOTI Sandor: A sokasag dramaja. Megjegyzések Papp Andras és Térey Janos szinmiivéhez, kitekintéssel és
visszatekintéssel. Holmi, 2006/3. 394-406. http://www.holmi.org/2006/03/a-sokasag-dramaja (let6ltés ideje:
2019.02.01.)

2 GYORGY Péter: Néma hagyomdny. Budapest, Magvetd, 2000.

2L TOMPA Andrea: Heldenplatz és Hosok tere. A multfeldolgozasrol a kortars magyar szinhazban. Szinhdz, 2013/2.
5-13. http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letoltés ideje: 2018.09.01.)
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E kérdéshez kapcsolddva szeretnék kitérni a biralat azon pontjara is, amely a ,hazai
torténelemoktatds egyetlen (hivatalos) nagy narrativat elismerd értelmezése” szofordulat
alkalmazasat érinti. Koszondm Imre Zoltdnnak, hogy felhivta a figyelmemet e szovegrész
problematikussagara. A torténelemoktatdsra vonatkoz6 altalanositd megjegyzésem valdban
nem volt szerencsés. Az emlitett szavakkal ugyanakkor nem a hazai torténelemtanarokat
kivantam birdlni, sokkal inkdbb arra szerettem volna ravilagitani, hogy a forgalomban 1évd
(Kaposi-Szaray-féle és az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet altal kiadott)?? tankdnyvekben
szerepld tananyag oktatdspolitikai szempontbdl igencsak meghatarozott, s rendelkezik
bizonyos terjedelmi hatarokkal, tartalmi kotottségekkel is.

Ezen a ponton biraloim azon észrevételeire szeretnék reagalni, amelyek a Kadar-korszak
politikai, tarsadalmi kontextusanak, miivészi abrazolasai attekintésének hianyossagaira hivjak
fel a figyelmet. Az 6tvenhatos események rendszervaltas utani szinhazi reprezentacidinak
kérdését természetszerlileg lehetetlen az eldzmények attekintése nélkiil targyalni, ugyanakkor
az emlitett kontextus attekintése tilsagosan kitagitotta volna jelen kutatas kereteit. Igy tudatos
dontés volt részemrdl, hogy redukdlom az e kérdéssel foglalkozd szovegrészeket.
Semmiképpen sem szerettem volna ugyanis, ha dolgozatom hangsulyai a Kadar-korszak
Otvenhat-reprezentacidinak vizsgalata felé tolédnanak el, és elvonndk a figyelmet eredendd
célkitizésemrol: 1956 rendszervaltas utani szinhazi és dramairodalmi reprezentacidinak
vizsgalatarol, és a multfeldolgozas e terlileten megmutatkozé lehetdségeinek targyalasarol.

Mindazonaltal a dolgozat esetleges atdolgozasa sordn, ligyelve az egyes fejezetek aranyai
egyensulyanak megtartasara, igyekszem majd tompitani a Kadar-korszak *56-reprezentacioit
targyalo részek egyoldalisagat. Ennek érdekében biraloim javaslatara a Kadar-korszakkal
foglalkoz6 torténészi munkak tanulsdgainak bevonasaval nagyobb hangsulyt fektetek a korabeli
tarsadalmi-gazdasagi-ideologiai-kulturdlis folyamatok felvillantdsdra. Masfeldl igyekszem
majd komplexebb mdédon bemutatni a Kéadar-korszakra jellemzé abrazolasi stratégiakat, és
attekinteni tobb, az Gtvenhatos eseményeket — akar ellenforradalomként — &brazolo regényt,
filmet és eldadast. Meg fogom fontolni tovabba az athallasos, kettds kodolasra €pitd, (részben
torténelmi) filmeknek a kutatdsomba torténé bevonasat is. Koszondom biraloimnak, hogy
felhivtak a figyelmemet azokra a mtivekre, amelyek mindeddig nem szerepeltek a dolgozatban,
s amelyek segitségemre lehetnek a kultartorténeti kontextus arnyalasanal.

A bevezetd fejezeteket érint6 észrevételeknél maradva itt szeretnék kitérni Imre Zoltan
biralatanak azon pontjara, amely az iigynok-kérdés arnyalasat hidnyolja a dolgozatbol.
Reagalva a felvetésre, ki kell hangstulyoznom ugyanakkor, hogy az emlitett téma
dolgozatomban csupan a kozponti kutatdsi témam masodlagos kontextusat képezd
témafelvetésként kertilt eld. Létezo és rendkiviil aktudlis, fontos politikai, tarsadalmi kérdésrol
lévén sz6, nem hagyhattam reflektalatlanul azt, de nem allt szandékomban, hogy
belehelyezkedjek az tigynok-kérdésrél szolo vitakba, s legfoképpen a biinbakkérdés
diskurzusaba. A biralatban hivatkozott szoveghelyen valdjaban éppen a téma bonyolultsagara,
¢és az ugynok-kérdéssel kapcsolatos rendszerszintli szembenézés hianyara szerettem volna
ravilagitani, ami a multfeldolgozas sikerességét akadalyozza. Megfogalmazasom ugyanakkor
nyilvanvaléan nem volt pontos, igy ha a dolgozat esetleg publikalasra keriil, mindenképpen
nagy hangsulyt fogok fektetni arra, hogy jobban felvillantsam a téma Osszetettségét.

Itt szeretnék attérni a biralatok azon pontjaira, amelyek az Gtvenhat rendszervaltas utdni
szinhazi és dramairodalmi reprezentacioival kapcsolatos vizsgalodasaimat érintik. Mindkét
biralatban felvetdédik, hogy az emlitett téma megkivanta volna az erdteljesebb
tarsadalomtorténeti szempontok érvényesitését €s a szinhaz koriil zajlé tarsadalmi, politikai

22 Torténelem 12. Ujgenerdcios tankényv. Esterhazy Karoly Egyetem, Oktataskutato és Fejleszté Intézet, 2017.;
SZARAY Miklos, KAPOSI Jozsef: Torténelem IV. Kozépiskoldk, 12. évfolyam. Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 2008.
— A kecskeméti Katona Jozsef Konyvtar allomanyaban a tankdnyv 2008-as kiadasa allt rendelkezésemre, igy ez
alapjan dolgoztam. A jarvanyiigyi korlatozasok miatt Gjabb kiadashoz jelenleg nem tudtam hozzaférni.



folyamatok ismertetését. Jogosnak tartom biraloim hianyérzetét; dolgozatom masik nagy
kihivasa éppen e szempontok beépitésének nehézségében rejlett. Amennyire a fejezetek aranyai
engedik, a disszertacid atdolgozasa soran igyekszem valamelyest domindnsabbd tenni e
szempontokat. E témaval szoros Osszefliggésben szeretnék reagalni azokra a kritikakra is,
amelyek a monologikus emlékezetmodellt kovetd miivek elemzését hianyoljak a dolgozatbol.
Ezeket az észrevételeket nézetem szerint dolgozatomban tobb példa is cafolja, igy a Liberté
"56-161, a Toth Ilonkardl és az Angyalok lazadasardl irott passzusok, amely eldadéasokat éppen
a dialogikus emlékezetmodellt képviseld miivek kontrasztjaként targyaltam. Az 1956-0S
forradalom szinhazi és dramairodalmi reprezentacioi a rendszervaltas utan cimi alfejezetben
pedig tovabbi nyolc monologikus emlékezetmodellt kovetd miivet is attekintettem. Ezzel
Osszefliggésben felvetddik tovabba a rendszervaltas és a forradalom oOtvenedik évforduldja
kozott bemutatott 6tvenhatos tematikaju miivek targyalasanak hianya is. A dolgozatomban —
amint azt a biralatban szerepl6 idézet is szemlélteti — igyekeztem valamelyest megindokolni,
miért nem lattam célravezetonek az ilyen tipusu miivek részletesebb vizsgalatat. Az évfordulos
jellegli, gyakran csupan egyszer eldadott, versekbdl, révidprozai alkotasokbdl szerkesztett
eléadasok targyalasat azért melléztem, mert a gondolatmenet szempontjabol termékenyebbnek
itéltem meg azt, ha az emlitett iddszak eldadésai koziil Haldsz Péter 1994-es 2056. oktober 23.
cimi eldadasat emelem ki. Haldsz rendezése ugyanis, amint azt a disszertacidoban is
hangstlyozom, pontosan azokat az emlékezetpolitikai hidnyokat tematizélta ¢s el6legezte meg,
amelyeknek megragaddsédhoz biralom az 1989 és 2006 kozott bemutatott miivek attekintését
javasolja. Masfeldl oGtvenhat kollektiv és egyéni emlékezetben elfoglalt helyzetének
felvillantasdhoz Halasz rendezése mellett inkdbb a Csiky Gergely Szinhdz 1996-ban kiirt
otvenhatos dramapalyazatanak dijnyertes miiveit, a Korvadaszatot, a Szenvedéstorténetet, az
Angyalok lazadasat és — labjegyzetben — a Fojtast tekintettem at.

A fentieken tal mindkét biraldom felveti tovabba azt a kérdést, hogy vajon a monologikus és
a dialogikus emlékezetmodellt képviseld szinpadi miivek egyiittes jelenléte nem éppen a
multfeldolgozas sokszinlisége felé mutatna-e. Nézetem szerint amig a monologikus
emlékezetmodell, emlékezetpolitika kizarja a nézOpontok pluralitasat, és elutasitja egy-egy
addig nem beszélhetiink dialogikussagrol. Birdloim kérdései jogosak, hiszen elméleti szinten a
két emlékezetmodellnek az egy (szinhaz)kultiraban torténd jelenléte Onmagaban is a
nézépontok sokszinliségét szemléltetné, ugyanakkor az utdbbit éppen egy, a monologikus
emlékezetmodellel egyiitt jar6 aldozati/ blinbakképzd narrativa uralkod6 diskurzussa valasa
gatolhatja meg. Mig tehat a dialogikus emlékezetmodell nem zarja ki a monologikus
reprezentaciokat sem, az utobbi kizarja az elébbieket. Ezek alapjan tovabbra is amellett érvelek
tehat, hogy a monologikus emlékezetmodellt érvényesité miivekkel szemben a dialogikus, a
nézépontok, igazsdgok egymasmellettiségét reprezentdld eldadasok és dramak segithetnek
hozza a multtal valo szembenézéshez, a mult feldolgozasahoz. Ez pedig megmagyarazhatja azt,
hogy miért helyeztem dolgozatom legfébb hangsulyait éppen a dialogikus emlékezetmodellt
kovetd szinpadi miivek részletgazdag elemzésére, a rendszervaltas Ota bemutatott tobbi,
zomében monologikus emlékezetmodellt kdvetd mii targyalasanak rovasara.

Itt szeretném megkdszonni Imre Zoltannak, hogy felhivta a figyelmemet a 2016-ban
bemutatott Gtvenhatos tematikdji miivek kapcsan hasznalt attorés” szofordulat
problematikussagara. A kifejezéssel elsdsorban azt a szinhdzi kontextusban megmutatkozé
idvozlendd jelenséget szerettem volna érzékeltetni, hogy egyfeldl a Kazamatdak és az 56 06
2006-0s bemutatoja utan tiz évvel végre ujbol bemutatasra kertiltek olyan miivek, amelyek
emlékezéstechnikdjuk dialogikussaga révén fontos Iépéseket tettek a mult feldolgozésa felé.
Masfeldl azt, hogy az ilyen tipusu szinhazi kisérletek sora 2017-ben és a kutatdsom végpontjat
jelentd 2018-as évben is folytatodott. Birdlom felveti tovabba azt a kérdést is, hogy az
Esettanulmanyok fejezetben targyalt el6adasoknak milyen a viszonya a mas miivészeti agakban



¢s a mindennapi ¢€let kulturalis performanszaiban, a kiilonb6z6 intézményekben el6fordult *56-
os reprezentaciokhoz. E témaknak a dolgozatbol vald mellézése tudatos dontés volt. A PTE
Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajaban az elmult években ugyanis sziiletett mar olyan doktori
disszertacié, amelynek egyik fejezete éppen 1956-nak a mindennapi élet kulturalis
performanszaiban torténé megjelenésmodjait vizsgalja, Szabo Attila dolgozata.

Az 56 06/ oriilt lélek vert hadak elemzése soran mindazonaltal utalok arra, hogy a
eldadas a 2006-os eseményekre reflektal. Elemzésem egy késdbbi pontjan megemlitem tovabba
azt is, hogy az eldadas az MTV-székhdz ostromadt is tematizalja. Az eléaddsban megjelend,
miniszterasszonyelnoknek nevezett kormanyfo iinnepi beszédének kiemelése, rovid elemzése
soran pedig szintén ravilagitok arra, hogy az a hivatalos 6tvenhatos tinnepi beszédek retorikajat
koveti. Az 56 06 elemzésének példdja mutatja tehat, hogy a mindennapi ¢€let kulturalis
performanszaira torténd reflexio, ha nem is hangsulyosan, de jelen van a dolgozatban.

Ezen a ponton szeretnék reflektalni birdlom kérdésének azon részére is, amely az altalam
elemzett eléadasoknak az 1956-os Intézet és a Terror Haza Gtvenhat-reprezentacioihoz vald
viszonyat érinti. Arra a kérdésre, miszerint ezek is a ,,jol ismert egynézépontl elbeszélést
erdsitették-e meg”, két részletben fogok valaszolni. Amint azt a Dokumentum és személyesség
1956 szinreviteleiben ciml fejezetben is irom, a PanoDrama produkcidinak egyik legfébb
forrasat az 1956-os Intézet Oral History Archivumnak az anyagai adtak. Ugyanitt kiemelem
tovabba azt is, hogy az oral history mint torténeti forras, teret engedve a tapasztalatok
sokszinliségének, jo alap lehet egy dialogikus emlékezetmodell kibontakozasahoz. Ekképpen
mar az Oral History Archivum Iéte is azt bizonyitja, hogy az 1956-os Intézet nem csak egyetlen,
legitimnek itélt narrativa feldl kozeliti meg 6tvenhat kérdését. De ezt szemléltetik az Intézet
programjai, kiadvanyai, dokumentumfilmjei is.

Ezen a ponton fontos megemliteni ugyanakkor azt is, hogy egy orszag tarsadalmanak a
torténelmi eseményekhez vald viszonyat mindenkor meghatdrozza, hogy a regnald
kormanyzatok milyen emlékezet-technikakat kdzvetitenek, fogadnak el, legitimalnak. Az 1956-
os Intézet Kozalapitvany 2011-es megsziintetése, alapitvanyi kézbe adasa, majd az Orszagos
Széchenyi Konyvtarba vald beolvadasa azt bizonyitja, hogy a jelenlegi kormanyzat tudatosan
kivanta marginalizalni az 1956-os Intézet altal képviselt értelmezéseket, s tudatosan
hatarolodott el az altaluk képviselt narrativaktol. Az mas kérdés, hogy e torekvések ellenére a
tudomanyos diskurzusbol nem zarodnak ki, s6t szakmai igényességiik révén kiemelddnek az
Intézet altal kiadott egyes munkak (lasd példaul Rainer M. Jéanos, Eorsi Laszlo, Ungvary
Krisztian irasait). Azért hangstlyozom itt mégis a hivatalos emlékezetpolitikai diskurzust, mert
a dolgozatombol idézett ,,jol ismert egynézOpontu értelmezés” szoéfordulatot elsésorban a
politikai hatalom altal tamogatott monologikus emlékezet-technikakra alkalmaztam.

A monologikus emlékezetmodell reprezentansainak tekinthet6k példdul az 1956-0s
Emlékbizottsag 2016-os plakatjai is, amelyek — ahogyan azt dolgozatomban is hangstlyoztam
— a forradalom résztvevdit a pesti srac hésies alakjaval azonositottak, hattérbe szoritva és
kizarva minden olyan narrativat, amely nem illeszthet6 bele e heroizald diskurzusba. A
hivatalos emlékezetpolitika monologikussagat bizonyitja tovabba az Emlékbizottsagnak a
Pruck-Doézsa-kérdést érintd retorikaja is, hiszen az intézmény tagjai a kérdés kapcsan kizarolag
egyetlen igazsagot ismertek el, s elutasitottdk az ettdl eltérd nézéponto(ka)t.?® A 2016-0s
plakatbotrany és a koriilotte kialakuld vitak példat szolgaltatnak tovabba a dolgozatomban
emlitett ,,mindenkori emlékezetpolitikai csatarozasokra” is, amely szofordulatot az Gtvenhatos

23 Ehhez lasd Eorsi Laszlonak, Ungvary Krisztiannak, Rainer M. Janosnak, Sarkdzy Rékanak és Schmidt Marianak
a plakat-tigyben tett nyilatkozatait: https://168.hu/itthon/ez-kinos-eorsi-laszlo-schmidt-maria-cafolatarol-7919,
https://168.hu/itthon/rainer-m-janos-ime-a-plakat-szereploje-lelepett-a-falrol-7988,;
https://hvg.hu/itthon/20161103_Schmidt Maria 560s_plakatbotrany



https://168.hu/itthon/ez-kinos-eorsi-laszlo-schmidt-maria-cafolatarol-7919
https://168.hu/itthon/rainer-m-janos-ime-a-plakat-szereploje-lelepett-a-falrol-7988
https://hvg.hu/itthon/20161103_Schmidt_Maria_56os_plakatbotrany

eseményeket mar a kezdetektdl jellemzd emlékezetpolitikai anomalidk megragadéasara
alkalmaztam.

Ezen a ponton pedig szeretnék attérni arra a kérdésre, amely a Terror Haza Muzeum
kozepette nem tudtam Ujra megtekinteni a kiallitast, de emlékeim és a muzeumrol irodott
cikkek, kritikak attekintése alapjan az volt a benyomasom, hogy a Terror Haza nem annyira az
1956-0s forradalom emlékezetét helyezi a kozéppontba, és nem az emlitett eseménysorozat
(Gjra)értelmezésére torekszik. A Terror Hazaban az Otvenhatos epizdd jelentOsége
hasonloképpen halvanyul el, mint a 2011-es Uj Nemzeti Alaptorvényben, amely — amint azt a
dolgozatomban is ismertettem — kimondja, hogy Magyarorszag 1944. marcius 19-én
elveszitette szuverenitasat, S ez csak 1990. majus 2-an, az els6 0j orszaggyiilés megalakulasaval
allt helyre. A Terror Haza multreprezentacioja 2002-ben tulajdonképpen megeldlegezi ezt a
szemléletet azzal, hogy az Andrassy ut 60. szam alatti épiilet torténetének bemutatasan keresztiil
Ossze kivanja kapcsolni az 4llamszocializmus ¢€s a nemzetiszocializmus iddszakanak
emlékezetét. Az dtvenhatos forradalom igy egy olyan nemzeti szenvedéstorténetbe agyazottan
jelenik meg, amely tobb értelmez6 szerint az idegen megszallo hatalmak, s legf6képpen a
kommunizmus aldozataként mutatja be a magyar nemzetet.

A biralatok fontosabb kérdéseinek reflexidja utan végezetiil ismét szeretném megkdszonni
opponenseimnek épitd kritikaikat, észrevételeiket és megtiszteld figyelmiiket. Halas vagyok
azért, hogy felhivtdk a figyelmet a dolgozat hidnypotld jellegére, célkitlizésének sikeres
megvalositasara. Koszondm tovabba azokat az elismerd megjegyzéseket, amelyek a dolgozat
esettanulmanyait érintették. Torekedni fogok ra, hogy a bevezeto fejezeteket is ezekhez hasonld
alapossaggal egészitsem ki, figyelembe véve birdloim javaslatait, beleértve a tézisek
Osszedolgozasara, a redundanciak kisziirésére vonatkozo tanacsaikat is.



VIIl. Szakmai onéletrajz

Tanulmanvok:

2014-2017

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola — 6sztondijas doktorandusz

2012-2014  Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, magyar nyelv és irodalom
MA, szinhdztudomany specializacid, a diploma mindsitése: kitlind

2009-2012  Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, magyar BA,
szinhaztorténet specializacio, a diploma mindsitése: kitiind

2004-2009  AFEOSZ Kereskedelmi és Kozgazdasagi Szakkozépiskola és Kollégium —
német kéttannyelvii tagozat

Nyelvvizsgak:

német fels6fokt komplex nyelvvizsga (kéttannyelvii érettségi bizonyitvany)

angol kozépfokt komplex nyelvvizsga (Euro)

angol felséfoku irasbeli nyelvvizsga (ECL)

Munkahelyek:

2020 — jelenleg Bacs-Kiskun Megyei Katona Jozsef Konyvtar (Kecskemét) —
szaktajékoztato

2015 - 2019 Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Modern

Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék — 6raadod oktatd

Szakmai gyakorlat:

2017
2014

2011 - 2013

Made in Pécs varosmagazin — kulturalis ajanlok, interjuk publikaldsa

Bobita Babszinhaz, Pécs — rendezdasszisztens, sugd Az ember tr. cimi
produkcidban

Janus Egyetemi Szinhdz — amatdr szinész

Tudomanyos tevékenység:

2018 — 2019 Az Uj Nemzeti Kivalosag Program 6sztondijasa
2017 —2018 Kerényi Karoly Szakkollégium — mentor
2018. aprilis 18. Deres Kornélia Képkalapdacs és Babhasadas cimi koteteinek

bemutatoja, Miivészetek és Irodalom Héza — moderator



2014 — 2017 a PTE-BTK Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti
Tanszékén mikodo Teatrum Miihely kutatocsoport tagja

Konferenciaszervezés:

2015. aprilis 17-18.  Rendezett tér: be-, at-, szét-, megrendezett terek a kortars szinhdazban és
dramaban, Pécs — szervezObizottsagi tag és eldado

2016. aprilis 15-16. 4 szinpadon tul: az alkalmazott szinhdz formdi, lehetoségei, kihivasai,
Pécs — szervezdbizottsagi tag és eldadod

2018. aprilis 20-21.  Szinhdzi politika # politikai szinhdz konferencia, Pécs —
szervezObizottsagi tag €s eléado

Konferencia-eléadasok:

2019. november 15-16. SZITU Konf — Szinhdztudomanyi Konferencia. E6tvos
Collegium, Budapest
Cim: Multfeldolgozas kozosségi szinhdzzal — MU Szinhaz:
Gyerekkorunk 56

2019. éprilis 12-13. Kontaktzonak: a szinhaz érintkezése mas teriiletekkel, Pécs.
Cim: Multfeldolgozas szinhazi neveléssel. Kava Kulturadlis
Miihely: Jelentés.

2018. november 15-16. SZITU Konf — Szinhaztudomanyi Konferencia. E6tvos
Collegium, Budapest
Cim: 1956 dokumentumszinhadzi reprezentdcioi

2018. aprilis 20-21. Szinhazi politika, politikai szinhaz konferencia, Pécs — szervez6
¢s eldado
Cim: Multfeldolgozads a Mohdacsi testvérek eléadasaiban

2017. november 16-17. Leiras. Komparatisztikai konferencia, Pécs
Cim: Elbeszélés és leiras Papp Andras és Térey Janos
Kazamaték cimii dramajaban.

2016. november 11-12. SZITU Konf — Szinhaztudomanyi konferencia, E6tvos
Collegium, Budapest
Cim: 1956 reprezentacioi a rendszervaltas utani magyar
szinhazban és dramaban

2016. aprilis 15-16. A szinpadon tal: az alkalmazott szinhdz formai, lehetdségei,
kihivasai, Pécs — szervezd és eléado
Cim: A tulélé teatralizalasa, a traumatapasztalat reprezentdcios
lehetoségei a Tiinet Egyiittes SOviradg cimii eloadasaban

2015. augusztus 27-28. Id6értelmezések a magyarsagtudomanyokban, Pécs
Cim: Az emlékezés jatékai a Mohdcsi testvérek és Kovacs
Marton 56 06/ oriilt lélek vert hadak cimii eléadasaban



2015. aprilis 17-18. Rendezett tér: be-, at-, szét-, megrendezett terek a kortars
szinhazban és dramaban, Pécs — Szervez6 és el6adod
Cim: Ter és intermedialitas Mundruczo Kornél rendezéseiben

2015 aprilis 8-10. Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencia. Human
Tudomanyi Szekcio, A XX. szdzad magyar irodalma .
Cim: Dramaturgiai eszkézok vizsgalata Szekely Csaba
Banyavidék cimii dramatrilogiajaban.

2014. november 21-23. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Didkkori Konferencia.

Irodalomtudomanyok, Humén II1. szekcié. Ujvidék

2014. aprilis 4. Kari Tudomanyos Diakkori Konferencia, Irodalomtudoméany I1.
szekcid, Pécs — . helyezés
Cim: Dramaturgiai eszkozok vizsgalata Székely Csaba
Banyavidék cimii dramatrilogiajaban

2014. aprilis 3. Erdélyi Napok konferencia, Veszprém
Cim: Demitizalt Erdély

Oktatas a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan:

2015/2016 Szinhazi gyakorlat 1.
20. szazadi eurdpai dramak
Teatrologia
Szinhazi gyakorlat I1.
Szinhaztudomanyi szakszévegolvasas
Kortérs szinhaz (el6adaselemzés)

2016/2017 Szinhazi gyakorlat 1.

Kortars eurdpai szinhaz

Szinhazi gyakorlat II.

Kortérs szinhaz (el6adaselemzés) 2.
2017/2018 Szinhazi gyakorlat 1.

Huszadik szazadi eurdpai dramak
Kortars szinhaz (eldadaselemzeés) 3.
Szinhazi gyakorlat II.

Dramairondk az ezredfordulon

Az alkalmazott szinhaz

2018/2019 Kortars eurdpai szinhaz
Szinhézi gyakorlat I.
Szinhazi gyakorlat II.
A modernség irodalma III. cimi kurzuson eldéadas (90 perc)
megtartasa az Amerikai drdama és posztmodern drama
témakorében



VIII. Publikacios jegyzék

MTMT-adatlap (azonosito: 10048915):

https://m2.mtmt.hu/api/publication?nwi=1&inited=1&ty on=1&url on=1&sort;publishedYear;desc&
sort;firstAuthor;asc&groupBy=publishedY ear&location=mtmt&stn=1&cond=authors;in;10048915&c
ond=category.mtid;eq;1&labelLang=hun

Tarsszerkesztés:

Antal Klaudia — Pandur Petra — P. Miiller Péter: Szinhazi politika # politikai szinhaz, Kronosz
Kiado, Pécs, 2018

Gorcesi Péter — P. Miiller Péter — Pandur Petra — Rosner Krisztina (szerk.): 4 szinpadon tul. Az
alkalmazott szinhaz és kérnyéke, Kronosz Kiado, Pécs, 2016

Pandur Petra — Rosner Krisztina — Thomka Beata (szerk.): Hamlet felnevet. Irasok P. Miiller
Péter hatvanadik sziiletésnapjara, Kronosz Kiado, Pécs, 2016

Balassa Zso6fia, Gorcsi Péter, Pandur Petra, P. Miiller Péter, Rosner Krisztina (szerk.):
Rendezett tér. Be-, at-, szét-, megrendezett terek a szinhazban és a dramaban, Kronosz Kiado,
Pécs, 2015

Tanulmanvok:

A szemtanuk szinpadra allitdsa. Multfeldolgozas a kozosségi szinhdz eszkozeivel — MU
Szinhaz: Gyerekkorunk °’56, in: Doma Petra (szerk.): SZITU Kotet 2019, 177-201.
https://eotvos.elte.hu/media/b0/2e/4c11c7342378eb430e155f39¢ce7091197cc0f1594aelca764
026c7e54948/ec_Szitu2020.pdf

Multfeldolgozas szinhazi neveléssel. Kava Kulturalis Mihely: Jelentés, in: P. Miiller Péter, Egri
Petra, Németh Nikolett, Kvéder Bence (szerk.): Kontaktzondk: a szinhaz érintkezése mas
tertiletekkel, Kronosz Kiado, Pécs, 94-106.

Monologok 1956-r61 a kortars magyar szinhdzban. Emlékezés és multfeldolgozas a PanoDrama
Keserii boldogsag, Pali, Exodus 56 és az Orkény Szinhdz Emlékezés a régi szép idékre cimii
eléadasaban, in: Doma Petra (szerk.): SZITU Kétet 2018, 144-175.

Dokumentum ¢és személyesség 1956 szinreviteleiben. PanoDrama: Keserti boldogsag, Pali,
Exodus 56, Jelenkor, 2019. janius, 696-704.

Antal Klaudia — Pandur Petra — P. Miiller Péter: Szinhaz és politika talalkozasa a boncasztalon,
in: Antal Klaudia — Pandur Petra — P. Miiller Péter (szerk.): Szinhazi politika # politikai szinhaz,
Kronosz Kiado, Pécs, 2018, 9-12.

Az emlékezés dramai. Multfeldolgozas a Mohacsi testvérek eléadasaiban, in: Antal Klaudia —
Pandur Petra—P. Miiller Péter: Szinhazi politika # politikai szinhdz, Kronosz Kiado, Pécs, 2018,
56-77.

A talélo teatralizalasa. A traumatapasztalat reprezentacios lehetdségei a Tiinet Egyiittes Sovirdg
cimii el6adasaban, in: Gorcsi Péter — P. Miiller Péter — Pandur Petra — Rosner Krisztina (szerk.):
A szinpadon tul. Az alkalmazott szinhaz és kérnyéke, Kronosz Kiado, Pécs, 2016, 143-151.
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https://eotvos.elte.hu/media/b0/2e/4c11c7342378eb430e155f39ce7091197cc0f1594ae1ca764026c7e54948/ec_Szitu2020.pdf

Az emlékezés jatékai a Mohacsi testvérek €s Kovacs Marton 56 06/ oriilt lélek vert hadak cimu
eléadasaban, in: Pandur Petra — Rosner Krisztina — Thomka Beata (szerk.): Hamlet felnevet.
Irdsok P. Miiller Péter hatvanadik sziiletésnapjara, Kronosz Kiado, Pécs, 2016, 23-31.

Mitoszrombolds, hagyomanytagadds, elhallgatas Székely Csaba Bdnyavidek cimi
dramatrilogiajaban, Literatura, 2015/3, 243-255.

Intermedialis terek Mundruczé Kornél rendezéseiben, in: Balassa Zso6fia, Gorcsi Péter, Pandur
Petra, P. Miiller Péter, Rosner Krisztina (szerk.): Rendezett tér. Be-, dt-, szét-, megrendezett
terek a szinhazban és a dramaban, Kronosz Kiado, Pécs, 2015, 81-91.

Mitosztol megfosztott Erdély. Székely Csaba Banyavidék cimii dramatrilogiajarol. In: Géczi
Janos — Andras Ferenc (szerk.): 4 test mint antropologiai tér. Pannon Egyetem Modern
Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar. Veszprém, 2014, 284-293.

Kritikak:

Megfigyelt nemzet. Kelemen Kristof: Megfigyel6k, Trafo, Jelenkor Online,
http://www.jelenkor.net/visszhang/1299/meqgfigyelt-nemzet

Amphytrion és a szinhazelmélet. Zavada Péter: Je suis Amphitryon — Trafé Kortars
Miivészetek Haza, Jelenkor Online, http://www.jelenkor.net/visszhang/1036/amphitryon-es-a-
szinhazelmelet

Mefiszté marionettszinhaza. Goethe/ Wilson/ Gronemeyer: Faust I-11. — Berliner Ensemble,
Jelenkor, 2016. janius

Kohlhaas — te melyik nézépont vagy? K — egy orszag két 16ért — Janus Egyetemi Szinhdz,
Jelenkor Online, http://www.jelenkor.net/visszhang/787/kohlhaas-te-melyik-nezopont-vagy

Az emlékezés felelossége. Mieczystaw Weinberg: Az utas — Oper Frankfurt, Jelenkor Online,
http://www.jelenkor.net/visszhang/631/az-emlekezes-felelossege

Don Quijote a szocializmus paradicsomdban. Andrej Platonov: Csevengur — Schauspiel
Stuttgart, Jelenkor Online, http://www.jelenkor.net/visszhang/629/don-quijote-a-szocializmus-
paradicsomaban

Helyiink a korforgasban. Fjodor Pavlov-Andrejevics: Fjodor korhinta-performansza, Jelenkor
Online, http://www.jelenkor.net/visszhang/628/helyunk-a-korforgasban

Koszonettel: Fortinbras. Shakespeare: Hamlet — Janus Egyetemi Szinhaz. Jelenkor Online.
http://www.jelenkor.net/visszhang/428/koszonettel-fortinbras

Béabokbol szuperhdsok. Weores Sandor: Holdbeli csénakos — Pécsi Nemzeti Szinhaz.
Jelenkor Online. http://www.jelenkor.net/visszhang/530/babokbol-szuperhosok

Csehov vagy Lazer? Schilling Arpad/ Krétakor: Luzer — a remény szinhaza. Jelenkor Online.
http://www.jelenkor.net/visszhang/393/csehov-vagy-luzer

Variaciok nemzeti multra. Mohécsi Istvan — Mohacsi Janos — Kovacs Marton: E f6ld befogad
avagy szamodra hely. Jelenkor Online. http://www.jelenkor.net/visszhang/367/variaciok-
nemzeti-multra
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Az Elet Bujatesten. Pintér Béla és Tarsulata: Barkibarmikor Jelenkor Online.
http://www.jelenkor.net/visszhang/336/az-elet-bujatesten

Tragikomikus banyavidék. Székely Csaba: Banyavirag — Pécsi Harmadik Szinhdz, Székely
Csaba: Bdanyavaksdag — Pécsi Nemzeti Szinhaz, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz. Jelenkor,
2014. junius (http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2962/tragikomikus-banyavidek)

Mese, mese, szerelmese. Alain Serres: SzerelMese — Bobita Babszinhaz, Jelenkor, 2013/6.
644-646.

Recenziok:

Kurdi  Maéria  (szerk.): Arthur ~ Miller  Groksége. Centenariumi irasok
muveir6l, Helikon. Irodalom- és Kulturatudomdanyi Szemle, 2017/3. 447-448.

Deres Kornélia: Képkalapacs. Szinhaz, technologia, intermedialitas. BUKSZ, 2017 8sz-tél,
227-229.

Szinhaz hatarok nélkiil. A szinpadtdl a szinpadig. Valogatas Marvin Carlson irasaibol.
Jelenkor, 2015. junius (http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/14830/szinhaz-hatarok-nelkul)

Szamiizott szinhdz. Horacio Czertok: Szinhaz szamiizetésben. Jelenkor Online.
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