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I. BEVEZETO

Dolgozatomban a szinhdz, az emlékezet és a multfeldolgozas lehetséges Osszefliggéseire
koncentralva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a magyar szinhaz és drama a
rendszervaltas 6ta  milyen  emlékezéstechnikak, torténelemszemlélet és  szinhazi
kifejez6eszkozok alapjan tud hozzajarulni az Otvenhatos forradalom traumatikus
emlékezetének feldolgozasahoz. Ennek megfeleléen kutatdsomban azokat az 1989 utan
bemutatott el6adasokat igyekszem egy csokorba gytijteni, és egy-egy miielemzés keretein beliil
részletesen IS megvizsgalni, amelyek (6n)reflexiv modon, dsszetett Szempontrendszer alapjan,
a kiillonbozé értelmezéi hagyomanyok egyiittes figyelembevételével és elfogadasaval
tematizaljak az Otvenhatos forradalom eseményeit. A kutatds abbol a nézetbdl indul ki,
miszerint a szinhaz intézménye olyan, a fischer-lichtei értelemben vett kulturalis modellnek
tekinthetd, amely képes arra, hogy reflektaljon a koriilotte zajlo tarsadalmi folyamatokra, arra,
hogy prizmaként Gsszegytijtse az adott tarsadalomban megjelené problémakat, és azokat még
élesebben verje vissza.! Ekképpen pedig arra is, hogy ramutasson az 1956 értelmezéseiben a
rendszervaltas utan megfigyelheté modosulasokra, s ezzel dsszefiiggésben a kollektiv és egyéni
emlékezetben elfoglalt helyét érint6 valtozasokra. A rendszervaltas 6Ota eltelt harminc évben —
kiilonosképpen a kerek évfordulok alkalmabol — ugyan szamos olyan el6éadas és drama
sziiletett, amely az 6tvenhatos forradalmat tematizalja, ezek kozott azonban csak néhany olyan
talalhato, amely eleget tesz a fentebbi feladatoknak: Papp Andras és Térey Janos Kazamatdk
cimii dramaja és annak két szinpadi feldolgozasa, Gothar Péter 2006-0s és Maté Gabor 2018-
as rendezése, a Mohacsi testvérek és Kovacs Marton altal jegyzett 56 06/ driilt lélek vert hadak,
a PanoDrama Térsulat Keserii boldogsdg, Pali, Exodus 56, az Orkény Szinhaz Emlékezés a
régi szép idékre és a MU Szinhaz Gyerekkorunk '56 cimii eléadasa. A dolgozatom egyes
fejezetei e szinpadi miivekre koncentralnak.

Noha vizsgalodasaim fokusza — Gtvenhatnak a Kadar-korszakban ellenforradalomként
torténd értelmezése, majd késébbi tabusitasa, valamint ¢letkori sajatossagaim miatt —
els6sorban az 1989 utan bemutatott el6adasokra iranyul, a tagabb miivészettorténeti kontextus
felrajzolasa érdekében dolgozatom elsé felében rovidebben azokat a regényeket, filmeket, s

részletesebben azokat az eldadasokat, dramakat is attekintem, amelyek a kettés beszéd (Jakfalvi

! Erika FISCHER-LICHTE: A szinhaz mint kulturalis modell. Ford.: MESZLENYI Gydngyi. Theatron, 1999. tavasz,
71.



Magdolna)? miivészi technikéjan, a ,,sorok kozotti olvasas” kozosségi mechanizmusan (Eorsi
Laszl6),® szimbolikus megfeleltéteseken keresztiil mar a kollektiv amnézia éveiben reflexid
targyava tették az otvenhatrol alkotott hivatalos politikai nézet visszassagat és/ vagy az
Otvenhatos eseményeket forradalomként értelmezték. Emellett a dolgozatomban részletesen is
vizsgalando produkciokat a tobbi rendszervaltas utani 6tvenhat-reprezentacié kontextusaban is
igyekszem elhelyezni, feltarva mindekdzben az e teriileten megjelend fobb iranyokat,
tendenciakat is.

Dolgozatom egyik tézise az, miszerint az 6tvenhat-reprezentacioknak a rendszervaltas
utan alapvetéen két nagyobb iranyat kiilonboztethetjik meg: az egynézépontd, heroizald
narrativakat tamogatd monologikus emlékezetmodellt és a dialogikus emlékezetmodellt
képviseld6 miiveket, amely utobbiak ,,ugyanazt a traumatikus orokséget két vagy tobb
szempontrendszer integralasa révén szemlélik”,* s ezéltal teszik lehetdvé a multtal vald
szembenézést, annak feldolgozasat. Aleida Assmann idézett emlékezettipologiaja nyoman arra
a megallapitasra jutottam, miszerint az 1956-0s eseményeket feldolgozé évforduldés miivek
nagy része a monologikus emlékezetmodellt koveti. A traumatikus mult emlékezetének
feldolgozasa szempontjabol azonban a dialogikus emlékezetmodell valik fontossa.

Amint az ugyanis a fentebbi rovid leirasbdl is kitiinik, Aleida Assmann elméletében az
emlékezet dialogikussaga és a multfeldolgozas aktusa szorosan 6sszefonddik, el6bbi mintegy
az utobbi eldfeltételeként jelenik meg. A két fogalmat ennek nyoman miielemzéseim soran én
IS egymassal szoros osszefiiggésben targyalom. Ezen meggy6zodésemet erdsiti meg az is, hogy
Tompa Andrea — Theodor Adorno nyoman — Assmanhoz hasonléan fogalmazza meg az altala
multfeldolgozonak nevezett eléadasok emlékezéstechnikajat. Tompa szerint az ilyen tipusa
mivek a mult problematizalasara, a jelen és a mult kozotti kapcsolat megértésére, a jelennek a
multtol valo fiiggdségére helyezik a hangstlyt. Megteremtik ,,a kiilonb6z6 nézépontok,
perspektivak valtakoztatasanak lehetoségét”, illetve a ,multértelmezések, »igazsagok«
egymasmellettiségét” abrazoljak, és ,,uj nézOpontok beemelésével [...] nem a befogado

szamara mar ismert perspektivakat igazolj[ak] vissza, hanem a meglévoket titkozteti[k], teszi[K]

2 Ehhez lasd: JAKFALVI Magdolna: Kettds beszéd — egyenes értés. A Kadar korszak szinhazarol. Alf5ld, 2005/7.
65-75.

3 Eorsi Lasz16 a ,, Megbombdztuk Kaposvért” cimii konyvének Marat/ Sade-ra vonatkozé fejezetében megjegyzi,
hogy ,,a sorok kozotti olvasas, az dsszekacsintas mint kdzosségi mechanizmus miikddott a hatvanas évektol”. —
EORSI Laszlo: ,, Megbombaztuk Kaposvart”. A kaposvari Csiky Gergely Szinhdz és a kulturpolitika. Budapest,
Napvilag, 2013. 62.

4 Aleida ASSMANN: Az emlékezet atalakito ereje. Ford.: MATE Eva Gyongy. Studia Litteraria, 2012/1-2. 18.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/134604/file_up_01%20Aleida%20Assmann.pdf?sequence=1
(letoltés ideje: 2018.09.01.)



vizsgalat targyava.”® Mindezeket a jellegzetességeket — amint azt az elemzéseim is bizonyitjak
majd — az altalam vizsgalt szinpadi miivek is magukon viselik, ezaltal nem csak dialogikus
emlékezetgyakorlatokat megjelenité, hanem multfeldolgozé eléadasoknak, dramaknak is
tekintem Oket.

Mielemzéseim {6 elméleti bazisait a szinhazelméleti szovegeken, a vizsgalt
eléadasokrol, dramakrol szolo tanulményokon, szinikritikdkon tal az emlékezetkutatdsi
szakirodalom, a narrativ torténelemelmélet és a szinhazi maultfeldolgozas korében irodott
teoretikus munkak képezik. Ezek tanulsagait amellett, hogy esettanulmanyaimba is beépitem,
dolgozatom els6, elméleti bevezeto fejezetében is sszefoglalom. A multfeldolgozas szinhdzi és
dramairodalmi lehetbségei az emlékezetelméletek kontextusaban cimi alfejezetben elséként a
szinhaz és az emlékezet fogalmainak Gsszefiiggéseit ismertetem Gerald Siegmund A szinhdz
mint emlékezet (Theater als Geddchtnis), Marvin Carlson The Haunted Stage: Theatre as
Memory Machine, Peggy Phelan Holtat jdtszani kében — avagy mikor nem rézsa a Rozsa?
(Playing Dead in Stone, or When Is a Rose not a Rose?) cimii munkai alapjan, a szinhaz
emlékezetként, emlékezetgépként és emlékmiiként torténd értelmezéseire fokuszalva. Ezt
kovetéen Theodor Adorno Mit jelent a muilt feldolgozasa? (Was bedeutet Aufarbeitung der
Vergangenheit), Tompa Andrea Heldenplatz és Hdsok tere: A multfeldolgozadsrdl a kortars
magyar szinhdzban és Bagi Zsolt Testkozosség és multfeldolgozds cimii tanulmanyainak
segitségével a (szinhazi) multfeldolgozas fogalmat jarom koriil, majd ehhez kapcsolodoan
Andreas Huyssen Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory cimii miivébél
kiindulva a nyolcvanas években bekdvetkezett memory boom, valamint a Kkortars
emlékezetkultirainkat jellemz6 emlékezetmania, multmania jelenségét ismertetem, kitérve
mindezeknek a (digitalis) archivumok tomeges terjedésével és — Gumbrecht A jelenlét
eléallitasa (Production of Presence) cimii miive nyoman — a kortars idétapasztalat valtozasaival
valo Osszefliggéseire is.

Mindezek targyalasa azért is kiilondsen fontos, mert kontextust és magyarazatot ad a
torténelmi traumak szinhazi (S altalanossagban miivészi) reprezentacidinak (foként a
kilencvenes évek ota torténd) gyarapodasara. Huyssen ramutat ugyanis arra, hogy a kelet-
eurdpai posztkommunista orszagokban és a korabbi Szovjetunidban az emlékezes és felejtés
kérdései nyilvanosan csak a politikai rendszervaltasokat kovetden artikulalod(hat)tak,
ekképpen a szinhazaknak, dramairodalmi miiveknek csak ezt kdvetden nyilt lehetségiik arra,

hogy a szimbdolumokban, metaforakban gazdag, utalasos kifejezésmodon tul végre explicit

® ToMPA Andrea: Heldenplatz és Hsok tere. A multfeldolgozasrol a kortars magyar szinhazban. Szinhdz, 2013/2.
5-13. http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letsltés ideje: 2018.09.01.)
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formaban is targyalhassak az adott tarsadalom (t6rténelmi) traumait. Ehhez kapcsoldéddan
megallapithatd, hogy Magyarorszagon, habar a kilencvenes évek ota sziilettek ilyen tipust
miivek, azok — ahogyan arra Tompa Andrea is utal — tébbnyire mas nemzetek dramainak,® vagy
vilagirodalmi klasszikusoknak a szinrevitelén keresztiil mutattak be ezeket az eseményeket.
Csak a kétezres évek masodik felétdl, illetve foként a kétezer-tizes évektdl szaporodtak meg a
magyar szinpadokon az ilyen tematikaju, hazai szerzoktdl és rendezoktol szarmazo dramak,
eldadasszovegek bemutatoi.

Ezt kovetéen Pierre Nora, Maurice Halbwachs, Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins
szovegeit, meghatarozasait’ alapul véve emlékezet és torténelem Osszefiiggéseit targyalom,
majd Jan és Aleida Assmann elméletei® nyoméan a miielemzéseimet legmarkéansabban
meghataroz6 emlékezetfogalmakat ismertetem. Jan Assmann A kulturdlis emlékezet (Das
kulturelle Geddchtnis) és Aleida Assmann Cultural Memory and Western Civilization cimii
miive alapjan az egyéni ¢és kollektiv emlékezet, a kulturdlis és kommunikativ emlékezet
meghatarozasaira, 6sszefiiggéseire koncentralok, majd pedig Az emlékezet datalakito ereje (The
Transformative Power of Memory),® a From Collective Violence to the Common Future és a
Rossz kozérzet az emlékezetkultiraban (Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur)®® cimi
irasok alapjan Aleida Assmann emlékezetmodelljeit targyalom. Ezeknek a kutatasomban
torténd hasznosithatésagara fentebb mar utaltam, de azok tovabbi miielemzéseim soran is
kiilondsen produktivnak bizonyulnak.

Az elméleti bevezetdé masodik, A torténelem fikcionalitisa cimet viseld alfejezetében
mar a narrativ torténelemelmélet néhany meghataroz6 teoretikusanak — a kutatdsi témam
szempontjabol — relevans megallapitasait igyekszem szintetizalni. Egyik f6 tézisem

kutatasomban ugyanis az, hogy az altalam vizsgalt miivek egy részének torténelemszemlélete

6 TOMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés
ideje: 2018.09.01.)

" Pierre NORA: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. Ford.: K. HORVATH Zsolt. Aetas, 1999/3.
142-157. http://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-10.html#P10_119 (letdltés ideje: 2018.09.02.); Jeffrey K.
OLicK. — Joyce ROBBINS: A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozasa. A ,kollektiv emlékezettd]” a mnemonikus
gyakorlat torténeti szociologiai vizsgalataig. Ford.: KULCSAR Dalma. Replika, 1999/37. 19-43.

8 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m.; Aleida ASSMANN: Cultural Memory and Western Civilization.
Functions, Media, Archives. Ford.: Aleida ASSMANN, David Henry WILSON. New York, Cambridge University
Press, 2011.; Aleida AsSMANN: From Collective Violence to the Common Future. Four Models for Dealing with
the Traumatic Past. 14-22. http://www.ysu.am/files/02A_Assmann.pdf (let6ltés ideje: 2018.06.01.); Jan
ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Ford.: HIDAS
Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2013.

® Assmann Az emlékezet dtalakité ereje cimil irdsa a Loci Memoriae Hungaricae — A magyar emlékezethelyek
kutatasanak elméleti alapjai cim@, 2011. november 14-16-an Debrecenben rendezett konferencia plenaris
eléadasanak szerkesztett, magyarra forditott szovege.

10 Aleida ASSMANN: Rossz kizérzet az emlékezetkultiiraban. Beavatkozdas. Ford.: HUSZAR Agnes. Budapest, Mult
és Jovo, 2016.
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a narrativ torténelemelmélet elveit latszik kovetni, amely a torténelemrdl tett beszamolok
utdlagosan konstrualt, az irodalmi miivek stratégiait alkalmazo jellegét tudatositja, S igy az
elbeszélésekben tovabbéld multat textualis, — s Kisantal Tamast idézve — ,,nyelvi 1étezd”-ként?
szemléli. Az emlitett iranyzat képvisel6i koziil leginkabb Hayden White Metahistory cimii
miivére és A torténelem terhe cimii gytijteményes kotetben'? szereplé esszéire, Frank R.
Ankersmit Nyelv és torténeti tapasztalat (Sprache und historische Erfahrung), Hat zézis a
narrativista torténetfilozofiarol (Six Theses on Narrativist Philosophy of History), valamint A
torténelmi tapasztalat (De historische ervaring) és David Carr A torténelem realitasa (The
Reality of History) cimii szovegeire tamaszkodom, s egyik f6 megallapitasom az, miszerint a
torténelmi narrativak hitelességével szembeni, narrativ torténelemelméleti munkakra
altalanossagban jellemz6 bizalmatlansag az altalam vizsgalt el6adasok majdnem
mindegyikében megjelenik. A white-i és az ankersmiti narrativ idealizmust idéz6
torténelemszemlélet 1ép mitkodésbe példaul a Mohdcsi testvérek és Kovacs Marton 56 06/ 6riilt
lélek vert hadak cimii eldadasaban, valamint Papp Andras és Térey Janos Kazamatdik cimi
dramajaban és annak két szinpadi feldolgozasaban. A David Carr altal kontinuitaselméletnek
(vagy Ankersmit altal narrativ realizmusnak) nevezett iranyzatok stratégiai pedig a PanoDrama
produkcioiban, az Emlékezés a régi szép idokre és a Gyerekkorunk °56 cimii eléadasokban
valnak reflexio és/ vagy kritika targyava.

Az elméletek ismertetése és a miielemzések soran nem az a célom, hogy akarmelyik
torténeti szemlélet (példaul a narrativ torténelemelmélet) mellett allast foglaljak, s azok
egymashoz viszonyitott 1étjogosultsagat targyaljam, ehelyett arra igyekszem ramutatni, hogy
az altalam vizsgalt mlivekben megjelend torténelemhez vald viszony és egyes (narrativ)
torténelemelméleti iskoldk torténelemszemlélete kozott hasonlosdgok figyelhetok meg. Ez
pedig ravilagit arra, hogy az egyes dramak, eldadasszovegek torténeti szovegként/ miiként is
olvashatok, szemlélhetok, értelmezhet6k, amennyiben visszatiikrozik egy adott torténelmi
korszakhoz, eseményhez, jelen esetben az 1956-0s forradalomhoz wvalé jelenbeli
viszonyuldsainkat, és reflektdlnak az oOtvenhat értelmezéstorténetében bekdvetkezett
fordulatokra, az otvenhat kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét érinté valtozasokra. E
vizsgalati metddus alkalmazasahoz az inspiraciot Kisantal Tamas Tulél6 torténetek cimii miive

adta, amelyben a szerz6 egy olyan torténeti olvasat szerint elemzi a holokausztirodalom néhany

1 KISANTAL Tamas: Tulél6 torténetek. Abrdzoldsmod és torténetiség a holokauszt miivészetében. Budapest,
Kijarat, 2009. 12.

12 4 torténelem terhe cimil kotetet, amely a cimadé esszét (The Burden of History) is tartalmazza, Braun Robert
allitotta 6ssze. — Hayden WHITE: 4 torténelem terhe. Ford.: BERENYI Gabor, BRAUN Robert, HEIL Tamas, JOHN
Eva. Budapest, Osiris, 1997.



meghataroz6 darabjat, ami elsésorban ,,a szovegben abrazolt térténeti szituaciot reprezentald
eljarasok™-ra, ,,a textus torténet- és torténelemképé”-rel® Ssszpontosit, € szempontokat a
narrativ torténelemelmélet alapelvei, stratégiai feldl kozelitve meg.

Az elméleti bevezeto fejezetben osszefoglalt elméleteken tal a Keserii boldogsag, a Pali,
az Exodus 56, az Emlékezés a régi szép idékre és a Gyerekkorunk 56 cimii eléadasok a miifaji
sajatossagaik miatt dokumentum- és azon beliil is verbatim szinhazzal, monodramakkal,
kozosségi szinhazzal foglalkozo elméletek bevonasat is megkivanjak. Ahelyett azonban, hogy
az emlitett miifajokra jellemz6 — a szinhazelméleti diskurzusban jol ismert — sajatossagokat az
Emlékezet, torténelem és multfeldolgozas cimii fejezet részeként ismertetném, a velik
kapcsolatban felvet6dé elméleti kérdéseket, problémakat az esettanulmanyok részeként
targyalom. Igy példaul Carol Martin, Thomas Irmer, William Hammond, Dan Steward, P.
Miiller Péter, Deres Kornélia szovegei'* nyoman kitiintetett figyelmet szentelek a valosag és
fikcio, ,,dokumentum és fantazia” viszonyanak, a narrator/ én-elbeszéld megbizhatosagal
megbizhatatlansaga kérdésének; Deirdre Heddon, Gyani Gabor ¢és Deres Kornélia
megallapitasaira®® (is) tdmaszkodva az egyéni élettdrténet, az én reprezentdlhatdsaga
kérdésének, az emlékezés szelektiv, rekonstruktiv, retrospektiv természetének és a mult
rekonstrukcioja lehetéségének problémaéjanak; Gyani Gabor és Udvarnoky Virag szdvegeil®
alapjan az oral history hatokorébe tartozd (s a PanoDrama eladasainak elsddleges
forrasvidékét ado) szemtant-beszamolok jellegzetességeinek; Novak Géza Maté és Robert

Julia tanulmanyait!’ kovetve a kozosségi szinhazi elbaddsok tarsadalmi beavatkozasként

13 KISANTAL: Tuléls torténetek, i. m., 10-11.

14 Carol MARTIN: Theatre of the Real. Studies in International Performance. Basingstoke, Palgrave Macmillan,
2013.; Thomas IRMER: Az {1j dokumentarista szinhaz els6 évtizede — merre tovabb? Szinhdz, 2012/11. Melléklet:
http://old.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36532:ujrahasznositott-valosag-a-
szinpadon-melleklet&catid=73:2012-november&Itemid=7 (let6ltés ideje: 2018.09.15.); William HAMMOND —
Dan STEWARD: Verbatim Verbatim. Techniques in Contemporary Documentary Theatre. London, Oberon Books,
2012.; P. MULLER Péter: Tény és fikcio, dokumentum és fantazia. In: U6: A szin/tér meghdditisa. Szinhdzi
tanulmanyok. Pécs, Kronosz, 2015. 41-47.; DERES Kornélia: Miért roluk szol? A dokumentarista szinhaz
szerepl6i. Szinhdz, 2012/11. Melléklet: Ujrahasznositott valésdg a szinpadon. 8-10.; DERES Kornélia: Magukrol,
bizony. Valasz Urban Balazs a ,,Mikozben ezt a cimet olvassak, mi magukrol beszéliink” cimil eléadasrol irott
cikkére. Szinhdz Online. http://szinhaz.net/2016/05/30/deres-kornelia-magukrol-bizony/  (letltés ideje:
2018.10.01.)

15 Dee HEDDON: Beyond the Self. Autobiography as Dialogue. In: Clare WALLACE (szerk.): Monologues. Theatre,
Performance. Subjectivity. Praga, Litteraria Pragensia, 2013. (Kindl ed.) Loc. 2594-2992.; Deirdre HEDDON:
Autobiography and Performance. Performing Selves. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2008.; GYANI Gabor:
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, Napvilag, 2000.; DERES: Miért réluk..., i. m.; DERES:
Magukrol, bizony, i. m., http://szinhaz.net/2016/05/30/deres-kornelia-magukrol-bizony/ (letoltés ideje:
2018.10.01.)

1 GYANI, i. m.; UDVARNOKY Virdg: Szobeszéd vagy torténelem? Az oral history értelmezési lehetdségei. Replika,
2007/9. 27-31.

7 NovAK Géza Maté: Alkalmazott szinhdz Magyarorszagon. In: CziBOLY Adam (szerk.): Szinhdzi nevelési és
szinhazpedagogiai kézikonyv. InSite Drama, 2017. 22—75.; ROBERT Julia: K6z06sségi és részvételi? Kozosségi vagy
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torténéd értelmezhetdségének, valamint Golden Daniel’® nyoman pszichologiai/ terapias,
tarsadalmi/ politikai és pedagogiai funkcioik egyiittes attekintésének.

Az elméleti bevezetd fejezetet kdvetden a miielemzésekhez sziikséges szinhaztorténeti,
tarsadalmi kontextus felvazolasara térekszem. A masodik fejezetben ekképpen Gyorgy Péter és
Radnéti Sandor munkait!® is felhasznalva — azt jarom koriil, hogy 1956 milyen helyet foglal el
a nyilvanos és kollektiv emlékezetiinkben, a hivatalos torténetirasban, kiilonds tekintettel a
forradalmi és ellenforradalmi narrativakra, otvenhatnak a Kadar-korszakban delegitimalt
emlékezetként (Aledia Assmann),?® | magantorténelemként”, ,,néma hagyomanyként” torténd
tovabbélésére, a forradalmi hagyomany rendszervaltds utani ,0jrafeltalalasara”, majd
masodszori marginalizalodasara (Gyorgy Péter),? | paradox alapitd esemény” jellegére
(Radnéti  Sandor),?? és ezzel Osszefiiggésben az oOtvenhatos eseményekrdl —alkotott
multértelmezések maig is ellentmondasos jellegére. Ennek nyoman kitérek az 1956
rendszervaltas el6tti és utani szinhazi és dramairodalmi reprezentacidinak kiilonbségeire is, és
a dolgozatban részletesebben is targyalt eldadasokat és dramakat elhelyezem e miivek
kontextusaban. Mindekozben azt igyekszem meghatarozni, hogy az utébbiak milyen
emlékezéstechnikak, torténelemszemlélet jegyében viszik szinre a forradalom eseményeit,
kiilonos tekintettel az 1956 szinreviteleiben a rendszervaltas utan megmutatkozo fébb
iranyokra, tendencidkra.

A dolgozatom legterjedelmesebb részét a fentebb emlitett multfeldolgozo, dialogikus
emlékezetmodellt érvényesitd szinpadi miivek elemzései adjak, amelyek az 6tvenhatos
forradalom kontextusaban reményeim szerint képesek felvillantani a szinhazi eszkozokkel
torténd multfeldolgozas néhany magyarorszagi lehet6ségét. Amint az a kutatasomat
meghataroz6 elméletek, kérdésfelvetések fentebbi ismertetése nyoman is kirajzolodik, e
milelemzések interdiszciplinaris megkozelitésben targyaljak az Otvenhatos forradalmat
tematizalo  el6adasokat, dramakat: a szinhazelmélet mellett felhasznaljak az
emlékezetstudiumok, a torténettudomany, a torténetfilozofia és a pszichologia fogalmait,

belatésait is.

részvételi? A kozoOsségi és a részvételi szinhazrol. Szinhdz, 2017/2. http://szinhaz.net/2017/03/28/robert-julia-
kozossegi-es-reszveteli-kozossegi-vagy-reszveteli/ (let6ltés ideje: 2019.09.03.)

18 GOLDEN Déniel: A szinhaz mint eszk6z a dramatikus nevelésben. In: GORCSI Péter — P. MULLER Péter — PANDUR
Petra — ROSNER Krisztina (szerk.): 4 szinpadon til. Az alkalmazott szinhdz és kornyéke. Pécs, Kronosz, 2016. 57—
60.

1 GYORGY Péter: Néma hagyomdny. Budapest, Magvetd, 2000.; RADNOTI Sandor: A sokasig draméija.
Megjegyzések Papp Andras és Térey Janos szinmiivéhez, kitekintéssel és visszatekintéssel. Holmi, 2006/3. 394—
406. http://www.holmi.org/2006/03/a-sokasag-dramaja (letdltés ideje: 2019.02.01.)

20 Aleida AssMANN: Cultural Memory..., i. m., 128-129.

21 Az emlitett fogalmakhoz lasd: GYORGY, i. m.

22 RADNOTI: 4 sokasdg..., i. m., 394.
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Az Egyetlen torténet 1956 darabja cimi fejezet Papp Andras és Térey Janos Kazamatdik
ciml dramajat, illetve annak két szinpadi bemutatdjat, Gothar Péter 2006-0s és Maté Gabor
2018-as rendezését elemzi. Az 1956 a kulturalis emlékezet panoptikumaban cimii tanulmany a
Mohécsi testvérek és Kovacs Marton 56 06/ 6riilt lélek vert hadak cimii eldadasara koncentral,
valamint — a miivek kozotti tematikus/ intertextualis/ interteatralis®> kapcsolat miatt — roviden
Vidnyanszky Attila 76th 1lonka és Liberté "56 cimi rendezéseit is érinti. A Dokumentum és
személyesség az otvenhatos forradalom szinreviteleiben cimii fejezet harom PanoDrama
produkciét, a Keserii boldogsagot, a Palit és az Exodus ’56-ot targyalja, amelyek a
torténelemszemléletiiket, emlékezéstechnikdjukat jellemzd hasonlosagok ¢és miifaji
azonossaguk révén kaptak helyet egy tanulmanyon beliil. Az Orkény Szinhaz Emlékezés a régi
szép idokre ciml eldéadasa Az emlékezés (on)ironidgja cimi mielemzésben valik vizsgalat
rovid exkurzus kovet. A MU Szinhaz Gyerekkorunk '56 cimii kozosségi szinhazi projektjével
pedig A szemtaniik szinpadra dllitasa cimt tanulmany foglalkozik.

E fejezetekben arra torekszem, hogy részletesebben is megvizsgaljam az emlitett
eldadasok és dramak emlékezéstechnikdjat, torténelemszemléletét, szinhazi kifejezéeszkoz-
hasznalatat, és ezen keresztiil valaszt adjak arra, hogy milyen viszonyt alakitanak Ki azok az
otvenhatos forradalommal ¢s egyaltalan magaval a torténelemmel; és hogy hogyan képesek
reprezentalni azt az assmanni értelemben vett dialogikus emlékezetmodellt, amelynek révén a
szinhaz a (sikeres) multfeldolgozas terepévé valhat. Ezen elemzéseken keresztiil kutatasom
reményeim Szerint bizonyitani tudja, hogy a szinhaz mint médium, intézmény, emlékmii,
emlékezetgép a nemzet virtualis kozosségének fizikai és vizualis reprezentacioin®* keresztiil
alkalmas a tarsadalmi, torténelmi traumaink — jelen esetben az 6tvenhatos forradalom és

emlékezetének — feldolgozasara.

2 A fogalmat Jacky Bratton meghatarozasaban hasznalom. Jacky BRATTON: New Readings in Theatre History.
Cambridge University Press, 2003. 37-38.
24 IMRE: 4 nemzet szinpadra dllitdsai, i. m., 11-12.
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1. AMULTFELDOLGOZAS SZINHAZI ES DRAMAIRODALMI LEHETOSEGEI AZ

EMLEKEZETELMELETEK KONTEXTUSABAN

Szinhaz és emlékezet mar az antikvitds ota szorosan dsszefonddd, egymastol elvalaszthatatlan
kapcsolata szamos szinhazelméleti munkanak képezi — érintélegesen vagy dominansan —
targyat. Egyes teoretikusok a szinhazat emlékezetgépként (Marvin Carlson) masok
emlékmiiként (Peggy Phelan, Imre Zoltan), megint masok egyenesen emlékezetként (Gerald
Siegmund) hatarozzak meg, hogy csak néhanyat emeljek ki a hazai szinhaztudomanyi
diskurzusban is megjelend elképzelések kozil. Marvin Carlson példaul a szinpadot az
emlékezet altal kisértett helyszinnek tekinti. The Haunted Stage cimii miivében a szinhazi
recycling megjelenésmodjait vizsgalva azt targyalja, hogy a szinhaz milyen moédokon dolgozza
fel ujra és ujra egyes kulturak mitoszait, torténeteit és hogyan hasznal fel ujra bizonyos
szereptipusokat, szerepviszonyokat az oOkori gordg szinhaztol a klasszicista draman at a
tizenkilencedik szazadi melodramaig. Carlson ezen kérdések vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szinhaz ,,a kulturalis és torténeti folyamatok olyan szimuldkruma,
amely a tarsadalmat mindig is ellatta sajat mtikodését érthetévé tevo konkrét (emlék)anyaggal”,
ekképpen pedig a kulturalis emlékezet tarhazanak, emlékezetgépnek tekinthetd.2® Carlson ezen
gondolataival allithatok némileg parhuzamba Gerald Siegmund tézisei is, aki a szinhaz
emlékezetként valo elképzelését elsdsorban az irodalmi szinhazzal kapcsolja ossze, s azzal
magyarazza, hogy az utobbi mintegy taroloként, archivumként nem mast tesz, minthogy
emlékezik az irodalmi kanonba bekeriilt dramatikus szovegekre, és a kozonségével egyiitt
konfrontalodik a kortars miivekkel, felmutatva igy egy csoport 6nmagarol alkotott bizonyos
képét.?® A szinhaz ezek szerint mind Carlsonnal, mind Siegmundnal az emlékezet olyan
médiumaként jelenik meg, amely a ko6zos kulturalis tudast kozvetitve identitasformalod
karakterrel is rendelkezik.

A szinhaz mint intézmény, épitészeti alkotas nemzeti identitasban betdltott szerepét
hangstlyozza Peggy Phelan nyoman Imre Zoltan is, amikor a nemzet ,elképzelt”, illetve

4

,virtualis kozossége” (Anderson, Stone)?’ szinhazban torténd reprezentacidjanak lehetdségét a

% Imre Zoltan forditdsa. — IMRE Zoltan: A nemzet szinpadra dllitdsai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés
valtozasanak f6bb momentumai 1837-t61 napjainkig. Budapest, Racio, 2013. 272.; Marvin CARLSON: The Haunted
Stage: The Theatre as Memory Machine. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2001. 11.

% Gerald SIEGMUND: A szinhaz mint emlékezet. Ford.: KEKESI KUN Arpad. Theatron, 1999. tavasz. 36.

27 Ehhez lasd: IMRE: A nemzet szinpadra dllitdsai, i. m., 11-12.; Benedict ANDERSON: Elképzelt kizosségek.
Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl. Ford.: SONKOLY Gabor Budapest, L’ Harmattan, 2006;
Allucquere Rosanne (Sandy) STONE: A szellem teste. Ford.: BOROS Anna. Replika, 1995/17-18. 265-305.
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szinhaz emlékmii-jellegével kapcsolja 6ssze. Eszerint a szinhazépiilet olyan, ,,a mult és a jelen
szamara létrehozott szilard emlékm{”, helyszin, ahol — Reinhardt Koselleck gondolatait idézve
— ,,a multra emlékezve »a talélok [példaul egy nemzet tagjai] teremtenek maguk szamara
identitast«”, s ,,ahol egy nemzet virtualis valosaga fizikai és vizualis manifesztaciokka
alakithato at”.?® Ez a fajta elképzelés egy olyan szinhazfogalombél indul ki, amely még
erdteljesen €pit a szinhaz specialis jelen idejliségének, jelenlétkdzpontusaganak elképzelésére,
amennyiben feltételezi szinész és nézo térben, idoben torténd egyidejii jelenlétét, s ekképpen a
feedback-szalag autopoézisének lehetéségét.?® (Mivel tiilsagosan kitagitana a vizsgélat kereteit,
e ponton nem megyek bele annak fejtegetésébe, hogy a szinhaz mint emlékmt elképzelés a
digitalis médiumokat alkalmazo6 eléadasokban megjelend ujfajta jelenlétmodozatok esetében
mennyiben miikdddképes, hogyan modosul.)®* A szinhaz emlékmii-jellege a késébbiekben
részletesen is elemzett 56 06/ oriilt lélek vert hadak, az Emlékezés a régi szép idékre és a
Gyerekkorunk ’56 cimii el6adasokban reflexio targyava is valik, azok ugyanis amellett, hogy
szinpadra allitjak az 6tvenhatra torténd kollektiv és egyéni emlékezés aktusat, abba kdzvetve a
nézoket is bevonjak, akik e kontextusban — Imre Zoltan gondolatait idézve — metonimikusan a
nemzet testét jelolik.3! Az 56 06 emellett a szinhaz carlsoni értelemben vett emlékezetgép-
funkciojat is tematizalja és visszatiikr6zi azaltal, hogy egyszerre jeleniti meg a kulturalis

rom

emlékezetiinkben rogzitett tartalmakat, alakzatokat, és a késébbiekben ismertetett modokon
egyszerre kérdbjelezi meg a hagyomany altal megjelenitett értékeket.” 32

A szinhaz és emlékezet Osszefiiggéseinek meghatarozasanal — amint az a fentiekbdl is
kirajzolodik — a befogadonak az emlékezésben €s tovabbhagyomanyozasban betoltott fontos
szerepe is kiemelésre keriil. Erre legélesebben Siegmund mutat ra, amikor a szinhaz
emlékezetként vald elgondolasanak masik lehetdségét megfogalmazza. Megallapitja ugyanis,

hogy a szinhaz specialis jelenidejliségébol, efemer jellegébdl adoddan a rendezés éppoly

B |MRE: 4 nemzet szinpadra dllitdsai, i. m., 29.; Peggy PHELAN: Holtat jatszani k8ben — avagy mikor nem rozsa a
Roézsa? Ford.: KEKESI KUN Arpad. Theatron, 1999. tavasz. 40-57.

2 Ehhez lasd: Erika FISCHER-LICHTE: 4 peformativitds esztétikaja. Ford.: Kiss Gabriella. Budapest, Balassi, 2009.
30 A digitalis médiumokat alkalmazé eléadasokban egyidejiileg megjelend é16 és mediatizalt jelenlétmddozatokrol
¢és azok egymashoz vald viszonyardl, 0sszjatékardl, egymast kiegészito jellegérdl 1asd példaul Philip Auslander,
Freda Chapple, Chiel Kattenbelt, Peter M. Boenisch, Deres Kornélia irasait. Philip AUSLANDER: Liveness.
Performance in a Mediatized Culture. Abingdon — New York, Routledge, 2008; Freda CHAPPLE — Chiel
KATTENBELT (szerk.): Intermediality in Theatre and Performance. Amsterdam — New York, Rodopi, 2006.; Peter
BOENISCH: cOMEDIA electrONica. Performing Intermediality in Contemporary Theatre. Theatre Research
International, 2003/1. 34-45.; Peter BOENISCH: Aesthetic Art to Aisthetic Act. Theatre, Media, Intermedial
Performance. In: CHAPPLE — KATTENBELT: Intermediality..., i. m., 103-116.; DERES Kornélia: Képkalapdcs.
Szinhaz, technologia, intermedialitds. Budapest, JAK + PRAE.HU, 2016.

3L IMRE: 4 nemzet szinpadra dllitasai, i. m., 11.

32 IMRE: 4 nemzet szinpadra dllitdsai, i. m., 274.
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gyorsan szétesik, mint ahogy 1étrejott, és csak a kozonség, illetve az alkotok emlékezetében él
tovabb.

Az itt targyalt elméletek azon til, hogy felvillantjak szinhaz és emlékezet néhany
lehetséges Osszefliggését, arra is reflektalnak, hogy a szinhaz a fentebbi jellegzetességei (S
legféképpen identitasformald karaktere) révén kiilonosen fontos szerepet jatszhat a jeleniinket
meghataroz6 tarsadalmi kérdések és a torténelmi kozelmultunk eseményeinek, traumainak, igy
a kutatasom fokuszaban allo 1956-os forradalomnak a feldolgozasaban. Am mivel — ahogyan
arra Tompa Andrea is ramutat — az abrazolas még nem egyenld a feldolgozassal,* fontos, hogy
az utobbi milyen szinhazi kifejez6eszkozok, torténelemszemlélet, emlékezéstechnikak alapjan
torténik. Ahhoz, hogy e kérdéseket koriiljarhassam, a szinhazelméleti, és -térténeti munkakon
tal a narrativ torténelemelmélet és az emlékezetkutatasi szakirodalom néhany meghatarozo
képvisel6jének szovegeit, fogalmait hivom segitségiil. Ekképpen az emlékezetdiskurzusok
kontextusanak felvazolasat kovetden Jan és Aleida Assmann nyoman az egyéni és kollektiv
emlékezet, azon belil is a kulturalis és kommunikativ emlékezet, valamint Aleida Assmann
korabban mar emlitett monologikus ¢s dialogikus emlékezetmodell-tipusait tekintem at
részletesebben. Dolgozatom kovetkez6 nagyobb alfejezetében pedig Hayden White, Frank R.
Ankersmit, David Carr elméleteinek nyoman az Otvenhatot tematizalo szinpadi miivek
torténelemszemléletének vizsgalatahoz alakitom Ki a sziikséges elméleti keretet.

Kutatasomban — amint arra korabban mar utaltam — az emlékezet dialogikussaga és a
multfeldolgozas fogalma inherensen 6sszekapcsolodik, elobbi az utdbbinak elofeltétele. S
mivel az altalam vizsgalt el6adasok emlékezet és torténelem Osszefiiggéseit is tematizaljak, a
fenti elméletirok, illetve Pierre Nora nyoman magam is kitérek e kérdésekre. Mindezek
attekintése a miielemzések soran kozelebb visz ahhoz, hogy valaszt adjak kutatasom kdzponti
kérdésére, miszerint: milyen viszonyt alakitanak ki az emlitett miivek az &tvenhatos
forradalommal és egyaltalan magaval a torténelemmel; és hogy hogyan képesek reprezentalni
azt az assmanni értelemben vett dialogikus emlékezetmodellt, amelynek révén a szinhaz a
(sikeres) multfeldolgozas terepévé valhat.

A multfeldolgozas diskurzusa, fogalma kezdetben a holokauszt traumaja németorszagi
feldolgozasanak kontextusaban jelent meg az otvenes évek kezdetétol, majd késébb mas
tarsadalmi, torténelmi traumak (példaul a kelet-k6zép eurdpai, latin-amerikai diktatarak, a dél-

afrikai apartheid vagy a balkani haboru) megkozelitéséhez hasznalt paradigmava valt. A

3 SIEGMUND, i. m., 37.
3 TompA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés
ideje: 2018.09.01.)

14


http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/

multfeldolgozas fogalmanak koriiljarasara elséként Theodor Adorno vallalkozott az 1959-es
Mit jelent a mult feldolgozdsa? cimii irasaban, amelyet azota is a témaval kapcsolatos irasok
egyik alapmiivének tekintiink. Amig — mint lathatjuk — Adorno itt az ,,Aufarbeitung” kifejezést
hasznalja, addig a kés6ébbi német szakirodalom mar leginkabb a ,,Vergangenheitsbewaltigung”
kifejezést alkalmazza, s az angol fogalomhasznalatban is ehhez illeszkedve inkabb a ,,coming
to terms with the past” szokapcsolattal talalkozhatunk.

Adorno az otvenes évek tarsadalmi, politikai, ideologia légkorét tekintve még
viszonylag pesszimista moédon gondolkodik a multfeldolgozas megvaldsithatosaganak
kérdésér6l. Amint arra az altala alkalmazott Aufarbeitung kifejezés is utal, a multfeldolgozas
nala még egy lezaratlan/ lezarhatatlan folyamatként jelenik meg, nem pedig a maulttal valo
kiegyezésként, a multon vald feliilkerekedésként, —mint ahogyan azt a
Vergangenheitsbewiltigung kifejezés sugallja.®® Ez a folyamat — nézete szerint — a
demokratikus, felvilagositd pedagogian keresztiil valosulhat meg, ami a felejtés és azon
narrativak ellenében dolgozik, amelyek a felejtést kivanjak igazolni. Ezen pedagogia egyik
célja, hogy tudatositsa, és valamiképpen lebontsa az egyénekben azokat a mechanizmusokat,
amelyek a faji élditéletet okozzak benniik, hiszen ,,a multat csak akkor lehetne foldolgozni, ha
megsziinnének a mult eredéi is.”*® S annak ellenére, hogy Adorno 1959-ben nem bizik a
multfeldolgozas sikerességében, szovege arrol tanuskodik, hogy azt egy sziikséges tarsadalmi
feladatnak tartja,” hiszen csak 4ltala elézheté meg a multban 4atélt események wjboli
megismétlédése. Tompa Andreat idézve, csakis igy szakithatdo meg a biivos kor, ,,amint a
pszichologia tanitja, hogy a dolgok ne ismétlédhessenek meg: ahogy az egyén szintjén a
gyermek ne ismételje meg az ellene elkdvetett biindket, gy a kozosség is képes legyen a multjat
elfogadni és megbékélni vele, hogy a sajat jelenét élhesse.””®

Adorno szovege tehat amellett érvel — amint azt a felvilagosito pedagdgia maximaja is
bizonyitja —, hogy nem elég pusztan felmutatni a mult traumatikus fejezetét, hanem kiilonb6z6
modokon, technikakkal viszonyba kell 1épni vele, s tudatositani utobbinak a jelen tarsadalmi
folyamataira gyakorolt hatasat, identitasformalé szerepét. Feltehetéleg Adorno ezen nézetébdl
kiindulva fogalmazza meg Tompa Andrea is a szinhazi multfeldolgozas feltételeit, a

multfeldolgozo elbadas jellemzoit, 6 azonban a traumatikus multtal valo megbékélés, annak

5 Vo6. SZABO Attila: Az emlékezet szinpadai. Performativ multfeldolgozas Kozép-Eurdpaban és a vildgszinhdzban.
Pécs, Kronosz, 2019. 18.

3 Theodor W. ADORNO: Mit jelent a mult feldolgozdsa? Ford.: TOROK Tamés http://pilpul.net/komoly/mit-jelent-
mult-feldolgozasa, http://pilpul.net/komoly/mit-jelent-mult-feldolgozasa-iii (let6ltés ideje: 2017.04.03.)

37V, SzABO, i. m., 22.

38 TomPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letltés
ideje: 2018.09.01.)
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lezarhatosaga mellett érvel. Eszerint ,,[b]ar a miivészeti alkotasokban a multfeldolgozas aktusa
magaba foglal emlékezést és multreprezentaciot IS, az abrazolas dnmagaban nem azonos a
feldolgozas aktiv gesztusaval.” A multfeldolgozashoz ugyanis egyidejiileg van sziikség a
traumatikus mult felmutatasara és reflexiojara, ,,a racionalis megértést6l és érzelmi belatastol
(ez Alice Miller kifejezése) kezdve a gyaszig és megbékélésig.”3® A reflexio, a kritikai viszony
teszi lehetdvé ugyanis a mult problematizalasat, az pedig — ahogyan Tompa ravilagit — a nézo
mobilizalasat, aktivitasra serkentését, ami ,,kiinduldpontja minden multfeldolgozasnak”.*
Adorno multfeldolgozas koncepcidja tehat nagyban meghatarozza azt, ahogyan a hazai
teoretikusok** a  traumatikus  eseményeket  4brazol6  mialkotasokrol,  azok
emlékezéstechnikajarol, torténelemszemléletérdl gondolkodnak. fgy példaul a milt és a jelen
Osszefiiggéseinek, a kettd egymasra gyakorolt hatasanak, egymastol vald fiiggdségének
reflexioja is kitlintetett szempontot jelent az ilyen tipust eseményeket feldolgozo miialkotasok
targyalasanal. Tompa Andrea mellett Bagi Zsolt is hasonloképpen fogalmazza meg a

multfeldolgozés feladatat Nadas Péter Emlékiratok kényve cimi, tobbek kozott az dtvenhatos

forradalmat is tematizalé regényének elemzése soran. Eszerint:

[a]z ilyen feldolgozas legfontosabb belatasa, hogy a mult nem all veliink szemben fiiggetlen
entitasként, hogy annak igy vagy ugy részesei vagyunk, az meghataroz minket, stlyat és erejét
nem jatszhatjuk Ki, csupan réseiben teremthetjiik meg téle valo fliggetlenségiink darabjait. A
multfeldolgozas talan nem mas, mint e kett6s feladat végrehajtasa: a mult felismerése és a tdle

valo fiiggé fiiggetlenség kidolgozasa.*?

Mivel a (szinhazi) multfeldolgozas kérdése szorosan Osszefiigg az egyéni és a kollektiv
emlékezet kérdéseivel, valamint nagyban meghatarozza annak sikerességét az emlékezet
dialogikussaga, igy a kovetkezé szakaszokban azon emlékezetelméletek attekintésére
torekszem, amelyek keretet adhatnak mielemzéseimnek. Habar a multfeldolgozas mint
gondolkodasi paradigma*® Adorno nyoman az otvenes évek végétdl egyre inkabb beépiilt a
tudomanyos diskurzusba, a tarsadalom-, irodalom- és miivészettudomanyok egyarant elkezdték

alkalmazni, és sajat vizsgalati modszereikhez adaptalni a fogalmat, mégis csak a huszadik

3 ToMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letltés
ideje: 2018.09.01.)

0 Uo.

4 Mivel kutatdsomban kizardlag magyar szerzok és rendezék miiveit vizsgalom, elsésorban a hazai
recepciotorténetre koncentralok.

42 BAGI Zsolt: Testkdzosség és multfeldolgozas. Kalligram, 2002/10.
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2002/XI.-evf.-2002.-oktober-Nadas-Peter-60-
eves/Testkoezoesseg-es-multfeldolgozas, let6ltés ideje: 2018.09.16.

V6. SzABO, i. m.
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szazad végén, az 1980-as évektdl kovetkezett be az a fordulat, amelyet memory boomként
ismeriink, és amely alapjaiban valtoztatta, hatarozta meg azt, hogy milyen modon
gondolkodjunk a torténelemrdl, az emlékezetrdl, valamint ,,a tarsadalmi és kulturalis élet
idébeli dimenzioirol”.*

Az tujfajta emlékezetdiskurzusok az 1960-as években jelentek meg, am terjedésiik csak
az 1980-as években gyorsult fel Européban és az Egyesiilt Allamokban, és amint arra Andreas
Huyssen ramutat, ekkortol valtotta fel a huszadik szézad korabbi, jov6 iranti megszallottsagat
a multmania. Az emlitett emlékezetdiskurzusokat elsésorban a holokauszt nagy torténelmi
traumaja hivta életre, amely idével mas aldozatk6zosségek szamara is olyan paradigmava,
modellé vélt, amelyhez sajat igényeiket, sajat traumatikus emlékeik megjelenitését mérhették.*
Michael Rothberg ezt a jelenséget 6sszekapcsolt emlékezetnek nevezi, amelynek fontossaga
abban all, hogy altala kikiiszobolhet6 az aldozati csoportok versengése, a torténelmi traumak
fontossaga szerinti rivalizalas, annak veszélye, hogy a holokauszt emlékezete trivializalja mas
torténelmi traumaék, igy példaul a kelet-eurdpai diktatiirak emlékezetét.*®

Mig Europa nyugati és keleti felén a haladasra és a modernizaciora Gsszpontositd
gondolkodas nevében a holokauszttal (és egyaltalan a torténelmi traumakkal) kapcsolatosan a
hatvanas évekig a dialogikus felejtés, a hallgatas, a zar6vonal politikajat tekintették a
multfeldolgozéas leghatékonyabb stratégidjanak €s a megujulas, a jovo felé valdo nyités
zaloganak, addig az 1980-as, 1990-es évekre ez a diskurzus mindinkabb elhalvanyult, s a
felejtés helyett az emlékezés, a mult felé fordulas valt a traumatikus térténelmi eseményekre
adhat6 egyetlen adekvat etikai és politikai vélassza,*’ a kozos jovo épitésének egyetlen
lehetséges alternativajava. Ahogyan azt Aleida Asssmann Kifejti, ez a mentalitastorténeti

fordulat nem csak a német tarsadalmat érintette, az 1980-as évektél egyre tobb helyen,

4 Andreas HUYSSEN: Present pasts. Urban palimpsests and the politics of memory. California, Stanford University
Press, 2003. 4-5.

4 Rothberg nézeteit foglalja Ossze Aleida ASSMANN: Rossz kézérzet..., i. m., 80.; Michael ROTHBERG:
Multidirectional Memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization. Stanford University Press,
20009.

46 Aleida ASSMANN: Rossz kézérzet..., i. m., 230-234.

47 Amint azt Aleida Assmann Osszefoglalja, els6ként Hannah Arendt fogalmazta meg egy ,,0j, etikai alapu
emlékezetkultara koncepcidjat” az 1955-ben megjelent A totalitarizmus gydkerei cimii miivében, mintegy az
otvenes, hatvanas évek felejtésre épiilé emlékezetpolitikaja (mas néven: a zardvonal politikaja) ellenében. Arendt
négy pontban hatarozta meg az altala javasolt Uj emlékezéskultira szellemi alapvetését, amelyek a kdvetkezok
voltak: 1. egy civilizicié megtorésének cezlraja, 2. a (totalitarizmus végsé korszakat jellemzd) ,,abszolit gonosz”
negativ megnyilvanulasa, 3. egy 0j emberjogi politika sziikségessége, 4. egy etikai alapi emlékezés koncepcidja.
Az itt leirtak azonban nem az ’50-es években valosultak meg, hanem csak harom, négy évtizeddel késébb, a
nyolcvanas, kilencvenes években. Assmann szerint ,,[i]lyen sokaig tartott ugyanis, amig elmozdult az implicit
érték- és iddorientacio, elhalvanyult a haladas diskurzusa és kialakult egy altalanos megértés a »valosag irant,
amelyben éliink«”. — Aleida ASSMANN: Rossz kézérzet..., i. m., 246., Lasd tovabba: Hannah ARENDT: A
totalitarizmus gyokerei. (Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus,
Totalitarismus.) Ford.: BRAUN Rébert, SERES Ivan, EROS Ferenc, BERENYI Gabor. Budapest, Europa, 1992.
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Eurépaban és az USA-ban egyarant megkezd6dott, s Osszefiiggott a vietnami haboru
befejezésével és annak kovetkezményeivel, a latin-amerikai diktatarak bukasaval és az abbol
kovetkezo politikai valtozasokkal, az eurdpai vasfiiggony lehullasaval és igy a hideghaboru
kétpolusu vilaganak bukasaval.*® Assmann a korabbi érték- és idSorientacio megvaltozasat
egyenesen a berlini fal és a keleti blokk politikai rendszerének 6sszeomlasahoz koti, amellyel
egyiitt — nézete Szerint — a modernitasba vetett hit, a jovébe vetett remény és a mult
elfelejtésének lehetdsége is szertefoszlott. Ez pedig a torténelemszemlélet radikalis
atalakulasahoz vezetett: a torténelem hdsei és tevékeny résztvevoi helyett a figyelem a politikai
erdszak és a rasszizmus civil aldozataira iranyult, az emberi jogok kozéppontba helyezésével.*°

Ez az 1980-as, 1990-es évekre lezajlott etikai fordulat vezetett el az emlékezetkultara
sokat vitatott, rendkiviil szertedgazo jelentéstartomannyal rendelkezé fogalmanak
kialakulasahoz is, amely Assmann tipoldgiaja szerint egyszerre takar 1., egy altalanos
gyljtéfogalmat, amely a mualt megkozelitésének pluralizalodasara és intenzitasanak
fokozodasara utal, 2. egyszerre jelenti a mult elsajatitasat egy csoport altal, és 3. azt az etikus
emlékezetkultarat, amelynek kezdetei a huszadik szazad kozepére vezethet6k vissza, de csak a
szazad végére valt szélesebb korben elfogadotta.>® Az assmanni felosztason tul ugyanakkor —
ahogyan azt Huyssen is irja — az emlékezetkultira terminussal jeloljiik altalanossagban azokat
az észak-atlanti tarsadalmakat, amelyeket a hetvenes évek ota egyre fokozo6dd mértékben
jellemez a mult felé fordulas, emlékezetmania.>t

Habar ezen emlékezetmania és a jovo feldl a mult felé torténd orientacid kialakulasanak
egyik f6 ered6jét a holokausztemlékezet mar emlitett valtozasai és a berlini fal, valamint a kelet-
eurdpai diktatirak Osszeomlasa jelentik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil kultarank
mediatizalodasanak, digitalizalodasanak ebben jatszott fontos szerepét sem. Amint azt ugyanis
Huyssen is Kifejti, a (digitalis) archivumok tomeges terjedésének és a reprodukcio
mindennapjainkat elaraszto médiumainak, a foténak, a filmnek, a zenerogzitésnek, az
internetnek koszonhetéen a mult olyan modon valt a jeleniink részévé, ami a korabbi
évszazadokban elképzelhetetlen lett volna.®? E médiumokon keresztiil ,,szamtalan kozeli és nem

annyira kozeli malt gyakorol [és gyakorolt] hatist™® emlékezetkultirainkra a huszadik és

48 Aleida ASSMANN: Rossz kdzérzet..., i. m. , 82.

49 Aleida ASSMANN: Rossz kdzérzet..., i. m., 23., 82—83.
50 Aleida ASSMANN: Rossz kézérzet..., i. m., 48-51.
51V, HUYSSEN, i. m., 15.

%2 HUYSSEN, i. m., 1.

% Uo.
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huszonegyedik szazadban, aminek kovetkeztében azok egyre inkabb a mult, az emlékezés felé
fordultak el.

Részben e médiumokon keresztiil reprezentalodtak és reprezentalodnak a nemzeti
multak egyes epizodjai, az adott tarsadalom szamara meghatarozo tarsadalmi, torténelmi
események, valamint az ezekhez kapcsolddo torténeti dokumentumok is. Ezt példazza Huyssen
szerint a televizi6 médiuma esetében a History Channel is. A szerz6é ennek kapcsan kiemeli,
hogy az emlékezetgyakorlatok a vizualis miivészeteket (fotd- és filmmiivészet, festészet) IS
— Kelet- és Kozép-Europaban elsésorban a kilencvenes évekt6l kezdve. A kelet-eurdpai
posztkommunista orszagokban és a korabbi Szovjetunioban az emlékezés és felejtés kérdései
ugyanis nyilvanosan csak a politikai rendszervaltasokat kovetden artikulalod(hat)tak, a
szinhazaknak, dramairodalmi miiveknek csak ezt kovetéen nyilt lehetéségiik arra, hogy a
szimbolumokban, metaforakban gazdag, utalasos kifejezésmodon tal végre explicit formaban

t.° Magyarorszagon, habar a

is targyalhassak az adott tarsadalom (torténelmi) traumai
kilencvenes évek ota sziilettek ilyen tipusu miivek, azok — ahogyan arra Tompa Andrea is utal
— tobbnyire méas nemzetek dramainak,*® vagy vilagirodalmi klasszikusoknak a szinrevitelén
keresztiil mutattak be ezen eseményeket. Csak a kétezres évek masodik felétol, illetve féként a
kétezer-tizes évektdl szaporodtak meg a magyar szinpadokon az ilyen tematikaja, hazai
szerzOktol és rendezoktdl szarmazd dramék, eldadasszovegek bemutatoi.

Ezen el6adéasok szembetiind gyarapodasa alatamasztja a traumaelméletek egyik legfébb,
Freud ota ismert premisszajat, miszerint a megterhelé mult tudatba emelése, az arra valod
emlékezés, s ekképpen a vele vald szembenézés, azaz a tudatos ,,emlékmunka” altal lehetséges
az attél valé megszabadulds.®” Ameddig mindez nem torténik meg, amig egy torténelmi
eseményt vagy korszakot a tagadas, felejtés kisér, a mualt nem lesz feldolgozhat6. Ellenkezéleg,
ahogyan Aleida Assmann fogalmaz, ,,[a] traumak szétfeszitik az emberi emlékezetet, és réseket
titnek a generaciok kozotti kommunikacioba. Minél erdsebb az ellenallas, és minél nagyobbak

az emlékezeti hianyok, annal erdsebb a késztetés ezeknek a hianyoknak a késébbi potlasara.”®

54 HUYSSEN, i. m., 14.

55 A kérdéshez lasd Szabo Attilanak a témaban irt, s korabban mar idézett, Az emlékezet szinpadai cimii kotetét. —
SZABO, i. m.

% TOMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés
ideje: 2018.09.01.)

5 Freudra hivatkozik Assmann. — Aleida ASSMANN: Rossz kdzérzet..., i. m., 250., Ehhez lasd b&vebben: Sigmund
FREUD: Emlékezés, ismétlés és dtdolgozas. Ford.: GABOR lda. In: UG.: Vdlogatds az életmiibdl. Szerk. EROS
Ferenc, Budapest, Eurdpa, 2003. 389-396.

58 Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 63.
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A Magyarorszagot érinté huszadik szazadi traumatikus torténelmi eseményekrél valo
diskurzust a Kadar-korszakban éppen az emlitett felejtéspolitika kisérte, igy az ezen
kataklizmakat tematizalo, rendszervaltas utan sziiletett mivészi alkotasok részben ezen
hiatusok kitoltésére is torekszenek. A kadari érat jellemz6 kollektiv amnézia és az egyének ellen
elkovetett jogtalansagok, blintettek ugyanakkor a tarsadalom egy része Szamara magat a
korszakot is traumatikussa tették. S mivel a mai napig nem tortént meg az tigynok-aktak
feltarasa, a tettesek azonositisa és ekképpen a rendszer aldozatainak valodi elismerése,*
amennyiben még a nyilvanos megbanas és bocsanatkérés performativ aktusaira sem keriilt sor,
a korszak maig feldolgozatlan traumai ,,szétfeszitik”, széttorik tarsadalmunk emlékezetét, és
problematikussa teszik a nemzet és a nemzeti identitas fogalmaiban rejlé egységesség
elképzelését.

A torténelmi félmult ezen fejezetei feldolgozasanak hianya, tabusitasa bonyolitja
tovabba az olyan miivészek, elméletirok életmiiveinek, tarsadalmi szerepének megitélését is,
mint amilyen példaul Tar Sandoré, Molnar Gal Péteré, Szabo Istvané, amely életmiivekbe az
tigynok-mult a megbanas és a bocsanatkérés gesztusainak ossztarsadalmi szinten torténd
mell6zése miatt nehezen integralhat6. E ponton fontos megemliteni ugyanakkor Molnar Gal
Péter Coming out cimii posztumusz megjelent onéletrajzi konyvét, amely éppen az tigynok-
mult feldolgozasara tesz kisérletet, s kinal alternativat az azzal vald egyéni és egyben kollektiv
szembenézésre.

Amint azt MGP miive, illetve az alabb targyalt szinhazi eldéadasok is bizonyitjak,
hazankban a fentebb targyalt kozéleti és politikai gesztusok helyett elsdsorban a miivészet
teriiletén talalhatjuk meg azokat a kisérleteket, amelyek az emlitett traumak feldolgozasara
torekszenek. Tudomanyteriiletemnél maradva, ezt tamasztjak ala azok a Kadar-korszakot
tematizalo produkciok is, amelyek egyszerre mutatjak fel az aldozati és tettesszempontokat,®
¢és amelyek kendézetleniil tiikrozik vissza, illetik kritikaval a rendszer miikodését, kiilonos
tekintettel a bestigas, az tigynok-mult fentebb emlitett témajara. fgy példaul a Kava Kulturalis
Mihely Jelentés (2013) cimii komplex szinhazi nevelési programja, Pintér Béla és Tarsulata
Titkaink (2013), a Katona Jozsef Szinhaz Bihari (2016), valamint Kelemen Kristof Megfigyelk

(2018) cimii eldaddsa. Eppen ez a kettds nézdpont-érvényesités, az egyazon torténelmi

% Aleida Assmann a fentieket tekinti a demokracia létrejdttéhez sziikséges alapfeltételeknek. Nézete szerint
ugyanis ,,[e]gy jogtalansagon alapuld allam legy6zése utan igazi demokracia tigy johet létre és szilardulhat meg,
ha a tetteseket azonositottak, az aldozatos szenvedését elismerték, és ebbdl a tapasztalatbol levontak a megfeleld
kovetkeztetéseket és tanulsagokat.” — Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 146.

80 Aleida Assmann az dldozati és tettesszempontok kdlcsonds elismerését tekinti a nemzeteken ativeld dialogikus
emlékezetstratégia egyik legfontosabb jellemzdjének. — Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet, i. m., 255-256.
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eseménnyel kapcsolatos kollektiv és egyéni emlékezetek pluralitasanak elismerése az, amely a
hazai emlékezetpolitikabol a dolgozatom fokuszaban allo Gtvenhatos forradalmat és Kadar-
korszakot tekintve hianyzik. Nem véletleniil beszél Aleida Assmann a keleti blokk orszagaiban,
S igy Magyarorszagon megjelend rossz kozérzetrol. Assmann ezt az ,,aldozati konkurencia”
jelenségéhez, vagyis az egymasnak ellentmondd, egymashoz nem illesztheté emlékezések
konfliktusahoz koti, amelynek soran az egyik legfobb kérdés az, hogy milyen hely illeti meg a
nemzeti emlékezetben a kommunizmus és/ vagy mas totalitarius rendszerek aldozatait, és
melyek azok a kollektiv traumak, amelyek a nemzeti identitas kozéppontjaba emelhetdk.®*

Ezen a ponton, a torténelmi traumak szinhazi (és egyaltalan miivészi) reprezentacioinak
rendszervaltas utani ,,boomjahoz” is visszakanyarodva érdemes bevonnunk Vamik Volkan
valasztott traumakrol szolo elméletét is, amelyet a szerz6 az un. nagycsoportok identitasanak
meghatarozasara alkalmaz. Eszerint e (nemzeti, vallasi, etnikai, ideologiai alapon szervez6dd)
csoportok szamara valdjaban a valasztott traumak legalabb annyira fontos identitasformald
karakterrel rendelkeznek, mint a vélasztott gydzelmek.%? Volkan elmélete tobbek kozott arra
mutat ra, hogy, bar ezen csoportok szamtalan traumat tapasztalhatnak meg a térténelem soran,
mégis, koziilikk csak némelyek foglalnak el kitiintetett helyet a kollektiv emlékezetiikben, és
jatszanak szerepet 6nmeghatarozasukban. EQy valasztott trauma e nézet szerint ,,egy generacio
arra valo képtelenségét jelenti, hogy meggyaszolja veszteségeit a kozosen atélt traumatikus
esemény utan”, ekképpen pedig a kovetkezé generaciokra harul a feladat, hogy feldolgozza
ezen eseményeket.®® Minél tobb generacion keresztiil 5roklédik e feladat, az esemény funkcidja
annal inkabb megvaltozik, s ahhoz vezet, hogy maga az eseményhez kapcsolddo torténelmi
valosag mar nem lesz fontos a nagycsoport szamara, helyette az altala eldidézett 6sszetartozas
érzése valik dominanssd. A valasztott trauma beleszovodik a nagycsoport identitdsanak
vasznaba, és ezen identitas elvéalaszthatatlan részévé valik.®*

Egy a multfeldolgozasra koncentrald kutatasnak ehhez illeszkedve érdemes
megvizsgalnia, hogy mégis mely térténelmi események azok, amelyek Volkan traumaelmélete
nyoman egy adott nemzet esetében valasztottnak tekinthetdk, az ugyanis nagyban

meghatarozhatja azt, hogy mely abrazolasmodok valnak dominanssa vagy elfogadotta annak

51 Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 18.

2 Vamik D. VOLKAN: A Nazy Legacy: Depositing, Transgenerational Transmissions, Dissociation, and
Remembering through Action. London, Karnac, 2015. 13.

8 Vamik D. VOLKAN: Transgenerational Transmissions and Chosen Traumas. XIII International Congress of
International Association of Group Psychotherapy. 1998. augusztus,
https://www.researchgate.net/publication/247735625_Transgenerational_Transmissions_and_Chosen_Traumas
An_Aspect_of Large-Group_ldentity (letoltés ideje: 2018.11.01.)

% VVOLKAN: Transgenerational Transmissions..., i. m.
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kapcsan. Magyarorszagon valasztott traumanak els6sorban példaul Trianont tekinthetjiik, de
1956 kapcsan is megjelennek olyan retorikak, amelyek ezt az értelmezést erdsitik. Erre mutat
ra egyfeldl a forradalmi hagyomanynak a rendszervaltas utani ujrafeltalalasa, amely legitimalta
¢és beemelte a kollektiv emlékezet terébe 6tvenhat évtizedekig elfojtott, s pusztan az oral history
csatornaiban tovabbélé emlékezetét. Masfel6l erre vilagit ra az is, hogy azok a mivészi
reprezentaciok, amelyek nem a heroizald, legendaképz6é narrativak felél, patosszal, a
forradalom héseinek, aldozatainak emléket allitva kozelitik meg az eseményt, azok — legyenek
bar a szinhazi szakma altal esztétikailag magas szinvonalinak mindsitettek — szélséséges
véleményeket, megnyilvanulasokat valthatnak ki egyes (t6bbnyire széls6ségesen gondolkodo)
tarsadalmi, politikai, ideologiai csoportokbol. Ezt példazza az 56 06/ driilt lélek vert hadak cimi
eléadas koriil kialakult botrany is, amely a szinhazi fikcio és a (narrativ torténelemelmélet
szerint feltarhatatlan) torténeti realitds azonosnak tételezésébdl, és egy, az Otvenhatos
forradalomhoz kapcsolédd multreprezentacionak az eléadas altal torténd vélt megsértésébol
bontakozott ki. A botranyt kivalté jelenetet és magat az esetet az 1956 a kulturalis emlékezet
panoptikumdaban cim( fejezetben az eldadast 6vezd tarsadalmi, kultGrpolitikai kontextus
felvazolasa és a miilben megjelend torténelemszemlélet, emlékezéstechnika ismertetése soran
részletesebben is targyalom.

Visszakanyarodva azonban e fejezet f6 gondolatmenetéhez, s ezen beliil is Andreas
Huyssen gondolataihoz, fontos kitérniink arra is, hogy az altala maltmanianak nevezett, fentebb
targyalt jelenség — amely a torténelmi események miivészi reprezentacidinak imént targyalt
folyamatos gyarapodasaban is megfigyelhetd — tulajdonképpen egyiitt jart az id6 érzékélésében,
tapasztalasaban bekovetkezett fordulattal, amit pedig a kulturalis ipar, a fogyasztoi elvarasok,
a technologiai és tomegmédiumok ¢és a digitalis adattarolas elterjedése, valamint a globalis
mobilitds j mintdi idéztek el6.®® Hans Ulrich Gumbrecht bévebben is targyalja ezen
id6tapasztalat jellegzetességeit A jelenlét eléallitdasa cimli tanulmanyaban. Ennek kapcsan azt
emeli ki, hogy mivel a huszadik szazad utols6 harmadatol kezdve ,,mohobban toreksziink
megtolteni jeleniinket a mult termékeivel és targyaival (valamint ezek masolataival), mint
valaha”, elvesztettiik ,,az id6ben valé aktiv mozgas lehetdségé[t] [...] (»odahagyni a multat,
»belépni a jovébe«), ami atitatta a torténelmi idot.”®® Ez pedig — amint azt Deres Kornélia

Gumbrecht gondolatainak értelmezése soran megallapitia — egy olyan iddtapasztalat

8 Ehhez lasd Andreas Huyssen Present Pasts cimii konyvének Present Pasts: Media, Politics, Amnesia cimii
fejezetét. — HUYSSEN, i. m., 11-29.

8 Hans Ulrich GUMBRECHT: 4 jelenlét elbdllitiasa. Amit a jelenlét nem kézvetit. Ford.: PALKO Gabor. Budapest,
Racio, 2010. 99.
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1étrejottéhez vezetett, amelyben a jelen az el nem mualoé mult és a meg nem érkez6 jovo kozott
talalhato, tehat tulajdonképpen egy olyan ,,6rokké taguld jelen”-ként artikulalodik, amelyben
az id6 ritmusa lelassul, s amelyet a felidézett emlékek, a mult képei, S a hozzajuk fliz6d6
asszociaciok uralnak.®’

Huyssen, ha nem is fejti ki ilyen részletességgel, 6 is egy hasonld id6tapasztalatot
feltételez, amikor a multmania ered6it keresi. Ezt bizonyitja azon megallapitasa is, miszerint
,»,az emlékezés felé valo fordulast tudat alatt az a vagy hozza miikodésbe, hogy lehorgonyozzuk
onmagunkat egy olyan vilagban, amelyet az id6 instabilitasa és a belakott tér széttéredezése

jellemez” %8

Ez a fajta tér- és id6tapasztalat pedig szintén mediatizalt kultGrank
jellegzetességének tekintheté. Huyssen ugyanakkor ramutat arra is, hogy az emlékezet és a mult
felé fordulas egy hatalmas paradoxonnal jar egyiitt, mégpedig azzal, hogy kritikusai a kortars
emlékezetkultirakat maltmaniajuk ellenére amnéziaval, az emlékezésre vald akarat hianyaval
vadoljak, és a torténeti tudat elvesztésér6l panaszkodnak. Huyssen a két széls6ség kozott
hatarozza meg sajat allaspontjat: nézete szerint az informacidos robbanas és az
emlékezetmarketing koraban olyan mértékben kérnek minket az emlékezésre, hogy egyre
inkabb veszélyeztet minket a felejtés vagy a felejtés iranti vagy.” Ekképpen pedig ugy tiinik,
hogy kortérs kulturank az emlékezet és nem a torténelem hipertrofiajatol szenved.”
Huyssennek a maltmaniaval kapcsolatos fentebbi gondolatai némileg Pierre Nora 1984-
es, emlékezethelyekrdl (lieux de mémoire) alkotott elméletével csengenek Gssze, amelyben a
szerzO a korszakot jellemz6 archivalasi rogeszmérdl beszél. Mig azonban Nora ezt még az
emlékezet-tarsadalmak  végének gondolatabol eredezteti, s a globalizacioval, a
demokratizalodéssal, a tomegesedéssel és a média jelenlétével’t hozza dsszefiiggésbe, addig
Huyssen nem tagadja az emlékezetkultirak 1étezését, és az emlékezet szerepének
feler6sodésérdl beszél. Mindenesetre mar Nora is ravilagit arra a folyamatra, amelyben az
emlékek ,,pontos rekonstrukcidjara”, ,,anyagi reprodukcidjara”, azok archivumokban torténd
Osszeallitasara, ,,az emlékezés mezo6inek differencialatlan Kkitagitasara”, ,,az emlékezet

99 72

funkcidinak [...] felduzzasztasara” '~ iranyuld torekvések tulajdonképpen egyszerre vezetnek

el az emlékezet intézményeinek megerdsitéséhez ¢és az emlékezet elvesztéséhez,

67 DERES Kornélia: Multba ragadva. Uj Nautilus Irodalmi és Tarsadalmi Portdl. http://ujnautilus.info/multba-
ragadval#note-20405-6 (letoltés ideje: 2018.10.11.)

68 HUYSSEN, i. m., 18.

8 HuYSSEN, i. m., 18.

0 Huyssen itt Nietzschének a Korszeriitlen elmélkedések (Unzeitgemdifle Betrachtungen) cimli miivében szerepld
azon megallapitasat forditja ki, amely szerint a 19. szdzadot a torténelem hipertrofidja jellemzi. — HUYSSEN, i. m.,
3.

"L NORA, i. m., http://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-10.htmlI#P10_ 119 (letdltés ideje: 2018.09.02.)

2Uo.

23


http://ujnautilus.info/multba-ragadva1#note-20405-6
http://ujnautilus.info/multba-ragadva1#note-20405-6
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-10.html#P10_119

spontaneitasanak megszinéséhez. Ez pedig Nora értelmezésében annak térténelemmé
valasaval egyenld, ami az emlékeket szervetlen formaban megdrz6 emlékezethelyek (példaul
muzeumok, levéltarak, temetdk, gyljtemények, tiinnepek, évfordulok, szerzédések,
jegyzékonyvek, emlékmiivek, szentélyek, tarsasagok) 1étrejottét is eldidézte.

Az Emlékezet és torténelem kozott (Entre Mémoire et Histoire) cimi irasaban Nora
kiilonbséget tesz a két fogalom kozott, és élesen szembe is allitja azokat. Eszerint a térténelem
pusztin a mult ,,problematikus és tokéletlen rekonstrukcioja”,”® az emlékek nyoma és az
utobbiakbdl torténd valogatds utjan szervezddik. Az egyre inkabb atmenetivé és ezaltal
torténelemmé valo emlékezet pedig egy olyan jelenség, amely az é16 csoportokat — Deres
Kornélia értelmezése szerint — az 6rokké tarto jelenhez koti,’* s folyamatosan ki van téve az
emlékezés és felejtés dialektikajanak. Nora e tekintetben — mutat ra Olick és Robbins — Maurice
Halbwachs igazi szellemi utodjanak tekintheté, akinél szintén megjelent a két fogalom
kiilonvélasztasa, valamint az emlékezet torténelemmé valasanak gondolata.”” Halbwachs
nézete Szerint ugyanis ,,ahol a multat nem tartjak tobbé emlékezetben, vagyis nem élik,
mikodésbe lendiil a torténelem.” Utobbit ekképpen ,halott emlékezet”-nek tekinti, amely
,,olyan multakat 6riz, melyekkel t5bbé nincs »szerves« kapcsolatunk”.’

Nora Halbwachs téziseit visszhangozza akkor is, amikor megallapitja, hogy az
emlékezetet mindig (é16) csoportok hordozzak, s ekképpen annyiféle emlékezet van, ahany
csoport. Az emlékezet ennélfogva ,,sokféle és sokszorozodd, kollektiv, tobbes szamu, mégis
individualizalt.””” Habdar az emlékezet és a torténelem efféle szembedllitasa az 1990-es évekre
szinte topossza valt, amint azt a 2013-ban kiadott miivében Aleida Assmann is irja, napjainkban
inkabb egymast kiegészit6, mintsem egymast kizar6 fogalmakként hivatkozunk rajuk. Assmann
a mult megismerésének pluralitasaban rejlé lehetéségek mellett érvel, s az emlékezés kiilonféle

tipusait (az egyéni emlékezést, a kollektiv emlékezetet, S utdbbin beliil a kulturalis emlékezetet)

" Uo.

4 Deres Kornélia értelmezi ekképpen Nora milvét. — DERES: Muiltha ragadva, i. m.

5 Olick és Robbins ugyanakkor hozziteszi, hogy ,Nora Halbwachsnal dramatikusabbnak, kevésbé
visszafordithatonak és egyértelmiibben politikai kérdésnek latja ezt a folyamatot.” — OLICK — ROBBINS, i. m., 30.
6 Halbwachs nézeteit foglalja ssze: OLICK — ROBBINS, i. m., 22.

Habar kozvetlen hatastorténeti szalrol feltehetdleg nem beszélhetiink, a torténelem mint ,halott emlékezet”
gondolata bizonyos értelemben Peter Brook Az sires tér (The Empty Space) cimli miivében is visszak$szon,
amelyben a rendez6 a ,,holt”, s ekképpen rossz, unalmas szinhazat azokkal az el6adasokkal azonositja, amelyek
régi formulakat, szabvanyokat, modszereket, torténelmi kosztimdket alkalmaznak, nem tesznek fel kérdéseket a
szinhaz mibenlétével, feladataval kapcsolatban, ezaltal képtelenek a megujulasra, s a hagyomanyokkal valo
szerves, termékeny kapcsolat kialakitasara. — Ehhez bovebben lasd: Peter BROOK: Az iires tér. Ford.: KOOs Anna.
Budapest, Eurdpa, 1973.

"TNORA, i. m. http://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-10.htmI#P10_119 (letdltés ideje: 2018.09.02.)
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¢és a torténettudomanyt ugyan a multhoz valé hozzaférés egymasra visszavezethetetlen, de

egymassal egyenrang(i, egyarant legitim formainak tekinti.’® Nézete szerint:

[s]ziikségiink van az emlékezetre, hogy életet leheljiink a torténelmi ismeretek tomegébe értelem,
tavlat és jelentéség formajaban, és sziikségiink van a torténelemre, hogy az emlékezeti
konstrukciokat kritikai elemzés targyaiva tegyiik, mivel ezek mindig meghatarozott hatalmi

viszonyok kozott jonnek létre, a mindenkori jelen igényeinek megfeleléen.”

Habar az emlékezés és torténelem szembeallitasat illetéen nem ért egyet Halbwachssal, s
jelentésen mas vonalon is folytatja vizsgalatait, mégis a francia szociologus terminoldgiajabol
indul ki Aleida és Jan Assmann is a kollektiv emlékezet fogalmanak meghatarozasanal.

A kulturalis emlékezet cimii muvében Jan Assmann a kollektiv emlékezetet —
Halbwachshoz hasonléan — olyan tarsadalmi képzédménynek tekinti, ,,amelynek jellege a
mindenkori jelen értelmi sziikségleteit6l és vonatkozasi kereteitdl fiigg.” Tovabba megallapitja,
hogy ,,[a] malt nem természettdl fogva van, hanem kulturalisan terem”.8° Ezen gondolatok
pedig egyfeldl ramutatnak arra, hogy a mult mindig a jelen horizontjabol keriil meg- és
ujraszervezésre; masfelol utalnak a mult konstrualtsagara, az emlékezet intézményesen
iranyitott jellegére. Assmann az emlékezetr6l beszélve ki is emeli annak rekonstruktiv
természetét, s ha ehhez hozzavessziik azt a tényt, hogy a mult és a torténelem megalkotasat az
emlékezés ¢és felejtés dinamikaja, Osszjatéka hatarozza meg, s azt, hogy a mult eseményei
elézetes valogatas, értelmezés utan szervezdnek elbeszéléssé, akkor belathatova valik Jan és
Aleida Assmann azon nézete, miszerint a mult eredeti formajaban sohasem jelenithetd meg,
beszélhet6 el. Az ontologiai tavolsag ugyanis Aleida Assmann megallapitasa szerint — mind
tudomanyos, mind pedig fikcios miivek esetében — ,,egyszeriien athidalhatatlan a mult megélt
valosagaként felfogott »torténelem« és az err6l mint valdsagos tapasztalatrol létrehozott
diskurzus kozott”.8! Kiilondsen igaz ez a torténelmi traumakra, amelyek esetében ez a tavolsag
még radikalisabb, hiszen ,,a fajjdalom vagy a szégyen ezeket az élményeket széttori, atformalja
és elfedi”, még inkabb elzarva azokat a kovetkezé generaciok el6l.8?

Jan Assmann a kollektiv emlékezetet Halbwachstol eltéréen mar gytijtéfogalomként

hasznalja, és megkiilonbozteti azon beliill a kommunikativ és a kulturdlis emlékezetet. A

8 Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 39-40.

™ Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 41.

8 Jan ASSMANN, i. m., 49.

81 Aleida ASSMANN: Rossz kdzérzet..., i. m., 60.

82 Uo.; Anne Fuchs ,,csapaseseményeknek” (impact events) nevezi az ilyen, ,.észlelést és elmesélhetbséget
felrobbant6 traumakat”, amelyek aztan ,,»csapasnarrativak« (impact narratives) egész garmadajat hozzak 1étre,
melyeknek az a megoldhatatlan feladat jut, hogy betoltsék a tapasztalat traumatikus hianyhelyeit.” — Fuchsot
idézi Aleida ASSMANN: Rossz kézérzet..., i. m., 60-61.
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kommunikativ emlékezet nala azokat a kozelmultra vonatkozo emlékeket dleli fel, amelyeken
az egyén a kortarsaival 0sztozik, s ennek egyik jellemz6 formajaként a nemzedéki emlékezetet
hatarozza meg. Ez az emlékezettipus az oral history hatokoréhez tartozo torténeti beszamolokat
is magaban foglalja,®® amelyek a PanoDrama tarsulat késébbiekben vizsgalt
dokumentumszinhazi produkcidinak, az Emlékezés a régi szép idokre cim életrajzi ihletésu
monodramanak, a Gyerekkorunk ’56 ciml kozosségi szinhazi projektnek és a Holdké cimi
eléadasnak is elsddleges forrasvidékét képezik. A kollektiv emlékezet masik tipusa, a kulturalis
emlékezet ezzel szemben mar inkabb a tavolabbi/ egyre tdvolodé multra és annak kitiintetett
jelentdségli eseményeire vonatkozik. Ahogyan Aleida Assmann irja, a kulturalis emlékezet
mindig szigoru valogatas eredménye, ekképpen — Jan Asmann megallapitasa szerint — nem
képes megdrizni a multat, mint olyant, szamara csak az emlékezetes, nem pedig a tényleges
torténelem szamit.34 Benne ,,a mitosz és torténelem kozti kiilonbség [...] érvényét veszti”, a
mult pedig ,,szimbolikus alakzatokka alvad”, s ,.ezekbe kapaszkodik az emlékezés”.8

E két emlékezettipus kozott Assmann szerint atmenet figyelheté meg. A kommunikativ
emlékezet hatokore jellemzéen harom-négy generacioban (kb. nyolcvan évben) hatarozhatd

meg,

ezt kovetden azonban a multbeli események egyre inkabb atlépnek a kulturalis
emlékezet hatokorébe, és pusztan a hozzajuk kapcsolodo szimbolikus tartalmak, motivumok
alapjan valnak értelmezhetové. Ekképpen a kulturdlis emlékezet — mutat ra Assmann — az
intézményesitett mnemotechnika iigye.®” Ehhez hasonléan fogalmaz tovabba Aleida Assmann
is a Cultural Memory and Western Civilization cimii miivében, amikor Jan Assmann
gondolatmenetéhez illeszkedve megallapitja: ,,Az ¢é16 emlékezet ugy ad utakat a kulturalis
emlékezet szamara, hogy azt médiumok altal erdsiti meg”, S ,,amig az egyéni emlékek eltiinnek
¢és korabbi birtokosaikkal egyiitt meghalnak, az emlékezet 0j formai egy generaciokon ativeld
kereten beliil és intézményes szinten allitodnak helyre az emlékezés és felejtés atgondolt
politikdjan keresztiil.””®

Amint azt a miielemzéseim is bizonyitani fogjak, az altalam részletesen is vizsgalt
eléadasok majdnem mindegyike reflektal valamiképpen a kommunikativ és a kulturalis

emlékezet miikodésmodjara vagy a kettd kozotti hatar elmosddasara, atlépésére. 1956 esetében

8 Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 51-53.

8 Aleida ASSMANN: Cultural Memory...,i. m., 119.; Jan ASSMANN, i. m., 53.

8 Jan ASSMANN, i. m., 53.

8 JanAssmann nézete szerint ugyanis: ,,Negyven év elmiltaval az egy bizonyos jelentés eseményt felnétt fejjel
atelo kortarsak kivalnak az er6sebben a jovobe tekintd szakmai életbdl, €s elérik azt a kort, amelyben szarba szokik
az emlékezés, s vele a rogzités, a tovabbadas vagya.” — Jan ASSMANN, i. m., 52.

8 Jan ASSMANN, i. m., 53.

8 Aleida AsSMANN: Cultural Memory..., i. m., 6.
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ennek tematizalasa kiilonosen indokolt is, hiszen egy olyan torténelmi eseményrél van szo,
amely atlépve az Assmann altal negyven évben meghatarozott kritikus korszakkiiszobot, egyre
inkabb a kulturalis emlékezet szimbolikus alakzatava valik; eseményei, a hozza kapcsolodo
tartalmak pedig ezen emlékezet logikajanak megfelelden a jelen horizontjabol valogatas alapjan
szervezOdnek ijra a mindenkori politikai hatalom elvarasainak megfeleléen. A kommunikativ
¢s kulturalis emlékezet kozotti valtasra legélesebben az 56 06, a Kazamatak, a Holdko és a
PanoDrama el6adasai reflektalnak. Az 56 06 emellett a kulturalis emlékezet mikkodésmodjat is
kritika targyava teszi; a PanoDrama produkcioi, a Gyerekkorunk 56 és a Holdké pedig az oral
history torténetek szinrevitelével az 6tvenhattal kapcsolatos, még a kommunikativ emlékezet
hatokorébe tartozo egyéni emlékezetek heterogenitasat mutatjak fel.

A vizsgalt eldadasok emlékezéstechnikdjanak meghatarozasanal a fentieken tal
kiilonosen fontosnak bizonyult Aleida Assmann emlékezetmodell-tipologidjanak a bevonasa is,
ugyanis — amint azt korabban tobbszor is emlitettem — dolgozatom egyik 6 tézise az, hogy az
altalam vizsgalt el6adasok mindegyike az assmanni értelemben vett dialogikus
emlékezetmodell miikodésmodjat tiikrozi vissza, hozza jatékba. Aleida Assmann Az emlékezet
dtalakito ereje ciml tanulmanyaban megkiilonbozteti egymastél a ,régi”, ugynevezett
monologikus és az ,,4;”, dialogikus emlékezetet, amelyek koziil az utobbit tartja adekvatnak a
mult feldolgozasahoz. Az ugyanis az egynéz6ponti monologikus tipussal ellentétben képes
arra, hogy ,,ugyanazt a traumatikus orokséget két vagy tobb szempontrendszer integralasa révén
szemlél[je]”,2° felmutassa az egymasnak ellentmondé emlékek sokféleségét, s ezaltal lehetévé
tegye a multtal valo szembenézést, amely ,,az emlékezés és a mult terhével valo kiegyezés
tiifokan 4t vezet”. %!

Assmann a dialogikus emlékezés elnevezést ugyan elsOsorban arra az
emlékezetpolitikai gesztusra alkalmazza, amikor két vagy tobb allam a kolcsonds erészak
tapasztalataval kozos torténelmen 0sztozva, kolesondsen elismeri sajat biineit és hozzajarulasat
a masik orszag traumatizalt torténelméhez, empatikusan viszonyulva a masoknak okozott
szenvedéshez,%? am — ahogyan arra Assmann is utal®® — a nemzeti emlékezeteken beliil is

megjelenhetnek és miikddésbe 1éphetnek dialogikus emlékezetgyakorlatok: igy példaul a

8 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 18.

% Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 256.; Richard SENNETT: Disturbing Memories. In: Patricia FARA —
Keraly PATTERSON (szerk.): Memory. Cambridge, 1998. 10-26. 14.

91 ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 18.

92 ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 18.

9 Aleida Assmann Luisa Passerini nyoman r4 is mutat arra, hogy a dialogikus emlékezés valdjdban a nemzeti
emlékezetbe van lehorgonyozva, s egy nemzetek feletti perspektiva révén tud felillemelkedni a nemzeti hatarokon.
— Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 259.
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diktatorikus rendszerekben elkovetett tettek tapasztalatanak feldolgozasakor, amely utobbiak
természetszeriileg nem minden szemtan szamara traumatikusak. Témamnal maradva, 1956
ennek megfeleléen szintén értelmezési harcok targya, de a Kadar-korszak traumatikus voltarol
sincs Ossztarsadalmi konszenzus, ezen idészakra a magyar tarsadalom tekintélyes része ugyanis
a felemelkedés éveiként tekint.®* Az emlitett esemény és korszak igy szemléletes példajat adja
a nemzet, s ekképpen a nemzeti identitas, a nemzeti emlékezet megosztottsaganak, sét, az
egyazon ideologiai, politikai csoporton beliili ellentétek és a Kirekesztés szélséséges jellegének
is. Ekképpen ahhoz, hogy azok valoban feldolgozhatova valjanak, egy olyan, az Assmann altal
meghatarozott dialogikus emlékezetstratégia alkalmazasara van sziikség, amely egyarant
elismeri, vagy legalabbis elfogadja az ,,aldozati és tettesszempontokat”,” illetve — ahogyan azt
Assmann Richard Sennettet idézve irja — felmutatja az egymasnak ellentmonddé emlékek
sokféleségét, ami lehetévé teszi a ,kellemetlen torténelmi tények elfogadasat”,®® az azokkal
valé szembenézést.

A dialogikus emlékezetmodell miikodésének assmanni leirasahoz hasonldan
fogalmazza meg Tompa Andrea is az altala multfeldolgozonak nevezett szinpadi miivek
emlékezéstechnikajat. Igy az emlitett emlékezetmodellt koveté miiveket a kovetkezokben
multfeldolgozo eldadasoknak, dramaknak tekintem. Tompa szerint az ilyen tipusi mivek a
mult problematizalasara, a jelen és a mult kozotti kapcsolat megértésére, a jelennek a multtol
valo fliggdségére helyezik a hangsulyt. Megteremtik ,,a kiilonb6z6 nézépontok, perspektivak
valtakoztatasanak lehetdségét”, illetve a ,,multértelmezések, »igazsagok« egymasmellettiségét”
abrazoljak, és ,,0j nézépontok beemelésével [...] nem a befogadd szamara mar ismert
perspektivakat igazolj[ak] vissza, hanem a meglévOket {itkozteti[k], teszi[k] vizsgalat
targyava.”®’ Tompa szerint igy jon létre az a latottakhoz, olvasottakhoz valo reflektiv, kritikai
viszony, ami lehet6vé teszi a néz6 aktivitasra Serkentését, mobilizalasat, ami pedig minden
multfeldolgozas kiindulopontjanak tekinthetd.%® (Habar Tompa nem tér ki ra, de nézetem
szerint ,,az aktivitasra serkentés” itt nem feltétleniil egyenlé az interaktivitassal, az a brechti
értelemben vett ,cselekvd latast”,® a befogadas kozben aktivizalt reflektiv értelmezdi

tevékenységet is jelentheti.)

% FRITZ Gergely: A torténelem ive. Tiszatdj Online. http://tiszatajonline.hu/?p=63975 (let5ltés ideje: 2018.09.01.)
% Aleida ASSMANN: Rossz kdzérzet..., i. m., 255-256.

% Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 256.

% ToMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letltés
ideje: 2018.09.01.)

% TOMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letltés
ideje: 2018.09.01.)

9 Kricsfalusi Beatrix Brechtet értelmezve ramutat, hogy az epikus szinhdz atyja kiilonbséget tesz a meredten
bamulas és a cselekvé latas kozott. Ehhez 1asd: KRICSFALUSI Beatrix: Aktivitds — részvétel — interpasszivitds, avagy
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Az emlékezetgyakorlatok monologikus és dialogikus felosztasan tal Aleida Assmann a
2013-ban megjelent Rossz kozérzet az emlékezetkultiraban cimt konyvének — korabban 6nallo
tanulmanyként is megjelent — egyik fejezetében tovabba egy négyes emlékezetmodell-
tipologiat is Iétrehoz, amellyel a masodik vilaghabort utani emlékezetpolitika formait jellemzi,
s amelynek tipusai kozott a dialogikus emlékezést is feltiinteti. Eszerint a masodik vilaghabort
utani multhoz vald viszonyt a vilaghaborutol kezdve egészen a nyolcvanas évekig a dialogikus
felejtés, a nyolcvanas években az emlékezni, hogy soha ne felejtsiink, a kilencvenes években az
emlékezni, hogy tuljussunk rajta elnevezésti emlékezetstratégiak jellemezték, mig napjainkban
mar egy negyedik tipus, a dialogikus em/ékezés fokozatos formalddasanak lehetiink tandi.

E felosztasnal azonban figyelembe kell venniink azt, hogy habar az Assmann altal
meghatarozott emlékezetstratégiak mas huszadik szazadi torténelmi események kapcsan is
alkalmazhatok, a szerzo els6sorban a masodik vilaghaboru és a holokauszt nemzeteken ativeld
traumainak feldolgozasahoz kapcsolodoan hatarozza meg és korszakolja azokat. A kiilonboz6
emlékezetmodell-preferenciak és azok megjelenései azonban nemzettdl és nemzeti traumatol
fiiggden valtozhatnak. Példaul az oOtvenhatos forradalomhoz valoé viszonyt egészen a
rendszervaltasig a dialogikus felejtes modellje jellemezte, mikozben a holokauszt
tapasztalatanak feldolgozasa ekkor mar az emlékezni, hogy soha ne felejtsiink, majd a
kilencvenes évektdl az emlékezni hogy tuljussunk rajta technika alapjan zajlott. Az Assmann
altal meghatarozott emlékezetstratégiak egyes tipusai nézetem szerint az altalam vizsgalt
miivekben is reflexio vagy kritika targyava valnak, illetve mitkdésbe 1épnek, igy a kovetkezo
szakaszokban ezek fébb jellemz6it igyekszem korbejarni. Mivel a dialogikus emlékezést a
monologikus tipussal szembeallitva korabban mar részletesen ismertettem, alabb mar csak az
emlékezettipoldgiat alkotd tovabbi harom modellrdl szolok.

Az els tipus, a dialogikus felejtés Assmann megallapitasa szerint alapvetden két
iranybol szemlélhetd: tekinthetjiik pozitiv erdnek, amely segit a zaklatott mualt magunk mogott

hagyasaban, egy jobb jové megteremtésében, 1 de tekinthetjiik ugy is, mint az elnyomoé

van-e nézdje az alkalmazott szinhdznak? In: GORCSI—P. MULLER — PANDUR — ROSNER (Szerk.): 4 szinpadon tul...,
i.m., 17-29. 23.

100 A felejtés jotékony hatdsait hangsulyozza Chrisitan Meier is Das Gebot zu vergessen und die Unabweisharkeit
des Erinnerns cimii programad6 miivében, amelyben — Assmann dsszefoglalasat idézve — amellett érvel, hogy —
Auschwitzot leszamitva — ,,a felejtést, nem pedig az emlékezést kell kulturdlis vivmanynak tartanunk”. Meier
szerint ugyanis annak ellenére, hogy az emlékezést szoktdk olyan képességnek feltiintetni, amely ,,megov
benniinket az erészakos cselekmények ismétlddésétdl”, valgjaban éppen ez az, ,,amely ébren tartja a résztvevok
fejében a destruktiv energiakat”. Az 1950-es és 1960-as években mintegy ezeket a gondolatokat visszatiikrozve a
felejtés — mutat ra Hermann Liibbe — ,,nem az elfojtassal volt egyenld, hanem az akkoriban altalanosan elfogadott
haladasra és modernizaciora dsszepontositdé gondolkodas nevében — a megtijulassal és a jovo felé nyitassal volt
kapcsolatos”, ekképen pozitiv jelentéstartalmat nyert, hiszen az akkori elgondolas szerint ez vezethetett el a jovo
,,pozitiv valtozas”-aihoz és ,,megajulas”-ahoz. Ehhez lasd: Aleida ASSMANN: Rossz kézérzet..., i. m., 238., 242.;
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rezsimek visszatéré stratégiajat, az erdszak folytatasat.!® 1956 emlékezetének a Kadar-
korszakban torténd erdszakos elfojtasa egyértelmiien az utdbbit példazza; a tobb mint harminc
évig tartd kollektiv amnézia negativ erének és a mult feldolgozasat alapjaiban gatolo
stratégianak tekinthetd. Ezt kovetéen Assmann az emlékezni, hogy soha ne felejtsiink modellt
jarja koril, amelynek kapcsan el6bb arrdl a folyamatrol beszél részletesen, amelynek soran
megtortént a felejtés modelljétél az emlékezés felé valdé elmozdulas.’®® Ezt elsésorban a

holokauszt-emlékezet 1980-as évekbeli visszatéréséhez koti, amely

megteremtette a torténelmi traumdak irdnti érzékenységben megfigyelhetd kulturalis valtas
alapjait, a vilag szamos helyén masféle traumak megkozelitésére is alkalmazhato Gj modszereket

hozva létre. Az aldozatok szenvedése irant érzékeny j, nemzetek folotti tudatossag hatterében a
cpis o1 103

Helyette — ahogyan azt Assmann Kifejti — az emlékezés valt a traumatikus élményekre adhatd
egyetlen adekvat etikai és politikai valassz4,'% hiszen ennek segitségével nyilik lehetdség arra,
hogy visszamendlegesen szamot vethessiink a multban az emberiség ellen elkovetett biinokkel.
Az emlékezni, hogy soha ne felejtsiink modell egyik legfontosabb stratégiaja ekképpen az
aldozatok emlékeinek elismerése’® és a traumatikus események emlékezetének
megerdsitése. 1%

Mig az elsé két emlékezetmodell nézetem Szerint még alapvetéen monologikusnak
tekintheté, addig a harmadik, az emlékezni, hogy tiljussunk rajtal® mar egy dialogikus
emlékezetgyakorlat kialakulasa felé mutat, megalapozza a negyedik, dialogikus emlékezés
elnevezéssel ellatott modellt. Az emlékezni, hogy tiljussunk rajta stratégia esetében az

emlékezést ugyanis mar nem azért hajtjak végre, hogy az adott multbeli eseményt emlékmiivé

Christian MEIER: Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom dffentlichen Umgang mit
schlimmer Vergangenheit. Miinchen, Siedler Verlag, 2010.

101 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 11.

102 Aleida ASSMANN: Az emlékezet...,, i. m., 16.

103 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 16.,

104 Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 246.

105 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 17.; Aleida ASSMANN: From Collective Violence..., i. m. 16.

106 Aleida ASSMANN: From Collective Violence..., i. m. 16.

17 Az emlékezni, hogy tuljussunk rajta elnevezést ebben az esetben a Rossz kozérzet az emlékezetkultiiraban cimii
kotet forditojanak, Huszar Agnesnek a tolmacsolasdban alkalmazom, nem pedig a From Collective Violence to the
Common Future cimii szovegben szerepld remembering in order to forget elnevezés nyersforditasat hasznalom.
Az emlékezni, hogy tuljussunk rajta forditas ugyanis az emlékezés a felejtésért elnevezésnél sokkal érzékletesebben
ragadja meg ¢és vetiti elore ezen emlékezetmodell jellegzetességeit. Ehhez lasd a Rossz kozérzet az
emlékezetkulturaban ciml kotet Négy modell a traumatikus multtal valo megbirkozasra cimi fejezetét, amely
Assmann From Collective Violence... cimii tanulméanyanak valamennyi tézisét tartalmazza, az utdobbihoz képest
részletesebben targyalva az egyes emlékezetmodelleket. A dolgozat tobbi pontjan, ahol a From Collective
Violence... cimii tanulmanyra hivatkozom, mar sajat forditasban/ értelmezésben idézem azt/ utalok ra. — Aleida
ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 235-263. 249-253.
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valtoztassak, hanem hogy az emlékezést terapias eszkozként hasznaljak fel, amely ,tisztit,
gyogyit, békit”,1%® s igy a multat feldolgozhatova teszi. Assmann ennek kapcsan szinhazi
analogiaval ¢l, és a katarzis fontossagardl beszél. Ehhez szerinte a fajdalmas esemény
szinrevitelén keresztiil juthatunk el, hiszen igy ,,a traumatikus mult még egyszer kollektiv
modon atélhetévé és legyO6zhetévé valik [...]. Arisztotelész nyoman: az a csoport, amely
keresztiilmegy egy ilyen folyamaton, megtisztul a kdzdsen atélt élményben.” % Ebben az
Osszefliggésben az emlékezés tehat ,,egy Kritikus atmeneti helyzetben alkalmazott performativ

cselekvés”-nek tekinthet6, 0

, amelynek célja a mult komplexebb megértése, s ekképpen az
azzal valoé megbékélés, annak feldolgozasa. E ponton ugyanakkor fontos hozzatenniink azt is,
hogy egy traumatikus torténelmi esemény nem minden tipusu szinhazi reprezentacidja teszi
lehetévé a multnak az assmanni — pozitiv — értelemben vett , legydzését”.}1t Ahogyan azt
ugyanis Tompa Andrea korabban idézett gondolatai is bizonyitjak, az esemény puszta
szinrevitele, abrazoldsa még ,nem azonos a feldolgozas aktiv gesztusdval”, utdbbihoz
egyszerre van sziikség a ,,felmutatas”-ra és a ,,reflexio”-ra, a kiillonbozo perspektivak, csoport-
és egyéni emlékezetek egyidejii megjelenitésére, valtakoztatasara, iitkoztetésére. 12

Ezen emlékezettipoldgia ismertetését azért tartottam kiilonosen fontosnak, mert azon
tal, hogy ravilagit a traumatikus mult rendkiviil eltér6 megkozelitési lehetOségeire és a
multfeldolgozas lehetséges stratégiaira (emlékezni, hogy tuljussunk rajta; dialogikus
emlékezés), hozzasegithet az altalam vizsgalt szinpadi miivek emlékezéstechnikajanak,
torténelemszemléletének meghatarozasahoz. Megallapitasom szerint ugyanis amellett, hogy az
elemzett produkciok mindegyike jatékba hozza a multfeldolgozas elofeltételének tekintett
dialogikus emlékezetet, az Emlékezés a régi szép idokre és a Gyerekkorunk '56 masfajta
emlékezetstratégiakat is visszatiikroznek. Az Orkény Szinhiz produkcidja egyrészt kritika

targyava teszi a dialogikus felejtést, masrészt felhivja a figyelmet az emlékezni, hogy soha ne

108 Aleida ASSMANN: From Collective Violence..., i. m., 17.

109 Aleida ASSMANN: From Collective Violence..., i. m., 18.

¢s az aldozatok irant megnyilvanulo tarsadalmi részvét politikai ritusai”-t is magaban foglalja, ugymint példaul ,,a
blinok nyilvanos bevalldsa, a blintudat megmutatasa”, az aldozatok iradnt elkovetett tettekért vald nyilvanos
bocsanatkérés. — Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 251-252.

11 Aleida Assmann a Rossz kozérzet az emlékezetkultirdban cimii miivének Négy modell a traumatikus muilttal
valo megbirkozdsra cimii fejezetében tobbek kozott arra torekedett, hogy megfossza a — német diktaturak kapcsan
alkalmazott — ,, mult legydzése” elnevezésli emlékezetstratégiat a negativ konnotacioitdl, ami korabban a felejtés
programjaval kapcsolodott 6ssze. Assmann értelemzésében a mult legydzése mar egy ,.tarsadalmi terapiat szolgalo
emlékezési format jelent, amelynek célja a megbékélés, valamint a tarsadalmi integraci¢”, és tulajdonképpen az
ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 249-250.

12 TomPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés
ideje: 2018.09.01.)
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felejtsiink modell fontossdgara, harmadrészt a szinhazi reprezentacié Keretein beliil
megvalosuld kollektiv és egyéni emlékezés révén mikodésbe hozza az emlékezni, hogy
tuljussunk rajta technikat is. A Gyerekkorunk ’56 a dialogikus emlékezés mellett mar foként az
utdbbira Osszpontosit: az eléadasban ugyanis, akarcsak az emlékezni, hogy tuljussunk rajta
modell esetében az emlékezés ,,eqgy kritikus atmeneti helyzetben alkalmazott performativ
cselekvés”3-ként jelenik meg, ami egyfeldl az elBadast létrehozd civil kozosségnek a
probafolyamat soran végzett kollektiv és egyéni emlékmunkajaban valosul meg, masfeldl pedig
a theatron-tengely mentén, a civil elbeszél6k és a nézék kozos részvételével zajlod kollektiv
emlékezés aktusaban.

Aleida Assmannak az emlékezni, hogy tuljussunk rajta és a dialogikus emlékezés
elnevezésii emlékezetstratégiakkal kapcsolatos gondolatai emellett megerdsitik, hogy az altala
targyalt emlékezetgyakorlatok alkalmazasa a szinhaz teriiletén is relevans, illetve alatamasztjak
azt a korabbi tézisemet, miszerint a szinhaz mint médium, intézmény, emlékmii, emlékezetgép
a nemzet virtualis kozosségének fizikai és vizualis reprezentacioin'® keresztiil kiilondsen

alkalmasnak mutatkozik a tarsadalmi, torténelmi traumaink feldolgozasara.

113 Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 251-252.
Y14 IMRE: 4 nemzet szinpadra dllitdsai, i. m., 11-12.
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2. A TORTENELEM FIKCIONALITASA

Dolgozatom masik 6 elméleti bazisat a fentebb emlitettek szerint a narrativ torténelemelmélet
néhany meghatarozo teoretikusinak munkai jelentik. Az altalam vizsgalt el6adasok egy
részének torténelemszemlélete ugyanis — nézetem Szerint — a narrativ torténelemelmélet elveit
latszik kovetni, amely irdnyzat a torténelemrdl tett beszamolok utdlagosan konstrualt, az
irodalmi mivek stratégiait alkalmazo jellegét tudatositja, S igy az elbeszélésekben tovabbéld

t115 szemléli. Az emlitett irAnyzat képviseldi koziil

multat textualis, ,,nyelvi 1étez6”-kén
leginkabb Hayden White-nak, Frank R. Ankersmitnek és David Carrnak a szovegeire
tamaszkodom. Habar az emlitett szerzOk a narrativ torténelemelméleti iskolan belill is eltérd
iranyzatokat képviselnek, ¢és lényeges kiilonbségek mutatkoznak kozottik vizsgalati
modszereiket, valamint a torténelem és valdsag, tapasztalat és reprezentacié viszonyanak
elgondolasat illetéen, mindannyian elismerik, hogy a torténelemrdl alkotott beszamolok nyelvi,
poétikai, retorikai miveletek eredményei, S nagyban fliggenek az azt megalkotd torténész
ideologiai beallitottsagatol. A kovetkezdkben az altaluk képviselt iranyzatok azon fobb
elgondolasaira, stratégiaira térek Ki részletesebben, amelyek a kutatas keretein beliil vizsgalt
miivek szempontjabol relevansak, amennyiben utobbiakban e nézetek tiikr6z6dnek vissza.

A torténelmi narrativak hitelességével szembeni, narrativ térténelemelméleti munkakra
altalanossagban jellemz6 bizalmatlansag példaul az altalam vizsgalt el6adasok majdnem
mindegyikében megjelenik. A white-i és az ankersmiti narrativ idealizmust idéz6
torténelemszemlélet 1ép mitkodésbe példaul a Mohacsi testvérek és Kovacs Marton 56 06/ driilt
lélek vert hadak cimii eléadasaban, valamint Papp Andras és Térey Janos Kazamatak cimi
dramajaban és annak két szinpadi feldolgozasaban. A David Carr altal kontinuitaselméletnek
és diszkontinuitaselméletnek nevezett iranyzatok stratégiai pedig a PanoDrama produkcidiban,
az Emlékezés a régi szép idokre, a Gyerekkorunk 56 és a Holdké cimii eléadasokban valnak
reflexio vagy kritika targyava. E fejezetben kitérek tovabba a cselekményesitési és a tropoldgiai
eljarasok white-i kategoridinak ismertetésére is, amelyek — nézetem szerint — szintén
arnyalhatjak a dolgozat fokuszaban allo miivek torténelemszemléletére, emlékezéstechnikajara,
szinhazi kifejezéeszkdzhasznalatara vonatkozo késdbbi megallapitasaimat.

Az elméletek ismertetése €s a miielemzések soran nem célom, hogy akarmelyik torténeti
szemlélet (példaul a narrativ torténelemelmélet) mellett allast foglaljak, s azok egymashoz

viszonyitott 1étjogosultsagat targyaljam, ehelyett arra igyekszem ravilagitani, hogy az altalam

15 KISANTAL: Tuléls torténetek, i. m., 12.
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vizsgalt miivekben megjelend torténelemhez vald viszony ¢és egyes (narrativ)
torténelemelméleti iskoldk torténelemszemlélete kozott hasonlosagok figyelhetok meg. Ez
pedig ramutat arra, hogy az egyes dramak, el6adasszovegek torténeti szovegként/ miiként is
olvashatok, értelmezhet6k, amennyiben visszatiikrozik egy adott torténelmi korszakhoz,
eseményhez, jelen esetben az 1956-os forradalomhoz valé jelenbeli viszonyulasainkat, és
reflektalnak az otvenhat értelmezéstorténetében bekovetkezett fordulatokra, az otvenhat
kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét érintd valtozasokra.

A gyakran narrativ/ 0j torténetfilozofia, a torténetiras nyelvi fordulata névvel illetett
torténetirdi iranyzat — a (nyelv altal kozvetitett) valosag fogalma bonyolult 6sszefiiggései
felismerésének koszonhetéen — nem a torténeti elbeszélések tartalmat, valésaghoz vald
viszonyat, hitelességét vizsgalja, hanem azok belsé felépitését, nyelvi, retorikai struktarajat.
Ezen torténeti iskola alapmiivének Hayden White Metahistory cimii kotete tekinthetd,
amelyben a szerz6 a 19. szazadi térténetirok munkainak formalista elemzését hajtja végre, azok
strukturalis komponenseire 6sszpontositva. Miivének egyik legprovokativabb gesztusa, hogy
kétségbe vonja a torténetirdi munkak tiszta faktualitasat, az Oket alkotdo tények
megbizhatosagat, a mult eredeti formaban torténd reprezentalhatosagat, s ekképpen azt, hogy a
torténetiroi munkak a multbeli események modelljeiként volnanak képesek funkcionalni. White
ugyanis egyfel6l amellett érvel, hogy a torténeti tények feldolgozasat, értelmezését mar eleve
meghatarozzak a torténésznek a témaval kapcsolatos elbzetes elvarasai, eldfeltevései,
ideoldgiai beallitottsaga, igy egy eldre kivalasztott perspektivabol fogja szemlélni azokat.
Ekképpen tagadja ,,azt a teljesen valotlan kozhelyt, hogy a torténészek el6szor végrehajtjak
kutatomunkajukat, és csak utana gondolkodnak el azon, hogy késébb hogyan fogjak feldolgozni
megallapitasaikat. [...] [A]z 6sszeallitas folyamata [ugyanis] legalabb olyan koran elkezdddik,
mint a targy kivélasztasa.”1®

White masfeldl kijelenti, hogy a torténeti munkat lényege szerint narrativ prozai
diskurzus formajaban megjelend nyelvi szerkezetként sziikséges kezelni, ami legalabb annyira
fikcionalis, mint faktualis. Eszerint ,,a torténésznek annak érdekében, hogy a tényeket az
elbeszélés elemévé alakitsa, olyan reprezentacios technikakat kell alkalmaznia, melyek a
fikcionalis irasmodot jellemzik.”*'" A torténetirds ekképpen a jelentés-létrehozas rendszerein

az irodalommal és a mitosszal 0sztozik, s azokhoz hasonldan a cselekményesités, formalis

116 Hayden WHITE: Preface to the Fortieth-Anniversary Edition. In: U8.: Metahistory. The Historical Imagination
in 19th-Century Europe. Baltimore, John Hopkins University Press, 2014. XXVII.

U \WHITE: Preface..., XXIX.; Hayden WHITE: Eldszo. In: US.: A térténelem terhe. Ford.: HEVIZI Ott6, KARDOS
Andras, VAIDA Mihaly. Budapest, Osiris, 1997. 10.
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érvelés és az ideoldgiai vonatkoztatas eljarasain keresztiil alkotja meg a torténetet, mégpedig
kaotikus események sorozatabol.}'® Hiszen egy torténelmi eseménysor a szemtantik szamara
annak megélése pillanataban még nem torténet, nem rendelkezik koherenciaval, sajatosan

2119 goran valik.

torténeti jelenséggé pusztan a torténész altal elvégzett utdlagos ,,narrativizalas
Az altalam elemzett miivek szempontjabodl a fentebbi miiveletek koziil a cselekményesités valik
kiilonosen fontossa, igy a kovetkezokben erre térek Ki részletesebben.

Ahogyan azt White irja ,,a torténeti események lancolata akkor valik alkalmassa az
értelmezésre vagy magyarazatra, ha mar birtokolja egy torténet koherenciajat. [...] Koherenciat
[viszont] csupan egyik vagy masik sajatos cselekményforma hordoz.”'?® Ekképpen a torténész
feladata az, hogy a multbeli események kozotti 6sszefiiggéseket megtalalja, azokat értelmezze,
magyarazza, S format adjon nekik. Eszerint — ahogyan Kisantal Tamas fogalmaz — ,,a mult
valamiféle »massza«, amely csak ontéformaba keriilése utan kap megfelel6 alakot, vagyis a
forma nem magéaban a multban van”,*?* hanem a cselekményesités miivelete révén jon létre.
White a Metahistoryban, mint a torténeti magyarazat masik két szintje esetében, a
cselekményesités kapcsan is egyfajta négyes tipologiaval dolgozik. Northrop Frye A kritika
anatomidja (Anatomy of Criticism) cimi miivének Archetipikus kritika: a mitoszok elmélete
cimii esszéjében szerepld felosztast kdvetve megkiilonbozteti a romanc, a tragédia, a komédia
¢s az irdnia (szatira) archetipusait, amelyek egyarant az europai kulturalis 6rokség részét
képezik, s amelyek jellegzetességeit ezen kulturkor tagjai a torténet befogadasa soran
automatikusan kodolni tudjak.}?? Természetesen e tipoldgia — amint azt White is emliti —
tovabbi mifajokkal, igy példaul az epikaval vagy — e gondolatmenetet kovetve — a
tragikomédiaval is bovithetd.

Ezek a kiilonb6z6 cselekményesitési modok felelnek azért, hogy egyetlen torténelmi
eseményrél, eseménysorozatrol tobbféle, egymastol kiilonbozé elbeszélés, értelmezés is
sziilethet, még akar akkor is, ha hasonlo vagy kozel azonos alkotoelemekbdl (tényekbdl,
informaciokbol) épiilnek fel. Ez White szerint abbol adodik, hogy ,,a torténelmi események, ha
egy torténet lehetséges elemeiként fogjuk fel éket, értéksemlegesek; és mindig a torténész
elhatarozasatol fligg, hogy melyik cselekményszerkezet vagy mitosz kdvetelményeinek

megfeleld konfiguraciot adja nekik.”*?® Az 1956-os forradalom szinhazi és dramairodalmi

W8 \NHITE: Elsz6, i. m., 20.; WHITE: Az elbeszélés kérdése a mai torténelemben. In: US.: A torténelem terhe, i. m.,
181.

U9 WHITE: Elbsz6, i. m., 21.

120 Uo.

121 KISANTAL: Tuléls torténetek, i. m., 14.

122 Bhhez lasd: WHITE: 4 térténelmi szoveg mint irodalmi alkotds. In: U8.: A torténelem terhe, i. m., 77.

123 \WWHITE: A4 térténelmi szoveg..., i. m., 14-715.

35



reprezentacioi is reflektalnak a torténelmi beszamolok ezen sajatossagara; ramutatnak arra,
hogy egyazon torténelmi esemény tobbek kozott a tragédia, a komédia, az irdnia €s a szatira,
illetve a romanc eljarasainak megfelelden is cselekményesithet. Ugyanakkor, akarcsak a Frye
altal meghatarozott tipoldgiadban, az Otvenhatos forradalom kapcsan alkalmazott
mitoszkonfiguraciok sem kiilonithetok el ¢élesen egymastol. Utobbiak kiilonboz6 fazisai
(mitoszonként hat-hat) ugyanis parhuzamosnak tekinthetdk a tobbi cselekményesitési eljaras/
mitosz bizonyos tipusaival, igy példaul a romanc elsé harom fazisa a tragédia harom
fokozataval, masodik harom fajtaja pedig a komédia harom ciklusaval. E jellemzés szerint
raadasul a komédia is tartalmazhat lehet6ségként tragédiat, a szatira fazisai pedig tobbnyire az
irbnia els6 harom — a komédiaval parhuzamos — altipusdnak feleltethetok meg. Frye
elméletében a szatira ugyanis olyan , militans ir6nia”-ként jellemz6dik, amelynek ,,erkdlcsi
normai viszonylag vilagosak, és feltételez olyan mércéket, melyekkel a groteszk és az abszurd
mérhetok”.124

Frye és White tipologiaja alapjan elmondhatd, hogy az altalam vizsgalt vagy érintett
mivek koziil az 56 06/ driilt lélek vert hadak, a Kazamatdk, valamint az Emlékezés a régi szép
idokre az irénia és/ vagy azon beliil a szatira fazisainak megfelelden cselekményesiti az
otvenhatos eseményeket, mig példaul a Liberté °56 a romanc tragédiaval parhuzamos ciklusait,
a Toth llonka pedig az also szintti mimetikus tragédia jellegzetességeit hasznalja fel e célra.
Utoébbit Frye a ,.konnyezés szenzitiv-szenzacios reflexéhez” kozel allo patosz terminusaval
jellemzi, ami megndveli az aldozat képtelenségét az dnkifejezésre’® (mint ahogyan az a Téth
Ilonka cimszerepléjének esetében torténik).

A PanoDrama Keserii boldogsdg, Pali, Exodus 56, a MU Szinhaz Gyerekkorunk 56 és
a k2 Szinhdz Holdké cim eléadasat azonban miifaji sajatossagaik, szinhazi kifejezéeszkoz-
hasznalatuk miatt nézetem szerint nem adekvat Frye mitosz- és kritikaclmélete, illetve White
cselekményesitési eljarasai fel6l megkozeliteniink. Azok ugyanis olyan verbatim moédszerrel
létrehozott, dokumentumszinhazi, illetve kozosségi szinhazi produkciok, amelyek az oral
history hatokorébe tartozd szemtanti-beszamolok elbeszélésének aktusat allitjak a kozéppontba.
gy habar ezen élettorténeti elbeszélésekben megjelennek olyan elemek, amelyek hordoznak
magukban tragikumot vagy ironiat, am az egyéni élettorténet epizodjainak cselekményesitése

az atélt tapasztalatok sokszintiségének, dsszetettségének koszonhetden természetszeriileg nem

124 Northrop FRYE: Harmadik esszé. Archetipikus kritika. A mitoszok elmélete. In: U8: 4 kritika anatémidja. Négy
esszé. Ford.: SziLl Jozsef. Budapest, Helikon, 1998. 189.
125 FRYE: Polemikus bevezetés. In: U8: A4 kritika anatomidja, i. m., 38
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annyira a tragédia vagy az irénia white-i, frye-i struktarai, motivumai szerint torténik, még
akkor sem, ha feltételezziik benniik fikcio és valosag, dokumentum és fantazia 6sszefonddasat.

A dolgozatomban részletesen is vizsgalt miivek kozil a Kazamatakban az ironikus
attitild elsOsorban az objektiv, tavolsagtartd perspektivaban, azaz frye-i terminussal a
,,szenvtelen megfigyelés” aktusaban, az oktober 30-i Koztarsasag téri események alulnézetbdl

126 S az

torténd abrazolasaban, a karakterek sémaszerii megalkotasaban és tipusparodidiban,
ehhez illeszkedd stilizalt szinészi jatékban jelenik meg. A drama és az eldadasok
torténelemszemléletét mindemellett erételjesen meghatarozza az, amit Frye az emberi élet
elkeriilhetetlensége ironijanak'?’ nevez, s ami itt mindenckelStt abban a szereplék tetteit
meghataroz6 torténelmi sziikségszertiségben ragadhatdé meg, amely egyszerre fakad a
forradalmak eredend6 — hésiességet, kegyetlenséget, tilkapasokat egyarant magaba foglalo —
természetébol és a kazamata-mitoszhoz kapcsolodo fatalis tévedésbdl. A Koztarsasag téri,
,Jirraciondlis, a torténelem menetébe nehezen illeszthetd események”128 tematizalasaval ennek
megfeleléen az irdnia azon tipusat idézi meg, amely a ,,sors, a szerencse kerekének allando,
megallithatatlan forgandésaga™-ra?® helyezi a hangstlyt. A drdméban és annak Gothar-féle
brutalitasaval,’® s Gothar rendezésében a tomeg ehhez kapcsolodd démonikus™®
megjelenitésével, az oktober 30-i események groteszk szinrevitelével kapcsolodik Gssze.

A szatirikus iroénia az 56 06-ban mar inkabb tarsadalmi, politikai sztereotipidink,'32
kozhelyeink és a torténelmi eseményekhez kapcsolodo, legitimnek tekintett tartalmaknak a
megkérddjelezésében, s a szinhazi jelhasznalat minden szintjét athaté oOnironiaban, (frye-i

terminussal: onparodiaban), a perspektivak (s szitkebben) a mindennapi élet latdoszogének

126 Frye mitoszelmélete szerint az ironia negyedik fazisa ,alulsé perspektivabol szemléli a tragédiat”, hatodik
tipusa pedig gyakran alkalmaz olyan szereptipusokat, amelyek a romantikus szerepek parodiai. Utobbinak példaja
a Kazamatakban Mér6, Tabori és Esztena karaktere és a kozottiik kialakult szerelmi haromszog.

12T FRYE: Polemikus bevezetés, i. m., 41.

128 Radnéit Séandor fogalmaz igy a Kazamatdk cimii drimardl irott elemzésében a Koztarsasag téri események
kapcsan. RADNOTI Sandor: 4 sokasdg..., i. m., 395.

129 FRYE: Archetipikus kritika..., i. m., 202.

130 Amint az a Kazamatakat elemzé késébbi fejezetbél kideriil, Maté Gabor rendezésében — Gotharétol eltéréen —
a halal stilizalt &brazolasanak koszonhetéen mar nem a brutalitdsra és a felkelok démonikus arcéleinek
kidomboritasara helyezddik a hangsuly.

131 Frye a szatirikus komédia els6 fizisanak jellemzése soran alkalmazza a démonikus jelz6t. Eszerint az ilyen
tipusii komédia végigolvasasa utan gyakran érezhetjiik azt, hogy a ,,hidbavalosag sivatagai vesz[nek] benniinket
koriil”, s ,,hangulatunk lidércnyomasos, valami démonias kozelségét sejtjik”. — FRYE: Archetipikus kritika..., i.
m., 191-192.

182 A kiilonféle sztereotipidknak az eldadasban torténd megjelenitését, kiforgatasat Perényi Balazs is kiemeli
kritikajaban, kitérve arra is, hogy az 56 06 teatralitasaval, szkepszisével és ironidjaval ziizza szét azokat. — PERENYI
Balazs: Toték disszidalnak. Szinhaz, 2007/5. 2-6. 2; 5.
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permanens elmozditasaban®®®

jelenik meg. Az Emlékezés a régi szép idékre cimi
monodramaban pedig ismét az irdénia masodik harom tipusanak jellegzetességei valnak
uralkodéva. Az Eorsi Istvan azonos cimmel megjelent memoarjabol, valamint a vele késziilt
interjuk részleteibdl osszeallitott eléadas a Kazamatdkhoz és az 56 06-hoz hasonloan szintén
alulnézetbdl abrazolja az egyéni élettdrténet 6tvenhathoz kapcsolddo epizodjait, a bortonévek

tapasztalatat, a benniik rejld tragikumnak nem a heroikus, hanem a ,,nagyon is emberi”!3

vonasait domboritva Ki. S habar — a frye-i iréniameghatdrozasnak ellentmondval®

— az
elbeszél6 egy-egy ponton moralis allasfoglalast fogalmaz meg, onreflexiv attitidjének, a patosz
megjelenésének lehetdségére tett utaldsainak koszonhetéen térténetmondasaban a hangsuly
mégsem tolodik el a — 76tk 1lonka kapcsan is emlitett — also szintii mimetikus tragikum felé.

Ez a Frye mitoszelmélete alapjan megalkotott cselekményesités miveletével
kapcsolatos  érvelés bizonyult azonban White elmélete legtobbet tamadott ¢és
legproblematikusabb pontjanak — a torténetir6i munkak fikcionalitasat kétségbevond, s azok
faktualitasa mellett érveld kritikak mellett. Legtobb kritikusa (s legféképpen Roger Chartier) a
relativizmusat tartja problematikusnak, azt kifogasolva, hogy ha egy torténelmi
esemény(sorozat) esetében barmely cselekményesitési mod elfogadhaté és egyenértékii, akkor
azok a narrativak is ilyenek, amelyek tagadjak a ,,zsarnoki rendszerek altal elkdvetett biinoket”,
vagy azok, amelyekben ,,a revizionistak tagadjak a zsidokkal szembeni genocidium nacik altali
elkovetését”. Ekképpen tehat White elméletében — utal ra Chartier — nincs delegitim
interpretacio, nincs kiilonbség alkalmas és kevésbé alkalmas beszamolo kozott. 13

White A torténelem terhe cimii kotet elészavaban kevésbé erds érvekkel, de igyekszik
reagalni e kritikakra. Elismerve a holokauszttagadok diskurzusanak elfogadhatatlansagat,
amellett érvel, hogy az ilyen tipusu narrativak azért nem illesztheték be a rendszerébe, mert
egyfeldl ,,nem szolgaltatnak alapot a jelenkori torténelem radikalis ujrairasahoz”, masfeldl
azért, mert nyilvanvalo a hamis voltuk: ,,a pszichotikus beszéd minden elemét tartalmazzak, igy

csupan az veheti komolyan 6ket, aki maga is hasonléoan megtévedt és pszichotikus”. 3’

133 Ehhez lasd Frye Archetipikus kritika: a mitoszok elmélete cimli esszéjének az ironia és szatira mitoszaira
vonatkoz6 alfejezetét. — FRYE: Archetipikus kritika..., i. m., 189-203.

134 Az alulnézeti perspektiva és a karakterabrazolas ezen jellegzetességei az ironia negyedik fazisat feltételezik. E
tipus — Frye meghatirozasaban — hdsei emberi voltat hangsulyozza, s ,,a katasztrofat szocialis és 1élektani
magyarazattal timasztja ald.” A bortonévek tapasztalatanak felidézése pedig az ironia hatodik fazisdnak megfeleld
témat érint. Az irdnia e ciklusa ugyanis ,,az emberi €letet tilnyomorészt a reménytelen rabsag allapotaban jeleniti
meg”, egyik lehetséges helyszineként az Oriiltekhaza mellett a bortont hatarozva meg. — FRYE: Archetipikus
kritika..., i. m., 201-203.

135 Frye szerint ugyanis az ironikus fikcidszerzd ,,modszerének lényegi eleme [...] minden explicit erkdlcsi
allasfoglalas elfojtasa.” — FRYE: Archetipikus kritika..., i. m., 39.

16 WHITE: Eldsz6, i. m., 10., 13-14.

T \WHITE: Elész6, i. m., 13-14.
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Barmennyire is problematikus a fenti kritikak és érvek fényében a torténelmi események
cselekményesitési modjai egyenrangusaganak tétele, az mégis fontos magyarazatot adhat a
torténelmi  elbeszélések pluralitasara, és kozelebb vihet utobbiak heterogenitasanak
elfogadasahoz, még akkor is, ha bizonyos torténeti elbeszéléseket moralis, etikai szempontok
alapjan egyértelmiien elutasitunk.

Az emlitett cselekményesitési médok White elméletében a térténeti magyarazat tovabbi
két szintjével, a formalis érveléssel és az ideoldgiai vonatkoztatassal kapcsolodnak Ossze,
amelyeken beliil a szerzé szintén négy-négy kategoriat kiilonit el. A formalis érvelést a
torténész altal vizsgalt teljes anyagot magyarazo olyan eljarasmodként hatarozza meg, amely
magukra a torténelmi torvényszeriiségekre vagy a torténelem menetére iranyul,’3® s amely —
Stephen C. Pepper tipologiajat kovetve — formalista, kontextualista, organicista vagy
mechanisztikus lehet. White szerint azonban ezen érvelésmodoknak egyike sem tekinthetd
elfogulatlannak, mindegyiket meghatarozzak a torténész jelenbeli beallitodasai, valamint az
altala elképzelt jovore iranyuld vagyai. Vagyis nincs olyan torténetiras, amelyet ne
determinalna nagyban szerzdjének ideoldgiai hovatartozasa.'®® S e ponton jutunk el az
ideologiai vonatkoztatas szintjére, amelyen beliil White — Mannheim Karoly kategoriait alapul
véve — az anarchista, a konzervativ, a liberalis és a radikalis tipusokat kiiloniti el.

A torténeti magyarazat e harom ismertetett miiveletét ugyanakkor mindig megel6zi egy
negyedik, amely alapjaiban hatarozza meg azt, hogy a torténész hogyan értelmez és ont
cselekményformaba egy torténelmi eseményt, ez pedig a prefiguracio aktusa, ami ismét
visszavezet a torténeti szovegek fikcionalis jellegének, irodalmisaganak kérdéséhez. White
szerint ugyanis a torténész egy lényegileg poétikus cselekvést hajt végre, amelynek soran
prefiguralja a torténeti mezOt, azaz ,,percepciora és interpretaciora alkalmas kozeggé
alakitja”, %% nyelvi eljardsok altal karakterizalhato format ad neki.!** A prefiguracié ezen
tipusait White raadasul — Vico és Kenneth Burke nyoman — a poétikus nyelv tropusai alapjan
nevezi el, ekképpen megkiilonboztet metaforat, metonimiat, szinekdochét és ironiat. Ez
utobbiak koziil miielemzéseim soran — amint azt a fentebb leirtak is bizonyitjak — az ironia valik
kiilonosen fontossa, ami az 56 06, a Kazamatdik és az Emlékezés a régi szép idokre cimii
eléadasokban valik uralkodo tropussa, S hatarozza meg a szinhazi/ dramatikus eszk6zhasznalat

szinte minden szintjét.

138 KISANTAL: Tuléls torténetek, i. m.,15.
139 UO.

140 KISANTAL: Tuléls torténetek, i. m., 16.
L WHITE: Preface..., i. m., XXIX- XXX.
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White értelmezésében a torténeti képzelderé mélystruktarajat jellemz6 irdnia ,,a
figurativ nyelvvel szembeni bizalmatlansagot fejezi (figurativan) ki”,}*? s — amint azt a
vonatkozo miielemzésem is szemlélteti — ez a fajta, a torténelmi narrativakkal szembeni
bizalmatlansagbol eredé ironia jellemzi példaul az 56 06 cimi eléadas torténelemszemléletét
is. Az emlitett el6adas mintha a narrativ térténelemelmélet white-i és a késébbiekben targyalt
ankersmiti nézeteit nagyitana fel, és radikalizalna azzal, hogy folyamatosan reflektal a torténeti
narrativak valosaggal vald megfeleltetésének problémajara, valamint azok megalkotottsagara,
fikcionalis jellegére. S teszi mindezt ugy, hogy a torténelmi mult/ kdzelmult eseményeit
mitikus, mesei elemekkel, irodalmi, szinhazi, filmes utalasokkal, nemzeti és torténelmi
mitoszaink mesterséges hagyomanyaival atszéve, azok egymasra vetitésével, litkoztetésével
jeleniti meg, permanensen megkérddjelezve a hozzajuk kapcsolodo (szimbolikus) tartalmakat.

Az emlitett tropologiai eljaras nyomvonalan haladva White raadasul késébbi irasaiban
csak még jobban hangsulyozza a torténelmi beszamolok fikcionalis jellegét, irodalmisagat. A
torténelmi szoveg mint irodalmi alkotas cimii esszéjében példaul a torténelmi narrativakat
egyenesen Kiterjesztett metaforaknak nevezi, és olyan szimbolikus szerkezeteknek tekinti,
amelyek

nem reprodukalj[ak] a benn[iik] leirt eseményeket; azt mondj[ak] el, hogy mi az események
helyes értelmezésének iranya, és a roluk alkotott gondolatainkat kiilonboz6é érzelmi toltéssel

latj[ak] el. [Eszerint a] torténelmi narrativ[ak] nem festi[K] le a benn[iik] szerepl6 dolgokat, hanem

felidézi[k] a megmutatott dolgok képét, ahogy azt egy metafora teszi.!*

Majd White egy késobbi irasaban még ennél is tovabbmegy, S a narrativ beszamolokat
figurativ jellegiikbol kiindulva allegériaknak tekinti.}** Annak ellenére azonban, hogy White
mindvégig Kitartott a torténelmi dokumentumok homalyossagarol, az altaluk felidézett vilag
hozzaférhetetlenségérdl szolo tételei, valamint azon alaptézise mellett, miszerint a térténelmi
elbeszélések ,,nyelvi fikciok, melyek tartalma legalabb annyira kitalalt, mint amennyire
talalt”, formajuk pedig ,kozelebb all irodalmi, mint természettudomanyos
megfeleldikhez”,'*® ezzel egyidejiileg el is ismerte a torténelmi beszamolok (igazsag)értékét
a kovetkezd kijelentésében: ,,Ha [...] a valos vilagot ugy értelmezziik, hogy ravetitjiik a
formai koherenciat, amit hagyomanyosan az irodalmi miivekkel hozunk 6sszefiiggésbe, az

semmit sem von le a torténetirasnak tulajdonitott tudas értékébol.”148

142 KISANTAL: Tuléld torténetek, i. m., 17.

Y \WHITE: 4 torténelmi széveg..., i. m., 86-87.
VANNHITE: Az elbeszélés kérdése..., i. m., 183., 188.
VS \WHITE: A4 torténelmi széveg..., i. m., 70.

Y8 WHITE: A4 torténelmi széveg..., i. m., 100.

40



Annak ellenére, hogy White eclméletét és az altala képviselt 0j torténetfilozofiai

147"az a hetvenes évek végétdl

iranyzatot szamos, a torténész-szakma feldl érkezé biralat érte,
egyre népszeriibbé valt, s idével egyre tobb tudomanyteriilet képviseldje csatlakozott hozza, s
kezdte vizsgalni a torténetir6i munkak szovegalkotasi stratégiait, nyelvi jellemzéit, olykor
radikalisan megkérdéjelezve White nézeteit, a narrativ torténelemelméleten belil is 1j
iranyzatokat alkotva.'*® Ezen szerzék koziil leginkabb Frank R. Ankersmit nézetei allithatok
rokonsagba White téziseivel, aki A térténelmi tapasztalat cimli székfoglalo beszédében
problematizalja az ismeret és az ismeret targyanak viszonyat, amelyrol Kijelenti, hogy ez sehol
sem olyan problematikus, mint a torténészi gyakorlatokban, s White-hoz hasonldéan ugy
vélekedik, hogy ,a torténész inkabb »csinalja«, mintsem »felleli« a torténelmet”.}4® A
Metahistory szerz6jéhez hasonldan tovabba amellett érvel, hogy egy torténelmi esemény(sor)
eredendéen nem rendelkezik narrativ strukturaval, azt a térténész vetiti ra a multra, és alkotja
meg szovegként. A narrativ nyelv azonban mivel fiiggetlen magatol a multtol, utalhat, de nem
hivatkozhat ra, nem feleltethetd meg annak,'® tehat nem annyira annak modelljeként, hanem
inkabb interpretacidjaként, magyarazataként értelmezhetd.

Ankersmit egyik — a kutatasom szempontjabol — legfontosabb megallapitasa az,
miszerint ,,torténeti belatas csak rivalis narrativ interpretaciok kozotti térben sziiletik és nem
azonosithat6 egyetlen specifikus interpretacioval sem”.*®! Ekképpen White-hoz hasonléan az
egyazon torténelmi eseményrdl alkothatd értelmezések egymasmellettiségét, sokféleségét
hangsulyozza, s azt sugallja, hogy ezek egyiittesen segithetnek hozza a mult teljesebb
megértéséhez, arnyaltabb szemléléséhez. Ez a tézis azért is kiemelendd, mivel az altalam
vizsgalt eléadasok egyfajta dialogikus emlékezetmodellt kdvetve szintén erre reflektalnak: a
szinhazi/ dramai fikcio keretein beliil tobbféle multinterpretaciot villantanak fel, titkoztetnek,
mikdzben elfogadjak azok egyidejii jelenlétét, s ekképpen ramutatnak a torténelmi igazsag és

tudas fogalmainak viszonylagossagara.

147 White elméletét biralta tobbek kozott a fentebb mar emlitett Roger Chartier, illetve az 1989 és 1992 kozétt a
History and Theory és a Past and Present cimti folyoriatok hasabjain zajlo torténész-vitak résztvevéi koziil példaul
Perez Zagorin, Lawrence Stone és Gabrielle M. Spiegel. Ehhez liasd: DEAK Agnes: A torténelem mint
veszélyeztetett faj? Vitak a posztmodern torténetirasrol. History and Theory, 1989—1990. Past and Present, 1991
1992. Aetas. 1994/3. 155-161.

148 Frank R. Ankersmit, Louis O. Mink, David Carr és Paul Ricoeur mellett tobbek kozott az irodalomelmélet felsl
érkez6 Barbara Hardy és a moralfilozofus Alasdair Maclntyre is csatlakozott az iranyzathoz. Ehhez lasd:
KISANTAL: Tuléld torténetek, i. m., 25.

149 Frank R. ANKERSMIT: A torténelmi tapasztalat. Ford.: BALOGH Tamas.
https://www.typotex.hu/upload/book/70/ankersmit_a_tortenelmi_tapasztalat_reszlet.pdf (letoltés ideje: 2018.
09.02.) [Frank R. Ankersmit székfoglal6 beszéde a Groeningeni Egyetemen hangzott el 1993. marcius 23-4n.]

150 Frank R. ANKERSMIT: Hat tézis a narrativista torténetfilozofiardl. Ford.: LEISZTER Attila, MESTER Tibor. In:
THOMKA Beata (szerk.): Narrativak IV. A torténelem poétikaja. Budapest, Kijarat, 2000. 113.

181 ANKERSMIT: Hat tézis..., i. m., 118.
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Ankersmit szerint amig azokat a torténetirdi szovegeket, amelyek a fenti
jellegzetességeket kovetik, egyfajta narrativ idealizmus jellemzi, addig azokban, amelyek a
mult hii rekonstrukcidjara torekszenek, s feltételezik, hogy a multbeli események torténet
formajaban fellelhet6k, egyfajta narrativ realista nézépont érvényesiil. Utobbiak k6z¢é azokat a
hagyomanyos (a realista regény modszereit alkalmazd) térténetiroi munkakat sorolja, amelyek
a torténelmi elbeszélést tigy fogjak fel, mintha abbol — Kisantalt idézve — 6sszeallithatd volna
a mult filmje, ahol az egyedi kijelentések mintegy az egyes filmkockaknak feleltetheték meg, s
azokat egymas mogé helyezve rajzolodik ki a mozgokép, azaz a valoésag hii megjelenitése.
,Eszerint [...] maga az elbeszélés nem jelent problémat, csupan a »valdsagdarabokat«
megfeleld modszerrel dssze kell illeszteni”.’®? Ankersmit maga azonban nem hisz ennek
lehet6ségében, egyfeldl torést feltételez a torténeti tapasztalat és a valdsagra vonatkozo
tudasunk kozott, ami a nyelv és a tapasztalat/ a nyelv és a mult kozotti distanciabol ered,*
masfeldl tagadja, hogy a torténeti narrativakban eredendéen ott rejlene az elbeszélés lehetdsége.
Nézete szerint ugyanis ,tapasztalataink torténete” nem rendelkezik az elbeszélés
koherenciajaval, nincs kezdete, kdzepe, vége, cselekménye, raadasul fontos és jelentéktelen
életesemények kozott sem tesz kiilonbséget. 14

Van azonban a narrativ torténelemelméleten beliil egy olyan iranyzat, amely a tobbek
kozott White és Ankersmit altal képviselt iranyzattol eltéréen az emberi és ekképpen a torténeti
tapasztalat prenarrativ struktirajat hangstlyozza, s ily mdodon tagadja, hogy a pusztan a
torténész altal kivalasztott, megalkotott forma, strukttira adna alakot a multbeli eseményeknek,
tapasztalatoknak. A narrativ identitas és kontinuitaselméletek iranyzatat képviseld teoretikusok
tobb tudomanyag, a torténetfiloz6fian kiviill tobbek kozott az irodalomelmélet és a
morélfilozéfia felél érkeznek,' és dolgozzak ki elméleteiket, s ekképpen rendkiviil heterogén
modon gondolkodnak a torténeti tapasztalat és a torténeti elbeszélések strukturajat érintd
kérdésekrol. Ezen elméletek képvisel6i kozil jelen tanulmanyban pusztan David Carr egyes

nézeteit emelem ki, hiszen kutatdsom szempontjabol ezek valnak igazan relevanssa. (A

152 KISANTAL: Tuléls torténetek, i. m., 19-20.

153 Ankersmit ennek kapcsan egyfeld] arra hivja fel a figyelmet, hogy tdbbnyire ,,az a jellemzd, hogy a tapasztalat
megfogalmazasahoz sziikséges nyelv természetesen €s mintegy magatol értetddden rendelkezésiinkre all, s ugy
tlinik, inkabb a tapasztalat alkalmazkodik a nyelvhez, mintsem forditva.” Mdsfeldl kiemeli, hogy ,,[a]z esztétikai
¢s torténeti tapasztalat [...] kozvetlen tapasztalattal, tovabba egy olyan, a valdsdghoz fiz6d6 viszonnyal szembesit
benniinket, amelyet nem hataroz meg eleve a nyelv természete.” — Frank R. ANKERSMIT: Nyelv és torténeti
tapasztalat. Ford.: N. KOVACS Timea In: THOMKA Beata (szerk.): Narrativak IV. A torténelem poétikdja, i. m.,
170.

A vilag, tapasztalat, nyelv kérdéskorhoz tovabba lasd: Hans Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Ford.:
BONYHAI Géabor. Budapest, Osiris, 2004.

154 ANKERSMIT: Nyelv és torténeti tapasztalat..., i. m., 180.

155 Barbara Hardy az irodalomelmélet, Alasdair MacIntyre a moralfilozéfia feldl.
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szerzOnek a narrativ idér6l és az idGtapasztalatok természetérdl alkotott gondolatait ehelyiitt
nem targyalom.)

Carr Ankersmithez hasonldan a torténetiras kétfajta megkozelitésmodjat allitja szembe
egymassal: a diszkontinuitas-elméleteket, amelyek a torténeti elbeszélés és az emberi realitas
kozotti diszkrepanciat hangstlyozzak (igy példaul White és Ankersmit elméletei), és a mar
emlitett kontinuitaselméletet, amely tagadja az utobbit, s azt vallja, Carrt idézve, hogy ,,az
emberi tapasztalasok és tettek mind egyéni, mind kozosségi Szinten narrativ jellegliek”,
életiinket ugyanis nem csak narrativaban meséljiik el, hanem akként is éljiik meg.*>® Maga a
torténeti elbeszélés pedig az emberi egzisztencia ezen narrativ szerkezetébdl ered. A torténeti
elbeszélések eszerint tehat ,,nem idegen strukturakba tuszkoljak, és nem torzitjak el a torténeti
realitast”. Sét, allitja Carr, ,,a torténeti elbeszélés a torténeti realitassal kontinuumot alkot, és
végs6 soron azonos formaval rendelkezik; illetve magasabb szinten ugyanazon jegyeket
hordozza, melyeket a mindennapi életben is felfedezhetiink.”*’

A kontinuitaselméletek ezen sajatossagai a Keserii boldogsag, a Pali, az Exodus '56, az
Emlékezés a régi szép idokre, a Gyerekkorunk °56 és a Holdké cimii el6adasokban tiikkrozédnek
vissza vagy valnak kritka targyava. Az emlitett produkciok ugyanis olyan szinhazi
monologo(ka)t, szemtanu-beszamolokat visznek szinre, amelyek vagy az élet prenarrativ
struktarajanak és annak a latszatat kivanjak Kkelteni, hogy az egyéni életit mar megélése
pillanataban narrativaba rendez6dott, vagy pedig éppen ennek lehetetlenségére mutatnak ra,
amennyiben reflektalnak arra, hogy az egyéni élettorténet mindig utdlagos konstrukcio
eredménye; S a megélt esemény és annak elbeszélése kozotti idobeli tavolsag, valamint az
atéltek egyéni, szubjektiv értelmezése fiiggvényében folyamatosan valtozik/ valtozhat.

A kontinuitas- és narrativ identitaselméletek kapcsan érdemes megemliteniink Paul
Ricoeurt is, aki ezen tedridk szintetizalojaként, mikozben eltérd iranyban vizsgalodik (Szent
Agoston idéelméletét kapcsolja 6ssze Arisztotelész Poétikdjanak cselekményelméletével),?®
bizonyos kérdésekben hasonld kovetkeztetésre jut, mint Carr, ugyanakkor radikalisan el is
tavolodik t6le. Ricoeur elfogadja az élet prenarrativ szerkezetére iranyul6 f6 tézist, am kdzben
kifejti azt is, hogy ,,a prefiguralt tapasztalatot a cselekményszovés konfiguracios aktusa (a
mimézis 2) alakitja 4t konkrét és megérthetd élménnyé”,* tehat White-hoz és Ankersmithez

hasonloan azt vallja, hogy az elbeszélésforma metaforikus cselekvés révén, kiviilrdl keriil ra az

16 David CARR: A torténelem realitasa. Ford.: V. HORVATH Karoly. In: THOMKA Beéta (szerk.): Narrativak III. A
kultura narrativai. Budapest, Kijarat, 2000, 70.

157 o,

158 KISANTAL: Tuléls torténetek, i. m., 27.

159 CARR, i. m., 28.
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adott multbeli eseményre/ tapasztalatra. Carr pedig éppen ebbdl kiindulva Ricoeur nézeteit nem
a kontinuitaselméletekhez, hanem inkabb a diszkontinuitaselméletekhez sorolja.

Barmennyire is tagadja azonban Carr a White altal képviselt iranyzatnak a torténeti
tapasztalat és a torténeti realitas kozotti diszkontinuitast hangstulyozo nézeteit, tobb ponton is
egyetért annak a torténeti beszamolok fikcionalitasara, irodalmisagara, megbizhatatlansagara
és ideologiai, politikai tobblettartalmara vonatkozé megallapitasaval.’®® Kisantal Tamas ra is
mutat Carr elméletének azon ellentmondasara, miszerint hidba utasitja el az elbeszélés
létrehozasat meghatarozo metaforikus torténetirdi tevékenységet, maga is beleesik annak
csapdajaba. Eszerint 1ényegében ,,az a legf6bb kiilonbség a white-i, ankersmiti, valamint a carri
elméletek kozott, hogy amig az elébbiek szerint a torténész egy alapvetden kaotikus multra visz
ra egy kulturalisan adott elbeszélésmintat, Carr szerint a historikus egy hajdani narrativ multra
visz ra valamilyen elbeszélést”.*®! Viszont a torténeti tapasztalat, s az idétudat prenarrativ
struktrajabol még nem kovetkezik automatikusan az, hogy a torténeti elbeszélés a valosagot
reprezentalna.

Nem csak a fentebb kifejtett elméletek vizsgalati modszereiben és a torténeti tapasztalat
reprezentacios lehetéségeire vonatkozéd elgondolasaiban mutatkoznak jelentds kiilonbségek,
hanem, amint az majd mielemzéseimben kirajzolodik, az 6tvenhatos forradalmat tematizalo
szinpadi mlivek emlékezéstechnikajaban, torténelemszemléletében, szinhazi kifejezéeszkoz-
hasznalataban is. Abban a tekintetben azonban az altalam vizsgalt mivek és a
gondolatmenetemet meghataroz6 narrativ torténelemelméleti szovegek is kozos nevezoére
hozhatok, hogy problematizaljak a torténelmi elbeszélések valossaggal valo megfeleltetését,
hitelességét, tudatositjak azok fikcionalitasat, megalkotottsagat. Az emlitett elméletekben
reprezentalodo, a torténelem elbeszélhetdségér6l alkotott nézetek, ha csak bizonyos
aspektusaiban is, de az altalam elemzett el6adasokban, dramaszovegekben is
visszatiikrozédnek. Igy a fentebb ismertetett elméletek bevonasa kozelebb vihet ezen miivek
torténelemszemléletének, multfeldolgozd stratégidinak meghatdrozasdhoz. Miielemzéseim

reményeim Szerint tudjak bizonyitani e vizsgalati metddus produktivitasat.

160 Lasd példaul a szerzének A torténelem realitdsa cimii tanulmanyaban megfogalmazott alabbi kijelentéseit:
,,Gyakran vagyunk bizonytalanok az események 1étét tanusitandd tudositidsok jelentését illetéen, nem is szdlva
azok igazsagtartalmarol. Raadasul a torténészek még az altaluk vizsgalt leleteknél is megbizhatatlanabbak
lehetnek. A kutatok személyes, politikai, vallasi és egyéb elditéletei valoszintileg erdsebben érvényesiilnek az
emberi ¢élet elmilt eseményeinek kutatdsaban, mint allatokra, ndvényekre vagy az élettelen természetre iranyuld
kutatasok esetében.” Illetve: ,,Mivel a torténészek a multrol elsésorban torténeteket beszélnek el, tevékenységiik
inkabb latszik irodalminak, mint tudomanyosnak.” — CARR, i. m., 69.

181 KISANTAL: Tuléls torténetek, i. m., 28.
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Miel6tt azonban részletesebben is belekezdenék a dolgozatom koézéppontjaban alld
dialogikus emlékezetmodellt kovetd, multfeldolgozo, narrativista torténetfilozofiai tételekre
reflektalo eldadasok és dramdk elemzésébe, elobb az altaluk tematizalt torténelmi esemény, az
1956-0s forradalom kapcsan felmeriil6 emlékezetpolitikai kérdések koriiljarasara torekszem, s
mindekdzben szinhaztorténeti kontextusban is igyekszem elhelyezni 6ket. Ehhez els6ként a
forradalmat (is) szinpadra allité rendszervaltas el6tt bemutatott, kiadott mtiveket tekintem at
nagyvonalakban. Majd pedig roviden a rendszervaltas utan sziiletett eléadasokra, dramakra
jellemzé f6bb tendenciakat, emlékezetpolitikai gesztusokat, emlékezéstechnikakat,

torténelemszemléletet ismertetem.
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FELDOLGOZASAI A RENDSZERVALTAS ELOTT ES
UTAN

(TENDENCIAK ES ERTELMEZESEK)

46



1. AZ OTVENHATOS FORRADALOM REPREZENTACIOI A KADAR-KORSZAK

MUVESZETEBEN

Torténelmi traumainknak a nyilvanos és kollektiv emlékezetben, a hivatalos torténetirasban
elfoglalt helyzete — amint azt a korabbi fejezetekben ismertetett elméletek is bizonyitjak —
tobbnyire problematikus. Az emlékezés és felejtés politikajan keresztiil értelmez6dnek, gyakran
egymasnak ellentmondd multreprezentaciok horizontjaban. Kiilondsen igaz ez az 1956-0s
forradalom eseményeire, amelyek szemléletes példait adjak a nemzet, s ekképpen a nemzeti
identitas megosztott jellegének. Amint azt Benedict Anderson is megallapitja, a nemzet pusztan
elképzelt politikai kozosség, amely csak tagjainak képzeletében formalodik egységgé.to? A
nemzeti identitasok pedig gyakran kirekeszt6ek lehetnek, ugyanis —ahogyan azt Stuart Hall irja
— ,,nem rendelik maguk ala a kiilonb6z6ség minden mas formajat, és nem mentesek a hatalom
jatékatol, a belsd tagoltsagtol és ellentmondasoktol, egymast keresztezd elktelezddésektdl és
kiilonbségektdl.”13 1956 és ehhez kapcsoloddan a Kadar-korszak esetében azonban nem
csupan a nemzeten, hanem az egyazon ideologiai, politikai csoporton beliili ellentétek és a
kirekesztés szélséséges jellege is megjelenik. Ennek megfeleléen a szoban forgd torténelmi
eseménnyel kapcsolatban tobbféle, egymastol radikalisan kiilonb6zo elbeszélés €1/ élt egymas
mellett: egyfeldl a kadari éraban hivatalossa és kizarolagossa tett negativ, ellenforradalmi
forgatokonyv, masfeldl a ,,pozitiv, elitarisztikus elbeszélés, amelynek legfontosabb valtozata a
forradalom baloldali, egykori vagy idealis kommunista elitjének az elbeszélése volt”,

harmadrészt a koznép alulrol jovo elbeszélései:

[a] kommunista diktatara ellen f6llazado tragikus sorsu kommunistak és volt kommunistak
mellett felvillantak az antikommunistak vagy nem kommunistak, a proletarok, vaganyok,
parasztok, egyetemistak, konzervativ polgarok, keresztény értelmiségiek, lumpenelemek,

blindzok, éhséglazadok, deklasszaltak, anarchistak arcélei.’®

A rendszervaltas utani évtizedekben pedig egy negyedik, nemzeti-konzervativ narrativa valt
mind hangstlyosabba, amely a késébbiekben is emlitett modon Gtvenhatot egy a jeleniinktol

tavoli, izolalt, mitikus eseménynek tekinti, és a kdznép alulrdl jovo elbeszéléseinek egyik

182 Ehhez 1asd Benedict Anderson Elképzelt kézdsségek cim{i miivét. ANDERSON, i. m.

163 Stuart HALL: A kulturalis identitasrél. Ford.: FARKAS Krisztina, JOHN Eva. In: FEISCHMIDT Margit (szerk.):
Multikulturalizmus. Budapest, Osiris, 1997. 75.

164 RADNOTI: 4 sokasdg..., i. m., 395.
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jellegzetes alakjat, a pesti srac mint hés szabadsagharcos romantikus elképzelését allitja a
kozéppontba. 18

Az 1956-0s eseményekhez kapcsolodo értelmezések sokfélesége az azt feldolgozo
szinpadi miivekben is megmutatkozik. Amint azt P. Miiller Péter az 1956 ujraértelmezései a
Kadar-korszak dramdiban és szinpaddan ciml tanulmanyaban részletesen kifejti, a politikai
valtozasokkal az irodalmi-miivészi kanonban is jelentés atrendez6dés kovetkezett be. Amig a
rendszervaltas elétt az 6tvenhatot nemzeti tragédiaként, ellenforradalomként értelmezé miivek
képezték/ képezhették a kanon részét, addig e miivek a rendszervaltas utan az irodalom- és
szinhaztudomany szempontjabol irrelevanssa valtak.*®® P. Miiller A szinhdz vildgtorténetébd1 e
kiindulva ehhez kapcsolodoan Vészi Endre Fekete bdrany, Mesterhazi Lajos Pesti emberek és
Dobozy Imre Szélvihar ciml dramait emliti, mint a korszak elismert, dijazott szerzéit,
alkotasait. Utobbiak koziil is a Szélvihart emeli ki, s targyalja részletesebben, elsdsorban is
azért, mivel azt 1985-ben Drdmai események cimmel Jeles Andras is szinre vitte, és egyben
dekonstrukcio targyava tette, éles kritikajat adva ezzel a Kadar-korszak altal képviselt
forradalom-értelmezésnek. Vészi, Mesterhazi és Dobozy emlitett dramai tobbnyire az 6tvenes
évek végén keletkeztek, és ,,a Kadar-rezsim megerdsitését, apologiajat szolgalt[ak]”, a hatvanas
évek masodik felétdl azonban az uj hatalom tabuva tette 1956 kérdését, beleértve az
ellenforradalmi narrativa miivészi reprezentaciojat is.2% Amint azt Gyorgy Péter is irja, a

forradalom vége és a rendszervaltas kozotti idészakban

1956 mintegy kizuhant a hivatalos torténelembdl, s tgy foszlott szét a kulturalis emlékezetben,
hogy gyakran még a latvanyos hazugsag rangjat sem érdemelte ki. A brutalis megtorlasok, majd
az azt koveté konszolidacio évtizedeiben a forradalom szinte teljesen marginalizalodott, és a
magantorténelem, a személyes ,,oral history” csatornaiba terel6dott. A kollektiv memoria helyett
kialakitott kollektiv amnézia olyan intézmény volt, mint a kulturalis emlékezet fenntartasara

szolgald egyéb instrumentumok.6°

Mindezek ellenére mar a Kadar-korszakban is tobb olyan jelentds, az aczéli tiirt vagy tiltott
kategoriakba sorolt mialkotas (szinhazi elGadas, drama, regény, film) sziiletett, amely

tobbnyire a kettds beszéd'’® kommunikacidjat alkalmazva, a ,,sorok kozotti olvasas” kozosségi

165 Ehhez lasd: URFI Péter: Csak gondolkodni ne kelljen: 56-os eléadasok a 60. évforduldn. Szinhdz, 2016/12.
http://szinhaz.net/2017/01/24/urfi-peter-csak-gondolkodni-ne-kelljen/ (letsltés ideje: 2019.11.01.)

166 P, MULLER Péter: 1956 tUjraértelmezései a Kadar-korszak dramaiban és szinpadan. Hid, 2006/10. 49.
http://adattar.vmmi.org/cikkek/18001/hid_2006_10_06_muller.pdf (letoltés ideje: 2017.01.02.)

167 HONT Ferenc (szerk.): 4 szinhdz vilagtorténete. 1-11. Budapest, Gondolat, 1986. I1. 630.

188 p, MULLER: 1956 jraértelmezései..., i. m., 50-51.

189 GYORGY, i. m., 20.

170 Ehhez 1asd: JAKFALVI Magdolna Kettds beszéd — egyenes értés cimii tanulmanyat. — JAKFALVI, i. m., 65-75.
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mechanizmusara®’® épitve reflektalt az Stvenhattal kapcsolatban érvényben 1évé hivatalos
ellenforradalmi narrativa visszassagara, az ettdl eltéré értelmezés lehetségére, a kollektiv
amnézia évtizedeinek hidnytapasztalatara. A dramairodalom és a szinhazmiivészet teriiletén e
szempontbol kiemelkeddnek tekinthetdk Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban (1969, 1979) és
Forgatokonyv (1979), Nadas Péter Taldlkozds (1979) és Temetés (1980), Bereményi Géza
Halmi vagy a tékozI6 firi (1980) cimii dramai, tovabba Acs Janos Marat/ Sade (1981) és Jeles
Andras mar emlitett Dramai események (1985) cimii rendezései.l’2

Annak érdekében, hogy a kovetkezo fejezettdl részletesen is elemzett el6adasokat és
draméakat tagabb szinhaztorténeti, térténelmi, tarsadalmi kontextusban is elhelyezzem, és igy
ramutassak a benniikk megjelend torténelemszemlélet és emlékezéstechnika ujszeriiségére,
annak a traumatikus mult feldolgozasaban betoltott fontossagara, els6ként az imént emlitett
rendszervaltas el6tti szinpadi miiveket tekintem at, érintve egy-egy a témara reflektald prozai
alkotast, filmet is. Részben a kutatas keretei tulzott kitagitasanak elkeriilése érdekében, részben
az e miivekrdl sziiletett sziamos mélyrehato és szinvonalas szakirodalmi munkal”® miatt jelen
dolgozatban azonban nem vallalkozom arra, hogy azokat részletesen is elemezzem, ehelyett a
kovetkezé szakaszokban elsésorban a benniik megjelend Otvenhathoz vald viszony és

forradalom-értelmezés feltérképezésére torekszem.

111 Borsi Laszl6 megfogalmazasa. — EORSI Laszlo: ,, Megbombdztuk Kaposvart”, i. m., 62.

172 Tgbbek kozott e miiveket tekinti kiemelt jelentdségiinek P. Miiller Péter is az 1956 wjraértelmezései a Kdaddr-
korszak dramdiban és szinpadan cimii tanulmanyaban. — P. MULLER: 1956 ujraértelmezései..., i. m.

178 Orkény Istvan miiveihez lasd példaul: BECSY Tamas: Az én vildganak dramaja. Orkény: Pisti a vérzivatarban,
http://epa.oszk.hu/02500/02518/00229/pdf/EPAQ02518 _irodalomtortenet 1982 01 043-061.pdf (letoltés ideje:
2020. 03.01.); BECSY Tamas: "E kor nekiink sziilénk és megélonk...". Az énismeret kérdései Orkény Istvin
dramdiban. Budapest, Tankonyvkiado, 1984.; FOLDES Anna: Orkény-szinhdz. Tanulmdnyok és interjitk. Budapest,
Szépirodalmi, 1985.; P. MULLER Péter: 4 groteszk dramaturgiaja. Budapest, Magvetd, 1990.; P. MULLER Péter:
Dramaforma és nyilvanossag. A magyar drama alakulisa Orkény Istvantél Nadas Péterig. Budapest,
Argumentum, 1997.; REz Pal (szerk.): Tengertanc. In memoriam Orkény Istvan. Budapest, Nap, 2004.; RADNOTI
Zsuzsa: Ldzadé dramaturgiak. Budapest, Palatinus, 2003.; SIMON Zoltan: A groteszktél a groteszkig. Orkény
Istvan palyaképe. Debrecen, Csokonai, 1996.; SzABO B. Istvan: Orkény. Budapest, Balassi, 1997.; SZIRAK Péter:
Orkény Istvan. Budapest, Palatinus, 2008.; Nadas Péter miiveihez tobbek kozott: BAGI Zsolt: Testkézisség és
multfeldolgozds, 1. m., http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2002/X1.-evf.-2002.-oktober-Nadas-
Peter-60-eves/Testkoezoesseg-es-multfeldolgozas (letdltés ideje: 2018.09.07.); BAGI Zsolt: A kériiliras. (Nddas
Péter: Emlékiratok konyve) Pécs, Jelenkor, 2005.; BALASSA Péter: Nddas Péter. Pozsony, Kalligram, 1997.; P.
MULLER Péter: Drdamaforma és nyilvanossdg..., i. m.; P. MULLER Péter: Ritus és leiras: Nadas Péter. In: U6.: A
magyar drama az ezredfordulén. Budapest, L’Harmattan, 2014. 23-37.; Acs Janos Marat/ Sade-rendezéséhez:
SCHULLER Gabriella: A trauma szinrevitele Acs Janos Marat/ Sade-rendezésében. Szinhdz, 2008/11.
http://szinhaz.net/2008/11/08/schuller-gabriella-a-trauma-szinrevitele-acs-janos-maratsade-rendezeseben/
(letoltés ideje: 2020.01.03.); EORSI Laszlo: ,, Megbombaztuk Kaposvart!”, i. m.; Jeles Andras és a Monteverdi
Birk6zokor eldadasahoz pedig: BALASSA Péter: Dramai események: Félelem é€s részvét a nyolcvanas évek
miivészetében. In: U6.: 4 mdsik szinhdz. Budapest, Szépirodalmi, 1989.; DARIDA Veronika: Jeles Andrds és a
katasztrofa szinhdza. Budapest, Kijarat, 2014.; PHILTER-projekt: http://www.philther.hu/link/play/dramai-
esemenyek/ (letoltés ideje: 2020.01.05.); illetve mindegyik fentebb felsorolt mithéz: P. MULLER Péter: 1956

ujraértelmezesei..., i. m.
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Az elsé olyan mi, amely 6tvenhat kapcsan a forradalmi narrativa érvényességét is
felvetette, a filmmuvészet teriiletén jott 1étre 1965-ben. Kosa Ferenc szoban forgd, Tizezer nap
cimt filmje ugyan elsésorban egy falu életének negyvenes és hatvanas évek kozotti idészakara,
s azon beliil is a téeszesitések kovetkezményeire, annak az egyéni életvilagokra gyakorolt
hatasaira koncentral, kozvetve az 6tvenhatos eseményeket is tematizalja. Részben a forradalom
szonak az otvenhatos jelenetben torténd szerepeltetése, részben tarsadalomkritikus attitiidje
révén a film bemutat6ja azonban kishijan meghitsult. Az emlitett jelenet elfogadtatasért zajlo
vitakrol és az ennek érdekében eszk6zolt kompromisszumos megoldasokrol Varga Balazs ad
részletes leirast a korabeli fimcenziira miikodését vizsgald tanulmanyaban.!’* Megfigyelheté
azonban, hogy amig 1965-ben a Tizezer nap esetében a cenzurapolitika még engedélyezte a
forradalom sz6 hasznalatat, a (drama)irodalom és a szinhazmiivészet teriiletén néhany évvel
késébb mar szigortibban kezelte!™ az &tvenhatra torténd utalasokat, s ahogyan azt fentebb
emlitettem, tabunak tekintette azokat. Ezt példazza az Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban cimii

dramajanak megjelenésért és bemutatasaért zajlo kozel tizéves kiizdelem is.

Forradalom/ ellenforradalom? Varidcidk otvenhatra
Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban (1969, 1979)

A magyar (drama)irodalomban a Pisti a vérzivatarban tematizalta elsdként tigy az Gtvenhatos
eseményeket, hogy a forradalmi narrativa érvényességét is felvetette, s részben emiatt, részben
a Rakosi- és a Kadar-korszak kozotti folytonossag érzékeltetése révén a drama 1969-ben irodott
elsé valtozatanak ugyanebben az évben tervezett vigszinhazbeli bemutatdjat betiltottak. Az
Orkény 6sszes dramajat tartalmazé, 1982-ben kiadott kdtetsorozat masodik részében talalhatd
fiiggelék tobb olyan dokumentumot, levelet, levélfogalmazvanyt tartalmaz, amelyek képet
adnak azokrdl a véltoztatasokrol, amelyeket Orkénynek az engedélyeztetési szervek javaslatai
alapjan kellett végrehajtania miivének elfogadtatasa érdekében. A Pisti eredeti valtozata 1972-
ben ugyan a Szinmiivek, majd az Eldszéval cimii kotetekben megjelenhetett nyomtatasban,
tervezett stidioszinhazi bemutatojat azonban ekkor is és 1975-ben is betiltottak. A drama

tobbszorosen atdolgozott, a politikai elvarasoknak is megfeleld valtozata 1979-ben a

174 \/ARGA Balazs: Tlréshatar. Filmtorténet és cenzarapolitika a hatvanas években. In: KISANTAL Tamds —
MENYHERT Anna (Szerk.): Miivészet és hatalom. A Kdadar-korszak miivészete. Budapest, L’Harmattan, 2005. 116—
138.

175 Az e milvészeti dgak teriiletét érinté cenziirapolitikara is érvényes ugyanakkor Varga Balazsnak a film kapcsan
megfogalmozott allitdsa, miszerint az ,,nem értelmezhetd egy linearis, folyamatossagelvii torténetként”. — VARGA,
i.m., 119.
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Vigszinhazban végiil Varkonyi Zoltan (és Marton Laszlo) rendezésében keriilhetett
bemutatasra, majd 1980-ban a Szinmiivek cimii kotet utannyomasaban is megjelent, a
fliggelékszovegbe szamiizve az 1969-es valtozatot. A rendszervaltas utan, a 2001-ben
megjelent kiadasban a f6szoveget azonban mar az els6 valtozat alkotta, ami ismét a szinhaz- és
dramatorténeti  kanon, valamint a politikai valtozasok Osszefiiggéseire, Gtvenhat
értelmezéstorténetének fordulataira iranyitja a figyelmet.

A Pisti szovegén végrehajtott valtoztatasok egy része az Gtvenhatos eseményekre
torténd utalasokat, valamint a Rakosi- és a Kadar-rendszer kozotti parhuzamokat, a diktatorikus
hatalomgyakorlas jelenidejiiségére torténd reflexiokat érintette. Ennek megfeleléen, habar a
drama mindkét valtozata tematizalja egyén ¢és hatalom viszonyanak torzulasait, a
személyiségnek a huszadik szazadi torténelmi kataklizmak és totalitarius rendszerek
kovetkeztében torténd széthasaddsanak folyamatat, némileg eltérd Otvenhat-narrativikat
képviselnek. Ez legélesebben a drama masodik részének targyalds-jelenetében artikulalodik,
amely a sztalinista perek koncepcios jellegét teszi kritika és parddia targyava, amennyiben a
birosag altal alkalmazott halandzsanyelv az efféle jogi procedurak ¢s az ezek soran elhangzo
koholt vadak abszurditasat fejezi ki. A targyalas egy pontjan, miutan Pistit az emlitett
halandzsanyelven elitélik, a Félszeg nevii szerepl6 felolvassa a halalar6l szo616 iizenetet, amely
az 1969-es és 1979-es valtozatban eltéré modon keriil megfogalmazasra. Az els6 valtozatban a

kovetkezdképpen szol:

Fajdalomtol megtort szivvel jelentjiik, hogy egyetlen fiunk, a mindenki altal szeretett
Pistipistipistipistipisti kiugrott a torvényszéki targyaldterem ablakan, illetve belehalt bortonben
szerzett betegségébe, tovabba hdsi halalt halt a barikddon, masrészt halalat lelte a barikad talsé

oldalan, azazhogy vérmérgezés, valamint szervi szivbaj vetett véget életének.'’®

A fentebbi megszolalas a barikad és az ott elszenvedett hési halal szavakkal egyszerre reflektal
az otvenhatos eseményekre, és azoknak a hivatalos partallami forgatokonyvvel szembeni
megitélésére, forradalomként torténd értelmezésére. Az ehhez tartozo felvezetd mondatok!’’
pedig, amelyek egy reményteljes vilagtorténelmi esemény eljovetelét jelzik, a Félszeg
forradalomba vetett hitére utalnak, ami — amint azt ,,elsavanyodo arca” is bizonyitja, Pisti
halalaval szertefoszlik. Ebben az értelemben a cimszerepl6 halala és az arrdl sz016 gyaszjelentés

a bukott forradalommal, s a felette érzett gyasszal fonodik 6ssze.

176 ORKENY Istvan: Pisti a vérzivatarban. In: Ué: Dramak. Masodik kétet. Budapest, Palatinus Kiado, 2016. 71—
72.
177 J6 ujsagot mondok! Minden megvaltozik! Uj fejezet kezdddik a vildgtorténelemben! [...] Réviden:

megtalaltam az élet értelmét. [...]” ORKENY: Pisti..., i. m., 71.
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A gyaszjelentésben szerepld, a birosag intézményével és az 6tvenhatos forradalommal
Osszekapcsolodo halalnemek egymas mellé helyezése, 6sszekapcsoldsa révén a drama raadasul
a Rakosi-rendszer kirakatpereinek és a Kadar-korszak 1956 utani koncepcios pereinek
mitkodési mechanizmusa kozott is analogiat teremt. E haldlnemek amellett, hogy a
megsokszorozodott Pisti sokféle elhalalozasi modjaiként is értelmezhet6k, azt a benyomast
keltik, mintha a gyaszjelentés az adott torténelmi helyzet altal felkinalt, s az Gtvenhatosok
szamara elérhet6 szereplehetéségeket sorolna, folyton feliilirva, javitva azokat. E gesztussal a
drama igy a hivatalos partallami forgatokonyvnek valé megfelelési kényszert is megjeleniti, S
ezaltal a Kadar-korszak tarsadalmi valosaganak retusalt, konstrualt jellegét, az Gtvenhatos
forradalom mint nem kivanatos mult eltagadasat és elhazudasat is reflexio targyava teszi. A
drama koriili bonyodalmak, az egyes jelenetek wjrairasanak kényszere pedig csak még inkabb
alahuzzak a fentebbi monologbol atsejlé orkényi tarsadalomrajz pontossagat.

Amig az 1969-es Pisti még az Otvenhatos események forradalomként torténd
értelmezését sugallja, addig az 1979-es — a hatalmi elvarasoknak valdé megfelelési kényszer
kovetkeztében — mar semlegesebb modon utal azokra. Az els6 valtozattol eltéréen itt nem a
Szoke Lanynak a hamis vallomastételrdl és a koholt vadak alapjan elitéltek artatlansagarol sz616
monologja elézi meg a Félszeg hiradasat, hanem Rizi beszamolodja, aki a felhangzo
agyudorejb6l  elébb  szellemesen kolbaszhabortira, majd hordarhaborara, s végiil
polgarhaborura kovetkeztet. Ezt kdvetden a gyaszjelentésben ismét elhangzik a polgarhabora
kifejezés, am egy olyan narrativaba agyazva, amely keriil mindenféle értékitéletet, s nem foglal
allast sem a forradalmi, sem az ellenforradalmi értelmezés mellett, mindezzel mar a hivatalos
allaspontnak kedvezve. Az 1979-es valtozatban Pisti halalarol ennek megfeleléen a

kovetkezoket olvashatjuk:

Fajdalomtél megtort szivvel tudatjuk, hogy egyetlen fiunkat, a mindenki altal szeretett
pistipistipistit artatlanul kivégezték. Ezennel meghivjuk baratait, ismerdseit és tisztel6it, hogy
vegyenek részt martirhalalt halt gyermekiink temetésén, majd az azt koveto tintetd felvonulason,
mely a Radiéo megostromlasaval folytatodik, és polgarhabortval, valamint fovarosunk romma
16vésével fejezodik be. Ez a gyaszjelentés belépdjegyiil is szolgal, mely a barikad innensd és tulsd
oldalara egyarant érvényes. Az utcai harcok reggel nyolckor kezdddnek, és — féloras ebédsziinet
kozbeiktatasaval — este hatkor érnek véget. [...] Figyelem! Tizenhat éven aluliaknak csak konny(
gyalogsagi fegyverek szolgaltathatok ki, a sziilok irasbeli engedélye alapjan azonban Molotov-
koktélokat kiskoraak is hajigalhatnak [...].1"®

178 ORKENY: Pisti..., i. m., 476—477.
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Amint azt a fentebbiek is mutatjak, a Pisti ezen valtozata ugy fliggetleniti magat az ellentétes
Otvenhat-narrativaktol, hogy bar parodikus, ironikus modon megidézi az oktoberi események
bizonyos elemeit, mas kontextusha agyazza azokat. A fentebbi gyaszjelentés szerint ugyanis a
polgarhabort kivaltooka Pisti kivégzése, ami megakadalyozza a torténteknek a valdsag
eseményeivel vald azonositasat, az Otvenhatos forradalom aldozataival, héseivel vald
identifikaciot.

A Pisti mas pontjain is felfedezhetiink tovabba az oOtvenhatos eseményekkel valod
allaziokat, igy példaul a masodik rész vakuum-Pisti jelenetében. A Babik cimii novella témajat
ujrahasznositd jelenet ugyan a nem létez6 hés motivumanak alkalmazasaval, ahogyan arra
Szirak Péter utal, a fiktiv alapokra helyezett sztalinista diktatira kritikajat adja,'’® de a vildgban
jelenlévé Pisti méretli Grrél beszélve a partallami ideologia gyakorlati megvalosulasa és a
szocialista eszmék kozotti diszkrepanciara, valamint az 6tvenhatos forradalom emlékezetének
elfojtasaval keletkez6 hianyra, 6ssznemzeti felejtésre, hagyomanyszakadasra is utalhat.

Ugyanigy az 6tvenhatos eseményekre asszocialhatunk a drama utolsé jelenetének egyes
képeirdl is. A Pisti mindkét valtozata az idegenvezetd tarlatvezetésével és Budapest allapotarol
sz016 helyzetjelentésével zarul, azonban meglehetésen mas végkicsengésben. Amig a habortak
¢s az otvenhat okozta pusztulas szuggesztiv képeit — a romokrol, a varost és az épiileteket
elaraszto egerekrdl, az elgyomosodd parkokrol, a sontések pultjain beszaradd italokrol,
szOrcsdg6 csapokrol, az utolsd gramofonlemezrél és Budapest csondjérdl szol6 hiradasokat —
az els6 valtozatban a szereploknek az egérirtast vallalo Varsanyiné érkezésének hire felett érzett
orome, nevének lelkes kantalasa koveti, majd az arcukra fagyott vigyor, egy félbehagyott
kialtas és csond zarja, addig a masodik valtozat azzal fejezodik be, hogy egy Kisfiti egyediil
ismételgeti Varsanyiné nevét ,,iide, friss hangon”. Amig az 1969-es szovegben szerepl6 elhald
kialtas Otvenhat emlékezetének elfojtasat, a Kadar-korszakot jellemz6 kollektiv hallgatas
kényszerét sugallja, és ennek tragikumat fejezi ki, addig az 1979-es valtozatban megjelend
gyermeki hang a hatalmi elvarasoknak megfeleléen részben a konszolidacio éveinek

szemellenzds optimizmusara utal.*&

179 S7IRAK, i. m., 297.

180 A Pisti méasodik valtozatanak zardjelenetét jellemzé optimista hangoltsidg ugyanakkor tobb értelmezé, igy
példaul Bécsy Tamas és Szirak Péter szerint részben Orkény iréi attitiidjébél fakad. Szirak Péter tobbszor is kiemeli
ezt a vondst a szerzordl irott monografidjaban, igy példaul a kdvetkezd sorokban: ,,A torténelmi kataklizmak
megrendiiltségének és az életigenlés megjuld dertijének volt az irdja, akkor volt elemében, ha egyszerre lehetett
javithatatlan pesszimista és optimista”. A Pistit elemezve pedig az elébbieket alahtizandd a kovetkez6képpen
fogalmaz: ,,A talélés vagyanak minden katasztrofan tilhato ereje poénszeriien zarja a dramatikus szoveget, azt a
sugallatot tarsitva a »vérzivatarhoz«, hogy annak szenvedéseit és értelmetlenségét csakis azért képes az ember
elviselni, mert az ¢letakarat folébe kerekedik a lemondasnak, a gyasznak, a biintudatnak, a céltalansagnak ¢s a
reménytelenségnek.” A miiben megjelend optimizmust emellett mind Szirdk, mind Bécsy — mas egyéb vonasokon
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Amig tehat Orkény dramajanak 1969-es valtozata még inkabb az 6tvenhatos események
forradalomként torténé értelmezését sejteti, addig az 1979-es verzio a semleges polgarhabora
kifejezéssel és a barikad mindkét oldalara érvényes belépdjegy megemlitésével nem foglal
allast sem a (torténelmi korszakok fiiggvényében valtozo) forradalmi, sem az ellenforradalmi
értelmezés mellett, ezaltal pedig — ahogyan P. Miiller Péter fogalmaz — lehetséget nytjt arra,
hogy ,.eltérd értelmezdi kozosségek, illetve eltéré korszakok mas-mas (akar ellentétes) modon

értelmezzék a darabjaiban 1956-r6l alkotott miivészi képet.”8

Parhuzamos valosagok — analog torténelmek

Orkény Istvan: Forgatokonyv (1979)

Az értelmez6i nézépontok pluralitasa, valamint a Pistiben is tematizalt kérdések egy része
Orkény 1979-es utolso befejezett dramajaban, a Forgatékényvben is megjelenik. A
Forgatokonyv a Pistihez hasonléan tabloszerlien idézi meg a huszadik szazadi magyar
torténelem tobb kataklizmajat, traumatikus korszakat, ekképpen a masodik vilaghaborut és
ezzel Osszefliggésben a fasizmus idészakat, az ellenallasi mozgalmat, valamint a Rakosi-
rendszer terrorjat és kozvetve az 6tvenhatos forradalmat. A kétrészes drama masodik részének
kozéppontjaban allo, Rajk-per ihlette koncepcios per révén pedig szintén reflexio targyava teszi
a totalitarius rendszerek és az egyén viszonyanak, a személyiség széthullasanak problémajat, a
forradalom és a forradalomban valo szerepvallalas Kadar-kori megitélésmodjainak kérdését.
A drama cselekménye 1949. szeptember 22-én (azaz a Rajk-per idején) indul, amikor is
a Mester nevii illuzionista a Fovarosi Nagycirkuszban régi baratai és ismerdsei korében
jutalomjatékra késziil. Ennek keretében a meghivott vendégek bevonasaval attrakciokként
elébb a fentebb emlitett torténelmi eseményeket idézi meg, majd a masodik felvonasban
végrehajtja fo szamat, az akaratatvitel mutatvanyat, egy olyan koncepcios per formajaban,
amelynek vadlottjava Barabast teszi meg. Az emlitett felvonas a Pistiben szerepld targyalas-
jelenethez hasonldan szintén ravilagit a Rakosi-rendszerben lezajlott kirakatperek fikcionalis,
teatralis jellegére és a cim altal is sugallt azon miikodési mechanizmusara, amely szerint azok

egy elére megirt forgatokonyv, koholt vadak alapjan keriiltek lebonyolitasra. A drama

hasonléan ugyanis Orkény dramajaban is ,,ott van a két nagy erd, ami egyfeldl a hit, a jovobe vetett bizalom,
masfeldl — nem ennek az ellenkezdje, a »tagadas« szelleme, hanem a — kétségbeesést, a reménytelenséget
eredményez0 gyilkolasi vagy, a kiillonb6z0 osztagok, az elvtelenség, tehetetlenség és éretlenség.” — SZIRAK Péter:

Orkény Istvan, i. m., 7., 303.; BECSY Tamas: Az ¢én viliginak dramdja, i. m.,
http://epa.oszk.hu/02500/02518/00229/pdf/EPA02518_irodalomtortenet 1982 01 043-061.pdf (letoltés ideje:
2020. 03.01.)

181 p, MULLER: 1956 jraértelmezései..., i. m., 54.

54


http://epa.oszk.hu/02500/02518/00229/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_1982_01_043-061.pdf

bemutatja, hogy a parthoz val6 vakhiiség kovetkeztében hogyan vallja be Barabas a Mester altal
elévezetett képtelen vadakat, hogyan tagadja meg a felkeldk altal vallott eszméket, amelyekkel
korabban maga is szimpatizalt, s azt, hogy mindezek kovetkeztében hogyan hasonlik meg
onmagaval, s vezet mindez személyiségének felszamolodasahoz.?

Barabas a drama soran tobbszor is id6zavarba keriil, és a per évét az cllenallasi
mozgalom iddszakaval téveszti Ossze, igy példaul az elsé felvonasban, amelyben Littkénének
a fia letartoztatasarol szolo hiradasat 1944-re teszi, és rakérdez, hogy mindez Littke illegalis
kommunista tevékenységéért tortént-e. A kiilonb6z6 idésikok a dramaban azonban nem csak
Barabas elbizonytalanodasainak koszonhetéen vetiilnek olykor egymasra, a Forgatokonyv tobb
ponton is parhuzamba allitja egymassal az 1944-ben és az 1949-ben torténteket, azaz a fasiszta
diktatira és — a koncepcios perek mikodésmodjanak tematizalasaval — a Rakosi-rendszer
hatalomgyakorlasi mechanizmusait. Ezzel egyidejlileg raadasul a jové horizonjat, az 6tvenhatos
eseményeket IS megidézi, amivel pedig mar a kadari éranak és az Otvenhat utani
megtorlasoknak adja kritikajat, amennyiben analdgiat von az utobbiak és a Rakosi-korszak
koncepcios perei, elsGsorban is a mar emlitett Rajk-per kozott. A harom idoréteg
Osszefonodasat huzza ala a dramaban az a levél is, amelyet el6bb 1944-ben Littkéné mond fel
az els6 felvonas 14. képében, majd 1949-ben Barabas ad elé a masodik felvonas 14. képében, &
s amely egy olyan tomegtiintetés megszervezésérdl szol, amely motivumaiban az Gtvenhatos

forradalmat idézi. Ez utobbit bizonyitja a levél alabbi részlete Is:

Elrendelem, hogy azonnal alljon le a munka, vonuljatok ki az utcara, vegyétek birtokba a févarost,
elsésorban a Radiot, hogy az egész orszag értesiiljon a folkelésr6l. Rohamalakulatok szalljak meg
a Postat, a févaros minden palyaudvarat, a telefonkdzpontokat, a Viz- és Gazmiiveket és a Duna-
hidakat. [...] Rendérok, a nép fiai vagytok, ne 16jetek a népre! Es ti is, katonak, fegyverbe mind,

és fegyvert mindnyajunk kezébe; Ki az idegen megszallokkal! Le a hatalom bitorloival.*8

De az 1944-es, az 1949-es és az 1956-0s események Osszefonddasat erésiti meg az is, hogy

amint arra Foldes Anna, P. Miiller Péter és Simon Zoltan is ramutat, Barabas alakjaban Rajk

182 A személyiség széthulldsanak problémdja abban a jelenetben valik a legnyilvanvalobba, amelyben Barabast a

Littkéhez irott levelének tartalmaval szembesitik, s amelynek sordn az rdismer ugyan a sajat kézirasara, de magara
a levéliras aktusara és a torténtekre nem emlékszik. Barabds e jelenetben a kovetkezéképpen fogalmaz: ,.ezek a
betiik [...] az én kezem vonasai! De csak a betlik; a szavak, a szavak egymasutanja, dsszefliggése nem az enyém.
Ami képtelenség, mert egy és oszthatatlan 1ény vagyok. Vagy mégsem? [...] ez az a kéz, melyet miniszterré
jelolésemkor partom vezetdje biztatban megszorongatott, és ugyanez irta ezt az atkozott levelet, melynek minden
szavat megtagadom? Akkor pedig, ahogy két szemem, két fiilem, akként két jobb kezem is van, kétféle sorsom,
kétféle multam, kétféle életrajzom?” — ORKENY Istvan: Forgatokonyv. In: Ué: Drdamdk. Masodik kétet, i. m., 347,
183 A draméban szerepld levél egy részletét P. Miiller is idézi, illetve az idésikok véltakoztatisanak példajaként
emliti az 1956 ujraértelmezései a Kadar-korszak dramdiban és szinpadan cimi tanulmanyaban. — P. MULLER:
1956 ujraértelmezései..., i. m., 52.

184 ORKENY: Forgatokényv, i. m., 289-290., 372-373.
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Laszlon tal tobbek kozott Kadar Janos és Nagy Imre egyes életmozzanataira is
raismerhetiink.18°

A drama ehhez kapcsolodoan 1956 emlékezetének elfojtasat is reflexio targyava teszi,
ami legélesebben Misi bohdcnak az elhallgatott, tabuva tett maltra vonatkoz6é monoldgjaban
jelenik meg, amelyben a férfi a mutatvanya betiltasanak okat mondja el: ,,Szerintiik a trombitam
megbolonditja a néz6kozonséget, mert megszolaltatja a csondet, széra birja a szélni nem
merdket, kimondatja a titkaikat, foltamasztja elfelejtett és eltemetett emlékeiket.”*8® Annak
ellenére azonban, hogy a drama burkolt, de éles kritikajat adja a Kadar-rendszernek, mégsem
képviseli egyértelmiien a forradalmi narrativat. A Forgatokonyv, akarcsak a Pisti masodik
valtozata, polgarhaborinak nevezi az 6tvenhatos eseményeket, ami itt is magaban foglalja a
forradalmi és az ellenforradalmi értelmezés érvényességének lehetéségét. Ez az interpretacios
kettGsség jelenik meg Barabas 6tvenhathoz valé viszonyaban is, a masodik rész 14. képében
felolvasott kialtvanyaban ugyanis még a forradalmarok mellett all ki, s buzditja ket
cselekvésre, késobb azonban, mikor a Mester felajanlja neki az id6 visszaforgatasanak
lehet6ségét, mar csécseléknek nevezi azokat, s végiil darabvégi vallomasaban jut el a
polgarhdborti megfogalmazasig.

Habar a késébbi miielemzéseimben alkalmazott vizsgalati modszer felél nézve a
fentebbiek alapjan gy ttinhet, hogy Orkény Forgatékényv és Pisti cimi{i miivei bizonyos
értelemben megeldlegezik azt a fajta a térténelemszemléletet, amely a hetvenes évek elejétdl
kezdve a narrativ torténelemelméleti iranyzathoz sorolhatd6 munkakban is megjelenik, s amely
a torténelemrdl tett beszamolok konstrualtsaga mellett azok sokféleségét, egymasmellettiségét,
egyidejli legitimitasat hangstulyozza, a drama altal képviselt 6tvenhat-narrativa semlegessége
valgjaban — P. Miillert idézve — részben ,,a groteszk abrazolasmod ellentéteket 6tvozo
jellegébol”,'8” s — amint azt Orkény Istvan Aczél Gydrggyel valo levélvaltasai is bizonyitjak —
részben a Cenzura felél érkezd korlatozasokbol, az azoknak valé megfelelés kényszerébol
fakadt. A Forgatokonyv végsé valtozata ugyanis a Pistinez hasonldéan ugyancsak Aczél

médositasi javaslatai alapjan formalodott. 188

185 Fgldes Annat és Simon Zoltant idézi SZIRAK: Orkény Istvan, i. m., 337.; FOLDES, i. m., 226.; SIMON, i. m., 118.;
P. MULLER: 1956 ujraértelmezései..., i. m., 52.

186 ORKENY: Forgatokonyv, i. m., 368.

187 P, MULLER: 1956 ujraértelmezései..., i. m., 49.

18 A Levelek egypercben cimii kdtetben megjelent levélben tobbek kozott a kovetkezdk olvashatok: ,,Kedves
Gyuri! Zsuzsi atadta nekem két szovegvaltoztatasi javaslatodat; mind a kett6t elfogadtam és meg is valdsitottam.
Igy az 6sszes eddig leirt, és ezutan leirandd példanybél a Firtos nevet ki fogom huzni. Ugyanilyen jogosnak érzem
azt az Ohajtasodat, hogy a Forgatokényv ne csak az igazsagtalansagokat, hanem azok jovatételét, a hos
rehabilitacidjat, és mai életiink konszolidacigjat is érzékeltesse. Azt hiszem, ezt sikeriilt szépen megoldanom;
kérlek, dobd el a nalad levd példany 159. oldalat, és tedd a helyébe az 01j 159. és 159/a. oldalt.” — ORKENY Istvan:
Levelek egypercben. Budapest, Szépirodalmi, 1992. 229-230.
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Kisérletek a tabuva tett mult feloldasara — ritus és multfeldolgozas

Nadas Péter: Taldlkozds (1979); Temetés (1980); Emlékiratok konyve (1986)

Az 6tvenhatos forradalmat 6vezé kollektiv amnézia tapasztalata és annak kovetkezményeinek
tematizalasa még a Pistinél is élesebben és fokuszaltabban jelenik meg Nadas Péter Taldlkozds,
Temetés és Bereményi Géza Halmi vagy a tékozIlo fiu cimi dramaiban, amelyek mar a
multfeldolgozas feladatanak fontossagara is felhivjak a figyelmet. Az 1979-es Taldlkozds és az
1980-as Temetés egyarant Nadas ritusdrama-trilogiajanak darabjai, amelyek kozil a Taldlkozas
ugyan nem az oOtvenhatos eseményekre Osszpontosit, a drama fészerepléje, a Fiatalember
azonban éppen ezt a tabuva tett multat kutatja, hogy halott apja emlékét feldolgozhassa. A
Talalkozas, akarcsak Bereményi késGbbiekben targyalandé Halmi vagy a tékozIo fiu cimii
miive, a Kadar-korszakot jellemzé kollektiv amnézia tapasztalatabol fakadé nemzedéki
szakadék élményét teszi témajava, amely a mult tabusitasaért felelés apak és a folytathatd
hagyomany nélkiil maradt, s ennélfogva identitasukban meghasonlott fiaik kozott fesziil.

A dramaban az apa egykori szeretdje, Maria kozvetitésével és részvételével torténik
meg az apa emlékének feldolgozasa, és a Fiatalember fiirdetésével és Maria ongyilkossagaval
végzAdo ritus részeként az apa altal elkdvetett tettektdl valo megtisztulas. A nd beszdmolojabol
kideriil, hogy az apa az 1950-es évek koncepcids pereinek tigyésze volt, s magat Mariat is
elitélte, majd a nd szabadulasa napjan ongyilkos lett. A drama valddi tétje ekképpen mindkét
szerepld szamara a traumatikus multtal valo szembenézés és e mult feldolgozasa: a né szamara
az 6t ért bantalmazasok emlékével és az apa ebben valo szerepvallalasaval valé megbékélés; a
sajat testi adottsagaiban is ¢desapjat felfedez6, 6nmagaval meghasonlott Fiatalember szamara
pedig a terhes apai 6rokségtol valdo megszabadulas. Nadas dramaja — akarcsak a kés6bbiekben
targyalt Emlékiratok kényve cimii regénye — tehat ravilagit a multfeldolgozas generaciokon is
ativel6 feladatanak fontossagara, arra, hogy mindez nem a felejtésen, hanem a multtal vald
szembenézésen, a traumatikus emlékek verbalizalasan, elbeszélésén, megosztasan keresztiil
torténhet csak meg, és arra, hogy mi torténik akkor, ha mindezt elmulasztjak. Maria szamara,
amint azt ongyilkossaga is bizonyitja, mar tal késo, a mult terhével valdo megbékélés ennyi idé
tavlataban mar nem elérhetd. A Fiatalember esetében azonban, habar a kezébe helyezett
iivegeserepek szintén utalhatnak az ongyilkossagra, a drama nyitva hagyja a kérdést, a
feldolgozas sikerességének lehetdségét.

Nadas szertartasdrama-trilogiajanak harmadik darabja, a Temetés az elhallgatott,

hianyz6 multat mar egyértelmiien Gtvenhattal azonositja, S még a Taldlkozdsnal is élesebben
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mutat ra a Kadar-korszakot jellemzd kollektiv felejtés mélységére, az ennek nyoman keletkezett
tarsadalmi szakadék athidalhatatlansagara. A Temetés két szereploje, a Szinész és a Szinésznd
becketti alapszituacioban mindvégig a kimondas nehézségeivel kiizdenek, dialogusaik mogott
egy olyan tarsadalmi rendszer feltételez6dik, ahol félelem és hallgatas honol, ahol minden
hamis, az igazsagrol nem lehet beszélni, s amely igy természetszeriileg vonja magaval a
szerepjatszas kényszerét — erre utalnak a Szinész, Szinésznd elnevezések is. A szereplok olykor

félbemarado, a kifejezés kudarcaiba fulladé parbeszédei potszovegekként's®

mindvégig egy
kimondani vagyott, am tiltott sz helyett allnak, s az egyre elviselhetetlenecbbé valo hallgatas,
témakeriilés hatasara artikulalatlan orditasba, majd csendbe torkollnak. Ez a csend szamukra az
emlékezés egyetlen olyan kozege, amelyben e sz6 megdrizhetd, s amelyet éppen e csend miatt
a felejtés fenyeget.

A drama fokuszaban all6 kimondhatatlan tabu, az a szo, amit e csend jelol, 1956. Ezt
hazzék ala félreérthetetlentil a ,,Nem sikeriilt a hires lazadés!”, a ,,l6vések az 6szi fényben”
megszolalasok is; a varos folott honolo csend pedig a forradalom emlékezetének elfojtasara, az
Ossznemzeti felejtésre utal. Amint az a fentebbiekbdl kirajzolodik, a drama tehat tobb szinten
is reflektal a Kadar-korszak tarsadalmi valosagara, annak fojto léttapasztalatara, és kritikat
fogalmaz meg annak emlékezet-, illetve felejtéspolitikajaval kapcsolatban. Ez utobbi jelenik
meg abban a parbeszédben is, amelyben a szereplék Gtvenhat emlékezetének ,,elherdalasarol”

¢és az ezzel kapcsolatos 6ssztarsadalmi felel6sségrol beszélnek.
SZINESZNO
Nincsen semmink.
csend; egyenletesen tancolnak
SZINESZ
Elherdaltuk azt is, amink volt.
csend; egyenletesen tancolnak
SZINESZNO
Es ezért még banatosak sem vagyunk.

csend; egyenletesen tancolnak

189 Rosner Krisztina Csehov dramai kapcsan beszél ilyenfajta, a Temetésben is megjelend potszovegekrol, s
megallapitja, hogy benniik a szerepldk altal ,kimondott mondatok — a potcselekvések mintajara potszovegkeént
értelmezhetdk, amelyek tobbnyire valamilyen kozlés helyett keriilnek kimondasra, és ugyanez érvényes
hallgatasaikra is, hiszen ezek tobbnyire el-hallgatasok, amelyeket valaminek a kimondasa helyett valasztanak.” —
ROSNER Krisztina: A szinészi jelenlét és a csend dramatikus-teatralis jatékai. Budapest, L’Harmattan, 2012. 88.
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SZINESZ
Vidamak sem, ezt sem lehetne mondani, igaz.
csend; egyenletesen tancolnak*®

A kollektiv amnézia éveinek és az Otvenhatos forradalom traumatikus emlékezetének
feldolgozasa szempontjabol ugyanakkor nem csak a fentebb emlitett két drama jatszik fontos
szerepet a nadasi életmtiben, hanem az 1986-ban megjelent Emlékiratok konyve cimii regény
is. Amint azt Balassa Péter Kifejti, a regény recepciojat alapjaiban hatarozta meg az a tény, hogy
egy olyan mentalitas-, kultara-, és politikatorténeti pillanatban sziiletett meg, amikor ,,egészen
széleskortien nyilvanvalova valt” az 1989-es fordulat sziikségessége.l® A nyolcvanas évek
elején indult meg ugyanis az a folyamat, amelynek soran az 6tvenhatos forradalom egyre inkabb
elkezdett kilépni a magantorténelem, az oral history keretei koziil, s megkezd6dott ,,politikai
hagyomdanyként valo Gjraélesztése”.!®? A hivatalos narrativa megkérddjelezése, majd annak
teljes revizidja pedig az évtized masodik felében fokozatosan elvezetett a Kadar-rendszer
végéig, amely a koztarsasag 1989. oktober 23-i kikialtasaval zarult.!®® A magyar
regényirodalomban raadasul nem Nadas mive volt az els6, amely felvetette 1956
atértékelésének sziikségességét, azt megeld6zéen mar Galgoczi Erzsébet 1980-ban megjelent
Torvényen beliil és 1984-ben publikalt Vidravas, valamint Dalos Gyorgy szamizdatban kiadott
1985 cimii regénye is foglalkozott e kérdéssel. (A Vidravas 1989-es szinpadi feldolgozasarol a
késObbiekben még szolni fogok.)

E tarsadalom- és irodalomtorténeti kontextusba illeszkedve az Emlékiratok konyve tehat
— akarcsak a Taldlkozds és a Temetés cimli dramak — az elhallgatott mult, s ezen beliil is az
Otvenhatos forradalom traumatikus emlékezetének feldolgozasat siirgeti, amely feldolgozas —
allapitja meg Bagi Zsolt — jelen esetben az ir6i aktivitason, a test-iras poétikai szervezddésén
keresztiil valosulhat meg. Bagi értelmezésében, amint azt tanulmanyanak cime — Testkzdsség
és multfeldolgozas — is jelzi, a feldolgozas alapjanak a test(iras) kozossége, illetve az ennek
elérésére iranyuld vagy tekinthetd, ami a regénynarrativa szerint egyetlen torténelmi
pillanatban, 1956. oktober 23-4an johetett létre.2% Az Stvenhatos események, s azok lehetséges

értelmezései a névtelen elbeszéld altal kozvetleniil elmondott, gyermekkori élményeket

190 NADAS Péter: Dramdk. Pécs, Jelenkor, 2001.

191 BALASSA Péter: Nadas Péter, i. m., 199.

192 GYORGY, i. m., 111.

198 V. SARI B. Laszlo: Az 1980-as évek magyar prozajanak 1956 abrazolasa tarsadalomtudoményi nézépontbol.
Eldtanulmany egy kutatashoz. In: KISANTAL Tamas — MENYHERT Anna (Szerk.): Miivészet és hatalom. A Kadar-
korszak miivészete. Budapest, L’Harmattan, 2005. 50.

194 BAGI: Testkozosség és multfeldolgozas, i. m. http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2002/X1.-evf.-
2002.-oktober-Nadas-Peter-60-eves/Testkoezoesseg-es-multfeldolgozas (letsltés ideje: 2018.09.07.)
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tartalmazé emlékirat-réteg Temetések éve cimii fejezetében tematizalodnak. E fejezetben az
elbesz¢éld az apai értelmezéssel szembeszallva forradalomnak nevezi az 1956 oktdberében
torténteket, ezt azonban — hangsulyozza Sari B. — nem a hivatalos magyarazatok mellett torténd
elkotelezddés érdekében teszi, hanem sokkal inkabb ,,a csaladi érintettség kapcesan veti fel 1956
atértékelésének sziikségességét”.'®®> A névtelen elbeszéld e ponton a kovetkezdképpen

fogalmaz:

[...] attol, hogy e két egymas mellé rendelt sz6 [forradalom és ellenforradalom] ilyen tisztan és
pontosan megfordult a fejemben, s rogton eligazitott az érzelmi kiilonbségtevések és azonositasok
eladdig rettenetesnek, fullasztonak, kilatastalannak érzett zlirzavaraban, két olyan szo, melyek
értelmét, sulyat politikailag kortilhatarolhato jelentését persze éppen az 6 beszélgetéseikbol és
vitaikbol ismerhettem meg ilyen koravénen, de hangstlyozom, abban a pillanatban, s szamomra
ez volt a forradalom, nem ugy jutott eszembe, nem tgy koélesondztem ki a szotarukbol, mint a
politikai kérvonalakkal rendelkez6 ellentétek fogalmi parosat, hanem a legszemélyesebben ram
vonatkozott, tigy, mintha az egyik sz6 az ¢ teste lenne, a masik az enyém, mintha egyetlen testileg
k6z6s érzelem ellentétes oldalain allnank a sajat szavainkkal, ez forradalom, ismételgettem

magamban, akarha neki mondanam [...].1%

Mivel azonban, amint az a regény utols6 elétti fejezetébdl kideriil, a névtelen elbeszélé mar
halott, s mivel a regény tobb szubjektum- és elbeszEél6i pozicid jelenlétét is felveti, az
Emlékiratok konyve pusztan kozvetett modon nevezheti forradalomnak az 6tvenhatos

eseményeket.

A hagyomany hidnya — 6tvenhat mint apai orékség
Bereményi Géza: Halmi vagy a rékozIl6 fiu (1980); Bereményi Géza — Gothar Péter: Megall az
idd (1981)

E ponton visszakanyarodva kutatasom f6 targyahoz, az 6tvenhatos forradalom szinhazi és
dramairodalmi reprezentacioihoz, fontos szot ejteniink Bereményi Géza Halmi vagy a tékozlo
fiu cim{i miivérdl is, amely dramaturgiai szempontbol hasonlosagokat mutat Nadas korabban
targyalt Taldlkozds és Temetés cimli dramaival. A Halmit ugyanis, ahogyan arra P. Miiller Péter
ravilagit, az utobbiakhoz hasonloan egyfajta ,hianydramaturgia” jellemzi, amennyiben a

99197

,hianyzo mult, apa, hds, cselekvés (cselekvési lehetdseg) motivumai hatarozzak meg

195 SARIB., i. m., 51.
19 NADAS Péter: Emlékiratok kényve. Budapest, Magvetd, 1986. 370.
197 P, MULLER: 1956 wjraértelmezései..., i. m., 54.
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vilagképét, otvenhathoz vald viszonyat, szerepl6i sorsat. Ennek megfeleléen Bereményi
Hamlet-parafrazisa szintén az apak ¢és a fiak nemzedéke kozotti szakadékot, a mult
elhallgatasanak a hetvenes évek jelenére és fiatal generaciojara gyakorolt hatasait allitja
fokuszba.

A hianymotivum e dramaban is az apa alakjahoz kapcsolodik: a dramai cselekmény
kezdetén az 1956 utan disszidalt apa 18 év elteltével visszatér Magyarorszagra, hogy
talalkozzon fiaval, am a fit elutasitja kozeledését. Halmi a geneoldgia, a mult ismeretének
hianyaban addigra ugyanis lemondott az apai o6rokségrél, és egy olyan generacid
képviseldjeként jelenik meg, aki hagyomanyok hijan perspektivakkal sem rendelkezik. A

dramaban Pilisi vilagit ra legélesebben a mult tabusitasanak a ,,fiak” nemzedéke szempontjabol

sulyos kovetkezményeire:

[...] azt sem értik, hogyan, miért és mib6l teremtddtek a koriilményeik. [...] Nincs hagyomany,
aminek alapjan feladatot kaphatnanak, vagy ha kapnak véletleniil, nem hajlandok teljesiteni, nem
tudjak, mire kotelesek, hova tartoznak, mihez van koziik, onjaré az életiik, dnmagukbol

épitkeznek és indulnak ki, akarcsak az algak.'%

A hagyomany, amir6l Pilisi beszél, 1956 elnémitott hagyomanya. Ez utobbit képviseli és
kozvetiti az Apa Halmi felé, szavai azonban iresen, értelmetlentil csengenek. Addigra ugyanis
teljes hallgatasban felnétt egy 0 generacio, akinek a forradalom/ ellenforradalom kifejezések
mar nem birnak relevanciaval. Amilyen érdektelen Halmi az apaval vald kapcsolat kialakitasa
iranyaban, annyira belathatatlan szamara az emlitett torténelmi esemény és annak a jelenre
gyakorolt hatasai. Ezt bizonyitja a kovetkez6 parbeszéd is, amelyben az apa azt kérdezi fiatol,
hogy tudja-e, mi tortént 6tvenhatban:

HALMI Ellenforradalmat csinaltatok, vagy csinaltak ellenetek.
APA Ezt az 6csém allitja. Az forradalom volt.
HALMI (beleegyezé mozdulattal) Beszéljétek meg egymassal.t®®

A fenti parbeszéd amellett, hogy reflektal az otvenhat kapcsan egymassal versengd

200 arra, hogy a

értelmezésekre, ravilagit a Kadar-korszak felejtéspolitikajanak sikerére,
hetvenes évek elején felnétté valo fiatal generacid szamara kozombossé és/ vagy

megismerhetetlenné tette 6tvenhat kérdését, torténetét. Bereményi miive az Apa elkésett és

1% BEREMENYI Géza: Halmi vagy a tékozlo fia. Szinhdz  (dramamelléklet).  1980/2.
http://old.szinhaz.net/pdf/drama/1980_02_drama.pdf (letsltés ideje: 2020.01.02.)

19 Bereményi: Halmi..., i. m., http://old.szinhaz.net/pdf/drama/1980_02_drama.pdf (letdltés ideje: 2020.01.02.)
20 Amint azt Gyorgy Péter irja, ,,1956 és 1961 kozott a Kadar-rendszer elérte példatlan sikerét: a politikai
nyilvanossag minden egyes pontjarol szamiizte a forradalom emlékezetét.” — GYORGY, i. m., 22.
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kudarcba fulladt multértelmezési kisérletei nyoman az apak nemzedékének ebben jatszott
szerepét hangsulyozza, a tragikus végkifejlettel ravilagitva a mult elhallgatasanak
visszafordithatatlan kdvetkezményeire, a generaciok kozotti szakadék mélységére. A drama
utolsd jeleneteiben az Apat ugyanis, miutan fiaval vald veszekedését kovetden elrohan,
elgazolja egy villamos, Halmit pedig az elmegyogyintézetben megfojtja egy az Apara hasonlitd
oriilt.?t A drama végiil a Kadar-korszak ellenforradalmi narrativajat képviselé mostohaapa
(egyben az Apa testvére) passzusaival zarul, aki a felejtés programjat fogalmazza meg.

A Halmiéhoz hasonl6 tematikat folytatja 1981-ben a Gothar Péter rendezte Megall az
idé cimd film is, amelynek forgatokonyve Gothar és Bereményi?®? kozos munkaja. A film a
Halmihoz hasonloan az 6tvenhatos apak tetteinek a fiak generaciojara gyakorolt hatasait, s ezzel
Osszefiiggésben a kollektiv amnézia éveinek Iéttapasztalatat, a torténelmi ¢€s tarsadalmi
emlékezet kiretusalasanak, tabusitasanak és az ezzel egyiitt jar6 hagyomanyszakadasnak a
kovetkezményeit allitja fokuszba. Ezt hlizza ala a cimadas és a film 1963-as cselekményét
felvezetd Megall az idd kezdetii dal is, a Kadar-korszakban megallitott torténelmi idore utalva.
A film ennek megfeleléen tobbszor is hivatkozik az o6tvenhatos eseményekre, folyton
emlékeztetve annak a jelen tarsadalmi folyamataiban jatszott fontos szerepére. A film
cselekménye eleve egy 6tvenhatos epizoddal indul, amikor is a Koves fiak édesapja az utcai
harcokban torténd részvétele utan elmenekiill Amerikaba, mikozben csaladja tigy dont, hogy
Budapesten marad. Az Apa ennek megfeleléen egészen a film utolsd, 1967-es jelenetében
torténd visszatéréséig hianyaban van jelen, forradalmi szerepvallalasa azonban mindvégig
meghatarozza gyermekei ¢s felesége sorsat. Koves Gabort 1963-ban, a cselekmény
jelenidejében, ahogyan 6 fogalmaz, ,.ellenforradalmar” apja miatt nem veszik fel az orvosi
egyetemre, de az apa régi baratja, a bortonbdl vald szabadulasa utan a feleség szeret6jévé és a

fiuk potapjava avanzsalo Bodor Laszlo 6tvenhatos multja is veszélyezteti a fitik jovoképét.

21V, P. MULLER: 1956 ujraértelmezései..., i. m., 56.

202 Bereményi 2020-ban kiadott Magyar Copperfield cimii — a miifajmegjeldlés szerint — életregénye utdlag tobb
ponton is ravilagit a szerzé életrajza és a Halmi, valamint a Megdll az idé egyes cselekményelemeinek,
szerepldinek parhuzamaira, egyezdségeire. Csak néhanyat emlitve, a szerz6i 6néletrajzban is megjelenik példaul
a hianyzo6 apa és az 6t helyettesité neveléapa motivuma, valamint az utobbival valo konfliktusos viszony (Halmi,
Megdll az idd), masképpen és kevésbé dominans modon felbukkan benne a Szukics Magda-szal (Megdll az idé),
valamint a pornograf képek iskolaban torténé arusitasanak jelenete (Megdll az id6) és az ikonikus ,,J6, hat akkor
itt fogunk élni”— mondat, amely utdébbi mind a filmben, mind a regényben az anyatdl hangzik el a disszidalas
kérdésének kontextusaban. Név szerint megidéz6dik benne tovabba Rajnak, aki itt a Megdll az id6héz hasonloan
— és a Halmi hirnok-figurajatol eltéréen — igazgatohelyettesként szerepel, illetve a Koves vezetéknév, amelyet a
regényben az én-elbeszeld egyik késobb elbocsatott osztalyfondke visel. A jelen kutatds kozéppontjaban allo
otvenhatos események pedig, amelyek a dramaban és a filmben hianyként artikulalodo, elhallgatas 6vezte multbéli
eseményekként valnak reflexio targyava, a Magyar Copperfieldben a rendszervaltas utan harminc évvel konkrétan
is tematizalodnak, meghatarozo szerepet toltve be a (gyermekként) megélt élmények kozott, és a szerzoi
onértelmezés szempontjabol. — BEREMENYI Géza: Magyar Copperfield. Budapest, Magvetd, 2020.
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A film, amint azt tehat a fentebbiek is mutatjak, az apak alakjaban két lehetséges
forradalmar-¢letutat vazol fel: a disszidensét €s a bebortonzott, majd szabadulasa utan a kadari
konszolidacios politikat elfogado, egyre magasabb poziciokba 1ép6 kozéposztalybeliét. A film,
mikozben bemutatja a fiak és a sziilok egymassal szorosan Osszefiiggd utkeresését, egy-egy
szembenallasait IS tematizalja. Ezt példazza Kovesné és a Malacpofanak nevezett tanarné azon
parbeszéde is, amelyben Kovesné a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A te férjed ott volt, ahova az
én férjeim 16ttek 6tvenhatban”, s amelyben a tanarn6 késoébb a ,,Mért akarod belerangatni a
fiadat a mi dolgainkba?”” kérdéssel vag vissza.

A Megall az idd azonban a Halmihoz hasonléan kiméletleniil mutat ra arra, hogy a
hatvanas években a fiak generacidja nem fliggetlenithette magat az apak egykori dontéseitdl,
tetteitdl. A tabuk, tiltasok és hazugsagok rendszerében ezek a fiatalok — a tanarn6é reményét
meghitsitva — nem tudjak/ akarjak kijavitani, amit a sziileik elrontottak. Ezt tamasztja ala
Pierre-nek a veszekedd Szukics Magdahoz és Koves Dinihez szold6 mondata, miszerint
,,olyanok vagytok, mint a sajat apatok és anyatok”, de a Dini szamara Pierre altal felvazolt
negativ jovokép is, amit a film utols6, 1967-ben jatszodo6 jelenetei meg is erdsitenek: a fit
részeg katonaként tamolyog a budapesti utcakon, s meglatja Magdat, aki a férje oldalan
babakocsival sétal. Az apanak az utolsé jelenetben torténd visszatérése mindezek ismeretében
tehat ugyanugy elkésettnek és hiabavalonak tiinik, mint a Halmiban. A filmben a hatvanas évek
Magyarorszaga a fiak generacioja szamara egy lehet6ség nélkiili, meddo6 tarsadalomként jelenik
meg; egyediil az Amerikaba valé disszidalas hordozza szamukra valamelyest egy tavoli, pozitiv
jovo reményét, aminek megvaldsitasara itt Pierre tesz kisérletet. E kisérlet sikerességérol/
sikertelenségérol a film azonban nem tudosit, raadasul a megviselt kiilsejti apa visszatérése meg
is kérddjelezi annak lehetéségét.

Amint azt a fentebbiek is bizonyitjak, Nadas és Bereményi miivei tehat az Gtvenhatos
forradalmi hagyomanynak a hatvanas, hetvenes évekre torténd szinte teljes elnémulésat, a
kollektiv hallgatas élményét és annak ossztarsadalmi kovetkezményeit tematizaljak, az ehhez
kapcsolddo intenziv és €10 traumatapasztalatbol épitkezve. Amellett, hogy alapvetden
pesszimistak a multfeldolgozas feladatanak megvalodsithatosagat illetden, felhivjak a figyelmet
annak fontossagara. A sorok kozotti olvasas kozosségi mechanizmusara?®® épitve mitkodésbe

hozzék a befogadok Stvenhattal kapcsolatos kollektiv, egyéni, illetve tarsadalombiografikus?%

203 Eorsi Laszl6 megfogalmazasa. — EORSI Laszlo: ,, Megbombdztuk Kaposvart”, i. m., 62.
204 Olick és Robbins Eviatar Zerubavelbdl kiindulva kifejtik, hogy ,,sok mindent, amire »emléksziink«, nem éltiink
at mint egyének.” S, ahogy Zerubavel fogalmaz: ,,valojaban a tarsadalmi 1ét foltételezi, hogy képesek vagyunk a
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emlékezetét. Ennélfogva a (dialogikus) felejtéssel, mint destruktiv erével, azaz az elnyomd
rezsimek modszerével szemben hatarozzak meg sajat poziciojukat.

Habar kozvetlen hatastorténetrél nem beszélhetiink, emlékezéstechnikajuk a fentebbiek
alapjan az assmanni értelemben vett emlékezni, hogy soha ne felejtsiink elnevezési
emlékezetmodellel is rokonsagot mutat, amely ugyan csupan a nyolcvanas évekre valt a
torténelmi traumakhoz vald viszonyt meghatarozé etikai imperativussza, am annak alapelvei
Hannah Arendt A totalitarizmus gyokerei (Elemente und Urspriinge totaler Herrschafi:
Antisemitismus, Imperialismus, Totalitarismus) cimi miive révén mar az 6tvenes években
megjelentek. Az emlékezni, hogy soha ne felejtsiink emlékezéstechnikahoz hasonléan Nadas és
Bereményi dramai ekképpen a felejtéssel szemben az emlékezés programjat fogalmazzak meg,
s a kollektiv amnézia évtizedeiben fontos szerepet jatszanak a forradalom emlékezetének

megOrzésében.

A forradalmi narrativa szinrevitelének lehetéségei — kettds beszéd |. — Az elgydszolt forradalom

Peter Weiss: Marat/ Sade, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz (1981)

Acs Janos Marat/ Sade és Jeles Andras késébb részletesen is emlitett Drdmai események cimii
rendezései 1981-ben és 1985-ben, a diktatira és a cenzura évrdl évre lazuld keretei kozott a
fentebb targyalt dramakhoz képest mar provokativabb és egyértelmiibb modon adtak kritikajat
a Kadar-korszakban kialakult tarsadalmi berendezkedésnek, hatalmi kommunikacionak,
valamint a hivatalos forradalom-értelmezésnek. A Marat/ Sade és a Drdmai események
bemutatdja Osszefiiggésbe hozhatok azzal a nyolcvanas évekbeli politika- és kulturtorténeti
fordulattal, amelynek soran —amint korabban mar emlitettem — az 6tvenhatos emlékezetpolitika
elkezdett egyre komolyabb szerepet jatszani a tarsadalom atalakulasdnak folyamatiban.?%
1981-ben, a forradalom huszoné6todik évforduldjan egy maganlakason a Hétfoi Szabadegyetem
megtartotta az elsé Otvenhatos megemlékezést, 1983. oktober 23-t01 kezdve pedig évi
rendszerességgel szervezddtek félig nyilvanos megemlékezések. Ezen megemlékezéseket, azok
(kultar)politikai, a nyilvanossag szerkezetvaltasaban betoltott szerepét tobbek kozott Gyorgy

Péter mar idézett miive és Schuller Gabriellanak a Marat/ Sade-rol irott tanulmanya targyalja

sajat multunk részeként atélni olyan eseményeket is, melyeket a csoport vagy a k6zosség, melyhez tartozunk, sok
idovel azelétt élt at, hogy mi csatlakoztunk volna hozza [...].” Olick és Robbins szerint ,[e]z a
ntarsadalombiografiai emlékezet« az a mechanizmus, melynek koszonhetden biiszkeséget, szomorusagot vagy
féelelmet vagyunk képesek érezni olyan eseményekkel kapcsolatban, melyeket csoportunk azel6tt élt at, hogy mi
csatlakoztunk volna hozza.” — OLICK — ROBBINS, i. m., 31-32.

25 GYORGY, i. m., 126.
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bévebben, amelyek koziil az utobbi annak lehetéségét is felveti, hogy Acs Janos eléadasanak
1981. december 4-i bemutatojat egyfajta megemlékezésként, a Szabadegyetem oktoberi
rendezvénye folytatasaként szemléljiik.2%® A Marat/ Sade fogadtatasat e masodik nyilvanossag
keretein beliill megvalosult emlékezetpolitikai 1épések mellett dont6 moédon meghataroztak
tovabba a premiert kovetd két hét vilagtorténelmi eseményei, 1981. december 13-an
Lengyelorszagban ugyanis hadiallapotot vezettek be, amely csak még jobban alahuzta a darab
aktualitasat, és szinhaztorténeti jelentéségli eldadassa avatta azt. Acs Janos egy vele késziilt
interjiban kiemeli, hogy az el6adas ,.ett6l a téle teljességgel fiiggetlen ténytél iszonyatos
pluszenergiakat kapott”, ,,a lengyel események hihetetlen aktualitast adtak minden
mozzanatnak. [...] Mint a lakmuszpapir, olyan lett a Marat halala, amely egy kiilonleges
vilagpolitikai pillanattél fogva jelezte a folyamatokat™.2%

Eorsi Laszlo a ,, Megbombaztuk Kaposvart” cimii kotetének vonatkozo fejezetében az
eléadas koriili térténelmi, tarsadalmi, politikai, kulturalis kontextus attekintése soran az eléadas
recepcidjat is ismerteti, kiemelve a miivel kapcsolatos fobb értelmezéseket. Széleskori
elemzésébol képet kaphatunk a korabeli kritika 6ncenzurajanak miikodésérdl, Babarczy Lasz1o
szavaival, a ,,nagy kuss-torvényrél”,2% azaz arrél, hogy hogyan hallgattak el az értelmezék az
eldadasban szerepld dtvenhatra és a kadari diktatérikus hatalomgyakorléasra torténd utalasokat
annak miisoron tartasa érdekében. A tabuk rendszerének és a hatalom ellenérzé tekintetének
koszonhetden a Marat/ Sade komplex utalas- és szimbolumrendszerének, kérdésfelvetéseinek
szamos aspektusa a szinhaztorténet-irasban ¢és a szinikritikaban — akarcsak a kés6bb
targyalando Dramai események esetében — igy csak a rendszervaltast koveten keriilhetett
targyalasra. Az 1982-es vigszinhazi vendégszereplés azonban hamar rairanyitotta az ellen6rz6
apparatus figyelmét az cléadasra, amely ellen feljelentés is érkezett, s amelyet csak az
menthetett meg a tervezett betiltastol, hogy a tarsulat a budapesti el6adast kovetden rogton a
belgradi BITEF-re utazott, ahonnan harom dijjal tért haza. Az emlitett szakmai siker és a
magyar kultarpolitikara ennek nyoman rairanyuldé nemzetkozi figyelem igy megvédte az
eldadast és az alkotokat a lehetséges retorzioktol.

A Marat/ Sade amellett, hogy Peter Weiss dramajan keresztiil altalanossagban beszél a

forradalmakrol, azok eredend6 természetérol, a tarsadalomjobbito szandék és a véres, kegyetlen

206 Bhhez 1asd: SCHULLER Gabriella: A trauma szinrevitele Acs Janos Marat/ Sade-rendezésében. Szinhdz.
2008/11. http://szinhaz.net/2008/11/08/schuller-gabriella-a-trauma-szinrevitele-acs-janos-maratsade-
rendezeseben/ (letoltés ideje: 2020.01.03.); GYORGY, i. m., 127-128.

207

Bogacsi Erzsébet Acs Janossal késziilt interjujat idézi EORSI Laszlo: ,, Megbombaztuk Kaposvart”, i. m., 61.,
84.; BoGAcsSI Erzsébet: Rivalda-zdrlat. Budapest, Dovin, 1991. 75-76.
208 EORSI Lasz16: ,, Megbombaztuk Kaposvart”, i. m., 62,
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tettek egyideju jelenlétérdl, a mindenkori kisembernek az elnyomo tarsadalmi rendszerekben
torténd szereplehetdségeirdl, analogiat teremt a francia forradalom idészaka és az Gtvenhatos
forradalom, valamint a restauracié és a kadari konszolidacié idészaka kozott. A tomegnek a
szabadsagjogok korlatozasa ellen buzditdé rigmusai, a Jacques Roux szovegének
megnyirbalasarol sz616 és igy a cenzura mitkodésére utalo passzusok, Duperret-nek a térvény
el6tti egyenldség fontossagardl, a népnek ,,a terror és a kilonféle megnyomoritd, butitd
eszmearamlatok rettenetes igaja alol” valo felszabaditasar6l megfogalmazott gondolatai a
nyolcvanas években kiilonosen aktualisnak tiinhettek, csakugy, mint Marat-nak az allam és
védelmi bizottsag megszervezésér6l, annak titkos munkajarol, a sajtoszabadsag és az
ellenforradalom {igyét timogaté ,,csibészek” elleni fellépés fontossagarol szold passzusai,?®®
amely utobbiak a kadari hatalom  mikodési  mechanizmusaival, Gtvenhatos
emlékezetpolitikajaval is asszocialhatok. Ugyanigy a charentoni elmegyogyintézet
igazgatdjanak a tarsadalomkritikus megszolalasok és nyugalom megzavarasa elleni fellépései
¢s a ,,ma mar mas id6ket éliink” programjanak tobbszori megfogalmazasa is a kadari
cenzurapolitikara és a partkaderek viselkedési mintazataira utal. Ascher Tamas egy vele
készitett interjuban Ki is tér arra, hogy az eléadas ellen érkezett feljelentések egyike egyenesen
azt kifogasolta, hogy az elmegyogyintézeti igazgatd alakjaval Kadart parodizaltik: ,,az
kétségtelen, hogy nem volt benne olyanfajta direkt parddia, de valdban, ez az 6ltonyos,
egyszert, biirokrata figura [...] a Kadar-kor szimbdluma volt.”?1

Ezen utalasrendszerbe illeszkedve az el6adasban a forradalom sz6 kimondasa is minden
alkalommal tGlmutat 6nmagan, és a potencialis nézék nagy része szamara €16, nemzedéki
tapasztalatként artikulalodo 6tvenhatos forradalom emlékét idézheti. Ezt az alluziot erésiti meg
¢s teszi egyértelmiivé az eléadas utolso, szinhaztorténeti jelentdségii, sokat elemzett jelenete is,
amely a hattérfuggonyre kivetitett fotoval vizualis szinten mar konkrétan is megidézi
otvenhatot. A zaroképben a szereplok a korusban eléadott dal tetépontjan egyszerre hullanak a
foldre, mikozben a Corvin-kdoz mogottik felvilland panoramaképe el6tt a Kikialtd egy
utcak6ével a kezében zokog. E kompozicioban a foldon heverd testek a forradalom halottjaival
azonositodnak, a Kikialto fajdalma pedig a felettiik és az elbukott forradalom felett érzett gyaszt
fejezi ki, reflektalva annak belathatatlan kovetkezményeire, és az Otvenhat emlékezetének

erdszakos elfojtasaban rejl6 kollektiv trauma mélységére.

209 A Marat frasaibol szarmazo fentebb emlitett szovegrészek Peter Weiss dramédjaban nem szerepelnek, azokat a
dramaturg, Edrsi Istvan épitette bele a kaposvari eléadasba.

210 EORsI Laszlo: ,, Megbombdztuk Kaposvart”, i. m., 69-70.; Ascher Tamas interjl. Készitette Edrsi Laszlé 2008-
ban. In: 4 kaposvdri Csiky Gergely Szinhdz a kadari kulturpolitika fényében. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 922. sz.
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Az elbadas utolsé jelenete tehat Peter Weiss dramajan keresztiil, ha kimondatlanul is, a
kollektiv és egyéni emlékezet terébe emeli az 6tvenhatos eseményeket, S lehetdvé teszi a nézoi
szamara, hogy azok osztozhassanak a Kikialtd fajdalmaban, s igy a szinhaz keretein beliil
nyilvanosan is részt vehessenek a tabuva tett forradalom meggyaszolasaban. A Marat/ Sade e
jellegzetességei révén ekképpen olyan, a phelani értelemben vett emlékmiiként képes
funkcionalni, amelynek keretein beliil — Imre Zoltan gondolatait kovetve — a multra emlékezve
a talélok, jelen esetben a nemzet testét metonimikusan jel6lé nézok identitast teremthetnek
maguknak, 2! és szembenézhetnek kollektiv, nemzeti traumaikkal.

A Marat/ Sade-ban is megjelend, s a Kadar-korszak szinhazaban igen népszeriivé valod
fentebb emlitett athallasos, utaldsos szinpadi kommunikaciot, amely lehetévé tette az
Otvenhatos események forradalomként torténd értelmezését és a Kadar-rendszer kritikajat,
Jakfalvi Magdolna kettds beszédnek nevezi. Jakfalvi az emlitett szinhazi gyakorlatot az egyenes
beszéd — politikainak mindsitett, s ekképpen tiltott — technikajaval szemben hatarozza meg,
mint ami az értelmezések soksziniiségét felkinalva a Kadar-korszakban lehetévé tette, hogy
egyes szinpadi miivek a 3T politikajanak tirt kategéridjaba keriilhessenek, és igy
nyilvanossagot kaphassanak. Eszerint a kett6s beszéd a hatvanas és kilencvenes évek kozott
egy olyan szinpadi kommunikaciova valt, amely ,egyre erdsebben szamitott a nézok
kodrendszerére, S ez nemcsak a szinhazi formanyelvektdl egyébként sem idegen szimbolikus
megfeleltetéseket ragasztotta évtizedekig a nézési szokasokra, hanem a kozosségi
egytittgondolkodas egyébként rendszerhi normajat is elvarta.” Ez az ,,6vatos-finom nyelvi
jaték”-ként is jellemzett szinpadi kommunikacio tehat egy ,,olyan beavatott olvasatot igényelt,
amely a befogadas jelenpillanataban szétvalasztotta [...] a hangzd szoveget és a vizualis
szoveget”, amelynek soran mar nem a dramatikus szoveg igazsagértékének lehetdsége, ,,hanem
a szinpadi reprezentacio egésze értelmezte a jatékot”. A kettds beszéd tehat — mondja Jakfalvi
Antoine Vitez gondolatait némileg modositva, a jelen témara leforditva —, ,,a megmutatottat
nem mondta ki”, inkabb ,,a metatextus kereteit tagitotta, s ezzel nem a textus explikaciojat,

hanem komplikaciojat allitotta a nézé elé”.?*2 Schuller Gabriella ugyanakkor felhivia a

21 \MRE: 4 nemzet szinpadra allitasai, i. m., 29.; PHELAN, i. m., 48.

212 JAKFALVI, i. m., 66., 73-74. Ezzel szemben az egyenes beszédet alkalmazo, s ekképpen avantgard gesztussal
é16 el6adasok a fizikalitas (példaul a lemeztelenitett test, a testi eréfeszitések) elétérbe helyezése és igy a szerep
kovetkez6 — szimbolikus olvasat lehetdségét. A politikai megnyilatkozas ezen formaja tendenciaszeriien a Halasz
Péter — Kods Anna — Balint Istvan-féle Kassak Klub, a Fodor Tamas-féle Orfeo és a Paal Istvan-féle Egyetemi
Szinpad eldadasaiban jelent meg. Jakfalvi ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy az avantgdrdsag a
korszakban ,,nem a formanyelv, hanem a gesztus tjdonsagat jelentette”, és a ,,megnyilatkozasok batorsagaban,
az egzisztencialis problémakkal vagy éppen poétikai kételyekkel kiiszkodo legendas, 1956-ban magukat
exponalt alkotok beengedésében rejlett.” — JAKFALVI, i. m., 67.
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figyelmet arra, hogy a Marat/ Sade habar ,,szamos ponton osztozik a kett6s beszéd korabeli
paradigmatikus szinhazi nyelvében”, az egyenes beszédet is hasznalja, ugyanis a ,,Corvin koz
foton valdo dokumentarista beidézése révén a metaforikus célzas helyett konkrétan szol egy

torténelmi eseményrol.”?1

A forradalmi narrativa szinrevitelének lehetéségei — kettés beszéd |l. — Az ellenforradalmi
propaganda parddidja

Monteverdi Birk6zokor: Dramai események, Pet6fi Csarnok (1985)

Jeles Andras 1985-6s Drdamai események cimi rendezése, amelyet a Monteverdi Birkozokor
nevil tarsulataval hozott 1étre, a fentebbi szinpadi kommunikacios médok koziil mar a Marat/
Sade-nal egyértelmiibben épit a kettés beszédre. Az eléadas ugy adja ironikus, groteszk

crer

nem valtoztatja meg, instrukcidit, parbeszédeit Szinte teljes egészében szinre Vviszi, am a
szinhazi jelhasznalat szintjén — ahogyan P. Miiller is ravilagit — radikalisan dekonstrudlja®*
azokat. Dobozy miive 1956. oktober 23-an jatszodik, és a téeszesitéseknek, valamint a
forradalomnak egy falu életére gyakorolt hatasait mutatja be, a hivatalos partallami
nézOponthoz illeszkedve. Az 6tvenhatos események értékelése a Csendes csalad tragédiaba
torkollo torténetén keresztiil torténik meg: a fia forradalmi szerepvallalasa, amely a szocialista
eszmékhez mindvégig hii apa tiltasanak ellenében is bekovetkezik, olyan végzetes
eltévelyedésként jelenik meg, ami az anya halalahoz vezet. A mu didaktikus tanulsaga szerint
a forradalom a paraszti tarsadalom szamara pusztulast hoz.

A Dramai események a Dobozy-drama szovegének atomjaira robbantasaval, a
szavaknak a jelentéstol torténd teljes megfosztasaval azonban tobb szinten is ravilagit a mii altal
hirdetett izenet ideologikussagara, ezen ideologia életidegenségére, szerepldinek abrazolasaval
pedig a téeszesités idealizalt folyamatanak népnyomoritdé hatasara, S a rendszerszintii
hazugsagok torzitd természetére is. A szinpadon megjelend alakok az instrukcioktol eltéréen
nem vidéki parasztemberek, hanem olyan szedett-vedett, szakadt rongyokba 61t6zott groteszk
véglények, akik eltorzult arccal, iiveges, semmibe révedd tekintettel, szaggatottan, szotagokra
bontva, s a puszta hangokig lecsupaszitva, a maganhangzok és massalhangzok kiilon-kiilon

torténd kiejtésével vagy éppen talartikulalva adjak el6 az él6beszédtol eleve idegen Szélvihar

213 SCHULLER: A trauma szinrevitele..., i. m. http://szinhaz.net/2008/11/08/schuller-gabriella-a-trauma-
szinrevitele-acs-janos-maratsade-rendezeseben/ (letoltés ideje: 2020.01.03.)
214 P, MULLER: 1956 ujraértelmezései..., i. m., 58.
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szovegét. A szereplOk szinpadi cselekvései, gesztusai nem keriilnek kapcsolatba az altaluk
eléadott szoveggel, nem illusztraljak, imitaljak, hanem inkabb ellenpontozzak azt.
Megszolalasaik gyakran szétszorodnak, Osszekeverednek, tetszélegesen ismétlddnek, és
egymasra montirozédnak, ennélfogva nem jonnek 1étre valodi szerepkategériak és — amint azt
P. Miiller irja — viszonyrendszerek?®® sem. Mindezzel az eléadas a Dobozy-mi dramaturgiai
hianyossagait is reflexio targyava teszi, ugyantugy, ahogyan a torz arckifejezések, a nehézkesen
kioklendezett szavak mind-mind a Szélvihar szévege kimondasanak fajdalmat,?'® a hazug,
rosszul formalt sziizsé reprezentalasaban rejlé kint jelképezik.

Az clbéadas ezzel a fajta szinrevitellel amellett, hogy leleplezi a mu altal képviselt
ideologia hamissagat, egyuttal az ellenforradalmi narrativa konstrualt jellegére is utal.
Torténetelemszemlélete ekképpen — habar kozvetlen hatastorténeti szalrol nem beszélhetiink —
bizonyos aspektusaiban a narrativ torténelemelméleti munkakban megjelend torténelemhez
valo viszony jellemz6ivel mutat parhuzamokat, azokhoz hasonléan ugyanis — amint azt a
fentebb leirtak is bizonyitjdk — az uralkodé torténeti narrativak megkérddjelezhetoségét,
megbizhatatlansagat, fikcionalitasat hangsulyozza.

Jeles e torténelemszemlélettel ugyanakkor az emlitett iranyzattol eltéréen nézetem
szerint nem annyira a multrol alkotott elbeszélések sokféleségét, heterogenitasat,
egyenrangusagat fejezi ki, azt inkabb arra hasznalja fel, hogy az ellenforradalmi narrativanak a
Dobozy-mi dekonstrukciojaban megnyilvanul6 kritikajan keresztiil az 6tvenhatos események
forradalomként torténd értelmezése mellett kotelezodjon el. Ezt bizonyitja a Dramai események
cimadas is, amely az oktoberi ,,sajnalatos események” kifejezésre utalva ugyancsak azt jelzi,
hogy az eldadas egy az 1956-tal kapcsolatos allasfoglalas koré rendezddik. Ezen allasfoglalast,
amint azt a fentebbiek is bizonyitjak, az eldadas azonban nem textualis, hanem vizualis és
auditiv szinten, a gesztikus, mimikus, artikulaciés jelrendszeren?!’ keresztiil fogalmazza meg,

crer

emlékezetének feldolgozasa szempontjabol — ahogyan az az eladasrdl irott elméletirdi

218

munkakbol kirajzolodik — fontos, kanonformalo=° eléadasnak tekinthetd, amely a kadari

215 P, MULLER: 1956 ujraértelmezései..., i. m., 50.

216 A Philter-projekt keretében publikalt elemzés is hasonld dologra hivja fel a figyelmet akkor, amikor a
kovetkezOképpen fogalmaz: Jeles rendezése ,,a mondatok valdsagat keresi, mikdozben a mondatokat mondok a
hatukon csusznak, magadnhangzokkal beszélnek, torzitjadk hangjukat, ajakukat, hogy fajdalmas legyen a szé ejtve
és hallva is.” — PHILTER-projekt: http://www.philther.hu/link/play/dramai-esemenyek/section/3/ (letoltés ideje:
2020.01.05.)

27V, P. MULLER: 1956 ujraértelmezései..., i. m., 58.

218 Az elBadast tobbek kozott az alabbi szerzOk és szovegek igyekeztek kanonizalni: BALASSA Péter: Dramai
események: Félelem és részvét a nyolcvanas évek miivészetében. In: US.: A mdsik szinhaz. Budapest,
Szépirodalmi, 1989.; P. MULLER: 1956 wjraértelmezései..., i. m., DARIDA Veronika: Jeles Andras és a katasztréfa
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emlékezetpolitikat és hatalmi retorikat illetd kritikaja révén beleilleszkedett az 6tvenhatos
hagyomany felélesztéséért zajlott nyolcvanas évekbeli politikai, tarsadalmi, kulturalis

kiizdelmek és a rendszervaltas kontextusaba.

A hidnyzo otvenhat — az elmulasztott reprezentdacié nyomdaban

Galgoéczi Erzsébet: Vidravas, Nemzeti Szinhaz (1989)

A Marat/ Sade-ot és a Drdmai eseményeket kovetéen Ruszt Jozsef Vidravas cimii rendezése
révén az 1989-es év is lehetoséget adott volna 1956 szinhazmiivészeti Gjraértékelésére. Az
eléadas azonban elmulasztotta e feladatot, ami nagyban Gsszefiigg az alapjaul szolgalo
Galgoczi-regény megjelenésének koriilményeivel, a regény szerkezetét érint6 valtoztatasokkal,
lektori javaslatokkal, cenzurélis tiltassal is. Galgoczi 1984-ben megjelent Vidravas?'® cimii
miive amellett, hogy az 6tvenes évek tarsadalmi-politikai problémaira, a MAORT-iigyre,
valamint a féhés, Rév Orsolya alakjan keresztiil az értelmiségi né diktaturaban torténd
szereplehetdségeire Osszpontosit, az utolsé fejezetekben az o&tvenhatos forradalmat is
tematizalja. A regény azonban csak csonkolva, az 6tvenhatos fejezetek elhagyasaval jelenhetett
meg, ami tobb értelmezd Szerint pozitiv hatassal volt annak recepcidjara. Egyfel6l ugyanis,
ahogyan Sari B. Laszl6 ramutat, Réz Pal a lektori értékelésében melodramatikusnak itélte a

szoban forgd szovegrészeket,??’ masfeldl Szabo-Székely Armin nézete szerint az 1956

szinhdza. Budapest, Kijarat, 2014.; PHILTER-projekt: http://www.philther.hu/link/play/dramai-esemenyek/
(letoltés ideje: 2020.01.05.)

219 A Vidravasat megel6z6en Galgdczi mar az 1980-ban megjelent Térvényen beliil cimii kisregényében is
felvetette az Otvenhatos események forradalomként torténd értelmezésének lehetségét. A Szalanczky Eva
Ujsagironé 1959-es halala utani nyomozastorténetben Galgoczi egyszerre adja éles kritikajat a Rakosi-rendszernek
és a kadari konszolidacionak, mikdzben a Vidravashoz hasonldan az értelmiségi nd szerepdilemmainak feltarasara
torekszik. Ennek soran fontos szerep jut az 6tvenhatos eseményeknek is, amelyek fontos viszonyitasi pontta valnak
az egyéni ¢életutak iranti nyomozas soran. Habar a mii mind az ellenforradalmi, mind a forradalmi értelmezést
lehetségesnek tartja, kozvetve inkabb az utobbiak mellett kotelezodik el. Eva szerkesztSje ugyanis habar
ellenforradalomként hivatkozik az 6tvenhatos eseményekre, konnyen tamadhat az a benyomasunk, hogy pusztan
oOvatossagbol, s a nyomozast végz0 hivatalos személynek valdo megfelelési kényszerbdl adoddan teszi ezt.
Beszamol6jabol raadasul kideriil, hogy Eva forradalomnak nevezte azokat egy végill meg nem jelentetett,
megsemmisitett ujsagcikkében. A Torvényen beliil a rendszervaltas utan harminc évvel a Kadar-korszak és az
otvenhatos forradalom traumatikus emlékezetének feldolgozasara egyre érzékenyebb 1j szinhazi alkotd-generaciod
figyelmét is felkeltette. Annak dramatizalt, roviditett valtozatat 2019-ben a négy fiatal rendezd Gsszefogasabol
alakult Narrativa Tarsulat mutatta be Szenteczki Zita rendezésében a Radnoéti Szinhaz Tesla Laborjaban. Mivel
azonban az elbadas a regényhez hasonloan elsGsorban az Gtvenes évek tarsadalmi valdsagara, az ellenzéki
értelmiségi karakter érvényesiilési lehetdségeire koncentral, s az Otvenhatos utalasok pusztan e kontextusba
agyazottan, mintegy masodlagos érvénnyel jelennek meg, 2019-ben mar nem rendelkezve olyan markans éllel,
mint a kollektiv amnézia tabuizal6 1égkorében, az eléadasnak dolgozatomban nem szentelek kiilon fejezetet.

220 SARIB., i. m., 50.
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juliusaval végzodo valtozat szélesebb olvasokozonséget tudott megszolitani, azzal ,,ugyanis —
a sztalinistaktol eltekintve — fenntartas nélkiil azonosulhatott minden taléls” 2%

A regény cenzurazott valtozata szolgalt a szinpadi valtozat alapjaul is, amelyet Béhm
Gyorgy atirataban 1989 marciusaban mutattak be a Nemzeti Szinhazban. Amint azt Szabo-
Székely irja, az 1988/ 89-es évadban a Vidravas volt a Nemzeti Szinhaz egyetlen produkcioja,
camely reflektalt a Rakosi-rendszerre, és ezen keresztiil kapcsolodhatott [volna] a
rendszervaltds évének politikai kontextusaba”.???2 Az eléadas azonban részben dramaturgiai,

223 yralamint

formanyelvi hianyossagai, a Rakosi-rendszer emlékezetének sematikus abrazolasa,
ellentmondasos modon éppen az oOtvenhatos jelenetek elhagyasa miatt nem tudott olyan
markans hatast gyakorolni, mint a regény. Ami tehat 1984-ben a regény esetében még a siker
zalogat jelentette, az 1989-ben az eldadas bemutatoja kapcsan mar hianyként artikulalodott. A
Vidravas bemutatoja igy ,,visszas marad[t] 1956 emlékezetének tekintetében, hiszen[...] [n]lem

tudott azzal zarulni, amivel 1989-ben valdjaban kellett volna: a forradalom szinhazi
s 1'”224

A reprezentacio tétje

Amint azt az idaig ismertetett példak is bizonyitjak, mar a rendszervaltas elott is sziilettek tehat
olyan mivészi alkotasok, amelyek a cenzuralis tiltasok, korlatozasok fiiggvényében
provokativabb vagy kétértelmiibb moédon — az ellenforradalmi narrativa lehetéségét sem
kizarva — vetették fel az Otvenhatos események forradalomként torténd értelmezésének
lehetdségét, a szinhaz teriiletén leginkabb a kettds beszéd szinpadi kommunikécidjara épitve.
A fentebb targyalt el6adasok és dramak attekintését azért is tartottam kiilonosen fontosnak, mert
altaluk képet kaphatunk 6tvenhat szinhazi és dramairodalmi feldolgozésainak rendszervaltas
eldtti lehetségeirdl, a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas években alkotd dramairdk és rendez6k
Otvenhathoz vald viszonyaro6l, és ezen keresztiil a kadar-kori kollektiv amnézia éveinek
Ossztarsadalmi tapasztalatarol is. Ennek megfelelden az idaig targyalt szinpadi miivek egészen
mas torténelemszemlélet, illetve emlékezés- (avagy felejtés)technikak jegyében jottek létre,

mint a rendszervaltas utan keletkezett 6tvenhatos tematikaju eléadasok és dramak.

221 SZABO-SZEKELY Armin: Ruszt, Vidravas, 1989. https://szinhaztortenet.hu/hu/study/-
[record/STD16132?from=szinhaztorteneti-forum (letsltés ideje: 2020.01.02.)

222 UO.

223 UO.

224 UO.
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Ameddig példaul a kadari diktatara idején az 6tvenhatos események tematizalasa és
forradalomként torténd értelmezése jelentds/ radikalis gesztusnak szamitott, addig az 1989 utan
keletkezett Gtvenhatos szinpadi miivek tétje természetszeriileg mar nem az volt, hogy
valamelyik forradalom-értelmezés mellett allast foglaljanak, hanem az, hogy reagaljanak arra a
kérdésre, hogy a szoban forgd torténelmi esemény a Kadar-korszak felejtéspolitikaja és a
rendszervaltas ota zajlo tarsadalmi, kulturalis, politikai folyamatok, valtozasok kovetkeztében
milyen helyet foglal el a kommunikativ, a kulturalis és az egyéni emlékezetekben; és hogy ezzel
Osszefiiggésben valaszt adjanak arra, hogy a forradalommal kapcsolatos sokféle, heterogén,
olykor egymasnak ellentmondd multreprezentacié hogyan befolyasolja a kiilonb6z6 generaciok
Otvenhathoz vald viszonyat. E kérdések az olyan szinpadi miivekben valtak reflexio targyava,
amelyek dialogikus emlékezéstechnikakat alkalmaztak, s az Gtvenhatos eseményeket tobb
szempontrendszer integralasa révén, a kiilonboz6 multértelmezések egymas mellé
helyezésével, a perspektivak valtakoztatasaval, iitkdztetésével allitottak szinpadra. A kdvetkezd
alfejezet mar ezen eléadasokra és dramakra 0sszpontosit, S célja, hogy azokat az 6tvenhatos
forradalom 1989 utan irddott és bemutatott valamennyi szinhazi és dramairodalmi
tendenciakra, S az 6ket 6vez6 tarsadalmi, kultarpolitikai folyamatokra is.

E kontextus felvazolasanal elsGsorban is a forradalom kerek évfordulodira koncentralok,
megfigyelésem szerint ugyanis 1996-ban, de legféképpen 2006-ban és 2016-ban a magyar
szinhazak lényegesen nagyobb hangstilyt helyeztek az Gtvenhatos forradalom tematizalasara a
kozbiilsd idészakoknak a targyban sziiletett szorvanyos drama- és eldadasterméséhez képest.
Ez az 6tvenhatos események iranti kitlintetett érdekl6dés ugyanakkor nagyban kdszonheté a
témaban kiirt dramapalyazatoknak és komoly pénziigyi tamogatassal jaré allami palyazatoknak
is, amelyek Kkeretein belill azonban — amint az a kovetkezd alfejezetbdl kirajzolodik —
aranyaiban nagyon kevés reflektiv és Otvenhat traumatikus emlékezetének feldolgozasa

szempontjabol relevans, dialogikus emlékezetmodellt kdvetd, multfeldolgozo mii jott 1étre.
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2. AZ OTVENHATOS FORRADALOM SZINHAZI ES DRAMAIRODALMI

REPREZENTACIOI A RENDSZERVALTAS UTAN — 1989 MINT HIANYZO CEZURA

Amig a Kadar-korszak tiltasok, tabuk és kompromisszumok alapjan formalodo miivészetében
a szinhaz pusztan a kettds beszéd logikajara, az athallasos, utaldsos szinpadi kommunikaciora,
a ,,sorok kozotti olvasas”?® kozosségi mechanizmusara épitve szolhatott kényes tarsadalmi
kérdésekrol és az oral history csatornaiba kényszeritett, kollektiv amnézia 6vezte 6tvenhatos
forradalomr6l, addig a rendszervaltast és a forradalmi hagyomany ezzel egyiitt jard
legitimalasat kovetden az alkotok eldtt mar ott allt lehetéségként az egyenes beszéd, az
Otvenhatos forradalom nyilt tematizalasa, és ezen keresztiil traumatikus emlékezetének
feldolgozasa. Ennek ellenére a rendszervaltas és a forradalom 6tvenedik évforduloja kozotti
idészakban minddssze egyetlen olyan produkcid sziiletett, amely reflektalt Gtvenhatnak a
kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét érint6 valtozasaira és a forradalom emlékezetével vald
viszonyba 1épés lehetdségeire, illetve annak hianyara.

Hal4sz Péter szoban forgd 2056. oktéber 23.2%° cimii eléadasa specialis helyet foglal el
a magyar szinhaztorténeti kanonban: abban egyfajta zarvanynak tekintheté, ugyanis Halasz
1994-es Hatalom Pénz Hirnév Szépség Szeretet cimii ujsagszinhazi sorozatanak részeként
keriilt bemutatasra, amelynek egyik legfobb lényege az improvizacidoban és az egyszeriségben
rejlett. A masfél honapot fel6lelé sorozat huszonnyolc eléadasbol allt, amelyek mindegyikét
pusztan egyetlen egyszer mutattak be, s amelyeket Halasz a Katona J6zsef Szinhaz szinészeivel
hozott 1étre a bemutatd napjan megjelent Ujsaghirek alapjan. Amint azt az el6adasok
dramaturgja, Veress Anna osszefoglalta, a néhany szinész kivételével naprol napra valtozo
Osszetételli stab minden este tiz orakor megkapta a masnapi Népszabadsdg levonatat,
,kivalasztotta a feldolgozni kivant egy vagy tobb cikket, a cikkek alapjan megirt egy
eldadasvazlatot, jelenetsort, esetleg tobb-kevesebb széveget”, majd ,,ezek alapjan masnap
déleldtt probalt az aznap résztvevo szinészekkel, és este mar kozonség elott mutatta be a munka

eredményét”.??’ Az improvizaciokra épiilé6 munkamoédszerbél és a rendelkezésre allo sziikds

225 EORSI Laszl16: ,, Megbombdaztuk Kaposvart”, i. m., 62,

26 Az elBadas vizsgalatdhoz sziikséges kutatdmunka az Artpool Miivészetkutaté Kozpont anyagai alapjan
valosulhatott meg.

221 \JERESS Anna: Halasz Péter és a dramaturgia: Hatalom Pénz Hirnév Szépség Szeretet — Ujsagszinhdzi sorozat.
In: Jakfalvi Magdolna (szerk.): Szinészképzés. Neoavantgard hagyomany. Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem,
2013. 25.
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idOkeretb6l adodoan a sorozat masfél honapja alatt a Katona Kamrajaban valtozo szinvonala
(,jobb vagy mérsékelten érdekes”??8) eléadasok sziilettek.

A Hatalom... cimi projekt egészér6l Molnar Gal Péter és Nanay Bence tudositott,
elébbi egy cikksorozat keretében, utobbi pedig egy irason beliil, s mindkét szerzé kiemelte,
hogy a Halasz altal rendezett el6adasok csupan sorozatként, folyamatként, mintsem
onmagukban, egymastol izolalt produkciokként ,nyerheti[k] el méltd hely[iiket] a
befogadasban és a szinhaztorténetben”.??® Annal is inkdbb, hiszen egyes motivumokat,
jelenetrészleteket Halasz tobb darabban is wjrahasznositott,?>® amelyek igy csak egymashoz
valo viszonylatukban valtak értelmezhetévé. Nanay ki is emeli, hogy egyes jeleneteket nem is
lehetett teljes mértékben megérteni a korabbi Hatalom... eléadasok ismerete nélkiil. >t Mivel
azonban a produkciot 1étrehozo szinészekhez hasonloan a kozonség dsszetétele IS estérdl estére
valtozott, és az emlitett két kritikuson kiviil alig akadt olyan néz6, aki az eléadassorozat minden
vagy tobb darabjat is megtekintette volna, a darabok kozti 6sszefiiggésrendszer és utalashalo a
befogadok tobbsége szamara minden bizonnyal nem valt felismerhetové, s az ebbdl fakado
interpretacios lehet6ségeik is szikiiltek. Mindezek tehat magyarazhatjak azt, hogy habar a
Hatalom Pénz Hirnév Szépség Szeretet mint eléadassorozat 2013-t61 kezdve, a koré rendezett

tematikus konferencianak, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem hallgatoi részvételével zajlo

228 MOLNAR GAL Péter: Toltétoll-teatrum. Beszéls, 1994/44. http://beszelo.c3.hu/cikkek/toltotoll-teatrum (letdltés
ideje: 2019.12.16.)

229 SCHULLER Gabriella: Kreativitdsi gyakorlatok.
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/5696/schuller.pdf?sequence=1, 1., MOLNAR GAL
Péter: Talalka a szabadsaggal. Beszéld, 1994/38. http://beszelo.c3.hu/cikkek/talalka-a-szabadsaggal; M. G. P.:
Hatha és mintha. Beszéld, 1994/39. http://beszelo.c3.hu/cikkek/hatha-es-mintha; M. G. P.. Hangosabban?
Halkabban! Beszéls, 1994/40. http://beszelo.c3.hu/cikkek/hangosabban-halkabban; M. G. P.: ,,Sors, nyiss nekem
tért...”, Beszéld, 1994/ 41. http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Esors-nyiss-nekem-
tert%E2%80%A6%E2%80%9D; M. G. P. ...6s a néz6? Beszéld, 1994/42.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%A6es-a-nezo; M. G. P.. Kamra-kabaré. Beszéls, 1994/43.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/kamra-kabare; M. G. P.: Toltétoll teatrum, i. m., http://beszelo.c3.hu/cikkek/toltotoll-
teatrum (letoltés ideje: 2019.12.16.).; NANAY Bence: Unalom és nevetés: Halasz Péter a Kamraban. Szinhdz,
1995/1. 10-14.

Halasz Péter Hatalom Pénz Hirnév Szépség Szeretet cimil ujsagszinhazi sorozatarol lasd tovabba Schuller
Gabriella kovetkezd cikkét, amely tobb ponton is egyezdségeket mutat a Kreativitasi gyakorlatok cimi, fentebb
hivatkozott tanulmanyaval: SCHULLER Gabriella: Szinhazi Mobius-szalag. Halasz Péter ujsagszinhaza (1994).
Szinhaz, 2020/5-6. 51-55.

230 Schuller Gabriella ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az egyszeriség és az (6n)ismétlés kettdssége Halasz Péter
egész palyajat végigkisérte, jelen volt mar a Dohany utcai lakasszinhaz miikodésében is. ,,Repertoarjuk egy része
[...] ismétl6dé elemekbdl allt, bizonyos eléadasok meglévé »szamokbol« késziilt egyvelegként (montazsként)
lettek celebralva, akar az improvizacidt is kdzbeiktatva.” Ez volt megfigyelheté az jsdgszinhazi sorozat
eléadasaiban is. A 2056. oktober 23. példaul nem is a Hatalom... cimi projekt mas eldadasainak motivumait
hasznositotta Gjra, hanem Halasz egy korabbi — 1990-ben a Love Theaterben, majd 1998-ban az Ujszinhazban
bemutatott — rendezése, A sisakkészité gyonydrii felesége egyik jelenetét igazitotta a cselekményhez. A szdban
forgo jelenetben az iddsek otthona lakoi az étkezdasztalon székekbdl épitettek tornyot (A sisakkészité gydnyori
feleségében a Nagymama tette ugyanezt), majd kirandulast imitalva, hegyként masztak meg azt, mignem a hirtelen
bealld sotétben leestek rola. — SCHULLER: Kreativitasi gyakorlatok, i. m., 11. ; SCHULLER Gabriella: Halasz Péter
a THEALTER-en. Tiszatdj, 2015/7. 64.

ZLNANAY, i. m., 14.
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Szinhazi Kreativitasi Eszk6zok cimi projektnek és ezzel Osszefiiggésben a Szinészképzés:
Neoavantgrad hagyomdny cimii tanulmanykotet megjelenésének koszonhetéen elkezdett
integralodni a magyar szinhaztorténeti kanonba, annak darabjai kiilon-kiilon mégsem valtak
elemzés targyava. A 2056. oktober 23. cimti el6adasrol példaul mindeddig csupan Molnar Gal
Péter irt, s 6 is csak a Beszéloben megjelent cikksorozata keretében, mindossze két bekezdés
erejéig. 2%

A 2056. oktober 23. a dolgozatom késébbi fejezeteiben elemzett produkciokhoz képest
a benne megjelend torténelemszemlélet, emlékezés- és felejtéstechnika alapjan mindenképpen
egyfajta végpontnak tekinthetd. Mig ugyanis az 56 06/ driilt lélek vert hadak, a Kazamatdk, a
Keserii boldogsag, a Pali, az Exodus 56, az Emlékezés a régi szép idékre és a Gyerekkorunk
56 mar a multfeldolgozas, az emlékezés lehet6ségeit kutatjak, elismerve az o6tvenhatos
forradalommal kapcsolatos interpretaciok pluralitasat, heterogenitasat, addig Halasz rendezése
a cselekmény idejét a forradalom szazadik évforduldjanak napjara helyezve még egy olyan
disztopikus jovo képét villantja fel, amely tagadja a multra valdé emlékezés és a torténelemmel
— jelen esetben az otvenhatos eseményekkel — vald barmilyen viszony kialakitasanak
lehetéségét. Amig Mohacsi 56 06 cimii rendezése, amelyet a hazai szinikritika a Kazamatdk és
annak szinpadi bemutatoja mellett a rendszervaltas utani 6tvenhat-reprezentaciok egyik elsd
igazan relevans darabjanak tekint, mar a kulturalis emlékezet mitkodésmodjat modellezi és teszi
egyuttal Kkritika targyava, addig Halasz el6adasa 1994-ben még az emlékezet mindegyik
formajat, legyen az egyéni vagy kollektiv (kommunikativ vagy kulturalis),
miikodésképtelennek mutatja be. A 2056. oktober 23. ennélfogva nem illesztheté bele a
dolgozatomban részletesen is vizsgalt, fentebb emlitett dialogikus emlékezetmodellt koveto,
multfeldolgozdo miivek soraba. Ennek ellenére, a benne megfogalmazott kérdések miatt
fontosnak tartottam, hogy az eléadast az Az otvenhatos forradalom szinhdzi és dramairodalmi
reprezentdacioi a rendszervaltdas utan — 1989 mint hidanyzo cezura cimii alfejezet részeként
roviden megvizsgaljam.

Az el6adas (mikro)cselekménye egy oregek otthonaban jatszodik, amelynek lakoi a
maguk groteszkségében és a sziikos szinpadi térben torténd korkoros bolyongasukkal olykor
Tadeusz Kantor Halott osztalyanak (1975) szerepldit idézik. Halasz el6adasaban a torténelem
raadasul Kantoréhoz hasonloan egyfajta halott emlékezetként jelenik meg. Mig azonban
Kantornal a torténelem klisévé redukalt tények, informaciotéredékek, szervetlen

emlékfoszlanyok zavaros halmazaként ugyan, de valamelyest mégis megidézodik, addig Halasz

22 M. G. P.: Kamra-kabaré, i. m., http://beszelo.c3.hu/cikkek/kamra-kabare (letdltés ideje: 2019.12.16.)
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karakterei mar semmilyen kapcsolodasi pontot nem taldlnak azzal.?®® A 2056. oktober 23-ban
a Katona Jozsef Szinhaz fiatal szinészei eleve olyan iddskoru, mult nélkiili figurakat formalnak
meg, akik nem rendelkeznek mikodoképes emlékezettel, s akik az iddsek otthona
szabalyrendszere, pontos menetrendje alapjan élik repetitiv cselekvésekben artikulalodo
mindennapjaikat. Pontos ¢életkorukkal kapcsolatban mind az cléadas, mind az el6adas
probafolyamatarol késziilt felvételek — amely utdbbiak figyelembevétele Schuller Gabriella

szerint az elemzés soran kiilonosen indokolt?3

— elbizonytalanitjak az értelmez6t. Az eléadas
hamis informaciokat k6zol ugyanis az egyes szereplok életkorardl, igy példaul az otthon lakoi
a Gondnokot (aki a Halott osztdly Takarito-figurajat idézi) tizenhét évesnek tekintik, holott
mozdulatai, megjelenése alapjan inkabb veliik tinik egykortinak. Az alkot6folyamatot,
otletelési fazist rogzitd videofelvételekben pedig elhangzik, hogy a szerepldk akar a szazadik
¢letéviiket is bbéven betolthették, ami egyrészt abszurd regisztert rendel az eléadas
(mikro)cselekményéhez, masrészt pedig felveti annak a lehetéségét, hogy a szereplok kozvetlen
emlékekkel is rendelkezhetnek a forradalom eseményeirdl. S habar az egyik szereplé 6nmagat
hetvenhét évesnek vallja, a tobbi szereplével kapcsolatos elbizonytalanitd informaciok és a
videofelvételen elhangzottak fényében ezen kijelentés igazsagtartalma is megkérddjelezhetd.
De még ha igaz is, akkor sem vonhatunk le beldle a tarsai életkorara vonatkozo tovabbi
kovetkeztetéseket.

Legyenek bar az eldadas szerepldi realis vagy irrealis életkort figurak, az eldadas
minden esetben tagadja az Gtvenhatos eseményekre valo kollektiv és egyéni emlékezés
lehetoségét. 2056. oktober 23-an az idések otthona lakoit iranyitd, hangszoron keresztiil
megszolalé ,,orwelli Hang”?® (Lukats Andor) kizarélag tartalmatlan klisék alapjan képes
megragadni az 6tvenhatos forradalmat: annak szazadik évfordulojat konzekvensen a ,,szép ruha
¢és a baratsagossag napja’-ként emlegeti, és ennek alkalmabol arra kéri a szerepldket, hogy
szeressék egymast és legyenek boldogok. E tobbszor is elismételt frazisokat azonban a
szereplok részérdl egyszer sem koveti reflexio, csakugy mint az apoloné 1956 jelentéségére
vonatkozo kérdését. Az linnepi vacsorahoz torténd késziilddés kozben abrosz gyanant eldkertil

ugyan egy nemzeti szinii zaszlo, és a szerepldk elhatarozzak, hogy tinnepi miisort készitenek az

233 A fentiek mellett — mutat rd Schuller Gabriella — a két alkotd eldadasait a humor minésége is alapvetéen
megkiilonbozteti egymastol. — SCHULLER: Haldsz Péter a THEALTER-en, i. m., 64.

234 Amint azt Schuller Gabirella irja: ,,az alkotas folyamata szinhazi eléad4sok esetében nem szokott a recepcio
része lenni, de a Hatalom... projekt alkotdi az el6adasok mellett a darabok megirasanak és probainak folyamatat
is rogzitették, méghozza a nyilvanos Ujrajatszas szandékaval. Azaz a szinhazi el6adasokkal parhuzamosan
felkinalnak egy az el6adasok hatarain ttlnyalo masik perspektivat is.” — SCHULLER: Kreativitdsi gyakorlatok, i.
m., 2.

25 M. G. P. fogalmaz igy a 2056. oktéber 23. cimii eléadas kapcsan. — M. G. P., Kamra-kabaré, i. m.,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/kamra-kabare (let6ltés ideje: 2019.12.16.)
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apoloszemélyzetnek (egy eltatogott operaaria és egy olyan groteszk ,,artista” szam formajaban,
amelyben az egyik idés férfi az elétte iilé tarsanak kezét mozgatja), 1956-rol, s a hozza
kapcsolodo tartalmakrol, értelmezésekr6l azonban szo sem esik. Az idések otthona lakoi
szamara az pusztan egy meghatarozhatatlan, békességben ¢és szeretetben eltdltendd
tinnepnapként értelmez6édik, amely azonban bizonyos értelemben mégis ugyanazon menetrend
szerint zajlik, mint mindennapjaik, amelyek soran folyton arra térekednek, hogy kiilonb6zo
csinytevésekkel, jatékokkal athagjak és megtorjék az életiiket iranyitdé szabalyrendszert és
infantilizmusaikkal valtozatossagot vigyenek a reggeli torna — tévénézés — kozos étkezések —
elalvas monoton korforgésaba.

Az eléadasban ugyanakkor nem csak az agyérelmeszesedésben szenvedé aggok nem
tudnak relevans modon kapcsoldédni az 6tvenhatos forradalomhoz, hanem — amint azt a
fentebbiek is jelzik — maga az apoldszemélyzet sem. Az elbadas igy tulajdonképpen az
otvenhatos események kollektiv és egyéni emlékezetben elfoglalt helyzetének disztopikus
jovojét rajzolja fel, amely azok puszta tinneppé redukalodasaban, a hozza(juk) kapcsolodo
tartalmak kitiresedésében, megragadhatatlansagaban, absztrakciojaban és végpontként azok
teljes felejtésében artikulalédik. Halasz rendezése e gesztussal tehat elutasitja annak
lehet6ségét, hogy a mult, s sziikebb értelemben az 1956-0s forradalom traumatikus emlékezete
feldolgozhato lenne. Ez 1994-ben, néhany évvel a forradalmi hagyomany legitimacioja utan,
meglehetdsen markans, am nem indokolatlan allaspont: egybecseng azzal a folyamattal, illetve
reflektalhat arra, amelyet Gyorgy Péter 6tvenhat masodszori marginalizalodasanak nevez, s
amelynek eredményeként a Kkilencvenes években az ismét ,leszorult az emlékezet
szinpadarol” 236

Halasz negativ joslata tovabba szinhazi kontextusban is relative sokaig érvényesnek
tlint. A 2056 bemutatojat kovetden ugyanis egészen 2006-ig hazankban nem sziiletett olyan
szinpadi mi, amely reflektalt volna az 6tvenhatos eseményekrol alkotott értelmezésekben 1989
utan is megmutatkozo ellentmondasokra, 6tvenhatnak a kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét
érinté valtozasaira. Erre pedig a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz altal a forradalom
negyvenedik évforduldja alkalméabol kiirt dramapalyézat is lehetéséget adott volna. Attekintve
az emlitett dramapalyazatara irodott miiveket, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azok vagy
egyaltalan nem vagy kevéssé forditottak figyelmet az 6tvenhatos események tematizalasara, am
ha mégis, akkor nem térekedtek arra, hogy a forradalom kollektiv és egyéni emlékezetekben

torténd tovabbélésének modozatait, s ekképpen az arra valé emlékezés lehetoségének kérdéseit

236 GYORGY, i. m., 22.
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targyaljak, tegyék reflexio targyava, és igy lehetéséget kinaljanak az azzal vald szembenézésre,
annak feldolgozasara.

A két els6 helyezett darab, Hamvai Kornél Korvadaszat és Jeles Andras
Szenvedéstorténet cimii miive ugyan az 6tvenes éveket, a Rakosi-rendszerben miikodésbe 1€p6
tarsadalmi, politikai mechanizmusokat allitotta a fokuszba, tavolsagtartassal, alulnézetb6l
abrazolva azokat, am csak athallasos modon, kdzvetve utalt a forradalom eseményeire. Szilagyi
Andor Angyalok ldzadasa ciml, masodik helyezett dramajaban pedig, habar a forradalom
eseményei a jelen idejii dramai cselekmény szempontjabol mar dominansabb szerepet
kaptak, 2" azok itt is inkabb kontextusként szolgaltak a kommunista diktatira
természetrajzanak, valamint a diktatara és az egyén viszonyanak abrazolasahoz. A drama
raadasul egy allegorikus, moralizalo torténet keretein beliil utalt rajuk, szélsdséges oppoziciok
alapjan, elfogult modon, a heroikus, aldozati perspektiva érvényesitésével kozelitve meg a
témat, ami megakadalyozta a perspektivak sokfé¢leségének felvillantasaban, egymas mellé
helyezésében, elfogadasaban artikuldlodo multfeldolgozas aktusdnak megvaldsulasat.

A drama cselekménye egy olyan heterotopikus (Foucault)?® helyszinen jatszodott,
amely egyszerre jelolt vagohidat, a kozponti alak, a fobollér csaladi fészkét, valamint a
rozsaablak, a zongora révén egyuttal egy groteszkségében is szakralis teret. Ahogyan Gerold
Lasz16 irja, itt a bollérmihely ,,az emberiségnek nevezett allatseregletet rettegésben tartd
diktatara”, a vagohid az élet, Szekfii, a bollér pedig a — keresztneve alapjan Kadarral is
azonosithatd — diktator metafordjaként volt értelmezhetd;?3® a Holtarctiak feltehetdleg a
magyarorszagi kommunista diktatrak aldozataira utaltak, Pepe alakjat pedig az 6tvenhatos
,pesti srac”, Mansfeld Péter inspiralta — ezt az alltziot erdsiti az is, hogy a drama elején Gtvenes

évekbeli ruhakba 61t6z6tt szinészek rola késziilt képeket osztogattak a nézoknek.

27 Dedk Ferenc Fojtds cimi szintén masodik helyezett dramaja cselekményének mar csak eldzményét adta az

6tvenhatos forradalom. A forradalom ideje alatt a Bacskaba menekiilt magyarok sorsanak, élettorténeteinek és az
Uj kornyezetbe vald beilleszkedésének bemutatdsan keresztil az ,egyiitt él6 szomszédos népek kozos
torténelmének”, egymas iranti sérelmeinek, egyiittélése nehézségeinek megfogalmazasara tett kisérletet. Ehhez
lasd a Fojtds 1998-as Babarczy Laszlo rendezte bemutatdjarol szold kritikakat: MOLNAR GAL Péter: A lancos
kutya arnyékaban. Népszabadsdag, 1998. marcius 2. https://mandadb.hu/common/file-
servlet/document/535026/default/doc_url/A_Incos kutya rnykban.pdf (letltés ideje: 2019.10.02.); RADICS
Viktoria: Jaték hijan a szin. Dedk Ferenc: Fojtas. Szinhdz, 1998/5. 4-7. http://szinhaz.net/wp-
content/uploads/pdf/1998 05.pdf (letoltés ideje: 2019.10.02.)

238 Michel Foucault megfogalmazasa szerint: ,,A heterotopianak hatalmaban all itk ztetni tobb teret egyetlen valos
helyen, tobb olyan helyszint, melyek 6nmagukban inkompatibilisek. gy lehetséges, hogy a szinhdz négyszogletes
szinpadan egymast kovetheti egy sor olyan hely, melyek egymastol idegenek [...].” — Michel FOUCAULT: Mds
terekrél. Heterotopiak. Ford.. ERHARDT Miklos. http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253 (letdltés ideje:
2019.02.15.)

2% GEROLD  Laszlo:  Vagohidon.  Szilagyi  Andor:  Pepe.  Szinhdz,  1998/11. 16,
http://old.szinhaz.net/pdf/1998 11.pdf, (letoltés ideje: 2019.10.01.)
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Szilagyi dramaja azonban, amint azt az emlitett metaforak és a cim — A Horvath Nelli
elveszitett sziizessége kovetkezésképp VIRAGOK, VER ES HUSOK avagy Angyalok ldzaddsa,
avagyishat a MASZKOK — XX. SZAZADI BOLLERENEKEK — is mutatja, nem az 6tvenhatos
forradalom eseményeinek kozéppontba allitasara, rekonstrudlasara, vagy Mansfeld Péter
alakjanak ebben betoltott szerepének koriiljarasara torekedett. A térténelmet és a magyarorszagi
kommunista, szocialista diktatirakat alulnézetbdl, irdniaval, s a groteszk, az abszurd
eszkozeivel abrazolta.

A cselekmény a fentiekhez illeszkedve eleinte Pepe kényszervallatasa koré épiilt,
amelynek soran kideriilt, hogy a fiut azért tartjak fogva és kinozzak, mert nem akarja feleségiil
venni a fobollér — Gombrowicz Yvonne-jara emlékezteté — visszataszitd leanyat, Babikat. A
vallatas soran — a Pepét ért jogtalansagok nyoman — majd kitort a forradalom is. A tomeg a fitt
kovetelte, am a drama masodik felében a fobollérnek sikeriilt lecsillapitania az indulatokat
azzal, hogy Pepe egykori, id6kozben arulova lett szerelmét, Horvath Nellit Babikaként mutatta
be nekik, akinek szépsége okafogyotta tette Pepe és a tomeg lazadasat is. A forradalom
eseményeit a drama azonban nem jelenitette meg, annak néhany mozzanatarol (példaul a
Koztarsasag téri avos-lincselés) a befogadd csupan a szereplok beszadmoloibdl értesiilt.
Utobbiak inkabb csak apropoként szolgaltak a diktatorikus hatalomgyakorlas torz, cinikus
természetének megrajzolasahoz, annak bemutatasahoz, hogy a fobollér kiilonféle fondorlatok
aran hogyan Orizte meg hatalmat, hogyan manipulalta kérnyezetét, ravilagitva arra is, hogy a
forradalom elétt és a forradalom utan kovetkez6 rendszer kozott érdemi kiilonbség valdjaban
nincs.

Az egyszerre démonikusként és nevetségesként abrazolt elnyomo hatalom képviseldit a
drama ennek megfeleléen meglehetdsen részletgazdagon mutatta be, és elsésorban az 6
nézépontjukat tette dominanssa, a befogado velilk kapcsolatos ellenszenvére és egyuttal az
aldozatok felé iranyulo egyiittérzésére apellalva. A mi tehat hangstlyosan elkovetd-aldozat
oppoziciokban gondolkodott, az aldozatok nézépontjat azonban kevéssé mutatta be. Pepét,
habar részben koré épitette a cselekményt, rendkiviil kevés vonallal rajzolta meg, s olyan
passziv aldozatként abrazolta, aki nagyrészt meg sem szolalt, csak néman, allhatatosan vagy
éppen biiszke, ironikus mosollyal tiirte a kinzasait. Ugyanigy az anya figuraja sem kapott éles
kontarokat, Pepéhez hasonloan tipusfiguraként, a szenvedd anya megtestesitjeként jelent meg,
akinek cselekvései kimeriiltek abban, hogy szinrelépésekor elveszett fiat kereste.

Effajta egynézOpontisaga, a karaktertipusok abrazolasaban megjelend elfogultsaga,
patosszal terhelt narrativaja révén ekképpen az Angyalok ldzadasa nem volt képes arra, hogy a

forradalom eseményeit, valamint a Rakosi- és a Kadar-korszak diktataraiban elkovetett tetteket
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a maguk osszetettségében, a hozzajuk kapcsolodd szamos interpretacid, valamint az azokat
ovezd emlékezetpolitikai folyamatok kontextusaban szemlélje, és mikodésbe hozza a
multfeldolgozas eldfeltételének tekintett dialogikus emlékezetmodellt. Ezen jellegzetességek
magyarazatot adhatnak arra is, hogy az Angyalok /ldzaddsa miért nem valhatott a magyar
dramairodalmi és szinhazi kanon szerves részévé. A dramat Magyarorszagon ugyanis még csak
szinpadra sem allitottak, egyetlen bemutatdjat az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz jegyzi, szerb
nyelven. Hamvai és Jeles dramainak szinpadi utdélete ennél némileg szerencsésebb; az elébbi
mindeddig egy, az utobbi ketté bemutatot tudhat maga utan. A Kérvadaszatot Babarczy Lasz16
rendezte meg 1996-ban a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban, a Szenvedéstorténet pedig a
Katona Jozsef Szinhazban debiitalt 1998-ban Maté Gabor rendezésében, majd 2001-ben
Szederkényi Julia allitotta szinpadra Kaposvarott.

Az 6tvenhat szinhazi reprezentacidiban megmutatkozo fordulat nézetem szerint 2006-
ban, a forradalom 6tvenedik évfordulojan kovetkezett be, amikor is Papp Andras és Térey Janos
Kazamatdk cimii dramaja és annak Gothar Péter-féle bemutatoja, valamint a Mohécsi testvérek
¢s Kovacs Marton 56 06/ driilt lélek vert hadak cimii eldadasszovege révén a kortars magyar
szinhazban ¢és dramaban megtortént az els6é néhany komoly 1épés az Otvenhattal vald
szembenézésre. E produkciok Halasz 2056. oktéber 23. cimii — a néz6knek csupan egy nagyon
szlik korét megszolitd, kanonizalatlan — eldadasat kovetden hosszii id0 utan elOszor
vallalkoztak arra, hogy kozvetleniil beszélve 1956-r6l, szélesebb nézékozonséget is
megszolitva reflektaljanak a forradalomhoz kapcsolodd értelmezések heterogenitasara,
pluralitasara, ellentmondasaira, valamint a kollektiv és egyéni emlékezetben elfoglalt helyét
érinté valtozasaira, és igy lehetGséget kinaljanak az azzal valé szembenézésre, annak
feldolgozasara.

Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy az emlitett id6szakban a hazai szinhazak
egyaltalan nem mutattak be o6tvenhatos tematikaju eldadasokat, utobbiak azonban olyan
kifejezetten évfordulos jellegli, gyakran csupan egyszer eléadott miivek vagy versekbdl,
rovidprozai alkotasokbol szerkesztett produkciok voltak, amelyek egyfel6l vagy nem tették
reflexio targyava a fenti kérdéseket, témakat, és csak az 6tvenhatos forradalom eseményeinek,
alakjainak heroizal¢ szinrevitelére torekedtek, vagy amelyek nem is a térténelem szoban forgd
epizodjanak megjelenitésére fokuszaltak, hanem csak kotelez6 hattérként tiintették fel azt egy

univerzalis, barmely térbe és idSbe atiiltethetd torténethez.?*® Ezeket a — tobbnyire negativ

240 Erre példa az 1996-ban Téabori Gyorgy regénye alapjan a Budapesti Operettszinhazban Utazds cimmel
bemutatott, majd 2016-ban Lady Budapest cimmel feltjitott és atdolgozott musical, amelynek cselekménye egy
emigralni késziil6 magyar forradalmar, egy angol lady és egy orosz 6rnagy szerelmi haromszdge koré rendezddatt,
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kritikai recepcioval rendelkez6 vagy a kritika altal mell6zott produkciokat — dolgozatomban
éppen az otvenhatos eseményekre és a vele kapcsolatos emlékezetpolitikai kérdésekre valod
reflexid hidnya miatt nem targyalom.

A rendszervaltastol 2006-ig terjedé idGszakban ugyanakkor hazankban nem csak a
forradalom reflektiv szinpadra allitasat jellemzi egyfajta hiany, hanem mas huszadik szazadi
nemzeti traumaink szinrevitelét is. A kortars magyar szinhazban az emlitett idészakban ugyanis
meglehetésen kevés olyan eldadas sziiletett, amely nem mdas nemzetek dramain,?*! vagy
dramairodalmi klasszikusokon, hanem magyar dramairok szovegein keresztiil targyalta a
huszadik szazad torténelmi eseményeit, traumait, az azokkal valdé szembenézés kérdését, azok
kollektiv és egyéni emlékezetben elfoglalt helyét, megitélését, értelmezését. Ez egyfeldl
Osszefiigg azzal a kultarpolitikai folyamattal — vagy inkabb annak hianyaval —, hogy a
rendszervaltds utan tulajdonképpen nem tortént meg a szinhazak tarsadalmi szerepének
ujragondolésa, a szinhdzi struktira atalakitasa.*?> Amint az Imre Zoltannak, Lengyel Annanak,
Gaspar Maténak és Proics Lillanak a Szinhdz folyodiratban megjelent beszélgetésébol
kirajzolodik, amig ugyanis a rendszervaltas el6tt kizarélag a miivészeten keresztiil lehetett
politizalni, a rendszervaltas utan megsziint ez a szerepe, hiszen ,,a mindennapi élet nyilvanos
csatornain immaron Ki lehetett mondani barmit”, ez pedig a szinhaz tarsadalmi
leértékelddéséhez vezetett, annak ellenére is, hogy a politika soha nem vonult ki a szinhazbol.243
A sorok kozotti olvasas korszakat koveté kimondas szabadsaga®* tehat a kilencvenes évektdl
kezdve a 2010-es évek elejéig — néhany kivétellel — a tarsadalmi kérdések szinrevitelének, nyilt
reflexigjanak melldzését vonta magaval, mas intézményekre és médiumokra ruhazva at ezt a
szerepet.?®

Ez a fentebb kifejtett, a rendszervaltast kovetden koriilbeliil két évtizedig tartd folyamat

tehat magyarazatot adhat arra, hogy az emlitett idészakban miért csak elvétve sziilettek olyan

s amelyb6l — ahogyan arra Pethd Tibor kritikaja is ramutatott — a korszak egészen egyszeriien kiiktathato lett
volna, az ugyanis csak latszolagos hatteret kinalt a szinpadi torténésekhez. — PETHO Tibor: Szépségflastrom:
Kocsak Tibor — Miklés Tibor: Lady Budapest — Budapesti Operettszinhdz. Szinhdz, 2016/12.
http://szinhaz.net/2017/01/23/petho-tibor-szepsegflastrom/ (letdltés ideje: 2019.10.01.)

241 TOMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés
ideje: 2018.09.01.)

242 Ehhez lasd, Lengyel Anna, Imre Zoltan, Gaspar Maté és Proics Lilla beszélgetését: LENGYEL Anna — IMRE
Zoltan — GASPAR Maté — PRoICS Lilla: A miianyag szék 0j. Szinhazi struktura a rendszervaltas utan. Szinhdz,
2019/11. 11-16. 13.

243 Bzt Imre Zoltan allapitja meg a Proics Lilla altal moderalt beszélgetésben: LENGYEL — IMRE — GASPAR —PROICS,
i.m., 12.

24 Lengyel Anna fogalmaz ekképpen a Proics Lilla dltal moderalt beszélgetésben: LENGYEL, Imre, GASPAR,
ProICS, i. m., 12.

25 Imre Zoltan vélekedik igy a Proics Lilla altal moderalt beszélgetésben: LENGYEL — IMRE — GASPAR —PROICS,
i.m., 13.
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eléadasok, dramak, amelyek a térténelmi, nemzeti, tarsadalmi traumainkkal, eseményeinkkel
kapcsolatban felmeriilé kérdések, problémak szinrevitelére ¢és azok feldolgozasara
koncentraltak. A dolgozatomban is targyalt Kazamatakon és 56 06-on tal az utobbi miivek
kozott emlithetjiik példaul a Mohacsi testvérek és Kovacs Marton Csak egy szdg, Pintér Béla
és Tarsulata Gyévuska, a Krétakor Hazamhazam és Feketeorszag cimii eléadasait.?*® A szabalyt
erdsitd kivételek fele tehat a kdszinhdazi strukturan kivil, fiiggetlen tarsulatok altal kerilt
bemutatasra.

A huszadik szazadi torténelmi, nemzeti traumaink reprezentacidjanak szinhazi
marginalizalasa a fentieken tal tovabba 6sszefiigg azzal is, hogy az ezekkel az eseményekkel —
az els6 ¢s masodik vilaghaboru kdvetkezményeivel, a holokauszttal, az 6tvenhatos forradalom
néma hagyomanyként torténd tovabb élésével, a Kadar-korszakban ,,delegitimalt emlékezet”-
ként?*" torténd értelmezésével, az iigyndk-multtal — torténd szembenézés, s mindezek
feldolgozasa Magyarorszagon Ossztarsadalmi szinten csak a rendszervaltas utan kezd6dott meg,
s maig nem zarult le. E folyamatot raadasul bonyolitja, hogy az egymasnak ellentmond6
multreprezentaciok némelyike kizardlagossagra tart igényt, s az ezeket fenntarto intézmények
nem fogadjak el az ,igazsagok egymasmellettiségét”,?*® aminek révén a mult valoban
feldolgozhatova, s nem csak abrazolhatova, elbeszélhetdvé valna.?*® Pedig — dolgozatom
témajanal maradva —az 6tvenhatos forradalom esetében is egy olyan eseményrél van szo, amely
részben a kadari érat jellemzo ,kollektiv amnézia, erdszakos felejtéspolitika”®® révén
természetszeriileg nem rendelkezik egységes emlékezettel, s — amint arra korabban mar utaltam
— magardl e korszakrol, annak traumatikus voltar6l sincs Ossztarsadalmi konszenzus, a
megjelenitett torténelmi idGszakra a magyar tarsadalom tekintélyes része ugyanis a
felemelkedés éveiként tekint.?>! Radnoti Sandor részben éppen ezen okokbol, a forradalommal
¢s a Kadar-korszakkal kapcsolatos egyéni és kollektiv emlékezetek ellentmondasai miatt nevezi

Otvenhatot ,,mai vilagunk paradox alapitd eseményének”, amely ellentmondasoknak

248 Mohacsi és Pintér darabjait, valamint a Krétakor Feketeorszdgat Lengyel Anna is példaértékiinek tekinti az
emlitett beszélgetésben: LENGYEL — IMRE — GASPAR —PROICS, i. m., 12.

247 Aleida ASSMANN: Cultural Memory..., i. m., 128-129.

248 Tompa Andrea hasznalja e kifejezéseket a multfeldolgozé eldadasok kapcsan. Szerinte az ilyen miivészeti
alkotdsok a kiillonb6z6 nézOpontok, perspektivak valtakoztatdsdnak lehetoségét is megteremtik és a
multértelmezések, ,,igazsdgok” egymasmellettiségét is 4abrazolhatjdk. — TOMPA: Heldenplatz..., i. m.,
http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letoltés ideje: 2018.09.01.)

249 A7 utobbi fogalmak elkiildnitése a miltbeli események tematizalasa kapcsan kiiléndsen fontos. Ahogyan Tompa
Andrea is irja, ,,a miivészeti alkotasokban a multfeldolgozas aktusa ugyan magaba foglal emlékezést és
multreprezentaciot is, de az abrazolas dnmagaban nem azonos a feldolgozas aktiv gesztusaval.” A feldolgozas
ugyanis tartalmazza a lezarhat6sdg, az elengedés, a befejezés lehetdségét. — TOMPA: Heldenplatz..., i. m.,
http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés ideje: 2018.09.01.)

0 Gyoray, i. m., 20.

BLERITZ: A torténelem ive, i. m., http://tiszatajonline.hu/?p=63975 (letdltés ideje: 2018.09.01.)
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koszonhetéen ,,Magyarorszagon jobbara zavar, rosszkedv, kozony s talan szégyen kisérte” a
forradalmi  eseményekkel valé  “kontinuitds helyreallitasat, a Dbeidegzett elgjel
megvaltozasat”.2>2

A kollektiv emlékezetet alkoto egyéni emlékezetek Gtvenhatot tekintve izolalodtak, az
sokféle interpretacioban, elbeszélésben (a kommunista elit elbeszélése, ellenforradalmi
forgatokdnyv, a koznép alulrol jové torténetei?®) élt tovabb. A forradalmi hagyomannyal
szembeni bizalmatlansag ugyanakkor az évtizedekig tartd kollektiv amnézia tiinetének,
kovetkezményének is tekinthet6. Az Otvenhattal kapcsolatban egymasnak ellentmondd
értelmezések elbizonytalanitjak egymast, megkérddjelezik az emlékezet (legyen az kollektiv
vagy egyéni) megbizhatosagat. Az emlékezéshez eleve hozzatartozik a felejtés, a szelektalas, a
rekonstrualas, a narrativaba helyezés aktusa, ezaltal a mult eredeti formajaban sohasem 6rizhet
meg, idézhetd vissza, beszélheté el. Emellett — ahogyan arra Jan Assmann ramutat — az
emlékezet kommunikacioban él és marad fonn; kovetkezésképp ,,ha ez utobbi megszakad,
illetve ha a kommunikacioban kozvetitett valosag vonatkozasi keretei valtozast szenvednek
vagy akér elenyésznek, a kovetkezmény: felejtés.”?>*

Az 1956-r6l szo6lo torténetek ugyan nem meriiltek teljesen feledésbe, de néma
hagyomanyként az oral history hatokorébe atkeriilve  tobbféle  valtozatban,
,magantorténelemként”?>® éltek tovabb, a megélt tapasztalat és annak elbeszélése
(elbeszélhetdsége) kozotti idébeli rés kovetkeztében kisebb-nagyobb valtozasokkal és akar
torzulasokkal. Ezt a Kadar-korszak erészakos felejtéspolitikaja altal elfojtott mikrotorténelmet
keltik életre a PanoDrama Tarsulatnak a dolgozatom késobbi fejezeteiben vizsgalt
dokumentumszinhazi produkcioi, valamint az Orkény Szinhaz Emlékezés a régi szép idékre
cimli monodramaja és a MU Szinhaz Gyerekkorunk 56 cimii kdzosségi szinhazi eldadasa is. E
produkciok ugyanis azoknak az egyéni torténeteknek adnak hangot, amelyek a kollektiv
amnézia idoszakaban évtizedekig elhallgatasra itéltettek, és az oral history csatornaiban éltek
tovabb.

A forradalom eseményeihez kapcsolodo értelmezések sokfélesége, ellentmondasai, az
azt érintd emlékezet- és felejtéspolitika mitkodésmodja kapcsan tobbszordsen is indokolt
feltenni Gyorgy Péter kdvetkezd, 1956 értelmezése kapcsan felvetett kérdését: ,,hol ér véget a

torténelem és hol kezdddik a hagyomany?",2%® amely szorosan sszefiigg a kollektiv, azon beliil

252 RADNOTL A sokasdg..., i. m., 394.
253 RADNOTL A4 sokasdg..., i. m., 396.
254 Jan ASSMANN, i. m., 37.

25 GYORGY, i. m., 20.

256 GYORGY, i. m., 137.

83



is a kulturalis emlékezet kérdésével is. Gyorgy Péter eleve a hobsbawm-i értelemben vett
,hagyomanyfeltalalasnak™ tekinti az 1956-0s események 1989-es szimbolikus aktusokon
keresztiil torténd jboli legitimaciojat.?®” E forradalmi hagyomany raadasul amellett, hogy mar
1989 clétt is elindult a vele kapcsolatos legendaképzés, amint azt fentebb is emlitettem, az j
rendszer paradox alapité mitosza®®® lett.

Ezt a mitizalodasi folyamatot mélyitette tovabb az a magatdl értetddo emlékezettorténeti
jelenség is, amelynek soran 6tvenhat atlépve az Assmann altal negyven évben meghatarozott
kritikus korszakkiiszobot, a kommunikativ emlékezet hatokorébol elkezdett atlépni a kulturalis
emlékezet, azaz az intézményesitett mnemotechnika hatokorébe; eseményei, alakjai és a
hozzajuk kapcsolodd tartalmak pedig ezen emlékezet logikajanak megfeleléen olyan
szimbolikus alakzatokka valtak, amelyek a jelen sziikségleteinek megfeleléen valogatas ttjan
szervezodtek és szervezddnek tjra a mindenkori politikai elvarasoknak megfeleléen.

Az 6tvenhatos események kollektiv emlékezetben elfoglalt helyzetének fentebb emlitett
— részben a kadar-kori tobb évtizedes kollektiv amnézia kovetkezményének tekinthetd —
problematikussaga, téredezettsége magyarazatot adhatnak arra a folyamatra is, amelyet Gyorgy
Péter 6tvenhat masodszori marginalizalodasanak nevez. E folyamatban nagy szerepet jatszott
az az emlékezetpolitikai gesztus is, amelynek soran — irja Urfi Péter — ,,[a]z els6 demokratikus
kormany feje [...], Antall Jozsef azt a[z] [...] elképzelést emelte kdzponti narrativava, amely
szerint 1956 »elszigetelt esemény, egy fényvillanas a sotétség birodalmaban, aminek
tulajdonképpen csak mitosza kell, hogy legyen«”.?*® E narrativan tal az 6tvenhatos események
peremhelyzetét csak még inkabb erdsitette a 2011-es 0j alaptorvény Nemzeti Hitvallasa is,
amely kimondta, hogy ,,1944 ¢és 1990 kozott megsziint az orszag onrendelkezése”, s ezzel
otvenhatot gyakorlatilag ,.kimetszett[e] a torténelem szdvetébdl”.2% Urfi szerint a 2016-0s
emlékév pedig csak még tovabb redukalta a hivatalos térténelmi tudatot, ugyanis a ,,pesti srac”
alakjanak romantikus elképzelését, a ,fegyverrel harcold, a szabadsagharcban vagy a
koncepcios perekben életét vesztd hds retusalt fotd”-jat allitotta a reflektorfénybe.?! Ezen

emlékezetpolitikai folyamatok nyoman nem meglepé tehat, hogy a hazai szinhazak az

257 Ehhez lasd a Néma hagyomadny ,Hogy itt szerettiink ndket: hihetetlen” cimii fejezetét. — GYORGY, i. m., 113-
200., 115. A kitalalt tradiciok kérdéséhez pedig Hobsbawm tanulmanyat: Eric HOBSBAWM: Tomeges hagyomany-

termelés: Eurépa 1870-1914. In: HOFER Tamas — NIEDERMULLER Péter (szerk.): Hagyomdny és
hagyomdnyalkotas. Budapest, 1987. 127-189.
258 RADNOTL A4 sokasdg..., i. m., 394.

29 URFI, i. m., http://szinhaz.net/2017/01/24/urfi-peter-csak-gondolkodni-ne-kelljen/ (lets1tés ideje: 2019.11.01.)
260 UO.
261 Uo.
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otvenhatos évfordulok alkalmaval vagy mell6zték a forradalom eseményeinek szinrevitelét,
vagy nagyrészt azok heroizald, aldozatkdzponth narrativainak szinpadra allitasara torekedtek.

Az otvenedik évforduld ugyanakkor az 56 06 és a Kazamatdk szinrevitelével nem csak
a Mohécsi testvéreket, a Papp—Térey szerzéparost ¢s a Katona Jozsef Szinhazat inspiralta
Otvenhatot tematizalé miivek létrehozéasara. Az R. S. 9. Szinhaz a Karatson Gabor regénye
alapjan atdolgozott Otvenhatos darab cimii eléadast vitte szinre, amely az iro-fészerepld
személyes tapasztalatai alapjan a megtorlas bortonélményei elbeszélésének, megjelenitésének
keretein beliil idézte meg az oOtvenhatos forradalom eseményeit archiv filmbejatszasok
segitségével. A Budapesti Kamaraszinhdz Ericsson Stadidjaban pedig kihallgatasi
jegyzokonyvek, Eorsi Istvan visszaemlékezései és Kornis Mihaly Kaddarné balladdja cimi
dramajanak egyiittes felhasznalasaval jott 1étre az Angyal és Kadar cimt eléadas, amely Angyal
Istvan kihallgatasdn és Kadar Janos feleségének, Tamaska Marianak a visszaemlékezésein
keresztiil elevenitette fel tobbek kozott az Gtvenhatos forradalmat is. Dobay Dezs6 és Soélyom
Andras rendezésében azonban nem sziiletett Gjabb jelentds 6tvenhatos eléadas. Ahogyan arra
Zappe Laszloé a kritikajaban ravilagit, mindkét darabban megfigyelheték voltak ugyanis
erételjes formai és tartalmi hianyossagok.?? Tobbek kozott egyik sem torekedett arra, hogy a
maga dsszetettségében, mélyebb Osszefliggéseiben targyalja a forradalom eseményeit, noha az
Angyal és Kadar cimii el6adas a fészereplok ellentétes néz6pontjai révén felvillanthatta volna
az otvenhattal kapcsolatos értelmezések sokféleségét, egymasmellettiségét.

Az otvenedik évfordulora késziilt produkciok kozott fontos tovabba megemliteniink a
debreceni Csokonai Szinhaz Liberté "56 cimi eléadasat is Vidnyanszky Attila rendezésében,
amely egy nagyszabasu torténelmi revii?® keretei kozott tematizalta az tvenhatos forradalmat,
¢és egyaltalan a torténelem természetét. Vidnyanszky el6adasa ugyanakkor, akarcsak az eddig
targyalt miivek nagy része, az aldozatkdzpontd, heroizalé narrativak feldl, patosszal, az
elkovetd-aldozat oppoziciokra épitve kozelitette meg a témat, a forradalom résztvevdinek
rendkiviil heterogén és korantsem egységes csoportjat a ,,pesti sracok” alakjainak romantikus
elképzelésével azonositva. Ezen egynézOpontusaga, elfogultsiga révén nem arnyalta,
kérdojelezte meg a befogadd oOtvenhattal kapcsolatos addigi tudasat, hanem csupan
belehelyezkedett a vele kapcsolatban régota érvényben 1évé kozéleti, politikai diskurzusokba,

ennélfogva nem kinalt lehetéséget befogadoi szamara a nemzeti mult traumatikus fejezetével

%2 ZAPPE  Laszl6:  Szinhaz  jubileum idején. ElBadasok  1956-r6l.  Criticai Lapok  Online,
https://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=24586 (letolteés ideje:
2019.10.01.)

23 Szabo Attila Az emlékezet szinpadai cimii kotetében a Liberté *56-r0l és az 56 06/ briilt lélek vert hadakrol
sz016 fejezetének cimében torténelmi reviiként utal az emlitett két eléadasra. — SZABO, i. m., 269-278.
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valo szembenézésre. Ezen jellegzetességei alapjan pedig, akarcsak a fentebb emlitett
Otvenhatos tematikaji mivek zome, egyfajta monologikus emlékezetmodellt hozott jatékba,
szemben a Kazamatdkkal és az 56 06-tal, amelyek viszont egy dialogikus, a mult feldolgozasat
closegité  emlékezéstechnika ~ mikodésmodjat  modellezték. (A Liberté 56
torténelemszemléletét, emlékezéstechnikajat az 1956 a kulturalis emlékezet panoptikumaban
cimli fejezetben az 56 06 elemzése részeként hosszabban is targyalom, részletesen is
megfogalmazva ellenérveimet Szabd Attila Az emlékezet szinpadai cimii kotetének azon
allitasaval kapcsolatban, amely szerint az eléadas dialogikus emlékezetmodellt koveté miinek
volna tekinthetd.)

Amint arra dolgozatom el6z6 fejezetében mar utaltam, a monologikus és dialogikus
ciml tanulmanyaban, amelyben monologikusnak azt a multhoz fiiz6d6 viszonyt tekintette,
amikor egy nemzeti kozosség a negativ multbeli tapasztalatokkal, traumatikus torténelmi
eseményekkel szembesiilve harom Sszerep valamelyikét 6lti magara, és kizardlag a valasztott
szerep(ek)hez kapcsolodo tartalmakat kozvetiti, illetve jeleniti meg. Ez a harom szerep a
kovetkez6 lehet: 1. a gonosz folott diadalmaskodo gy6ztesé, 2. a gonosznak hésiesen ellenalld
harcosé, vagy 3. az aldozaté, aki védteleniil szenvedi el a gonosz kinzasait. Ez a fajta
emlékezéstechnika jelent meg példaul az Angyalok ldzaddsdban, a Liberté ’56-ban, az
Otvenhatos darabban, a hatvanadik évforduléon bemutatott eldadasok koziil pedig Vidnyanszky
Attila Toth llonka-rendezésében, a Szikora Janos rendezte 56 csepp vér cimii musicalben, a Gal
1ldiko altal az Ujszinhazban rendezett Milady *56-ban és igy tovabb.

Nézetem szerint fontosabb azonban az 6tvenhatos eseményeket kdzvetleniil tematizalo
szinpadi miivek azon iranya, amelyek a monologikussal szemben a dialogikus
emlékezetmodellt kovetik, s ezaltal multfeldolgozo produkcioknak tekinthetdk. Az ilyen tipusu
eléadasok, amint azt dolgozatom korabbi fejezeteiben mar emlitettem, ,,ugyanazt a traumatikus
orokséget két vagy tobb szempontrendszer integralasa révén szemléli[k]”,2%* megteremtik ,,a
kiilonb6zé [...] perspektivak valtakoztatasanak lehetéségét”, a ,multértelmezések,
wigazsagok« egymasmellettiségét” abrazoljak, és ,,uj nézépontok beemelésével [...] nem a
befogadd szamara mar ismert perspektivakat igazolj[ak] vissza, hanem a megléviket
titkozteti[ k], teszi[K] vizsgalat targyava.” Problematizaljak a multat, valamint a jelen és a mult

kozotti kapcsolat megértésére, a jelennek a multtol valé fiiggdségére helyezik a hangsulyt. 2

264Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 18.
285 ToMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés
ideje: 2018.09.01.)
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llyen dialogikus emlékezetmodellt kovetd, az Otvenhatos forradalmat valoban
multfeldolgozo igénnyel megkozelité miivek az 6tvenedik évfordulon bemutatott Kazamatdakat
¢s 56 06-ot kovetéen azonban legkdzelebb csak majdnem tiz évvel késobb, a hatvanadik
évfordulé koriil és annak alkalmabol keriiltek bemutatasra. Ezzel ismét nem azt allitom, hogy
az emlitett id6szakban a kortars magyar szinhazak némelyike ne emlékezett volna meg
kiilonféle modokon az 6tvenhatos forradalomrol, 4m a meglehetdsen csekély szamu évfordulos
produkcié vagy nem a multfeldolgozd eléadasok jellemzdinek megfeleléen, dialogikus
emlékezéstechnika alapjan kozelitette meg az 6tvenhatos eseményeket, vagy egyaltalan nem is
az utobbiak szinrevitelét, hanem a Rakosi-korszak hatalmi mechanizmusait, a diktatara és az
egyén viszonyanak kérdéseit helyezte a fokuszba.?®® Annak ellenére azonban, hogy az
otvenedik évfordulohoz képest jelentsen tobb — am az orszag szinhazainak aranyaiban még
igy is csekély — koriilbeliil egy tucat el6adas sziiletett, azok koziil minddssze 6t vitte szinre
reflektiv modon a fentebbi kérdéseket, és vett részt ezaltal a multfeldolgozas feladatanak
megkezdésében.

A kozponti Emlékbizottsag altal tamogatott produkciok zome — az Orkény Szinhaz
Emlékezés a régi szép idékre és a MU Szinhaz késobb targyalt Gyerekkorunk °56 cimii
eléadasait kivéve — azonban nem a fentebbi feladatok megvalodsitasara torekedett. Az orszag
els6 szinhaza, a Nemzeti évfordulos el6adasanak, a Szilagyi Andor dramaja alapjan szinpadra
allitott Toth llonkanak a kozéppontjaban példaul a cimszerepld aldozatisaganak, hdsiességének
a bizonyitasa allt, s ennek kontextusaban idéz6dtek meg az o6tvenhatos forradalom egyes
eseményei iS. Az el6adas azonban monologikus emlékezet-technikajaval, s ehhez kapcsolédoan
egynézépontiusagaval (amely az Angyalok ldzaddsa cimt Szilagyi-dramat is jellemezte), az
egyetlen autentikusnak gondolt értelmezés kizarolagos érvényre emelésével rendkiviil reduktiv
modon mutatta be a valasztott témat, nem tette komplexebbé a néz6 6tvenhatra vonatkozo
korabbi tudasat. (Ezzel kapcsolatos érvelésem szintén az 1956 a kulturdlis emlékezet
panoptikumdban cimt fejezetben olvashato.)

Ugyanigy nem villantotta fel az 6tvenhatos események Osszetettségét, bonyolultsagat a

székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz és a Magyar Allami Operahdz kozremiikodésében

26 foy példaul a Gali Jozsef Szabadsdg-hegy cimii dramaja nyoman késziilt Darvasi Laszlo-féle atirat bemutatoja
a Jozsef Attila Szinhazban egy szovevényes csaladi draman keresztiil részben az 6tvenes évek koncepcios pereit
tette témajava. De itt emlithetjilk meg a 2013-ban a Maladype Bazison bemutatott 4 szokés cimii el6adast is,
amelynek 2018 6ta évente néhanyszor, a forradalom évfordul6janak id6szakaban a Vigszinhaz ad otthont. 4 székés
ugyan egy az Otvenhatos forradalom alatti utcai harcokban elesett forradalmar, ir6, sportolo, Gérecz Attila alakjat
helyezte a kozéppontba, &m a Gérecz miivei alapjan irédott monodrama (dramaturg: Kristof Borbala) cselekménye
nem az 0tvenhatos forradalom idején jatszodott. Az elédas annak bemutatasara koncentralt, hogy hogyan szokott
meg az dtvenes években bebortonzott Gérecz kétszer is a vaci bortonbol, s hogyan jutott el aztan a forradalomban
valo részvételig. Az eléadas e forradalmi szerepvallalas rovid ismertetésével zarul.
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bemutatott ’56 csepp vér cimii musical®®’ sem, amelyben az dtvenhatos forradalom — akarcsak
a 2016-ban felujitott Lady Budapestben — pusztan egy univerzalis érvényl szerelmi torténethez,
jelen esetben egy Romeo és Julia parafrazishoz kinalt — a kovetkezetlen cselekmény
szempontjabol — viszonylag elhanyagolhaté torténelmi hatteret. Nem sziiletett jelentds
otvenhatos eléadas tovabba az Ujszinhazban sem, ahol a Gal I1diké rendezte Milady ’56-nak?®®
a besugd fohosnd és a magyar forradalmar szerelmének szinrevitelén keresztiil szintén nem
sikeriilt relevans modon szolnia a forradalomrol. A debreceni Csokonai Szinhaz Szélfutta levél
cimi el6adasa pedig (rendezte: Csikos Sandor) habar Mensaros Laszl6 alakjanak, forradalmi
szerepvallalasanak szinpadra allitasa, a korabeli szinhazi kontextus megidézése, az emlékezet
mikodésmodjara, annak hianyossagara torténd reflexiok révén jo alapanyagot kinalt volna egy
multfeldolgozd eléadas létrejdttéhez, végiil olyan moralizalo, didaktikus, patetikus?®®
emlékmiisorra redukaldodott, amely erés dramaturgiai hianyossagokat viselt magan. Az
évfordulos tanceldadasok®™® sem tudtak tallépni az otvenhattal kapcsolatos kozhelyek
ismétlésén, megjelenitésén. Ezek koziil 6sszmiivészeti produkcioként a Gergye Krisztian és
Szikora Janos altal jegyzett, s a Varkert Bazarban bemutatott EQy iinnepi szinjaték - °56-16-ot
ovezte a legnagyobb varakozas, amely azonban felismerhet6 torténet és karakterek hijan nem
is kifejezetten az oOtvenhatos forradalmat tematizalta, hanem koreografidin, operaariain
keresztlil inkabb csak altalanossagban szolt a kiilonboz6 ,,politikai, fizikai, szerelmi [...]
elnyomasok természetérl”. 2"t

Az igazan jelentGs, a forradalommal kapcsolatos értelmezések heterogenitasara, a
jelenbeli folyamatok és a multbeli torténések Osszefliggéseire reflektald, azaz a multtal valod
szembenézés feladatara fokuszalo, dialogikus emlékezetmodellt kdvetd eléadasok a hatvanadik
évfordulon tobbnyire az alkalmazott szinhaz teriiletéhez is sorolhatd miifajokban sziilettek,
valamint kamara- és stididszinpadokon keriiltek bemutatasra. Mar 2015-ben megjelent az

otvenhat-reprezentacioknak szinhazi formanyelvét, kifejezdeszkdzhasznalatat,

27 A musical szovegkdnyve és tervezete mar az dtvenedik évforduldra elkésziilt, Am csak tiz évvel kés6bb, 2016-

ban kapott szinpadot.

268 | ajta Erika Milady ’56 cimii dramaja mint az Ujszinhaz 6tvenhatos drimapalyazatanak nyertese keriilt
bemutatasra a forradalom hatvanadik évfordul6jan.

29 E jelz6t maga az elBadéas alapjaul szolgald drama is alkalmazza az egyes jeleneteket kiséré zene stilusara
vonatkozo instrukciokban. — FALUSI Marton, Szélfiitta levél. http://falusimarton.hu/page/mu-241-Szelfutta-level
(letoltés ideje: 2019.10.01.)

20 Sem a Nemzeti Szinhazban a Magyar Nemzeti Tancegyiittes és zenekara altal eléadott Egy mondat cimi
el6adas, sem pedig az Erzsébetligeti Szinhazban a Duna Miivészegyiittes, a Magyar Allami Népi Egyiittes és a
Magyar Tancmiivészeti Foiskola altal kozosen létrehozott 56 Egy nép kialtott cimii produkcid. A kérdéshez
bévebben lasd: PETER Petra — SOLYOM Péter: Az eltapsolt forradalom: évfordulos tanceléadasok. Szinhdz,
2016/12.  http://szinhaz.net/2017/01/24/peter-petra-solyom-peter-az-eltapsolt-forradalom/  (letdltés  ideje:
2019.11.01.)

271 URFI, i. m., http://szinhaz.net/2017/01/24/urfi-peter-csak-gondolkodni-ne-kelljen/ (letd1tés ideje: 2019.11.01.)
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torténelemszemléletét, emlékezéstechnikajat tekintve az  addigiaktol eltéré, 1j,
dokumentumszinhazi iranya, amelyet a PanoDrama Tarsulat jelolt ki a Keserii boldogsdg cimii
felolvasdszinhazi produkcidjaval, s folytatott 2016-ban a Pali?’? és az Exodus '56 cimii
verbatim eléadasaival, amelyek koziil az utobbi a Katona Jozsef Szinhdz nagyszinpadan, az
els6 kett6 pedig annak Sufni nevii pincehelységében keriilt bemutatasra.

E produkciok az oral history hatokorébe tartozd szemtani-beszamolok
dramatizalasaval, szinpadra allitdsdval mar ramutattak a mult egyéni értelmezéseinek
sokféleségére, szubjektiv jellegére, ezen értelmezések egyenrangusagara, valamint kozvetve a
kollektiv emlékezetben meghonosodott tartalmak konstrudlt, intézményesen iranyitott
jellegére, s ekképpen a kollektiv és egyéni emlékezetek kiillonbségeire. Nem kiilonben a MU
Szinhaz szintén 2016-ban bemutatott Gyerekkorunk ’56 cimi, verbatim modszerrel késziilt
koz0sségi szinhazi el6adasa, amelyben a Keserii boldogsagtol, a Palitol és az Exodus *56-t61
eltéréen mar nem hivatasos szinészek, hanem hatvan év feletti civilek beszélték el az 6tvenhatos
forradalom idészakabol szarmazo gyermekkori emlékeiket.

Nem csak a Gyerekkorunk °56 sorolhaté ugyanakkor a PanoDrama altal képviselt,
Istvan bortonmemoarjat szinpadra allitd Emlékezés a régi szép idékre cimii monodramaja is.
Az Emlékezés a régi szép idékre ugyan csupan egyetlen nézépontot, Eorsi Istvanét érvényesiti,
am az altala elmesélt torténetekkel és a benne megjelend figurak nézépontjanak felvillantasaval
maga is ravilagit az 6tvenhatos események megitélésében megmutatkoz6 eltérésekre. Ha pedig
elfogadjuk azt a nézetet, amely szerint az interteatralitis®”® révén a befogadd emlékezetében az
egy szinhazkultaran beliil bemutatott eléadasok képesek kapcsolatba 1épni egymassal, és
befolyasolni egymas értelmezését, megallapithatjuk, hogy az Orkény Szinhaz produkcidja a
Szinhaz emlitett eléadasainak egyedi nézépontokat, lezart multértelmezéseket egymas mellé
helyez6, ugyanakkor e gesztussal azok heterogenitasara is reflektalé sorozataba.

Habar a kortars magyar szinhazban elsésorban 6tvenhat kerek évforduldin sziilettek
igazan jelentds, multfeldolgozé produkciok, mégis ugy tiint, hogy a 2016-0s emlékévet

kovetden e tekintetben is fordulat kovetkezett be 1956 szinhazi és dramairodalmi

272 panoDrama: Pali, PanoDrama, rendezte: Lengyel Anna, bemutatd: Katona Jozsef Szinhaz, 2016.10.23.

213 Imre Zoltan Jacky Bratton fogalmat kvetve a szinhdzban megjelend intertextualitast interteatralitisnak nevezi.
A fogalom Bratton azon allitasan alapul, amely szerint ,,minden egyes esemény, amelyet egyetlen szinhazi
hagyomanyban adnak el6, tobbé-kevésbé fiigg egymastol”, ekképpen Imre szerint ,,minden egyes el6adas maga is
més eléadasokbol all, mas eléadasokra utal. {gy minden el6adas csak intertextualis tton, azaz mas el6adasok
viszonylataban hatarozhaté meg.” — IMRE: A nemzet szinpadra dllitasai, i. m., 269, 271.; BRATTON, i. m., 37-38.
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reprezentacioinak torténetében. A korabbi gyakorlattol eltér6en ugyanis a magyar szinhazak,
tarsulatok nem alltak meg ott, hogy pusztan a hatvanadik évfordulon tegyenek fel kérdéseket
az otvenhatos forradalomhoz valé viszonyunkrél, és mutassanak ra az egynézGponta
elbeszélések reduktiv voltara. A k2 Szinhaz — miutan 2016-ban nem nyerte el a kozponti
Emlékbizottsag Otvenhatos palyazatat — 2017-ben — maganfinanszirozasbol — bemutatta a
Holdké?™ cimii eldadasat, amely némileg folytatta a PanoDrama, az Orkény Szinhaz és a MU
Szinhaz korabban targyalt produkcioi altal kijeldlt iranyzatot. A Holdké ugyanis szintén
Otvenhatos szemtanik — az Exodus '56-hoz hasonléan emigransok — beszamoloibdl, a veliik
készitett interjukbol épitkezett, ezaltal pedig reflektalt a forradalom eseményeivel kapcsolatos
kollektiv és egyéni emlékezetek sokféleségére, felvillantva a feldolgozatlan torténelmi
traumaknak ¢és a jelen tarsadalmi folyamatainak osszefiiggéseit is.

Habar az el6adast tematikaja, a benne megjelend dialogikus emlékezetmodell
szempontjabol jelentds kisérletnek tekintem, kutatasmodszertani okokbol kénytelen vagyok
mell6zni annak kiilon fejezetben torténd vizsgalatat: a produkciot ugyanis a bemutatot kovetden
a Szkéné Szinhdzban pusztan néhany alkalommal jatszottak, felvétel pedig nem késziilt rola,
igy a rendelkezésemre bocsatott szovegkonyvvel és az elbadasrdl sziiletett néhany rovid
terjedelmli kritikdval nem 4ll rendelkezésemre elegendd kutatdsi anyag a zenemiivek
Mindezekkel egyiitt is fontosnak tartom azonban, hogy az eléadast az Emlékezés a régi szép
idékre cimi eléadast elemz6 fejezetet kovet6 exkurzus részeként roviden megvizsgaljam, és
attekintsem néhany olyan sajatossagat, amelyek azt bizonyitjak, hogy az alkotok a
multfeldolgozas szandékaval kozelitették meg a témat, igy a rendszervaltds utan sziiletett
generacio képvisel6i koziil (amelyhez a dolgozatir6 is tartozik) a szinhaz teriiletén els6ként
tettek kisérletet az 6tvenhatos forradalomhoz val¢ viszonyuk, kérdéseik megfogalmazasara. Az
emlitett exkurzus noha megbontja a multfeldolgozd szinpadi miivek attekintésének
kronologikus rendjét, annak Az emlékezés (on)ironidja cimii fejezet végén torténd elhelyezését
azért tartom indokoltnak, mert a Holdké cimt el6adas reprezentacios technikajat, a szemtanu-
beszamolok szinpadra allitasanak moédjat tekintve kdzelebb 4ll a PanoDrama és az Orkény
Szinhaz produkcioihoz, mint a Gyerekkorunk 56 cimii eléadashoz, amely utobbi kdzosségi
szinhazi projektként, a benne G&sszefonodd pszichologiai, tarsadalmi és pedagogiai

funkcioknak,?”® a civil szemtanuk szinpadra Allitasanak és a veliik kozdsen zajlo

274 k2 Szinhdz — ZAVADA Péter: Holdké. Toredékek *56-bél. Rendezte: FABIAN Péter, BENKO Bence. Bemutato:
Szkéné Szinhaz, 2017.05.14.
275 GOLDEN, i. m., 60.
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alkotofolyamatnak koszonhetden mar egészen masfajta miifaji, elméleti kérdések, problémak
targyalasat is felveti, mint a tobbi, imént emlitett produkcio.

A Holdké cimii eléadas fent targyalt 2017-es bemutatojat kovetden 2018-ban a Szegedi
Nemzeti Szinhaz tett egy ujabb fontos 1épést a multtal vald szembenézés felé a Kazamatdak cimii
eléadas bemutatasaval. Maté Gabor Kazamatdk-rendezése amiatt is figyelmet érdemel, mert a
Gothar-féle, rendkiviil vegyes kritikai visszhangot kapott, de a koztudatban inkabb negativ
eldjellel megmaradt 6sbemutatd utan visszahelyezte Papp—Térey dramajat a szinpadra allitasra
érdemes multfeldolgozo miivek kozé. A dramarol irott kritikak, tanulmanyok ugyanis habar
annak 2006-0s megjelenését kovetden esztétikailag magas szinvonaltnak, kiemelked6nek
értékelték a Kazamatdkat, beirva ezzel azt a magyar dramairodalmi kanonba, mégis, tobb
helyiitt felmeriilt a kérdés, hogy a drama szinpadra alkalmazva mennyire lehet miikodéképes,
és mit tud kezdeni vele a magyar szinhaz.?’® A Szegedi Nemzeti Szinhaz eldadasa pozitiv
valaszt adott e kérdésekre; szinhazi kifejezOeszkdzhasznalata, az eredeti szovegen végzett
dramaturgiai valtoztatasok révén még élesebben reflektalt a forradalomrol alkotott
értelmezések, beszamolok pluralitasara, heterogenitasara, Otvenhatnak a kollektiv
emlékezetben elfoglalt helyét érint6 valtozasaira, az egyetlen hivatalos 6tvenhat értelmezésért
zajlo jelenkori és kozelmultbeli emlékezetpolitikai kiizdelmekre, valamint a torténelmi
,»igazsag” fogalmanak viszonylagossagara, mint maga a drama.

A 2019-es emlékév azonban ismét nem eredményezte tujabb, a forradalom
eseményeinek Osszefliggéseire reflektals, multfeldolgozd eldadasok létrejottét. Igy
vizsgalodasaim is e ponton zarulnak; a 2018 utan bemutatasra keriild 6tvenhatos tematikaja
eléadasok egy jovobeni kutatasnak képezhetik majd targyat. A kortars magyar szinhaz
remélhet6leg tovabbra is reflexio targyava teszi majd a fentebbi kérdéseket, és megtalalja
azokat a formai és tartalmi kereteket, amelyek révén relevans és reflektiv modon lesz képes
szinpadra allitani a traumatikus torténelmi mult szoban forgo fejezetét. Ehhez ott allhat el6tte
példaként a Mohacsi testvéreknek és Kovacs Martonnak a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
bemutatott 56 06/ Jriilt [élek vert hadak cimt el6adasa, Papp Andras és Térey Janos Kazamatdak
ciml dramaja és annak két szinpadi bemutatdja a Katona Jozsef Szinhazban és a Szegedi
Nemzeti Szinhazban, a PanoDrama Tarsulat Keserii boldogsag, Pali, Exodus ’56 cimi
dokumentumszinhazi produkcidi, az Orkény Szinhdz Emlékezés a régi szép idbkre cimil
monodramaja és a MU Szinhaz Gyerekkorunk 56 cim kozosségi szinhazi projektje. Tovabba

azok a szinpadi miivek, amelyek a magyar nemzeti mualt mas traumatikus vagy értelmezési

276 Ehhez lasd Radnoti, Margdcsy és Bogacsi fentebb idézett szovegeit.
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harcok kereszttiizében all6 eseményeinek, korszakainak feldolgozasara torekednek; azok koziil
is legf6képpen azok, amelyek a Kadar-korszakot és annak emlékezetét tematizaljak. Csak a
legjelentésebbeket emlitve, ilyen példaul a Kava Kulturalis Mihely Jelentés (2013) cimi
komplex szinhazi nevelési programja, Pintér Béla és Tarsulata Titkaink (2013), a Vigszinhaz
Taldlkozds (2015), a Katona Jézsef Szinhaz Bihari (2016), Kelemen Kristof Megfigyelék
(2018), a Narrativa Produkcid Torvényen beliil (2019) cimi eléadasa, valamint a Mohacsi
testvérek és Kovacs Marton Egyszer éliink avagy a tenger azontul tinik semmiségbe (2011)
cimi, a holokausztot és a puhadiktatara idészakat egyarant megjelenité produkcidja.

Mivel azonban a Kadar-korszakot (és ezzel Osszefliggésben a rendszervaltast)
tematizaldo produkciok elemzése talsagosan kitagitana a kutatasom Kkereteit, dolgozatom
elsésorban az imént felsorolt Gtvenhatos tematikajo multfeldolgozé szinpadi miivekre
koncentral. Az egyes fejezetek tobbnyire megjelenésiik idejének sorrendjében vizsgaljak az
emlitett el6adasokat és dramakat; kivételt ez alol — a Holdkore koncentralé fentebb emlitett
rovid exkurzuson tal — csak a Kazamatak 2018-as bemutatoja jelent, amelyet egy 6sszehasonlitd
elemzés keretein beliil Papp—Térey dramajaval és annak 2006-0s ésbemutatdjaval egyiitt
targyalok. Esettanulmanyaimban elsGsorban arra torekszem, hogy megvizsgaljam ezen
eldadasok, dramak emlékezéstechnikdjat, torténelemszemléletét, szinhdzi kifejezéeszkoz-
hasznalatat, és igy valaszt adjak arra a kérdésre, hogy milyen viszonyt alakitanak ki azok az
otvenhatos forradalommal ¢s egyaltalan magaval a torténelemmel; és hogy hogyan képesek
reprezentalni azt az assmanni értelemben vett dialogikus emlékezetmodellt, amelynek révén a

szinhaz a sikeres multfeldolgozas terepévé valhat.
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1V. ESETTANULMANYOK
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1. EGYETLEN TORTENET 1956 DARABJAZ'’

Papp Andras — Térey Janos: Kazamatdak, Katona Jozsef Szinhaz (2006), Szegedi Nemzeti
Szinhaz (2018)
A 2006-0s évet — amint arra a dolgozat el6z6 fejezetében utaltam — fordulopontnak tekintem
1956 szinhazi, dramairodalmi feldolgozasainak torténetében. Ebben az évben jelentek meg
ugyanis azok a szinpadi miivek, amelyek kozvetleniil beszélve 1956-r6l, els6ként reflektaltak
az egyre pluralizalodo forradalmi elbeszélések kozotti eltérésekre, anomaliakra, valamint a
forradalom eseményei korili legendaképzésre. A szoban forgd miiveknek, Papp Andras és
Térey Janos Kazamatak cimli dramajanak, Gothar Péter Kazamatdk-rendezésének és a Mohécsi
testvérek 56 06/ oriilt lélek vert hadak cimii el6adasanak kanonformald erejét bizonyitja az a
gazdag kritikai recepcio is, amelynek kézéppontjaban részben a miivek torténelemabrazolasa,
Otvenhathoz vald (a korabbi dramakhoz, eldadasokhoz képest) megvaltozott viszonya, a
Kazamatadk esetében pedig a forradalom eseményeit bemutatd perspektiva ujszertisége,
provokativ jellege all. Habar a valasztott nézGpontot, az eseménysorok abrazolasmodjat, a
benniik megjelend fikcids és a narrativ szinteket tekintve a Kazamatdk cimi drama, annak
szinpadi feldolgozasai, illetve az 56 06/ driilt lélek vert hadak kiilonboznek egymastol, k6zos
benniik, hogy az oOtvenhattal vald szembenézésre, a hozza kapcsolodd tartalmak
ujragondolasara 0sztondznek, és sajat értelmezésiiket a forradalom tisztasagat, hdsiességét
hangsulyoz6 (gyakran elfogultsaggal és patosszal terhes) narrativak, legendak ellenében
hatarozzak meg. Torténelemszemléletiik ekképpen — Margdcsy Istvannak a Kazamatdkkal
kapcsolatos gondolatat idézve — destruktivnak tekinthet6.2’®

A Kazamatik a témavalasztassal, az oktober 30-i Koztarsasag téri eseményekre
iranyitott fokusszal mar eleve lehetetlenné teszi egy heroikus dtvenhat-torténet szinrevitelét. A
partszékhaz ostroma és személyzetének (hivatalnokoknak, avosoknak, AVH-ba besorozott
kiskatonaknak) a meglincselése, kegyetlen kivégzése, holttesteik meggyalazasa nem illeszthet
bele abba az értelmezésbe, amely — Radnoti Sandor megfogalmazasaval élve — 1956-ot a

rendszervaltas olyan alapitdé mitoszanak tekinti, amelynek ,sarokkdve a forradalom

27A cimadas a Szovivo (Maté Gabor rendezésében a korus) utolsé megszdlalasabol indul ki:

,,Hanem a mult mindig jol alakul...

S ha biraink szeszélye ugy akarja:

Az egyetlen torténet szertehull

Ezerkilencszazotvenhat darabra.” — PAPP Andras — TEREY Janos: Kazamatak. Holmi, 2006/3. (dramamelléklet),
292-384. 384.

278 MARGOCSY Istvan: Papp Andras — Térey Janos / Kazamatak. 2000. http://ketezer.hu/2006/11/papp-andras-
terey-janos-kazamatak/ (letoltés ideje: 2019.02.01.)
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tisztasaga”.2’® Papp—Térey miive ugyanakkor egyetlen forradalomértelmezés mellett sem foglal
allast: sem a Kadar-korszakban hivatalossa tett ellenforradalmi forgatokonyv mellett, amely
éppen a Koztarsasag téren torténetekre hivatkozva itélte el az oktoberi eseményeket, sem pedig
az évtizedekig elfojtott és csupan a rendszervaltas altal legitimalt, ma is hasznalatban 1évo,

280 stvenhat-elbeszélés mellett. Nem a forradalom nagy narrativajanak

ugynevezett pozitiv
megalkotasara torekszik, annak pusztan egyetlen epizodjat mutatja meg, abbol a kontextusbol
kiszakitva, azoknak az elézményeknek ¢és kovetkezményeknek a megmutatasa nélkiil,
amelyeket a néz6 a személyes emlékeinek vagy a hazai torténelemoktatasnak koszonhetéen
feltehet6en tgyis ismer. A Kazamatdk és annak szinpadi feldolgozasai raadasul targyilagosan,
elfogultsag nélkiil, tivolsagtartassal?®! abrazoljak az oktober 30-i eseményeket, ezéltal pedig
kivonjak magukat az egyetlen hivatalosnak tekintett 6tvenhat-értelmezés kisajatitasaért zajlo
mindenkori emlékezetpolitikai csatarozasokbol is.

Dolgozatom ezen fejezetében egy dsszehasonlitd elemzés keretein beliil azt jarom koriil,
hogy Papp-Térey dramajaban és annak két szinpadi feldolgozasaban, a Katona Jozsef Szinhaz
mar emlitett produkciojaban®®? és a Szegedi Nemzeti Szinhaz 2018-as Mité Géabor Altal
rendezett Kazamatik-eléadasaban®® hogyan jon létre a kordbban targyalt tavolsagtartd
perspektiva; hogy e perspektiva révén milyen viszonyt alakitanak Ki e miivek az 6tvenhatos
forradalommal és egyaltalan magaval a torténelemmel; hogyan reflektalnak Gtvenhatnak a
kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét érint6 valtozasaira; és képesek-e reprezentalni azt az
assmanni értelemben vett dialogikus emlékezetmodellt,?®* amelynek révén a szinhaz a sikeres
multfeldolgozas terepévé valhat. Az elemzés soran egyfelél nagy figyelmet forditok azokra a
dramaturgiai valtoztatasokra, amelyeket Gothar Péter ¢s Maté Gabor hajtott végre az eredeti
szovegen, azokra a jelenetekre, amelyekben jelentésmodosulasok figyelhetok meg a dramahoz

képest, és arra, hogy mindezek milyen kiilonbségeket eredményeznek a harom mi

279 RADNOTL: 4 sokasdg..., i. m., 395.

280 Radnoti Sandor szerint: ,,Kordbban Magyarorszagon 1ényegében két elbeszélés volt forgalomban. Az egyik a
negativ, hivatalos ellenforradalmi forgatokonyv [...], [a] masik a pozitiv, elitarisztikus elbeszélés [...]7”. —
RADNOTL: 4 sokasdg..., i. m., 395.

281 Radnéti szerint a szerz8k egyenesen ,,nullapontrol, egy 0j nemzedék elfogulatlansdgival és hidegségével
tekintenek ’56-ra.” De a Koztarsasag téri események bemutatasat jellemz6 elfogulatlansdgot Bogacsi Erzsébet is
emliti a kritikdjadban. Teslar pedig a szoveg eltavolito, eltavolitott jellegérol beszél a dramarol irott esszéjében. —
RADNOTI, 4 sokasdg..., i. m., 397. BOGACSI Erzsébet: Tomeg és személytelenség: Papp Andras — Térey Janos:
Kazamatak. Criticai Lapok, 2006/5-6. https://www.criticailapok.hu/archivum?id=20104 (let6ltés ideje:
2019.02.01.); TESLAR Akos: Megvan, és mégsem. Beszéld, 2006. oktober. http://beszelo.c3.hu/cikkek/megvan-es-
megsem (letdltés ideje: 2019.02.01.)

22 papp Andrids — TEREY Janos: Kazamatdk. Rendezte: GOTHAR Péter. Bemutatd: Katona Jozsef Szinhiz,
2006.04.30.

283 PApP Andras — TEREY Janos: Kazamatdk. Rendezte: MATE Gabor. Bemutato: Szegedi Nemzeti Szinhaz,
2018.02.09.

284 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 16.
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torténelemszemléletét illetéen; masfeldl pedig arra, hogy a drama és az eléadasok milyen
befogadoi kozegbe érkeznek.

Mindenképpen figyelmet érdemel egyfeldl az a tény, hogy a drama 2006-0S
megjelenése, sbemutatdja és annak Gjboli szinpadra allitasa kozott tizenkét év telt, masfeldl
az, hogy a forradalom 2006-0s 6tvenedik és 2016-0s hatvanadik évforduldja kozott joforman
nem sziilettek olyan mivek, amelyek 6tvenhatot valoban multfeldolgozo igénnyel kozelitették
volna meg. A PanoDrama 2016-0s dokumentumszinhazi eléadasai, a Keserii boldogsag,?®® a
Pali, az Exodus ’56, valamint az Orkény Szinhaz Eérsi Istvan borténmemoarjat feldolgozo
Emlékezés a régi szép idékre és a MU Szinhaz Gyerekkorunk ’56 cimii produkcioi jelentették e
szempontbol az attérést. E miivek ugyanis a Kazamatakhoz és az 56 06-hoz hasonldan, ha mas
modon ugyan, de szintén ramutattak a mult egyéni értelmezéseinek sokféleségére, szubjektiv
jellegére, ezen értelmezések egyenranglsagara, valamint kozvetve a kollektiv emlékezetben
meghonosodott tartalmak konstrualt, intézményesen iranyitott jellegére, s ekképpen a kollektiv
¢és egyéni emlékezetek kiilonbségeire. Ezen eldadasok sorozataba illeszkedik a k2 Szinhaz
2017-ben bemutatott Holdké cimii eldadasa is, amely a PanoDrama ¢és a MU Szinhaz
produkcidihoz hasonléan oOtvenhatos szemtanik — egészen pontosan emigransok -—
beszamoloibdl, a veliik készitett interjukbol épitkezett.

A Maté Gabor rendezte Kazamatdak 2018-ban tehat — Gothar rendezésével ellentétben —
mar egy olyan szinhazi kozegbe érkezett, amelyben az Gtvenhattal kapcsolatos kiilonbozo
nézépontok, értelmezések pluralitasat tematizalé reprezentaciés modnak idében kozeli

286 g7amara utdbbi mar nem feltétleniil

elézményei voltak. Ekképpen az esetleges mintanéz6
hatott olyan ujszertinek, mint amennyire a drama és dsbemutatdja annak tiinhetett 2006-ban
azon befogado6 szamara, aki mindaddig pusztan a forradalom utalasszerti, szimbolikus és/ vagy
heroizald szinrevitelével talalkozott. A Szegeden bemutatott Kazamatdk kapcsan ugyanakkor
figyelembe kell venniink azt is, hogy (feltehetéleg a 2006-0s bemutatohoz hasonldan) a
kozonség nem elhanyagolhatd hanyadat képezték azok a kozépiskolas diakok, akik e szinhazi
eléadason kiviil a hazai torténelemoktatas egyetlen (hivatalos) nagy narrativat elismerd

értelmezésében szerezték meg ismereteiket az oOtvenhatos forradalomrdl. Ekképpen a

25 Amint arra dolgozatom bevezetdjében utaltam, a Keserii boldogsdagot ugyan 2015-ben mutattak be, am az
emlitett évben pusztan egyetlen egyszer, oktdber 23. alkalmabdl jatszottak, s 2016-ban a forradalom hatvanadik
évforduldjanak alkalmabol a Pali és az Exodus °56 cimi eléadasokbol allo Heétkoznapi hdsok sorozat részeként a
Katona Jozsef Szinhazban Gjra misorra keriilt. A harom eléadast igy dolgozatom vonatkozo fejezetében miifaji,
formanyelvi hasonlosagaik miatt egyiitt vizsgalom.

288 A mintanéz6 fogalmat Marco De Marinis meghatarozasaban hasznalom, aki Umberto Eco mintaolvas6jabol
kiindulva alkotta meg ezt az elnevezést. — Marco DE MARINIS: A4 nézé6 dramaturgidgja.
http://www.literatura.hu/szinhaz/nezoi_dramaturgia.html (letoltés ideje: 2019.02.20.)
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Kazamatdkban érvényesitett nézOpont szamukra minden bizonnyal Wwjszertinek és akar
provokativnak is hathat, fontos felismerésekhez juttathatja el, és az 6tvenhattal kapcsolatos
rogziilt és addig legitimnek tekintett tartalmak Gjragondolasara 6sztondzheti 6ket. Ugyanugy,
ahogyan tette ezt Gothar rendezése is tizenkét évvel korabban sajat nézéjével és Papp-Térey
miive akkori olvaséjaval.

E ponton fontos kitérni az Gtvenhat megitélését és kollektiv emlékezetben elfoglalt
helyét érint6 valtozasokra is: ezek ugyanis kozelebb vihetnek minket annak megvalaszolasahoz,
hogy milyen, egymastol akar kiilonb6z6 befogadoi elvarasok el6zték meg a darab bemutatasat
2006-ban és 2018-ban, és milyen eltéré értelmezési stratégiadkhoz vezetett ez az 6tvenhathoz
val6 megvaltozott viszony. Ahogyan azt Radnoti Sandor a Kazamatdk ciml dramardl irott
atfogd tanulmanyaban Osszefoglalja, 1956-tal kapcsolatban tobbféle, egymastol radikalisan
kiilonboz6 elbeszélés €1/ €1t egymas mellett: egyrészt a negativ, ellenforradalmi forgatokonyv,
masrészt a ,,pozitiv, elitarisztikus elbeszélés, amelynek legfontosabb valtozata a forradalom
baloldali, egykori vagy idealis kommunista elitjének az elbeszélése volt”, harmadrészt a koznép

alulrol jovo elbeszélései:

[a] kommunista diktatara ellen f6llazado tragikus sorsu kommunistak és volt kommunistak
mellett felvillantak az antikommunistak vagy nem kommunistak, a proletarok, vaganyok,
parasztok, egyetemistak, konzervativ polgarok, keresztény értelmiségiek, lumpenelemek,

biindzok, éhséglazadok, deklasszaltak, anarchistak arcélei.?®’

A fentiek mellett a rendszervaltas utani évtizedekben tovabba egy negyedik, nemzeti-
konzervativ narrativa valt mind hangsulyosabba, amely az el6zé fejezetben ismertetett
modon 6tvenhatot egy a jeleniinktdl tavoli, izolalt, mitikus eseménynek tekinti, és a koznép
alulrol jovo elbeszéléseinek egyik jellegzetes alakjat, a pesti srac mint hés szabadsagharcos
romantikus elképzelését allitja a kozéppontba.?s®

A hivatalos torténelemoktatas azonban, ahogyan arra fentebb mar utaltam, nem fogadja
el ezen elbeszélések pluralitasat, egymasmellettiségét, hanem — ideoldgiai, politikai stb.
elvarasoknak megfelelden — a fentiekbdl valogatas utjan allitja Ossze sajat ,,igazsagat”, az
egyetlen legitimnek tekintett Gtvenhatos narrativat, heroikus alakok és tettek, nevezetes
helyszinek és datumok koré épitve azt. fgy, habar az Gtvenhatot 4télt és az utana kovetkezd

nemzedék szamara magatol értetédé lehet ezen elbeszélések egymasmellettisége, a

rendszervaltas koriil és az azutan sziiletett generaciok szamara (amelyhez a dolgozatir6 is

287 RADNOTL A4 sokasdg..., i. m., 395.
28 Ehhez lasd: URFI, i. m., http://szinhaz.net/2017/01/24/urfi-peter-csak-gondolkodni-ne-kelljen/ (letdltés ideje:
2019.11.01.)
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tartozik) 6tvenhat tobbnyire egyetlen legitim(nek tekintett) értelmezésben keriil(t) kozvetitésre.
Az olyan dramak, el6adasok viszont, mint a Kazamatak vagy az 56 06, az érvényes nézopontok,
multértelmezések pluralitasara torténd reflexioval képesek arra, hogy megkérddjelezzék az
Otvenhat intézményes emlékezetében rogzitett tartalmakat, s igy ravilagitanak elébbinek és
egyaltalan a torténelmi beszamoloknak az utdlagos konstrualtsagara.

Az emlitett eldadasok bemutatdja raadasul kiilonosen fontos volt egy olyan idészakban,
amelyet Gyorgy Péter nyoman 1956 masodszori marginalizalodasaval jellemezhetnénk, S
amely arra a folyamatra utal, amelynek eredményeképpen 1956 egyre inkabb leszorult az
emlékezet szinpadar6l.?®® Ezt igazolni latszik az a kortars magyar szinhaz teriiletén megjelend

hiany is, amely 6tvenhat reprezentaciéit 2006-ig jellemzi,?*°

¢és amely ellen a Kazamatdk és az
56 06 ugyanabban az évben komoly 1épéseket tett azzal, hogy felhivta a figyelmet a forradalom
eseményeirdl, az azokkal kapcsolatos elfojtott tartalmakrol valo beszéd fontossagara és igy a
veliik valo szembenézésre. 2006-ban ekképpen tigy tiinhetett, hogy a kortars magyar szinhaz
tevékenyen részt kivan venni 1956 feldolgozasanak folyamataban. A kovetkezo tiz évben
azonban — amint arra fentebb mar utaltam — nem sziilettek olyan tovabbi miivek, amelyek a
multfeldolgozashoz sziikséges szinhazi nyelvet képviselték volna, az 6tvenhatrdl valo beszéd
pedig intézményes Szinten kimeriilt a kdtelezd, tinnepélyes megemlékezésekben ¢és a hivatalos
torténelemoktatasbol mindenki altal jol ismert egynézOpontl elbeszélés megerdsitésében. A
forradalom ezeknek koszonhetéen pedig egyre inkabb megszilardult tartalmakkal rendelkezd,
szimbolikus eseménny¢, az ujabb generaciok szamara pedig ekképpen tavoli, absztrakt és/ vagy
egzakt torténelmi ténnyé valt, amelyet pusztan sémakban lehet megragadni, egyedi/ egyéni
modon kapcsolodni hozza azonban lehetetlen. Amennyiben tehat Gyorgy Péter mar korabban
is 1956-nak a kollektiv emlékezetben torténd hattérbe szorulasarol beszElt, annyiban ez a
folyamat az elmult két-harom évtizedben csak még jobban feler6s6dott. 1956 raadasul — a fenti
gondolatmenethez kapcsolodva — egyre inkabb atlépett a kulturalis emlékezet hatokorébe,
amelyben ahogyan Jan Assmann fogalmaz, ,,a mitosz és torténelem kozti kiillonbség [...]
érvényét veszti”, a mult pedig szimbolikus alakzatokka valik.?%!

A hatvanadik évfordulotol kezdve azonban mindeddig ugy tiinik, hogy egy tjabb

fordulat kovetkezett be az 1956-tal kapcsolatos szinhazi multfeldolgozas teriiletén. A korabbi

29 GYORGY, i. m., 22.

290 A kettd kozotti osszefiiggést a szinhaz kulturdlis modellként (Fischer-Lichte) valo felfogasa igazolhatja, amely
szerint a szinhaz képes arra, hogy prizmaként reflektaljon a koriilotte zajlo tarsadalmi folyamatokra. Ekképpen az
1956-tal kapcsolatos eldadasok teriiletén megmutatkozo6 hiany valojaban Ssszefligghet a szoban forgod torténelmi
esemény tarsadalmi, emlékezetpolitikai marginalizalodasaval.

21 Jan ASSMANN, i. m., 53.
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gyakorlattol eltéréen ugyanis a magyar szinhazak, tarsulatok nem alltak meg ott, hogy pusztan
a kerek évfordulon tegyenek fel kérdéseket az 6tvenhatos forradalomhoz vald viszonyunkrol,
és mutassanak ra az egynézépontl elbeszélések reduktiv voltara. A PanoDrama, az Orkény
Szinhaz és a MU Szinhaz produkciéit 2017-ben a k2 Szinhaz Holdké cimii el6adasa, azt pedig
2018-ban a Szegedi Nemzeti Szinhaz Kazamatdak-bemutatdja kovette, két olyan produkcio,
amelyek reflektalnak a forradalmi elbeszélések pluralitdsara, Otvenhatnak a kollektiv
emlékezetben elfoglalt helyét érintd valtozasaira, a hivatalos narrativak konstrualtsagara, és
kérdéseket tesznek fel a nemzeti traumak kollektiv feldolgozasanak mikéntjével, illetve annak
hianyaval kapcsolatban. Ezaltal pedig megakadalyozzak, hogy az 6tvenhatos forradalmat egy
lezart, a jeleniinktdl izolalt, egyféleképpen értelmezheté szimbolikus eseménynek tekintsiik,
amely azonban kovetkezményei, valamint emlékezetének a Kadar-korszakban torténd
erszakos elfojtasa révén szamos mai tarsadalmi folyamatnak, ideologiai, politikai iranyultsaga
ellentétnek képezi tavoli kiindulépontjat.2%

Maté Gabor Kazamatak-rendezése a fentieken tal tovabba amiatt is figyelmet érdemel,
mert a Gothar-féle, rendkiviil vegyes kritikai visszhangot kapott, de a koztudatban inkabb
negativ el6jellel megmaradd 6sbemutatd utan visszahelyezi Papp—Térey 2016-ban tjra Kiadott
drdmajat a szinpadra allitasra érdemes multfeldolgozo miivek k6z¢é. A dramérdl irott, Gsszetett
szempontrendszerrel dolgozé kritikak, tanulmanyok ugyanis habar esztétikailag magas
szinvonalinak, kiemelked6nek értékelték a Kazamatdkat, beirva ezzel azt a magyar
dramairodalmi kanonba, mégis, tobb helyiitt felmeriilt a kérdés, hogy a drama szinpadra
alkalmazva mennyire lehet miikodéképes, és mit tud kezdeni vele a magyar szinhaz.?®® Gothar
—meglehetdsen Kis szamu eléadast megért — rendezése a kritikai recepciot tekintve (mindeddig)
negativ valaszt adott e kérdésekre, ami szerepet jatszhatott abban, hogy a széveget tobb, mint
tiz évig egyetlen szinhaz sem tiizte musorra. A drama 2016-0s 6nallo kotetként valod
publikalasaval azonban ismét felhivta magara a figyelmet, majd 2018-ban ismét szinpadra
allitottak. E masodik bemutatonak kélesondz némi pikantériat, hogy rendezéje Maté Gabor, aki
korabban a Katona Jozsef Szinhazban bemutatott Kazamatdkban Pocs elvtarsat alakitotta, és
aki 2011-ben atvette a szinhaz igazgatasat is. Maté ezzel a bemutatoval — amint azt a pozitiv
kritikai fogadtatas is mutatja — bizonyitotta, hogy a drama a szinpadra alkalmazva rendkiviil
izgalmas jaték- és értelmezési lehetGséget rejt magaban.

Annak ellenére, hogy Gothar rendezése a kritikai recepciot tekintve (mindeddig) nem

vonult be kanonalakitd erejii el6adasként a szinhaztorténetbe, és a szinhazi

292 Err6] bévebben lasd Gyorgy Péter Néma hagyomdny cimii miivét.

293 Ehhez lasd Radnoti, Margdcsy és Bogacsi fentebb idézett szovegeit.
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kifejez6eszkozhasznalat szintjén nem aknazta Ki mindazokat a dramaban rejl6 lehetdségeket,
amelyek lehetévé tették volna az 6tvenhat megitélésében megmutatkozo valtozasok, az azokat
befolyasold tényezok, valamint a 2006-0s néz6é otvenhathoz vald lehetséges viszonyainak
reflektalasat, mégis ugy gondolom, hogy -elfogulatlansagaval és az ehhez sziikséges
tavolsagtartd, stilizalt, Karikirozo és ironikus, helyenként szatirdba hajlo (groteszk)?%
abrazolasmodjaval, valamint a néz6pontok, a kiilonb6z6 frontvonalak ,,igazsagainak” egymas
mellé helyezésével fontos allitast fogalmaz meg a kilonbozo torténelem- és
multértelmezésekkel, -beszamolokkal kapcsolatban, ekképpen pedig traumatikus multunk, a
hozza kapcsolodd rogziilt tartalmak, és egyaltalan a hozza vald viszonyunk at- és
ujragondolasara késztet. Ez 2006-ban, az 6tvenhatot explicit moédon pusztan heroikus, egyetlen
néz6pontbdl abrazold narrativak kdzepette mar onmagaban is egy, a szoban forgo torténelmi
eseménnyel valo szembenézésre iranyuld fontos gesztusnak tekinthet6. A fentebb emlitett és a
kovetkezOkben bévebben is kifejtett abrazolasmodja révén — a dramahoz és Maté Gabor
rendezéséhez hasonloan — pedig a multfeldolgozas egyik feltételének tekintett dialogikus
emlékezetmodellt koveti, azaz ,ugyanazt a traumatikus oOrokséget két vagy tobb
szempontrendszer integralasa révén szemléli”.?%®

A Kazamatak, Marg6ocsyt idézve, ,,nem kivan teljes képet vagy teljes allasfoglalast
nyujtani 6tvenhat eseménysorozatardl.”?% Az oktober 30-i események bemutatasaval nem az a
célja, hogy a forradalom egészére vonatkozo altalanos érvényii kovetkeztetéseket vonjon le.
Erre legélesebben a Szovivo nevii rezondr-figura megszolalasai, kommentarjai mutatnak ra,
amelyekben felhivja a befogadé figyelmét arra, hogy az abrazolt eseményeket onmagukban, a
forradalom tobbi eseményétdl izolaltan szemlélje. Ennek reflexidja jelenik meg az ,,Egyetlen
hazunk, egyetlen teriink van.”,?%" tobbszor is megismétlédé passzusaban, illetve az alabb idézett
monologban, amelyben a Koztarsasag téri, kegyetlen tetteket elkovetd tomeget elhatarolja a
forradalom tobbi résztvevojétol, oktober 30-at pedig a forradalom azt megel6z6 és azt kovetd

napjaitol:

294 Amint azt 4 torténelem fikcionalitdsa cimii fejezetben is kifejtettem, Frye elméletében a szatira harom fazisa
az ironia elsé harom — a komédiaval parhuzamos — altipusanak feleltetheté meg. A szatira itt olyan ,,militdns
irénia”-ként jellemzddik, amelynek ,.erkdlcsi normdi viszonylag vilagosak, és feltételez olyan mércéket,
melyekkel a groteszk és az abszurd mérhet6k”. (FRYE: Archetipikus kritika..., i. m., 189.) Az irdnia, a szatira és a
groteszk fogalmait elsGsorban e meghatarozas alapjan alkalmazom, s mindemellett figyelembe veszem Almasi
Miklésnak és P. Miiller Péternek a fentebbiekkel egybecsengd fogalommagyarazatait is. Ehhez lasd: P. MULLER
Péter: A groteszk dramaturgidja. Budapest, Magvet6, 1990. https://mek.oszk.hu/07200/07211/07211.htm (letoltés
ideje: 2020.01.01.); ALMASI Miklos: Orkénytdl Orkényig. In: U8: Kényszerpdlydn. Budapest, Magvetd, 1977.

295 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 18.

2% MARGOCSY, i. m., http://ketezer.hu/2006/11/papp-andras-terey-janos-kazamatak/ (letdltés ideje: 2019.02.01.)
297 papp — TEREY, i. m., 292-384., 303., 322., 339.
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Szamon a forradalom szép neve...

Letelt a napja, itt az éjjele.

S hol vannak ilyenkorapestisracok?
Mert én a téren egyet sem talalok.

Nem a Corvin koz, csak Pest hordaléka,
Nem a Baross tér, csak a hordaléka,

Nem Prater utca, csak a hordaléka —

A csufra fordult szép szandékra példa.?%

A mi harmadik és egyben utolso felvonasaban elhangz6 monoldg szerint tehat oktober 30. a
forradalom éjjelének, sotét epizodjanak, ,,irracionalis, a térténet menetében nehezen illeszthetd

esernény”-nek,299

mig a Corvin-kozi, a Baross téri és a Prater utcai torténések, a radional valo
tiintetés annak nappalanak tekinthetok, amelyek ,,szép szandékat” a Koztarsasag téri események
csak bearnyékoltak.

Az értelmezOk véleménye megoszlik a miinek az 6tvenhatos forradalomhoz valo
viszonyat illetden. Amig Teslar Akos és Vari Gergely, ahogyan Sebék Borbala fogalmaz, a
,poliperspektivikus torténelemszemlélet jegyében egy lehetséges Otvenhat-értelmezésként
olvassa a dramat”,>®° addig Radnéti Sandor ugy gondolja, hogy a drama ,,a valasztott torténelmi
epizodot nem ’56 megitélésére akarj[a] hasznalni”, célja inkabb az, hogy ,,nagy egzisztencialis-
torténelmi dilemmak™-at jarjon koril, koztiik a torténelem és a szabadsag, az egy és a sok, a
kint és a bent ellentétét.>r Az utobbi értelmezéssel all rokonsagban Margdcsy Istvané is, aki
szerint a Kazamatdk nem is annyira 6tvenhatrol, mint inkabb a torténelem mukodésérdl, és
»Barabas Andras megjegyzésével sziikitve a forradalmak természetérdl” sz61.3%2 Nézetem
szerint azonban a fenti értelmezések nem zarjak ki egymast, mindegyik egyarant
vonatkoztathaté a mire.

A masodik csoportba tartoz6 interpretaciokat tamasztja ala az, hogy a Kazamatdk

rendkiviili részletességgel rajzolja fel a Koztarsasag téren egymasnak fesziilo erdvonalakat, a

2% papp — TEREY, i. m., 367.

Erre mutat ra tovabba Dimitrov, Szigeti és Kacsa kovetkezd parbeszéde is:

»DIMITROV (talanyosan) Szabadsagharcosok.

SZIGETI Azok hat... Kicsit vadabbak, mint a tobbi volt a Radional.

KACSA Ha folpiszkaljak 6ket, olyankor vadak.” — PAPP — TEREY, i. m., 300.

299 RADNOTL 4 sokasdg..., i. m., 395.

300 SEBOK Borbala: Esztétikan innen és tal. Papp Andras és Térey Janos: Kazamatak — Katona Jozsef Szinhaz.
Ellenfény, 2007/1. http://www.ellenfeny.hu/archivum/2007/1/114-esztetikan-innen-es-tul?layout=offline (letoltés
ideje: 2019.02.01.)

301 RADNOTL 4 sokasdg..., i. m., 399.

302 SEBOK, i. m., http://www.ellenfeny.hu/archivum/2007/1/114-esztetikan-innen-es-tul?layout=offline (letltés
ideje: 2019.02.01.); MARGOCSY, i. m., http://ketezer.hu/2006/11/papp-andras-terey-janos-kazamatak/ (letoltés
ideje: 2019.02.01.)
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parthazban rekedtek és az ostromlok csoportjanak arcéleit, tetteit, valamint azt a ziirzavart,
amelyben ez a vegyes elemekbdl — munkasokbol, egykori nyilasokbdl és arisztokratakbol, a
forradalom alatt szabadult koztorvényesekbdl, véletleniil arra koszalod jarokelokbol — Gsszeallt
tomeg, vagy ahogyan a Szovivé nevezi, cséeselék, horda, massza®® szinte csak sodrodik az
eseményekkel, és a parthazban veszteglok iranti, sziinteleniil gerjesztett gyilkos indulatai
kegyetlenebbnél kegyetlenebb tettekhez vezetik. A Szovivo prologusaban elhangzo: ,,Mit ér az
egy a sokkal 6sszemérve?*%* kérdés visszhangzik mindahdnyszor az ostromlok koziil valaki
kiméletes probal lenni a masik tabor képvisel6jével, am a tomeg vagy annak egy tagja hirtelen
indulattol vezérelve, meggondolas nélkiil kivégzi. Ennek példaja az a jelenet, amelyben a
parthazbol elmenekiild, és onnan 16vést kapott Sotért elobb pajzsként tartjak maguk elétt az
ostromlok, Nikkel parancsara életben hagyva a férfit, majd néhany pillanattal késobb egyikiik
onkényesen fejbe 16vi azt. Tovabba az a jelenet, amelyben a megadast jelz6 fehér zaszloval
megjelend Mér6é Endrét mar a parthazbol valod kilépése pillanataban agyonlovi valaki a Kintiek
vagy a bentiek koziil. Nikkel, az ostromlok vezetdje, a drama utolso jelenetében elhangzo
monoldgjaban ki is fejezi, hogy nem volt hatalma a torténtek felett, ,,6njaro gép”-nek3® nevezi
a forradalom ezen epizodjanak eseményeit. A fentiek nézetem szerint mar énmagukban is
alatamaszthatjak Margocsy és Barabas emlitett értelmezését, a Szovivo drama végén elhangzo
kovetkez6 monologja pedig, amely a forradalmak heroikus narrativakba nem illeszkedd, am

természetszeriileg hozzajuk tartozo jellegzetességeit emeli ki, csak még jobban alahuzza azt:

a forradalom nem patyolattiszta

Kezek baratsagos integetése,

Nem zaszlolobogas tavaszi szélben,
Nem szentbeszéd egy fényes délelott. ..
Az ilyenkor szokasos incidensek,

Az elkertilhetetlen tulkapasok...

A botrany, tul a jozan ész hataran,

S a becsiilet, amelyen folt esett...3%

33 SZOVIVO [...] A munkésosztaly volna ez? Dehogy.
Nevén nevezhetetlen tarsasag.

Hacsak... Hadd hivjam Oket ugy: a horda.

[...]

Minek nevezzelek? Nem vagy a népem,

Nekem aztan nem. Istenadta nép,

Balsorsnak hivlak, masszanak, tomegnek,

Megértem, akik szanaszét 16vetnek...” — PAPP — TEREY, i. m., 367.
304 paPP — TEREY, i. m., 293.

305 papP — TEREY, i. m., 381.

306 paApP — TEREY, i. m., 381.
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Habar a Kazamatak kétségkiviil tematizalja a torténelem és a forradalmak altalanossagban vett
természetét IS, a szinpadi feldolgozasokban jobban vagy kevésbé kidomborodd szamos
jellegzetessége révén Kifejezetten 6tvenhattal, annak kiilonbozo értelmezési lehetdségeivel és a
kollektiv emlékezetiinkben elfoglalt helyével kapcsolatban is felvet kérdéseket. Valdjaban mar
maga a témavalasztas és az altala felidézett Gtvenhat-elbeszélésvaltozatok is e témak at-/
ujragondolasara késztetnek. Azzal ugyanis, hogy a Kazamatdk egy olyan eseménysorozatot allit
szinpadra, amely a forradalom elbeszéléseinek ,,legfeljebb labjegyzete szokott lenni”,*"’
felhivja a figyelmet arra, hogy a heroikus alakok, tettek és a ,,pesti sracok” legendai koré épiild
narrativak, a Corvin kozi, Baross téri, Prater utcai események mellett 6tvenhatnak mas arcai és
ekképpen mas elbeszélései is 1éteznek/ 1éteztek.

A Kazamatak f6szerepléje nem a forradalom valamely, a hivatalos 6tvenhat-elbeszélés
altal meghatarozonak, legendasnak tekintett alakja, de még csak nem is a tomeghez tartozo
valamely kisember, hanem maga a tomeg. A mii az utobbit a maga heterogenitasaban,
megosztottsagaban abrazolja, ¢és témajava teszi annak motivacioit: a szereplok
megszolalasaibol kivilaglanak még az el6z6 rendszerbdl szarmazo, elfojtott kollektiv és egyéni
sérelmek (a csengbfrasz, a téeszeknek torténd kotelezd beszolgaltatas, amelyek
eredményeképpen csaladok tomegei szegényedtek el), illetve mindenekel6tt a parthazban
fényliz6 koriilmények kozott doézsolo avosok és a Koztarsasag tér alatt feltételezett
kazamatarendszer, pincebortonok legendaja. A mi egyik témaja Radnoti Sandor szerint
egyenesen a ,,hiedelemképz6dés™; azt jarja koriil, hogy a kazamatak mitosza, amely ,,jelen volt
az otvenes évek magyar valdsagaban, és megannyiszor materializalodott; kivaltd oka volt a
felkelésnek”, de a parthazban ténylegesen nem volt megtalalhato, hogyan vezette jovatehetetlen
tettekhez az ostromlokat, és hogyan forditotta meg a blnds-artatlan eldjeleket, hogyan
valtoztatta dldozatta az eleinte ,.elkdvetdnek” tekintett parthazi személyzetet.>® A dramaban
abrazolt tragikus események kivaltboka ekképpen éppen a Koztarsasag tér alatt feltételezett
kazamatak hiedelem-jellegében rejlik, hiszen egyediil azok 1éte, az ott megkinzott rabok
megtalalasa, felszabaditasa adott volna felmentést a tomeg szamara az elkovetett gyilkossagok
alol.

A Kazamatak tehat hangot ad a koznép, s ekképpen a ,forradalom alulrél jovo

elbeszélései”™-nek, > amelynek a legendék, hiedelmek, mitoszok egyarant a részét képezik.

307 SEBOK, i. m., http://ww.ellenfeny.hu/archivum/2007/1/114-esztetikan-innen-es-tul?layout=offline (letdltés
ideje: 2019.02.01.)

308 V. RADNOTI: 4 sokasdg..., i. m., 401.

309 Radnéti Sandor megfogalmazéasa. — RADNOTIL: 4 sokasdg..., i. m., 396.
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Ezzel pedig egyrészt ramutat arra, hogy a mitizalédas folyamata nem pusztan a torténelmi
eseménytdl valo iddbeli tavolsag fiiggvénye, masrészt reflektdl az egyazon torténelmi
eseményrdl alkothatd beszamolok konstrualtsagara, harmadrészt pedig azok sokféleségére,
heterogenitasara. Ez a fajta torténelemhez vald viszony, amint azt A torténelem fikcionalitdsa
cimi fejezetben is kifejtettem, tobb aspektusaban is visszatiikrozi a narrativ torténelemelméleti
iranyzatok bizonyos elgondolasait, attitiidjeit. igy példaul a torténelmi narrativak hitelességével
szembeni bizalmatlansag, S a mult reprezentalhatosaganak kétségbe vondsa az emlitett
torténetfilozofiai iskola — azon beliil is a narrativ idealizmus — két meghatarozo képviseldje,
Hayden White és Frank R. Ankersmit elméleteinek is kiindulopontjat jelenti. White a térténészi
beszamolok reprezentacios technikait egyenesen az irodalmi mivek stratégiaival, nyelvi,
stilisztikal, retorikai miiveleteivel allitja parhuzamba, e miivek fikcionalitasat, megalkotottsagat
hangstlyozva. De az utobbiak mellett érvel Ankersmit is, amikor megallapitja, hogy ,,a
torténész inkabb »csinalja«, mintsem »felleli« a torténelmet”. Ankersmit tovabba — s e ponton
ismét megfigyelhetjik a Kazamatik torténelemszemléletének a narrativ idealizmus
iranyzataval ~ vald  kapcsolodasi  pontjait — a  maultelbeszélések  pluralitasara,
egymasmellettiségére is felhivja a figyelmet, megallapitva, hogy ,,torténeti belatas csak rivalis
narrativ interpretaciok kozotti térben sziiletik és nem azonosithatd egyetlen specifikus
interpretacioval sem” 310

Ez a torténelmet utdlagos konstrukcionak, fikcionak tekint6 értelmezés koszon vissza a
Papp-Térey dramaja ¢és annak szinpadi feldolgozasai altal alkalmazott metaszinhazi
elemekben, s koztiik azokban a megszolalasokban is, amelyekben a szereplék reflektalnak a
szinpadon torténtek jaték-jellegére, arra, hogy a befogado valdjaban a torténelem Gjrajatszasara
iranyuld kisérletnek valik szemtanujava. Erre utal a Szovivo elsd felvonasban elhangzo
monologja, amelyben olyan torténelmi jatszmanak nevezi a torténteket, amelynek végét egy
,»,hosszll gong” jelzi majd. Ehhez a végiil a masodik felvonasban elhangzo gongszohoz raadasul
egy olyan akcidsorozat kapcsolodik, amely torténelmi valosagshow-va avatja az abrazolt
eseményeket. A ,,gong” instrukcid azutan hangzik el, miutan Tabori, Pocs és Esztena a mi
megirasa idején nagy népszeriiségnek orvendd, ekképpen a befogadok szamara jol ismert
valosagshow-k forgatokonyvét idézé modon ,.kiszavazza”, azaz kikiildi a hazbol Mérét, alairva
ezzel annak halalos itéletét. A dramaban és Gothar rendezésében a Szovivo (Rezes Judit), Maté

eléadasaban Esztena (Borovics Tamas) pedig showman modjara jelenti be és erdsiti meg

810 ANKERSMIT: Hat tézis..., i. m., 118.

104



amazok dontését.>! A Kazamatik akkor is reflektidl tovabba o&nnon narrativajanak
megalkotottsagara, amikor a Szovivé a dramaban és Gothar rendezésében az ,,0sz meséjének”
nevezi az abrazolt eseményeket, valamint erre mutat ra a miiben alkalmazott nyelv
konstrualtsaga, kolteményjellege, az alulstilizalt koznyelvi fordulatoknak, hétkoznapi nyelven
zajlo parbeszédeknek a versben irédott megnyilatkozasokkal, ,.kolt6i retorika”-val®'? vald
elegyitése Is.

A drama és annak szinpadi feldolgozasai tavolsagtartassal, elfogultsag és patosz nélkiil
abrazoljak a Koztarsasag téri eseményeket. Ezen abrazolasmod megteremtéséhez nagyban
hozzajarul az, hogy mindvégig kettés nézépont-érvényesitéssel operalnak: szembeallitjak a kint
¢s a bent vilagat, egyarant megmutatjak a Koztarsasag téri ostromlok tomegének és a
péarthazban vesztegld funkcionariusoknak, avosoknak, az AVH-ba besorozott kiskatonaknak a
néz6pontjat anélkiil, hogy valamelyik mellett allast foglalnanak. Nem torekednek sem valamely
csoport felmentésére, sem a veliik valo identifikaciora. Az utobbi részben abbol fakad, hogy a
drama és annak feldolgozasai szamos esetben pusztan a tomeg arcéleit villantjak fel, és csak
néhany esetben egyénitik alakjaikat, s hasonloképpen jarnak el a parthaz személyzete esetében
is. Tobbnyire inkabb azt mutatjak meg, hogy az egyes szituaciokban és az egyre novekvo
zlirzavar kozepette hogyan reagalnak, viselkednek a szereplok.

Radnoti szerint a kintiek és a bentiek csoportja egyenesen sémakbol all Gssze, ami
egyfeldl arra vonatkozik, hogy a szerepldk a torténtek és helyzetiik megragadasa, leirasa soran
panelekben, kozhelyekben fejezik ki magukat, masfeldl arra, hogy mindkét csoportot sajat,
olykor torz, kollektiv és egyéni sémai mozgatjak.3!® A kintieknél ,az alakok egyéni
motivumainak sebes folvazolasa egyetlen hatalmas sémaban — a kazamata legendajaban —
Osszegzodik, amely mindenki szenvedéseit egyként szimbolizalja, és mindenki szamara
értelmezd erével bir.”31* A bentiek csoportjat pedig azok a sémak mozgatjak, amelyek alapjan
a parthaz ellen iranyuldé tamadassorozatot sajat ideologiai, politikai nézetrendszeriiknek
megfelelden értelmezik. A bentiek ugyancsak reflektalnak az egyazon torténelmi eseményrol
alkotott értelmezések sokféleségére, és arra, hogy otvenhatnak a kollektiv emlékezetben
elfoglalt helyzete a mindenkori politikai hatalom értelmezésének fiiggvényében valtozik/

valtozott. Ravilagitanak ugyanis az 6tvenhat értelmezéstorténetében kezdettdl fogva megjelend

311 Endre, a tobbség téged vélasztott. A szavazas alapjan tehat, akinek ma a hazbol tdvoznia kell, az Mérd Endre.
Harom percet kapsz, hogy elblcsuzz a jatékostarsaidtol.” — PAPP — TEREY, i. m., 351.

312 Koltai Tamas alkalmazza a fogalmat a Kazamatdk cimii dramarol irott kritikijaban. — KOLTAI Tamas: 1956
darab. Elet és Irodalom, 2006. majus 12. https://www.es.hu/cikk/2006-05-14/koltai-tamas/1956-darab.html
(letoltés ideje: 2019.02.01.)

313 RADNOTL 4 sokasdg..., i. m., 395., 399., 401.,

314 RADNOTI: 4 sokasdg..., i. m., 403.
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forradalmar-ellenforradalmar el6jelek felcserélhetéségére. Ezt példazza a bentiek csoportjahoz

tartoz6 Sotér kovetkez6 megszolalasa is:

SOTER (Surdnyi elé teszi a Szabad Néper) Mondja meg, most akkor ki a hazafi, ki az
ellenforradalmar? Mert a cikk szerint mi, akik fegyverrel védjik a hazat, ellenforradalmarok

vagyunk, akik pedig kiviilrél fenyegetéznek, barmilyen furcsa is, de azok a hazafiak.3

Az emlitett sematizmus ellenére ugyanakkor a kintiek és a bentiek csoportjabol is kiemelkedik
néhany részletesebben, tobb vonassal megrajzolt, egymassal parhuzamba allithaté alak. Igy
példaul az ostromlok tomegébdl Nikkel, akit a tomeg a vezetdjének kialt ki, de aki nem képes
arra, hogy a kezében tartsa az iranyitast. Eleinte meg akarja fékezni a gyilkos indulatokat:
utasitast ad ki egy-egy foglyul ejtett parthazi életben tartdsira, &m minél tObbszor veszik
semmibe ilyen jellegii parancsait, annal inkabb valik maga is a kivégzések végrehajtojava,
leloveti a térre hurcolt, sorba allitott bentieket és a ,,hazugsagbol épiilt haz %1% megdontésére
szolit fel. Ugyanigy nem ura a helyzetnek, és csak sodrodik az eseményekkel a bentieknél a
,Nagy-budapesti Partbizottsag harmadtitkara”, Méré Endre is, aki ellen, mint utobb kideriilt,
Esztena és Pocs honvéd ezredesek puccsot terveztek, és akit a masodik felvonas végén a
valosagshow-K kiszavazasi procedirajahoz hasonldéan kikiildenek a térre, hogy ko6zolje a
tomeggel: megadjak magukat.

Mindkét oldalon talalhato tovabba egy-egy olyan karakter, aki a késébbiekben
bdvebben is elemzendd Sz6vivo nevil narratorfigurahoz hasonldéan olykor rezondrré 1ép eld, és
aki a masik oldallal szemben is minden koriilmények kozott emberséget mutatva némileg
partatlan pozicioba helyezik. A kintieknél ez Szigeti Janos teherautdsofor, aki szintén csak
belesodrodik az eseményekbe, amennyiben oktober 30-an a Koztarsasag térre téved, és aki — a
dramaban olykor a Tiizoltd segitségével — tobb izben segit az avosoknak a menekiilésben,
megmentve o6ket a lincseléstol, kivégzéstol. Szigeti kommentalja is sajat tetteit, illetve
kozhelyszeri bolcsességeket fogalmaz veliik kapcsolatban, tgy mint: ,,Ember vagyok, a
kotelességemet teljesitem.”!” vagy a, kinek van igaza?” kérdésre a kovetkezét valaszolva: ,,Ha
senkinek, akkor egy Kicsit annak, aki védtelen.”®!® Hasonlo funkciot tolt be a bentieknél
Dimitrov, az orvos, aki szamara hivatasabol adéddan sériilt és sériilt kozott nincs kiilonbség.
Amikor a Kkintiek koziil Meszena felteszi szamara a kérdést, hogy kinek az oldalan all, ennek

megfelelen azt valaszolja: ,,Mindig azén, aki vérzik.”3°

315 PAPP — TEREY, i. m., 311.
316 pAPP — TEREY, i. m., 356.
317 PAPP — TEREY, i. m., 379.
318 pAPP — TEREY, i. m., 380.
319 PAPP — TEREY, i. m., 299.
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Gothar Péter rendezésének egyik jelentés valtoztatasa, hogy Dimitrov alakjat — amelyet
Maté Gabor rendezésében Barnak Laszlo jatszik — nem szerepelteti. Ennek funkcioja
feltehet6en az, hogy megdrizhesse az abrazolt torténésekhez valo elfogulatlan viszonyt. Gothar
ugyanis egyes jelenetekben elsésorban a groteszk, és ahogy Radnoti megallapitja, a grand
guignol, a rémdrama®? felél ragadja meg a tomeg abrazolasat. Amig a drama mindvégig
reflektal az utobbi heterogenitasara, felvillantja annak egyéni arcéleit, Gothar eléadasa a
lincseléseket, kivégzéseket és a holttestek meggyalazasat abrazold jelenetekben a tomeget
homogén, a gyilkolas 6rométél transzba esett masszaként mutatja be, akik a kivégzenddéket/
holttesteket korbeallva, kantaldo hangok és ritmikus dobbantasok kiséretében mintha a
bosszuallas ritusat bonyolitanak le. A kivégzés-jelenetek ritus-jellegére a Szovivo is ramutat

abban a(z eredetileg Dimitrovnak szant) monoldgban, amelyben a kdvetkezéket mondja:

O két 1épést tesz hatra, masok egyet
Elére, hogy a zubbonyt f6lhasitsak,
Es azték aldozoként, puszta kézzel

Az ezredes kemény szivét kitépjék.>?!

Az ilyen jelenetek révén Gothar el6adasa egyfeldl még jobban kihangstlyozza a tomeg altal
elkovetett tettek kegyetlenségét, masfeldl el is tavolitja azokat a néz6t6l. Mindenesetre ezen
abrazolasnak koszonhetéen megbillen az az egyensuly, amelyet a drama a kett6és nézépont-
érvényesités révén hozott 1étre az elfogulatlan abrazolas érdekében, és amely Szigeti (Fekete
Ernd) alakjanak az eléadasban torténd kiemelésével és a bentiek rezondrének, Dimitrovnak a
kiiktatasaval visszaallithatova valik.

A Koztarsasag téri eseményekhez vald partatlan viszony megteremtéséhez nagyban
hozzajarul az is, hogy a drama és az el6adasok a bentiek csoportjanal tobb egyénitett alakot
vonultatnak fel, mint a kintieknél. Ezen alakok motivacioinak, viszonyainak megrajzolasaval
ugyanis megakadalyozzak, hogy a befogadd az elézetes torténelmi tudasabol szarmazod
(altalaban negativ el6jellel megfogalmazott) sémak szerint gondolkodjon a parthaz
személyzetérol. Nagy erénye ugyanakkor az, hogy mégsem teszi lehetdvé az ezen alakokkal
val6 azonosulast, azok ugyanis szintén panelek alapjan jellemezhetok. A bentieknél Méréhoz
(és Dimitrovhoz) hasonldan tobb vonassal megrajzolt figuranak tekintheté Esztena és Tabori
Klara, akiknek egymassal és Mérdvel valo viszonyanak megmutatasat mind a drama, mind a

szinpadi feldolgozasok kiemelten kezelik. Ekképpen kiilonos hangsuly helyez6dik Taborinak a

320 RADNOTI Sandor: A magyar Bastille. Papp Andrds — Térey Janos: Kazamaték. Szinhdz, 2006/7. 3-7. 6.
http://old.szinhaz.net/pdf/2006 _07.pdf (letoltés ideje: 2019.02.01.)
321 papP — TEREY, i. M., 356.
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két férfivel vald, egymastol merében kiilonb6zé kapcsolatara, az egykori szeret6tél, Mér6tol
érkez6 elutasitasra, valamint az Esztendhoz fiz6do, viszonzott szerelmére, amit foként a
krizishelyzet altali egymasrautaltsag hivott (ujra) eld; illetve az Esztena és Méré kozotti
politikai, és — Tabori révén — maganéleti ellentétre. Ezek a kapcsolatrendszerek szintén sémak
alapjan keriilnek abrazolasra: az elutasitott né (Tabori) bosszibdl a masik szeretdjénél
(Esztena) keres vigaszt, e szeret6 pedig egyfeldl puccsra késziil a masik férfi (Mérd) ellen, majd
a ndvel kozosen Kkiszavazza, és halalba kiildi azt. Gothar rendezése reflektdl is az e
kapcsolatrendszereket jellemzé sematizmusra, Lengyel Ferenc, Bertalan Agnes és Nagy Ervin
tipusokat hoznak 1étre, és a szerelmes/ féltékeny nd, szenvedélyes/ 6sszeomlas sz¢élén allo férfi
szerepkoreihez illeszkedd sztereotip, eltavolito, stilizalt gesztusokkal hozzak 1étre Mér6, Tabori
¢s Esztena alakjat. A sémakban valo szinészi fogalmazas Gothar rendezésében maskor is
megjelenik, igy példaul a transzba esett tomeg mar emlitett abrazolasanal, illetve az els6
felvonas kilencedik jelenetében, amelyben az avos kiskatonak katonaskodoé klisék, uniformizalt
mozdulatok és gesztusok kiséretében 6ltoznek at rendéregyenruhéba, olykor egyenként, olykor
korusként visszhangozva Suranyi alhadnagy (Keresztes Tamas) mondatait.

A tavolsagtarto abrazolasmod, perspektiva létrehozasat szolgalja a Szovivo nevii figura
szerepeltetése is, aki kommentarokkal latja el és értelmezi a cselekményt, valamint jellemzi a
szereploket és azok viselkedését. Az események, a szituaciok végkimenetelére vonatkozo
informaciokkal latja el a befogadot, ekképpen mindentudoé narratornak, rezondrnek tekinthetd.
A figura egyik jellegzetessége, hogy sem a dramaban, sem annak szinpadi feldolgozasaiban
nem jatszik egyiitt a tobbiekkel, csupan kiviilrél szemléli az eseményeket. EQy a dramai id6n,
téren és cselekményen kiviil, illetve afelett allo kozvetitd figuraként hatarozhaté meg. Gothar
Péter és Maté Gabor rendezése a dramahoz képest Ujraértelmezi a Kkaraktert, amelynek
eredményeképpen e miivek olykor masképpen reflektalnak az Otvenhat-értelmezések
pluralitasara és a befogad6 Gtvenhathoz vald viszonyara. Mindharom miiben kzds azonban,
hogy a Szovivének a szinpadon abrazolt két taborhoz vald viszonya mindvégig partatlan
marad.>?> A dramaban és a Gothar-féle valtozatban egyszer sorskozosséget vallal a

szenveddkkel, a humanum megtestesitdjeként szinte sszeroppan a latottak sulya alatt, megroja

322 Erre mutatnak ra a kezd6- és zaromonoldgjaban (a Maté Gabor-féle valtozatban csak a zaromonoldg szerepel)
talalhat6 kovetkezd passzusok is:

LA SZOVIVO Szolgalok, mint a hirad6 harang

Ercnyelve: semmiségem lesz a rang,

S hirdetve linnepséget és keservet,

Ujjongok, mindahanyszor félrevernek —

S ha balrél jobbra, jobbrol balra billent

A fonti kéz: kongat egyszerre kint-bent...” — PAPP — TEREY, i. m., 293.
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Nikkelt (itt Kocsis Gergely), amiért az még mindig elvakultan hisz a kazamata-mitoszban, és a
bentieket is, amiért ideje koran kiléptek a parthazbol, maskor viszont éppen az ellenkezéképpen
viselkedik: ridegen, targyilagosan ismerteti az egyes szereplok kivégzésének részleteit.
Egyszerre all tehat mindkét oldalon, Heiner Miiller Hamletgépét idézve ,,a front mindkét
oldalan [...], a frontok kozott, odaat a frontokon tal”.32® Radnéti Sandor szerint ez jellemzi a
mi nézoteret is magaba foglaldo dramaturgiajat is, minthogy a Szovivo egyszerre értelmezhetd
az utobbi megszemélyesitdjeként, valamint a miibe beleértett néz6 prototipusaként is, ,,aki
egyszerre azonosul a cselekménnyel, és tavolit el téle”.324

Papp Andras és Térey Janos a Szovivo figurajat Jean-Pierre Pedrazzinirél, arrél a francia
fotoriporterrél mintazta, akit 1956. oktober 30-an megoltek a Koztarsasag téren. Ezt az
informaciot a drama elején talalhato szerepldjellemzésben rogzitik, amely értelmezéstdl Gothar
rendezése kisebb mértékben, Maté eléadasa pedig radikalisan tavolodik el. A Szovivo a
draméban és Gothar rendezésében a Koztarsasag téri események bemutatasanal érvényesitett
objektiv nézOpontot erdsiti. Fotdriporteri pozicidjahoz illeszkedve tobb alkalommal készit fotot
a szinen 1évokrdl, olykor instrualja 6ket a megfeleld poz beallitasa érdekében, s amikor az elsé
felvonasban megjelenik a szinen, a szereplok mindannyiszor alloképbe merevednek. Egyik

megszolalasaban az éppen megragadni kivant pillanat efemer jellegére is reflektal:

A SZOVIVO Most jok a fények. Cselekedni kéne,
A fuirge pillanatot at ne 1épje
A fiirgénél is fiirgébb pillanat...3?®
Ez a megszolalas felidézheti azt a barthes-i gondolatot, amely szerint a fotd szemlélése soran a

szemléld a tekintetével elkeriilhetetleniil ,,befogad[ja] azt a (barmily futd) pillanatot, amikor

323 Az idézett sort Radnoti Sandor nyoman Csapd Csaba forditasaban kozlom. CSAPO Csaba: A drama feldarabolt
teste: kegyetlen szovegreviziok a Hamletgépben. Kalligram. 2005/9-10.
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2005/XIV.-evf.-2005.-szeptember-oktober/A-drama-
feldarabolt-teste-kegyetlen-szoevegreviziok-a-Hamletgepben (letoltés ideje: 2019.02.20.)

Radnoti Sandor és Kérchy Vera is kapcsolatba hozza a Kazamatakat Heiner Miiller miivével. Mig azonban Kérchy
csupan az abbol idézett passzusok szintjén, addig Radnoti konkrét gondolatmenettel alatamasztva teszi ezt. A
Kazamataknak a miilleri szoveghez torténd kapcsolodasat abbol az allitasbol vezeti le, amely szerint elébbi
visszalép ,,a forradalom minden narrativdja mogé”, amennyiben ,,[u]gy idézi fel az eseményt [a KOztarsasag téren
torténteket — PP.], ahogy az a torténelmi események résztvevéi szamara meg szokott torténni. Egymas ellen fesziilo
erok tragikus zlirzavaraként, amelyben minden masképp is torténhetne, maguk az erdvonalak is folbomolhatnanak,
megsokszorozodhatnanak és ujrarendezddhetnének.” Ekképpen, ahogyan a Hamletgépben a f6hos (akinek draméja
,,nem torténhet meg"), addig Radnoti szerint a Kazamatdkban mar ,,[n]em valamely alak s nem is a szerzd, hanem
a mil a nézbteret is magaba foglalo dramaturgiaja — s megszemélyesitdje, a Szovivo — all »a front mindkét oldalan,
a frontok k6z6tt, odaat a frontokon til«.” — RADNOTL: 4 sokasdg..., i. m., 406. Ehhez lasd tovabba: KERCHY Vera:
Cherchez La Kazamata. Revizor, a kritikai portal. https://revizoronline.com/hu/cikk/7144/papp-andras-terey-
janos-kazamatak-szegedi-nemzeti-szinhaz/?cat_id=&first=0 (letoltés ideje: 2018.09.01.)

324 RADNOTL 4 sokasdg..., i. m., 405,

325 paPP — TEREY, i. m., 325.
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egy valdsagos dolog a lencse elétt mozdulatlanna dermedt.” Ennek soran ,,[a] jelenbeli fotd
mozdulatlansagat atvisz[i] a miltbeli felvételre”, és az igy megallitott pillanat lesz a po6z.32° Ha
ezt a gondolatot figyelembe vessziik, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az els6 felvonasban
a szereplék mozdulatlanna dermedése a Szovive, azaz a fotoriporter megjelenésére adott
Osztonds reakcioként értelmezheté. Ugy tiinik ugyanis, hogy a fotoriporter szinrelépése
automatikusan egy fényképre kivankozo poz felvételét valtja ki a karakterekbol. Ezekben a
jelenetekben tovabba a befogadd tgy érezheti, hogy egy torténelmi tablot néz. A Szovivo
monologjai alatt lehet6sége van ugyanis arra, hogy a torténelem egy wjrajatszott és megallitott
pillanatat, mintha egy arr6l késziilt fényképet szemlélne, alaposan is szemiigyre vegye.

A tablo-jelleg a mii dramaturgiajat is jellemzi: a Kazamatdk ugyanis harom felvonasban,
nagyszamu, viszonylag rovid jelenetben, epizodikus szerkesztéssel, éles, filmszerii
jelenetvaltasokkal, a perspektivak, helyszinek folyamatos valtogatasaval mutatja be a parthazon
beliil és kint, a téren torténteket. Gothar rendezése ezt a jelleget ki is emeli: azokban a
jelenetekben, amelyekben a Szoévivé a szereploket jellemzi vagy fotozza, azok Kitartott
poéz(oka)t vesznek fel. Abban a jelenetben példaul, amelyben a tomeg megvalasztja vezérének
Nikkelt, majd ,megalapitja” a Baross Koztarsasagot, a szereplék csoportos alloképbe
merevednek, és mikdzben a Szovivo fotdzza Sket, sargasbarna fény vetiil rajuk, azt a benyomast
keltve ezzel a befogaddban, mintha egy megsargult régi fotot szemlélne.

A dramaban a Szovivé jelenlétére csak a masodik felvonas elsé jelenetétol kezdenek
reflektalni a szereplok, attol a ponttol, hogy elkezdi fényképezni 6ket. A Szovivot tehat — Susan
Sontag-i gondolattal ¢lve — a fényképezés aktusa avatja narratorbol a torténet aktiv

résztvevoiévé, de csak a voyeuri értelemben,?’

a cselekmény alakulasaba ugyanis tovabbra
sincs beleszolasa, még akkor sem, ha néha szoba elegyedik a szinen 1évékkel. Ugyanis, ahogy
Sontag fogalmaz, a fényképezés aktusa mindig magaval vonja a kiviil maradas, a be nem
avatkozas élményét. Hiszen az, ,,[a]ki beavatkozik, az nem tud megorokiteni; aki megorokit, az
nem tud beavatkozni.”®?® A Szovivé egyéni tragédiaja a dramaban mégis az, hogy, habar a mi
végéig meglrzi izolalt pozicidjat, az utolso jelenetben végiil mégsem tud kiviil maradni az
eseményeken, a dithos tomeg lehajitja 6t a parthaz erkélyérél, ekképpen pedig hasonld sorsra

jut, mint a karakterének inspiracios forrasaul szolgalo francia fotoriporter.

326 Roland BARTHES: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfiarol. Ford.: FERCH Magda. Budapest, Eurdpa, 1985. 89—
90.

327 Susan Sontag megfogalmazdsa szerint: ,,A fényképezOgép tulajdonosat aktiv személlyé, voyeurré alakitja a
gép: egyediil 6 ura a helyzetnek.” — Susan SONTAG: A4 fényképezésrél. Ford.: NEMES Anna. Budapest, Eurdpa,
1981. 20.

328 SONTAG, i. m., 22.
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Gothar rendezésében mar némileg modosul a Szovivo figuraja és sorsa: az itt megjelend
fehér nadragkosztimds néi alak a dramatol eltéréen nem csupan idénként jelenik meg a szinen,
hanem mindvégig koveti a cselekmény alakulasat, a dramatol eltéréen mar a kezdettdl fogva
fotot készitve és interakcioba 1épve a tobbi szereplovel. Az utolso jelenetben pedig foldontali
1ényként, kitart karokkal, mint a ,,hirad6 harang ércnyelve” emelkedik a magasba, akit mintha
,balrol jobbra, jobbrol balra billent[ene] a fonti kéz”,3?° ahogyan azt zarémonolégjaban is
mondja, alahtuzva ezzel még egyszer elfogulatlan, kommentatori feladatat. E foldontuli jelleg
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy deus ex machinaként bele tudna avatkozni a torténtekbe;
mindvégig az eseményeken kiviil, azok felett all. E kiviilalld poziciot erésiti az is, hogy Gothar
rendezésében (akarcsak Maté eléadasaban) a Szovivét monologjai alatt reflektorfény vilagitja
meg, olykor pedig térben is elkiiloniil a tobbi szerepl6tdl: abban a jelenetben példaul, amelyben
Csonkané (Pelséczy Réka) és a Titkarnd (Ersek-Obadovics Mercédesz) parbeszéde zajlik, a
parthazat jelol6 fémszerkezet racsain kiviilr6l kommentélja a torténteket.

Habar korabban a Szovivot rezonérként értelmeztem, e funkcidjat nem teljesiti be a mi
végéig, eléfordul, hogy téved bizonyos eseményekkel kapcsolatban (példaul Mérd, Esztena és
Pocs kivégzése utan kétségbeesett felhaborodassal beszél arrol, hogy azok nem ugy
cselekedtek, ahogy korabban megbeszélték, amennyiben kimentek a térre), illetve hol egyiitt
érez a szereplokkel, hol pedig ironikusan, tavolsagtartoan, kimérten kommentalja a
torténéseket. Amikor megtagadja a lincselé tomeget, Szigeti kozvetve meg is kérddjelezi

rezondrségét, éleslatasat, objektivitasat, mintha arra kivanna ravilagitani, hogy a kiviilallo

crer

SZOVIVO [...] Minek nevezzelek? Nem vagy a népem,

Nekem aztan nem. Istenadta nép,

Balsorsnak hivlak, masszanak, tomegnek,

Megértem, akik szanaszét 1ovetnek...

(Keézen fogja Nikkelt)

SZIGETI (jon) Ne a partvonalrol biralgassal, elvtars, gyere kozénk. 3%

Az utols6 megszolalast Maté Gabor rendezése némileg mashogyan értelmezi: mivel ott a
Szovivo helyett egy mai Tanarnd (Fekete Gizi) kommentalja a szinpadon torténteket, e mondat
inkabb arra mutat ra, hogy a jelen horizontjabol nézve azok rekonstrualhatatlanok,

atélhetetlenek, ennélfogva az itélkezés sem tekinthetd jogosnak.

329 papp — TEREY, i. m., 383.
330 papp — TEREY, i. M., 367—368.
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Maté Gabor rendezésében a Szovivo figuraja és annak a tobbi szerepl6hoz vald viszonya
radikalisan atértelmez6dik, monoldgjai, kommentarjai pedig jelentds dramaturgiai
valtoztatason mennek keresztiil, ahogyan a mi egészének szdvege is. A Szegedi Nemzeti
Szinhaz el6adasa megvaltoztatja a mii alaphelyzetét: annak cselekménye egy iskolai tanora,
tananyag részeként elevenedik meg, aminek kozvetitéje (Szovivbje) a Tanarnd figuraja. A
helyszin ehhez illeszkedve egy realista hitelességgel abrazolt, iskolaszékekkel, padokkal
berendezett osztalyterem, ahova az elsé jelenetben tinneplébe 61tozott diakok érkeznek, akik
mindvégig a szinen maradnak, és hol szorgalmasan jegyzetelnek, hol kitiintetett figyelemmel
kovetik a koriilottiik zajlo jeleneteket.

A Tanarn6 és a diakok, habar egyszer-egyszer rovid parbeszédbe 1épnek a ,,torténelmi
jatszma” szereploivel, nem valnak az események alakitdiva, éppen ellenkezoleg: végig kiviil
maradnak azon. A néz6 jelenét képviselve, céljuk a latottak értelmezése. A didkok gyakran
olyan, az 6tvenhat-értelmezések ellentmondasaira fokuszalo kérdéseket tesznek fel, amelyek a
befogadoban is joggal meriilhetnek fel: igy példaul azzal kapcsolatosan, hogy mi kiilonbozteti
meg a kinti munkast a bentit6l, amennyiben a bentiekhez tartozdo Csonkané (Molnar Erika)
szembe allitja magat amazokkal. A Tanarné pedig szerepkoréhez illeszkedve mindvégig
targyilagosan, mintha egy tananyagot kozvetitene, kissé didaktikusan magyarazza a diakoknak
a latottakat, és kiilonbozoféleképpen szemlélteti a torténteket: Méré (Pataki Ferenc) halalat
kovetden a testbe farddott golyd iranyat igyekszik rekonstrualni, mig a tanktdmadasnal
videofelvételrdl jatssza le a parthaz védelmére kiildott, am helyismeret hianyaban végiil azt
bombazo tankistarél (Olasz Renato), illetve a késobb érkezé pildtarol (Olasz Renatd) késziilt
felvételt.

Azzal, hogy az cléadas a Koztarsasag téren és a parthazban torténteket egy —
valtoztathatd elemekbdl allo, am eredeti jellegét mindvégig megérzé — osztalytermi térbe
helyezi, és az események f6 kozvetitdjeként a Tanarndt jeloli ki, reflektal arra, hogy a szinre
Vitt narrativa interpretacid eredménye. Az iskola ugyanis mint a toérténelmi eseményekkel
kapcsolatos intézményes tudas kozvetitésének helyszine felidézi — Kérchy Vera kritikajat
idézve — 6tvenhat fordulatos oktatastorténetét,®*! az egyetlen hivatalos 6tvenhat értelmezésért
zajlo jelenkori és kdzelmultbeli emlékezetpolitikai kiizdelmeket, és ezaltal ravilagit arra, hogy
a rola alkotott és legitimként elfogadott torténelmi beszamolok mindig az aktualis politikai,
ideologiai elvarasok és torténelmi akarat altal determinaltak. Az el6adas ekképpen a helyszin

¢és a Szovivo karakterének megvalasztasaval mar eleve felhivja a befogado figyelmét arra, hogy

331 KERCHY, i. m., https://revizoronline.com/hu/cikk/7144/papp-andras-terey-janos-kazamatak-szegedi-nemzeti-
szinhaz/?cat_id=&first=0 (let6ltés ideje: 2018.09.01.)
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a szinpadon bemutatott eseménysort pusztan egyetlen, az 6tvenhatos forradalommal
(sziikebben a Koztarsasag téren torténtekkel) kapcsolatos olvasat-lehet6ségnek tekintse. Ezt
erdsitik az alabb idézet passzusok is, amelyekkel az el6adas ramutat az 6tvenhattal kapcsolatos

beszamolok, valamint egyéni és kollektiv emlékezetek sokféleségére:

Hanem a mualt mindig jol alakul...
S ha biraink szeszélye ugy akarja:
Az egyetlen torténet szertehull

Ezerkilencszazotvenhat darabra.332

Maté Gabor rendezésében e sorok azonban — a dramatol és Gothar valtozatatol eltéréen — mar
nem a Szovivotdl/ Tanarnétol hangzanak el, hanem az eléadas szerepl6ibdl 6sszeallt korus adja
elé azokat, mikdzben a Tanarné ott tartja a kezében a diakoktol beszedett jegyzeteket (vagy
dolgozatokat?). Az utobbiak mar az 6 sajat értelmezéseiket tartalmazzak, amelyeket a jelen
horizontjabol, feltehetéen a mar eleve interpretacioként értelmezhetd oktatasi anyag alapjan
hoztak 1étre. Ekképpen az eldéadas kozvetve reagal az intézményes tudas, annak értelmezése és
a még ¢l6 szemtanuk kommunikativ, egyéni emlékezetében megdrzott Gtvenhattal kapcsolatos
tartalmak és egyuttal a nemzedéki emlékezetek kozotti kiilonbségekre is. Azzal pedig, hogy
felvillantja annak lehetdségét, hogy a Koztarsasag téri események maguk is az intézményes
tudas kiemelt részévé valhatnak (amennyiben az 1956. oktober 30-i datum tablara torténd
felirasa a tandra témajat jelzi), az el6adas egy, az értelmezések pluralitasat elfogado, kozvetitd
emlékezet- és egyben oktatasi modell lehetéségére is felhivja a figyelmet.

Amint azt a Szovivé/ Tanarnd fentebb idézett monologja is mutatja, az 6tvenhat-
értelmezések heterogenitasara torténd reflexio, habar nem annyira hangsulyosan, mint a 2018-
as szinpadi valtozatban, de mar Papp és Térey dramajaban és Gothar rendezésében is
megjelenik. Ezt az értelmezési réteget erdsiti az is, hogy a Kazamatakban, amint korabban mar
utaltam ra, a benti és a kinti szereplok egyarant reflektalnak a forradalmar-ellenforradalmar
elojelek felcserélhetoségére, a ,hazafisag” fogalmanak viszonylagossagara, amennyiben
mindkét tabor nmagat tekinti a torténelmi igazsag kizardlagos képviseldjének. Emellett mind
a kintiek, mind a bentiek csoportjaban jelen vannak olyan szereplok, akik egy vagy tobb
megszolalds erejéig rezondrré, a torténtek értelmezdjéve, altalanos erkolesi igazsagok

s20sz616iva valnak. Igy példaul a bentieknél foként Dimitrov, de egy alkalommal Esztena, a

%2 pAPP — TEREY, i. m., 384.
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kintieknél pedig Szigeti, olykor Nikkel és még Kacsa, a pultosné is ,,birtokolja az igazsag egy
darabkajat.”3%® Kacsa példaul a kovetkezoképpen fogalmaz:

Hiszen ez 6nbiraskodas. Barbarsag. Allati, kegyetlen munka, csak a hohérok képesek ilyesmire. ..
Gyalazatos gyilkosok. Ez mégse megoldas... Nem lehet olyan moddszerekkel dolgozni,
amilyenekkel 8k dolgoztak. Akkor miben vagyunk kiilonbek?33*

A Kazamatdik és annak szinpadi feldolgozasai ekképpen egy olyan torténelemszemlélet
jegyében mutatjak be az 1956. oktober 30-i eseményeket, amely elfogadja és fel is mutatja az
egyetlen torténelmi eseménnyel kapcsolatos ,,igazsagok egymasmellettiségét”. 3%

Maté Gabor rendezésében a rezondr-funkcid rdadasul a dramahoz ¢és Gothar
valtozatahoz képest még inkabb szétszorodik. A Szovivé monologjai, kommentarjai ugyanis
jelent6s dramaturgiai valtozasokon mennek keresztiil: nagymértékben megrovidiilnek, az
eredeti mithoz képest athelyezddnek, gyakran mas szerepldk altal keriilnek elmondasra, vagy a
brechti songokhoz3*® hasonloan a szereplékbdl (a kintiekbdl, a bentiekbdl, a didkokbol és a
Tanarn6bol) osszeallt korus adja eld, énekli el annak részleteit. A drama és a Gothar-rendezés
kapcsan mar emlitett tavolsagtart6 perspektivat Maté el6adasa foként az ezen korusbetétekben,
a szereplok egyéb kommentarjaiban és a szinészek szintén brechti mintat kdvetd gesztikus
jatékaban rejlo eltavolitdo funkcid kiemelésével teremti meg. A szinészek ugyan tobbnyire
lélektani realista modon formaljak meg szerepeiket, am olykor kilépnek azok mogil, és
kommentarokat fliznek sajat karakteriikh6z, annak tetteihez, és altalanossagban a szinpadon
zajlo eseményekhez. Papp és Térey dramajaban a szereplék monologjai, parbeszédei mar eleve
tartalmaznak ilyen jellegi kommentarokat, s ezaltal magukban rejtik az eltavolitd jatékmod
lehet6ségét, amit Maté és Gothar rendezése, amint azt az eddig leirtak is mutatjak, csak még
inkabb kiemel.

A két tabor kozti ellentéteket, 6sszecsapasokat példaul gyakran az eredetileg a Szovivo
monologjat képezd, am az eldadasban songként eléadott kommentarok jelzik, amelyek soran a
szereplok a szinpad jobb és bal oldalan, egymassal szemben sorakoznak fel, kijelolve ezzel a
két frontvonalat. De a kommentarok a halal abrazolasanal is fontos funkciot toltenek be, a

dramaban és annak két szinpadi valtozatdban egyarant. A szinpadra allitds soran fontos

333 Teslar Akos megfogalmazasa: TESLAR, i. m., hitp://beszelo.c3.hu/cikkek/megvan-es-megsem (letoltés ideje:
2019.02.01.)

334 pApPP — TEREY, i. m., 379.

335 ToMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere (letdltés
ideje: 2018.09.01.)

33 Az el6adasrol irott kritikajaban Kérchy Vera is rovid emlitést tesz arrol, hogy a Kazamatdkban ,,brechti songok
szakitjak meg a harci eseményeket”. — KERCHY, i. m., https://revizoronline.com/hu/cikk/7144/papp-andras-terey-
janos-kazamatak-szegedi-nemzeti-szinhaz/?cat id=&first=0 (letoltés ideje: 2018.09.01.)
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kérdésként meriilhet fel, hogy az olyan kegyetlenségek, mint a szerepl6k agyonlovése,
felakasztasa, a holttestek meggyalazasa hogyan keriiljenek megjelenitésre. Erre a drama
részben valaszt ad azzal, hogy a szerz6i leirasok mellett a szereplok narracidja tudosit sajat vagy
tarsaik halalarol.3¥’ Gothar és Maté rendezése ehhez illeszkedve tobbnyire az utdbbiak
clbeszélése és stilizalt abrazolasa mellett dont, ami szintén a mar emlitett tavolsagtartd
perspektiva megteremtését szolgalja. A két szinpadi valtozat az eredeti dramahoz képest
valtoztatasokat hajt végre az elbeszél6i poziciokat illetéen: mig példaul a dramaban a
halalesetek zomét Dimitrov és K. Maros®® kivételével a Szoévivé narralja, addig Gotharnal
Tabori tudosit a két egykori szeret6, Esztena és Méré halalarol. Maté rendezésében az utdbbiak
holttestének meggyalazasat mar a korusként egymasba kapaszkodo ,,bentiek és kintiek”
felvaltva beszélik el, Suranyi (Figeczky Bence) pedig a dramatol eltéréen — ahol a Szovivo

tudositott a vele torténtekrol — sajat halalanak részleteit irja le, ami a kovetkezéképpen hangzik:

A hajam csapzott. Fiirkészé szemem,
Mely tagra nyilik a csodalkozastol,
Orokre fonnakadt. .. Suranyi hadnagy,
A délutani téren hogy vilagit

S6tét szemed megrepedt porcelanja.
A martaldcok vonszolnak a fakig,

Es nincs torvény, mely ttjukat elallja.3*®
A halal ilyen és ehhez hasonl¢ leirasai felidézhetik azt a bataille-i tekintetet, ,,amely a szenvedés
arcmasahoz egyszerre tarsit elragadtatidst és iszonyatot”, ,kéjes Oromot és borzasztd

rettegést”.34° Susan Sontag a Regarding of the Pain of Others cimii kényvében — idézi Deres

Kornélia — kitér

337 A draméban Dimitrov a kdvetkez8képpen irja le sajit halalat:

LDIMITROV (suttog) ,,Most megdoglesz!”, orditja. Valami
Kemény targyat érzek a fejemen.

Megment egy 0sztonds fejranditas.

Pisztoly dorren, és minden elsotétiil.

Hanyingert érzek, 6sszecsuklom, és

Kisérdim keze koziil kicstiszom.” — PAPP — TEREY, i. m., 372.

K. Maros pedig a kdvetkez6képpen fogalmaz:

K. MAROS (félre) Kiszaladt alolam a fold. A vér

Orromon és szdjamon végigomlik:

Lenyelni... nehogy elfolyjon beldlem.” — PAPP — TEREY, i. m., 363.

338 Dimitrov alakja Gothér rendezésében, K. Maros alakja pedig egyik szinpadi valtozatban sem szerepel.

339 Suranyi halalat a draméaban és Gothar rendezésében a Szovivé beszéli el E/3-ban, ekképpen az idézett monolog
els6 soranak kozlései csak Maté Gabor rendezésében hangzanak el elsd szam elsé személyben.

340 Deres Kornélia értelmezi ekképpen azt a tekintetet, amely Georges Bataille Tears of Eros cimii kdnyvének
utolsé fejezetében a Ling Chi nevii, egykori kinai kivégzési mod egyik aldozatarol késziilt foto felé iranyul. —
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Bataille az eksztatikus és a tiirhetetlen képeit vallatd tekintetére, amely Sontag szerint nem
¢élvezetbdl fakad, hanem annak felfedezésébdl, amit a szenvedésen tal pillant meg: ,,A szenvedés
és masok fajdalmanak ez a nézOpontja a valldsos gondolkodasban gyokerezik, amelyik a

fajdalmat az aldozathoz, az aldozatot pedig a rajongashoz koti.” 34

A szereplok halal-leirasaban ekképpen mintha egy, a bataille-ihoz hasonlo tekintettel
talalkoznank. Amig azonban e kommentarok a dramaban a Szévivé vagy Dimitrov altal
elmondva egyszerre hordozzak magukban a szenveddkkel vald egyiittérzést, és egyszerre
tavolitanak el a veliik torténtekt6l, akadalyozzak meg az azokkal vald azonosulast, addig Gothar
¢s Maté rendezésében mar egyértelmiien eltavolité funkcioval rendelkeznek, amennyiben a
szereplok szenvteleniil, atélés nélkiil, kimérten, Kifejezetten a néz6tér felé fordulva mondjak el
azokat.

Gothar és Maté rendezése e targyilagos moédon eldadott kommentarokon til a
halaleseteket stilizalt modon viszi szinre. Gothar valtozataban példaul Sotér (Mészaros Béla)
¢s Berczi (Rajkai Zoltan) az éket ért 16vés utan csupan akkor esnek 6ssze, amikor a Szovivo a
okét golyé megiil a célmezé/ Kozepében, rezzenéstelen.”®*? passzusok kiséretében két
képzeletbeli goly6t tartva, lassitva kozeledik feléjitkk, majd azokat a melliiknek szegezi. De
hasonloképpen lassitva szemlélheti a befogadd Mérd kivégzésének jelenetét egészen a 16vés
pillanataig, amikor is a férfi az utolsé 1¢legzetvételt jelold, korusban eldadott sohaj kiséretében
gyors és latvanyos mozdulatokkal esik 6ssze. Még stilizaltabb Esztena és Pocs (Maté Gabor)
kivégzésének jelenete, amelyben a két férfire mivért locsolnak, illetve a felakasztott é16
testeknek a késSbbiek sordn babokkal torténé helyettesitése is.3*3

Maté Gabornal a halal abrazolasa tobbnyire ugyancsak jelzésszer(i: a szereplok piros
ruhaanyagokat huznak el6 ruhajuk zsebébdl vagy annak ujjabol, és az ezekkel végzett rovid —
hol latvanyosabb, hol egyszeriibb mozdulatokbol all6 — koreografiaval jelzik sajat
kivégzésiiket. Maskor viszont a szinpad eléterében sorakozva fel, a korus beszéEli el a tomeg
altal elkovetett gyilkossagokat, illetve a holttestek ellen elkovetett kegyetlenségeket. Az ilyen
¢s ehhez hasonlé kommentarok, valamint a fentebb emlitett jelszer(iség, stilizacio teszik

lehetévé azt a kritikai tavolsagot, amelynek kdszonhetéen a befogadé elfogulatlansaggal,

DEeRES Kornélia: Képkalapdcs. Szinhdz, technologia, intermedialitdis. Budapest, JAK + PRAE.HU, 2016. 207.;
Georges BATAILLE: The Tears of Eros. Ford.: Peter CONNOR. City Lights Books, 1989. 206.

341 Susan SONTAGot idézi DERES: Képkalapdcs..., 1. m., 209., Susan SONTAG: Regarding the Pain of Others. Farrar,
Straus and Giroux, 2003. 98-99.

342 papp — TEREY, i. M., 322.

343 Részben e babok és a tomeg dltal elkdvetett gyilkossdgok mar korabban emlitett groteszk abrazolasa miatt
kapcsolja Gothar eléadasat Radnoti Sandor a rémdrama, a grand guignol hagyomanyahoz. — RADNOTI: A magyar
Bastille, i. m., 6.
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partatlanul szemlélheti az elbeszélt és abrazolt eseményeket, valamint az egymassal
szembenall6 két tabor tetteit. Maté Gabor rendezésében a fentebb emlitett eltavolito hatasoknak
koszonhetden igy a tomeg nem 61t olyan démonikus jelleget, mint példaul Gothar rendezésében,
vagy a dramaban, ahol a kivégzéseknek az instrukciokbol vagy a szereplOk leirasaibol
megismert részletei részben a befogado képzeldereje altal nyerik el kegyetlen jellegiiket.

A szerepek megformalasat jellemzé — Maté Gabor el6adasa kapcsan mar elemzett —
eltavolitd fogalmazasmod Gothar rendezésében is jelen van, amelynek funkcidja itt is az, hogy
megakadalyozza a kintiek vagy a bentiek csoportjaval vald azonosulast. igy példaul Bertalan
Agnes végig stilizalt gesztusokkal, monoton hanglejtéssel formalja meg Tabori alakjat. Lengyel
Ferenc Mér6 és Nagy Ervin Esztena szerepében pedig amellett, hogy olykor 1¢lektani realista
modon fogalmaz, szamos jelenetben atélés nélkiil, kimérten beszél. Tabori és Mérd példaul
egymas mogott allva, s ezaltal szemkontaktus nélkiil, a nézétér felé nézve folytatjak
parbeszédjiiket, Esztena pedig Taborival egymasnak hattal allva, tiilkormozdulatok kiséretében
idézi fel az aligai nyaralas részleteit.

A stilizacio kiemelkedé példdja Gothar eldadasdban a tanktdmadas szinrevitele. E
jelenetben a reflektorfénnyel megvilagitott Elek Ferenc elébb pilotaként repiil el a teljesen
elsotétitett szinpad felett, majd a gép lezuhanasa utan mar parancsnokot jatszik, aki egy tank
lovegén keresztiil probalja meghatdrozni helyzetét és megtaldlni a parthaz épiiletét. Az
eléadasban a tank metonimikus modon keriil abrazolasra, a befogadd annak csak 16vegét latja,
amit egy nagyitolencse jelképez. A lencse ugyanakkor eredeti funkcidjat is betolti, rajta
keresztiil ugyanis a befogado tobbszords nagyitasban, az irrealis méret miatt torzitva lathatja a
tankista megdobbent, tanacstalan arcat, és a kintiek, bentiek csodalkozé arckifejezését, a
groteszk felé tolva el ezaltal a jelenetet. Amint azt e példa, illetve a tdomeg mar korabban
ismertetett abrazolasmodja is mutatja, a Koztarsasag téri események bemutatasat az eldadas
gyakran a groteszk feldl tartja megragadhatonak. Ezt erdsiti az is, hogy olykor az egyes
szereplok megnyilvanulasaiban is fellelhetok ilyen jellegzetességek: Mérd ,,Pest — szerteszét,

de én még ép egészen.”3*

megszolalasat példaul mintegy ellenpontként sajat természetellenes,
kutyaugatasszer(i orditasa koveti.

A fentebb emlitett jelszeriiség, stilizaci6 — Maté Gabor rendezéséhez hasonldan — az
eldadas térszervezésében is megjelenik. Mivel a dramat a kint és a bent ellentétének
Osszefliggései szervezik, az egyes jelenetek kiilon-kiilon mutatjak meg a Koztarsasag téren és

a parthazban torténteket. A harmadik felvonasban azonban a frontvonalak felcserélédnek,

344 papP — TEREY, i. m., 307.
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Osszekeverednek. Gothar és Maté rendezése ehhez illeszkedve olyan térkoncepciot hoz 1étre,
amely egyszerre képes Kint és bent elvalasztasara, és ugyanakkor arra, hogy reflexio targyava
tegye a frontvonalak 6sszecsuszasat. Gothar rendezésében a parthazat egy instabil, elforgathato,
hosszu, keskeny folyosobol allo fémszerkezet jelzi, amely vertikalisan nyitott, horizontalisan
pedig racsokra emlékeztetd vékony fémoszlopok hataroljak. Az els6 és masodik felvonas
legtobb parthazi jelenetében a szinpadi sotétben e szerkezet és az ott zajlo statikus torténések
fehér, hideg fényu reflektorral keriilnek megvilagitasra, ami azt a latszatot kelti, mintha a
parthaz a semmiben lebegne. Ez mindvégig jelzi a bentiek helyzetének kilatastalansagat,
kiszolgaltatottsagat, semmibe vetettségét, amennyiben feliilr6l minden segitségkérésiiket
megtagadjak. A tér sziikdssége, annak racsai bezartsag-élményiiket és a parthaz épiiletének
borton-jellegét jelzik. Az eléadas ekképpen mar a térszervezés Szintjén is visszajara forditja a
pincebortondk legendajat: a parthaz alatt ugyanis, mint utobb kideriil, nem talalhato f61d alatt
meghtuz6dé kazamatarendszer, fogvatartott, megkinzott forradalmarokkal, maga a parthaz
épiilete viszont a pincebortonok legendaja miatt a bent rekedt parlamenterek, tisztviseldk,
kiskatonak szdmara valoban bortonné, kinzékamrava és kivégzésiik, meggyalazasuk indokava/
iriigyéve valik.

Gothar Péter mintha a Kazamatak elsé felvonasanak 6todik jelenetében talalhatod
bortonmetaforat terjesztette volna ki a bentiek helyzetének abrazolasara, a térszervezés altal
képileg is megjelenitve azt. E jelenet — kint és bent dsszefiiggéseire alapozva — Tabori és Mérd
viszonya kapcsan alkalmazza az emlitett metaforat:

MERO Kényelmes celldjabol Klari néz ram.
TABORI lzgatja 6t a bortonracs kovacsa.
MERO Tord szét, akar a felkelék az utcan,
A félmult foghazanak racsait.

TABORI Dehogy t6rém, ha gyényér volt a foghaz.
MERO Gyonyor neked, de gyotrelem az 6rnek.

A fenti jelenet k6zben a fémszerkezet hosszabbik oldala fordul a nézoétér felé, igy az idézett
parbeszédet Tabori és Mérd a racsok mogott adja eld, ezzel is megerdsitve az elmondottakat.
Néhany jelenettel korabban pedig Csonkané és a Titkarné jelenete zajlik hasonlé koriilmények
kozott, ami szintén a parthazba torténd bezartsag élményét idézi fel. A fémoszlopok a racsok

mellett maskor viszont ablakokat szimbolizalnak, amelyeken keresztiil a rendérruhaba 61t6zott

%5 pAPP — TEREY, i. m., 306.
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kiskatonak a térre 16nek, majd a fémszerkezet elforgatasat koveto pillanatokban a befogadd mar
a lovés kovetkezményeit, a téren torténteket latja.

Az els6 két felvonasban a Kinti torténések erds kontrasztot képeznek a bentiekhez
képest. Amig elébbieket a ,front” megszervezésének, a parthazbol érkezé 16vések
visszaverésének és az annak bevételére iranyuld kisérleteknek a mozgalmassaga jellemzi, addig
utobbiakat a statikussag, a fentrdl kért segitségre és a kintrdl érkez6 tdmadasra vald varakozas
fesziiltsége. A hazat jelképezo fémszerkezet mozgékonysaga ekképpen sajatos ellentmondast
megingathatosagara, amennyiben folyamatos mozgasa a stabilitas hianyat jelzi. A jelenetek
habar elkiilonitik a Kinti és a benti eseményeket, a térszervezés altal végig felvillantjak a frontok
felcserélhetoségének, 0sszemosodasanak lehet6ségét is. Olykor ugyanis az a fémszerkezeten
kiviili szinpadi tér is a benti jelenetek jatékterévé valik, ahol tobbnyire a Kintiek akcioi zajlanak.
A bentiek ezen jelenetei alatt az els6 és masodik felvonasban a Kintiek a szinpad jobb oldalan
talalhatdo mobilkonténerben varnak mozdulatlanul. Majd a masodik felvonas végétél mar az
ostromlok is birtokba veszik a parthaziak jatékterét, az 6sszecsapasok egyszerre zajlanak majd
kint és bent, s az ellentétek megcserélédnek. A bentiek ugyanis megadva magukat, Méro,
Esztena és Pocs képviseletével elhagyjak a parthazat, a kintiek pedig az elébbiek kivégzését
kovetden a harmadik felvonasban behatolnak oda, és elfoglaljak azt. Ahogyan Nikkel fogalmaz

a masodik felvonas zaromonoldgjaban:

AKki kint van, az bent lesz nemsokara,
Es aki bent, az nemsokara kint,
Mert kintrél bentre szamos ut vezet,

De bentrdl kintre csak egyetlenegy.3®

A szereplok (és a nézok) a harmadik felvonastol kezdve a mozgalmas tomegjelenetekben majd
egyre kevésbé tudjak megkiilonboztetni, ki melyik taborhoz tartozik. A parthazban a bentiek,
hogy magukat mentsék, olykor kintinek adjak ki magukat, kint a téren viszont tarsaik akasztasat
megeldzden sorskozosséget vallalva azokkal, inkabb leleplezik, hogy bentrél érkeztek.

Nem csak a Gothar-el6adas térszervezésének sajatja ugyanakkor a fentebb kifejtett
jelszertiség, hanem Maté rendezésének is. A Kazamatdik cselekményének helyszine itt egy
osztalyterem, amely harom egymastol kiilonbozo teret is képes megidézni, iitkoztetni
egymassal: egyszerre jeloli onmagat, azaz azt a kozoktatasi intézményt, ahol a diakok a Tanarné

kozvetitésével 1956. oktober 30-rol tanulnak, de itt elevenednek meg a parthazon beliil és Kint,

%46 pAPP — TEREY, i. m., 356.
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a téren zajlo torténések is. Az eldadas ezzel a térkoncepcioval igy egy tovabbi jelentésréteget
rendel a Tanarné, majd a korus altal eléadott ,,Egyetlen hazunk, egyetlen teriink van” sorhoz,
vizualisan IS megjelenitve azt. Raadasul reflektal 6nnon teatralitasara is, amennyiben felhivja a
figyelmet a szinpad heterotopikus (Foucault) jellegére, arra a tulajdonsagara, hogy tobb olyan
teret, helyszint képes iitkoztetni egyetlen valos helyen, amelyek 6nmagukban inkompatibilisek,
egymastol idegenek .34’

Az osztalyterem az Otvenhatos események kozvetitd, interpretacios kozegeként a
szinpadon mindvégig lathato marad, ugyanugy, ahogy a diakok és a Tanarné is. A tantermi
padokba iilve gépeli jegyzokonyveit a parthaz személyzete, ide telepednek le a kintiek, amikor
az ostrom el6tt gylilekeznek a kocsmaban, amely utdbbinak pultjat a szinpad eléterében két pad
merdleges egymas felé forditasa, illetve az egyik asztal kiilsé felére irott itallap jelzi. Maskor a
padok sancokként funkcionalnak, amelyek mogiil a Kintiek tiizelnek a (a szinen jelen nem 1évo)
bentiekre. Az elbadas a szinpadot teljes terjedelmében kihasznalja: a bentiek a bal oldalon
végightizodd ablakokon keresztiil probaljak rekonstrualni a téren torténteket, S innen 16nek a
kintiekre, akiknek (a szinen Kiviil zajlo) valasztamadasai nyoman hangos puffanas-, robbanas-
effektek kiséretében tormelékek repiilnek be a szinre, beteritve a szereploket. A szinpad jobb
oldalan talalhato, a néz6 szamara nem lathato nyilas pedig az onnan kisziir6d6 piros fény altal
kazanna valik, ahol a tisztvisel6k a nemkivanatos iratokat, a kiskatonak pedig egyenruhaikat
égetik el. Amint azt kritikajaban Kérchy Vera is kifejti, az el6adas jelszertiségére hivja fel a
figyelmet a legtavolabbi szinpadrész is:**® az annak mélyén talalhaté vetitévaszon ugyanis
egyszer zold szindi, vonalazott iskolatablaként, majd olyan feliiletként funkcional, amelyen
keresztiil videofelvételrdl a tanktamadas elevenedik meg. A vaszon felhuzasaval ugyanakkor a
tér tovabb bovithetd, egyszer a Koztarsasag térre érkezd teherautd platodja, maskor a parthaz
bejaratahoz vezetd 1épcsé alakithato ki beldle.

Az eléadas az eredeti mii dramaturgiajat kovetve felvaltva viszi szinre a parthazban,
illetve a téren zajlo jeleneteket, a korusként eléadott kommentarok idejére azonban a kintiek és
a bentiek a szinpad két oldalan egymassal szemben sorakoznak fel, mintegy felrajzolva az
egymasnak fesziilo erdtereket. Mérd, Esztena és Pocs kivégzését kovetden a frontvonalak
azonban a mar emlitett moédon megcserélédnek, dsszecsusznak, amit az eléadas vizualisan, a
térhasznalat szintjén iS megjelenit. Mig az el6zd jelenetekben az osztilyterem egyszer az

ostromlok, maskor a parthazban rekedtek jatékterévé valik, az emlitett jelenetet kovetden a két

347 A kérdéshez lasd: FOUCAULT, i. m. http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253 (let51tés ideje: 2019.02.15.)
348 KERCHY, i. m., https://revizoronline.com/hu/cikk/7144/papp-andras-terey-janos-kazamatak-szegedi-nemzeti-
szinhaz/?cat_id=&first=0 (letoltés ideje: 2018.09.01.)
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tabor egyszerre veszi azt birtokba, elmosva a hatarokat kint és bent kozott. gy egy olyan
atmeneti, koztes tér jon létre, amely illeszkedik a bemutatott torténelmi szituacidhoz is. Ha
ugyanis a Koztarsasag téri eseményeket — amint azt Kérchy Vera irja — makroszinten
szemléljik, akkor pusztan egy epizddjat, atmeneti pillanatat képezik az Otvenhatos
eseménysorozatnak. Ez az atmenetiség Kérchy megallapitasa szerint tovabba abban is
megmutatkozik, hogy az atoltozések altal a szereplok folytonos ,,identitasvaltasban (és -
vélsagban) vannak.®*® Ennek egyik kiemelkedd példaja az a jelenet, amelyben az egyik avos
kiskatona meggyilkolt kolléganéje ruhaiba 6ltézik at az osztalyterem két — a frontvonalakat is
kijel6l6 — padsora kozott iiresen hagyott térrészen. E jelenet egy képben siriti Ossze a
Kazamatak egyik kozponti témajat: a kint és a bent pozicidinak felcserélhetdségét,
esetlegességét, és Kérchy megfogalmazasaval azt, hogy ,,az ideoldgiaknak kiszolgaltatott
ember hogyan hasad a frontvonal két oldalan egyszerre két részre”.3>°

A térkoncepcioban megfigyelhet6 és a korabban mar ismertetett eltéréseken til a drama
¢s annak szinpadi feldolgozasai a tomeg tetteit motivalo hiedelmek leleplezédését illetéen is
mutatnak kiilonbozoségeket. A miivek egyik dramaturgiai tetépontjat a parthazi fényiizés
mitoszanak 0sszeomlasa jelenti, amikor is Gothar rendezésében Nikkel a kopar fémszerkezet
folyosojan, Maté eléadasaban pedig a feldult osztalyteremben allva csalddottan konstatalja,
hogy amit talalt, az pusztan ,,I0porszag és mocsok”, majd a fosztogatas 6romét6l bodultan
beszabadulé bajtarsak is rajonnek, hogy a temérdek kincs és pompas ételek helyett némi
fasirozottal és félkész palacsintdval kell beérniiik. A mii antiszimbélumanak,** a parthaz alatt
huzodo kazamatarendszernek a legendaja pedig az utolso jelenetben foszlik szerte. A Tiizolto
€s a Szoévivo erre irdnyuld parbeszédét a kazamatdkat kutatdé munkédsok szinen kiviilrdl
besziir6dé megszolalasai és ,,fold alatti iitemes kopacsolas”-anak®®? zajai huzzak ald. Gothar
rendezésében azonban — a dramatol eltéréen — Nikkel részérdl is megtorténik a felismerés,

353

amikor is a Szovivo©>° szembesiti 6t ezzel:

Ha van kazamata, akkor miért

Prébaltak alkut kotni a tomeggel?

39 KERCHY, i. m., https://revizoronline.com/hu/cikk/7144/papp-andras-terey-janos-kazamatak-szegedi-nemzeti-
szinhaz/?cat_id=&first=0 (letoltés ideje: 2018.09.01.)

30 Kérchy ennek kapcsan Heiner Miiller Hamletgépének kovetkezé sordra is hivatkozik: ,,az én helyem, ha
dramam megtdrténne, a front mindkét oldalan lenne”. - KERCHY, i m.,
https://revizoronline.com/hu/cikk/7144/papp-andras-terey-janos-kazamatak-szegedi-nemzeti-
szinhaz/?cat_id=&first=0 (letoltés ideje: 2018.09.01.)

%1 Radnoti Sandor megfogalmazasa, aki a Kazamatdk cimet a mii antiszimbdluméanak tekinti. — RADNOTI: A
sokasag..., i. m., 401.

%2 papp — TEREY, i. m., 383.

33 A dramaban eredetileg a T{izoltd mondja el az itt, a Szovivé altal eldadott monologot.
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Inkabb vallaltak a biztos halalt?
Ha létezik a pince, mért nem arra

Vonultak vissza? Logikai bukfenc.3%*

Az eldadas ezzel némileg atértelmezi Nikkel alakjat: mig a dramaban az utolso jelenetig hisz a
kazamatak l1étezésében, és ugyan kiabrandul a tomeg altal elkdvetett tettekbol, de tovabbra is a
fogva tartott forradalmarok felszabaditasaval igazolja magat, addig Gothar (és Maté)
rendezésében elismeri annak hiedelem-jellegét, sét, még segit is az egyik tisztviselénének
elmenekiilni a térrol.

Maté Gabor rendezésében szintén nem a Tuzoltotol (Racz Tibor) hangzanak el a
Koztarsasag téri kazamatak létezése elleni érvek, hanem a Tanarn6t6l, aki — a Gothar
eléadasaban szereplé Szovivohoz hasonloan — Nikkelt (Poroszlay Kristof) kivanja meggy6zni
err6l. Maté rendezésének egy fontos valtoztatasa tovabba az, hogy teljesen elhagyja a drama
epilogusat, amelyet Gothar a szinpadnyilasbol kiemelkedd és a kazamatakhoz vezetd alagut
utan kutat6 as6 munkajaval jelez. Az eléadasban emellett a zaromonoldg a dramatol és Gothar
rendezésétol eltéréen, ahogyan arra korabban mar utaltam, nem a Tanarn6tdl/ Szovivétol
hangzik el, hanem a szereplokbdl Gsszeallt korus adja eld, dallamvilagaval az iskolai
tinnepségek eldadasait idézve. E gesztussal pedig nézetem szerint ramutat arra, hogy 1956 egy
olyan szimbolikus torténelmi eseménny¢ valt, amelyet a befogado, s koztiik is legfoképpen az
ujabb (foként a rendszervaltas utan sziiletett) generacié mar csak tinnepi megemlékezések
keretei kozott tud megragadni. Maté rendezése igy kozvetve reflektal 6tvenhatnak a kollektiv
emlékezetben elfoglalt helyét érint egyik fontos valtozasara, arra a folyamatra, amelynek soran
a szoban forgo torténelmi esemény atlépve a negyven évben meghatarozott kritikus kiiszobot,
egyre inkébb kimosodik a kommunikativ emlékezetbdl, €s a kulturalis emlékezet hatokorébe
1ép 4t.3%

Amint azt az eddig leirtak is bizonyitjak, amellett, hogy a Kazamatdk és annak szinpadi
feldolgozasai a forradalmak altalanossagban vett természetét is tematizaljak,®® rendkiviil
fontos kérdéseket és allitasokat fogalmaznak meg a mult értelmezési lehetdségeivel,
rekonstrudlhatosagaval/ rekonstrudlhatatlansagaval ¢és oOtvenhat kollektiv emlékezetben
elfoglalt helyzetével/ emlékezettorténetével kapcsolatban is. E mivek a Koztarsasag téri

eseményeket 6tvenhat egy lehetséges, de korantsem kizarélagos érvényt narrativajaként viszik

34 papP — TEREY, i. m., 377.

355 Jan ASSMANN, i. m., 52.

36 SEBOK, i. m., http://www.ellenfeny.hu/archivum/2007/1/114-esztetikan-innen-es-tul?layout=offline (letltés
ideje: 2019.02.01.); MARGOCSY, i. m., http://ketezer.hu/2006/11/papp-andras-terey-janos-kazamatak/ (letoltés
ideje: 2019.02.01.)
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szinre. Metaszinhazi elemek alkalmazasaval, a térténelem Ujrajatszasara torténd reflexiokkal
ravilagitanak az egyazon torténelmi eseményrdl alkothaté beszdmolok konstrualtsagéara, a
multnak a jelentdl és az aktualis torténelmi akarattol valo fliggdségére. Mig a drama és Gothar
rendezése az utdbbira, valamint az otvenhat-értelmezések heterogenitasara, sokféleségére
els6sorban a mi végén, a Szovivétdl elhangzd zaromonoldgban utal, addig Maté Gabor
eloadasa a Koztarsasag téri események szinrevitelét mindvégig e gondolat koré rendezi,
amennyiben a térvalasztassal folyamatosan emlékezteti a befogadot arra, hogy az altala szinre
Vvitt narrativa interpretacié eredménye, pusztan egy olvasati lehetéség a sok koziil.

Papp-Térey dramaja, valamint Gothar és Maté rendezése tehat egy olyan
torténelemszemlélet jegyében mutatja be 6tvenhat emlitett epizodjat, ,,atmeneti pillanatat” %’
amely elfogadja ¢és fel is mutatja az egyetlen torténelmi eseménnyel kapcsolatos ,,igazsagok
egymasmellettiségét”8, Ezt szolgalja egyfelél a dramanak és az eldadasoknak a bemutatott
eseményekhez valo tavolsagtartd, partatlan viszonya, amely a szinhazi kifejez6eszkoz-
hasznalatot, karakterformaldst, nyelvhasznalatot jellemzd stilizacid, az eltavolitdé hatasok
alkalmazasa, Maté Gabornal ekképpen a Sz6vivo egyes monoldgjainak kérusszolamma térténd
atalakitasa, a megszolalasok kommentar-jellegének kiemelése, Gotharnal pedig az olykor
groteszkbe hajlo, ironikus abrazolas altal jon létre. Masfeldl az emlitett torténelemszemlélet
érvényesitését szolgalja az is, hogy a Szovivén/ Tanarndn kiviil egy vagy tobb megszolalas
erejéig mas szereplok is rezondrré 1éphetnek eld, s a kintiek és bentiek csoportjahoz tartozo
figurdk egyarant birtokolhatjak az igazsag egy-egy darabkajat.3®® A Kazamatdik ekképpen
mindvégig kettés nézGpont-érvényesitéssel operal; anélkiil, hogy barmelyik mellett is allast
foglalna, felmutatja ¢és elfogadja az egymasnak fesziild két tdbor motivacioit, Gtvenhat
egymassal élesen szembenalld egyéni és kollektiv értelmezéseit. Ugyanakkor ramutatva a
forradalmar-ellenforradalmar eldjelek felcserélhetdségére, a ,hazafisag” fogalmanak
viszonylagossagara, reflektal arra is, hogy a torténelmi ,igazsag” fogalma mindig
perspektivafiiggd, és politikai, ideologiai, stb. szempontok altal meghatarozott. A Kazamatdik
emellett 6tvenhat marginalis, kevéssé ismert beszamoloinak, azaz a koéznép, ,,a forradalom
alulrol jovo elbeszélései”-nek®® is hangot ad, és visszatiikrozi azok egyik jellegzetes

megalkotasi modjat: a valosag fikcioval, mitosszal, hiedelemmel valé keveredését, ami itt a

357 KERCHY, i. m., https://revizoronline.com/hu/cikk/7144/papp-andras-terey-janos-kazamatak-szegedi-nemzeti-
szinhaz/?cat_id=&first=0 (letoltés ideje: 2018.09.01.)

38 ToMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés
ideje: 2018.09.01.)

39 Ehhez 1d. Teslar Akos kritikajat: TESLAR, i. m., http://beszelo.c3.hu/cikkek/megvan-es-megsem (letoltés ideje:
2019.02.01.)

360 RADNOTI: 4 sokasdg..., i. m., 396.
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tragikus eseménysorozatot motivald pincebortonok legendajaban jelenik meg. Ezzel pedig
felhivja a figyelmet arra, hogy a mitoszképzés nem pusztan a torténelmi eseménytdl valo idébeli
tavolsag fliggvénye, hanem hozzatartozik a torténelmi beszamolok eredendd természetéhez.
Habar Papp-Térey dramaja és Gothar rendezése nem reflektal kimondottan a néz6
Otvenhathoz vald lehetséges viszonyaira, illetve 6tvenhat kollektiv emlékezetben elfoglalt
helyzetére és az azt érintd valtozasokra (amennyiben a forradalmar-ellenforradalmar eléjelek
felcsérelhet6ségének tematizalasa pusztan tavolrol utal minderre), addig Maté Gabor
rendezésében e témak a helyszinvalasztas; a Tanarné mint rezondr-figura szerepeltetése, a
diakok tinnepi oltozete, valamint a zarojelenet tinnepélyessége révén elbtérbe keriilnek. Amint
azt ennek megfeleléen korabban mar Kifejtettem, az osztalytermi helyszin a torténelmi
eseményekkel kapcsolatos intézményes tudas kozvetitésének helyszineként felidézi Gtvenhat
fordulatos oktatastorténetét,*! az egyetlen hivatalos 6tvenhat értelmezésért zajlo jelenkori és
kozelmultbeli emlékezetpolitikai kiizdelmeket, valamint reagal az intézményes tudas, annak
értelmezése és a még €16 szemtanik kommunikativ, egyéni emlékezetében megorzott
tartalmak, egyuttal a nemzedéki emlékezetek kozotti killonbségekre. A  zardjelenet
tinnepélyessége pedig a 2018-as néz6 6tvenhathoz valo viszonyat villantja fel, s ekképpen utal
otvenhatnak a kollektiv emlékezetben elfoglalt jelenlegi helyzetére is: arra a folyamatra,
amelynek soran az emlitett torténelmi esemény egyre inkabb a kulturalis emlékezet hatokorébe
1ép at, s ennek megfeleléen az intézményes mnemotechnika altal iranyitott, megszilardult
tartalmakkal rendelkez6 szimbolikus alakzatta, tehat ,,tényszerii multbol emlékezetes multta”
valtozik 362
Habar a harom elemzett mt koziil legexplicitebb és legsokrétiibb médon Maté Gabor
rendezése reflektdl az Gtvenhatot 6vezd emlékezetpolitikai valtozasokra, a néz6é 6tvenhathoz
valo lehetséges viszonyulasaira, de a torténelmi beszamolok, illetve a  kiilonféle
multértelmezések természetére torténd utalassal, S utobbiak egyenranguva tételével a drama ¢€s
Gothar rendezése is mitkdésbe hozzak azt a dialogikus emlékezetmodellt, amely lehetové teszi
a multtal valo szembenézést. E miivek ugyanis képesek arra, hogy az emlitett emlékezetmodellt
kovetve ,,ugyanazt a traumatikus orokséget két vagy tobb szempontrendszer integralasa révén

szemlél[jék]”,%® megteremtsék ,,a kiilonbozé nézépontok, perspektivak valtakoztatasanak

31 KERCHY, i. m., https://revizoronline.com/hu/cikk/7144/papp-andras-terey-janos-kazamatak-szegedi-nemzeti-
szinhaz/?cat_id=&first=0 (letoltés ideje: 2018.09.01.)

362 Jan ASSMANN, i. m., 53.

363 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 18.
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lehetéségét”, és az ,,igazsagok egymasmellettiségét” abrazoljak.3%* Azaltal pedig, hogy a
forradalom egy hattérbe szoritott narrativajat viszik szinre, lehetévé teszik, hogy a befogado az
Otvenhatos, mai napig az értelmezési harcok kereszttiizében alld eseménysorozatot
arnyaltabban és a maga Osszetettségében szemlélje. A Kazamatdak cimii drama, valamint annak
2006-0s és 2018-as szinpadi feldolgozasa ekképpen pedig egyarant fontos 1épéseket tesz a mult

feldolgozasa felé.

%4 Tompa Andrea jellemzi ekképpen a multfeldolgozd produkciokat. TOMPA: Heldenplatz..., i. m.,

http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (let6ltés ideje: 2018.09.01.)
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2.1956 A KULTURALIS EMLEKEZET PANOPTIKUMABAN

Kovacs Marton — Mohécsi Istvan — Mohacsi Janos: 56 06/ ériilt lélek vert hadak, kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz (2006)

A Mohécsi testvérek és Kovacs Marton 56 06/ Griilt lélek vert hadak®®® cimii eldadasa, amint
arra dolgozatom korabbi fejezeteiben is utaltam, kitiintetett helyet foglal el 1956 szinhazi és
dramairodalmi reprezentacidinak torténetében. Papp Andras és Térey Janos Kazamatak cimu
dramaja és annak Gothar Péter-féle bemutatoja mellett ugyanis 2006-ban hossz idé utan
elséként reflektalt az Otvenhattal kapcsolatos értelmezések heterogenitasara, a kollektiv
emlékezetben elfoglalt helyét érint6 problémakra, ellentmondasokra, és tett kisérletet arra, hogy
multfeldolgozod igénnyel kozelitse meg térténelmi multunk szoéban forgd fejezetét. Az 56 06
habar 2017-ben a Multépités, avagy meghalni konnyii, élni a nehéz cimi kotetben Mohacsi
Istvan és Mohacsi Janos szerzOségében drama formajaban is megjelent, a mivet a
kovetkezokben a Marco De Marinis-i értelemben Vvett eldadasszévegként vizsgalom, S a dramat
¢s az alapjaul szolgald eldadast a Kazamatakrol szolo fejezettdl eltéréen nem vetem ala
Osszehasonlitod elemzésnek. Ennek oka az, hogy az 56 06 nézetem szerint a kiilonboz6 tipust
jelek, kifejezdeszkozok és akciok komplex haldzataként®® szemlélve, a benne megjelend
vizualis és akusztikus, mimikus és gesztikus jelrendszeren keresztiil tudja igazan szemléletesen
reflexio targyava tenni példaul a kulturalis emlékezet mitkodését — amely meglatasom szerint
az elbadas egyik legfontosabb gesztusa —, és miikodésbe hozni azt a szatirikus, ironikus
szemléletmodot, amely a Mohacsi testvérek és Kovacs Marton szinte minden produkcidjanak
torténelemszemléletét és szinhazi kifejezéeszkoz-hasznalatat meghatarozza. Amint azt a
késObbiekben ugyanis részletesen kifejtem, a szerz6trid torténelmi traumakra Gsszpontositd
eléadasaiban és Mohdacsi Janos rendezéseiben ez a személetmod képezi az alapjat a kiilonféle
(mult)értelmezések, perspektivak egymas mellé helyezésében, iitkoztetésében artikulalodo
dialogikus emlékezetmodellnek, amely a mutlfeldolgozas egyik kiindulopontjat is jelenti.

Az 56 06 a Mohacsi testvérek és Kovacs Marton olyan eléadasszovegeihez hasonldan,
mint a Csak egy szog, az Egyszer éliink avagy a tenger azontul tiinik semmiségbe és az E fold

367

befogad, avagy szdmodra hely*®" a magyar nemzeti mult olyan traumajaval, tragédiajaval

%5 KovAcs Marton — MOHACSI Istvan — MOHACSI Janos: 56 06/ 8riilt lélek vert hadak. Rendezte: MOHACSI Janos.
Bemutato: kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, 2006.12.29.

366 DE MARINIS, i. m., http://www.literatura.hu/szinhaz/nezoi_dramaturgia.html (let5ltés ideje: 2019.02.20.)

367 A traumatikus torténelmi eseményeket tematizalo eldadasok soraba illeszkedik a holokauszt-tulélék, -aldozatok
visszaemlékezéseit, naplorészleteit, szépirodalmi idézeteket és egyéb vendégszovegeket felhasznaldo 4 Dohany
utcai seriff cimii eléadas is. A fenti felsorolasaban azért nem tiintettem fel, mert a szinrevitel modjat, formajat,
szinhazesztétikajat és torténelemszemléletét tekintve meglehetdsen eltér a Mohacsi testvérek és Kovacs Marton
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szembesit, amely az emlékezés és felejtés politikajan keresztiil értelmezddik Gjra id6rdl idore.
Mig az Egyszer éliink a holokausztot, a szovjet megszallast, valamint a puhadiktattra id6szakat
idézi fel, addig az E fold befogad az 1941-es kamenyec-podolszkiji tomegmészarlast, a Csak
egy szog tobbek kozott a roma holokausztot, az 56 06 pedig az otvenhatos forradalom
eseményeit tematizalja. Ezen el6adasok a nemzeti mult epizodjait azonban nem a térténelmi
hitelesség elképzelésébol kiindulva abrazoljak, hanem kiforgatjak a kollektiv emlékezetiinkben
hozzajuk kapcsolodo tartalmakat, s azok ujraértelmezésére, Gjragondolasara 0sztondznek.
Ezaltal nem csak a kollektiv, azon beliil is a kulturalis és az egyéni emlékezet, hanem a nemzeti
mult értelmezéseinek, reprezentacidinak ellentmondasait és a multrol alkotott elbeszélések
konstrualt jellegét is tematizaljak.

Jelen tanulmany amellett kivan érvelni, hogy az 56 06 emlékezéstechnikajat tekintve —
a fenti eléadasokhoz hasonl6an — azon tul, hogy a fentebb emlitett dialogikus emlékezetmodellt
koveti, a Jan Assmann-i értelemben vett kulturalis emlékezet miikodésmaodjat is visszatiikrozi,
kritika targyava teszi; torténelemszemlélete pedig a narrativ torténelemelmélet egyes
iranyzatainak stratégiaival, elveivel mutat rokonsagot, amelyek a torténelemrdl tett beszamolok
utdlagosan konstrualt jellegét, fikcionalitasat, irodalmisagat tudatositjak, s igy az
elbeszélésekben tovabbéld multat textualis, ,,nyelvi 1étez6”-ként%® szemlélik. Mivel — ahogyan
azt Nietzsche megallapitotta — a torténeti tudas elvalaszthatatlan az emlékezés és felejtés
aktusatol,®® s a mult, a torténelem a targyi forrasok, nyomok mellett a kollektiv, egyéni
emlékezetben Orzott emlékek kozotti valogatas, s azok narrativaba rendezése alapjan
konstrualodik, e két szempontot egymassal szoros osszefiiggésben targyalom.

Mohacsi Janos rendezései, igy az 56 06 a torténelmi mult/ kozelmult eseményeit
mitikus, mesei elemekkel, irodalmi, szinhazi, filmes utalasokkal (példaul Toték, Monte Cristo
grofia, Megall az idé, James Bond), nemzeti és torténelmi mitoszaink mesterséges
hagyomanyaival atszove, azok egymasra vetitésével, litkoztetésével jeleniti meg, permanensen
megkérdéjelezve a hozzajuk kapcsolodd (szimbolikus) tartalmakat. Igy az eldadas egyszerre
fejezi ki a torténelmi narrativakkal szembeni bizalmatlansagot, problematizalja azok valosaggal
valo megfeleltetését, S mutat ra megalkotottsagukra, fikcionalis jellegiikre. Ezaltal pedig az
emlitett narrativ torténelemelmélet egyik, Hayden White altal meghatarozott alaptételét

visszhangozza, amely szerint a torténelmi elbeszélések ,,nyelvi fikciok, melyek tartalma

tobbi, emlitett eldadasatol, igy az utobbiakra vonatkozoé téziseim, megallapitdsaim arra szamos esetben nem
vonatkoztathatok.

38 KISANTAL: Tuléld torténetek, i. m., 12.

39 KEKEST KUN Arpad: Hist(o)riografia. A szinhdzi emlékezet problémaja. In: IMRE Zoltan (szerk.): Alternativ
szinhaztorténetek. Alternativok és alternativak. Budapest, Balassi, 2008. 65.
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legalabb annyira kitalalt, mint amennyire talalt’.3’° White nézete szerint ugyanis a torténetiras
a jelentés-létrehozas rendszerein az irodalommal és a mitosszal 0sztozik, s a cselekményesités,
a formalis érvelés és az ideologiai vonatkoztatas eljarasain keresztiil kaotikus események
sorozatabol alkotja meg a torténetet.>’*

Az emlitett eljarasmodok koziil a vizsgalt eldadas torténelemszemléletének
meghatarozasa szempontjabol a cselekményesités valik kiilonosen fontossa, amelynek révén —
ahogyan azt Kisantal Tamas Osszefoglalja — a kiillonboz6 esemény-Osszefiiggések
cselekményformaba ontheték. Eszerint ,,a mult valamiféle »massza«, amely csak ontéformaba
keriilése utan kap megfeleld alakot, vagyis a forma nem magaban a multban van”.3? A
torténelmi narrativak altal elbeszélt mult kovetkezésképp mindig utdlagos valogatas,
konstrukcio eredménye, amely sohasem egyezik meg a valos torténeti tapasztalattal. Ahogyan
azt a White-hoz hasonloképpen vélekedé Ankersmit is irja, ,,a torténeti tapasztalat ily modon
nem mas, mint tapasztalataink ¢s a valosagra vonatkozo tudasunk folytonossagaban keletkezett
»lyuk« vagy »torés«.”3"

Mohacsi Janos rendezései mintha éppen a torténelemnek az elbeszélésekben ilyen
modon torténd megalkotasanak folyamatat és az emlitett torést tematizalnak azaltal, hogy
gyakran idében és térben tavol es6 eseményeket, cselekményelemeket, s azokhoz kapcsolddo
szimbolikus tartalmakat helyeznek egymas mellé, és nem az adott eseményr6l sz619, a linearitas
¢s kauzalitas logikajat kovetd narrativak szerkezetét, technikait alkalmazzak. Mohécsi
eldadasai elutasitjak a linearis cselekményszervezést; az dket alkoté mikro- és makrotorténetek
toredezett, epizodikus strukturakba rendez6dnek, s az emlitett elemek egymas mellett torténd
szerepeltetésével, a fiktiv és a valds, a mitikus és a torténelmi 6sszemosasaval nem csak ezen
elbeszélések konstrualtsagara mutatnak ra, hanem arra — a White altal emlitett — kaotikussagra
is, amely a multbeli nyomok, forrasok egymashoz vald viszonyat az elbeszélésformaba torténd
rendezés elétt jellemzi.

E ponton érdemes visszakanyarodnunk a White altal meghatarozott cselekményesitési
eljarasokra és a veliik kapcsolatos kritikakra, elvarasokra, amelyek gondolatmenetem
szempontjabol Kkitlintetetett jelentéséggel birnak. Kozelebb vihetnek ugyanis az 56 06
recepcidjanak és a koriilotte kialakult botranynak a koriiljarasahoz, megértéséhez, s ekképpen

az elbadas tarsadalmi, szinhaztorténeti kontextusanak felvazolasahoz. White a

S10O\WHITE: 4 torténelmi szoveg..., i. m., 70.

STL\NHITE: Eldszo, i. m., 20., WHITE: Az elbeszélés kérdése a mai torténelemelméletben, i. m., 181.
372 KISANTAL: Tuléls torténetek, i. m., 14.

373 ANKERSMIT: Nyelv és torténeti tapasztalat, i. m., 169.
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cselekményesitésen beliil — akarcsak a formalis érvelés és az ideoldgiai vonatkoztatas esetében
— egyfajta négyes tipoldgiaval dolgozik. Northrop Frye A kritika anatéomidja cimi mivének
Archetipikus kritika: a mitoszok elmélete ciml esszéjében szerepld felosztast kovetve
megkiilonbozteti a romanc, a tragédia, a komédia és az irdnia (szatira) archetipusait. Eszerint
egy torténelmi esemény(sor) cselekményesitésekor a fenti tipusok barmelyike alkalmazhato, a
torténész szabadon valaszthat koziliik. Igy példaul azt a torténelmi eseményt, amelyet elStte
tragédiaként cselekményesitettek, a rendelkezésére allo tényanyagbol, forrasokbol akar
komédiaként is Wjraalkothatja.3’* Ez magyarazza azt, hogy a mult egy meghatarozott
epizodjarol akar tobb kiilonb6z6 elbeszélés is sziilethet, még akkor is, ha az egyes torténészek
kozel azonos forrasokbol Kiindulva alkotjak meg sajat értelmezésiiket.

A cselekményesités majdnem minden fentebbi tipusa miifajként a szinhaz, drama
teriiletén is megjelenik, amely utobbiak medialis sajatossagaik, eredendden fikcionalis
természetiik miatt egy torténelmi esemény reprezentacidja soran természetszeriileg nem
korlatozddnak a torténész altal talalt/ feltalalt forrasok, tények feldolgozasara, prezentalasara,
a torténetiraséhoz hasonlo osszefiiggések megalkotasara. Mégis tobb, a dolgozatomban vizsgalt
eléadas, drama esetében megfigyelhetd, hogy azok a white-i cselekményesitési modokkal vagy
azok abrazolasi technikaival hasonlatos torténelemszemlélet jegyében viszik szinre,
tematizaljak az Gtvenhatos forradalom eseményeit. fgy példaul az Stvenhatot explicit médon
tematizalo eléadasok ,,boomjanak™ évében, 2006-ban megjelent/ bemutatott miivek koziil
Papp-Térey Kazamatdik cim{i dramaja és annak Gothar Péter altal szinpadra vitt valtozata,
valamint a Mohacsi testvérek itt targyalt 56 06/ driilt lélek vert hadak cimi eléadasa az ironikus
cselekményesitési mod egyes ciklusainak megfeleléen abrazolja azokat. Az 56 06-ban ezen
beliil is az ironia szatirikus tipusa érvényesiil, amely — a késébbiekben részletesen is kifejtett
modon — a tarsadalmi, politikai sztereotipiaink,®” kozhelyeink és az dtvenhathoz kapcsolodo,
legitimnek tekintett tartalmaknak a megkérddjelezésében, a szinhazi jelhasznalat minden
szintjét athatd Onirdniaban, (frye-i terminussal: 6nparodiaban), valamint a perspektivak (s
sziikebben) a mindennapi élet 1atoszogének permanens elmozditasaban®’® ragadhaté meg.

Ezzel szemben Vidnyanszky Attila szintén 2006-ban bemutatott Liberté '56 cimi

eldéadasa a romanc tragédiaval parhuzamos fazisai feldl tartja megkozelithetének a forradalom

STA\WHITE: A4 torténelmi széveg..., i. m., T4-T5.

375 A kiilonféle sztereotipidknak az el6adasban torténd megjelenitését, kiforgatasat Perényi Balazs is kiemeli
kritikajaban, kitérve arra is, hogy az 56 06 teatralitasaval, szkepszisével és ironidjaval zlzza szét azokat. —
PERENYL, i. m., 2; 5.

37 Bhhez lasd Frye Archetipikus kritika. A mitoszok elmélete cimii esszé&jének az ironia és szatira mitoszaira
vonatkozo alfejezetét. FRYE: Archetipikus kritika..., i. m., 189-203.
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eseményeit. Azokat a romanc témajanak megfelelden idealizalt m6don mutatja be, a forradalom
tisztasagat hangstlyozoé narrativakra, s ezzel egyiitt a pesti sracok romantikus mitoszaira épitve.
Ezaltal megjeleniti az emlitett cselekményesiti mod egyik allandé dsszetevojét, a nosztalgiat,

azaz egy képzetelbeli aranykor iranti vagyakozast®’’

is. Az cléadasban ezzel 6sszefiiggésben a
patosz is uralkodé minéséggé valik, amely a romanc mindenkori kereséstémajanak egyik, az
agon (konfliktus) és az anagnoriszisz (felismerés) kozti szakaszat, az élethalalharcot®’® is jeldli,
s amely jelen esetben az egyik foszereplének, Pavelnek és a pesti sracoknak az 6tvenhatos
forradalomban torténé hési halalaval azonosithatd. A Liberté 56-0t a fejezet végén szerepld
exkurzusban részletesebben is targyalni fogom, a rola sziiletett egyetlen széleskorii elemzés
ugyanis azt igyekszik bizonyitani, hogy a produkcio a dialogikus emlékezetmodellt hozza
jatékba. En azonban éppen ennek az ellenkez6jét allitom, és ezt érvekkel is ald kivanom
tamasztani, valaszt adva igy arra a lehetséges kérdésre, hogy miért nem szentelek kiilon
esettanulmanyt Vidnyanszky rendezésének, a jelen, dialogikus emlékezetmodellt kdvetd és
multfeldolgozo miivek elemzésére koncentralo kutatasomban.

Visszakanyarodva az el6bbi gondolatmenethez fontos kiemelniink, hogy Hayden White
fentebb idézett elméletét szamos kritika érte, amiért az egyes torténelmi események esetében
nem tett kiilonbséget alkalmas és kevésbé alkalmas torténeti beszamold kozott. Ez ugyanis
Chartier szerint azt jelentené, hogy azok a narrativak is egyarant elfogadhatoak volnanak,
amelyek tagadjak a ,zsarnoki rendszerek altal elkovetett blindket”, mint példaul a
holokauszttagadok elbeszélései.®’® Az ilyen és ehhez hasonlé kritikak tovabba azt allitjak, hogy
nem minden esemény (kiilonosen, ha traumatikus) alkalmas arra, hogy komédiaként vagy
szatiraként cselekményesitsék. A multbeli események cselekményesitésével kapcsolatos
tarsadalmi elvarasok raadasul, legyenek azok bar a fikcid kozegébe tartozd autondém
milalkotasok, a szinpadi mtivek, dramak kapcsan is megjelennek, s részben ezért tartom kiemelt
jelentdségiinek White-nak a téma kapcsan megfogalmazott gondolatainak bevonasat. Az 56 06
¢és a korilotte Kialakult botrany példaja ugyanis éppen arra mutat, ra, hogy a traumatikus
események reprezentacidja soran bizonyos cselekményesitési technikak/ abrazolasmodok erés
ellenallast valthatnak ki a szélséségesen gondolkodd tarsadalmi, politikai csoportokbol,
amelyek csak egyetlen értelmezést tekintenek legitimnek.

Annak ellenére, hogy Mohacsi — egyébként pozitiv Kritikai recepciot kapott, POSZT-

dijas — rendezésében elsdsorban a szatirikus abrazolasmod dominalt, Gnmagaban mégsem ez

37T FRYE: Archetipikus kritika...,i. m., 159,
378 o,
SO WHITE: Eldszo, i. m., 13.
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valtotta ki az emlitett tarsadalmi csoport(ok) ellenérzését. Az eléadas koriil Kialakult botrany
inkabb a szinhazi fikcio és a (narrativ torténelemelmélet szerint feltarhatatlan) torténeti realitas
azonosnak  tételezésébdl, ¢és egy, az Otvenhatos forradalomhoz  kapcsolodo
multreprezentacionak az eléadas altal torténd vélt megsértésébol bontakozott ki, amelyrdl Eorsi
Laszl6 ir részletesen a ,, Megbombdztuk Kaposvart” cimii konyvének egyik fejezetében.

A négy oras eléadas szoban forgd hiisz perces jelenete egy fiatal orvostanhallgatd, Sary
Flora és névértarsai tettére Koncentral, amelynek soran utobbiak a forradalom sebesiiltjeinek
cllatasa, a ropcédulagyartas miatti leterheltség, a folyamatos razziak és a besugoktol vald
félelem miatti fesziiltség, panik kozepette végzetes dontést hoznak: megolik Flora udvarlojat,
akit a kabazsebében talalt fénykép alapjan AVH-s tisztnek, s ekképpen arulonak bélyegeznek,
nem fogadva el a férfi szabadkozasat, miszerint csak a hecc kedvéért vette fel sogora
egyenruhajat. A jelenet az 1957-ben kivégzett, majd 2001-ben rehabilitalt Toth Ilona torténetét
veszi alapul, amelyrél ,,a hdsi legendak kedveléinek széles korében — minden komolyan vehetd
bizonyiték nélkiil — elterjedt, hogy az egész csupan kommunista koholmany,” s ,,6k azok, akik
a torténet ettdl eltéré értelmezését — igy Mohacsiék darabjat a magyarsaggal Szembeni
sérelemnek érezték”, %8 ugy, hogy zomében — feltehetéleg — az eldadast sem lattak.%®! Ahogyan
fentebb idézett miivében Edrsi Laszlo is 6sszefoglalja, a botrany az eléadas bemutatdja utan két
honappal, 2007 februarjaban robbant ki, egy a Metro cimi bulvartjsagban megjelent, Gubas
Gabival (Sary Flora egyik megformalojaval) késziilt interju®®? nyoman, amely némileg

eltorzitott formaban keriilt publikaldsra, s amelyet a kuruc.info3?

nevll szélsdjobboldali
internetes portal indulatos hangnemben szintén kozzétett. A helyzet ezt kdvetéen egy jogi 1épés
igényével fokozodott, ugyanis Jobbagyi Gabor, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Polgari
Jogi Tanszékének akkori vezetdje, az ligyrol értesiilve, kegyeletsértésre €s a torténelmi tények
meghamisitasara hivatkozva még az eldadas megtekintése elott annak besziintetését és
polgarjogi per inditasat kérvényezte, amely azonban a Somogyi Foiligyészség altal elutasitasra

kerult.

380 EORSI Lasz16: ,, Megbombaztuk Kaposvart!”, i. m., 132-133.

381 381 A sértett csoport tagjai egy internetes peticiot irtak ala, amelyben latatlanban elitélték a produkciot, annak
betiltasat kérték, s egy résziik az alkotok telefonon torténd zaklatasaval is nyomatékositotta véleményét. A peticid
szovegét idézi: EORSI Laszlo: ,, Megbombaztuk Kaposvart”, i. m., 137.; A zaklatasokrol lasd: TAKACS Zoltan:
Mocskolodo levelek a Csiky-tarsulatnak. https://www.sonline.hu/somogy/kozelet-somogy/mocskolodo-levelek-a-
csiky-tarsulatnak-68645/ (letoltés ideje: 2019.01.05.)

382 MITTELHOLCZ Déra: Gubas Gabi kegyetlen szerepben. www.metropol.hu/cikk/50642, 2007. februar 11.
(letoltés ideje: 2019.01.05.)

383 CsoBAY Noémi: Téth llondt kommunista propagandadarabban gyaldzzdk. kuruc.info/r/26/9603/, 2007. februar
20. (letoltés ideje: 2019.01.05.)
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A nagy sajtonyilvanossagot kapott eset a szinhazi szakma képvisel6it is megmozdulasra
késztette: 2007 marciusaban ,,rendezdk és szinészek egy csoportja nyilt levelet tett kozzé” 384
amelyben szolidaritast vallalt az eléadas alkotoival, €és Osszefogasra hivta a szinhazi
szakembereket: arra kérte 6ket, hogy vegyenek részt az 56 06 marcius 16-i el6adasan, amelyet
a kaposvari kozgytilés dontnokei a kiiszobon allé szinhazigazgato-valasztas apropdjan szintén
megtekintenek majd. Eorsi a telthazas, kozonségtalalkozoval egybekotott estét a mar emlitett
konyvében kitlintetett jelentdséglinek itélte, ramutatva arra, hogy ,,[a] rendszervaltas 6ta sosem
fogott még dssze [a]nnyir[a] a szakma”, mint ott, akkor.3®

Anélkiil, hogy kitérnék a miivészi szabadsag kérdésére és arra, hogy milyen szerepet
jatszott e botrany a kozelgd kaposvari igazgatovalasztasban, csak azt a kutatdsom
szempontjabol 1ényeges kovetkeztetést emelem ki, miszerint az eléadast ellenzok és betiltani
kivanok csoportja a véleményét egy olyan torténelemszemlélet jegyében fogalmazta meg,
amely a forradalom heroizald, patosszal terhelt narrativait részesiti elényben, és a torténelmi
hitelesség ideajabol Kkiindulva egyetlen multértelmezést tekint legitimnek, annak
kizarolagossagat hangstlyozza. A kortars magyar szinhaz bdvelkedik ilyen tipust
reprezentaciokban, s habar a forradalom 6tvenedik és hatvanadik évforduldjan, valamint az
utobbit kovetdé években megjelentek olyan miivek, amelyek dialogikus emlékezetmodell
alapjan kozelitették meg Gtvenhat kérdését, és reflektaltak a kollektiv emlékezetben elfoglalt
helyét érinté valtozasokra, tovabbra is inkabb a monologikus emlékezetmodellt koveto,
legendaképz0 narrativak vannak — szinhazesztétikajukat tekintve inkabb — mennyiségi (és nem
annyira mindségi) talstlyban.

A forradalmat foként a tragikum és a patosz fel6l megragadd, annak legendas alakjait
kozéppontba helyezd szinpadi miivek kozé tartoznak Vidnyanszky Attila Liberté "56 és Toth
llonka cimii el6adasai, amelyek koziil az 56 06 szempontjabol az utdbbi valik kiilondsen
fontossa, az ugyanis a Mohacsi testvérek eléadasanak fentebb ismertetett jelenetére adott kései
valaszként is értelmezhet6. Mig azonban Vidnyanszky rendezése a torténészek altal
tobbféleképpen értelmezett Toth Ilona-torténet egyik altala autentikusnak tekintett valtozata

rekonstrukcidjara torekszik, Mohacsi eldadasa egyfeldl nem azonositja a Gubas Gabi/ Varga

384 EORSI Laszlo: ,, Megbombaztuk Kaposvart”, i. m., 138. A nyilt levél szovegét lasd ugyanitt, illetve az Elet és
Irodalom 2007. marcius 16-i szamaban.

385 Mohacsi rendezése — Eorsi beszamolojat idézve — ,,szinpadi nyelven reagalt a kritikdkra: a kérhazi jelenet
csucspontjan, Sary Flora dofésekor a képet harom percre mozdulatlanna merevitette”, amely — szinhazi értelemben
példatlan hosszusagu — sziinet Molnar Gal Péter szerint ,,a végso tettdl vald visszariadas™-ra, az orvosi eskil és a
forradalom érdeke kozotti latolgatasra is utalhatott. — EORSI Laszlo: ,, Megbombaztuk Kaposvart”, i. m., 143,
MOLNAR GAL Péter: 56 06/ driilt lélek vert hadak. http://epa.oszk.hu/01300/01326/00086/05mgp.htm (letoltés
ideje: 2019.06.15.)
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Zsuzsa altal megformalt karaktert Toth Ilonaval. Torténete pusztan inspiracids forrasként
szolgal egy olyan — az eldadas id6tartamat tekintve — rovid jelenethez, amely azt kivanja
megmutatni, hogy egy a forradalom {igye mellett mindvégig kiallo egyén a végkimeriilés
sz€lén, kétségbeesésében pillanatok alatt hogyan hoz meg egy sziikségszeriinek bizonyuld, az
események kimenetelét és sajat sorsat iS meghatarozo végletes dontést. Masfeldl az idézett
epizod Mohacsinal egy olyan fikcio keretei koz¢é agyazodik, amely, 1évén, hogy nem hisz a mult
Otvenhattal kapcsolatos legitimnek tekintett tartalmak megkérdbjelezésére, tarsadalmi
sztereotipidink reflexiojara torekszik, s teszi ezt —amint azt a késébbiekben bizonyitani fogom
— a kulturalis emlékezet miikddésmodjat kovetve, mitosz ¢€s torténelem egymasba
olvasztasaval.

Az 56 06 és a Toth llonka kozotti fentebb emlitett kapcsolat az utobbi altal
kezdeményezett vitapozicioban nyilvanul meg, ami mar az eléadas megtekintése el6tt is
nyilvanvalova valhat a befogadd szamara, ha attekinti a szinlapot. Annak szovege ugyanis
ugyanazt a retorikat folytatja, amelyet az 56 06 koriil kialakuld botrany idején az eléadas

ellenz6i alkalmaztak:

Vajon megpecsételheté a forradalom ifju résztvevdinek a sorsa azaltal, hogy az 6ket leverd
hatalmi erészak utolag erkolcsileg, majd mentalisan is ellehetetleniti 6ket? Ebbdl fakadoan
elhiteti biiniiket a kozvéleménnyel, és halalbiintetést alkalmaz? Mennyire hathat ki egy ilyen itélet
az aldozat kés6bbi megitélésére? Es vajon ez az emlékezet milyen mértékben tiikrozi az adott kor
immoralitasat és képmutatasat? Nem hatborzongato-e az a tény, hogy kegyelet helyett szennyel

és mocsokkal illessiik artatlan aldozatok emlékét?38

A szinlap ezen sorai mar eleve jelzik, hogy a Téth Ilonkdban egy olyan monologikus
emlékezetmodell érvényesiil, amely kizarolag a Toth llona artatlansagat allitd torténészi
beszamolokat fogadja el legitimnek. (Ezen beszamolok egyik legfébb képviseldje nem
mellékesen Néma talp cimii munkajaval az 56 06 ellen perinditast kérvényezé Jobbagyi Gabor.)
Eszerint tehat azok az interpretaciok, amelyek egyszerre ismerik el Toth llona hdsiességét, de
kozben tényszerii adatokkal amellett érvelnek, hogy a kényszeri torténelmi szituacioban
gyilkossagot kovetett el, csak és kizarolag kegyeletsértonek mindsithetok — legalabbis az
eldadas alkotoi szerint.

S ha figyelembe vessziik azt, hogy az egy szinhazkultaraban tevékenyked6 rendezék —
feltehetdleg — ismerik egymas el6adasait, hovatovabb azt, hogy Vidnyanszky Attila Liberté '56

386 https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/toth-ilona/kapcsolodo-tartalmak, (letdltés ideje: 2019.01.05.)
133



https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/toth-ilona/kapcsolodo-tartalmak

és Mohacsi Janos 56 06/ oriilt lélek vert hadak cimi, torténelemszemléletében,
emlékezéstechnikajaban radikalisan kiilonb6zé produkcidi egyarant részt vettek a 2007-es
POSZT versenyprogramjaban, akkor nem lehet kétségiink afel6l, hogy a 76tk llonka szinlapjan
szerepl6 idézett szoveg egyértelmiien utal, és mintegy valaszol Mohacsi rendezésére. Mintha
mintegy érvényteleniteni kivanna az altala pusztan inspiracios forrasként felhasznalt narrativa
1étjogosultsagat, ezaltal pedig kozvetve a (szamunkra ismeretlen, feltarhatatlan) torténeti
realitdshoz valo viszonya, és nem esztétikai Szempontok alapjan kivanna megitélni egy tisztan
esztétikai produktumot, amelynek nem célja (s nem is kell, hogy célja legyen) a valdsag hii
rekonstrukcidja.

A Toth llonka — amint azt a szinlap és az eléadas alapjat ado Szilagyi Andor-drama
alcime (,,N6i Krisztus”) is jelzi —, Toth llona (Waskovics Andrea/ Szabd Nikolett)
aldozatisagat, artatlansagat helyezi a kozéppontba, és ennek bizonyitasara torekszik. Tehat
mintegy a szinhaz médiuman keresztiil a jelen fel6l (is) igyekszik ,,rehabilitalni” a féhdst. Ehhez
az eldadas diszlete is tokéletesen illeszkedik: a cselekmény egy monumentalis birdsagi
targyaloteremben zajlik, amely a levéltarak, archivumok raktarait is idézi; a kiilonb6zo
térelemek ugyanis (feltehetdleg térténelmi) dokumentumokat 6rz6 polcrendszerbdl épiilnek fel.
A Toth llonka e térszervezéssel mintha sajat dokumentumszeriiségét hangstlyozna, azt
sugallva, hogy a mult szoban forgo fejezete az emlitett dokumentumok alapjan tulajdonképpen
feltarhato, a torténeti realitas kozvetitdje pedig maga az eléadas. Ez a fajta szemléletmod
ugyanakkor rairanyitja a figyelmet az eldadas altal képviselt torténelmi narrativa elfogultsagara,
s ezaltal a multrol alkotott beszamolok azon White altal meghatarozott jellegzetességére is,
miszerint a torténeti tények feldolgozasat, értelmezését mar eleve meghatarozzak a
torténésznek (vagy jelen esetben az alkotoknak) a témaval kapcsolatos elézetes elvarasai,
eléfeltevései.®®” Az eldadasban ugyanis egy olyan nézépont érvényesiil, amely a korabban
emlitettek szerint egy, a To6th llona-tiggyel kapcsolatos, elézetesen kivalasztott értelmezésnek
megfelelden valogat a térténelmi dokumentumok és nyomok kozott.

A targyaldterem emelvényén mindentuddé narratorként, egy torténész tudasaval
felruhazva foglal helyet a birdé (Ddzsa Lasz10), aki funkcidja szerint a nézének a torténelmi
»igazsaggal” torténd szembesitésében érdekelt. Kommentalja a jeleneteket, s ekozben gyakran
a Toth llona artatlansagat bizonyitd tényeket veszi szamba. Ezek a tények azonban a

cselekmény szintjén nem nyernek bizonyitast. Amint azt Tompa Andrea megallapitja, az

387 Ehhez lasd: WHITE: Preface..., i. m., XXVII.
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eldadas nem adja racionalis rendszerét annak, hogy miért cafolhaté a gyilkossag elkovetése.>®

Az alcimhez illeszkedve inkabb a kozponti karakter szenvedéstorténetének stacioit villantja fel,
amelynek soran azonban nem deril ki, végiil megtortént-e a gyilkossag, azt pusztan a
narratorfigura beszamoldjabol tudjuk meg. A  produkcid elsésorban benyomasokat,
hangulatokat idéz meg, amelyek legféképpen Toth Ilona 1élekallapotat, helyzetének
kilatastalansagat illusztraljak. Ez utobbit erdsitik fel a teret betoltd sotét, hideg tonush szinek
¢s Mozart Requiemjének a targyalasjelencteket, narratori kommentarokat kisérd, erds
atmoszférateremté hatassal rendelkez6 dallamai. Az eldadas tehat, amint azt a fentiek is
mar a cimben szereplé becézett névalak bizalmassaga is elorevetit. EgynézGpontisagaval, a
narratorfigura torténelmi ,,igazsdgra” vonatkoz6 kommentarjaival egyértelmiien manipuldlni
(vagy ahogyan Tompa fogalmaz, hipnotizalni) kivanja a befogadét, sajat nézépontjanak>®
elfogadtatasara torekszik. A fentebbi jellegzetességek alapjan tehat az el6adas
emlékezéstechnikaja — Aleida Assmann elméletébdl kiindulva — egyértelmiien monologikusnak
tekintheto.

Assmann Az emlékezet dtalakito ereje ciml tanulmanyaban — amint azt dolgozatom
bevezetd fejezetében is ismertettem — alapvetden kétféle emlékezetmodellt kiilonboztet meg,
az egyiket dialogikus, a masikat monologikus elnevezéssel latva el. Monologikusnak azt a
multhoz fiz6d6 viszonyt tekinti, amikor egy nemzeti kozosség a negativ multbeli
tapasztalatokkal, traumatikus torténelmi eseményekkel szembesiilve harom szerep
valamelyikét 6lti magara, és kizardlag a valasztott szerephez kapcsolddo tartalmakat kozvetiti,
illetve jeleniti meg. Ez a harom szerep pedig a kovetkezé lehet: 1. a gonosz folott
diadalmaskodo gydztesé, 2. a gonosznak hésiesen ellenalld harcosé, vagy 3. az aldozaté, aki
védteleniil szenvedi el a gonosz kinzasait.>*® Amint azt a fentebbiek is bizonyitjak, a Téth llonka
félreérthetetleniil a harmadik poziciot valasztja: az 6tvenhatos forradalmat a tragikum feldl
abrazolja; a kozponti karakter hsiességére, aldozatisagara és az utobbiak bizonyitasara helyezi
a fokuszt; s az alcim Kkrisztusi parhuzamaval mar az eléadast megelézéen kijelli nézdje
szamara, hogy milyen perspektivabol szemlélje Toth llona alakjat.

Az otvenhatos események feldolgozasa szempontjabol azonban — ahogyan azt a

dolgozatom bevezo fejezeteiben is kifejtettem — relevansabbnak mutatkoznak azok a szinpadi

38 TOMPA Andrea: Végsd igazsag. Magyar Narancs Online. https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/vegso-igazsag-
101531 (letdltés ideje: 2019.09.01.)

389 V5. TOMPA: Végsd igazsdg, i. m., https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/vegso-igazsag-101531 (letdltés ideje:
2019.09.01.)

3% Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 16.
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mivek, igy példaul a fejezet fokuszaban allo 56 06, amelyek a monologikussal szemben a
dialogikus emlékezetmodellt kovetik, s ezaltal multfeldolgozé produkcidknak tekinthetok. Az
ilyen tipusu eléadasok ugyanis — Assmannt idézve — ,,ugyanazt a traumatikus 6rokséget két
vagy tobb szempontrendszer integralasa révén szemléli[k]”,*! s ahogyan Tompa fogalmaz —
megteremtik  ,,a  kiillonb6z6 [...] perspektivak valtakoztatasanak lehetOségét”, a
.multértelmezések, »igazsagok« egymasmellettiségét” abrazoljak, és ,,0) nézdpontok
beemelésével [...] nem a befogadd szamara mar ismert perspektivakat igazolj[ak] vissza,
hanem a meglévoket iitkozteti[k], teszi[k] vizsgalat targyava.” Problematizaljak a multat,
valamint a jelen és a mult kozotti kapesolat megértésére, a jelennek a multtol valo fliggdségére
helyezik a hangsulyt.3*? Mindezen jellegzetességeik révén pedig lehetévé teszik a multtal vald
szembenézést, annak feldolgozasat.

Az 56 06, amint az az elemzés tovabbi részében lathatd lesz, magan viseli mindezeket
a jellegzetességeket. Reflektal 1956 intézményes emlékezetben elfoglalt helyének
problematikussagara, felvillantja a forradalom eseményeihez kapcsolodo kollektiv és egyéni
emlékezetek, multelbeszélések, -interpretaciok heterogenitasat, pluralitdsat. Nézépontokat
tkoztet, ugy, hogy kozben elfogadja azok egymasmellettiségét. S nem az Gtvenhatos
események rekonstrukciojara vagy ujrajatszasara torekszik, hanem azokat a jelen horizontjabol
abrazolja, ravilagitva az aktualis tarsadalmi folyamatoknak és a mult eseményeinek
Osszefiiggéseire. Elsésorban a nézo dtvenhathoz vald viszonyat és az arrél alkotott értelmezéseit
kutatja, s emlékezéstechnikaja, torténelemszemlélete, szinhazi kifejezéeszkdz-hasznalata révén
folyamatosan megkérddjelezi a forradalomhoz kapcsolodd hivatalos interpretaciokat,
legitimnek tekintett tartalmakat.

Elemzésem tovabbi részében ezen allitasok kifejtésére, szemléltetésére vallalkozom,
mikozben igyekszem meghatarozni azokat a tovabbi emlékezet-technikakat, -tipusokat,
amelyek az eldadasban reflexio targyava valnak. Utobbiak meghatarozasahoz Aleida Assmann
elméletei mellett Jan Assmann gondolatait hivom segitségiil. Tézisem szerint ugyanis az 56 06
a mitikus és a valds 6sszemosasaval, a mult nyomai, emlékei kozotti valogatas tudatositasaval
—nem csak a narrativ torténelemelmélet bizonyos nézeteivel mutat rokonsagot, hanem — annak

a kulturalis emlékezetnek a logikajat is koveti, tematizalja, amelyben — Jan Assmann

391 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 18.
392 TOMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés
ideje: 2018.09.01.)
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meghatarozasa szerint — a mitosz és torténelem kozti kiilonbség [...] érvényét veszti”, a mult
pedig ,,szimbolikus alakzatokk4 alvad.”3%

Jan Assmann a kulturalis emlékezetet a kollektiv emlékezet egyik formajanak tekinti, s
ekképpen — Maurice Halbwachs nyoman — olyan tarsadalmi képzédménynek, amely mindig
csoporthoz kotédik. Ez az emlékezet azonban nem képes megdOrizni a multat mint olyant,
szamara csak az emlékezetes, nem a tényleges torténelem szamit.®** igy — ahogyan Aleida
Assmann Jan Assmann gondolatmenetéhez illeszkedve megallapitja — a kulturalis emlékezet
mindig szigord vélogatds eredménye.>® A kiilonbozé kollektiv és egyéni identitasok
érdekeiknek megfelelGen a jelen fel6l folyamatosan ujraalkotjak, Gjrarendezik azt, 4j elemeket
rendelnek hozza, régieket tavolitanak el, 0j értelmezési, vonatkozasi kereteket teremthetnek,
igy a mult egyes eseményeirdl, alakzatair6l egymadssal parhuzamosan tobb, akar eltérd
elbeszélés is érvényben lehet.

Mohacsi eldadésai ugy valogatnak a kulturdlis emlékezet, az emlékezetes mult
szimbolikus alakzatai kozott, ahogyan a kulturalis emlékezet valogat a mult eseményei kozott.
Ezen emlékezet miikodésmodjat azonban nem csak modellezik, hanem kritikaval is illetik, s —
akarcsak a torténelmi beszamolok valosaghiiségének esetében — annak megalkotottsagat
hangstlyozzak. Kiforgatjak, valamint ironikus, gyakran abszurd fénytorésben lattatjak a szinre
vitt torténelmi eseményekhez kapcsolodo, legitimnek tekintett tartalmakat, a velik
kapcsolatban kialakult eléfeltevéseinket, s a hozzajuk kapcsolodd szimbolikus jelentéseket.
Ennek egyik legfébb eszkdze a cselekmény- és eseménytoredékeknek, tényeknek mesei,
groteszk, abszurd elemekkel, egymastol kiilonboz6 kultirak és mitologiak alakjaival,
tarsadalmi sztereotipiakkal valé mar emlitett Gsszekapcsolasa, melynek révén Mohacsi
eléadasai a valogatas onkényességét, a mult viszonylagossagat nyomatékositjak. Az emlitett
eléadasok a szinhazi fikcio keretei kozé illesztett egyes multbeli alakzatokhoz, torténelmi
eseményekhez — az 56 06 esetében az Gtvenhatos eseményekhez — kapcsolodo, sokszorosan
terhelt politikai jelentéstartalmak, eltéré értelmezések koriiljarasa révén azt hangsulyozzak,
hogy a mult és a kulturalis emlékezet at- és Ujraszervezése tarsadalmi, politikai, s igy
mindenekel6tt hatalmi kérdés.

Az egymasnak ellentmondd multértelmezések, a nemzeti identitds ellentmondasos
jellegének problematikaja az 56 06-ban nem csak a fikcio szintjén jelent meg, hanem, amint azt

fentebb kifejtettem, az eléadas koriil kialakult botrany révén tul is nétt annak keretein, és a

393 Jan ASSMANN: A4 kulturdlis emlékezet, i. m., 53.
394 UO.
3% Aleida ASSMANN: Cultural Memory..., i. m., 119.
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tarsadalmi nyilvanossag, a politika szinterén folytatodott tovabb. Az eset — tal sajat
bornirtsdgan — rdmutat az 6tvenhathoz kapcsolodo értelmezések ellentmondasossagara, és arra,
hogy ezen értelmezések némelyike kizarolagossagra tart igényt. Az 56 06 azonban nem ezek
valamelyikét kivanja legitimmé tenni. Az emlitett jelenet egy harmadik torténetet mutat be,
kiindulva kivanja bemutatni az 6tvenhatos eseményeket. Sokkal inkabb az érdekli, hogy
mindezek hogyan szervezédnek meg az emlékezetiinkben a jelen horizontjabol, minden egyes
zavaros politikai, ideologiai tobblettartalmukkal egyiitt. Arra kérdez ra, hogy 2006-ban a
forradalom 6tvenedik (vagy barmelyik) évforduldjan milyen a viszonyunk 6tvenhathoz, hogyan
képzeljiik el, hogyan emlékeziink ra és meg rola, és hogyan férnek meg emlékezetiinkben
egymas mellett a hozza kapcsolodo eltérd értelmezések.

Az elbadas nyitdjelenete nyilvanvalova teszi, hogy az eléadas ebbdl a poziciobol tekint
Otvenhatra: a megemlékezés aktusaval indit, ami a szinhazi fikcio keretei kozott dGnmagan
tulmutat6 gesztus is egyben. A szinpadon megjelend tinnepld toémeg, habar kiillonb6z6 kollektiv
¢s egyéni identitasok alkotjak, a megemlékezés idejére kollektivumma valik, amely —
megosztottsagaban ugyan, de — Imre Zoltant idézve, metonimikusan a nemzetet jels1i:>® azt a
nemzetet, amelynek tagjai a néz6téren foglalnak helyet. Az el6adas a kollektiv emlékezést nem
csak szinre viszi, hanem a nézotérre is kiterjeszti. Hiszen nem csak a szinpadon megjelend
tinnepld tomeg emlékezik meg 6tvenhatrol, hanem a kollektiv emlékezés szinpadra allitasaval,
a kulturalis emlékezetiink szimbolikus alakzatainak felidézésével, az otvenhathoz tartozo
eléfeltevések megkérddjelezésével a szinhazban az eldéadas idejére csoporttd rendez6dd nézdk
IS.

Az emlékezés igy nem csak témaja az eléadasnak, de egy olyan altala generalt cselekvés
is egyben, amelyben szinészek, néz6k egyszerre vesznek részt. Ezen a ponton valik fontossa a
szinhaz emlékmiiként térténd értelmezése. Ahogyan azt Imre Zoltan Peggy Phelan nyoman
kifejti, a kollektiv emlékezésnek és a nemzet ,,virtudlis kdzosségének™ (Anderson, Stone)

i0j4 397 a szinhaz emlékmii-jellegével kapcsolhatd
Ossze. Eszerint a szinhazépiilet olyan, ,,a mult és a jelen szamara létrehozott szilard emlékmii”,
helyszin, ahol — Reinhardt Koselleck gondolatait idézve — ,,a multra emlékezve »a tulélok
[példaul egy nemzet tagjai] teremtenek maguk szamara identitast«”, S ,,ahol egy nemzet

virtualis valosaga fizikai és vizualis manifesztaciokka alakithato at”.3%

3% |MRE: 4 nemzet szinpadra dllitasai, i. m., 11.
397 IMRE: 4 nemzet szinpadra dllitasai, i. m., 14
3% |MRE: A nemzet szinpadra allitasai, i. m., 29.
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Az eldadés elso jelenetében a Godor *56 nevil, emlékmiiként funkciondlod tarna folé
kétszemélyes rekeszekben érkezik meg az allami {inneplé tomeg, majd késobb a 2006-0s
eseményeket idézve a tlinteték csoportja, hogy a godorbe alaszallva megpillanthassak —
ahogyan az el6adasban ,,miniszterasszonyelnok”-nek nevezett kormanyfé (Csapd Virag)
fogalmaz — az igazi Otvenhatot. A megemlékezés a miniszterelnok emlékbeszédével
folytatodik, amely hangzatos kozhelyekbdl, agrammatikus mondatokbol épiil fel. Az 56 06 a
Mohacsi-rendezésektél megszokott moédon — amint azt Kiss Gabriella a Szinhdzi irénia cimi
tanulmanyaban megallapitja — visszaél a nyelv iizenet-kdzvetité funkcidjaval,®®® a szavak
eredeti jelentését idézojelbe tevé nyelvi jatékokat alkalmaz, s — Perényi Balazs gondolataival —
kiforditja a rogzilt kifejezéseket, szofordulatokat, mondasokat, hogy ezzel is ujjateremtse a
nyelvet,*® és igy megkérdéjelezze, ijragondolja az e szavakkal leirt, koriilirt jelenségeket. A
miniszterasszonyelnok beszédében példaul olyan mondatok, szokapcsolatok hangzanak el,
mint: ,,a rendszervaltasnak, mint olyannak idé6tallo értéke van, és a Ill. Magyar Koztarsasag
eme pillérének ezen 6roksége”, vagy ,,a Godor *56 egy tarsadalmi igény altal életre hivott tarna,
melynek historikus mélysége torténelmi magassagokba ivel, de mélyén megtalalhatjuk az igazi
Otvenhatot”. A zavaros képzettarsitisokba, paradox szokapcsolatokba burkolt, hangzatosnak
szant kozhelyek egyszerre kivanjak elleplezni a kormanyfé beszédének tartalmatlansagat, a
mondanivald hianyat, és egyszerre hangstlyozzak, hogy 6tvenhat olyan szimbolikus alakzatta
valt, amelyet szinte mar csak tinnepi megemlékezések keretei kozott és ezek retorikajan
keresztiil tudunk megragadni.

Otvenhat godrébe leereszkedve az emlékezdk idéutazast tesznek, de nem annyira a
torténelemben, mint inkabb a kulturalis emlékezet panoptikumaban, — assmanni fogalommal
¢lve — az emlékezetes mult alakjai, eseményei kozott: 2006-t61 1956 felé haladva, majd azt
elhagyva, felvillan eléttiik tobbek kozott az MTV-székhaz ostroma, a rendszervaltozas, az elsé
tigynoktorvény, a magyar hataron atkel6 szovjetek, az 1966-0s foci vébé, 1848, Széchenyi, de
Matyas kiraly, Buda ostroma is, mignem visszajutnak egészen az Gsrobbanasig, hogy onnan
visszafordulva megalljanak 1956-ban, a Godor mélyén. Az emlékezOk egy része ,,hdsies”-nek,
,»stilusos”-nak, ,nyers”-nek latja, masok csaldodottan észlelik, hogy otvenhat ,sziirke”,
»aszimmetrikus”, ,,életlen”. Egyikéjiik kétségbeesetten kialtja: ,,Ez nem lehet az, hiszen ’56
oOriasi volt és csodalatos!”, mas pedig felhaborodva nyilatkoztatja ki: ,,Magyarok, én nem
voltam ott, és 1956 teljesen egyaltalan nem ilyen.” Az emlékezOk ezen mondatai rairanyitjak a

figyelmet arra, hogy oOtvenhat a sziinteleniil valtozo jelen horizontjabol tekintve egyre

399 Kss Gabriella: Szinhazi irénia. Mohacsi Janos rendezései. Szinhdz, 2002/8. 12-19. 17.
400 PERENYT, i. M., 4.
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megragadhatatlanabba, rekonstrualhatatlanabba valik. Reakcidik ugyanakkor az ezen
eseményekhez kapcsolodd kollektiv és egyéni emlékezetek sokféleségét, és a hozzajuk
kapcsolodo értelmezések eltérd jellegét is hangstlyozzak.

Azzal, hogy az eléadas folyamatosan reflektal a multreprezentaciok ellentmondasaira,
ravilagit arra, hogy 1956 egyre inkabb mitikus kédbe burkolozik, és az assmanni értelemben
vett kulturdlis emlékezet logikdjat kovetve, tényszeri multbol emlékezetes multtd valtozik.
Azon folyamat részévé valik, amelynek soran — Assmann megallapitasa szerint — a
kommunikativ emlékezetben 06rzott kozelmultra vonatkozd emlékek — atlépve azt a
korszakkiisz6bot, amely negyven évben, de maximum harom-négy generacioban (kb. nyolcvan
évben) hatarozhaté meg — fokozatosan a kulturalis emlékezet hatokorébe 1épnek. Eszerint:
,Negyven év elmultaval az egy bizonyos jelent6s eseményt felndtt fejjel atélé kortarsak
kivalnak az erésebben a jovobe tekintd szakmai életbol, és elérik azt a kort, amelyben szarba
szokik az emlékezés, s vele a rogzités, a tovabbadas vagya.”**! Aleida Assmann Cultural
Memory and Western Civilization cim{i miivében hasonldé folyamatrol beszél, amikor
megallapitja: ,,Az ¢él6 emlékezet ugy ad utakat a kulturalis emlékezet szamara, hogy azt
médiumok altal erdsiti meg”, s ,,amig az egyéni emlékek eltiinnek, és korabbi birtokosaikkal
egylitt meghalnak, az emlékezet uj formai egy generaciokon ativeld kereten beliil és
intézményes szinten allitddnak helyre az emlékezés és felejtés atgondolt politikajan
keresztiil.”*%? Ezen elméletek alapjan 1956 tehat atlépve a negyven évben meghatarozott
kritikus kiiszobot, egyre inkabb a kulturalis emlékezet szimbolikus alakzatava valik;
eseményei, a hozza kapcsolodo tartalmak pedig ezen emlékezet logikajanak megfelelden a jelen
horizontjabol valogatas alapjan szervezddnek Ujra.

Mohacsi Janos rendezése 1956-nak mintha éppen ezekre az emlékezetben torténd
valtozasaira reflektalna, amikor Kkiforgatja a hozza kapcsolédd szimbolikus alakzatokat,
tartalmakat és azokat idében és térben tavol es6 elemekkel, szimbolumokkal vegyiti. Az 56 06
emellett arra is ramutat, hogy 1956-nak az intézményes emlékezetben elfoglalt helyzete
kezdett6l fogva problematikus, értelmezése, reprezentacidja az aktualis politikai hatalom
fliggvényében valtozott. A Kadar-korszakban egyfajta ,.delegitimalt emlékezet”-ként?%

crer

szolgalta. Az emlékezés és felejtés politikajan keresztiil értelmezddott, s értelmezddik ma is —

401 Jan ASSMANN, i. m., 52.
402 Aleida ASSMANN: Cultural Memory..., i. m., 6.
403 Aleida ASSMANN: Cultural Memory..., i. m., 128-129.
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lasd példaul a korabban emlitett Toth llona-per koril Kialakult eltéré beszamolokat,
interpretaciokat.

Részben éppen ennek, az oOtvenhattal — és altalanossagban véve a torténelmi
eseményekkel - kapcsolatos kiilonféle multinterpretaciok versengésének,
egymasmellettiségének a belatasa idézi el6 az eléadasban a torténelmi narrativakkal szembeni
mar emlitett bizalmatlansagot is. S ezen a ponton érdemes ismét visszakanyarodnunk Hayden
White elméletéhez, az eléadas ugyanis e tekintetben mintha a torténetfilozofus azon nézetét
tikrozné vissza, amely szerint a torténeti képzelderé mélystruktarajat meghatarozo irdnia
tulajdonképpen a multat leird figurativ nyelv megbizhatatlansagat fejezi ki.*®* White ezen
allitasat a szinhdzban reprezentalt multelbeszélésekre vonatkoztatva ekképpen azt
mondhatnank, hogy az 56 06-ban részben a torténelmi narrativak hitelességének,
valosagreferenciajanak problematizalasa valtja Ki azt az ironiat, amely a szinhazi jelhasznalat
minden szintjét meghatarozza.

Az ironianak ez a frye-i terminusok szerinti szatirikus tipusa tematikus szinten — amint
arra korabban mar utaltam — a tarsadalmi sztereotipiaknak, valamint a torténelmi eseményekhez
kapcsolodo, legitimnek tekintett tartalmaknak a megkérdéjelezésében nyilvanul meg, a szinhazi
eszkozhasznalat szintjén pedig a nyelvi humor, a didaktikus poénok, az 6nreflexiv, (6n)kritikus
szinészi jaték alkalmazasaban, s (a frye-i ironielmélet terminusaival élve) a mindennapi élet
dbrazolasi perspektivdjanak permanens elmozditasaban.*® Az utobbit tamasztja ala Kiss
Gabriella azon megallapitasa is, amely szerint a Mohacsi eléadasaiban megjelend ironia egy
,»olyan olvasas- és jatekmodbol fakad, amelynek ritmusat a varatlan kimozditasok és allando
elmozdulasok folyamatos és ilyenforman térben és idében szinte végtelen ismétlddése
diktalja”.*® De hasonloképpen fogalmaz Perényi Balazs is, amikor az 56 06-rdl irott elemz6
kritikajaban Mohacsi rendezéseinek 1ényegét igyekszik megragadni. Nézete szerint a rendez6
,»szinhazi épitkezésének lényege ugyanis az, hogy folyamatosan valtoztatja az abrazolas
néz6pontjat; igy rendre kizokkenti a néz6t. Ezaltal megakadalyozza, hogy automatikus
valaszokat adjon egy dilemmara.”*%

A fentebbi megallapitasok tulajdonképpen valaszt adnak arra is, hogy hogyan mozditjak
ki az eredeti helyiikbdl Mohacsi el6adasai az otvenhathoz kapcsolodo, stabilnak tételezett

tartalmakat. Az 56 06 egy valos és abszurd elemek vegyitésével 1étrehozott, teatralis torténelmi

404 White-ra hivatkozik KISANTAL: Tuléld térténetek, i. m., 17.
405 FRYE: Archetipikus kritika..., i. m., 189-203.

406 Kss Gabriella: Szinhdzi irénia..., i. m., 12.

407 PERENYT, i. m., 2.
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tablonak*® tekinthetd, amelyben egyarant helyet kapnak nemzeti mitoszaink, az egymastol
olykor idében tavol esd torténelmi korszakok eseményei, kitiintetett személyiségei, tavoli
kultarak legendai, a jelen eseményei, tarsadalmi, politikai sztereotipidink, valamint a
szépirodalmi miivekbdl szarmazé utalasok és a tomegmédia elemei is. Az emlitett elemek
tetszOleges egymas mellé rendezésével, Gjrastrukturalasaval és kiforgatasaval az eléadas sajat
legendariumat hozza 1étre. Ez és a mindennek mélyén meghtz6do, ,,a multat leird figurativ
nyelv megbizhatatlansaga”-ra (White) is reflektald, szatirikus ironia teszi lehetévé szamara,
hogy Hruscsov (Csapd Virag) vords bérruhaban, néként jelenjen meg a szinen, aki az ismert
cipdcsapkodast imitalva megdorgalja Kadart (Kocsis Pal), vagy piros pontokat osztogat neki;
¢s azt, hogy Rakosi (Hornung Gabor) és Kadar groteszk, konnyen iranyithato, vigjatéki
figurakként 1épjenek a szinre. Igy valik lehetévé az eléadasban Nagy Imre (Kovécs Zsolt)
felmentése is, aki azonban mégis benne ragad a mult szimbolikus Godrében, a megmentésére
érkez6k ugyanis a ,,Mindjart jovok.” megszolalassal mindig magara hagyjak. Miutan a
sikertelen kivégzés utan egy afroamerikai n6éi James Bond (Sheila Boateng) érkezik a
segitségére, Nagy Imre idGutazast tesz ebben a Godorben, amely — hasonloképpen az tinnepi
emlékez6tomeg elso jelenetben tett utazasahoz — az emlékezetes mult alakjaival szembesiti 6t.

Ezek az alakok a kulturalis emlékezetiinkben hozzajuk kapcsolodd szimbolumokkal
vagy szimbolikus tartalmakkal 6sszefonddva jelennek meg elétte. Talalkozik Széchenyivel
(Szula Laszlo), aki ,,a legnagyobb magyar”’-ként mutatkozik be neki, és aki a Hitel, Vildg,
Stadium olvasasara 0sztonzi. Tovabb haladva Sztalin (Serf Egyed) jelenik meg elétte, a
leveg6ben 16gva, hossza vords kabatban, majd Kisebb késéssel csatlakoznak a testéhez a Sztalin
szobor csizmainak kicsinyitett masai. Ezt kovetéen Neil Armstrong (Nagy Viktor) viszi fel a
Holdra, ahol kitiizi az amerikai zasz16t, amelynek hatso6 oldalan egy pillanatra a magyar trikolor
valik lathatova lyukkal a kozepén. A Godor-szimbolum igy nem magat a torténelmet jelképezi,
hanem mindazokat a (szimbolikus) tartalmakat, képzeteket, amelyeket kollektiv és egyéni
szinten a torténelmi mult eseményeihez tarsitunk, amelyeket a kulturalis emlékezetiinkben
Orziink roluk.

Az 56 06/ oriilt lelek vert hadak 1956 szinhazi tablgjat tehat a jelen horizontjabol alkotja
meg. A fikcid és a valosag, a mitosz és a torténelem egymasra vetitésével egyszerre mutat ra

arra, hogy a szoban forgo torténelmi esemény az emlékezés és a felejtés atgondolt politikajan

408 A tedtralis tablo kifejezést eredetileg Jaszay Tamas alkalmazza az 56 06-r6l irott kritikajdban. — JASZAY Tamas:
Pannon Babszinhaz. Kovacs — Mohacsi — Mohacsi: 56 06 / 6riilt 1élek vert hadak. Revizor — a kritikai portdl.
https://revizoronline.com/hu/cikk/102/kovacs-mohacsi-mohacsi-56-06-orult-lelek-vert-hadak-kaposvar/ (let6ltés
ideje: 2018.01.01.)
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keresztiil maga is egyre inkabb a kulturalis emlékezet hatokorébe keriil, és arra, hogy
értelmezése ezen emlékezet logikajanak megfeleléen a ,jelennel valtozé vonatkozasi
keretek”% fiiggvényében modosul. Az eléadas e jellegzetességei révén ugyanakkor a szinhaz
intézményének carlsoni értelemben vett emlékezetgép-jellegét is tematizalja. Ahogyan azt
ugyanis Imre Zoltan Mohacsi rendezései kapcsan Kifejti, azok olyan emlékezetgépnek
tekinthetdk, amelyek egyszerre jelenitik meg a kulturalis emlékezetet, ,,s egyszerre
kérddjelezi[k] meg a hagyomany altal megjelenitett értékeket, valamint arra is felhivj[ak] a
figyelmet, hogy a jelen hozzaallasa ehhez a hagyomanyhoz nem tekinthet6 természetesnek vagy
adottnak.”*® Az 56 06 ennek megfeleléen — a fentebb ismertetett médokon — egyszerre 1ép
viszonyba kiilonféle kulturalis, irodalmi és filmes hagyomanyainkkal és teszi kritika targyava
nemzeti, torténelmi mitoszaink mesterséges tradicioit is. Emellett a forradalom eseményeihez
kapcsolodo kollektiv és egyéni emlékezetek, multelbeszélések heterogenitasara, pluralitisara
torténd reflexioval, az egymastol élesen kiilonbozd interpretaciok, perspektivak titkdztetésével
¢s elfogadasaval, valamint a torténelmi ,igazsag” és a torténeti realitdas fogalmainak
viszonylagossa tételével képes arra, hogy 1956 traumatikus orokségét ,két vagy tobb
szempontrendszer integralasa révén”,*!! a maga dsszetettségében szemlélje, s igy miikodésbe
hozza a multfeldolgozas el6feltételének tekintett dialogikus emlékezetmodellt.

Mindezek alapjan a Mohacsi testvérek és Kovacs Marton 56 06/ &riilt lélek vert hadak
cimli eldadasa — a szerzOtrio tobbi, traumatikus torténelmi eseményeket feldolgozo
produkciojahoz hasonloan — az emlékezet nagy dramajanak tekinthet6, amely bizonyitja, hogy
a szinhaz intézménye, médiuma a kulturdlis emlékezet tarhazaként, emlékezetgépként és a
nemzet virtualis kozosségét fizikai és vizualis szinten is reprezentald emlékmiiként kiillonosen
alkalmas a tarsadalmi, torténelmi traumaink — jelen esetben az oGtvenhatos forradalom —

emlékezetének feldolgozasara.

EXKURZUS: MEMENTO 56
Szbcs Géza: Liberté 56, debreceni Csokonai Szinhaz (2006)

Vidnyanszky Attila— Szécs Géza dramaja alapjan megrendezett — Liberté '56*'? cimii eléadasa

szintén azon kevés mu kozé tartozik, amely 2006-ban nyiltan, athallasok nélkiil tematizalta

409 Jan ASSMANN, i. m., 43.

410 IMRE: A nemzet szinpadra dllitasai, i. m., 274.

41 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 18.

42 570cs Géza: Liberté °56. Rendezte: VIDNYANSZKY Attila. Bemutato: debreceni Csokonai Szinhaz, 2006.10.20.
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Otvenhatot, Kifejezetten a forradalom eseményeire koncentralva. Amiért az eléadas mégsem
foglal el kitiintetett helyet kutatasomban, az a benne megjelendé torténelemszemlélet,
emlékezéstechnika, amelyek alapjan nézetem szerint nem felel meg a multfeldolgozé el6adasok
stratégiainak, nem visz kozelebb a nemzeti mult traumatikus fejezetével valo szembenézéshez,
annak arnyaltabb szemléléséhez. Habar Szabd Attila Az emlékezet szinpadai cim(i konyvében
éppen az ellenkezdjét allitja, s megfogalmazza, hogy a szovjet/ orosz nézépont bevonasaval és
elfogadasaval az eléadis a dialogikus emlékezet lehetéségét kinalja fel,*'® problematikusnak
tartom ezen allitasat, s eléadaselemzésének tobb pontjaval nem értek egyet. Anélkiil, hogy a
kovetkezOkben ezen tézisek mindegyikére kitérnék, s részletesen is elemezném az eldadast, azt
szandékozom megindokolni, hogy miért nem sorolom azt a multfeldolgozo6 produkciok kozé,
¢s hogy miért tartom problematikusnak azt az allitast, miszerint a dialogikus emlékezetmodellt
koveti.

A multfeldolgoz6 eléadasok egyik fontos sajatossaga, hogy 0j fénytorésben képesek
lattatni a torténelem adott fejezetét, a hozza kapcsolodd legitimnek tekintett tartalmakat,
utobbiakat akar meg is kérddjelezhetik, tovabba olyan narrativakat is szinre vihetnek,
reflektalhatnak, amelyek a hivatalos értelmezéshez képest marginalisnak vagy nem
kivanatosnak szamitanak, lasd a Kazamatdk cimii dramat és annak szinpadi bemutatéit. A
Liberté 56 azonban nem jarul hozza 1j tartalmakkal az 6tvenhattal kapcsolatos tudasunkhoz,
kollektiv emlékezetiinkhoz: ismert vélekedéseket, tényeket ismétel, az 6tvenhattal kapcsolatban
régota érvényben 1évo kozéleti, politikai diskurzusokba illeszkedik bele, azok koziil valasztja
ki a nézépontjanak leginkabb megfelel6t. Maléter Palt (Csikos Sandor) és a (maig
ellentmondasosan megitélt) Nagy Imrét (Horvath Lajos Ottd) - az oOtvenhatos
megemlékezésekhez és a kozoktatasi intézmények iinnepi miisoraihoz hasonléan — heroikusan,
patosszal kozeliti meg. Kadar Janos (még megosztobb) figuraja (Eperjes Karoly) pedig a
groteszk** feldl keriil 4brazolasra: gyéva, hataloméhes, hirtelenharagli és nevetséges, de nem
nevettetd szovjet-babként jelenik meg, aki egyszer a kabatja ala rejtett kokardat mutogatja a
jarokel6knek, maskor pedig egy embernagysagu voros csillaggal a nyakaban botladozik.

Szabo Attila, amikor az eldadas emlékezéstechnikdjanak dialogikussagarol beszél, a

szovjet/ orosz nézépont érvényesitését emeli ki — az egyik kozponti karakter, Pavel (Andrassy

413 Erre utal mar a Liberté '56-r0l sz0616 elemzés cime — Egy lirai hangvételii dialogikus emlékezés igérete — is.
SZABO, i. m., 278-282.

414 Annak ellenére, hogy a miiben egyes torténelmi alakok — igy Kadar fentebb emlitett figurdja —olykor ironiaval
megrajzolt, groteszk figurakként jelennek meg, ez az abrazolasmod nem zavarja meg, s forditja tragikus ir6niaba
a Liberté "56 korabban emlitett cselekményesitési eljarasanak romantikus alapattittidjét, épp ellenkezéleg, csak
még jobban kiemeli a romanc azon technikajat, miszerint a (frye-i terminussal) antagonista karaktereket démonias
karakterrel ruhdzza fel. — FRYE: Archetipikus kritika..., i. m., 159.
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Maté) torténetére, a szereplOk altal idézett orosz koltok (pl. Majakovszkij, Blok) verseire és az
eldadasban elhangzé orosz népdalokra, szovjet kommunista notdkra hivatkozva.*'® Az
emlékezet dialogikussaganak fogalmat Szabo is Aleida Assmann meghatarozasaban hasznalja,

aki szerint

két orszag akkor bocsatkozik dialogikus emlékezetgyakorlatokba, ha kolcsonos erészak
tapasztalataval terhes kozos torténelmen osztoznak, és ha kolcsondsen elismerik sajat biineiket,

és empatikusan viszonyulnak a méasoknak okozott szenvedéshez.*1®

Vidnyanszky a rendezésében Pavel személyében egy olyan szovjet katona nézopontjat emeli
ki, aki atall a magyarok oldalara, ami ugyan valoban fontos gesztusnak tekinthetd, az
eléadasban azonban egyedi esetként jelenik meg. Rajta kiviil ugyanis csupan egyetlen magyar-
szimpatizans Szovjet katona Iép szinre, s 6 is csak néhany masodpercre, egyetlen megszolalas
erejéig, ami azonban nem elég ahhoz, hogy reprezentalja, tobben is igy cselekedtek az emlitett
torténelmi szituacioban.

Az eléadas ezzel szemben a szovjeteket jellemzden ellenséges, homogén csoportként,
olykor a groteszk eszkozeivel, ironiaval abrazolja, nem egyéniti annak alakjait. Nem torekszik
tehat arra, hogy a hazajuk oldalan harcold, fentrél érkezé utasitasra cselekvd katonak
nézOpontjat is felvillantsa. S itt nem amellett kivanok érvelni, hogy az utobbi perspektiva vagy
narrativa volna az elfogadhatd, am, mivel a magyarok oldalara atallt szovjet katonak torténetei
az 1956-0s beszamoloknak, valamint az 6tvenhattal kapcsolatos intézményes emlékezetnek is
a részét képezik, csak akkor beszélhetnénk az eldadas emlékezéstechnikaja kapcsan valoban
dialogikussagrol, ha egyfeldl reflexio targyava valna az, hogy Pavel cselekedete nem tekinthetd
egyszeri, meglepd esetnek, masfeldl, ha Pavelé mellett a régi bajtarsainak, a timadoknak a
néz6pontja is dominanssa valna, vagy legalabb egy-egy jelenetben megjelenitésre keriilne. Az
egymasnak fesziilé nézOpontok kozotti tartomanyban juthatnank el ugyanis ujabb
felismerésekhez, és szemlélhetnénk a maga Osszetettségében a Szdban forgd torténelmi
eseményt. Ahogyan Ankersmit is fogalmaz, ,.torténeti belatas csak rivalis narrativak kozotti
térben sziiletik” 4!’

Pavel dontése raadasul egy szerelmi torténet keretei kozott artikulalodik: a szovjet
tamadas sziikségességét mar az elejétdl kétségbevond katona ugyanis egy, a forradalom napjai
alatt megismert lany, az angol szarmazast, Bécsben €16 képzémiivész hallgato, Susan (Varga

Gabriella) hatasara dont ugy, hogy oktober 30-at kovetden nem tér vissza hazajaba, hanem

415 S7ABO, i. m., 280-281.
416 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 18.
47 ANKERSMIT: Hat tézis..., i. m., 118.
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Magyarorszagon marad, s ez vezeti el 6t ahhoz, hogy november 4-én immar a magyarok oldalan
harcoljon. Az el6adas tehat ebbdl a sajatos nézdpontbol, a két kiviilallo, Pavel és Susan
kibontakozé szerelmének torténetén keresztiil mutatja be a forradalom napjait oktober 23-t6l
november 4-ig, annak jellegzetes eseményeivel, legendassa valt alakjaival egyiitt. Az igy
kibontakoz6 — a frye-i/ white-i értelemben vett romanc cselekményesitési eljarasait kovetd —
tulsagosan e szerelem viszonylatiban, S nem annyira egy hatarozott (etikai/ ideologiai/
politikai) allaspont alapjan artikulalédnak.

Nézetem szerint mar a fentiek is bizonyitjak, hogy az eléadas kapcsan problematikus az
emlitett dialogikus emlékezetmodell miikddésérdl beszélni. Ezt a feltételezést huzza ala az is,
hogy a Liberté '56 nem torekszik arra, hogy reflektaljon a nemzet, s ekképpen a nemzeti
identitds megosztottsagara, amely pedig az Otvenhatos események vonatkozasaban —
figyelembe véve azok utotorténetét, értelmezéstorténetét, a forradalmi és ellenforradalmi
forgatokonyvek eltéréseit — megkeriilhetetlen kérdés. Vidnyanszky rendezése a magyar
forradalmarokat a pesti sracok mitoszaibol kiindulva, ,langlelkii ifjakként” abrazolja, akik
ropiratokat terjesztenek, beszédeket mondanak, biiszkén lengetve kézben a magyar zaszlot. A
forradalmi tomeget — a szovjet katonakhoz hasonl6an — tehat homogén csoportként mutatja be,
annyi eltéréssel, hogy az utobbit romantikus hdsok sémaibol allitja Ossze. Vidnyanszky
rendezése azt sugallja, hogy az emlitett tomeg tulajdonképpen az egész nemzetet reprezentalja,
mi tobb, egy egységes nemzetet, amellyel szemben (a szovjet csapatokon és vezetékon kiviil)
a groteszkségében is démonizalt Kadar Janos all. Amint azt azonban Benedict Anderson
kifejtette, a nemzet pusztan elképzelt politikai kozosség, amely csak tagjainak képzeletében
formalodik egységgé.*® Valojaban a nemzeti identitisok gyakran kirekesztdek lehetnek,
ugyanis — amint azt Stuart Hall irja — ,,nem rendelik maguk ala a kiilonb6zéség minden mas
formajat, és nem mentesek a hatalom jatékatol, a belsd tagoltsagtol és ellentmondasoktol,

egymast keresztezd elkotelezddésektdl és kiilonbségektdl.”41

kiilonosen relevansnak tiinnek, hiszen ebben az esetben nem csupan a nemzeten, hanem az
egyazon ideologiai, politikai csoporton beliili ellentétek és a kirekesztés szélsdséges jellege is
megjelenik. Vidnyanszky rendezése azonban ezt nem veszi figyelembe. Nem villantja fel a
forradalom résztvevdinek tarsadalmi, politikai, ideologiai hovatartozasanak sokféleségét; azt,

hogy a forradalom nem csak hdsies, kivételes eseményekbdl allt (amint arra példaul a

418 Ehhez lasd Benedict Anderson Elképzelt kizdsségek cimli miivét. ANDERSON, i. m.
MIHALL, i. m., 75.
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Kazamatdk az oktober 30-i ostrom szinrevitelével ramutatott), azt, hogy a forradalom tigyét a
tarsadalomnak csak egy része tekintette sajatjanak, s nem veszi figyelembe azt sem, hogy annak
résztvevoi koziil keriiltek ki azok is, akik a késdbbi megtorlasokat végrehajtottak (amint az az
Emlékezés a régi szép idokre ciml eldadasban tematizalodik). Az eldéadas ekképpen nem
reflektal az Gtvenhatrdl alkotott értelmezések pluralitisara, heterogenitasara sem, nincsenek
itk6z6 nézépontok, csak a torténelem menetének megfelelden harcban allo felek.

A Liberté "56 inkabb a legenda- és hésképzésre torekszik. Megszolaltatja az 6tvenhattal
kapcsolatos mitoszokat, am azokat nem teszi reflexio targyava. Igy példaul az eldadas Falabu
Jancsi balladajaval indul, majd egy késobbi jelenet azt az anekdotat dolgozza fel, amely szerint
egy falu lakoi boroshordoban kiildtek vért a sebesiiltek ellatasahoz, amely hordot némileg
hatasvadasz modon egy tank lanctalpai tortek késébb szerteszét. A Liberté 56 a forradalom
eseményeit tehat — a romanc cselekményesitési eljarasanak megfelelden — els6sorban a patosz
fel6l ragadja meg, s habar egyes mozzanatok és szereplok (igy Kadar, Andropov, a hohér)
abrazolasa az ironia vagy a groteszk eszkozeivel torténik, utdbbinak inkabb a tragikus vetiiletei
jutnak érvényre. Az eléadas tulajdonképpen az oGtvenhatos forradalom és annak aldozatai
szamara allitott mementoként miitkodik. Erre utalnak azok a lirai hangvételﬁ420 jelenetek is,
amelyekben a forradalom aldozatai (férfiak, n6k, gyerekek egyarant) koreografalt mozdulatok
kiséretében sajat koporsodikba hullanak, majd felkelve azokbol, fehér ruhaban — egyfajta
talvilagi, paradicsomi helyszinre érve — a forradalom gyézelmét tinneplik.

A fentiek alapjan tehat elmondhato, hogy a Liberté '56 — akarcsak Vidnyanszky Toth
llonka-rendezése — egynézdpontiisagaval, lirai hangvételével,*?! romantikus cselekményesitési
eljarasaval, s ekképpen a forradalomban résztvevék aldozatisaganak, hdsiességének
felmutatasaval, az Gtvenhatos események legendassa valo alakjaihoz kapcsolodé tartalmak
ujrajatszasaval, s utobbiak sematikus abrazolasaval nem annyira a dialogikus, hanem inkabb a
monologikus emlékezetmodellt koveti. Nem reflektal 6tvenhatnak a kollektiv emlékezetben
elfoglalt helyét érint6 valtozasaira, a forradalmi elbeszélések kozotti eltérésekre, anomaliakra,
nem teszi lathatova jelen és mult talalkozasi feliileteit. Ezaltal pedig nem tudja kozelebb vinni
a befogadot a mult szoban forgd fejezetének komplexebb megértéséhez, az azzal valo

,,megbékéléshez”,*?? azaz a mult feldolgozasahoz.

420 Az elBadés ,,lirai alaphangoltsig”-at Szabo Attila is kiemeli kdtetének a Liberté ’56-r61 sz016 alfejezetében,
amely mar cimében (Egy lirai hangvételii dialogikus emlékezés igérete) is utal az eldadas e jellegzetességére. —
SZABO, i. m., 278.

21 g,

422 Ahogyan Tompa Andrea fogalmaz: ,,A mlt feldolgozasanak a célja tehat a biivos kor megszakitasa [...], hogy
a dolgok ne ismétlédhessenek meg: ahogy az egyén szintjén a gyermek ne ismételje meg az ellene elkdvetett
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3. DOKUMENTUM ES SZEMELYESSEG AZ OTVENHATOS FORRADALOM

SZINREVITELEIBEN
1956 dokumentumszinhazi reprezentacioi
PanoDrama: Keserii boldogsag (2015); Pali (2016); Exodus "56 (2016), Katona Jozsef

Szinhaz

A PanoDrama Tarsulat a dokumentumszinhazi kezdeményezések magyarorszagi
képviseldjeként a Keserii boldogsag,*® a Pali*?* és az Exodus "56%% cimii eléadasokkal egy az
addigiaktol eltérd, uj iranyt jelolt ki 1956 szinhazi reprezentacidinak soraban. Az emlitett
dokumentumszinhazi produkciok a forradalom hatvanadik évfordulojan — illetve a Keserii
boldogsag esetében egy évvel azt megel6zéen — egy olyan tarsadalmi, szinhazi kontextusba
érkeztek meg, amelyet az 6tvenhatrol valo reflektiv, dsszetett, elfogulatlan beszédmaod hianya,
s ezzel szemben a heroizald, legendaképz6, egynézOponta narrativak dominanciaja jellemzett.
Habar 2006-ban, amint arra a Kazamatakrdl és az 56 06/ oriilt lélek vert hadakrol szo6lo
mielemzéseim is ramutatnak, a kortars magyar szinhazban és dramaban megtortént az elsé
néhany komoly 1épés az Gtvenhattal vald szembenézésre, az emlitett miivek megjelenését/
bemutatasat kovetden kozel tiz évig nem sziilettek olyan dramak, eléadasok, amelyek
otvenhatot multfeldolgozo igénnyel kozelitették volna meg. E szempontb6l a PanoDrama
emlitett produkcioi (a Mohacsi testvérek és Kovacs Marton eldadasat, valamint a Papp—Térey
szerzOparos dramajat és annak Gothar Péter altal megrendezett szinpadi bemutatdjat kovetden)
ujabb attorést jelentettek 6tvenhat szinhazi feldolgozasainak torténetében.

Ezek az el6adasok, habar mas modon, mint az emlitett 2006-0s produkciok, de szintén
képesek voltak egyfeldl reflektalni 6tvenhatnak a kollektiv emlékezetben elfoglalt helyzetére,
¢s annak valtozasaira, az Otvenhattal Kkapcsolatos egyéni és kollektiv emlékezetek
sokféleségére, heterogenitasara, egymasmellettiségére, masfeldl a kiilonbozd nézdpontok
litkoztetésére, s egyidejlileg azok elfogadasara, valamint (kiilonosen az Exodus "56 esetében) a

jelen és a mult talalkozasi feliileteinek artikulalasara. Ekképpen pedig arra is, hogy miikodésbe

blindket, ugy a kozdsség is képes legyen a multjat elfogadni és megbékélni vele, hogy a sajat jelenét élhesse.”
TOMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (let6ltés
ideje: 2018.09.01.)

423 CSALOG Zsolt: Keserti boldogsag, PanoDrama. Rendezte: ORDOG Tamés. Bemutatd: Katona Jozsef Szinhéz,
2015.10.23.

424 PanoDrama: Pali. PanoDrama. Rendezte: LENGYEL Anna. Bemutatd: Katona Jozsef Szinhaz, 2016.10.23.

425 PanoDrama: Exodus 56, PanoDrama. Rendezte: LENGYEL Anna. Bemutatd: Katona Jozsef Szinhiz,
2016.11.04.
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hozzak azt a dialogikus emlékezetmodellt, amelynek révén a szinhaz a (sikeres)
multfeldolgozés terepévé valhat.

A PanoDrama emlitett eldadésai olyan verbatim modszerrel*?® 1étrehozott produkciok,
amelyek otvenhatnak a Kadar-korszak erészakos felejtéspolitikaja  altal  elfojtott
,magantorténelmét”*?’, mikrotorténelmét keltik életre. Azoknak az egyéni torténeteknek adnak
hangot, amelyek a kollektiv amnézia iddszakaban évtizedekig elhallgatasra itéltettek, és az oral
history csatornaiban ¢éltek tovabb. A harom eléadas nagyon kiilonboz6 sorsokat, elbeszél6i
hangokat, perspektivakat villant fel. A Keserii boldogsaghan Kari Gyorgyi adja el6 Jancso Livia
visszaemlékezéseit a Csalog Zsolt Doku 56 cimii kétetében azonos cimmel megjelent interju
szovegét alapul véve. Az elsé szam els6 személyben eléadott monoldg annak elbeszélésére tesz
kisérletet, hogy hogyan élte meg a né a forradalom napjait az amerikai nagykovetség
munkatarsaként, milyen koriilmények kozott gépelte le Mindszenty hercegprimas emlékiratait,
hogyan kinoztak meg, vitték el munkataborba, S internaltdk azért, mert lojalis volt
munkatarsaihoz, és nem valt besugova.

Amig a Hétkoznapi hésok sorozat részeként bemutatott Keserii boldogsdg a forradalom
egy, a Csalog-interju elkésziiltéig arctalan marado, am annal fontosabb feladatokat ellato
szemtanujat helyezi a kozéppontba, addig a Pali mar egy ismert kozéleti személyiség és
felesége életének epizodjait beszéli el. Az eléadasban Szamosi Zsofia Maléter Palné Gyenes
Judith monologjat adja el6, amelyet Garai Judit, Hars Anna és Lengyel Anna a Maléter Palnéval
készitett tizendt 6ranyi mélyinterju szovegébdl hozott 1étre, és siiritett masfél oras eléaddssa.*?
A Pali legalabb annyira szol Maléter Palrol, mint Gyenes Judithrdl, kettejiik kapcsolatarol,
egymashoz fliz6dd viszonyarol, a veliik torténtek értelmezésérdl, és igy sziikségképpen az

otvenhatos forradalomrol, annak az egyéni életvilagokra gyakorolt hatasarol.

426 Az elemzett eléadasok kapcsan szandékosan nem a verbatim szinhdz kifejezést hasznalom, ugyanis, amint arra
Verbatim, verbatim cimii kotetiikben Will Hammond és Dan Steward ramutatnak, a verbatim kifejezés nem egy
format, hanem egy technikat jeldl; inkabb eszkdzként, mintsem célként hatarozhaté meg. A verbatim fogalom
eszerint az eléadasban az elbeszélt szoveg eredetiségére vonatkozik. A verbatim modszerrel létrehozott drama,
eléadas Hammond és Steward szerint olyan szovegeket visz szinre, amelyeket a dramaturg 1étez6 személyekkel
késziilt interjuk vagy hivatalos feljegyzések (birosagi jegyzokonyvek, nyomozasi aktak stb.) alapjan hoz létre,
mégpedig ugy, hogy ezen szdvegeket sz6 szerinti formaban, valtoztatds nélkil (kizardlag a torlés vagy az
ujrarendezés miiveletein keresztiil) szerkeszti meg. A szinészek pedig ezen 1étezd személyek karaktereit veszik
fel, gyakran els6 szam elsé személyben beszélve el a szemtantk szovegeit. — HAMMOND — STEWARD, i. m., 9. A
verbatim szinhdz témakoréhez és a szemtanu-beszamolok felhasznéalasaval kapcsolatban felvetédod etikai
kérdésekhez lasd tovabba: Deirdre HEDDON: Ethics. The Story of The Other. In: Deirdre HEDDON: Autobiography
and Performance. Performing Selves. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2008. 124-156.

421 Gyorgy Péter kifejezése. GYORGY, i. m., 20.

428 Pali cimmel kozolte Csalog Zsolt is Doku 56 cimii kétetében Maléter Palné Gyenes Judith portréjat, amit a vele
készitett interjuk alapjan alkotott meg. A Pali cimii eléadas szinlapjan a készitdk koszonetet is mondanak
Csalognak, portréja azonban inkabb csak inspiracios forrasként szolgalt szamukra, a PanoDrama elsésorban azokat
a Gyenes Judithtal készitett interjukat veszi alapul, amelyeket Garai Judit, Hars Anna és Lengyel Anna rogzitett.
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Amint azt a fentebbiek is mutatjak, a Keserti boldogsdg és a Pali tehat ,,egyetlen tudat
lezart multértelmezésében’*?° beszéli el az dtvenhatos forradalom eseményeit. Ha azonban a
Hétkoznapi hésok sorozat darabjaiként egymas mellé helyezziik ¢ket, akkor tgy tiinik, hogy a
PanoDrama a két egymastol kiilonboz6, egyedi torténet szinrevitelével az egyetlen torténelmi
eseménnyel kapcsolatos tapasztalatok, s ennélfogva a multrol alkotott beszamolok
sokféleségére is reflektal. Ezt csak még jobban erdsiti az Exodus "56 cimii eléadasuk, amely az
Otvenhatos emigransok szamos kiilonb6zd, egyéni szolamat helyezi egymas mellé. A
szemtanukkal készitett, zomében az 1956-0s Intézet Oral History Archivumabdl szarmazd
interjukbol szerkesztett felolvasoszinhazi eléadasban a forradalom eseményeinek és a haza
elhagyasanak epizodjainak elbeszélése soran a szereplok rendkiviil heterogén moddon
értelmezik 1956-ot. A teljesség igénye nélkiil, olyan torténetek helyezédnek benne egymas
mellé, mint példaul Gimes Juditnak és férjének beszamolodja, amelyben a Gimes Miklossal
torténteknek is fontos szerep jut; a kalauz Kisasszony torténete, aki az AVH-hoz beosztott
sorkatonak mentésében segédkezett; annak a férfinak az elbeszélése, aki részt vett egy
replilégép eltéritésében és a fedélzeten utazd avosok lemészarlasaban; vagy annak a
gimnazistanak a beszamoldja, aki szinte észrevétleniil Kkeveredett bele a forradalmi
eseményekbe, majd emiatt néhany tarsaval egyiitt disszidalnia kellett.

Az Exodus 56 tehat, amint azt a fentiek is mutatjak, a ,,forradalom alulrol j6vo
elbeszéléseinek”® ad hangot, nem hésies, kivételes emberi tettekrdl ad szamot, hanem a
forradalmat atélt atlagembereket szolaltatja meg, s polifonikus torténeteik, olykor radikalisan
kiillonb6z6é nézépontjaik, tapasztalataik halojaban rajzolja fel 1956 képét. Az orszag
elhagyasardl, a menekiilttaborokrol és a kiilfoldon — altalaban — kiszolgaltatottsagban toltott
elsé napokrol, hetekrdl, honapokrol szold beszamolok nyoman ugyanakkor a nézé konnyen
parhuzamot vonhat a kortars vilag eseményeivel, igy példaul a Magyarorszagra is begytiriizé
menekiiltvalsaggal és az azzal kapcsolatos reakciokkal is. Az Exodus 56 ekképpen nem csak a
torténelmi mult eseményeivel vald viszonyba 1épés lehetOségeit teszi témajava, hanem a jelen
eseményeit IS 0j aspektusbol lattatja. Egyszerre alakitja a néz6 multrol és jelenrdl vald
gondolkodésat.

A kiilonboz6é multértelmezések, -beszamolok egymas mellé helyezése, iitkoztetése,

amint korabban mar emlitettem, a multfeldolgoz6 eléadas 1étrejottének egyik feltétele, hiszen

429 Herczog Noémi kifejezése az Emlékezés a régi szép idékre cimil eldadas kapcsan. — HERCZOG Noémi: A
mitoszleszamolo. Elet és Irodalom. 2016. november 4. 23.

430 Radnoti Sandor megfogalmazasa Papp Andras és Térey Janos Kazamatdk cimii driméaja kapcsan. — RADNOTI:
A sokasag..., i. m., 396.
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ez teszi lehetévé, hogy a befogado viszonyba, dialdgusba Iépjen a multtal. Raébredve a valosag
tobbféle értelmezési lehetdségére, megkérddjelezheti az adott eseménnyel kapcsolatos korabbi
elofeltevéseit, S arnyaltabban kezdhet el gondolkodni arr6l, Gj vagy mas perspektivabol
szemlélheti azt, 0j Osszefliggéseket ismerhet fel, mikozben elfogadja tobbféle igazsag
egyidejii*® 1étezését. Nem véletleniil valhatott az oral history a PanoDrama &tvenhatos
tematikaju dokumentumszinhazi eléadasainak elsédleges forrasvidékévé, hiszen az mar eleve
magaban hordozza a néz6pontok, az értelmezések sokszinliségét, teret engedve ,,a tapasztalatok
Osszevetésének, a megismerés egyre szélesedd folyamatanak”.4%

A szdbeli beszamolok és azok sokfélesége kapcsan ugyanakkor itt is felvetddnek a
dokumentum- és verbatim szinhazi el6adasok kapcsan rendre felmeriild olyan kérdések,
miszerint mennyire hitelesek, tényszertiek a felhasznalt dokumentumok, visszaellenérizhetéek-
e egyaltalan azok, amiket tényeknek tekintiink,**® mennyire tekinthetdk hitelesnek a szemtantk
beszamoloi, mennyire képesek/ képesek-e eredeti formajaban  megragadni az atélt
eseményeket. A valosag és fikcid, tapasztalat és reprezentacio kérdését ebben az esetben
bonyolitja, hogy az emlékezés szelektiv, rekonstruktiv,*3* retrospektiv természete, és a vele
szorosan Osszefiiggd felejtés aktusa révén a mult eredeti formajaban sohasem jelenitheté meg,

beszélhetd el. Ahogyan azt Gyani Gabor irja:

Az észlelés soran és az azt kovetd rovid (néhany percig tartd) id6é hatarain beliil az emlékezés
fotografikus jellegi, am rovid id6 elteltével nyomban beindul a tapasztalati tények szelektalasa
és szerkesztése. Ennek eredményei a tartds emléknyomok, melyek késébb valtoznak ugyan, de

az emlékezést ett6] fogva mindig az emlékanyag konstrualasa hatja at.*®

Az emlékezéshez tehat mar eleve hozzatartozik a multbeli torténések értelmezésének,

narrativaba rendezésének, az egyéni életit eseményei kozott torténé elhelyezésének aktusa.*3®

Ennélfogva a szemtanuk mindig csak a mult ujraalkotasara, Gjramondasara tehetnek kisérletet

431 Amint azt dolgozatom korabbi fejezeteiben is kifejtettem, Tompa Andrea az igazsagok egymasmellettiségének

felmutatasat tekinti a multfeldolgozo eldéadasok egyik jellegzetességének. — TOMPA: Heldenplatz..., i. m.,
http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés ideje: 2018.09.01.)

432 UDVARNOKY Virag: Szobeszéd vagy torténelem? Az oral history értelmezési lehetéségei. Replika, 2007/9. 30.
43 E kérdést Deres Kornélia teszi fel a dokumentumszinhazi eléadasok kapcsin a Miért roluk sz6l? A
dokumentarista szinhaz szerepléi cimii cikkében. Lasd: DERES Kornélia: Miért roluk szol? A dokumentarista
szinhaz szerepléi. Szinhdz, 2012/11. Melléklet: Ujrahasznositott valésdg a szinpadon, 9.

434 Az emlékezet rekonstruktiv természetét Jan Assmann is hangsulyozza A kulturdlis emlékezet cimii kdnyvében.
—Jan ASSMANN, i. m., 41.

4% GYANI, i. m., 139.

436 Gyani egyenesen azt allitja, hogy eleve ,,nem is beszélhetiink [...] megtdrtént tényekrdl, mert ezek is valdjaban
a mult narrativ forméaban el6adott beszamoléi. S a dolog természetét tekintve igy tehat nincs érdemi kiilonbség a
forrasok adta beszamolok, valamint a torténész altal az id6 nagyobb tavlatabol rogzitett beszamolod kozott, bar
persze mindkettonek mas a funkcidja és ugyanakkor eltérnek egymastél a hermeneutikai meghatarozottsag
tekintetében is, mivel eltérd idéhorizont kapcsolja ¢ket az eseményekhez.” — GYANTI, i. m., 136.
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— a megélt esemény és annak elbeszélése kozotti idébeli tavolsag és az atéltek egyéni,
szubjektiv értelmezése fliggvényében kisebb-nagyobb modositasokkal, esetleg torzulasokkal.

A PanoDrama Pali cimi eléadasaban Szamosi Zsoéfia Gyenes Judith szerepében az
eléadas legelején arrdl beszéEl, hogy — amint azt tébben is megjegyezték mar neki — ¢ mindig
ugyanazt mondja, a torténtekhez nem tesz hozza, nem tupirozza azokat fel, amely kijelentés
természetszeriien az elbeszéltek hitelességét kivanja bizonyitani. Anélkiil, hogy ezt kétségbe
vonnank, nem tekinthetiink el attol, hogy az el6adasban elbeszélt torténet — a Keserii boldogsag
¢s az Exodus 56 beszamol6ihoz hasonldéan — rendkiviil személyes és szubjektiv. Benne az
otvenhatos forradalom eseményei és annak kovetkezményei Maléter Pal és Maléter Palné k6zos
¢letiitjanak részeként, s oOhatatlanul fészerepldjeként, aktiv alakitotényezdjeként keriilnek
elbeszélésre, a szeretet, a gyasz, a nosztalgia érzéseinek sziirdjén keresztiil.**” Gyiirky Katalin
az eldadasrol irott kritikajaban egyenesen érzelemfolyamnak nevezi az eléadasban megjelend
,»torténet-¢s torténelemmesélést”, amely a konkrét tényeket ugyan meg6rzi, de elsésorban nem
azokra koncentral, inkabb ,,szubjektiv benyomasokbol, hangulatokbol, néi megérzésekbol”
411,438

Az elbeszélés személyességének megteremtése természetesen nagyban fligg a Gyenes
Judithot megformald szinészn6t6l, Szamosi Zso6fiatol, aki azokra a legaprobb emberi reakciokra
is nagy figyelmet fordit, amelyeket/ amelyek egy részét vélhetéen az interjizas soran figyeltek
meg az alkotok, és emeltek at az el6adasba. llyenek tobbek kozott az elérzékenyedés, a
kellemetlen, traumatikus emlékeknél valo megtorpanas, az elhallgatas pillanatai. Példaul az
avosok altali hazkutatas soran elszenvedett fizikai bantalmazas, amelyrél elkomorodva,
elrévedve csupan néhany szot ejt, majd a ,,nagyon rossz emlék” mondattal gyorsan le is zarja.
Vagy az el6adas clején az a jelenet, amelyben férje exhumalasat és holttestének latvanyat
probalja meg leirni, majd megrendiilve azt mondja: ,,nem tudok errél beszélni”. Gyenes Judith
(Szamosi Zsofia) tovabba egészen konkrétan is reflektal arra, hogy az atélteket éppen azok
intimitasa miatt bonyolult elbeszélni. Egy ponton példaul a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Errél

olyan nehéz beszélni, hiszen ez az embernek annyira a maganiigye.”

437 Performing Trauma cimii irasdban Alison Forsyth is felhivja a figyelmet arra, hogy amellett, hogy elismerjiik
a trauma-tantsagtételek Oszinteségét, hitelességét ¢és érvényességét, el kell fogadnunk fluiditasukat,
valtozékonysagukat; azt, hogy az emlékez6i néz6pont a nosztalgia, a megbanas és a gyasz altal az évek alatt
jelentdsen valtozhat. — Alison FORSYTH: Performing Trauma. Race Riots and Beyond in the Work of Anna Deavere
Smith. In: Chris MEGSON — Alison FORSYTH (szerk.): Get Real: Documentary Theatre Past and Present.
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2009. 149.

438 GYURKY Katalin: Erzelemvezérelt torténelem. Alf5ld Online. http://alfoldonline.hu/2017/03/erzelemvezerelt-
tortenelem/ (let6ltés ideje: 2018.11.27.)
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Az elmondottak személyességét, intimitasat a térszervezés csak még jobban erdsiti. A
Pali a Katona Jozsef Szinhaz Sufni nevi sziik pincehelyiségében keriil el6adasra, amelynek
szinpadan minddssze egy asztal, egy szék és egy kopott allolampa talalhato. Az asztalon pedig
olyan személyes targyak, mint Maléter Pal bekeretezett fiatalkori arcképe, egy o6réknaptar, egy
Kis csésze, amelybdl az clbeszél6 teat/ kavét kortyolgat, egy taskaradid, amelybdl Gtvenes
éveket idéz6 zene szol, és egy hamutal, amelyek mind vagy a férjet idézik, vagy a férj
felidézésében segitik Gyenes Judithot (Szamosi Zsofia) és egy esetben a nézoét is. Az
eskiivojiikr6l sz616 beszamolot kovetden az elbeszéld a villanyok felkapcsolasa utan egy errél
készitett fényképet és Maléter arcképét adja korbe a néz6k kozott, mintegy illusztralva az addig
elmondottakat. Utolag még a dohanyzas is mintegy a Maléter emlékét megidéz6 aktusként tiinik
fel, hiszen kideril, hogy ,,Pali” is dohanyzott, és az ¢ tiszteletére az egykori feleség mindig
elsziv egy cigarettat, amikor kimegy a Rakoskeresztlri temeté 301-es parcellajahoz, ahova
Malétert Gimes Mikldssal 6sszedrotozva titokban temették el.

Az emlitett targyak a hattérfalon futdé (mozgod)képekkel egyiitt teremtik meg az
emlékezés terét. A felvételek elébb egy régimddi szobebelsét abrazolnak, amit a diszlet
kiegészitéseként is szemlélhetiink, ezt kdvetéen az Gtvenhatos forradalomrol késziilt korabeli
fotografiakat mutatnak, majd lassitva egy id6sodé n6i kéz mozdulatait kovetik, amint egy férfi
orat tart kezében, és elejti azt; aztan a masodik besz¢élén kozosen elfogyasztott narancs maig
megorzott, megkeményedett héjat rogzitik, mig végiil a felvételeken ott all a nézo el6tt Gyenes
Judith is, mosolyogva, onmaga tiikorképével szembenézve. A fekete-fehér felvételek, fotok
egyszerre teszik megfoghatobba, elképzelhetobbé Maléter és Gyenes alakjat, hangstlyozzak az
elmondottak személyességét és a mult iranti nosztalgiat, am utobbinak kdszonhetden egyuttal
el is tavolitjadk a néz6t a latottaktol, hallottaktol. Tudatositjdk ugyanis az elbeszélt
dokumentumtorténet birtokosa és az azt (re)prezentald szinész kozott megnyild percepcios
rés”-re,**° az elbeszélés kozvetitettségének tényére. Ez utdobbi még élesebben jelenik meg a
Keserii boldogsdghan és az Exodus ’56-ban, amelyek formanyelvi sajatossagaik (monolog-
forma) és a szovegkdnyvbdl torténd felolvasas révén mar eleve magukban hordozzak a
kozvetitettséget, valamint a szinész és az altala megformalt alak kiilonb6zdségét. Ezt raadasul
a Keserii boldogsagban Kari Gyorgyi tavolsagtartd, targyilagos eléadasmodja, valamint az

Exodus ’56 néhany elbeszélésének hasonlo stilusu prezentacidja csak még jobban felerdsitik,

439 Deres Kornélia megfogalmazasa Kelemen Kristof Mikozben ezt a cimet olvassdk, mi magukrol beszéliink cim
eldadasa kapcsan. DERES: Magukrol, bizony, i. m., http://szinhaz.net/2016/05/30/deres-kornelia-magukrol-bizony/
(letoltés ideje: 2018.10.01.)
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nem beszélve a vetitdvasznon itt is megjelend, a forradalmat és az 6tvenhatos menekiilteket
abrazol6 fotokrol. E ponton pedig ismét visszajutunk a dokumentum- és verbatim szinhazi
eléadasokban szereplé szemtanu-beszamolok szerkesztettsége/ eredetisége kapcsan felvet6do
kérdésekhez.

Erdemes itt visszakanyarodnunk Gyenes Judithnak a sajat torténetmondasanak
mindenkori azonossagarél megfogalmazott, azon — fentebb mar idézett — allitasara is, amely
szerint 6 mindig ugyanazt meséli. Ennek kapcsan figyelembe kell venniink azt, hogy az altala
mindig ugyanugy elbeszélt térténet még akkor is, ha a szemtant élményanyagabodl teremt6dott,
akkor is az emlékezet archivumaibol torténd elézetes valogatas és szerkesztés alapjan jott 1étre,
tehat a multban atéltek egy utolagos értelmezése, konstrukcidja. Ehhez adédik hozza tovabba
az, hogy a traumatikus és dramai élmények esetében Gyani szerint ,,a[z] [...] emlékezés utdlag
minden egyebet elhomalyositd jelentéségre emelkedhet. S ,,az esemény kivételessége [...]
kivalt[hat]ja az élmény Ujraélésének erételjes lelki motivacidjat,” és a szemtantinak olyan
dolgokat is eszébe juttathat rola, amelyeknek akkor, amikor az események megtorténtek vele,
még semmi jelentdséget nem tulajdonitott.**® Az emlékek, a multbeli tapasztalatok
szerkesztésének miiveletét eszerint ,,a multhoz valo tavolsag hossza, és kivalt az utotorténet
alakulasa egyiitt hatarozza meg, ehhez képes masodlagos, mit észleltiink valaha.”*** Habar az
oktober 23-i torténések fontossdga a szemtanik szamara — amint azt a beszamoloik is
bizonyitjak — mar megtorténtiik idépontjaban is nyilvanvalé volt, a Paliban és az Exodus '56-
ban szereplé multelbeszélések tobbszor is reflektalnak az események pillanatnyi megélése és
azoknak a késébbi tapasztalatok horizontjabol torténd értelmezése kozotti kiilonbségre. Gyenes
Judith példaul, amikor elragadtatassal beszél az oktober 23-i tiintetés nemességérol,
szEépségérdl, hozzateszi, hogy annak megtorténtekor még nem nevezték forradalomnak az
eseménysorozatot. De erre példa az is, amikor felidézi, hogy konnyes szemmel, gyanaval
vegyes orommel hallgattak november 3-an Nagy Imre beszédét a fiiggetlenség kikialtasarol,
amely a november 4-i és az azt koveté események fényében, s igy az elbeszElt torténetben
utdlag mar egészen mashogyan értelmez6dott, mint annak megélése pillanataban.

A traumatikus és/ vagy dramai esemény ,mindent elhomalyosito” jellegének**?
gondolatahoz kapcsolodva tovabba elmondhato, hogy a Keserii boldogsag és a Pali elbeszélései
szemléletes példai annak, hogy hogyan rendezhet6 az egyéni élettorténet, S igy az identitas egy

kitiintetett esemény, jelen esetben az 1956-os forradalom koré. A Keserii boldogsaghan Jancsé

440 GYANI, i. m., 142.
441 GYANI, i. m., 134.
442 GYANI, i. m., 142.
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Livia példaul egyenesen a kovetkez6 identifikacios gesztussal él: ,,Amit érdemes elmondanom,
az mind otvenhat koré csoportosul, az én életem Otvenhatrdl szol.” Elbeszélését pedig a
kovetkezé mondattal zarja: ,,Az Uj Vilag, életem utolsé fejezete — de ez mar megint nem
érdekes, csak utorezgése a nagy élménynek és mar csak maganiigy”. Jancsd az utdbbi
kijelentéssel az Otvenhattal kapcsolatos tapasztalatokhoz képest mintegy elbeszélésre
érdemtelennek mingsiti élete késdbbi epizodjait.

Gyenes Judith elbeszélésében ugyan mar nem csak az 6tvenhatos forradalom, hanem
részben ,,Pali” koré rendezédik az egyéni élettorténet, de a Keserti boldogsdghoz hasonloan az
elbeszél6 (illetve a dramaturgok) itt is redukaljak az e témakorhoz szervesen nem illeszkedd
tapasztalatok elmesélését. Igy példaul két mondat erejéig — mintegy kotelezd médon —
megemlitésre kertil, hogy Gyenes Judith Maléter Pal halala utan masodszor is férjhez ment,
hogy ttlevelet kaphasson, am ez a Maléterhez fiiz6d6 — az elbeszélés alapjan ugy tiinik, hogy
— maig IS tartd szerelmének, szeretetének kizarolagos rangra emelése révén az élettorténet
teljesen marginalis, jelentéktelen epizddjanak tiinik. Az események ilyenfajta utolagos
értelmezése és az egyéni élettorténetbdl vald kiemelése ekképpen pedig az elbeszélésnek az
egyén altali utolagos szerkesztettségére, sot, az identitas konstrualt jellegére is rairanyitja a
figyelmet.

Ezt a kérdéskort tovabb arnyalja, hogy a PanoDrama elGadasainak forrasa olyan, a
szemtanukkal készitett sokoranyi interjianyag, aminek a szinpadra keriilve oOhatatlanul
keresztiil kellett mennie kiilonféle szerkesztési eljarasokon, még akkor is, ha ez a hozzairast
nem, pusztan a torlés, huzas és az esetleges ujrarendezés miiveleteit foglalja magaban. A Keserii
boldogsag esetében a kérdést csak tovabb bonyolitja, hogy az eldadas forrasaként szolgald
szoveg egy a Csalog Zsolt Doku 56 kotetében megjelend doku-portré, azaz a dokumentumproza
miifajaba sorolhatdé mi, amelyben a szemtanti altal elmondottak szerkesztettsége mar az
irodalmi konvencioknak valoé megfelelési elvaras miatt is természetszertileg nagyobb mértékii,
mint a masik két szoveg esetében. A portré alapjaul szolgald, az oral history technikajaval
késziilt interju esetében raadasul Gyani meghatarozasa szerint mar eleve ,,erételjes a kiviilrél
iranyitottsag, [...] [hiszen] a kérdez6 a tarsadalmat kozvetleniil és személyesen is megjeleniti,
¢és folyton érezteti annak jelenlétét.” Ennélfogva ,,sz6 sincs autoném emlékezordl: ebben az
interaktiv folyamatban a kérdez6 maga is eldlép szovegszerkesztévé, és ezt a szerepet
megosztja az interjlialanyaval.”**® Csalognal az interjii kazettira rogzitett szovege tovabba

Soltész Marton meghatarozasa szerint a (1) meghallgatas, a (2) visszahallgatas, a (3) lejegyzés,

43 GYANI, i.m., 143.
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az (4) olvasas, a (5) szegmentalas, az (6) iras, az (7) Gjraolvasas, az (8) jrairas fazisain*** halad
keresztiil, mire létrejon beldle a végsé dokumentumelbeszélés. Ez pedig ismételten a szoveg
szerkesztettségére, a szerzoi beavatkozasra iranyitja a figyelmet.

A Keserti boldogsdg és a Pali esetében tovabba nem tekinthetiink el attol sem, hogy
azok — amint korabban mar utaltam ra — a Hétkoznapi hdsok sorozat részeként keriiltek
bemutatasra, amely cim egyfeldl kijeldli, hogy a nézé milyen perspektivabdl szemlélje az
elbeszElt torténeteket és azok alanyait, masfeldl magaban hordozza a mitosz- és legendaképzés
gesztusat is. Az elbGadasok egyszerre villantjak fel ugyanis a szereplék maganemberi
mindségeit, és adnak szamot kivételes, — a cimbeli megfogalmazast kovetve — hésies tetteikrol.
fgy, még ha arra torekednek is, hogy az eseményeket valosaghtien rekonstrualjak, akkor is
mitizaljak azokat, valamint az elbesz¢l6 alakjat. Gyani szerint ez azonban nem csak a heroikus
tettekrdl szold szemtani-beszamolokat érinti, hanem hozzatartozik az oral history 1ényegi
természetéhez, amely ,,észrevétleniil 6tvozi magaban a mitoszt és a valosagot. fgy az é18szoval
elbeszélt emlékezet egyszerre szol a mult és a jelen valosagos tapasztalatiba mélyen (és
felismerhetetleniil) beleAgyaz6do mitoszrél, valamint a valé vilag torténéseirsl.”*4°

A PanoDrama eldadasaiban szerepld szemtani-beszdmolok efféle konstrualtsaga,
fikcionalis jellege és mar korabban emlitett szubjektivitasa, személyessége ekképpen a
kovetkez6 kérdéseket vetheti fel: Mit tudhatunk meg a szemtanuk beszamoloi altal a valosag
bizonyos eseményeirdl, jelen esetben az Gtvenhatos forradalomrol? ,[A] valosag milyen
minésége és sikja ismerheté és értheté meg a szubjektiv dokumentumokbol?”*4¢  Milyen
kapcsolat van az egyéni torténetek és a torténelem nagy narrativai kozott?”*4" Egyaltalan: a
PanoDrama miért éppen ezeket a torténeteket, dokumentumokat valaszthatja a hatvanadik
évfordulon az 1956-0s események tematizalasahoz? Amint az az eddig elmondottakbol is
kirajzolodik, a Keserii boldogsag, a Pali és az Exodus '56 beszamoloi, ha egyetlen sorozat
részeként szemléljiik oOket, nem 1956 atfogd és egységes narrativdjdnak megalkotasara
vallalkoznak, nem jeldlnek ki egyetlen autentikus értelmezést, éppen ellenkezdleg: az
otvenhathoz kapcsolodo kollektiv emlékezetiinket alkoto sokféle egyéni emlékezetet helyezik
egymas mellé, s adjak meg szamukra az egyenléség rangjat. Ez a gesztus pedig kiilonosen
fontos egy olyan torténelmi esemény esetében, mint 1956, amely kezdettdl fogva az emlékezés

és felejtés atgondolt politikdjan keresztil értelmezédott, olyan egymasnak ellentmondo

44 SoLTESZ Marton: Csalog Zsolt. Budapest, Argumentum, 2015. 166.
45 GYANI, i. m.,144.
446 GYANI, i. m., 128.
47T MARTIN, i. m., 11.
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multreprezentaciok horizontjaban, amelyek mindegyike Kizarolagossagra tart/ tartott igényt, és
az aktualis politikai hatalom érdekeinek megfelelden valtozott.

A PanoDrama el6adasai nem ezen hivatalos értelmezések, jol ismert torténelmi
beszamolok mellett kivannak allast foglalni, s ezaltal az Otvenhattal kapcsolatos
emlékezetpolitikai csatarozasokbol is kivonjadk magukat. Otvenhat személyes és szubjektiv
narrativainak elbeszélésével sokkal inkabb az egyénre koncentralnak, arra, hogy a torténelmi
események hogyan valnak az egyéni élettorténet részévé, annak egyik fészerepléjévé, hogyan
alakitjak, s hatarozzak meg azt. Egyszerre villantjak fel az egyénnek a torténelemhez vald
viszonyat, valamint a torténelemnek az egyén Onazonossaganak felépitésében betoltott
szerepét. S természetszerlileg mutatnak ra az egyéni és a kollektiv emlékezet kozotti
elvalaszthatatlan kapcsolatra is. Benniik ugyanis a hivatalos torténelmi beszamolokbol ismert
tények keverednek azok egyéni megtapasztalasaval, és értelmezésével, mikdzben az
¢lettorténet mas epizodjai és szerepl6i IS a torténet legalabb ennyire fontos alkotdelemeivé
valnak. Hiszen, ahogyan azt Deirdre Heddon Bahtyint idézve kifejti, az ,,én sohasem 6nallo
konstrukcio, mivel az én mar mindig eleve egy viszony”. Mas szavakkal: lehetetlen elmondani
egy torténetet valakinek az életébdl az abban masok altal betoltott szerepek elbeszélése
nélkiil 448

fgy példaul a Jancsé Livia monoldgjaban kirajzolodd élettorténet részeként fontos
szerep jut tobbek kozott Mindszenty hercegprimasnak, a munkatabor kedves és goromba néi
6reinek, a taborba elhurcolt, vidamsagat azonban minden helyzetben meg6rz6 apacanak, illetve
az internalas epizodjai soran Eszti néninek, a szomszédasszonynak, és az ezen szereplék
élettorténetét alkotd mikrotorténeteknek. Az Exodus "56 egyes torténeteiben pedig — a Palihoz
hasonléan — a csaladtorténeti adalékok is kiilondsen fontossa valnak. Benne a haza
elhagyasanak elbeszélése mellett egyszerre rajzolodik ki az elbesz¢élonek a csaladtagokhoz, és

Mig a Keserti boldogsdg és az Exodus '56 egyértelmiien az 6tvenhatos eseményekre, és
annak kovetkezményeire: a megtorlasokra, fizikai, lelki bantalmazasokra, a munkataborra, az
internalasra, az emigraciora helyezi a hangsulyt, addig a Pali, amint korabban mar emlitettem,
Maléter Pal és Gyenes Judith kozos torténetének részeként beszéli el a forradalom kettejiik élete
szempontjabol fontos epizodjait, majd annak kovetkezményeit. Az eldadas elsé fele
csaladtorténeti epizodok bevonasaval megismerkedésiik, szerelmiik torténetét helyezi a

kozéppontba, ehhez csatlakoznak aztan az Gtvenhatos események, Maléter Pal ebben valo

448 Dee HEDDON: Beyond the Self, i. m., Kindl ed., Loc. 2687.
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szerepvallalasa, majd tokoli letartoztatasa, a feleség erre adott érzelmi reakcioi. Annak
elbeszélése, hogyan élte meg Gyenes Judit azt, hogy egy év alatt minddssze kétszer mehetett
be férjéhez beszélore, hogy milyen volt e két talalkozas, hogyan dolgozta fel férje halalhirét,
majd kihantolasat, s hogy milyen negativ megkiilonboztetésben részesiilt Maléter Palnéként
férje forradalmi szerepvallalasa miatt a munkakeresés- és vallalas soran.

A PanoDrama el6adésaiban elbeszélt torténetek tehat Udvarnoky Viragnak az oral history
torténetek kapcsan megfogalmazott gondolatait idézve, egyszerre lattatjak ,,az egyént, mint
individuumot és az egyén helyét, szerepét, reakcioit a tarsadalomban.”**® S a Keserii boldogsig
¢s a Pali esetében egyszerre alkalmasak az egyén életpalyajanak megismerésére, és egyuttal ,,a
mindennapi élet egyéni dimenzidinak felfejtése soran megmutatkozd mentalitastorténeti,
tarsadalomtorténeti Korrajz arnyalasara, beallitodasok, cselekvési iranyok, lehet6ségek és
gondolkodasi sémak megmutatasara.”*® S éppen ebben rejlik ezen beszamolok fontossaga:
egyedi nézépontjaik révén Osszetettebbé teszik az 1956-rol, az azt megel6z6 évekrdl, valamint
az azt koveté évtizedekrdl vald, az intézményes mnemotechnika és torténelemiras altal
iranyitott tudasunkat, megakadalyozzak, hogy az el6bbick altal rogzitett tartalmak és
clofeltevések alapjan gondolkodjunk az emlitett korszakrol, és azt, hogy az 1956-0s
eseményeket stabil tartalmakkal rendelkezd, ,,hideg” torténelmi tényekként kezeljiik. Ahogyan

azt Maurice Halbwachs nyoman Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins irja,

[a] torténelem az a mult, melyhez nem fiiz mar [minket] "szerves" kapcsolat — az a milt,
mely mar nem képezi életiink fontos részét —, mig a kollektiv emlékezet az [...], mely
alakitja identitasunkat. Az emlékezet elkeriilhetetleniil dtadja a helyét a torténelemnek,

amint elveszitjiik a kapcsolatot a mtltunkkal.*>!

A PanoDrama tarsulat eldadasainak egyik nagy erénye nézetem szerint az, hogy a kollektiv
emlékezetet alkotd, kommunikativ emlékezet hatokorébe tartozo, azaz még €16 szemtanuktol
szarmaz6 szobeli, Gtvenhatos beszamolok felidézésével mintha éppen ezt, az imént leirt
folyamatot kivannak késleltetni, ramutatva arra, hogy az élénk, személyes emlékezés altal még
igenis van lehetdségiink arra, hogy €16 kapcsolatot tartsunk fenn a multunk ezen fejezetével.
A Keserii boldogsag, a Pali és az Exodus "56 cimi el6adasok raadasul a személyes,
szubjektiv beszamoloik és azokban megjelend egyedi nézépontok, sorstorténetek felvillantasa

révén képesek arra is, hogy azon generaciok szamara is segitsenek kdzvetlenebb, személyesebb

449 UDVARNOKY, i. m., 29.
450 UDVARNOKY, i. m., 28.
41 OLICK — ROBBINS, i. m., 23.
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kapcsolatot kialakitani a torténelmi mult szoban forgod epizodjaval, akik nem rendelkeznek arrol
kozvetlen emlékekkel, s ennélfogva hajlamosak lehetnek az 1956-0s eseményeket egzakt és/
vagy absztrakt torténelmi tényeknek tekinteni. Az emlitett ecléadasok a szemtanik
beszamoldinak egymas mellé helyezésével tovabba raébresztik a néz6ét az 1956-tal kapcsolatos
tapasztalatok, értelmezések, igazsagok sokféleségére, s egyidejii jelenlétére. Ezaltal pedig
kozelebb vihetik ahhoz, hogy arnyaltabban gondolkodjon az emlitett torténelmi eseményrél, S
ezaltal jobban megértse azt. A PanoDrama 1956-0t tematizalo eléadasai ekképpen pedig —
nézetem szerint — komoly 1épéseket tesznek a torténelmi mult egy traumatikus fejezetének

feldolgozasa felé.
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4. AZ EMLEKEZES (ON)IRONIAJA

Eorsi Istvan: Emlékezés a régi szép idékre, Orkény Szinhaz (2016)

Otvenhat személyes, szubjektiv tapasztalatai, valamint az egyéni és a kollektiv emlékezés

aktusa allnak az Orkény Szinhdz Emlékezés a régi szép idékre*™

cimli monodramdjanak
kozéppontjaban is, amely 2016-ban Polgar Csaba rendezésében keriilt bemutatasra. Az eléadas
tobb szempontbol is rokonsagot mutat a PanoDrama Tarsulat korabban elemzett produkcidival:
egyfel6l monodramatikus formaja, életrajzi, anekdotikus jellege és a szemtani mint én-
elbeszéld beszamoldjanak dramatizalasa, szcenirozasa, masfel6l pedig multfeldolgozé igénye
révén. Az Emlékezés a régi szép idcékre a Keserti boldogsdghoz és a Palihoz hasonloan egyetlen
néz6pontot (Edrsi Istvanét) érvényesit(i), ugyanakkor a benne elbeszélt torténetekkel és a
felidézett figurak néz6pontjainak felvillantdsaval, onironikus, onreflexiv elbesz¢ldi attitiidjével
az otvenhatos események értelmezéseinek sokféleségére, eltéréseire is reflektal. Raadasul, ha
figyelembe vessziik, hogy az interteatralitas™® révén a befogadé emlékezetében az egy
szinhazkultaran beliil bemutatott eléadasok képesek kapcsolatba 1épni egymassal, és
befolyasolni egymads értelmezését, megallapithatjuk, hogy az Orkény Szinh4z produkcidja a
PanoDrama egyedi ¢és kiilonb6z6 nézépontokat egymas mellé helyez6 eléadas-sorozatanak —
valamint a késébb bemutatott Gyerekkorunk ’56 cimii koz6sségi szinhazi produkcionak — az
ismeretében a befogadd szamara maga is pusztan egy lehetséges, de semmiképpen sem
kizardlagos Otvenhat-értelmezésként jelenhet meg.

Amint arra korabban a PanoDrama el6adasai kapcsan is utaltam, az egyetlen
eseménnyel kapcsolatos multértelmezések kiillonbozéségeinek megmutatasa és legfoképpen
elfogadasa mar 6nmagaban is egy, a mult feldolgozasara iranyuld fontos 1épésnek tekinthetd,
amelyhez az Emlékezés a régi szép iddkre cimii eléadasban olyan tovabbi gesztusok
csatlakoznak, mint az emlékezés és felejtés szoros dsszefonodasara, a mult elbeszélhetéségének
nehézségeire, a multnak a jelen felél valdo megalkotottsagara és az élettorténeti elbeszélések
konstrualtsagara tett reflexiok, melyek altal az eléadas a kiindulopontul szolgalé Edrsi-mi
miifajanak, a memoarnak a kritikajat is adja.

Amennyiben mar a PanoDrama dokumentumszinhazi produkcidinak elsddleges forrasat
adé szemtanu-beszamolok és a Keserti boldogsag alapjaul szolgéald dokuportré miifajanak

esetében is problematikusnak tekintettiik az elmondottak valosaggal valé azonosithatosagat €s

452 Eorsi Istvan: Emlékezés a régi szép idékre. Rendezte: POLGAR Csaba. Bemutato: Orkény Istvan Szinhéz,
2016.10.21.
453 |MRE: 4 nemzet szinpadra allitasai, i. m., 269, 271.; BRATTON, i. m., 37-38.
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azok hitelességét, annyiban Eorsi Emlékezés a régi szép idékre cimli bortonmemoarjanak
esetében is igy kell tenniink. A memoar szerzdjének egyfeldl egy sor irodalmi konvencionak
kell megfelelnie a megélt mult torténetté szervezése soran, amely torténet, miivészi
produktumrdl 1évén szé, természetszeriileg tartalmaz(hat) fikcionalis elemeket is. Masfeldl,
mivel a szerz6 a miivét nyilvanos kozlésre szanja, Gyani Gabor szerint ,,olyan »strukturalt
énkép« (Niedermiiller Péter) szolal meg [benne], amely igyekszik megfelelni az aktualis
tarsadalmi konvencidknak” is.*®* A memoar ekképpen ,az életatnak az identitasteremtés
érdekében utdlag megkonstrualt olyasféle narrativuma,”*>® amelynek sem én-elbeszéléje nem
azonosithatd maradéktalanul a memoar szerz6jével, sem az altala elbeszélt tapasztalatok a
valosag eseményeivel. Még ha a memoarszerzé a mult legpontosabb rekonstrukciojat tizné is
ki céljaul, az emlékezet alapvetd természete miatt kudarcot vallana. Az emlékezet ugyanis —
amint arra a korabbi fejezetekben mar utaltam — narrativ, szelektiv, rekonstruktiv természete
révén nem képes eredeti formajaban meg6rizni a multat. Annak eseményei elézetes valogatas,
rendszerezés, értelmezés, nyelvi és stilisztikai miiveletek utan a jelen horizontjabol
szervezddnek elbeszéléssé.

A szerkesztettség, konstrudltsag kérdése a memoart feldolgozo eldadas esetében
raadasul tovabbi rétegekkel gazdagodik. Egyfeldl, ahogyan azt Bertolt Brecht is irja, ,,a szinhaz
mindent szinhaziasit”,**® azaz fikcionalizal; az eredeti mi a szinhaz fikcios kozegébe Keriilve,
annak kifejezéeszkozein keresztiil 0j jelentéstartalmakat nyerhet, valamint ,,elkeriilhetetleniil a
teatralitdis médiumat fogja reprezentalni”.**’” Masfeldl a dramaturgok, Ari Nagy Barbara és
Bagossy Laszl6 komoly szerkesztési miiveleteknek (torlés, hozzairas, ujrarendezés) vetették ala
a memoar tobb, mint kétszaz oldalas szovegét, amelyet raadasul Eorsi Istvan egyéb irasainak
¢és a vele késziilt interjuknak a részleteivel is kiegészitettek, masfél ora alatt elmondhaté
szinpadi monologga stiritve azokat.

Az eldadasban a Znamenak Istvan altal megformalt Eorsi beszéli el 1956-0s
letartoztatasanak koriilményeit és az 1960-ig tartd bortonévek tapasztalatat. Polgar Csaba a
térvalasztassal és -kezeléssel mar eleve megteremti a hatteret a borton fojtod 1éttapasztalatanak
felidézéséhez. Eorsi (Znamendk)*® az Orkény Szinhaz Shure Studidjanak eléterébe érkezik
meg, s itt kezdi meg torténetmesélését, majd amikor eljut letartoztatasanak koriilményeihez,

beinvitalja a kozonséget a szinhazterembe. A bejarat felett diszelgd, piros lufikbol kirakott

44 GYANI, i. m., 143.

45 GYANL, i. m., 142.

456 P, MULLER Péter: Tény és fikcié..., i. m., 47.

457 o,

458 A tovabbiakban a fenti médon jelzem a Znamenak Istvan altal eljatszott Edrsi-karaktert.
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1956-0s évszam finom iréniaval jelzi az tinnep évfordulés jellegét, hogy aztan a patetikus
megemlékezés helyett egy oOnkritikaval és Onreflexioval teljes multtal valo szembenézést
kinaljon fel a néz6 szamara.

A szinhazterem harom duplaszarnya ajtajait az elbeszéld a Gyljtofoghaz
tapasztalatainak elbeszéléséig nyitva hagyja, majd nem sokkal késébb éles kontrasztként az
ajtok bezarasaval mind a jatékteret, mind a néz6 latoterét minimalisra szikiti, megteremtve
ezzel a hatteret a borton fojtd kozegének, léttapasztalanak felidézéséhez. A Shure Stadio
szinpada az el6adas masfél oraja alatt heterotopikus*® térként egyszerre 6nmaga, azaz szinpadi
tér, ahol a Znamenak altal megformalt Eorsi a nézOnek torténetet mesél, és egyszerre idézi meg
azokat a biintetéintézeteket, ahol E6rsi raboskodott, azok bortoncellait, vallatoszobait, valamint
egy esetben a rabomobil teljes sotétség uralta helyszinét. Az elbeszélé ehhez illeszkedve
meglehetdsen szegényes diszletek kozott adja el6 torténetét: a szinpadon egy szék, egy asztal
¢és utdbbin egy lampa talalhato, amely erds fényével a vallatas-jelenetek felidézésének eszkoze.
Ezen kiviil a teret temérdek piros, fehér, zold szinekben pompazé lufi tolti be, amelyek
kipukkasztasa egyszer lovések hangjat idézi, maskor a letoltendé évek megndvekedett
szamanak megfelel6 mennyiségii szall fel beldlikk a magasha, harmadszor pedig lelogo eziist
szalagjaikkal bortonracsokra emlékeztetnek.

A produkcidban egyén és torténelem viszonya alulnézetbs1*® tarul fel, ami nagyban
koszonhetd Eorsi (Znamendk) kiméletleniil onironikus, onreflexiv elbesz€loi attitlidjének.
Ezzel 0Osszefiiggésben elmondhatd, hogy — amint azt A torténelem fikcionalitisa cimii
fejezetben is kifejtettem — az Emlékezés a régi szép idékre a frye-i és ekképpen white-i
értelemben Vett ironia cselekményesitési eljarasanak megfeleléen teremt koherens narrativat a
(torténelmi) mult eseményeibdl, mozaikdarabkaibol. Frye mitoszelmélete szerint az irdnia
ugyanis szamiizve a tragédiaban ¢és a romancban még megtalalhato heroikus elemet, témajat
alulnézetbdl abrazolja, foszereploi emberi voltat hangsulyozza, és ,,a katasztrofat szocialis €s
1¢lektani magyarazattal tamasztja ala.” Hatodik fazisaban pedig ,,az emberi életet tilnyomorészt
a reménytelen rabsag allapotaban jeleniti meg”, egyik lehetséges helyszineként az Oriiltekhaza
mellett a bortont hatarozva meg.*®! E jellegzetességeket, amint azt a fentiekben leirtak is

bizonyitjak, az Emlékezés a régi szép iddkre is magan viseli.

49 FoucAULT, i. m., http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253 (let5ltés ideje: 2019.01.16.)

460 Fritz Gergely is utal erre a fajta abrazolasmodra az eléadasrol irott kritikdjanak cimében. — FRITZ Gergely: A
masik ’56, avagy a forradalom alulnézetbdl. Tiszatdj Online. http://tiszatajonline.hu/?p=111057 (letoltés ideje:
2019.01.16.)

41 FRYE: Archetipikus kritika..., i. m., 201-203.
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Ez a fajta ironikus attitiid teszi lehetévé az eléadasban azt, hogy Eorsi (Znamenak) a
mult eseményeit, sajat tetteit, egykori gondolkodasi iranyait és ideologiai beallitottsagat a
maguk Osszetettségében szemlélje. S ez akadalyozza meg azt, hogy héroszi magaslatokba
emelje sajat alakjat, amellyel egyuttal eleget tesz a bértonben kivégzett jo barat, Angyal Istvan
végakaratanak, aki arra kérte: ne engedje, hogy az utdkor hést csinaljon beldliik, a forradalom
résztvevoibol. Eorsi (Znamenak) ennek megfeleléen nem hallgatja el a sajat megitélése
szempontjabol negativnak tetsz6, kinos életepizodokat sem. fgy példaul azt, hogy feleségét
magzatelhajtasra kérte, hogy elejét vegye kolt6i Karrierje akadalyoztatasanak, azt, hogy a
bortonéveket kovetden ,,elszabadult poligam természete”, és hiitlenné valt feleségéhez, s ennek
példai azok a beismerések is, amelyek az 6tvenes évek elején Rakosi iranti, s oktober 30. el6tt
Kadar iranti rokonszenvérdl adnak szamot. Az 6nironia magasiskolaja az a jelenet, amikor Eorsi
(Znamendk) kinos fejvakargatdsok ¢és arckifejezések kozepette az eldadas egy pontjan
magnorol lejatssza a Rakosi tiszteletére irott versének megzenésitett valtozatat, amelyben csak
»Apank”-nak nevezi az egykori kommunista vezet6t, valamint azok a jelenetek is, amikor a
bortonben irott, bevallottan sikeriiletlenebb verseit olvassa fel jatékosan, szandékosan
hangstlyozva a benniik szerepld kinrimeket.

A sajat hibak be- és elismerésével az eldadas és annak elbeszéléje komoly 1épést tesz az
Otvenhatos eseményekkel és az azok kovetkezményeivel vald szembenézés felé. De a mult
feldolgozasara iranyul6 fontos gesztusnak tekintheté mar maga az elbeszél6i nézépont
megvalasztasa is. Az el6adas, B. Kiss Csaba kritikajat idézve, ,,a Kifejezetten sokszinii, és ezért
ellentmondasos €s mind a mai napig értelmezési harcok targyaként szerepldé oGtvenhatos
forradalmat egy egyre inkabb félretolt és hattérbe szoritott aspektusbol mutatja be.”*%? Eorsi
(Znamenak) ugyanis a kommunista ideologia elkdtelezettjeként szamol be a bortonévek
tapasztalatarol, és ebbdl a perspektivabol lattatja az Otvenhatos forradalmat is. Ennek
megfeleléen a bortont eleinte szellemesen, lenini hasonlattal csak a ,.kommunistak egyetemé”-
nek nevezi, és kalandnak fogja fel: ,,aj helyzetek, probatételek. [...] Egész jovom attol fligg,
hogy itt hogyan vizsgazom” — mondja. Majd a kiilonb6z6 magyarorszagi biintetdintézetekben
(a Fo utcai Gytjtéfoghazban, Vacon, Marianosztran) megélt tapasztalatok elbeszélésének
elérehaladtaval egyre inkabb a kezdeti hitek, elofeltevések, remények Gsszeomlasanak és
megddbbentd felismeréseknek a haldjaban talalja magat. Eorsi (Znamenak) mint
meggy6zédéses kommunista kijelenti, hogy november 4-én hajnali 5 o6raig, Nagy Imre

beszédéig 6szintén hitt a forradalom gy6zelmében, abban, ,hogy jon egy igazsagos,

462 B, KiIss Csaba: Pokolbéli vig napok. 7 éra 7 Online. https://7ora7.hu/2016/11/02/pokolbeli_vig_napok (letdltés
ideje: 2019.01.16.)
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Onigazgatasos szocializmus”, S hozzateszi, hogy ezutan tortént mindaz, amiért lecsuktak:
,,foplapozas, tiintetésszervezes, illegalis lapokba iras”.

Ezt kovetéen fokozatosan rajzolodik ki a kommunista diktatara és a Kadar-korszak
kezdeti évei miikodésének természetrajza. Eorsi (Znamenak) mind az utobbiakat, mind a
forradalmat kettés fénytorésben mutatja be, s elbeszélése ezaltal nem kivanatos értelmezésként
tolakodik be 6tvenhat hivatalos emlékezetébe, és megy szembe a forradalmat hangstlyozottan
egyetlen (féként heroizalt) nézGpontbol abrazold narrativakkal. Hiszen hogyan is volna
beleilleszthet6 a kanonba egy olyan elbeszélés, amely alaassa a forradalomban részt vevé ,,pesti
sracok” romantikus hésként valo elképzelését azzal, hogy kimondja, tobbek kozott az oktdberi
események résztvevoi kozil keriiltek Ki azok, akik késébb az Gtvenhatosok feletti itéleteket
meghoztak, végrehajtottak? Angyal Istvan és Gali Jozsef torténetén keresztiil raadasul 6tvenhat
Auschwitz-cal valik 6sszehasonlitas targyava, bizonyos értelemben az utdbbi javara. Eorsi
(Znamenak) felidézi, hogy Angyal szamara a Kisfoghaz nagyobb terhet jelentett, mint
Auschwitz, 1944-ben ugyanis ,,az 6sszes zsidot ildozték, csak azért, mert zsido volt, 6tvenhat
novemberében viszont azok itélkeztek ¢s akasztgattak, akikkel egyiitt meneteltiink
oktoberben.” Ugyanigy nem volna beleilleszthetd egyetlen egynézéponta értelmezésbe sem
annak ténye, hogy ideologiai elkotelezettség tekintetében a bortonfoglar hasonlosagot vélt
felfedezni 6nmaga és Eorsi kozott, sokkal igazibb kommunistanak titulalva a bortonbiintetését
tolt6 irot (és annak rabtarsait), mint sok akkori parttagot.

Az dtvenhatos események mar eleve szemléletes példait adjak a nemzet, s ekképpen a
nemzeti identitas megosztott jellegének. Mar Benedict Anderson is ravilagitott, hogy a nemzet
pusztan elképzelt politikai kozosség, amely csak tagjainak képzeletében formalodik
egységgé.*5® A nemzeti identitasok pedig gyakran kirekesztdek lehetnek, ugyanis — ahogyan azt
Stuart Hall kifejti — ,,nem rendelik maguk ala a kiilonbozéség minden mas formajat, és nem
mentesek a hatalom jatékatol, a belsd tagoltsagtol és ellentmondasoktol, egymast keresztezo
elkotelezddésektdl és kiilonbségektdl.””*04 1956 és a Kadar-korszak esetében azonban nem
csupan a nemzeten, hanem az egyazon ideoldgiai, politikai csoporton beliili ellentétek és a
kirekesztés szélsdséges jellege is megjelenik. Eorsi (Znamenak) elbeszélése reflektal is erre: a
cella- és bortontarsakkal megélt élet epizodjain keresztiil a befogadd megismerheti utébbiak
mikrotorténeteit IS, amelyek egyarant szolnak (ideologiai, politikai, vallasi)
elkotelezddéseikrol, a forradalomban torténd szerepvallalasukrol, vagy az azzal kapcsolatos

vélekedéseikrl. Eorsi (Znamenak) torténeteiben ekképpen feltarul ,,a forradalom

463 ANDERSON, i. M.
464 HALL, i. m., 75.
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résztvevoinek tarsadalmi és kulturalis, hovatovabb ideolégiai sokszintisége”,*® de ugyanakkor
a bortonfoglarok, -parancsnokok, smasszerek, rabokbdl lett besugok és a kiilonféle okokbol
letartdztatott partfunkcionariusok olykor rendkivill ellentétes néz6pontja is.

Az Orkény Szinhaz tehat egy olyan elbeszéld torténetén keresztiil mutatja be az
Otvenhatos eseményeket, annak lehetséges kovetkezményeit és egyéni életre gyakorolt
lehetséges hatasait, aki az onreflexio, Onironia révén a maga Osszetettségében szemléli a
forradalmat, valamint az abrazolt korszakot; aki felvillantja az azokrol alkotott értelmezésekben
megjelend  ellentmondasokat; ¢és arnyalja az azokrol alkotott elképzeléseinket,
clofeltevéseinket. Ezaltal pedig kozvetve arra is felhivja a figyelmet, hogy az altala elbeszélt
torténet IS csak a mult eseményeinek egy lehetséges interpretacioja. Eorsi (Znamenak) nem
allitja azt, hogy a mult maradéktalanul feltarhato volna; nem rekonstrudlni, hanem inkabb
értelmezni kivanja azt. Hajdani levelek, vécépapiron kicsempészett tizenetek, arra irott versek,
birosagi jegyzOkonyvek, emlékfoszlanyok puzzle darabkaibol igyekszik megalkotni a
bortonévek torténetét. Nem titkolja tehat, hogy a mult, s ekképpen a torténelem konstrukcio,
amely utélag, a jelen fel8l keriil megalkotasra. Ahogyan Kékesi Kun Arpad fogalmaz: ,,a mult
(a jelenhez képest) nem visszafelé talalhat6, nem ott tértént meg, hanem elérefelé (a jovo feldl)
torténik, s megképzodésének modja a folyamatosan boviilé és ritkuld emlékekkel egyiitt

k4% Az eléadasban megjelend efféle torténelemhez vald viszony pedig — akarcsak a

valtozi
dolgozat korabbi fejezeteiben elemzett Kazamatik és 56 06 esetében — a narrativ
torténetfilozofia nézetrendszerét tiikrozi vissza, amely torténetirdi iranyzat a multrél alkotott
beszamolok utodlagosan konstrualt, az irodalmi miivek stratégiait alkalmazo jellegét tudatositja.

Az élettorténeti — S igy kozvetve a (torténelmi) multrol alkotott — elbeszélés konstrualt
jellegére Eorsi (Znamenak) konkrétan is utal abban a jelenetben, amelyben a vallatétiszttel valo
pimasz feleselését idézi fel, s amelyrdl késobb bevallja, hogy az A kihallgatas cimli dramajaban
szerepel. ,,Ha atemelem az irodalomba egynémely valosagos élményemet, akkor a valosag és a
feldolgozas mar masnapra Osszemosodik.” — mondja, reflektalva ezzel valosag és fikciod
egybecstszasara, S ugyanakkor az emlékezet mitkodésére, az emlékezés és a felejtés aktusanak
szoros Osszefonodasara is. Utobbit tematizalja akkor is, amikor kijelenti, hogy bizonyos
eseményeket ,,erkolcsi érdekében” allt elfelejteni. Erre példa a birdsagi jegyzokonyv alapjan
ismertetett egyik vallomasa, amelynek teljes tartalmat 6nalloan nem tudta felidézni, és amelyet

utélag nem talalt kelléen batornak. De ennek példajat talalhatjuk meg abban a jelenetben is,

45 FRITZ: A masik '56..., i. m., http://tiszatajonline.hu/?p=111057 (letdltés ideje: 2019.01.16.)
486 KEKESI KUN: Hist(o)riogrdfia, i. m., 65.
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amelyben egy, a feleségétol kapott levelet olvasva, immar a jelenben jon ra arra, mennyire
szornyen banhatott a nével a magzatelhajtas koriili és az azt kovetd iddszakban.

A mult fentebb targyalt megalkotottsaga mellett az el6adas a kollektiv és egyéni
emlékezés fontossagara is reflektal. Az emlékezés aktusa eleve keretet ad az eléadasnak, sét,
ahogyan arra a cim is utal, annak koézponti cselekvésévé valik. Egy hangsulyozottan
metaszinhazi*®’ helyzet jon létre, hiszen Eorsi (Znamendk) monoldgja nem egy masik
szereplének szol, hanem Kkifejezetten a nézének. Egyértelmiien neki mesél, szamot tart a
figyelmére, a kinos epizodoknal zavarba jon, és a nézéteret kémleli, probalva olvasni a
tekintetekbdl. A néz6t tovabba kdzvetve tobbszor is jatékba hozza, interakcidba I1ép vele, ropit
osztogat neki, versének felolvasasara kéri, az eldadas végén pedig elutasitva, hogy
visszatapsoljak, inkabb jo éjszakat kivan, megkdszoni a figyelmet, és felajanlja, hogy mindenki
vigyen egyet a szinpadon talalhato Ilufikbol. Az emlékezés aktusa szempontjabol
legmarkansabb gesztus nézetem szerint az eléadas kezddjelenetében talalhato, amelyben Eorsi
(Znamenak) beinvitalja a néz6t a szinhazterem ajtajan, amely folott — amint korabban mar
emlitettem — piros lufikbol Kirakva az 1956-0s évszam lathato. A nézonek igy az az érzése
tamadhat, hogy egyenesen a torténelembe,*%® vagy legalabbis 1956 emlékezetének terébe nyer
bebocsajtast.

A multidézés az eléadasban ennek megfeleléen nem pusztan az elbeszéld altal, hanem
az elbeszeld és a nézdk kozos részvételével, kollektiv mddon valosul meg, a szinpadot a
néz6térrel Osszekotd theatron-tengely mentén. Az elbéadas ugyanis Eorsi (Znamenak)
beszamolojan keresztiil — amely egyszerre hordozza magaban Gtvenhat egyszerre egyéni és
kollektiv tapasztalatait — egyfel6l miikodésbe hozza a nézd Otvenhattal kapcsolatos
tarsadalombiografikus®®® (é16 szemtanuk esetén egyéni, kommunikativ) emlékezetét, és
lehet6vé teszi, hogy 0j perspektivabol, arnyaltabban szemlélje azt, valamint megkérddjelezze a
kollektiv emlékezetben, a torténelemoktatasban és a torténészi beszamoldokban hozza
kapcsolodo, rogzitett tartalmakat. Ezaltal pedig maga is elfogadja az egyazon torténelmi

eseménnyel kapcsolatos tobbféle igazsag egyidejii 1étezését.

467 Balassa Zsofia Amikor a drama elbeszél6t keres cimii doktori értekezésében Deborah R. Geist kovetve kifejti,
hogy ,,amikor a monoldg nem egy masik szereplonek cimezve hangzik el [...], akkor természetébdl adoddan
metaszinhdzi, mert implicit modon felismeri a nézék jelenlétét.” Ebben az esetben ,[n]em a dramai fikcids
szituaci6 teremti meg a megszolalas okat, hanem a nézok jelenléte, a (beleértett) szinhazi kornyezet.” — BALASSA
Zsofia: Amikor a drama elbeszélot keres. A mono/log dramak dramanarratologiai megkozelitésének lehetdségei.
Doktori  értekezés.  2017.  160.  https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/17221/balassa-zsofia-phd-
2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y, let5ltés ideje: 2019.01.16.

48 Erre mutat ra Fritz Gergely is az elBadasrél irott kritikdjaban. — FRITZ: 4 mdsik ’56..., i. m.,
http://tiszatajonline.hu/?p=111057 (letoltés ideje: 2019.01.16.)

489 A tarsdalombiografikus emlékezet fogalmat Zerubavel, illetve Olick és Robbins meghatarozasaban hasznalom.
Zerubavelt idézi: OLICK — ROBBINS, i. m., 31-32.
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Az el6adas ezen jellegzetességei révén tovabba felhivja a figyelmet a szinhaz phelani
értelemben vett emlékmii-jellegére, és ezzel sszefiiggésben identitasformalod karakterére is.
Eszerint — mutat ra Imre Zoltan — a szinhazépiilet olyan, ,,a mult és a jelen szamara l1étrehozott
szilard emlékmii”, helyszin, ahol — Reinhardt Koselleck gondolatait idézve — ,,a multra
emlékezve »a talélok [példaul egy nemzet tagjai] teremtenek maguk szamara identitast«”, s
,€gy nemzet virtualis valosaga fizikai és vizualis manifesztaciokka alakithato at”.4’® Az
Emlékezés a régi szép idékre ekképpen szemléletes példajat adja annak, hogy az egyéni és a
kollektiv emlékezés teatralizalasaval, a néz6 ebbe torténd bevonasaval a szinhdz a nemzet
virtualis kozosségét fizikai és vizualis szinten is reprezentald emlékmiiként kiilonosen alkalmas
lehet a tarsadalmi, torténelmi traumaink — jelen esetben az oOtvenhatos forradalom és
emlékezetének — feldolgozasara.

Ezen a ponton érdemes bevonni a vizsgilatba Aleida Assmann négyes
allitasokat. Nézetem Szerint ugyanis az Emlékezés a régi szép idokre képes felmutatni és jatékba
hozni tobb, a traumatikus torténelmi eseményekkel kapcsolatos emlékezéstechnikat. Egyfeldl
kritika targyava teszi a dialogikus felejtést, és ezzel 6sszefliggésben az emlékezni, hogy soha ne
felejtsiink modell fontossagat hangstlyozza, valamint a szinhazi reprezentacio keretein beliil
megvalosuld kollektiv és egyéni emlékezés révén miikodésbe hozza az emlékezni, hogy
tuljussunk rajta stratégiat. Masfel6l, ezen kiilonb6zé emlékezéstechnikak, valamint az
Otvenhattal kapcsolatos eltérd csoport- ¢és egyéni emlékezetek sokféleségének,
egymasmellettiségének reflexiojaval, felmutatasaval, elfogadasaval valdjaban a dialogikus
emlékezés modelljét is felkinalja, lehet6vé teszi.

A dialogikus felejtést Assmann szerint alapvetéen két iranybdl szemlélhetjiik:
tekinthetjiik pozitiv erének, amely segit a zaklatott mult magunk mogott hagyasaban, egy jobb
jOovo megteremtésében, de tekinthetjiik ugy is, mint az elnyomo rezsimek visszatéro stratégiajat,
az erészak folytatasat.*’! 1956 emlékezetének a Kadar-korszakban torténd erdszakos elfojtasa
egyértelmiien az utobbit példazza; a tobb, mint harminc évig tartd kollektiv amnézia negativ
erének ¢és a mult feldolgozasat alapjaiban gatold stratégianak tekinthet. Erre reflektal

indulatosan Eorsi (Znamenak) is, amikor a kovetkezéket mondja:

[...] amulatra mélto, hogy [...] egy nép egyedeiben és dsszességében harminc évre felfiiggesztette
lelki ité16sz¢lének mitkodését. Ugy vélem, hogy a kollektiv felejtés, mert arra van hivatva, hogy

betemesse a biinoket, felemészti a 1élek energiatartalékait. Tehat én ott, a Gyljtéfoghaz

470 \MRE: 4 nemzet szinpadra dllitasai, i. m., 29.
471 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 11.
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kapujaban, esében, a biizfelhOben, akarmilyen patetikusan hangzik is ez ma, 6rok hiiséget

fogadtam a halottaknak.

A fenti megszolalasaban Edrsi (Znamenak) nem csak elutasitja a dialogikus felejtést, hanem
egyuttal az emlékezni, hogy soha ne felejtsiink imperativuszat is megfogalmazza.

Aleida Assmann Az emlékezet dtalakito ereje cimii tanulmanyaban részletesen ir arrol a
folyamatrol, amelynek soran megtorténik a felejtés modelljétél az emlékezés felé vald
elmozdulés. Ezt elsésorban a holokauszt-emlékezet 1980-as évekbeli visszatéréséhez koti,

amely

megteremtette a torténelmi traumak iranti érzékenységben megfigyelhetd kulturalis valtas
alapjait, a vilag szamos helyén masféle traumak megkozelitésére is alkalmazhaté 4j modszereket

hozva létre. Az aldozatok szenvedése irant érzékeny 0j, nemzetek folotti tudatossag hatterében a

felejtés mar nem bizonyult a multbéli atrocitiasokon valé tullépés elfogadhato stratégiajanak.*’

Helyette — amint azt Assmann is kifejti — az emlékezés valt a traumatikus élményekre adhato
egyetlen adekvat etikai és politikai valassza, hiszen ennek segitségével nyilik lehetdség arra,
hogy visszamendlegesen szamot vethessiink a multban az emberiség ellen elkovetett biinokkel.
Az emlékezni, hogy soha ne felejtsiink modell egyik legfontosabb stratégiaja ekképpen az
aldozatok emlékeinek elismerése,*”® és a traumatikus események emlékezetének
megerdsitése.*’* Ez pedig, ahogyan arra Eorsi (Znamenak) is ravilagit, kiilonosen fontos egy
olyan torténelmi trauma esetében, mint 1956, amely évtizedekig ,,delegitimalt emlékezet”-
ként*’® volt jelen, és pusztan az oral history csatornaiban, magantorténelemként*’® élt tovébb.
Eorsi (Znamenak) a rabtarsaival, barataival, koztiik Gali Jozseffel és Angyal Istvannal kézosen
megélt eseményeknek, illetve az utobbiak torténeteinek a felidézésével az 1956-tal kapcsolatos,
évtizedekig elfojtott, sokféle egyéni emlékezetet emeli be a kollektiv emlékezet terébe. Es habar
e beszamolokbol, ahogyan azt Gyani Gabor az oral history torténetek kapcsan irja, a teljes
igazsagot nem ismerjitk meg, de az aldozatok sajat igazsagait igen, valamint , értékes torténelmi
informaciokat nyerhetiink [...] arrol, hogy [...] hogyan élték meg a szoban forgd eseményt.*’’
Eorsi (Znamenak) azaltal, hogy elbeszéli e torténeteket, azok személyes igazsagait kivanja

elismertetni az utokorral. Az emlékezés ekképpen szamara mint egyfajta etikai minimum, az

aldozatoknak valo utolagos igazsagszolgaltatas jelenik meg.

472 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 16.,

473 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 17.; Aleida ASSMANN: From Collective Violence..., i. m. 16.
474 Aleida ASSMANN: From Collective Violence..., i. m. 16.

475 Aleida ASSMANN: Cultural Memory..., i. m., 128-129.

476 Gyorgy Péter kifejezése. — GYORGY, i. m., 20.

41T KOVACS Andrast idézi: GYANI, i. m., 135.; KOVACS Andras: Szordl szora. BUKSZ, 1992 tavasz. 94.
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Az cléadas azaltal tovabba, hogy az emlékezés aktusat ugy allitja a kozéppontba, hogy
abba — a fentebb mar emlitett gesztusok révén — kozvetett modon a nézét is bevonja — az
emlékezni, hogy tuljussunk rajta modellt is mikodésbe hozza. Itt az emlékezést mar nem azért
hajtjak végre, hogy az adott multbeli eseményt emlékmiivé valtoztassak, hanem hogy az

7478 s igy a multat

emlékezést terapias eszkozként hasznaljak fel, amely | tisztit, gyogyit, békit
feldolgozhatova teszi. Assmann ennek kapcsan szinhazi analdgiaval ¢€l, és a Katarzis
fontossagarol beszél. Ehhez szerinte a fajdalmas esemény szinrevitelén keresztiil juthatunk el,
hiszen igy ,,a traumatikus mult még egyszer kollektiv modon atélhetévé és legy6zhetdvé valik
[...]. Arisztotelész nyoman: az a csoport, amely keresztilmegy egy ilyen folyamaton,
megtisztul a kdzosen atélt élményben.”*’® Ebben az dsszefiiggésben az emlékezés tehat ,.egy

kritikus atmeneti helyzetben alkalmazott performativ cselekvés”-nek tekinthetd,*°

, csakugy
mint az Emlékezés a régi szép idékre cimii eléadasban, ahol — e gondolatmenetb6l kiindulva —
a nézdk ¢és az elbeszEld részvételével, kollektiv modon megvalosult emlékezés célja a mult
komplexebb megértése, s ekképpen az azzal valo megbékélés, annak feldolgozasa.

E ponton ugyanakkor fontos figyelembe venniink azt is, hogy egy traumatikus
torténelmi esemény nem minden tipust szinhazi reprezentacidja teszi lehet6vé a multnak az
assmanni — pozitiv — értelemben vett | legyézését”.*8l Amint azt Tompa Andrea is
hangstlyozza, az esemény puszta szinrevitele, abrazolasa még ,,nem azonos a feldolgozas aktiv
gesztusaval”. A miivészetben megvalosuld multfeldolgozas ugyanis egyszerre jelenti ,,a
felmutatast és a reflexiot, a racionalis megértéstol és érzelmi belatastol [...] kezdve a gyaszig
¢s megbékélésig”, valamint egyszerre teszi lehetdvé a kiilonbozé perspektivak, csoport- és

egyéni emlékezetek felmutatasat, valtakoztatdsat, 82

itkoztetését. Az Emlékezés a régi szép
idékre cimii eldadas — amint azt az eddigiek is bizonyitjdk — megfelel mindezen

jellegzetességeknek. Azaltal, hogy a kollektiv és egyéni emlékezés aktusait helyezi a

478 ASSMANN: From Collective Violence..., i. m., 17.

479 AsSSMANN: From Collective Violence..., i. m., 18.

és az aldozatok irant megnyilvanul6 tarsadalmi részvét politikai ritusai”-t is magaban foglalja, gy mint példaul
,-a blindk nyilvanos bevallasa, a biintudat megmutatasa,” az aldozatok irant elkdvetett tettekért vald nyilvanos
bocsanatkérés. — Aleida ASSMANN: Rossz kozérzet..., i. m., 251-252.

481 Aleida Assmann a Rossz kézérzet az emlékezetkultiraban cimii miivének Négy modell... cimii fejezetében
tobbek kozott arra torekedett, hogy megfossza a — német diktatirak kapcsan alkalmazott —,, mult legydzése”
elnevezésli emlékezetstratégiat negativ konnotacioitol, amely korabban a felejtés programjaval kapcsolodott 9ssze.
Assmann értelemzésében a mult legyézése mar egy ,tarsadalmi terdpiat szolgalé emlékezési format jelent,
amelynek célja a megbékélés, valamint a tarsadalmi integracio”, és tulajdonképpen az emlékezni, hogy tuljussunk
i. m., 249-250.

482 Amint arra dolgozatom korabbi fejezeteiben is utaltam, a kiilénbdz6 néz6pontok, perspektivak valtatkoztatasat
Tompa Andrea a multfeldolgozo eldadasok egyik jellemzéjének tekinti. — TOMPA: Heldenplatz..., i. m.,
http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (let6ltés ideje: 2018.09.01.)
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kozéppontba, amelyek raadasul egy, az igazsigok egymasmellettiségét, e

sokféleségét
elfogado, arra reflektald, onironikus, 6nreflexiv narrativa altal valésulnak meg —ha mas modon
ugyan, mint a PanoDrama produkciéi, de — fontos szerepet vallal a mutfeldolgozas
folyamataban.

A mult feldolgozasara iranyuld fontos gesztusnak tekintheté a mult jelentl valod
84 0s. Az

eléadasban ez nem pusztan abban nyilvanul meg, hogy — amint arra fentebb mar utaltam — az

fliggdségének reflektalasa, illetve a jelen és a mult kozotti relacid megteremtése

elbeszé16 ramutat a multnak a jelen feldl torténé megalkotottsagara és a traumatikus multra valod

485 is. Eorsi

emlékezés fontossagara, hanem a mult és a jelen topografiai 6sszekapcsolasaban
(Znamendk) a letartoztatasanak koriilményeir6l szolva elmeséli, hogy ,,ide”, a szomszédos
Deak téren allo egykori fékapitanysagra hoztak, amelynek épiiletében — teszi hozza szellemesen
— ma szalloda miikodik: ,,Bizonyos értelemben akkor is szalloda volt, csak a csillagok szine és
mennyisége valtozott.” Megemliti tovabba a Legfelsébb Birdsag ma Lanchid Palotaként ismert
egykori épiiletét is, ahol itéletét masodfokon 6trél nyolc évre emelték fel. Az eléadas azaltal,
hogy rairanyitja a fokuszt e helyszinekre és azok egykori funkciojara, lehetové teszi, hogy az
ujabb generaciokhoz tartozo néz6k ezutan megvaltozott tekintettel forduljanak azok felé, és azt
is, hogy az ezen helyszinekkel vald talalkozas miikodésbe hozza az Gtvenhattal kapcsolatos
kollektiv emlékezetiiket, raébresztve 6ket a mult és a jelen kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatra.

Azaltal, hogy az eléadas az ismertetett modokon reflexio targyava teszi mult és jelen
Osszefiliggéseit, az egyazon torténelmi eseményekr6l alkothato értelmezések heterogenitasat, a
nemzeti és csoportemlékezetek megosztottsagat; felmutatja és esetenként kritikaval illeti a
kiilonb6zé emlékezési stratégiakat, valamint témajava teszi az emlékezés és felejtés
Osszefiiggéseit, komoly 1épést tesz a traumatikus multtal valdo szembenézés felé. Eorsi egyedi
¢és személyes narrativajan és a benne kirajzolodo egyéni sorstorténete(ke)n keresztiil alakitja,
arnyalja a néz6nek a forradalom eseményeir6l alkotott értelmezéseit, megkérddjelezi az azzal
kapcsolatos elofeltevéseit. Ekképpen pedig kisérletet tesz arra, hogy a kulturalis emlékezet
hatokorébe egyre inkabb atlépd Otvenhatos forradalmat visszaperelje a kommunikativ

emlékezet Szamara, ravilagitva arra, hogy egy traumatikus torténelmi esemény vagy korszak

483 TOMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés
ideje: 2018.09.01.)

484 A fentieknek a multfeldolgozas szempontjabol valo fontossagara szintén Tompa hivja fel a figyelmet. Nézete
szerint a multfeldolgozo eldadas ,,[fleltételezi a jelen és mult kapcsolatanak megértését, a jelen fiiggdségének
belatasat a multtol (»azért tartunk itt, mert ez tortént veliink a multban«), a (sajat) jeleniink és a (sajat vagy, mint
latni  fogjuk, masok) multja kozti relacid —megteremtését.” TOMPA: Heldenplatz..., i. m,
http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés ideje: 2018.09.01.)

85 Ehhez kapcsolodoan Fritz Gergely ,,az emlékezet topografiai biztositékai”-rol beszél az el@adasrol irott
kritikdjaban. FRITZ: 4 mdsik ’56..., i. m., http://tiszatajonline.hu/?p=111057 (letdltés ideje: 2019.01.16.)
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csakis akkor valik feldolgozhatova, ha eleven kapcsolatot tartunk fent, azaz id6rél idore

viszonyba Iépiink vele.

EXKURZUS: OTVENHAT-SZOLAMOK
Az otvenhatos forradalom helye a nemzedéki emlékezetekben
k2 Szinhaz — Zavada Péter: Holdké. Toredékek *56-bol, Szkéné Szinhaz (2017)

A k2 Szinhaz Holdké*® cimii eldadasa 2017-ben bizonyos értelemben folytatja a PanoDrama
és az Orkény Szinhaz eddig targyalt produkcioi, valamint a MU Szinhaz kdvetkezé fejezetben
vizsgalandd ko6zOsségi szinhazi projektje altal képviselt iranyzatot. Az ugyanis szintén
otvenhatos szemtantik — az Exodus '56-hoz hasonldéan emigransok — beszamolo6ibol, a veliik
készitett interjikbol épitkezik, ezaltal pedig reflektal a forradalom eseményeivel kapcsolatos
kollektiv és egyéni emlékezetek sokféleségére, felvillantva a feldolgozatlan torténelmi
traumaknak és a jelen tarsadalmi folyamatainak Osszefiiggéseit is. Habar az el6adast jelen
dolgozatban a kordbban mar emlitett kutatdsmodszertani okokbol*®” nem targyalom kiilon
fejezetben, fontosnak tartom, hogy emlékezéstechnikajanak, torténelemszeméletének fobb
jellemz6t legalabb ezen exkurzus keretében roviden megvizsgaljam. A rendez6k, Benko Bence
¢s Fabian Péter a Holdkében ugyanis nézetem szerint az esettanulmanyok keretében targyalt
produkciokhoz hasonléan dialogikus emlékezetmodell alapjan, a multfeldolgozo eléadasok
egyes jellemzoit kovetve fogalmazzak meg Gtvenhathoz vald viszonyukat, s tematizaljak a
forradalommal kapcsolatos részben emlékezetpolitikai, részben nemzedéki kérdéseket.
Ennélfogva a rendszervaltds utan sziiletett generacid képviseldi koziil a szinhaz teriiletén
elsoként tesznek kisérletet azok reflexiojara, komolyan véve azt az emlékezetstudiumok és
traumaelméletek altal hirdetett, s korabban ismertetett programot, miszerint a nemzeti traumak
feldolgozasaban a soron kovetkezd nemzedékeknek is szerepet kell vallalnia.*®

Az dtvenhatos forradalommal kapcsolatos egyéni és kollektiv emlékezetek pluralitasat

érzékeltetve az eldadas tobbféle generacios tapasztalatot, egyéni sorstorténetet szembesit

486 k2 Szinhaz — ZAVADA Péter: Holdkd. Toredékek *56-bol. Rendezte: FABIAN Péter, BENKO Bence. Bemutat:
Szkéné Szinhaz, 2017.05.14.

87 Az eléadast a Szkéné Szinhazban pusztin néhdny alkalommal jatszotték, felvétel pedig nem késziilt rola, igy a
rendelkezésemre bocsatott szovegkonyvvel és az eléadasrol sziiletett néhany rovid terjedelmi kritikaval nem all
tartalmazo eldadas mélyrehatod elemzéséhez.

48 Ehhez lasd példaul: Aleida AssMANN: Cultural Memory..., i. m.; Aleida ASSMANN: Rossz kdzérzet..., i. m.;
VOLKAN: Transgenerational Transmissions..., i. M.

171



egymassal: egyszerre allitja szinpadra az Gtvenhatos disszidensek, egy Kafka-kutato, egy
allitblagos szabadsagharcos és egy geologus, valamint egy 1961-es sziiletésti, 2003-ban
kivandorolt oknyomoz6 0jsagird torténetét, tovabba videofelvételen keresztiil a k2 Tarsulat

1489 ¢s az otvenhatos forradalomrdl alkotott véleményét, csaladi

alkotéinak az emigraciord
emlékeit. A négy szemtani-beszamolot hat szinész (Boros Anna, Borsanyi Daniel, Domokos
Zsolt, Horvath Szabolcs, Piti Emdke, Viktor Balazs) mondja el, olykor egymassal
parhuzamosan, egy-egy passzust megismételve, a mondatvégek egymadasba Usztatasaval, az
egyetlen megszolalohoz tartozd mondatok szétszorasaval. Az el6adas kompozicidja,
dramaturgiaja a zenemiivekét idézi. A szinészek a sziikos méretii nézdteret korbe véve, elegans
fekete ruhaban, a nék estélyiben, a férfiak 6ltonyben, kottatartoallvany el6tt allva vagy iilve
adjak el6 e beszamolokat, amely utobbiak 06nallo, egyedi szolamokként az Gtvenhattal
kapcsolatos kiilonb6z6 narrativakat, perspektivakat, értelmezéseket jelolik. Az eléadas igy
szerkezeti ¢s tematikus szinten is reflektal a forradalom egyéni és kollektiv emlékezeteinek
heterogenitasara, polifonikussagara, arra, hogy — amint az az ujsagird6 beszamoldjaban
elhangzik — 6tvenhat nem tekinthet6 ,,k6z0s nevez6”-nek.

Ehhez kapcsoléddan az eldéadas az oral history torténetekkel és az altala alkalmazott
verbatim szinhazi technikaval kapcsolatban rendre felmeriil6 — a PanoDrama produkcidinak
elemzése soran részletesen is Kifejtett — olyan kérdéseket, problémakat is reflexio targyava teszi,
mint a valosag és fikcid, tapasztalat és reprezentacio viszonya, az emlékezés mitkodésmodja, a
mult elbeszélhetsége, rekonstrualhatosaga/ rekonstrualhatatlansaga, a narrator és az én-
elbeszéld megbizhatdsaga/ megbizhatatlansaga. Az egymastdl élesen kiilonbozd elbeszéloi
hangok, kivandorlastorténetek, egyéni sorsok, amelyekbdl a szemtantk rendkiviil eltérd
politikai, ideologia iranyultsagai is kirajzolodnak, vilagossa teszik, hogy milyen sokan és
sokféleképpen formalnak igényt az Otvenhatos Orokségre, hazankban éppugy, mint az
Amerikaba emigraltak kozott.

A fentebbi kérdések legdominansabban az oknyomozéd 1jsagiré beszamoloiban
tematizalodnak, amellyel az eléadas végérvényesen és tudatosan bizonytalanitja el a befogadot
a szemtanu-torténetek hitelességét illetéen. A ki tantskodik a tanurol?”, s a tények

visszaellendrizhetéségének*®® kérdése visszhangzik akkor, amikor az wjsagiré ravilagit arra,

489 A holdkének az eléadés egészén végigvonuld metaforaja a hold kérgét felsértd, becsapodo égitestekkel és az e
kéregrol levalo, szétszorodo kozet-darabokkal a hazajukat elhagyo, s az 0 kdzegbe integralodni kényszeriild
emigransokra utal.

490 Ezekre a dokumentumszinhdzi el8adasok kapcsdn felvetddd kérdésekre Deres Kornélia is rdiranyitja a
figyelmet a Miért réluk szo01? A dokumentarista szinhdz szerepldi és a Magukrol, bizony cimii cikkeiben. Lasd:
DERES: Miért réluk szol?, i. m., 9.; DERES Kornélia: Magukrdl, bizony, i. m. http://szinhaz.net/2016/05/30/deres-
kornelia-magukrol-bizony/ (let6ltés ideje: 2018.10.01.)
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hogy Amerikaban nagyon sokan mondanak mast magukrol, s bevallja, hogy habar 1961-es
sziiletésti, Amerikaban 6tvenhatos forradalmarként tartjak szamon, illetve akkor, amikor annak
a parttitkarnak a torténetét beszéli el, aki a halala eldtt vallotta be neki, hogy mindezidaig
Otvenhatos szabadsagharcosnak adta ki magat. Az 0jsagird beszamoloja ekképpen, habar
természetszeriileg vele kapcsolatban is felvetédik a hitelesség, hihetdség kérdése, annak a
szemtaninak a torténetével kapcsolatban is felveti a megbizhatosag kérdését, aki
forradalmarként és egy ponton ,,hés”-ként aposztrofalva magat, az 6tvenhatos eseményekben
torténd szerepvallalasar6l mesél, kitérve a Koztarsasag téren torténetekre és az avosok elleni
fellépésére is. Az 6 beszamolodja is reflektal ugyanakkor az Amerikaba emigralt magyarok
csoportjanak  heterogenitasara, tarsadalmi, politikai, ideoldgiai  hovatartozasanak
sokszintiségére. Eszerint az emigransok kozott egyszerre talalhatok ,,’45-0s régi karszalagos”
¢és "48-as, ’56-0s magyarok, vagy ahogyan késébb az ujsagiro fogalmaz, ,,nacik elél menekiild
zsidok” és ,,zsidok el6l menekiilé nacik”, gyilkosok és aldozatok is.

A szemtanu-beszamolok valosagreferencidjanak kérdése az eldéadasban ugyanakkor
nemcsak a fentebbi okokbdl tekinthetd problematikusnak. Tapasztalat és reprezentacio
viszonyat, ahogyan azt a dolgozatom korabbi fejezeteiben részletesen is Kifejtettem, az
emlékezet szelektiv, rekonstruktiv,*** retrospektiv természetébdl fakadod megbizhatatlansaga, a
vele szorosan 6sszefiiggé felejtés aktusa is bonyolitja, amelyeknek koszonhetden a mult eredeti
formajaban sohasem jelenithet6 meg, beszélheté el. A mult ugyanis mindig utélagos
konstrukcio, amely az emlékezés archivumaibol torténé valogatas és nyelvi, retorikai
miiveletek nyoman jon 1étre. Ahogyan azt a Holdkor6l sz016 kritikajaban Darida Veronika irja,
az emlékezet mikodésmaodjat modellezi a sugonak az el6adasba torténd ,,belekomponalasa™ is,
az eléadoknak szold szovegkorrekcidi ugyanis a ,,visszaemlékezések kiigazitasaként”, az
emlékezet tévedhetdségére torténd utalasokként is felfoghatok.*%?

Az ecldadas mindezek alapjan nem arra torekszik tehat, hogy az emigracio
tapasztalatanak feltérképezésén keresztiil egy egységes, atfogd narrativat kindljon 6tvenhatrol,
éppen ellenkezbleg, az azzal kapcsolatos egyéni és kollektiv emlékezetek ellentmondasait,
anomalidit, toredezettségét mutatja fel. Ennélfogva egyfeldl reflektal arra a folyamatra,
amelynek soran az Gtvenhatos események a szorosan hozzajuk kapcsolodo legendaképzés

aktusa révén a kommunikativ emlékezetbdl egyre inkabb a kulturalis emlékezet hatokorébe

491 Az emlékezet rekonstruktiv természetét hangsulyozza Jan Assmann is 4 kulturdlis emlékezet cimli konyvében.

—Jan ASSMANN, i. m., 41.

492 DARIDA Veronika: Emléktoredékek. k2 Szinhdz — Zavada Péter: Holdké / Szkéné Szinhaz.
https://revizoronline.com/hu/cikk/6837/k2-szinhaz-zavada-peter-holdko-szkene-szinhaz/?cat_id=&first=0
(letoltés ideje: 2020.01.01.)
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1épnek at. Masfeldl jatékba hozza az assmanni értelemben vett dialogikus emlékezetmodellt,
amely ,,ugyanazt a traumatikus orokséget két vagy tobb szempontrendszer integralasa révén
szemléli”,**3 felmutatja az egymasnak ellentmond6 emlékek sokféleségét.*** Ennélfogva pedig
felhivja a figyelmet arra, hogy 6tvenhat e tobbféle, egymastol olykor élesen kiilonboz6 egyéni
és kollektiv ,,igazsag” metszéspontjaban helyezkedik el.

Az Gtvenhattal kapcsolatos kiilonféle egyéni emlékezetek egymas mellé helyezésén til
az eldadasban a mult feldolgozasara iranyuld fontos gesztusnak tekintheté a mult és a jelen
perspektivainak korabban mar emlitett szembesitése, a mult jelentdl valo fliggdségére torténd
reflektalas*® is, amely igy lehet6vé teszi, hogy a forradalmi hagyomanyt tobb eltérd értelmezdi
kozosség képviseldjének nézépontjabol szemlélhessiik. A jelen horizontja elsésorban azokban
a videofelvételekben artikulalodik, amelyekben a k2 tagjai a forradalomhoz valé viszonyukat
fogalmazzak meg. Ezen eltér6 generacios tapasztalatok ismertetése elokésziti az eléadas
zarojelenetét, amelyben az alkotok arra tesznek kisérletet, hogy a kozonség felé is megnyissak
a diskurzust, felkinaljak ugyanis annak lehet6ségét, hogy a néz6k megoszthassak egymassal az
Otvenhattal vagy az emigracioval kapcsolatos tapasztalataikat. A szemtant-beszamolok
teatralizalasan keresztiil az el6adas tehat nem csak szinpadra allitja az egyéni és kollektiv
emlékezés aktusat, hanem abba a néz6t is aktivan be kivanja kapcsolni, rairanyitva a figyelmét
a multfeldolgozas generaciokon ativeld feladatanak fontossagara, alakitd szerepet kinalva fel
szamara abban. A Holdké ekképpen visszatiikrozi a multfeldolgozo eléadasok egyik Tompa
Andrea altal megfogalmazott alapvetd jellegzetességét, miszerint azok ,,nem onmag[uk]ban
dolgozz[ak] fel a multat, hanem a kozosség, a nézo, a befogadod kozremiikodésével/ altal, akihez
sz6l[nak]”.4%

A multtal valé szembenézés, a tanulsagok levonasa azonban, amint az a fentebbiekbdl
is kirajzolodik, csak akkor torténhet meg, ha a néz6 elfogadja ezt a neki szant szerepet. Az
alkotok ebbdl a szempontbol egy ,negativ”’ forgatokonyvet is felvazolnak, megnyugtatjak
ugyanis a kozonséget, hogy hozzaszolasok hidnyaban a produkcié rendelkezik egy alternativ
befejezéssel is. A premieren ez utobbi bevetésére ugyan nem volt sziikség, tobben is felidézték

ugyanis az emigracioval kapcsolatos tapasztalataikat, és egy otvenhatos kivandorlo is

493 Aleida ASSMANN: Az emlékezet..., i. m., 18.

49 Aleida ASSMANN: Rossz kézérzet..., i. m., 256.; SENNETT: Disturbing Memories, i. m., 14.

4% Ennek a multfeldolgozas szempontjabdl vald fontossagara Tompa hivja fel a figyelmet. Nézete szerint a
multfeldolgozé eldadas ,,[f]eltételezi a jelen és mult kapcsolatanak megértését, a jelen fiiggéségének belatasat a
multtol (»azért tartunk itt, mert ez tortént veliink a miltban«), a (sajat) jeleniink és a (sajat vagy, mint latni fogjuk,
masok) multja kozti relaciéo megteremtését.” TOMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-
andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letoltés ideje: 2018.09.01.)

4% ToMPA: Heldenplatz..., i. m., http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/ (letdltés
ideje: 2018.09.01.)
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megszolalt. Mivel azonban az eléadas végére tervezett kozos diskurzust — a kozosségi szinhazi
produkcioktol eltéréen — nem elézték meg olyan tovabbi, a nézdknek felkinalt interakcios
kisérletek,**” amelyek lehetévé tették volna, hogy azok alkoté médon vegyenek részt a szinpadi
torténések alakitasaban, kérdéses, hogy a szinészek minden esetben képesek (voltak)-e
aktivizalni nézbiket, s ezaltal veliik kozosen megkezdeni a multfeldolgozas folyamatat,
raadasul ugy, hogy kozben tudatosan felkinaltak szamukra a komfortzonajukon beliil
elhelyezked6 passziv szemlélédé pozicio lehetdségét is, két olyan témaban, amellyel
kapcsolatban — részben generacidés okokbdol — nem feltétlentil rendelkezhet mindenki sajat
¢lménnyel. Az el6adas azonban mindezzel egyiitt is figyelemre mélto, bator kisérletnek
tekinthetd, amely a multfeldolgozas szinhazi lehetdségeit kutatja, s az Otvenhattal és az
emigracioval kapcsolatos tapasztalatok heterogenitasara, sokféleségére, egyideji jelenlétére, az
egyéni ¢és kollektiv emlékezetek toredezettségére, megosztottsagara torténd reflexidval az

ehhez sziikséges dialogikus emlékezetmodellt hozza jatékba.

497 A holdkdvekrdl sz0l6 verseknek a kozonség soraibol elézetesen kivalasztott nézdkkel torténd felolvastatdsa az

eléadasban ugyanis, ahogyan azt Tarjan Tamas is megallapitja a kritikdjaban, nem tekinthet6 az interaktiv szinhaz
wsikerlilt probaja”-nak. TARJAN Tamas: Kozostelen nevezd. K2 Szinhdz — Holdké — Szkéné. Szinhdz, 2017/7.
http://szinhaz.net/2017/06/13/tarjan-tamas-kozostelen-nevezo/ (letsltés ideje: 2020.01.05.)
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5. A SZEMTANUK SZINPADRA ALLITASA

Multfeldolgozas a kozosségi szinhaz eszkozeivel

Gyerekkorunk 56, MU Szinhaz (2016)

Az alkalmazott szinhaz rendkiviil heterogén miifajokat magaba foglald, tagas teriiletén
hazankban az ezredforduld 6ta tobb olyan jelents mii is sziiletett, amely torténelmi, tarsadalmi
traumdink szinrevitelére, feldolgozasara koncentral. Ide sorolhatok a dolgozat korabbi
fejezetében targyalt PanoDrama Tarsulat dokumentum- és verbatim szinhazi produkcidin tul a
Kava Kulturalis Mthelynek Az emlékezés dramai projekt keretein beliil sziiletett komplex
szinhazi nevelési produkcioi, valamint Sereglei Andras rendezésében a MU Szinhaz
Gyerekkorunk 569 cimii kozosségi szinhazi és a Felndttkorunk '89 cimii vitaszinhazi
eléadasai is. Az utobbiak koziil a fejezet fokuszaban allo, 2016-ban bemutatott Gyerekkorunk
’56 kifejezetten 1956-tal foglalkozik, és olyan civilek bevonasaval, szereplésével késziilt, akik
gyermekként élték at az Gtvenhatos forradalmat: az 6 személyes beszamoloik alkotjak az
eldadas gerincét. Ugyanezen szerepldgarda részvételével egy évvel késdbb 1étrejott a produkeiod
parja is, a Felndttkorunk '89, amely ugyan egészen mas reprezentacios technikaval, dramatikus
eljarasokkal dolgozik, ¢s elsdsorban a rendszervaltas kovetkezményeivel, az altala eléidézett
tarsadalmi ~ folyamatokkal, valtozasokkal (azok hianyaval), a Kadar-korszakbol
tovabbhagyomanyozott reflexekkel, az iigynok-aktak feltaratlansagaval foglalkozik, s general
kérdéseket, am kozvetve — és természetszeriileg — szintén megidézi Gtvenhatot is.

Nem is tehet mast, hiszen a két évszam, 1956 ¢és 1989, amint azt a dolgozatom
bevezet6jében is hangsulyoztam, a magyar torténelemben mélyen és elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodik. Amint azt Gyorgy Péter a Néma hagyomdny cimli mivében Kifejti, a
rendszervaltozas ugyanis szamos aspektusaban ,,az 1956-0s forradalom, a mitikus eldkép

ritualis megismétlésének” volt tekinthet6.*®® Eszerint

1989-ben szimbolikus formak kozott felidézték €s politikai instrumentumként felhasznaltak az
1956-0s kronologiat, de nem volt forradalom, azaz nem volt alkalmas és elégséges k6zos élmény
ahhoz, hogy [...] a politikai eliten kiviili tarsadalom odadobja sajat személyes multjat: mindazt,

ami a Kadar-rendszer idejében tortént.5

498 Gyerekkorunk '56. Rendezte: SEREGLEI Andras. Bemutato: MU Szinhaz, 2016.12.14. — Az eléadast az alkotok
a bemutatot kovetden némileg atdolgoztak, dolgozatomban a 2017 februarjaban bemutatott masodik valtozatot
felvétel alapjan elemzem.

49 GYORGY, i. m., 19.

%0 GYORGY, i. m., 25.
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Részben ezen okokbol nevezi Radnoti Sandor 1956-0t a rendszervaltas ,,paradox alapitd
eseményének”. Megallapitasa szerint ugyanis 1989-ben ,,zavar, rosszkedv, kozony s talan
szégyen kisérte az ’56-tal vald kontinuitas helyreallitasat”.*®t A Felnéttkorunk '89 két
megszolalas erejéig utal is 1989 és 1956 ezen Osszekapcsoldodasara, egy az Gtvenhatoshoz
hasonlo forradalom lehet6ségére, illetve hianyara, egyfel6l akkor, amikor az egyik szerepld
kifejezi abbéli 6romét, hogy a rendszervaltas békés uton, nem pedig harcok aran tortént meg,
masfelél az egyik rezondr-figura kovetkez6 megszolalasaban: ,,Egy 6szi valtas/ Vértelen
forradalom/ Jobb lett? Nem tudom.”

Sereglei Andras rendezé a MU Szinhazzal folytatott egyiittmiikodés soran nem el6szor
vett részt olyan alkalmazott szinhazi produkcio 1étrehozasaban, amely valamely traumatikus
torténelmi eseményiinket/ korszakunkat helyezte a fokuszba. A Kava Kulturalis Mihely
tarsulatdnak tagjaként Az emlékezés dramai cimii projekt keretein beliil az Ures lap és a Jelentés
cimii komplex szinhazi nevelési programokban rendez6i és szinész-dramatanari feladatokat
latott el, amely utobbi eléadas raadasul az tigynok-multra és annak jelenbeli kovetkezményeire
koncentralt, ezaltal mind részvételi jellegét, mind témajat tekintve a Gyerekkorunk °56 és a
Felnéttkorunk 89 elézményének is tekinthetd. Mieldtt részletesebben is belekezdek a
Gyerekkorunk ’56 elemzésébe és torténelemszemléletének, emlékezéstechnikajanak, szinhazi
kifejez6eszkoz-hasznalatanak vizsgalatan keresztiil annak megvalaszolasara, hogy mely
jellemz6i alapjan tekinthetjiik azt dialogikus emlékezetmodellt mtikddtetd, multfeldolgozo
produkcionak, elészor néhany miifaji kérdést kell érintenem.

Az eldadas miifajanak megragadasa soran eddig emlitett alkalmazott szinhdz, kozdsségi
szinhdz fogalmak meghatarozasa ugyanis a hazai szakirodalomban nem tekinthetd
egységesnek, azok meglehetdsen heterogén, szerteagazd értelmezéseket foglalnak magukban.
Ez a fogalmi sokrétliség részben abbdl is adodik, hogy az alkalmazott szinhaznak és az ezen
halmazba (is) sorolhatdo miifajoknak a teoretizalasa a hazai szinhaztudomanyi diskurzusban
csupan a 2010-es évektdl indult meg, s definicidi a mai napig erételjes valtozasban vannak. A

témaban sziiletett eddigi legatfogobb munkanak®® a Cziboly Adam szerkesztésében 2017-ben

501 RADNOTI: 4 sokasdg..., i. m., 394.

502 Emellett az alkalmazott szinhaz lehetéségeit, rendkiviil szerteagazé tevékenységformait attekinté fontos elsd
allomasok kozott emlithetjiik példaul a Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam altal irott, 2013-ban megjelent
Szinhdzi nevelési programok kézikonyvét, amely - amint azt cime is mutatja — az alkalmazott szinhazi miifajok
koziil még elssorban a szinhazi nevelési programokra fokuszalt. Diskurzusindito-, és -alakito erével birt tovabba
a Pécsi Tudomanyegyetem Szinhazi képzése altal 2016-ban megrendezett 4 szinpadon til: az alkalmazott szinhdz
Jformai, lehetéségei, kihivasai cimili konferencia, amelynek eléadasaibol ugyanebben az évben 4 szinpadon til: az
alkalmazott szinhdz és kérnyéke cimmel konferenciakotet is késziilt. Az e kotetben szerepld tanulmanyok Cziboly
¢és Bethlenfalvy kotetével ellentétben mar a szinhazi nevelési mifajokon tal olyan alkalmazott szinhazi
gyakorlatokat is érintettek, mint a dokumentum- és a verbatim, valamint a bortonszinhaz. — CziBoLY Adam —
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megjelent Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagogiai kézikonyv tekintheté, amely elséként
vizsgalta meg igazan mélyrehatéan az alkalmazott szinhaz hazai szintéren torténd
kialakulasanak folyamatat, adta részletes, viszonylag jol koriilhatarolt, mégis nyitott
funkcioit, mikézben ugyanekkora figyelmet forditott annak egyik legjelent6sebb és szintén
szertedgazo alteriiletére, a szinhazi nevelésre.>*

Novak Géza Maténak az utobbi kotetben megjelent tanulmanya olyan
erny6fogalomként hatarozza meg az alkalmazott szinhazat, amely azokat a legkiilonfélébb célu
¢s modszertanu tevékenységformakat foglalja magaba, amelyek szinhazi elemeket hasznalva
dolgoznak egy kozosséggel, s célkitlizésiik az, hogy olyan kozosségformald talalkozasokat
hozzanak 1létre, amelyek tarsadalmi valtozashoz vezetnek.>®* Az alkalmazott szinhazi
gyakorlatokban eszerint inherensen benne rejlik a kozosségi és a részvételi jelleg. Novak
érvelésében azonban némi ellentmondas is megfigyelhetd, definicidja problematikussa valik
azon a ponton, amikor a dokumentum- és a verbatim szinhazat is a szinhazi alkalmazasok kozott
targyalja. Habar az utobbiak azokban az esetekben valoban részvételiek és kozosségiek, amikor
az adott eléadas civil szerepléi vagy hivatasos szinészei teatralizaljak sajat magukat,
maganemberi mindségeiket és élettorténeteiket, am, ha a fenti definiciot kovetjiik, akkor
eszerint azok a produkciok mar nem volnanak az alkalmazott szinhazi gyakorlatok kozé
sorolhatok, amelyekben szinészek — akar valtoztatas nélkiill — beszélik el masok/ civilek
torténeteit. Novak azonban nem tesz kiilonbséget a dokumentum- és verbatim szinhazi
produkciok ezen kiilonbozé formai kozott, és nem targyalja azok eltéré reprezenticios
technikait sem.

Az alkalmazott szinhaz meghatarozasa soran kiilonbséget kell tenniink tovabba az ezen
erny6fogalom ala sorolhatd gyakorlatok kozosségi jellege — mint altalanos jellemz6 — és a
kozosségi szinhaz fogalma kozott. A kozosségi szinhaz definicidja a hazai szinhaztudomanyi,
-pedagogiai diskurzusban legalabb annyira fluid és nyitott, mint az alkalmazott szinhazé. A
szinhazineveles.hu fogalomtaraban példaul nem 6nallé mtifajként szerepel, hanem a tarsadalmi

célokat szolgalo legkiilonfélébb szinhazi kisérletek osszefoglald neveként, amely utobbiak a —

BETHLENFALVY Adam: Szinhdzi nevelési programok kézikényve. Budapest, L’Harmattan, 2013.; GORCSI — P.
MULLER — PANDUR — ROSNER: 4 szinpadon tul..., i. m.

503 Ezzel parhuzamosan a kotet szerzdinek, néhany hazai szinhéazteoretikusnak, valamint az alkalmazott szinhazi
miifajokban (is) alkotdé szakembereknek a kozremiikddésével létrejott egy olyan internetes portal, a
szinhazineveles.hu, amely egyszerre tekinti at az alkalmazott szinhazi, s azon beliil is legfoképpen a szinhazi
nevelési miifajok definicioit, s tartalmaz barmely felhasznald szamara elérheté informaciokat a hazankban elérhet
szinhazi nevelési programokrol.

%% NOVAK, i. m., 26.
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sokszor valamely marginalis csoport tagjainak szamitd6 — résztvevOket olyan kozosségi
¢lményhez kivanjak juttatni, amelynek eredményeképpen azok kozosségi identitasukban és
egyéni 6nazonossagukban megerdsddve térnek vissza a mindennapokba.’® Ehhez hasonléan
Novak is elsdsorban gyljtéfogalomnak tekinti a k6zosségi szinhazat. Az alkalmazott szinhazon

506
>

beliil megkiilonbozteti az Onismereti, terapias alkalmazasokat illetve a tarsadalmi

beavatkozasként értett szinhazi gyakorlatokat, amely utobbiak egyik kiemelt teriileteként — a

szocialis szinhaz®’

mellett — a kozosségi szinhazat hatarozza meg. Eszerint a kozosségi
szinhazi gyakorlatok magukban foglalhatjak tobbek k6zott az olyan Augusto Boaltdl szarmazo
formakat, mint az Elnyomottak szinhaza, a Lathatatlan szinhaz, a Vagyak szivarvanya, a
Foérumszinhaz, emellett a Sétaszinhazat, a vitaszinhazat, az etnoszinhazat, valamint a
dokumentum- és verbatim szinhazat is (az utobbiak kozosségi, részvételi jellegével kapcsolatos
feltételekre, problémakra e ponton (jbol mar nem térek ki).

Novak irasabol kirajzolodik, hogy az ilyen és hasonld kozosségi szinhazi gyakorlatok
kozos jellemz6je, hogy azok a miivészet kozosségi, tarsadalmi dimenzioit helyezik a szinhazi
esemény kozéppontjaba. Sok esetben amatdr résztvevok, civilek szamara teszik lehetévé a

t,°08 akar valamely tarsadalmi jelenséggel, problémaval, akar

nyilvanos térben valé megszolalas
egyéni vagy kollektiv (tarsadalmi, torténelmi) traumaikkal kapcsolatban. A k6z6sségi szinhaz
célja ennélfogva nem elsésorban és nem feltétleniil egy miivészi produktum létrehozasaban
rejlik; sokkal inkabb a kollektiv érdekérvényesité képesség, valamint az olyan személyes
kompetenciak fejlesztésében, mint ,,az dnbizalom, 6nuralom, Kritikai tudatossag, a bens6 hang
kifejezése vagy a szerepjatékra vald hajlandosag”.%% Igy kozosségi szinhdznak nevezhetjiik
mar pusztan a civilekbol allo kozosségekkel folytatott dramapedagogiai gyakorlatokat,

dramatikus eljarasokat is, magat a ,,kollektiv szinhazi cselekvést” és ,,a tarsadalmi részvétel

55 Ehhez lasd: https://www.szinhazineveles.hu/tudastar/ernyofogalmak-alkalmazott-szinhaz-reszveteli-szinhaz-
kozossegi-szinhaz/ (letoltés ideje: 2019.10.21.)

06 A pszichodramatikus modszereket, gy mint a gyermekpszichodrama, a bibliodraima és a szinhazterapia,
valamint a szociodramatikus modszereket, gy mint a szerepjaték, a role play, az ¢l6 ijsag és a play back szinhaz.
—NovVAK, i. m., 23; 29-43.

507 fgy példaul a szocialis szinhazat és dramat, az utcaszinhazat, a bortonszinhézat, a hajléktalan jatszok szinhazat,
a szinhazi tarsasjatékot, a gyermek- és ifjusdgvédelmi programokat, a szocialis cirkuszt, a specidlis sziikségletii
résztvevok csoportjaival 1étrehozott szinhdzat vagy dramat, a specialis sziikségletii, vegyes képességii résztvevok
csoportjaival 1étrehozott tdncszinhazat és a specidlis sziikségletli szinészekkel 1étrehozott szinhazi el6adasokat. —
NOVAK, i. m., 23.; 56-67.

A téarsadalmi beavatkozasként értelmezett szinhdzi gyakorlatok, valamint az Onismereti, terapias alkalmazasok
mellett Novak kiilon fejezetben targyalja tovabba a for-profit, szervezetfejlesztd, tréning-alkalmazasokat is,
amelyeket ugyanakkor a tanulmanya végén talalhato tablazat szerint nem tekint 6nalloé kategorianak, azokat a
tarsadalmi beavatakozasokhoz sorolja. — NOVAK, i. m. 67-69; 74.

%8 Horvath Katinak a Sajatszinhaz verbatim és szociodramas eszkdzokkel létrehozott eléadasairol szolo
gondolatait idézi NOVAK, i. m., 62.

%99 Amnon és Esther Boehm-6t idézi NOVAK, i. m., 56.
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szintjén Kiterjesztett kozos gondolkodas”-t.5° Az emlitett miifaj ezek alapjan olyan kiilonleges
,,szocialpolitikai szinhaznak™ tekinthet6 tehat, amelyben — Amnon és Esther Boehm-6t idézve
— a tarsadalmi kritikat, allasfoglalast egy kozosség tagjai adjak eld, !, akik ,,hallatni akarjak a
hangjukat” 52

A fentebb ismertetett megkozelitéseken tal ugyanakkor olyanokkal is talalkozhatunk,
amelyek amellett, hogy a kozosségi szinhazat gytjtéfogalomként kezelik, azt egyuttal 6nallo
miifajként is meghatarozzak. Igy példaul Bethlenfalvy Adam az Alkalmazott szinhdz. A
dramapedagogia és szinhazi nevelés kiilonbozo formainak bemutatdsa cimii irasdban a
kozosségépitd/ kozOsségi szinhazat — a terapias szinhaz és a szervezetfejlesztd szinhazi
tréningek mellett — még a szinhazi alkalmazasok atfogo kategoriajanak tekinti, majd a Szinhdzi
nevelési programok kézikonyvében mar a szinhazi nevelési programok egy hatarteriileti
miifajaként tiinteti fel azt.>'® De hasonloképpen jar el Robert Julia is, aki egy évvel a Szinhdzi
nevelési és szinhazpedagogiai kézikonyv megjelenése el6tt még Novaknal is alaposabban tekinti
at a szinhaz kozosségi jellege mibenlétének kérdését, és adja a kozosségi szinhaznak mint
nagyobb gyiijtéfogalomnak és mint specifikus miifajnak a meghatarozasat.

Novak definicidja tobb ponton is dsszecseng Robertével, a kozosségi szinhazat példaul
mindketten tarsadalmi beavatkozasnak tekintik, és egyarant felhivjak a figyelmet az egyéni
kompetenciakra gyakorolt fontos hatasara. Robert azonban a k6zosségi szinhaz halmazan beliil
egy egészen masfajta felosztast kovet, raadasul — amint emlitettem — 6nalld miifajként is
részletesen definialja, kiilon pontokba szedve annak fobb jellemzdit. A Robert-féle
miifajdefinicio — nézetem szerint — pontosabban fedi le azt a k6zosségi szinhaz-elképzelést,
amely a MU Szinhaz Gyerekkorunk ’56 cimii el6adasaban kibontakozik, még akkor is, ha a
produkcié maga is alkalmazza példaul a Novak altal kozosségi szinhaznak tekintett verbatim
szinhaz bizonyos technikait. A kovetkez6kben e meghatarozas fobb pontjait ismertetem.

Robert amellett, hogy ramutat arra, hogy a kozosségi szinhaz elképzelése,
munkamodszerei alkotorol alkotora valtoznak, az ilyenfajta kezdeményezéseknek alapvetden
két nagyobb iranyat kiilonbozteti meg. Az elsé nagyobb csoportot azok az eléadasok alkotjak,
amelyek eqy mar létezd kozosségnek késziilnek, igy példaul a didkoknak, pedagdgusoknak

sz0106 osztalytermi/ tantermi szinhazi vagy a komplex szinhazi nevelési produkciok, amelyeken

510 NovAK, i. m., 72.

°11 Boehm-6t és Boehm-ot idézi NOVAK, i. m., 56.

12 NOVAK, i. m., 57.

513 NOVAK, i. m. 26.; BETHLENFALVY Adam: Alkalmazott szinhdz. A drimapedagogia és szinhazi nevelés
kiilonb6z6 formainak bemutatasa. In: BODNAR Gabor — SZENTGYORGYI Rudolf (szerk.): Szakpedagogiai korkép:
Miivészetpedagégiai tanulmdnyok. Budapest, ELTE, 2015. 79-95. 81-82.; CziBOLY Adiam — BETHLENFALVY
Adam: Szinhdzi nevelési programok kézikonyve. Budapest, L’Harmattan, 2013.
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osztalykozosségek vesznek részt. Tovabba — egy masik alkotoi megkozelités szerint — ide
sorolhatok azok az eléadasok is, amelyek egy ,.kivdlasztott kézosségnek”, eqy ,tarsadalmilag
¢és ezaltal a bevonzott tematika szempontjabdl jol koriilhatarolhatd, szorosan meghatarozott
csoport”-nak szolnak, igy példaul a varosi focicsapat ultra szurkoldinak, bevandorld
gyerekeknek és igy tovabb. 14

Témank szempontjabol azonban a masodik csoport valik relevanssa, amely azokbdl az
eléadasokbol all, amelyekben ,,a kézosség nem eleve adott, hanem a folyamat sordn valik
kozosséggé”, s amelyekben kiilonosen fontossa valik a részvételiség kérdése. Az e tipusba
tartozo eléadasok ugyanis minden esetben szamitanak a célcsoportot alkoto kozosség tagjainak
aktivitasara. Robert e gyakorlatokon beliil harom nagyobb iranyt kiilonboztet meg. Eldszor is
azon eléadasok halmazat, amelyekben az eléadas nézdinek kozosségként kell megoldaniuk
valamilyen a produkci6 altal rajuk rott feladatot, vagy megvitatniuk egy témat. Masodszor
azokat a produkciokat, amelyek ,.torténetvezetése olyan, mintha a nézok is részesei lennének
egy adott kozosségnek. Egyiitt mozognak a szinészekkel, csak épp a szinészek a kozosség azon
batrabb tagjai, akik meg is szdlalnak.” Harmadszor pedig azokat a gyakorlatokat, amelyeknek

soran

az alkotok a konkrét elbadas létrehozasa el6tt hosszabb id6t toltenek azzal, hogy kozosséget
hozzanak 1étre a projektben részt vevo emberekbdl, akik a foglalkozasok alkalmaval egyre jobban
megismerik egymast, és a kozos id6toltés, az ugyanarra a hivoszora adott egyéni valaszok és a

tobbiekkel megosztott személyes torténetek kovéacsoljak dket kozosséggé.®t

Az alkotofolyamat els6 1épéseit itt az ismerkedés, a csoporttudat-kialakitasa, az anyaggyijtés,
a kozosség szamara relevans téma sziikitése és a sajat torténetek megosztasa jelenti, csak ezutan
kovetkezhet a tulajdonképpeni probafolyamat, amelynek soran civilek részvételével sziiletik
meg a szinhazi eléadas (adott esetben szinészekkel kiegésziilve).5!® Robert szerint ez a
harmadik tipus tekintheté tulajdonképpen a kozOsségi szinhaz miifaja sziikebben vett
IS tokéletesen megfeleltetheto.

Hazankban els6sorban — az emlitett eléadasnak is otthont adéo — MU Szinhaz az, amely
teret és legfoképpen intézményi Keretet biztosit a kozosségi szinhazi kisérletek szamara; sét, a

szinhaz honlapjan programként fogalmazodik meg, hogy az intézmény célja tobbek kozott az,

14 ROBERT: Kézdsségi és részvételi?, i. m. http://szinhaz.net/2017/03/28/robert-julia-kozossegi-es-reszveteli-
kozossegi-vagy-reszveteli/ (let6ltés ideje: 2019.09.03.)

515 Uo.

516 Uo.
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hogy egy olyan kozosségi és szocialis térként mitkodjon, amely alkotasai, programjai révén a
civilek szdmara is felkinalja a ,,megélés és a cselekvés lehetdségé”-t.°1’ Ennek megfelelden a
MU mint befogado miivészszinhdz miisoran a frontalis szinhazi/ tancszinhazi eléadasokon tul
egyszerre szerepelnek a néz6k szamara is részvételi lehetdséget kinald tantermi szinhazi
programok, valamint a civilekkel kozosen létrehozott kozosségi szinhazi projektek is. Az
utobbiak zomében a szinhaz azon hatvan év feletti civilekbol allo kozosségével
egyiittmikodésben jonnek 1étre, amely a Gyerekkorunk 56 szereplégardajat is alkotja, és amely
tagjainak egy részével 2014-ben a Roseto nevii eléadas alkalmaval kezdtek egyiitt dolgozni a
MU Szinhaz és a — vele egy épiiletben mikodé — Kava Kulturdlis Miihely szinész-
dramapedago6gusai.

Mig a Rosetoban még pusztan budapesti, egészen pontosan XI. kertileti lakosok vettek
részt, addig a 2015/ 2016-0s évadra mar Inarcsrol, Celldomolkrél és Tiszalucrol érkezett civilek
is csatlakoztak a MU Szinhaz szépkort alkotokozosségéhez, akikkel Sereglei Andras
foglalkozasvezetoként, rendezOként azota harom eléadast hozott 1étre: az Eziislakodalmat,
valamint a mar emlitett Gyerekkorunk °'56-ot és a Felndtthorunk '89-et. Az elemzésem
kozéppontjaban alld produkcié tehat egy olyan évek ota egyiitt alkotd és egylittmiik6do, a
tarsadalmi problémakra valo érzékenységét korabban is bizonyito civil kozosség munkajanak
eredménye, amelynek aktivitasa a szinhazfalakon kiviil is er6s: Onkéntes felolvasokort
miikodtetnek és meghatarozott témakban szerveznek nyilvanos beszélgetéseket. Ennélfogva az
ismerkedés, a csoporttudat kialakitasa, a kozosségalkotas, amelyet Robert Julia a kdzosségi
szinhazi projektek fontos feladatainak tekint, természetszeriileg inkabb a Roseto és az
Eziistlakodalom probafolyamatanak képezték fontosabb részét; a Gyerekkorunk ’56 esetében
mar inkabb ennek kovetkezé fazisairdl, a kozosség és az egyéni kompetenciak dramatikus
eljarasokon keresztiil torténd tovabbi fejlesztésérdl beszélhetiink. A MU Szinhdz kozosségi
szinhazi projektek létrehozasara iranyuld programja ezek alapjan mindenképpen sikeresnek
tekinthetd: az emlitett eldadasokat feloleld projektsorozat keretein beliil 1étrejott ugyanis egy
tarsadalmi felel0sségvallalasra képes, aktiv, immar organikusan, 6nkéntes alapon szervez6dé
kozosség, amely dnmaga szamara jeloli ki feldolgozandd, megvitatandd és — egy rendezo-

518 iranyitdsdval — szinpadra allitandd, a kozosség szamara

dramapedagogus és dramaturg
relevans, tarsadalmi szempontbol fontos témait.
A 2016/ 2017-es évadban a Gyerekkorunk 56 létrehozasat kifejezetten az egyéni és

kollektiv emlékezésre, a mult feldolgozasara vald igény motivalta; az, hogy a szereplok

517 Ehhez lasd: https://www.mu.hu/kozossegi/kozossegi-aktivitas (letdltés ideje: 2019.09.05.)
18 A Gyerekkorunk 56 cimii eléadas Sebdk Borbala, dramaturg kozremiikddésével késziilt.
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nyilvanosan IS megszolaltathassak az Gtvenhatos forradalommal kapcsolatos gyermekkori
emlékeiket. Ekképpen az eldéadas — Golden Danielnek az alkalmazott szinhazi projektekrol
sz616 gondolatait kovetve®® — egyszerre rendelkezik pszicholdgiai/ terdpids funkcidval,
amennyiben segiti a programban résztvevoket a traumatikus maltbeli események, élmények
felidézésében, valamint az egyéni és kollektiv szinten zajlo emlékmunka révén azok
komplexebb megértésében, feldolgozasaban, s ezaltal a multhoz valo reflektivebb viszony
kialakitasaban. Egyszerre rendelkezik tovabba pedagdgiai funkcidval, amennyiben az
alkotofolyamat fejleszti a résztvevék egyéni kompetenciait, igy példaul Onismeretiiket,
kommunikécids készségiiket, beszédkészségiiket, eldadokészségiiket, a tarsaikra forditott
figyelem képességét; s végiil tarsadalmi/ politikai funkcioval, amennyiben a szereplk szinhazi
kereteken beliil nyilvanos forumot kapnak a megszolalasra, korabban elhallgatott,
marginalisnak vélt torténeteik elbeszélésére, arra, hogy személyes emlékeiket az Gtvenhattal
kapcsolatos kollektiv emlékezetbe integraljak. Ez a tarsadalmi, politikai hatas mutatkozik meg
tovabba abban is, hogy az eléadas a kiilonb6z6 nézépontok megjelenitésével, litkoztetésével
arnyalhatja, megkérddjelezheti nézéinek az Otvenhatos forradalomrol alkotott korabbi —
tobbnyire a hivatalos torténetirasbol szarmazo — vélekedéseit.

E harom funkcid Osszefonodésa, az egyéni és kollektiv emlékezés teatralizalasa,
szinpadra allitasa, az 6tvenhattal kapcsolatos szamos, egymastol kiilonbozé egyéni emlékezet
egymas mellé helyezése révén a Gyerekkorunk '56 ekképpen egyfeldl miikodésbe hozza a
multfeldolgozas eléfeltételének tekintett dialogikus emlékezetmodellt, és a multfeldolgozas egy
olyan aktusat is generalja, amely a mi létrehozasanak folyamataban artikulalodik. Az
alkotofolyamat és az ennek keretein beliil alkalmazott dramatikus eljarasok, tréningek, az
egyéni és kollektiv emlékmunka a projektben résztvevo civileket hozzasegiti ugyanis a
(traumatikus) multtal valdo szembenézéshez és tarsaik torténetein keresztiil akar e mult
ujraértelmezéséhez. A Gyerekkorunk 56 esetében tehat, akarcsak a ko6zOsségi szinhazi
el6adasokban altaldban, az eldadas létrejottéig vezetd alkotdfolyamat a mult feldolgozasa
szempontjabol legalabb olyan lényeges, mint az eléadas maga.>® Amig ugyanis a szereplék
szamara a l1étrejott mi elsésorban a probafolyamat keretein beliil megvalosulé multfeldolgozas
folyamatanak zaroakkordjat, 0sszegzését jelenti, addig a néz6k szamara a bemutatott produkcio

mar a multtal valo szembenézés, az egyéni és kollektiv emlékezés egyik kiindulopontja lehet.

%19 Golden Daniel meghatérozéasa szerint az alkalmazott szinhdz ala sorolhat6 gyakorlatok —igy példaul a kdzdsségi
szinhazi programok — a miivészi d6nmegvalositason tul egyszerre rendelkeznek pszichologiai/ terapias, tarsadalmi/
politikai és pedagogiai funkcioval. — GOLDEN, i. m., 60.

520 Ehhez 1asd: ROBERT: Kizdsségi és részvételi?, i. m., http://szinhaz.net/2017/03/28/robert-julia-kozossegi-es-
reszveteli-kozossegi-vagy-reszveteli/ (let6ltés ideje: 2019.09.03.)
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Eppen ezért a Gyerekkorunk ’56-ot a tovabbiakban mindkét emlitett szempontbol igyekszem
megvizsgalni: egyfeldl az alkotoi oldal feldl, azaz arra a kérdésre Gsszpontositva, hogy az
eléadast 1étrehozo civil kozosség szamara hogyan teszik lehetévé a probafolyamat soran végzett
dramatikus eljarasok a multtal valo szembenézést; masfel6l a befogadoi oldal fel6l, azaz arra
fokuszalva, hogy az elGadas kozonségét milyen emlékezet- és reprezentacios technikak,
szinhazi kifejez6eszkozok viszik kozelebb a (traumatikus) mult komplexebb megértéséhez, az
azzal valo kiegyezéshez, és ennélfogva annak feldolgozasahoz.

A Gyerekkorunk ’56 mindkét szempontbol rendkiviil fontos kisérletnek tekinthetd. A
hatvan év feletti civil szereplok altal gyermeki nézépontbdl eléadott sajat torténetek
személyességiik, intimitasuk révén egyfel6l képesek voltak arra, hogy felvillantsak az
Otvenhatos eseményeknek az egyéni élettorténetben jatszott szerepét, egyéni sorsokra gyakorolt
hatasat, és ezaltal komplexebbé tegyék, 1) megkozelitésekkel, narrativakkal gazdagitsak a néz6
otvenhattal kapcsolatos addigi tudasat. Masfeldl az alkotofolyamat soran zajlo egyéni és
kollektiv emlékmunka, a sajat élmények torténetté szervezése, rekonstrudldsa, €s masok
torténeteinek meghallgatasa révén — az alkotok beszamoloi szerint — a résztvevok maguk is 1j
fénytorésben kezdték el szemlélni a torténelem ezen epizodjat, és egyuttal sajat emlékeiket is,
mikdzben az eseményekhez vald viszonyuk is elmélyiilt.

A Gyerekkorunk "56 egy olyan t6bb honapig tartd probafolyamat eredményeképpen jott
létre, amelynek soran a résztvevok — részben Sereglei Andras rendezd-foglalkozasvezetd
témajavaslatai nyoman — eldszor torténetté szervezték és leirtak, majd megosztottak egymassal
az oOtvenhatos forradalom id6szakabol szarmazé emlékeiket, majd azokat — ko6z0s
beszélgetéseket kovetden — dramatikus, szinhazi technikdk segitségével dolgoztak fel. Igy
példaul az egyes torténetekhez alloképeket, szituaciokat talaltak ki, illetve dalokat és verseket
irtak, amelyeknek egy részét az eldadasba is beépitették. A szovegeken végzett dramaturgiai
munka verbatim modszerrel zajlott, a résztvevok altal elbeszélt torténetek szinte valtozatlan
formaban, hozzairas nélkiil — pusztan stilisztikai valtoztatasokon, Kisebb-nagyobb torlési
miiveleteken keresztiil — kertiltek el6adasra.

A bemutatott produkcidban a szereplok zomében monologszeriien adtak eld, beszélték
el sajat Gtvenhatos torténeteiket, amely beszamolokat olykor a hattérben zajlo némajatékok,
illusztrativ alloképek kisérték. Ez alol egyediil a kezdé- és a zardjelenet jelentett kivételt,
amelyek tobbszereplds, parbeszédes, fiktiv szituacioi kerettorténetet és torténelmi, tarsadalmi
kontextust adtak az egyéni visszaemlékezésekhez. Mindkét jelenet egy osztalyfotozas el6tt allo
diakkozosséget mutatott be, azzal a kiillonbséggel, hogy amig az els6 jelenet a forradalom elétti,

addig az utolso jelenet a forradalom utani elsé tanitasi napon jatszodott. Az eldadas kevés
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szamu, egyszer( és univerzalis diszlet- és kellékelemmel dolgozott, amelyek révén egyszerre
volt képes az osztalytermi helyszin jelzésére, és arra, hogy a sajat torténetek elmesélésére épiild
jelenetekben ezen elemek elrendezésének megvaltoztatasaval egy olyan tagas, semleges
jatékteret hozzon létre, amelyben a figyelem még koncentraltabban az elbeszélére és
elbeszélésmodjara, valamint az egyéni és kollektiv emlékezés aktusara iranyulhatott. A
szinpadon mindossze egy dobogd és tizennégy (eleinte sorba rendezett) tamlas szék
helyezkedett el. Ezek az elsé és az utolso jelenetekben az osztalyfotozasra késziilé diakok helyét
jelolték ki, a kozbiilsé jelenetekben viszont a szereplék mar e (térben szétszort) székeken vartak
jelenetiikre, s egyszer a dobogéra 1épve, maskor a tér egy adott pontjan reflektorral
megvilagitva beszélték el otvenhatos tapasztalataikat. Az elsé jelenet végén az Oly tavol,
messze van hazdam cimt dal recseg6 felvétele alatt szemiik behunyasaval finoman teremtették
meg azt a meditativ allapotot, amely keretet adott az emlékezés aktusanak. S ugyanezen dallal
kisérve tértek vissza a szinpadi sotétet kovetden az utolso, osztalyfotozas-jelenetbe, s egytttal
a szinpadi jelen iddbe.

Az ¢ls6 jelenet parbeszédei gyermeki nézépontbol nyujtottak latleletet az 6tvenes évek
mindennapjairdl: ekképpen kideriilt, hogy a civil szereplok altal megformalt diakok
osztalytarsai koziil a partfunkcionariusok, kiiliigyesek gyerekei kakaot reggeliznek, szalamit
uzsonnaznak, fényes nyakkenddt hordanak, mig a zomében tarsbérletben €16 tobbiek
kénytelenek beérni a zsiros kenyérrel, teaval, vagy a testvértél megorokolt tilméretezett iinnepi
nadraggal. Szoba kertiltek tovabba az Amerikaba disszidalt rokonok is, akik olyan ,,furcsa”
ajandékokat kiildtek haza a csaladtagoknak, mint a harisnyanadrag, és finom utalas tortént a
korabeli tabukra is, igy példaul az elséaldozasra, amirél nem volt szabad beszélni. Az utolsd
jelenet ezzel szemben mar a forradalom altal megritkitott osztalykozosségben jatszodott,
amelyben a didkok egymasra licitalva probaltak értelmezni és rekonstrualni a forradalom
torténéseit, kovetkezményeit: egyesek kitort ablakokat, tankot, masok konyvekbdl rakott
tabortiizet vagy halottat lattak, mig megint masok a disszidalas sz6 értelmét kutattak, hatha
megragadhatjak vele barataik csaladjainak tettét.

Az elsé és az utolsé jelenetnek egyarant fontos mozzanata volt az osztalykép
elkészitésének pillanata: mig az els6 jelenetben még egy eleven osztalykozosséget lattunk,
addig az utolsoban az iires székek sokatmondoan, felkialtojellel jelolték ki a (csaladjuk
disszidalasa, internalasa miatt) hianyzo osztalytarsak helyét; a diakok fegyelmezettsége, a
termet betolt6 csend pedig félreérthetetleniil jelezte, hogy valami végérvényesen megvaltozott;
az oktoberi események ceztraként ékelédtek be mindannyiuk életébe. Az utdbbiakat a

gyermek-elbesz¢élok nézépontjat rekonstruald civil-szinészeknél joval fiatalabb (huszonéves)
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tanitond, Hanna néni e jelenetben csak sajnalatos eseményeknek nevezte, az egyik elbeszéld
azonban korabban mar jelezte, hogy azokat az iskolaban késobb ellenforradalomnak tanultak.

A Gyerekkorunk ’56 a nemzeti lobogo leeresztésével zarult, amely mint az 6tvenhatos
megemlékezések kotelez6 nemzeti jelképe egyszerre jelezte ironikusan az eléadas évfordulos
jellegét, és egyszerre utalt vissza arra a korabban elhangzott torténetre, amely szerint az egyik
szerepl6 édesanyja a Rakosi cimert a kozéprésszel egyiitt kivagta a nemzeti zasz1obol, am mivel
,pedans asszony volt”, a két részt Gsszevarrta, igy a zaszl6 ugyan rovidebb lett, am senki nem
vadolhatta 6ket azzal, hogy ellenforradalmi jelképet hasznalnak. Az utols6 jelenetben
megjelend nemzeti zaszl6 e torténet fényében ekképpen az Gtvenhattal kapcsolatos mindenkori
emlékezetpolitikai kiizdelmeket, kiilonboz6 (forradalmi, ellenforradalmi) értelmezéseket is
felvillantotta.

Mig tehat az elsé és az utolso jelenetekben az eléadast l1étrehozo civil szereplok az
osztalykozosség tagjainak megformalasaval fiktiv, kitalalt szituaciokat vittek szinre, jatszottak
el, addig a kozbiilsé jelenetekben a gyermekként, kamaszként atélt 6tvenhatos élményeik
elbeszélésével Onmagukat, sajat életikk epizodjait teatralizaltak. Ezen jellemzéi alapjan a
Gyerekkorunk 56 a kozosségi szinhaz mifajan tul két nagyobb el6adaskorpuszhoz is
kapcsolodik. 1956 magantdrténelmének,®?! az oral history beszamoloknak a szinrevitelével,
monologikus elbeszélésmodjaval egyfeldl a PanoDrama korabban targyalt dokumentum- és
verbatim szinhazi produkcidival mutat rokonsagot. Az donreprezentacid aktusa és az onéletrajzi
elemek szinrevitele révén masfeldl az autobiografikus eléadasok/ performanszok hagyomanyat
is megidézi.

Az autobiografikus és a dokumentumszinhazi, verbatim szinhazi eléadasok jellemzdiket
tekintve nem kiilonithetok el élesen egymastol, koztik atfedések figyelhetk meg. Amig a
témaval foglalkoz6 teoretikusok koziil példaul Catherine McLean-Hopkins az autobiografikus
szinhazat, performanszot o6nallo mifajnak tekinti, amelyben az eléado(k) monologikus
formaban 6nmagukat, sajat életepizodjaikat teatralizaljak, addig Deirdre Heddon azt inkabb az
onéletrajzi elemeket tartalmazo eléadasok, performanszok gytijtéfogalmanak tekinti. Az utobbi
értelmezés szerint az autobiografikus szinhaz igy a dokumentarista, verbatim modszerrel
késziilt el6adasokat is magaban foglalja, olyan tovabbi szinhazi gyakorlatok mellett, mint a
sz6l6 autobiografikus eléadasok, a kozosségi és az alkalmazott szinhaz, az oral history

produkciok, a szemtantk szinhdza, a performanszmiivészet, a hely- és iddspecifikus

521 GYORGY, i. m., 20.
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eldadasok.?2 Mar ebbdl a felsorolasbol kitiinik, hogy Heddon példaul a kozosségi és az
alkalmazott szinhaz fogalmait is masképpen értelmezi, kategorizalja, mint az altalam korabban
idézett hazai elméletirok, ami ismét az e teriileten (iS) megmutatkozo terminologiai sokféleségre
hivja fel a figyelmet. Elemzésemben én azonban nem arra torekszem, hogy valamelyik elmélet
mellett egyértelmtien allast foglaljak, vagy hogy a Gyerekkorunk ’56-ot valamelyik miifaji
kategoriaba besoroljam; azt inkabb egy, a kiilonb6z6 miifajok keresztmetszetében elhelyezkedd
eléadasnak tekintem. Nézetem Szerint ugyanis a szinhazi autobiografia, a verbatim szinhaz és
a kozosségi szinhaz témakorében irddott munkak tanulsagainak egyiittes figyelembevétele
segithet hozza az eléadassal kapcsolatban felmeriilé olyan témak koriiljarashoz, mint a ,,tény és
fikcio”, a ,,dokumentum és fantazia”>?® viszonya, a szemtani-beszamolok megbizhatdsaganak,
hitelességének és az emlékezet ebben jatszott szerepének problémaja, valamint a civil
szereplokkel zajlo kdzos munka kapcsan az Onreprezentacionak, az én teatralizalasanak, a
szinészi teljesitménynek és a személyességnek a kérdése.

Akar kiilonallo halmazoknak tekintjikk a kozosségi szinhaz, a verbatim szinhaz és az
autobiografikus szinhaz kategoriait, akar nem, azt mindenképpen be kell latnunk, hogy egyes
tipusaik rokonsagot mutatnak egymassal az autobiografikus elemek alkalmazasat és a testnek
az onreprezentacioban betoltott szerepét illetden — s feltehetdleg éppen e jellemzdk alapjan
tekintik 6ket olykor egymas almiifajainak. Mind a kozosségi, mind a verbatim, mind az
autobiografikus szinhaznak nevezett produkciok kozott talalkozhatunk ugyanis olyan
példakkal, amelyekben az eldadok 6nmagukat reprezentaljak, sajat élettorténeteiket beszélik el,
alkotjak ujra, igy az el6adas targya és alanya egy és ugyanaz, s az eléadok teste ezaltal
megegyezik azok testével, akiket szinre visznek, performalnak. Azokkal a testekkel, amelyekre
— ahogyan McLean-Hopkins fogalmaz — mar az eléadast megel6zden rairodtak mindazok, a
jelen pillanatahoz elvezeté élmények, amelyek egy toredékét az eléadasban elbeszélik, és
amelyek révén a test a megélt élet archivuméanak tekinthetd.52* Eppen az élettorténetnek, a
megélt tapasztalatoknak ez a testre irddasa teszi lehetévé az autobiografikus eléadasok,
performanszok onmagukat teatralizalo eléadoi szamara, hogy elmossak a hatarokat az

onéletrajzi, ,,autentikus” alany®® és a szinpadon reprezentalt alak kozott. De ezt hasznaljék Ki

522 Ehhez lasd: Catherine MCLEAN-HOPKINS: Performing Autologues. Citing/ Siting the Self in Autobiographic
Performance. In: Clare WALLACE (szerk.): Monologues..., i. m., Kindl ed., Loc. 3062.; Deirdre HEDDON:
Autobiography and Performance..., i. m., 11,

52 E kérdéseket P. Miiller Péter targyalja részletesen a fentiekkel azonos cimet viseld tanulméanyéban: P. MULLER:
Tény és fikcio, dokumentum és fantdzia, i. m., 41-47.

524 MCLEAN-HOPKINS, i. m., Kindl ed., Loc. 3062.

5% Clare Wallace szerint rdadasul az autobiografikus szinhdz az onéletrajzi, ,autentikus” alany korvonalait is
bizonytalanna teszi. — Clare WALLACE: Monologue Theatre, Solo Performance and Self as Spectacle. In: Clare
WALLACE: Monologues..., i. m., Loc. 251.
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a dokumentumszinhazi el6adasok is azokban az esetekben, amikor civileket vonnak be az
alkotofolyamatba, hogy szemtantikként, az adott esemény, probléma kdzvetlen érintettjeiként,
atéléiként hitelesitsék az adott beszamolot, eseménysort. A k6zosségi szinhaz ugyan nem az
elmondottak hitelesitése érdekében von be civil szerepléket az eléadasba, épp ellenkezdleg: az
alkot6folyamat 1ényege a résztvevok szamara relevans, érzékeny tarsadalmi téma/ probléma
kozos feldolgozasa, am ha ennek eredményeképpen eléadas is 1étrejon, a szemtanuk jelenlétét
¢s az altaluk eldadott élettorténeteket a nézdk konnyen értelmezhetik mintegy a valosag
bizonyitékaként.

Az autobiografikus elemeket alkalmazo eléadasokban, igy a Gyerekkorunk ’56-ban
ekképpen nemcsak a személyes vallomasok, visszaemlékezések tekinthetok dokumentumnak,
hanem maguk az elbeszélok is, akik szemtanukként sajat testiikon hordozzak az Gtvenhatos
forradalom egyszerre egyéni és kollektiv (trauma)tapasztalatat. A tapasztalat és reprezentacio
kozotti kapcsolat azonban nem tekintheté problématlannak, ami — akarcsak a PanoDrama
Tarsulat korabban elemzett produkcidiban — Osszefliigg egyfelol a dokumentumok
valosagreferenciajanak, a valosag fogalmanak, és az oral history hatokorébe tartozo
beszamolokrol 1évén sz6 az emlékezet, az onszinrevitel kérdéseivel, problémaival.

E kérdéseket — mutat ra Thomas Irmer — mar a kilencvenes évek dokumentarista
szinhdzanak ) formai is reflexido targyava tették, amelyek a forrasként felhasznalt
dokumentumok  bizonytalansagat, szubjektivitasat, sokféleségét el6térbe helyezve,
folyamatosan megkérddjelezték a megjelenités hitelességét.>?® Hasonlo dologra mutat r4
tovabba Carol Martin is, aki a dokumentum-, verbatim és szemtantszinhazat is magaba foglalo
Valosag Szinhaza elnevezéssel ellatott gyakorlatok kapcsan megallapitja, hogy azok gyakran
kérdéjelezik meg az eredeti dokumentumokat, még akkor is, ha épitenek rajuk.>?’ Ekképpen —
Caroline Wake-et idézve — feliilvizsgaljak a kapcsolatot valosag és reprezentacio kozott az
ismétlés (repetition), az tjramondas (retelling), Gjraalkotas (reconstructing) és Gjrajatszas (re-
enacting) miiveletein keresztiil.>?®® Azonban nemcsak a szinhaz ezen eredendéen fikcionalis
természete problematizalja, hogy a szinpadon megjelend alakokat az oOket megjelenitd
civilekkel azonositsuk, illetve, hogy torténeteiket a valosagot (eredeti formajaban) megragadni,

rekonstrualni képes dokumentumoknak tekintsiik, hanem egyaltalan a valosag (nyelvileg)

526 |IRMER, i. m., 2-3.

52 MARTIN, i. m., 9.

528 Caroline WAKE: Review of Get Real. Performance Paradigm. 2011/7.
http://www.performanceparadigm.net/wp-content/uploads/2011/07/review-get-real-documentary-theatre-past-
and-present.pdf (let6ltés ideje: 2019.10.01.)
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konstrualt, ideologiailag, politikailag, kulturalisan meghatarozott természete is.°?° Ez pedig
magaban foglalja a (multrol) alkotott narrativak megalkotottsaganak problémajat is.

A Gyerekkorunk 56 civil szerepl6i ugyan kozvetlen atéléi vagy szemtanui az altaluk
elmondott torténeteknek, ezek azonban az emlékezet kiilonféle archivumaibdl torténd elézetes
valogatas és szerkesztés nyoman jonnek 1étre, amely folyamatokban az el6adon kiviil tobbek
kozott a rendez6, a dramaturg is részt vesz. A Gyerekkorunk 56 probafolyamatanak példaul —
az alkotdi beszamolok szerint — szerves részét képezték azok a rendez6i témajavaslatok is,
amelyek iranyitasaval a résztvevok sajat 6tvenhatos emlékeik kozott valogattak. Raadasul maga
az elbadas is komoly szelekcios munka eredményeképpen jott létre, hiszen a probafolyamat
részeét képezd egyéni és kollektiv emlékmunka soran felidézett emlékek, torténetek nem
mindegyike épiilt bele a végsé szoveganyagba. Ez a szdvegkorpusz a tragikus, komikus,
ironikus és groteszk hangvételi szemtani-beszamolok —soksziniisége, dramaturgiai
jolformaltsaga révén eleve felhivta a figyelmet 6nnon szerkesztettségére, megalkotottsagara,
amit a jeleneteket kiséré némajatékok, megrendezett szituaciok csak még inkabb felerdsitettek.

fgy példaul abban a jelentben, amelyben az egyik szereplé elmeséli, hogy 1956. oktober
23-an sokkal fontosabb volt szamara az, hogy édesapja meghozta-e a varosbol az iskolai hazi
feladat elkészitéséhez sziikséges gyurmat, mint maga a forradalom hire, két szerepld
gyurmafigurakként mozgatta és allitotta szoborcsoportba a tobbieket. Azt a szemtani-
beszamolot pedig, amelyben a fiatal forradalmarok az éjszaka kézepén felzavart iskolaigazgatot
szolitottak fel arra, hogy vagja ki az iskola nemzeti lobog6jabol a Rakosi-cimert, a torténet
birtokosa narratorként nem pusztan elbeszélte, hanem egy parbeszédes jelenet keretein beliil
két masik tarsaval egyiitt meg is jelenitette. Az el6adas tehat mindvégig a civil és a teatralis
fogalmazasmodok vegyitésével folytatott jatékot, ezaltal pedig ismét reflektalt a dokumentum-
¢és verbatim szinhazi, valamint az oral history beszamolokra épit6 eléadasokkal kapcsolatban
felmeriil6 olyan — korabban mar emlitett — alapvetd kérdésekre, mint a tény és a fikcio,
tapasztalat és reprezentacid viszonya.

Anélkiil, hogy kétségbe vonnank a szemtant-beszamolok igazsagtartalmat, e ponton
mindenképpen Ki kell térniink az emlékezetnek a mult elbeszélésében jatszott szerepére, arra a
— PanoDrama el6adéasai kapcsan is targyalt — problémara, miszerint a mult az emlékezet
szelektiv, rekonstruktiv természete és a vele szorosan osszefiiggd felejtés aktusa révén eredeti
formajaban sohasem jelenithet6 meg. Ennélfogva a Gyerekkorunk ’56 civil szerepl6i pusztan a

mult Gjraalkotasara, Gjramondasara tehetnek kisérletet. Performing Trauma cimi irdsaban

52 P, MULLER: Tény és fikcié..., i. m., 42-43.
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Alison Forsyth is felhivja a figyelmet arra, hogy amellett, hogy elismerjik a trauma-
tanusagtételek Oszinteségét, hitelességét és érvényességét, el kell fogadnunk fluiditasukat,
valtozékonysagukat; azt, hogy az emlékezdi nézépont a nosztalgia, a megbanas és a gyasz altal
az évek alatt jelentésen valtozhat>®® Habar, amint az az eladast alkotd torténetekbdl
kirajzolodik, az 6tvenhatos események a Gyerekkorunk ’56 nem mindegyik szerepléje szamara
jelentettek traumat, az emlékezet sajatos miikodésmodja révén emlékeik az eltelt id6 alatt
ugyancsak valtozhattak. Ennek okait a PanoDrama produkcidirdl sz616 elemzésemben részben
mar érintettem.

A Gyerekkorunk '56 esetében azonban tovabb arnyalja a kérdést a multtol valo tavolsag
hossza®3, az, hogy a visszaemlékezést egy nyugdijas koru civil kdzosség tagjai hajtjak végre,
szinte mar teljesen befutott életpalyak zenitjeir6l.>*2 Ennek kapcsan Gyani Gabor Daniel L.
Schacter nyoman arra mutat ra, hogy ,,az idések memoriaja nem egyenletesen fér hozza az
¢letut egyes kozbiils6 szakaszaihoz, mivel a serdiilékor vége ¢és a felnéttkor eleje kozti évekbol
lényegesen tobbre emlékeznek, mint az azt kovetd, illetdleg az azt megel6zé idébol.”>33 Ennek
alapjan a gyermekkorbol szarmazo Gtvenhatos tapasztalatok a Gyerekkorunk °56 civil szerepl6i
szamara mindenképpen nehezen hozzaférhetéek, s igy torténetként vald elbeszélésiiket a

konstrualas logikaja hatotta 4t.>3*

5% FORSYTH, i. m., 149.

531 Gyani Géabor szerint az emlékek, a multbeli tapasztalatok szerkesztésének miiveletét ,,a milthoz valo tavolsag
hossza, és kivalt az utotorténet alakulasa egyiitt hatarozza meg, ehhez képes masodlagos, mit észleltiink valaha.”
— GYANI, i.m., 134.

532 GYANT, i. m., 140. — A Pali cimii el6adasnak ugyan szintén egy nyolcvan év feletti elbeszélével késziilt interjuk
képezik az alapjat, am ebben az esetben az interjualany, Gyenes Judith az élete Maléter Palra vonatkozd epizddjait
legalabb a Csalog Zsolt Doku 56 cimii kotetében megjelent interjt elkészitése, azaz az 1980-as évek ota rendezte
ujra és ujra narrativaba, adta eld nyilvanosan, rogzitve ezaltal bizonyos elmesélendé cselekményelemeket,
retorikai, dramaturgiai fordulatokat is. Ennélfogva a PanoDramanak a Gyenes Judith-tal valo interjizas idején egy
olyan évtizedekkel korabban és évtizedek ota elbeszélt életanyag allt rendelkezésére, amelynek egy része mar
korabban megalkotasra keriilt, azaz az emlékmunka és az ennek soran végzett bizonyos rekonstrukcios miiveletek
korabban lezajlottak. A Keserti boldogsag esetében szintén hasonlé folyamatrél beszélhetiink, ott ugyanis az
alkotok kizarolag a Csalog Zsolt kdtetében megjelent doku-portré alapjan hoztak Iétre az eldéadast, amelynek
interjialanya, Jancs6 Livia feltehetSleg szintén a nyolcvanas években mesélte el az Gtvenhatos tapasztalatait a
szerzonek. Ezzel szemben a Gyerekkorunk °56-ot mar olyan torténetek alkotjak, amelyek mindeddig vagy nem
kaptak nyilvanossagot, vagy amelyeket birtokosaik azel6tt egyaltalan nem beszéltek el. A megélt tapasztalatokat
itt a civil résztvevOk a probafolyamat részét alkotd egyéni és kollektiv emlékmunka sordn, annak
eredményeképpen szervezték torténetté, igy az egymastol hallott beszamolok is nagyban befolyasolhattdk az
egyéni emlékezés folyamatat, a sajat élmények elbeszélésének modjat.

33 GYANI, i. m., 140.; Daniel L. SCHACTER: Emlékeink nyomdaban. Budapest, Hattér, 1998. 26.

534 Bartlett — mutat ra Gyéani — egyenesen azt allitja, hogy ,,az emlékezés soran a személy egy bizonyos »séma«
segitségével konstrual, ez vezeti emlékei megtalalasaban és rendszerezésében. Ezen azt érti, hogy mar az észlelés
is attitid jellegli: »A személy rendesen nem részletrdl részletre veszi a helyzetet, és nem épiti fel gondosan az
egészet. A szokasos esetekben eluralkodik rajta az a tendencia, hogy pusztan altalanos benyomast nyer az egészrol,
s ennek alapjan megkonstrualja a valoszini részleteket.«”” — GYANT, i. m., 130-131.
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Erre hivja fel a figyelmet Gyani azon megallapitasa is, amely szerint az idéskori
emlékezés ,,az egyéni identitds megalkotasat vagy annak felfedezését hivatott szolgalni.”>%
Ekképpen a Gyerekkorunk ’56 szerepldi szamara a probafolyamat soran végzett egyéni és
kollektiv emlékmunka, a gyerekkori emlékek narrativaba rendezése fontos szerepet jatszhatott
az oOtvenhatos forradalomnak az egyéni élettorténetbe vald integralasaban; s abban, hogy a
torténelemmel, mint az élettorténet aktiv résztvevojével személyes viszonyba 1éphessenek, S
ezaltal megértsék annak az egyéni identitdsra gyakorolt hatasat.>*® Az emlékezés ekképpen,
Gyani megallapitasa szerint egy olyan ,narrativ, rendszerez6 és megjelenité aktus”, amely
lehetévé teszi, hogy emlékeinket egy osszefiiggd torténet keretében helyezziik el.>3” Mivel a
Gyerekkorunk °56 nem atfogd életnarrativak elbeszélésére torekedett, hanem a szamos
Otvenhat-beszamold egymas mellé helyezésével az egyetlen torténelmi eseményekkel
kapcsolatos tapasztalatok, értelmezések sokféleségét villantotta fel, ez a fajta identifikacios
funkci6 nem annyira a bemutatott produkcioban, mint inkabb a probafolyamat soran, a
résztvevok életére gyakorolt hatasaban mutatkozott/ mutatkozik meg. Ez pedig ismét rairanyitja
a figyelmet egyfeldl a kozosségi szinhaz terapias, pedagdgiai hatasaira, masfeldl arra, hogy e
gyakorlatok pusztan az alkotofolyamat és a létrejott el6adas egyiittes figyelembevételével
valhatnak elemzés targyava.

A multelbeszélések fentebb emlitett konstrualtsagara, jelen altali meghatarozottsagara a
Gyerekkorunk 56 szemtanu-beszamoloi ugyanakkor mas szinteken is reflektaltak. E
torténetekben egyfelél a szereplék tobbnyire naiv, gyermeki nézépontbdl probaltak meg
rekonstrudlni személyes élményeiket, &m torténeteikben egyuttal az utdlagos interpretacio
jelenlétét is lathatova tették: a megélt ¢lményeket a teljes eseménysorozat ismeretében
értelmezték, olykor késobbi, személyesen at nem élt epizodokkal is kibovitve azokat. Ezt
példazza az a beszamold, amelynek birtokosa elobb az oktober 23-i Kossuth téri tiintetés
szépségérol, békés jellegérdl beszElt, majd hozzatette, hogy két nappal késobb az egyik baratja
névérét ugyanott Szerov tabornok frissen behozott szovjet katonai lel6tték, a kovetkezd
informaciokkal egészitve ki a torténetet: ,,A sok évig itt allomasozo szovjet katonakat — akik
mar kotédtek — siirgdsen lecserélték frissen behozott igazi ellenségre. Az AVH-s katonakat a

tomeg a Radional és a Parthaznal likvidalta. Errdl elég volt képeket 1atni.” De ezt tette reflexio

%% GYANI, i. m., 140.

%% Udvarnoky Virag a Deme Janos, Kovai Melinda és Zombory Maté altal Berlinbe kivandorolt magyarokkal
készitett élettdrténeti interjik kapcsan kitér a szerz6k azon megallapitasara, miszerint a torténelem ,,nem alap az
identitas kibontakozasdhoz, hanem olyan aktiv szerepld, amellyel az egyén kapcsolatba lépve és egymast
kolcsonosen alakitva személyes viszonyt hoz 1étre”— UDVARNOKY, i. m., 31.

37 GYANI, i. m., 133.
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targyava az a beszamolo is, amelynek elbeszéldje egy felnbtt ember tudasaval értelmezte a
forradalom idején gyermekként hallott radiohireket. E torténetek befogadasa soran masfeldl
nem tekinthetiink el attol a ténytdl, hogy azok nem egyszeriien az események leirasanak
tekinthetdk, hanem magukban foglaljdk azok abrazolasat, eldadasat, megjelenitését is.>%® E
jellemzdik a szinhaz fikcionalis kézegében csak még nyilvanvalobba valnak, ugyanis, ahogyan
azt Bertolt Brecht is hangsulyozza, ,,a szinhaz mindent szinhaziasit”,>* igy e beszdmolok a
szinhdz  kifejezOeszkozein  keresztiill 0j  jelentéstartalmakat nyerhetnek, valamint
,.elkeriilhetetleniil a teatralitas médiumat [...] reprezental[jak]”.>*

Az elbesz¢élok raadasul — amint korabban mar utaltam ra — olykor rendez6i
témajavaslatok alapjan dolgoztak, tehat részben egy majdani szinhazi eléadas 1étrehozasanak
igénye vezérelte 6ket az emlékezés folyamataban, ami nagyban befolyasolhatta tapasztalataik
elbeszélésének modjat.>* igy, még ha az alkotok a probafolyamat soran kevéssé éltek is a
szerkesztés, torlés, Ujrarendezés miveleteivel, egyes beszamolok — amint azt korabban
emlitettem — dramaturgiai sajatossagaik vagy groteszk, ironikus hangvételiik révén 6nnon
megalkotottsagukra, teatralitasukra irdnyitottdk a figyelmet. Igy példaul az a szuggesztiv
torténet, amelynek f6szerepléje az a malac volt, amelyet az elbeszél6 csaladja a forradalom
napjai alatt sebtében vagott le, miutan az allat elszokott, s amelynek konkluzidja a
kovetkezéképpen hangzott: ,,Ez a mi malacunk volt a csaladunkban az 6tvenhatos események
aldozata.” S ezt példazza az a beszamolo is, amelybdl kideriilt, hogy a Raday utca ugy ,,adta
meg magat”, hogy — az egyik haz pincéjében megbuvo anyukak altal — az erkélyre Kiteregetett
pelenkékat a timadok fehér zaszlonak nézték.

Mindezen jellemzék, az oral history beszamolok kiviilrl iranyitottsaga,>*?
szerkesztettsége, az emlékezet korabban ismertetett mikodésmodja, az elbeszélonek az
elbeszélt tapasztalatoktol valo tavolsaga, a mult elbeszélése soran alkalmazott (re)konstrukcios
miiveletek és az egyéni tapasztalatok teatralizalasa, jelenetekké szervezése problematikussa

teszik, hogy az autobiografikus beszamolok el6adoit és az altaluk szinre vitt alakokat

maradéktalanul azonositsuk egymassal. Ugyanis, habar a Gyerekkorunk °56 civil szerepl6i

5% Ahogyan azt ugyanis Niedermiiller Péter megallapitja: ,,Az élettdrténet elme