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1. BEVEZETES

Az 1950-es évek ota a vildggazdasag uj sulypontjainak egyike a szolgaltatas szektor
nemzetgazdasagokon bellli latvanyos novekedése, azon belll pedig a turizmus szerepének
folyamatos erésodése (Hall, C.M. 2004, Lew, A.A. — Hall, C.M. — Timothy, D. 2008, Michalkd G.
2010). Napjainkra a turisztikai vildgpiac egy 0Osszefliggd, interdependens rendszert alkot,
melyben a keresleti és a kindlati oldal térben és idében is jelent8s valtozasokon ment keresztul,
mind a mennyiségi, mind a mindségi Osszetevdket tekintve. Még mindig Ujabb és Ujabb
tertletek kapcsolédnak be a nemzetkdzi és a belfoldi turizmusba egyarant, a kiélez6dé
versenyben pedig csak az az attrakcio, desztinacio vagy turisztikai szereplé maradhat talpon,
amely, és aki a szinvonalbeli és mind magasabb mindségi elvarasoknak is megfelel (Térécsik M.

— Csapo J. 2018, Gonda et al. 2020).

Erdemes tovabba kiemelni, hogy a turizmus regionalis kotédése, a lokalitas jelenléte is igen
lényeges tényezd, mivel a mindenkori attrakcidk tulnyomd tdébbsége egy adott hely, térség,
természeti taj vonzerGire alapozva jon létre (Aubert A. — Csapd J. — Szabd G. 2007, Michalkd G.
2012). Azzal pedig, hogy egy térség, lokacid turisztikai kindlatdara megfelel6 infra- és
szuprastruktura kiépitése is megvaldsul, az idegenforgalom a terileti folyamatok alakitojava is
valik, hiszen ezen folyamatok tdbbek kozott hatnak a telepllésszerkezetre, a foglalkoztatasra,
a térségi kapcsolatok alakitasara, a kornyezet formaldsara, illetve befolyasoljak az életmadot,
az életmindséget is (Aubert A. et al 2015, Bujdosd Z. 2016, Bujdosd Z. et al 2015, Marton G. et
al 2016, Puczko L. — Ratz T. 2005).

A legfrissebb adatok tanusaga szerint 2019-re a nemzetkdzi turistaérkezések (hataratlépéssel
jard utazasok) szama meghaladta az 1,5 milliard érkezést, mellyel parhuzamosan a turisztikai
koltések volumene 2019-re 1700 milliard USD értékre ndvekedett. A turizmus adta a globalis
GDP 10,3%-4t, tovabba vilagszerte 330 millid embernek biztositott munkahelyet, megélhetést,
ami az 6sszes munkavallaldo mintegy egytizede (UNWTO 2020, WTTC 2020). Ez az elképesztd
fejlédés —1950-ben még 6sszesen 25 millié nemzetkozi turistaérkezést regisztraltak (1) —idGvel
természetesen maga utan vonta a turizmus szabalyozasanak igényét is, hiszen az egyre inkabb

szembet(ind és mindennapjainkban is megélt jelenségek jelent8s tarsadalmi-gazdasagi vagy
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éppen a természetre, és tagabb értelemben a kdrnyezetre gyakorolt hatdsokkal birnak. A
negativ hatdsok kiemelkedd példai kozé tartozik a tdmegturizmus (angol kifejezéssel: mass
tourism) és a hosszU tavu tervezést nélkilozs, kornyezetet rombold, kizérdlag a gazdasagi

érdekekre alapuld turisztikai beruhazasok, fejlesztések sora.

Fentiek mellett a hazai viszonyok tekintetében természetesen kiemelendd, hogy Magyarorszag
tarsadalmi-gazdasagi életében, és nem utolsé sorban nemzetkdzi imazsaban is komoly szerepet
tolt be a turizmus (Papp-Véry A. 2019). Hazank tarsadalmi-gazdasagi életében mar az 1960-as
évek végétél komoly szerepet toltott be az idegenforgalom (Aubert A. —Csapd J. 2006), melynek
volumenét és trendjeit jelen tanulmany a 21. szazadi folyamatok kapcsan veszi gorcsé ala a
gazdasagi hatdsokat leginkdbb jelzé turisztikai keresleti mutatok és a makrogazdasagi

részesedés, hozzdjarulas elemzésével.

Jegyzetlink tehat ezen bevezet§ gondolatokbdl kiindulva mutatja be a mai modern turizmust

befolydsold kereseti trendeket és tendencidkat hazai és nemzetkozi viszonylatban.



2. A TURISZTIKAI TRENDEK CSOPORTOSITASA
(CSAPO J. — TOROCSIK M.)

A turizmus trendjeit szamos szempont alapjan lehet csoportositani, igy beszélhetilink térbeli
trendekrél, fogyasztoi trendekrdl vagy éppen a kinalat oldalardél felmerild trendekrél (a fejezet
alapjat Tordesik M. — Csapo J. (2018) kézleménye adja). Az utdbbi id6szak fontos keresleti,
fogyasztdi trendje a turisztikai folyamatokban az élménykézpontusag (Gonda T. 2016, Hudson,
S. 2003, Michalko G. —Ratz T. 2005, Puczkd L. —Ratz T. 2011) és vele parhuzamosan a motivacio
megvaltozasa. A turista mindinkabb hasznosan (és felelGsen) szeretné eltolteni a rekredciodra,
utazdsra szant szabadidejét, melynek kapcsan mind tobb élményre és egyben aktivitasra van
szUksége. Az élményszerzés egyik legfontosabb terllete pedig az aktivitasunk er@sitése, az aktiv
turizmusban vald részvétel lehet, melynek sordan egyrészt Uj dolgokat lathatunk,
tapasztalhatunk, masrészt sajat magunkat is jobban megismerhetjik testiink és lelkiink —

bizonyos foku — edzésének folyaman (Csap6 J. 2016, Marton G. 2015).

A turisztikai trendek utébbi években végbement valtozasai kdvetkeztében tehat mind szélesebb
rétegek igényelnek a megszokottdél killonb6z6 rekreacids szolgaltatdsokat, mint amit példaul a
hagyomanyos tengerparti Udllések kéthetes strandoldsai nyudjtanak. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a XXI. szdzadban a turizmus motivacidi kozott megjelend élményszerzés egyre
fontosabba valik, azonban a realitdst képviselve hozzatesszik, hogy abszolut értékben a
tomegturizmus bdzisa csak igen kismértékben veszit részesedésébdl, altaldnos tendencia
inkdbb a diverzifikdlt szolgdltatdsok megjelenése a hagyomanyos tomegturizmus bazissal
rendelkezd teriileteken (Raffay Z. 2016, Toréesik M. — Csapd J. 2018, Gonda T. 2017, Gonda T.
et al. 2018).

Leginkdbb a jolétben felndvé generacid var el mind tobb éiményt egy nyaralastdl, de az idésebb
korosztalyok igényszintje is folyvast né. Mindezek kovetkeztében beszélhetiink egy Ujabb 3S-es
csoport megjelenésérdl, mely a sportot (sport), a latnivalokat (spectacle) és a

megelégedettséget (satisfaction) foglalja magaban. Ez utdbbi kategdria mar jelzi, hogy az



alternativ turizmus valfajai — kulturalis-, 6rokség-, etnikai-, falusi- és kalandturizmus — kerilnek

el6térbe (Lengyel M. 2004, Raffay Z. et al 2016).

A turizmus legUljabb trendjeinek egy része a tdrsadalmi, demogrdfiai vdltozdsokhoz kothetd.
Eszerint a szeniorok részaranyanak rohamos ndvekedése, a csaladstrukturdban bekdvetkezd
valtozasok, az iskolai végzettség altalanos szintjének ndvekedése, és a tudas és ismeretek iranti
igény emelkedése egyforma mértékben befolyasolja pozitiv irdnyba az aktiv turizmus irant
érdekl6dék és az abban résztvevék szamat. Megjegyezzik azonban, hogy ezek a pozitiv
folyamatok leginkdbb a fejlett vilag orszagainak népességét jellemzik, akik persze eleve kildg

(bar sok esetben egyben fogadd) orszagokként szerepelnek a nemzetkdzi turizmusban.

Fentiekkel parhuzamosan, a legujabb turisztikai trendek kapcsdn az egészségtudatossdg
jelenléte és folyamatos erdsddése taldn az, ami legjobban kothet§ az aktiv turizmushoz,
természetesen az egészségturizmus dominancidja mellett (Michalkd G. 2002, 2003). Erdemes
persze azon vitatkoznunk, hogy menyire egészséges egy 90 fokos sziklafalat megmaszni, de
alapvetéen a mindennapi értelemben vett aktiv turisztikai formak kapcsan az egyik
legfontosabb motivacid az egészséglink megbrzése, fittséglink erlsitése az aktiv turizmus

segitségével (is).

A globdlis turisztikai trendeket elemz6k donté tobbsége — egészen a COVID-19 okozta helyzet
kialakuldsaig — egyetért azzal, hogy napjaink turizmusa Uj tipusu ndvekedésen és atalakuldson
megy keresztll, melynek alapvetd tényezdit a tarsadalmi, gazdasagi, demografiai, politikai és

technoldgiai valtozasok generdljak (Aubert A. et al 2018).

A tanulmany készitéséhez feldolgozott nemzetkozi trendeket harom fé csoportra bontottuk,
mégpedig térbeli trendekre, keresleti/fogyasztdi trendekre és a digitalis technoldgiai
forradalom trendjeire (1. tablazat) (Tor6csik M. — Csapo J. 2018). Tanulmanyunk kovetkezé
fejezetei a fenti csoportositdsnak megfelel6en targyalja a nemzetkdzi turizmus legfontosabb

trendjeit.



1. tablazat: A globalis turisztikai trendek a fogyasztdi szokasok valtozasanak fliggvényében

Térbeli trendek A terrorizmus ellenére tovabb novekszik a globdlis turizmus

Térségi atrendez6dések: A biztonsagi kérdések desztindciok kozti

fluktudciot eredményeznek — biztonsagos térségek el6térbe helyezése

Azsia névekedése és eléretdrése folyamatos és erételjes

A turizmus szerepének er6sodése a fejl6dé orszagok tekintetében

(kiutazé, beutazo turizmus egyarant)

A klimavaltozas hatdsai

Keresleti trendek A kinai turistak koltési szokasainak atalakulasa — &rilt kolt6kbdl érett

turistakka kezdenek valni

A sharing economy erésodése/jelenléte — azonban pl. csak 3%-a a

globalis szalldsadasnak

Az ezredfordulds generdcié fogyasztdsi szokdsai a turizmusban —

autentikus élmények keresése

A turisztikai brandek irdnti elvarasok tovabb nének

A szegmentacio erdsitése, testreszabott szolgdltatdsok nydjtdsa irdnti

igény novekedése

A digitadlis technoldgiai | A Google a sajat platformjan kivanja 6sszekotni a keresletet a kinalattal

forradalom tovabb erés6dd | Mobile-first fogyasztdi élmények

szerepe Az adatelemzések el6retorése

A technikai eszkozok 6sszekottetésének biztositasa

Avirtualis realitas alkalmazdasdnak kérdése — a klasszikus turizmus vége?

A turizmus negativ hatdsainak feler6sodése

Forrasok: ITB WORLD TRAVEL TRENDS REPORT 2016/2017, WTTC, 2017, NTS 2030 alapjan
Tor6esik M. — Csap6 J. 2018.



3. ANEMZETKOZI ES HAZAI TURIZMUS
KERESLETI TRENDJEINEK BEMUTATASA

3.1. AFOGYASZTOI MAGATARTASTRENDEK HATASA A TURIZMUSRA (TOROCSIK
M. — CSAPO J.)

Sokféleképpen irjdk le a ma fogyasztojat, vagy tagabban a fogyaszté embert, a fogyasztoi
magatartast, még tagabban a fogyasztdi tarsadalmat (Hofmeister-Téth A. 2015, Simanyi L.
2005, Kozdk A. 2011, Nagy B. 2014, Toérécsik M. 2016), az azonban nem vita targya, hogy
jelentds valtozasok tanui vagyunk az elmult idGszakra visszatekintve (a fejezet alapjat Térécsik

M. — Csapd J. (2018) kézleménye adja).

A turizmus alakuldsa szoros Osszeflggést mutat a gazdasag teljesit6képességével, a
jovedelmek, a szabadidé novekedésével. Az utazds egyre kedveltebb, élményértéket adod
tevékenység, amit tdmogat a ndvekvs jolét, az elérhetd olcsd repiilés, az egyre Ujabb és Gjabb,
izgalmat kelté beszamoldk dradata. Miutan napjainkban az élmény felértékel6dott (Kelemen-
Erdés A. — Mitev, A. 2016), a ,tavoli” vonzdva valt, igy az utazdsok dokumentalasa
felértékel6dott. Hozzajarul a ndévekedéshez a munka és a szabadidé merev szétvalasztasanak
megszlinése, az online, a tadvmunka adta lehet8ség, ami persze az Onkizsdkmanyolas Uj
megolddsa, ami kiégéshez is vezethet (Han, B-C. 2019). Az utazas arra is lehet6séget ad, hogy a
turista statust valtson a mindennapjaihoz képest, ami az esetek tobbségében kifejezett
vonzerdével bir (Kapitany A. — Kapitany G. 2010). A turizmus, a turista elemzése a szemiotikai

vizsgalatok gazdag lehet&ségét kinalja (Baldzs G. — H. Varga Gy. 2010, MacCannell, D. 1976)

A jobb kereseti lehet6ségek, a fizetett szabadsag lehetévé tette, hogy kialakuljon a
turizmusipar, ami a tomegfogyasztast, ebben az esetben a toémegturizmust szolgdlja ki,
megvaldsitva a ,proletar reneszansz” (Hankiss, E. 2000) mintaképét, a tomegkultira, a
kulturipar (Horkheimer, M. — Adorno, Th. W. 2011) alkotorészeként. A turizmus bizonyos
értelemben a kulturipar része, dllapitjdk meg a frankfurti iskola teoretikusai, hiszen a
szimbolikus t6kébdl fogyasztunk altala, vagyis az aruvilagtdl valé megszabadulads vagynak targya

is aruva lesz. Az is koz0s jellemz8, hogy az elérhetetlen utani vagyakozas a f6 motivacios erejik.



Az elidegenedett tarsadalombodl vald menekilés is kifejez6dik ebben, hiszen jelenleg a
tarsadalom egyetlen dimenzidban értékeli az embert, ez pedig a fogyasztasi dimenzid
(Marcuse, H. 1990). Az embert azzal azonositjak, amije van. Marcuse szerint tehat a fogyasztoi
tarsadalomban az egyetlen dimenzid a gazdasag, igy lehet egyetlen 6romforrds a fogyasztds. A
frankfurti iskola képvisel6i megkulonboztették az iparra vald kultdra el6tti, az elit altal mdivelt
kulturat a kulturipar koraban a tdmeg altal fogyasztott kulturatol. Ez igaz a turizmus esetében
is. A turizmus gyokerei a 19. szazadig vezetnek, akkor kezdtek az emberek tavolabbi helyekre
utazni viszonylag nagyobb szdmban, természetesen elsésorban a mlvészek, az arisztokratdk, a
tehet@s polgarok, vagy akar a felfedez6k, a kalandorok. Ezek az utak lehet&séget adtak az
alkotasra, a miveltség megszerzésére, gazdagitdsara. Az autds mobilizacio el6szor, majd utana
a repllés tomegessé valasa, el6szor a ,kisautd”, majd a fapados repilés adott lehetGséget a
fogyasztott kulturdra, a hazai, majd a globadlis turizmus terjeszkedésére. Hozzatesz ehhez a
folyamathoz a média, a filmipar, a szérakoztatd centrumok, szabadid6 parkok, a szabadidds
iparag teljes kialakult arzenalja. Ma egyre inkabb a vizualitas irdnyaba megy a turizmus, a
|attatds, a dramatizalds, a megkomponaltsag valik a piacképesség mércéjévé (Mikunda, C. 2005,

2007).

A mai turista kdzben az utazdsa soran azzal is kiizd, hogy miképp tudna a tomegek aradataban
sajat egyediségét megélni, a ra iranyuld figyelmet elnyerni. Ha ott helyben nem tudja
biztositani, hogy ne egy arc, hanem egy ,rendkivili ember” legyen, akkor ma mar megvannak
az eszkozei, hogy hirt adjon az otthoniaknak magardl, vellk lattassa meg sajat kilonlegességét
(Tari A. 2013). Ha az utazads soran nem kap elég figyelmet a vendéglatéktdl, a kozvetlen
kornyezetétél, akkor rendelkezésére dllnak azok az eszkozok, amiket a mesterséges
intelligencia, a kilonféle appok kinalnak szamara, megadva a tajékozottsagot, a személyre
szabottsagot (digitalis asszisztens), vagy annak illuziojat. A digitalizacid koraban nem kell
egyedul lennlink, ha megelégsziink a gépi partnerrel. Nem is veszhetlink el, hiszen digitalis
nyomaink kdvethetdk, elemezhetdk, annak adatai akar el is adhaték. Persze, a technikai fejlédés
tdmogatja annak a kérdésnek a felvetését is, hogy egyaltalan megéri-e az a sok raforditds, amit
vallalunk, hogy turistava valjunk, mint pl. a tdmeg, szagok, zsufoltsag (Dodds, R. 2019), hiszen

veszélyek, késések, lopasok helyett a karosszékiinkben is élvezhetjik a ,tavoli” megélését.

Erdemes megvizsgalni a turista Utjat, hogy a valtozasokat nyilvanvaléva tegyik (Laesser Ch. et

al. 2018). A Customer Journey fazisait kovetve (Keller, B. — Ott, C. S. 2019) elemezhetjik az



inspiracio/informacid, a foglalas, az utazas, az utazads utani helyzet alakuldsat, mindezeket

optimalizalhatjuk, kilonféle médon monitorizalhatjuk, segithetjik.

Nem véletlen ez a fokozott figyelem a fogyasztd jelenlegi és varhatd dontései irant, hiszen a
fentiekben lattuk, milyen fontos a turizmus ipardg az egyes orszagok gazdasaganak

alakuldsaban.

A turizmus keresletét dontd részben add fogyasztok dontéseinek alakuldsat a trendek is
befolydsoljak. A jov6beni folyamatokat eldre jelz6, az irdnyokat mutatd fogyasztdi magatartas
trendeket azért kell elemezni, mert a valtozasokra valod felkésziilést segitik el6. A trendek kozott
kiemelt szerepet kapnak a megatrendek, mégpedig azon sajatossaguk miatt, hogy hosszu tavon
éreztetik hatdsukat, alapvetéen a mai kor jellemz6 kereteit adjak (Torécsik M. 2016).
Tapasztaljuk, hogy a cégek nem tudjak kivonni magukat a megatrendek hatasa aldl, éppen
azért, mert dontéseiket a technikai-m(szaki kornyezet, a fogyaszték magatartastrendje komoly
mértékben befolydsolja, bar ez forditva is igaz, mert a cégek innovaciés megoldasai,

kommunikaciés kampanyai is befolydsoljak a kdrnyezetet, az emberek magatartdsat.

Meglehet6sen szovevényes a megatrendek rendszere (lasd pl. Horx, M. 2015), raadasul a
kilonféle trendkutatdssal foglalkozo cégek eltérd sulyponti megatrendeket fogalmaznak meg,
bar ezekben komoly kodzos halmazok is mutatkoznak. Nem véletlen, hogy sok a digitdlis
kulturaval, az innovacidkkal kapcsolatos felvetés, de kiemelnek tarsadalmi, fogyasztdi
magatartassal kapcsolatos folyamatokat is. A megatrendek komplexek, nem egydimenzidsak,
hdldzatszerliek Gnmagukon belll, de dsszefonodnak mas megatrendekkel is, igy sokszor vannak
atfedésben. Fontos folyamat a megatrendek esetében az, hogy megerdsodésiikkel megindul az

ellentrendek megjelenése, térnyerése is (Hauser, M. 2016).

Megallapitdsunk szerint a trendek a gyorsitds/gyorsulds, a technikai valtozds, a racionalitas
irdnyaba hatnak, aminek egy bizonyos koncentraciéjat mar nehezen toleraljdk az emberek,
ezért egy id6 utan a lassitds/lassulas lehet&ségét keresik, preferaljak. A lassitds/lassulds érzelmi
elemeket tartalmaz, van akar némi romantikus vonasa is, vagyddas az idilli, emberi léptékd, a
,korabbi élet” utdn, de mai kifejez6dése az Uj keretekhez alkalmazkodik. A trend és ellentrend
mozgasok adjak a megatrendek dinamikagjdt is, de ez ad izgalmat, és a kombindacidkkal Ujabb és
Ujabb Uzleti lehet8ségeket. A két irdny harmonidja vezet stabilitdshoz, ez biztosithatja a

tarsadalomban az egyensulyt. Miutdn jelen tanulmanyban nem fejthetjik ki részletesen az
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egyes, altalunk megfogalmazott megatrendeket, ezért ezeket csak Osszefoglaldan a 2.

tablazatban kozoljuk.

2. tablazat: A megatrendek dinamikaja

Megatrend

Gyorsitas/Trend

Lassitas/Ellentrend

porgés az id6 nyomasaval,

"kiszallas”,  visszakapcsolas

Gyors vdltozasok

reality

Fokozddo tempo gyorsuld élet, szerepek | (downshifting), egyszer(iség,
halmozasa haszontalansag
fizikai és szellemi mobilitds, | begubdzds, ellendllds, a
alkalmazkodas,24/7, virtual | fogyasztd bosszuja, lokalitas,

spiritualizmus,  csajkultura,

férfitarsasagok

Szocidlis szakaddsok

tarsadalmi feszlltségek, ikonok,
idolok, idedk ledontése, kritika,
szakadasok, intézmények irdnti

bizalom erodalédasa

nagylelk(ség, tarsadalmi
szabdlyok 6rzése, egylttérzés
kifejezése, feel good

vasarlasok

tanulds a raciondlis tudas

megszerzéséért, morzsatudas, a

tapasztaldas felértékel6dése,

skill society, az emocionalis

elektronika, mood marketing,

Tuddsrobbands tudomanyos eredmények | érzékenység fejlesztése,
meghaladjak az ember | dnfejlesztés, kuratorsag, ,vak
befogaddképességét vezet vilagtalant”
individualizmus, egotrend, | kozosségek hatalma,

) narcizmus, komplex identitds, | lokalitas, connectivity,

Enkultusz
globadlis példaképek, fizikai és | sharing economy,
digitdlis biztonsag, DIY-test szcénasodas, klanok, torzsek
hedonizmus,  élmény-keresés, | Uj aszketizmus, lemondas,

Fogyasztasélmeny jatékossag, szérakoztatd | elhalasztds,  autentikussag

keresése, felel6sség a
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Digitdlis élet

illatok, izek, gourmet, | fogyasztasban, onkéntes
foodporno, fantasy munka, segités

virtualitds — AR, VR, Al, | humanizalas, kimaradas,
azonnalisag, szitudcio-orientalt | félelem, védelem, etikai

dontés, robotok, személyre

szabottsag, ugralas a redlis-

virtudlis kozott

problémak, az én felolvadasa,

intim terek 6rzése

a globalizacid kockazatai okozta

Okoparadigma,

egyluttmdkodeés, belsé és kiilsé

test nyilvdnossa tétele

aggodalmat, klimavaltozas, | kornyezettudatossag,  6ko-
Globalitds globalis vallalatok kockazatai | sikk, vidéki élet idillje,
(botranyai), globalis életstilus, | egyszer(sités, CSR, szocidlis
megavarosok kdrnyezeti érzékenység
,0rokké fiatal”, anti ageing, nemi | ,vallald korod!”, tarsadalmi
Fiatalsdgvdgy szerepek, generacidés hatdrok | érzékenység, silver society, Uj
erodalddasa, férfiakat is érinti stratégiak a hosszu életre
vizualitas, képkommunikacio, | tradicidk, stabilitas keresése,
azonnalisag, toredékesség, Uj | mordlis értékek,
er6forrasok, régi erdéforrdsok | transzparencia, civil
Kulturavdltds
Ujraértékelése, természettdl | mozgalmak, diverzitds az
vald eltdvolodas életstilusban, trash kultura,
kimaradas
high-tech, e-health, m-health, | természetes/természetesség,
sajat felel6sségrész, eszkdz rész, | népi tudas, gyengéd orvoslas,
Egészség beavatkozds rész: profi és laikus | lelki  egészség,  mentalis

egészség, keleti gondolkodas

Forrds: sajat szerkesztés

Néhany vonatkozasra azért ravilagitunk, melyek kiemelt hatdssal vannak a turizmusra is.

Kétségtelen, hogy a vizsgalt megatrendek kozil témank szempontjabdl komoly hajtéerét mutat
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példaul az ENkultusz, ami a mai kor emberében mar a narcisztikus jegyek szintjét is eléri (Banki
Gy. 2016). A 21. szazad innovacioit vizsgalva latszik, hogy az én-technoldgidk, a szabadidds
taldlmanyok emelkednek ki, olyanok, mint az okostelefon, a Youtube és Facebook, amik kevéssé
a tdrsadalmak joléti gyarapoddsat, sokkal inkabb stagndldst és oneléglltséget szolgaljak (1.

abra).

1. dbra: Az innovacid 6t szakasza

9 9

En-technologiak

O O
@] x Szabadidds technologiak l:l X
egéb J61éti technologiak 0:__@55@
ﬁ Tarsadalmi szervezetek lechnolégiéi/ﬁ
ﬁ ' A talélés technologiai ﬁ '

19. és 20. szazad 21. szazad
tegnap ma, holnap

Forrds: GDI, 2017 alapjan

A digitdlis kultira lehetévé tette az emberek szamara, hogy parhuzamosan éljék offline és
online vilagukat, belakjak a valds tér mellett a virtudlisat is, élvezzék az Uj jatékteret,
megjelenitsék magukat, gondolataikat, életliket, és szerencsés esetben pénzt is keressenek vele
(Fehér K. 2016; Gldzer R. — Guld A. 2015). A big data a cégek miikddésének szamos teriiletét
formdlja at. A virtualis utazds, a virtudlis turizmus kérdései még alapozd kutatasokat
feltételeznek, az ezzel kapcsolatos magatartas feltardsa még varat magdra, bar a pandémia

hatdsara komolyabb figyelmet vivott ki maganak.

Az egészség megatrendje Uj paradigma érvényesillését hozta, elég, ha arra gondolunk, hogy
egyre inkdbb az egészségesek alakitdsa, jobbitdsa, szebbitése, hatékonyabbd tétele zajlik,
Ujabban okoseszkozdkkel, sajat kozremikddéssel. Tapasztaljuk persze azt is egyidejlileg, hogy
az emberek ambivalens mdédon viszonyulnak az egészségiikhdz, az egészségeshez, fontosnak
tartjak, de még mindig keveset tesznek érte (Lampek K. — Torécsik M. 2015), a kényelem és

élvezet keresésérdl nem mond le korunk fogyasztdja. Kiemelkedd fontossaguva valt a dontések
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szempontjai kozott az egészségbiztonsag is, kiegészitve a biztonsag iranti igény korabbi

tartalmat (Csap6 J. — Tor8csik M. 2020).

A generdcidés hatarok eroddldsa, a fiatalsagvdgy életkori hatarokat el nem ismerdé
érvényesilése is Uj piacokat nyit, az anti-ageing/pro-ageing hulldm mar-mar a halhatatlansagért
folyé harcot idézi. Az id6s6dé tarsadalmak realitdsa az, hogy névekvé aranyban élnek benne az
éltesebb generdcidk tagjai, akiknek viszont bizonyos csoportjai mar nem azonosulnak a
megszokott viselkedési mintakkal, feszegetik a tarsadalmi normak hatarait, nem azonosulnak
az Oreg-sztereotipidval, fellépnek az ageizmus ellen (Nelson, T.D. 2002). Komoly piaci

szegmenssé valt az id6sod6 lakossag, mind tobb kinalati elem reflektdl sajatos igényeikre.

A természeti és szocidlis kérnyezet irdnti érzékenység soha nem latott mértéket oltott, kétség
nélkul allapithatjuk meg, hogy a kornyezetvédelem, a kbérnyezet megdvasa, a tarsadalmi
felel6sségvallaldas fontos témava ndétte ki magdt (Putzer P. 2015). Ma egyetlen
felel6sségteljesen gondolkodo cég sem tekinthet el miikodésének ezen vonatkozasaitél (Braun,
2015). Megjelenik ez a hatds a vasarlasainkban, sét a statusszimbolumok kozé is bekerdlt (l1asd
elektromos, hibrid autd, passziv hazak birtoklasa), vagy beépiilhet akar pihenési szokdsaink kozé
is, de még jollétink alkotéelemei kdzé (Csutora M. 2020). Szoros kapcsolat mutathaté ki a
lokalis felértékel6dése és az 6koparadigma erésddése vonatkozasaban is (David L. 2010, Szabd
G. — Csapd J. — Marton G. 2017, Szabd G. 2011). Ez a megatrend az, ami a lassitas/lassulas

iranyabol tort utat maganak.

Az emberek Osszekapcsolddasi lehet6ségét is adja az internet, ebbdl fakaddan létrejové
kozosségek nagysaga, reagalasi gyorsasaga, kommunikacidja soha nem latott méreteket o6lt. A
kézdsségek hatalma egyre gyakrabban megmutatkozik, példaul egy-egy Ugy érdekében, egy-
egy fontos probléma esetén hihetetlen gyorsasaggal tudnak kdzosségek formalddni, esetleg

raszoruldkat tdmogatni, véleményt nyilvanitani (Nagy A. A. et al. 2017).

A ma embere a fogyasztdsélmény blvdletében él, igy meglehetfsen nehéz feladat felkelteni a
figyelmét, mert annyi inger éri, mert annyi lehetésége van ingereket befogadni (Papp-Vary A.
2014), hogy azok kozil kiemelkedni még egy-egy személynek is szinte csak megkompondltan
lehetséges (Tordesik M. 2017). A valtozatossagkeresés, a Variety Seeking jelensége pedig azt
tdmogatja, hogy a mar megismert, kedvelt dolgokon is tullépjink, hatha az Uj még izgalmasabb

(Baldzs G. — H. Varga Gy. 2010).
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Sok ok ered@je az, hogy a fogyasztok egyre kisebb csoportjai valnak fontossa, a nagy
szegmensek kevéssé relevansak a termékek piacképességének novelésében (Rekettye G. et al
2009). A diverzitds elfogadasa, a kisebb, dmde jobban célzott csoportok elérése, 6sztonzése U]

kihivas a cégek szamara.

Mindezek a megatrendek - és a nem kiemeltek - egyszerre fejtik ki hatasukat a turizmus
szereplGire. Mindezt a bonyolult haldzatot érzékelteti a 2. abra. Ezen dsszefliggések figyelembe

vételével lehet a kindlat elemeit megtervezni.

2. dbra: A turizmus kapcsolata a megatrendekkel

fokoz6do tempo tudasrobbanas szocialis szakadasok
rugalmassag szakerto vagyok
lassitas N versenyképesség life long learning

- - \ ¢rzelmi intelligencia

gyors valtozasok - - globalitas AR
N NN digitalis élet
high-tech ~ zold N ‘
— —— osszekapcesoltsag
fenntarthaté -~ N -
Cl(,}l_]éml — S Tl \\ - okos eszkoz, okos auté,

gyors reagalas =

okos hétkéznapok

NN
RN

design — _ X
tempd
élmény kontroll o —

fq Ztas- , felvallalas
RS ENkultusz

¢lmény fiatalsagvagy kultaravaltas

Forrds: sajat szerkesztés

A fogyasztokra tehat hatnak ezek a trendek, a hatasok tlikrozédnek életstilusukban, amiben
megmutatkoznak az értékeik, kifejez6dik habitusuk. Miutan az élettempot valasztottuk a
fogyasztéi csoportok tipusainak meghatarozasahoz, ezért ezt, valamint az értékorientdciot,
mint a dontések mozgatorugojat valasztottuk az életstilus csoportok nagyobb irdnyainak

abrazolasahoz (3. dbra).
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3. 4bra: Az Eletstilusinspiracié modell dimenzidi

GYORS
TREND - AKTIV
csoportok KIEGYENSULYOZOTTAK
pl. virtualis tarsadalmi kozép
idévasarlok
MODERN TRADICIONALIS

ELLENTREND - KISZORULOK

csoportok HAGYOMANYORZOK
pl. 4j ,,nomadok” pl. .8 6ra munka,
a  kiszallok” 8 dra...”

LASSU

Forrds: sajat szerkesztés

3.1.1. ESETTANULMANY: A MAGYAR LAKOSSAG UTAZASI SZOKASAI ES AZ UTAZASI DONTESEIKET BEFOLYASOLO

INFORMACIOK FORRASAI (GONDA T., CSAPO J.)

1. Bevezetés

Az egyes generaciok eltér§ fogyasztdi magatartdsa kozismert, de a turisztikai szokasokra
vonatkozo generaciods eltérések vizsgalata a hazai kutatasok soran a kevésbé kutatott teriletek
kozé tartozik (a fejezet alapjdt Gonda T. — Csapd J. (2019) kézleménye adja). A PTE KTK
Marketing és Turizmus Intézetének kollektivaja 2018-ban orszagos reprezentativ felmérés
keretében vizsgalta a generaciok eltéré fogyasztasi szokasait. Az ilyen szemlélet( vizsgalddas
irdnt napjainkban fokozott érdekl6dés mutatkozik. Ezt tobb tényezd is indokolja, mint példaul
az oregedd tarsadalmak problémaja, valamint a fiatal generacio Ujszer(i reagalasa, és sokszor
(mas generdcidk szamadra) nehezen érthetdé dontési szempontrendszere. A generacios
kilonbségekbdl adddd eltérd fogyasztdi magatartas vizsgalata a marketing kutaték szamara
mar régebb ota az egyik legfontosabb kutatasi terllet (Torécsik M. 2016). Kordbban tehat
tobben is ramutattak arra, hogy a piaci szegmentacio az életciklus szakaszhoz (Tordcsik M.

2006) is kothetd, illetve azt az életstilus is jelentésen befolydsolja (Lérincz K. — Sulyok J. 2017;
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Tor6esik M. — Pal E. 2017; Tordesik M: et al.2016). Az internet altalanossa valasa, és az online
eszkozok térnyerése még jobban felerdsitette ennek a kérdésnek a fontossagat. Az X, Y és Z
generaciok sajatossagainak a vizsgalatdval mar szamos kutaté foglalkozik, és gyorsan bévil a
témat érinté konferencia el6adasok és szakirodalmak kore is (Tor6esik M. — Pal E. 2015;

McCrindle, M. — Wolfinger, E. 2009; Szabd G. et al. 2017).

A kutatasban a PTE KTK MTI turizmus kutatodinak lehet6sége nyilt a fent emlitett vizsgalatba a
turisztikai fogyasztdsi gyakorlattal kapcsolatos kérdéseket is megfogalmazni. A turizmus
tertletén is fontos az egyes generdciok szemléletmddjanak, fogyasztéi magatartasanak
kutatdsa, hiszen ez elengedhetetlen feltétele az eredményes piaci mikodésnek, a sikeres
turisztikai termékfejlesztésnek (Maté A. et al. 2017, Raffay Z. 2013, Raffay Z. et al. 2016, Gonda
T.2016).

Az orszagos kutatds fokuszaban a generacios kilonbségek vizsgalata allt, de a kiinduldpontbdl
sokféle eldgazds tehetd, igy a projekt soran néhany sulypontot képeztiink, mint példaul az
egészség, életmdd, fogyasztasi szokdsok. Az alaperedmények tobb alaptanulmanyban kerdiltek
ismertetésre (Torécsik M. — Németh P. 2018, Lanyi B. et al. 2018, Csapo J. et al. 2018) Jelen

tanulmany a turisztikai szokasokra vonatkozo kérdések egy részének elemzésére vallalkozik.

2. Mddszertan

2018 aprilisdban és majusdban 2001 fés személyes megkérdezést végeztiink abbdl a célbdl,
hogy a magyar lakossdag magatartasat és véleményét tobb témakorrel kapcsolatban is
vizsgaljuk. Ezek a témakorok: ageing, egészségligyi innovaciok, turizmus, étkezési szokasok,
kulturalis id6toltés, életstilus. A kutatas része volt egy 1081 fbs, ugyancsak reprezentativ online
kérddives vizsgalat is, de ennek eredményeinek ismertetése nem képezi a jelen tanulmany
targyat. A kérdGives vizsgdlatokat 3 db fékuszcsoportos kutatdssal is kiegészitettik, melyek
eredményeit tartalmi elemzésnek vetettlk ala, és a jelen vizsgdlati eredményeinkkel is
Osszevetettlk. A kutatds atfogd elemzése megtortént (Csapd J. et al. 2018), és a kutatd csoport
tagjaira var az egyes részeredmények mélyebb elemzése, mas ismert kutatasi eredményekkel
torténd Osszevetése. Jelen tanulmanyban az utazas gyakorisagra és az utazassal kapcsolatos

inspiraciok forrasara vonatkozd eredmények bemutatdsara kerul sor.
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A személyes megkérdezés reprezentativ volt a 15-74 éves magyar lakossagra nem,
korcsoportok (10 éves intervallumok) és a lakdhely régidja alapjan. Az eredmények
feldolgozdasat két részben végeztik el: el6szor az elsédleges (gyakorisagi) elemzéseket mutattuk
be, melyeket a demografiai hattérelemzések kovettek. Ennek soran statisztikai médszerekkel
vizsgaltuk, hogy az egyes demografiai csoportoknak az egyes kérdésekre adott valaszaiban
vannak-e statisztikailag igazolhato (szignifikdns) eltérések. Az elemzésbe bevont valtozék: nem,
generaciok, lakohely telepiléstipusa, iskolai végzettség foka, jovedelmi helyzet szubjektiv

megitélése.

3. Eredmények

A megkérdezetti kor (n=2001) 42,6%-a utazott az elmult évben nyaralni, kikapcsolddni, mig
57,4%-uk nem vett részt pihenési céllal sem belfoldi, sem pedig kulfoldi utazason. Az utazasi
gyakorisagban is szignifikans kulonbségek latszanak a generdcidk kozott. Arra szamitottunk,
hogy az életkor el6re haladtaval csdkken a turisztikai mobilitas, annak mértéke viszont meglepd
volt szamunkra. Az id8s korosztaly tagjainak tobb mint 75%-a nem vesz részt a turizmusban.
Fontos hattérinformacio, hogy a vizsgalat felsé korhatdrat 75 évben hataroztuk meg, igy az id8s

kategoridba a 60-és 75 év kdzotti valaszadokat vettik figyelembe (4. dbra).

4. dbra: Az ,Utazott On az elmult évben valahovd nyaralni, pihenni?” kérdés eredményei

idGs 24.5% 75,5% )
kézépkoru 46,5% 53,5% )
fiatal 51.3% 48,7% )

0% 20% 40% 60% 80% 100%

migen nem

Forrds: Sajat szerkesztés

Azok, akik utaztak nyaralni, pihenni az elmult évben (42,6%, n=2001), tovabbi kérdésekre

valaszoltak. EIGszor az utazasi gyakorisagot vizsgaltuk. A teljes megkérdezetti kor (n=2001) kozel

18



20,6%-a egyszer sem utazott kilféldre az elmult egy évben, 5,7%-uk pedig egyszer sem utazott
Magyarorszagon belll pihenési céllal. Kézel 20%-ban utaztak egyszer Magyarorszagon bell,
kozel 10% kétszer, 3,6%-uk haromszor, tovabbi 4% haromnal tobb alkalommal. Kilfoldre
pihenési céllal a teljes minta 16%-a egyszer utazott, 3,7% kétszer, 1,2% hdromszor, alig tébb
mint fél % annal tébbszor, de legfeljebb hatszor. Osszességében tobbszor jeldlték meg a
Magyarorszagon belll valé utazast (36,9%), mint a kilfoldit (22%). Magyarorszagon belll a
teljes minta 14,7%-a 1-5 napra utazott, 14,5%-uk 6-10 napra, 10-15 napra kozel 5%. Kulfoldre
inkabb 6-10 napra utaznak jellemz&en (10,6%), 1-5 napra 6,6%, 10 napnal hosszabb id&re joval

kevesebben (5. abra).

5. dbra: Utazasi gyakorisag pihenési céllal Magyarorszagon belll, illetve kilfoldre

12 alkalommal .0

10 alkalommal ¥ 4

8 alkalommal | 2
6 alkalommal | 2
5 alkalommal 2

4 alkal ommal
3 alkal ommal
2 alkal ommal

1 alkal ommal

0 alkal onumal
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

= Magyarorszagon beliil. pihenési céllal (%)

6 alkal ommal .0
5 alkal ommal 1

4 alkal onumal

n
[=))

3 alkal ommal

2 alkal ommal

1 alkal ommal

0 alkal ommal

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

= kiilfoldre, pihenési céllal (%)
Forrds: sajat szerkesztés

A kovetkez6 kérdés csak azokat a vadlaszaddkat érintette, akik igennel valaszoltak az els6

kérdésre, azaz utaztak az elmult évben valahova nyaralni, pihenni. Attit(idallitasokkal mértik az
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utazasi szokasaikat, 6tfokozatu skaldn jelolték egyetértésik fokat az adott allitassal, ahol 1 azt
jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet az adott allitassal, az 5 pedig azt, hogy teljes mértékben

egyetért (

A generdciok tekintetében a fiatalok jellemz6en 1-2 napra utaztak el Magyarorszagon belil, a
kozépgeneracidsok valamivel tobbre, az id6sek pedig kifejezetten hosszabbra, tehat a kor
el6rehaladtaval a belféldi utazas id6tartama nétt. A kulfoldi utazasok esetében talaltunk
Osszefliggést az iskolai végzettséggel, minél magasabb a végzettség, annal tdbbszor jartak
pihenési céllal kilfoldon a valaszaddk az elmult évben, és ugyanez mutathatd ki a

telepllésnagysag kapcsan is, minél nagyobb a telepllés, annal toébb alkalommal utaztak

kulfoldre.
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6. abra). A kérdéskoron belll két terdletet vizsgaltunk: a kivel szeret utazni kérdésre, és az

utazashoz honnan szerezi az inspiraciot kérdésre kerestik a valaszt.

Az el6bbit vizsgdlva leszogezhetjik, hogy az utazds fontos terllete a csaladi kotelék
er@sitésének és a szocidlis kapcsolatok apolasanak. A valaszaddk tobb mint 50%-a a parjaval,
illetve a csaladjaval szeret utazni, és minddsszesen 3,1% azok aranya, akik az egyedil szeretek

utazni kategoriaval értenek teljes mértékben egyet.

Nagyon differencidlt a kép az inspiracié szerzés terllete kapcsan. Igaz ugyan, hogy 45,3%
egyaltalan nem ért egyet azzal az allitassal, hogy Uti célt kataldgusok, utazasi irodai informaciok
alapjan valasztana, de azért még van 18,9% akik szamara kisebb vagy nagyobb mértékben az
utazasi irodak kinalata jelenti az inspirdcié forrasat. Az is latszik, hogy jelentésen né a lakossag
utazasi tapasztalata. Ez latszik abbdl is, hogy inkdbb maga szereti szervezni az Utjait a
megkérdezettek tobb mint 60%-a (4-5-0s skalaérték). A legfontosabb informaciés forras
természetesen az internet lett. 35% inkabb internetrdl szerez informaciokat és valaszt Uti célt,
és 30% rokonok, bardtok véleménye alapjan valaszt inkdbb (mindkét esetben 4-5-0s
skalaérték). 50,8% egyaltalan nem ért egyet azzal az allitassal, hogy , Mindig ugyanoda utazom”,

de vannak hilséges tipusok, hiszen 17,6% jelolt 4-5-0s skalaértéket ennél az allitasnal.

A generdciok tekintetében a fiatalok jellemz6en 1-2 napra utaztak el Magyarorszagon belil, a
kdzépgeneracidsok valamivel tobbre, az id6sek pedig kifejezetten hosszabbra, tehat a kor
el6rehaladtaval a belféldi utazas id6tartama nétt. A kulfoldi utazasok esetében talaltunk
Osszefliggést az iskolai végzettséggel, minél magasabb a végzettség, annal tdbbszor jartak
pihenési céllal kalféldon a valaszadok az elmult évben, és ugyanez mutathatd ki a
telepilésnagysdg kapcsan is, minél nagyobb a telepllés, annal tobb alkalommal utaztak

kulfoldre.
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6. abra: Utazasi szokdsokat vizsgalo attitlidallitasokra adott valaszok
Mennyire ért egyet az alabbi dllitdsokkal? (%) (n=852)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Bariti tirsasaggal szeretek utazni. 0177157 17 g 22 s
A parommal szeretek utazni. 43 13,2 2 30BNy N
A csaladdal szeretek utazni. 0’19.8 46 154 15.8 54,3
Szeretek egyediil utazni. e 738 9.4 -M&l
Magam szervezem az Gtjaimat. 0'011,4 44 226 26,6 ;
Uti célt katalogusok, utarzési irodai informaciok alapjan 0.0 453 11,9
valasztok. 0.0
Uti célt internetrl szerzett forrasok alapjan valasztok. 27,0 9,1
Uti célt rokonok, baratok véleménye alapjan valasztok. i 26,1 132 [ 305 mmETmm
Mindig ugyanoda utazom. S 50,8 GRS R 10.0 7.6 |
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 2 m3 m4 =m5

Forrds: sajat szerkesztés

Az utazasi szokasokat vizsgald attitlid-allitasoknal sem minden esetben taldltunk szignifikans
kapcsolatot a vizsgalt demografiai valtozékkal. A ,Mindig ugyanoda utazom” allitassal az
alacsonyabb jovedelmUek értettek inkdbb egyet és leginkabb azok, akik nagykozségben laknak,
minél kisebb a teleplléstipus, annal kevésbé értettek egyet ezzel az allitassal. Minél id6sebb

volt a valaszado, annal inkdbb jellemz6 tovabba az, hogy mindig ugyanoda utazik.

Uti céljukat bardtok, rokonok véleménye alapjdn is az alacsonyabb jévedelmUek vélasztjdk, de

aki alapveté megélhetési problémakkal kiizd, ott ez egyaltalan nem jellemzé.

Internetrél szerzett informdcidk alapjdn valasztanak Uti célt a magasabb jovedelmdek, de itt a
legmagasabb az egyet nem értés aranya is, tovabba minél fiatalabb valaki, annal inkdbb

internetet hasznal. Itt jeleskedtek még a Budapesten éldk, illetve a megyei jogl varosok lakosai.

4. Internet versus utazasi iroda, megszervezem magam, vagy szervezett Uton veszek részt?

Erezhetd tendencia a hazai turizmus piacon (is) az utazasi iroddk jelentségének a csdkkenése.
Nem allithatd, hogy az utazasi irodai szektor foloslegessé valt volna, de tény, hogy az online
foglalasi lehet6ségek elterjedésével, és az internet nyujtotta gazdag informacid hattérrel az

utasok egyre batrabban szervezik maguk az Utjaikat. Az Uticél-valasztas esetében is
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megfigyelhetd a generdciok kdzotti szignifikans kilonbség. A fiatalok 43%-a az internet forrasait

hasznalja (7. dbra), mig a kozépkoruaknal 33,9%, az id6seknél 23,2% ennek az aranya.

Az internet hasznalata, mint az Uti cél kivalasztasat leginkabb befolyasold forrds tovabbi
szignifikans kapcsolatot mutat a lakhellyel és a szubjektiv vagyoni helyzettel. Ennek részletes

bemutatdsat dbrdzolja a 7. dbra.

7. ébra: Az ,Uti célt internetrdl szerzett forrasok alapjan vélasztok” &llitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%

fiatal (n=237) | 14,8% M14% NN30/8Yc e e e
kdzépgeneracidos504) 27,2% 7,5% 23.8% 10.1%

idés (n=112) 51,8% SN e 15 2068 000)

Budapest (n=191) 27,7% vl sy 22,00 13600 ]

megyei jogu varos (n=192) 18,8%  6,8%32;3% I L L e
varos (n=269) 27,9% 13,4%

nagykozség (n=38) 39,5% 2,6% 31,6% AR

kozség (n=162) 30,9% 13,0% 25 3% L RN

Nem tudom / nem vélaszolok (n=35) |11,4% M5A% N S 7 L e

Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni.. 30,9% yaeli e 2180 14500 |
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=425) 23,1% 8,9% M 2876 L N T
Eppen elegend, hogy megéljen(ek) beléle, de félretenni. . 31,1% SN 2270 8 0%

3%

Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) belble (n=19) 57,9% 5,3_(']:‘EH 0
0,0% %

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=2) 50,0% H_'O 0

NT/NV #1 m2 m3 m4 m5

Forrds: Csapo J. et al. 2018

Az utazasi irodak szerepének értékelése soran jelentds eltéréseket, azaz szignifikans
kapcsolatot figyelhetiink meg a lakéhellyel. Az eltérések okai azonban nem egyértelmiek, és
ezen a terileten tovabbi vizsgalat lenne indokolt. Mig ugyanis a varosokban és a févarosban a
legnagyobb az elutasitottsaga annak az allitasnak, hogy az Uti célt kataldgusok, illetve utazasi
irodak kataldgusai alapjan valasztjdk (és ennek ellentéteként alacsony az utazasi irodak
igénybevétele), a megyei varosok esetében pont forditott a helyzet, ott a legnagyobb az
érdekl6dés az utazasi irodai szolgaltatas irdnt, és a legkisebb a kérdés elutasitottsaga (8. abra).
Logikus magyarazat lehet, hogy a kb. 1200 szerepl8s utazasi irodai haldzat kiemelt jelent6séget
tulajdonit a megyeszékhelyeknek, és ezen varosokban az utazasi irodak jelentds kinalattal, jo

tarsadalmi kapcsolatokkal, és helyi ismertséggel tevékenykednek.
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8. abra: Az ,uti célt katalégusok, utazasi irodai informdciok alapjan valasztok” allitas

hattérelemzése

]

Atlag _m
Kozség _m
Nagykozség _ 184% 7,9%!
Varos _m

Megyei jogu... 19,3% 6,39
Budapest 7,9%7,3%

M egydltaldn nem értegyet W2 W3 4 teljes mértékben egyetért

Forrds: sajat szerkesztés

Fontos eredménye a kutatasunknak annak megismerése, hogy a pihenési szandékkal
utazdsokban részt vevé hazai lakossag mar kell6 tapasztalattal és batorsaggal rendelkezik
ahhoz, hogy sajat maga szervezze meg az utazasait. Az egyetértek, és a teljes mértékben
egyetértek kategoria atlaga 61,8%, de a budapesti, a nem megyei jogu varosokban él6k és a

kozségekben él6k korében még nagyobb volt az ez irdnyu aktivitas (9. dbra).
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9. dbra: A ,magam szervezem az Utjaimat” allitasra adott valaszok hattérelemzése

]

Atlag _ 26,6% 35,2% 1
Kozség _ 25,9% 38,3% L
Nagykozség h 18,9% 27,0% L
Véros F 32,3% 34,2% 1

Megyei jogd véros _ 30,6% 3 4% 1
Budapest | [O89@I6% IS1% T 16,8% 45,5% 1

M egydltaldn nem értegyet W2 m3 4 teljes mértékben egyetért

Forrds: sajat szerkesztés

5. Generacios eltérések az utazasi szokasokban

A kutatds programjdval 6sszhangban fokozott figyelmet forditottunk a generacios kilonbségek
feltarasara. Vizsgalatunkban a 16 és 29 év kdzotti korcsoportot tekintjik fiatalnak, a 36 és 59
év kozottieket kozépkoruaknak és a 60 és 75 kdzottieket idéseknek (id6sebbeket nem mértiink
fel). Néhany kérdés esetében jol megmutatkozik az az eredmény, hogy a kdzépkoruak képviselik
az atlagot, mig a fiatalok és az idGsek ellenkezd iranyban térnek el attél. Ezt mutatja annak a
vizsgalata is, hogy mennyire szeretnek ugyanarra a helyre utazni (30. dbra). Az id6s korosztaly
esetében relative nagy az egyetért6k szama (27,7%), mig a fiataloknal ez lényegesen

alacsonyabb, kevesebb, mint a fele (13,1%).
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10. dbra: A , mindig ugyanoda utazom” kérdésre adott valaszok hattérelemzése

Atlag _m
Id6s — 143% 134% |
Kbzépkord _ml
Fiatal _m

B NT/NV Megydltalan nem értegyet M2 m3 4 © teljes mértékben egyetért

Forrds: sajat szerkesztés

Nem meglepetés, hogy az internet, mint az utazasi érdekl6dés felkeltésének a forrasa,
vizsgélata forditott eredményt mutatott (11. dbra). A fiatalok 43%-a hasznalja az Uti célok
inspirdciéjahoz, mig a kozépkoruak 33,9%-a és az idéseknek csak 23,2%-a. A korosztalyonként

10%-o0s eltérés jelentésnek mondhato.

11. dbra: Az ,Uti célt internetrdl szerzett forrasok alapjan valasztok” allitasra adott valaszok

hattérelemzése

Atlag _ 24,0% 11,0% |
idss | A T 6%T 13,4% | 152% 8,0%)
Kézépkor _ 23,8% 10,1% |
Fiatal (BSIRN AT 4%  308% 28,7% 143% |

M egydltaldn nem értegyet W2 m3 4 teljes mértékben egyetért

Forrds: sajat szerkesztés
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Erdekes eltérést mutat annak a kérdésnek az eredménye, hogy milyen mértékben szervezik
maguk az utazdsaikat a valaszadok. Latszik, hogy ehhez sajat utazasi tapasztalatra, és bizonyos
szervezési gyakorlatra van szikség. Ezért itt messze a k6zépkorudak mutatnak kiugrd aktivitast
(67,9%). Kiemelést érdemld eredmény (12. dbra), hogy az id6sek nagyobb aranyban
vallalkoznak arra, hogy sajat maguk megszervezzék az uUtjukat (55,4%) mint a fiatalok (51,4%).
Természetesen mindebbdl nem vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a fiatalok az utazasi
irodak legfontosabb célcsoportja. Mint azt a késébbiekben latni fogjuk, szamukra kiemelten
fontos a barati tarsasaggal torténdé utazas, ahol mindig akad valaki, aki megszervezi a csoport

szamara a nyaralast.

12. dbra: A ,magam szervezem az Utjaimat” allitasra adott valaszok hattérelemzése

Atiag |DBHAS% 225% | 266% 35,1% 1
Id&s 18,8% 36,6% 1

Kézépkoru 29,8% 38,1% 1

|

Fiatal 23,6% 27,8% 1

1

M egydltaldan nem értegyet W2 m3 4 teljes mértékben egyetért

Forrds: sajat szerkesztés

Az utazas a tarsas kapcsolatok dapoldsanak a terepe. Ez latszik abbdl is, hogy a szeretek egyedll
utazni allitasnak nagyon nagy az elutasitottsaga (13. abra). Az egyes és a kettes skalaértéket
egyltt szamolva lathatd, hogy a fiatalok és a kdzépkorldak azonos mértékben utasitjak el az
allitast (84,8% és 84,5%), mig az id6sek ennél kisebb mértékben (75,1%). De ennek oka lehet az
a sajatos élethelyzet, hogy mar a valds, vagy a hazastars elvesztése miatt egyszemélyes

haztartasban élnek.



13. dbra: A szeretek egyedl utazni” allitasra adott valaszok hattérelemzése

Atlag | DTSR o o/a%710,0% 3,6%3h.%
Idés ,4% 6,39
Kozépkord | [0T2o S 7/07%110,0%3,2% 3,2%

Fiatal | /OGN0 0 EE 0% 3 8% 3.4%

B NT/NV megydltaldn nem értegyet W2 m3 4 teljes mértékben egyetért

Forrds: sajat szerkesztés

A csalad szerepe az utazdsban kiemelked6en fontos. Leginkdbb a kdzépkoruak szeretnek
csaladdal egyltt utazni. Az esetlikben nyilvan eléfordul, hogy id6sebb szileiket is prébaljak
bevonni az utazasba, illetve gyermekeiket viszik magukkal. Mas-mas okok miatt viszont az atlag

alatti eredményeket mutat az idések és a fiatalok valaszainak az eredménye (14. dbra).

14. dbra: ,A csaladdal szeretek utazni” allitasra adott valaszok hattérelemzése

Atlag — 15,7% 54,4% ]
Id6s _ 19,6% 47,3% ]
Kozeplort | OHRMIA %6 12,19413, 1% 63,4% ]
ool | OMLSHRSS%  24.2% | 195% 38,6% ]

B NT/NV Megyaltalan nem értegyet M2 m3 4  teljes mértékben egyetért

Forrds: sajat szerkesztés



Hasonlo eredményre jutottunk annak a vizsgalataval, hogy a parjukkal szeretnek-e utazni a
hazai lakosok. Legerdsebb elfogaddsa ennek az allitasnak a kézépkoruak esetében volt, ket az
id6sek, majd a fiatalok kovetik. Ez utdbbinak nyilvan oka lehetet, hogy a megkérdezett fiatalok

jelentés része még nem élt parkapcsolatban (15. abra).

15. dbra: ,A parommal szeretek utazni” allitas hattérelemzése

Atlag %10,4% 13,4% 56,5% 1

Id6s ,A%8,0% 54,5% ]

Kozepkora 2MBBSI2H101% 14,9% 61,8% 1
Fiatal | 2R ARG 21%13,5%  12,7% 26,0% 1

B NT/NV Hegyaltaldn nem értegyet M2 M3 14  teljes mértékben egyetért

Forrds: sajat szerkesztés

Az el6z8ekkel szemben viszont egyértelmlen latszik, hogy a fiatalok leginkabb barati
tarsasaggal szeretnek utazni. Csaknem kétszer annyian valasztottdk a teljesen egyetértek
kategoriat, mint a masik két korosztalyban (16. dbra), és a 4. és 5. skalaértékre adott valasz

egylittes értéke kozel 70%.
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16. dbra: , A barati tarsasaggal szeretek utazni” allitas hattérelemzése

Atlag _ 24,4% 21,6% 30,3% ]
1d6s _ 23,2% 17,9% 24.1% 1

26,0% 21,2% 24,6% 1

Kozépkoru

Fiatal la 3,8% 21,6% 24,2% 45,3% I

B NT/NV Hegydltalan nem ért egyet W2 3 4 teljes mértékben egyetért

Forrds: sajat szerkesztés

6. Osszegzés
Tanulmanyunkban két rendkivil sokrét( turisztikai kutatasokhoz kéthet6 alapvet6 kérdéskort
jartunk kortl, nevezetesen a magyar lakossag utazasi szokdsai és az utazasi dontéseiket

befolyasold informacidk forrasai kapcsan.

Munkankat egy 2018-as reprezentativ kérdGives felmérés eredményeire alapoztuk, melyet
2018. aprilis-majusaban 2001 f8s személyes reprezentativ megkérdezéssel végeztiink el (face
to face kutatds). A megkérdezés reprezentativ volt a 15-74 éves magyar lakossagra nem,
korcsoportok (10 éves intervallumok) és a lakdhely régidja alapjan. Az elemzésbe bevont
valtozok: nem, generaciok, lakéhely telepuléstipusa, iskolai végzettség foka, jovedelmi helyzet

szubjektiv megitélése.

A tanulmanyban olvashatd eredményekbdl megallapithatd, hogy a magyar lakossag utazasi
szokasai és az utazasi dontéseiket befolyasold informacidk forrasai kapcsan a legtdobb esetben
kimutathatdéak a bevont valtozok kapcsdn a tarsadalmi kulonbségek, melyek alaposabb,

mélyebb elemzéseit a késGbbiekben tervezzik megjelentetni.
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3.2. ATURIZMUSMARKETING TRENDEK (TOROCSIK M. — CSAPO J.)

A marketinggondolkodas kdzéppontjaba el6sz6r mindig a fogyasztok kerilnek, akiket kulonféle
trendhatasok formadlnak, vezérelnek. Sokféle mddon kozelitenek kuldnféle szerz6k a fogyasztoi
trendekhez, szikebb értelemben a turizmustrendekhez, amikbdl levezetik a marketingmunka
aktuadlis sulypontjait (a fejezet alapjat Térécsik M. — Csapd J. (2018) kézleménye adja). A
kovetkez68kben megfogalmazunk néhany, altalunk fontosnak tartott trendhatast, amelyek
kovetkezményeire a kozeljov6ben ndévekvdé mértékben kell szamitani a turizmusban. A
marketingmunka sordn a fentebb 06sszefoglalt megatrend hatdsok kovetkezményeinek
adaptacidja szikséges a mindennapi Ggymenetbe, amely megoldasok a versenyképességet
jelenthetik, és amelyek sikerre vezethetnek. Az egyes vizsgalt elemek () dimenzidkkal
gazdagodnak, vagy éppen lesznek szegényebbek a pandémia hatdsara kialakult Uj helyzetben.
Miutan még nem tudjuk az események kimenetét, a piacok reagdlasat, ezért feltételezzik, hogy
a leirtak valtozatlan érvényességet mutatnak, azonban biztosan megjelennek a médosulasuk

jegyei is a jov6ben.

A digitdlis kultura terjedésének kdvetkeztében névekszik a mobil és online informacidgydjtés,
illetve szolgaltatds foglalds aranya (Cserdi Zs. — Kenesei Zs. 2019). Ennek példaul az a
kdvetkezménye, hogy az utazds tervezése el6tt csak egy-két héttel, de akar egy-két nappal
dontenek a fogyasztok az Uti célrdl, az igénybeveendd szolgdltatasokrol. Megvaltozik annak a
varakozasnak, készllési 6romnek is a jellege, ami kordbban az utazasok el6tt komoly szerepet
jatszott. Mig kordbban a desztindcio valtotta ki ezt az érzést (Baldzs G. — Polcz A. (szerk.) 2015),
ma sokszor a ,,j6 alkalom” kihasznaldsa, a varatlan, a meglepetés, a serendipity, a sorsszer(ség
adja az izgalmat. Kivalthatja ezt a hatdst a ,megmutatni” torekvés is, a kozosségi média

platformjainak hasznalataval atélt biszkeség (17. abra).
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17. dbra: Az utazasi dontési folyamat valtozasa

Klasszikus folyamat

inspiraci6 ——» tervezni —  Oriilni —— utazni ——  értékelni
informacié fellelni varni atélni reflektalni

értekelni

tervezni

A mai folyamat

munka + szabadido - sriilni?
fellelni

_—

inspiralni

szituacio, ingerek varakozni?

informalni

Forrds: Kirig, A. — Eckes, S. 2014:117 alapjan sajat szerkesztés

Ez azt eredményezi, hogy sokkal nagyobb rugalmassagra van szikség a foglaldsok kezelésében,
sokkal nagyobb sulyt kell helyezni az online jelenlétre, a korrekt online fellletek kialakitasara.
Raadasul, napjainkban Uj tipusy informacidkat is igényel a fogyasztd, miel6tt meghozna a
dontését. Gondoljunk az egészségbiztonsagi el8irdasokra, a biztonsag bizonyitott elemeire, az
esetleges karantén kovetkezményekre. Ez el6hivja a sokkal gyorsabb és adekvat reagdldsok
szUkségességét is, ami mar a munkaerd kiképzésével is kapcsolatos. Nyilvan, ez megterheld egy
olyan szervezet szdmdra, aminek tulajdonosa korabbi id6szakban nyugalommal tekinthetett
el6re, hiszen stabil megrendelésekkel szamolhatott. Tanulnia kell a turizmus iparagnak mas
iparagaktdl, tanulmanyozni kell mas iparagak m(ikodését, ahol ezek a piaci magatartasjellemzdék

mar régota jelen vannak.

A digitalizacio jelentésége a pandémia helyzet kovetkeztében egyértelmilen erdsodott, elemi
érdeke minden piaci szerepl6nek, hogy mutassa magat a virtualis térben, fenntartsa a
potencidlis és a torzsvevik érdeklddését akkor is, ha tényleges utazas nem kbvetkezhet be.
Ugyan a fogyasztok dontd tobbsége szerint a virtualis turizmus nem helyettesitheti a tényleges
utazast, mégis van egy szlk, de ndvekvd szegmens, aminek tagjai ezt preferaljak, igy bévils

keresletet képeznek. A jarvanyhelyzet elgondolkodtatja az embereket, félelmek alakulhatnak ki
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bennlk a tavoli utazds, az ismeretlen irdnt, igy kényszerbdl is valaszthatnak a virtualis vilag

kinalatabol.

A digitalizacié ugyanakkor lehetévé teszi a pandémia idején Uj szegmens megjelenését is, egyre
tobb working tourist jelenik meg akar otcsillagos szdllodakban is. Kulon arkalkulacio készil a
tartdsan ott tartézkodod, onnan dolgozd vendégekre, akik leginkabb a global nomad trend
részesei. Van, aki otthonrdl menekul széllodaba dolgozni WFH (Work from Hotel) mikddésbe.
Ez Uj fejlesztési irany is lehet a szallodak, Udulételepek szamara, hosszabb tartézkodasi id6t

jutalmazva, munkakdrilményeket biztositva.

Uj piacok, uj kulturdk, kilonféle keresleti piacok megjelenésére, régiek elt(inésére adott
reakcidk fontossaga lathaté a kilonféle nemzetkdzi statisztikakbol. Kévethetd, hogy mely
orszagokbol érkezd turistak ardanya novekszik nagyobb mértékben, amit a kindlat formalasaval,
kulturajuk sajatossagainak figyelembevételével kell kiszolgalni (pl. halal turizmus). Toébb
el6rejelzés is kiemeli az arab térséghdl érkezék és az indiaiak dinamikus keresletét, amellett,
hogy a kinai turistak is stabilan névekednek a vilag turizmusforgalman beltl (UNWTO, 2017,
WTTC, 2017).

Rugalmasan kell alkalmazkodni a 2020-as évben ahhoz, hogy minden orszag elsGsorban a
belfoldi turizmust ajanlja a lakossdga szamara, ami a kindlati fokusz atalakitasaval is jar. A
regionalis, a lokalis, a hazai felértékel6dése, a vevékor atalakuldsa Uj stratégiat igényel a piac
szerepl6itél. Legnagyobb hiba az, ha a hazai vendégek Uj szegmenseit nem ismerik fel a
szolgdltatok, vagyis azt, hogy mar nem gondolhatnak erre a korre az egységes ,,magyar” cimke
asszociaciojaval, mert olyan vendégek is megjelennek, akik mar régen toltotték itthon

szabadsagukat, masként vannak szocializalodva.

A fogyasztoi értékelések — listak, rangsorok kezelése kifejezett kihivas a turizmusban is.
Lathatjuk, hogy az egyes szallasfoglalé oldalakon, de mds platformokon is novekszik a
fogyaszték véleménynyilvanitasi kedve, kritikai motivacioja. Ezek feldolgozasa, az ebbdl adddd
problémak gyors megolddsa, vagyis maga a panaszkezelés, esetleg a kriziskommunikacié
kifejezett fontossagra tesz szert. Az ebbdél adddo, a transzparens mikodést kialakitd fogyasztoi
kdzeg Uj helyzetet eredményez, sokan ehhez nem tudnak megfelel6en alkalmazkodni, igy

gyorsan elveszithetik Uzletkoriket.
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A fenntarthatdsdg, az Okosikk, az 6kogondolkodas, a szolidaritds, a fenntarthatdsag
napjainkban mar nem csak a természetre vonatkozo, és egyre nagyobb mértékben szempont a
gazdalkoddk mikddésének megitélésében, hanem ez a gondolkodas egyre inkdbb a szocidlis
kornyezettel kapcsolatosan is teret hddit (Baritz, S.L. 2016). Fontossa valik a lokdlis kozdsség
védelme, sok esetben annak tdmogatasa is a turizmus szereplGinek mikddésében (Gonda T.

2017, Szabo G. et al. 2017).

A jarvanyhelyzet nagy nyertesei azok a cégek, amelyeknél a fenntarthatdsag, a
természetkozeliség, a ,valodi” all a jellemz8ik élén. Az emberek szivesen vasarolnak
szolidaritasbdl is lokalis termékeket, tdmogatjak a kis szervezetek fennmaradasat, fokozottan
odafigyelve a kornyezetterhelés kérdéseire (Raffay Z. 2019). Atldtnak azonban a ,zoldre

festésen”, igy konny( 6ket egy életre elvesziteni.

Egyre inkabb megkerllhetetlen, fontos a félelmek, kockdzatok, biztonsdg kérdésének felvetése
is, melynek kapcsan gondolhatunk a terrorfenyegetettségtél a zaklatdason at a kellemetlen
élmények megéléséig. Vannak olyan biztonsagi kérdések, olyan utazasi kockazatok, amelyeket
egy turisztikai vallalkozas 6nalldan nem képes kezelni, de vannak olyan megoldhaté problémak
is, amelyeket kell6 empatidval, sajat er6b6l meg tud szlintetni. Egyre tobbszor vagyunk tanui
annak, hogy sokan 6nalldan szervezik, és akar teljesen egyedul élik végig az Utjaikat (solo travel).
Ehhez nagyon fontos tudni azt, hogy vannak biztos pontok, olyan helyek, ahol védelmet
érezhetnek, esetleges félelmeiket mar a tervezés fazisdban megszintetve (Torécsik M. —

Jakopdnecz E. 2011, Jakopanecz E. 2017).

Kulonleges a jarvanyhelyzet vildg méret(i megjelenése, ami a félelmek 0j, markans tipusat valtja

III

ki, a ,félink egymastol” érzéssel, ami kihat egyrészt a kozeli szocidlis kapcsolatok térbeli
alakuldsdara (koszontések, olelések), masrészt az ,idegen” értelmezésére, az attdl valo félelem

fokozddasara (mta.hu/mta_hirei 110477). Ami eddig kalandos volt, az mara felelStlen lehet.

Véleménylnk szerint ma mar mindezen megfontoldsok, valamint a fogyasztéi életstilus
diverzitasanak figyelembe vételével kell a turizmustermékeket megtervezni, akar a lenti
rendszerben végiggondolni (38. abra). Az egyes dimenzidkban ugyanis azokra a fogyasztoi

alapértékekre torténd reagdlds torténhet meg, amik az érintett dontéshozot megszolitjak.
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18. dbra: Turizmus termékek, trendek, életstilus
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Forrds: sajat szerkesztés

3.3. NEMTURIZMUS, VIRTUALIS TURIZMUS (TOROCSIK M. — CSAPO J.)

A nemturizmus jelenségének targyaldsakor el@szor is tisztaznunk kell, hogy mik a 6 jellemzéi a
turisztikai keresletnek (a fejezet alapjdt Térécsik M. — Pavluska V. — Csapd J. (2018) kézleménye
adja). Egyrészt kiemelhetjik a valasztds magas szabadsagfokat, masrészt az utazasi dontések
magas kockdazatat, kodszonhetéen az igen komplex befolydsold tényezérendszernek.
Természetesen, a turista maga is részt vesz a turisztikai termék el6allitasaban, maga a termék
annak fogyasztasaval jon létre. A szakirodalom kiemeli tovabba a kereslet szezonalitasanak
problematikajat, illetve, hogy a turizmus rendszere rendkivil érzékeny, gyorsan valtozo
szubjektiv és objektiv tényez6k sokasagatol fliigg (Gonda T. 2016, Michalkd G. 2012, Lengyel M.
2004, Toréesik M. — Csapd J. 2018), ami kovetkezik a termékek magas foku
helyettesithet&ségébdl is.

A kereslet alapjan értelmezett piacok klasszikus besoroldsa természetesen a turizmusban is
érvényes, igy megklilonbozetink tényleges piacot, potencidlis piacot és latens piacot.
Tanulmanyunk tekintetében ez utdbbi két piaci forma lesz érdekes, hiszen a tényleges piacot

mar valamilyen formaban megjelenitik a turizmus folyamatai.
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A nemturizmus kérdéskorét vizsgalva a potencidlis piachoz sorolhatd nemturista/nemutazo
alapvet6en megnyerhet( az utazasra, hiszen ebben az esetben az egyén ugyan feltételezhetéen
rendelkezik a turizmus mindharom alapfeltételével (motivacié, diszkrecionalis jovedelem,
szabadid§), azonban valamilyen oknal fogva mégsem vesz részt az utazasi folyamatokban.
Tanulmanyunk és a késébbi kutatdsok szempontjabdl ezen okok felkutatdsa lesz [ényeges.
Sokkal prézaibb okok mutathatok ki a nemutazas/nemturizmus kapcsan, a latens piac
vizsgalatakor, hiszen ebben az esetben a jelzett harom alapfeltétel egyike, vagy valamelyike,
vagy mindegyike hidnyzik az egyén, vagy egy adott csoport szamara, igy egyértelmden
determindlt a nemutazas ténye.

Ahhoz, hogy feltarhassuk a nemutazds komplexebb okait, ismernink kell az utazasban
résztvevok inditékait, melyek kozil a fizioldgiai, a szociokulturdlis inditékok mellett az
egzisztencialis tényezdk emelhetbk ki, de a téma szempontjabdl a gatld tényezbk vizsgalata valik
kiemelt fontossaguva. Esetlinkben tehat megkilonboztetett szerepe van a gatld tényezdk
(egészségi kondiciok, sajatos mentdlis allapot, csaladi kotelezettségek, az egyén ki- vagy
beutazasat korlatozo intézkedések stb.) feltarasanak.

Két nagyobb alapesetét kulonitjik el a nemfogyasztas/nemvasarlasnak, az egyik a lemondas, a
masik pedig a kimaradds mentén értelmezhets (19. abra). Egyértelm(, hogy a lemondas
valamilyen valasztott koncepcio, elképzelés, hiedelem alapjan jon létre. A kimaradas esetén
viszont valamilyen hianyt feltételeziink, ami miatt a nemfogyasztas bekdvetkezik. A lemondas
tehat egyértelm(en belllrél fakadd valasztast sugall, mig a kimaradas inkdabb egy helyzetnek a
kovetkezménye, ami eredeztethet§ a fogyasztd dontésébdl is, de sokkal inkabb élete jellemzé
meghatarozottsagabol.

A lemondds lehet dtfogd koncepcid része, példaul az egészség- és kornyezettudatossag miatt,
vagy valaki a vegan étkezés mellett a ruhazkoddsaban, a mindennapjai szervezésében is az
adott koncepcidt koveti, lehet ez a fenntarthatésag, akar az 6nelldtds jegyében vald élet
valasztasa is. A lemondas azonban lehet idészakonkénti lemondds is. llyen lehet példaul a
bojtolés, ilyen lehet egy nyari id6szak alatt valasztott 6ko-nyaralds, stb. Vonatkozhat a
lemondas kategdridkra is, példaul nem veszek autét bizonyos megfontolasokbdl, vonatkozhat
helyszinekre is, példaul bizonyos orszagokba nem utazom. Ez utdbbi eset nem atfogd
koncepcid, hanem inkdbb egyfajta averzid, vagy akar bizonyos dolgok ignoraldsa. Ezek a
lemondast jelentd tipusok az elvek mellett |étrejohetnek példaul egészségligyi okok, vagy egy

csaladon belul kialakult helyzet miatt, vagy kényelembdl, félelembdl is.
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19. dbra: A nemfogyasztds/nemvasarlas alapesetei, okai
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Fentiek alapjan és értelmezésiink szerint a nemutazas vizsgalataban megkilonbdztethetjik a

klasszikus kimaraddkat, az ismert okok miatt utazdsban részt nem vevé csoportokat, és un.

posztmodern lemonddkat, akik teljesen mas inditékok miatt nem lesznek részesei a

kdrnyezetvaltassal jaré klasszikus idegenforgalomnak.
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20. dbra: A nemturistak csoportjai
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Forrds: Tor6cesik M. — Csapd J. 2018

A klasszikus kimaradok esetében alapvetéen az anyagi feltételek hianya jellemzé, egész
egyszerlen nem tudnak ilyen célokra aldozni, de ok lehet a szocializacid hianya is, vagyis nincs
utazasi kultdrajuk, nincsenek erre vonatkozé mintaik. Gyakran az otthon toltott, szabadsagot
jelentd id6t is munkaval kombinaljak, ami vagy pénzkeresd tevékenységet takar, vagy hazkordli
munkat, felljitast, nagyobb |élegzetl feladatok megoldasat jelenti. A nemutazas kapcsan a
diszkreciondlis jovedelem hianya mellett ugyanigy a klasszikus okok kozé sorolhatjuk az
életkort, amit a GfK 2017-es 1000 f8s mintan alapuld felmérése is aldtamaszt, miszerint példaul
az 50 év felettiek esetében mar tébbségben vannak azok, akik nem terveztek nyaraldst (a
vizsgalat tehat nem az egész évre tervezett utakra vonatkozott). Erdemes azt is kiemelni, hogy
a magyar lakossagnak csak mintegy 54%-a tervezett nyaralast 2017-ben. Azok, akik nem tudtak,
vagy nem akartak nyaralni, jellemz8en az Eszak-Alféldon és Eszak-Magyarorszagon, 2000 fénél
kisebb telepiilésen és egyszemélyes hdztartdsokban éltek. igy tehat a gazdasagi-tarsadalmi
periféria helyzet, illetve a telepllési és a szocioldgiai viszonyok egylittesen adjak a kisebb koltési
hajlanddsag és egyben a klasszikus nemutazas kialakuldsat (GfK, 2017).

A posztmodern lemonddk esetében a szétzildlodott tarsadalmi keretek, a fellazult piaci
hatarvonalak, a biztonsag kérdésességét felvetd események (Bogaromi E. — Malota E. 2017) az
otthonmaradds kapcsan a klasszikus csoporttdl teljesen eltéré motivacidkat eredményeznek.
Egyre tobben cikkeznek példaul arrdl, hogy a mai lehet8ségek értelmezhetetlenné teszik a

munka és szabadid@ szétvalasztasat, ezeket egy folytonos valtozoként kell értelmezni, hol egyik,
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hol masik tevékenység kerul tulsulyba, igy klasszikus nyaralds sem johet |étre. Ennek egyik 6
kivaltoja a digitalis technoldgiai forradalom, és ezen belll a virtualis valésag tovabb er6s6dé
szerepe (Fehér K. 2016). Ez a terllet még rendkivil frissnek és ellentmonddsoktdl sem
mentesnek szamit a turizmus kutatdsaban (Torécsik M. — Csapd J. 2018), hiszen épp
napjainkban jelent/jelenik meg az a technoldgia, ami a virtualis valdsag kapcsan akar utazasi
élménynek is megfelel6 érzést tud nyujtani az otthonilének. Ellentmonddsos is, hiszen a tér és
id6 kutatasan alapulé eredményeket elemzé klasszikus turizmusfoldrajz szakemberek —teljesen
jogosan — turizmusrdl csak akkor beszélnek, ha az utazas kornyezetvaltozassal is jar. Amikor
azonban virtualis szemiveggel mar muzeumokat is ,bejarhatunk”, jogosan merl fel az igény,
hogy a jelenség tdmegesedésével elgondolkozzunk a klasszikus turizmus definicio
atértelmezésén.

Ma a lemondas, mint a posztmodern lemonddk jellemzé magatartasa mutatkozik meg nagyobb
aranyban, hiszen lenne lehet8séglik az utazdsra, de pl. a jarvanyhelyzet kovetkeztében részben
vagy teljesen negligadljdk az utazast. Kérdéses lehet jarvany miatt a nagyvarosok oOvezetébe
kikoltoz6k helyzetének értelmezése, mert ez latszélag lakhelyvaltozds, vagyis ingatlanpiaci
mozgas, mégis a kertes haz, a természetkozeliség, a veszélytél vald eltdvolodads az utazds
helyettesit6jeként jelenik meg. Ide tartoznak a kornyezetterhelés miatt utazasi célt, modot

valtok, az utazastol higiéniai okokbdl tavol maradok.

3.3.1. ESETTANULMANY: A MAGYARORSZAGI NEMUTAZOK JELLEMZOI

A nemutazoék jellemz8inek megismerésére vonatkozo 2001 f8s személyes megkérdezést 2018
aprilisaban és majusaban végeztik abbdl a célbdl, hogy a magyar lakossag magatartasat és
véleményét tobb témakorrel kapcsolatban is vizsgaljuk, benne életstilusra, turizmusra
vonatkozd kérdésblokkal (a fejezet alapjdt Csapd J. et al. (2018) 3.3. fejezete (Csapd J.) adja). A
megkérdezés reprezentativ a 15-74 éves magyar lakossagra nem, korcsoportok (10 éves
intervallumok) és a lakéhely régidja alapjan. Az eredmények feldolgozasat két részben végeztik
el: el6szor az elsGdleges (gyakorisagi) elemzéseket mutatjuk be, melyeket a demografiai
hattérelemzések kovetnek. Ennek sordn statisztikai modszerekkel vizsgaljuk, hogy az egyes
demografiai csoportoknak az egyes kérdésekre adott valaszaiban vannak-e statisztikailag
igazolhatd (un. szignifikans) eltérések. Az elemzésbe bevont valtozdk: nem, generdciok,

lakohely telepiléstipusa, iskolai végzettség foka, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése.
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Elemzéslink kiindulépontjaként érdemes kiemelni, hogy a megkérdezésiink eredménye szerint
a magyar valaszaddok mintegy 60%-a utazott legaldbb egyszer nyaralni vagy pihenni az elmult
évben (a felméréstdl szamitott egy év folyaman), mig a fennmaradd 40% nem vett részt

semmilyen turisztikai célu utazason.

A felmérés kapcsan kimutatott klasszikus kimaradok, a nemutazok 30,3%-a hivatkozott a
pénzhidnyra és 14,9%-a id6hidnyra, igy meg is talaltuk a klasszikus kimaradas legf6bb okait,
kiegészitve a tdrsasag hianyaval (6,4%) és a nyelvtudds hidnyaval (6,2%). Ugyan joval kisebb
mértékben lathatdak, de szamolni kell azokkal is, akik az egészségi allapotuk miatt (4,5%),
illetve, akik a kozlekedés koridlményessége miatt nem utaznak (3,9%), vagy eleve nem is
szeretnek utazni (3,5%). Elenyészének tlnd aranyban ugyan (2,8%), de a posztmodern
kimaradas okai is felmerlltek, hiszen a virtudlis turizmus preferdlasa, a digitalizacié

eredményeinek élvezeti szerepe mar megjelent a valaszokban.

Az utazék és a kimaraddk jévedelmi helyzete kapcsdan megallapithatd, hogy az el6zetes
varakozasoknak megfeleléen leginkabb azok utaztak, akik jol, vagy nagyon jol megélnek és félre
is tudnak tenni bevételeikbdl, de azt is ki kell hangsulyozni, hogy a jéval kevésbé maddos
szegmensek is részt vettek turisztikai tevékenységekben. A nemutazdoknal viszont egyértelmien
nyomon lehet kovetni a jovedelmi helyzet és a nemutazds kapcsolatat, igy itt a klasszikus

kimaradodk esetét tartuk fel.

A nemutazasok okai és az iskolai végzettség szerinti vizsgalatok azt mutatjak, hogy a felséfoku
végzettséggel rendelkez6k hivatkoznak a legkevésbé a kimaraddas okaira, tehat 6k utaznak a
leginkdbb a végzettség szerinti csoportositds szerint. Jellemz&en az alapfoku végzettséggel
rendelkez6k hivatkoznak a legmagasabb aranyban a nemutazads kulonb6z6 okaira. Ez az
eredmény természetesen ennek a szegmensnek a gyengébb anyagi viszonyait is tlikrozi, hiszen
az alapfoku végzettséggel rendelkez6k korében szignifikansan magasabb aranyban vannak

azok, akiknek a jovedelme nem elegend® a megélhetéshez sem.

Feltartuk a nemturizmus klasszikus okait a lakdhely telepliléstipusa 6sszefliggésben is. E szerint
a nemutazok kozul a falusi, vidéki lakossag hivatkozott a leginkdbb az id6hidnyra és a
pénzhianyra, ami egyrészt a vidéki életmod idGigényességére és a vidékiek kevésbé kedvezd
anyagi helyzetére vezethet6 vissza. A vidéken él6k szignifikdnsan eltérnek a varosokban lakoktdl

jovedelmik szubjektiv megitélésében: atlag alatti aranyban vannak korikben, akik havi
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kiadasaik mellett félre is tudnak tenni. E mellett atlag feletti aranyban vannak azok a falvakban
él6k korében, akiknek éppen fedezi a jovedelmik a megélhetésiiket. Ezen tényez6kre a

legkevéshé egyébként a févarosiak hivatkoztak a nemutazas okainak megaddsa kapcsan.

21. dbra: A nemturizmus okai a generaciok szerint n=800
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Amennyiben generdciok dimenzidjaban vizsgaljuk a nemutazas tényét, a markansan eltérd
eredmények magyarazataként eléggé kézenfekv® okokat taldlunk (fiatal generacio a 29 éves
korig tarto, kozépgeneracio a 30-59 évesek és idés generacio a 60 feletti tagok csoportja). Az
id6hiany miatt leginkabb a fiatalok nem utaznak, ket kovetik a kozépgenerdcié tagjai, és ez az
indok a nemutazas kapcsan legkevésbé az id6s generdciora jellemz6. Ezzel ellentétes az
egészségi dllapot, ami természetes mddon leginkdabb az id6s generaciét akaddlyozza az
utazasukban, és legkevésbé a fiatalokat. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy az id6s generaciot
jobban zavarja mar az utazasok esetleges korllményessége, a kényelem hidanya. Ennél a
kérdéscsoportnal ismét megjelenik a technoldgianak is kdszonhet6 otthonmaradas, ahol kicsiny
aranyban ugyan (5%), de az id&s generacio abban jeldlte meg az otthonmaradas okat, hogy ,ma

mar otthon is szerezhetek utazasi tapasztalatokat az internet és a technika segitségével”. A
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fiatalokat sokkal inkdbb érdekli a virtualis valdsag altal nydjtott utazasi élmény, igy
értelmezésiink szerint az itt adott magasabb valaszadasi érték kapcsan az idésebb generacid
biztonsag iranti igénye fejezédik ki (,otthon, a netet hasznalva biztonsagosan nézhetek meg

mindenféle Uticélt”), valamint a ndvekvé mértékd internet hasznalat is szerepet jatszhat.

3.4. TURIZMUS ES BIZTONSAG (CSAPO J. — TOROCSIK M.)

A turizmus komplex rendszerének egyik legfontosabb alapja a biztonsag jelenléte, mely
fogalomkor természetesen rendkivil sokrétl témakoroket vet fel a természeti katasztrofaktol,
a pénzlgyi folyamatoktdl, a terrorizmuson at a szdllashely-szolgaltatds, vagy a kdzlekedés
biztonsagaig (A fejezet alapjdt Csapd J. — Toréesik M. (2019, 2020) kézleményei adjdk). Napjaink
idegenforgalmaban tehat a biztonsag nem feltétlenll ,csak” a terrorizmus, vagy a kilénbozé
konfliktus-zénak meghatdrozta kérdéseket veti fel (Bujdosé Z. — Gyorki M. 2011, David L. et al.
2007, Sénmez, S.F.— Graefe, A.R. 1998), szerepe joval Osszetettebb felfogdst kivan. E széles
kornyezetében értelmezett kapcsolatrendszer a turizmus és a kockazatok, a turizmus és a
veszélyek, illetve a turizmus és a biztonsag témakdrében napjaink idegenforgalmanak kiemelt

kérdéseit és folyamatait veti fel (Michalko G. 2018).

A turisztikai vildgpiac térben és id6ben is jelent8s valtozasokon ment keresztil, mind a
mennyiségi, mind a mindségi dsszetevéket tekintve (Lengyel M. 2004). A kiélez6d6 versenyben
a szinvonalbeli és mind magasabb min&ségi elvardsoknak torténé megfelelés mellett a
biztonsag és a kockdzatminimalizalas tekintetében is meg kell felelni (Scott N. et al. (szerk.)

2010).

A biztonsag és a kockdazatok, illetve a veszélyérzet, veszélyhelyzet témakorét vizsgalva
kiemelendd azonban, hogy a turizmus terlleti viszonyait ez a kérdéskor nagymértékben tudja
befolyasolni, a turistak térbeli mozgasai atalakulnak, Ujabb desztinaciok keril(het)nek fel az
utazok térképeire és kordbban jol ismert régidk kerdlhetnek le az utazok listdjardl, ami
természetesen a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra is erés hatdst gyakorol (Térécsik M. —

Csap6 J. 2018, Wilks J. et al. (szerk.) (2011).
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A biztonsdg és a kockazat kérdésének jelenléte azonban nemcsak a térbeli folyamatokat, hanem
a fogyasztdéi magatartast is er6sen befolyadsolja. A napjaink turizmusat befolydsold nemzetkdzi
és hazai trendek kapcsan a fogyasztd, azaz a turista magatartdsanak valtozdsa és annak Uj
tendenciai egyre meghatdrozébb szerepet toltenek be az idegenforgalom formaléddsaban,
atalakulasaban, ami hatvanyozottan igaz a biztonsagi tényez6k figyelembe vétele kapcsan
(Bogdromi E. — Malota E. 2017). Egyre inkabb megkerilhetetlen, fontos tehat a félelmek,
kockazatok, biztonsag kérdésének felvetése is (Toréesik M. — Jakopanecz E. 2011), melynek
kapcsan gondolhatunk a terrorfenyegetettségtdl a zaklatason at a kellemetlen élmények
megéléséig. Léteznek olyan biztonsagi kérdések, olyan utazdsi kockazatok, amelyeket egy
turisztikai vallalkozas onalléan nem képes kezelni, de vannak olyan megoldhatd problémak is,
amelyeket kell§ empatidval sajat er6bél meg tud szintetni. Egyre inkdbb trend, hogy az utazék
onalldan szervezik, és akar teljesen egyedul élik végig az Utjaikat (solo travel), amihez nagyon
fontos tudni azt, hogy vannak biztos pontok, olyan helyek, ahol védelmet érezhetnek, esetleges
félelmeiket mar a tervezés fazisaban megsziintetve (Bianchi, C. 2016, Heimtun, B. — Abelsen, B.

2014).

3.4.1. ESETTANULMANY: A TURIZMUS ES BIZTONSAG KERDESKORENEK VIZSGALATA A MAGYAR LAKOSSAG KOREBEN

(CsAPO J. — TORGCSIK M.)

A hazai viszonyok tekintetében kiemelends, hogy Magyarorszdg tarsadalmi-gazdasagi
életében, és nem utolsd sorban nemzetkdzi imazsaban is komoly szerepet télt be a turizmus,
napjaink felgyorsult gazdasagi-tarsadalmi folyamatait megélve és vizsgalva kilondsen fontos
meghatarozni az idegenforgalmat befolydsold biztonsagi, biztonsagpolitikai kérdéseket
(Michalké G. 2018) (A fejezet alapjat Csapd J. — Tordesik M. (2019, 2020) kézleményei adjdk).
Ezt a trendet felismerve a kilonbdzé politikai és szakmai forumokon a magyar allam képviselGi
is rendre hangsulyozzdk, hogy a biztonsag és kockazatok szemszogébdl hazank kiemelkedden
jo pozicidkkal rendelkezik, amit a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 is kiemelt
kérdéskornek tekint, hiszen ezt a vonatkozdst is hangsulyozza a jovét meghatdrozé
legfontosabb globalis trendek és kihivasok kozott. A stratégidban 26-szor kerll eld a biztonsag

kérdése, nyomatékositva, hogy Magyarorszag biztonsagos desztinacid, ennek pedig egyre
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nagyobb szerepe van az utazék dontésében, illetve ez a vildgesemények helyszinérél vald

déntések kapcsan is kiemelt figyelmet kap (Magyar Turisztikai Ugynokség, 2017).
1. A kutatas eredményei

Az online kutatas folyaman az elsé kérdéscsoportban arra voltunk kivancsiak, hogy a biztonsdg
milyen szerepet télt be a vdlaszaddkndl az utazdsaik folyamdn. A kérdéscsoport elsé részében
feltett kérdésekre adott valaszok tanusaga alapjan a valaszadok legnagyobb része (43%, 467 f6)
egyaltalan nem tolt le specidlis applikaciokat —amelyek kdnnyebbé, biztonsagosabba tehetik az
Utjukat — az utazasaik folyaman. Ennél a kérdésnél a kevéssé egyetérték aranya viszonylag
magas volt (2-es értéket 16%, 3-as értéket 18% adott meg). Az 6sszes valaszadonak 8 %-a viszont

teljes mértékben egyetért az allitdssal, azaz utazasaik soran specidlis applikacidkat toltenek le.

Ugyanakkor a valaszaddk az utazasaik folyaman nagymértékben tajékozédnak mar el6zetesen
a meglatogatni tervezett tertlet biztonsagi helyzetérdl, hiszen a legtdbben (31%, 332 f6) teljes
mértékben egyetértettek ezzel az allitassal, de a 3-as és 4-es értékeket addk szama is magas
volt (23, illetve 28%). Az utazasaik el6tt tehat nagyon kevesen (6%, 65 f6) nem tajékozdédnak az

adott terUlet biztonsagi helyzetérdl.

Hasonlo aranyokat tapasztaltunk azon valaszok terén, amikor arra voltunk kivancsiak, hogy a
valaszadok utazasi dontését mennyiben befolydsolja, hogy az adott orszag biztonsagos-e. A
legtobben (36%, 394 f6) teljes mértékben egyetértettek az allitdssal, de a 3-as és 4-es értékeket
adok szama is magas volt (21, illetve 27%). Az utazasi dontését csak nagyon kevés valaszaddnak
(6%, 61 f6) nem hatarozza meg semmilyen mértékben sem az, hogy mennyire biztonsagos az

adott orszag.

A kdvetkez6kben arra voltunk kivancsiak, hogy volt-e mar olyan helyzet a valaszaddk életében,
hogy valahova azért nem utaztak el, mert hallottak ottani biztonsagi problémakrdél. Amellett,
hogy ennél a kérdésnél a szokdsos 4-5%-nal joval magasabb volt a nem valaszoldk aranya (11%),
a valaszadok legnagyobb csoportja (28%, 300 f6) egyaltalan nem értett egyet az allitassal, tehat
még sosem jart Ugy az utazasai folyaman, hogy biztonsagi problémak miatt ne utazott volna el.
A masodik legmagasabb sokasdg az ezzel éppen ellentétes tapasztalatu csoport volt, hiszen a
valaszadok 25%-aval mar megtortént, hogy valamely biztonsagi probléma miatt nem utazott el
egy teriletre. A kérdésre bizonytalanul valaszolok ardnya viszonylag alacsony volt (2-es érték

10%, 3-as és 4-es érték 13%).
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Az el6z6 kérdést kissé megforditva, a kovetkez6kben arra kérdeztlink rd, hogy volt-e mar ugy a
valaszadok életében, hogy tudtak a valasztott turisztikai desztinacidban egy adott biztonsagi
problémardl, ennek ellenére mégis elutaztak oda. Itt is viszonylag magas volt a nem valaszoldk
aranya (9%). Az utazason részt vevék legnagyobb része (44%, 477 f8) az allitdssal egyaltalan
nem értett egyet, tehat ha tudott valamilyen biztonsagi problémardl, akkor nem ment el az
adott teriletre. Ezzel ellentétben 9%-uk (94 f6) viszont akkor is egyértelmden elutazott az adott

helyre, ha volt tudomasa valamilyen biztonsagi problémaral.

A kovetkezbkben azt firtattuk, hogy volt-e mar uUgy a valaszadd életében, hogy biztonsagi
problémak miatt az adott évben nem utazott kulfoldre. Itt ismét magas volt a nem valaszoldk
aranya (11%, 115 f6), a valaszaddk legnagyobb csoportja pedig (40%, 439 f6) egyaltalan nem
jart még ugy, hogy kilonboz6 biztonsagi okok miatt nem utazott el az adott évben. Ezzel

szemben azok aranya, akik mar egyértelmden jartak igy, 17% volt (184 f8).

A megkérdezett vdlaszaddk legnagyobb csoportjanak (30%, 332 f6§) utazasi dontéseinél a
legfontosabb a biztonsag kérdése, a biztonsagot teljes mértékben negligdlék ardnya mindossze
8% (86 f6). Ennél a kérdésnél elég magas volt a bizonytalanok aranya, mivel az allitassal inkabb
egyetértett (4-es értéket adott) 21% (227 f6), és inkdbb nem 26% (279 f6). A témakor utolséd
kérdése kapcsan szintén a kdztes értékek lettek erések, hiszen utazdsai alatt a megkérdezettek
23%-a (247 f6) hajlandd tobbet is kolteni, ha tudja, hogy biztonsagos helyen fog pihenni, az ezt
teljes mértékben elutasitdk ardnya pedig 9% (101 f6) volt. A két meghatdrozé csoportot az
inkabb egyetértdk (4-es értéket adok) és a kdozépértéket adok adtak, 25 és 27%-kal (276 illetve
292 f8).
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22. abra: A turizmus és biztonsag kérdéskorének eredményei
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A demografiai hattérelemzések bemutatasa soran azt vizsgaljuk, hogy a kérdések kapcsan az
egyes demografiai csoportok vdlaszaiban vannak-e statisztikailag igazolhaté eltérések. A
hattérelemzést 6t valtozd mentén végeztik el (nem, generaciok, lakdhely telepiléstipusa,
iskolai végzettség foka és jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése). A tanulmanyban csak azon

eredményeket kozoljiuk, melyek statisztikai értelemben véve szignifikans eltéréseket mutattak.

Az utazdsi déntésében a legfontosabb a biztonsdg az alacsony végzettséglieknél és folyamatos
csokkenés mellett a legkevésbé fontos a magas iskolazottsaggal rendelkezé valaszadoknal (23.
abra). Ugyanilyen csokkenés mutathatd ki arra az allitasra, hogy , Utazdsaim alatt hajlando
vagyok tébbet kélteni, ha tudom, hogy biztonsdgos helyen fogok pihenni, nyaralni”.Ezzel az
allitassal is a valaszaddék kozil az alacsony végzettségliek értettek leginkabb egyet, és

folyamatos csokkenést mutatva a legmagasabb végzettségliek a legkevésbé.
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A kérdések tobbségénél nem lehetett kimutatni Osszefliggést a valaszok és a jovedelmi
viszonyok kozt, kivéve a ,Volt mdr ugy, hogy tudtam a biztonsdgi problémakrdl, mégis
elutaztam az adott teriiletre” allitast, amellyel a legkevésbé a kiemelten jémdduak és a

leginkabb a legrosszabb anyagi korilmények kozt |évk értettek egyet.

A jovedelem csokkenésével parhuzamosan a vdlaszaddk egyre inkdbb egyetértettek azzal az

allitassal, hogy ,, Voltam madr ugy, hogy biztonsdgi problémdk miatt az adott évben nem utaztam

kilfoldre”.

Megjegyezhet6, hogy az alacsonyabb jovedelmi szinten él6k vélelmezhet6en megfelelési
nyomast is érzékelhettek, ezért lehet a véleménylk tobb esetben ellentmonddsban a

helyzetlkbdl kovetkeztethetd valaszaikkal.

23. dbra: Az ,Utazasi dontésemet meghatdrozza, hogy mennyire biztonsagos az adott orszadg”
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Azzal az allitassal, hogy , Utazdsi déntésemet meghatdrozza, hogy mennyire biztonsdgos az
adott orszdg”, a nék tdbb mint 10%-kal nagyobb mértékben értettek egyet. Ugyan csak 5%-os
kilonbségekkel, de a n6k jobban egyetértettek azzal az allitassal is, hogy , Volt mdr tgy, hogy
valahovd azért nem utaztam, mert ottani biztonsdgi problémdkrdl hallottam (terrorizmus,

jdarvany, féldrengés, betegségek stb.)”.

Az elutasitds mértéke mintegy 13%-kal magasabb a nék estében arra az allitasra, hogy , Volt
mdr ugy, hogy tudtam a biztonsdgi problémdkrdl, mégis elutaztam az adott teriiletre”. Szintén
jobban egyetértettek a n6k - ugyan csak 5%-os kilonbséggel - azzal az allitassal is, hogy ,, Voltam

mdr ugy, hogy biztonsdgi problémdk miatt az adott évben nem utaztam kdilféldre”.

A nék jobban értettek egyet azzal az allitassal, hogy ,Utazdsi déntésemben legfontosabb a
biztonsag” és azzal is, hogy , Utazdsaim alatt hajlandd vagyok tébbet kélteni, ha tudom, hogy

biztonsdgos helyen fogok pihenni, nyaralni”.

Az utazasaik sordn specialis applikaciokat leginkdbb a fiatal generacid tagjai toltenek le és
legkevésbé az id6sek. A fiatalok értenek a legkevésbé egyet (bar nem nagy kilonbséggel) azzal,

hogy , Nem vdlasztok olyan orszdgot uti célnak, ami nekem drdga”.

Az online megkérdezés eredményeinek kapcsan megadllapithatd, hogy a biztonsdgos uti cél
preferdlasa leginkdbb a nbékre jellemz8, amennyiben a holgyek tobb mint 60%-a szerint ez az
allitas nagyon fontos az utazasik folyaman. Ezzel szemben a férfiaknak csak 47%-a értett teljes

mértékben egyet az allitassal.

A lakéhely tipusainak alapjan leginkabb a nagykozségekben él6kre jellemzé inkdbb, hogy
biztonsagos helyre akar utazni (68%), a budapesti, varosi és megyei jogu varosokban él6knél ez

az arany kozel azonos 53-58% kozotti.

A kor tekintetében az el6zetes varakozasainknak megfelel6en minél idésebb valaki, annal
inkdabb jellemzi a biztonsagos uti célok iranti igény, illetve megforditva, minél fiatalabb, annal

kevésbé (24. dbra).
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24. abra: ,Egyre inkdbb jellemz6 rdm, hogy biztonsagos helyre
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4. A TURISZTIKAI TERMEKEK
TRANSZFORMALODASA, TRENDJEI

A téma rendkivll szertedgazo teriletei és témakdrei miatt természetesen a fejezet nem
vallalkozhat az 6sszes turisztikai termék trendjeinek bemutatdsara, viszont gy érezzik, hogy
fontos példakat, tertleteket emel ki, amelyek szemléletesen mutatjak be a mai turisztikai

trendek alakuldsat, valtozasait.

4.1. KULTURALIS TURIZMUS — KREATIV TURIZMUS: A KREATIV TURIZMUS
KIALAKULASA, JELENTOSEGE ES SZEREPE NAPJAINK IDEGENFORGALMABAN
(CSAPO J. — MATESZ K.)

1. A kulturdlis turizmus jelent8sége a vilag idegenforgalmaban

Az utazas alapvetd feltétele egyrészt a szabadidb, a diszkreciondlis jévedelem — melynek
novekedési Uteme a vilag fejlett régidira kivetitve jelentds, lehetévé téve az egy éven bellli
masodik, harmadik tGdilést — és a megfelel§ motivdcio jelenléte (a fejezet alapjdt Csapo J. —
Matesz K. (2007) kézleménye adja). A célterlleteknek, desztindcioknak emellett a turistak
igényeinek megfelel6 szolgdltatdasokkal kell rendelkeznitk (Bodnar L. 2000). A turizmusban
érvényesilé vonzerdk tovabba két nagy csoportra oszthatok: klasszikus vonzerdk és Ujszer(ien
hato, alternativ attrakciok. Az elsé csoportot a tomegturizmus bazisat ado 4S alkotja: a tenger
(sea), a homok (sand) a napfény (sun) és a sex attrakcioi. Az elsédleges vonzer&k azonban akar
egészségligyi akar kulturdlis, a turistak felfogdsbeli szempontjabdl is egyre inkdbb veszitenek-

veszithetnek vonzasukbol f6leg a megvaltozott rekreacios igények kovetkeztében.

A turisztikai trendek utdbbi években végbement valtozasai kovetkeztében tehdt mind
szélesebb rétegek igényelnek a megszokottdl kilonbozE rekredcios szolgaltatdsokat, mint amit
példaul a hagyomanyos tengerparti tdUlések kéthetes strandoldsai nyujtottak az elmult
évtizedek folyaman. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a XXI. szdzadban a turizmus motivacioi

kozott megjelend élményszerzés egyre fontosabba valik, azonban hozza szeretnénk tenni,
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hogy abszolut értékében a tomegturizmus bazisa csak igen kismértékben veszit
részesedésébdl, altaldnos tendencia inkdbb a diverzifikdlt szolgdltatdsok megjelenése a
hagyomanyos tomegturizmus bazissal rendelkezé terlleteken. Leginkabb a jolétben felnové
generacio var el mind toébb élményt egy nyaraldstdl, de az id6sebb korosztalyok igényszintje is

folyvast né.

Mindezek kdvetkeztében beszélhetiink egy Ujabb 3S-es csoport megjelenésérél, mely a sportot
(sport), a latnivaldkat (spectacle) és a megelégedettséget (satisfaction) foglalja magaba. Ez
utobbi kategdria mar jelzi, hogy az alternativ turizmus valfajai — kulturalis-, 6rokség-, etnikai-,

falusi- és kalandturizmus — kertlnek el6térbe (Lengyel M. 2001).

A turizmuson belll tehdt napjainkban egyre nagyobb szerep jut a kulturalis turizmus szamara.
Osszefoglalva, a jelenség lényegében az utdbbi évtizedek fogyasztdi szokdsainak valtozasaval, a
diszkreciondlis jovedelem ndvekedésével, a megvaltozott koltési szokdsokkal, illetve jelen
esetben elsGsorban a kulturdlis igények iranti kereslet ugrasszerl novekedésével
magyarazhatd. A kulturalis turizmus rendkivil 6sszetett diszciplina a természeti kdrnyezet és a

tarsadalom szemszogébdl vizsgalva egyarant; annak jellemzdit a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A kulturalis turizmus hatasai

Pozitiv hatdsok Negativ hatasok
e Aregionalis kultura fejlédése e Akultira kommercializalodasa
e Természeti kdrnyezet védelme e Kornyezetrombolas
o Tajegységek idegenforgalmi | e Kdrnyezetidegen idegenforgalmi
kiemelése befektetések
e Tajbaill6 korszerd épitészet e Tajidegen épitészet

e Helyi hagyomanyok, kultlira er@sitése | o Tulzott turistaforgalom kis teriletre
védelme koncentralva

e Nem szezondlis, kitolhatja a turisztikai | e Mellérendelt szerepet tolt be
szezont e (package igény)

e Fenntarthatd turizmus egyik formaja | e Konfliktus forras

lehet

Forrds: Horvath A., 1999.
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2. A kulturalis turizmus fogalma és targya

A kulturalis turizmus fogalma eléggé Osszetett, és a szakemberek véleménye sem teljesen
egyezik e téren (Michalkd G. 2004, Richards, G. 2005, Shakleford, P. 2001, Tasnadi J. 2002).
Anélkll, hogy felsorolnank a kulturalis turizmusra vonatkozd kilonboz8 definicidkat,
megjegyeznénk, hogy egyetértésben Trocsanyi A. (2001, 2002) munkaival, szerintlink a
kulturalis turizmus korébe tartozik-tartozhat minden olyan turisztikai szegmens, ami nem a
tdmegturizmus bazisat erdsiti. [gy tehat azon turista vesz részt a kulturalis turizmusban, aki nem
az otthoni igények kedvez6bb feltételek kdzepette torténd reprodukalasa végett utazik el egy
otthonatdl tavoli orszagba, vagy tajra, hanem a megfelel6 motivacidval felvértezve kivanja

megismerni egy masik kultura tajértékeit.
A kulturdlis turizmus klasszikus attrakcioi hdrom csoportba sorolhatéak:

° Epitett és targyi értékek (épuletek, killonboz8 miivészeti dgak altal alkotott targyak),

° A mindennapi élethez kapcsolddod kulturdlis értékek (szabadidd, életmdd, szokdsok,

gasztrondmia),

. Rendezvények, fesztivalok (Aubert A. — Csapd J. 2002; Berki M. —Gonda T. 2006).
TételezzUk fel, hogy a kultura és a turizmus definicidja egyittesen fejezik ki a kulturalis turizmus
jelentéstartalmat. Ez esetben az idegenforgalom ezen részterllete egy gydjtéfogalom, mely
igen sokrét(i és szertedgazo, igy ide sorolhatjuk az 6rokség-, az etnikai- és a falusi turizmust is,
hisz ezen szegmensek jelentés mértékben kulturdlis jegyeikre épitenek.

Az drokségturizmus szintén egy komplex témakdr, hiszen az emberiség emlékei mind ide
sorolhatdk, legyenek azok globalis, vagy csupan helyi jelent6séglek. Az 6rokség lehet
torténelmi, (példaul a szigetvari var), régészeti (pécsi dkeresztény sirkamrak), épitészeti (Pécs
belvdrosa) és vallasi (Mariagy(id Mdria kegyhelye). Mivészettorténeti emlékeknek szamitanak
a Rippl Rdnai festmények, néprajzinak a szennai skanzen, a mohacsi torténelmi emlékpark pedig
katonai 6rokség (Banfalvi J. 2000; Puczkd L — Ratz T. 2003). Ezek a kategéridk mindazonaltal
nem kizardlagosak, hiszen vannak olyan értékek, melyeket tébb csoportba is besorolhatunk: a
mohacsi torténelmi emlékpark ugyanugy torténelmi, mint katonai 6rokség.

Az etnikai turizmusnak két tipusat kilonbdztetjik meg, egyrészt a , honvdgyturizmust”, illetve
a ,gyokérkeresd turizmust”, masrészrél azonban a szegmens egy mas, kildnleges kultura
megismerését is jelentheti. Az elsé kategdria motivacioja a nosztalgia, a szUil6fold felkeresése,

megismerése. Ez a turizmusfajta lehet egyszeri, de rendszeres is. llyen példaul lrorszagban a
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csaladfakutatds és az ir diaszpora egykori magteriletének keresése (Trocsanyi A. — Csapo J.
2002). Magyarorszagon gyakori jelenség, hogy a kulfoldre kertlt magyarok vagy leszarmazottaik
a régi teleplléstkon vasdrolnak ingatlant, igy Ujra bekapcsoldédnak, ha csak rovid idére is, az
adott teleptlés (kulturalis) életébe. Az etnikai turizmus masodik tipusanak példazasa joval
egyszerlbb, hisz a f6 kild6 motivacio egy mdsik etnikum kulturdjanak megismerése. Ez lehet
egy egzotikus interkontinentalis Ut, de természetesen az adott orszagon, vagy région belul is
beszélhetlink etnikai turizmusrdl (baranyai svab falvak, mohdacsi sokacok és bunyevacok stb.
altal generalt turizmus).

Sajnos elkdvethetjik azt a hibat, hogy a latott-hallott sztereotipidk szemszogén keresztil latjuk
az adott kulturat: a csikdost bégatydban, a maszaj harcost dardaval és oroszlanprémmel, a
beduint pedig (csak) tevehaton képzeljik el. Ugyanakkor nem érezzik at a hely valddi
atmoszférdjat, ha sajat bdérinkdn nem tapasztaltuk meg annak unikdlis szokasait,
élményvilagat. Igy sok esetben ez a folyamat a tdmegturizmus irdnyaba mutat, kapcsolddasi
pontokat, illetve atfedéseket jeldve meg. Annak ellenére, hogy kissé utdpisztikus
megallapitasnak hathat, kilon kiemelnénk a masik kultira megismerésével jard massag és
egyediség megismerése mellett annak elfogaddsat is, hisz mivel a turizmus szamos
szempontbdl a ,béke iparaga”, igy a vilag egy békésebb egyuttélésének zaloga (is) lehet.

A falusi turizmus szerepe korunkban egyre inkabb felértékel6dik. F6 motivaciojat a mindennapi
stressztél, zajtol vald menekilés nyujtja, hiszen (idedlis esetben) csendet és nyugalmat, igényes
vidéki rekreaciot kinal. Mindezek mellett feleleveniti a paraszti hagyomanyokat, megismerteti
a népi szokdsokat, ételeket, italokat. A falusi turizmus keretében fenntarthatdok azok az
évszazados szokdsok, néprajzi értékek, melyek egy mas vidékrdl, varosbdl érkezé vendég
szamara kilonlegességet jelentenek. A népmlivészet, folklor megismerése vilagszerte igénnyé
valt, kilonosen azokon a terileteken, ahol ezek az értékek mar eltlin6ben vannak (Puczko L. —
Ratz T. 2005). Itt jegyeznénk meg, hogy a kilfoldi szakirodalom nem falusi turizmusrél, hanem
vidéki turizmusrol beszél, mely meghatarozas Ugy érezzik foldrajzi értelemben jéval kedvez6bb,
hisz a turizmus ezen formdja nem csupdn a falura, mint telepilésre, hanem az azt korilvevd
rurdlis térre is koncentral.

A kulturdlis turizmust tanulmanyozva lehetséges egy olyan feltételezés is, hogy alapjaban véve
harom tényez6, a mUivel6dés, a hit és a szdrakozas a mozgatorugdja. A mdvel6dés iranti
igénynek a torténelmi, mlvészettorténeti vonzerbk felkeresése tesz eleget. Ezt a kategdriat a

torténelmi emlékhelyek és belvarosok, templomok, mdlemlékek, muzeumok, konyvtarak
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egylttese szolgdltatja. Napjaink mdivészettorténeti izlése természetesen a hajdan vezetd
stilusiranyzatok alkotdsai felé iranyulnak. Jeles orszagok, varosok versenyeznek, hogy a
kilonbdz86 kord és épitészeti stilusu emlékekkel magukhoz csalogassak a turistakat. Ezek a
jelz6k altaldban meg is jelennek egy-egy varos turisztikai szlogenjében (,Pécs a mediterran
hangulatok varosa”, ,Firenze, a reneszansz févarosa”). Magyarorszag adottsagai is — csakugy
mint a kulturalis turizmus egyéb szegmenseiben — igen figyelemre méltéak e tekintetben,
hiszen torténelmink egyes évszazadaiban kilonb6z8 népcsoportok uraltdk az orszag bizonyos
részeit, ezért a kindlat széleskord, bar terlletileg egyenetlen megoszlasu (Kortvélyesi E. 2002).
Jelentds vonzerének szamit a vallasi zarandokhelyek felkeresése amely, legyen az keresztény-
zsidd kulturkor (Réma-Vatikan, Jeruzsalem) vagy éppen muszlim (Mekka, Medina) hatalmas
tomegeket mozgat meg. A nagy vildgvalldsok mindegyike ériasi bazissal rendelkezik a tomeges
valldsi, vagy zarandoklat turizmus kiépitésére. Templomok, székesegyhdazak, dzsamik,
siremlékek és szent helyek ezreit keresik fel a latogatdk vildgszerte. A motivacio tekintetében
két kategdridba sorolhatjuk a turistakat: van, aki vallasi okokbol keresi fel a kegyhelyeket, masok
pedig kuriozumként tekintenek e helyekre. Igen gyakori jelenség, hogy egy-egy egyhazi
kdzosség vallasi Unnepek alkalmaval csoportos utakat szervez, hogy hivei felkeressék példaul a
Vatikdnt, vagy egyéb szent helyeket (Santiago de Compostella), és részt vegyenek egy papai
szentmisén. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a valldsi, vagy zarandoklat turizmus az
idegenforgalom egyik legrégebbi, tomegeket megmozgatd, mar az ékortdl gyakorolt aga.

A szorakozas, mint turisztikai motivacid természetesen éppoly Osszetett, mint az eddig
taglaltak. Ebbe a csoportba sorolhatjuk a rendezvények, paradék felkeresését, a helyi ételek,
italok, zene és tanc megismerését. A kilonb6z8 fesztivalok hozzajarulnak egy-egy terilet
idegenforgalmanak fejlesztéséhez, tovabbd a helyi lakosok megismerését, gondolkodasmaodjuk
megértését, massaguk elfogadasat segitik el§. Tovabb noveli jelentéségliket, hogy az efféle
Osszejovetelek egy mas stilusu kulturat is kdzvetitenek (Tasnddi J. 2002). Hazankban tavasztdl
Oszig bucsukat, paradékat, fesztivalokat, falunapokat rendeznek a kilonboz6 teleplléseken.
Itt jegyezzik meg, hogy az ilyen jelleg(i dsszejovetelek alapvetSen a helyi, illetve kérnyékbeli
lakossagot kivanjak és tudjak szérakoztatni, regionalis, vagy orszdgos vonzerévé csak kilonleges
esetekben valhatnak. Van néhany kivételes példa arra, hogy egy-egy falucska a maga
fesztivaljaval orszagos hir(ivé ndje ki magat, Kapolcs és Nagyszakacsi esete kivald példa erre,
ugyanakkor be kell lassuk, szinte paratlan esetekrél van szé. E két kistelepllés sikere sem a

véletlen mlve, komoly hattérmunka és Kapolcs, illetve a Mvészetek Volgye eseménysorozat
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esetében egy nem helyi értelmiségi-mivész kozosség szervezésének és menedzselésének
kdvetkezménye. Megjegyeznénk azonban, hogy ezek a rendezvények — jobb esetben is — csak
néhany napos programot biztositanak a turistak szamara, szezonalitasuk tehat rendkivil nagy.
Azon a Kapolcson, Taljandorogdon stb. ahol a Mdvészetek Volgye rendezvény alatt a
telepilések turisztikai fenntarto-képessége messze tul van terhelve, meg sem lehet mozdulni a
gépkocsiktol és a hompdlygd emberaradattdl, az év tovabbi 355 napjaban egy békés és nyugodt
falucska éli mindennapjait. A siker masik forrasa pedig, hogy az itteni rendezvények szervezGi a
komplex turisztikai termék elérése érdekében nem elégedtek meg a tetszet8s szlogenekkel,
hanem a meghirdetett f6program mellé remek kiegészitéket is szolgaltattak.

Ugyanakkor van minderre ellenpélda is, amikor egy kivalonak igérkezé termék a mogottes
tartalom hidnya miatt ,|6g a leveg6ben”. A latogatd nemcsak az evés droméért utazik el adott
esetben a bajai halaszlé-f6z6 fesztivdlra, a nagyobb komplexitas elérése érdekében sziikséges
lenne egy haldszati kulturtorténeti kiallitas, vagy haldszati bemutatd beillesztése is a helyi
vonzerdk kozé.

A sikeres programok vizsgdlatakor azonban ne feledkezziink meg a jol mi{kédd hazai
fesztivalokrol sem, mint példaul a Pécsi Orszdgos Szinhazi Fesztival (POSZT), vagy a
szombathelyi Savaria torténelmi jatékok, a budapesti Tavaszi Fesztival, a debreceni
Virdgfesztival, a Hidlinnep, vagy K6zép-Eurdpa messze legnagyobb zenei fesztivalja a Sziget
Fesztival, melynek latogatottsdga — és az orszag ismertsége a fiatalabb korosztaly korében —
évrél évre né. Egy-egy ilyen regionalis, vagy orszagos jelent&séggel bird program sorozat
természetesen nagyon komoly attrakciot jelent az adott terilet turisztikai kindlata és tobbek
kdzt a szezonalitas problematikaja tekintetében.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kulturdlis turizmus az idegenforgalom igen komplex
szegmense, kindlata valtozatos és sokoldald. Jovébeli pozicidi varhatéan erésddni fognak
kdzvetlen és kozvetett mddon is, hisz az emberiség rekredcids igényeinek megvaltozasaval
megné az igény a mulvészeti, torténelmi emlékek megismerésére, a hagyomanyok
felkutatasara, az egzotikus népek kulturdjanak megtapasztaldsa irant. A tdmegturizmus
természetesen sosem fogja elveszteni piaci pozicioit, azonban a 4S-ben résztvevd turistdk s a
mar diverzifikaltabb, kifinomultabb igényekkel rendelkezé ldtogatdk a kulturalis kiildonbségek
megismerése irant mind nagyobb igényeket fognak tdmasztani. A desztindciok
sérilékenységébdl addéddan azonban a tudatos turizmustervezés feladata a meglatogatott

terlletek megtartd képességének fenntarthato kiaknazasa.
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4.2. AZ AKTIV TURIZMUS JELENTOSEGE ES TRENDJEI

Az elmult években a turizmus globdlis folyamatainak egyik fontos tanulsaga, hogy a turisztikai
kereslet mind nagyobb szegmense kivan részt venni aktiv Gdulésben (a fejezet alapjat Csapd J.
(2016) kézleménye adja). Napjaink felgyorsult és stresszel erésen terhelt vildgaban a kilonbozé
szocioldgiai és demografiai hattérrel rendelkez8 csoportok természetesen kiilonbdz4 igények
mentén, de egyre inkdbb igényli egy egészséges(ebb) életmdd kovetését, melynek fontos része
a mozgas, a rekredcio, vagy éppen a taplalkozas tudatos formaldsa, gyakorldsa. Természetesen
nem gondolhatjuk azt, hogy a turizmusban részt vevék donté tobbsége fog majd primer
motivacio alapjan aktiv turistava valni, de a hagyomanyos szolgaltatasok mellett szamos kutatas
és a tapasztalat is azt bizonyitja, hogy egyre tobbek keresik mar az aktiv id6toltés lehetdségeit.
[gy tehdt az aktiv turizmus fogalma és gyakorlata természetesen szorosan dsszekapcsolhaté a
rekreacidos motivaciéval és — kilonb6z8 intenzitasban és mindségben — elkerilhetetlendl
részesévé valik a sporttevékenységeknek is. A tanulmany, felismerve az ismertetett helyzet
egészségtani, gazdasagi és tarsadalmi hatasait, az aktiv turizmus keresletének vizsgalatat tlzi ki

célul a legljabb turisztikai trendek tikrében.

1. Bevezetés

Az aktiv turizmus a gyorsan valtozé idegenforgalmon belll is viszonylag Uj jelenségnek szamit,
igy a turisztikai termékrél érdemben csak a XX. sz. masodik felétél beszélhetiink. A turisztikai
termék igazi felfutasa az 1960-1970-es évektdl datalhatd, amikor a modern tdmegturizmustol
valé elszakadds vagyanak az erdsodésével az aktiv pihenés mind erdsebb motivaciét jelentett
az utazoék szamara, virdgkorat pedig egyértelmlen napjainkra éli (Christiansen, D. 1990,
Csikszentmihalyi M. —Selega |. 1990, Kiss R. et al. 2016, Adventure Tourism Market Study, 2013).
A turdzas, kirdndulas, kerékpdarozas és egyéb szabadidds tevékenységek tehat egyre inkabb
részei lettek a mindennapi ember életének is, manapsag az oltozkodéstél az étkezésen at
komoly mértékben valtoztatva az aktiv turista életvitelén és életfelfogasan (Buckley, R.C. 2006,
Cater, C. 2005,).

Erdekes jelensége az aktiv turizmus kutatdsanak tovabbda, hogy napjainkra a szabadidds

sporttevékenységek — ugyan nem tomegesen, de trendszerlien — egyre inkdbb az extremitasok
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felé mozdulnak, hiszen napjaink turistdja a mindennapi taposémalombdl vald kiszakadas
kapcsan az extrém mddon megndvekvd stresszt egyre extrémebb maédon kivanja levezetni. Igy
az aktiv turizmusbdl kialakuld kalandturizmus és extrémturizmus is tovabbi fontos szempontjait
adjak a kérdéskornek (Cloutier, R. 2003, Buckley, R.C. 2010).

A fejezet elsGsorban szakirodalmi-elméleti forrasokra hivatkozva probalja meg dsszegy(jteni és
rendszerezni az aktiv turizmus elméleti alapjainak a targyalasan tul a turisztikai termék legujabb

trendjeit és hatasait.

2. Az aktiv turizmus fogalomkoérének valtozasa, elméleti alapok

Az aktiv turizmus definicidinak meghatdrozdsa kapcsan a tanulmany szerzdje alapvetéen a
turista motivaciojanak oldalarél szedte 0Ossze a szakirodalom relevans munkait.
Kiindulépontként érdemes megnézniink a Magyar Turizmus Zrt. megfogalmazasat: ,,Az aktiv
turizmus olyan turizmusforma, amely esetében a turista utazdsdnak motivdcioja valamilyen
fizikai aktivitdst igényld szabadidds vagy sporttevékenység gyakorldsa” (Magyar Turizmus Rt.,
2003).

Michalké G. (2002) tovabb megy a fogalom tisztazasaban azzal, hogy megemliti a turisztikai
tevékenység gazdasagi aspektusat is, igy ,,az aktiv turizmus olyan utazdsi forma, amelynek sordn
a turista a hétkéznapitdl eltérd, intenziv mozgdst végez, mikézben valamilyenfajta drut, vagy
szolgdltatadst is vasarol” (Michalkd G. 2002). Ezt a megkdzelitést aztan szintén Michalkd G.
(2003) irja at, illetve pontositja: ,...az aktiv turizmus alatt értendé minden olyan turisztikai
tevékenység, amelyben az egyén élményszerzési célbol eredd, nem rutinszerli mozgdsa a
mindennapi térpadlydjan kiviil esé térben kéltésével eqybekétve valdsul meg” (Michalkd G. 2003)
lgen nehéz azonban a turisztikai termékkel foglalkoznunk akkor, amikor a nemzetkdzi
szakirodalom nem igazan haszndlja ezt a fogalmat, jobb esetben is inkdbb a szabadid&s
sporttevékenységek és inkabb a kaland(osabb)turizmus kapcsan. Az angol nyelvterileten
példaul nem (igazan) létezik az ,,active tourism” kifejezés, sokkal inkdbb az ,,adventure tourism”
(kalandturizmus) szokapcsolatot haszndljdk, rdadasul a fogalom targykorébe az dltalunk
elfogadott aktiv turisztikai tevékenységek mellett a felel6s turizmus és az Okoturizmus is
jelentds szerepet tolt be (ATDI, 2012, Delpy-Nierotti, L. 2003, Kane M. — Zink, R. 2004).
Mindenesetre ebben a megkdzelitésben is a turista altal a hagyomanyos tevékenységekhez

képest intenzivebb, aktivabb id&toltésrdl beszélhetink.
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Fentiek alapjan, ha a tevékenységi koroket kivanjuk lehatarolni —elfogadva a Magyar Turizmus
Zrt. termékstrukturadjat — akkor az aktiv turizmus fogalomkorébe tartozik jellemzéen a
természetjards, a kerékparos turizmus, a vizi turizmus, a lovas turizmus, a golf, a horgdszat,
vaddszat, kempingturizmus, téli sportok és siturizmus, illetve az egyéb szabadidds
sporttevékenységek is melyek kdzil legijabban kiemelhetjik példaul a kalandturizmust és az
extrémturizmust is. A fogalom meghatarozasanak nehézkessége tovabba abbdl is ered, hogy az
aktiv turizmus szoros relaciot mutat a sportturizmussal (Marton G. 2015, Csapd J. et al. 2010,
Magyar Turizmus Zrt. 2013).

Az aktiv turizmus elméleti alapjainak és napjainkban betoltdtt nodvekvd szerepének
targyalasakor ki szeretném emelni az 1990-es alapitasu Seattle-i ATTA (Adventure Travel Trade
Association) és a The George Washington University kutatdja (Heyniger, C.) altal kialakitott
Adventure Tourism Development Index-et (ATDI — Az aktiv/kalandturizmus fejlettségi indexe),
ahol tobbek kozt meghataroztak az aktiv/kaland turizmus versenyképességi mutatoéit (ATDI,
2012). A tanulmany szerint az aktiv/kalandturizmus kinalati oldalanak 10 alappillére:

1. Fenntarthat6 fejlesztési politika,
2. Biztonsag,

3. Egészségligyi szolgaltatasok,

4. Természeti er6forrasok,

5. Kulturalis er6forrasok,

6. Aktiv turisztikai kinalat jelenléte,
7. Human oldal,

8. Vallalkozdi oldal,

9. Turisztikai infrastruktura,

10. Turisztikai imazs.

Fenti kezdeményezés és a tény, hogy az elmult években jelent6sen megndvekedett a
nemzetkozi szakirodalom aktiv turizmussal foglalkozd tanulmanyainak a szdma — sajnos
hazankban csak kevéssé — is jelzi szamunkra a téma relevancidjat és a turizmuskutatasban

betoltott (Ratz T. — Kiss R. 2006).
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3. Az aktiv turizmus alapmotivacioi

Az aktiv turizmus f6 motivacios tényezdje a turizmusban altaldanosan megszokottakon kivil
els@sorban a turista fizikai és pszichikai inditékai, melynek készonhet6en arra 6sztonzi magat,
hogy szabadidejét valamilyen aktiv testmozgassal toltse el. Ez természetesen azzal a dicséretes
— viszonylag Uj — tarsadalmi igénnyel is pdrosul, hogy egyre inkdbb egészségtudatosan
probalunk élni az egészséges életmdd kiépitésével, a mindennapok stresszterhelését
elkertlendd, illetve kivédendd (Csapd J. et al. 2010, Jonas-Berki M. et al. 2015, Marton G. —
Jénas-Berki M. 2013).

Fontos motivacios tényezd, illetve vonzerd természetesen maga a természeti kornyezet, hiszen
a turizmus ezen formaja f6leg ,outdoor” végezhetd. A rendszer alapjat magatdél értetédéen a
mozgas és az aktivitas adja, a motivaciok kdzul azonban a természetkozeliség mellett a kaland,
illetve kalandszerl élményszerzés is hasonld mértékben fontos (Tomik, R. 2013). A motivacios
rendszer harmadik tényez@je véleménylnk szerint az ember alkotta vonzerdk jelenléte —

melyek akar ,indoor”, akar ,outdoor” formaban is rendelkezésre allhatnak.

25. abra: Az aktiv turizmus motivacioi

Kaland,
élmény

Aktiv
turizmus

Ember alkotta Természeti
vonzerok kornyezet

Mozgas, aktivitas, sporttevékenység

Forrds: Sajat szerkesztés
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4. A turizmus legujabb trendjei és az aktiv turizmus kapcsolata a kereslet szemszdgébd|

Ha nagyon le szeretnénk egyszerdsiteni az aktiv turizmus és a legljabb turisztikai trendek
kapcsolatrendszerét, akkor nyugodtan allithatjuk, hogy az aktiv turizmus mindegyik turisztikai
trend irdnyvonaldban fontos szerepet t6lt be. Erdemes azonban részletesen kifejteniink ezen
allaspontunkat.
A kereslet oldaldrdl az utébbi iddszak fontos trendje a turisztikai folyamatokban az
élménykdzpontusag (Hudson, S. 2003) és vele parhuzamosan a motivacié megvaltozasa. A
turista mindinkdbb szeretné hasznosan (és felel6sen) eltolteni a rekreéacidra, utazasra szant
szabadidejét, melynek kapcsan mind tdobb élményre és egyben aktivitasra van sziksége. Az
élményszerzés természetesen egyik legfontosabb terllete pedig az aktivitasunk er@sitése, az
aktiv turizmusban vald részvétel lehet, melynek soran egyrészt Uj dolgokat lathatunk,
tapasztalhatunk, masrészt sajat magunkat is jobban megismerhetjik testiink és lelkink —
bizonyos fokl — edzésének folyaman.
A turizmus legUjabb trendjeinek egy Ujabb tétele a tarsadalmi, demografiai valtozasokhoz
kothetd. Eszerint a szeniorok részaranyanak rohamos novekedése, a csalddstrukturaban
bekovetkez6 valtozdsok, az iskolai végzettség altalanos szintjének novekedése és a tudas és
ismeretek iranti igény emelkedése egyforma mértékben befolydsolja pozitiv irdnyba az aktiv
turizmus irdnt érdekl6dék és az abban résztvevék szdmat. Hozza szeretnénk tenni azonban,
hogy ezek a pozitiv folyamatok leginkabb a fejlett vildg orszagainak népességét jellemzik, akik
persze eleve kilds (és sok esetben egyben fogadd) orszagokként szerepelnek a nemzetkozi
turizmusban.
Fentiekkel parhuzamosan a legljabb turisztikai trendek kapcsan az egészségtudatossag
jelenléte és folyamatos erdsédése taldn az egyik legjobban koétheté az aktiv turizmushoz,
természetesen az egészségturizmus dominancidja mellett (David L. 2002, 2009). Erdemes
persze azon vitatkoznunk, hogy menyire egészséges egy 90 fokos sziklafalat megmadszni, de
alapvetéen a mindennapi értelemben vett aktiv turisztikai formak kapcsan az egyik
legfontosabb motivacid az egészségiink megébrzése, fittséglink er@sitése az aktiv turizmus
segitségével (is).
A kereslet oldalardl tovabbi, az aktiv turizmust is befolyasolé tényezék:

e munkaidé/szabadidé értelmezésének megvaltozasa,

e az egyéni utazok szamanak/aranyanak névekedése,
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a rovidebb tartozkoddsi id6vel jellemezhetd utazasok szamanak/aranyanak
emelkedése,

e aspecialis turisztikai termékek iranti érdeklédés ndvekedése,

e azinternet hasznalatdnak egyre gyakoribba valasa,

e adiszkont légitarsasagok terjeszkedése,

e a késéifoglalasok elétérbe kertlése,

o fokozott arérzékenység. (Cooper, C. — Hall, C.M. 2008)

A fejezet végén érdemes még kiemelnlnk a keresleti trendek realizdlédott turistaforgalmi
valtozasait is, melyhez az Adventure Tourism Market Study (2013) tanulmanyat vettik alapul.
Eszerint az sszefoglalé kutatds szerint 2009-2012 kozt az aktiv/kaland turizmus piac Eszak-
Amerikaban, Dél-Amerikaban és Eurdpaban éves szinten 65%-0s novekedést regisztralt, ami
elképeszté mértékl expanzidt jelent még a turizmusban is, féleg ha figyelembe vesszik, hogy
a kalandturizmusra évenként atlagosan 20%-kal tdbbet koltdttek a turistdk. Az internet
hasznalatdnak folyamatos novekedését tdmasztja ala az is, hogy az aktiv/kaland turistak 69%-a
online kutatdssal szerzett tudomast az utazds helyszinérdl, illetve a Facebook hasznald
aktiv/kaland turistak aranya 2010-2013 kozt tobb, mint megkétszerezédott (Adventure Travel
Trade Association, 2013).

A motivacidk kapcsan érdemes még tdmaszkodni az Eurdpai Bizottsdg 2014-2015-ben
végrehajtott keresletfelmérésére, amelyben 6sszesen 30 101 eurdpai unios polgart kérdeztek
meg kérdGives felméréssel az utazasi szokdsaikrol. A reprezentativ kutatds fejezetiinkhéz

leginkdbb tartozo kérdését a 26. dbra mutatja be.
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26. abra: Az Eurdpai Bizottsag 2015-0s felmérésének valaszai a ,,Melyek voltak a f§ inditékai a

nyaraldsanak 2014-ben?” cimmel feltett kérdésre

Nem tudja g 01
s spontar) [ 13
Kulonleges események m 8

Sporttal kapcsolatos tevékenységek m 12

Wellness/Gyodgyfurds/Egészségligyi kezelés 13 22
Varosnézés 25 38
wihors 22
Természet 31 39

parétolrokonok litogarés: . >*
—— . g

%

B Magyarorszdg MEU28

Forrds: European Commission, 2015 alapjan sajat szerkesztés

A megadott valaszok j6 része erésen kothetd az aktiv turisztikai motivacidkhoz, igy az elsd
helyen (EU 48%, Magyarorszag 51%) megadott vizpart természetesen részben vizi sportokra is
utalhat, de kiemelked6 a természet szerepének a megaddsa (EU 31%, Magyarorszdg 39%),
illetve a sporttal kapcsolatos események (az abran a kilonleges események kategoria alatt)
meglatogatdsanak motivacioja is (EU 12%, Magyarorszag 8%).

Fenti valaszokbdl kovetkezik, hogy nem egységes az egyes megkérdezett nemzetek hozzaallasa
az utazasi motivacidkhoz, igy tovabb elemezve a megadott adatokat leszogezhetjik, hogy —
legaldbbis a vdlaszok alapjan — differencidlhatunk az egyes orszagok aktiv turizmussal
kapcsolatos hozzaallasaban.

A természetet leginkdbb primer motivacionak valaszték a belgdk (55%), a csehek (52%), a
litvanok (48%) és a hollandok (43%). Ezzel szemben a természeti értékek legkevéshé az ireket
(14%) és a moldavokat (17%) 6sztonzik utazasra.

A sporthoz kothet§ utazasi motivacid ardnya mar jéval kisebb az el6z6 tényezénél, igy a
legsportosabb nemzetek is 29 (Cseh Kdztarsasag), illetve 25%-0s (Ausztria) aranyban jelezték
ezen tevékenységek fontossagat az utazasaik folyaman. A legkevésbé sportos beallitottsaglak

a ciprusiak (2%), a portugalok (3%), a macedonok (3%) és az olaszok (3%) voltak.
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Erdekes még megvizsgdlnunk, hogy van-e kiilénbség a nemek és a korcsoportok kozt a
valaszadas tekintetében. A vdlasz nem mindenhol egyértelmd, hiszen pl. a természetet primer
motivacioként a férfiak 30%-a, a nék 31%-a adta meg, itt tehat Iényegi kiilonbség nincs, és a
sporthoz kothet6 tevékenységeknél sem taldlunk nagy eltérést a megadott 14% (férfiak) és a
11% (ndk) kozt.

Abszolut negativ eredménynek latom, hogy a korcsoport szerinti bontasban viszont mar
kimutathatd a fiatalabb korosztaly kisebb érdekl6dése a természet irdnt (15-24 éveseknél 21%,
a tobbi korcsoport 30 és 35% kozt oszlik meg). Erdekes azonban, hogy a sporthoz kéthetd
tevékenységek kapcsan mar a fiatalok (15-24 évesek) — és a 40-54 évesek — adjak a legnagyobb
aranyt 14%-kal, mig természetes modon itt az 55 év felettiek aranya a legkisebb 10%-is értékkel

(European Commission, 2015).

5. Osszefoglalas

Az aktiv turizmus kereslete és ezzel parhuzamosan kutatdsa napjainkra viragkorat éli, ha nem is
Magyarorszagon, de a nemzetkdzi turisztikai porondon mindenképpen. A valtozé életstilusra
valtozo valaszokat adunk, ami természetesen a turizmusban és azon belll az aktiv turizmus
terlletén is tetten érheté.

A tanulmanyban mar felsorolt keresleti trendek figyelembe vételével az aktiv turista
mindinkabb a kilonleges és vele parhuzamosan a mindségi szolgaltatasok iranyaba fordul,
szerencsés modon egyre inkdbb figyelembe véve a fenntarthatésag és a lokalitds
eszmerendszerét és kritériumait is. A felel@s turizmus és a felel@s turista tehat mind nagyobb
mértékben jelenik meg az aktiv turizmusban is, ami igy a turisztikai termékcsoportot nemcsak
Ltrendi”, hanem egyben — egyre inkdbb — fenntarthatd és felelds termékké alakitja.

A fejlett” vilag, illetve a természeti értékekben gazdag turisztikai fogadd teriletek a
nemzetkozi porondon nemcsak felismerték, de professziondlisan ki is épitették az aktiv
turizmus megfelel§ turisztikai infra- és szuprastrukturdjat, melyre aztan jelentés kereslet is
épllt. Ebben a versenyben hazank poziciéi még nem eléggé megalapozottak, véleményink
szerint azonban megfelel6 befektetésekkel, marketinggel és promdécidval ez a helyzet még

jelentdsen javithato.
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4.2.1. ESETTANULMANY: A MAGYAR LAKOSSAG UTAZASI SZOKASAI AZ AKTIV TURIZMUS TEMAKORE KAPCSAN (CSAPO

J.—GONDAT.)

1. Bevezetés, mddszertan

A kutatds eredményeit harom mddszer alkalmazasaval nyertik, egy személyes és egy online
modon végzett, orszdgosan reprezentativ. minta megkérdezésével, valamint harom
fokuszcsoportos vita lefolytatasaval (a fejezet alapjat Csapd J. — Gonda T. (2019) kézleménye
adja). 2018 aprilisdban és majusaban egy 1085 f6s online megkérdezést végeztiink abbdl a
célbdl, hogy a magyar lakossag magatartasat és véleményét tobb témakdrrel kapcsolatban is
vizsgaljuk. Ezek a témakorok: ageing, egészségligyi innovaciok, turizmus, étkezési szokasok,
kulturdlis idétoltés, életstilus. A kutatds része volt egy 2001 f6s, ugyancsak reprezentativ
személyes megkérdezéses kérdGives vizsgalat is, de az ebbdl szarmazd eredmények
ismertetése nem képezi a jelen tanulmany targyat. A kérdGives vizsgdlatokat 3 db
fokuszcsoportos kutatdssal is kiegészitettlk, melyek eredményeit tartalmi elemzésnek vetettiik
ala, és a jelen vizsgalati eredményeinkkel is 6sszevetettik.

Jelen tanulmanyban az utazdassal kapcsolatos fizikai aktivitasokra és a sportoldsi hajlanddsagra
vonatkozd eredmények bemutatasara keril sor. A személyes megkérdezés reprezentativ volt a
15-74 éves magyar lakossagra nem, korcsoportok (10 éves intervallumok) és a lakéhely régioja
alapjan. Az eredmények feldolgozdsat két részben végeztik el: el6szor az elsédleges
(gyakorisagi) elemzéseket mutattuk be, melyeket a demografiai hattérelemzések kovettek.
Ennek soran statisztikai modszerekkel vizsgaltuk, hogy az egyes demografiai csoportoknak az
egyes kérdésekre adott valaszaiban vannak-e statisztikailag igazolhato (szignifikans) eltérések.
Az elemzésbe bevont valtozok: nem, generdcidk, lakohely telepiléstipusa, iskolai végzettség

foka, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése.

2. A kutatdsi eredmények bemutatasa
2.1. Impulzusvaltasi szandék

A turizmus gyakorlatdt vizsgdlva a kutatdék szamdra szembetlnévé valt a fogyasztok
impulzusvaltdsi szandéka. Sok esetben az utazas/nyaralds soran a résztvevdk ritmust valtanak:

a tulhajszolt hétkdznapokat kovetden a szabadsag alatt lelassulnak, szemlél6dnek, élvezik a
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semmittevés lehetdségének az 6réomét, az unalmas irodai munkat kovetéen pedig fizikai
aktivitasra, kalandra, eseménydus napokra vagynak. Elethelyzettdl fiiggéen ugyanazon személy
esetében is kialakulhatnak a kilénb6z6 tipusu tevékenysegekre motivalo szikségletek. Ezt

tamasztja ald a kdvetkez§ két kérdés kiértékelése is (27. abra).

27. 4bra: , Az utazas/nyaralas sordn ritmust valtok:szeretnék lelassulni, szemlél&dni, pihenni,
elmélyilni, illetve aktivabban, dinamikusabban, élménydusabban élek” allitasokra adott

valaszok megoszlasa.

0,
Az utazas/nyaralds sordn ritmust véltok:4’0 | )
aktivabban, dinamikusabban, 10,8%  29,8%

élménydusabban élek

Az utazas/nyaralas soran ritmust 4, | )
valtok:szeretnék lelassulni, szemlélGdni, 9,3% 24,8%

pihenni, elmélyulni

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nem tudom, nem kivanok valaszolni
B 1-egydltalan nem ért egyet

Forrds: sajat szerkesztés

Adatainkbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy valamivel tobben vaélasztjak a lelassulds
lehet8ségét az utazasuk/nyaraldsuk soran (55,4%), mint az aktivitds fokozdsat (47,2%).
Ugyanakkor ezen adat birtokdban az is megallapithatd, hogy a szabadid6 turisztikai célu
felhaszndldsa napjainkban mar nem csak az édes semmittevésrdl szél. Ugyan a valaszaddk 19%-
a nem ért egyet azzal, hogy az utazdsa soran felgyorsul, dinamikussa valik, de kozel fele
esetenként az aktivitdas novelését, a felpdrgést valasztja a turisztikai tevékenysége soran.
Kimondhatjuk azt is, hogy a turizmushoz mar csak kis mértékben kotédik szorosabban a
pihenés, lelassulds, szemlélédés, mint az aktivitas fokozasa, és ennek megfelel6en ennek az
elutasitdsa meglehetdsan alacsony aranyu (15,7% az 1. és 2. skdlaértékre adott valaszok
egylttes értéke). De azt sem hagyhatjuk sz6 nélkil, hogy azért az aktivitds novekvé trendje
mellett a hazai lakossag kozel fele dinamikusabban és aktivabban akarja eltélteni a szabadidére

szant idejét.
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2.2. A turistdk altal kedvelt tevékenységek az utazds/nyaralas soran

Azt is vizsgaltuk, hogy a valaszadok utazasuk/nyaraldsuk soran az egyes szabadidés
elfoglaltsagokat milyen gyakorisaggal veszik igénybe. A valaszaddk négy kategdridba sorolhatjak
az egyes tevékenységeket a gyakorisag szerint, amik lehetnek nagyon gyakran, gyakran, ritkan
és soha.

Mivel a turizmusban a viznek, mint vonzerének a szerepe még mindig meghatarozo, ezért
pihenéssel/flrdéssel kapcsolatos kérdéseket is tettik fel a valaszaddknak. Itt arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen aranyban és milyen mindségben végzik az alanyok a pihenési
tevékenységeiket, legyen szé aktiv (kirdndulds) kikapcsolddasrol, vagy alvasrél/pihenésrdl.
Kivancsiak voltunk tovabba a flird6zési szokdsokra a flird6zés helyszinének szemszogébdél. A
valaszaddk 84%-a vélaszt valamilyen aktiv pihenési tevékenységet — mint pl. a kérnyéken valo
kirdndulas —a nyaraldsa soran, 12,7% valaszolta azt, hogy ritkan jar el kirandulni és csupan 3,3%-
uk nem jarja soha be a kdrnyéket. Emellett természetesen a valaszokbdl az is leszlirhetd, hogy
a valaszadok az utazas/nyaralas sordn nagy sulyt fektetnek az alvasra/pihenésre is, hiszen a
valaszaddk tobb mint fele mondja azt, hogy (nagyon) gyakran tolti az utazdsat/nyaralasat
alvassal és pihenéssel, ~40%-uk ritkdbban végzi ezt a tevékenységet. Kis ardnyban ugyan (6,8%),
de vannak, akik inkdbb massal foglaljak el magukat a nyaralds alatt, mint alvassal és/vagy
pihenéssel. A valaszok alapjan a megkérdezettek kozott inkdbb a természetes, flrdésre
alkalmas vizlel6 helyek voltak a népszer(ibbek, mint a mesterségesen kialakitott medencék:
66,6% furdik gyakran/nagyon gyakran természetes vizekben, medencékben pedig 52,5%. A
masik oldalrol kozelitve azonban a vdlaszaddk 11%-a utasitja el teljes mértékben az
uszodaban/medencében vald flurdést, és 7,5%-uk pedig a természetes vizekbe nem teszi be a

labat.
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28. abra: ,,Utazds/nyaralas soran igénybe vett tevékenységek (pihenés/furdés)” (n=1085)

Tardzas, kirdnduldsok a kérnyéken _-3%
Flrdés természetes vizekben _-7,5%
Flirdés uszodaban, medencében _ 11,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

B Nagyon gyakran M Gyakran M Ritkdn Soha

Forrds: sajdt szerkesztés

A kovetkez6kben a nyaralds/utazas sordn fellelhet6 vonzerdket vizsgaltuk. Ebbe a témakorbe
négy csoport tartozott: kivancsiak voltunk arra, hogy a vasarlas/shoppingolas lehet8sége, a
természeti attrakciok, a kornyék kulturdlis élete, kulturdlis nevezetességei, valamint a
szabadid6parkok milyen mértékben vonzzak az embereket. Ezek kozlul leginkabb a
szabadid6parkok és a természeti attrakciok hozhatok kapcsolatba a fizikai aktivitdssal. Az
elvartaknak megfelel6en a valaszaddk a természeti attrakciokat és a kultdrat részesitik
elényben a vasarldssal és a szabadidéparkokkal szemben (29. dbra). A valaszaddk nagy tobbsége
gyakran keresi fel a természeti latnivaldkat (6sszesen 74,4%) és a kulturdlis nevezetességeket
(0sszesen 80,6%), szemben a vasarlassal (43,5%) és a szabadid6parkokkal (39,4%). Tovabba
szembetlnd, hogy a szabadidéparkokat a vélaszaddk majdnem egydtode (18,6%) elutasitja, és
soha nem keresi fel azokat. A tobbi kérdésnél az elutasitdas aranya eltorptl a tobbi
valaszlehet&séghez képest, de a vdlaszaddk igen nagy részénél (48,4%) eléfordul, hogy ritkan

ugyan, de betér valamilyen bevasarlé egységbe.
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29. dbra: , Utazas/nyaralas soran igénybe vett tevékenységek (vonzerdk)” (n=1085)

!

vasarlas/shoppingolads ,2%

természeti attrakciok felkeresése % 5,1%

a koérnyék kulturalis nevezetességeinek/latnivalinak a

, %,5%
felkeresése 2

szabadid6park felkeresére 9 18,6%

|
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B Nagyon gyakran M Gyakran m Ritkan Soha

Forrds: sajdt szerkesztés

A kovetkezd kérdéscsoport az aktiv, azaz a ,sportos” szabadidds tevékenységekre iranyult, amik
altal ralatast kaphatunk, hogy a nyaraldk milyen aktiv programokat szeretnek csinalni. A
legtdbben a turdzast preferdljdk, dsszesen 56,6%-uk turazik gyakran vagy nagyon gyakran a
nyaralds alatt (3030. dbra). Ez jol korrelal a fentebb mar bemutatott természeti l[atvanyossagok
felkereséséhez kapcsolddd kérdés eredményeivel. A kerékpdrozas novekvd népszerlsége
mellett sem mehetlink el szé nélkal.

A gyakorisagot tekintve masodik helyen a kerékparozas all, melyet a megkérdezettek kozel
egyharmada nagyon gyakran vagy gyakran (32,4%) (iz a nyaraldsa soran. Fontos azt is kiemelni,
hogy a hazai lakossag kozel 30 %-a sportol valamit a nyaraldsa soran, mivel a kdnny( sportolasi
tevékenységeket is ennyien valasztottak a gyakori tevékenységeik soraba (28,3%).

A vdlaszok alapjan a lovaglast, mint szabadidés tevékenységet a valaszolok majdnem
kétharmada soha nem végzi. Vélhet8en azért van ez igy, mert aki hobbi- vagy versenyszinten
lovagol, az a mindennapokba amugy is be tudja iktatni ezt a tevékenységet, valamint az efféle
programokat biztositd helyszinek csak korlatozott szamban lelheték fel, érheték el. A teljes
mértékben elutasitok aranya a tlrazasnal a legalacsonyabb: az emberek 10%-a valaszolta, hogy
soha nem megy turazni, mig 63,7 %-uk soha nem lovagol. A kerékpdarozas és a konnyd sportok
eredményei nagyon hasonléak, amib6l arra kovetkeztethetlink, hogy aki sportol, az

kerékparozni is szeret, és ugyanez forditva is igaz.
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30. abra: ,,Utazds/nyaralas soran igénybe vett tevékenységek (aktiv szabadidés tevékenység)”

(n=1085)

Soha
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Forrds: sajdt szerkesztés

2.3. Szignifikans kapcsolatok az iskolai végzettség, a nemek, és a generaciok szerint

Mint ahogyan azt kordbban emlitettlik, a hazai lakossag turizmussal kapcsolatos fogyasztasi
szokasit 5 flggetlen valtozd szempontjabdl is vizsgaltuk. A nyaralds alatti fizikai aktivitasra,
sportolasra vonatkozé kérdések egy részénél az SPSS statisztikai program segitségével szoros
statisztikai kapcsolatot tudtunk megfigyelni a kdvetkez6kben részletezett teriileteken. Az iskolai
végzettség szignifikans kapcsolatot mutatott a ,flrdés természetes vizekben”, valamint a
,turdzas” tevékenységekkel. A flrdést a természetes vizekben tevékenységet a nyaraldasuk
soran a legfeljebb 8 altaldnos iskolai végzettséggel rendelkez8k minddssze 14,7%-a valasztja
nagyon gyakran, és 20,6%-a gyakran. (Osszesen 35,3%). Ezzel szemben a képzési szint
emelkedésével ardnyosan emelkedik a tevékenység végzésének a gyakorisaga, (31. dbra) és az
egyetemi végzettséggel rendelkez6k esetében kaptuk a legmagasabb eredményt. (31,2% -a

nagyon gyakran, 43,5%-a gyakran).
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31. dbra: A flrdés természetes vizekben iranti érdeklédés és az iskolazottsagi szint

Osszefliggései (%)

Egyetem 31,18% 43,55% 22,04% 3
Féiskola
Fels6fokud technikum 24,37% 36,13% 31,93%
Gimndziumi érettségi 26,86% 44,57% 24,00% 4
Szakkozépiskolai érettségi 25,34% 38,46% 28,05%
Szakmunkasképzé, szakiskola 18,57% 40,00% 27,86%

Altalanos iskola [EVIAEA 20,59% 47,06%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nagyon gyakran ® Gyakran m Ritkan Soha

Forrds: sajdt szerkesztés

A turdzds, mint a nyaralds alatti szabadidés tevékenység, ugyancsak a legalacsonyabb
végzettségliek korében a legkevésbé népszerd. Ugyanakkor , érdekes modon nem a
legmagasabb, hanem a kozépfoku végzettséggel (érettségivel) rendelkezdk korében a
legnépszerlbb. A legfeljebb 8 dltaldnos iskoldt végzettek kdzott 31,4% azok ardnya, akik soha
nem végzik ezt a tevékenységet, a gimnaziumi végzettséglek kozott viszont csak 6,9%. Ezen
csoport szamara ez kiemelten kedvelt tevékenység, mivel a nagyon gyakran (23,6%) és a
gyakran (45,4%) egylttes értéke csaknem eléri a 70 %-ot (69%) Ugyanez a legalacsonyabb

végzettségliek esetében csak 34,3% ami kevesebb, mint a fele az el6z8 6sszegnek (32. abra).
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32. dbra: A nyaralas alatti turdzas iranti érdekl6dés és az iskoldzottsagi szint 6sszefliggései (%)

Egyetem

Féiskola

Felséfoku technikum

Gimnaziumi érettségi

Szakk&zépiskolai érettségi
Szakmunkasképzé, szakiskola

Altalanos iskola 20,00% 14,29% EYWETA
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B Nagyon gyakran M Gyakran M Ritkan Soha

Forrds: sajdat szerkesztés

Y4

Azt megallapitani, hogy mi okozza az iskolai végzettségekkel 6sszefliggésben eltérd turisztikai
fogyasztasi szokasokat, a kutatasi eredményekbdl nem lehet, ez tovabbi vizsgalatot igényelne.
Az viszont megallapithatd, hogy egyik okként a hattérben a marketing kutatok altal mar feltart
azon Osszefliggés all, hogy az iskolai végzettség emelkedésével n§ a fogyasztok egészségtudatos
magatartasa, és ezzel 6sszefliggésben a sportoldsi hajlanddsaga.

A kutatasunk egyértelm(ien ramutat arra is, hogy a nyaralas alatti fizikai aktivitdsban lényegi
eltérésvan a férfiak és nék kdzott, a férfiak javara. A kerékparozas terén példaul nagyon gyakran
valasz egyformdn adtak a férfiak és a n6k (9,3%), de a gyakran valasznal mar 6% elényre tettek
szert a férfiak (26,1% és 20,1%) Mig a n6k 32,5%-a soha nem kerékparozik a nyaraldsa alatt,

addig a férfiaknak csak 21,4%-a vélasztotta ezt a kategdriat (33-34. dbra).
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33.-34. abra: A nyaralds, utazas alatti fizikai aktivitds iranti érdeklédés a férfiak és a nék

korében (%)

Férfiak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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NSk

Konnyi sportoléstevekenysés ISR G
Lovagis 2 RTINS 67,7%
(eréipirorss TR o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

B Nagyon gyakran M Gyakran M Ritkan Soha

Forrds: sajdat szerkesztés
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A lovaglas kozel sem annyira népszer( tevékenység, mint a kerékparozas. A kutatdsunk azt

igazolta, hogy ezen tevékenységben is aktivabbak a férfiak a nyaraldsuk soran. A nagyon

gyakran valaszt kozel azonosan jelolték meg (2,8 és 2,9%) de a gyakran valaszt mar jéval

nagyobb mértékben valasztottak a férfiak.(8,5 és 4,7%) A tevékenység elutasitottsaga mindkét

nemnél nagyon magas, de a nék jéval nagyobb aranya (67,7%) valasztotta a soha kategoriat,

mig a férfiak esetében 59,8% volt az eredmény (33-34. dbra).

Konkrét sportag megjeldlése nélkil is kivancsiak voltunk arra, hogy a kdnnyd sportoldst

mennyire illesztik be az emberek a nyaraldsuk alatti tevékenységek soraba. Szembe tliné ennél

a kérdésnél is, hogy a férfiak sokkal nyitottabbak a sportok irdnt. A nék esetébe 35,4% volt a
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teljes elutasitds (azaz a soha kategoria vdlasztasa) a férfiaknal viszont 11,3%-al kevesebb, csak
24, 1%. A férfiak kozel egyharmada végez legaldbb gyakran kdnny( sportolast (32,2%), a n6knek
viszont csak a negyede (24,6%).

Ha a turistak nyaralds alatti kedvelt tevékenységeinek a vizsgdlatdban a generacids valtozot is
figyelembe vesszik, akkor megallapithatjuk, hogy az eredmények az elvardsoknak megfeleléen
alakultak, illetve visszaigazoljak azon sztereotipiat, hogy a fiatalok a dinamikusabb sportokban
aktivabbak, mig az id6sek érdekl6débbek a természeti és a kulturdlis latnivaldk irdnt. Vannak
tevékenységek, amelyek sordan a gyakorisag novekedésének a sorrendje a kdvetkezd: idds,
kdozépgeneracidos és fiatal. Ezen tevékenységek a kovetkez6k: kerékpdrozas, lovaglas,
szabadid6park felkeresése és a vasarlds. Ez utdbbi egyben azt is jelzi, hogy a fiatalokat jobban
maga ald gylirte a fogyasztdi tarsadalom, és ezért az utazds/nyaralas soran is az egyik
legkedveltebb elfoglaltsag marad a vasarlds. Forditott viszont a gyakorisagi sorrend a természeti
értékek és a kulturalis értékek felkeresése terén. Itt az id8sebb és a kdzépgeneracios korosztaly
mutat nagyobb aktivitdst, mig a fiatalok kevésbé gyakran valasztjdk ezt a tevékenységet. A
fentiekkel hasonlé tevékenység a turazas, de ennél mar a korosztalyi eltérések joval kisebbek,
alig néhany szazalékosak. Egyedil talan a teljes elutasitottsagban van kiugréan nagy eltérés,

ahol is a fiatalok csak 6,1%-a, mig az id6sek 13,1%-a valasztotta a soha kategdriat (35. dbra).

35. dbra: A nyaralas, utazas alatti generdacios kiildonbségek a turazas gyakorisaga tekintetében

(%)

Id&s 14,93% 37,69% 34,33%
Kézépkoru 19,10% 36,04% 33,69%

Fiatal 22,43% 41,06% 30,42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Forras: sajdt szerkesztés
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A kerékpdrozas mar dinamikusabb tevékenység, és bizonyos életkor és edzettségi allapot
esetében mar nem szivesen illesztik a tevékenységek kdzé az emberek. Ezt tikrozik az alabbi
eredmények is (36. abra) amelyeken lathatjuk, hogy a fiatalok korében kiemelkedd a sport
népszerlsége és tdbb mint 40%-uk végzi ezt gyakran a nyaraldsa alatt is. Ezzel szemben a
kdzépkoruak 32,1%-a és az iddsek 24,2%-a szeret gyakran kerékparozni. Ugyan ez igazolddik
vissza az elutasitottsag vizsgalata soran is. Az idések kozil tobb mint kétszer annyian (37,3%)

valasztottak a soha kategdriat, mint a fiatalok (16%).

36. dbra: A nyaralds, utazas alatti generacios kilonbségek a kerékparozas gyakorisédga

tekintetében (%)

[s[e1 3 10% 20,15% 38,43%

K6zépkoru 11,17% 20,90% 40,72%

SEIZIN 10,65% 30,80% 42,59%
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Forrds: sajdt szerkesztés

Mint mar azt korabban bemutattuk a lovaglds messze nem tartozik a tomegsportok kdzé. Ennek
megfelel6en igen nagy az elutasitottsaga, de jol megfigyelhet6 generdcids eltéréssel. A soha
nem lovagol vélaszt valasztotta a fiatalok 48,9%-a, a kozépkoruak 64,3%-a és az idések 77,2%-
a. Nagyon gyakran és a gyakran vdlaszt valasztotta a fiatalok 14,5%-a, a kdzépkoruak 9,7%-a és
az id8sek 3,7%-a (37. abra). Bar alacsonyak az aranyok, ennek ellenére egyaltalan nem

elhanyagolhatd az érdekl6dés a nyaralds alatti lovagldsi lehet6ség irant.
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37. abra: A nyaralds, utazas alatti generacios kilonbségek a lovaglas gyakorisaga tekintetében

(%)

0,75%
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Nagyon gyakran Gyakran Ritkdn Soha

Forrds: sajat szerkesztés

Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban a szerz6k a magyar lakossag nyaraldsa/utazasa alatti id6szak fogyasztoi
szokasait elemezte, kiemelt hangsulyt fektetve a hazai lakossag turisztikai id6toltése alatti fizikai
aktivitdsanak a vizsgalatara. Felismerve a kérdéskor fontossagat és szerepét nemcsak a hazai
turisztikai folyamatok, hanem a népesség joléte és életmindsége tekintetében, a tanulmany a
relevans szakirodalmi hattér és turisztikai trendek elemzésén tul egy 2018-ban orszagos
reprezentativ mintan lebonyolitott felmérés idevonatkozd eredményeit mutatta be.

Munkank folyaman bizonyitottuk, hogy a felmérésbe bevont vdltozok (nem, generaciok,
lakéhely teleplléstipusa, iskolai végzettség foka, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése)
segitségével az esetek nagy részében szignifikans kilonbséget mutattak az aktiv turizmus irdnti
szokasok és attit(idok a valaszadas tekintetében, mely informacidk véleményiink szerint mind a
turisztikai szakma, mint a turizmust is formalé dontéshozok korében érdekl6désre tarthat
szamot. A kutatas legfontosabb eredményeként értékeljik, hogy tudomasunk szerint ilyen
jellegl reprezentativ felmérés nem készilt a kozelmultban Magyarorszagon, limitaciojaként
pedig ugy gondoljuk, hogy egyrészt a valaszadasbol szarmazd megfelelni vagyds adhatd meg
(jobb szinben tlnteti fel magat a valaszadd, mint amilyen valdjaban), illetve a tovabbi sziikséges,

mélyebb statisztikai elemzések is varatnak még magukra.
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4.3. AMOTORKEREKPAROS TURIZMUS ELMELETI ALAPJAI

A kozlekedés és a turizmus komplex kapcsolatrendszerének egyik kiemelt vizsgalati targya az
egyes kozlekedési eszkdzok turizmusban betdltott szerepének kutatasa (a fejezet alapjdt Csapo
J. (2017) kézleménye adja). Mivel kozlekedés nélkil nem beszélhetlink turizmusrdl (ezt az
allitast talan a kiterjesztett valdsag és a digitdlis fejlédés tovabbi elterjedése sem fogja
gyokerestlil megcafolni), a kozlekedés maddjai, eszkdzei pedig kilonb6z6 motivacios
tényezdkként is megjelenhetnek a turisztikai célu utazasok folyaman, igy adottd vdlik a
kilonbozd kozlekedési mdédok tudomanyos kutatasanak az igénye.

A nyugati orszagokban mar igen népszerd motorkerékpdaros turizmus az utdbbi években,
évtizedekben hazdnkban is egyre tobb kovetdre taldl, a témakor tudomanyos feldolgozasa
véleménylink szerint azonban még varat magara. A kérdéskor targyaldsa kapcsan leszogezhetd,
hogy a publikdlt tudomanyos kutatdsok jellemzéen a nyugat-eurdpai, észak-amerikai és az
egykori angol érdekszférahoz (Dél-Afrika, Ausztralia) tartozé orszagokhoz kéthetdek leginkabb,
aminek tarsadalmi-gazdasagi, de akar természetfoldrajzi okai is lehetnek.

Fenti gondolatok alapjan jelen fejezet a motorkerékparos turizmus elméleti alapjait kivanja

meghatarozni.

1. Bevezetés

Lényegében az elsé robbandmotoros motorkerékpar (1885) megépitése ota — de kilondsen a
technikai fejlédésnek koszonhetéen az 1960-as évektdl kezdve — a motor és a motorozas
egyrészt egy specialis kozlekedési eszkdz, masrészt pedig egy Uj életforma részévé valt. Ennek
a szocioldgia, pszicholdgia, kozlekedéssel kapcsolatos tudomanyok, vagy éppen a turisztikai
témaju kutatdsok altal is vizsgalt komplex tarsadalmi folyamatnak az egyik vetilete a rekredcids
célu motoros turizmus kialakuldsa.

A motorkerékpart az elmult évtizedekben a konkrét helyvaltoztatasra alkalmas kdzlekedési
eszkoz jellege mellett, egyre inkdbb turisztikai célokra is hasznaljak (Sykes, D. — Kelly, K. 2011,
Walker, L. 2011), jellemz8en a vilag fejlett térségeiben, hiszen a fejl6dé orszagokban még
mindig inkdbb, mint fontos kozlekedési eszkoz jelennek meg.

A kozuti kozlekedés részeként a motorkerékparral torténd kozlekedés legfontosabb
helyzetel6nye, hogy igen mobilisak lehetlink, ,hdztél-hazig” kozlekedhetlink, igaz maga az
uthalézat — a legtdbb motorkerékpar tipus esetében —természetesen megkoti az Ut irdnyat. Ki
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kell azonban emelnink, hogy az aszfaltozott utak mellett a terepmotorozas kulénbozé
valfajaival a mobilitds tovabb tagul a foldutak hasznalatatdl akar a sziklamaszasig (tridl
motorozas).

A klasszikus megkodzelités szerint a legkomolyabb hatranydhoz az esetlegesen fellépd
feltorlodo, beslrlsodd forgalmi szituaciok és a balesetveszély szamitanak, amely utébbi a
hivatalos statisztikak alapjan a motorozas kapcsan is fontos tényezének szamit, bar a
statisztikdak messze nem olyan rosszak, mint amit a kozvélemény tudni vél a motoros balesetek
kapcsan. 2016-ban példaul az 6sszes kdzuti baleset (16627 db) minddssze 3.84%-at okoztak
motorkerékparral (639 eset) és — bar ez a kategdria nem ide tartozik — 3.93%-at (655 eset)
segédmotor-kerékparral (KSH, 2017).

Az viszont egyértelmd, hogy ha egy motoros baleseti szituacidba kerult sokkal nagyobb a sérilés
veszélye, mint példaul személyautd esetében. A kdzuti kozlekedés egy masik fontos elénye
tovabba, hogy az Ut megtervezhet6, ami természetesen a rekreacids-turisztikai célu
utazasoknal elengedhetetlen. (Veres L. (szerk). 2011)

Az emlitett folyamattal parhuzamosan a motorkerékparos turizmus és a motorkerékparos
turista a turizmus szamara, mint specialis célszegmens is megjelenik, amire a vilag szamos
pontjan mar utazasi irodak, tour operatorok vagy éppen szalldsaddk épitik a stratégiaikat. Egyes
desztinaciokban, vagy orszdgokban olyannyira el6rehaladott a motoros turizmusra épité
termékfejlesztés, hogy kilon stratégidkat is készitenek a motoros turizmus folyamatainak
megismerése és megerdsitésének igénye kapcsan (Walker, L. 2011). fgy ma mar példaul
Ausztralia Viktdéria allama (Victorian Government, 2013), vagy az USA Ontario allama (Muir, K.
— Hoskin, C. 2011) is rendelkezik ilyen tervezési-fejlesztési dokumentummal.

A motorkerékparos turizmus egyrészt ndvekvd turisztikai piacként értelmezhets, masrészt azt
is érdemes szem el6tt tartani, hogy a megalapozd kutatasok szerint a motorkerékparos turista,
mint célcsoport alapvetéen az atlagnal magasabb koltési hajlanddsaggal bir (Way, K.A. et al.
2010). A témakor kutatdsanak relevancidjat és iranyait tovabbd a demografiai viszonyok
valtozasa (id6sod6é motorkerékpar tulajdonosok, nék mind magasabb jelenléte), a gazdasagi
aspektusok vizsgalata, szocioldgiai, pszicholdgiai, vagy piacszegmentaldsi kérdések is

meghatarozzak.
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2. A motorkerékparos turizmus a turizmus rendszerében

A turizmus rendszerében Lengyel M. (2004) a kozlekedést alapvetéen a turisztikai kinalat
alrendszerében jeleniti meg és kiemeli, hogy a kozlekedési szolgaltatasok a turisztikai termék
nélkilozhetetlen elemét képezik. A hazai turizmustudomany megalapitodja szerint a kovetkezé
tényezdk jatszanak a legnagyobb szerepet a kdzlekedési eszkdz kivalasztasanal: id6 és tavolsag,
ar, biztonsag, kényelem, jaratslrlség, maga a szituacio, rugalmassag, a kozlekedési tarsasag
egyéb szolgdltatasai, Osztonz6k, a presztizs, a foldi szolgaltatdsok, az érzelmi-esztétikai
szempontok és a kivancsisag (Lengyel M. 2004).

A turizmus rendszerére hato kulénbozdé kilsé kornyezeti elemek kézUl a motoros turizmust
alapvet6en a technikai kornyezet befolydsolja. A kozlekedés és a turizmus komplex
kapcsolatrendszerében gyakorlatilag mindegyik kozlekedési médnal megjelenik a technika, a
technikai kornyezet és az innovacioé kérdése is olyan fontos témakorokben, mint elérhetbség,
megkozelithetfség, kornyezetvédelem  (hatékonyabb, kevésbé  kornyezetszennyezd
kozlekedési eszkozok kifejlesztése) vagy éppen a hatékonysag (Lengyel M. 2004, Somogyi B.
2010, Jaszberényi M. — Palfalvi J. (szerk.) 2009).

A kozlekedés turizmusban betdltott szerepét a Lengyel-féle modell mellett Leiper, N. (1979)
elképzelése szerint lehet taldn a legjobban bemutatni (Leiper, N. 1979). A mar a turizmus
kutatdsok korai id&szakaban is publikdld kutatd egyrészt turizmus generald térségeket és
turisztikai desztinacidkat kulonitett el, melyek kdzt értelemszerlien a kdzlekedési Utvonalak
jelentették a foldrajzi 0sszekdttetést, a kdzlekedési modok pedig a turistak altal valasztott,
preferdlt kozlekedési eszkdzoket. A két alrendszert jelen esetben tehat alapvetéen az oda és a
visszaut kozlekedési és kommunikacios eszkdzei és lehetdségei kotik dssze.

A technika és a modern kozlekedési eszkdzok robbanasszer( fejl6dése azonban az elmult
évtizedekben egy ellentétes folyamatot is elinditott, nevezetesen egyre tobben keresnek (akar
utazdsi) motivaciét a veteran kozlekedési eszkdzok ujrafelfedezése, a turizmusban torténd
hasznositasa kapcsan (Conlin, M.V. = Jollife, L. 2017). i[gy ma mar nem ritka Un. nosztalgiajaratok
inditasa példaul a vasuti kozlekedés kapcsan, egyre tobb muzeum, tarlat mutatja be a let(int
korok kozlekedési technikdjat, illetve ma mar szinte minden korosztalyt motivalja — f6leg
Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban — a youngtimer, oldtimer, veteran, vagy egyéb, régi
technikakat és egyben dizajnt is felvonultaté kozlekedési eszkdzok hasznalata.

A motorkerékpar tehat mint vonzerd is megjelenik, megjelenhet a turizmus komplex

rendszerében, hiszen egyrészt az utazdsi dontés és az utazas folyamata alatt is az egyes
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kozlekedési eszkdzok érdekesek, vonzoak, izgalmasak lehetnek a kirdanduldk szamara, masrészt
pedig az attrakciodra kialakitott motoros turizmusra — tehat a kialakitott turisztikai termékre —is
fel lehet épiteni komplex turisztikai csomagokat, szolgaltatdsokat a szallasadastél az étkezésen
at egyéb szolgaltatdsokig (Olsen, M. 2002). A tudomany-rendszertani besorolds kapcsan tehat
a motorkerékpar, mint kozlekedési eszkdz elGszor, mint attrakcid jelenik meg, majd a hasznalat
és az utazas soran kialakul maga a turisztikai termék, a motorkerékparos turizmus.
Véleménylnk szerint a motoros turizmus legfontosabb turizmus-rendszertani helye is itt
keresendd, hiszen alapvetéen a motorkerékpdrok és a motorozds szeretete, a motorozas

kapcsan fellépd érzelmi tobblet adja a motoros turizmus alap motivacidjat.

3. Fogalmi meghatarozas

Munkankban el8szor is le szeretnénk szogezni, hogy annak ellenére, hogy a magyar nyelvben a
motorkerékparral torténd kozlekedést kicsit egyszer(sitve ,motorozasnak” hivjuk, a targyalt
kozlekedési eszkoz indukalta turizmus preciz szakmai elnevezése a ,motorkerékparos turizmus”
kell(ene), hogy legyen.

A kulfoldi szakirodalmak alapvet6en ,drive tourism” elnevezéssel illetik a valamely személyi
kdzuti kozlekedés kapcsan igénybe vehet6 kozlekedési eszkdzok indukalta turisztikai format,
aminek magyar nyelvbe torténd atlltetése kissé nehézkesnek bizonyul (Olsen, M. 2002, Pearce,
P. 1999, Prideaux, B. — Carson, D. 2011). igy az egyszer(i forditas helyett (vezetés turizmus),
kicsit elvonatkoztatva javasoljuk inkdabb a ,kozuti turizmus” kifejezés hasznalatat. Ezen
turisztikai vonzerének, illetve egyes esetekben akdr turisztikai terméknek legnépszer(ibb
valtozata természetesen az autds turizmus, melynek szamos példajat talaljuk vilagszerte, igy
beszélhetlink a német ,autobahntourismus”-rol, az Alpok mentén kialakitott fizet6s panordma
utvonalakrol, vagy a mar korabban emlitett veterdanozasrdl is.

A kdzuti turizmuson beltl tehat megkllonboztetjik a motorkerékparok haszndlata altal indukalt
specidlis turisztikai format, a motoros, vagy motorkerékparos turizmust, melynek fogalmi
meghatdrozasat az alabbiakban adjuk meg:

A motorkerékparos turizmus olyan turisztikai forma, amelynek sordn a turista a mindennapi
tevékenységi koreib8l kiszakadd mobilitdsdhoz a kozlekedése folyaman valamilyen
motorkerékpart és az utazas folyaman kilonbdz8 turisztikai szolgdltatasokat vesz igénybe,
melynek soran az elsédleges motivacié maganak a motorkerékparnak a haszndlata (Csapd J.

2017).
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Az elsédleges motivacid mellett természetesen masodlagos motivaciok is megjelennek, ugy
mint a tdji értékek, kilonboz6 orszagok, kultirak megismerése, a kozosségi élmény keresése,

vagy a technika irdnti érdeklédés (Kruger, M. 2014).

4. Szakirodalmi attekintés

A témakor szakirodalmanak bemutatdsa kapcsan megalapozd irodalmi forrasként kel
kiemelnink a PRIDEAUX, B. és CARSON, D. (2011) szerkesztésében megjelent kotetet,
amelyben a vélogatott tanulmanyok a kodzuti turizmus (drive tourism) trendjeit és piaci
megjelenését targyaljak (Prideaux, B. — Carson, D. 2011a). A kotet szerz6i els6ésorban
meghatarozzak a kozuti turizmus helyét és szerepét a turizmus rendszerében (Carson, D. —
Schmallegger, D. 2011, Prideaux, B. — Carson, D. 2011b,), piacszegmentalast végeznek (Smith,
N. 2011), illetve természetesen regionalis megkodzelitésli munkak is helyet kaptak (Timothy, D.
2011) az alapozd munkdban.

A megalapozd irodalmak az utazasi motivaciok targyaldsa kapcsan magatdl értetédéen a fizikai
kdrnyezet, a tdj értékét és szerepét is elemzik, igy a panorama-utvonalak szerepe, fajtai
kerllnek fokuszba Henessey, S. et al. (2008) és Carson, D. és Cartan, D. (2011) munkaiban,
illetve a regionalis fokuszU munkak kozil kiemelnénk még Connell, J. és Page, S. 2008-as
tanulmanyat, ahol egy skot nemzeti park autds turizmusat mutatjdk be a szakma egyik
legnevesebb folydirataban (Tourism Management) (Connell, J. — Page, S. 2008).

A hazankban eddig még publikdlatlan motorkerékpdros turizmus természetesen kilféldon sem
tartozik a kutatdsok f6 vonaldhoz, mindazonaltal az elmult évtizedekben egyre tobb szerzé
ismeri fel a témakor érdekességét, tarsadalmi-gazdasagi fontossagat. Sykes, D. és Kelly, K. 2011-
es munkdjaban tobbek kozt kiemeli, hogy a motorkerékpdros turizmus egy egyre inkdbb
novekedd turisztikai piac, amely fontos gazdasagi értékkel is bir, igy annak kutatasa egyre
inkdabb indokolt. Szintén Sykes, D. és Kelly, K. elemzésében jelent meg egy 2014-es munka, ahol
mar a motorkerékpdros turizmus turisztikai keresletét veszik gorcsé ala (Sykes, D. — Kelly, K.
2014).

Az dltalanos, illetve bevezets, megalapozé irodalmak kozil a korabban mar emlitett Prideaux,
B. és Carson, D. kdtet motorkerékparos turizmussal foglalkozo tanulmanyat (Walker, L. 2011)
és Sykes, D. és Kelly, K. 2014-es munkajat is érdemes kiemelnlnk (Sykes, D. — Kelly, K. 2014),
mely utébbi mar rangos turisztikai folydiratban jelent meg (International Journal of Culture,

Tourism and Hospitality Research), ezzel is alatdmasztva a témakor érdekességét, fontossagat.
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Az ez iranyu kutatdsok jelent8s része természetesen regionalis megkozelitésben targyalja a
témakort. A legkorabbi ilyen munkat 1996-ra tehetjik (Dzikowski, D. 1996), de a késébbiekben
is taldlunk lokalis témakoroket feldolgozé munkakat, igy példaul Cater, C. (2013) Wales
motorkerékparos turizmusat elemzi. Egyre tobb olyan tanulmanyt, tervet is talalunk, amely
regionalis megkozelitésben elemzi a motorkerékpdros turizmus gazdasagi hatasait (Economic
Impact of Motorcycle Tourism in Port Dover and Norfolk County, 2008, The Economic
Significance of the UK Motor Cycle Industry: Final Report, 2010).

A szakirodalmi elemzésben szintén emlitést érdemel azon kutatdsi irdny, amelynél a
motorkerékparos turizmus egyéb turisztikai termékekkel torténd szinergiait kutatjak a szerzdk,
igy jellemz8en, mivel a motorkerékparozas folyaman elsédleges motivacionak mindésil a taji
értékek megismerése, a vidéki turizmus keril géresé ald (Meng, F. — Hudson, S. 2012, 2016).
Az alapozd kutatasok megjelenése utan az ide vonatkozd tanulmanyok tovabbi fontos dgai mar
a piaci szegmentalds kapcsan a motorkerékpdarozas szocioldgiai (Austin, D.M. 2009, Austin, D.M.
— Gagne, P. 2008, Austin, D. et al. 2010, Goodman, T 2014), demografiai (Way, K.A. et al 2010,
Smith, N. 2011), kulturdlis hatterével (Schouten, J. — Mcalexandar, J. 1995) és koltési

hajlanddsagaval, szokasaival (Nale, R.D. et al. 2003, Broughton, P.S. 2007) is foglalkoznak.

5. A motorkerékparos turizmus tipusai, formai, helyszinei

A motorkerékparos turizmust természetesen tobb szempont alapjan lehet kategorizalni, hiszen
beszélhetlink egyéni, utassal vagy csoportos utazékrol, sajat szervezésd, vagy szervezett
utazasokrél, az idStartam alapjan pedig 1 napos, vagy tdbb napos utakrél. Erdemes lehet a
kategdridkat tovabb bdviteni a megtett Ut mennyisége alapjan is, illetve, hogy belfoldi, vagy
nemzetkozi Utrdl beszélink, hiszen a felmertlé kialonb6z8 igények mas és mas koltési
hajlanddsaggal, vagy motivacidkkal jarhatnak. Tovabbi szempont lehet a besoroldsban az
,onroad” és az ,offroad” szempontl megkodzelités, azaz az aszfaltozott utak és a
terepmotorozas kildnboz6 formainak a besorolasa.

A kérdéskor technikai hatterét vizsgalva pedig a motorkerékpdrok tipusait is érdemes gorcsé
ald venni, hiszen ma mar szamos, kifejezetten turdzasra hasznalt tipustdl elkezdve a veterdnon
at a sportmotorokig széles paletta all az utazék rendelkezésére.

Beszélhetlink tovdbba motorbérlésrél is, de jellemz6en a motorkerékparos turistak donté

tobbségben sajat jarmUlvet haszndlnak az utjaik folyaman. Ez aldl képez kivételt, amikor az
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utazék otthonuktdl tavoli desztnacioban dontenek a motoros turizmus mellett, hiszen ez
esetben természetesen sziikséges bérelni a jarmuveket.

A motoros turizmushoz kothet6 tevékenységeket és vonzer6ket a 38. dbra szemlélteti.

38. dbra: A motorkerékpdros turizmushoz kéthetd tevékenységek és vonzerdk csoportositdsa

latvanyutak,
" ] kiilonleges vezetési,
motoros turak, utazasok vagy kulturalis élményt
(onroad és offroad) |E——— kinalé utak:

Route 66, Alpok
panorama utjai,
terepmotorozas

motoros fesztivalok, pl. Sturgis motoros
rendezvények, —_— talalkozé (USA)
Motorke- talalkozok

rékparos
turizmus

motoros pl. Moto GP, Superbike
sportesemények stb.

gyarak gyarlatogatasi
lehet6séggel, pl. Villachi
motormuzeum

kiallitasok, muzeumok,
gyarlatogatasok

Forras: Sajat szerkesztés, 2017

A f6bb tevékenységeket, amelyek egyben primer vonzer6t is jelentenek 4 f6 kategdridba
osztottuk. Az els6 kategdridba tartozdé motoros turak és utazasok a legjellemz6bbnek
tekinthet8ek. Beszélhetlink 1 napos, vagy tobb napos utakrél, amelyek jellemz&en egyénileg
szervezettek, de ma mar nem ritka Magyarorszagon sem olyan utazasi irodak jelenléte, amelyek
professzionalis hattérrel szerveznek motoros utakat akar kilfoldon is, jellemz&en Nyugat-
Eurdpaban, vagy az USA-ban (Rhino Tours, Fly and Ride Travel). Az egyéni szervezés kapcsan
érdemes kiemelniink a szocialis média szerepét, hiszen szamtalan motoros klub, barati tarsasag
alakul a Facebookon, akik rendszeresen kapcsolatot tartva egymassal szervezik programjaikat,
Utjaikat is.

Ugyan jelen fejezet még nem kivan foglalkozni a motorkerékparos turistdk pontos és szakmai

szempontok alapjan lekutatott motivacidival, de a Szerzd sajat élményei, motivacioi, és a
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szakirodalom 3altal is emlitett szempontjai alapjan kijelenthetjik, hogy a motoros turak
alkalmdval a vezetés élvezete mellett a téji értékek is nagymértékben felértékelSdnek. fgy a
kulonleges vezetés(technika)i, vagy/és latvanyértékd, vagy/és kulturalis értékkel bird utak, mint
példdul az USA-beli Route66, vagy az Alpok orszagainak panoramautjai (GroPglockner
HochalpenstraBe — Ausztria, Passo Stelvio — Olaszorszag), illetve az egyre népszer(bb
terepmotorozas (kilondsen az on és offroad célokra egyarant alkalmas motorkerékparok
megjelenésével) kiemelkedé jelentéségliek a motorkerékpdros turizmus tekintetében. A
turizmusban szokasos legek és kilonlegességek keresése a motorkerékpdros turizmusban is
tetten érhetd, hiszen sokan indulnak el példaul Eurdpa legészakibb pontjara motorkerékparral,
vagy utazzak keresztill az Egyestilt Allamokat a nyugati parttdl a keleti partig.

A motoros turizmus legfébb célpontjai, desztinacidi tehat természetesen azok a tertletek, ahol
egyrészt az utak adta kihivasok és élmények, masrészt pedig a tdji értékek fogjadk meg az utazot.
[gy vilagszerte is a legkiemelkedSbb és leginkabb latogatott ilyen teriiletek az Alpok orszagai,
ahol egyszerre vannak jelen a jé min&ségd és izgalmas vonalvezetés( utak, illetve a tdji értékek,
panorama utak.

A motorkerékpdros turizmus masik fontos bazisat a motoros rendezvények, fesztivalok adjak,
melyek mar évtizedek ota hazankban is fontos programokat biztositanak ezen szubkultura
szamara (Kruger, M. 2014, Nale, R.D. et al 2003). A vilag legjelent6sebb ilyen rendezvénye az
USA-ban taldlhaté Sturgis Motorcycle Rallye (Dél-Dakota), amelyet mar 1938 6ta szerveznek és
tartanak meg, és évente mintegy 500 000 latogatot vonz (http://sturgismotorcyclerally.com/).
A hazai legnagyobb ilyen rendezvény az Alsdorsi Harley-Davidson Open Road Fest, ami 2017-
ben mar 18. alkalommal kerllt megrendezésre és a latogatdinak szama jellemzéen 30-40 000
f6. A hazai motoros rendezvények mara mar szdzas nagysagrendben jelentnek programokat az
érdekl6ddk szamara.

A motorkerékparos turizmus kovetkez6 fontos kategodridja a motorsportokhoz, motoros
sporteseményekhez kothetd turisztikai folyamatok vizsgalata. Itt mar megjelenik a turistak azon
szegmense is, akik nem feltétlenil motorkerékparosok, de érdeklik ket a motorok, vagy a
motorkerékparokhoz kothetd sportdgak, sportesemények. A legismertebb ilyen sorozatok a
gyorsasagi motorozashoz kotheté MotoGP, illetve a Superbike futamai, amelyek mind a
helyszinen, mind a televizid és az online média el6tt hatalmas tomegeket vonzanak és ebbdl is

addddan komoly bevételeket generalnak a résztvevék szamara. A motorkerékparozashoz
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kothetd sportagak rendkivil széles palettat fednek le, a Nemzetkdzi Motorsport Szovetség
(FIM) példaul 59 kilonb6z6 trofeat oszt ki évente.

A motorkerékparos turizmus megjelenési formainak utolsd fontos egysége szintén nem
feltétlendl csak a motorkerékparok aktiv haszndlatahoz kothetd. A motorokhoz, motorozdshoz
kothetd kiallitdsok, muzeumok és a motorkerékpar gyarak kiallitoterei, muzeumai, illetve
gyarlatogatasi lehet6ségei szintén népes latogatdszamot produkdlhatnak. Muzeumok és
kidllitasok jellemz&en a nagy motorkerékpar gydrtdssal bird nemzeteknél taldlhatdak (a
teljesség igénye nélkll a legnagyobbak és legismertebbek: BMW — Németorszag, Ducati, Aprilia
— Olaszorszag, Harley-Davidson — USA, Honda, Yamaha, Suzuki, Kawasaki — Japan), de egyes
magangyUjték muzeumai is szinesithetik a palettat (Vransko — Szlovénia: Muzej Motociklov
Grom, Villach — Ausztria: Villacher Fahrzeugmuseum). Erdemes megjegyezni, hogy példaul a
villachi magangyUjtemény a térség Osszes turisztikai promdcids anyagaban is szerepel, ezzel is

erdsitve a targyalt témakor szerepét a turisztikai folyamatokban.

6. A motorkerékparos turizmus turisztikai infra- és szuprastruktardja

A Lengyel M. (1992) féle szlkebben értelmezett turisztikai infrastruktira értelmezés
legfontosabb idevonatkozé eleme maga az Uthdaldzat, amelyet — az esetek donté tobbségében,
kivéve pl. a terepmotorozas kilonbdz6 formai esetén — természetesen a motorkerékparos
turizmus is igénybe vesz. Maga az Uthaldzat minésége a motorkerékparozas folyaman
hatvanyozottan fontos szerepet jatszik, hiszen az egy nyomtavd jarmdlveknél a biztonsagos
vezetés fontos részét képezi a mindségi utak jelenléte. Ennek kdszonhetden sem véletlen, hogy
a vilag fejlettebb régidiban — a magasabb koltési hajlanddsag és anyagi lehet8ségek mellett —
terjedt el jobban ez a turisztikai forma.

A turisztikai szuprastruktura esetében fontos kiemelni, hogy — felismerve a keresletben rejlé
potencidlt — nemcsak kilféldén, hanem mar hazankban is mind tdbb szallds, étterem és
vendéglato-egység hirdeti magat ,,motorosbaratnak”, igy példaul az adott helyeken megfeleld
parkoldk, motormosasi lehet&ségek, ruha- és felszerelések tarolasara, lerakasara, szaritasara
alkalmas egységek kerulnek kialakitasra. llyen szallashelyek jelenléte az Alpok orszagaiban
évtizedek o6ta természetes, hazankban pedig egyel6re jellemz&en a Balaton mentén alakultak

ki.
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7. Osszefoglalas, a kutatés tovabbi irdnyai

Jelen fejezet egy Magyarorszagon még nem kutatott és ennek koszonhetéen nem publikalt
turisztikai vonzer§ és az arra épul§ termék elméleti alapjait kivanta bemutatni. Ennek
kdszonhetben eldszor a motorkerékparos turizmus helyét és szerepét hatdroztuk meg a
turizmus rendszerében, majd az ilyenkor szintén elengedhetetlen fogalom meghatarozas kerdlt
sorra. Ezek utan tipizaltuk a motorkerékparos turizmus jellemzé formait, alapvetd vonzerdit,
végll a motorkerékparos turizmus turisztikai infra- és szuprastrukturajanak elemzése kerilt
goresd ala.

A tanulmany szerzbje ugy véli, hogy nemcsak a bemutatott kilfoldi helyszineken, hanem
Magyarorszagon is egyre fontosabb, és nemcsak potencidlis, turisztikai szegmensrdl
beszélhetlink a motorkerékparozas és a motorkerékparos turizmus kapcsan. Ezt a mar szamos
helyen megirt és gyakorlatba is atlltetett motorkerékparos tervezési dokumentumok,
stratégiak is alatamasztjak.

A kutatds tovabbi fontos irdnya lesz a hazai viszonyok szakmai igényd kutatasa, igy érdemes
meghatarozni a motoros turizmus legfontosabb magyarorszagi helyszineit, tovabba fontos
témakor lesz a motoros turista megismerése, piaci szegmentdldsa is, igy a motivaciok, a
demografiai és gazdasagi hattér, a koltési hajlandésag kutatdsa elengedhetetlen. Mivel mar
hazankban is taldlunk a motorkerékparos turizmusra (is) koncentrald utazdsszervezéket, igy ez
is izgalmas iranya lehet a tovabbi kutatasoknak. Egy Ujabb irdny pedig a specialis igényeket
kielégit6 turisztikai infra- és szuprastruktura kutatasa lehetne.

A témakor nemcsak hazankban, hanem kilféldon is gyerekcipében jar még, igy a Szerzé
véleménye szerint a nemzetkdzi tematikaju kutatdsok is adhatnak tovabbi iranyokat a

motorkerékparos turizmus és a motorkerékparos turista pontosabb megismerése kapcsan.
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4.4. A SORKULTURA ES A SORTURIZMUS LEHETSEGES HELYE, SZEREPE A MECSEK
ZOLDUT KORNYEZETBARAT GASZTROTURIZMUSABAN (CSAPO J. — WETZL V.)

1. Bevezetés, célkitizések

A nemzetkdzi turisztikai trendek egyik markans vonala a gasztrondmia szerepének erdsodése,
az étel ésitalkultira mind komolyabb mérték( megjelenése az utazasi motivaciok kozt (a fejezet
alapjat Csapd J. — Wetzl V. (2018) kézleménye adja). Felismerve a témakor hazai turisztikai
folyamataiban is betdltott fontossagat, a tanulmany egy, a kdzelmultban felértékel6dd és
egyben Ujrapozicionalddd ital, a sor és annak gyartasa és kulturdja koré felépithet lehetséges
turisztikai vonzatokat és lehet&ségeket kivanja vizsgalni kilonos tekintettel a kornyezetbarat
gasztroturizmusra, melyet egy lokalis j6 gyakorlat bemutatasaval kivanunk alatdmasztani.
Napjaink turizmusaban a helyi termékek iranti érdekl6dés és a locavore mozgalom megjelenése
és meger6ésodése egyre inkdbb tetten érhetd, melyekkel parhuzamosan a tematikus utak
népszerlsége is folyamatosan né (Aubert A. — Horvath A. — Jonas-Berki M. — Szeidl K. 2016,
Horvath A. — Jondas-Berki M. — Szeidl K. — Aubert A. 2016, Jonas-Berki M. — Csapd J. 2008, Szabd
G. 2013,). Mint az mar évtizedek 6ta kozismert — a kilfoldi példakat alapul véve — hazankban
1994 (Villany-Siklés borut) éta folyamatosan jonnek létre a f6leg borra (Tokaj-Hegyalja Borut,
Mohdcs-Bély Fehérborut etc.), kisebb részben pedig a palinkdra alapozott gasztrondmiai
témaju tematikus utak (Békési Szilvapalinka Utja) (Csizmadia L. — Erdési M. — Szabd G. 2012,
Szabd G. 2013, Forman B. 2009).

Véleménylnk szerint ebbe a sorba a kilfoldi kivald példak és a sorgyartas hazai torténelme,
illetve a kézmUves sorok és sorf6zés napjainkban megélt kiemelkedé fejlédése kapcsan
beemelhetd lehet a sér, mint gasztrondmiai, helyi és kézm(ves termék. A sor tehat kivald
alternativa a magyar gasztronomiai turizmus kindlatdban, a sorfézdék tevékenysége és

termékei egy (Ujabb) komplex terméket nyUdjthatnak a turistanak (39. abra).
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39. dbra: A sorturizmust megalapozé tényez6k Magyarorszagon

A kézmdves
sorok iranti
kereslet
erGsodése, a

kilonleges
gasztronomiai
értékek keresése

A kézmlives
sorokhoz kothetd
gasztrorendezvény
ek (Budavari
Sorfesztival, Pécs-
Kézm(ives Sorok
Fesztivalja)
megszaporodasa

Oktatas: sorf6z6-
mester képzés
beinduldsa
(Corvimus
Egyetem), sor
sommelier
képzések

A mindsitett
kézmves
sorivok
megjelenése,
megerésodése

A sorturizmus
keresleti és
kinalati bazisa
is
folyamatosan
erdsodik

Szerk.: Csap6 J. — Wetzl V. 2018

2. Kutatasi el6zmények

A gasztroturizmus témajanak feldolgozdsa kapcsan (Gonda T. et al 2017, Gross, S. 2011,
Richards, G. 2003, Bujdosd Z. 2012 a,b.) realizaltuk, hogy a sorturizmus jellemz&en a tobbi
gasztroturisztikai termékkel ellentétben nem csak a vidéki, hanem a varosi turizmus szintere is.
Tovabbra is ki szeretnénk emelni, hogy a hazai gasztroturisztikai szakkényvek, cikkek nem
foglalkoznak a sor potencialis turisztikai perspektivajaval.

A sor gasztrondmiaban betoltott szerepét vizsgalva természetesen el6kertlhet a soron alapuld
tematikus Utvonal, a sorut kialakitdsanak kérdése is. Maga a sorut a nemzetkdzi turizmusban
nem szamit Ujkeletl terméknek, viszont a magyar turizmus tematikus rendszerében nem
talalkozunk ilyen jellegl kutatdsi témakkal, ezért a szekunder elemzés is szinte kizarélag idegen
nyelvl szakirodalmakbdl tortént. A hazai forrasok kozil a tematikus utakkal altaldban foglalkozé
irodalmak (Bujdosd Z. et al 2013, David L. et al. 2011, Gonda T. — Raffay Z. 2015, Gonda T. et al.
2016, Jondas-Berki M. — Csapd J. 2008, Maté A. 2007, Maté A. 2011a, Nagy K. — Piskoti I. 2014,
Puczko L. — Ratz T. 2011) feldolgozdsa utan a gasztrondmiai témaju borutak és palinkautak

irodalmat dolgoztuk fel (Hanusz A. 2008, M4té A. et al. 2016, Varhelyi T. 2012, Forman B. 2009).
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A hazai forrasok mellett a német és angol szakirodalmak (Freyer, W. 2006, Steinecke, A. 2006,
Richards, G. 2003) kozvetlendl foglalkoznak a tematikus kindlaton beldl a sérutakkal,
sorturakkal. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a német kutaték kilon kategdridba soroljak a
sorutakat (a kulindris kulturahoz kapcsolddd kategoria), ami nem kizardlag gasztrondmiai és

nem kizardlag kulturalis targykort fed le. (Sven, G. 2011)

A ,Zéldut” mozgalom

Maga a z6ldut mozgalom az Egyesdiilt Allamokbdl indult, ahol mar az 1950-es évektdl hasznaltak
a rekredcios célra kialakitott olyan Utvonalakat, melyek az egészséges életmdd és a nem
motorizalt kozlekedési eszkozok hasznalatat propagdlta féleg a nagyobb urbanus térségek
kornyékén. Nyugat-Eurdpaban a zoldut koncepcid az 1980-as évek végétdl kezdett egyre
népszerlbbé valni. Az Eurdpai Unid orszagaiban a zoldutak egyben zoldfolyosdkat is jeldltek,
melyek a turizmus, rekreacié és a nem motorizalt kdzlekedés jegyében kerlltek kialakitasra
tobbnyire torténelmi megalapozottsagl tematikus utak, természetesen folyosdk, vagy
hasznalaton kivili utak (akar vasutak) formajaban. A z6ldutak kialakitasanak fébb motivacidi az
egészséges, aktiv életmdd tamogatasa, a kornyezet védelme, a karosanyag-kibocsatas és a
szennyezés csokkentése és biztonsagos kdzlekedési folyosok kialakitdsa volt (Szabd G. et al.
2017).

Zoldutak Mddszertani Egyestiletének (ZOME) definicidja szerint: “A zéldutak olyan, tébbfunkcids
utvonalak, melyeket a gyalog, lovon, kerékpdron, illetve mds motormentes mddon kézlekedd
vagy turdzd emberek szamdra hoznak létre. Fajtdjuk szerint lehetnek zéldfolydsok, térténelmi
és kereskedelmi ttvonalak, folydk vagy vasutak mentén halado ésvények, vizi utak. A zéldutakat
helyi kbzosségek mikddtetik a kbrnyezeti és gazdasdgi szempontbdl is fenntarthato tarsadalom
kialakitdsa és az egészséges életmdd elterjesztése érdekében. A zéldutak idedlis kérnyezetet
biztositanak a kézdsségi kezdeményezések, tovabbd a természetvédelemmel, kulturdlis
orokségvédelemmel, fenntarthato turizmussal és motormentes kézlekedéssel kapcsolatos
fejlesztések szamdra. A zéldutakat azzal a szdndékkal hozzdk létre, hogy a térségben él6k és az
oda ldtogatok igényeit egyardnt kielégitse és élénkitse a helyi gazdasdgot.” (Sopron Nyilatkozat,

2006 http://zoldutak.hu/).
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A definicié harom pilléreként hatdrozhaté meg:

1.

2.

az attrakcid, amely a természet, a torténelmi mult targyiasult emlékeit a régi idékben
kialakult kozlekedési kapcsolatok vonaldn szervezi dssze Utvonall3;

a létrehozo, alulrdl épitkezd kozosség, amely a termék szervezését, a turisztikai
menedzsment tevékenységeket végzi;

a fenntarthatésag, amely a helyi aktivitason nyugszik és a természetvédelemmel,
orokségvédelemmel, valamint a fenntarthato turizmusfejlesztéssel all kapcsolatban és

szemléletformald a bekapcsolddd vendégkor szamara is.

A ZOME meghatédrozdsa nagyban tdmaszkodik a European Greenways Association altal

elfogadott Lille-i Nyilatkozatra (2000) amelyet a késébbi Madridi Nyilatkozat fejlesztett tovabb

(2010).

A z6ldut vendégkore féként az 6koturistak fébb célszegmenseibdl toborzodik: fiatal, kdzépkoru,

jorészt csalados, aktiv életvitell, a természet és annak védelme irant érdekl6dd, kulturalis

motivacioju.

Zoldutként tekinthetlnk:

pihenésre, rekreaciora felkészUlt vidéki térséget atszeld, természetes vagy mesterséges
Utvonalat kovetd, nem burkolt Utra;

amely alkalmas gyalogos, lovas, lovas kocsis, kerekesszékes és kerékparos bejarasra;
Osszekot egymassal természeti és kulturalis értékeket és erre alkalmas varosi parkokat,

zoldfellleteket.

A z6ldutak meghatdrozasanal alapvetd tulajdonsagok keriilnek mérlegelés ala:

|étrejottikben a helyi, civil jellegl egylttmikoddés, a kozosségfejlesztés eszkdz és
egyben mérce is, az dnkéntesség meghatarozo érték;

a zoldut fejlesztésében a helyi civilek, azok kdzosségei, a helyi dnkormanyzat és a
kapcsolodo vallalkozdsok mikodnek egyltt, és ez az egyldttm(kodés dontéen nem
Uzleti célokat szolgal;

a zoldutnak viszont alapvetd funkcidja, a helyi jolét, az életminéség javitasa, a
fenntarthatdsag biztositasa, a helyi természeti és kulturalis 6rokség védelme, de egyben

hasznositasa is;
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e fontos funkcidja a ldtogatdi korében a kornyezettudatos életvitel, az alternativ
kozlekedési formak iranti érdekl6dés, a velik kapcsolatos személetmdd kedvezd

befolyasolasa. (Csapd J. et al. 2015)

3. A sOrgyartds, mint ipari 6rokség megjelenitési lehetéségei a turizmusban Magyarorszagon

A sor és a sorgyartds a turizmusban megjelenhet, mint elsédleges, és mint masodlagos
motivacio is (Bujdosd Z. — Szlcs Cs. 2012a,b). A termékhez kothet§ tipikus tevékenységek
egyrészt a gasztrondmia oldalarol, masrészt pedig az ipari 6rokség oldalardl kozelitheték meg.
Az egyes tevékenységeket és motivacidkat az alabbi dbra szemlélteti (40. dbra).

A hazai sorgyartas felmérése kapcsan véleményink szerint mind a foldrajzi koncentracid, mind
a kereslet, mind pedig az ipari 6rokség jelenléte biztosithatja egyes térségekben, vagy
telepiléseken a sorturizmus kialakuldsat. A kiépithetd sorturisztikai kinalat mennyiségi és
min&ségi mutatodi természetesen nalunk nem érhetik el a nemzetkdzi porondon ismert és
elismert legfontosabb desztindciokét (Németorszag, Belgium, USA, Csehorszag), viszont egy
mar meglévd turisztikai kinadlat mellett megfelel§ kiegészité tevékenységként mindenképp
gondolhatunk ra (Csapd J. — Wetzl V. 2015).

A sorturizmus, mint ipari 6rokség bemutatasa elsGsorban a sorgyarlatogatasok, latvanyfézdék
latogatdsa és a sormuzeumok kapcsan merilhet fel. Az emlitett vonzer6k két f6 vonal mentén
kerilhetnének kialakitasra, mégpedig a nagy multi gyarak és a kézmlves sorfézdék
vonatkozdsaban egyarant.

Sorgyar-latogatdst, sorturdkat a hazai 4 nagy cég kozll jelenleg — legaldbbis szervezett
formadban — csak a Dreher tart, ami véleménylink szerint egy igen nagy hidtus a hazai potencialis
sorturizmus kialakitasa kapcsan, annal is inkdbb, hogyha figyelembe vesszik a kilfoldi példak
(Guinness, Heineken) latogatdforgalmi adatait. Arrdl nem is beszélve, hogy egy ilyen
kezdeményezés milyen marketing értékkel bir. Ezt azért is fontos kiemelni, mert az ipari 6rokség
bemutatasa itt jelenik meg a legmarkansabban a sorturak folyaman, hiszen a turistak nemcsak
a sor kostolasa miatt érkeznek, hanem kivancsiak a sorkultira keretein bellil a gyartas
mikéntjeire és hogyanjaira és magara a helyre is, az épUletre, vagy épUlletekre, amelyek otthont
adnak a sorgyartasnak. Ezek az éplletek és a benne taldlhatd gépek pedig természetesen a

kulturalis és ipari 6rokség fontos hordozaéi.
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40. abra: A sorturizmushoz kdthetd tevékenységek és vonzerdk csoportositdsa

A sOr, mint ipari
orokség vonzer6 -
gasztronomiai

A sor, mint

elsédlegesen
gasztrondmiai vonzer6

vonzattal is
( 2 ( )
sorkostold sorgyar latogatas
— (kézmlives sorok, — (kézmdlves
multik) f6zdék, multik)
|\ J \§ J
( 2 ( )
sdrvacsora, latvany sorfézde
— sOrhoz kéthet6 — (kézm(ives
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|\ J |\ J
( 2 ( )
|| sorutak, | | sérmuizeum
sorkirandulasok latogatas
\§ J |\ J

( N\
mindgsitett ivok,
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sOrozdék
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sorfesztivalok,
rendezvények

sorhoz kothet6
— termékek
vasarlasa

Szerk. Csap6 J. 2018

Az ipari termelés és egyben az ipari 6rokség masik fontos bazisa a latvanysorfézdék latogatasa,
ahova a turistak alapvetéen ugyanolyan motivacidval érkeznek az attrakciohoz, mint a nagy
multi sorgyarak tekintetében, itt azonban a kézmdlves sorf6zdék kapcsan egy kisebb,
csaladiasabb, egyben baratibb hangulatban ismerhetik meg a sorf6zés helyi jellemzéit,
kulisszatitkait.

Sormuzeum Magyarorszagon mar 1979 6ta létezik (Dreher) (http://dreherzrt.hu/sormuzeum/),

a legUjabbat pedig 2016-ban Szolnokon hoztdk létre, ,Sorarium interaktiv sérmidzeum és

latvanysorozd” néven (http://sorarium.hu/). Mindkét kezdeményezés nagy hangsulyt fektet az
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élményszerd bemutatdsra és a sorkultira népszerlsitésére, ami természetesen fontos

szegmense a sorturizmus hazai megalapozasanak.

4. A Mecsek Zoldut ,,gazos”, z6ldsorének bemutatasa

Kivald példa a kdrnyezetbarat gasztroturizmusra a Mecsek Z6ldut tagjainak un. gazos sor, vagy
z6ld sor kezdeményezése. A vilagon egyébként nem példa nélkili, hogy gydgyndvényes sort
készitenek, ami adott esetben z6ld szin(, hazankhoz a legkdzelebb ilyen italt Mariborban lehet
fogyasztani.

A ,zoldutas” kollégak elmondasa alapjan tobb tényezé is segitett ennek a kuriozumnak szamitd
helyi terméknek a megszlletésében, melynek egyik legfontosabb alapjat az adta, hogy a
mecseknddasdi Karl sorfézde szintén tagja a Mecsek Zoldutnak. A kézml(ives sorfézde a
klasszikus termelés mellett eleve kinal olyan programokat a latogatdknak, melyek segitségével
megismerhetik a sorf6zés kulisszatitkait, illetve akar lefézhetik a sajat soriket is egyedi recept
alapjan. Ennek kdszonhetéen allt 6ssze a Mecsek Zoldut csapata is egy sajat sor fézése kapcsan.
A legfébb kritérium természetesen a helyi alapanyagok beszerzése volt, melyeket szigortan a
Mecsek erdeiben kutattak fel. A sorf6zés klasszikus alapanyagai mellett igy kapott szerepet a
csalan, a kozonséges medvetalp, a vadkomlo, a cickafark és a viragméz, de az is nagyon fontos,
hogy a f6zéshez szikséges viz (hatdsagilag bevizsgalt) mecseki forrasviz volt.

A receptlra kodzos Osszeadllitdsa és az alapanyagok kozos begyljtése utdn pedig a zoldut
munkatarsai kozosen fézték meg a 200 liternyi mennyiségl gazos, vagy zold sort, ami a nagy
érdekl6dés miatt gyorsan el is fogyott részben a sajat fogyasztds, részben pedig a nagy

érdekl&dés, gyors értékesités kovetkeztében.

5. Osszefoglalas, kdvetkeztetések

Hazankban a sorrel, mint gasztroturisztikai kinalattal kapcsolatban még elenyészd a
tudomanyos mlivek szama, pedig a sorfogyasztds kulturdja egyre nagyobb teret nyer
Magyarorszagon is.

Jelen és korabbi munkdink (Csapd J. — Wetzl V. 2015, 2016, 2017, Csapo J. — Pintér R. — Wetzl
V. 2016) egyértelmUen ravildgitanak arra, hogy ma Magyarorszagon a kézm(ves sorok fejlédési

palydra alltak mind a kinalat, mind pedig a kereslet oldalardl. Kézel félszaz kistizem tobb szaz
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fajta sorét kinalja a fogyasztoknak, azonban a termék meglehetésen nehézkes mddon jut el a
végs@ fogyasztokig, sorkedvelbkig, ezért véleménylnk szerint a kézmdlves sort értékesitd
vendéglatohelyek és Uzletek szamat mindenképpen ndvelni kellene.

Véleménylnk szerint a jelen tanulmany végén bemutatott kezdeményezés egy kivald példa
arra, hogy egyrészt hogyan jelenhet meg a kézmdives sor a hazai gasztrondmiaban, masrészt
hogyan hozhat 6ssze csoportokat, tarsasagokat az élményfézés és hogyan jelenhet aztan meg
a helyi termékek segitségével a késztermék az adott terillet kornyezetbarat
gasztroturizmusaban.

Ha a fentieket figyelembe véve alakitjuk a hazai kézm(ves sorok jovéjét, akkor véleménylink
szerint a sor képes lesz a hazai tematikus gasztrondmiai kinalatot tovabb differencidlni és

gazdagitani.
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5. OSSZEFOGLALAS

Jegyzetlink 6sszefoglald gondolatai kapcsan nem vonatkoztathatunk el a 2020. tavaszan
kezd6dott, COVID-19 okozta helyzet rovid targyaldasatél sem. A Turisztikai Vilagszervezet
(UNWTO) legutdbbi progndzisa szerint a nemzetkdzi turizmus bevételei 300-450 millidrd
dollarral csokkennek 2020-ban, globalis szinten az agazat teljesitménye csaknem harmadaval
eshet vissza. A madridi székhely(l szervezet konkrét ajanlasokat fogalmazott meg, amelyek
egyrészt segithetnek a turisztikai agazatnak a kilabalasban, masrészt dsztonozhetik az utazasi
hajlanddsag helyreallasat. A 23 pontbdl allé dokumentum harom f6 terilettel foglalkozik: (1)
valsag kezelése és hatdsanak enyhitése; (2) 6sztonzés és a fellendiilés felgyorsitdsa; valamint
(3) felkészilés a holnapra (UNWTO, 2020). A turistakat kozvetlendl érintd intézkedések kozé
tartoznak a fogyasztévédelem és bizalom megteremtése, helyredllitdsa; a turizmus
digitalizaciojanak er@sitése (intelligens piaci rendszerek és digitalis eszk6zok fokozottabb
hasznalata a szolgdltatoknal); az (be)utazasok feltételeinek megkonnyitése; valamint a

korforgasos gazdasag és a fenntarthato turizmus er@sitése.

A korabbi valsagok tapasztalatai alapjan a szabadid@s turizmus hamarabb allhat helyre, mint az
Uzleti utazdsok piaca, és els6ként a csaladi és barati latogatdasok indulhatnak el. A belfoldi
turizmus, a rovidebb (autds) utazassal jard célteriletek, illetve a szabadban végezhetd
aktivitasok, rekreacios programok varhatéan keresettebbek lesznek, tovabba a 2020-ban a
jarvanylgyi helyzet okan elrendelt (kényszer)szabadsagok, roviditett munkaidé és

keresetcsokkenés miatt felértékel6dnek a hétvégék, innepnapok, hosszu hétvégék.

A fenti rovid prognozis ismertetése is bizonyitja, hogy a turizmus rendkivil sérilékeny agazat,
azonban azt is ki kell emelni, hogy a globalis turizmus torténetében ilyen mértékd visszaesés

mindezidaig nem volt tapasztalhato.

Jegyzetlink cimben vallalt célkitlizései kapcsan a szerz§ és szerz6tdarsai egy, a nemzetkozi és
hazai turizmus legljabb keresleti trendjeinek elméleti és gyakorlati megkdzelités(i valogatasat
igyekeztek Osszeadllitani és bemutatni, melynek kapcsan fontos hangsulyozni, hogy mindezt a

munka elsé felében rendszerez§ jelleggel, a jegyzet masodik felében azonban fontos példakat
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kiemelve és bemutatva ugyan, de a teljesség igénye nélkul tettik meg. Bizunk benne, hogy a
tananyagban olvashaté informacio és tartalom megfelel§ alapot biztosit a turizmus képzések
szamos alapkurzusa tekintetében (elsésorban a Turisztikai termékek, Turisztikai
termékfejlesztés kurzusok kapcsan), tovabba inspiracidval szolgdl a hallgatéknak szeminariumi

munkak, illetve diplomadolgozatok megsziletése kapcsan is.
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MELLEKLET: A TURIZMUS GLOBALIS ETIKAI
KODEXE: KONCEPCIOK ES UTMUTATOK

https://mtu.gov.hu/documents/prod/T bulletin 1999 04.pdf

Mi, a Turisztikai Vilagszervezet (WTO) tagjai, a vilag turisztikai iparaganak képviseldi, az allamok,
a tartomanyok, a vallalatok, az intézmények és a testiletek kuldottei, akik Kozgyilésiinket 1999.
oktéber 1-én Chilében, Santiagdban tartottuk meg, Ujra megerdsitve a Turisztikai
Vilagszervezet Alapokmanyanak 3. Cikkelyében kitizott célokat, és annak tudataban, hogy e
szervezet - amint azt az EgyesUlt Nemzetek Kozgy(lése is elismerte — ,donté és kozponti”
szerepet jatszik a turizmus el6mozditasaban és fejlesztésében a gazdasagi fejlédés, a
nemzetkodzi megértés, a béke, a gazdasagi viragzas el6mozditasa és fajra, nemre, nyelvre vagy
vallasra tekintet nélkil az emberi jogok és az alapveté szabadsagjogok egyetemes tiszteletben

tartdsa és betartasa céljabol;

Abban a szilard meggy6z6désben, hogy a turizmus a kilonbdzé kulturaju és életstilusi emberek
kozotti kozvetlen és spontan kapcsolatok révén, melyet el6idéz, a béke e és a vilag népei kozti
baratsdg és megértés el6mozditdja. Osszhangban a kdrnyezetvédelem, a gazdasagi fejl6dés és
a szegénység elleni kiizdelem fenntarthaté mdédon térténd 6sszeegyeztetésével, ahogyan azt
az Egyesllt Nemzetek 1992-ben Rié de Janeirdban tartott "Fold Csucsértekezlete" és az ott

elfogadott Agenda 21 kifejezte;

Figyelembe véve a — szabadid8s, Uzleti, kulturalis, vallasi vagy egészségligyi - turisztikai
tevékenység gyors és folyamatos ndvekedését mind a multban, mind a belathaté jévében, - és
ennek pozitiv és negativ hatdsait az kuld6 és fogaddorszagok kornyezetére, gazdasagdra és
tarsadalmara, a helyi kozosségekre és az Gslakosokra csakigy, mint a nemzetkdzi kapcsolatokra

és kereskedelemre;

Célul tlizve ki a felelGs, fenntarthatd és mindenki szdmara elérhetd turizmus el6mozditasat a
szabadid6hoz és az utazashoz vald jog keretében, tiszteletben tartva a népek azon jogat, hogy

maguk valasszak meg szamukra a tdrsadalmat;
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De meggy6z6dve, hogy a vilag turisztikai ipardga egészében véve olyan kornyezetben tud
fejlédni, amely kedvez a piacgazdasagnak, a maganvallalkozdsoknak és a
szabadkereskedelemnek és amely optimalizdlja a turizmus jotékony hatdsat a jolétre és a
foglalkoztatdsra. Abban a szildrd meggy6z6désben, hogy szdmos elv és szabdly betartdsat
feltételezve, a felelGsségteljes és fenntarthatd turizmus egyaltalan nem 6sszeegyeztethetetlen
a szolgaltatasok korében zajlé kereskedelmet iranyité azon szabalyzék liberalizaciojaval,
amelyek égisze alatt e szektor vallalatai m(ikodnek, és meggy6z&6dve, hogy ebben a szektorban
lehetséges a gazdasag és az Okoldgia, a kornyezetvédelem és a fejlédés, a nemzetkozi
kereskedelem felé vald nyitottsdg, valamint a tdrsadalmi és kulturdlis identitdsok

Osszeegyeztetése;

Tekintetbe véve, hogy ebben a megkozelitésben a turizmus fejlesztésének valamennyi
szerepl6je — a turisztikai iparaghoz tartozé valamennyi nemzeti, regionalis és helyi irdanyitdszerv,
vallalkozas és Uzleti tarsulds, a szektorban dolgozdék, a nem-kormanyzati szervezetek és
testiletek csakugy, mint a fogadd kozdsségek, a média és maguk a turistak kiléonbozs, bar
kdlcsdnosen Osszefliggd szerepet jatszanak a turizmus egyéni és tarsadalmi fejlesztésében,
valamint figyelembe véve, hogy ezek egyéni jogainak és kotelezettségeinek meghatadrozasa

hozza fog jarulni e cél eléréséhez;

Elkotelezve az allami és a maganszerepl8k kdzotti valddi partneri viszony el6mozditasa mellett
a turizmus fejlesztése érdekében, a Turisztikai Vilagszervezet 1997. évi Kozgy(ilésén (Isztambul)
hozott 364(XIl) sz. hatarozataban kit(izott célnak megfelel6en, és a hasonld tipusu partnerség
és egylttm(kodés nyilt és kiegyensulyozott médon torténd elterjedését dhajtva a kildd és a

fogaddorszagok, illetve turisztikai szektoruk kozti kapcsolatokban;

Folytatva, a vilagturizmusroél sz6lé 1980. évi és a turizmus tarsadalmi hatdsarol szold 1997. évi
Manilai Nyilatkozatok, valamint a WTO égisze alatt 1985-ben Széfidban elfogadott turisztikai
alaptorvény és turisztikai kodex altal megkezdett folyamatot, de Ugy vélekedve, hogy ezeket az
okiratokat ki kell egésziteni kdlcsondsen Osszefliggd elvek készletével, ami alapjan a turizmus

fejlesztésének f6 szerepl8i a 21. szazad hajnaldn magatartasukat kell, hogy szabdlyozzak;

Ennek az okmanynak a céljaira hasznalva azokat az utazasra alkalmazhatd definiciokat és
osztalyozasokat - kulonos tekintettel a ,latogatd”, a ,turista” és a ,turizmus” fogalmara -,

amelyeket az 1991. junius 24-28 kdzott, Ottawdban megrendezett nemzetkdzi konferencian
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fogadtak el és az Egyesllt Nemzetek Statisztikai Bizottsaganak 27. Ulésén, 1993-ban

fejlesztettek tovabb;

[...] megerdsitjik a turizmushoz vald jogot és a turisztikai mozgas szabadsagat, kifejezzik azon
szandékunkat, hogy elémozditsuk a méltanyos, felel@sségteljes és fenntarthatd turisztikai
vildgrendet, amelynek jétékony hatdsaibdl részesedni fog a tarsadalom valamennyi szektora a
nyilt és liberalizalt nemzetkozi gazdasag kornyezetében, és e célbdl Uinnepélyesen elfogadjuk A

Turizmus Globdlis Etikai Kodexét.

ELVEK
1. Cikkely
A turizmus szerepe a népek és tarsadalmak kdzotti kblcsdnds megértésben és tiszteletben

(1) Az emberiség kdzos erkdlcsi értékeinek megértése és elémozditdsa - a vallasi, filozéfiai és
erkolcsi meggy6z8dések sokféleségével szembeni tlrelem és tisztelet attitldjével - a
felel8sségteljes turizmusnak egyarant eléfeltétele és kovetkezménye; a turizmus fejl6désének
szerepl6i és maguk a turistak is kotelesek tiszteletben tartani valamennyi nép tarsadalmi és
kulturalis hagyomanyait és gyakorlatait, beleértve a nemzeti kisebbségeket és az §slakosokat is

és elismerve értékeiket;

(2) a turisztikai tevékenységeket a fogadd terlletek és orszagok jellemzGivel és hagyomanyaival

harmonidban, valamint torvényeinek, szokdsainak tiszteletben tartasaval kell folytatni;

(3) afogadd kozosségeknek egyfelél és a helyi turisztikai szakembereknek masfelél ismereteket
kell kozolnilk magukrdl az odalatogatd turistaknak és tdjékozddniuk kell azok életstilusardl,
izlésérdl és elvdrasairdl; a szakemberek oktatdsa és képzése hozzajarul a vendégszeretd

fogadtatashoz;

(4) A helyi hatésagok feladata a turistak és latogatok, valamint ingdsagaik védelme; kilonds
figyelmet kell forditaniuk a kilfoldi turistak biztonsagara, amely kilonleges sérilékenységiikbdl
eredhet; el kell segitenilk az informacidadas, megel6zés, biztonsag, biztositds és segitségadas
olyan sajatos eszkdzeinek bevezetését, amelyekre a turistdknak sziksége van; barmilyen, a

turistak vagy a turisztikai szektorban dolgozdk ellen irdnyuld tdmadast, tettlegességet,
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emberrablast vagy fenyegetést, valamint a turisztikai felszereléseknek, épitményeknek vagy a
kulturalis/természeti 6rokség elemeinek szandékos rongalasat szigoruan el kell itélni és meg

kell biintetni a megfelel6 nemzeti térvényekkel 6sszhangban.

(5) A turistdknak és a latogatdknak utazds kozben tartézkodniuk kell barmilyen
blncselekménytél vagy olyan cselekménytél, amely a felkeresett orszag torvényei szerint
blncselekménynek szamit, és minden olyan magatartastol, amely a helyi lakossagra nézve
sokkoldonak vagy sértének tekintheté vagy amely valdszin(ileg karositja a helyi kornyezetet;
tartozkodniuk kell a tiltott kabitdszerek, fegyverek, antikvitasok, védett fajok és termékek,

valamint veszélyes illetve a nemzeti szabdlyok szerint tiltott anyagok kereskedelmétdl;

(6) A turistak és a latogatok felel6sek azért, hogy — akdr még az elindulas elétt — megismerijék a
felkeresni szandékozott orszagok jellemzdit; és tudataban kell lennilik azoknak az egészségiigyi
és biztonsagi kockazatoknak, amelyek barmilyen, a szokott kdrnyezeten kivili utazas esetén

el6fordulhatnak és ugy kell viselkedniiik, hogy a lehetd legkisebbek legyenek ezek a kockazatok;

2. Cikkely
A turizmus mint az egyéni és kollektiv kiteljesedés eszkdze

(1) A turizmust, azaz a leggyakrabban a pihenéssel és kikapcsolddassal, a sporttal, a kulturaval
és a természettel dsszekapcsolt tevékenységet, az egyéni és kollektiv kiteljesedés kilonleges
eszkozeként kell tervezni és gyakorolni; ha kell6 nyitottsaggal gyakoroljak, akkor a turizmus az
dnképzés, a kdlcsonos tolerancia, valamint a népek és kulturdk kozotti legitim kildnbségek és

sokféleségiik megismerésének potolhatatlan tényezdje;

(2) A turisztikai tevékenységeknek tiszteletben kell tartaniuk a férfiak és nék egyenl&ségét; a
turisztikai tevékenységek célja az emberi jogok, kilondsen a legsebezheté8bb csoportok,
nevezetesen a gyermekek, az id6sek, a hatranyos helyzetliek, a nemzeti kisebbségek és az

Oslakosok egyéni jogainak el6mozditasa;

(3) Emberek barmilyen formaban torténd kizsdkmanyoldsa, kilonodsen szexualis Uton,
legf6képpen, ha gyermekek ellen irdnyul, a turizmus alapvetd céljaival ellentétes és 90 nem
mas, mint a turizmus megtagadasa; az ilyen tettekkel szemben erételjesen fel kell [épni a

nemzetkozi torvényekkel 6sszhangban és valamennyi érintett orszaggal egylttesen, s az ilyen
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tetteket enyhités nélkil bintetni kell mind a megldtogatott orszdg, mind a tevékenységet

elkdvetbk hazajanak nemzeti torvénykezése altal, akkor is, ha a tetteket kilféldon kévették el.

(4) A vallasi, egészségligyi, tanulasi és kulturalis vagy nyelvtanuldsi célu utazas kilondsen

jotékony formadja a turizmusnak, amelyet 6sztondzni kell;

(5) Oszténozni kell a turizmus értékérdl, a turizmus pozitiv gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis

hatasairdl és kockazatairdl szolé tantargyak felvételét a tantervbe;

3. Cikkely
Turizmus: a fenntarthato fejl6dés tényezdje

(1) A turizmus fejl6édésének valamennyi szereplGje koteles védeni a természeti kdrnyezetet a
szilard, folyamatos és fenntarthatd, a jelen és a jovd generdcidk szlkségleteinek és

torekvéseinek megfelel6 gazdasagi ndvekedés elérése érdekében;

(2) A nemzeti, regionalis és helyi hatdsagoknak elsé helyen kell kezelnitk és 6sztonoznilik kell a
ritka és draga forrasok - kilondsen a viz és az energia — megdrzését célzo turisztikai

fejlesztéseket, valamint a hulladéktermelés minimalizalasat.

(3) A turistarohamokat, kilondsen azokat, amelyek a fizetett szabadsag és az iskolai szlinid6
miatt kovetkeznek be, igyekezni kell id6ben és térben szétteriteni és keresni kell a sziinid6k és
szabadsagok kevésbé koncentralt eloszlasat annak érdekében, hogy csokkenjen a turisztikai
tevékenységnek a kdrnyezetre gyakorolt nyomasa és viszont ndvekedjen e tevékenységnek a

turisztikai ipardgra és a helyi gazdasagra kifejtett pozitiv hatasa;

(4) A turisztikai infrastruktdrat dgy kell megtervezni és a turisztikai tevékenységeket ugy kell
programozni, hogy védjik az okoszisztémakbdl és biodiverzitdsbol dsszetev6d6 természeti
orokséget és hogy megodvjuk az él6vilag veszélyeztetett fajait; a turisztikai fejlesztések
szerepl6inek, kildndsen a turisztikai szakembereknek, egyetértésre kell jutniuk tevékenységik
bizonyos korlatozasait illetéen, amikor kifejezetten érzékeny terlleteken miuikodnek:
sivatagokban, sarkvidékeken, magashegységekben, tengervagy ocednpartokon, trépusi
erdékben vagy mocsarakban, amelyek kedveznek a természeti er6forrasok létrejottének, vagy

védett terlleteken;
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(5) A természeti turizmust és az okoturizmust a turizmus olyan fajtainak tekintjik, amelyek
kilondsen hozzajarulnak a turizmus rangjanak noveléséhez, feltéve, hogy tiszteletben tartjak a
természeti oOrokséget és a helyi populdciokat és megfelelnek a terlletek teherbird-

képességének;

4. Cikkely
Turizmus: az emberiség kulturalis 6rokségének felhaszndldja és megbrzéje

(1) A turisztikai forrasok az egész emberiség kozds Orokségének részét képezik; azok a
kozosségek, amelyek terlletén ezek elhelyezkednek, kilonleges jogokkal és kotelezettségekkel

rendelkeznek a forrasokat illetéen;

(2) A turizmuspolitikat és a turisztikai tevékenységeket az orszagok mdvészi, régészeti és
kulturdlis 6rokségének tiszteletben tartdsaval kell végrehajtani, ezt az 6rokséget védeni kell és
meg6rizni a jov6 generacidinak szamadra; elémozditva ezek feltarasat, védelmét, fejlesztését és
ataddsat a jov6 generacidinak szamara; kilonodsen nagy gondot kell forditani a turistdkat vonzo
mlemlékek, templomok és muzeumok illetve a turistak szamara megnyitandd régészeti és
torténelmi helyszinek megdvasara és fejlesztésére; tiszteletben tartva tulajdonosaik jogait
Osztonodzni kell a magantulajdonban lévé kulturdlis javak és miemlékek megnyitasat a kozonség
szamara, csakugy, mint a vallasi éplletek megnyitasat elkeriilve az istentisztelet normalis

szUkségletével szembeni el6itéleteket

(3) A kulturdlis helyszinek és miemlékek latogatdsabdl szarmazé forrasokat, legaldbbis részben,

ezen Orokség karbantartdsara, fejlesztésére és gondozasara kell felhasznalni;

(4) A turisztikai tevékenységet Ugy kell tervezni, hogy lehetévé tegye a hagyomanyos kulturalis
termékek, a kézml(ves ipardgak és a népmUvészet tovabbélését és virdgzasat, és ne hagyja,

hogy azok elkorcsosuljanak és szabvanyossa valjanak;
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5. Cikkely
Turizmus: a fogaddorszag és a helyi kdzosség szamara kedvez tevékenység

(1) A helyi lakossagot be kell vonni a turisztikai tevékenységekbe, és meg kell osztani vellk
azokat a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis elényodket, amelyek a turisztikai tevékenységekbdl
szarmaznak, kilonos tekintettel a turisztikai tevékenységek altal teremtett kozvetlen és

kdzvetett munkahelyekre;

(2) A turizmuspolitikat ugy kell kidolgozni, hogy hozzajaruljon a meglatogatott régidkban él6k
életszinvonalanak emeléséhez és oly médon, hogy megfeleljen a szlikségleteiknek; a turisztikai
adil6helyeket és a szallashelyeket Ugy kell tervezni és mikodtetni, hogy lehet8ség szerint minél
jobban integrdljak azokat a helyi gazdasdagi és tarsadalmi életbe; amennyiben a munkaerd

szakképzettsége azonos, a helyi munkaerd alkalmazasanak kell els6bbséget adni;

(3) Kalonosen nagy figyelmet kell forditani a tenger- és dcednpartok és a szigetek specifikus
problémaira és az érzékeny falusi vagy hegyvidéki régiodkra, ahol a turizmus gyakran ritka

lehetdséget jelen a fejlesztésre a hagyomanyos gazdasagi tevékenységek hanyatlasa idején;

(4) A turisztikai szakembereknek, kulondsen a befektet6knek, akiket a hatdsagok altal
lefektetett szabalyok iranyitanak, kornyezeti hatastanulmanyokat kell készitenitk fejlesztési
terveik kapcsan; a turisztikai szakembereknek a legnagyobb atlathatésaggal és
targyilagossaggal kell felvildgositast adniuk tervezett programjaikrél és azok el6relathato
visszahatdsairdl, valamint pdrbeszédet kell kezdeményeznilk az érintett lakossaggal a

programok tartalmardél;

6. Cikkely
A turizmus fejl6désében érintettek kotelezettségei

(1) A turisztikai szakemberek kotelesek ellatni a turistdkat a célallomasra és az utazasi
feltételekre, a vendéglatdsra és a tartdzkoddsra vonatkozd targyilagos és Gszinte
informacidkkal. Biztositaniuk kell, hogy a vendégeiknek ajanlott szerzédéses zaradékok

konnyen érthet6ek legyenek a vallalt szolgdltatasok jellege, dra és mindsége, valamint a
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turisztikai szolgaltatok oldaldn torténd egyoldall szerz6désszegés esetében felmerilé

kartérités tekintetében;

(2) A turisztikai szakembereknek, a t6lik telheté mértékben, a hatdsagokkal egyittmUkodve
figyelmet kell forditaniuk azoknak a biztonsagara, balesetmegel§zésére, egészségvédelmére és
élelmiszerbiztonsagara, akik a szolgdltatasaikat igénybe veszik; gondoskodniuk kell a biztositasi
és elsGsegélynyujtasi rendszerekrél; el kell fogadniuk azokat a jelentési kotelezettségeket,
amelyeket a nemzeti szabalyok irnak el6 és kartéritést kell fizetnitk, amennyiben nem tudnak

megfelelni szerz8déses kotelezettségeiknek;

(3) A turisztikai szakembereknek, amennyire t6lik figg, hozza kell jarulniuk a turistak kulturalis
és szellemi feltolt6édéséhez és lehetévé kell tenni szamukra, hogy utazasuk soran is

gyakorolhassak vallasukat;

(4) A kuld8orszagok és a fogaddorszagok allami hatdsagainak, az érintett szakemberekkel és
azok tarsulasaival egyuttmUkodve, biztositaniuk kell a megfelel6 mechanizmusokat arra az

esetre, ha az utazast szervezd vallalat csédbe jut és a turistdkat haza kell szallitani;

(5) A kormanyoknak joga — és kotelessége -, kilonosen valsdg esetén, hogy polgaraikat
tajékoztassak a nehézségekrdl, vagy akar azokrdl a veszélyekrdl, amelyek kilfoldi utazasaik
soran érhetik 6ket; az 6 felelGsséglik, hogy ezeket az informacidkat a fogaddorszagok turisztikai
iparagara és sajat szolgaltatdikra vonatkozd igazsagtalan vagy eltllzott elGitéletek nélkdl
bocsassak ki; ezért az utazasi tandcsaddsok tartalmat el6z6leg egyeztetni kell a fogaddorszagok
hatosagaival és az illetékes szakemberekkel; a megfogalmazott ajanlasoknak szigoruan
aranyban kell alIniuk a helyzet sulyossagaval és arra a foldrajzi terlletre kell szoritkozniuk, ahol
a bizonytalansag felmerdlt; ezeket a tanacsaddsokat mdédositani kell vagy vissza kell vonni,

amint minden visszatért a normalis kerékvagasba;

(6) A sajtonak, kilénosen a turizmusra szakosodott sajténak, és az egyéb médidnak, beleértve
az elektronikus kommunikacié modern eszkozeit, valdsaghi és kiegyensulyozott tajékoztatdst
kell adnia azokrél az eseményekrél és helyzetekrél, amelyek a turistaforgalmat
befolydsolhatjdk; tovabba pontos és megbizhatd tdjékoztatdst kell adniuk a turisztikai
szolgdltatasokat igénybe vevlk szamara; fejleszteni és erre a célra is hasznalni kell az Uj
kommunikacids és elektronikus kereskedelmi technoldgidkat; a média semmiképpen sem

Osztondzheti a szexturizmust;
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7. Cikkely
A turizmushoz valo jog

(1) A Fold kincseinek felfedezéséhez és élvezetéhez vald kdzvetlen és személyes hozzaférés
lehetSsége a vilag valamennyi lakdjanak egyforman joga; az egyre szélesebb kor( részvételt a
nemzeti és nemzetkdzi turizmusban Ugy kell tekinteni, mint a szabadid6 fenntarthaté

fejlédésének egyik legjobb kifejez6dését, és nem szabad akadalyokat gorditeni az Utjaba;

(2) A turizmushoz valé egyetemes jogot a pihenéshez és a szabadid6héz valé jog
kovetkezményeként kell tekinteni, beleértve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 24.
Cikkelye és a Gazdasagi, Tarsadalmi és Kulturdlis Jogokrél Szél6 Nemzetkozi Egyezmény 7.d

Cikkelye szerint garantalt munkaid6-korlatozast és a rendszeres fizetett szabadsagot;

(3) A hatdésagok tamogatasaval fejleszteni kell a szocidlis turizmust, és kilondsen a kilonféle
tarsadalmi szerveztek korében m(ikod6 turizmust, amely elémozditja a szabadid6éhoz, az

utazashoz és a szabadsaghoz vald széles kor( hozzaférést;

(4) Osztondzni és segiteni kell a csalddi, ifjusagi és didkturizmust, valamint az idések és a

fogyatékkal él6k turizmusat;

8. Cikkely
A turistdk aramlasanak szabadsaga

(1) A turistak és a latogatdk szamara lehetévé kell tenni, hogy — a nemzetkdzi jogszabalyokkal
és a nemzeti szabalyozassal dsszhangban — szabadon mozoghassanak az orszagok kozott, illetve
az egyik dllambdl a masikba, az Emberi Jogok Egyetem Nyilatkozatanak 13. Cikkelye szerint;
lehetévé kell tenni szdmukra az atutazashoz, tartdzkodashoz és a turisztikai/kulturdlis
helyszinekhez  vald  hozzaférést anélkll, hogy tulzott formalitdasoknak vagy

megkllonboztetésnek lennének kitéve;

(2) A turistak és a latogatdk szamadra lehetévé kell tenni a belfoldi és kilfoldi kommunikacio
valamennyi meglévé formajahoz valé hozzaférést; lehetévé kell tenni szamukra a gyors és

egyszerl hozzdajutdst a helyi kdzigazgatasi, jogi és egészségligyi szolgaltatasokhoz; az érvényben
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lévé diplomaciai egyezményeknek megfelel6en szabadsagukban kell, hogy alljon a

kapcsolatfelvétel orszaguk konzuli képviseletével;

(3) A turistaknak és a latogatoknak ugyanazokat a jogokat kell biztositani személyes adataik és
a vellk kapcsolatos informaciok bizalmassagat illetéen, mint a felkeresett orszag lakdinak,

kivaltképpen, ha ezeket az adatokat elektronikusan taroljak;

(4) A hatdratlépéssel kapcsolatos olyan adminisztrativ eljarasokat, mint a vizumok vagy az
egészséglgyi és vamformalitdsok — akar az dallam hatdskorébe tartoznak, akdr nemzetkozi
egyezményekbdl erednek — amennyire lehetséges Ugy kell kialakitani, hogy el6mozditsdk az
utazas legmagasabb szint( szabadsagadt és a nemzetkdzi turizmushoz vald legszélesebb
hozzaférést; batoritani kell az orszagcsoportok kozti azon egyezményeket, amelyek fenti
eljarasokat harmonizaljak és egyszerUsitik; a 95 turisztikai ipardgra nehezedd sajatos adodkat és
illetékeket, melyek versenyképességét csokkentik, fokozatosan meg kell szlintetni vagy

korrigdlni;

(5) Amennyire a kild6orszagok gazdasagi helyzete megengedi, az utazék szamara biztositani

kell az utazdsukhoz szikséges konvertibilis valutakhoz valé hozzajutast;

9. Cikkely
A turisztikai iparagban dolgozdk és az ott miikodd vallalkozasok jogai

(1) A turisztikai iparagban és a kapcsolédd terlleteken dolgozd fizetett alkalmazottak és
maganvallalkozok alapvetd jogait mind a kild&allam, mind a fogaddorszagok orszagos és a helyi
adminisztraciéjanak feligyelete alatt kiilonds odafigyeléssel kell garantdlni, tekintettel azokra a
sajatos megszoritasokra, amelyek f6képpen munkdjuk szezonalitdsaval, iparaguk globalis

kiterjedésével és a foglalkozdsuk természetébdl gyakorta adodo rugalmassaggal kapcsolatosak;

(2) A turisztikai iparagban és a kapcsolédd terlleteken dolgozd fizetett alkalmazottak és
maganvallalkozdk joga és kotelessége, hogy megfelel§ kezdeti és folyamatos képzésben
vegyenek részt; megfelel§ tarsadalmi védelemben kell részesilniik; a munkahelyek
bizonytalansagat, amennyire lehetséges, korlatozni kell, és sajatos statuszt kell felajanlani a

szektorban dolgozd idénymunkasoknak, kiilénds tekintettel a tarsadalmi juttatasokra;
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(3) A meglévé nemzeti torvényeknek megfelel6en barmely természetes vagy jogi személy —
feltéve, hogy rendelkezik a sziikséges képességekkel és hozzdértéssel — jogosult a turizmus
tertletén torténd szakmai tevékenység végzésére; a vallalkozék és befektet6k — kilondsen a
kis- és kozépvallalkozdsok kdrében —jogosultak a turisztikai szektorban valé mikodésre alehetd

legkevesebb torvényi vagy adminisztrativ korlatozassal;

(4) A kulonboz6 orszagokbol szarmazo, akar fizetett, akar maganvallalkozd vezetbk és
alkalmazottak kozti tapasztalatcsere elGsegiti a vildg turisztikai iparaganak fejl6dését; a
megfelel6 nemzeti jogszabdlyokkal és nemzetkdzi egyezményekkel dsszhangban, amennyire

lehetséges meg kell konnyiteni ezeket a tapasztalatcseréket;

(5) A nemzetkdzi csere fejl6désében és dinamikus novekedésében érvényesilé szolidaritas
potolhatatlan tényezdiként a turisztikai ipardg multinaciondlis vallalkozasainak nem szabad
kihasznalniuk azt az uralkodd pozicidt, amit idénként elfoglalnak; el kell kertlnitk, hogy a
fogaddorszagokra mesterségesen raer6ltetett 96 kulturdlis és tarsadalmi modellek kozvetitdi
legyenek; cserébe a befektetés és kereskedelem szabadsagdért, amit teljes mértékben el kell
ismerni, fenti vallalkozasoknak részt kell venniiik a helyi fejlesztésekben elkerllve azt, hogy
profitjuk tulzott repatridldsdval vagy az &ltaluk megnodvelt behozatal révén csdkkenjen

hozzajarulasuk azokhoz a gazdasagokhoz, amelyben mikodnek;

(6) A kilds- és fogaddorszagok vallalatai kozti partnerség és kiegyensulyozott kapcsolatok
|étrehozasa hozzajarul a turizmus fenntarthatd fejlédéséhez és a névekedésébdl szarmazo

elényok egyenld elosztasahoz;

10. Cikkely
A Turizmus Globalis Etikai K6dexében megfogalmazott elvek megvalésitasa

(1) A turizmus fejlédésének allami és magan szerepl6i kotelesek egylttm(ikodni ezen elvek

valdra valtasaban és hatékony alkalmazasuk figyelemmel kisérésében;

(2) A turizmus fejlesztésében résztvevéknek el kell ismernilk a turisztikai promdcid és
fejlesztések, az emberi jogok védelmének, a kdrnyezet- és egészségvédelem terén hataskorrel

rendelkez6 nemzetkozi intézmények (melyek kozott elsé helyen all a Turisztikai Vildgszervezet)
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és nem kormadnyzati szervek szerepét, a nemzetkdzi jogszabdlyok altaldnos elveinek

tiszteletben tartasaval;

(3) E szerepl6k kifejezik szandékukat, hogy a Turizmus Globalis Etikai Kodexének alkalmazasaval
vagy értelmezésével kapcsolatos barmilyen vitdt a megegyezés érdekében az elé a partatlan

harmadik fél elé visznek, melyet a Turizmus Etikai Vilagbizottsagaként ismernek.
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