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1. Bevezetés

A turizmus teriiletét is egyre mélyebben atszovo globalizaciés folyamatok, a kozlekedési
eszk6zOk, az infrastruktira, az informacids €és kommunikécios technologidk (IKT) rohamos
fejlodése, a mobilinternet és a kozosségi média felhasznalok ardnyanak egyre nagyobb mértékii
kiteljesedése, tovabba az elérési idok és koltségek csokkenése a turisztikai térségek
versenyének kié¢lesedéséhez vezetett. A folyamatot felismerve a foldrajzi térben elkiiloniilten
jelenlévd termékek fejlesztésrdl a hangsuly eltolodott az egyes térségek, iigynevezett turisztikai
desztinaciok komplex fejlesztésére és azok értékesitését timogatd marketingkommunikaciora.

A desztinacidok tudatos és hosszi tavi tervezésének, valamint a célteriiletek
termékfejlesztésének alapja az oda érkezd turistak szokéasainak ismerete. Utobbi mara
elengedhetetlen annak érdekében, hogy a kinalati oldal célzottan és sikeresen léphessen a
turisztikai piacra, valamint megdrizhesse versenyképességét a célteriiletek egyre inkabb
kiélesedd versenyében. Eppen ezért, a desztinaciofejlesztés soran kiemelten fontos ismerni a
célteriiletre érkezé vendégek motivaciojat — a kereslet egyik f6 jellemzdjét —, amely alapjaiban
hatarozza meg a vendégek magatartasat €s turisztikai térhasznalatat.

A kereslet szempontjabol vizsgalva a desztinaciok hatarai nehezen megfoghatok,
turistanként és a turistak motivacioja alapjan is eltér, hogy egy-egy teriiletet hogyan érzékelnek
az oda érkezo vendégek. Az uti célként kivalasztott teriiletre érkezd vendégek fejében €16 tér-
képnek az ismerete révén a latogatok altal felkeresett helyszinek és attrakciok kirajzoljak a
turistak f0bb mozgasvonalait, melynek teriileti megoszlasaban sokszor erdteljes koncentracio
figyelhetd meg.

A turizmus kindlati oldalat szemiigyre véve kiilonbozd tipusu szervezddésekkel
talalkozhatunk — klaszterek, tematikus utak és turisztikai desztinacio menedzsment (a
tovabbiakban TDM) szervezetek —, amelyek célja a sikeres piaci jelenlét megteremtése és
fenntartasa. Fontos latni, hogy egy térség desztinidcid menedzsment szervezetének miikodési
teriilete talmutathat a sziiken vett tag telepiilések hatarain. A turisztikai attrakciok és
szolgaltatok sok esetben nem egymas kozvetlen szomszédsagaban helyezkednek el, emiatt
egyes terilileteken hangstlyosabb, mashol kevésbé vagy egyaltalan nem jelentds a turizmus.

A desztinaciofejlesztés folyamatdban a turizmusiranyitasi és menedzselési rendszer
szereploinek és feladatkdriiknek a meghatarozasa legalabb olyan jelentdséggel bir, mint az adott
célteriilet kinalata. A feladatkorok egyértelmii és a tagok altal elfogadott felosztasa révén az

egylittmiikodések tovabb erdsddhetnek az egyes desztinaciok és telepiilések kozott.



Disszertaciomban a TDM szervezek tevékenysége altal koordinalt teriiletek és a
desztinacioba érkezé turistak altal kialakitott desztinacio-kép kozti kiillonbségeket és
hasonlosagokat vizsgalom. A feltard elemzést és értékelést hazank egyik legnépszeriibb
desztinaciojaban, a Balatonnal végzetem el. Arra kerestem a vélaszt, hogy a menedzsment
szervezetek altal mesterségesen lehatdrolt teriilet, mint desztindcidé milyen mértékben fedi le a
turistak altal bejart térrészeket. Célom a Balaton térségének turisztikai térhasznalatdban rejlo
sajatossagokat feltarni, amely révén a turizmus altal hasznositott tér tudatosan kibovithetd,
valamint a turisztikai szakma szamara felhasznalhaté eredmények megfogalmazasa. Az
értekezésben hasznalt Balaton turisztikai térség kifejezés alatt a 429/2016. (XII. 15.) Korm.
rendelet! 4ltal kijelolt telepiilések csoportjat értem (tovabbiakban Balaton turisztikai térség).

A desztinaciofejlesztés alulrdl épitkezd folyamatiban az elsd helyi €s térségi TDM
szervezetek, valamint az egyetlen regionalis TDM szervezet is a Balaton térségében jott 1étre.
Szamos regionalizacios és lehataroldsi probalkozast alapul véve a hazai turisztikai vizsgélatok
¢€s beavatkozasok igazi allatorvosi lovanak tekinthetd a Balaton.

Az europai uniés forrasok megjelenése a vendégforgalmaban és vendégéjszaka
szamaban boviilds (MTU 2019) turisztikai régiokban, mint amilyen a Balaton is, kiemelt
lehetdséget teremtett a termék- €és szolgaltatasfejlesztésre. Az elmult évtized fejlesztéseinek
koszonhetden a korabbi kozpontok mellett orszdgosan és a Balaton térségében egyarant Uj
centrumok alakultak ki. A Balatonnal az elmult években a passziv vizparti turizmus mellett
olyan kiegészitd termékek erdsddése is végbement, illetve jelenleg is zajlik ezek fejlesztése,
mint a kulturalis és fesztival turizmus, a kerékparos turizmus, a borturizmus és a gasztronémia,
tovabba az egészségturizmus. A kiegészité termékek erdsddése a menedzselt teriiletek
kiterjedésében is valtozasokat gerjeszt. Az eurdpai unids forrasokbol megvalosulo turisztikai
milyen hatést gyakoroltak a turisztikai kindlat koncentracidjara.

Az értekezés korlatai kozott fontosnak tartom megemliteni, hogy anyagi és idébeni
korlatok miatt, a turisztikai térhasznalat kérdéives vizsgalatara 2019 nyaran kertilt sor a Balaton
turisztikai térség telepiilésein. Sztochasztikus modell alkalmazasanak kdszonhetden azonban
térségi szinten vizsgalva teriiletileg reprezentativ felmérésen alapulnak az eredmények.

A disszertacid célkitlizéseinek a meghatarozasahoz korabbi tudoményos kutatasaim

adtak az alapot, amelyek hatterében a térséghez flizott személyes kotddésem all. Keszthelyen

1429/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet a turisztikai térségek és a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek
meghatarozasarol.



érettségiztem, majd az egyetem elvégzését kovetden 2014-2016 kozott Keszthelyen a telepiilés

¢s a térség TDM szervezetében dolgoztam.



2. Kutatastorténet

Kutatdsom célja a turizmusfejlesztés teriiletén beliil a turizmus kinalati oldaldnak elemei,
valamint a kinalati elemek koordinalasat végz0 menedzsment szervezetek mellett a turistak
térbeli mozgasat is figyelembe vevd turisztikai desztinacid6 meghatarozasa. A témakor
feldolgozasahoz a turizmus- és desztindcidfejlesztéssel, a turizmus ¢s a foldrajzi tér
kapcsolataval, a turizmus lathatatlansagaval és mérési lehetdségeivel foglalkozo szakirodalmak
jelentették a kiindulasi alapot, amelyek kiegésziiltek a teriiletfejlesztéshez és a
fejlesztéspolitikdhoz kapcsolodd kutatasok, jelentések, koncepciok é€s stratégidk anyagaval.

A desztinacio fogalma az 1990-es években jelent meg és valtotta fel a korabbi célteriilet,
utazasi cél fogalmakat (Freyer, W. 2011). A desztindcio6 értelmezése a szakirodalomban vegyes
képet és a turisztikai trendekhez igazodd tartalmat mutat. A Turisztikai Vildgszervezet
(UNWTO) 1993-ban alkotta meg iranyado definicidjat, miszerint a desztinacidé olyan hely,
mely turisztikai attrakciokkal, hozzajuk kapcsolodd infrastrukturaval ¢€s turisztikai
szolgaltatasokkal rendelkezik, amit az egyéni utazok vagy a turistacsoportok uti célul
valaszthatnak, és ami a turisztikai kinalati oldalon egységesen jelenik meg (UNWTO 2019a).
Leiper, N. (1995) definicidja kereslet oldali megkozelitést sugall, szerinte a desztinacié olyan
turisztikai célteriilet, amelyet a turista utazasanak céljaként valaszt, azért hogy ott legalabb egy
¢jszakat eltoltve a hely jellegzetességeit megismerve €lményben részesiiljon. A turisztikai
desztinaci6 kinalati oldali értelmezésének elméleti keretét Buhalis, D. (2000) a ,,6A”

elnevezéssel irta le. A desztinacio tartalmi elemeit az alabbiakban foglalta 6ssze:

e turisztikai attrakcid (Attractinon): természeti tényezdk, ember alkotta tényezok,
orokség, specialis események,

e megkozelithet6ség (Accessibility): teljes kozlekedési rendszer, utak, kozlekedési
eszkozok,

e turisztikai szolgaltatasok (Amenitises): szallaslehet6ség, vendéglato szolgaltatas, egyéb
turisztikai szolgaltatasok,

o termékcsomagok (Available packages): elére megtervezett programajanlatok,

o tevékenység (Activities) melyet a turista a tartozkodésa alatt végezhet,

o kozszolgaltatasok (Ancillary services): a turistak altal igénybe vett, de nem turisztikai

szolgaltatasok, példaul bankok, telekommunikacio, korhazak.



A desztinacio tevékenységorientalt, versenyre berendezkedett turisztikai haldozat, amely
stratégiai termék és piaci kombindcidként értelmezhetd, és ahol a vendégkdzpontisag
hangsulyosan jelenik meg (Pechlaner, H. 2003, Pechlaner, H. et al. 2007). A desztinacio
tulajdonképpen a menedzsment egysége, a desztindci®6 menedzsment feladata pedig az
egyuttmikodés megteremtése a termékfejlesztés tadmogatasaval és a célpiacokra torténd
hatékony kommunikaciéval (Pechlaner, H. 2003).

A téma egyik legtobbet hivatkozott kutatoja Thomas Bieger, akinek leghiresebb konyve,
a ,,Management von Destinationen” szamos kiadast meg¢lt. Bieger, T. (2007) a desztinaciot
olyan foldrajzi térségként definidlja, melyet a turista uti célként kivalaszt és tartalmazza az
Osszes létesitményt és szolgaltatast, amely az elszallasolashoz, ellaitashoz €s a desztinacioban
folytatott, elsGsorban turisztikai célu tevékenységéhez sziikséges. Bieger definicidjat erdsiti
meg Volgger, M. — Pechlaner, H. (2014), amikor azt irjak, hogy a desztinaci6é a kereslet és
kindlat foldrajzilag beagyazott talalkozasi pontja, amely feladata a szétaprozott kindalati
elemeket a turistak szamdra Osszefliggd turisztikai termékké szervezni. A bemutatott
legfontosabb megkozelitések felvetik desztinacié teriileti lehatarolasanak kérdését, mely
torténhet a turista, azaz a kereslet oldalarol és a meglatogatott térségben miikodé szolgaltatok,
tehat a kinalati oldalrdl egyarant.

A feladat bonyolultsagat jelzi, hogy Pechlaner, H. — Tretter, M (2017) szerint a
desztinaci6 az, ami a vendég szemében annak jelenik meg. A vendég desztinacido-képe a sajat
sziikségleteitdl és észlelésétdl, ennélfogva az uti céltol vald tavolsagtol fligg (Bieger, T. 2007).
Steinecke, A. (2013) szerint egy turista tagabb teret érzékel, természeti és kultartajakban
gondolkodik, tehat keresleti oldalrol nézve egy nagyobb, Osszefiiggd térséget keres fel. A
desztinacioval foglalkoz6 vizsgalatok k6zOs nevezdje, hogy a turisztikai célteriilet a piac
hatékony miikodését megtestesitd turisztikai tevékenység szintere (Michalkdé G. 2016).
Ugyanakkor az informécios és kommunikacios technologidk (IKT) jelenléte a mindennapi
¢letlink, igy a turizmus kindlati és keresleti oldalanak egyardnt meghataroz6 eszkoze lett.
Napjainkra a k6zosségi halozatok és az okostelefonok elterjedése révén a turistdk valtozatos
kommunikdacids eszkdzokkel érhetdk el, ami a desztinacio fogalmi keretének Gjraértelmezését
is magaval hozta. Megjelent a ,,smart” azaz okos turisztikai desztinacid6 fogalma, amely a
»smart” varosok koncepcidjara vezethetd vissza. Az okos turisztikai desztinaciok céljai a
turistadk élményeinek javitasa azaltal, hogy intelligens, konnyen kezelhetd platformokat hoznak
létre az informaciok ataddsara és megosztasara, valamint minél nagyobb aranyban integralni a

halozatba a desztinacid szolgaltatoit (Buhalis, D. — Amaranggana, A. 2014, Xiang, Z. et al.



2015). Az okos desztinaciok kutatdsa a nemzetkozi szakirodalom egyik 10j irdnyvonala,
amelynek adaptéldsa hazankban is elkezd6dott (Sziva 1. — Molnar-Csomos 1. 2018).

A turizmus aktudlis trendjei kozé tartozik a tartozkodasi id6 lerdvidiilése és a gyors
¢lményszerzés eldtérbe keriilése, ugyanis az utazok egyre jelent6sebb hanyada nem a
meglatogatott hely torténelmének és kulturdjanak atélése miatt keres fel egy desztinaciot,
hanem az élményszerzés céljabol (Aubert A. 2011b, Zatori A. 2018). Reinhold, S. et al. (2015)
a desztinacidt piacorientalt termelési rendszernek definialja, melyet a turistak tevékenységei
aktivalnak. Ebben a folyamatban a kinalati oldal szerepldi tdmogatjak a turistakat a kozos
¢lményteremtésben. A turisztikai ¢lmények kialakitdsaban a desztinacios turisztikai
¢lménykozvetitbknek van meghatarozo szerepiik, akik a desztinacidban tartdzkodas soran,
illetve azt megel6z6en befolyasoljak a turista figyelmét és érdekldédését (Zatori A. 2014a). A
desztinacios élménykozvetitok kozé sorolja Zatori A. (2018) tobbek kozott az utazasi irodakat,
turaszervezé szolgaltatokat és programirodakat, idegenvezetoket, TDM-szervezeteket,
utikonyveket, turisztikai kiadvanyokat, desztinacios weboldalakat, online utazasi irodakat
(OTA-k, példaul TripAdvisor) és a helyi lakosokat, ugyanakkor Horvath Z. et al. (2017)
kutatasa ravilagit, hogy a varosnézd kisvonatok is hasonld szerepet tolthetnek be.

A desztinacidban valo gondolkodés megjelenése a hazai szakirodalomban és a turizmus
gyakorlataban a 2000-res ¢években kezdodott el. A desztinacid fogalmdnak és
kritériumrendszerének meghatarozasa nem egyszert feladat, amelyre a hazai szakemberek is
szamtalanszor tettek kisérletet. Horkay N. (2003a, 2003b) a markapolitika fontossagat
hangsulyozza és markaként, Szabd G. (2006a) teriileti markaként tekint a turisztikai
desztinaciokra és kiemeli annak egyedi jellemvonasait, koztiik a hely szellemét. Tasnadi J.
(2006) turisztikai fogadoteriiletként tekint ra, mig Hegyi Zs. (2006) rugalmasan kezeli, €s
egyfajta versenyegységként definidlja a desztinaciot, hivatkozva a szakma német klasszikusara.
Aubert A. (2008) a desztinacido fogalmat a ,turizmusrégio” szinonimdjaként alkalmazza és
geografiai, valamint torténelmi jellemvonasait hangsulyozza. Lengyel M. (2008) szerint
desztinacio a kindlat helyszine, amely komplex turisztikai terméket tud felkindlni. Aubert A. —
Me¢észaros B. (2009) megallapitasa szerint a turizmusrendszer kdzponti eleme a desztinacio,
mivel a kereslet szempontjabol homogén kindalati egységet alkot.

A turisztikai vizsgalatokban a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013
megjelenését kovetden a turisztikai desztindciok menedzsment szervezeteinek kutatisa egyre
jelentdsebb szerepet kapott. Pécsett Aubert Antal vezetésével a turizmus teriileti tervezését, a
desztinaciok lehatarolasat és a TDM modell adaptalasat jartak koziil (Aubert A. szerk. 2006,
Aubert A. szerk. 2007, Aubert A. et al. 2008, Aubert A. et al. 2009, Aubert A. — Szabo G. 2011).
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Magteriileti lehatarolast végeztek a Dél-Dunénttlon (Aubert A. — Szabd G. 2007, Aubert, A. et
al. 2010), melynek modszertanat felhasznalva elkésziilt az Eszak-Alfold idegenforgalmi régio
és tovabbi mintateriiletek lehatérolasa (David L. — Téth G. 2009, Gyurké A. —Bujdosé Z. 2017,
Bujdos6 Z. et al. 2019). Aubert Antal a turizmus intenzitdsdnak mérésére bevezette a turisztikai
indexet (Aubert A. et al. 2013, Aubert A. et al. 2014a), majd a desztinaci®6 megujulas
lehetdségeivel foglalkozott (Aubert A. et al. 2015), valamint &sszefoglald tanulmanyokat
jegyzett (Aubert A. et al. 2016, Aubert A. et al. 2017, Aubert A. et al. 2018a).

A TDM szervezeti rendszer témdjaban szdmos tudomanyos konferenciat szervezett
Nyiregyhazan Hanusz Arpad. A megjelent konferencia-kotetek a turizmus térségi szerepét, a
desztinaci® menedzsment elterjedésének elOsegitését ¢€s Osztonzését, valamint a
turizmusfejlesztés jovObeli iranyait jartdk koriil elméleti megkdzelitésti tanulmanyok mellett
jelent6s szamu gyakorlati példaval, esettanulmannyal (Hanusz A. szerk. 2008, Hanusz A. szerk.
2009, Hanusz A. szerk. 2012, Hanusz A. szerk. 2014, Hanusz A. szerk. 2016).

Lorincz Katalin a térségi szintli turizmusiranyitds kérdései kapcsan vizsgalta a
desztindciok menedzsment szervezeteit (LOrincz K. 2007), atfogé munkat jegyeztek a TDM
rendszerrél (Somossy E. — Lorincz K. 2014), valamint olyan 0j kutatasi teriiletekre is kiterjedt
tevékenysége, mint az éghajlatvaltozas hatasa a turizmusra (LOrincz K. — Raffay A. 2014,
Lorincz K. et al. 2014a). Az utdbbi idében a hazai egészségturisztikai desztinaciok (Lorincz K.
et al. 2014b, Jonas-Berki M. et al 2015.) vizsgalata mellett novekvé népszertiségnek orvend a
turisztikai desztinaciok marketing tevékenységeinek (LOrincz K. — Sulyok J. szerk. 2017,
Lorincz K. 2017) atfogd elemzése.

A turisztikai desztinaciok versenyképességének mérésével €s modellezésével tobb
doktori értékezés is kisérletezett (Sziva I. 2010, Tézsér A. 2011, Papp Zs. M. 2013), amelyek
mellett fontosnak vélem megemliteni Palfi Andrea munkéssagat is, aki doktori értekezésében a
menedzsment szervezettel rendelkezd hazai turisztikai desztinacidk jellemzdit tarta fel és
csoportositotta azokat klaszteranalizis alkalmazasaval (Palfi A. 2017).

Ezek a kutatasok azonban nem tettek kisérletet arra, hogy a TDM szervezetek altal
menedzselt turisztikai termékeket és teriileteket alapul véve a turistdk térbeli mozgasai
feltérképezésének bevonasaval optimalis desztinacio kijeldléseket tegyenek. Nem vizsgaltak a
desztinacion beliili és a desztindciokon ativeld turistadramlasokat.

A turistdk desztindcion beliili térbeli mozgéasanak feltérképezése az 1990-es években
jelenik meg. Az adatgyiijtés elsddleges informacioforrasanak utazéasi naplokat és térképeket
(Thornton, P. R. et al. 1997), majd kérddives felméréseket (Xia, J. et al. 2009, Xia, J. et al.
2011, Yang, Y. etal. 2013, Liu, B. et al. 2017) hasznaltdk, azonban ezek hatranya, hogy kevésbé
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hatékonyak és nem minden esetben keriilnek teljeskortien kitoltésre, valamint adatvesztéssel
jarhatnak (Hallo, J. C. et al. 2012, Zhong, L. et al. 2019).

A hagyoményos adatgylijtés nehézségei és hatranyai 0 technoldgiak alkalmazasat
eredményezte. Az elmult évtizedben tobb tucat nemzetkozi folydiratban publikalt tanulmany
targyalja a nyomkovetd technologidk alkalmazasanak lehetdségeit a turizmuskutatasban. A
leggyakrabban alkalmazott médszerek a GPS (Global Positioning System), a mobilkésziilékek
helymeghatarozésa, valamint a geokodolt kozosségi média tartalmak és fényképek elemzésére
épiiltek.

A GPS alapu eszk6zok (karpant, okosora) kovethetik és naplozhatjadk egy turista
helyvaltoztatast a F6ld minden pontjan (Shoval, N. — Isaacson, M. 2007, Shoval, N. et al. 2011).
A GPS alapt nyomon kovetés alkalmazasa szdmos korlattal is birhat, amelyre a kezdeti
vizsgalatok mutattak ra. A torténelmi kisvarosokban (Modsching, M. et al. 2008, Shoval, N.
2008, Tchetchik, A. et al. 2009), nemzeti parkokban és varosi parkokban (Arrowsmith, C. —
Chhetri, P. 2003, Connell, J. — Page, S. J. 2008, Harder, H. et al. 2008), tematikus parkokban
(Russo, A. et al. 2010) valamint a turisztikai desztinacidk piacan megjelend kis szigeteken (Xia,
J. et al. 2009, Nielsen, N. et al. 2010) zajlott kutatasok mintateriiletein egyértelmiien
azonosithatd a latogatok belépési és kilépési pontja, ezaltal a résztvevok mozgasanak
modellezése is megvalosithatd. Nagy kiterjedésti, osszetett, tobb funkcios varosi kornyezetben
(Shoval, N. et al. 2020) vagy tudiilokorzetekben kevesebb szamban sziilettek ilyen jelleg
vizsgalatok.

A mobiltelefonok tomeges elterjedése €s tarsadalmi elfogadottsdga a 21. szazad elejének
fontos informacios-technologiai jellemzéje (Ahas, R. — Mark, U. 2005). A mobiltelefonok
azaltal, hogy a mindennapi ¢élet részévé valtak, alkalmasak a turizmusban a turistak valds ideji
térbeli €és idobeli jellemzdinek vizsgalatara, mivel a késziilékek helyzete nyomon kdvethetd. A
turistak térbeli mozgasanak feltérképezésének tijabb modszertani allomasat alapozta meg Ahas,
R. et al. (2007), akik kiilfoldi turistdk mobiltelefonjainak adatait hasznaltak fel a térbeli
mozgasok feltérképezésében megbujo jellegzetes mintdk feltirasara Esztorszagban. Az
eredmények kozott felhivjak a szakma figyelmét, hogy a helymeghatdrozasi adatok ugyan nagy
lehetéséget teremtenek a turizmus kutatasaban, am érzékeny kérdés az emberek megfigyeléstol
valo félelme miatt.

Zhong, L. et al. (2019) turistak mozgasaival kapcsolatos kutatasat Tibet teljes teriiletére
terjesztette ki, amit a mobiltelefonok cellainformacioira alapozott. Az altala alkalmazott
adatforrds, a mobiltelefon haldézatokban rogzitett informacio, a felhasznald késziilékének

cellainformacids nyomon kdvetése a turizmus kutatdsaban 0j irdnyvonalat jelol ki. Ravilagit a
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desztinacioban talalhato attrakciok vonzerejének szerepére a desztinacion beliili mozgéasokban.
Az okostelefonok altal valos idében generalt nagymennyiségii adat, a ,,Big Data” a turistak
aramlasanak térbeli és id6beli monitoringjat is lehetévé teszi (Kitchin, R. 2014, Chua, A. et al.
2016).

A digitalis nyomon kdvetésnek egyértelmii elonyei vannak. Az adatok teriiletisége ¢€s
idObelisége pontos, foldrajzi lefedettsége széles, ugyanakkor Shoval, N. — Ahas, R. (2016)
szerint kérddivek, megfigyelések és egyéb adatforrdsok felhasznaldsaval pontosithatok a
nyomon kdvetésbdl szarmazo eredmények (Shoval, N. — Ahas, R. 2016, Zheng, W. et al. 2017,
Zheng, W. et al. 2019).

A GPS alapi monitoring a résztvevo hozzéjarulasaval torténik, azonban a dolgozatban
az adatgylijtés korlatai miatt nem keriilt alkalmazasra. A mobiltelefonok cellainformacioi
anonim modon is kényes adatnak mindsiilhetnek, ugyanakkor a NMHH rendelete? alapjan a
felhasznaloval vagy eldfizetdvel kapcsolatba nem hozhat6é adatok felhasznalhatok statisztikai
¢s tudomanyos célokra. A modszer alkalmazéasnak legfobb hatraltatd tényezdje az adatok
hozzatérhetdsége, mely rendkiviil kdltséges.

A geokddolt kozdsségi média tartalmakat a felhasznalok generdljak és teszik
nyilvanossa, ezaltal a kutatasokban valo felhasznalasa nem iitkozik jogszabalyba. Az elmult
években a kozosségi média egyre erdteljesebb befolyast szerzett a turizmusban. Az utazési
dontések meghozatalaban a virtualis kozdsségek, a személyes blogok €s az olyan halozatok,
mint a Flickr, Twitter, Instagram ¢és Facebook elsddleges informacioforrasként szolgalnak
(Xiang, Z. — Gretzel, U. 2010). A kozosségi médiabodl szarmazo, foldrajzi cimkével ellatott
(geotagging) informaciok 1j forrasai, mint példaul a Twitter (Hawelka, B. et al. 2014, Chua, A.
et al. 2016, Brandt, T. et al. 2017), Flickr (Girardin, F. et al. 2008, Kadar, B. — Gede, M. 2013,
Kadar, B. 2014), vagy az Instagram (Fatanti, M. — Suyadnya, 1. 2015, Michalk6é G. — Juhasz-
Déra K. 2017, Sili D. — Martyin-Csamango Z. 2019 varhatéan a jové turizmusfoldrajzi
kutatasaiban kiemelt szereppel fognak birni. A kdzdsségi média hasznalatanak monitoringjat
kiilonboz6 tartalomelemzd szoftverek teszik lehetove.

Shoval, N. — Ahas, R. (2016) a nyomonkovetési adatokat felhasznald turisztikai
kutatasokat harom kategoridba sorolta. Az elsd generdcios vizsgalatok a moddszertanra és a

nyomonkdvetési adatok potencidljara fokuszaltak. A masodik generacios kutatasok az adatok

2.4/2012. (I. 24.) NMHH rendelet a nyilvanos elektronikus hirkdzlési szolgaltatashoz kapcsolddé adatvédelmi és
titoktartasi kotelezettségre, az adatkezelés és a titokvédelem kiilonleges feltételeire, a haldzatok és a szolgaltatasok
biztonsagara €s integritdsara, a forgalmi és szdmlazasi adatok kezelésére, valamint az azonositokijelzésre és
hivasatiranyitasra vonatkozo szabalyokrol.

11



felhasznalasi lehetdségeivel foglalkoztak és ezzel Gsszefiiggésben a turizmus 0j kutatasi
iranyaira hivtak fel a figyelmet. A vizsgalati megkozelitések harmadik generacidja mar a
turizmus és a fogyasztoi magatartas osszefliggéseit bovitik uj informaciokkal. Ezek a kutatasok
a legnagyobb turisztikai kiildé -és fogadoteriileteken, valamint a legnagyobb potenciallal és
legdinamikusabban fejlédé Tavol-keleti orszagokban (Gyuricza L. 2008, UNWTO 2019b)
zajlanak.

Napjaink turizmushoz kapcsolédd vizsgalataiban egyre nagyobb szerephez jut a
térbeliség és a nagy adatbdzisokon alapuld kutatasok. A turizmus adatigényes voltara
figyelmeztet a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 is. A Michalkd Gébor altal vezetett
OTKA kutatas az adatok rendelkezésre allasanak és hitelességének kérdése kapcsan a turizmus
lathatatlan dimenziéira hivja fel a figyelmet.> A turisztikai adatok szarmazhatnak a
hataratkelések szamabol, a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek jellemzdibdl,
azonban ezek az adatok nem arulkodnak a turistak desztinacion beliili mozgasarol (Bodis G.
2017). A turisztikai tevékenységek lathatatlansaganak kérdése a VFR turizmus lathatatlansaga
(Michalké G. — Ratz T. 2013) mellett Kiterjed arra is, hogy egy turista hany attrakciot latogat
meg, tovabba mennyi ideig €s milyen tavolsagra hajlando utazni ezek felkeresése celjabol.

A magyarorszagi eurdpai unios forrasokbol megvalosulod fejlesztések teriiletiségérol
Hajnal Gy. — Medve-Balint G. (2016) munkéaja nyujt atfogoé képet a 2004-2006-o0s és a 2007-
2013-as unios koltségvetési ciklus idotavlataban. Vizsgalataikban egyszerre veszik figyelembe
a telepiilési szintli és a megyei gazdasagi, tarsadalmi €s politikai mutatokat az egy fére jutod
fejlesztési forrasok dimenzidjaban. A fejlesztéspolitika targykorén belil a turisztikai
ellenére, hogy Magyarorszag Kormanya a nemzetstratégiai szempontbdl kiemelked6 iparagak
kozé sorolta a turizmust.* A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 szakpolitikai irdnyokat
¢s célokat kijelold dokumentum a turizmusfejlesztését tdmogatd pénziigyi forrasokat is
bemutatja, melyekben az eurdpai unids forrasok dominanciaja meghatarozé (MTU, 2017a). A
turizmusfejlesztéshez kapcsoléddan egy-egy részteriilet vagy mintateriilet kutatdsa keriilt
publikalasra. Szabo G. (2016) a vidékfejlesztésre, benne a falusi turizmus fejlesztésének
tamogatasara megitélt forrasok eloszlasat kutatta orszagos szinten. Csapd, J. (2017) a Dél-

Dunanttlon vizsgalta a 2007-2013 kozotti unids koltségvetési ciklusban kihelyezett turisztikai

% http://www.mtafki.hu/pdf/Kutatasi_terv_ OTKA2011.pdf
4 Az Orszaggytilés 1/2014. (I. 3.) OGY hatdrozata a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepciorol. http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14001.pdf
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fejlesztési forrasok teriileti eloszlasat. Barcza A. et al. (2020) Sopron turizmusanak
szezonalitdsa kapcsan vizsgélta a varos turisztikai fejlesztéseit.

A fejlesztéspolitika beavatkozasainak monitoring tevékenységeirél jellemzden
hattérdokumentumok, kutatasi jelentések allnak rendelkezésre. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Regionalis Kutatasok K6zpontja Dunantili Tudomanyos Intézete 2007-ben készitett
kutatasi zardjelentése a Regiondlis Fejlesztés Operativ Program (ROP) 1.1 Turisztikai
vonzerOk fejlesztése’ és °1.2 Turisztikai fogadoképesség javitasa’  intézkedések
hatékonysagjavitasat tlizte ki célul a tdmogatott projektek tarsadalmi-gazdasagi hatdsainak
értékelése és a palyazati rendszer modositasara tett javaslatok altal.> A Pannon.Elemzd Iroda
Kft. és egylittmiikodod partnerei 2013-ban készitették el kutatasi jelentésiiket, melynek kozponti
témaja a turizmusfejlesztés teriileti kohézido szemponta értékelése. A turisztikai fejlesztési
forrasok eloszlasat orszagos szinten, illetve két tovabbi mintateriileten, a Balaton Kiemelt
Udiildkorzetben és a kelet-magyarorszagi egészségturizmusban vizsgaltidk.® A Szazadvég
Gazdasagkutatdo Zrt. altal 2016-ban elkészitett Balatoni fejlesztések értékelése cimil
tanulmanyukban a Balaton térségében a 2007-2013-as unids koltségvetési ciklusban
megvalosult fejlesztések mellett a 2014-2020-as id6szakban megvaldsithato és megvalositando
fejlesztéseket vizsgaltak.’

A disszertacioban elvégzett primer kutatas alapjan eddig nem mért informaciokra
tamaszkodva kivanom lehatarolni a Balatoni turizmus teriiletiségét. Az eredményeket
felhasznalva az egyiittmiikodés fontossadgara és az eddig kiaknazatlan iranyaira kivanom

felhivni a figyelmet.

5 https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=13229
5 https://www.palyazat.gov.hu/a_turizmusfejlesztes teruleti kohezio szempontu ertekelese
7 https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=71203
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3. Célkituzések

A tudomanyos értekezés célja a desztinacidfejlesztés és -lehatarolas altal erételjesen érintett, de
mindezidaig kevés figyelmet élvezd turisztikai térhasznalat problémakorének vizsgéalata. A
téma idészerliségét mutatja, hogy a magyarorszagi turizmusirdnyitds csucsszervezetének
atalakitasaval létrehozott Magyar Turisztikai Ugyndkség, a 2017-ben bemutatott Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 stratégiai dokumentumban a desztindcid szemléletii
megkozelitést alkalmazza. Az elvégzett empirikus vizsgalatok lehet6vé teszik annak a
bemutatasat, hogyan alakul a Balaton turisztikai céli haszndlata, mely telepiilések a
desztinacion beliili mozgasok célpontjai, milyen tevékenységeket végeznek az ideérkezd
turistadk és milyen médon befolyasolja a térhasznélat alakulasat a TDM szervezetek munkaja.
A Balaton turisztikai térség turisztikai térhasznalatanak feltarashoz a kovetkez6 célkitiizések

keriiltek meghatarozasra:

e A nemzetkdzi szakirodalom attekintése révén a turisztikai térhasznalat vizsgalatanak
modszereit feltdrni, valamint azok alkalmazéasanak lehetdségeit, elonyeit és megkotéseit
értékelni a Balaton turisztikai térség vonatkozasaban.

e A kinalat és kereslet hivatalos statisztikai adataira tamaszkodva feltarni a Balaton
turisztikai térség turizmusanak térszerkezetét.

e Az eurdpai unios forrasokbol megvaldsult vagy tdmogatoi dontéssel bird fejlesztések,
kiilonosen a dedikaltan turizmusfejlesztésre fordithato forrasok allokacidjanak tertileti
¢s iddbeli valtozasainak feltarasa, figyelembe véve a part menti €s a hattértelepiilések
kozotti differenciak értékelését.

e Bemutatni a Balaton turisztikai térség TDM szervezeteinek tevékenységét, valamint
felmérni a  turisztikai  térhaszndlat  alakitdsdra  alkalmas attrakcio- és
latogatomenedzsment modszerek és eszkdzok alkalmazésat.

e A Balaton turisztikai térség turisztikai térhasznalatanak feltarasa, a desztinacion beliili
turisztikai mozgésok feltérképezése révén felmérni, hogy mennyire sikeresek a térségi
egylittmiikodések, hol hizddnak a desztindciok vélt és valos hatarai.

e A Kkereslet turisztikai térhasznalatat befolyasold tényezOk és azok szerepének

azonositasa.
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A kutatés az alabbi kérdések megvalaszolasara iranyul:

1. Az eurdpai unids forradsok felhasznalasaval megvalosulo turisztikai fejlesztések hogyan
hatottak a turisztikai kinalat 6sszetételére €s teriileti koncentraciojara?

2. A turisztikai kindlat tertiletiségében rejld kiillonbségek a célteriiletre 1atogatd vendégek
turisztikai térhasznalatdban is visszakdszonnek-e?

3. A desztinacié menedzsment szervezetek innovativ tevékenységeik révén aktiv iranyitoi-
e a kereslet turisztikai térhasznalatanak vagy csak a lehet6ségeket teremtik meg?

4. A helyt szintll desztinaci®6 menedzsment szervezetek és Onkormanyzatok kozos
munkdjaval létrehozott térségi desztinaciok hatérai atfedésben vannak-e a desztinacioba

érkezd vendégek turisztikai térhasznalata 4ltal kijelolt desztinacio hatarokkal?
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4. Kutatasi modszerek

4.1 Primer modszerek

A disszertaci6 témajabol eredden tobb részkutatasbol all ossze. A kiilonb6z6 primer modszerek
¢s szekunder forrasok a turizmus- és tarsadalomfoldrajzi kutatdsokban elfogadottak ¢és
széleskortien alkalmazottak (Babbie, E. 2017). Az alkalmazott modszerekkel elért valtozatos
eredmények révén a turisztikai térhasznédlat €s a desztinacidé menedzsment Osszefliggéseire

mutattam rd, a Balaton turisztikai térségben.
4.1.1. Kérdoives felmérés — vendégkor megkérdezés

A Balaton turisztikai térségbe érkezé vendégek kérddives felmérésének célja turisztikai
térhasznalatuk vizsgalata, azaz a turistak motivacidjanak, fogyasztasi szokasainak ¢és az altaluk
meglatogatott telepiilések és igénybe vett szolgaltatasok korének megismerése volt. A kérdéiv
eredményei révén felismerhetévé valtak a vendégek altal felkeresett telepiilések, azok a
vonzerdk, amelyek elég erdsnek bizonyulnak ahhoz, hogy széallashelyiik telepiilését elhagyjak
a desztinacioban tartozkodo vendégek.

A vendégkorfelmérés 2019. junius 29 és 2019. augusztus 23 kozott, személyesen zajlott,
hétkdznap és hétvégén, rendezvények alkalmaval és rendezvénymentes id6szakban egyarant.
A mintavételezés foldrajzi kerete a Balaton turisztikai térség® 174 telepiilése (1. dbra). A
mintavételezésben hasznalt turisztikai keresleti mutato a 2018. évben regisztralt 6sszes belfoldi
vendégszam volt (KSH). A belfoldi vendégszamok kivalasztasaban szerepet jatszott a belfoldi
¢s a kiilfoldi vendégek aranya. A Balaton turisztikai térségben 2018. évben a kereskedelmi
szallashelyeken regisztralt vendégek szama 1 945 654, amelybdl a kiilfoldiek aranya csupan
23,67% volt (KSH). A nemzetkézi és a hazai szakirodalomban is azonosithatdo az a
megallapitas, hogy a belfoldi és kiilfoldi vendégek eltérd térérzékeléssel rendelkeznek, a
kiilfoldi vendégek altalaban szélesebb foldrajzi egységekben gondolkoznak a célteriiletekrdl. A
kiilfoldi és a hazai vendégkor utazasi szokésai jelentdsen eltérnek a Balatonndl (Magyar
Turizmus Zrt. 2013a). Emiatt, valamint a kiilfoldi vendégek teriileti megoszlasaban

megfigyelhet6 jelentds koncentracid miatt a kiilfoldi vendégek térbeli mozgasainak felmérése

8 429/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet a turisztikai térségek és a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek
meghatarozasarol.
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nem tortént meg. A kiilfoldi vendégek 63,24%-a négy varosban, Hévizen, Sidéfokon,

Balatonflireden és Zalakaroson szallt meg.

1. abra: A Balaton turisztikai térség teriilete

.
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Forrds: 429/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet alapjan, sajat szerkesztés

A KSH 4ltal regisztralt vendégszam adja meg a felmérésbe bekeriilhetd alanyok szamat. A
tartozkodasi 1d6 a kereslet turisztikai térhasznédlatanak egyik befolyasold tényezdje, hiszen
hosszabb tartozkodas alatt akar tobb, illetve tavolabbi telepiiléseket, attrakciokat is
felkereshetnek a vendégek a desztinacioban. Emiatt a mintavétel kiindulé adatanak a belfoldi
vendégéjszakak szama helyett a belfoldi vendégszamokat valasztottam. A minta
Osszeallitasaban arra torekedtem, hogy a Balaton turisztikai térség regisztralt vendégforgalma
alapjan, terliletileg reprezentativ kutatas sziilessen. A részletes kutatasi és mintavételi terv (1.
sz. melléklet) tartalmazza a telepiilés regisztralt belfoldi vendégszamat, a mintaclemszamot, a
tényleges részesedést, a mintarészesedést és az abszolut részesedés eltérést, amely a
sztochasztikus modellezés eredményeként jott 1étre.

A mintaba csak olyan vendégek keriiltek, akik legalabb egy éjszakat eltdltottek a
térségben, tehat kirdndulok valaszait nem tartalmazza. Tovabba olyan személy sem keriilt
megkérdezésre, akinek allandd lakcime a Balaton turisztikai térség telepiilésein talalhato. A
mintadban a masodik otthonnal rendelkezdk szama 142 {6, ardnyuk 18,37%. A dolgozatban a

primer eredmények ismertetésekor hasznalt turisztikai kereslet kifejezés alatt a turistdk
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térhasznalatat értem. A reprezentativitasra torekedtem, azonban abban az esetben, mikor nem
ismerjlik a targyévben a térségbe érkezd turistak pontos szamat, iddbeli eloszlasat, demografiai
jellemzdit, akkor kizarolag a vizsgalat évét megel6z6 regisztralt vendégforgalmi adatokbol
lehet Kiindulni.

A kutatasi tervben 800 kérddivben hatdroztam meg az elérni kivant elemszamot,
amelybdl 773-at sikeriilt teljesiteni. A minta szerkezete teriiletileg reprezentativ a kijeldlt
térségre vonatkozodan, a belfoldi vendégszamok KSH altal regisztralt értéke alapjan elvégzett
sztochasztikus modellezés alkalmazéisa altal. A kutatdsi tervben meghatdrozott mintavétel
96,625% pontossaggal kerlilt kivitelezésre (2. sz. melléklet). A kérd6iv minta példanya a 3. sz.
mellékletben talalhato.

4.1.2. Kérdoives felmérés — TDM szervezetek megkérdezése

A Balaton turisztikai térségben tevékenykedd6 TDM szervezetek jellemzOinek és
tevékenységeinek megismeréséhez szintén kérddives felmérést végeztem 2020-ban. Az online
megosztott Urlap kérdéseit a 4. sz. melléklet tartalmazza. A kérddives felmérés mintanagysaga
24, a beérkezett valaszok szama 21 volt. A mintateriileten mikodé mindharom térségi TDM
szervezet elkiildte valaszait. A kitoltdk ardnya a teljes mintdban 87,5% volt. A 68 kérdést
tartalmazo kérddiv a TDM szervezetek altalanos jellemzdit, egyiittmiikodéseiket, kiilsd és belsd
kapcsolatrendszeriiket, termékfejlesztési, markazasi és marketing tevékenységeit, tovabba a
turisztikai térhasznalat alakitasara tett kisérleteket és modszereket vizsgalta. A kérddiv
Osszetételében a zart kérdések dominaltak, azonban az egyéb valaszlehetdség megadasaval
egyedi valaszaikat is rogzithették a TDM szervezetek. A rangsorolasra, értékelésre lehetdséget
teremtO kérdések jelentds szamban kaptak helyet.

Mindkét kérddives felmérés alkalmaval a kérdoivek rogzitését a MS Office Excel
tablazat- és adatbazis-kezeld programban végeztem el. Az adatok kiértékelése, elemzése a
program Kimutatdskezeld funkcidjaval késziilt. Az eredmények térbeli szemléltetésére az

ArcGIS 10.2 térinformatikai szoftverrel készitettem kartogramokat.
4.1.3. Szakmai interjuk

A desztindcid6 menedzsment rendszert érintben OTDK munkdm ota tobb alkalommal
készitettem szakmai interjikat a Balaton térségében. A félig strukturalt interjuk, illetve kotetlen
parbeszédek 2014 és 2020 kozott zajlottak. Az értekezés egy-egy részkutatasahoz kapcsolodoan

felolelték a desztinacio-épités témakorét, a TDM szervezetek feladatait és lehetdségeit, a
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desztinaciofejlesztés lehetséges jovobeli iranyait, valamint az eurdpai unios fejlesztési forrasok
allokaciojanak térbeli és idébeli valtozasait. Az interjuk kérdéssorai kozil a TDM
szervezetekkel készitett interju vazlata az 5. sz. mellékletben talalhatd, amely mentén
kibontakoz6 parbeszéd soran gyakorlati tapasztalataikat is megoszthattak. A fejlesztéspolitika
szereplOivel készitett interjuk sordn nem alkalmaztam elére dsszeallitott kérdéssort. Igyekeztem
szabadabban kérdezni, hagyva szdmukra lehetdséget az altaluk fontosnak tartott tapasztalatok
¢s szemlélet megismertetésére, mind a tervezés, mind a megvalositds folyamatat illetden.
Egyiittmiikodésiik a turizmust tdmogatd felhivasok rendszerének mélyebb megismerését, a
forrasallokacids adatelemzés eredményeinek kiértékelését segitette.

Az interjlialanyok kozott megjelennek helyi, térségi TDM szervezetek és a Balatoni
Regionalis TDM Szovetség képviseldi, a turizmusfejlesztési programok koézremiikodo
szervezeteinek, iranyitd hatosdgainak munkatarsai. A kutatasban résztvevd interjualanyok

felsorolédsa és beosztasa az 1. tablazatban talalhato.

1. tablazat: Interjialanyok kore

Interjualany Munkahely — szakmai tapasztalat

Tar Laszlo Nyugat-balatoni Turisztikai Iroda — TDM menedzser
Balatoni Regionalis TDM Szovetség — alelnok

Szant6 Eva Keszthelyi Turisztikai Egyesiilet — TDM menedzser

Kovéacs Judit Gyenesdiasi Turisztikai Egyestilet — TDM menedzser

Horvath Tamas Vonyarcvashegyi Turisztikai Egyestilet — TDM menedzser

Berta T6th Manuéla | Hévizi Turisztikai Nonprofit Kft. — TDM menedzser

Sandor Anikd Balatongyo6roki Turisztikai Egyesiilet — TDM menedzser

Taschner Monika Badacsonyi Céh Turisztikai Egyesiilet — TDM menedzser

Jambor Timea Zalakarosi Turisztikai Egyesiilet — stratégiai marketing vezetd

Toth Jozsef Balatonfenyvesi Turisztikai Egyesiilet — TDM menedzser

Harvis Klaudia Balatoni Regionalis TDM Szovetség — titkar

Kabai Gergely Pannon.Elemz6 Iroda Kft. — tarsadalomkutatd, szakpolitikai elemzé

Madarasz Zoltan Dél-Dunantuli Regionélis Fejlesztési Ugynokség — palyazati menedzser

Cseh Attila Pénziigyminisztérium Regionalis Operativ Programokért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag (a tovabbiakban RFP IH) — programvégrehajtasi referens

Molnar Akos Dél-Dunantuli Regionélis Fejlesztési Ugynokség — palyazati menedzser
Pénziigyminisztérium RFP IH Felhivaselokészitési Osztaly — osztalyvezetd

Cseh Attila Pénziigyminisztérium RFP IH — programvégrehajtasi referens

Kovats Balint Dél-Dunéntuli Regionalis Fejlesztési Ugyndkség — palyazati menedzser
Pénziigyminisztérium RFP IH — programiranyit6 referens

Varga Ibolya Pénziigyminisztérium RFP |H Programmegvalésitasi Osztaly —
osztalyvezetd

Forrds: sajat szerkesztés
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4.2. Szekunder modszerek

Az értekezés elkészitéséhez szakmai hatteret biztositottak a turisztikai desztinacid, a
desztinaci®6 menedzsment ¢€s a turisztikai térhasznalat témajaban irddott hazai és nemzetkozi
szakirodalmak. A szekunder forrasok masik nagy csoportjat az orszagos fejlesztéspolitikai
dokumentumok (Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié®, Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciol®, Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio!l) és a turizmus szakpolitika
agazati tervei (Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013, Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030) jelentették. A 2017-ben bemutatott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030
illeszkedik a hazai ¢és unios fejlesztéspolitikai dokumentumok rendszerébe, agazati,
szakpolitikai, a turizmus fejlesztésének iranyait rovid, k6zép- és hosszitavon meghatarozo
stratégia. A célok eléréséhez sziikséges eszkozoket, forrdsokat €s az intézményrendszert is
megnevezi. A dedikaltan turizmusfejlesztést hivatott felhivasok attekintése a tamogaté céljanak
vizsgalatat €s értékelését segitette a forrasallokacios vizsgalathoz kapcsoloddan.

A szekunder forrasok kozé tartozott a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és a Magyar
Turisztikai Ugyndkség (MTU) adatbazisainak és kiadvanyainak feldolgozasa. Az adatokbol a
Balaton turisztikai térség turizmusanak teriileti és strukturalis kiilonbségeit tartam fel a
szallashelyek tipusainak ¢és kapacitasanak, valamint a vendégforgalom teriiletiségének

elemzésével.
4.2.1. A Balaton turisztikai térség vonzerdbazisanak és programkinalatanak értékelése

A Balaton turisztikai térség vonzerdbazisat a Magyar Turisztikai Ugyndkség szakmai portélja,
a tourinform.hu oldal adatbazisa alapjan készitettem el. A Tourinform irodak az orszag egész
teriiletére kiterjedOen, teriileti jelentési kotelezettséggel rendelkeznek. A Tourinform haldzat
altal rogzitett attrakciok nyujtjak a legaktudalisabb atfogd képet az elemzéshez. Az adatbazisom
alapja a Nemzeti Turisztikai Adatbazis (NETA), amelynek megtjitisa az MTU TIMEA
projektjében valosul meg. A tourinform.hu honlapon kereshetd latnivalok és szabadidds
tevékenységek keriiltek levalogatasra a 174 telepiilés vonatkozisaban. Az adatbazis az

értekezés mintateriiletén 0sszesen 519 darab latnivaldt, 172 darab szabadidds tevékenységet

® Az Orszaggyiilés 96/2005. (XII. 25) hatirozataval fogadta el az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciot.
https://mkogy.jogtar. hu/jogszabaly?docid=A05H0096.0GY

10 Az Orszaggylilés 97/2005. (XI1.25.) hatdrozataval fogadta el az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot.
https://mkogy.jogtar.hu/ jogszabaly?docid=a05h0097.0GY

11 Az Orszaggyiilés 1/2014. (I. 3.) OGY hatarozata a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepciorol. http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14001.pdf
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tartalmaz. A NETA felépitésében muzeumok, miiemlékek, templomok és természeti értékek
csoportjaiban keriiltek rogzitésre a latnivalok, mig a szabadidds tevékenységek a vizi sport,
horgaszat, lovaglas, vadaszat, golf és egyéb sportok csoportokban kereshetdk. Az adatbazist
kiegészitettem a 2019-ben Kék Hullam Zaszlé mindsitéssel dijazott strandokkal (35 darab),
valamint az Orszagos egészségturizmus fejlesztési stratégiaban szerepld mindsitett flirdokkel
(9 darab). Ezt kdvetOen az attrakciok turisztikai terméktipusokba keriiltek besorolasra.

Az adatbazis elemeit a tourinform.hu besoroldsa mellett vonzésintenzitdsuk és
turizmusban betoltott szereplik alapjan az aldbbi, korabbi kutatasunkban Iétrehozott
csoportokba soroltam be. Az els6 csoportba keriiltek az imazsformalo, kiemelkedé vonzerdvel
bird attrakciok, természeti és kulturalis értékek. A masodik csoportba soroltam azokat az
attrakcidkat, amelyek bar nem elsddleges célpontjai a desztindcioba érkezd vendégeknek, de
ott tartdzkodasuk alatt nagy valdszintiséggel felkeresik majd. A harmadik tipusba a sziikebb,
specialis érdeklédési korti vendégek 4altal felkeresett latnivalok kertiltek, illetve olyan,
elsddlegesen kulturtorténeti emlékek, amelyeknél az attrakcid bemutatasa és az atélhetd ¢élmény
kevésbé vonzdan vagy interaktivan jelenik meg (Horvath Z. et al. 2017). Az igy létrehozott
kategoridk részben megfeleltethetok Puczkd L. — Ratz T. (2011) vonzas hatdkore alapjan
elkiilonitett vonzerécsoportoknak (helyi, regionalis, nemzeti, nemzetkozi, globalis), illetve
Aubert A. et al. (2007) turisztikai vonzer6k hatokor szerinti értékelésében alkalmazott
csoportoknak. Utobbi 9 kategoériat kiilonit el, azonban az adatbazisban szerepldé vonzerdk nagy
szama miatt a csoportok szama csokkentésre keriilt. A vonzas hatokore mellett figyelembe vett
legfobb csoportképzd tényezd az ismertség és imazs, tulajdonképpen az, hogy a Balaton
turisztikai térségbe érkez6 vendégek mekkora szamban és milyen valosziniiséggel kereshetik
fel az adott attrakciot. Ez a tényezd megjelenik a mindsitési rendszeremben is. Az attrakciok
stlyozasanal az els6 csoportba tartozo attrakciokhoz 6 pontot, a masodikba tartozokhoz 3
pontot, mig a harmadik tipusba keriildkh6z 1 pontot tarsitottam.

A balatoni programkindlat tematikéjdban, idébeliségében és teriiletiségében egyarant
széles valasztékot Olel fel, amely megneheziti azok csoportositdsat. A programkinélatot és
annak jellemz6 tulajdonsdgait két balatoni programajanlo feliiletrdl (csodalatosbalaton.hu és
welovebalaton.hu) gylijtottem Ossze. A felhasznalt honlapok ko6z6s tulajdonsaga, hogy az
eseménynaptarban visszamendlegesen is lehetdséget biztosit a keresésre, mely nem mondhato
el a tobbi, hasonld szerepet betoltd internetes programajanlorol. Utobbiak altalanos jellemzdje,
hogy az esemény elmultaval mar nem érhet6 el az adott program. Az adatbazis alapjan a Balaton

térségében 2019. januar 1 és 2019. december 31 kozott 868 rendezvény kerlilt megrendezésre.
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Az események az oldalak csoportositidsra tamaszkodva a 2. tabldzat szerinti kategdriakban
keriiltek felhasznalasra.

Az események, koztikk a fesztivalok kategoéridba soroldsara szamtalan mindsitési
rendszert alkottak meg, illetve probaltak ki és vettek hasznalatba. A legnagyobb kihivas
azonban két alapvetd dilemmara vezethetd vissza Inkei P. (2010) szerint. Egyrészt hogyan
egyeztethetd Ossze a feladat szubjektiv természete az objektivitasra vald torekvéssel, masrészt
hogyan lehet 6sszehasonlitani az emberi teljesitmény megnyilvanulasait ugy, hogy kozben a
leglényegesebb jellemzdje a megismételhetetlen egyediség?

2. tablazat: A Balaton turisztikai térség programkinalata 2019-ben

Kategoria Elemszam
eléadas 80
fesztival/koncert 315
gasztronomia 164
sport és vizi sportok 134
kiallitas 59
iinnep 116

Forras: csodalatosbalaton.hu és welovebalaton.hu alapjan, sajat szerkesztés

Sulyok J. — Sziva 1. (2009) a fesztivalok miifaji besorolasat a Magyar Fesztival Szovetség
modszertanara tamaszkodva az aldbbiakban hatarozta meg. Miivészeti fesztivalok (példaul
zenei, szinhdz, tanc, irodalom, népmiivészet, cirkusz, egyéb miivészeti), tisztan amatOr
mivészeti és ,.felmend versenyek” (példaul szavald, korus, szinjatszo, tiizoltd és egyéb
zenekar). Gasztronomiai fesztivalok (példaul étel, ital, termény, gasztronomiai hagyomanyokat
apolo, kulinaris) és egyéb, nem miivészeti fesztivalok (példaul tajhoz, természeti értékhez
kotddd, hagyomanydrzd rendezvények, varjatékok, iinnepekhez, népszokdshoz kotddo
(egyhazi, vilagi) falunap, bucst, vigalom, karneval, sokadalom, fieszta, sport). A téma
Osszetettségét mutatja, hogy tobb kutatd is megalkotta sajat kritériumrendszerét, példaul Szabo
G. —Zavodi B. (2018) a fesztivalokat tematikajuk alapjan rendszerezte, majd hasonlitotta ssze
két magyarorszagi egyetemvaros fesztivalkindlatat. Tovabb 4rnyalja a téma komplexitdsat,
hogy a borgasztronomiai fesztivalok kozott is négy alkategoriat lehet alkotni (Szabd, G. —
Zavodi, B. 2018a), melyeket a Balaton térségében kiilon is vizsgaltak (Szabd, G. — Zavodi, B.
2018b).
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A programturizmus elemei a szakirodalmi attekintést kovetden harom csoportba
keriiltek besorolasra. Az elsé csoportba keriiltek a popularis, kiemelkedo rendezvények,
amelyek onmagukban is képesek a potencidlis fogyasztokat vonzani és imazsépitd hatéssal
rendelkeznek, példaul Balaton Sound, Miivészetek Volgye, Kék Szalag, borvidékhez tartozo
teleptilések borhetei. A masodik kategdériaba azok az események keriiltek, amelyek nem
elsddleges célpontjai a desztindacioba érkezd vendégeknek, de a térségben tartozkodasuk alatt
nagy valosziniiséggel felkeresik majd azokat. Olyan, kiegészitdé szerepkorrel bird
rendezvények, amelyek a kulturalis turizmus mas elemeivel egyiittesen alkotnak egységes
turisztikai terméket, példaul nyari szinhazi el6adasok, koncertek, kiallitasok. A harmadik
tipusba a sziikebb, specialis érdeklodeési korii vendégek altal latogatott, jellemzoen révidebb
idétartamu és kisebb volumenii események kerliltek, amelyeknek sok esetben nem is
kifejezetten a vendégek szorakoztatasa és vonzasa a célja, hanem a célcsoportot a helyi lakosok
jelentik, példaul ¢letmodhetek, helyi kiallitdsok, sportnapok, szervezett tarak.

Az igy képzett mutatok és a desztinacion beliili mozgasok célpontjainak gyakorisaga
kozotti kapesolat szorossagat korrelacios egyiitthatd segitségével vizsgaltam az IBM SPSS
Statistics 23.0 programban. Korrelacios egyiitthatonak a Pearson-féle korrelacios egyiitthatot
valasztottam, amely abszolut értéke 0-1 kdzé eshet. A mutatd értéke a kapcsolat iranyat és

er0sségét mutatja, azonban ok-okozati 6sszefliggésre nem szabad kovetkeztetni értékébol.

4.2.2. Teriileti és forrasallokaciés elemzés'?

A fejlesztéspolitikai forrasallokacié vizsgalata soran egy olyan adatbazist épitettem, amely a
2000. évi CXII. torvényben és a 429/2016. (XII. 15.) Korm. rendeletben szerepld telepiilésekrol
gyljti 6ssze €s rendszerezi az Eurdpai Uni6 tarsfinanszirozasaval megvalosult projekteket. A
185 telepiilésen 8541 — ebbdl 285 turisztikai témaju felhivasbol tamogatott — palyazat adatait
tartalmazo adatbazis 2004. majus 1. s 2019. marcius 31. kdzott tdmogatodi dontéssel rendelkezd
palyazatok, tdmogatdsi kérelmek adatait tartalmazza. Az adatbédzis felépitéséhez a
palyazat.gov.hu oldal tdmogatott projektkeresdje mellett a ropter.nfu.hu oldalak keresdit
haszndltam fel, amelyek adatai a magyarorszagi fejlesztéspolitikai nyilvantartasi és
menedzsment rendszerébdl, az EMIR (Egységes Monitoring Informécioés Rendszer) és a FAIR-
bol (Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informaciés Rendszer) szdrmaznak. A projektszintii
adatbazist telepiilés szintlivé transzportaltam a MS Office Excel tdblazatkezeld programmal. A

projektekre vonatkoz6 informaciokat a f6 megvalositasi helyszin telepiilése alapjan rendeltem

1277 adatok elemzése Alpek Levente egyetemi adjunktus kollégam kdzremtikodésével tortént.
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a 185 telepiiléshez. Az adatbazis tartalmazza az EU koltségvetési ciklusait, az eurdpai
strukturalis és befektetési alapokat, az operativ programokat, azok prioritdsait és altémait, a
kedvezményezett nevét, gazdalkodasi formakddjat, a projektek cimét, a tdmogatas
odaitélésének idejét, a megitélt tdmogatast, a projekt megvaldsitasanak tervezett kezdetét és
befejezését. A telepiiléseket foldrajzi attributumok, ugymint a telepiilés jogalldsara (varos-
kozség) és elhelyezkedésére (statisztikai régid, megye, jards, part menti vagy hattértelepiilés, a
Balaton Kiemelt Udiilokorzet és/vagy a Balaton turisztikai térség része-e) vonatkozok keriiltek
hozzarendelésre.

Az adatbazis-épitést kovetéen az IBM SPSS Statistics 23.0 verzidjaban
varianciaanalizist végeztiink az elnyert fejlesztési forrasok térbeli és iddbeli valtozasainak
feltarasara. A varianciaanalizishez kapcsoloddan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy annak
feltételei koziil a normalis eloszlasra és a varianciahomogenitdsra vonatkozo feltételek nem
teljestiltek. A normalis eloszlas ellendrzésére végzett Kolmogorov-Smirnov proba értéke magas
(0,405 €5 0,339 > 0,05), a valtozok szorashomogenitasanak ellendrzésére végzett Levene-proba
értéke 29,041, 0,000-4s szignifikancia szint mellett. Az eredmények értékelésekor ugyanakkor
figyelembe vettiik, hogy az F-proba robosztussiga miatt ezen feltételek sériilése kevésbé
gyakorol hatast az els6- ¢és masodfaju hiba elkovetésének valdszintiségére, igy a
kovetkeztetések érvényességére (Sajtos L. — Mitev A. 2007), valamint az eredményekkel
Osszefliggésben a fobb hattérvaltozok dnmagukban is részletesen bemutatasra keriilnek a 6.5

fejezetben.
4.2.3. Tartalomelemzés

A tartalomelemzés a tarsadalomtudomanyi kutatdsmodszertanban altaldnosan hasznalt
kvalitativ megkozelités (Babbie, E. 2017). Elo, S. — Kyngids, H. (2007) szerint a
tartalomelemzés olyan mddszer, amely frott, verbalis vagy vizualis kommunikacio iizenetét
képes elemezni. Az internet és a kz0sségi média megjelenése €s térhoditasa tijabb elemezhetd
adatokat hozott létre, a felhasznalok kommentjei, bejegyzései, véleményei szamos gazdasagi
agazatban, igy a turizmusban is ) eredményeket hozhat. A tartalomelemzés soran a valdsag
szoveges (példaul hir, értékelés) képi (példaul fénykép, film) vagy vegyes (példaul honlap,
prospektus) reprodukcidja valik az elemzés targyava, ezekbdl a forrasokbol kinyert
informéacidkra épiil az adatbazis (Michalké G. — Juhdsz-Déra K. 2017). A fotokhoz tartozod
informaciok, koztik a felvétel GPS koordindtdinak rogzitése mar nem csak képi tartalmat
hordoz, hanem a turisztikai magatartas térbeli és idobeli vonatkozasinak kutatasat is lehetdve
tette (Kadar, B. — Gede, M. 2013). A turistak tartalommegosztd tevékenységének meghatarozo

24



platformja lett az Instagram, amely alkalmas az élmények és az emlékezetes pillanatok
megragadasara, rogzitésére és azonnali megosztasara (Fatanti, M. — Suyadnya, I. 2015). Az
applikacio lehetdvé teszi, hogy az elkésziilt képekhez leirast és a kettoskereszt jel (#hashtag)
hasznalataval kulcsszavakat rendeljen a felhasznalo, ezéltal a képi és a szoveges informacid
egylittesen keriil megosztasra (posztolasra).

Mivel az Instagram a vilag harmadik legnépszeriibb k6zosségi média feliilete, tovabba
2018 szeptemberéig itthon csaknem 2 milli6 regisztralt felhasznald csatlakozott a halozathoz'?,
alkalmas feliiletnek tartottam a balatoni turistdk altal megosztott tartalmak bevondasara a
kutatasba. Crane (2019) kutatdsa alapjan a magyar felhasznalok korében a legnépszeriibb
feltoltési téma a varosok, tajak, természet, vagyis azok a tartalmak, amelyeket a felhasznalok
szabadidds tevékenységeiben, pihenésiik és nyaraldsuk soran készitenek. A kutatds sordn a
SentiOne online tartalomelemz6 szoftvert alkalmaztam.

A balatoni pihenéshez, nyaralashoz kapcsol6do kulcsszavakat valasztottam ki, és azok
foldrajzi helyzete alapjan tettem kisérletet a balatoni turizmus teriiletiségének adbrazolasara. A
kutatas soran a 2018. januar 1 és 2018. december 31 k6zott megosztott nyilvanos tartalmakat
hasznaltam fel. Vizsgaltam az egyes kulcsszavak kapcsolatat, amelyben a kiegészitd termékek
jelenlétét kerestem a Balaton ¢és fesztival, Balaton ¢és kerékparozas, Balaton ¢és bor

vonatkozasaban.

13 https://pikrea.hu/magyar-instagram-felhasznalok-szama
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5. Elméleti alapok

5.1. A turizmus foldrajztudomanyi megkozelitései

A turizmus olyan Osszetett térbeli tarsadalmi tevékenység, amelynek vizsgalataval kiilonbdzo
tudomanyagak foglalkoznak. Aubert A. — Toth J. (2006) szerint a turizmus rendszerszemléletii
kutatasahoz elsésorban a foldrajz, a koOzgazdasagtan, a statisztika, a szociologia és a
pszichologia tudomadnyaga jarul hozza. A turizmus foldrajzi és teriileti jellemzoit figyelembe
véve alkotta meg holisztikus definicdjat Leiper (Lengyel M. 2004), aki a turizmus kiterjedt,
foldrajzilag is értelmezhetd, teriileti kotddésekkel jellemezhetd kapcsolatrendszerére és az
abban fellelhet6 Osszefliggésekre hivja fel a figyelmet. A kapcsolati hald tényez6i — fizikali,
technologiai, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és politikai — Aubert A. et al. (2007) szerint
kornyezet komplex jellegét szemlélteti Toth J. (1981) tetraéder modellje, ami a tarsadalmi,
gazdasagi, infrastrukturalis €s természeti szféra egymadssal dinamikus kolcsonhatasban allo
rendszereként tekint a telepiilésekre. A turizmus a teljes foldrajzi kornyezetre kiterjed, annak
bizonyos elemeit kozvetleniil hasznalatba veszi, mig a tobbi a tevékenység keretét szolgaltatja
(Szabd G. 1991).

A f0ldrajzi szemlélet alkalmazas a dolgozat elkészitése soran megkeriilhetetlen. A
turizmus foldrajztudomanyi megkdzelitéseinek bemutatasa soran Szabo G. (2006b) munka;jat
tekintettem rendszerez6 elvnek. Problad F. (1999) a foldrajzot olyan tértudomanyként
hatarozza meg, amely képes adott teriileteken és térségekben meglévd térbeli kapcsolatok
feltarasara ¢és fejlodésiik nyomon kovetésére. Nemes Nagy J. (1998) szerint az Gsszes
tértudomany koziil egyediil a foldrajz képes elvégezni a természet és a tarsadalom térbeli
kolcsonhatésainak vizsgalatat.

A turizmussal foglalkoz6 geografiai irdnyzatok kutatasuk kitlizott céljai és alkalmazott
modszerei alapjan harom csoportba sorolhatok. A tajértékelés és kornyezetmindsitési kutatasok
a természeti foldrajz dgaként, mig a szocidlgeografia valamint az idegenforgalmi foldrajz a
tarsadalomfoldrajz agaként (Szabd G. 2006b).

A tajértékelés és kornyezetmindsitési kutatdsok hosszabb iddszakra nyulnak vissza.
Ezek a kutatdsok a taj- és kornyezetpotencidlok agazati szempontu értékelését jelentették,
amelyek koziil kiemelkedik a mez6gazdasag és az idegenforgalom teriilete (Szabo G. 2006Db).

Az els6 hazai idegenforgalmi szempontu tajértékelések a nemzetkoziekkel egyiddben jelentek
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meg (Korodi J. et al. 1968, Pécsi M. 1972). A t4j egyediségét emeli ki Bulla B. (1962), akinek
maig korszerli meghatdrozésa alapjan minden taj 6nall6 individuum, egyéniség. Az 1980-as
évektdl a természeti kornyezet idegenforgalmi szempontu értékelésének modszertandval
(Berényi I. 1986, Galambos J. 1986), valamint egy-egy mintateriilet vizsgalataval foglalkoztak
(Mez6si G. 1985, Galdi L. 1986, Kertész A. 1988, Gyuricza L. 1998). Mezési G. (1985) a Sajo-
Boédva kozének példdjan bemutatva vizsgalja a rekreacid idébeli (tartds, hétvégi, kirandulod)
tipusainak és formainak (példaul iidiilé, vizparti) teljestilési lehetdségeit. Galdi L. (1986) a t4j
esztétikai potenciadljanak értékelési modszertandt irja le a Pilis és a Visegradi-hegység
kilatopontjain keresztiil. Gyuricza L. (1998) a természetfoldrajzi adottsagokon tulmenden a
vizsgalt terlilet (Nyugat-Zala) kulturalis, torténelmi és épitészeti adottsagait is figyelembe veszi
értékelésekor. Hazdnk nagytdjainak idegenforgalomra vald alkalmassagidt a vonzerdk
vizsgalatara alapozva Somogyi S. (1987) foglalta 6ssze. A rekreacids szempontt tajértékeléssel
egy-egy taj rekreacios potencialjat hataroztak meg, vagyis azt, hogy mennyire alkalmas egy t4;j
a kiilonbozo rekreacids tevékenységek végzésére (Loczy D. 2002). Az ezredfordulot kovetden
jutott egyre nagyobb szerephez a rekredcios €s tajképi potencial meghatarozasdban a taj €s
tajképi elemek pénzben kifejezhetd érteke (Loczy D. 2002, Csorba P. 2003). Az elmult években
a tajesztétika allapotanak térinformatikai alapu értékelése jutott nagyobb szerephez (Wu, Y. et
al. 2006, Huang, J. 2015), amelynek legfobb értéke a taj esztétikumanak pixelenként torténd
értékeléssel eldallitott adatbazisa, mely késdbb tovabbi elemzésekre, tajképi potencial
becslésére és dontéshozoi folyamatok tdmogatasra egyarant felhasznalhato (Palinkas M. et al.
2016).

A szocialgeografia és az idegenforgalmi foldrajz irdnyzatai ugyan késébb honosodtak
meg a hazai geografiai mithelyekben, ennek ellenére gazdag kutatdsi multtal rendelkeznek. A
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kovetkeztében a szabadidé eltoltés tarsadalmi méretiivé
valasaval az egyéni és szervezett szabadiddé eltoltési formaira differenciadlt funkcionalis
rendszer épiilt ki. Kialakult a tarsadalmi tevékenység csoportspecifikus jellege is, amely térben
¢s idOben felismerhetdvé valt (Berényi 1. 2003).

A szocialgeografiai kutatdsok célja a tarsadalmi csoportok foldrajzi térben vald
elhelyezkedésének vizsgalata. A szocialgeografiai alapfunkciokat (a munka, a lakohely, a
szolgéltatas-ellatas, a képzés ¢és kultira, a szabadidé-felhaszndlds, a kozlekedés és
kommunikdacid, valamint a tarsadalmi és kozosségi élet) Partzsch, D. (1964) hatdrozta meg.

A turizmus szocidlgeografiai szempontl elemzésének hazai vezetd kutatdjanak Berényi
Istvant tekintjiik (Aubert A. et al. 2018b), aki a miincheni iskola szellemében a turistakat

csoportspecifikus jegyekkel leirhatd, sajatos térhasznalatot eredményezd vizsgalati alanynak
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tekintette (Berényi I. 1992, Berényi 1. 2003). A szocialgeografiai vizsgalatokban az lidiilés és
turizmus, mint a szabadidé felhasznédldsanak jellegzetes mddja, tarsadalmi alapfunkcioként
jelenik meg, amely tér- és tarsadalomformald hatassal egyarant rendelkezik (Michalkd G.
1996).

A turizmus tarsadalmi térformald szerepének megnyilvanuldsait a szocidlgeografiai
vizsgalatok kétféle megkozelitésben targyaltak. Egyrészt a turizmusban és rekredcidban
résztvevd kiilonbozo tarsadalmi csoportok tevékenységeinek térbeliségét és preferenciait,
masrészt az idegenforgalom telepiilésekre, elsdsorban azok szerkezetére és arculatara gyakorolt
hatasait vizsgaltdk (Berényi I. 1979, Berényi I. 1981, Martonné¢ E. K. 1988, Martonné E. K.
1992, Martonné E. K. 2002, Aubert A. et al. 2007).

A szocialgeografiai vizsgalatok modernebb iranyzatai kdzé tartozik a varosi turizmus
egy-egy mintateriileten torténd kutatasa (Michalkd G. 1996), valamint a varosi turizmus
elméleti szintézise (Michalkd G. 1999). A szocidlgeografiai alapfunkcidok a szuburbanizacios
kutatasokban is megjelennek (Dovényi Z. — Kovacs Z. 1999), melyekre alapozva Bodis G.
(2017) az agglomeraciok ,,Jathatatlan” turizmusanak vizsgalataval foglalkozott.

A turistak térbeli mozgasanak vizsgalata viszonylag 0j kutatasi megkozelitésnek szamit
egy adott telepiilésen beliil (Juray T. 2008, Aubert A. et al. 2014b, Horvath Z. et al. 2016a),
vagy akar térségi szinten (Horvath Z. — Papp J. 2015, Horvath Z. et al. 2016b), amely

iranyvonalnak szintén vannak szocialgeografiai vonatkozasai.

5.2. Turisztikai térhasznalat vizsgalatanak modszerei, eredményei

A turisztikai teret nem csak az annak hatarait kijel616 mozgasok, hanem azok id6belisége és
intenzitasa is meghatarozza (Ashworth, G. — Graham, B. 2005). A turizmus tere, a turistak
aramlasaival atszott térszinek haldzata a kiildo- és célteriiletek, valamint az oket 6sszekotd
csatorndk bonyolult textiraja. Ebben a hdlo6zatban a turisztikai célteriiletek kitiintetett szerepet
jatszanak azaltal, hogy az aramlasok kikristalyosodasi pontjaiként tekinthetiink rajuk (Michalko
G. 2007). A turizmus gyakorlatiassagabol ered6en olyan teriileteken érdemes a turisztikai teret
vizsgalni, ahol jelenleg is tetten érhetd a turizmus, vagy olyan egyedi adottsdgokat rejt
magaban, amelyek alapjan alkalmassa tehetd versenyképes és fenntarthaté vendégforgalom
lebonyolitasara, vagyis turisztikai potencidllal rendelkezik. A mobilitdst meghatarozo
turizmusfoldrajzi tényezdk az irdny, a tavolsag és az idobeliség (Michalkoé G. 2008). E harom
tényez6 egymast kolcsondsen feltételezve alakitja ki a tér turisztikai hasznositdsanak

jellegzetességeit.
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A turistak térbeli tipologiajaval foglalkozo Gtt6ré6 munkat Lew, A. A. — McKercher, B.
(2006) végezte. Tanulmanyukban a turistdk desztinacion beliili tevékenységeinek térbeli
mintazatainak modellezésére vonatkozd elméleti megkdzelitést dolgoztak Ki. A turistak
célteriileten végzett térbeli aktivitdsdt magyardz6 modelleket mutattak be, melyekhez a
kiilonboz6 ttitervek tipologidjat is hozzarendelték. Az elsé modell a turistdk viselkedésének
teriileti modellje a desztinacioban (2. dbra), mely azon alapszik, hogy a vendég milyen messzire
tavolodik el a szallashelyétdl. A szallashelyt6l megtett tavolsag a nullatél indul, amikor a turista
a kizarolag a szallashelyén — els6sorban szallodaban — tartézkodik. A szallashelyt6l tavolodva
a desztinacio felfedezésében a kényelmi szempontoktol a korlatlan desztinacio szintli mozgasig
is terjedhet a megtett tavolsag. Lew, A. A. — McKercher, B. (2006) azt allitja, hogy a turistak

viselkedése kozott eltérések mutatkoznak azok szociografiai jellemzdi, a tartozkodasi ideje,

motivacidja és desztinaciorol vald ismeretei alapjan.

2. abra: A turistak viselkedésének teriileti

modellje a helyi desztinaciokban

P1 tipus: pontok kozotti mozgasmintak

Pla: egyes pontok kozotti )/

P1b: ismétlodo pontok kozotti ¢

Plc: tiraszerii pontok kézﬁtt-i/_\/

P2 tipus: visszatéré mozgasmintak

P2a: korkords hurok

L

P3 tipus: komplex mozgasmintak

P2b: szar és (virag)szirom
O/D

P3b: sugaras kézépponti

AN/2Y
D%

o latnivalé vagy megallohely

P3a: véletlenszerilen felfedezd

=

+ szallashely

Forras: Lew, A. A. — McKercher, B. (2006)

3. dbra: Linearis utvonal modell a turistak

viselkedésérél a helyi desztinaciokban

T1 tipus: nincs mozgas (a turista nem hagyja el szallashelyét)

.

T2 tipus: kényelmi szempontok alapjan torténé mozgas

®

T3 tipus: koncentrikus felfedezés

T4 tipus: korlatlan desztinacié szintii mozgas

O

Forras: Lew, A. A. — McKercher, B. (2006)

¢ szallashely

Masodik modelljiik egy linearis modell, melynek célja a turistak altal a desztinacion beliil

megtett kiilonféle utvonaltipusok megragadasa (3. dbra). A modell megkiilonbozteti a pontok
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kozotti mozgast, a visszatérd mozgasmintat, valamint az elobbi kettdé kombinaciojat. A modellt
erdteljesen befolyasolja a latnivalok elhelyezkedése, azonban fliggetlen azok megkdzelitésének
modjatol.

A turisztikai térhaszndlati vizsgalatokat a turisztikai-rekreacios tarsadalmi magatartas
térbeli €s idObeli vonatkozasai testesitik meg. A turistak idegenforgalmi célu térhasznalatat a
csoport desztindcion beliili és desztinaciok kozotti térpalyai jelolik ki. A célteriilet turisztikai
kindlatanak elemei (a turisztikai infra- és szuprastruktura) jelolik ki a mozgéasok keretét,
amelynek igénybevételét a turisztikai motivacio mellett szamos tényez6 befolyasolhatja.

A turisztikai mozgasok nyomon kovetésére rendelkezésre allo lehetdségeket és

modszereket McKercher, B. — Lau, G. (2009) csoportositotta:

1. kozvetlen megtigyelés
2. Onteljesitd naplok és térképek

3. passziv megfigyelés, kiillonféle elektronikus technolégiak felhasznalasaval.

A kozvetlen megfigyelés rendkiviil eréforrasigényes és gyakorlatilag kivitelezhetetlen, inkdbb
pusztan elméleti felvetésként emliti a szerz6. Gondoljunk bele, pusztan egy tematikus park
esetében is milyen erdforras és iddigényes feladatot jelent egy-egy latogaté megfigyelése az
attrakcio teriiletén.

A desztinaciok kozotti mozgasok megfigyelésére mar az 1990-es évek elején hasznaltak
térképeket és Onteljesitd utazasi naplokat. A Yellowstone Nemzeti Park vonzaskorzetét Mings,
R. C. — McHugh, K. E. (1992) vizsgalta a vendégek térképi jeloléseit felhasznalva azok
lakhelyének ¢és az alkalmazott megkozelitési utvonalainak fliggvényében, 600 fos mintan.
Oppermann, M. (1995) a Malajziaba repiilovel érkez6 nemzetkozi turistak utvonalait vizsgalta
1000 f6s kérdbives kutatassal és utazasi naplok rogzitésével. Van der Knaap, W. G. M. (1999)
Hollandidban hasznalta a térképek és naplok kombinaciojat a turisztikai magatartas térbeli
mintazatainak feltardsara. A kutatdsok alapjan a térképek hasznosnak bizonyultak a bejart
célallomasok megismeréséhez, azonban az adatgylijtés korlataira is ramutattak. Ilyenek
lehetnek a térképek kis mérete, a latogatdk egylittmikddési hajlandosdga, valamint
térképolvasasi és -jelolési ismereteik is. A térképek képtelenek dokumentalni, hogy mennyi
ideig tartdzkodnak a latogatok az attrakciokndl. Az utazési naplok éaltalaban tartalmazzak az
egyes felkeresett helyszineken a tartozkodasi id6 hosszat is, azonban az Utvonalakat ez a
technika sem képes dokumentalni. McKercher, B. — Lew, A. (2004) ramutatott, hogy az egyes
desztinaciok kozotti Utvonalak felmérése sokkal Osszetetteb folyamat. Modelljiikben a
desztinacion beliili és desztinaciok kdzotti mozgasok soran a megallok, felkeresett attrakciok
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szamanak novekedésével exponencidlisan ndvekszik a mozgéasok lehetséges sorrendisége. A
valosag dokumentdlasat az is bonyolitja, hogy minden turista egyedi jellemvonasokkal
rendelkezik, tobb szdz, de akar tobb ezer egyedi Gitvonal is kimutathatd egy-egy célteriileten.

A turistdk térbeli mozgasi mintdinak vizsgéalatara el6szor a megfoghatd és jol
kortilhatarolhato teriileti egységekben tettek kisérletet. A legkézenfekvobb mintateriiletei a
varosok, tematikus parkok és iidiiléparadicsom szigetek, szigetcsoportok. Az elsé ilyen jellegii
kutatasok soran alkalmazott méddszereket a kérddives megkérdezések (Fennell, D. A. 1996,
Wang, B. — Manning, R. E. 1999, Xia, J. et al. 2009) ¢s a vendégeknek kiadott tematikus
térképeken az allomasok jelolése (Van der Knaap, W. G. M. 1999, Connell, J. — Page, S. J.
2008) jelentette. Fennell, D. A. (1996) a Skocidhoz tartozd Shetland-szigetekre utazokat
vizsgalta kérdOives felméréssel. Arra kereste a valaszt, hogy a turistdk hogyan hasznaljak a
turisztikai létesitményeket (latnivalok, széllashely, kozlekedési infrastruktara), amelyek
alapjan szegmentalta a turistakat. A turistak magatartasanak térbeli €és iddbeli vizsgalataval
ramutatott a latogatéforgalomban nagyobb aranyban, illetve kevésbé részesiild szigetekre és
attrakcidkra. Yang, Y. et al. (2013) a turistak egymast kdvetd uti célokkal kapcsolatos dontéseit
elemezte a kinai Nanjingben végzett kérddives turisztikai felmérés adatalloméanyéanak
segitségével. Connell, J. — Page, S. J. (2008) egy onkitoltds térkép-alapt kérddivet hasznalt az
autéval végzett turisztikai mozgasok Osszesitett utazasi aramldsainak azonositdsdhoz a
Skociaban talalhato Loch Lomond és a Trossachs Nemzeti Park teriiletén.

Hazéankban Michalkd G. (1996) végzett eldszor olyan geografiai szemléletli kutatést,
amely Budapest elsé keriiletében szocidlgeografiai modszereket alkalmazva tarta fel a
turisztikai térhasznalat jellegzetességeit, nemcsak a turizmusban érdekelt ¢s nem érdekelt helyi
lakossag, hanem a varba latogat6 kiilfo1di turistak szemszogébdl is. Juray T. (2008) a turisztikai
térhasznalatot komplex modon elemezte Szeged példajan, aki kérddives megkérdezést a
turistdk mellett a turizmusban érintett vallalkozasokkal és a helyi lakosokkal is végzett.
Vizsgélatanak eredményei a varosi turizmus kutatasaban jelentenek 0 fejezetet. Michalko G.
(1996) szerint egy funkcionalis teriileti egység igénybevételérdl, hasznalatanak intenzitasarol
csak akkor kaphatunk a valdsadgot jobban bemutatd képet, ha teriiletspecifikus kérdéseket is
tartalmazo kérddivvel mérjiikk fel a vendégek mozgasat és magatartdsit. A kérddives
vizsgalatoknak azonban hatranyai is vannak, ugyanis kevésbé hatékonyak és nem nyujtanak
teljeskorti informaciot, valamint sok esetben adatvesztéssel is jarhatnak (Hallo, J. C. et al. 2012,
Zhong, L. et al. 2019).

Az elmult évtizedben tobb tucat nemzetkozi folydiratban megjelend tanulmany sziiletett

a kiilonféle elektronikus technolégidk alkalmazasédval megvalositott passziv megfigyeléssel a
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turizmuskutatasban. A leggyakrabban alkalmazott médszerek a GPS (Global Positioning
System) eszk6zok nyomon kovetése, a mobilkésziilékek helymeghatarozasa, valamint a
geokodolt kozosségi média tartalmak és fényképek elemzésére épiiltek. Ezen tanulméanyok
mintegy kétharmadaban GPS vevoéket hasznaltak, melynek oka, hogy ez a technologia
hozzaférhetd a kiilfoldi kutatok szdmara. A hozzaférhetdség mellett fontos tényezd, hogy a
kutatasban résztvevokkel a nyomon kdvetés mellett kérdéiveket, valamint interjukat is lehet
késziteni (Shoval, N. — Ahas, R. 2016). Pettersson, R. — Zillinger, M. (2011) a svédorszagi
Ostersundban 2008-ban megrendezett biatlon vilagbajnoksagon tanulmanyozta kérdéivekkel és
GSP-eszkdzokkel a sporteseményre kilatogatok mozgasait. A hagyomanyos kérddives
megkérdezést GPS alapu nyomon kdvetésével kombinalja Zheng, W. et al. (2017) a pekingi
Nyari Palotdban, annak érdekében, hogy az attrakcion beliili turisztikai mozgéasok
elorejelzésének modellezést tovabb finomitsa a vendégek szociografiai és tarsadalmi
jellemzdivel.

A turistak folyamatos nyomon kovetésének lehetéségére a turizmuskutatok is
felfigyeltek. A GPS technologia egyre kifinomultabb, a mobiltelefonokba ¢és orakba
illeszthetdsége révén konnyen hordozhatdo és szinte mindig a turistanal van. Ahogy a
kutatastorténetnél is emlitettem, az els6 GPS alapu térhasznalati vizsgalatok a torténelmi
kisvarosokban (Modsching, M. et al. 2008, Tchetchik, A. et al. 2009), nemzeti parkokban ¢€s
varosi parkokban (Arrowsmith, C. — Chhetri, P. 2003, Connell, J. — Page, S. J. 2008, Harder,
H. et al. 2008), tematikus parkokban (Russo, A. et al. 2010) valamint a turisztikai desztinaciok
piacan megjelend kis szigeteken (Xia, J. et al. 2009, Nielsen, N. et al. 2010) zajlottak. Ezeknek
a mintateriileteknek a k6zos jellemzdje, hogy egyértelmiien beazonosithat6 a latogatok belépési
¢s kilépési pontja, ezaltal a résztvevok mozgasanak térbeli és idobeli modellezése lehetséges.
Shoval et al. (2011) GPS-adatokat felhasznalva vizsgalta a szalloda elhelyezkedésének a
turisztikai viselkedésre gyakorolt hatdsait Hong Kongban. A vizsgalatba négy szallodat vontak
be, ahonnan 557 turista GPS-adatait elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amig a
legnépszeriibb latnivalok meglatogatdsat nem befolydsolta, az egyéb turisztikai csomopontok
felkeresését a szalloda elhelyezkedése erdteljesen befolyasolja.

A GPS nyomkdvetd technoldgia pontos adatokat szolgaltathat a turistak térpalyairdl, de
a kutatasban valé felhasznalasuk a személyes kapcsolattol fiigg, csakigy, mint a klasszikus
felmérési modszerek esetében. Az értekezés elkészitéséhez az adatgylijtés korlatai miatt nem
kertilt felhasznalasra GPS alapt monitoring.

A passziv megfigyelés torténhet a megfigyeltek mobiltelefonjainak cellainformacioi

alapjan is. McKercher, B. — Lau, G. (2009) hivja fel a figyelmet arra, hogy a mobiltelefon-
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szolgaltatok mar ekkor aruba bocsatottdk az eldfizetdik mobiltelefonjainak adatait. Az
adatkészlet alapjan lehet6ség nyilik minden személy mozgasanak térképezésére az utazas teljes
idOtartama alatt, amely alapjan napi mintdk, valamint az utazas 4&ltaldnos mintdja is
megallapithatd. Ezenfeliil lehetOséget teremt az egyes attrakcioknal eltoltott idé hosszanak, a
felkeresés gyakorisaganak, valamint a bejart térpalya ttvonalainak vizsgalatara is, melyek
érdekes adatokat szolgaltatnak az attrakciok iizemeltetdinek, a turizmus tervezdinek és az
allami  turisztikai  tligynokségeknek a  kilonbozd  fejlesztések  iranyitdsara, a
marketingkommunikacioban az egyes csoportoknak megfeleld lizenetek és €lményigéretek
kialakitasara. Az ilyen jellegi kutatdsok kezdetben kisléptékben valosultak meg, azonban
Zhong, L. et al. (2019) kutatasat mar Tibet teljes teriiletére terjesztette ki a mobiltelefonok
cellainformacioira alapozva. A turistadk aramlasanak térbeli és idébeli nyomon kovetése nagy
mennyiségli valos idejii adathoz, a ,,Big Data” kutatasi teriiletére vezet (Andrienko, N. —
Andrienko, G. 2011, Kitchin, R. 2014, Chua, A et al. 2016).

McKercher, B. — Lau, G. (2009) csoportositasa még tartalmazta a geokodolt kozosségi
média tartalmakat, mint a turisztikai mobilitas vizsgalatara alkalmas modszert. Az internet és a
kozosségi média jelentdsége mara tagadhatatlanna valt, amely az egyének utazasszervezésében
¢s ¢lménymegosztasaban egyarant megnyilvanul (Sigala, M. et al. 2012, Aubert A. et al.
2018b). Amig a webl.0 az online megjelenésrdl szolt és egyiranyu, passziv kommunikaciot
testesitett meg, addig a web2.0 technolégidgja mar a ko6zos tartalom létrehozasat ¢és
kozosségépitést szolgalta. A web2.0 esetében a weboldal platformként szolgal, a tartalmakat a
fogyasztok generaljak, vagyis tobbiranyl kommunikaciot valosit meg. Az internet a gyors,
azonnali (valos idejli), globalisan elérhetd, multimédia jellegli kommunikacidé lehetdségét
teremtette meg (Torok P. 2002, Kaplan, A. M. — Haenlein, M. 2010), amelyet a 21. szazad
trendjei még tovabb fokoztak a kozOsségi oldalak megjelenésével, ahol az azonnali
informacidszerzés mellett az élmény- és véleménymegosztas is valos idejii és tobb feliileten
tamogatott (Facebook, Instagram, TripAdvisor stb.) (Aubert A. et al. 2018b).

A kozosségi média feliileteken megosztott (posztolt) tartalmakat a felhasznalok
generaljak és teszik nyilvanossa, ezaltal a kutatdsokban valo felhasznaldasa nem hordoz magéval
tudomanyetikai kérdéseket. A kozosségi média egyre erdteljesebb befolydst szerez a
turizmusban. Az utazési dontések meghozataldban a virtualis kozdsségek, a személyes blogok
és az olyan halozatok, mint a Flickr, Twitter, Instagram és Facebook elsddleges
informacioforrasként szolgalnak (Xiang, Z. — Gretzel, U. 2010).

Az okostelefonok elterjedésével a felhasznalok altal posztolt fotokhoz tartozo

informaciok, koztiik a felvétel GPS koordinatainak rogzitése (geotagging) mar nem csak képi

33



tartalmat hordoz, hanem a turisztikai magatartas térbeli és idébeli vonatkozasinak kutatasat is
lehetové tette (Kadar, B. — Gede, M. 2013). Girardin, F. et al. (2008) Firenzében vizsgalta a
varosba latogatok aramlasat 4280 Flickr felhasznalod altal megosztott tartalom adatai alapjan,
két éves idotavlatban. A fényképek pozicidja és a feltdltés ideje alapjan meghataroztak a stiriin
latogatott teriileteket €s a leggyakoribb mozgaspalyakat. Munkéjukban felhivjak a figyelmet a
tudomanyetikai kérdések fontossagara, valamint a megosztott tartalmak relevanciajara. Ji, R. et
al. (2011) a megosztott fotdk tartalma és foldrajzi elhelyezkedésének kapcsolataira fokuszaltak
10 metropoliszban, ahonnan legalabb egymilli6 foldrajzi pozicioval ellatott fénykép elérhetd.
Kadar, B. — Gede, M. (2013) budapesti esettanulmanyaban a turisztikai attrakciok és az ott
készitett fényképek szama kozotti Osszefliggéseket kereste. Munkéjukban a turistdk és a helyi
lakosok tevekenységeit €s altaluk megosztott tartalmakat hasonlitotta 6ssze. A helyi lakosok
altal generalt tartalmak k6zott olyan szabadidds tevekenységek, rekreacios helyszinek (példaul
a Kopaszi-gat) is megjelennek, amelyeket a turistak nem latogattak. Kadar, B. (2014) 16
eurdpai nagyvarosban keresett osszefliggéseket a regisztralt vendégéjszaka szamok és a Flickr
online platformra feltoltott fényképek mennyisége kozott. Ezen beliil elvégezte Bécs, Praga és
Budapest turizmusanak 6sszehasonlitd elemzését. Megallapitotta, hogy a vendégek elsésorban
a torténelmi belvarosokban fellelhetd latnivalokrol osztanak meg tartalmakat, azon kiviil csak
egyedi indittatasbol latogatnak el. Béccsel és Budapesttel 0sszevetve Praga kdzpontjaban a
turistak sokkal nagyobb aranyban vannak jelen, mint a helyi lakosok. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az ilyen kimagaslo épitett és kulturalis orokséggel rendelkezd, jelentés
turisztikai desztinaciokban ezek a modszerek sokkal eredményesebben alkalmazhatok, hiszen
akar tobb millio adatot is felhasznalhatnak az eredmények modellezésekor. A turistak
tartalommegosztd tevékenységének meghatarozo platformja lett az Instagram, amely alkalmas
az ¢lmények €s az emlékezetes pillanatok megragadasara, rogzitésére €s azonnali megosztasara
(Fatanti, M. — Suyadnya, I. 2015).

A Twitterrdl szarmazo bejegyzéseket felhasznalva Chua, A et al. (2016) mélyebb
Osszefliggéseket tart fel a latogatok turisztikai dramlasi mintdiban a dél-olaszorszagi Cilento
térségben. Ramutatnak az adatok torzuldsanak lehetdségére, mivel a tartalmakat a felhasznalok
sajat belatasuk szerint generaljak, masrészt a kozosségi média felhasznaldi elsdsorban a fiatal
felnbttek, akik a turizmusban résztvevok sziikebb csoportja. Mivel a feltoltések idejére és
helyére tamaszkodnak, ezért a tényleges utvonalakra csak becsléseket lehet alkalmazni,
amelyre bevezettek egy titvonal azonosit6 algoritmust. Munkajukban az egyes tweetbe agyazott
szoveges tartalmakat nem vették figyelembe. Szemantikai, tartalmi és érzelmi elemzéseket nem

végeztek, amelyek jabb kontextusba helyezhetik a kozeljovOben a kozdsségek altal legyartott
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¢és megosztott tartalmak kutatasat. Abbasi, A. et al. (2015) szovegbanyaszast végzett az utazasi
célok felfedésére a tweetekbdl. Felhivjak a figyelmet, hogy az informéciok iizenetekbdl torténd
feltarasa kihivast jelent, mivel a felhasznalok nem feltétleniil abban az idépontban végeznek
konkrét tevékenységeket, amikor tweetelnek roluk. Brandt, T. et al. (2017) 600.000 foldrajzi
cimkével ellatott, angol nyelvii tweeten alapulva térbeli elemzéseket és szovegbanyaszatot
alkalmazott a varosi turizmus folyamatainak jobb megértéséhez. A szerz6k hangsulyozzak,
hogy kérdéses olyan teriileteken alkalmazni a modszert, amely a kdzosségi média tartalmak
mennyisége alapjan kevésbé frekventalt.

A turistak altal hasznalt tér vizsgalata soran a kutatok szamos aspektusbol kozelithetnek.
Bizonyos tarsadalmi csoportok motivaciojuk fliggvényében eltérd térhasznalattal jellemezhetdk
utazasuk soran. Egy szabadidds turista varoslatogatasa soran a tartdzkodasi idejének €s sajat
elozetes elvarasainak megfeleld attrakciokat keres fel, addig egy hivatasturista utazasarol és a
tartozkodasa alatt végzett tevékenységekrol jellemzden a munkaltaté dont, ezért a klasszikus
turisztikai latvanyossagokra kevesebb ideje juthat vagy nem is igényelheti azok felkeresését.
Egy balatoni nyaralas soran szamos motivacioval rendelkezhet a turista. Lesznek vendégek,
akik a hagyomanyos, passzivabb vizparti tevékenységek miatt latogatnak el a Balatonhoz és
ezzel Osszefliggésben nem hagyjak el a szallashelytik telepiilését, ugyanakkor olyan turistdk is
nagyszamban jelennek meg, akik kerékparral megkeriilik a tavat, vagy a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park okoturisztikai kinalatat keresik fel. Mindkét példa esetében sajatos, merében
eltéré térpalydkat jarhatnak be a kiilonb6z6 csoportba tartozd utazok, vagyis a kereslet
turisztikai térhasznalata utazasi motivacid alapjan jelentds kiilonbségeket mutathat. A
kiilonb6zd korcsoportokhoz tartozo turistak térhasznalata is sajatossdgokat mutathat (Juray T.
2008). Amig a fiatalabb korosztaly jellemzden gyalogosan vagy a varosi tomegkozlekedést
hasznalva fedezi fel a varosokat €s azok, tomegturistak altal kevésbé latogatott teriileteit is,
addig a szenior korosztdly a vezetett, altaldban autdbuszos varosnézd programokat részesiti
elényben.

A turistdk jellegzetes térbeli mozgdsainak feltérképezése elott az aldbbi kérdéseket
sziikséges megvalaszolni. Az elsé a legmegfeleldbb kdvetési modszer kivalasztasa a kutatasi
projekthez, figyelembe véve annak térbeli €és iddbeli kiterjedését. Ezt kovetden sziikséges
mérlegelni a nyomkdvetd eszkdzok terjesztésére és Osszegylijtésére alkalmas potencidlis
helyszineket (Shoval, N. — Isaacson, M. 2007).

A nemzetkdzi és hazai szakirodalomban hasznalt modszerek koziil a Balaton turisztikai
térségben a kérddives vizsgalatra esett a valasztasom. A térség kiterjedése nem tette lehetdve a

GPS nyomon kovetésen alapuld kutatast. A mintateriilethez a turistdk megszamlalhatatlan
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ponton csatlakozhatnak be és a kilépési pontok szamossaga miatt sem lehetséges a modszer
alkalmazasa, valamint a sziikséges eszkOzpark sem allt rendelkezésre. A mobiltelefonok
cellainformacidoi megfizethetetlen kategoriat jelentenek, valamint véleményem szerint
tudomanyetika oldalarol is megkérddjelezhetd az alkalmazésa. A kérdéivbol szarmazod
eredmények kiegészitésére a kozOsségi médiaban generalt tartalmak bevonasaval tettem
kisérletet. A flickr.com fotomegosztd oldalon 2019. januar 1 és 2019.december 31 kozott a
feltoltéseket megvizsgalva megallapithatd, hogy nem alkalmas adatforras a kutatasban torténd
felhasznalasra, mivel csupan 4.200 fénykép leirasaban, 2.124 fénykép tagjében szerepelt a
Balaton. Az emlitések gyakorisagat, valamint azt a tényt, miszerint egy sziik réteg hasznalja a
feliiletet — leginkabb a profi fotdsok — nem tartom kdévetendé példanak a mintateriileten a

desztinacioban torténd térbeli mozgasok nyomon kovetésére.

5.3. Desztinacio lehatarolas

Mikozben az emberek fejében a turizmus kikristalyosodasi szintjeit a telepiilések,
teleptilésrészek, illetve a tdjak képviselik, addig a valosdgban a kdzigazgatés, a teriiletfejlesztés
¢s a turizmus allami irdnyitasa a legkiilonbozoébb teriileti egységekben gondolja végig az
illetékességébe tartozo folyamatokat (Michalko G. 2007).

A kozigazgatasi szint legalacsonyabb teriileti szintje a telepiilés. A helyi
onkormanyzatokrol szo16 torvény** a helyben biztosithato kozfeladatok korében elldtandd helyi
onkormanyzati feladatok kozott a tizenharmadik helyen sorolja a helyi adoval,
gazdasagszervezéssel €és a turizmussal kapcsolatos feladatokat. Ezen tevékenységekrdl a
teleptilések sajat hataskorben donthetnek, ezaltal a turizmus eredményességét befolyasolhatjak.
A magyar kozigazgatas torténetében a mai napig a megye képviseli azt a kontinuitast, amelynek
eredete a Szent Istvan-kori kiralyi varmegyerendszerben keresend6é (Hajdu Z. 2001). A megye
mint kdzigazgatasi egység Magyarorszag turizmusaban kevés esetben képez 6nallo arculattal
rendelkezd mozgatderdt, amely érdemi hatast gyakorolhatna a vendégforgalomra (Michalko G.
2007). Napjainkban a megyei Onkormanyzatok turizmusfejlesztésben betoltdtt szerepe
emelhetd ki, azaltal, hogy a 2014-2020 kozti eurdpai unids koltségvetési ciklus sordn
alkalmazott teriileti eljarasrendben a megitélhetd fejlesztési forrasok felett rendelkeznek.

A teriiletfejlesztési szinten a jelenlegi fejlesztési iddszak (2014-2020) iranyadd

dokumentuma az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid (OFTK), melynek

142011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi éSnkormanyzatairol.
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jovOképe és célrendszere 2030-ig sz6l, ugyanakkor fejlesztési prioritdsokat fogalmaz meg a
2014-2020-as programozasi iddszak fejlesztéspolitikaja szamara. Az OFTK rdgziti, hogy bar
hazank gazdag természeti ¢€s kulturdlis 6rokségekben, ugyanakkor a turizmus kinalata és
keresleti mutatoi alapjan is teriiletileg er6sen koncentralt, Budapest és Balaton kozponta. A
tertiletpolitikai iranyok kozt taldlhatjuk a kiemelkedd taji értéki térségek fejlesztését, koztik
elsé helyen a Balaton térségének fejlesztését. A teriileti kozépszint a megye lett, amely a
korabbi eurdpai unids koltségvetési idoszakban hasznalt tervezési-statisztikai régid szerepét
vette vissza. A telepiilési szint felett a megyék képviselik a térségi szervezddések hagyomanyos
egységeit.’®

A funkcionalis szintet az iidiildkorzet és az idegenforgalmi régid képviselik, melyek
vendégfogadas ¢€s a turizmusiranyitds napi gyakorlatdban ¢€s a keresletet befolyasold
koztudatban egyarant tetten érhetdk (Michalkd G. 2007). A turizmus masodik vilaghaborut
kovetd dinamikus fejlddése olyan problémdkat generalt, amelyek elkeriilhetetlenné tették a
tervszerl fejlesztés €s beavatkozas meginditasat. Az 1960-as évek végére elkésziiltek a legtobb
nehézséggel kiiszkddo térség, a Balaton rendezési és fejlesztési dokumentumai. Az 1971-ben
jovahagyott Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid igyekezett hazank turizmusaban
szamottevé szerepet betdltd teriileteket azonos feltételek alapjan lehatarolni. Udiilékorzet
elnevezéssel illették a 23, funkciodjat tekintve idegenforgalmi szerepkori térséget (Michalko G.
2007). A turizmus egész orszagra kiterjedd kormanyzati szintli kezelését Magyarorszagon
eloszor a 2006/1979. (III. 16.) Minisztertanacsi hatarozatban kivantak szabalyozni. Az
udiilékorzetek koziil a Balatont, a Velencei-tavat, a Dunakanyart, a Matra-Biikkot (kés6bb a
Kozép-Tisza-vidéket és Sopron-Készeghegyaljat) nyilvanitottak kiemeltté, ezaltal kézponti
fejlesztési forrasokhoz jutottak.

Az orszag egész teriiletét lefedd idegenforgalmi régiokat 1998-ban hoztak létre az
idegenforgalom teriileti irdnyitasanak korszertisitése érdekében. A kilenc darab idegenforgalmi
régio illetékességi teriilete eltér az 1996. évi XXI. térvény altal meghatdrozott hét darab
tervezési-statisztikai régiok teriiletétdl (Aubert A. 2007). A Balaton és a Tisza-to esetében a
korédbbi kiemelt lidiilokorzeten alapuld idegenforgalmi régiok kertiltek kijelolésre. A 28/1998
IKIM rendelet 156 telepiilést sorol a Balaton Idegenforgalmi Régioba.

Az idegenforgalmi régiokban létrejottek a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok (a
tovabbiakban RIB), amelyek késdbb a Regionalis Fejlesztési Ugyndkségek ala tagozddva a

régiok turizmusfejlesztési koncepcidjanak kialakitdsaért, az abban nevesitett programok

15 Az Orszaggyiilés 1/2014. (I. 3.) OGY hatarozata a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepciorol. http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14001.pdf
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megvalositasaért feleltek (Aubert A. — Szabd G. 2011). A RIB-ek mellett 2000. januar 1-jétol
az idegenforgalmi régiokban a Magyar Turizmus Rt. Regionalis Marketing Igazgatosagai
(RMI) regionalis hatokorti marketingszervezetként miikodtek.

A magyarorszagi turizmus teriileti mintdjanak atalakitasat célozta meg a 2016. évi
CLVL. aturisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl sz616 térvény, valamint az ehhez
kapcsolodd kormanyhatarozatok'®, melyek jelentés valtozasokat eredményeztek a belfoldi
turizmus mitkodésének rendszerében (Aubert A. et al. 2017, Horvéth Z. et al. 2018). Az ijonnan
lehatarolt, a 2030-ig tartd idészakban prioritast €lvezd teriiletek uj megvilagitasba helyezik a
turizmus teriileti alapegységének nevezhetd desztindcidonak az egyébként is nehezen
meghatarozhato jelentését (Jover V. et al. 2019). A desztinaciova valas alapfeltétele, hogy a
hely vagy térség rendelkezzen a turista mentalis térképén elhelyezhetd iméazzsal (Spiegler P.
2011).

A turizmus jelenlegi szabdlyozasa 10j jelentéstartalommal tolti meg a hazai gyakorlatban
alkalmazott desztinaci6 fogalmat. Az &llam aktiv szerepvallaldsaval és iranymutatasaval
kivanja koordindltan megvaldsitani a turizmus fejlesztését. A desztinacios alapu termék- és
attrakcidfejlesztés megjelenése, az ,alapinfrastruktira” kordbban soha nem latott mértéki
fejlesztése mellett a menedzsment €s marketing teriiletét érinté valtozasok el6tt all a hazai
turizmus. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 elsddleges beavatkozasi célteriiletei a
kiemelt turisztikai fejlesztési térségek, amelyek egy vagy tobb desztindciobdl allnak. A
vonatkozd torvényi szabalyozas definicidja alapjan a turisztikai térség (vagyis desztindcio)
,,olyan foldrajzilag koriilhatarolhato, beazonosithato teriiletrész, amely a turisztikai kindlati
piacon egyseges fogadoteriiletkent jelenitheto meg, épitett kornyezeti, természetfoldrajzi vagy
kulturdlis értékek tekintetében Jsszefiiggo elemek alkotjak, ezért egységes koncepcioban
torténo tervezeésehez, fejlesztéséhez és térségi turisztikai marka kialakitasahoz orszagos érdek
fiizodik”.

Az 1j szemlélettel megvaltozik az alapelv, amely mentén a korabbi desztinaciok és az

arra épiild TDM szervezetek létrejottek. Az alulrdl szervezddés és egyiittmiikodve versenyzés

16 1550/2017. (VIIL. 18.) Korm. hatérozat a Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol,
valamint a térségben megvaldsitando egyes fejlesztésekrol.

1522/2017. (VIIL 14.) Korm. hatarozat a Debrecen, Hajdiszoboszl6, Hortobagy és Tisza-t6 kiemelt turisztikai
fejlesztési térség meghatarozasarol és a térségben megvalositandéd egyes beruhazasokrol.

1092/2017. (II. 21.) Korm. hatarozat a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség
meghatarozasardl és a térségben megvalositandd egyes fejlesztések megvalositiasdahoz sziikséges forrasok
biztositasarol.

1862/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat a Sopron-Fert6 kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol és a
térségben megvaldsitando egyes fejlesztések megvalositasahoz sziikséges forrasok biztositasardl.

1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasardl és a
térségben megvalositando egyes fejlesztések megvalositdsdhoz sziikséges forrasok biztositasarol.
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elvének szerepét a torvényi meghatarozottsag, azaz a feliilr61 jovo kezdeményezés szerepe veszi
at (Aubert A. et al. 2017, Jover V. et al. 2019). Jover V. et al. (2019) szerint az 0 szemléletben
a desztinacio ez idaig is kérdéses szintjét a térségi szinttdl a regiondlis gondolkodas iranyaba
mozditja, vagyis a desztinacid6 nem feltétleniil a turista szemszogébol telitdédik meg
jelentéstartalommal, a lehatarolas szakpolitikai stratégia alapjan torténik. A szerzokkel
egyetértve a valtozas a lehatarolas szemléletében érhetd tetten. Amig az alulrél szervezddés
esetén a desztinaci6 szerepldi a szubszidiaritas elvének (Lengyel M. 2008) megfelelden a lehetd
legalacsonyabb szinten — jellemzden a telepiilések hatarain beliil — alakitanak ki partnerségi
viszonyt €és hangoljdk Ossze a feladatellatast, addig a feliilrdl szervezddés esetén mas elvek
mentén torténik a desztinacidk lehatarolasa. Feliilr6l szervezddés esetén egy magasabb
stratégiai célrendszerhez valo illeszkedés érdekében a lehatarolas mas elvek — legyen ez akar
az egyenlOtlenség csokkentése — mentén torténik, amihez sok esetben kiforrott termék és k6zos
imazs nem tarsul. Jover V. et al. (2019) vizsgalatanak eredmény€bdl az latszik, hogy a magyar
lakossag szamara foként a két kelet-magyarorszagi desztinacio (a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség
¢s a Debrecen, Hajdiszoboszlo, Hortobagy ¢s Tisza-t6) megjelenitése és koriilhataroldsa
okozott gondot.

A desztinaciofejlesztés egyik hangsulyos elméleti kérdése maga a desztinacid
lehatarolas targykore, amely a turizmusfoldrajzi kutatasok szempontjabol az egyik
legfontosabb kérdés lehet (Palfi A. 2017). A szakirodalomban szamos megkdzelitést
talalhatunk (Buhalis, D. 2000, Bieger, T. 2007, Aubert, A. 2008, Steinecke, A. 2013), amelyek
kiilonb6z6 mennyiségi (példaul vendégéjszaka szam) és/vagy mindségi (példaul torténelmi,
néprajzi identitas) feltételek alapjan alkottak meg a desztinaciok foldrajzi hatarait (Aubert A. et
al. 2017). A hazai gyakorlatban a desztinaciok lehatarolasa elsGsorban mennyiségi
(vendégéjszaka szam) alapon tortént, ugyanakkor Palfi A. (2017) ramutatott arra, hogy a
megyehatarok is jelentésen befolyasolhatjdk a desztindciok miikddési teriiletének hatérait.
Aubert A. et al. (2017) véleményével egyetértve a palyazati felhivasokban tamasztott
vendégéjszaka alapu lehatarolds sokszor ellentmondasba keriilt a térségi kohézio foldrajzi-,
torténelmi- és néprajzi alapjaival.

A desztinacid definicioi ¢és megkdzelitései alapjan megallapithatd, hogy a
desztinacidknak vannak valos fizikai hatdrai, adminisztrativ hatérai, de éppen amiatt, hogy az
eltéré motivacidval érkezd turistak masképp észlelhetik a teret, mentélis térképilikon mashogy
rajzolodhat ki, ennélfogva megfoghatatlan, ,,mentalis” hatarokkal is rendelkezhet. Horvath Z.
et al. (2016b) szerint a desztinacidban él6 lakossag és az oda latogatok egymastol eltérd

térérzékeléssel rendelkezhetnek. Amig egy telepiilés teriilete egyértelmiien lehatarolhato,
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hiszen az Onkormanyzat kozigazgatdsi hatarain beliil talalhato teriiletre terjed ki, amely a
lakosok mindennapi — szocialgeografiai alapfunkciok (Partzsch, D. 1970; Maier, J. et al. 1977)
altal kirajzolt — életterét jelenti, addig a turistdknak az attrakciok, a széllashelyek és egyéb
turisztikai szolgaltatasok jelolik ki az ideiglenes mozgasteriik. Steinecke, A. (2013) szerint egy
turista tagabb tereket érzékel, természeti és kultartajakban gondolkodik, tehat keresleti oldalrol
nézve egy nagyobb, 0sszefliggd térséget keres fel, amely tulnyalhat a desztinacié hatarian.
Ugyanakkor Horvath Z. — Papp J. (2015) és Horvath Z. et al. (2016b) munkai ramutatnak arra,
hogy a desztinaciok menedzsment szervezetei tevékenységiikkel befolyasolhatjak a turistdk
altal bejart foldrajzi teret, az altaluk ,,megélt” desztinaciot.

A desztinaciok kijelolése a tertiletiikon miikodd desztinacid menedzsment szervezetek
feladatellatasa szempontjabol is kiilondsen fontos lehet, elsdsorban a sikeres piaci pozicionalas,
a markaépités és a célszegmensek meghatirozasa, tulajdonképpen a desztinacioban valo
gondolkodés miatt (Aubert A. et al. 2017). A tervezés soran nemcsak a desztinacid hataraival
kell tisztaban lenni, hanem a célteriiletet meghatarozo turisztikai termékeket is ismerni kell,
hiszen a kiilonbozd turisztikai termékek eltéré menedzsment feladatokat hatdroznak meg
(Aubert A. et al. 2012, Gonda T. — Spiegler P. 2012, Jonas-Berki M. et al. 2015, Palfi, A. et al.
2015, Kobli A. 2015, Horvéth Z. et al. 2016b). Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a turisztikai
fejlesztési térségek kijelolésével a mar korabban miikodésben 1€vé TDM szervezeti rendszer
altal megtestesitett desztinacid fogalom mellett egy mas szemléletii desztinacio alapa

megkozelités is a hazai gyakorlat részéve valik.
5.4. Turisztikai desztinacié menedzsment

A turisztikai desztindciok teriileti kiterjedésének ¢€s illetékességi teriiletének meghatarozasat
kovetden a célteriilet turizmusaban érintett szereplok érdekeit képviseld6 menedzsment
szervezetek jellemzoirdl és feladataikrol sziikséges szolni. Pechlaner, H. (2003) szerint a
menedzsment egysége a desztinaci6. A desztinacido menedzsment feladata az egyiittmiikodés
megteremtése a termékfejlesztés tdmogatasaval és a célpiacokra torténd hatékony
kommunikaciéval. A desztinacid6 menedzsment rendszer Nyugat-Eurdpaban jelenik meg
elészor, ahonnan a német, osztrak, svajci gyakorlatok és szakirodalom egylittes tanulmanyozasa
mentén keriilt sor a hazai alapelvek kijelolésére és a rendszer bevezetésére (Aubert A. et al.
2017).

A desztinacio menedzsment a turizmus tervezésének és szervezddésének ujrahangolasat

jelenti. Az irdnyitds ) mindségét testesiti meg, mivel a kozéppontjaban a specialis
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vendégszegmensek szamara Osszedllitott kindlati és szolgaltatasi csomagok allnak. A
menedzsment a turizmusban folyamatos szervezési feladatot jelent, melynek célja a tartos
értékteremtés biztositdsa €s a turizmusban érdekelt csoportok érdekeinek kozelitése altal a
horizontalis, tehat az egyes szinteken elhelyezkedd tagok, partnerek és a vertikdlis, azaz az
egyes szintek kozti integracid megteremtése. Az eréforrdsok Osszerendezése altal olyan
szinergia-hatas érheté el, amely altal desztinacio teljességében is tovabbfejleszthetd. Az
emlitett célokbol levezetve a desztinacid6 menedzsment az alabbi feladatokat latja el:

* jovokeép és tervezes,

« az érdekkiilonbségek harmonizalasa és érdekképviselet,

* kinalatfejlesztés,

»  marketing (Aubert A. — Mészaros B. 2009).

A hazai TDM rendszer kiépitésének négy fontos alapelve volt (alulrdl épitkezés, partnerség,
szakszer(iség, finanszirozas) (Lengyel M. 2008). A legfontosabb alapelv az alulrdl épitkezés
volt, azaz a dontési folyamatban a helyi szereplok minél szélesebb korét kivantak bevonni. Az
érintettek csoportjai, az un. stakeholderek kozé tartozik a helyi 6nkormanyzat, a célteriiletek
attrakcidinak tlizemeltetdi, szallashelyei, vendéglatoi, szolgaltatdoi mellett minden, a
turizmusban gazdasagilag érdekelt vallalkozas, tarsadalmi és civil szervezet egyarant. A TDM
tevékenységben meghatarozo szereppel birnak az Onkormanyzatok. A TDM szervezetek
1étesitésének alapfeltételei az elsd palyazati felhivasban (2008) keriiltek rogzitésre, mint példaul
egy telepiilési dnkormanyzat csak egy helyi TDM szervezetnek lehet teljes jogu tagja. A
szervezetek finanszirozasanak stabilitdsat szolgalta, hogy a kiszamithat6 miikodés biztositasa
érdekében egyiittmiikodési megallapodast kotottek az Onkormanyzattal a projekt
megvalositasara és annak befejezésétol szamitott fenntartasi idoszakra — 6t év idOtartamra. A
megallapodas értelmében az Onkormanyzat az allami hozzajaruldssal megndvelt beszedett
idegenforgalmi ad6 20%-at koteles a TDM munkaszervezete részére atadni, vagy a TDM
munkaszervezet kotelezden eldirt legalacsonyabb éves szakmai, miikodési forrasainak legalabb
65%-4t biztositani (Aubert A et al. 2017). A szervezetek a vonatkozd palyazati forrasokbol,
valamint az Onkormanyzat altal atadott idegenforgalmi add hozzajarulasbol, a tagdij-
hozz4ajarulasokbdl, sajat tevékenységbdl eredd bevételekbdl finanszirozzak tevékenységiiket.
A TDM szervezeti rendszer a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013
stratégiai céljai mentén alakult ki és terjedt el hazdnkban. Az épitkezés bazisat a 2000-es évek

masodik felében viragzo, jol kiépitett Tourinform iroda halozat jelentette. Az infrastrukturalis
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feltételekre és a rendelkezésre alld6 humaneréforrasra alapozva a TDM folyamat elindult,
azonban az egyiittmiikddve versenyezni elv (Sziva I. 2012, Sziva I. 2014) el6térbe keriilésével,
a Tourinformok altal képviselt versenysemlegesség hattérbe szoruldsaval szdmos telepiilés
turisztikai egyesiilete mar nem csatlakozott ehhez a Tourinform halézathoz, hiszen a turizmust
erds verseny jellemzi, amely az 0j rendszerben még inkabb hangsulyos. A Magyarorszagon
2008 ota formalodo, 1 szervezeti és intézményrendszer, a TDM rendszer, mindharom szintje a
Balaton idegenforgalmi régioban alakult ki el6szor. Az alulrdl épitkezd tevékenység és a
desztindcioban rejld endogén erdforrasok feltarasaval kialakuld egyiittmiikodések jol
funkcionaltak, azonban a szervezeti struktira elterjedéséhez eurdpai unids forrasokbol
tarsfinanszirozott palyazati felhivasok jarultak hozza. Ezen felhivasok a Regiondlis Operativ
Programokban keriiltek kiirasra, melyekben két korben valosultak meg fejlesztések. A
tamogatd az egyes felhivasokban tdmogathato tevékenységekkel 6sztonzdleg iranyitotta a TDM
szervezetek gyakorlati tevékenységeit, kdzponti torvényi szabalyozas hianyaban.

Az egylittmiikddve versenyezni elvet érvényesité TDM szervezeti rendszer kiépitése
soran a kiilfoldi gyakorlatok alapjan négy teriileti szint (helyi, térségi, regionalis €s orszagos)
kialakitasat iranyoztak el6 (Lengyel M. 2008). Az egymasra épiil6 rendszerben az egyes szintek
eltéro sullyal szerepelnek, eltérd feladatokat latnak el, amellyel a turisztikai piacon hatékonyabb
megjelenést kivannak biztositani. Az egyes szintek elkiiloniilésében a hangsulyosabb szerep
nem a teriileti elkiilonitésben, hanem sokkal inkabb a feladatellatas kiilonbségeiben jelenik
meg.

A rendszer legalso szintjén helyet foglald helyi TDM-ek jelent6sége abban rejlik, hogy
feladatkoriik 6sszetettebb a Tourinform irodakétol (Lengyel M. 2008, Palfi A. 2017). Ezek a
szervezetek stratégiai tervezést folytatnak egy-egy desztinacidban, iizleti és marketing tervet
készitenek, termékfejlesztéssel foglalkoznak, valamint aktiv marketingkommunikécios ¢€s
esetenként akar alapszintli attrakciofejlesztési tevékenységet végeznek, amelynek financidlis
hatterét els6sorban a palyazati kiirdsok tették lehetdvé (Horvath Z. et al. 2018, Horvath G. —
Horvath Z. 2019). A helyi szint szerepe elsésorban az attrakcio- és szolgaltatasfejlesztésben és
a kozvetlen informacionyujtasban jelentdsebb.

A térségi szint jelentdsége a teriileti markdk kialakitdsdban, a kereslet altal jol
beazonosithatd foldrajzi tér turisztikai piacra vitelében mutatkozik meg. Tevékenységeik
tamogatasara a 201 1-ben kiirasra keriilé masodik palyazati felhivas (Helyi és térségi turisztikai
desztinacios menedzsment szervezetek és turisztikai klaszterek létrehozasa és fejlesztése)
nyUjtott financialis lehetdséget. A tAmogatott célok és tevékenységek lényegében megegyeztek,

azonban a tamogatd szintenként eltérd hangsilyt irdnyzott el. Térségi TDM szervezet
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létrehozasahoz minimum két regisztralt helyi TDM szervezet dsszefogasat tamogatta a felhivas,
valamint a térségi desztinacid teriileti kiterjedését minden esetben az adott teriilet komplex
tdjegységi kinalatdnak figyelembevételével ajanlotta meghatarozni.l” A pélyéazati felhivasban
jogosultsagi feltételként eldirt regisztralt vendégéjszaka szamokat csokkentették. A Balaton
Kiemelt Udiilékorzet teriiletén 50 ezerre, mig a tervezési-stratégiai régiokban 15-20 ezerre
allitottak be a minimalisan teljesitendd vendégéjszaka szamokat, amivel ugrasszertien ndvelték
a potencialisan tamogathat6 helyi szervezetek szamat (Aubert A. et al 2017). A palyazati
kiirasok eltér6 feltételeket tamasztottak az egyes régiokban (Aubert A. et al 2017), azonban
elmondhatd, hogy a palyazati forrasok elsOsorban olyan telepiiléseket tdmogattak, ahol
szamottevo turizmus realizalodik.

A regiondlis szint megvalositasara hazdnkban egyediil a Balatonnal keriilt sor. A
Balatoni Regionalis TDM Szovetséget 2011-ben 19 helyi és térségi TDM szervezet
Osszefogasaval jott létre. Feladata elsdésorban a régid kozos érdekképviselete ¢és a
kapcsolattartas az allam turisztikai hivatalaval, igyndkségével (Somossy E. — Lérincz K. 2014,
Palfi A. 2017).

Jelentds elorelépés volt a TDM rendszerben, hogy a TDM szervezetek
tevékenységiikkel lehetdséget nyujtottak az addig csupan egy-egy vonzerore, attrakciora és nem
a komplex turisztikai termékre koncentrald, egymastol fliggetleniil miikodd, sokszor jellemzden
csak a promocidban kicsticsosodd vendégfogadoi tevékenységek kivaltasara és 1 szintre
emelésére. Ezaltal lendiiletet kapott a turisztikai termékfejlesztés ¢és a desztinaciok turisztikai
szereploinek célteriilet alapti kooperacidja (Aubert A. et al 2017). A kozos kinalatfejlesztés
alapjainak  és  hatterének  megteremtésén tal hangsulyos szerepet kapott a
marketingkommunikaci6, kiilondsen az internet és a kozosségi média (Palfi A. 2013).
Megjelentek tovabba olyan tevékenységek is, amelyek leginkabb forras- €s kapacitashiany
miatt kevésbé meghatarozok, igy példaul a monitoring tevékenység, a humaneréforras
fejlesztés (Palfi A. 2017).

Pélfi A. (2017) munkdjdban a TDM-et ugy definidlja, mint a turizmus rendszerének
egészét (a keresletet és a kindlatot) Osszefogd, a turizmusirdnyitds valamennyi alapvetd
feladatat ellato, a sikeres és versenyképes turizmus érdekében tevékenykedd operativ szervezet.
Alapvetden egyetértek Palfi A. (2017) meghatarozasaval, azonban a gyakorlati tapasztalatok —
Hanusz Arpad 2008-2016 kozott kiadott kotetei, Gonda T. (2018), Gonda T. — Spiegler P.
(2012), Aubert A. et al. (2016), Aubert A. et al. (2017), a dolgozat ir6ja 2014-2016 kozott

17 https://www.palyazat.gov.hu/doc/3637
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dolgozott a Balaton nyugati-medencéjénél tevékenykedd6 TDM szervezetben — alapjan a
desztinaci6 menedzsment rendszer adaptaldsa nem bizonyult kelloképp sikeresnek. Ezt
tamasztja ala az a tény, hogy ezen szervezetek fejlesztésére 2015-ben kiirt palyazati felhivas
visszavonasra keriilt. Gonda T. — Spiegler P. (2012) és Gonda T. et al. (2018) kiemeli, csak
azok a desztinacié menedzsment szervezetek lehetnek sikeresek, akik az adottsagokon alapuld
atgondolt desztinaciofejlesztési terveket szottek, majd annak érvényesitése mentén
tevékenykedtek.

Az allami turizmusiranyitds csltcsszervezetének datalakitdsaval lére jott Magyar
Turisztikai Ugynokség (MTU) altal feliigyelt, kdzpontositott turizmusiranyitasi rendszerben
maig nem tisztazott a TDM szervezetek helye és szerepe. A palyazati forrasok elapadasaval és
a megvalosult projektek fenntartasi idejének elmultaval a TDM szervezetek is nehezebb anyagi
helyzetbe keriilnek. Az aktualis turizmuspolitikai dontések tiikrében kijelenthetd, hogy a
feliilr6l jovo kezdeményezések és térvényi meghatarozottsaig nem kedvez a TDM szervezeti
strukturanak.

Az elméleti alapok, benne desztinaciok lehatdrolasdnak és a hazai TDM rendszer
helyzetének bemutatasat kovetden lehetdség nyilik az értekezés mintateriiletéiil valasztott
Balaton turisztikai térségre fokuszalva ismertetni az értekezés eredményeit. A kovetkezd
fejezetben a Balaton térségére vonatkozo funkcionalis térkategoriak ismertetésére is részletesen

sor kerul.
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6. A balatoni turizmus jellemzo6i

6.1. A Balaton turizmusanak torténete

A Balaton melléki flirdéélet mar a 18. szdzad kozepétdl ismert volt, azonban a hozza
kapcsolodo idegenforgalom csak a 19. szdzadban lendiilt fel. Az els6é fiirddhelyek nem a
Balaton vizkincsére, hanem a toparton feltord szénsavas forrasokra épiiltek. Az elsé jelentds
firdShely az akkor még Zala megyéhez tartozd Balatonfiireden volt (OfiirdShaz), melyet
hamarosan Héviz kovetett (Kaposi Z. 2015). Balatonfiired a reformkorban a kor haladé
szellemi politikusainak, miivészeinek kedvelt talalkozohelyévé valt. Az 1825 ota
megrendezésre kerlildé Anna-bal, a Dunadntul elsé magyar nyelvii kdszinhaza, az els6é balatoni
g6zhajo, a Kisfaludy vizre bocsatasa, majd a 19. szazad masodik felétdl gyarapodd maganvillak
jol szemléltetik a varos kulturalis jelentdségét (Aubert A. 2011a).

A balatoni flird6élet igazi fejlodésének elsd szakaszat a dualizmus koraban zajlo jelentds
infrastrukturafejlesztések hoztdk el. Az infrastruktira fejlesztésének egyik legfontosabb
agazata a vasut volt. A Déli Vasut Tarsasag 1861-ben adta at a Budat Kanizsaval és Trieszttel
0sszekotd vasutat, mely a Balaton déli partjan elhaladva Iényegesen javitotta a Balaton
elérhetdségét (Ratz T. 1999, Kaposi Z. 2015). Az északi parton a fiirdok fejlodését gatolta, hogy
csak a szazad végére épliletek ki a vasutvonalak. A kozlekedés fejloédése mellett a polgarosodas,
a kozéposztaly megerdsddése, valamit a nyaralds divatta valasa jarult hozzd a Balaton
népszeruségének novekedéséhez. A part menti sav parkositasa és kozmiivesitése a maganvillak
épitését eredményezte, amivel a Balaton valddi diilSteriiletté valt (Virag A. 1997, Ratz T.
1999). A 19. szazad végére olyan kozpontok is megjelentek, mint a nyugati parton Keszthely,
a délin Fonyod, Boglar, Foldvar, Siofok és a keletin Almadi (Aubert A. 2011a).

Az elsd vilaghdbori megszakitotta a vendégforgalom ndvekedését, azonban a
teriiletvesztések pozitivan hatottak a Balaton forgalmanak alakulasara. A tengerpart, valamint
tobb elismert idiiléteriilet elcsatolasa mellett szdmos természeti és tarsadalmi-gazdasagi
tényez0 is hozzasegitette kiemelt tidiiloteriiletté valasat (Gertig B. 1985). A Balaton fejlesztését
iranyito tarsadalmi szervezetek mellett 1932-ben megalakult a Balaton Intéz6 Bizottsag, melyet
a fejlesztések allami Gsszehangolasa érdekében a kormany hozott 1étre (Zakonyi F. 1974).
Gertig B. (1985) és Ratz T. (1999) szerint a két vilaghdboru kozotti fejlddés hosszabb tdvon

befolyasolta a Balaton turizmuséanak jellemzdit:

e sajatos arculattal és kinalattal rendelkez6 tdiiléhelyek alakultak ki,
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e vendégforgalom erételjes teriileti koncentraltsaga a déli part legnagyobb tidiil6helyein,
e turisztikai infrastrukturalis beruhdzasok atgondolatlansaga és elmaradottsaga,
e fiirdéegyesiiletek ,,gazda” szerepe az iidiiléhelyeken,

e szinte kizardlagos belfoldi vendégkor.

A masodik vildghdborut kovetden az ideologiai és tarsadalompolitikai megfontolasokbdl
tamogatott szocialturizmus évtizedei koszontdttek be a td turizmusaba. A nagyaranyu allami és
vallalati beruhdzasok a szakszervezeti és vallalati szervezett {diiltetés lehetdségeinek
megteremtésére szolgaltak. A szocialturizmus kovetkeztében a latogatok szama dinamikusan
emelkedett és a tarsadalom egyre szélesebb korében valt elérhetdvé (Aubert A. 2011a). A
Balaton céltudatos turisztikai hasznositasa az 1960-as években kezdddott el, melyet a Balaton
¢s kornyeke regiondlis rendezési terv, majd egy hossza tava kozponti fejlesztési program
elkészitése tamaszt ala. A terveket és a tudatos turizmusfejlesztést elsésorban a megélénkiild
nemzetkdzi kereslet kielégitése hivta életre (Ratz T. 1999).

Az 1960-as évek végére nyilvanvalova valt, hogy a balatoni turizmus fejlédése nem
képzelheto el a szocialturisztikai dgazat kizardlagos fejlesztésével (Marton 1. 2013, Torzsok A.
2015). A kinalati oldal a kereskedelmi szallashelyek szamanak és kapacitasanak, valamint a to
koriili infrastruktardnak a boviilése — 1975-t61 mindkét iranyban autdpalya koti Ossze
Budapestet Zamardival — ellenére sem tudott 1épést tartani a kereslet erdteljes novekedésével.
1971-ben atadjak Kozép-Eurdpa legnagyobb uttorétaborat, a Balatoni Uttorévarost Zankan. Az
1980-as évek elején a kiilfoldiek aranya mar meghaladta az 50 %-ot, els6sorban a folyamatosan
novekvo szamu a német ajktiaknak koszonhetOen, azonban a vendégforgalom tovabbra is a
Balaton-parti telepiiléseken koncentralddott. Az 1980-as évekre a Balatonnal koncentralodott
az orszag szallasférdhelyeinek kozel 60 %-a, azonban a nagymértékil szezonalitds miatt hazank
Osszes vendégforgalmanak csupan negyedét adta a térség. A kereslet erdteljes szezonalitdsa
szamos kornyezeti kihivasra is ravilagitott és egyre novekvd sullyal jelent meg a to és
kornyezetének védelme a fejlesztési tervekben (Réatz T. 1999).

A rendszervaltas radikalis valtozasokat eredményezett, melyek koziil a legfontosabb a
keresletcsokkenés, mely egyarant jelentkezett a kereskedelmi, a magédn- és szocialturisztikai
szallashelyeken (Lengyel M. 1995). A Balaton népszeriiségének hanyatlasa mar a
rendszervaltozas eldtt elindult, azonban a rendszervaltas politikai és gazdasagi folyamatai
felerdsitették a Balaton versenyképességének csokkenését. A volt szocialista orszagok eldtt

megnyilt szamos vonzo és elérhetd uti cél, a németek korében megsziint a Balaton taldlkozohely
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mivolta, a hazai lakossag realjovedelmei csokkentek. A Balaton szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy a korabbi keresleti piacot egy uj kinalati piac valtotta fel (Ratz T. 1999).

Az ezredfordulét kovetd néhany évben a vendégforgalom csokkenése mérséklodott,
majd stagnalasba valtott, melynek hatterében Aubert A. (2011a) és a Balaton Régio Részletes

Fejlesztési Terve (Balaton Fejlesztési Tanacs, 2006) az alabbi kivalté okokat emliti:

e A t6 vizének instabil allapota,

e A kereslet gyenge fizetoképessége, erds tér- és idobeli koncentracioja,

e Nehézkes megkdzelithetdség,

e Infrastrukturalis hidnyossagok,

o Komplex turisztikai termékek hidnya és valtozo szinvonali szolgéltatasok,

o Kompetencidkkal ¢€s szakértelemmel rendelkezd regiondlis turisztikai irdnyito

szervezet hianya.

A hazai vendégkor boviilése a 2000-res évek kozépén kezd6dott el, amelyhez Dani B. —
Gellénné  Zsoldos N. (2010) szerint nagymértékben hozzajarult a  tudatos
marketingkommunikéaci6 ¢és a folytonos termék- és infrastruktura-fejlesztés. A Balaton
turisztikai kinalata az ezredforduldn joval egysikibb volt, az egyetlen jelentds vonzereje maga
a to volt. Szamos negativ sztereotipiat csatoltak a Balatonhoz, mint a szolgaltatasok alacsony
szinvonala, dragabb a tengerparti tidiilésnél, valamint nem megfeleld a viz mindsége és
mennyisége (Dani B. — Gellénné Zsoldos N. 2010). A 2000-es évek kozepétdl a kiegészitd
turisztikai termékek — borturizmus és gasztronémia —, a telepiilési szintii sport, szabadid6s és
kulturédlis programok hangsulyosabban jelennek meg, amely a Balaton turizmusanak
teriiletiségében is valtozasokat eredményezett. Az északi part adottsdgainak kdszonhetden
egyre inkabb képessé valt a hattérzona bekapcsoldsara meglévd természeti és kulturalis
vonzer6i altal. Ilyen vonzerének tekintheté a Balaton-felvidéki Nemzeti Park és annak
kiallitdhelyei, a Balaton-felvidék borvidékeinek borturizmusa, tovabba a Balaton-felvidék és a
Keszthelyi-obol térségének kulturalis orokségei (Michalkdé G. — Vizi 1. 2006, Dani B. —
Gellénné Zsoldos N. 2010).

6.2. A Balaton desztinacio lehatarolasa, teriileti atalakulasa

A Balaton térségének lehatarolasara tobb jogszabaly is vonatkozik. Az iidilékorzetek elsd
regionalis rendezési terve 1957-ben késziilt el, ezt 1979-ben minisztertanacsi hatarozattal

modositottak és kijeldlték a Balaton Kiemelt Udiildkorzethez (a tovabbiakban BKU) tartozo
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telepiiléseket, amelyhez 179 telepiilés keriilt besorolasra (KSH 2011). Mivel Balatonakarattya
2012-ben eredményes népszavazason dontdtt, hogy kivalik, majd 2014-ben hivatalosan is
kiilonvalt Balatonkenesétdl, a BKU telepiiléseinek szama 180-ra nétt. Az Orszaggyiilés a 2000.
évi CXII. torvényben rogziti a Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriiletrendezési Tervét és
Szabalyzatat, amely jogszabaly rogziti a Balatonhoz tartozo telepiilések korét is. Az 1998-ban
megjelend 0j térkategoridk, az idegenforgalmi régiok felépitésiikben hasonlitanak a tervezési-
statisztikai régiokra, de kijelolésiik soran elsddlegesen a kiemelt iidiilokorzeteket vették
figyelembe.

A megyerendszer és az annak alapjan kijelolt tervezési-statisztikai régiok (NUTS 2)
harom részre osztjak a Balatont, mely nehézségeket tdmaszt annak komplex kezelésével és
fejlesztésével kapcsolatban. Ugyanakkor Buday-Santa A. (2007) és Aubert A. (2011a)
véleménye is megegyezik abban, hogy a Balaton kozigazgatasi egységként torténd kezelése
nem lehetséges, annak ellenére sem, hogy természeti—tarsadalmi—gazdasagi szempontbol is
indokolt Iehet egységként kezelni. Posa P. (2010) szerint is hazank funkcionalis egységet alkoto
teriilete a Balaton térsége, ugyanakkor belsé ellentmondésai és kdzigazgatasi térfelosztasa miatt
nem valhat bel6le régio.

A Balaton térségnek lehatarolasara, turizmusanak fejlesztésére tobb megkozelitést is
rogzitettek az ezredforduldt kovetden. Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaban (2005-2013)
a kiemelt desztinaciok fejlesztésének sziikségessége €s azok iranyai a stratégiaban atfogod
celként kitlizott attrakcidfejlesztésen beliil lettek kijelolve. Két nemzetkdzi vonzerdvel
rendelkez6 desztinaciot (Budapest, Balaton) jelolnek meg. A Stratégia a Balaton komplex
turisztikai fejlesztése érdekében a teriiletet 6 alrégidra javasolja bontani a komplex fejlettségi
mutato, a turisztikai adatok, a kdzlekedés €s az 6nkormanyzati fejlesztési tarsulasok csoportjai
alapjan. A hat alrégio a kovetkezd: Kelet-Balaton észak, Kelet-Balaton dél, Déli Balaton-part,
Somogyi, Nyugat-Balaton, Balaton-felvidék. A tagolas alapjan tematikus kinalat 1étrejottét
tervezték, amelyek kiilonboz6 célcsoportokat szolgalnak ki (Magyar Turisztikai Hivatal 2005).

2016-ban a turizmusiranyitas csucsszervezetének (korabban Magyar Turizmus Zrt.)
atalakuldsaval jott létre a Magyar Turisztikai Ugyndkség, melynek kialakitasaval az allami
szerepvallalas stlypontja megvaltozott a turizmusban, valamint 0j alapokra helyez6dott a
turizmus fejlesztése, melynek els6dleges beavatkozasi célteriiletei a kiemelt turisztikai
fejlesztési térségek, amelyek teriileti lehatarolasat kormany hatarozatban rogzitették. Az allam
aktiv szerepvallalasaval és iranymutatasaval kivanja koordinaltan megvaldsitani a turizmus
fejlesztését. A  desztinacios alapi termék- ¢és attrakcidfejlesztés megjelenése, az

»alapinfrastruktiara” kordbban soha nem latott mértékii fejlesztése mellett a menedzsment és
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marketing teriiletét érintd valtozasok el6tt is a1l a Balaton térsége (MTU, 2017a). Az 1861/2016.
(XII. 27.) Korm. hatarozat és a 429/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet rogziti a Balaton kiemelt
turisztikai fejlesztési térség lehatarolasat (4. abra) és a térségben Kkitlizott egyes attrakcio- és
szallashelyfejlesztések megvalositdsdhoz sziikséges forrasokat. Ezzel a 2007-2013 kdzti unios
fejlesztési ciklus soran alkalmazott NUTS 2 teriileti egységekben megvalosuld Regionalis
Operativ Programokban megvalosuld kevésbé Osszehangolt fejlesztések helyett egységes
alapon nyilik lehetdség a Balaton turizmusanak fejlesztésére (Horvath Z. et al. 2018, Horvath

Z. — Alpek L. megjelenés alatt).

4. abra: A Balaton desztinacio lehatdrolasa a TDM szervezetek teriileti elhelyezkedésének

fliggvényében

U .

[ Tervesesi-siatisatikai (NUTS 2) régiok hatéra

[ Balaton Kiemelt Udilskorzet (BKU)

- Balaton kiemelt turisztikai [ejlesztési érség
(BKTFT)

B Telepiilésck, amelyck a BKTFT része, de nem
része a BKU-nck

[ Helyi oM

- Bakony & Balaton térségi TDM

I B:kony & Balaton érségi (+helyi) TDM
I 5:iacon Best térségi (+helyi) TDM
I:] Nyugat-Balaton térsegi TDM

- Nyugat-Balaton térségi (+helyi) TDM

Kilométer
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Forras: 429/2016. (XIL. 15.) Korm. rendelet és a Magyar Turisztikai Desztindcio Menedzsment
Szovetség (MTDMSz), 2016. alapjan sajat szerkesztés (Horvath Z. et al. 2018)

A BKU-hez 180 telepiilést, a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térséghez 174 telepiilést
sorol a jogalkotd, mig egyik, masik vagy mindkét teriileti egységbe tartozo telepiilések szama
185 volt. Az 1y, turisztikai szempontokat szem eldtt tarto teriileti lehatarolasba az északi partrol

Ot Uj telepiilés keriilt be: Eplény, Kehidakustany, Nemesvamos, Siimeg és Veszprém. A 4. dbra

49



a Balaton desztinacid lehatarolasi rendszerét szemlélteti, benne a balatoni TDM szervezetek

elhelyezkedésével, a BKU és a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség telepiiléseivel.
6.3. Uj iranyok a Balaton turizmusaban

Az alulrél épitkezd desztinaciofejlesztés soran egy évtizedig meghatarozd szereppel
rendelkeztek a TDM szervezetek. A magyarorszagi turizmusban betoltott kiemelkedd szerepe
révén a Balaton a turizmusirdnyitas atalakuldasdban, a desztindci®6 menedzsment rendszer
kialakitasaban is kiemelt szerepet kapott. A Balaton turisztikai térségben tevékenykedd helyi
és térségi TDM szervezetek szama az orszagos szinthez képest feliilreprezentalt. A helyi TDM
szervezetek csaknem egynegyede (24,4%), mig a térségick 27,3%-a Balatonnal jott létre
(MTDSz 2016, Palfi 2017).

A Balatonnal tevékenykedd 3 térségi TDM szervezet koziil a to6 nyugati medencéjénél
1év6 esetében példaértékii, hogy még a palydzatok megjelenése eldtt valos igényekre alapuld
egylttmiikodés alakult ki, kezdetben négy, majd tizenegy telepiilés kozott. Térségi szinten itt
mar ekkor megjelenik a kiilpiaci marketing ¢és a termékfejlesztés kérdéskore is a
tevékenységben, amelyet indokol, hogy erds, kiilfoldi (német, orosz, cseh) kiildépiacokkal
(Kobli, A. 2015) rendelkezik a desztinacio. Legtagabb korben a Bakony-Balaton térségi TDM
végzi a tevékenységét, amely ezzel egyiitt egy masik tdjegységet és egy masik turisztikai
terméket is bevon a desztinaci6 kinalatdba. Tagjai kozott Balaton-felvidéki és bakonyi
turisztikai szervezetek és szereplok vannak jelen. A Bakony teljesen 1) termékkinalattal
szinesiti a Balaton parti passzivabb vizi turisztikai kinalatot, az aktiv és 0koturizmus termékeit
bevonva ezzel a térség turizmusaba. A Best Balaton térségi TDM szervezet esetében
(Balatonfiired kézponttal) a kulturalis turizmus termékei erésodnek a térségben (Horvath Z. et
al. 2018).

A Balatonnal 2011-ben hoztak létre az orszagban elsé és egyetlen Regionalis TDM
Szdvetséget, amelyet 19, a BKU teriiletén mitkddd helyi és térségi TDM szervezet alkot. A
Balaton Regiondlis TDM Szdvetség alapvetd céljai kozott szerepel a Balaton régioban a
turizmusban ¢érintett gazdasdgi szereplok tevékenységének Osszehangoldsa, a Balaton
turizmusdnak fellenditése, a vendégéjszakak szaméanak novelése, szezonalitds hatdsanak
csOkkentése, a desztinacid fejlesztés, kiilonds tekintettel a turisztikai termékfejlesztésre
(Horvath Z. et al. 2018). A Balatoni Regionalis TDM Szovetség szerepe a kozOsségi
egylttmikodések létrejottében és felértékelddésében is megmutatkozott, melynek legfobb

eredménye a 2014-ben elinditott Nyitott-Balaton kezdeményezés.
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A Nyitott-Balaton programsorozat sikeresen jarult hozza a programok szezonalitasanak
csOkkenéséhez egy j tavaszi és egy 0j 0szi idOszak kialakitasaval (Sulyok J. — Fehérvolgyi B.
2017). A tavaszi iddszak kozéppontjaban az aktiv turizmus (tirdzas, kerékparozas, egyéb
mozgas) all, hiszen a hosszu téli id6szak utan az emberek szivesen mennek a szabadba. Az 6szi
idOszakban a gasztrondmia koré szervezddnek a programok, ami a sziirethez, a termények
betakaritasdhoz illeszkedik. Az eredményes marketingkommunikédcionak koszonhetéen a
négyévszakos Balaton viziéja novekvo mértékben teljesedik be. Sulyok J. — Fehérvolgyi B.
(2017) kutatasa alapjan az utobbi években a programsorozathoz nagyjabol 300 szolgaltato
csatlakozott, mig a megvaldsult programok szama tavasszal €s dsszel is 200 korili volt. A
Nyitott-Balaton kezdeményezés fogadtatasa egyéb, olyan ,start up” jellegii kezdeményezéseket
1s 0sztonzott, illetve erdsitett meg, amelyek nemcsak a Balaton imazsat, hanem az egyes
turisztikai termékeket is erdsitik a térségben. A Balatoni Gasztrotérkép a gasztronomia vonalat
erdsiti, azaltal, hogy 2016 6ta olyan vendéglatoipari helyeket népszeriisit — legyen az étterem,
boraszat, cukraszda vagy egyéb ,gasztro-helyszin” —, amelyek elkotelezettek a magas
mindségili vendéglatas és az egész éves nyitva tartas irant. Az elsé évben — 2016-ban — el6szor
az északi partrol késziilt el az dszi-téli Balatoni Gasztrotérkép két részletben, 37 helyszinnel.
Ezt kovetéen a déli partrol készitett Osszeallitasban 13 helyszin szerepelt. A Balatoni
Gasztrotérkép 2019-ben mar 60-nal is tobb olyan helyszint tartalmazott, amely akar 6nallo
vonzeroként is értelmezhetd. A Balaton Bor kezdeményezés nemcsak a balatoni borok
orszagos presztizsét hivatott emelni, de a borturizmusban is egyediilallo kezdeményezés, amely
az elso termeldi 0sszefogasra €piild régidos bormarka Magyarorszagon.

Az elmult évtized fejlesztéseinek kdszonhetden a korabbi kozpontok mellett orszagosan
¢s a Balaton régidban is 0j centrumok alakultak ki (Aubert A. 2011a, Palfi, A. et al. 2015,
Horvath Z. et al. 2016b). Az elmult években a passzivabb jellegii vizparti turizmus mellett olyan
kiegészitd termékek erdsddése is végbement illetve jelenleg is zajlik ezek fejlesztése, mint az
aktiv turizmus (Marton G. — Jonas-Berki M. 2013), kerékpéros turizmus, a kulturalis és fesztival
turizmus, a borturizmus és gasztronomia, valamint az egészségturizmus (Horvath Z. et al.
2018). A kozosségi kezdeményezések a helyi termékek és a termeldi piacok vonatkozasaban is
megjelennek a Balatonnal (Nezdei Cs. 2019). A Balaton térségnek termel6i piacait Fehérvolgyi
B. et al. (2019) primer felmérése alapjan a turistak 11,8%-a emlitette, mint felkeresett latnivalo.
A turistdk ndvekvo latogatottsagat a piachely ilizemeltetdk és tulajdonosok is felismerték,
amelyre reflektdlva Nezdei, Cs. et al. (2017) és Nezdei, Cs. — Horvath Z. (2019) a BKU termeldi

piacainak lehetséges turisztikai fejlesztési irdnyait azonositottak.
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A desztinaciofejlesztésben ¢€s lehataroldsban alkalmazott szemlélet a Nemzeti
Turizmusfejlesztési  Stratégia 2030 elfogadasdval megvaltozott. Az alulrol jovo
kezdeményezések tdmogatidsa elmaradt, annak helyét és szerepét a feliilr6l jovo torvényi
szabalyozottsag vette at. A Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség kijelolésével Uj
telepiilések kerliltek bevonasra a Balaton régidba, amelyekre a Balaton turisztikai térségre
vonatkoz6 fejlesztési elvek és palyazati forrasok is vonatkoznak. A kinalat szempontjabdl ez
azt is jelenti, hogy a Balatonnal tapasztalt térségi TDM szervezodések, illetve a Balatoni
Regionalis TDM Szovetség tevékenységéhez hasonloan a Balaton termékkinalata boviil,
amelyben az aktiv, az 6ko- és a kulturalis turizmus kap kiemelt szerepet. Ezzel az egyes térségek
turizmusa, a kinalati oldal strukturaja er6sodik, amelynek hatasara varhat6 a tartézkodasi id6
emelkedése €s a szezonalitas csokkenés, hiszen az Gjonnan bevont desztinaciok a kulturalis
turizmus — Veszprém, Siimeg — az aktiv és Okoturizmus — Bakony, Eplény —, mig
Kehidakustany fedett gyogyfiirdéjével a gydgyturizmus révén jelent vonzerdt a térségnek.
Kehidakustanyban a gyogy-és élményflirdd kozvetlen kornyezete 2017-t61 mindsitett
gyogyhely, amely a téli idészakban is jo kiindulopontja a kornyék felfedezésének. A kiemelt
turisztikai  fejlesztési  térségbe torténd  betagozddas jelentés marketing, fOként
marketingkommunikaciés erdvel birhat, amelyben a szereplok kinalata az ¢élez6dd
versenyhelyzet mellett erdsitheti is egymast, novelve ezzel a szolgaltatasok mindségét. A
markézas folyamata ekkora teriiletii, €s ilyen mennyiségi és mindségi kinalatl, egységes, de
Osszetett arculatt térség esetén kihivasokkal jar ugyan, de akar a nemzetkdzi piacok fele is
sikerrel folytathatd, hiszen a célszegmensek ¢€s azok igényeinek ismeretében, a kinalatok
Osszehangolasaval az egyes piacok ujra a térségbe hivhatok — német turistdk —, vagy akar a
jelenlegi célpiacok — igy a belfoldi utazok esetében — tovabb erdsitheték. A kiemelt fejlesztési
térségek esetében varhato attrakcio- és szallashelyfejlesztések 1) lendiiletet adnak a
turizmusnak, a mindségi fejlesztések €s az 1j beruhdzdsok hatisara varhat6, hogy mind a
belfoldi, mind a kiilfoldi kereslet élénkiil e térségekben.

A Balaton turisztikai térségben jelentds fejlesztéseket vetit el a Kormany 1861/2016.
(XII. 27.) Korm. hatirozata'®. A Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program bevezetésével a
kindlat sokrétiiségét ndveld, kiemelt attrakciofejlesztést, attrakciok Osszekapcsolasat és
szallashelyfejlesztést valosit meg a mindségi élménykindlat megteremtése érdekében. A

program indul6 projektje a 2017-es Balatoni Strandok Fejlesztése Konstrukcid volt, amelynek

1BA Kormany 1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatdrozata a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség
meghatarozasarol és a térségben megvaldsitandd egyes fejlesztések megvalositasdhoz sziikséges forrasok
biztositasarol. http://www.kozlonyok.hu/nkonline/mkpdf/hiteles/mk16217.pdf
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révén 38 toparti telepiilés 55 dnkormanyzati strandja tobb mint 1,8 milliard forint vissza nem
téritendd tamogatasban részesiilt. A Balatoni kalandparkok fejlesztése konstrukcid célja a to
attraktivitdsanak fokozasa a strandszezonon kiviili idészakban, négyévszakos toparti kindlat
kialakitasaval.'® A strandfejlesztések masodik iitemében 15 balatoni telepiilés 30
szabadstrandja részesiilt tdmogatasban. A fejlesztések célja a kor igényeinek megfeleld
infrastruktura fejlesztés megvalositasa.?® A strandfejlesztéseken beliil harmadik {itemben a vizi
csuszdak létesitésével, illetve felujitdsaval mintegy 400 milli6 forint vissza nem téritendd
tamogatasbol 6 telepiilésen strandja valik még vonzobba 2020-ban.?! A balatoni vizi turizmus
infrastrukturajanak kibovitésére és 1) kikotok Iétesitésére mintegy 9,9 millidrd forint értékeben
keriilt timogatas megitélésre.??

Jelenleg megfigyelhetd, hogy az alulrdl szervez6dé6 TDM szervezetek tovabbra is
miitkodnek a Balatonnal — részben azért is, mert a palyazatokban vallalt fenntartasi id6szak még
tarthat —, azonban tevékenységiiket korlatozza a palyazati felhivasok hianyaban rendelkezésre
allo koltségkeret lecsokkenése, melynek kovetkeztében jelentésebb, TDM szervezeti
tevékenységek végzésére fordithato — kiils6 — anyagi forrassal nem rendelkeznek. A jelenlegi
atmeneti id0szakban a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek kijelolése uj térkategoriat rajzol
fel a hazai turizmustervezés térképére. A folyamat elindult, az elsé kiemelt turisztikai fejlesztési
térségek megnevezésre keriiltek, ugyanakkor az egyes térségekben még nem jottek 1étre azok a
térségi szintli szervezetrendszerek, amelyek a 2016. évi CLVI. torvény értelmében 100%-ban
allami tulajdonban 4116 nonprofit gazdasagi tarsasagok lesznek. Ezek a tervek szerint kezdetben
elsésorban a fejlesztések O0sszehangolasaért és megvaldsitasaért felelds szervezetek lesznek,
majd késoébb fokozatosan alakulnak &t markagondnoksagokka, amelyek mar térségi

turizmusmenedzsment feladatokat latnak el.

6.4. Teriileti és strukturalis kiilonbségek a Balaton turizmusaban

A kereslet turisztikai térhasznalatanak alakitasaban meghatarozo szereppel rendelkeznek a
turizmus infra- és szuprastruktarajanak elemei (Shoval et al. 2011, Michalk6é G. 2016, Zhong,
L. et al. 2019). A vendégek olyan desztinaciot valasztanak ut célul, amelyek adottsagaik révén

képesek a felmeriild igényeik kielégitésére. Az alfejezetben bemutatdsra keriil a Balaton

19 https://mtu.gov.hu/cikkek/szakmai-tamogatasi-konstrukciok-kisfaludy

20 hitps://kisfaludyprogram.hu/documents/prod/Strandfejlesztes tamogatottak _honlapra__ 1.pdf
2 hitps://kisfaludyprogram.hu/documents/prod/Balatoni_vizicsuszdak fejlesztese.pdf

2 hitps://kisfaludyprogram.hu/documents/prod/e-kikotofejlesztes. pdf
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turisztikai térség vonzerdkinalatanak és szallashely kapacitasanak, valamint a kereskedelmi és

maganszallashelyeken 2019-ben regisztralt vendégforgalom teriileti eloszlasa.
6.4.1. A Kkinalat jellemzdi
VONZEROBAZIS JELLEMZOI, TERMEKSTRUKTURA VALTOZASA

A Balaton térsége természeti és kulturalis adottsagainak koszonhetden torténetiségében a
magyar idegenforgalom egyik legkedveltebb célteriilete, imazsa az évek soran a kiilonbozo
generacidknak mast és mast jelentett (Toth G. 2005, Ratz T. — Michalkoé G. 2007, Sulyok J.
2010, Sulyok J. 2013). Mara mar joval tobbet jelent a klasszikus zimmer frei nyaralasnal, noha
a magyar lakossag korében az egyik elsd szamu, ,,A” nyaralast szimbolizalo desztinacid
(Horvath Z. et al. 2018). A Balaton jelentdsége hazank turizmusaban ma is tagadhatatlan, ide
érkezik a csaknem vendégek 15%-a, akik a vendégéjszakak mintegy 20%-at toltik a térségben.
A belfoldi turizmus jatszik meghatarozé szereppel, mivel a belfoldi vendégek 21,7%-a, a
belfoldi vendégéjszakak 25,4%-at toltik el (KSH 2020a).

A turisztikai kinalat kozponti eleme a vonzeré (Lengyel M. 2004, Puczké L. —Ratz T.
2011, Michalk6 G. 2016). A vonzerdk sokféleségére reflektalva Michalko G. (2016) alternativ
definiciot alkotott, amelyben a hangsuly a turistaérkezések kivaltdsan €s a vonzerdk dologi
mibenlétén van, ami egyarant vonatkoztathatdo személyre, targyra vagy valamiféle absztrakt
fogalomra.

A Balaton turisztikai térség vonzerébazisat a 4.2.1. fejezetben bemutatott modszerrel
értékeltem. A telepiilések abszolut turisztikai potencidljanak becslésére a vonzerdk
vonzasintenzitasa €s turizmusban betoltott szerepe alapjan képzett kategoriak sulyértékeinek
Osszegét vettem alapul. A 5. dbra a vizsgalt telepiilések turisztikai potencidljanak erdsségét,
Osszetételét €s teriiletiségét szemlélteti. Az adatbazis alapjan a Balaton turisztikai térség 127
telepiilése rendelkezik valamilyen vonzerdvel. Ezen telepiilések 29,1%-an (37 telepiilés)
csupan egyetlen vonzerd talalhatd, melyek koziil 32 esetben a legalacsonyabb csoportba tartozo
vonzerdre tdmaszkodik a telepiilés attraktivitdsa. Az attrakciok teriiletiségében erdteljes
koncentracié mutatkozik. Az adatbazisba keriild 735 vonzer6bdl majdnem minden tizedik (72
darab) Veszprémben talalhato. Az attrakciok a Balaton-parti telepiiléseken koncentralodnak
(Balatonfiired, Keszthely, Siofok), a hattértelepiilések koziil a mar emlitett Veszprémen kiviil
Tapolca és Siimeg emelkedik ki, elsésorban a kulturdlis turizmushoz kapcsolodo épitett

orokségei miatt.
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5. abra: A Balaton turisztikai térséghez tartozo telepiilések turisztikai potencialjanak értéke és

Osszetétele, az attrakciok vonzerdértéke alapjan

A telepiilések turisztikai potencialjanak
értéke és dsszetétele, az attrakciok
vonzerdértéke alapjan

100 felett B Vizparti turizmus
51-100 [ |Egészségturizmus
I Kulturalis turizmus
26-50 [ Aktiv turizmus
11-25  []Okoturizmus
Kiloméler 1-10 [] Tematikus parkok

Forras: A https://tourinform.hu, http://www.balatoniszovetseg.hu/index.php/kek-hullam-zaszlo,

Orszdagos egészségturizmus fejlesztési stratégia, Horvath Z. et al. 2017 alapjan, sajat szerkesztés

Az elmult években egyre nagyobb szamban talalkozhatunk olyan iddszakos eseményekkel,
melyek a meglévé kindlattal kombindlva vagy Onmagukban is képesek vendégforgalom
generalasra. Az élményszerzés fokozott szinterei az események (Puczk6d L. — Ratz T. 2011,
Zatori A. 2018). Az Osszmilvészeti €s zenei fesztivalok mellett a gasztronomiai fesztivalok,
borlinnepek is egyre népszeriibbé valnak. A fesztivdlok hozzdjarulnak a desztinacid
hangulatdnak formalashoz, ezért a fesztivdloknak megfeleloképp illeszkednie kell a
desztinacids markahoz. A hely hangulatdnak alakitasan tul akér els6dleges vonzerdként és
programként is szolgalhatnak. A fesztivalok sikeres eszkdzei lehetnek a turistdk desztinacidba
csabitasanak, masodlagos szerepiilk abban rejlik, hogy gazdagitjdk a desztindcid
programkinalatat, ezaltal a rendelkezésre allo turisztikai élménypalettat (Zatori A. 2014b). A
fesztivalok kivaloan Osszekapcsolhatok a turizmussal, azaltal, hogy erdsitik a turisztikai
desztinaciok vonzerejét és kiegészitd programot kindlnak a mas céllal érkezd turistdknak

(Hinek M. — Kulcsar N. 2019).
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Napjaink turizmus tervezésének egyik nagy kihivasa az idébeli és teriileti koncentracid
csOkkentése (Sulyok J. — Mesteri T. 2014). A szezonalitds csokkentésére szamos eszkdz és
modszer ismert, amelyek koziil a termékfejlesztésben bevett gyakorlat fesztivalok és
rendezvények szervezése (Sulyok J. 2010, Kundi V. 2014, Oroszi V. et al 2015, Jaszberényi M.
et al. 2016). A vendégkor felmérés alapjan a balatoni programok kiemelt szerepet jatszanak a
vendégek desztinacion beliili mozgasaban. A valaszadok egyharmada (265 f0) jelolt meg az
altaluk felkeresett telepiilésen nyari szinhazi eldadast, koncertet, fesztivalt vagy egyéb
rendezvényt.

A rendezvények a part menti telepiilések mellett az 6nallo desztinacioként is sikeres,
kiemelkedd kulturalis adottsagokkal és/vagy jelentés vendégforgalommal bird varosokban,
példaul Veszprém, Héviz, Zalakaros kertiiltek jelentés szamban megrendezésre. Az események
koziil a legnépszeriibbek a fesztivalok €és koncertek, valamint a gasztrondmiai rendezvények. A
két programajanlo feliileten elérhetd programok helyszinei alapjan a Balaton turisztikai térség
teleptiléseinek csaknem 40%-an keriiltek megrendezésre 2019-ben kiilonbdzd tipusu

események, amelyek 37,3%-a esett a nyari honapokra (6. dbra).

6. dbra: A Balaton turisztikai térség rendezvényeinek térbeli, idobeli és tipusok szerinti

megoszlasa 2019-ben

Rendezvények szama
=50

21-50
11-20

6-10
1-5
Rendezvény tipusa

I Kiallitas

[ Elsadas

1 Unnep

[ Fesztival/koncert

[ Gasztio

I Sportrendezvény

I Vizi rendezvények

A rendezvények 37,32%-a keriilt nyiron
megrendezésre a Balaton térségben.

[ IKiemelkedden atlag feletti (=20%)
[ 1Jelentosen atlag feletti (10-20%)
[ Atleg feletti (<10%)
[ Atlag alatti (10%)

Kilométer [ Jelentsen atlag alatti (10-20%)
20 I Kiemelkedden atlag alatti (<20%)

Forras: csodalatosbalaton.hu és welovebalaton.hu alapjadn, sajat szerkesztés
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A kisebb part menti telepiiléseken kifejezetten a nyari idészakban zajlanak ezek a programok —
sarga szinnel jelolve —, mig a véarosokban jellemzden sokkal inkabb kiegyenlitett az idobeli
eloszlasuk, és a tavaszi, 6szi honapokban is jelentds szamban elérhetdk (6. abra). A programok
szezonalitasanak csokkentéséhez nagymértékben jarult hozza a kordbban emlitett Nyitott-
Balaton rendezvénysorozat, azaltal, hogy a tavaszi és 6szi idészakban jelentds szamu program
létrejottét segitették eld. Az 6szi idOszakban a gasztrondmiat és a sziirethez kapcsolodo
rendezvényeket, mig a tavaszi idészakban az aktiv ido6toltést helyezik eldtérbe. Az aktiv
1dotoltes szerepének felértékelddesét tdmasztjak ala a térség sporteseményei, melyek kozott a
profi futo- és kerékparos versenyek, triatlon mellett egyarant megtaldlhatok a nem versenyszerti
keretek kozott zajlo tevékenységek egyarant. A vizi rendezvények csoportjaba regattdk,
vitorlasversenyek €s Balaton atuszas kertiltek, amelyeket a sportrendezvények koz¢ ugyan be
lehet sorolni, azonban a balatoni turizmus olyan sajatos agat takarja, ami mas desztinaciokkal

szemben komoly versenyeldnyt jelent.

SZALLASHELY KAPACITAS

crers

eloszlasaban markans eltérések rajzolodnak ki a 2019-es adatok alapjan. A Balaton turisztikai
térségben 597 kereskedelmi széllashely lizemelt, amelybdl 190 volt szalloda. Az egységek
kozil 476, a szallodak kozil 137 Balaton-parti telepiilésen mikodott, amig a
hattértelepiiléseken 1évok tobb mint fele Hévizen, Zalakaroson és Veszprémben talalhato. A 7.
abran a férOhelyek szama alapjan keriilt szemléltetésre a kereskedelmi szallashelyek
kapacitasanak teriileti megoszlasa.

A kereskedelmi szallasférOhely-kapacitasok teriileti abrazolasa kivaloan érzékelteti a
déli-parton nagyobb szamban megtalalhatd féréhelyeket, amelyek koziil Siofok, valamint az
utobbi években dinamikusan boviildé Zamdrdi magasan kiemelkedik. A szallashelyek
mindségében szembetling a kiilonbség a két telepiilés kozott, Siofokon a féréhelyek tobb mint
turizmusa a vizparti lidiilés mellett legalabb olyan mértékben épit a nemzetkdzi kdnnylizenei
fesztivaljaira is, melynek kiszolgalasara az elmult években jelentds szamu, de nem szallodai
kapacitas jott létre. A nyugati térségben a szallodak kirivoan magas aranya lathatd, melyeket az
egészségturizmus vendégeinek kiszolgalasa érdekében hoztak létre, azonban szembetiind a
keszthelyi féréhelyek szamdnak zsugorodasa, melynek hatterében a telepiilés legnagyobb

szallod4janak elhtizodo felujitdsa all. Az északi parton az egyéb kereskedelmi féréhely-
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kapacitdsok uralkodnak, szamossagukban kiemelkedik Balatonfiired, ahol a szallodai

besorolasu szallashelyek nagyobb ardnyban vannak jelen.

7. abra: A kereskedelmi széllashelyek szallasférohely szamanak tertileti eloszlasa a Balaton

turisztikai térségben (2019)

Kereskedelmi szallashelyek
kapacitasa (férdhely, 2019)

10 000 felett
5001 -10000
3001 -5000
1 001 - 3 000

20 ) [ Szalloda
Kiloméler [ Egyéb kereskedelmi szalldshely

Forrds: KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés

A 8. dbra a maganszallashelyek szallasférohely szamanak térbeli elhelyezkedését abrazolja,
melyen a déli part meghatarozd féréhelyekkel biro telepiilései: Siofok, Balatonlelle,
Balatonfenyves és Balatonboglar dominalnak. Mellettiik az északi parton Balatonfiired és
Alsoors emelhet6 ki, ahol 2017 6ta tovabb novekedett a férdhelyek szdma. Balatonfiired 2019-
ben mar a masodik legtobb féréhellyel rendelkezett. A 7. és 8. dbrat 6sszevetve megallapithato,
hogy a Zala-megyei telepiiléseken a maganszallashelyeket eléré vagy meghaladd mértékben
vannak jelen a kereskedelmi szdllashelyek. Tovabba ravilagit az északi és déli part eltérd
szallashelystrukturajara, kiilonosen Balatonfenyves és Balatonmariafiirdd kornyékén, ahol

maganszallashelyek a jellemzdek.
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8. dbra: A maganszallashelyek szallasféréhely szamanak teriileti eloszlasa a Balaton

turisztikai térségben (2019)

Maganszallishelyek kapacitasa
(féréhely, 2019)
10 000 felett

5001 -7500
2501 -5 000
1001 -2 500
501 - 1000

20
Kilométer

7501 - 10 000

Forras: KSH adatai alapjan, sajdt szerkesztés

AT. és 8. dbra alapjan lathat6, hogy a nem toparti telepiilések koziil egyediil Héviz és Zalakaros

rendelkezik jelent6sebb kapacitasokkal, koszonhetéen kiemelkedd egészségturisztikai

szolgaltatasaiknak. Kehidakustany a maganszallashelyek, mig Cserszegtomaj és Veszprém a

kereskedelmi szallashelyek féréhelyei alapjan tudtak megjelenni a kartodiagramokon, azonban

férohelyeik alacsonyabb szdmban allnak rendelkezésre.

6.4.2. A Kereslet jellemz6i

A Balaton turisztikai térség fogadoképességének bemutatasa ravilagitott a kinalati oldal térbeli

jellegzetességeire. A fogadoképesség hasznositasarol arulkodd vendégforgalmi adatok a 9.

dbran tarjak fel a Balaton turisztikai térség turizmusara jellemz6 teriileti és strukturalis

kiilonbségeket.
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9. dbra: A kereskedelmi széllashelyek vendégéjszaka szamanak térbeli eloszlasa és

kiildGteriilet szerinti megoszlasa a Balaton turisztikai térségben (2019)

Vendégéjszaka (darab, 2019)
1 000 000 felett

500 001 - 1 000 000

150001 - 250 000

100 001 - 150 000
50001 - 100 000

20 .
Kilométer
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Forras: KSH adatai alapjan, sajdt szerkesztés

A térség nyugati felében Héviz toronymagasan kiemelkedik egymilli6 vendégéjszakat
meghalad6 keresletével, mellette Zalakaros, valamint Siofok és Balatonflired szallashelyei
hatnak leginkabb a turisztikai térhasznalat koncentracidjara. A 9. abran olyan nem toparti
teleptilések is kirajzolodnak, ahol egy-egy jelentdésebb kapacitdsu €s magasabb mindségli
szalloda képes jelentosebb keresletet indukdlni. Alsopahok négycsillagos csaladbarat
szallodajaval, Cserszegtomaj tudiil6falujaval, Tapolca és Slimeg egy-egy négycsillagos
wellness szalloddjaval kertiilt fel az abrara. A kirdlynék varosa, Veszprém kulturalis vonzerdi
¢s hangulatos belvarosa mellett a Balaton térségének legnagyobb allatkertjével és dinoszaurusz
parkjaval vonzza a latogatdkat. Megyeszékhelyként gazdag kulturdlis program és fesztival
kindlat jellemzi. Veszprém kakukktojas ebbdl a szempontbdl, mivel megyeszékhelyként
turizmusa mellett Osszetett varosi funkcidkkal is rendelkezik.

Az egyes telepiilések kozott jelent6s eltérések fedezhetok fel a vendégforgalom belfoldi
fel, hanem a belfoldi és kiilfoldi vendégéjszakak aranyat is szemlélteti. Hévizen erds kiilfoldi

(orosz, német, cseh) kiilddpiacainak (Kobli, A. 2015) koszonhetden a kiilfoldiek altal eltoltott
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vendégéjszakak részesedése 60%-ot meghalad6. Révfiilop és Tapolca esetében 50% koriili a
belfoldi és a kiilfoldi vendégéjszakak aranya. Si6fok, Zamardi és Balatonfiired rendelkezik még
nagyobb aranyu kiilfoldi vendégkorrel, Zankan az Erzsébet-tabornak kdszonhetden csaknem
teljes mértékben a belfoldi vendégkor jellemzd. Megallapithatd tovabba a kiilfoldi vendégkor
magasabb aranya az északi parti telepiiléseken, mig a déli partot inkabb a belfoldi kereslet
valasztja uti célként.

A magénszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szamanak teriiletisége magasabb foku
kiegyenlitettséget mutat, mint a kereskedelmi vendégéjszakak koncentracidja (10. dbra). A
maganszallashelyeken a legnagyobb forgalmat a déli parton Si6fok, Zamardi, Balatonlelle és
Balatonboglar, az északi parton Als6ors mellett Balatonfiired, Badacsonytomaj konyveli el. A
térség nyugati részén Balatongyorok, Vonyarcvashegy, Héviz és Zalakaros a jelentdsebb
teleptilések, tovabba Balatonmariafiirdéig bezardlag a nyugati telepiiléseken magasabb a

kiilfoldi vendégforgalom aranya.

10. dbra: A maganszallashelyek vendégéjszaka szamanak térbeli eloszlasa és kiild6tertilet

szerinti megoszlasa a Balaton turisztikai térségben (2019)
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6.5. A balatoni turizmusfejlesztési forrasok allokaciéjanak teriileti jellemz6i 2

Az eurdpai unids forrasok megjelenése a vendégforgalmaban és vendégéjszaka szamaban
boviils (MTU 2019) turisztikai régiokban, mint amilyen a Balaton is, kiemelt lehetdséget
teremtett a termék- és szolgaltatasfejlesztésre. A Balaton Fejlesztési Tanacs jogszabalyi
kotelezettségének® eleget téve a 2014-2020-as programozasi idészakban rendszeres
monitoring jelentéseket készit a forrésallokacio elérehaladdsar6l a Balaton Kiemelt
Udiilékorzet teriiletén. Fejlesztéspolitikai aspektusbol nézve, 2016-t61 koncentraltabb
forrasallokacioval és magasabb szintli koordinacioval, az NTS2030-ban kijelolt iranyvonalak
mentén megvalosulo turisztikai fejlesztések igérkeznek (Horvath Z. et al. 2018).

A kutatas célja az eurdpai unios forrdsokbol megvaldsult vagy tamogatdi dontéssel bird
fejlesztések, kiilonosen a dedikaltan turizmusfejlesztésre fordithatd forrasok allokéaciojanak
teriileti és idobeli valtozasainak feltarasa, figyelembe véve a part menti és a hattértelepiilések
kozotti differenciak értékelését. A térségi turisztikai fejlesztések nyomon kovetésének fontos
részét képezik a forrasallokdcios vizsgalatok, mely teriileti elemzésére a turizmus ¢€s
desztinacidfejlesztés szempontjabdl még nem keriilt sor.

Az orszagos szinten megfogalmazott fejlesztéspolitikai célokhoz illeszkedéen a Balaton
Fejlesztési Tanacs elkészitette a Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programjat, amelyben a
turisztikai termékek fejlesztésénél elsédleges prioritast élvez az exkluziv — egyedi értékeket
nyujtod —, a parttdl tdvolabbi telepiiléseken a meglévo természeti értékekre, kulturdlis 6rokségre
épitd adottsagok fenntarthatd kihaszndlasaval megvaldsuld, egész éves szolgaltatast nyajtd —
példaul rendezvények és konferenciak, kerékparozas, természetjaras — fejlesztések.?

A Regionalis Operativ Programban (a tovabbiakban ROP) 2004 és 2006 kozott a
turizmusfejlesztéshez kapcsolodo beavatkozasi teriiletek a turisztikai vonzerdk fejlesztése és a
turisztikai fogadoképesség javitasa volt. Az elsé teljes koltségvetési ciklusban (2007-2013)
minden tervezési-statisztikai régié ©nallo Regionalis Operativ Programmal rendelkezett,
amelyek tervezésében a regionalis fejlesztési iigynokségek 6nalld jogkorokkel is rendelkeztek.
Ebben a szakaszban az attrakcidfejlesztés és szallashelyfejlesztés mellett j beavatkozasi

teriiletként jelent meg a turisztikai egyiittmiikodések fejlesztése, amely a mintateriileten a TDM

233 A fejezet nagymértékben tdmaszkodik az alabbi tarsszerzével kozos tanulmanyra: Horvath Z. — Alpek B.
(megjelenés alatt): Teriiletileg kiegyenstlyozott vagy kiegyenstlyozatlan turisztikai fejlesztések? — Turisztikai
forrasallokacios vizsgalatok a Balatonnal. Turizmus Bulletin.

24.37/2010. (11. 26.) Korm. rendelet a teriileti monitoring rendszerrél.

% A Balaton Kiemelt Térség  Fejlesztési  Programja  —  Stratégia 2014 —  2020.
http://www.balatonregion.hu/images/doc/public/ balaton_strategia_2014 10 30-1133.pdf
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szervezetek tamogatasat jelentette. A Pannon.Elemz6 Iroda Kft. (2013) kutatasa alapjan a
Balatonnal a turisztikai fejlesztésekben a térségi szemlélet korlatozottan tudott érvényesiilni a
kozigazgatasilag széttagolt intézményrendszer és dontéshozatal miatt.

A 2014-2020 programozasi idészakban a turizmus fejlesztése két szintéren jelenik meg.
Egyrészt a kiemelt jelent6ségli fejlesztések a Gazdasagfejlesztési és Innovacioés Operativ
Program (a tovabbiakban GINOP) felhivasaibol keriilnek tamogatasra, az MTU konzorciumi
félként torténd bevonasaval. A Kisebb volumenti, helyi fejlesztések a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Programban (a tovabbiakban TOP) valdosulnak meg. A teriileti
kivalasztasi eljarasrenddel a megyei hivatalok szerepe és befolyasa felértékelodott.

Az orszagos ¢€s regionalis szintli fejlesztési dokumentumokban egyarant jelentkezd, a
turisztikai kindlat teriileti oldasara irdanyulo6 célok és elképzelések eredményeinek vizsgalatdhoz
a turisztikai tdmogatasok forrasallokaciojanak kihelyezését, térbeli vonatkozasait tekintettiik at.
A turisztikai targyu felhivasokban nyertes és megvalosult vagy folyamatban 1évo 285
projektben a megitélt tamogatasok megyék és operativ programok szerinti eloszlasat a 3.
tablazat foglalja Gssze.

A turisztikai palyazatok f6 megvalositasi helyszine alapjan a turisztikai forrasok 55,0%-
at Veszprém, 22,5%-22,5%-at Somogy ¢s Zala megye allokalta. Zala megyében volt a
legkiegyenlitettebb a turisztikai tamogatasok teriileti allokacidja a hattértelepiilések €s a part
menti térség viszonylatdban, a 19,5 millidrd Ft 44,2%-a aramlott a hattértelepiilésekre. A
Balaton-parttal nem rendelkezé egészségturisztikai centrumok (Héviz és Zalakaros) altal
elnyert mintegy 6,2 milliard Ft a hattértelepiilésekre aramlo tamogatasok 73,2%-at jelentette.
A Zala megyei turizmusfejlesztési timogatasok csaknem felét, 8,6 milliard Ft-ot Keszthely
nyert el. Keszthelyen a Festetics 6rokséghez kapcsolodo fejlesztések Gsszesen 5,6 milliard Ft
értékben kiemelkeddk, mellettiik kisebb volument képviselt a telepiilés sétanyfejlesztésének két
iiteme, illetve a Kis-Balaton Latogatokdzpont kialakitésa.

Veszprém megyében a part menti telepiilések sulya az elnyert forrdsok tekintetében
magasabb. A megyében 46,8 milliard Ft turisztikai tamogatas keriilt kihelyezésre, amelyb6l
34,9 milliard Ft a Balaton-parti telepiilésekre aramlott. A megye 6t part menti varosaban 53
turisztikai projekt valosult meg 24,5 milliard Ft értékben. Kiilondsen eredményesnek bizonyult
Balatonfiired palyazati aktivitasa, amely telepiilés realizalta a vizsgalt forrasok csaknem
negyedét, tobb mint hiiszmilliard Ft-ot. A hattértelepiilésekre jutdé 11,9 milliard Ft teriileti
koncentrécidja nagyfoku, 80,0%-a harom varosban, Veszprémben, Siimegen és Tapolcan kertilt
felhasznalasra. Veszprém a megye Balaton-parttal nem rendelkezd telepiiléseire aramlo

turisztikai célu fejlesztési forrasok felét, 5,5 milliard Ft-ot nyert el. Siimegen a var és a
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plispokség fejlesztése nyert két GINOP projektet 2,3 milliard Ft 6sszegben, mig Tapolcan két
kisebb projekt valosult meg a 2007-2013-as programozasi idészakban. Kilenc kozség jogallasu
hattértelepiilésen 12 projekt nyert tdmogatast 6sszesen 2,4 millidrd Ft értékben, azonban ebbdl
egy GINOP projekt — a nagyvazsonyi var turisztikai céli fejlesztése — Nagyvazsonyban

egymilliard Ft-ot meghalad6 tdmogatasban részesiilt.

3. tablazat: A turisztikai tdimogatdsok nagysaga megyék €s operativ programok szerint a

Balatonnal (milli6 Ft)

Megye/Operativ ROP (D Dlgg,PKIEOP, GINOP TOP
program (2004-2006) NYDOP) (2014-2020) | (2014-2020)
(2007-2013)
Somogy megye 54582 M Ft | 1112367 MFt | 517904 MFt | 2 219,68 M Ft
*ebbl part menti 460,08MFt | 934154MFt | 517904MFt | 1630,00 M Ft
*ebbél hattértelepiilés | 8575MFt | 1782,12 M Ft - 589,68 M Ft
Veszprém megye | 121894 MFt | 1723954 MFt | 2629558 MFt | 208578 M Ft
*ebbl part menti 456,65 M Ft | 11718,66 MFt | 21139,84 MFt | 1610,26 M Ft
*ebbél hattértelepiilés | 762,28 MFt | 552,80 MFt | 515574 MFt | 47552 M Ft
Zala megye 104234 MFt | 916903MFt | 776770 MFt | 116580 M Ft
*ebbdl part menti 688,4LMFt | 498660 MFt | 449135MFt | 518,34 M Ft
*cbbél hattértelepiilés | 353,93MFt | 418243MFt | 327635MFt | 647,46 M Ft
Balatoni telepiilések | 5 00711 \Ft | 3753224 MFt | 3924233 MFt | 5471,27 M Ft
0osszesen
*cbbol part menti | 160515 M Ft | 26046,80 MFt | 3081023 MFt | 3758,60 M Ft
*ebbél hattértelepiilés | 1201,96 MFt | 1148544 MFt | 8432,10MFt | 1712,67 MFt

Forras: palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso és a ropter.nfu.hu oldalak alapjan, sajat

szerkesztés

A Somogy megyébe aramlo 19,1 millidrd Ft 87,0%-a part menti telepiiléseken szolgalt
turisztikai célu fejlesztéseket. A varosi jogallasu telepiilésekre 11,6 millidard Ft kertilt
kihelyezésre, a nem part menti varosi jogallasu telepiilések koziil egyediil Marcali nyert el két
palyazatot attrakciofejlesztésre, osszesen 148 millio Ft értékben. A part menti varosok elnyert
tamogatasai koziil kiemelkedik Siofok, Zamardi és Balatonfoldvar. A Somogy megyei
hattértelepiilésekre nem egészen 2,5 milliard Ft Osszegii timogatas aramlott, ami a balatoni
forrasok kevesebb, mint 3,0%-a. Tovabb arnyalja a déli part hattértelepiiléseinek

forrasabszorpcios képességét, hogy a fenti 6sszegbdl csaknem 1,5 milliard Ft a somogyvari
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bencés apatsag Szent Laszld6 Nemzeti Emlékhely fejlesztésére kertilt felhasznalasra. Az egyes
operativ programok koziil ardnyaiban a TOP-ban részesiiltek a legtobb forrasban, mig GINOP
projekt egyaltalan nem valosult meg a somogyi hattértelepiiléseken. A megye 54

hattértelepiilése koziil 6t telepiilésen hat palyazat szolgalt attrakciofejlesztést.

11. dbra: A balatoni turizmusfejlesztésre dedikalt eurdpai unids forrasok teriileti megoszlasa

2004. majus 1. és 2019. marcius 31. kozott

Turizmusfejlesztésre megitélt
tamogatasok (millio Ft)
20429
5001-10 000
3001 -5 000
1001 - 3 000

101 - 1 000
<100

[ Jrop
[ JrorPIL
I GiNop
B Tor

|:| Balaton Kiemelt Udiilokorzet

I:l Balaton kiemelt turisztikai
fejlesztési térség 0 telepiilései

Kilométer
20

Forras: palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso és a ropter.nfu.hu oldalak alapjan, sajat

szerkesztés

A turisztikai fejlesztések forrdsallokaciojanak teriileti vizsgalatdban a kartogramos
megjelenités még jobban szemlélteti a teriileti differencidkat. A 11. abra és a 3. tdblazat a
vizsgalatba bevont 185 teleiilésen mutatja meg a turizmusfejlesztésre dedikalt forrasok tertileti
allokacidjat. A turizmusfejlesztési tamogatasok odaitélése alapjan a hattérteriiletek
hasznositasanak legnehezebb teriilete a déli part, amelynek hatterében Aubert A. (2011a)
munkajaval egyetértve vonzerd intenzitasbéli okok mellett a tarsadalmi-gazdasagi fejlettségbeli
kiilonbségek és a torténelmi kis- és kozépvarosok hianya is allhat.

A legnagyobb tamogatast elnyerd telepiilések a 11. dbrdn hatarozottan kirajzolédnak,

ezek: Balatonfiired, Si6fok, Keszthely, Veszprém, Héviz és Siimeg. Az 1861/2016 Korm.
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rendelet alapjan a 2014-2020 programozasi id6szakban a turizmusfejlesztésre szant forrasokat
a kiemelt térségekben lehet elkolteni. A teriileti atalakulas legnagyobb nyertese az elnyert
0sszegek dimenzidjaban Siimeg, ahova 2016-ban 2,3 milliard Ft GINOP tamogatast allokaltak,
de Kehidakustany gyogyhely integralt termék- és szolgaltatasfejlesztése is 370 millio Ft
tamogatasban részesiilt.

A teriileti eloszlas tekintetében varianciaanalizissel is teszteltiik azt a hipotézist,
miszerint a telepiilések térbeli elhelyezkedése (hattértelepiilés vagy part menti telepiilés)
mentén szignifikans teriileti differenciak mutatkoznak-e a vizsgélt forrdsok volumenében. A
nullhipotézis a teriileti differencidk hidnya volt. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a
teleptilés térbeli elhelyezkedése mentén jelentds eltérések voltak tapasztalhatok. A part menti
telepiilések atlagosan allokalt turisztikai tdmogatésai 8,48-szorosan meghaladjak a nem part
menti telepiilésekét. A sulypont tehat hatarozottan a part menti telepiilések mentén mozog.

Az egyes fejlesztési ciklusokban megvalosulo, a turisztikai fejlesztéseket tdmogato
operativ programokat alapul véve megallapithatd, hogy az eltérések az idOszakok
elérehaladasaval jellemzden novekedtek. A ROP esetében az ANOV A F-proba szignifikancia
szintje meghaladja az 5,0%-ot, igy ebben az esetben nem mutathato ki 9sszefiiggés. Az elsd
(csonka) programozasi idOszakban csupdn a mintateriilet 13 telepiilése részesiilt
turizmusfejlesztési tamogatasban. Az idészakban megvalosuld palyazatok tdmogatasai a part
menti és hattértelepiilések kozott viszonylag kiegyenlitett volt, mivel hét part menti telepiilésre
a forrasok 57,2%-a keriilt kihelyezésre. A 4. tabldzat megmutatja, hogy a part menti telepiilések
atlagos tamogatasosszegei hanyszor haladjak meg a hattértelepiilések atlagat, a kiilonbségek —

a ROP kivételével — szignifikdnsak az ANOV A F-proba értékei alapjan.

4. tablazat: A part menti és a hattértelepiilések turisztikai tamogatasainak jellemzdi operativ

programonként
A part menti telepiilések
Operativ program tdmogatdsainak dtlaga/ a ANOVA F- Szignif_i kancia

hattértelepiilések proba értéke szint

tamogatdsainak dtlaga
ROP (2004-2006) 4,15 3,527 0,062
ROP I1. (2007-2013) 7,05 20,164 0,000
GINOP (2014-2020) 11,37 11,444 0,001
TOP (2014-2020) 6,83 23,964 0,000
Osszesitve 8,48 16,843 0,000

Forras: sajat szerkesztés, palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso és a ropter.nfu.hu oldalak

alapjan
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A telepiilés térbeli elhelyezkedése mentén vizsgalva a beavatkozdsok prioritdsat, nagyon
jelenetds eltérések tarulnak elénk. Az 5. tdbldzat a turizmusfejlesztés beavatkozasi teriiletei
alapjan szemlélteti a Balaton-parttal rendelkez0 és a hattértelepiilések atlagosan elnyert
tamogatasai kozti eltéréseket. A TDM szervezetek tamogatasaban az atlagostol kisebb mértékii
a kiilonbség a part menti és a hattértelepiilések viszonylataban, azaz tobb hattértelepiilés is

részesiilt desztinacid6 menedzsmentet tdmogato forrasbol.

5. tablazat: A part menti és a hattértelepiilések turisztikai tiamogatasainak jellemzdi

turizmusfejlesztési prioritasok mentén

, , , A part menti telepiilések tamogatdsainak | ANOVA A .
Turizmusfejlesztés . L oy . Szignifikancia
c e, . dtlaga / a hattértelepiilések F-proba .
beavatkozdsi teriilete . L . ;. szint
tamogatdsainak dtlaga érteke

Attrakciofejlesztés 8,31 17,305 0,000
Szallashelyfejlesztés 9,14 10,458 0,001
Szolgaltatasfejlesztés 91,86 16,500 0,000
TDM fejlesztés 6,3 15,845 0,000
Telepiilésrész-megujitas 7,07 4,597 0,033
Osszesitve 8,48 16,843 0,000

Forras: sajat szerkesztés, palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso és a ropter.nfu.hu oldalak

alapjan

A szolgaltatasfejlesztés dimenziojaban szintén meghatarozo az eltérés a part menti és a
hattértelepiilések kozott, amely Dombi G. et al. (2019) magant6ke bevonasara vonatkozo
megallapitasait erdsiti meg, miszerint a part menti teleplilések nagyobb mértékben voltak
képesek magantokét bevonni a fejlesztésekbe, mig a hattértelepiiléseken ez kevésbé jellemzd.

A fenti eredmények alapjan a nullhipotézist elvetettiik, a hattértelepiilések és a Balaton-
parttal rendelkezd teriiletek tekintetében a vizsgalt forrdsok elnyerése dimenzidjaban
szignifikans eltérés volt tapasztalhat6, a forrasok tobbsége a part menti telepiilésekre
allokalédott. A turizmusfejlesztési forrasok kihelyezésénél a part menti telepiilések ndvekvo
forrasabszorpcids képességet mutattak, ezaltal a palyazati felhivasokban tapasztalhato
kiegészitd termékfejlesztések a Balaton-part felé tendaltak.

A turizmus fejlesztésére iranyuld tdmogatasok dsszegének gyakorisagi eloszlasat a 12.
dabra szemlélteti. A minta eloszlasa nem szimmetrikus, a ferdesége 8,3, csucsossaga 83,8. Balra
ferde, azaz nagy elemszamban taldlhatok a mintdban tdmogatasban nem vagy kismértékben

részesiilo telepiilések, amelyet néhany kiugroan sikeres telepiilés ellensulyoz.

67



12. abra: A vizsgélt teleptilések turizmusfejlesztésre allokalt timogatési 6sszegének

gyakorisagi eloszlasa
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Forras: sajat szerkesztés, palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso és a ropter.nfu.hu oldalak

alapjan

A turisztikai fejlesztési forrasok kihelyezését attekintve kijelenthetd, hogy a fejlesztések
jelentds térbeli differencidkat mutattak, elsésorban a part menti telepiilések forraselnyerd
képessége volt kiemelkedd, a stlypont ezen teriiletek iranyaba mozgott. Ugyanakkor az
orszagos ¢€s regiondlis szinten megjelend fejlesztési koncepciokban mindeniitt fellelhetd a
hattértelepiilések fejlesztésének és bekapcsolasanak az igénye a turizmusba, amely a jovoben
nemcsak forrasallokacids, hanem a part menti €s a hattértelepiilések kooperacioja tekintetében
is szamos fontos kérdést vet fel, ideértve toObbek kozott a part menti telepiilések altal realizalt
turisztikai potencial kiterjesztése lehetdségének vizsgalatat a hattérteriiletek gazdasagara.

A forrasallokacids vizsgalatok hozzdjarulhatnak a teriileti tervezés eredményességének
értékeléséhez azaltal, hogy a megvalosult fejlesztések eredményei Gsszevethetdk az orszagos
és regionalis fejlesztési koncepcidkban és stratégidkban kitlizott célokkal.

A kiemelt fejlesztési térség definidlasaval a fejlesztési forrasok elnyerésének
legnagyobb nyertese a térségben Siimeg. A forrasallokacio teriiletiségében Zala megyében volt
a legkiegyenlitettebb a part menti és a hattértelepiilésekre allokalt forrasok megoszlasa,

amelynek hatterében a Balaton-parttal nem rendelkezd egészségturisztikai centrumok (Héviz,
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Kehidakustany és Zalakaros) jelentds forrdsabszorpcidja all. Veszprém megyébe keriilt
kihelyezésre az Osszes balatoni turizmusfejlesztési forras tobb mint fele, mig Balatonfiired
varosa a vizsgalt tamogatdsok csaknem negyedét nyerte el. A part menti és a hattértelepiilések

kozott a legnagyobb eltérés Somogy megyében realizalodott.

69



7. A balatoni desztinacio menedzsment szervezetek tevékenysége

A Balaton turisztikai térségben mikodé TDM szervezetek altalanos jellemzdi és fobb
tevékenységei a 2020 tavaszan kikiildott online kérddives vizsgalatra beérkezd valaszok,
valamint a szakmai interjuk alapjan levont kdvetkeztetéseim és eredményeim alapjan keriilnek
bemutatasra. A kérddives kutatdsba 21 helyi és 3 térségi TDM szervezetet vontam be. A
kérddivet a szervezetek 87,5%-a toltotte ki. A sarkalatos pontokndl sziikségét éreztem a
legfontosabb szakirodalmak eredményeinek meghivatkozasat, mely segiti a primer eredmények
kontextusba helyezését. A TDM szervezetek tevékenységeinek, koztilk a turisztikai
térhasznalat alakitasdra haszndlt attrakcio- €s latogatomenedzsment eszk6zok és modszerek
feltarasanak szlikségességét indokolja, hogy a desztindciofejlesztés alulrol épitkezd
szemléletében — mintegy egy évtizeden at — meghatarozo szereppel birtak a TDM szervezetek.
Tevékenységeik révén a desztindciok turizmusat €s annak fejlesztését koordinaltak. Tovabba a
mai napig nem jottek létre azok a 100%-ban allami tulajdonti nonprofit gazdasagi tarsasagok,
amelyek a kiemelt fejlesztési térségek markagondnoksagat latnak el, a Nemzeti

Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 alapjan.
7.1. A Balaton turisztikai térség TDM szervezeteinek altalanos jellemzéi

7.1.1. Megalapitasuk ideje és célja

Hazank els6 helyi TDM szervezete a Balaton térségében alakult meg, mara azonban a Balaton
turisztikai térségben 21 helyi, harom térségi és egy regiondlis TDM szervezet végzi
tevékenységét. Az elsé helyi TDM szervezet szellemiségében tevékenykedd egyesiilet
Gyenesdiason alakult meg 2003-ban. A Nyugat-Balatoni Térségmarketing Kht. tekinthet6 az
elsd hazai térségi desztindcid menedzsment szervezetnek, miutdn a térségi egylittmilkddés
fontossaganak felismerése és kialakitasa (2000) egy évtizeddel megelézte hazank tobbi térségi
desztindcid6 menedzsment szervezOdésének létrejottét. A balatoni TDM szervezetek koziil 13
még az els6 TDM palyazat kiirasat megel6zéen 2008-ig megalakult, tovabbi 6t az elsé palyazat

kiirasnak évében, 2009-ben (13. dbra).
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13. abra: A TDM szervezetek megalakulasanak ideje a Balaton turisztikai térségben

7

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forrds: sajat felmérés (2020), n=21

Palfi A. (2017) kutatasa alapjan orszagos kitekintésben a TDM szervezetek megalapitasanak
ideje 2009-ben ¢és 2011-ben csucsosodott ki. Egyértelmii tehat, hogy a vizsgalt térség a
turizmusiranyitast érintd innovativ megoldasok alkalmazasaban €len jar. A Bakony és Balaton,
valamint a Balaton Best térségi kezdeményezés alakult meg legkésobb (2011-ben) a térségben,
ami logikus, tekintve hogy el6szor a helyi szinti menedzsment szervezeteknek kellett
megalakulniuk és a helyi szinten ellatott feladatokra épiilhetett a k6z6s munka.

A kérdésekre adott valaszok alapjan elmondhato, hogy a balatoni TDM szervezetek
létrehozasat els6sorban az egyiittmiikddés kialakitasanak és javitasanak lehetdsége mozgatta,
ugyanakkor a palydzati forrasok elnyerése — iranti igény kimondva-kimondatlanul érzékelhetd
—, valamint annak révén 6sszehangolt fejlesztések megvalositasa irdnti igény is megmutatkozik
(14. abra). Emellett fontos szerepet jatszik a hatékonyabb piacra 1épés lehetésége és az

érdeklddés felkeltése a desztinacio irant.
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14. abra: A TDM szervezetek megalapitasanak célja a Balaton turisztikai térségben

egylttmiikodés kialakitasa/javitasa a
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desztinaciok kozott

érdeklodés felkeltése az attrakciok irant 3
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Forrds: sajat felmérés (2020), n=21

A koltséghatékonysdg a valaszadok egyharmadéanal jelent meg. Ezen szervezetek
mindegyikében kivétel nélkiil tobb helyi dnkormanyzat vagy helyi dnkormanyzat és helyt TDM
szervezet is tagsaggal rendelkezik. Uj attrakcié kialakitas, illetve meglévé attrakcid iranti
fokozottabb érdeklddés felkeltése is csupan kis mértékben jelentkezik. A valaszok arra utalnak,
hogy a TDM szervezetek a desztinacid egészében gondolkodnak ¢€s a hatékony piaci jelenlét

megteremtéséért munkalkodnak.
7.1.2. Balatoni TDM szervezetek miikodésében érintettek

A TDM szervezeti rendszer alulrdl épitkezd folyamataban, a desztinaci6 menedzsmentjében
szamos helyi és térségi szerepld is érintett. Az érintettek csoportjai, az un. stakeholderek k6zé
tartoznak a helyi Onkormdnyzat, a célteriiletek attrakcidinak iizemeltetdi, szallashelyei,
vendéglatoi, szolgaltatdoi mellett minden, a turizmusban gazdasagilag érdekelt vallalkozas,
tarsadalmi és civil szervezet egyarant. A TDM tevékenységben meghatarozé szereppel birnak
az Onkormanyzatok, hiszen — ahogy az 5.4 fejezetben is bemutatasra keriilt — kotelezd
partnerként bevonasra keriiltek a tagok kozé, valamint a mitkddési forrasok jelentds részét az
onkormanyzat biztositja. A valaszok alapjan megéllapithat6, hogy az Osszes helyi TDM
szervezetben tagként megjelenik az onkormanyzat, azonban a térségi szervezetek koziil a

Balaton Bestnek csupan helyi TDM szervezetek a tagjai. A legtobb helyi egyesiilet egy
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onkormanyzati tagot szamlal, azonban 9 esetben kettd vagy annal tobb 6nkormanyzat teriiletére
terjed ki a helyi TDM miikodése. A legtobb Onkormanyzati taggal, Gsszesen héttel a
Balatonfoldvari Kistérségi Turisztikai Egyesiilet rendelkezik.

A helyi TDM szervezetek fele vélekedik 1gy, hogy tovabbi Onkormanyzatok
csatlakozadsa nem sziikséges a miikodéshez. Kétharmaduk teljes mértékben elzarkozik a
bovitéstol, egyhatoduk szerint a bovités nem indokolt a kereslet szempontjabol, valamint egy
esetben megjelenik az az allaspont is, hogy a telepiilések korének bovitése csak ellentétekhez
vezetne. A helyi TDM szervezetek mintegy fele gondolja tigy, hogy az dnkormanyzati tagok
szamat novelné. Esetiikben a kilencbdl heten eddig is tobb telepiilési onkormanyzati taggal
rendelkeztek. Tovabbi onkormanyzatok csatlakozasat és a miikodési teriilet kiterjesztését a
desztinacid érdekeit szem elott tartva (44,4%), a kereslet igényének valé megfelelés altal
(33,3%), valamint a termékprofil bdviilése szempontjabol (22,2%) vélik fontosnak a
szervezetek.

Az Onkormanyzatok és a TDM szervezetek kozott kiépitett kapcsolat erdsségét és
tartossagat mutatja, hogy a Balaton turisztikai térségben a valaszadok 61,9%-a gondolja ugy,
hogy mindegyik tag tudja és végzi a sajat dolgat, 33,3%-ban pedig példaértékiinek tartjak a
kozos munkat. Csupan egy-egy valaszadd szerint nem sikeriilt eddig kompromisszumot kétni,
valamint az dnkormanyzat dominancidja rdnyomja a bélyegét az eredményes munkara. Ezen
szervezetek tobb Onkormanyzat teriiletére kiterjedden végzik tevékenységeiket, mely
nézetletérésekhez vezethetnek. Palfi A. (2017) kutatasaval sszevetve megallapithato, hogy a
Balatonnal tevékenykedd6 TDM szervezetek munkajat kisebb ardnyban neheziti az
onkormanyzat kelleténél erésebb befolyasa, valamint a k6zos megegyezés hianyabol eredd
ellentétek.

A valaszol6 helyi TDM szervezetek atlagosan 101 tagot szamlaltak, azaz Palfi A. (2017)
kutatasat alapul véve az orszdgos atlag feletti (81) mértékben tudtak tagokat toborozni. A
legnépesebb a Siofoki Fiirddegylet - Turisztikai Egyesiilet 217 taggal, de figyelemremélté a
Badacsonyi Céh Turisztikai Egyesiilet (189), a 3B Turisztikai Egyesiilet (177) Balatonfoldvari
Kistérségi Turisztikai Egyesiilet (140) és Balatonfiiredi Turisztikai Egyesiilet (137) tagjainak
szama. Az orszagos atlag feletti tagszdm véleményem szerint azzal magyardzhatd, hogy a
Balaton-parti telepiiléseken, valamint a Balaton turisztikai térség egészségturisztikai
kdzpontjaiban magas a szallashely szolgaltatok — kiilondosen a magéanszallashelyek — szama,
valamint a telepiiléseken elérhetd szolgaltatasok spektruma is szerteagazd. A tagsag

alakuldsarol pozitivan nyilatkoztak a TDM szervezetek, egyetlen esetben sem fordult eld
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csOkkend létszam. Legnagyobb aranyban a lassan ndvekedd jelzovel illették a tagsag valtozasat,

mig 29,6%-ban intenziven, azaz a tobbszordsére novekvo a 1étszam (15. dbra).

15. abra: Tagsag valtozasa a Balaton turisztikai térség TDM szervezeteiben

B csokkend

stagnald
lassan novekedo

E intenziven novekedd

Forras: sajat felmérés (2020), n=21
7.1.3. Balatoni TDM szervezetek kapcsolatrendszere

A felmérés soran a TDM szervezetek kiilsé partnereire, a veliikk apolt kapcsolat jellegére és
intenzitasara is valaszt kaptam. A valaszok alapjan elmondhatd, hogy a szervezetek kiilso,
szakmai kapcsolatai erdsek, a kiilsé €s belsé kooperaciod egyarant jelen van a térség €letében. A
szervezetek legnagyobb aranyban a Magyar TDM Szovetséggel, mint orszagos érdekvédelmi
szervvel és a Balatoni Regionalis TDM Szovetséggel, mint a Balaton régi6 TDM szervezeteit
tomoritd, egységes Balaton markéazasért ¢s kommunikacidért tevékenykedo szervezettel allnak
rendszeres kapcsolatban (16. és 17. dabra). A térségi TDM szervezetekkel és a Magyar
Turisztikai Ugynokséggel alakult ki tényleges kapcsolat. A TDM regisztraciot végzd
Pénziigyminisztériummal (korabban Nemzetgazdasagi Minisztérium), valamint a megyei
onkormanyzattal csupan néhanyan tartjdk a kapcsolatot, mig a turisztikai klaszterekkel,
orszagos turisztikai szervezetekkel jellemz6en nincs, vagy csupan formalis a kapcsolat (17.
dbra). A Balaton-felvidéki Nemzeti Parkkal, annak elhelyezkedésébdl eredéen az északi parti
TDM szervezetek vannak érdemi és legalabb havi gyakorisagu kapcsolatban, mig a déli parton
talalhatd szervezetek formalis viszonyban allnak. A valaszok alapjan a legmegosztobb a
Balatoni Szovetséggel, a Balatoni 6nkormanyzatok vezetdit tomoritd szervezettel, valamint a
Balaton Fejlesztési Tanaccsal, mint a BKU teriiletfejlesztését végzd, valamint monitoring,

projektfejleszto és véleményezd szerepkorrel rendelkezd szervezettel apolt kapcsolat.
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16. abra: A Balaton turisztikai térség TDM szervezeteinek kiils6 partnerei
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Forras: sajat felmérés (2020), n=21

17. abra: A Balaton turisztikai térség TDM szervezeteinek kiilso partnerekkel valo

kapcsolatuk intenzitasa
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A Balaton térség TDM szervezeteinek belsd kapcsolatrendszerét a kérddives felmérés, valamint
a desztinacidk honlapjain fellelhetd latnivalok és telepiilések alapjan mérhetd marketing
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kapcsolatok szerint allapitottam meg, mely alapjan a menedzselt térségek szerepléi kozott eltérd
erdsségll kapcsolatok mutathatok ki. A térségi 0sszefogds a Nyugat-Balatonon alapvetden a
teleptilések eltérd kinalatanak, igy azok egymast kiegészitd jellegének tulajdonithatd. A
Nyugat-Balaton térségi TDM szervezet szerteagazd kapcsolati haloval rendelkezik és a térség
turizmust generald telepiiléseit jol lefedi, k6zos piaci megjelenésiiket biztositja. A helyi
turisztikai egyesiiletekkel vald kapcsolattartas tobb szervezeti reform eredményeként valosult
meg, mivel a térségi TDM szervezet jogelodje elobb alakult meg, mint a helyi egyesiiletek. A
legerdsebb kapcsolatok azokkal a telepiilésekkel alakultak ki, amelyeknek Onkormanyzata,
vagy Onkormanyzata €s turisztikai egyesiilete is alaptokével rendelkezik a térségi TDM
szervezetben, ezaltal a taggytilések révén a k6z6s munka irdnyainak kijelolésében, tovabba az

operativ munkéban is kiemelten érintettek.

18. dbra: A Balaton turisztikai térség helyi TDM szervezetei €s a térségi TDM szervezetek

kapcsolati haloja
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Forras: west-balaton.hu, balatonbest.hu, bakony-balaton.hu, a Magyar Turisztikai Desztindacio

Menedzsment Szovetség (MTDMSz) 2016. alapjan sajat szerkesztés

Ahogy a /8. dabran lathato, a szorosan egylittmiikodo telepiilések mellett a TDM szervezet mas

teleptilésekkel — az északi parton hattértelepiilésekkel is — kapcsolatban 4ll, melyek elsésorban
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marketing alapu egyiittmiikodések. Ennek hatterében foként a turisztikai piacon valo
eredményesebb pozicionalas lehetdsége all, mivel a valtozatos termékkinalat adta foldrajzi
koncentraciobol fakadd eldnyokre épit. Ez a térségi weboldalon és a desztinacid invitald
kiadvanyaiban is megjelenik.

Az északi parton is tapasztalhatd egy hasonld 0sszefogés, a Bakony és a Balaton eltérd
kindlatanak 6tvozésére iranyuld torekvés, amelynek alapja a klasszikus balatoni kinalat teriileti
¢s termékalapu kiterjesztése. A két eltérd arculatu tajegység kooperacidja a kindlat szélesitése
mellett, nagyban hozzajarulhat a szezonalitds csokkentésére tett torekvések sikerességéhez is.
A Bakony és Balaton térségi TDM szervezetben négy telepiilés Onkormanyzata (Ajka,
Nemesvamos, Tapolca, Zirc) rendelkezik tékével, a helyi TDM szervezetek koziil a Veszprémi
Turisztikai Nonprofit Kft., a Balatonfiizfo-Litér Turisztikai Egyesiilet és a Stimeg és Térsége
TDM szervezet egyiittmikodésével jott Iétre. Az alapit6 TDM szervezetek a térségi
egylttmiikodés javitasa és kozos termekfejlesztés céljabol hozta 1étre a térségi szervezetet. A
desztinacid honlapjan szinte valamennyi telepiilésrol elérhetd leirds, ami nem meglepd, mivel
a vidéki ta nyujtotta élményeket, kulturdlis ¢és aktiv kikapcsolodast allitottak
termékfejlesztésiik €s piaci pozicionalasuk kozéppontjaba. A Bakony és Balaton térségi TDM
szervezet munkajaban ténylegesen résztvevé Siimeg és Tapolca mindharom térségi szervezet
honlapjan megtalalhato attrakcioi és elhelyezkedése révén.

A Balaton Best Nonprofit Kft. térségi TDM szervezet esetében a kulturalis turizmus
termékei er6sddnek a Balaton turisztikai térségben. A Balatonfiired kozponttal tevékenykedd
szervezet a Balatonalmadi, Balatonfiiredi, Tihanyi TDM, valamint a Balaton Riviéra Turisztikai
Egyesiilet kozos munkéjanak eredményeként jott létre kozos termékfejlesztés céljabol,
ugyanakkor a valaszok kozott megjelent a palydzati forrasok elnyerésének lehetdséges is. A
kozos termékfejlesztés kicsucsosoddsa véleményem szerint a térségi kedvezménykartya
bevezetésében érhetd tetten. A desztindcid honlapjan a miikodési telepiiléseken kiviil
Bakonybél, Monoszl6 ¢€s Tapolca egy-egy kiemelkedd attrakcidja jelenik meg. A térségi TDM
szervezetek honlapjait Osszevetve, megallapithatd, hogy a bemutatott tartalom itt
koncentralodik leginkdbb a szorosan egyiittmiikodo telepiilések kinalatara. A déli parton a
torténelmi varosok hidnydban a hattértelepiilések turizmusba térténd bekapcsoldsa nem tortént
meg. A hasonlo profilt kinalatbol addéddan itt nem alakultak meg a kozépsd szintli (térségi)
szervezetek, hiszen az 0sszefogas akar a telepiilések egyéni gazdasagi érdekeit is sértheti.

A Balaton turisztikai térség desztinaci®6 menedzsment Szervezeteinek honlapjait
megvizsgalva, azok adattartalma és a kérdéivre adott valaszok alapjan megallapithato, hogy

egyharmada kizarolag a TDM szervezet kdzponti és mitkodési telepiilésérél, harom desztinacio
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honlapja kizardlag a sajat telepiilésiikrdl jeleniti meg a desztindcié kinalatat. Nyilvanvalo
céljuk, hogy a vendégek koltéseikkel a sajat telepiilésiik vallalkozasait gyarapitsak, helyben,
lehetdleg a tagoknal generdljanak bevételt. A TDM szervezetek 52,3%-a desztinaciojuk hatarait
atlépve, tavolabbi telepiilések legfobb latnivaloit és attrakcioit is megjelenitik. Koziilitk
Keszthely nyilatkozott ugy, hogy jelentésebb mennyiségben, Héviz és Gyenesdids pedig
tavolabbi telepiilések legnépszerlibb vonzerdit is feltiintetik sajat honlapjukon. A TDM
szervezetek fele felismerte tehat, hogy bar elsddleges érdekiik a sajat desztinacidjuk turizmusat
fellenditeni, ugyanakkor desztinaciojuk nem feltétleniil alkalmas a turistdk igényeit
maradéktalanul kielégiteni, emiatt a Balaton turisztikai térségben maradva, tovabbi telepiilések
legvonzobb kinalati elemeit (példaul attrakciokat, természeti értékeket) is vendégeik
figyelmébe ajanljak. Teszik mindezt azért is, mert a vendégek tjékozodasi szokasai jelentdsen
atalakultak, els6sorban a koz6sségi média feliileteken rank zadulo tartalmak és valds tartalmt
vélemények novekvo szdma miatt szélesebb korbdl juthatnak informéciohoz a latnivalokrol €s
szabadidOs tevékenységekrdl. Az igy megszerzett informaciok €és az egyre nagyobb mértéki
mobilitas birtokaban a Balaton desztinacion beliili, és az egyes desztindciok kozti észlelt
tavolsag lerdvidiilhet és olyan tevékenységek vagy szolgéltatasok irdnt is utra kelhet a vendég,

amelyre nem is gondolt a desztinacidba vald utazas elott.

7.2. A balatoni TDM szervezetek fobb tevékenysége

A TDM szervezetek legfontosabb feladatai koz¢é tartozik a desztindcios szintli turisztikai
termékfejlesztés, a marketing, a markaképzés, valamint a turisztikai informacidszolgéltatas. A
balatoni TDM szervezetek altal ellatott feladatok fontossagi sorrendjében a legtobb szervezet
elsé helyen a termékfejlesztést jelolte meg, azonban ha a helyezések atlagat vessziik alapul,
akkor a marketingkommunikaciot (2,4) tartjdk a legfontosabb feladatnak. A
marketingkommunikaciét a termékfejlesztés és a markazas (2,9-2,9), valamint az online
marketing (3,5) koveti. A tagsdg koordinalasa még eldkeld helyet foglal el, ami nem meglepd,
hiszen a partnerség kiépitése a rendszer kialakitdsdnak egyik alapelve volt. A rangsorolds
alapjan a legkevésbé fontos tevékenység a humanerdforras fejlesztése (5,4) és a monitoring
tevékenység (6,4). A humanerdforras fejlesztésével hosszatdvon jelentkezd eredmények
érhetdek el, emiatt jellemzéen hattérbe szorul. Ugyanakkor a rendszer egyik alapelvéhez, a
professzionalizmus érvényesitéséhez elengedhetetlen a turizmusban dolgozok széleskorii és
naprakész ismerete, valamint motivaltsiga. A monitoring tevékenység szerepe még a

humanerdforras fejlesztésnél is kedvezdtlenebb, holott a véleményem szerint a turisztikai
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teljesitmény ¢és a turizmus hatdsainak mérése a termékfejlesztés alapjaként is szolgélhat,
kijelolheti a tovabbi fejlesztéseket igényld iranyokat. A monitoring nemcsak a teljesitmény
mérésére szolgalhat, mely a stratégiaalkotdsban és a dontéshozatalban (Horvath G. — Horvath
Z. 2019) keriilhet falhasznédldsra, hanem a turistdk térhaszndlatdnak ismeretére is kitérhet
(Horvath Z. et al 2016b). Az alabbiakban a balatoni TDM szervezetek fobb tevékenységei

keriilnek részletesen bemutatasra.
7.2.1. Termékfejlesztés

A Balaton térségének valtozatos természet- ¢s tarsadalomfoldrajzi adottsagai determinaljak az
egyes telepiilések, desztinaciok menedzselését, ugyanis a teriileti alapadottsagok dontd szerepet
kaphatnak a menedzsment sordn. A vizparti turizmus a Balaton-parti telepiiléseken Tihany
kivételével mindenhol megjelenik, mint f6 turisztikai termék. Tihany a kulturdlis és aktiv
turizmust tekinti els6dleges termékeinek, amelyet a turisztikai térhasznalat vizsgéalatanak
eredményei IS megerdsitettek. A vizparti turizmus utan a masodik legtobbszor emlitett termék
az aktiv turizmus (66,6%), amely azokban a desztinaciokban nem jellemzd, ahol a kulturdlis,
fesztival (példaul Balaton Best) és/vagy varosi (példaul Veszprém) turizmusra fokuszalnak. Az
egészségturizmus desztindcidiban (Hévizen és Kehidakustdnyban) olyannyira jelentds az
egészségturizmus, hogy mellette f6 termékként nem képes mas terméktipus megjelenni,
azonban tovabbi potencialt latnak olyan kiegészité termékek fejlesztésében, mint az aktiv
turizmus (Kehidakustany), kulturalis turizmus (Kehidakustany és Héviz), valamint a fesztival-
, illetve bortuzimus és gasztrondémidban (Héviz). Ezek a terméktipusok a nemzetkdzi vagy
orszagos vonzerdvel rendelkezd flirdételepiiléseink legjellemzobb kiegészitd termékei,
amelyek kivaldoan kombinalhatok a feltoltddni vagy gyogyulni vagyd vendégek magasabb
szintii kiszolgalasa érdekében (Kobli A. 2018). Erdekes szinfolt, hogy a csaladi turizmust, mint
kiilonallo turisztikai terméket Siofok és Gyenesdids is megjelolte fo termékei kozott, amely az
aktuélis turizmus- és csaladpolitikai trendekre reagal (MTU 2017a).

A szervezetek az aktiv turizmus fejlesztésében (57,1%) latjak a legtobb kiaknazatlan
potencialt, de a kulturdlis turizmus kinalatdnak megerdsitése (47,6%), borturizmus &és
gasztronodmia (42,8%) fejlesztése is tovabbi iranyokat, boviild vendégkort jelenthet szamukra.
A vizparti turizmus fejlesztését kevesebben tartjak indokoltnak (28,6%), melynek hatterében a
mindsitett balatoni strandok jelentds aranya, valamint a 2017-ben és 2019-ben a Magyar
Turisztikai Ugynokség tdmogatasaval megvalosulo strandfejlesztések allnak. Az dkoturizmus
adottsagait a természeti értékek kozelében, példaul Balatonfenyvesen, 3B Turisztikai
Egyesiiletnél, Balatongyorokon, valamint mindhdrom térségi TDM szervezetnél tartjak
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fejlesztendd iranynak. Badacsonytomajnal megjelenik a vallasi turizmus fejlesztése iranti
igény, mig Balatonflireden a csalddbarat turizmus feltételeinek javitasaval a csaladdal utazok
megszolitasa is eldtérbe keriil. A programkindlat fesztivalokkal valdo bdvitését harom
desztinacioban tartjak csupan kovetendd példanak, amelynek hatterében a 6.4.1. fejezetben
bemutatott gazdag €s a f0szezonban telitett programkinalat allhat.

A TDM szervezetek kétharmada rendelkezik és tovabbi 9,5%-uk jelenleg alakit ki olyan
stratégia dokumentumot, amelyben rogzitik a fejleszteni kivant terméktipusokat. A
termékfejlesztés soran a meglévd termékek erdsitésére helyezték a hangsulyt. Profilvaltas,
illetve Gjra pozicionalas a szervezetek kis hanyadanal zajlott (23,8%) vagy tervezik (14,3%).
Az ujra pozicionalok 80%-a sikeresen vélekedik (Badacsonytomaj, Siofok, Tihany, Veszprém),
mig 20%-uk (Keszthely) még nem tudja megitélni a profilvaltas eredményességét. A TDM
szervezetek 71,4%-a vélekedett ugy, hogy tevékenységiik hatassal volt a desztinacio
termékfejlesztésére. Ilyen jellegli tevékenységeiket leginkdbb 1) termékfejlesztési irany
kijelolésével és tandcsadassal érték el. Példaul a Badacsonyi Céh Turisztikai Egyesiilet a
borturizmus és gasztronémia mellett a valldsi turizmus és az Skoturizmus (Okoturisztikai
Latogatokozpont épitése, tandsvények, vezetett tardk) iranyaba igyekszik elmozdulni, mig
Siofok a vizparti turizmusrol €s a buliturizmusrol a kulturalis és csaladbarat turizmus iranyaba
kivanja magat pozicionalni. A kisebb vendégforgalommal rendelkezd telepiilések, példaul
Balatonkenese és Balatonfliizfé rendezvények szervezésével, a Balaton Best térségi TDM
szervezet kedvezménykartya bevezetésével vette ki részét a desztinacid termékfejlesztésébol.
Két menedzsment szervezet (Nyugat-Balatoni Turisztikai Iroda, Badacsonyi Céh Turisztikai
Egyesiilet) nyilatkozott ugy, hogy termékfejlesztés végeznek, elobbi a Festetics-orokségre
(Horvath Z. 2017) és kerékparos fejlesztésekre (Horvath Z. — Papp J. 2015) alapozva, mig
utobbi esetében térségi buszjarat és vezetett programok bevezetésével.

A kérdoivet kitoltd szervezetek leggyakrabban végzett tevékenysége az informacios
tablak kihelyezése és a rendezvény vagy rendezvénysorozat bevezetése (85,7%-85,7%),
valamint az 6nkormanyzattol 6nkéntesen vagy kotelezden atvett rendezvényszervezés (66,6%).
A desztinacid6 menedzsment szervezetek tevékenységiikkel hozzajarultak a telepiiléskép
rendezettségnek noveléséhez (57,1%). Az aktiv turizmushoz kapcsoloddan a kerékpéros
turizmus feltételeinek javitdsa — valamint palyazati forrasokbdl adott volt a lehetdség —
érdekében az orszagos értéket meghalad6 mértékben, a TDM szervezetek csaknem fele (47,6%)
biztosit kerékparkolesonzési, tovabba egyéb kozlekedési eszkdz (e-bike, segway)

kolcsonzésének (14,3%) lehetoséget. A kerékparos turizmus feltételinek megteremtésébdl is

80



kivették a résziiket, hiszen kerékparos utvonalak kijelolése mellett kerékparos pihendhelyeket
létesitettek (38,1%).

A TDM szervezetek innovativ termékfejlesztési tevékenységei koz¢é sorolja Palfi A.
(2017) a rendszeres, vezetett (altalaban varosnézo) sétakat, a kedvezménykartyak bevezetését,
a mobilapplikaciok ¢s QR-kédok alkalmazasat. Az innovativ termékfejlesztési iranyok a

Balaton turisztikai térségben magas aranyban keriiltek alkalmazasra (19. dbra).

19. abra: A Balaton turisztikai térseg TDM szervezeteinek termék- és szolgaltatdsfejlesztési

tevékenységei
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informacios tablak kihelyezése |

kedvezménykatya bevezetése |
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rendszeres ,,varosnézo sétak” kialakitasa |

teleptiléskép javitasa |

kerékpar kolesonzés biztositasa |

tematikus utak kijelolése |

mobilalkalmazas fejlesztése |

kerékparos pihendhelyek kialakitasa |

QR-kédok alkalmazasa |

ingyenes WIFI pontok kialakitasa

kerékpar tamaszok kihelyezése

térségi buszjarat tizemeltetése

I
mindsitési rendszer kidolgozasa
I
I
I

egyeéb kozlekedési eszkoz (e-bike, segway).. |

felnott jatszotér
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Forras: sajat felmerés (2020), n=21

A turisztikai kartyarendszer bevezetését a szervezetek 71,4%-a véllalta magéra, ami jelentdsen
meghaladja az orszagos értéket (42,6%) (Palfi A. 2017). Véleményem szerint az ilyen mértéki
feliil reprezentativitds tobb tényezore vezethetd vissza. Egyrészt a Balaton térsége mindig is
élen jart a turizmust érintd innovaciok alkalmazasaban, masrészt tobb helyi TDM szervezet is
ugy nyilatkozott, hogy vezettek be kedvezménykartyat, azonban az térségi, desztinaciods kartya,
azaz tobb szervezet is haszndalja ugyan azt a kartyarendszert. Véleményem szerint a térségi
kéartyarendszer tobb lehetdséget teremt a keresleti és kindlati oldalnak egyarant. Fontos

megemliteni tovabba, hogy a két primer vizsgélat kozott eltelt négy év, am ez id6 alatt palyazati
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forrasok hianyaban kérdéses milyen ardnyban valtozhatott orszagos és balatoni viszonylatban
a kartyarendszerek alkalmazéasa. Mivel a desztindcid menedzsment szervezetei a fent emlitett
megoldasokkal képesek leghatékonyabban iranyitani a turisztikai térhasznalatot, ezért kiilon

alfejezetben kertilnek bemutatésra.
7.2.2. Markazas, arculatépités

A markazas folyamatat ugyan megel6zte a TDM szervezetek feladatellatasanak rangsorolasban
a marketingkommunikacid, ennek ellenére bemutatisa megel6zi azt. Teszem mindezt azért,
mert a huzétermékek és egyedi adottsagok felismerését kovetd 1épés a markazas kell, hogy
legyen, amelyre a késdbbiekben felépithetd a desztinacid marketingje. A marka lehet egy név,
kifejezés, jel, szimbolum vagy design, illetve ezek kombinacioja, melynek célja hogy az adott
terméket vagy szolgaltatdsat, de akar egy desztinacidt is beazonosithatova tegyen ¢és
megkiilonboztessen a versenytarsaktdl (Kotler, P. 2004). A desztinaci6s markaképzés és
markadpolas az egyedi, hozzdadott értékre koncentral6 stratégiai gondolkodas eredménye, mely
a tudatos és hosszu tava markapolitika része (Horkay N. 2003b, Molnar L. et al. 2015). Az
egyedi értékre €piilo, szegmentalt kinalat iizenetét a logd €s szlogen juttatja el a potencialis
turistdkhoz. A logd a desztinacio stilizalt szimbdoluma, mely a hely esszencidjat kozvetiti
(Anholt, S. 2009, Sziva I. 2017). A jo szlogen megragadja a desztinacio karakterét és sztorijat,
amellyel megkiilonboztet a versenytarsaktol, ugyanakkor a helyieket €s a befektetdket inspiralja
(Papp-Vary A. 2014). A turisztikai méarkaképzés folyamata meglehetésen hosszi idét vesz
igénybe, amely soran konzekvensen sziikséges alkalmazni a kialakitott arculati elemeket.

A TDM szervezetek tobbsége vélekedik tigy, hogy rendelkezik markaértékkel. Az egész
desztinacid képez markaértéket a valaszadok 28,6%-a szerint. A markaérték alapja sokszinii.
Veszprém kulturalis és orokségi értékeire, Héviz gyogytavara, Badacsony a bor és a Balaton
egyiittesére, mig Tihany a Bencés Apatsagra és tijra jellemzd levendulara alapozva tekint
markaként a desztinaciora. Ugyanakkor Balatonfenyves esetében kevésbé érthetd a kizardlag
Balatonra fokuszaldo markaépités, hiszen a Nagy-Berek aktiv és Okoturisztikai vonzerdinek
szezonalitdsa kisebb, tovabbi tartalmas és valtozatos szabadidds tevékenységeket tesznek
lehetévé. Balatongyordk a telepiilés hangulatdra alapozva tartja 6nalldé markanak a teleptilést.
A desztinacid vezetd terméke jelent markaértéket a valaszolok 19,1%-a szerint. Balatonflireden
a kultara, a bor és a vitorldzds hagyomanyai, Siéfokon a vizparti turizmus képezi a
markaértéket. Két térségi TDM szervezet is hasonléan gondolkodik. A Nyugat-Balatoni
Turisztikai Iroda a Festetics-6rokségre és Héviz adottsagaira, a Balaton Best Nonprofit Kft. a
Balaton vizparti turizmusara alapozva. Erdekes, hogy a Bakony és Balaton Térségi TDM
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szervezet szerint a desztinacidnak nincs markaértéke és nem is alkalmas markaépitésre a
desztinacid, holott kommunikéciojuk a Bakony és a Balaton eltérd kinalatara épiild természeti
¢s kulturalis adottsagokat hangstlyozza. Az egységes arculattal torténd piacra 1épést mindegyik
TDM fontosnak tartja, Keszthelyt és a Nyugat-Balatont leszamitva. A két kivétel esetében
véleményem szerint az orszagos ismertség €s a stabil — Héviz miatt erds kiilfoldi — vendégkor
miatt gondolkoznak ugy, hogy a desztinaci6 sikere nem az arculaton mulik, sokkal inkabb a
termékek egyediségén €s a vonzerdkindlat komplexitasan.

A TDM szervezetek 61,9%-a rendelkezik sajat arculattal, tovabbi 23,8%-uk tervezi a
kidolgozasat. A kialakitott arculat minden tovabbi marketingtevékenység alapjat jelenti. Az
egységes arculat, az egyedi logd, €s visszatér0 szinhasznalat révén segitik a desztindcio
beazonositasat €s megkiilonboztetését a versenytarsaktol. Fonyddon a TDM szervezeti
mitkodés megkezdése eldtt kialakitott arculati elemeket alkalmazzak, am a legtobb
szervezetben (47,6%) miikodés kozben szerzett tapasztalatok alapjan dontottek 0j arculat
bevezetésérdl. Tovabbi 38,1%-uk a mitkddés elsd 1épéseként alakitotta ki arculati elemeit, mig
vannak, akik felhivjak a figyelmet, hogy nem 6nszantukbol, hanem kételezd palyazati elemként
valdsitottak meg. Az arculat elemeit a honlapon és a kiadvanyokban az 6sszes szervezet, 92,3%-
uk az informdcios tablakon, térképeken és a kozosségi médidban is megjeleniti.

A desztinacio altal kialakitott arculati elemeket a TDM szervezetek kevesebb, mint fele
(42,9%) szerint a tagok nem hasznaljak az egyéni kommunikacioban, mig a tobbség szerint
(57,1%) a tagok hasznaljak, de ezen a téren még van hova fejlddni, vagyis nem azonosulnak,
vagy nem fogadjak el teljes mértékben a kialakitott arculati elemek 1étjogosultsagat.

A markazas targykorénél arra is rakérdeztem, hogy a TDM szervezetek latnak-e
lehetoséget a Balaton egységes markazasra, illetve amennyiben igen, ugy mely tényezdk
jatszhatnak benne szerepet (20. dbra). A tényezOk Gsszesitését kovetden megallapithatd, hogy
sziikségesnek tartjak a Balaton egységes markazasat és kommunikacidjat, azonban egy jelentds
hanyaduk nem 14t rd redlis lehetdséget a kdzeljovoben. A valaszok alapjan a folyamatban a
TDM szervezeteknek nagyobb hangsulyt kell kapniuk, az ¢ helyismeretiikre és tapasztalatukra
tamaszkodva tartjak megvaldsithatonak a Balaton markazasat. Az MTU kozponti
kozremiikodésével létrehozott markat kisebb mértékben tartjdk megvaldsithatonak vagy
elfogadottnak, ugyanakkor bizakododak a jovot érintd fejlesztéseket illetden, hiszen ezek egy

része megoldast jelenthet a térség problémaira.
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20. abra: A Balaton egységes markazasanak lehetdségei a Balaton turisztikai térség TDM

szervezetei véleménye alapjan

0% 0% ® igen, mindenképpen és sziikséges is

® igen, mindenképpen, de a kdzeljovoben
(2-5 év) nem latok ra lehetdséget
igen, mindenképpen, de abban a TDM
szervezeteknek aktivan részt kell vennie

= igen, mindenkeppen, de csak feliilrol, a
MTU kozremiikodésével

= igen, de szamos kérdést felvet, amelyben
eddig nem sziiletett konszenzus

= nem, a szerteagazo termékkinalat miatt
nem lehetséges

® nem, a kdzigazgatasi széttagoltsag miatt
nem lehetésges

= nem, a telepiilések (vezetok) kozott
htzodo ellentétek miatt nem lehetséges

= nem tudja

Forras: sajat felmérés (2020), n=21
7.2.3. Marketingkommunikacio

Ahogy korabban emlitettem a Balaton turisztikai térség TDM szervezetei altal ellatott feladatok
koziil a marketingkommunikacio foglalja el a legelokelobb helyet, mivel rovidtavon az
eredményes marketinggel lehet sikereket felmutatni. A desztindci®é menedzsment szervezetek
csupan kevesebb, mint egynegyede (19,1%) nem rendelkezik marketingstratégiaval, 23,8%-
uknal pedig kialakitds vagy feliilvizsgalat alatt all. A marketingstratégiat leggyakrabban
(62,5%) a TDM szervezet operativ egysége késziti el. A tervezésbe a tagokat csupéan a
szervezetek 18,75%-a vonta be és ugyanilyen mértékben jelenik meg a kiilsds megbizott cég és
a TDM szervezet k6z6s munkéja a stratégiaalkotasban.

A desztinaciok menedzsmentszervezetei a marketingeszkozok széles tarhazabol
valogathatnak (Sulyok J. — Kiss K. 2005). A marketingtevékenységeknek tulajdonitott
jelentdséget a 21. abra szemlélteti. A fontossagot 1-4 terjedd skalan volt lehetdség értékelni,
mely alapjan a szervezetek legfobb marketing tevékenységei az online marketing és a

hagyomanyos (offline) marketingkommunikacid, valamint a termékpolitika.
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21. abra: Marketingeszk6zok hatékonysaganak megitélése a Balaton turisztikai térség TDM
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Forras: sajat felmérés (2020), n=21

A marketingkommunikaci6 soran alkalmazott eszkdzoket két jelent6sebb csoportra bonthatjuk.
A hagyomanyosan alkalmazott eszkdzei az internet elterjedése elott is rendelkezésre alltak, mig
az online marketing alkalmazasanak lehet0ségét az internet és az infokommunikécios
technologiak fejlodése tette lehetdvé. A hagyomanyos marketingkommunikécios eszkdzoket
jellemzéen magasabb aranyban hasznaljak a szervezetek, mint az online marketing eszkdztarat,
azonban hatékonysaguk megitélése tilnyomorészt alacsonyabb (22. dbra).

A térképek alkalmazasat és a sajat arculat, illetve log6 kialakitasat kivétel nélkiil minden
szervezet megara vallalta, valamint ezeket tartjak a leghatékonyabb (3,5-3,5) hagyomanyos
eszk6zOknek az 1-4 skdlan torténd  értékelés alapjan. A térképek  szerepe
megkérddjelezhetetlen, a mai napig igénylik a vendégek a tdjékozodasukhoz sziikséges
nyomtatott anyagokat, mely a szervezetek informacidszolgaltatast nyajté feladatanak egyik
leggyakrabban visszatéré eleme. Nyomtatott prospektusokat példaul invitativ kiadvanyokat,
szallaskatalogust, kiilonboz6 térképeket vagy tematikus kiadvanyokat minden TDM készit,
mivel a vendégkor egy része tovabbra is igényi ezen anyagok kézbevételét. A rendezvénynaptar
Osszeallitasa legalabb olyan fontos tevékenységként van jelen a TDM szervezetek altal ellatott
feladatok kozott, mint a kiadvanyszerkesztés. A rendezvények szamatol fliggden tematikusan
vagy id6pont szerint is rendszerezhetik a programokat, amelyek Osszeéllitdsa kommunikaciot

¢s kooperaciot igényel a tagok €s a menedzsment szervezet kdzott.
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22. abra: A hagyomanyos ¢s online marketingkommunikécios eszkdzok megitélése és

alkalmazasanak gyakorisaga a Balaton turisztikai térség TDM szervezetei korében
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A turisztikai vasarokon torténd részvétel megitélése joval kedvezdtlenebb, a kiilfoldi vasarokon
pedig csupan a szervezetek fele képviselteti magat személyesen, mig a hazai vasarok esetében
a regionalis varasok szerepe teljesen megkérddjelezddott, az Utazas Kiallitas szakmai napja
miatt vonzo els6sorban a desztinaciok menedzsment szervezeteinek képviseldi szamara. A
nagyobb tanulmanyutak, az un. ,,study tour’-ok hagyomanyos 0jsagirdi marketingeszkdznek
tekinthetdk, melynek eredményeként szamos cikk jelenhet meg a hazai és kiilfoldi médidban
egyarant, ennek ellenére hatékonysaganak megitélése mégis az egyik legkedvezdtlenebb. A
nyomtatott sajtoban és a radidban, televizidmiisorokban valé megjelenést kevésbé hatékonynak
tartjak, ennek ellenére  85,7%-uk hirdet kiilonb6z6 magazinokban, nyomtatott

sajtotermékekben.
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7.2.4. Online marketing

Az internet elterjedésének és az infokommunikaciés technologia fejlédésének koszonhetden a
desztinaciok menedzsment szervezetei szamara felhasznalhatod online marketing eszkdzok kore
kitagult. Az internet a gyors, azonnali (valos idejii), globalisan elérhetd, multimédia jellegli
kommunikacio lehetdségét teremtette meg (Torok P. 2002). Az internet segitségével
egyszeriien és széles korben bemutathatova valt a desztindcid, annak latnivaloival,
szallashelyeivel €s szolgaltatdival egyarant. Az Gsszes balatoni TDM szervezet kialakitotta
honlapjat — tobb esetben azonban az Onkormanyzattal kozosen, a telepiilés hivatalos
honlapjdnak részeként. Turisztikai weboldal mikddtetése mara megkeriilhetetlen a
desztinacidknak, azonban a menedzsment szervezetek szerint kiemelkedd hatékonysagat a
Facebook meghaladja. A sajat honlap megitélésénél lényegesen kedvezétlenebb az
onkormanyzattal kozosen mitkddtetett weboldal, mig a mas TDM szervezetekkel — jellemzden
a térségiekkel — kozdsen lizemeltetett weboldal hasznédlata és az arr6l alkotott vélemény a
sereghajtok kozott kullog. A TDM szervezetek honlapjait attekintve megallapithat6, hogy a
TDM szervezetek altal onalloan ilizemeltett weboldalak attraktivabbak az Onkorményzattal
kozosen kialakitott oldalakkal szemben. A térségi TDM szervezetek weboldalaindl a
finanszirozés és a telepiilési identitasok kérdése kritikus tényezd. Amennyiben a honlapokon
elhelyezett tartalom duplikalodik, tehat jelentdsebb valtoztatas nélkiil jelenik meg a helyi és a
térségi TDM szervezet oldaladn is, az internetes keresdmotorokban kedvezdtlenebb talalatokat
eredményez. Egyik telepiilésvezetd sem engedheti meg maganak, illetve nem meri felvallalni,
hogy a sajat desztinacidjanak honlapjat hattérbe szoritva egy nagyobb kiterjedésti desztinacid
honlapjahoz illeszkedjen, helyette minden telepiilés a sajat honlapjat fejleszti. Ezen okokbol
kifolyodlag a térségi TDM szervezetek honlapjai nem tudjak azt a foku mindséget nyujtani, ami
elvarhat6 lenne toliik.

Az internet mara joval tobbet kindl, az egyirdnyl tomegkommunikaciés csatornanal.
Nem csupan informaciotengert zudit a felhasznalokra, hanem a ko6zOsségi média révén
lehetdséget teremt mas utazok élményeinek, tapasztalatainak megismerésére, lényegében az
utazasi dontés megkonnyebbitésére (Buhalis, D. — Law, R. 2008, Veres I. et al. 2017). A
turistdknak szdmos kozdsségi oldalon lehetdségiik nyilik élményeik és tapasztalataik
megosztasara, melyet masok informécioforrasként hasznalnak fel utazasuk elétt vagy alatt
Xiang, Z. — Gretzel, U. 2010). A kozosségi médiaba beletartozo k6zosségi halozatok (példaul
Facebook, Twitter, Instagram) utazasi blogok és a véleményezd oldalak (példaul TripAdvisor)

az azonnali informécioszerzés mellett a valds idejii élmény- és véleménymegosztast is
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szolgéljak. A felhasznalo altal generalt tartalom képes befolyasolni masokat is dontéseikben. A
Google szerint tizb6l nyolc felhasznald allitja, hogy masok kozosségi oldalakra feltdltott
hozzaszolasai, videoi, fényképei befolydssal vannak az utazasi dontés meghozataliban.?® Ezt a
szerepet a desztinaciok menedzsment szervezetei is felismerték és ennek kdszonhetd széleskori
a kozosségi média feliiletek alkalmazéasa. A kozosségi média alkalmazéasai koziil a Facebook és
Instagram jelenlét szinte teljeskord, ugyanakkor a Pinterest kozosségi fényképmegosztod és a
Twitter ismertségi €s azonnali iizenetkiildo platformon a TDM szervezetek jelenléte 50% alatti,
ugyanakkor ez utobbi kettdn a jelenlét szoros atfedést mutat. Mig eldbbi kettd hatékonysaganak
megitélése az élmezdnybe tartozik, az utobbi kettd¢ a legutolsék kozé keriilt, mely
Osszefliggésben allhat az egyes feliileteken elérhetd aktiv felhasznaldok szdmaval.

Az online marketing eszk6zok koz¢ tartozik a mobilalkalmazas fejlesztése és a QR-
kodok hasznalata, melyek gyakorisaga kétharmad koriili, megitélésik (3,1 és 2,9) a
kozépmezOny elejéhez tartozik. Mivel ezek a technologidk a desztinacidban valo tartozkodas
soran jelenthetnek elsédleges informacioforrast, ezért a TDM szervezetek turisztikai

térhasznalatanak alakitasban alkalmazott eszkozei kozott keriilnek bemutatasra.

7.3. A balatoni TDM szervezetek a turisztikai térhasznalat alakitasaban alkalmazott

eszkozei’’

A kérdbives felmérésben arra is kerestem a valaszt, hogy a Balaton turisztikai térség TDM
szervezetel milyen mértékben probalnak meg hatni a vendégek térbeli mozgasara, azaz a
felkeresett attrakciok, igénybe vett szolgaltatasok korére. A valaszok alapjan elmondhatd, hogy
a TDM szervezetek felismerték annak a lehetdségét, hogy az altaluk preferalt, jellemzden tag-
szallashelyekre, szolgaltatokra és a desztinacid attrakcioira iranyitsak a vendégek figyelmét. A
helyi TDM-ek koziil csupan a hévizi és balatonfenyvesi, mig a térségiek koziil a Balaton Best
TDM szervezet nyilatkozott tgy, hogy egyaltalan nem probaljak meg befolyasolni a vendégek
magatartasat a desztinacioban. Utobbi meglehetdsen érdekes, mivel az altaluk kialakitott
kartyarendszerben 22 kiilonbozd telepiilésrdl elérhetdk kedvezményesen attrakciok és
turisztikai szolgaltatdsok, mig a szervezetben tag helyi TDM szervezetek miikodési teriilte 10

teleptilésre terjed ki.

26 https://mtu.gov.hu/documents/prod/Mintel_The_impact of social_media_on_tourismx.pdf

27 A fejezet nagymértékben tAmaszkodik az aldbbi tarsszerzokkel kozos tanulmanyra: Horvath Z. — Magyar-Papp
J. — Palfi A. (2016): A turisztikai térhasznalat és a desztindcid6 menedzsment Osszefliggései. MODERN
GEOGRAFIA 2016/IV. pp. 1-14.
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Jelnetés azoknak a kore (38,1%), akik igyekeznek befolyasolni a vendégek térbeli
mozgasat ¢s fogyasztasat, azonban ezt nem tudatosan, inkdbb Osztonszertien végzik. Ezen
szervezetek haromnegyede a kevésbé ismert és/vagy latogatott teriiletekre, attrakcidokra
probalja meg felhivni a latogatok figyelmét. Egy-egy szervezet pedig a tulzsufoltsagot
igyekszik feloldani (Badacsonyi Céh Turisztikai Egyesiilet) vagy a kooperald telepiilések
¢éslvagy szolgaltatok kozti egylittmiikodés erdsitése (Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft.) a
célja. A TDM szervezetek tobb mint fele (57,1%) tudatosan kivanja befolydsolni vendégeit,
amelyhez kedvezménykartya rendszert (42,8%) és tematikus utvonalakt jelolnek ki (42,8%). A
mobiltechnoldgidk szerepét alacsonyabbnak tartjak (14,3%), annak ellenére, hogy majdnem
minden masodik szervezet rendelkezik mobilapplikacioval, mig QR-kodokat 71,4%-uk
hasznal.

Az egyes célterliletek menedzsment szervezeteinek a latogatomenedzsment
eszkOztarabol szdmos eszkoz és modszer 4ll rendelkezésére annak érdekében, hogy felkeltsek
a vendégek figyelmét a fogadoteriiletiikre és a veliik kiegészitd jelleggel egyiittmiik6do
telepiilésekre, attrakciokra (Puczkd L. — Ratz T. 2011). A Balaton turisztikai térségben ezek a
megoldasok megteremthetik a lehetdségét annak, hogy a turistak példaul a Balaton-parttol
tavolabb elhelyezkedd attrakcidkat, hattértelepiiléseket és természeti vonzerdket is
felkeressenek, ezaltal nemcsak a térségi termékkinalat gazdagodik, hanem ndvekedhet a
vendégek tartdzkodasi ideje és koltési hajlanddsaga is. A tovabbiakban ezeket a lehetdségeket

mutatom be.
7.3.1. Turisztikai kartya

A turisztikai kartyak olyan értékesitést Osztonzd eszkozok, melyekkel a desztinacid
menedzsment szervezet a tag-szolgaltatok iranyaba tudja orientalni a keresletet. Ehhez egyrészt
kedvezményeket nytjtanak a vendégeknek, amely a kinalati oldalnak kozvetlen (példaul
jegyértékesités) és  kozvetett  (példaul  souvenir, helyi termékek  vasarlasa)
forgalomndvekedéssel jar, mikdzben a turisztikai infra- és szuprastruktira elemei szélesebb
korben keriilnek kihaszndladsra. A kedvezménykartydk a desztindcidk Osszes szintjén
megvalosithatok a helyitdl (példaul Balatonfoldvar turisztikai kértya), a régids szinten keresztiil
(példaul BalatonCard) egészen az orszagos kartyakig (példaul HungaryCard), azonban minél
nagyobb egy desztinacid kiterjedése, jellemzéen anndl heterogénebb lehet a kedvezményt
nyujtok és a kedvezmények kore. A turisztikai kartydk Osztonzéen hatnak olyan latnivalok

meglatogatasara, amelyeket korabban kisebb mértékben ejtettek utjukba a vendégek, valamint
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jelentds hatasa lehet a tartdzkodasi idé meghosszabbitasaban (Russo, A. P. — Van der Borg, J.
2002, Puhe, M. et al. 2014).

Az elektronikus kartyarendszer a helyi turizmus erdsitésében érdekelt vallalkozasok,
helyi onkorményzatok, valamint a TDM szervezetek kozos céljainak elérését eldsegitd
innovativ eszk0z. Lathatova és visszakovethetévé teszi a turistdk mozgasat, az
elszdmolasokhoz sziikséges adatokat (kiemelten az idegenforgalmi add), valamint egyéb
statisztikai adatokat nyujt a kutatdsokhoz, palydzatokhoz (példaul a kartyaval felkeresett
legnépszeriibb attrakciok). A kartyarendszerrel javithatdo a térség turisztikai termékeinek
ismertsége, hiszen kartyarendszer 6sszefogja az adott desztinacid turisztikai kinalatat, segiti a
turistat a desztinacid beazonositdsaban, az elfogadohelyek altal kinalt kedvezmények révén
forgalmat general (Pechlaner, H. — Zehrer, A. 2005, Zoltan, J. — Masiero, B. 2012).

A turistak desztinacion beliili dontési folyamatait vizsgalva Zoltan, J. — McKercher, B.
(2015) megallapitotta, hogy a desztinacio kinalatanak térbeli jellemzdi (példaul az attrakciok
elhelyezkedése, kozlekedési kapcsolatok) nagyobb mértékben befolyasoljak a turistak
fogyasztasi €s attrakcid latogatdsi szokdsait, mint a turisztikai termékek tipusa vagy az
attrakciok vonzereje. Tovabba ramutattak, hogy a kartya értékesitésének helye fontos szerepet
jatszik a kartyahasznalatban €s a meglatogatott teriilet lehetséges kiterjesztésében.

A hazai TDM szervezetek altal kidolgozott kartyarendszerek a desztinaciod
szallashelyein elérhetdk, vagy a szallasado altal kiallitott igazolas alapjan igényelhetd bizonyos
tartozkodasi id6 felett az informacids irodaban. Ezaltal a tagok toborzéasanak is eszkoze lehet,
amennyiben jelentds kedvezmények nyutjtasaval a vendégek keresik a szallasadoknal.

A Balaton turisztikai térségben nagy népszeriiségnek oOrvendenek a turisztikai
kedvezménykartydk. A desztinacid menedzsment szervezetek 71,4%-a alakitott ki kiilonboz6
kedvezménykartyakat. A 15 esetbdl 11 térségi desztinacios kartyaként, harom varoskartyaként
(Balatonfuizfo-Litér Turisztikai Egyesiilet; Balatonfoldvari Kistérségi Turisztikai Egyesiilet;
Badacsonyi Céh Turisztikai Egyesiilet), egy esetben turista kedvezményflizetként (Balaton
Keleti Kapuja TDM) keriilt megjelolésre. Kedvezd, hogy a kartya hasznalatat 86,6%-ban
digitalisan regisztralja kartyaleolvasdé a kedvezményt nyajté helyeken — legalabbis a fobb
helyszineken. A tobbi esetben hagyomdnyosan, felmutatasra torténik a kedvezmények
aktivalasa, ezaltal nem nyomon kovethetd a turistdk fogyasztasi szokéasa. A digitdlisan
regisztralt kartyahaszndlati adatokat a szervezetek alig tobb mint fele hasznalja fel csupan
tevékenységiik soran. Ebben a tekintetben mindenképp van még hova fejlddniik a TDM

szervezeteknek.
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A kedvezménykartydk népszertiségének és ismertségének megitélése meglehetdsen
pozitiv képet mutat. Az emlitett okok 79,1%-aban ugyan pozitivan nyilatkoztak a szervezetek
az altaluk kialakitott kartyardl, azonban megjelennek olyan gondolatok is, miszerint kevésbé
népszerl, mert alacsonyak a kedvezmények vagy a desztinacid profiljaba nem ill6 szolgaltatok
is nyujtanak kedvezményt. Ez utobbira példa a Nyugat-Balatoni Turisztikai Iroda altal
kialakitott West-Balaton Card, amely 13 telepiilésen nyujtott kiilonféle kedvezményeket
(Horvath Z. et al 2016b). A Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. véleménye szerint egyszerre
van jelen a kartya népszerlisége €s az ismeretek hianya is, tehat a kialakitott koncepcio sikeres,
azonban ismertségét novelni sziikséges.

A Balaton turisztikai térségben a kedvezménykartyak révén elérheté elényok teriileti
megoszlasaban kiilonbségek mutatkoznak. A kartyak tobb mint felében a TDM szervezet
kozponti és miikodési telepiilésein nyujtanak kedvezményt, melyhez néhany partner mas
telepiilésekrdl is bevondsra keriilt. Harom esetben érzékelhetd mennyiségben vannak jelen
partnerek mas telepiilésekrél. A kizardlag a TDM szervezet kozponti telepiilésére, vagy
miikodési terliletére érvényes kedvezménykartyakat (Balatongyorok, Balaton Riviéra
Turisztikai Egyesiilet, Balatonflizf6-Litér Turisztikai Egyestilet) a szervezetek sajat bevallasa
szerint vonzonak tartjak a vendégek. A kartyarendszer bevezetésével céljuk felhivni a latogatdk
figyelmét a kevésbé latogatott attrakciokra. A Balaton térségében olyan specialis esetek is jelen
vannak, mint a Gyenesdidson megvasarolhatd WB Gyenesdids Plusz Kartya, amely a térségi
kartya sajatos formaja, mivel a térségi kedvezmények mellett, a telepiilésre vonatkozva
ingyenes strandbelépést biztosit. Az Gsszes térségi szervezet kartyarendszeréhez csatlakozott
szolgaltatok jellemzéen a TDM szervezet kozponti és miitkodési telepiilésein tevékenykednek,
azonban mas telepiilésekrol is kapcsolodtak partnerek a kedvezményt nyujtokhoz, mely altal
novekvo vendégforgalmat és bevételeket varnak a kartya révén.

Horvath Z. et al. (2016b) altal vizsgalt Nyugat-Balatoni térségi kedvezménykartya
elfogadohelyeinek esetében erételjes koncentracié tapasztalhato — a helyi TDM szervezettel
rendelkezd telepiiléseken —, mig hét telepiilésen csupan egy-egy kedvezményt nyujto attrakciot
azonositottak. Ebbdl fakaddan a turistdkat megcélzé kedvezménykartya nem oldja, hanem
desztinaci6 magtelepiilésein. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet, amennyiben a
hattérteleptilések szolgaltatoi, attrakcidi még intenzivebben bevonasra keriilnének a
kartyarendszerbe, abban az esetben nemcsak a kartya nyujtotta marketing tevékenység
erdsodhetne, hanem a turisztikai térhasznalatban is megnyilvanulhatna ennek hatékonysaga, igy

példaul a turistak hattértelepiilésekre torténd iranyitasaval.
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7.3.2. Mobiltechnolégiak

A mobilinternet eléfizetések és a hordozhatd okos eszkdzok szamaban dinamikus novekedés
tapasztalhatd nemzetkozi és hazai viszonylatban egyarant, mely a turizmusra is jelenetds hatast
gyakorol (Dickinson, J. E. et al. 2012, Bohlin, M. — Brandt, D. 2013; KSH 2020b). Sziva I. —
Molnar-Csomos 1. (2018) szerint az 1) technologidk, ugymint a kozosségi média,
mobilmarketing és a kiilonb6z6 smart megoldasok (példaul 10T, Internet of Things) a turisztikai
desztinaciok szamara is szamos lehetdséget tartogatnak. Az egyes célteriiletekhez, varosokhoz
kothetd applikaciok fontos eszkodzei lehetnek a desztinacio- é€s telepiilésmarketingnek, igy a
latogat6- €s attrakcidmenedzsment szamara egyarant, mivel kulcsszerepet kaphatnak a kereslet
¢s a kinalat 6sszekapcsolasaban (Pitt, F. L. et al. 2011, Wang, D. et al. 2014a, Ivanyi T. 2018a).

Az applikaciok a mindennapi életiinket is befolyasoljak, mivel az informaciokeresési
lehetdségeket ki tudjak boviteni és konnyebb, céliranyos kommunikaciot tesznek lehetdve. A
turizmusban ez rugalmassagot €s jobb felhasznal6i élményt, az ut kdzbeni keresés é€s tjra
tervezeés, tovabba az azonnali élménymegosztas lehetdségét is jelenti (Wang, D. et al. 2014b).
A mobil applikéacioval kapcsolatos fogyasztoi igényfeltaras és viselkedési folyamat vizsgalat
eredményeként Ivanyi T. (2018a) két csoportjukat kiilonbozteti meg. A varosmarketinges mobil
alkalmazasok a telepiilések allando lakosait és a turistakat érinti, mig a desztinaci6-marketingre
létrehozott applikdciok kizarolag a turistakat célozzak meg.

A vilag trendjeihez igazodva Magyarorszagon is egyre tobb desztinacié rendelkezik
sajat turisztikai mobilapplikacioval, amelyet az utazas elott, alatt vagy akar utana is igénybe tud
venni a turista. Ezek lehetnek termék, attrakcid vagy desztinacid orientaltak (Palfi A. 2017,
Ivanyi T. 2018b). A mobilapplikaciok kivalo lehetdséget teremtenek a desztinacidknak
kinalatuk bemutatasara, emellett a célteriiletre latogatd vendégek biztonsagérzetét ndvelhetik,
valamint személyre szabott és aktudlis ajanlatokkal tudjak ellatni a turistdkat. A Balaton
turisztikai térségben mikodé TDM szervezetek 42,8%-a rendelkezik applikacioval. Ezekben
az alkalmazasokban a latnivalok, attrakciok a leghangstlyosabbak, de a desztinacié programjai
¢s a gasztrondmia, vendéglatds (3,78) adattartalma is megkérddjelezhetetlen. A desztindcid
szallashelyeinek és szolgaltatdoinak még egyértelmilen meg kell jelenniiik, ugyanakkor a
tematikus utak, kerékparos utvonalak, valamint a térképi menii kevésbé fontos tartalom egy
applikacioban a TDM szervezetek szerint. A felsorolt nagy kategoridkon kiviil a desztinaciok
turisztikai mobil alkalmazésai olyan informaciokat is tartalmaznak, amelyek a helyben valo

eligazodasban ¢és varatlan helyzetek megoldasdban jelenthetnek segitséget, példaul ,helyi
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kisokossal” (példaul Balatongyordk), de akar az utazas elott is tajékoztathatnak az aktudlis
hirekrdl (példaul Siofok).

A kilenc alkalmazasbol 6tnek kizarolag a TDM szervezet kdzponti (Balatongyorok,
Héviz, Tihany) vagy kdzponti és miikddési telepiilésére (Balatonfiired, Veszprém) szoritkozik
az adattartalma. Badacsony és Sidfok a kornyezd telepiilések legfontosabb attrakcioit is
adaptalta alkalmazasaba, mig a Nyugat-Balaton applikacioja az ,InfomApp” a térség kozponti
telepiilése mellett jelentdsebb mennyiségben tartalmaz attrakciokat, szallashelyeket ¢&s
programokat egyarant. Kedvezd, hogy az applikaciok tobbségét (62,5%) rendszeresen frissitik,
amely kiilondsen a hirek, programok, esetleges valtozasok esetében fontos, hogy naprakész
informaciokkal szolgéaljanak. Sajnalatos, hogy Balatonfiired és Badacsony nem frissiti
rendszeresen az alkalmazéasat, Balatonfoldvar pedig egyenesen nem is haszndlja midta
lefejlesztette. Az applikacido bevezetését tervezi, vagy mar fejleszti a valaszadok 23,8%-a,
ugyanakkor 28,6%-a nem latja 1étjogosultsagat a mobil alkalmazasoknak, ezért nem is tervezik
a kialakitasat.

A desztinacids applikaciok — kiilondsen a kisebb varosok esetében — legnagyobb
hatranya pont az a technologia, ami lehetové tette a kifejlesztésiiket. Az internet €s a reszponziv,
azaz kilonb6zé okoseszkozokre (telefon, tablagép, pc) optimalizadlt weboldalaknak
koszonhetden sokkal kényelmesebben és egyszeriibben lehet informacidét keresni a nagy
keres6k révén (Horvath D. et al. 2013), mintsem a kiilonb6z6 desztinaciok alkalmazasaival
»szennyezni” okostelefonjainkat. A mobil-appok felhasznédlasardl egy nem reprezentativ
kutatas eredményeként Sziva I. — Molnar-Csomos 1. (2018) megéllapitotta, hogy a kiilfoldiek
tobbsége inkabb nagyobb régiokrol (tobb telepiilésrdl) informaciot szolgaltatd applikaciokat
hasznalna, melyet a mobil-optimalizalt weboldal és végiil egy telepiilés informacidit magaban
foglald applikacié kovet. Vizsgéalatukban a hazai megkérdezettek korében forditott sorrend
alakult ki. A magyarok szamara leginkabb a mobil-optimalizalt weboldalak fontosak, a
desztinaci6 szintli applikacio a legkevésbé relevans az esetiikben.

A mobiltechnologiak koziil a Balaton turisztikai térségben az applikacional magasabb
aranyban (71,4%) alkalmazzék a QR-kodokat. A QR-kddok egyfajta kétdimenzids vonalkodok,
amelyeket 1994-ben alkalmaztak elészor Japanban, feldolgozoipari alkatrészek azonositasara.
A QR-kédok turisztikai felhasznalasi lehetdségét indokolja, hogy gyors ¢és egyszerii
informacids csatornaként allnak rendelkezésre minden mobileszkdzzel és internet hozzaféréssel
rendelkezd egyén szadmdara, azaltal, hogy kapcsolatot teremtenek az adott termék vagy
szolgaltatdas €és az online elérhetd informaciok kozott (Horvath Z. — Papp J. 2015).

Tulajdonképpen az utazdk informacidigényének minél egyszeriibb és kevés helyet igényld
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modja. A kod feloldasdhoz, azaz az informacié kinyeréséhez kameraval vagy kodolvaso
alkalmazassal, mobilinternet- vagy wifi-kapcsolattal rendelkezé eszkozre van sziikség (Papp-
Vary A. 2018). A turizmusban torténd felhasznaldsa tobbféle lehetdséget is rejt. A
desztinacidban tajékoztatd tabldkon elhelyezve, az attrakcio- és latogatomenedzsmentben
példaul muzeumi tarlatok vagy allatkertek esetében, de felhasznalhatd kiillonbdzd marketing
kampéanyokra is (Fino, E. R. et al. 2013, Papp-Vary A. 2015).

A turisztikai térhasznalat iranyitasaban ugy nyujthat segitséget, hogy a kiilonbdzo
tematikus utakon torténd tdjékozodast segiti. Segitségével prospektusrol, térképrol, de akar
tajékoztatd tablakrol is keresgélés nélkiil, beolvasas utan azonnal elérhetévé valik digitalisan
alkalmazasa tovabbi eldnyokkel is szolgdl. Egyrészt a sablonos fekete-fehér megoldassal
szemben a desztinaci® arculatanak megfeleld szineket lehet kivalasztani, masrészt
beolvasasabol széles kori informaciot szerezhetiink, ugymint a kddbeolvasasok szama, ideje,
helye, melyek egyarant értékes adatok a menedzsment szervezetek szamara. A smart QR kodok
elénye, hogy a mogottiik 1évo tartalom konnyen megvaltoztathato, igy a szolgaltatok szdmara
lehetdvé teszik a dontési folyamatok segitését és befolydsoldsat, ezaltal kozvetve a térhasznalat
alakitasat (Horvath Z. — Papp J. 2015, Horvath Z. et al. 2016b). A Nyugat-Balaton térségi TDM
szervezet példaul a kerékparos turizmus tematikdju kiadvanyaban alkalmazza. A QR-kodok
alkalmazasaval részletes informaciok érhetdk el a trakrél, mivel a kiadvany méretei nem teszik
lehetové a kellben részletes turaleirasok és térképek megjelenitését, emellett pedig a kodot
beolvasva az aktualis térségi programkinalatrol is tud értesiilni a vendég, amely szintén

befolyasolhatja Gitvonalvalasztasat.
7.3.3. Tematikus utak

Megfeleld interpretacios eszkozokkel bemutatva, valamint a latogatok igényeit kielégitd
szolgaltatasokkal elldtva egy jol megvalasztott téma képes lehet a potencidlis latogatok
figyelmének felkeltésére (Ratz T. — Puczkd L. 2002). Ilyen interpretacids eszkdz lehet
tulajdonképpen példaul a tematikus utak kialakitdsa, amelyeknek szdmos fajtdja ismert a
kiilonb6zo turisztikai termékekhez kotddoen (Szabd G. 2008, Puczko L. — Ratz T. 2011, Gonda
T. — Raffay Z. 2015, Gonda T. et al. 2016).

A Balaton turisztikai térség valtozatos természeti és tarsadalmi adottsagaira alapozva
szamos lehetdséget termet tematikus utak kijelolésére. A turizmus aktudlis trendjeni koziil az
aktiv id6toltés szerepének felértékelddése, az egy éven beliili tobb, de révidebb utazasok
szamanak novekedése (Aubert A. 2011b, MTU 2017a), valamint a turizmus szezonalitdsanak
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csokkentése miatt a kerékparos tematikus Utvonalak kijelolése mindenképp iddszerti. A TDM
szervezetek egyetértenek azzal az allitassal, hogy az aktiv turisztikai szolgaltatasok (példaul
sport, tirdzas, kerékparozds) a vizparti turizmus mellett 6nallo vonzerét jelentenek a to
vonzaskorzetében, nem pedig kiegészitd termékként vannak csupan jelen. A Balaton koriili
kerékparos turizmus jelentoségét, attraktivitasat €s szinvonalat jol szemlélteti, hogy a miincheni
székhelyl Bruckmann kiadd 2012-ben megjelent Bronner altal irt ,,Die schonsten Radtouren in
Europa” cimli konyvében a to koriili kerékparutat Eurdpa 20 legszebbje kozé valasztotta
(Marton G. — Jonas-Berki M. 2013).

A kerékparos, tura és egyéb tematikus Utvonal halozatok kialakitdsaval kibOvithetd a
termékkinalat, mely eldsegiti a nemzetkozi piacra 1épést, illetve eldsegithetik a szezonalitas
csokkenését, a tavaszi €s Oszi szezon megerdsitését. A kerékparos utvonalak kijeldlése a
Balatoni Bringakdr mellett lehetové teszik a parttdl tavolabbi latnivalok és természeti értékek
kerékparos felkeresését. A térség egészében kijelolésre kertiltek kiilonboz6 kerékparos
tarautvonalak, rdadasul kiilonb6zo tematikak mentén segitik a potencidlis turistak tajékozodasat
is az adott utvonalrol.?®

A Nyugat-Balatonon a valtozatos természeti tajakra alapozva a kerékparos turizmusban
hataroztak meg a térségi termékfejlesztés egyik fO0 iranyat, amely a desztinacid
marketingkommunikaciojaban is kiemelt szereppel bir. E kialakitott tematikus utak esetében a
kerékpar lesz a kozlekedési eszkdz — a Balaton keriilo turak esetében kiegésziilve a hajozassal.
Az utvonalakat a létrehozott kerékparutak ¢és a kerékparozasra alkalmas, kijelolt utak
biztositjak. A termékfejlesztés soran kialakitott fo témak pedig a Festetics-6rokség, Balaton-
keriild, Keszthelyi-hegység, Kis-Balaton és Badacsony-keriilé tarak (Horvath Z. — Papp J.
2015). Az elmult évek fejlesztéseinek koszonhetden elkésziiltek a nyomtatott és digitalis
kerékparos térképek, valamint kitdblazasra keriiltek az utvonalak. Emellett esdbealld
pihenéhelyek lettek kialakitva 2-5 Kilométerenként, illetve kerékparkdlcsonzo halozat mitkodik
a turisztikai egyesiilettel rendelkezd telepiiléseken, valamint kerékparbarat szallashely
mindsitési rendszer keriilt kialakitasra. Az Gitvonalak olyan 0sszetartoz6 természeti vonzerdk és
Osszefliggd attrakciok mentén lettek kijelolve, amelyek ugyan alacsonyabb vonzerdvel
rendelkeznek, azonban a részegységek szinergidit felhasznalva felkelthetik a kereslet figyelmét
a hattértelepiilések irant.

A Nyugat-Balaton tematikus kerékparos utjait a 23. dbra mutatja be, 2013-as primer

felmérésemre alapozva. A nyugat-balatoni tematikus kerékpartira utvonalakat zSld szinnel

28 https://www.balatonbike.hu/
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jeloltem. Azokat a telepiiléseket, amelyeket ugyan nem emlitettek a vendégek, de a kitablazott
kerékpartardk utvonala érint, tekinthetjik a térhasznalat periféridinak. Ezen telepiilések
rendelkeznek olyan attrakciokkal és latvanyértékkel, amelyek képesek egy turara felfiizve
tartalmas id6toltést nyGjtani. Eppen ezért turisztikai potenciallal rendelkeznek, amelyet a
termékfejlesztést kovetd céltudatos marketingkommunikacio segitségével a periféria allapotbol
— még ha lassan is — kozeledhetnek a centrum irdnyaba. Azokat a telepiiléseket viszont,
amelyeket a tematikus utak sem érintenek, a térhasznalat holt tereinek tekinthetjik —
vilagoszold szinnel jeldlve a 23. dbrdan (Horvath Z. — Papp J. 2015).

A Nyugat-Balaton térségében végzett turisztikai térhasznalati felmérés eredménye
alapjan megallapithatd, hogy a holt tereket csak hattértelepiilések alkotjak, melyek a térség
magteriiletétdl tavolabb helyezkednek el, valamint amely telepiilésekkel — jelentdsebb vonzerd

hianyaban — nem 4ll kapcsolatban a desztindcid menedzsment szervezete.

23. abra: A turisztikai térhasznalat holt terei és periféridi a kerékpartarak uitvonalanak

Osszefliggéseiben a Nyugat-Balatonon
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Forras: Horvath Z. — Papp J. 2015.

A kerékparos tematikus utak mellett ugyanakkor kulturalis értékekre alapozott itvonalakkal is
talalkozhat a Balatonhoz latogatd. A kulturdlis orokségre épitve példaul a Malmok Vdolgye
tematikus utvonal Vigantpetendtdl egészen Hegyesdig tartd 23 km-es ut, amelynek 6 értékei

az Ut mentén talalhaté 13 malom, illetve malomrom. A kijelolésnél szem el6tt tartottak, hogy
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csatlakozzon a meglévd tirattvonalakhoz. A Balaton-felvidék kalvariai és vallasi emlékhelyei
(Sallay A. et al. 2019, Sulyok J. — Martonné Mathé K. 2014) értékes alapot nyujthatnak
tematikus utvonalként torténé bemutatasukhoz. A Festetics-0rokséghez kapcsoldodo helyszinek
kijelolésével és Osszekottetésével a tematikus utvonalak elsd valtozatai kijelolésre keriiltek
(Horvath Z. 2017). Keszthelyen beliil gyalogos turdk, térségi szinten kerékparos tirak
megtételével fedezheto fel a Festetics csalad orokségének elemei, azonban a bejarast tamogato
rendszerek kialakitdsdban még nem sikeriilt konszenzusra jutnia a térségi és helyi TDM
szervezeteknek, valamint az MTU-vel sem sikeriilt megallapodni a Festetics termékfejlesztés
kivitelezésérol.

A Balaton turisztikai térség gasztronomiajara (bor, sor) épiilé tematikus utak kialakitasa
elképzelhetd, azonban fontos megjegyezni, hogy ezek a megoldasok nem segitik eld a tertileti
koncentracié intenziv csokkentését, hiszen a fobb attrakcidok tovabbra is a magtelepiilésekre
vonzzéak a turistak tobbségét. Ugyanakkor a tematikus utak kialakitdsa és kommunikacidja a
hattértelepiilések nagyobb aranya bevonasat eredményezheti a térség turizmusaba, foként az
egyes célszegmensek tekintetében, akar a célcsoportokra fokuszalt ajanlatok kialakitdsaval. A
Balaton turisztikai térségben egy sorut megteremtésére is lehetséget lattak, melyre a keszthelyi
Reischl csalad 19. szazadi sorgyaranak megujitasaval nyilhatna lehet6ség (Csap6 J. — Wetzl V.
2015). Az egykori sorgyar épiiletét jelenleg tujitjak fel, tovabba Keszthely varos Integralt
megvalositasa még varat magara. A sorat allomésai Csapo, J. — Wetzl, V. (2016) alapjan
lehetnének a Vonyarcvashegyen, Tapolcan ¢és Siimegen miikoddé kisiizemi, kézmiives
sorfozdek, ezzel is szélesitve és szinesitve a Balaton termékkinalatat, novelve a térségbe érkezo

célszegmensek korét.
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8. A Balaton turisztikai térség turisztikai térhasznalatanak

jellemzoi

A turisztikai térhasznalat jellemzoOit a 2019-ben végzett kérddives felmérés eredményeire
tamaszkodva mutatom be, amelyet részben kiegészit a 2018-ban megosztott kzosségi média
tartalmak tartalomelemzése. Ebben a fejezetben igyekszem ravilagitani a turizmus azon teriileti
Osszefliggéseire, amelyekre a hazai vendégkor felmérésébdl kovetkeztettem. A desztinaciok
vizsgalatakor csupan kis mértékben vagy egyaltalan nem szoktak figyelembe venni a vendégek
desztindcion beliili és desztinaciok kozti mozgasat. A vendégkor igényeinek és utazasi
szokasainak felmérésével ugyanakkor megerdsithetdk a meglévd egyiittmikodések ¢és
kibovithetd azoknak a teriileteknek ¢€s szolgaltatoknak a kore, akikkel érdemes egy-egy
desztinacio menedzsment szervezetének kozosen a turisztikai piacra Iépnie, mely révén a
vendégek elégedettségét is novelhetik.

A kérddives megkérdezés soran a mintaba kizarolag olyan valaszadok kertiltek, akik
legalabb egy éjszakat eltoltottek a Balatonnal. A fejezetben hasznalt 1atogato (illetve latogatas)
kifejezés alatt minden esetben azokat a vendégeket értem, akik a Balaton kornyékén szalltak

meg ¢és a szallashely telepiilésrol valamilyen turisztikai céllal egy masik telepiilésre utaztak.
8.1. A balatoni utazas fobb jellemz6i

8.1.1. A minta osszetétele

A mintavételezés soran a teriileti reprezentativitas ¢lvezett prioritast. A telepiilésenként elore
meghatarozott elemszama, véletlenszerti mintavételen alapulo adatfelvételt
menyasszonyommal személyesen végeztik el. A minta fobb demogréfiai jellemzdit a 6.
tablazat tartalmazza.

Az adatfelvétel sordn 773 értékelhetd valasz érkezett. A kutatasi tervben meghatérozott
¢és az elért mintaszamok az 2. sz. mellékletben talalhatok. A mintavétel soran igyekeztiink
minden korosztalyt és mindkét nemet egyenld aranyban megszodlaltatni, ugyanakkor a nék
magasabb valaszadasi hajlanddsagat és egyiittérzését tapasztaltuk, ami a kitoltott kérddivek

szamaban is megmutatkozik.
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6. tablazat: A minta fébb demografiai jellemzdi

Jellemzo Minta osszetétele
nd: 63,4%

férfi: 36,6%

18 év alatti: 2,8%
18-25 éves: 14,4%
26-35 éves: 19,8%
36-50 éves: 37,3%
51-65 éves: 19,0%
65 év feletti: 6,7%
alapfoku: 5,4%
Iskolai végzettség: kozépfoku: 43,9%
fels6foka: 50,7%

3,51

Nem

Eletkor

Anyagi helyzet
(1-6-ig terjedd skalan)

Forras: sajat szerkesztés, n=773
8.1.2. A latogatas motivacioi

A turisztikai térhasznalat jellemzdinek feltarasa elott sziikségesnek vélem azokat a keresleti
tulajdonsagokat bemutatni, amelyek alapvetéen befolyasoljak a vendégek magatartasat €s
turisztikai térhasznalatat. A latogatast kivaltd motivacid a diszkrecionalis jovedelem és a
szabadidé mellet a kereslet egyik {0 jellemzdje, amely alapjaiban hatdrozza meg a vendégek
magatartasat ¢s az altaluk igénybe vett szolgalatasok korét. A Balaton turisztikai térséget
valaszt6 turistak motivacidja elsésorban a hagyomanyos vizparti iidiilés, ugyanakkor egyre tobb
kiegészité termék igénybevételére utald motivacios tényezOt is azonosithatunk (24. dbra).

A felmérés soran a megkérdezettek legfeljebb harom motivacios tényezot jelolhettek. A
sajat ingatlannal rendelkezok €s a szallashely szolgaltatast igénybe vevok csoportjat elkiilonitve
a legnagyobb kiilonbség a varosnézés és a kerékparozas vonatkozasaban alakult ki. A sajat
ingatannal rendelkezdket kisebb mértékben motivalja a Balaton kornyéki varosok
meglatogatasa, azonban a vizpart kozelsége és az aktiv id6toltés nagyobb szerephez jut
esetiikben (kerékparozas és vizi sportok). A klasszikus értelemben vett turistakat az atlagosnal
nagyobb mértékben motivalta a varosnézés és a gyogyfiirdok felkeresése, gyogykezeléseken
valo részvétel, valamint a termdl- és élményfiirddz¢és, amelynek hatterében a Balaton térségének

fiird6telepiilésein megszallé vendégek magasabb szdma all.

99



24. abra: A balatoni turistak f6bb utazasi motivacioi
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Forras: sajat felmérés alapjan (n=773), sajat szerkesztés
8.1.3. Tartozkodasi ido

A turista célteriileten valo tartozkodasi idejének hossza behatarolja a termékek, szolgaltatasok
¢s ¢lmények fogyasztasat. A kérddives felmérés alapjan a vendégek atlagos tartdozkodasi ideje
6,2 ¢éjszaka volt. Tovabb elemezve a tartozkodasi id6t, azt lathatjuk, hogy a kozségi jogallasu
telepliléseken az atlagot meghaladd, mig a varosi jogallasu telepiiléseken az atlagostol
alacsonyabb a tart6zkodasi id6. A part menti és a Balaton-parttal nem rendelkez6 telepiilések
viszonylataban vizsgalva megallapithatdo, hogy a part menti telepiiléseken az atlagos
tartozkodasi id6 egy ¢jszakaval hosszabb, mint a hattértelepiiléseken. A part menti kozségekben
volt a legmagasabb a tartozkodasi id6 (6,6 éjszaka), mig a Balaton-parttal nem rendelkez6
varosokban a legalacsonyabb (5,2 ¢jszaka).

Amennyiben a szallashelyek tipusa szerinti bontdsban vizsgaljuk a tartézkodasi idét,
megallapithatd, hogy a sajat ingatlannal rendelkezOknél volt a legmagasabb az atlagos
tartozkodasi 1d6 11,1 éjszakdval, amelyet a munkahelyi tidiilokben megszallok kovettek 7,8
¢jszakaval, mig a legalacsonyabb tartozkodasi idével (3,8 éjszaka) a négy csillagos szallodaban
megszallo turistak rendelkeztek (25. abra). A négycsillagos szallodai szallashelyet valasztok
alacsonyabb tartézkodasi idejét a Balaton-parttal nem rendelkezé telepiiléseken megszallok

magas ardnya magyarazhatja, akik a flirdévarosok mellett Veszprémben szalltak meg.
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25. abra: A balatoni turistak atlagos tartozkodasi ideje, szallashelyiik tipusanak

megoszlasadban (éjszaka)
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Forrds: sajat felmérés alapjan (n=773), sajat szerkesztés
8.1.4. Az utazas jellege

Az utazasi szokdsokat vizsgalva a csaladdal val6 utazés volt a legnépszeriibb, amely nem
meglepd a térség hagyomanyai és kinalata alapjan. Oket kovették a tarssal és a baratokkal

utazok. A térségre nem jellemz06 hogy egyediil, vagy szervezett utazas keretében keresnék fel.

26. abra: A balatoni turistdk valasztott Utitars szerinti megoszlasa
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Forras: sajat felmerés alapjan (n=773), sajat szerkesztés
A 18 ¢év alattiaknal volt a legmagasabb a baratokkal utazok aranya, ami az életkor

novekedésével parhuzamosan csokkent. A tassal utazok esetében pont az ellenkezd tendencia
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figyelhetd meg, az 50 év feletticknél jelentds a tarssal €s a csaldddal egyiitt utazok aranya. A
36-50 éveseknél a csaladdal utazok aranya kétharmad feletti, 65 év felett a legmagasabb az

egyediil vagy tarssal utazok aranya.
8.1.5. Preferalt szallashelyek

A legtobb Balatonhoz utazd a maganszallashelyet valasztja, amelyet a sajat ingatlan és a
rokonok, ismerdsok altal biztositott szallashely kovet. A Balaton-parti telepiiléseken
megszallok haromnegyede a korabban emlitett szallashelyeket veszi igénybe, mig a szallodai
elhelyezést minddssze 5,2%-uk valasztotta. A Balaton-parttal nem rendelkezd telepiiléseken
ugyanakkor a maganszéallashelyet kovetd legnépszeriibb széllashely tipus a szdlloda volt,
Osszesitett aranyuk meghaladja a maganszallashelyét. Az alacsonyabb mindséggel jellemezhetd
széllashelyek (munkahelyi idiil6, kemping és a turistaszallo, ifjusagi szallo) igénybevételének
aranya elenyész0, ugyanakkor tovabbra is megtaldlhatok a vendégek valasztdsaban — a part

menti telepiiléseken.

27. abra: A balatoni turistak szallashely tipusai teriileti bontasban (darab)
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Forras: sajat felmerés alapjan (n=773), sajat szerkesztés
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8.1.6. Az utazas eldtti és utazas alatti tajékozodas jellemzoi

Az utazési dontés meghozatalanak elso 1épése a tdjékozodas a felkeresni kivant desztindciorol.
Az utazasi dontést tamogatd tényezok koziil a leghangsilyosabb a mar kordbban megszerzett
tapasztalat, valamint a rokonok, ismer6sok véleménye €s az internetes oldalak, keresok is
meghatarozoak — a tobbi forras azonban kismértékben jellemzd. Az eldzetes tajékozodas soran
fontosak az online elérhetd forrasok, azonban a dontéshozatalban primatusa van a személyes
tapasztalatoknak, amely egybecseng a szakirodalommal (Lérincz K. — Sulyok J. szerk. 2017).
A mintateriileten az utazast megel0z0 tapasztalat jelentds részesedésének hatterében a
rendszeresen visszatérok magas aranyat vélem, amely nem meglepd, mivel a Balaton hazank
egyik legkedveltebb tdiiléteriilete. Az utazas idGtartama soran megjelennek olyan specialis
informacidszerzési forrasok is, mint a mobilalkalmazas és az internet kiilonboz6 feliiletei,
melyek hasznilatdnak ardnya egyre magasabb, ezzel jelentds szerepet jatszanak a
megkérdezettek tajékozdodasaban. Ugyanakkor fontos megjegyezni, a kiadvanyok és reklamok
szerepe egyre alacsonyabb az ismeretszerzésben (28. dbra). A helyi informacios irodak,
valamint az altaluk gondozott internetes feliiletek és kiadvanyok jelentdsége csokken, amellyel
parhuzamosan miikddésiikben 1) feladatok jelennek meg, mely aldtamaszthaté a TDM

szervezetek tevékenységeivel.
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28. abra: A balatoni turistdk informacioszerzési forrasai (utazas elott, alatt)

sajat korabbi tapasztalat mindenek felett (510 / 478)
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Forras: sajat felmérés alapjan (n=773), sajat szerkesztés

8.2. A Balaton turisztikai térség telepiiléseinek emlitési gyakorisaga

Egy kiterjedtebb foldrajzi hatarokkal bir6 térség turizmusara jellemzd, hogy sem a kereslet, sem
a kinalat nem jeleik meg minden részén ugyanolyan intenzitdssal. Bizonyos teriileteken
koncentraltabban, valahol mérsékeltebben, mig van, ahol szinte egyaltalan nem érzékelhetd a
turizmus. A térhasznalat vizsgalataval felfedezhetdk a térslirlisodési pontok, a periféridk,
valamint a holt-terek is, megallapithatok a turizmus szempontjabol aktivabb és passzivabb
zondk. A latogatok altal felkeresett helyszinek kirajzoljak a turisztikai kereslet térhasznalatanak
f6 iranyait (Horvath Z. et al. 2016b).

A telepiilések emlitési gyakorisdga megmutatja a vendégek altal turisztikai céllal
meglatogatott telepiiléseket és szallashelylik telepiilésit, azaz a vizsgalt teriileti egység
legnépszeriibb ¢és legforgalmasabb szintereit, valamint kirajzolja azokat is, amelyek a

mintateriileten kiviili mozgésok célteriiletei voltak (29. abra). A vendégek altal bejart térpalyak
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alapjan a Balaton, mint desztinacié turizmusanak teriiletiségér6l ad képet, amelyen beliil

erdteljes koncentraciot figyelhetiink meg.

29. abra: A Balaton turisztikai térség telepiiléseinek emlitési gyakorisaga
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Forras: sajat felmérés, n=773

A leggyakrabban emlitett telepiilés Balatonfiired, amelyet turisztikai céllal a valaszadok
mintegy egynegyede keresett fel. Balatonfiiredet szorosan koveti Keszthely, Siofok és Tihany,
egyarant 20% feletti részesedéssel. Héviz, Zalakaros ¢és Badacsonytomaj is kedvelt célpontok
voltak, mivel a valaszadok tobb mint 10%-a megfordult ezeken a telepiiléseken. A 10
leggyakrabban emlitett telepiilés Tihany kivételével varosi jogallasu — Héviz és Zalakaros
kivételével a Balaton-parton fekszenek. Az emlitések alapjan a vendégek altal bejart térpalyak
elsdsorban a Balaton-partot és a varosokat érintik, mivel a meglatogatott telepiilések mintegy
haromnegyede part menti és tobb mint 60%-uk varos. A Balaton turisztikai térség teriiletét
érintd harom megye aspektusaban Veszprém megye telepiilései a legnépszeriibbek, az
emlitések 45,3%-a Veszprém megyei. A Somogy és Zala megyei emlitések szdma kiegyenlitett,
elébbit a vendégek 27,6%-a, utdbbit 26,4%-a jeldlte meg.

A vizsgalat kitért az utazok altal végzett tevékenységekre is. A kérd6iven a vendégek

19 elére meghatarozott tevékenységet vagy szolgaltatast jelolhettek be, amelyet a felsoroltakon
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kiviil szabadon kiegészithettek. A megadott lehetdségek kozott helyet kaptak kiilonbdzo
attrakciotipusok (példdul mizeum, helyi nevezetesség, tematikus park, gyogyfiirdd, balatoni
strand), aktiv szabadidés tevékenységek (példaul vizi sporteszkozok, kerékparkolesonzes),
kulturdlis programok (példaul nyari szinhaz, koncert, fesztival), valamint a vendéglatas és a
gasztronémiahoz kapcsolodd programok. A fenti tevékenységek koziil a szallashely
telepiiléseken atlagosan 3,2-et, mig az 6sszes emlitett telepiilésen atlagosan 2,4-et jeloltek meg
a vendégek. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a szallashelylik telepiilésén, ahol hosszabb
ideig tartézkodnak tobb kiilonbozo tevékenységet is végeznek a turistak, mig a Balaton
desztinacion beliili mozgasokat kivaltd tényezoket céliranyosan keresik fel, azok jobban
kortilhatarolhatoak.

Egy utazd atlagosan 6,8 tevékenységet jelolt meg a Balatonnal. A leggyakoribb
turisztikai céli tevékenység — értelemszeriien — a balatoni strandolas, mivel a szallashely
telepiilések 70%-an, az emlitett telepiilések tobb mint 40%-an végeztek, amelyet az ingyenesen
meglatogathato helyi nevezetességek és a vendéglatas kovet. A klasszikus nyari sétahajozas
mellett a kiilonboz6 fesztivalok és koncertek, gasztrondomiai programok, borkostolas is

megjelenik (30. abra).

30. dbra: A balatoni vendégek turisztikai tevékenységei és a felkeresett latnivalok tipusainak

gyakorisaga az emlitett telepiiléseken
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Forras: sajat felmerés alapjan (n=773), sajat szerkesztés
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A Balaton desztinacion beliili mobilitast a szallashelytik telepiilésén marado és a desztinacion
beliil utaz6 vendégek megoszlasanak alakulasaban vizsgaltam. A megkérdezettek alig negyede
(199 10) csupan a szallashelye telepiilésén tartozkodott utazasa soran. Ezen telepiilések korébol
kiemelkedik Sidéfok (68 f6), Zalakaros (35 f0), Balatonfiired (21 f6) és Héviz (16 16). Az
elemszamok gyakorisdgdnal tobb informacioval szolgal a szallashelye telepiilésérdl mas
telepiilést felkeres6k és a szallashelyiik telepiilésén maradok aranya (31. dbra). A Sidéfokon
megszallok kétharmada, Zalakaroson pedig tobb mint a fele nem hagyta el a kivalasztott
teleptilést. Mindkét telepiilésen az atlagosnal nagyobb aranyban (3,5-3,5 tevékenység)
folytattak turisztikai tevékenységeket a szallovendégek, tehat a motivacidjuknak megfeleld
igényeiket a legnagyobb aranyban tudtik kielégiteni ezeken a telepiiléseken. Atlag feletti
arannyal Balaton-parti telepiilések (Badacsonytomaj, Balatonboglar, Balatonalmadi,

Balatonvilagos, Balatonkenese, Szantod, Balatonakali) illetve Héviz rendelkeztek.

31. abra: A szallashelyiik telepiilésén marado és a desztinacion beliil utaz6 vendégek

megoszlasa a Balaton turisztikai térségben
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Forras: sajat felmerés, n=773

A fenti telepiilések koziil Badacsonytomajon (3,5 tevékenység), Balatonboglaron (5,7
tevékenység), Balatonalmadin (3,5 tevékenység), Balatonakalin (4,5 tevékenység) és Hévizen
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(4,4 tevékenység) az atlag felett jeloltek turisztikai tevékenységeket, mig Balatonvilagoson,
Balatonkenesén és Szantodon (2-2 tevékenység) jelentOsen az atlagérték alatt. Mig az el6zd
csoportba tartozo telepiilések széles spektrummal rendelkez0 kindlata miatt magasabb értékeket
tudhatnak magukénak, addig az utobbi harom telepiilés esetében a mintaba keriilo alacsony
elemszam (3-7 db) magyarazhatja a sziikebb tevékenységi kort.

A Balaton turisztikai térségbe torténd utazashoz leggyakrabban igénybe vett kdzlekedési
eszk0zOk az egyéni kozlekedést teszik lehetévé. A személyautoval, motorral €s kerékparral
érkezok aranya 88,8%, mig a kozosségi kozlekedést valasztok aranya 11,2%. volt. A Balaton
desztinacion beliili mobilitas alkalmaval — a szallashelylik telepiilésér6l mas teleptilést
felkeresok korében — a kozlekedési eszkdzok kozott némileg kisebb mértékben jelenik meg a
személyautd (83,7%), ugyanakkor a kozosségi kozlekedést (is) valasztok aranya (21,2%) —
koszonhetden elsGsorban a vonatozasnak — jelentdsen megndtt. A Balaton desztinacidban
torténd tartdzkodas soran a megkérdezettek ezen csoportjanak 19,9%-a kozlekedett kerékparral,
melyben jelentds szerepet jatszott, hogy a sajat nyaraloval rendelkezdk tobb mint egyharmada

utazott a Balaton turisztikai térségen beliil kerékparral.

8.3. A Balaton turisztikai térség telepiiléseinek latogatottsagi gyakorisaga

Az el6z0 alfejezetben felvazolt emlitési gyakorisag a legnépszeriibb balatoni telepiiléseket tarta
fel. A latogatottsagi gyakorisag ezzel szemben azt mutatja meg, hogy melyek voltak azok a
teleptilések a térségben vagy azon kiviil, amelyre a vendég a szallashelye telepiilésérdl
ellatogatott, tehat olyan szolgaltatassal vagy élményigérettel birt, ami miatt hajlandd volt
elhagyni szallashelye telepiilését. Tulajdonképp a Balaton desztinacion beliili mozgasok
(mozgassiiriiség) altal kirajzolt desztinacio-kép. A valaszadok atlagosan tovabbi 1,8 telepiilést
kerestek fel, ugyanakkor azoknal a vendégeknél, akik masik telepiilésre is ellatogattak, ez a
szam atlagosan 2,5 volt. A legtobbszor felkeresett telepiilések a Balaton turizmusanak
hiizénevei, Tihany, Keszthely, Balatonfiired, Badacsonytomaj, Si6fok és Balatonboglar (32.
abra).
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32. abra: A Balaton turisztikai térség telepiiléseinek latogatottsagi gyakorisaga

Telepiilések latogatottsagi gyakorisaga
| 0%
—10,01-1%
01,01 -3%
" 3,01 -5%
i ~ N 5,01 - 10%
0 10 20 40 A I 10,01 - 15%
Kilométer . S Wl 15% felett

Forras: sajat felmérés, n=574

Tihanyt turisztikai céllal a valaszadok tobb mint 6tode (157 f6) kereste fel. A Balaton
desztinacion beliili mozgasok leggyakoribb célja a helyi nevezetességek felkeresését kovetden
a varosnézés ¢s a vendéglatas, ugyanakkor a valaszadok a kirandulast €és természetjarast is
magas aranyban jelolték meg. Tihany elsd helyét gazdag épitett 6roksége €s egyedi hangulata
mellett természeti értékeinek is kOszonheti, ahol a vendégek atlagosan 2,3 tevékenységet
jeloltek meg. Programkindlata gazdag, a valaszadok 17,2%-4t kiilonféle iddszakos
rendezvények, fesztivalok vonzottak.

A masodik legnagyobb ardnyban felkeresett telepiilés Keszthely, a valaszadok majdnem
egyotdode (141 o) valasztotta, akik atlagosan 2,6 szolgéltatast emlitettek. A varos gazdag
kulturalis 6rokségérdl arulkodik, hogy latogatdinak tobb mint fele ingyenesen meglatogathato
helyi nevezetességek, kozel fele muzeumok és tobb mint negyede a Festetics-kastély miatt
érkezett Keszthelyre. Népszertiek voltak a varos kulturalis programjai is, amelyet a valaszadok
22,7%-a emlitett. Ugyan a varos harom stranddal is rendelkezik, ennek ellenére strandjai miatt
a latogatok alig tobb mint negyede utazott Keszthelyre. A balatoni hajozas szintén népszerti
program volt, amelyet csaknem minden 6todik turista kiprobalt. A megallapitasok dsszhangban

vannak Horvath Z. et al. (2016a) Keszthely turizmusat elemzé munkajaban megjelend
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attrakciolatogatottsagi értékekkel. Balatonfiiredre a valaszadok 14,2%-a (97 f0) utazott
turisztikai célbol, akik atlagosan 2,2 szolgaltatastipust vettek igénybe. Az ingyenesen
meglatogathatd helyi nevezetességek ¢€s varosnézés (61,9%) mellett népszertiek a varos
strandjai (29,9%), a sétahajozas (21,6%), valamint a programkinalata (31,9%) és a
gasztronémiai programok, borkéstolasok (25,8%).

A megkérdezettek jelentds aranya, mintegy haromnegyede a Balaton-parti telepiiléseket
valasztotta uticélul. A turisztikai kozpontokat betolto telepiilések mellett a Balaton tovabbi part-
menti telepiilései, valamint kiemelkedd kulturdlis értékeinek ¢és programkindlatanak
(Veszprém), egy-egy kiemelkedd attrakcionak (Stimeg — var, Tapolca — tavasbarlang)
koszonhetdéen a parttol tavolabbi telepiilései is a Balaton turisztikai térség turisztikai
térhasznalatanak centrumava valtak. Elszortan néhany parttol tavolabb fekvé telepiilést is
felkerestek a vendégek, koziilik a flird6i miatt emlitésre méltok Zalakaros €s Kehidakustany.

A hattértelepiilések bekapcsoldsa a balatoni turizmusba Somogy megyében bizonyult a
legkevésbé sikeresnek. A felkeresett nem toparti telepiilések mintegy 7,8%-a volt Somogy
megyei, azonban a telepiilésemlitések kevesebb, mint fele tartozik a Balaton turisztikai
térséghez.

A Balaton-parttal nem rendelkezé telepiilések koziil Veszprém megyeieket emlitettek
legtobbszor (46,5%), amelyek koziil 6t telepiilés nem talalhaté a Balaton turisztikai térségben.
Zala megyében a flirdével rendelkez6 telepiilések (Héviz, Zalakaros és Kehidakustany) voltak
a legnépszeriibb nem Balaton-parti telepiilések (42,5%), valamint 6t felkeresett telepiilés nem
tartozott a Balaton turisztikai térséghez, koztik a két megyei jogu varos, Zalaegerszeg és
Nagykanizsa.

A telepiiléshatar atlépését kivaltd leggyakoribb tevékenységcsoportba az ingyenesen
meglatogathatd nevezetességek és varoslatogatisok (45,2%), balatoni strandolds (26,0%)
valamint a vendéglatas (23,2%) tartozott. A mizeumi latogatasok és a belépddijas helyi
latvanyossagok Osszesitett ardnya majdnem eléri a 30%-ot, mig az események a térbeli
mozgasok csaknem egyotodét motivaltak.

A Balaton turisztikai térség telepiiléseinek latogatottsagi gyakorisaga kapcsan a 6.4.1.
fejezetben bemutatott attrakcio- és programkinalatot is vizsgaltam aszerint, hogy a meglévd
épitett és természeti értékek vagy a programkinalat jatszhat-e nagyobb szerepet a mozgasok
kivaltasaban, illetve abban is, hogy az adottsagok tipusa és mennyisége, valamint a
latogatottsagi gyakorisag kozott milyen erdsségii kapcsolat mutathaté ki.

A Pearson korrelacio a 6.4.1. fejezetben meghatarozott turisztikai potencial értékek és a

telepiilés latogatottsagi gyakorisdga kozott 0,745-0s értéket vett fel 99,9%-os valoszinliség

110



mellett. Az attrakciok mennyisége és a latogatottsag kozott némileg gyengébb, azonban erds
kapcsolat mutathato ki (7. tabldzat). Az értékek egyiitt allasdnak er0ssége magas, azokat a
telepiiléseket ahol tobb latnivald van magas ardnyban valasztottak, mig ahol kevesebb, azokat
kevesebben. Lathatd, hogy az attrakciok puszta megléténél fontosabb az attrakciok vonzereje —

turisztikai potencialja.

7. tabldzat: A Balaton turisztikai térség telepiiléseinek latogatottsagi gyakorisaga és a képzett

mutatok kozti kapcsolatok erdssége a Pearson-féle korrelacios egytitthato alapjan

Képzett mutato Pearson korreldcio értéke | Szignifikancia szint
Turisztikai potencial 0,745 0,000
Attrakciok mennyisége (darab) 0,682 0,000
programok vonzerejének Osszege
(nyar) 0,832 0,000
programok mennyisége 0765 0033

(darab, nyar)

Forrds: sajat felmérés, sajat szerkesztés

A desztinacid telepililésein megrendezett programok mennyisége €s mindsége, valamint a
telepiilések latogatottsagi gyakorisaga kozott szintén linedris a kapcsolat. A korrelacios
egyltthato értéke a nyari honapokban megrendezésre keriilé programok vonzerejének 0sszege
¢s a telepiilések latogatottsaga kozott 0,832-es értéket vett fel 99,9%-o0s valdszinliség mellett.
A programkindlat mindsége ¢és a telepiilések latogatottsagi gyakorisaga kozott szorosabb az
értékek egyiitt mozgéasa, mint az attrakciok mennyisége vagy az abbol képzett turisztikai
potencial értéke esetében.

A 33. dabra és 34. abra ravilagit, hogy bizonyos telepiilések latogatottsaga és a
programkinalata valamint attrakciéi kozott milyen Osszefliggés tapasztalhatd. Tihany
kiemelkedd latogatottsagahoz viszonyitva turisztikai potencidlja és nyari programjainak
vonzerdértéke jelentdsen elmarad. A telepiilés latképe, sajatos hangulata, ismertsége legalabb
olyan fontos desztinacion beliili mozgast kivaltd tényezdként azonosithatd, mint attrakcidi vagy

programkindlata.
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33. abra: A Balaton turisztikai térség telepiiléseinek turisztikai potencialja és latogatottsaga

kozti kapcsolat
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Forras: sajat felméreés, sajdt szerkesztés

A 34. dabra alapjan lathatjuk, hogy Tihany nyari programkindlata Veszprémmel vagy
Zamardival emlithetd azonos szinten. Veszprémben tobb program keriil megrendezésre a nyar
folyaman, ugyanakkor azok vonzerdjiik alapjan mindharom képzett csoportbodl képviseltetik
magukat. Zamardi ¢életében a konnylizenei fesztivalok meghatdrozd szerepet toltenek be.
Ezeknek a tobbnapos, egyhetes rendezvényeknek a latogat6i azonban a fesztivalnak helyt ado
teleptilésén szallnak meg nagyobb aranyban, emiatt a desztinacion beliilli mozgasok
kivaltasdban kisebb szerepet jatszanak.

Badacsonytomaj adottsdgai ¢és latogatottsaga Tihannyal mutat hasonlosagot,
volumenében azonban szerényebb. Tihany esetében a térségi dtlagot valamivel meghalad6, mig
Badacsonytomajban jelentdésen atlag alatti a nyari hoénapokban megrendezésre keriild
események aranya (6. dbra). Badacsonytomajban 2019 6szén rendezték a programok 40%-at,

elsésorban a bor ¢és gasztronémiai rendezvényeket.
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34. abra: A Balaton turisztikai térség telepiilésein megrendezett nyari programok

vonzerdértékeinek Osszege €s a telepiilések latogatottsaga kdzti kapcsolat
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Forras: sajat felméreés, sajdt szerkesztés

Keszthely és Héviz latogatottsagat a Balaton turisztikai térség telepiiléseinek atlagara vetitve
szezonalis programkinalata jobban indokolhatja, mint alland6 vonzerd kinalata. Balatonfiired
turisztikai potencidlja és nyari rendezvénykinalata a térség atlagat meghaladd. Veszprém
turisztikai potencidlja még Balatonfiiredet is feliilmtlja, azonban annak Osszetétele, ahogy az
5. dabra szemlélteti, a kulturdlis turizmusra fokuszal. Veszprém ugyan vizparttal nem
rendelkezik, latogatottsaga alapjan azonban elmondhato, hogy a Balaton turisztikai térségre
jellemzd vizparti turizmust jol kiegészitdé termékei és programkindlata révén egyre nagyobb
mértékben kapcsolodik be a térség turizmusdba. A desztindcion beliilli mozgasok o6todik
legnépszeriibb célteriilete Siofok, amit turisztikai potencidlja, a vendégkorfelmérés alapjan

elsdsorban a vizparti turizmushoz kapcsolodoé tevékenységek magyardzzak.

8.4. A Balaton turisztikai térség telepiiléseinek belsé vonzaskorzete

A latogatottsagi gyakorisdg logikai iranyanak megforditasaval alkottam meg a Balaton
turisztikai térség telepiiléseinek belsd vonzaskorzetét, amely Balaton desztindcion beliili
mozgasok leggyakoribb célpontjaira ellatogatok szallashely alapi mintdzata. A desztinacion

beliili legjelentésebb latogatéforgalmat Tihany generalja. A valaszadok koziil azok, akik nem
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a telepiilésen szélltak meg, 20,5%-a kereste fel turisztikai céllal. A vendégek mozgasaban a
legerésebb kapcsolat Balatonfiireddel alakult ki, hiszen a legtobb latogatot Balatonfiiredrdl
vonzza Tihany, ugyanakkor a kapcsolat forditott irdnya volumenében jelentdsen szerényebb
mértékben, azonban 70% feletti aranyaban mutathato ki. A kdrnyezé telepiiléseken (Alsoors,
Balatonalmadi, Veszprém és Zanka) megszallo vendégek kedvelt kirandulohelye. A déli-partrol
hajoval vagy komppal kdnnyen megkozelithetd Siofokrol és Zamardir6l, de Balatonboglar-

Balatonlelle tavolsagaig is népszert (35. dbra).

35. dbra: Tihany desztinacion beliili vonzaskorzete

Szallashely telepiilésérol
érkezok szama

|1-2
[ ]3-5
B 6-10
Bl i-2s
20Kilométer - 51

Forras: sajat felmerés, sajat szerkesztés

A rovid (1-3 ¢éjszakas) tartdzkodasi idovel rendelkezOk tobb mint kétharmada a fent emlitett
telepiilésekrdl veszi célba. Osszességében a Tihanyba latogatok kevesebb, mint negyede
tartozkodott 3 éjszakat vagy anndl kevesebbet a desztindcidban. A telepiilés gazdag turisztikai
adottsagait jelzi, hogy a Balaton desztinacidban tartozkodd vendégek leggyakrabban a helyi
nevezetességek — a Tihanyi Bencés Apatsag kornyéke — mellett tirazast, kirandulast is tettek a
félsziget kortl, illetve a Kiils6-tohoz, Bels6-tohoz.

Amig Tihanyra 33 telepiilésr6l érkeztek a Balatonnal megszalldo vendégek, addig

Keszthely esetében ez a szam némileg alacsonyabb (28). A nem keszthelyi szalldssal
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rendelkezd vendégek majdnem egyotdde (18,9%) latogatott el a ,Balaton FOvérosaba”.
Keszthelyre a legtobb latogatd a kornyezd Hévizrél érkezett (36. dbra). A két telepiilés
kapcsolata kozti egylittmiikddés lehetdségét ¢és sziikségességét korabbi kutatasainkban
vizsgaltuk (K&bli, A. — Horvath, Z. 2014, Kobli, A. — Horvath, Z. 2016). A Hévizen megszallok
csaknem 60%-a tutba ejtette Keszthelyt, leggyakrabban valamilyen mizeum, vagy ingyenesen
meglatogathat6 helyi nevezetesség — a belvaros €s a Balaton-part épitett 6roksége és taji értékei
— miatt. Legismertebb attrakcidjat, a Festetics-kastélyt és a hozza kapcsolodo kiallitasokat a
hévizi szallashellyel rendelkezdk kicsit magasabb, mint egyharmad aranyban keresték fel. A
varos kedvezdtlen szallashely strukturajarol arulkodik, hogy a Hévizrél Keszthelyre latogato

vendégek 42,8%-a balatoni, vizparti pihenés miatt donttt Keszthely mellett.

36. abra: Keszthely desztinacion beliili vonzaskorzete

-

Szallashely telepiilésérol
érkezok szama
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Forras: sajat felmerés, sajat szerkesztés

A Balaton desztindciobol Keszthelyre utazdk esetében jelentdsen alacsonyabb (26,9%)
aranyban motivaltak a varos strandjai az utazast. Ugyan a varos harom stranddal is rendelkezik,
ennek ellenére strandjai kevésbé fontosak a Balaton-parti telepiilésekrdl érkezéknek, mig a nem
toparti teleptilésekrdl érkezdk 39,8%-at a strandok is vonzottak. Desztinacion beliili latogatdi a

kornyezd telepiilésekrdl érkeznek. Koziilik aranyaban Cserszegtomaj — ahonnan minden
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szallovendég elment Keszthelyre —, volumenében a flirdévarosok (Héviz és Zalakaros)
emelkednek ki (36. dbra). Vonzaskorzete az északi parton egészen Badacsonyig, a déli parton
Fonyddig is elnytlik, a tdvolabbi telepiilésekrdl csupan néhany f6t vonz, akik jellemzden
(82,3%) 4 ¢éjszakat vagy hosszabb id6t toltenek a desztinacioban. A legjelentdsebb desztinacion
beliili mozgast kivaltd attrakciok és tevékenységek a varos kulturdlis 6rokségéhez
kapcsolodtak. A latogatok mintegy fele muzeumok ¢€s tobb mint negyede a Festetics-kastély
miatt érkezett Keszthelyre. Emellett népszertick voltak a varos kulturalis programjai is, amelyet
a valaszaddk 22,69%-a emlitett.

Balatonfiired is népszerii célpontja a Balaton turisztikai térségen beliili turisztikai
mozgadsoknak. A desztinacid legnépszeriibb telepiiléseir koziil a rovid tartézkodasi iddvel
rendelkezd vendégek aranya (29,9%) Balatonfiireden volt a legmagasabb. A latogatasok tobb
mint fele a kdrnyezd telepiilésekrdl (Alsodrs, Balatonalmadi, Csopak, Tihany, Veszprém,

Zanka) érkezett (37. dbra).

37. abra: Balatonfiired desztinacion beluli vonzaskorzete
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Forras: sajat felmerés, sajat szerkesztés

Az északi part tavoli telepiiléseirdl is képes volt latogatokat vonzani kdszonhetden kulturalis

orokségének és rendezvényeinek (koncertek és fesztivalok). Balatonflired vonzéaskorzetének
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térbeli mintdzata nagymértékben hasonlit Tihanyéra. A varos latképe ¢és hangulata,
programkinalata mellett a gasztrondmiai programok és borkostolok is népszerli motivacios
tényezOk voltak.

Badacsonytomaj kindlatara a vendégek tobb mint 10%-a (83 f6) volt kivancsi. A legtobb
latogatot a Balatonfiiredrdl, Keszthelyrél, Fonyodrol és Balatonlellérdl fogadta, ugyanakkor a
desztinacié tavolabbi — elsdsorban part menti — telepiiléseirdl is képes volt vendégeket vonzani

(38. abra).

38. dbra: Badacsonytomaj desztinacion beliili vonzaskorzete (2019)

Szallashely telepiilésérol
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Forras: sajat felmerés, sajat szerkesztés

A népszertibb telepiilésekkel dsszevetve megallapithato, hogy nagyobb aranyban keresték fel a
Balaton déli partjarol (37,6%), melynek hatterében az allhat, hogy a varosba a déli partrol
hajoval érkezdk aranya 54,8% volt. A balatoni hajozas és sétahajozas Badacsonytomajban volt
a legnépszerlibb turisztikai tevékenység (34,9%). Csupan az imdzsalakitdo legnépszeriibb
tevékenységek, ugymint a borhoz kapcsolodd programok, késtolasok és pincelatogatasok,
valamint az ingyenesen meglatogathat6 helyi nevezetességek, azaz a Rozsakd ¢és a Kisfaludy-
kilato, illetve a telepiilés kdzponti részének szolgaltatdsai jatszottak nagyobb szerepet a

telepiilés felkeresésében. Bar programkinalata meglehetdsen gazdag, ennek ellenére a
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desztinaciobol ellatogatd vendégek kevesebb, mint 15%-a érkezett kifejezetten a programok
miatt. Sokkal inkabb jellemz6 a borfogyasztashoz illeszkedd gasztronomiai (28,9%) és
vendéglatohely (22,4%) kindlat. A telepiilés strandjai még a helyben megszallok kozott sem
orvendenek nagy népszertiségnek (25%), a desztinacioban tartdzkodo latogatok koziil pedig
emlitésre sem méltd az aranyuk (3,4%).

A déli part telepiilései koziil a desztinacion beliili mozgasokat legnagyobb mértékben
Siofok (8,9%) és Balatonboglar (6,7%) valtotta ki. Mindkét varos Balaton desztinacion beliili
vonzaskorzete jellemzden a td déli partjara terjed ki, azonban Si6fok esetében a Balaton keleti
medencéje koriili telepiilések is nagyobb mértékben tudtak bekapcsolodni (39. dbra). Sidéfokra
a szomszédos Zamardibol, valamint Balatonfoldvarrél, Balatonlellérol és Balatonfiiredrol
érkeztek a legtobben. Balatonfiiredrdl kizarolag legalabb 4 éjszakat a térségben eltolték
érkeztek ¢és egyikiiket sem a hosszan elnytld Aranypart és Eziistpart motivalta, hanem
leginkabb varosnézés, hajozas €s koncert miatt keresték fel a déli part legnagyobb varosat. A
tobbi, korabban emlitett telepiilésrél mas célbol — strandolas és hajokazas miatt — latogattak el

Siofokra.

39. dbra: Siofok desztinacion beliili vonzaskorzete (2019)
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Balatonboglarra Zalakarost és Hévizt leszamitva csupan toparti telepiilésrél érkeztek (40.
abra). A Gombkilaté és kornyéke motivalta a legtobb latogatot (39,2%), de koncertek és
fesztivalok miatt egylittesen a latogatok 41,2%-a érkezett Balatonboglarra. A vizpartot 25,4%-
uk, mig a kalandparkot 15,7%-uk vette célba. A telepiilésen igénybe vett szolgaltatasok kozott
jelentds kiilonbségek mutatkoznak, aszerint, hogy a kornyezo telepiilésekrdl, vagy tavolabbrol
érkeztek a Balaton turisztikai térség vendégei. A legtobb vendéget a kornyez6 telepiilésekrol
(Balatonszemesr6l, Fonyodrol) vonzotta (41,2%), akiknek tobb mint 60%-a rendezvényen vald
részvétel miatt érkezett. A 90,9%-uk legalabb négy ¢€jszakat toltott a Balatonnal, ugyanakkor a
Gombkilato kornyékre csak 20%-uk latogatott el. Balatonbogldron a borkostoldson,
pincelatogatason résztvevé latogatok aranya (11,7%) némileg meghaladja a Balatonfiireden
tapasztalt értéket (9,3%). Mindkét hires borvidéki telepiilés jelentdsen elmarad azonban a
Badacsonytomajban mért 50,6%-t0l, melynek hatterében a borfogyasztas lehetséges
helyszineinek kiilonb6zdsége 4ll. Badacsonytomajban a hegy lejtdin egymas szomszédsagaban
fekvo nyitott pincéket, borteraszokat talalunk, ahol sok esetben nemcsak gasztronomiai

program tarsul a borfogyasztashoz.

40. abra: Balatonboglar desztinacion beliili vonzaskorzete (2019)
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A Balaton turisztikai térségen beliili mozgasok altal kijelolt TOP6 telepiilés vonzaskorzete
mellett érdekes képet mutatnak a telepiiléseket felkeresok demografiai jellemzo6i is (41. abra).
A vendégek korszerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy Si6fok és Badacsonytomaj nagyobb
aranyban képes vonzani a fiatalokat, mint a tobbi telepiilés E10bbi a hatalmas szabadstrandokkal
¢és ¢jszakai életével, utobbi borturizmusa révén népszerii a fiatalok korében. A Keszthelyre
latogatok majdnem négydtdde 36 évnél idosebb, mely alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
varos kinalata a csaladosok és kozépkoruak, illetve id6sek kdrében népszerii. Balatonboglaron
ezzel szemben a 18 év alattiak és a 36-50 évesek aranya a legmagasabb, vagyis a csaladdal
utazok kedvelt célpontja a lassan mélyiilé partszakaszaival, ahol az 50 év felettieck aranya

elenyészo volt.

41. abra: A Balaton turisztikai térségen beliili mozgasok altal kijelolt TOPG6 telepiilés

latogatdinak megoszlasa korcsoportonként
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8.5. A vendégek desztinacion beliili mozgasai a térségi TDM szervezetek miikodési

teriilletének vonatkozasaban

A Balaton turisztikai térségben miikodé harom térségi TDM szervezet altal kialakitott
egylittmiikodések teriiletiségét 6sszehasonlitottam a mitkodési teriiletiikon megszallok Balaton
desztinacion beliili mozgasaival. Arra voltam kivancsi, hogy a helyi TDM szervezetek és

onkormanyzatok ko6zos munkdjanak eredményeként létrejott és a kozos termékfeljesztés,
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valamint marketing tevékenység eredményeként egységesen kommunikalt desztindciok
(turisztikai térségek) milyen aranyban képesek kiszolgalni a desztinaciojukba utazok igényeit.

A valaszadok koziil Nyugat-Balaton Turisztikai Iroda TDM szervezet miikodési
tertiletén 198 fonek volt szallashelye. Kicsit tobb, mint kétharmaduk (136 f6) Osszesen 53
kiilonboz6 telepiilést keresett fel (6sszesen 328 emlités), amelynek teriileti mintazatat a 42. dbra

szemlélteti.

42. abra: A Nyugat-Balaton térségi TDM szervezet miikodési teriiletén megszalldo vendégek

térbeli mozgasai
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Forras: west-balaton.hu és sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztés, n=198

A z61d korvonallal hatarolt telepiilések alkotjak a Nyugat-Balaton térségét. Koziiliik a sraffozott
telepiilésekkel marketingkapcsolatban allnak. A csupédn z6ld szinnel hatarolt telepiiléseken a
helyi TDM szervezet, az Onkormdnyzat vagy mindkettd tokével rendelkezik a térségi
szervezetben. A térségben megszallo vendégek koziil — azoknak, akiknek nem Keszthelyen volt
a széllasuk — csaknem minden masodik ellatogatott Keszthelyre. Keszthelyt kovetden
jelentdsen leszakadva Héviz volt az egyiittmiikddések altal kijelolt desztinacion belill a
legnépszeriibb célpont. A Balaton-parti teleptilések (Gyenesdias, Szigliget és Badacsonytomaj),

valamint a torténelmi kisvarosok (Siimeg €s Tapolca) és a fiirdovel rendelkezd telepiilések
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(Zalakaros ¢és Kehidakustany) mutatnak 5%-ndl magasabb latogatottsagi ardnyt. Ezek a
teleptilések jelentik a Nyugat-Balaton turisztikai térhasznalatanak centrum telepiiléseit, mig
perifériaként a Kis-Balaton térsége, illetve a tavolabbi toparti telepiilések jelennek meg. A
Balaton desztinacion beliili mozgasok 70,7%-a Nyugat-Balaton térségen beliil valosult meg,
ezaltal azt mondhatjuk, hogy a menedzsment szervezet eredményesen alakitotta ki és tartja fent
egylttmikodéseit. Az egyiittmiikodés teriiletisége a térség turizmust generald telepiiléseit jol
lefedi. A térség hatarain ativeld mozgasok célpontjai a Balaton-parti telepiilések, koziiliik is
kiemelkedik Balatonfiired és Tihany, ugyanakkor néhany olyan telepiilést is felkerestek a
vendégek, amik a Balaton desztinacio hatarain kiviil talalhatok, ugymint Nagyatad,
Nagykanizsa ¢s Gyékényes.

A Balaton Best térségi TDM szervezetet a Balaton Keleti-medencéjének északi partjan
fekvé 4 helyi TDM alkotja. A miikddési teriilete 8 telepiilésre terjed ki, ahol a valaszadd
vendégek koziil 166 rendelkezett szallashellyel. Az altaluk felkeresett telepiilések szama 43, a
telepiilések emlitéseinek szama 280 volt. Az el6z0 abra mintdjara keriilt jelolésre a vizsgalt
térségi TDM szervezet kapcsolatrendszere és a térségben megszalld vendégek turisztikai
mozgasai (43. abra).

A legjelentdsebb latogatoforgalmat Tihany generalta (75 £6), amit jelentdsen leszakadva
kovetett Balatonfiired (38 10). A szallashelye telepiilésérdl mas telepiilést felkeresOk ardnyaban
vizsgalva azonban Balatonfiired (49,3%) valamelyest megel6zi Tihanyt (47,2%), mivel a
legtobb vendég balatonfliredi széllashellyel rendelkezett. Szembetiindbb azonban, hogy a
harmadik legnagyobb latogatdéforgalmat realizalo telepiilés nem a Balaton partjardl keriilt ki.
Veszprém torténelmi belvarosanak gazdag kulturalis 6rokségei és latképe mellett allatkertjének
(45,1%) ¢és Balatonhoz valo kozelségének is koszonheti, hogy a térségben nyaraldé vendégek
kedvelt célpontjava valt. A latogatottsagi arany 10% felett alakult Csopak esetében, ahova a
legtobben turazni, kirandulni és borozni érkeztek. Majdnem 10%-ot elérd mértékben
kapcsolodott be Alsoors (vizparti pihenés ¢és vizi sporteszkdzok bérlése), valamint
Badacsonytomaj (kirandulés és borkostolés, pincelatogatas) a turisztikai célteriiletek koz¢.

Az egyiittmiikodések altal kijelolt térségben megszallok térbeli mozgasainak 56,4%-a
iranyult a helyi TDM szervezetek telepiiléseire. A térségi honlapon megjelend harom
teleptiléssel (Balatonfiizfd, Monoszl6, Tapolca) egyiitt a Balaton Best térségen beliil valosult
meg a Balaton desztinacion beliili mozgasok 60,4%-a. A déli parton Si6fok és Balatonboglar
kornyéke, az északi parton a Balatontdl tavolabb fekvd telepiilések is megjelennek a térségben

megszallok térbeli mozgasainak célteriiletei kozott.
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43. abra: A Balaton Best térségi TDM szervezet miikodési teriiletén megszalld vendégek

térbeli mozgasai

Szallashely telepiilésérol
felkeresett telepiilések
latogatotisdganak aranya

—001-1%
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Kilométer = szereplé telepulések

Forrds: balatonbest.hu és sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztés, N=166

A Bakony és Balaton térségi TDM szervezetben négy telepiilés 6nkormanyzata (AjKka,
Nemesvamos, Tapolca, Zirc) és harom helyi TDM szervezet (Balaton Keleti Kapuja TDM,
Stimeg, Veszprém) rendelkezik tokével. A desztinacid honlapjan tovabbi 45 telepiilés jelenik
meg, ezzel a legnagyobb teriileti kiterjedéstit TDM szervezet, amelynek miik6dési teriilete érinti
a Balaton turisztikai térséget, azonban jelent6sen tal is nyulik annak hataran (44. dbra). Ebb6l
is adodik, hogy a Balaton turisztikai térség belfoldi vendégforgalma szerint teriiletileg
reprezentativ felmérésben az egyiittmiikodések altal kijelolt desztinacio telepiilésein megszalld
vendégek szama csupan 36 volt. A térségben megszallok Balaton desztinicion beliili
mozgasanak csupan 19,5%-a irdnyult a tag Onkormanyzatok vagy TDM szervezetek
telepiiléseire. A térségi TDM szervezet honlapjan megjelend tovabbi 45 telepiiléssel
kiegésziilve ez az arany 22,8%-ra emelkedik. A térhaszndlati vizsgalat ezen eredményei nem a
Bakony és Balaton TDM szervezet munkajat kérddjelezik meg, csupan arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a nyari id6szakban még a kiilonb6z6 okokbdl a Balatontol tavolabb

szallashelyet foglald vendégek desztindcion beliili mozgdasa is a Balaton vizparti turizmusdnak
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kinalata felé tendal. A térhasznalat centrumai (Als6drs, Balatonalmadi, Balatonfiired és Tihany)

Veszprémet leszamitva az egylittmiikodo térség hatarain kiviil esnek.

44. abra: A Bakony és Balaton térségi TDM szervezet miikodési teriiletén megszallo

vendégek térbeli mozgésai
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QIR {11
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Forras: bakony-balaton.hu és sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztés, N=36
8.6. Balaton az Instagramon

A kozosségi média szerepe €s hasznalata az utazok dontéshozatalaban olyan megatrend, amely
hatassal van a turisztikai desztindcidk és szolgaltatasok kivalasztasara (Leung, D. et al. 2013).
A fogyasztok altal generalt tartalmak tulajdonképpen a hagyomanyos szajreklam elektronikus
valtozatanak felelnek meg, amely a fogyasztok szélesebb koréhez is eljuthat (Markos-Kujbus
E. 2017). A kozosségi média népszerii teret biztosit az emberek szdmara fontosnak vélt tartalom
kommunikalasara és megosztasara — mely ebbdl kifolyolag a leend6 turistak szamara is fontos
informaciéforrasként szolgal —, ahol szallashelyet, latnivalot, élményt, elérhetdséget és arat is
talal (Buhalis, D. — Foerste, M. 2015). Az egyik legnagyobb fényképmegoszté oldal, az
Instagram hemzseg az utazasok soran szerzett élmények képi tiikr6z6désétol (Michalko G. —
Juhasz-Dora K. 2017).
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A felhasznalok a kozosségi médidban megosztott tartalmak révén motivalhatjak
egymast 11 uticélok, korabban nem ismert latnivalok felkeresésére. Az elmult években egyre
novekvd mértékben motivaljdk az utazdsokat az olyan helyszinek, amely egy jo fénykép
elkészitésének lehetdségét kinalja. Gondoljunk példaul az Oroszlanyi Hoerdmi mellé
mesterségesen kialakitott Bokodi-tora, a ,,Lebegd falura”, amelyet kiranduldok ezrei keresnek
fel pusztan egy jo kép elkészitése miatt. Az utazas soran készitett fényképeket elszeretettel
osztjuk is meg a kozosségi médiaban. Az Instagramon csaknem 7000 nyilvanos bejegyzést
lattak el a #bokoditd cimkével.

A social listening, vagyis a kozosségi média nyomon kovetésével és tartalomelemzéssel
a felhasznalok kozosségi média bejegyzéseit elemezhetjiik, amelyet a markaépitésben, a
versenytarsak tevékenységeinek nyomon kovetésre, a vendégek, fogyasztok tapasztalatait
megismerve az elégedettségiik novelésében is felhasznalhatunk. A moddszerrel a vendégek
desztinaciordl alkotott képe még jobban €s kdzvetlenebbiil megismerhetd.

A disszertacidban a kozosségi média feliiletek koziil az Instagramra sziikitve végeztem
kutatasokat, ahol a leggyakoribb balatoni turizmushoz kapcsolodd hashtageket, vagyis a
posztok leirasahoz tartozo kulcsszavakat vizsgaltam. Természeten a kutatast tobb platformra
kibovitve (Facebook, Twitter, Youtube, blogok...) még szélesebb korbdl lehetne a kdzosség
tagjai altal eloallitott tartalmakhoz jutni. Célom a kulcsszavak és azok foldrajzi helyzete, vagyis
a hashtag ¢s geolocation k6zotti kapcsolat feltarasa volt. A k6zosségi média tartalomelemzése
soran a SentiOne programot hasznaltam.

A Facebook tulajdonaban 1év6 Instagram a nyilvanos tartalomfelfedezést célzo API-k
elérését a nyilvanos posztjaira is korlatozta a cég adattarolasi és felhasznalasi botranyai miatt,
melynek egyik kovetkezménye, hogy 2019-t61 nem hozzaférhetéek a posztok foldrajzi
pozicidja a tartalomelemzd szoftverek szamara sem. Emiatt a 2018-as évben feltoltott
tartalmakat valasztottam a vizsgalathoz.

A balatoni pihenéshez, nyaralashoz kapcsolodd kulcsszavakat valasztottam ki, és azok
foldrajzi helyzete alapjan a balatoni turizmus teriiletiségérdl kialakitott képet kivantam tovabb
arnyalni. A kutatds soran a 2018. januar 1. és 2018. december 31. kdz6tt megosztott nyilvanos
tartalmakat hasznaltam fel. Vizsgaltam az egyes kulcsszavak kapcsolatdt, amelyben a
kiegészitd termékek jelenlétét kerestem a Balaton és fesztival, Balaton és kerékparozas, Balaton
¢és bor vonatkozasaban. Fontos megjegyezni, hogy a valds cimkehasznalat nagysagrendekkel
nagyobb lehet, mint a fejezetben bemutatott, azonban sok felhasznald fidkja privat, amelyhez

nem férnek hozza ezek a szoftverek sem.
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A Balaton turizmusanak megjelenése kapcsan a #balaton cimkével ellatott tartalmakat
valogattam le, melynek idébeli eloszlasat a 45. dbra szemlélteti. Szamos kutatas foglalkozik a
turizmus szezonalitasaval (Sulyok J. — Mesteri T. 2014, Marton G. et al. 2017), mely
visszakdszon az Instagramon a #balaton cimkével megosztott tartalom iddbeli eloszlasaban is.
A #balaton cimkével leggyakrabban téarsitott cimkék kozott megjelenik a fénykép készitésének
helye magyar és angol nyelven, ugymint Hungary, Magyarorszag ¢és a legnépszeriibb

telepiilések, Tihany, Balatonfiired, Si6fok és Keszthely, de a Balcsi és Badacsony is.

45. dbra: A #balaton cimkével ellatott posztok idobeli eloszlasa az Instagramon 2018-ban
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Forras: sajdt szerkesztés, SentiOne

A helyszin és az idépont altal az élmény kozvetitésére €s megtaldlasara a nyar, a naplemente,
valamint a tevékenységre utald cimkék, példaul az utazas, a természet kozelsége, a fényképezés,

a gasztronomia is megjelenik (46. dbra).
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46. abra: A #balaton kulcsszohoz kapcsolt leggyakoribb kulcsszavak 2018-ban

I-III. honap IV-VI. hénap

VII-IX. hénap X-XII. hénap

Forras: sajdt szerkesztés, SentiOne

Az utazds vagy nyaralas soran szerzett ¢lményeket €és az ott elkészitett fotokat az utazast
kovetden is gyakran osztjak meg az emberek. Az orszag egész teriiletén talalhatunk olyan
nyilvanos posztokat, melyeket a #balaton cimkével lattak el a felhasznalok, azonban a Balaton
térségére fokuszalva lathato, hogy a posztok foldrajzi helyzetében jelentds teriileti kiilonbségek

crer

annak teriileti megoszlasat szemléltet az 47. abra a Balaton térségben.
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47. abra: A #balaton kulcsszoval ellatott fényképek teriileti megoszlasa 2018-ban
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Forras: sajdt szerkesztés, SentiOne

Tihany kornyékérdl szarmazik a feltoltott képek jelentdés hdnyada, de népszerti helyszin
Badacsony, Keszthely és Balatonfiired is. Lathatjuk, hogy tobb hattértelepiilésen is megjelenik
a #balaton cimke. Ez egyrészt utalhat arra, hogy az emberek fejében a Balatonhoz kapcsolédnak
a totol tavolabbi telepiilések is, ugyanakkor arra is, hogy bizonyos szolgéltatok a Balaton
kozelségét hangstilyozzak online marketingkommunikaciéjuk soran. Utobbira példa Stimeg €s
a Balaton kapcsolata. A #Balaton és #Siimeg cimszavak egylitt 192 posztban jelennek meg. A
posztok eléallitoit vizsgalva 46 olyan bejegyzést talalunk csupan, amit nem a (@terazzabistrobar
tett kozzé. A 84-es fout folé magasodd Stimeg-Tapolcai haton talalhatdo vendéglatohely
Instagram tartalmai alapjan marketing kommunikéciéjaban eldszeretettel jeleniti meg a
teraszukrol nyilo kilatast a Siimegi-varra, valamint a Balaton kdzelségét a #Balaton cimke
hasznalataval.

A kerékpéaros turizmus kapcsan lathattuk, milyen lehetdségek adottak a vendégek eldtt
a Balaton turisztikai térségben. A #Balaton és a #bicikli, #kerékpar, illetve #bringa cimszavak
valamelyike 0sszesen 598 fénykép melletti leirdsban szerepelt. A posztok foldrajzi helyzete a
Balatoni Bringakdr mentén csoportosul, csupan néhany poszt jelenik meg a tokoriili

kerékparuattol tavolabb (48. dbra).
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48. dbra: A #balaton és a kerékparozashoz kothetd kulcsszavakkal ellatott fényképek teriileti

megoszlasa 2018-ban
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Forras: sajdt szerkesztés, SentiOne

A kerékparos turizmus mellett a borturizmus az egyik olyan turisztikai termék, amely
megerdsodésének lehetett szemtantja a tohoz latogaté vendég. A #Balaton és #bor kulcsszavak
1705 fénykép leirasaban jelentek meg. A hozzajuk kapcsolt leggyakoribb hashtag-ek a nyar, a
boraszat — de szOléfajta is, méghozza az olaszrizling (49. dbra). Kizarolag olaszrizlingb6l
késziil a Balatoni kor altal megalmodott Balaton Bor. A Balaton Bor kezdeményezés a balatoni
borok orszadgos presztizsét hivatott emelni. Teriileti elhelyezkedésében az északi parti
bejelentkezések a gyakoribbak, mivel az északi parton taldlhatok nagyobb aranyban nyitott

pincék és borteraszok a Badacsonyi, illetve a Balatonflired-Csopaki borvidéken (50. dbra).
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49. abra: A #Balaton és #bor mellett a bejegyzésekben megjelend leggyakoribb kulcsszavak

Forras: sajat szerkesztés, SentiOne, WordArt

50. dbra: A #balaton és #bor kulcsszavakkal ellatott fényképek teriileti megoszlasa 2018-ban
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A Balaton ¢és fesztival kulcsszavak egyiittes megjelenésénél a program segitségével kisziirésre

keriilt a két legnagyobb balatoni fesztival hivatalos oldala,

a (wstrandfesztival ¢és
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@balatonsound. Az igy kapott 466 poszt alkalmas lehet arra is, hogy akar a fesztivalozok
¢lményeit elemezze. A minta nagysagrendje hasonlo a Siili D. — Martyin-Csamang6 Z. (2019)

kutatasaban a Szegedi [fjusagi Napok kapcsan talalt bejegyzésekhez.
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9. Az eredmények Osszefoglalasa

A desztinacidfejlesztés alulrdl épitkezé folyamataban a Balaton térségben jottek 1étre az elsé
helyi és térségi TDM szervezetek, valamint az egyetlen regionalis TDM szovetség.
Disszertaciomban a turisztikai desztinacid menedzsment szervezek tevékenysége altal
koordinalt teriiletek és a célteriiletre érkezd turistak altal kialakitott desztinacio-kép kozti
kiilonbségeket és hasonlosagokat vizsgaltam. Véleményem szerint a desztinaciok tudatos és
hosszutavua tervezésének, valamint a célteriiletek termékfejlesztésének kiinduldépontja az oda
érkezd turistak szokasainak ismerete kell, hogy legyen. Eppen ezért, a desztinaciéfejlesztés
soran kiemelten fontos ismerni a célteriiletre érkezd vendégek motivaciojat és célteriileten
folytatott tevékenységeit, melyek alapjaiban hatdrozzak meg a vendégek desztinacion beliili €s
desztinaciok kozti mozgasait, vagyis a turisztikai térhasznalatot.

A dolgozatban kitlizott célok megvalaszolashoz el6szor a nemzetkozi szakirodalom
alapjan a turisztikai térhasznalat kutatdsi modszereinek feltarasat végeztem el. Ezt kdvetden
azok alkalmazasanak lehetdségeit, eldnyeit €s megkotéseit kellett értékelnem a Balaton
turisztikai térség vonatkozasaban, a megfeleld kutatasi modszer kivalasztasahoz.

A szakirodalmi attekintés alapjan a 174 telepiilésbol allo Balaton turisztikai térségben a
kiilonféle elektronikus technologidk felhasznaldsaval torténd passziv megfigyelés nem
bizonyult megvalosithatonak. A nemzetkozi kutatdsokban széleskoriien alkalmazott GPS
nyomon kovetési, megfigyelési modszerrel zajlott vizsgalatok mintateriiletein egyértelmiien
azonosithatok a latogatok kilépési és belépési pontjai (példaul egy tematikus parkban vagy
torténelmi kisvarosban), azonban nagyobb kiterjedésti foldrajzi térkategoriaban (példaul
udiillokorzetben) nem végeztek ilyen kutatasokat. A szamos telepiilésre kiterjedd, hatalmas
szallashely- és attrakcidkinalattal rendelkezd Osszetett térség esetében a modszer adaptalasara
nem nyilt lehetdség. Az eszkdzpark felallitdsa és az egylittmiikodd partnerek felkutatasa is
jelentds terhet r6 a kutatdkra.
jelen van, valamint a Magyar Turisztikai Ugyndkségrol is tobb hirportal és szakmai rendezvény
is beszamolt, hogy tervezik hasznalni. Az adatforrds alkalmas nagy térbeli kiterjedésii
teriileteken, példaul Tibetben, az emberek térbeli és idObeli mozgasainak pontos kdvetésére,
azonban az igy keletkezd nagy mennyiségli adat mar a ,,Big Data” kérdéskoréhez vezet. A
modszer hatranya a hozzaférhet6ség korlatozottsaga, mivel gyakorlatilag megfizethetetlen

nagysagrendll eréforrast igényel.
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A felhasznalok altal 1étrehozott kdzosségi média tartalmak elemzése a desztinacio
markaépitésében ¢és a vendégek véleményének pontosabb megismerésében nyujthat mar
napjainkban is, de a jovoben még nagyobb segitséget. A turisztikai térhasznalati vizsgalatokban
val6 alkalmazésa a Balaton turisztikai térség vonatkozasban megkérddjelez6dott. A nemzetkdzi
szakirodalomban leggyakrabban vizsgalt k6zosségi média felilleteken (Flickr és Twitter)
létrehozott tartalmak a nagyvarosokban csticsosodnak ki. A Balaton turisztikai térség esetében
nagysagrendekkel elmarad a nemzetkozi kutatasokban vizsgalt elemszamtol. A dolgozatban
ujszerli kutatasként megjelendé Instagram tartalomelemzést neheziti a sajat (privat) profilok
magas aranya €s a nyilvanos tartalomfelfedezést célzo API-k elérésének korlatozasabol fakado,
a foldrajzi pozicid és a poszt tartalma kozotti 6sszekottetés 2018-as megsziintetése.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa alapjan az értekezés elkészitéséhez
kérddives felmérést alkalmaztam, amelynek hatranyaira a szakirodalmak t6bbszor is ramutattak
€s korabbi felméréseimben tapasztaltam is (példaul adatvesztés), azonban a kérdések
Osszeallitasaval a vendégek desztinacion beliili tevékenységeirdl €s mozgasairol is képet lehet
szerezni, melyek felmérésére eddig nem tettek kisérletet.

A kutatds eredményeit a kérdésfelvetésekre adott valaszok alapjan az alabbiakban

foglalom Gssze.

1. Az europai unios forrasok felhasznaldasaval megvalosulo turisztikai fejlesztések hogyan

crer

A forréasallokacios vizsgalatok alapjan megallapitast nyert, hogy a telepiilés térbeli
clhelyezkedése mentén szignifikans eltérés volt tapasztalhato. A part menti telepiilések
atlagosan allokalt turisztikai tamogatésai 8,48-szorosan meghaladjdk a nem part menti
teleptilésekét. A sulypont tehat hatarozottan a part menti telepiilések mentén mozog. Az egyes
fejlesztési ciklusokban megvaldsulo, a turisztikai fejlesztéseket tamogatd operativ programokat
alapul véve megallapithatd, hogy az eltérések az iddszakok elérehaladdsaval jellemzden
novekedtek. A telepiilés térbeli elhelyezkedése mentén a beavatkozasok prioritasat vizsgalva
megallapitast nyert, hogy a legnagyobb kiilonbség a szolgaltatasfejlesztés, mig a legkisebb a
TDM fejlesztés dimenzidjaban alakult ki. A TDM szervezetek tdmogatasaban az atlagostol
kisebb mértéki kiilonbség mutathato ki a part menti és a hattértelepiilések viszonylataban, azaz
tobb Balaton-parttal nem rendelkez6 telepiilés is részesiilt desztinacio menedzsmentet tamogatd
forrasbol. A turizmusfejlesztési forrasok kihelyezésénél a part menti telepiilések ndvekvo

forrasabszorpcids képességet mutattak, ezaltal a palyazati felhivasokban tapasztalhato
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tovabb fokoztak.

2. A turisztikai kinalat teriiletisegében rejlo kiilonbségek a célteriiletre latogato vendégek

turisztikai térhasznalataban is visszakoszonnek-e?

A turisztikai infra- és szuprastruktiranak a kereslet turisztikai térhasznalatanak kijelolésében
meghataroz6 szerepe van. Egy kiterjedtebb foldrajzi hatarokkal bird térség turizmuséara
jellemz6, hogy sem a kereslet, sem a kindlat nem jeleitk meg minden részén ugyanolyan
intenzitassal. Bizonyos teriileteken koncentraltabban, valahol mérsékeltebben, mig van, ahol
szinte egyaltalan nem érzékelhetd a turizmus. A szallashelykinalat Gsszetétele és mindsége, az
attrakciok és programok vonzereje, elhelyezkedése, valamint hozzaférhetdségének ideje mind
befolyéasolja a térhasznalatot.

A turisztikai térhasznalat vizsgalata soran alkalmaztam a telepiilések emlitési
gyakorisagat, ami megmutatja a vendégek altal turisztikai céllal meglatogatott telepiiléseket és
szallashelytik telepiiléseit, azaz a vizsgalt terlileti egység legnépszeriibb és legforgalmasabb
szintereit. Ezaltal a Balaton turizmusanak teriiletiségérdl nyujt atfogd képet, amelyen beliil
erételjes koncentracidt mutattam ki. Mivel tartalmazza a megkérdezettek szallashelyének
telepiilését is, ezért az elsddleges szuprastruktira elemei jelentésen befolyasoltak értékét. gy
Balatonfiired, Keszthely, Siofok és Tihany is 20% feletti értékkel tekinthetdk a legforgalmasabb
teleptiléseknek. Kérdéives vendégkorfelmérésem alapjan a Balaton turisztikai térség turisztikai
térhasznalatdnak centrumai a toparti teleplilések, azonban a centrumhoz tartozik
egészségturisztikai adottsagai révén Héviz és Zalakaros egyarant. A Balaton turisztikai térség
teleptiléseinek latogatottsagi gyakorisaga, vagyis a vendégek Balaton desztinacion beliili
mozgasai (mozgassiirtiség) altal kirajzolt desztinacido-kép szamos pontjan eltér az emlitési
gyakorisag mintazatatol. A telepiilések latogatottsdganak vonatkozasaban Siofok, Balatonfiired
az ¢lmezdnybe tartozik ugyan, de jelentdsen elmarad Tihanyt6l és Keszthelyt6l. A desztinacion
beliili mozgédsok alapjan a centrumhoz sorolhatd egy-egy kiemelkedd vonzerdvel bird
hattértelepiilés (Stimeg és Tapolca), valamint Veszprém is ndvekvd mértékben tagozddik be a
Balaton turisztikai térségbe.

Az attrakciok és a programkinalat csoportositasaval és értékelésével 1étrehozott mutatok
alkalmazasaval erds, linedris kapcsolat mutathaté ki a nyari programkinélat, valamint a
turisztikai potencial és a desztinacion beliilli mozgasok célpontjai kozott. A szignifikans
kapcsolat némileg erdsebb a rendezvények vonzerdértéke és a telepiilés latogatottsaga kozott,

mint a teleptilések turisztikai potencidlja és latogatottsaga kozott. A vendégmegkérdezésre
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alapozva elmondhatd, hogy a rendezvények szerepe a desztindcion beliilli mozgasok
kivaltasaban jelentds tényezd.

A vendégkorfelmérés ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a keresletrél rendelkezésre
allo statisztikak onmagukban elavultak és nem alkalmasak a desztinaciok lehatarolasra. Szamos
olyan telepiilés talalhat6 a Balaton turisztikai térségben, amelyek a vendégszamok tekintetében
jelentdsen elmaradnak akar a szomszédos telepiiléstdl is, mégis a Balaton desztinacioba érkezo
vendégek nagy aranyban keresik fel azokat. Ilyen telepiilés példaul a Balaton turisztikai
térségben Tihany, mely a desztinacion beliili mozgésok legnépszeriibb célpontja volt. Példaként
emlitheté6 még Szigliget, Tapolca vagy Siimeg — amelyek egy-egy kiemelked6 attrakcionak
koszonhetden valt kedvelt célponttd — valamint Keszthely is. Keszthely vendégforgalma
jelentdsen elmarad a szomszédos Heéviztdl, azonban a Balaton turisztikai térségen beliili
mozgdsok masodik legnépszeribb helyszine, melyet a Nyugat-Balaton desztindcidban
megszalld vendégek majdnem fele keresett fel — els6sorban gazdag kulturalis 6rokségének

koszonhetOen.

3. A4 desztinacio menedzsment szervezetek innovativ tevékenységeik révén aktiv iranyitoi-e

a kereslet turisztikai térhasznalatanak vagy csak a lehetoségeket teremtik meg?

A desztinacid6 menedzsment szervezetek turisztikai térhaszndlat alakitdsara tett kisérletei alig
szerepelnek a nemzetkozi és hazai szakirodalomban. A kérdéives felmérés és a szakmai interjuk
alapjan megallapithato, hogy a Balaton turisztikai térségben sincs két teljesen egyforma
lehetdségekkel és problémakkal kiizdé desztinacio, ahogy nincs térségi TDM szervezet sem. A
vizsgalt tertilet TDM szervezetei jelentOs aranyban alkalmazzak napjaink korszeri attrakcio- és
latogatdmenedzsment, valamint értékesités 0sztonzé modszereit.

A turisztikai kedvezménykartyak haszndlata az orszagos atlagot jelentds mértékben
meghaladéan van jelen — k&szonhetéen a TDM palyazatokbol fejlesztett térségi
kartyarendszereknek is —, azonban a kartyak altal biztositott kedvezmények megitélése még a
TDM szervezetek munkatéarsainak korében is vegyes képet mutat a hasznossagukrol. Ezt
tamasztja ald, hogy a foszezonban végzett felmérés alapjan a vendégek alig 2%-a hasznalta
valamelyik TDM szervezet kedvezménykartyajat.

A mobiltelefonokra fejlesztett alkalmazasok a helyi TDM szervezetek korében
népszeriibbek, azonban ezek adattartalma zomében a sajat telepiilés adottsagaira korlatozodik.
Vagyis az egyes desztinaciok kozotti egyiittmitkddések ezen a teriileten eddig még nem jelentek
meg — és véleményem szerint nem is fognak —, mivel a helyi, telepiilési identitasok maig

meghatarozoak, melyek az egyes szintek feladatellatdsanak elkiilonitését is hatraltatjak.
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Tovabba a legutolso6 TDM palyazatai kiiras visszavonasra keriilt és vélhetéen a jelenlegi
fejlesztési ciklusban mar nem is keriil sor ennek megjelenésére. Annal is inkabb, mivel a
Magyar Turisztikai Ugynokség tovabbra sem foglalt alldst abban a kérdésben, hogy milyen
szerepet szannak az alulrdl felépiild turisztikai szervezddéseknek a jovoben, ugyanakkor
kijelenthetd, hogy az aktualis szakpolitikai dontések nem kedveznek a TDM struktiranak.

A tematikus utak kijelolésével azok a Balaton-parttol tavolabb fekvo telepiilések is
bekapcsolhatoak a turizmusba, amik 6nmagukban nem rendelkeznek olyan adottsagokkal, mely
miatt a Balaton turisztikai térségben tartozkodo vendégek desztinacio-képére felkeriilhetnének.
Egy jol megvalasztott téma mentén azonban a TDM szervezetek tevékenységiikkel ezekre a
teriiletekre is irdnyithatjak a vendégek figyelmét. A Balaton turisztikai térségben elsGsorban a
kerékparos turizmus kindl lehetdséget a totol tavolabb fekvo telepililések bevonasara, melyre
gyakorlati példakat is talaltam a vizsgalt térségben. A kerékparos turizmus adottsagainak
fejlesztése azért is lehet kiemelten fontos a jovoben, mivel az erdteljes nyari szezon mellett
megteremtené a lehetdségét a tavaszi €s 0szi szezon megerdsitésének.

A balatoni TDM szervezetek tobbsége torekszik a turisztikai térhasznalat
befolyasolasara, azonban ugy vélem, hogy ezeknek a kezdeményezéseknek a fészezonon kiviil
esO idoszakban lehet nagyobb szerepiik. A térhasznalat alakitasara alkalmas eszk6zok
rendelkezésre allnak, azonban ezek szerepe a tovabbi szezonokban kaphat nagyobb

jelentdséget.

4. A helyi szintii desztindcio menedzsment szervezetek és onkormanyzatok kozos
munkajaval létrehozott térségi desztindciok hatarai atfedésben vannak-e a desztinacioba érkezo

vendégek turisztikai térhasznalata altal kijelolt desztinacio hatarokkal?

A negyedik kérdésfelvetésemre iranyuld kutatasi eredményeket a hazai szakirodalomban nem
talaltam. A helyi TDM szervezetek €s dnkormanyzatok egylittmiikodésével létrejovo és a
kiilonbozé marketing kapcsolatokkal kiboviilo térségi TDM szervezetek hatarai jelentik a
desztinaci6 vélt hatarait. Mivel egyiittmiikodések altal kijelolt teriiletrdl van szo, nem tekinthetd
egy allando allapotnak, hanem mindink4bb egy folyamatosan pulzald, valtozé egység, melynek
alakitasaban a menedzsmentnek kiemelt szerepe van. Ahogy bemutatasra keriilt, az attrakcio-
és latogatomenedzsment modszerek széles tarhazaval a meglatogatasra érdemes teriiletek korét
tudja bdviteni. Az egylittmiikodd partnerek megtaldlasa nem egyszerti feladat. A desztinaciok
valos hatarainak kijelolését a kereslet célteriileten beliili és desztindcidk kozti mozgéasainak
feltarasa teszi lehetové. Fontos azonban megemliteni, hogy minden turista individuum,

motivacidjatol fiiggden mozog a meglatogatott térségben.
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A kereslet altal kijelolt és a menedzselt teriileteket 0sszevetve megallapithato, hogy a
teriiletek atfedése vegyes képet mutat. A legnagyobb mértékben, 70%-ot meghaladé ardnyban
a Nyugat-Balaton térségi TDM szervezet tevékenysége altal kijelolt teriileten beliil maradtak a
vendégek. A térség szinte minden igényiiket ki tudta elégiteni, koszonhetden széles
termékkinalatanak, a szolgaltatasok széles és egyre boviilo korének, a térségi marketingmunka
eredményességének. A desztinidcid weboldalan talalhatd telepiilés leirdsok, a térség
termékeinek egységes arculati kommunikacidja (turisztikai kedvezménykartya, tematikus
kiadvanyok) eredményesen jarult hozza ahhoz, hogy a vendégek a meglatogatott célteriileten
beliil maradtak utazasuk ideje alatt.

A Balaton Best térségi TDM szervezet altal kialakitott egyiittmiikodésben a kulturalis
turizmus a vizparti turizmus egyenrangl partnere, azonban a menedzsment tevékenysége oly
mértékben fokuszal a part menti telepiilésekre, hogy emiatt alacsonyabb ardnyban képes a
teriiletén tartani a vendégeket. Helyzetét neheziti, azonban az egyiittmiikodések altal kijeldlt
desztinacidba érkezd vendégek szamara eldnyds Veszprém, illetve Sidfok kozelsége. A térségi
TDM szervezet miikddési teriiletén — a desztindcid vélt hatarain beliil — megszallok harmadik
legnagyobb latogatoforgalmat realizalo telepiilése volt Veszprém, amely kulturalis
orokségének ¢és allatkertjének koszonhetden a térségben nyaralok kedvelt célpontjava valt. A
térségben megszallok Balaton desztinacion beliilli mozgasanak 60,4%-a iranyult az
egylttmiikodo teriiletekre.

A Bakony és Balaton térségi TDM szervezet a két eltérd kinalattal rendelkezd taj elemeit
vegyiti, azonban kommunikéciojukban (,,Bakony és Balaton — Nemes tajak, 6rok emlékek™) a
vidéki turizmus és a Bakony aktiv és kulturalis turisztikai kinalata jelentkezik hangstilyosabban.
A desztinacid teriilete ezaltal jelentds részben a Balaton turisztikai térség hatdrain kiviil esik,
ugyanakkor legnagyobb htuzonevei (Veszprém, Siimeg, Tapolca, Eplény) a Balaton turisztikai
térséghez tartoznak. A f0szezonban végzett felmérés alapjan a térségben megszalld vendégeket
a Balaton-part nyujtotta kikapcsolodas lehetésége vonzotta. Emiatt a Balaton desztinacion
beliili mozgasok aranya jelentdsen elmarad (22,8%) a masik két térségi szervezetnél tapasztalt
értéktdl. Az eredmény azonban nem az egyiittmiikodés sziikségességét kérddjelezi meg, hiszen
a tavaszi €s Oszi szezonban nagyobb jelentdsége lehet a Bakony ¢és a vidéki turizmus
kinalatanak. Azonban kommunikacidjukban érdemes lehet vidéki turizmus hatterébdl elérébb
hozni a Balatont.

A disszertacio eredményei a desztinaciok vélt és valos hatarainak tovabbi vizsgéalatara
hivja fel a figyelmet, amely a tovabbi kutatasi irdnyanak tekinthetd. A klasszikus, pusztan a

kereslet vendégforgalmi mutatoin, els6sorban vendégéjszaka szadm alapu megkozelitésen
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tallépve a kereslet térbeli mozgasait is figyelembe vevd desztinacido lehatarolasok
sziikségességét szorgalmazza. A késdbbiekben a kutatés egyik lehetséges iranyvonala lehet egy
kutatocsoport felallitasa, vagy meglévo kutatdcsoport munkajaba integralva a kovetkezd évben
vagy években kontrollvizsgalatot végezni. Egyrészt a fészezonban, masrészt a tavaszi és 0szi
szezonra kiterjesztett kutatas a Balaton turisztikai térség turisztikai térhasznalatanak pontosabb
megismerését tenné¢ lehetévé, melyre alapozva a Balaton kiemelt fejlesztési térség
desztinaciofejlesztési stratégiaja is épiilhetne.

A kutatas tovabbi irdnyaként egy-egy telepiilésen lehetségesnek tartom a vendégek GPS
eszkozokkel torténd nyomon kovetését, amely a turisztikai térhasznalat pontos térbeli és idébeli
jellemzdirdl szolgaltathat eredményeket.

Egy masik fontos kutatasi irany lehet a turisztikai térhasznalatot befolyasolo tényezok,
benne a kinalati oldal elemeinek, a kozlekedési infrastruktiranak stilyozasa, kisérlet a tényezdk
modellezésére. Erdekes eredményekkel szolgalhat a vizsgalt célcsoportot nem pusztan
turistakra, hanem az iidiildkdrzetben méasodik otthonnal rendelkezdk csoportjara is kiterjeszteni.

Tovabbi érdekes teriilete lehet a kutatdsnak a balatoni turizmusfejlesztésre szant
vetitve optimalis tamogatasi O0sszegek ¢és felhivas keretdsszegek meghatarozédsa, masrészt a
legnépszeriibb telepiilések eredményeit Osszekapcsolni a turistak térhasznalatanak

vizsgalataval.
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fejlesztési térség meghatarozasarol és a térségben megvalositandd egyes fejlesztések
megvaldsitasahoz sziikséges forrasok biztositasarol.

. 1522/2017. (VIIL. 14.) Korm. hatarozat a Debrecen, Hajduszoboszlo, Hortobagy és Tisza-to
kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol és a térségben megvalositandd egyes

beruhazasokrol.

10.1550/2017. (VIIL. 18.) Korm. hatarozat a Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térség

meghatarozasarol, valamint a térségben megvaldsitando egyes fejlesztésekrol.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: A vendégkorfelmérés mintavételi terve

. Részesedés Abszolit
. Belfoldi Minta |Részesedés | Részesedés eltérés részesedés
Telepiilés vendégszam ) tényleges minta (tényleges- ’eltérés
2018 minta) (tenyleges-
minta)
Siofok 273966 118 | 14,2791% | 14,7500% -0,471% 0,471%
Balatonfiired 197596 90| 10,2987% | 11,2500% -0,951% 0,951%
Zalakaros 183420 76| 9,5598%| 9,5000% 0,060% 0,060%
Héviz 147208 58| 7,6725%| 7,2500% 0,422% 0,422%
Alsdors 78604 37| 4,0968% | 4,6250% -0,528% 0,528%
Zamardi 63745 25| 3,3224%| 3,1250% 0,197% 0,197%
Zanka 63300 26| 3,2992%| 3,2500% 0,049% 0,049%
Balatonboglar 61054 20| 3,1821%| 2,5000% 0,682% 0,682%
Keszthely 52456 22| 2,7340%| 2,7500% -0,016% 0,016%
Balatonszemes 48185 21 2,5114% | 2,6250% -0,114% 0,114%
Balatonalmadi 47262 25| 2,4633%| 3,1250% -0,662% 0,662%
Badacsonytomaj 44528 16| 2,3208%| 2,0000% 0,321% 0,321%
Tapolca 38849 13| 2,0248%| 1,6250% 0,400% 0,400%
Cserszegtomaj 37825 13| 1,9714%| 1,6250% 0,346% 0,346%
Veszprém 37283 14| 1,9432%| 1,7500% 0,193% 0,193%
Tihany 36684 16| 1,9120%| 2,0000% -0,088% 0,088%
Fonyod 34197 16| 1,7823%| 2,0000% -0,218% 0,218%
Siimeg 34067 12| 1,7756%| 1,5000% 0,276% 0,276%
Balatonf6ldvar 33924 12| 1,7681%| 1,5000% 0,268% 0,268%
Balatonlelle 31748 15 1,6547% 1,8750% -0,220% 0,220%
Alsépahok 29229 10| 1,5234%| 1,2500% 0,273% 0,273%
Kehidakustany 26966 15| 1,4055%| 1,8750% -0,470% 0,470%
Balatonkenese 26575 13| 1,3851%| 1,6250% -0,240% 0,240%
Balatongyorok 24826 10| 1,2939%| 1,2500% 0,044% 0,044%
Balatonszarszo 24113 9| 1,2568%| 1,1250% 0,132% 0,132%
Balatonfenyves 21822 14| 1,1374%| 1,7500% -0,613% 0,613%
Gyenesdias 20162 10| 1,0508%| 1,2500% -0,199% 0,199%
Vonyarcvashegy 19385 6 1,0103% 0,7500% 0,260% 0,260%
Zalacsany 17075 7| 0,8899%| 0,8750% 0,015% 0,015%
Révfiilop 14863 3| 0,7747%| 0,3750% 0,400% 0,400%
Csopak 14117 6| 0,7358%| 0,7500% -0,014% 0,014%
Balatonakali 13734 9| 0,7158%| 1,1250% -0,409% 0,409%
Balatonvilagos 13331 6| 0,6948%| 0,7500% -0,055% 0,055%
Szantod 10867 4| 0,5664% | 0,5000% 0,066% 0,066%
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Balatonmariafiird6 10401 4| 0,5421%| 0,5000% 0,042% 0,042%
Balatonberény 6503 4| 0,3389%| 0,5000% -0,161% 0,161%
Badacsonytdrdemic 5246 1| 0,2734%| 0,1250% 0,148% 0,148%
Kévagoors 5093 3| 0,2654%| 0,3750% -0,110% 0,110%
Koveskal 4796 2| 0,2500%| 0,2500% 0,000% 0,000%
Balatonkeresztar 4509 2| 0,2350%| 0,2500% -0,015% 0,015%
Szigliget 4104 2| 0,2139%| 0,2500% -0,036% 0,036%
Balatonfiizf6 3944 1| 0,2056%| 0,1250% 0,081% 0,081%
Balatonudvari 3283 1] 0,1711%| 0,1250% 0,046% 0,046%
Eplény 2582 1] 0,1346%| 0,1250% 0,010% 0,010%
Abrahamhegy 2229 1] 0,1162%| 0,1250% -0,009% 0,009%
Szentjakabfa 2223 1] 0,1159%| 0,1250% -0,009% 0,009%
Paloznak 2180 1/ 0,1136%| 0,1250% -0,011% 0,011%
Balatonszepezd 1915 0| 0,0998%| 0,0000% 0,100% 0,100%
Nagyvazsony 1895 0| 0,0988%| 0,0000% 0,099% 0,099%
Vaszoly 1874 0| 0,0977%| 0,0000% 0,098% 0,098%
Marcali 1836 1] 0,0957%| 0,1250% -0,029% 0,029%
Szentantalfa 1714 1| 0,0893%| 0,1250% -0,036% 0,036%
Kéthely 1545 0| 0,0805%| 0,0000% 0,081% 0,081%
Fels6ors 1535 0| 0,0800%| 0,0000% 0,080% 0,080%
Hegymagas 1455 0| 0,0758%| 0,0000% 0,076% 0,076%
Totvazsony 1427 0| 0,0744%| 0,0000% 0,074% 0,074%
Nemesvita 1132 0| 0,0590%| 0,0000% 0,059% 0,059%
Gyulakeszi 1103 0| 0,0575%| 0,0000% 0,057% 0,057%
Pécsely 1063 0| 0,0554%| 0,0000% 0,055% 0,055%
Balatonakarattya 1044 1| 0,0544%| 0,1250% -0,071% 0,071%
Mindszentkalla 1018 0| 0,0531%| 0,0000% 0,053% 0,053%
Kapolcs 980 0| 0,0511%| 0,0000% 0,051% 0,051%
Galambok 956 0| 0,0498%| 0,0000% 0,050% 0,050%
Szentbékkalla 883 0| 0,0460%| 0,0000% 0,046% 0,046%
Lovas 785 0| 0,0409%| 0,0000% 0,041% 0,041%
Taliandorogd 751 0| 0,0391%| 0,0000% 0,039% 0,039%
Balatonederics 745 1| 0,0388%| 0,1250% -0,086% 0,086%
Balatoncsicso 734 0| 0,0383%| 0,0000% 0,038% 0,038%
Veszprémfajsz 722 0| 0,0376%| 0,0000% 0,038% 0,038%
Balatonhenye 689 0| 0,0359% | 0,0000% 0,036% 0,036%
Nemesvamos 688 1| 0,0359%| 0,1250% -0,089% 0,089%
Garabonc 648 0| 0,0338%| 0,0000% 0,034% 0,034%
Dorgicse 552 0| 0,0288% | 0,0000% 0,029% 0,029%
Orvényes 508 0| 0,0265%| 0,0000% 0,026% 0,026%
Kéroshegy 502 0| 0,0262%| 0,0000% 0,026% 0,026%
Asz6f0 493 0| 0,0257%| 0,0000% 0,026% 0,026%
Somogytar 475 0| 0,0248%| 0,0000% 0,025% 0,025%
Balatonrendes 438 0| 0,0228% | 0,0000% 0,023% 0,023%
Balatonsz616s 417 0| 0,0217%| 0,0000% 0,022% 0,022%
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Latrany 407 0| 0,0212%| 0,0000% 0,021% 0,021%
Karad 392 0| 0,0204%| 0,0000% 0,020% 0,020%
Kaptalantoti 326 0| 0,0170%| 0,0000% 0,017% 0,017%
Balaton6szod 323 0| 0,0168%| 0,0000% 0,017% 0,017%
Nemesgulacs 321 1| 0,0167%| 0,1250% -0,108% 0,108%
Zalaapati 317 0| 0,0165%| 0,0000% 0,017% 0,017%
Kékkut 316 0| 0,0165%| 0,0000% 0,016% 0,016%
Balatonszabadi 257 0| 0,0134%| 0,0000% 0,013% 0,013%
Tab 225 1| 0,0117%| 0,1250% -0,113% 0,113%
Monoszl6 213 0| 0,0111%| 0,0000% 0,011% 0,011%
Buzsak 210 0| 0,0109%| 0,0000% 0,011% 0,011%
Uzsa 204 1| 0,0106%| 0,1250% -0,114% 0,114%
Ordacsehi 198 0| 0,0103%| 0,0000% 0,010% 0,010%
Balatonf6kajar 197 0| 0,0103%| 0,0000% 0,010% 0,010%
Barnag 168 0| 0,0088%| 0,0000% 0,009% 0,009%
Lulla 163 0| 0,0085%| 0,0000% 0,008% 0,008%
Sarmellék 152 0| 0,0079%| 0,0000% 0,008% 0,008%
Zalamerenye 140 0| 0,0073%| 0,0000% 0,007% 0,007%
Lesenceistvand 132 1 0,0069% | 0,1250% -0,118% 0,118%
Balatonszentgyorgy 123 0| 0,0064%| 0,0000% 0,006% 0,006%
Zalaszabar 121 0| 0,0063%| 0,0000% 0,006% 0,006%
Balatonendréd 113 0| 0,0059%| 0,0000% 0,006% 0,006%
Szolad 107 0| 0,0056%| 0,0000% 0,006% 0,006%
Sz616sgyorok 107 0| 0,0056%| 0,0000% 0,006% 0,006%
Rezi 98 0| 0,0051%| 0,0000% 0,005% 0,005%
Kotcse 93 0| 0,0048%| 0,0000% 0,005% 0,005%
Salfold 86 0| 0,0045%| 0,0000% 0,004% 0,004%
Vallus 84 0| 0,0044%| 0,0000% 0,004% 0,004%
Nagyberény 81 0| 0,0042%| 0,0000% 0,004% 0,004%
Nemesbiik 77 0| 0,0040%| 0,0000% 0,004% 0,004%
Monostorapati 76 0 0,0040% 0,0000% 0,004% 0,004%
Kisapati 68 0| 0,0035%| 0,0000% 0,004% 0,004%
Zalakomar 68 0| 0,0035%]| 0,0000% 0,004% 0,004%
Somogyvar 32 0| 0,0017%| 0,0000% 0,002% 0,002%
Somogybabod 31 0| 0,0016%| 0,0000% 0,002% 0,002%
Balatonujlak 21 0| 0,0011%| 0,0000% 0,001% 0,001%
Vigantpetend 17 0| 0,0009%| 0,0000% 0,001% 0,001%
Balatonmagyar6d 8 0| 0,0004%| 0,0000% 0,000% 0,000%
Fels6pahok 2 0| 0,0001%| 0,0000% 0,000% 0,000%
Tagyon 2 0| 0,0001%| 0,0000% 0,000% 0,000%
Osszesen 1918657 800 100% 100% - 12,767%
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2.

szamu melléklet: A vendégkorfelmérés teriileti mintazata

A belfoldi vendégkorfelmérés kutatasi tervben meghatarozott, valamint teljesiilt elemszamai

Telepiilés Kutatasi terv elemszam | Tény elemszam
Siofok 118 118
Balatonfiired 90 90
Zalakaros 76 76
Héviz 58 58
Alsoors 37 37
Zanka 26 26
Balatonalmadi 25 25
Zamardi 25 25
Keszthely 22 22
Balatonszemes 21 21
Balatonboglar 20 20
Fonydd 16 16
Tihany 16 16
Badacsonytomaj 16 16
Kehidakustany 15 11
Balatonlelle 15 15
Balatonfenyves 14 14
Veszprém 14 14
Balatonkenese 13 13
Cserszegtomaj 13 13
Tapolca 13 12
Balatonfoldvar 12 12
Stimeg 12 11
Gyenesdias 10 10
Balatongyorok 10 10
Alsépahok 10 8
Balatonakali 9 9
Balatonszarszo 9 9
Zalacsany 7 0
Balatonvilagos 6 6
Csopak 6 6
Vonyarcvashegy 6 6
Balatonberény 4 4
Balatonmariafiirdé 4 4
Szantod 4 4
Kdvagoors 3 0
Révfiilop 3 3
Szigliget 2 2
Balatonkeresztur 2 2
Koveskal 2 2
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3.

szamu melléklet: Vendégkor kérdoiv

Felmeres helye: .o

A turizmus térformalé hatisainak vizsgilata a Balaton térséghen

Kedves Vendégiinlk!

Horvath Zoltan (Pécsi Todomanyegyvetem doltorjeldlt) kérddives felméréséher kérem segitségét!. A kmtatas
arra keresi a valaszt. hogy a Balatonhoz latogatok milyen tereket jarnak be és milyven turisztilal termekeket és
szolgaltatasokat veszoek igeénybe az fidilésiil pihenésik soran Keérem a kerddiv katSltéseével segitse
disszerticiom elkéazitéaét. A valaszadas nem kitelezd, a kérddiv anonim

1. Mely telepiilésral érkezett? (Lalthelved ..o

1. Kivel érkezett? O egyediil O tarssal 0 csaladdal T baratokdal T esoporttal
3. Milyen kizlekedési eszkizt vett igénybe utazasahoz?

O személygépjarnmi. 0 motor Z autdbusz " wvonat Dkerékpar T egyéb
4. Mi utazasa £o célja” (Maximum 3 vilasz lehetséges.)

Z iidiles, pihenés Z kerékparozas

Z vizparti iidiilés, pihends T termeszetjdras, kirandulds O lmlturdlis program

O gyogyidiilés, gyogykezeles Z borkostolo, pincelatogatas O kbnnylizenei fesztival

Z wellness _ gasztrondmiai program O fesztival

Z termialfiidd — lményiiirds ~ varosnézés O konferencia

Z vizi sportok Z rokon, barat meglatogatasa Demyeb: s

th

Hany éjszakara érkezett a térséghe? ...

6. Melyik telepiilésen szallt meg? ...

7. Milyen tipusi a szallashelye?

4 csillagos szalloda _ Eemping Z Maganszallashely. bérelt nvaralo
2 3 csillagos szalloda Z Turistaszalld, ifjisagi szallo Z Sajat oyaralo, haz

Z Pan=zio Z Munkahely fidiild, sporttabor, stb.” Fokon, ismerds altal bizt. szallas

8. Evkezése eldtt honnan tajékozodott a felkeresni kavint telepiilés(ek)rol?

_ sajat korabbi tapasztalat [ szakmai es civil szervezetek O itikidmyvelk:

Z baratok, tsmerdstk facebook cldala O reklam

T telepiilés(ek) honlapja C Tunsztikai Egyesiilet Degyeb:

Z hagyomanyos interetes facebook cldala

oldal O web2.0 oldalak
0 kadvanyok, prospeldnsok

9, It tartozkodasa serdan honnan tajékozodott a felleresett telepiilés(elrol?

Z sajat kordbbi tapasztalat O hagyomdnyos internetes 7 mobilalkalmazss

_ telepiilés(ek) honlapja oldal T reklam

C szakmai és civil szervezetek . wel::ll) n.ldalalf i 3 helyi informaciés iroda

facebook oldala C baratok, ismerdsdk T turisztilai ki tajékoztatd

Z TDM (Turisztikai Egyesiilet) O kiadvanyol, prospekiusok kiadvanya

facebook oldala = tikonyvek Tegyeh: e
[ utazast wroda

Felmeres sdejer. o
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10. Milven kizlekedési eszkiziket vesz igénvbe iidiilése alatt?
O személygépjarmii O motor [ autobusz Dwvonat Jkerékpar [hajo [ nem vett igénybe [ egyéb:

11. Jelenlegi iidiilése soran mely telepiiléeseken jart (vagy tervezi meglatogatni), vett igénvbe turisztikai
szolgaltatasokat? (A kivetkezo kérdésnel talal példakat, kérem hogy a telepiilések neve magé tiintesse
fel a szolgaltatasok , kodjat™.)

csak a szallashelyem telepiilésén

egyéb telepiiléseket 1s meglafogattam ezek a kowvetkezok: ...

12. Milven turisztikai szolgaltatasokat vesz igenybe iidiilése soran?

1, muzeum meglatogatasa 6, gyogyturdo, termalfiirdo 13, viz1 sporteszkoz berlése (kenu,
2, ingyenesen meglatogathato 7, wellness csonak, sup)
hely1 nevezetesség 8, szallashely szolgaltatas 14, nyari szinhaz eléadas
3, belépodijas helyi nevezetesség 9, gasztrondmiai program 15, koncert
4, helyi 1degenvezetdvel 10, borkastolo 16, fesztival, rendezvény
VArosnezes 11, hely1 tomegkozlekedés 17, balatom strand
5, tematikus park (allatkert, 12, kerékparkdlesonzés 18, sétahajozas
allatpark, kalandpark) 19, vendéglatas
20, egyeéb:

13. Elozetesen is a megjeldlt telepiiléseket kivanta meglatogatni, szolgaltatasokat igénvbe venni?

Z1gen [ nem Miben valtoztatott és mu volt a kavalto ok ?(pl. 1ddjaras; ), nem ismert attrakeiorol/programrol
vald tajékozodas)

neimn tervezett telepiilés nem tervezett szolgaltatas kivalto ok

14. Itt tartozkodas soran vett igénybe turisztikai kedvezmeénykartyat?

T TSSO Onem

15. Utazasa soran a hagyomanyos eszkiziket (papir alapu térkép, utjelzo tablak) vagy a
mobilalkalmazasokat reszesiti elonyben?

C hagyomanyos eszkdz [ mobilalkalmazas (kérjiik, nevezze1smeg). ... ...

17. Kérem, adja meg életkorat!
O 18eévalatt [ 19-25év 126-35év [36-50év [151-65év [65 év felett
18. Kérem, adja meg nemét! [ no [ férfi

19. Milven legmagasabb iskolai vegzettseggel rendelkezik?

O Alapfolka T Kozepfolli O Felsofoki  Degyeb: oo

20. Melvik kategariiba sorolna sajat haztartasa egy fore juto atlagjivedelmét (atlagkereset: brutta 371
100 forint)? (1-6 skalan, ahol 1 joval az atlag alatt, 6 jelentosen az atlag felett)

1 2 3 4 5 6

Kiszinjiik, hogy a kérdoiv kitiltésével hozzajarult kutatasom sikeresseégehez!
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4. szamu melléklet: A turisztikai térhasznalat szerepe a desztinaciofejlesztésben, a

Balaton példajan (2020) — kérd6iv TDM szervezetek szamara

TDM szervezetek felmérése

Altalanos kérdések:

1. TDM szervezet neve:

2. TDM szervezet miikodésének kezdete (év):

3. Tagok szama az alapitaskor:

4. Tagok szama jelenleg:

5. A tagok szama a megalapitas ota:

a)
b)
c)
d)

csokkeno

stagnalo

lassan novekvo
intenziven novekvo

6. Onkormanyzati tagok szama:

7. Onkormanyzati tagok megnevezése:

8. Bovitené a TDM szervezet onkormanyzati tagjainak szamat? (Tobb valasz lehetséges!)

nem, maximalisan elegendd jelenlegi telepiilésszam

nem, tovabbi dnkorményzatok csatlakozasa konfliktushoz vezetne

nem, tovabbi dnkorményzatok csatlakozasa nem indokolt a kereslet szempontjabol
nem, tovabbi dnkormanyzatok csatlakozasa nem indokolt a termékprofil
szempontjabol

igen, latok még potencialt onkormanyzatok csatlakozéasara a keresleti oldal igénye
altal

igen, latok még potencialt onkormanyzatok csatlakozaséara a termékprofil bdvitése
érdekében

igen, a térségi egyiittmiikodés kiilondsen fontos lenne a desztinacid szempontjabol
egyéb:

9. Milyennek itéli meg a k6z6s munkat a TDM szervezet onkormanyzat tagjaval, tagjaival?

a)
b)

c)
d)

az egylittmiikddést athatja az 6nkormanyzat dominanciaja

sziikséges a kompromisszumos megoldasok keresése, de még nem sikeriilt
konszenzusra jutni

az dnkormanyzat és a TDM szervezet k6zos munkaja példaértékii
mindegyik partner tudja és végzi a sajat feladatat
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10. Milyen tovabbi partnerekkel allnak kapcsolatban? Milyen jellegli és gyakorisagu kapcsolat ez?

nincs érdemi | formalis | informalis | gyakorisaga
kapcsolat (napi/heti/
havi/éves/eseti)

Magyar Turisztikai Ugynokség

Pénzligyminisztérium (korabban
Nemzetgazdasagi Minisztérium)

Megyei 6nkormanyzat

TDM Szbvetség

Balatoni Regionalis TDM

Szovetség

Térségi TDM szervezet

Balatoni Szovetség

Balatoni Fejlesztési Tanacs

Balaton-felvidéki Nemzeti Park

Turisztikai klaszterek

Orszagos szakmai szervezetek
(pl. Magyar Fiirdészovetség)

Egyéb szakmai szervezetek

11. Mi volt a TDM szervezet megalapitasanak célja? (Tobb valasz lehetséges!)

érdeklodés felkeltése az attrakciok irant

érdeklodés felkeltése a desztinacié irant

hatékonyabb piacra 1épés lehetdsége

egyuttmiikodés kialakitasa/javitasa a desztinaciod szolgaltatoi kozott
egylttmiikodés kialakitasa/javitasa a desztinaciok kozott

4j attrakcid kialakitasa

koltséghatékonysag (marketing)

palyazati forrasok elnyerése

12. Milyen fontosabb fejlesztések, események torténtek a TDM szervezet megalapitasa ota? (TGbb
valasz lehetséges!)

attrakciofejlesztés
szolgaltatasfejlesztés
rendezvényszervezés
termékfejlesztés

yj arculat kialakitdsa
tagok szamanak boviilése
Egyéb

13. Milyen tevékenységet vallal fel az On TDM szervezete? Kérem, értékelje (1-4ig) a felsorolt
tevékenységek fontossagat a szervezeten beliil (1 - egyaltalan nem, 4 - nagyon fontos).

ko6z6s marketing
desztinacios weboldal kialakitasa és mitkodtetése
turisztikai kedvezménykartya bevezetése
kiadvanyszerkesztés
térképek szerkesztése
i. teleptilési térkép

ii. kerékparos térkép

iii. tara/séta térkép

iv. kincskeres6 térkép

V. térségi térkép
programszervezés, programcsomagok kialakitasa
rendezvényszervezés

173




= informacios tablak kihelyezése

= tematikus utak” kijelolése (varosnézo sétak, tandsvények, kerékparutak kijelolése)
= rendezvénynaptar Osszeallitasa

= a kialakitott utak, a kihelyezett tablak karbantartasa
= kerékpar, e-bike, segway kolcsonzés

= térségi buszjarat mikodtetése

= szallashelykeresd rendszer iizemeltetése

= szallasfoglalo rendszer tizemeltetése

= garantalt programok (el6ére meghirdetett programok)
= online vasarlasi lehetdség, webshop lizemeltetése

= érdekképviselet

= palyazati tanacsadas

= kdrnyezeti nevelés

= oktatas, szemléletformalas

= Egyéb

14. Véleménye szerint milyen vonzaskorzetii az On desztinacidja?
a) helyi (inkabb a rekreacios funkcido dominansabb, a térség a kornyéken éloket vonzza
leginkabb)
b) regionalis (a vendégkor a régiobol keriil ki, a régio lakosai mar egy-két éjszakat
eltoltenek a desztinacidban, a kiranduloforgalom a jelentdsebb)
C) orszagos (a desztinacié a magyar lakossag korében népszerii)
d) nemzetkozi (a desztinacio a kiilfoldiek korében is népszerii)

15. Melyik TDM palyazaton vett részt? (T6bb valasz lehetséges)

= 2009
= 2011
= 2012
= 2016

= nem vett részt

16. Melyik volt ebbdl sikeres? (TEbb valasz is lehetséges)

= 2009
= 2011
= 2012

= nem vett részt

17. Az alabbi tevékenység csoportok koziil On szerint, melyek az On TDM szervezetében a
legfontosabbak? Allitsa a tevékenységesoportokat fontossagi sorrendbe!
= termékfejlesztés
=  marketingkommunikécid
= online marketing
= markazas/arculatépités
=  human er6forras fejlesztés
= tagsag koordinalasa
= monitoring

18. Van-e szerepe az On TDM szervezetének a desztindcid/telepiilés teriilet- és
telepiilésfejlesztésében?
a) igen
b) nem
c) Egyéb

19. Az Onok TDM szervezete tagja-e térségi TDM szervezetnek?
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a) igen
b) nem

20. Amennyiben az Onék TDM szervezete tagja térségi TDM szervezetnek, térségi TDM
szervezet neve:

21. Amennyiben az Ondk TDM szervezete tagja térségi TDM szervezetnek, melyik évben és milyen
célbol csatlakoztak? (Roviden fejtse ki, pl. hatékonyabb marketing tevékenység,
hagyomanyosan erds kapcsolatok...)

22. Mit gondol On, milyen hatssal volt a TDM szervezet (a desztinicid) csatlakozasa a térségi
TDM szervezethez? Kérem, értékelje (1-4ig) a felsorolt tevékenységek hatasat (1 - egyaltalan
nem jelent0s, 4 - nagyon jelent6s)

= hatékonyabb piacra Iépés lehetdsége (kdzos weboldal lizemeltetése)

= koltséghatékonysag (marketing)

= térségi kedvezménykartya rendszer kialakitasa

= ko6z0s termékfejlesztés

= palyazati forrasok elnyerése

= termékprofil béviilése (kiegészitd termékek egyiittmiikddése)

= (j célpiacok bevonasa

= ¢érdekellentétek kialakulasa a tagok kozott

= finanszirozasi kérdésekben ellentétek

= egyilttmikddés helyett elmélyiild ellentétek az dnkormanyzatok kozott
= egyilttmikddés helyett elmélyiild ellentétek a TDM szervezetek kozott
= egyéb

23. Amennyiben az Ondk TDM szervezete nem tagja térségi TDM szervezetnek, milyen okokbdl
nem csatlakoztak, miért nem jott 1étre az egyiittmiikodés? Kérem, értékelje (1-4ig) a felsorolt
tényezok szerepének fontossagat (1 - egyaltalan nem, 4 - nagyon jelentds)

= atelepiilés megallja magat 6nalld desztinacioként is
= er6s a helyi identitas

= ellentét a TDM szerezetek kozott

= ellentét a szomszédos dnkormanyzatok koézott

= gesztorszervezet hidnya

= nem tudtak megallapodni a kdzponti telepiilésrél

= a kornyezd telepiilések hasonlo kinalata

= finanszirozasi kérdésekben nem tudtak megallapodni
= nem tudtak részt venni a térségi TDM palyazaton

= egyéb

Termékfejlesztésre vonatkozo kérdések

24. Rendelkezik-e a TDM szervezet olyan stratégiai dokumentummal, amelyben rogzitik, hogy
mely turisztikai terméktipusokat kivanjak fejleszteni?
a) igen
b) nem
c) kialakitas alatt all

25. Melyek a o termékei az On desztinaciojanak? (Tébb valasz lehetséges!)
= vizparti turizmus
=  kulturalis turizmus
= egészségturizmus
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

*  borturizmus/gasztrondmia
= (koturizmus

= aktiv turizmus

= varosi turizmus

= vidéki turizmus

= egyéb

Van-e olyan termék a desztinacioban, amit fejlesztene, vagy tovabbi fejlesztésre szorul? (Tobb
valasz lehetséges!)

= vizparti turizmus

= kulturalis turizmus

= egészségturizmus

= borturizmus/gasztronémia

= (koturizmus

= aktiv turizmus

= varosi turizmus

= vidéki turizmus

= egyéb

A TDM szervezet hatassal volt a desztinacidban torténo termékfejlesztésre?
a) igen
b) nem

Roviden irja le, miben segitette a TDM szervezet a termékfejlesztést (pl. beruhazas 0sztonzés,
tanacsadas, 0j termékfejlesztési irany kijel6lése...)

A termékfejlesztés soran tortént profilvaltas vagy Gjrapozicionalas?
a) igen
b) nem
€) még nem tortént, de ebben latjuk a jovot

Ha igen, sikeresnek itéli meg?
a) igen
b) nem
c) még nem tudom megitélni, folyamatban van az 0j termékprofil kialakitasa

Milyen termék- és szolgaltatasfejlesztési tevékenységeket végeztek az On desztinacidjaban?
(Tobb valasz lehetséges!)

= telepiiléskép javitasa

= informacios tablak kihelyezése

= kerékpar kolcsonzés biztositasa

= egyéb kozlekedési eszkoz (e-bike, segway) kolcsonzés biztositasa

= térségi buszjarat lizemeltetése

= kerékpar tAmaszok kihelyezése

= kerékparos pihendhelyek kialakitasa

= tematikus utak kijelolése

= rendszeres ,,varosnézo sétak” kialakitasa

= rendezvény vagy rendezvény sorozat bevezetése

= rendezvényszervezés (Onkormanyzattol onként/kényszeresen atvett)

= felndtt jatszotér kialakitasa

= ingyenes WIFI pontok kialakitasa

=  QR-kédok alkalmazasa

= egyéb
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

A desztinacioba latogatd vendégek igénybe vehetnek a TDM szervezet altal kialakitott
kedvezménykartyat?

a) igen

b) nem

Amennyiben igen, ugy a turisztikai kedvezménykartya:
a) desztinacios (térségi) kartya
b) varoskartya
C) torzsvendég kartya

Amennyiben igen, ugy a kedvezménykartya a kedvezményt:
a) felmutatasra adja (hagyomanyosan)
b) digitalisan regisztralja a hasznalatot a kartyaleolvason keresztiil.
c) digitalisan regisztralja a hasznalatot a kartyaleolvason keresztiil és az ebb6l szarmazo
adatokat nyomon is kovetik

Amennyiben igen, ugy a kedvezményt biztositok kore:
a) kizarolag a TDM szervezet kbzponti telepiilésén tevékenykednek
b) kizardlag a TDM szervezet kézponti és miikodési telepiilésein tevékenykednek
c) jellemzben a TDM szervezet kdzponti és miikodési telepiilésein tevékenykednek, de
van néhany partnerek mas telepiilésekrol is
d) érzékelheté mennyiségben vannak jelen partnerek mas telepiilésekrdl is
e) egyéb

Amennyiben igen, gy mennyire tartja vonzonak, népszeriinek a kedvezmény kartyat? (T6bb
valasz lehetséges!)
= nagyon keresett a vendégek korében, ismerik és kérik
= népszeril, mert vonzo kedvezményeket nyu;t
= népszerl, mert sok elfogaddhelyen nyujt kedvezményt
= kevésbé népszer(i, mert alacsonyak a kedvezmények
= kevésbé népszerli, mert a desztinacid legfontosabb attrakcioi/szolgaltatéi nem
jelennek meg benne/alacsony kedvezményeket nytjtanak
= kevésbé népszerl a kartya, mert a desztinaci6 profiljaba nem ill§ szolgéltatok is
nyujtanak kedvezményeket
= kevésbé népszerli, mert bonyolult az igénylése
= kevésbé népszerli, mert huzamosabb tartézkodasi id6hoz kotott az igénylése
= ritkan keresik a vendégek
= nem tudnak rdla a vendégek

Milyen mértékben probaljak meg formalni, befolyasolni a vendégek turisztikai térhasznalatat (a
vendégek térbeli mozgasat, a felkeresett attrakcidkat, igénybe vett szolgéltatisokat) a
desztinacioban? (Tobb valasz lehetséges!)

= egyaltalan nem probaljak meg befolyasolni

= igyekeznek formalni, de nem tudatosan

= tudatosan formaljak, amelyhez turisztikai kedvezménykartyat alkalmaznak

= tudatosan formaljak, amelyhez kiilonféle mobiltechnoldgidkat alkalmaznak

= tudatosan formaljak, amelyhez tematikus itvonalakat jelolnek ki

= egyéb

Amennyiben tudatosan igyekeznek formalni, befolydsolni a vendégek mozgasat a
desztinacidban mi annak a célja? (Tobb valasz lehetséges!)

= a kevésbé ismert/latogatott teriiletekre, attrakcidkra iranyitani a latogatok figyelmét

= a tulzstfoltsagot oldani a leglatogatottabb attrakcioknal

= er0siteni a kooperalo telepiilések és szolgaltatok kozti egylittmiikodést
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= egyéb

39. Mennyire értékeli On hatékonynak a TDM szervezet altal alkalmazott attrakcio- és
latogatomenedzsment eszkozoket (1-4ig értékelje? (1 - egyaltalan nem, 4 - nagyon hatékony)

40. Melyik rendezvényt vagy rendezvényeket tartja az Onok telepiilésén/térségében a
legnépszertibbnek vagy a legtdbb latogatot vonzonak? (Amelyik 6nallé vonzerdvel bir.)

41. A telepiilés rendezvényeibdl melyek azok a legfontosabbak, amelyek nem birnak 6nallo
vonzerdvel, amelyeket inkabb a Balaton térségében tartozkodo vendégek latogatjak?

Marketing tevékenységre vonatkozo kérdések

42. A TDM szervezet rendelkezik marketing stratégiaval?
a) igen
b) nem
c) kialakitas alatt all

43. Amennyiben igen, ki készitette a stratégiat?
a) a TDM szervezet operativ egységes
b) a TDM szervezet a tagokkal k6z6sen
C) megbizott cég
d) megbizott cég és a TDM szervezet k6zosen
e) egyéb

44, A marketing tevékenység soran mennyire hangsulyosak az alabbi teriiletek (1-4-ig értékelje)?
(1 - egyaltalan nem, 4 - nagyon hangsulyos)
= termékpolitika
= arpolitika
= closztasi csatornak megvalasztasa
= marketingkommunikacié (hagyomanyos: prospektus, offline megjelenések)
= online marketing
= csomagok kialakitasa
=  mindsitési rendszerek kidolgozasa
= vasarlasosztonzés

45. Rendelkezik-¢ a TDM szervezet sajat mindsitési rendszerekkel (csaladbarat szallashelyek,
kerékparos barat szolgaltatok...)?
a) igen
b) nem

46. Amennyiben rendelkezik, melyek ezek?

47. Kérem, értékelje az alabbi eszkdzok hatékonysagat a szervezet tevékenysége szempontjabol (0-
4 skalan)! (0 - nem hasznaljuk, 1 - egyaltalan nem, 4 - nagyon hatékony)
= hagyomanyos hirdet6tabla, plakatok
= prospektus
= térkép
= reklam TV-ben
= reklam radidban
= reklam nyomtatott sajtdban (1jsadg, magazin)
= hazai vasari megjelenések
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= kiilfoldi vasari megjelenések

= study tour-ok szervezése

*  imazsfilm

= PR ajandékok (repi polo, toll, es6kabat...)
= sajat arculat, logd

= turisztikai kedvezménykartya

* mobilalkalmazas

= QR-kodok alkalmazasa

= sajat honlap

= Onkormanyzattal kdzds honlap

= mas TDM szervezettel kdzos honlap
= online hirdetések, bannerek

= hirlevél

= facebook
= jnstagram
= twitter

= pinterest
= egyéb

48. Rendelkezik az Onok desztinacidja mobil applikacioval?
a) igen, rendszeresen frissitjiik a tartalmakat
b) igen, de nem frissitettiik a tartalmakat
C) nem,
d) még nem, kialakitas alatt all
e) még nem és nem is tervezziik bevezetni

49, Ha rendelkezik, ki frissiti a tartalmakat?
a) a TDM szervezet operativ egységes
b) a TDM szervezet a tagokkal kdzosen
C) megbizott cég
d) megbizott cég és a TDM szervezet kozosen
e) egyéb

50. Ha rendelkezik, akkor az informaci6 tartalmaban mennyire hangsulyosan jelennek meg az
alabbi témakorok? (1-4-ig értékelje, 1 - egyaltalan nem, 4 - nagyon)
= attrakciok, latnivalok
= tematikus utak, kerékpar tara utvonalak
= programok, események
= szallashelyek
= gasztrondmia
= szolgaltatok
= térképi menii

51. Ha rendelkezik, akkor informacio tartalmaban (T6bb valasz lehetséges!)

= kizardlag a TDM szervezet kozponti telepiilésére koncentral

= kizardlag a TDM szervezet kozponti és miikodési telepiiléseire koncentral

= jellemz6en a TDM szervezet kozponti és mitkddési telepiiléseire fokuszal, azonban
mas telepiilések attrakcidi is megjelennek

= jellemz6en a TDM szervezet kozponti és mitkddési telepiiléseire fokuszal, azonban
mas telepiilések programjai is megjelennek

= jellemz6en a TDM szervezet kozponti és mitkodési telepiiléseire fokuszal, azonban
mas telepiilések szallashelyei is megjelennek

= jelent6sebb mennyiségben jeleniti meg mas telepiilések attrakcioit is

= jelent6sebb mennyiségben jeleniti meg mas telepiilések programjait is
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52.

= jelent6sebb mennyiségben jeleniti meg mas telepiilések szallashelyeit is
= egyéb

A desztinacio honlapjan a latnivalokat, attrakciokat és fiirdoket:

a) kizarolag a TDM szervezet kdzponti telepiilésérdl tartalmazza

b) kizarolag a TDM szervezet kdzponti és mitkodési telepiilésérdl tartalmazza

c) jellemz6en a TDM szervezet kdzponti és miikodési telepiiléseirdl listazza, azonban
mas telepiilések latnivaldi és attrakcioi is megjelennek

d) jelentésebb mennyiségben jeleniti meg a kornyez6 telepiilések latnivaléit és attrakcidit
IS

e) megjelennek tavolabbi telepiilések legnépszerlibb attrakcidi, latnivaloi is.

Markaépitésre vonatkozo kérdések

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

On szerint rendelkezik markaértékkel az On desztinacioja?
a) igen, az egész desztinacio egy marka
b) igen, a desztinacid htizoterméke markaértékkel bir
C) nincs, de van benne potencial, hogy hossz tavon markava fejleszthetd a desztinacid
d) nincs és nem is alkalmas markaépitésre a desztinacid
e) egyéb

On szerint mi a desztinacidjanak a markaértéke?
On szerint melyik 3 dolog jut eszébe elészor az On desztinaciojardl az oda latogatod turistanak?

Fontosnak tartja, hogy az On desztinacidja egységes arculattal (logo, szinek, szlogen) 1épjen a
turisztikai piacra?

a) igen, mindenképpen fontos

b) egyaltalan nem fontos

C) ugy gondolom, nem ett6l fligg a sikeres piaci jelenlét

Az Onék desztinacidja rendelkezik egységes arculattal?
a) igen
b) nincs
C) tervben van a kidolgozasa

Mikor keriilt kialakitasra a jelenlegi arculat?
a) mar a TDM szervezeti miitkodés megkezdése elott
b) a TDM szervezeti miikodés elsé és legfontosabb 1épése volt
c) mikodés kozben a tapasztalatok alapjan dontéttiink arrdl, hogy 10j arculat bevezetése
sziikséges

Milyen feliileteken hasznalja az egységes arculatot? (Tobb valasz lehetséges!)
= iroda megjelenésében
* informacios tablakon
= térképeken
= kiadvanyokban
= PR cikkekben, sajtdanyagokban
= PR ajandékokon

= honlapon
= koOzosségi médiaban
= egyéb
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60. A desztinacio kialakitott arculati elemeit a TDM tagjai hasznaljak?

61.

a) igen, szinte mindenki
b) igen, de van még hova fejlédni
C) nem, egyaltalan nem jelennek meg a szolgaltatok egyéni marketingjében

On szerint lehetséges a Balaton egységes markazasa?
a) igen, mindenképpen és sziikséges is
b) igen, mindenképpen, de a kozeljovoben (2-5 év) nem latok ra lehetoséget
c) igen, mindenképpen, de abban a TDM szervezeteknek aktivan részt kell vennie
d) igen, mindenképpen, de csak feliilrdl, a MTU kdzremiikddésével
e) igen, de szamos kérdést felvet, amelyben eddig nem sziiletett konszenzus
f) nem, a szertedgazo6 termékkinalat miatt nem lehetséges
g) nem, a kbzigazgatasi széttagoltsag miatt nem lehetséges
h) nem, a telepiilések (vezetok) kozott huzodo ellentétek miatt nem lehetséges

i) egyéb

62. On milyen termékeket helyezne az egységes Balaton marka mdgé? Kérem, llitsa fontossaguk

63.

64.

szerint sorba az alabbi termékeket!
= vizparti turizmus
= kulturalis turizmus
= fesztivalturizmus
= varosi turizmus
= egészségturizmus
= aktiv turizmus
= okoturizmus
= kerékparos turizmus
= vitorlazas
= bor- és gasztroturizmus

Milyen élményigéretek mellett kommunikalna a Balatont? (RGviden fejtse ki!)

Véleménye szerint miben mutatkozik meg a Balaton mint turisztikai uti cél egyedisége
Magyarorszagon beliil?

1.

2.

3.

nem egyedi

62. Véleménye szerint miben mutatkozik meg a Balaton mint turisztikai uti cél egyedisége

63.

nemzetkozi 6sszehasonlitasban?
1.
2.
3.
nem egyedi

On szerint érdemes lenne bevonni a totol tavolabbi teriileteket, tavolabb fekvo
attrakciokat/természeti értékeket a Balaton termékkinalataba? (Tobb valasz lehetséges!)
= igen, mert 4j elemekkel boviilhet, versenyképesebb lehet a kinalat

= nem, mert nem kapcsolédnak szervesen a Balatonhoz

= nem, mert termékkinalatukban eltérnek a Balaton termékkinalatatol

= nem, mert a TDM szervezet tagjai szamara hatranyos lehet

= egyéb:
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64. Amennyiben On szerint érdemes lenne bevonni a t6tol tivolabbi teriileteket, tdvolabb fekvé
attrakciokat/természeti értékeket a Balaton termékkinalataba, melyeket tAmogatja? Kérem,
nevezze meg és roviden indokolja.

65. Kérem, jeldlje, hogy az alabbi allitasokkal milyen mértékben ért egyet? A Balatonnal a
vizpart mellett... (1 — egyaltalan nem értek egyet, 4 — teljes mértéken egyetértek)
... az aktiv turisztikai szolgaltatasok (pl. sport, turazas) 6nalldé vonzerdét jelentenek
... a bor és gasztronomia 6nalldé vonzer6t jelentenek
... az egészségturisztikai szolgaltatasok 6nalldo vonzerdt jelentenek
... a fesztivalok 6nallé vonzerét jelentenek
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5. szamu melléklet: TDM szervezetek interju kérdéssora

Valogatott interjukérdések

P w0 Dp e

© © N o O

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

Roviden foglalja 6ssze a TDM szervezet torténetének fontosabb eseményeit.

Milyen a kapcsolat a TDM szervezet és az dnkormanyzat kozott?

Valtozott-e és ha igen, hogyan az egyiittmiikodé partnerek kore?

Roviden foglalja 6ssze a TDM szervezetének o tevékenységeit, valamint az elmult évek
fontosabb fejlesztéseit.

Ertékelje és rangsorolja a TDM szervezetek tevékenységeinek fontossagat.

Milyen termékfejlesztések zajlottak?

Milyen marketingtevékenységeket végeznek, kérem, értékelje azok eredményességét.
Milyen mértékben probaljak meg irdnyitani a vendégek turisztikai térhasznalatat?
Amennyiben tudatosan probaljak alakitani a turisztikai térhasznalatot, milyen eszkozt
alkalmaznak?

Csatlakoztak-e térségi TDM szervezethez? Kérem, indokolja valaszat!

On szerint miben hasonlitanak és kiilonbdznek a helyi TDM és a térségi TDM szervezet
céljai?

On szerint miben kiilonbozik a helyi és a térségi TDM szervezetek feladatellatisa?
Milyen kiilsé gazdasagi, teriileti kapcsolatokkal rendelkezik a TDM szervezet?
Hogyan itéli meg a turizmus iranyitasi rendszerének atalakitasat?

Hogyan értékelik az MTU fejlesztési elképzeléseit a Balaton-térség vonatkozasaban?
Milyen jovoképpel rendelkeznek? Hogyan vélekednek a TDM szervezetek jovobeli

kilatasair61?
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