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1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas célkitiizései

A Karpat-medencei kisebbségi magyar kozossegekkel foglalkozé szakirodalmak csak ritkan
térnek ki a Szlovéniaban é16 magyarsagra. A hazai kisebbségkutatads nagyon keves figyelmet
szentel a szlovéniai magyarok bemutatasanak. Ennek oka feltehetdleg az, hogy ez a Karpat-
medencei kisebbség egy szdérvany nemzeti kozosséget alkot csupan. A szlovén—-magyar
allamhatar mentén, a Muravidék tajegység teruletén 4600-4800 f6s magyar nemzetiségii
kisebbség él. Azon kevés cikk, tanulmany, kényv, amely a muravidéki magyarsag kapcsan
megjelent ez ideig, elsésorban helybéli szerzokt6l vagy pedig az anyaorszagbol szarmazo, de
munkéjuk miatt az ott él6 magyarsdggal szoros kapcsolatot apold szakemberektdl szarmazik.
A szorvanykozosséghez kapcsolddo irasok legtdbbje a kisebbség anyanyelvhasznélataval és a
kétnyelvii oktatassal foglalkozik. Emellett a muravidéki magyarok torténelme, néprajza,
irodalmi munkassaga, tovabba a szlovén nemzetiségpolitika azok a témakorok, amelyek a
leginkabb meghatarozzak a Szlovéniaban é16 magyar kozosséggel foglalkozo szakirodalmak
tartalmat.

Igen kevés szocioldgiai témaju elemzést olvashatunk azonban a muravidéki magyarsag
helyzetér6l. E néhany munka is elsGsorban a demografia targykorébe tartozik, és statisztikali
adatgytijtésre épiil. A dolgozat témaja szempontjabdl azonban a leginkabb az a meghatarozo,
hogy alig néhdny, a muravidéki magyarsagra kiterjedd identitdskutatassal taldlkozhatunk az
elmult egy évtizedb6l. A Mozaik2011 — Magyar fiatalok a Karpat-medencében elnevezésii
(identitasvizsgalatot is tartalmaz0) kutatds azon kivételek kozé tartozik, amely vizsgélataba
nemcsak a nagy létszami Karpat-medencei kisebbségi magyar kézosségeket vonta be, hanem
a kis létszamuakat is, koztik a muravidéki magyar kisebbséget. Napjainkbdl a Lakitelki
Népfoiskola Muravidék Kollégiuma 4altal 2015-ben készitett kérddives kutatast kell
megemliteni, mely a muravidéki magyarsag demografiai jellemzdin tal — a nemzeti identitas
témakor mentén — a magyarsadg megélésének lehetséges madjait tarta fel. (Bali-Hegediisné
2017) Jelen PhD-munkdmmal magam is a szlovéniai magyarokrol sz6ld szakirodalom

gazdagitasahoz szeretnék hozzajarulni.

Dolgozatomnak Kkettds célja van. Egyrészt, hogy minél széleskoriibben ismertessem a
muravidéki magyar kisebbség multbeli és jelenlegi helyzetét; elsdsorban tarsadalomtorténeti,
nemzetiségpolitikai és demografiai aspektusbol. E cél elérése érdekében szekunder kutatasi
anyagokra tamaszkodom; elsésorban muravidéki magyar kutatokra és néhany, hazai szerz6tol

szarmaz6 szakirodalomra, tovabba a Szlovén Statisztikai Hivatal adataira hivatkozom.



Dolgozatom tovabbi célja, hogy képet adjak a muravidéki magyar kisebbségi kozosség egy
sziik csoportja tarsadalmi azonossagtudatanak — elsdsorban a térségi kotédést kifejezé — fobb
sajatossagairol. Ez utdbbi cél elérése érdekében foként primer kutatasi anyagokat hasznalok fel.
53 interjuszéveget elemzek a Grounded Theory mddszer segitségével. Az interjukat 2016-ban
(26 interju) és 2019-ben (27 interja) készitettem Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott

teriiletén, a magyar anyanyelvii lakossag korében.



2. A disszertacio szerkezete

A dolgozat két nagy egységre tagolodik. Az elsd, a mar emlitett szekunder kutatasi anyagok
alapjan, a muravidéki magyar kisebbségi kozosség tarsadalmi beagyazottsagat és teruleti
elhelyezkedését targyalja 6t fejezetre bontva. Az elsé fejezetben a szomszédos orszagokban €16
kisebbségi magyar kozosségek néhany meghatarozd sajatossagat vizsgalom napjainkra
vonatkozoan. E szempont mentén egyrészt az emlitett kozosségek létszamalakulasanak a
folyamatat, masrészt a tomb- és szorvanyhelyzetben él6k fobb kozos és eltérd jellemzdit, illetve
a szorvany/szorvanyhelyzet fogalmi kérdéskorét vizsgadlom. A masodik fejezetben a muravideki
magyar kisebbség teruleti elhelyezkedését vazolom, minek kapcsan néhany fogalmi kérdést is
tisztazni szandékozom. A harmadik fejezetben a muravidéki magyarsag tarsadalomtorténete
szempontjabol leginkdbb meghatarozd eseményekre, forduldpontokra, tovabba a kozdsség
létszamalakulasara fokuszalok az 1919 és 1990 kozotti idészakra vonatkozolag. A negyedik és
az 6todik fejezetben a rendszervaltastol napjainkig vizsgalom elébb a muravidéki magyarsag
elsddleges demografiai és tarsadalomstatisztikai sajatossagait, utobb pedig a kisebbség sajatos

jogi helyzetét, és annak mindennapi életben val6 gyakorlati érvenyesiilését.

A dolgozat masodik nagy egysége foként a primer kutatasi anyagok elemzésére épiil. Ezen
egységen belll az elsé fejezetben az empirikus kutatasok szakirodalmi hatterét, a térségi
identitaskutatas f6bb elméleti és empirikus kutatasi iranyzatait ismertetem. A masodik egység
masodik fejezetében a primer kutatasok leirasara, a vizsgalati témakorok és szempontok,
tovabba a valasztott elemzési mddszer és mintavételi eljards bemutatasara fokuszalok. A
masodik egyseg harmadik fejezetében az elemzési modszer fobb ismérveit és annak
tudomanyfilozofiai hatterét részletesen is targyalom. Majd a negyedik és az 6todik fejezet
foglalja magaba a 2016-o0s és a 2019-es empirikus, kvalitativ kutatas interju anyagainak az
elemzését. A dolgozat zardfejezetében a kutatasi tapasztalataimat 6sszegzem, és kitekintést

nyujtok a vizsgalt témakordok tovabbi kutatasi lehetdségeire.



3. A kutatas fobb vizsgalati szempontjai és modszerei

A szekunder kutatési anyagok jelentds részét a 2015. évi lendvai kutatdsom soran gytijtéttem
Ossze. A Lendvai Konyvtarban elsdsorban a Muratdj cimii folyoirat és a Naptar ciml évkonyv
addig megjelent szamait tanulményoztam 4at. A dokumentumgylijtés mellett szamos
szakirodalmat is olvastam, melyek elsdsorban a szlovén nemzetiségpolitikara, Muravidék
torténelmére és a kétnyelvii oktatasra, illetve a magyar nyelvhasznalatra vonatkoztak.

A 2015-06s nyari anyaggyiijtésem soran, mivel akkor még a doktori kutatdsom viszonylag
kezdeti szakaszanal tartottam, kutatdsom célja elsdsorban az altalanos tajékozodas volt. Arra
torekedtem, hogy minel tbb informaciot, anyagot, illetve szakirodalmat gytijtsek a muravidéki
magyar szorvanykozosség maltbeli és jelenlegi helyzetének megismerése érdekében.

A 2016-os évben az érdeklddési korom egyre inkabb két elméleti megkdzelitéshez illeszkedett.
Figyelmem ugyanis a muravideki magyar szorvanykzosség lokalis-regiondlis, illetve nemzeti
identitdsanak vizsgalatara irdnyult. A primer kutatasi anyaggytijtésre el6szor 2016 nyaran keriilt
sor. 2016 jaliusdban a kozel kéthetes empirikus kutatasom soran 26 interjut készitettem
Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletén, a magyar anyanyelvii lakossag korében.
A vélaszadok tobbsége a muravidéki magyarsadg valamely szervezetének, intézményenek
(Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet, Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti
Kozosség, Muravidéki Magyar Radio, Magyar Misorok Stadioja — Lendva) a munkatarsaként,
vagy pedig a nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet valamelyik kétnyelvii kozoktatasi
intézményének a pedagogusaként dolgozott. A mintat hdlabda modszerrel valasztottam ki. A
kutatas félig strukturalt interjukra épiilt. Az interjualanyoknak elére megfogalmazott
kérdésekre kellett valaszolniuk, azonban a kérdések sorrendje nem volt kotott.

A masodik primer kutatasi anyaggytjtésre 2019 juliusaban keriilt sor. Ekkor ismét kozel két
hetet toltottem Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletén. Kutatdsom vizsgalati
témakorei a 2016-0s empirikus kutatashoz képest annyiban moédosultak, hogy mivel azokat
ekkor mar a teriileti identitas mint f6 témakor fokuszabdl, annak elméleti keretrendszeréhez
illesztve kozelitettem meg, ezért — tovabba a 2016-0s interjus kutatas eredményei alapjan is —
szlikségesnek tartottam a lokalis és a regionalis identitasszintet kilonvalasztva vizsgalni, az
elébbire pedig a korabbiakhoz képest nagyobb hangsulyt helyezni. A 2019. évi interjus
kutatasban részt vevo 27 interjualany nagy tobbsége — ezen kutatas esetében is —a muravidéki
magyarsag valamely szervezetének, intézményének a munkatarsa, tagja volt. Emellett pedig
néhany valaszad6 a nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet valamelyik kétnyelvii kdzoktatasi

intézményének a pedagdgusa volt.



Kilon hangsulyozni kell, hogy a 2016-0s és a 2019-es kvalitativ kutatasban is tulnyomérészt
olyan interjualanyok vettek részt, akik vagy mar fels6foku (néhanyan doktori) végzettséggel
rendelkeztek, vagy pedig hallgatdi voltak egy adott felsGoktatasi intézménynek. Igy tehat a
kutatési eredményeim csak a hatar menti szorvanykozosség egy sziik csoportjanak a tarsadalmi,

azon beliil is elsdsorban a térségi azonossagtudatat kifejezé gondolatait tiikrozik.



4. A Kutatas eredményei

A kiilonb6zé szekunder kutatdsi anyagok feldolgozasan keresztiil dolgozatomban nagy
hangsulyt helyeztem annak vizsgalatara, hogy az elcsatolastol napjainkig tartd idészakban
melyek voltak az 6shonos muravidéki magyarsag kisebbségi léthelyzetére leginkabb —
negativan vagy pozitivan — hatast gyakorlo6 intézkedések és események. Ennek kapcsan fontos
kiemelni, hogy a trianoni dontést kovetden, egészen az Otvenes évek kozepéig, a muravidéki
magyar szorvanykdzosség tagjait szamos negativ megkilonboztetés, hatrany érte. A szlovén
hatalomgyakorlast ugyanis az emlitett évtizedekben a kiillonb6z6, muravidéki magyarsaggal
szembeni atrocitasok — erdszakos asszimilacio, elbocsatasok, internalasok és megfigyelések —
jellemezték. Az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején azonban véaltozas kovetkezett be,
ekkor mar ugyanis kibontakozdéban volt egy példaértékii és egyediilalld szlovén
kisebbségvédelmi rendszer, melynek jogi alapjait dontéen az 1974-es Alkotméany teremtette
meg. Majd a rendszervaltast kovetden, az 1991-es Alkotmany életbe Iépésével meg szélesebb
koriivé valtak a muravidéki magyar, valamint a — szintén 6shonos — tengermelléki olasz nemzeti
kozosség kisebbségjogi lehetdségei. Az ) Alkotmany értelmében ugyanis a nemzetiségileg
vegyesen lakott terlileten a magyar nyelv hivatalos. Biztositva van tovabba az anyanyelvii
oktatas joga is. A fent emlitetteken til az Alkotmany a két 6shonos nemzeti koz0sség szamara
tobbek kozott lehetdvé teszi, hogy sajat jogaik megvaldsitasa érdekében kozségi szintiil
kisebbségi onkormanyzatokat, a nemzeti identitasuk megérzése céljabol pedig kiilonbozo
intézményeket, szervezeteket hozzanak létre.

Annak ellenére, hogy a szlovén kisebbségvédelmi rendszer szamos lehetdséget biztosit a
muravidéki 6shonos magyarsag megmaradasa érdekében, a szorvanykozosség létszdma
folyamatosan csokken. Ennek egyik elsOdleges oka az alacsony sziiletésszam, illetve az
oregedd korszerkezet. A muravidéki magyarok &ltal lakott kdzségek mindegyikében joval
magasabb az atlagéletkor, mint a szlovén atlagérték. Fontos ugyanakkor a fogyatkozas
meghatarozé okaként az elvandorlast is kiemelni. Az elmult tiz évben a kétnyelvii telepiiléseket
is magaba foglalé 6t kdzség egyiittesen negativ vandorlasi egyenleget mutatott. Ennek egyik

elsédleges oka a jelentds munkanélkiiliség. 2016-ban Lendva kdzségben — melynek 23

1 A szlovéniai kozség elnevezés nem egyenld a hazankban hasznalatos kifejezéssel. A délvidéki magyar szak- és
koznyelvben, beleértve a szlovéniai magyart is, a ,,k6zség” kifejezést az olyan kozigazgatasi egység megjelolésére
hasznéljak, amely legkdzelebb a magyar jarashoz all.

Napjainkban a szlovén—magyar allamhatar mentén 5 kdzségben (ob&ina) — Dobronak, Hodos, Lendva, Moravske
Toplice (Alsoémaréc), Salovci —, azon beliil is 6sszességében 31 telepiilésen él a muravidéki magyarsag. Az altaluk
lakott teriilet 195 négyzetkilométeren fekszik, mely 50 km hosszu és 3—15 km széles savot dlel fel. (Kovacs 2004)
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telepllése kozil 21 nemzetiségileg vegyesen lakott — a regisztralt munkanélkiliek aranya 21,4
szazalekot tett ki.

A romlé demografiai helyzet — az elvandorlas és az alacsony sziletésszdm mellett — a
muravidéki magyarsag fogyatkozédsat talan leginkabb az asszimilacio, szorvanyosodas
folyamata befolyasolja. Bodd Barna a strukturalis asszimilacié elméletében a szérvanyosodas
kapcsan a szorvanykozosségek vonatkozasaban a szarmazastudatra hivja fel a figyelmet. Bodd
elméletében a szdrvanyosodas folyamatanak kiilonboz6 szakaszait irja le, melynek
végpontjaként a tobbségi kdzegbe vald atlépést nevezi meg, amikor is a kdzdsseg tagjainak
., kisebbségi identitasa szdrmazastudatta valtozik”. (Bodd 2016: 46) Bodd hangsulyozza, hogy
az chhez vezeté folyamatban meghataroz6 szerepe van a tébbségi nyelv és kultdra dominénssa
valasanak, tovabba a személyes dontések esetében, mint példaul parvalasztas, iskolavalasztas,
a tobbségi hatés érvényesulésének.

A sajat empirikus kutatdsaim soran is a szorvanyosodas folyamata rajzolddott ki a vizsgalt
kozosség esetében. Egyfel6l a muravidéki magyarsag nyelvhasznalatara — a valaszok alapjan is
—napjainkban még ugyan az aszimmetrikus kétnyelviiség a jellemzd, mind a formalis, mind az
informalis kornyezetben, ez azonban a tébbségi nyelvhez val6 alkalmazkodas miatt egyre
inkabb teret veszit. Az asszimilacio, szorvanyosodas er6sodé tendenciajat jelzi az is, hogy
a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten €16 magyar anyanyelviiek szamara egyre kevésbé
fontos, hogy magyar nemzetiséglinek definidljak magukat. A fiatalok korében mar az is
megfigyelhetd, hogy nem is tudnak kiilonbséget tenni nemzetiség és allampolgarsag kozott. A
nemzettudat tekintetében megfigyelheté generacios kiilonbségnek torténelmi okai vannak,
ugyanis az idésebb korosztalynak, de kiilondsen azok felmendinek tobb évtizeden keresztiil a
magyar nemzetiségiik miatt kellett kiilonb6z6 atrocitasokat elszenvednilk.

Hangsulyozni kell ugyanakkor azt is, hogy a szoérvanyosodas végpontjaként emlitett
szarmazastudat is kirajzolddott az empirikus vizsgalataim soradn. 2019-ben ugyanis azok a
valaszaddk, akik a nemzeti hovatartozas kérdés kapcsan a magyar nemzetiséguket emelték ki,
indoklasként elsdsorban a magyar anyanyelvre és a magyar szarmazasra tettek utalast.

Bodé Barna és Szarka Laszl6 is hangslilyozza, hogy a szarmazastudathoz/a
szorvanyidentitashoz térségi megkozelitésbol a lokalitashoz vald kotodés tarsul.

A térségi identitast tekintve az én 2019-es interjus kutatdsom soran is els6dlegesen a
lokélpatriotizmus rajzolodott ki. Az interjualanyoknak az interjuk sordn tobbek kozott az
alabbi kérdést tettem fel: , Mihez kétédik, mi valt ki Onbdl erds azonosuldst? Kérem,

rangsorolja a megadott kategoridkat! 1. telepilés, ahol él; 2. tdjegység (Lendva-vidék,



Dombvidék); 3. Muravidek nemzetiségileg vegyesen lakott teriilete; 4. Muravidék torténelmi
régio; 5. Szlovénia; 6. Magyarorszag; 7. egyéb.”

Az interjualanyoknak a kdzel fele nyilatkozott gy, hogy leginkabb a lakéhelyéhez (telepiilés,
ahol ¢1) érez kotddést. A masodik leggyakoribb valasztott térkategoria a mikrorégio (Muravidék
nemzetiségileg vegyesen lakott terlilete), a harmadik pedig a tajegység — Lendva-vidék vagy
pedig Dombvidék — volt.

A lokalitds és az ehhez kotheté azonossagtudat vonatkozasaban két, térségi identitassal
foglalkoz6 kutatd, Anssi Paasi és Tiziana Banini a személyes érintettség meglétére helyezi a
hangsulyt. Egy adott egyénnek a (lako)helyhez kothetd identitasat ugyanis elsédlegesen a
mindennapi tapasztalatok ¢és cselekedetek formaljak. Az elébbi allitdsokkal megegyezden a
muravidéki magyar anyanyelvii interjualanyok lokalis identitdsa kapcsan is a személyes
érintettség kapott hangsulyt. A valaszadok a lakéhelyiik tekintetében leginkéabb a pozitiv emberi
tulajdonsagokra fokuszaltak. Ugyanakkor meghatarozé volt az interjualanyok korében a helyi
kozOsségi Osszetartas kiemelése is. E tekintetben a legtdbb valaszadd leginkabb a sajat
telepllésén miikodo (tiizolto, kulturalis, miiveldédési) egyesiiletek aktiv munkéajara hivta fel a
figyelmet. Fontos ezen a ponton megjegyezni, hogy a nemzetiségileg vegyesen lakott terilet
szinte minden telepllésén mitkodik kultaregyesiilet, és/vagy valamilyen miikedvel6 csoport.
A vélaszadok lokalis identitdstudatanak erésségét mutatja, hogy az interjualanyok tobbségének
a kozeljovore vonatkozolag nincs koltozési szandéka. Fontos azonban felhivni a figyelmet a
korcsoportok kozoétti kulonbségre. Mig ugyanis a 41-50 év kozotti, és az 50 év feletti
valaszadok korében senki sem tervezi a kozeljovoben koltozés céljabol elhagyni lakohelyét,
addig a 18-40 év kozotti interjualanyok tébb mint fele e kérdés kapcsan kifejezte az e célu
szandékat. A fiatal valaszadok a koltozesi szandékukat elsésorban a lehetdségek keresésével
indokoltak.

A valaszadok térségi identitasat tekintve a masodik legmeghatarozébb teriileti egységnek a
mikrorégid nevezhetd meg. E térkategoria vonatkozasaban tobb interjualany kiilon kiemelte,
hogy csak a hatar menti teriilethez kotddik; Muravidék torténelmi régidé egészéhez vagy
egyaltalan nincsen, vagy pedig csak gyenge kotddése van. A mikroregiondlis identitas
esetében az egyik legfontosabb identitast befolyasold tényezonek (a 2016-0s és 2019-es interjus
kutatas alapjan is) — elsésorban a 18-40 és a 41-50 év kozotti interjualanyok koérében — a
kulturalis, a nemzetiségi és a nyelvi sokszinliség egyiittes megléte nevezhetd meg. Szintén
megegyeztek az emlitett korcsoportokba tartozé valaszadok a tekintetben, hogy tébben kdzilik
meghatarozé szempontként emelték ki a mikrorégié eldnyds foldrajzi elhelyezkedését, illetve

a hatarmentiséget is mint pozitivumot.
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Az elébb emlitettek mellett fontos felhivni a figyelmet egy korcsoportok kozotti lenyeges
kilénbségre is. Mig ugyanis a 18-40 és a 41-50 év kozotti valaszadok a fobb jellemzok
tekintetében az els6k kozott emelték ki a térség sokszintiségét — kulturalis, nemzetiségi és nyelvi
szempontbol is —, addig az 50 év feletti interjualanyoknal ez a tényez6 nem kapott hangsulyt.
(E kilonbség mar a 2016-os kutatas soran is kirajzolodott.) Azonban tobb idésebb valaszadd
megnyilatkozésdban a mikrorégionak a csak magyar vonatkozasu, elsdsorban kulturalis és
gasztrondmiai sajatossagai meghatarozo szempontnak bizonyultak. Az erés térségi kotodeést
jelzi, hogy a vélaszadok a kérdés kapcsan, hogy mit jelent a szdmukra az, hogy itt élnek
Muravidéken, elsésorban azt hangsulyoztak, hogy Muravidék (a mikrorégio) szamukra otthont
és/vagy hazét jelent.

A mikrorégié soknemzetiségli Osszetételébdl és kulturalis sokszintiségébdl, valamint a
torténelmi el6zményekb6l fakadhat, hogy a muravidéki magyarsdg legmeghatarozobb
jellemvonasakent — mindket interjus kutatdsom alapjan — a nyitottsag és az alkalmazkodas
rajzolodott ki. El6bbi tulajdonsag leginkabb a szdérvanykozosséggel egyiitt €16 népek
kultardjanak az elfogadasaban nyilvanult meg. Utobbi jellemz6é pedig elsOsorban aziltal
fejez6dott ki, hogy amellett, hogy a muravidéki magyarsag a mindennapi életben (csaladban,
baréati tarsasagban) tobbségében a muravidéki magyar tajnyelvet hasznélja, igazodik a szlovén
nyelvli kommunikacids helyzetekhez is, tovabba, amennyiben, példaul egy magyarorszagi
személlyel folytatnak beszélgetést, torekszenek nem a muravidéki magyar tajnyelvet, hanem az
irodalmi magyar nyelvet hasznalni.

A szorvanyk6z0sség vizsgalata kapcsan egy tovabbi fontos sajatossag is hangsulyt kapott, ez
pedig a taji szempontd megosztottsag. Mindkét interjus kutatas soran utalt arra a valaszaddk
tobbsége, hogy a kdzosségen belll elkilonil egyméstél a Dombvidéken (Goricskon) és a
Lendva-vidéken ¢16 magyarsag. A két teriileti egység magyar anyanyelvii lakossaga ugyanis —
a k6z0sség kis létszdma ellenére — eltérd szokasokkal, hagyomanyokkal rendelkezik, tovabba a
nyelvjaras és a vallas tekintetében is killénbségek mutathatok ki. Fontos ugyanakkor mindezek
mellett azt is hangsulyozni, hogy a dombvidéki és a Lendva-vidéki magyarsag infrastrukturalis
és kozigazgatasi szempontbol is elkulondl. Elébbi ugyanis Muraszombat és nem Lendva
vonzaskorzetéhez tartozik.

Az empirikus kutatasaim soran kirajzolodott tovabbi, muravidéki magyar szorvanyk6zosségi
jellemzé a megkuldnbodztetesérzet. Ez a sajatossag Szlovénia belsé teriileteit tekintve
(Ljubljana, Maribor) a kapcsan kapott hangsulyt, hogy az ott él6knek nagyon kevés (vagy teljes

mértékben hianyzd) ismerete van csak a muravidéki magyarsagrol és Muravidék kétnyelvii
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teriiletérél. Az interjualanyok féként egyetemi tanulmanyaik sordn szereztek ilyen jellegii
tapasztalatot az emlitett szlovén varosokban.

A megkiilonboztetésérzet ugyanakkor Muravidék torténelmi régid egynyelvli szlovén
telepiiléseinek vonatkozasaban is kifejezddott. Tobb interjualany ugyanis arra tett utalast, hogy
hogy a (kotelezd) magyar nyelvhasznalat miatt id6kozonként eléfordulnak kisebb, negativ
jellegi megjegyzések, kritikdk. Szamos 4allashely betoltéséhez ugyanis a nemzetiségileg
vegyesen lakott terlleten sziikséges a szlovén nyelv aktiv tudasa mellett a magyar nyelv
iISmerete is.

A megkulonboztetéserzet megléte — a fentiekkel szemben — Magyarorszag viszonylataban joval
kevésbé volt meghataroz6. Az interjlalanyok anyaorszaggal kapcsolatos megnyilatkozésai a
2019-es kutatdsom soran — a Bugovics-féle spontan és tudatos identitaskategoridkat alapul véve
— korosztalytol fuggetlenil, tobbségében spontan identitasjegyeket hordoztak, és pozitiv
viszonyulast tukroztek. Fontos ugyanakkor azt is megemliteni, hogy a Magyarorszaggal
kapcsolatos megnyilatkozasok tudatos identitast kifejezd jegyeket is hordoztak, e tekintetben
pedig generacids kiilonbségek rajzolodtak ki. A leginkabb ugyanis az idésebb valaszaddk
voltak azok, akik a kettds allampolgarsagrdl, tovabba Magyarorszag gazdaségi és politikai

helyzetérdl is tobbségében pozitiv véleményt fogalmaztak meg.
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5. A kutatas lehetséges tovabbi irdnyai

A 2016-0s és a 2019-es empirikus kutatdsom soran is a muravidéki magyar anyanyelvii
lakossag térségi azonossagtudatara fokuszaltam. Azonban a tertleti identitaskutatas vizsgalati
targykore nemcsak az adott teriileti egységen €16 lakossagnak, hanem maganak a térségnek az
identitdsa is lehet. PhD-munkédm folytatdsaként tehat tervezem, hogy megvizsgalom a
mikrorégidnak az identitasat, és annak f6 sajatossagait is. A mikrorégid identitasa kifejezédhet
példaul kiilonboz6 regionalis szintll projekteken, helyi rendezvényeken, vasarokon, kiilonb6zo
weblapokon, illetve kiadvanyokon, szdr6lapokon keresztill is. Egy tovabbi kutatas soran az
identitds ilyen jellegli megjelenési formait fontos lenne vizsgalni. Emellett egy lehetséges
kutatési irany lenne a kiilonb6z6, muravidéki magyarsaghoz kothetd intézmények, szervezetek
tevékenységeit, programjait elemezni abbdl a szempontbdl, hogy rajtuk keresztil a mikrorégio
mely sajatossagai, egyediségei kapnak hangsulyt. Ebbdl a megkozelitésbol példaul vizsgalni
lehetne a lendvai székhelyi Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet, a Muravidéki Magyar
Onkormanyzati Nemzeti KozOsség kiilonbdzd tevékenységeit, programjait, tovabba a

Muravidéki Magyar Radio, a Naptar cimi évkonyv €s a Néptijsag cimii hetilap tartalmait is.

A muravidéki magyar szakintézményeknek és a hozzajuk kapcsolédd programoknak,
rendezvényeknek fontos feladata kell, hogy legyen — a magyar nyelv megérzése mellett —, hogy
formaljak és fenntartsak a mikrorégio identitasat, mert ezzel a szorvanykdzosség
muravidéktudatanak erdsitéséhez jarulnak hozza, és ezéltal az 6shonos magyarsag

megmaradasat szolgaljak.
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