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1. Bevezetés

Gyorsan valtozo6 vilagunkban a biodiverzitast fenyegetd egyik legnagyobb veszélyt a
varosiasodas jelenti (MCKINNEY 2006, KNAPP ¢s mtsai 2008, HAHS és mtsai 2009). Mivel
2050-re a Fold népességének 68%-a varosokban fog ¢€lni, az urbanizacios folyamatok egyre
erdsebb hatast gyakorolnak majd a telepiilésekre €s azok tagabb kornyezetére (WILLIAMS és
mtsai 2015). Az emberi telepiilések gyakran helyi diverzitasi centrumokon, vagy azok mellett
jottek 1étre (ARAUJO 2003, KUHN és mtsai 2004), ezért e teriiletek és élovilaguk kiillondsen
vesz€lyeztetté valtak. Eurdépa a vildg egyik leginkdbb varosiasodott kontinense, mivel
lakossaganak 73%-a varoslakd (UNITED NATIONS 2015). Az 6kologiai feltételek és a biota
Osszetételének megvaltoztatasaval az elmult két évszazadban lejatszodd urbanizacids
folyamatok jelentds mértékben alakitottak at az eurodpai tdjat és éléhelyeket (SUKOPP 2002,
BLAKE ¢€s mtsai 2011, ELGUINDI €s mtsai 2013, WILLIAMS ¢és mtsai 2015). Az urbanizacidval
egylitt jar a telepiilések kozvetlen és tavolabbi kornyezetében taldlhatd természetes és
természetkozeli élohelyek fragmentacioja, az Oshonos fajok eltiinése és a tajidegen fajok
meghonosoddsa (PYSEK 1993, KOWARIK 1995, CHOCHOLOUSKOVA ¢és PYSEK 2003,
MCKINNEY 2006, BRUNZEL ¢és mtsai 2009, HAHS ¢és mtsai 2009). A vérosi kornyezet emiatt
erdsen megszlri a helyi florat és csak bizonyos jellemzdékkel rendelkezd fajoknak teszi
lehetévé a talélést, ezért az urbanizacio globalis szinten a telepiilési florak egyre hasonlobba
valasahoz, a telepiilések biotikus homogenizaciojahoz vezet (DOLAN ¢és mtsai 2017). Mivel
kornyezetilink szinesebbé tétele, gazdagitasa érdekében az emberi telepiilésekre ujabb és ijabb
taplalék- és disznovényeket, veliik egyiitt pedig szamos gyomot telepitlink és hurcolunk be,
varosaink az idegenhonos ndvényfajok megtelepedési gocpontjaiva valtak (PERGL és mtsai
2016, CEPLOVA és mtsai 2017). Az itt meghonosodott fajok a telepiilésekrél terjeszkedhetnek
tovabb a kevésbé urbanizalt terliletek irdnyaba. Minthogy a telepiilések a globalizacid
hatdsara egyre hasonlobb abiotikus ¢és biotikus koriilményeket teremtenek a ndvények
szamara, a fajok egy részének terjedése kontinentalis szinten is gyorsul6 tendenciat mutat. A
varosi hdszigeteknek koszonhetden ¢és a klimavaltozas jelenlegi tendencidja alapjan
elsésorban a melegkedveld fajok meghonosodasa, terjedése varhatdo a lakott teriileteken
(LososOVA ¢és mtsai 2018). A legtobb, varosi floraval foglalkozoé felmérést Kozép- és
Nyugat-Eurdépaban végezték (pl. LOSOSOVA és mtsai 2012), Dél- és Kelet-Eurdépaban joval
szerényebb szamban sziilettek ilyen dolgozatok (pl. MOSYAKIN és YAVORSKA 2002, CELESTI-
GRAPOW ¢s mtsai 2013). Ennek kovetkeztében a témaban megjelent kovetkeztetések Eurdpa

szintli érvényessége erdsen megkérddjelezhetd. E kutatdsok nemzetkozi népszeriisége ellenére
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Magyarorszagon csak elvétve akad példa telepiilések vagy telepiilésrészletek florajanak
felmérésére (pl. DENES 2010, HUSE és mtsai 2016), ilyenkor is elsdsorban egy telepiilés
tagabb kornyezetére, elsOsorban a természetkozeli terliletek flordjanak feltarasara
koncentraltak a szerzok (pl. NAGY és MALATINSZKY 2019). A vérosi bel- és kiilteriiletek teljes
florajanak szisztematikus felmérését célz6 hazai munka pedig még nem jelent meg. Ennek
koszonhetden szinte semmit sem tudunk az orszdgban taldlhatdo urban(us) teriiletek
fajgazdagsagarol, a florajuk valtozéasardl, a benniik eléforduld éshonos és idegenhonos fajok
elterjedésérdl, dinamikajarol és a florat veszélyeztetd tényezdkrol.

Munkam soran a Dunantul legnépesebb varosanak, Pécsnek a florajat vizsgaltam a
fent sorolt hidnyossagok csokkentése céljabol, elsdsorban a fajgazdagsag, a fajosszetételbeli
valtozasok kimutatdsan, tovabba az Oshonos ¢s idegenhonos ndvényfajok mintazatanak
feltarasan keresztlil. Végiil, a klimavaltozds vérosi flordra gyakorolt egyik lehetséges,

feltételezett hatasat a a Ficus carica példdjan szeretném bemutatni.



2. Irodalmi 6sszefoglalo

2.1. Az urbanizacié és hatasai a novényvilagra

Urbanizalodo vildgunkban a varosi kdrnyezet emberre és természetre gyakorolt hatdsa
egyre kiterjedtebb régidkat fog érinteni, nem csak a jelenlegi varosok hataran beliil, de azokon
kiviil is (FORIAN 2007, LA SORTE ¢és mtsai 2008). Az urbanizacié folyamata alatt térbeli €s
idobeli valtozasok sokasagat értjiik, de altalanos jellemzdje a termelderdk, szolgaltatasok, a
munkaerd és a téke adott teriileten torténd koncentralodasa révén bekdvetkezd lakossagszam
novekedés (NAGY 2008). Az urbanizacié a magyar ndémenklatira szerint két kiilonb6zo
fogalomra bonthatd: az inkabb mennyiségi valtozasokat takard varosodasra (a lakossag térbeli
atrendezddése, koncentralodasa) és a mindségi (elsdsorban infrastruktaralis) fejlédésre utalo
varosiasodasra (FORIAN 2007). A varosiasodas eredményeként fellépd, koncentraltan hato
emberi tevékenységeknek koszonhetden megvaltozik a taj eredeti struktraja, élohelyek
szinnek meg ¢és alakulnak at, teljesen 0j, csak az emberi telepiilésekre jellemzd
okoszisztémak alakulnak ki, az egyes természetes élohelyfoltok kozotti osszekottetések szama
csokken vagy teljesen megsziinik. Ennek kovetkeztében szamos sziik elterjedésti vagy
specialista €él6lény pusztul ki és 1j, az adott terilileten kordbban el nem fordulo éldlények
jelennek meg. Lokalisan és kozvetve regiondlisan a kornyezeti elemek terhelése is fokozodik
(1ég-, talaj és vizszennyezés, hotobblet) (MCKINNEY 2002, NIEMELA 2011). Ezeket a negativ
hatdsokat Osszegezve azt lathatjuk, hogy a telepiiléseken a természetes folyamatok az
urbanizacid eredményeképpen alapvetdoen megvaltoznak. Az emberi telepiilések kornyezetre
gyakorolt hatdsai az Un. urbanus-rurdlis gradiens mentén fokozatos 4tmenetet mutatnak.
Altalanossagban elmondhato, hogy e gradiens mentén a vidék iranyabol a telepiilés iranyaba
haladva novekszik a beépitettség mérteke, illetve az elobb emlitett, az éldvilag szempontjabol
negativ hatasok felerdsodnek. Ennek kovetkeztében a vidéki teriiletek iranyaba novekszik az
dshonos ndvényfajok szdma, mig az erdsen beépitett teriileteken az adventiv (féleg neofiton)
fajok nagyobb szdma jellemz6 (KOWARIK 1995, BOTHAM és mtsai 2009, BRUNZEL és mtsai
2009).

Az urbanizaci6 soran megfigyelt masik robusztus folyamat az un. biotikus
homogenizacio jelensége. E folyamat alatt azt értjiik, hogy az urbanizacidé soran fellépd
folyamatok és a varosi teriileteken talalhat6 okologiai szlir6k hatasara az id6 eldrehaladtaval
az egyes, korabban kiilonb6z6 florakkal jellemezhetd varosok ndvényzete egyre hasonlobba
valik egymashoz (DOLAN ¢s mtsai 2017). Az urbanizaié révén ui. folyamatosan és nagy

szamban juthatnak be ezekre a teriiletekre idegenhonos ndvényfajok, illetve az urbanizéacio
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altal a szamukra ,,elokészitett” élohelyek miatt a megtelepedésiikre is egye nagyobb az esély.
Mivel a varosokban globdlis szinten is hasonl6 természetrombold folyamatok zajlanak, ezért a
varosi ¢lohelyek altal biztositott feltételek is hasonloak lesznek. Ennek koszonhetden nagy a
valdszinlisége annak, hogy a kipusztul6 dshonos fajokkal parhuzamosan, a f6ldrajzi helyzettdl
fiiggetlentil, hasonld igényekkel rendelkez6 idegenhonos fajok telepednek meg a kiilonb6zo
varosokban (MCKINNEY 2006). Regiondlis szinten azonban nem csak az idegenhonos
novényfajok képesek a flora homogenizacidjara, hanem az adott teriiletre jellemz6 6shonos
fajok is. Ilyenek lehetnek a vérosi sziirékon atjutd, altaldban széles 6kologiai tiirdképességgel
rendelkezé és az urbanus koriilményeket is elviseld Oshonos novényfajok. RAT és mtsai
(2017) szerbiai varosok flordjanak vizsgalata soran megéllapitottak, hogy az egyes teleptilések
florisztikai hasonldsagéért a benniik nagy aranyban eléforduld zavarastiird és generalista
dshonos novényfajok feleltek, a koztik 1évd kiilonbséget pedig a neofitonok okoztdk. Az
elébbi munkaban megfigyeltekhez hasonloan KUHN és KLOTZ (2006) Németorszag 60
legurbanizaltabb ¢és 60 legkevésbbé urbanizalt kvadratjainak Osszehasonlitasa soran arra
jutott, hogy az urbanizaciés folyamatok az &shonos fajok ¢és archeofitonok szdmanak
csokkentése révén homogenizaltdk a varosi florakat, a neofitonok pedig a varosok kozotti
kiilonbségekért feleltek. E dolgozatokhoz hasonléan a homogenizacios vizsgéalatok nagy
részében a szerzék a ,space for time” megkdzelitést alkalmazva kovetkeztettek az 1d6
elorehaladtaval bekovetkezo valtozasokra (HAHS és mtsai 2009, DUNCAN és mtsai 2011,
WILLIAMS ¢és mtsai 2015, KALUSOVA ¢és mtsai 2016). Elenyészd viszont azoknak a
dolgozatoknak a szdma, amelyekben a florisztikai valtozdsok kimutatasara eltérd
idépontokban készitett fajlistakat hasznaltak (CHOCHOLOUSKOVA és PYSEK 2003, VAN DER

VEKEN ¢és mtsai 2004, KNAPP ¢és mtsai 2010).

2.2. Az urbanizalt teriiletek floraja

A varosi kornyezet flordjanak kutatdsa mar a 19. szdzadban megkezdddott. Eleinte
csak a telepiilésekrdl és kornyékiikrdl kozolt fajlistak, majd floramiivek lattak napvilagot,
kifejezetten a telepiiléseken megtalalhatdé novényekre koncentralé munka azonban ekkor még
nem volt jellemzd. A varosi flora kutatasa, mint elsddleges cél csak joval késobb, a 20. szazad
kozepétdl valt elterjedté, elsdsorban Eurdpaban (SukopP 2002). Erre az iddszakra, a 20.
szdzad masodik felére az urbanizacié a fejlett orszdgokban, Amerikaban és Europaban is
lelassult, megallapodott (FORIAN 2007, UNITED NATIONS 2015). A varosi florakutatdsok
sulypontja kontinensiinkon Kozép- és Eszaknyugat-Europara esik (PYSEK 1993, 1995b, 1998,

LANDOLT 2000, CLEMANTS 2002, LOSOSOVA ¢és mtsai 2012), de tjabban D¢l- és Kelet-

8



Europa varosi flordirdl is egyre tdbbet olvashatunk (v6. MILOVIC 2002, MOSYAKIN és
YAVORSKA 2002, KRIGAS és KOKKINI 2004, STESEVIC és JOVANOVIC 2008, MILOVIC és
MITIC 2012, HUDINA és mtsai 2012, TAFRA és mtsai 2012, CELESTI-GRAPOW €és mtsai 2013,
MASLO 2014, RAT és mtsai 2017, SALINITRO és mtsai 2018).

A kutatok figyelmét eleinte a varosi flora fajgazdagsaga és Gsszetétele kototte le (pl.
PYSEK 1993, PYSEK és mtsai 2004a). Késobb az invazidbiologiai kutatasok eldretdrésének
koszonhetden az 6shonos fajok, archeo- €és neofitonok eloszlasara terelodott a figyelem (pl.
PYSEK 1998, LA SORTE és mtsai 2008, LOSOSOVA ¢és mtsai 2012), de a varosok fajgazdagsagat
magyarazo valtozok (pl. teriilet, népesség, klima, fekvés) vizsgalatdnak kezdete is erre az
id6szakra tehetd (pl. PYSEK 1993). Ezek az oOsszefoglald munkdk rengeteg, kiilonbozo
forrasokbol szarmazd adat felhasznalasaval késziiltek, melyek a vizsgalatok eltérd vagy
tisztazatlan kortilményei (pl. teriileti lehatarolas, vizsgalt fajok kore, vizsgalat modszerei)
miatt nem vethetdk Ossze, igy e metanalizisek kdvetkeztetései sokszor megkérddjelezhetok.

PYSEK (1993) pl. tobb eurdpai varos és falu masok altal publikélt florajanak,
népességének és kiterjedésének Osszevetésével kimutatta, hogy a telepiilések nagysaganak
fliggvényében valtozik a varhatd fajszam. Minthogy a népesség nem fliggetlen a beépitett
tertiletek nagysagatol, megallapithato, hogy minél tobb lakossal rendelkezik egy véros, annal
tobb fajbol all a flordja. A dolgozatban megadott egyenlet szerint 200000 fénél kevesebb
lakos esetén 500-nal kevesebb fajt varunk, mig a 2,5 millidénal is tobb lakos esetén a fajszam
az 1500-at is elérheti. Néhany ujabb vizsgalat megerdsiti a modell josadgat (ALTAY €s mtsai
2010), masok cafoljak altalanos érvényét (STESEVIC és JOVANOVIC 2008). A fenti munkakbol
is kitlinik, hogy a nagyvarosok floraja regiondlisan is kiemelkedé fajgazdagsaggal
rendelkezik. Erre kivald példa Lengyelorszdg esete, ahol az orszag legfajgazdagabb
floratérképezési kvadratja (t5bb mint 1100 faj/100 km?®) Wroclaw varosra esik (tovabbi
néhany varosi mintanégyzetben tapasztaltak még 1000 feletti fajszamot), mig az endemikus
fajokban bdvelkedd, kimagaslo diverzitasarol hires Tatra legfajgazdagabb kvadratjdban is
csak 900 feletti ndvényfajt regisztraltak (MORACZEWSKI és SUDNIK-WOJCIKOWSKA 2007). A
nagyvarosok kiemelkedd fajszamat konnyen magyarazhatjuk a telepiilés nagy kiterjedésével
vagy az ¢évszazadokon, évezredeken keresztiill haté antropogén tényezdkkel. Egyes
elképzelések szerint elsdsorban a neofitonok nagy ardnya okozza a varosi kornyezet
fajgazdagsagat, illetve a neofitonok a természetes fajok rovasara hoditjak meg e tertileteket.
Németorszag kozponti részének agrar és urban részeit vizsgalva azonban megallapitottak
(WANIA ¢s mtsai 2006), hogy a varosi teriiletek mind fajszamukat, mind az 6shonos fajokat

tekintve gazdagabbak az azonos tajban taldlhatdé mezdgazdasagi teriileteknél. Az ardnyokat
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tekintve a neofitonok kimagaslé értéke urban kornyezetben valoban meghatarozd, &m nem az
Oshonos fajok rovasara. A varosok magasabb fajszamat leginkabb az antropogén hatasra
diverzebbé vald tajokoldgiai strukturak idézhetik eld, melyek egylittesen biztositanak
megfeleld termdhelyi koriilményeket az 8shonos és behurcolt fajok szdmara (CATFORD és
mtsai 2011). Az Gjabb kutatidsok tiikrében azonban mas elméletek is felmeriiltek. ARAUJO
(2003) kimutatta, hogy Eurdpaban is megfigyelheté a tropusokon mar ismert jelenség,
miszerint az emberek altal striin lakott teriiletek egybeesnek a legnagyobb diverzitasa
vidékekkel. A német floratérképezési és geologiai adatok birtokdban elvégzett elemzések
alapjan KUHN ¢és mtsai (2004) azt is kimutattadk, hogy a németorszagi nagyvarosok a
geologiailag legdiverzebb teriileteken taldlhatok. A foldtani sokféleséggel egyiitt jar a
magasabb fajszam is, igy a szerzok feltételezik, hogy a jelenleg is tapasztalhaté kiemelkedd
fajgazdagsag nem kizarolag az emberi tevékenységgel fligg Ossze. A telepiiléseket eleve, s
taldn nem is véletleniil geoldgiai és biologiai forropontokon alapitottak, ahol jelenleg is
szamos veszélyeztett faj fordul elé (IVES és mtsai 2016). Amellett, hogy a nagyvarosok
diverzitasi forrépontok, kozismerten pozitiv hdszigetek is. Ennek megfeleléen az Gjonnan
beteleplild fajok jelentds része a melegebb égtdjakrol szarmazik. Lengyelorszag kozponti
hogy a dél-eurdpai rokonsagu, nem 6shonos fajok tekintetében a varosok kozott nagy a
hasonlosdg. A melegkedveld fajok aranya a helyi, urbanus fléraban joval magasabb, mint
Lengyelorszag egészében, vagy az Oshonos fajok korében, mely egyértelmilen a hore
érzékeny archeo- és neofitonok magas varosi részesedésével magyarazhato.

Hét eurdpai orszag 22 varosat megvizsgalva kidertilt, hogy az &shonos és tajidegen
elemek kozel azonos aranyban oszlanak meg az urbanus flérdban. Az archeo- és neofiton
fajok nagyjab6l megegyezd szamban fordultak elé6 az egyes telepiiléseken
(CHOCHOLOUSKOVA ¢és PYSEK 2003, KNAPP ¢s mtsai 2010), am a vizsgalt varosokat
egylittesen tekintve az archeofitonok béta-diverzitisa kisebb volt, mig a neofitonoké
magasabb értéket ért el (LA SORTE és mtsai 2008). A kapott eredmények részben azzal
magyarazhatok, hogy az archeofitonok kozt gyakoribbak a széles elterjedési teriilettel
jellemezhetd fajok (meghonosodasukra, szétterjedésiikre joval tobb id6 allt rendelkezésre),
mig a joval rovidebb ideje itt tartozkodd neofitonok korében ez a kategoria sokkal ritkabb. Az
is elképzelhetd, hogy a visszahuzdddoban 1évo archeofitonok helyére a folyamatosan novekvo
szamu neofiton fajok érkeznek.

A nagyvarosok florajanak finom Iéptékii, gridrendszeri elemzése a taxondmiai

diverzitas eloszlasaért felelos hattértényezdk kimutatdsat is lehetdvé teszi. Roma teriiletén
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kimutattak, hogy az osszfajszam nagysagat az uralkodé éléhelytipus és a kvadrat (1,6 km?)
foldrajzi helyzete hatarozza meg (CELESTI-GRAPOW ¢és mtsai 2006, 2013). A legfajgazdagabb
kvadratok azok voltak, amelyek torténelmi emlékhelyeken, parkokkal tarkitott részeken
talalhatok, csak ezutdn kovetkeztek az erddk, folyok, gyepek és a fejlesztés alatt 4llo
terliletekre esdé mintanégyzetek. Briisszel 1ényegesen fajszegényebb floraja esetében a
beépitettség €s a tajidegen elemek kozott szignifikans pozitiv Osszefiiggést mutattak ki: ezzel
bizonyitottdk az ,Elton-elv”’ érvényességét, miszerint a tajidegen elemek sikeresebben
kolonizalnak fajszegény, mint fajgazdag teriileteken (RICOTTA és mtsai 2010). Durvabb
1éptékben, Németorszag 4000 km’-es teriiletén, 125 db ~32 km*-es egységen beliil vizsgaltik
a tajokologiai jellemzOk, valamint az edényes novények fajgazdagsaga kozti dsszefiiggéseket
(DEUTSCHEWITZ ¢s mtsai 2003). Megallapitottak, hogy az ¢shonos fajok gazdagsaga a folyo-
menti Okoszisztémakkal volt a legszorosabb kapcsolatban, ezt kdvették a varosi, majd a
kisparcellds mez6gazdasagi rendszerek. Az archeo- és neofitonok esetében leginkdbb az
urbanus kdrnyezet novelte a fajszamot. Osszességében elmondhat6, hogy a vizsgilt teriileten
a mérsékelt természetes €s antropogén zavarasokkal parhuzamosan, mind az dshonos, mind a
tajidegen elemek fajgazdagsaga ndvekszik. Feltehetd, hogy mindkét fajcsoport gazdagsagi
mintazatat ugyanazok a tényezdok hatdrozzak meg.

A nagyszamu nemzetkdzi publikacio alapjan ugyan meglehetésen sokat tudunk az
urban fléra mintazatairol, sajatsagairol (pl. PYSEK 1993, CLEMANTS 2002, LA SORTE ¢és mtsai
2008), a magyarorszagi viszonyokrol azonban szinte semmit. Az legtobb hazai tanulmany
altalaban bizonyos fajoknak a megjelenésével és meghonosodasaval foglalkozik (pl. PENZES
1957, WOLF és KIRALY 2014, TAKACS és LOKI 2015). Néhany esetben telepiilések részleteirdl
(pl. CzUcz 2005, HUSE ¢és mtsai 2016), am egy egész telepiilésrdl csak igen ritkan esik szo.
Utdbbiakban is gyakran csak egy taxoncsoporttal foglalkoznak a szerzék (pl. BODNAR 1956,
SOMLYAY ¢és LOKOS 2000, SCHMOTZER 2019) és a legritkabb esetben vizsgaljak egy telepiilés
teljes florajat (pl. BORBAS 1879, JEANPLONG 1977a,b). Az ilyen attekintd munkak tobbsége
egy telepiilés és az azt koriilvevd teriiletek flordjat targyalja, de legtobbszor pontatlanul
lehatarolt objektumot jellemeznek, igy 6sszehasonlitd elemzések szempontjabol gyakorlatilag

hasznalhatatlanok (v6. ZOLYoMmI 1958).

2.3. Az urbanizalt teriiletek florajanak valtozasa az ido fiiggvényében
A teleptilések flordja az id6 elérehaladtaval jellemzé moddon atalakul, &m ennek
mértéke nagyban fiigg az ubanizaci6 €s a hozza kothetd folyamatok kezdetétdl, tartamatol,

intenzitdsatol ¢és teriileti eloszlasatol. Az 4atalakulds és ennek kovetkezményeként a
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homogenizacié mértéke elsdsorban a foldrajzi helyzettdl fliggden valtozhat, azonban az id6
eldrehaladtaval a kiilonbségek, ha egyenetleniil is, de csokkennek majd (HAHS €s mtsai 2009).
A telepiilési florakban bekovetkezett valtozasok vizsgélata a legtobb esetben igen nehéz
feladat, amelynek egyszerli okai vannak. Egyrészt kevés a korabbi idészakokbol szdrmazé
megbizhatonak tekinthetd referencia, masrészt a referenciaként felhasznalhatdo munkak eltérd
modszerekkel, gyakran valtozo intenzitassal, a telepiilések hatérait eltéré modon értelmezve
késziiltek. Néhany eurdpai telepiilés azonban kivételnek szamit, ui. ezekben a varosokban a
korabbi szazadokban, évtizedekben késziilt florafelmérések lehetové teszik a lakott teriiletek
novényvilagaban bekovetkezett valtozasok feltdrasat (CHOCHOLOUSKOVA ¢és PYSEK 2003,
KNAPP ¢s mtsai 2010). A legtobb ilyen vizsgalat soran néhany robusztusnak tiind mennyiségi
és/vagy mindségi fajcserét, trendet, illetve ndvényi jelleg valtozast is tapasztaltak. Ezek
egyike a varosi florakban bekovetkezd szinte egyontetli fajszdmcsokkenés, a flora
elszegényedése (pl. VAN DER VEKEN és mtsai 2004). A masik a flora belsé atrendezddése:
bizonyos fajcsoportok, illetve faji jellemzok aranyanak valamelyik iranyba torténd eltolédasa
kiilonb6zé 1dészakban (1880-1910, 1960-as ¢és 1990-es évek) feljegyzett floralistat
hasonlitottak 6ssze (CHOCHOLOUSKOVA ¢€s PYSEK 2003). A vizsgalt 120 év alatt a varos és
kornyezete jelentds atalakulason ment keresztiil: a beépitett tertiletek aranya, a lakosok szama
jelentésen novekedett. Az eurdpai varosi flordk esetében tapasztaltakkal szemben a varos
flordja gazdagodott, a kornyezete ekdzben elszegényedett (ezek a teriiletndvekedéssel és
csokkenéssel is konnyen magyarazhatok lennének), mikozben Osszességében a vizsgalati
teriilet Osszfajszama csokkent. Ugyanakkor a sziinantrop vegetaciot tekintve az 1990-es
években mind a fajgazdagsag, mind a ndvényzeti sokféleségben visszaesés tapasztalhatd az
1960-as évekhez képest (PYSEK és mtsai 2004a). Mig a neofitonok ardnya a vizsgalt
novényzeti tipusokban nem valtozott, addig az archeofitonok esetében jelentds csokkenést
¢észleltek. A varosban a rovid élettartammal rendelkezd egy- és kétéves ndvényfajok
szamanak novekedését tapasztaltdk. A rovid életidejii fajokkal parhuzamosan a fasszara
novényfajok (legfOképpen a fas szart adventiv fajok) szama is ndvekedett a vizsgalati idészak
alatt. A varost koriiloleld teriileteken ennek és a fokozodd urbanizacionak kdszonhetden a
ndvényzet egyhangibbd valt: szdmos ndvényfaj puszult ki, amelyeket ujabb megtelepedd
fajok mennyiségileg és mindségileg sem tudtak potolni. KNAPP és mtsai (2010, 2017) a Halle
(Németorszag) florajaban 320 év alatt bekdvetkezett valtozasokat vizsgaltak. Az 0sszfajszam
esetében Osszeségeében 20,5%-0s novekedést tapasztaltak 22%-os fajcsere mellett a kezdeti

idéponthoz képest, tovabba az egyes faji jellemzdkben az ardnyok megvaltozasat észlelték.
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Az urbanizaci6 eredményeképpen lezajlo élohelyeket megsziintetd €s atalakitd folyamatok, a
tajhasznalat, a regiondlis ¢és lokalis klima megvaltozdsa miatt a vizes ¢lohelyekhez és a
tapanyagszegény termohelyekhez kotheté dshonos novényfajok, tovabba a melegkedveld
archeofitonok a varosi florabol eltiintek. Helyettiik a leginkdbb emberi kozremiikodéssel
terjedd melegkedveld és a tdpanyagban gazdag termoOhelyeket preferald neofitonok kertiltek
elétérbe. Annak ellenére, hogy a fajszdm az elmult 320 évben ndvekedett, a varosi flora
filogenetikai diverzitasa mégis csokkent. Briisszel florajat vizsgalva GODEFROID (2001)
szintén kimutatta, hogy a varos flordja igen fajgazdagnak szamit orszagos viszonylatban,
azonban ez a felmérést megel6z6 50 év fokozott varosiasodasanak kdszonhetden a teriiletre
bekeriilt ¢s meghonosodott nagyszamu neofitonnak kdszonhetd. A varosban az urbanizacio
miatt az ¢l6helyek eutrofizacioja, kiszaritasa, az erddirtdsok ¢és a talajok épitési tormelékkel
torténd feldusitdsa vezetett a nyilt, szdraz és meleg, tdpanyagban gazdag és bazikus
kémhatasu él6helyeket kedveld neofitonok szdmanak novekedéséhez. Hasonld eredményekre
jutottak DOLAN és mtsai (2011) Indianapolis (Indiana, Egyesiilt Allamok) egy 8,5 km’-es
tertiletén 2009-ben, ahol az aktualis florafelmérés eredményét herbariumbdl szarmazoé archiv
adatokkal hasonlitottdk Ossze. A szerzOk kimutattdk, hogy 1940-t61 kezddédden a varos
tertiletérdl szamos, specialis (legfékeppen vizes) éldhelyhez kotédd dshonos faj tlint el. A
kipusztuldssal legkevésbé érintett fajok a mar meghonosodott idegenhonos éveld kétszikiiek
¢s fufélék voltak, a legtobb wjonnan megtelepedd faj pedig a varosi kozteriileteken ¢és
kertekben korabban kultivalt fasszara adventivek koziil kertilt ki. DUNCAN ¢és mtsai (2011) 11
észak-amerikai, ausztraliai, kelet-azsiai varos florajat vizsgalva arra jutottak, hogy az
urbanizacié eredményeképpen a kistermetti, kisméretli és -stlyu szaporitoképlettel rendelkezd
novényfajok nagyobb valosziniiséggel pusztulnak ki a telepiilések florajabol. WILLIAMS és
mtsai (2005) Nyugat-Victoria allamban (Ausztralia) egy urbanus-rurdlis gradiens mentén
vizsgalta a novényfajok kipusztulasat/fennmaradasat meghatarozd tényezoket. Kimutattak,
hogy a varosi gyepes teriileteken a fak és cserjék kipusztulasi esélye a legkisebb, mig az
urbanus teriiletekt6l tavolabb elhelyezkedd periurban és ruralis részeken talalhato fiives
terileteken szinte valamennyi ¢leforma kipusztulasi esélye megnovekszik. A vérosi
gyepteriileteken a legnagyobb eséllyel az alacsonyabb termetli lagyszaru fajok, a geofitonok
vagy a f0ldhoz simuld rozettaval rendelkezd ndvények pusztulhatnak ki. A véaros
gyepteriiletein tovabba olyan mesterséges folyamatok zajlanak, amelyek miatt az anemo- és
myrmechochor fajok, valamint a kis magtomeggel rendelkezé ndvények hatranyt szenvednek
a fennmaradasért vivott kiizdelemben. A gradiens ellenkezd oldalan taldlhato ruralis

tertileteken viszont nem taldltak olyan hatotényez6t, amely csokkentené valamelyik terjedési
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vagy magméret tipus t0lélési sikerét. Tovabbi altalanos folyamatnak tekinthetd, hogy az
épitett kornyezetben a szaporitdképleteiket a sz¢€l segitségével terjesztd novényfajok szadma és
aranya csOkken. Mivel a telepiiléseken az épiiletek kiillonb6z0 magassaguak, valtozatos
struktiraban és stirliségben helyezkednek el, valamint az épitkezések dinamikdja térben és
1idében is valtozatos méddon alakul, ezért a lakott teriileteken beliil a kordbban uralkodo
légmozgasok (szélerdsség, szélcsendes iddszakok hossza) megvaltoznak (NIEMELA 2011).
Mindezek kovetkeztében a telepiilések belsejében fennmaradt anemochor terjesztési
stratégiaval rendelkezd novények ,,csapdaba esve” gyakran igen nagy szamban pusztulnak ki
relative rovid 1d0 elteltével (KNAPP €s mtsai 2010, WILLIAMS és mtsai 2015).

Az urbanizdcio soran fellépd folyamatok mellett a varosi flordk atalakuldsaban a
klimavaltozas jelentds szerepet jatszhat. Ennek eredményeképpen a szdzad végére a tij
toredezettsége, a természetkozeli élohelyek elszigetelddése és a gyors éghajlati valtozasok
miatt szamos Oshonos ndvényfaj nem képes majd a jelenlegi termdhelyeirdl elvandorolni
(VAN DER VEKEN ¢és mtsai 2004, HAHS és mtsai 2009, DUNCAN ¢és mtsai 2011, SALINITRO ¢és
mtsai 2019). Az urbanus teriileteken az amulgy is erdsen elszigetelt természetkdzeli
¢lohelyfoltok miatt az 6shonos névények még fennmaradt és sériilékeny populacioi gyorsan
eltlinhetnek, a lokalis kipusztulasi folyamatok felgyorsulhatnak (HAHS és mtsai 2009, SUTTON
€¢s MORGAN 2009, KOWARIK ¢és VON DER LIPPE 2018). THUILLER és mtsai (2005) a
klimavaltozas eredményeként FEurdépaban 1350 faj kipusztuldsi esélyének jelentOs
novekedését josoltak, a Mediterraneumban €és a Pannon régid bizonyos részein viszont a flora
valtozatlansaga mellett 0j fajok megjelenését, a Pannon régio teljes egészére pedig jelentOs
(66%-0s) fajcsere lehetdségét vetitették eldre. Ezt a valtozast az emlitett teriiletek forrd és
szaraz 1ddjarasi viszonyaihoz eddig is jol alkalmazkodott helyi ndvényzettel magyarazzak,
mivel az itt ¢l0 fajoknak ¢és az altaluk alkotott kozdsségnek nem okoz majd gondot a
klimavaltozas negativ hatdsaihoz valo tovabbi alkamazkodas, ezért ezeken a helyeken inkabb
a flora gazdagodasara lehet szamitani a jelentds fajcsere mellett. SALINITRO és mtsai (2019) a
Bologna florajaban bekdvetkezett valtozasok vizsgalata soran kimutatta, hogy 120 év alatt a
melegkedveld és szarazsagtlird Os- és idegenhonos fajok keriiltek tulsulyba. Ezeknek a
novényeknek az eléretorését a klimvaltozas eredményeképpen a nyari id0szakban fellépd
hémérsékleti extremitdsokat mar elviselni nem képes szitk okologiai tlir6képességli fajok
lecser¢lddésével magyaraztak. LOSOSOVA ¢és mtsai (2018), illetve KALUSOVA és mtsai (2019)
a jovoben nagy valdszinliséggel lejatszo6dd klimavaltozasi folyamatok és a varosi florakban
emiatt bekdvetkezd valtozasok kapcsan megallapitottak, hogy a melegedd klima hatasara az

adott klimatikus régid varosainak 6shonos ¢és idegenhonos ndvényfajai vandorolni fognak a
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varosok kozott Eurdpaban. A jelenleg Dél- vagy Kelet-Europaban eléforduld ndvények észak
¢s északnyugat irdnyaba fognak terjeszkedni, valamint azok a (tobbnyire dshonos fajok),
amelyek erre nem képesek, kipusztulnak. Ezzel egyidében ujabb, melegebb égtajakrol
szarmazo (jelenleg még csak kultivalt) novényfajok megtelepedése is varhatd. Az egyre
északabbra tolodd varosi flordk D-en Gshonos fajai az E-i idegenhonos florat fogjak
gazdagitani, mig a veliik egyiitt mozgd, D-en is idegenhonos fajok egy része erre még nem
lesz képes, mert ezeken a teriileteken nem lesz szamukra minden esetben alkalmas 6kologiai
feltételeket biztositd €élohely. A klimavaltozas Kozép-Eurdpa flordjara gyakorolt hatasai koziil
kiemelhetd a széles és vaskos levelekbdl allo 6rokzold lombozattal rendelkezé névényfajok
varhat6 térhoditasa, az un. laurifillizacio jelensége. A telepiilések altal biztositott hotobblet
(FORMAN 2014) valamint a meleged6 klima miatt ezek a korabban csak kultivalt, Un.
babérlombt fajok nem csak tulélnek, hanem szaporodni és terjeszkedni is fognak a

természetes novénykozosségek rovasara (WALTHER 1999, 2001).

2.4. Az urbanizacié és az adventiv novényfajok

A varosiasodasbol fakadé élohelypusztulds és leromlas mellett urbanus kérnyezetben
szdmos egyéb korliilmény ¢és folyamat segiti el az ujabb idegenhonos ndvényfajok
megjelenését. A telepiilések, az egymastol tavolabb 1évok is miiutak, csatorndk, vizfolyasok
stb. révén egymadssal Osszekottetésben allnak, igy az adventiv ndvényfajok, emberi
kozvetitéssel viszonylag nagy foldrajzi tavolsagok megtételére képesek relative rovid 1d6
alatt. Az urbanus teriileteken meghonosodva, a neofitonok késébb mar a (fél)természetes
¢l6helyekkel jellemezhetd ruralis teriileteket is meghddithatjak.

Az adventiv novények varosi teriiletekre torténd bejutdsa valtozatos moddokon
torténhet. Az egyik ilyen terjedési mod a disznovény és iiltetokozeg kereskedelemhez kotddik
(DEHNEN-SCHMUTZ ¢és mtsai 2007a,b, VAN VALKENBURG ¢s mtsai 2014, MAYER ¢s mtsai
2017, PADAYACHEE ¢és mtsai 2017). Szamos adventiv faj esetében kimutattdk, hogy direkt
vagy indirekt modon, de ezen az uton valtak sikeres invadorokkd. A varosi zoldfeliiletek
fenntartdsa ¢€s kezelése sordn példaul szdmos (egyéves és éveld) viragagyas létesil, de
kozteriileteken rengeteg éveld vagy fas szari disznovényt is iiltetnek. A varosi zoldteriiletkre
ily modon kikeriilt ndvények a telepiilések szubspontdn adventiv florajat direkt és indirekt
moddon is bdvithetik. Direkt médon egyrészt a kiiiltetett sokféle ndvényfaj miatt, masrészt
ezeknek az adott terliletre nehezedd propagulumnyomasa miatt: a kiiiltetett, szaporodoképes
fajok terjesztoképleteik révén eldszor a kitiltetési helylik kornyezetében jelenhetnek meg,

majd késObb nagyobb tavolsdgokra is eljuthatnak. A cseh telepiilések disznovényként
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kultivalt fajait vizsgadlva PERGL és mtsai (2016) megallapitottdk, hogy az iiltetett ndvények
nagyobbik része idegenhonos faj volt. Ennek 1,8%-a, 32 faj 6z6nndvény volt. A szerzok
felhivtak a figyelmet arra, hogy a diszndvények folyamatos felhasznaldsaval, a nagyszamu 1j
faj, fajta ¢és valtozat meghonositdsdval parhuzamosan novekedni fog az alkamilag
megtelepedd fajok szama is. Ennek folyomanyaként, az egyre gyarapodo alkalmilag
megtelepd fajok koziil tobb valhat invazidés ndévényfajja is. DEHNEN-SCHMUTZ ¢és mtsai
(2007a) a brit kertészetekben az elmult évszazadban forgalmazott névények fajszama, a fajok
hozzaférhetésége, a novények kereskelmi ara és az adott teriileten el6forduld invazids
novényfajok szama kozotti Osszefliggést vizsgalatdk. Kimutattak, hogy az id6 eldrehaladtaval,
az 0zonnovénnyé vald fajok szamanak novekedéséhez ¢€s ezek elterjesztéséhez, a konnyebb
hozzatérhetdség ¢s a novények ardnak csokkenése miatt a disznovény kereskedelem
jelentékeny moédon jarult hozza. A zoldteriiletekre torténd diszndvénykiiiltetés (és kihelyezés)
révén a lakott terililetekre indirekt modon is érkezhetnek idegenhonos novényfajok. Ebben az
esetben a disznovények cserepében, illetve foldlabd4jaban kifejlett novény vagy mag
formajaban olyan nem dshonos fajok lapulhatnak, amelyek egyfajta potyautasként keriilnek at
a kiiiltetés helyszinére. HOSTE és mtsai (2009) a Belgiumba Dél-Eurdpabol importalt dézsas
olajfadk esetében tobb mint 120 idegenhonos novényfaj jelenlétét tudta regisztralni az
edényekben. Ezek koziil 23 a belga florara nézve 0ij faj volt. Egy Azsidb6l szarmazo,
Européaban invaziés Cardamine fajrél csak nemrégiben sikeriilt kideriteni a pontos faji
hovatartozasat, illetve rekonstrualni az Eurépaban torténd meghonosodéasanak torténetét. Ez, a
Magyarorszagon Oshonos C. hirsuta L.-hez és C. flexuosa With.-hez nagyon hasonlo,
korabban ezeken a neveken listazott kistermetli kakukktorma faj évtizedekig lappangott az
europai floraban. MARHOLD ¢és mtsai (2016) a valojaban Cardamine occulta Hornem. néven
leirt faj europai megtelepedésének és terjeszkedésének vizsgalata soran kimutatta, hogy ez a
hexaploid hibridogén eredetli taxon (SLENKER és mtsai 2018) Azsidbol a
disznovénykereskedelem révén kertiilt, majd terjedt szét a kontinensen.

A telepiiléseken sajatos él6helytipusokkal is talalkozhatunk. Ilyenek az arborétumok
¢s a botanikus kertek. A kultaralis ¢és tudomanyos <¢letben, valamint a rekreacids
tevékenységekben jatszott szerepiiket nem lebecsiilve, a botanikus kertek gyakran a novényi
invaziok egyik legfébb forrasai (HULME 2014). Ezek a létesitmények a
disznovénytermesztésre ¢és kereskedelemre is hatassal vannak, ezéltal felgyorsit(hat)jak
bizonyos potencialis invazios fajok kultiraba vételét és késobbi elterjesztését. A biodiverzitas
megodrzésének ernydje alatt gyakran nevelnek itt olyan ndvényfajokat is, amelyek vagy

ezekrdl a teriiletekrdl kiindulva vagy a késobbi kertészeti kultivalasuk miatt indulnak hodito

16



Gtjukra. Eppen ezért Magyarorszagon az adventiv novények szamos behurcolodasi modjanak
egyikeként elkiilonitjiik a botanikus kerti szokevények kategoriajat (pl. Heracleum
mantegazzianum Sommier et Levier, Reynoutria spp., Veronica persica Poir.) (PINKE és PAL
2005, CsiszAR 2012). Az arborétumok ¢és botanikus kertek adventiv ndvények
megjelenésében és terjesztésében jatszott kdzponti szerepét hazankban eldszor, behatobban
UDVARDY (1998, 1999a,b) vizsgalta Budapesten a SZIE Budai Arborétumaban. Eredményeit
késébb SCHMIDT (2001) és SUTORI-DIOSZEGI & SCHMIDT (2010) egészitették ki. A szerzok az
egyetemi arorétumban szdmos, hazankban kordbban nem jelzett vagy a jelenlegi klimatikus
viszonyok kozott természetes uton szaporodni képtelen faj esetében bizonyitottdk be azok
elvadulésat vagy az arborétumt6l nagyobb tavolsagban tortént szubspontan megtelepedését.
Az emberi telepiiléseken el6forduld és gyakran legnagyobb kiterjedéssel rendelkezd
¢l6helytipust a magankertek alkotjak (GASTON és mtsai 2005). Az ezeket Osszefogd kertes
hazas Ovezetek a még megmaradt (fél)természetes éldhelyfoltokkal egyiitt szdmos ¢€16lény
szamara biztositanak tulélési lehetdséget a nagyobb varosokban is. Urbanus kdrnyezetben az
6shonos novényfajok és archeofitonok fennmaradasanak egyetlen esélyét igen gyakran az
extenziv jelleggel mivelt kerti teriiletek jelentik. Ugyanakkor a kertek a benniik iiltetett
nagyszamu idegenhonos faj ¢és az el6bb emlitett konnektivitdsuk és nagy kiterjedésiik révén
potencidlis veszélyforrast is jelentenek a kornyezetikk flordjara nézve. Az adventiv
novényfajok ui. akadalyok hidnydban, viszonylag gyorsan terjedhetnek el nagyobb
teriileteken, de konnyebben juthatnak el (fél)természetes élohelyekre is. SMITH és mtsai
(2006) Sheffield (Nagy-Britannia) kertjeinek florajat vizsgalva megallapitottak, hogy a kertek
a telepiilésen beliil még igen fajgazdagnak szamitanak és nagy szamban Oriztek meg 6shonos
fajokat, ugyanakkor igen magas aranyban (~70%) talaltak benniik adventiv novényeket is.
Ezek alapjan megallapitottdk, hogy a kertekbdl kijuté nem Oshonos fajok révén a kertekkel
kozvetleniil kapcsolatban all6 nem varosi teriiletekre nagy nyomas nehezedik. A kertekben
fellépd megndvekedett propagulumnyomas miatt (CUBINO és mtsai 2015) a velikk hatéros
természetesnek tekinthetd ¢l6helyekre ezek a teriiletek jelentik a legnagyobb veszélyt. Példaul
a telepiiléseket koriilvevo erdokben megindult névényi invazidk kapcsan ma mar bizonyitott,
hogy legtobbszor az invazid ezekrdl a varoshataron talalhat6 teriiletekrdl indult ki (DUGUAY
¢és mtsai 2007, ESSL és mtsai 2011). A magéankertekben iiltetett adventiv ndvények tovabbi
természetkozeli ¢léhelyekre torténd bejutdsi modjai kozott még sziikséges megemliteni a
természetkozeli ¢élohelyeken vagy azok szomszédsagaban illegalisan felhalmozott kerti és

zOldhulladék halmokat, amely jelentékeny mértékben képes fokozni az ezekre a teriiletekre
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nehezedd propagulumnyodst, valamint nagyobb tavolsagok legydzésének lehetOségével is
kecsegtetnek az idegenhonos fajok szamara (RUSTERHOLZ €s mtsai 2012, SCHMOTZER 2019).
Az urbanizaci6 eredményeképpen vilagszerte megfigyelhetd egyik robusztus folyamat
a fasszari adventivek szamanak a novekedése a varosokban (KOWARIK ¢s mtsai 2013,
ARONSON és mtsai 2015, CEPLOVA és mtsai 2017). A budai Var fasszar adventiv flordjanak
vizsgalata kapcsan, a telepiilési zoldfeliiletek fenntartasa soran tltetett idegenhonos fasszara
disznovények alkalmazéasanak veszélyeire és az idegenhonos fajok kivaduldsaban betoltott
szerepére hazdnkaban CzUcz (2005) hivta fel a figyelmet. Ezek a fajok gyakran diszfaként
vagy -cserjeként kezdték palyafutdsukat, majd a kontrollalt koriilmények alol felszabadulva
kezdtek el terjedni a varosi él6helyeken. Ezeknek a fajoknak az urbanus teriileteken tapasztalt
nagy szama tobbféleképpen magyardzhato. Eloszor is a diszndvényként liltetett fak és cserjek
a lagyszarii novényekkel szemben magassabbra novekedve gyakran elkeriilik a fizikai
megsemmisiilést és igy termdkort érhetnek meg, masrészt képesek egy nagyobb
idéntervallumon keresztiil hosszabb életidejlikkel a propagulumnyomaés fokozasara. Azaltal,
hogy a koz- ¢és maganteriileteken nagy szdmban és sok fajt kultivalnak, a
kozteriiletfenntartasban dolgozo szakemberek ¢€s a kerttulajdonosok preferencidja alapvetéen
befolyasolja e fajok sikerességét. A szubspontdn megjelend fasszari novények esetében
megfigyelték, hogy terméseiket gyakran endozoo- vagy epizoochoridval juttajdk célba
(ARONSON ¢s mtsai 2007, KNAPP és mtsai 2010). Ez magyarazhatdé egyrészt az emberek
preferencidjaval, miszerint napjainkban, telepitéshez az attraktiv, akdr fogyaszthato
termésiikkel is diszitdé fajokat részesitik eldnyben. Masrészt, az urbanus teriileteken nagy
szamban eléforduldé madarak és kisemldsok is hatékonyan jarulnak hozzd e fajok
terjesztéséhez. Az epizoochor fajok szdméanak novekedése a haziallatok (pl. hazi macskak és
kutyak) szamanak novekedésével magyarazhatd, amelyek a bundajukba ragadva hordozzak a
novények szaporitoképleteit. Az allatok szerepét atvéve az emberi ruhazaton, de még a
gépjarmiivekhez ragadva is nagy tavolsdgokra juthatnak ezek a propagulumok. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy urban kdrnyzetben a ndvényfajok szaporitoképleteinek terjesztését
ma mar nagy részben az ember végzi, fiiggetleniil az eredetileg kialakult terjesztési tipustol

(SADLO ¢és mtsai 2018).

2.5. Egy példafaj, a kozonséges fiige (Ficus carica L., Moraceae) jellemzése
A kozonséges flige a fajgazdag Ficus L. nemzetség egyetlen Eurdpaban 6¢shonosnak
tekintett ¢és széles korben termesztett tagja. A Ficus carica L. funkciondlisan kétivara,

lombhullato kistermetli fa vagy nagyobb cserje, magassaga (1-)5-7(—10) m kozott valtozik. A
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kéreg sziirke, sima, a hajtasok és a levelek megtorve jellegzetes szaguak és tejnedvet
eresztenek. A levelek 3—5 szelettel tagoltak, 12—25 cm hosszuak és 10—18 cm szélesek, szini
oldaluk durva tapintasu, fonaki oldaluk molyhos. A viragzat specidlis, Un. serlegviragzat,
amelyben szamos kisméretli és egyivara virdg helyezkedik el. A serlegvirdgzat
elhusosodasaval kialakuld altermés (syconium) korte alaka, 5-8 cm hosszi és szamos
csonthéjas termést tartalmaz. A sycomium csucsi részén egy kis nyilas talalhat6, amin
keresztiil a kozonséges flige specializalt megporzoja, a fligedarazs (Blastophaga psenes
Linnaeus, 1758) ndstényei képesek bejutni €s az igen siirlin 1il6 termds viragokat megporozni.
Az altermések a termds példanyokon tobb (hazankban altaldban egy) hullamban fejlédnek (1.
termés vagy breba és 11. vagy 6 termés). A kozonséges flige megporzasa bonyolult (1. dbra),
a megporzas modja vagy hianya alapjan pedig harom tipusat kiilonboztetik meg a ndivaru
egyedeknek. A szmirnai tipust fligék esetében az 1. termés (breba) nem fejlédik ki a
megporzas elmaraddsa miatt, a II. termés (f6 termés) viszont a megporzas révén fejlédésnek
indul és beérik. A San Pedro tipusnal az I. termések partenokarpikusan kifejlédnek és
beérnek, mig a II. termés esetében a beéréshez megporzas is sziikséges. A kozonséges vagy
adriai tipus esetében az I. és a II. termés is partenokarpikusan indul fejlodésnek, ill. érik be,
igy a sziirethez megporzasra, a fiigedardzs jelenlétére egyik esetben sincs sziikség. A porzos
viragokat tartalmazo altermések a funkcionalisan himivart (Un. kaprifikusz) egyedeken
fejlodnek. A kaprifikuszok alterméseiben talalhatok ezen kiviil a darazslarvak otthondul és
taplalékaul szolgdlo, de megtermékenyitésre alkalmatlan, Un. pszenokarpiumok. A rovid
bibéjii pszenokarpiumok lehetévé teszik a ndstény darazsak szamara, hogy tojocsoviikkel a
maghéazhoz férjenek, ezaltal a petéjiiket a fejlddé maghazba helyezhessék. A kaprifikuszokon
¢lvezhetd izli gylimolcs a megtermékenyités hidnyaban ezért nem fejlédik. Ezek a példanyok
ui. elsdsorban a pollent szolgaltatjdk a funkciondlisan ndivari egyedek termds viragai
szamara. A ndivaru egyedek virdgzataiban csak hosszu bibével rendelkezd ndivaru viragok
talalhatok, igy a bibe hosszlisdga miatt a ndstény fiigedarazsak ezekbe nem képesek
belepetézni. Ehelyett a virdagzatban elpusztulnak, miutan a kaprifikuszokrdl hozott pollennel
beporozzak a termds virdgokat.

Megfeleld kliman a fligedarazsnak egy évben harom generacidja fejlodik ki. A
kaprifiuszokon az Aatteleld altermések (az Gn. mamme-k) pszenokarpiumaiban fejlédik a
darazsak els@ generacidja. Tavaszra a darazsak elsd generacioja kifejlddik, a ndstények a
himekkel a mamme-k belsejében parosodnak, majd kirajzanak az altermésekbdl (a szarnyatlan
himek a parosodas utan elpusztulnak) és elkezdenek keresgélni olyan altermések utan,

amikben szabad pszenokarpiumokat taldlhatnak. Ezek az altermések a kaprifikuszoknak a
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tavaszra kifejlodott 1. termései (az Un. profichi-k), amelyek pszenokarpiumaiba helyezik
petéiket a fligedarazsak, majd a ndstényeik itt el is pusztulnak. A himivara fiigék ezen
altermése nyarra ,,érik meg”, a pszenokarpiumokbol kikel6 ndstény darazsak a parosodas utan
a profichi-kben kifejlédott porzos viragokbdl szarmazo pollent magukra szedve kirajzanak és
keresni kezdik a peterakashoz sziikséges alterméseket. Nyarra viszont a ndivaru fiigék II.
termései is befogado képessé valnak a darazsak szamara, igy az ide bejutd ndstény darazsak
megporozhatjak a ndivari virdgokat, azonban mivel itt nem taldlnak peterakasra alkalmas
rovid bibéjli virdgokat, hamarosan elpusztulnak. A ndstény darazsak egy része viszont a
himivara fiigék erre az idészakra kifejlodo II. terméseibe jut be (in. mammoni-kba), ahol a
rovid bibéjli pszenokarpiumokba petézhetnek. A darazsak ezen harmadik generéacidja a
kaprifikuszok Oszre ujra kifejlodé III. termésébe (mamme) petézik majd, amivel a ciklus
Ujrakezdddik. A kozonséges fiige esetében a magok csirdzdsdhoz optimalisan 20-25 °C és
folyamatosan nedves felszin vagy tapkozeg sziikséges. Megfeleld hdmérsékleti és nedvességi
koriilmények, valamint megfeleld fényviszonyok kozott a fligemagok 10-12 nap mulva 90%-
os valoszintiséggel kezdenek csirdzni, egy honap elteltével pedig a magok 94%-a kicsirazik.
(JESZENSZKY ¢s KARPATI 1963, VALDEYRON ¢és LLOYD 1979, LiscI és PACINI 1994, SCHMIDT
2010).
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megporzasanak sematikus rajza (VALDEYRON és LLOYD 1979 alapjan modositva, in WIRTH és
mtsai 2020b). Jelolések: kor — termds virdg, négyzet — porzos virag, fekete szin — pollent
tartalmazo porzos virag/megtermékenyitett termds viradg, fehér szin — fligedarazs larvat vagy
1magot tartalmazo pszenokarpium/megtermékenyitetlen termds virag, szaggatott kor — abortalt

petesejt termds viragban.
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2.6. A Ficus carica L. eddigi helyzete Magyarorszagon

Hazéankban a kozonséges fiigét mar a 16. szazadtdl kezdddden kultivaljak, elsésorban
a gyuimolcséért. Ebbol az idészakbol még nem all rendelkezésre informacio az iiltetett
novények megporzasi tipusait illetden, viszont a késébb szazadokban, de leginkabb a 20.
szdzadban adriai tipusu fajtdkat hoztak be az orszagba. Ezzel, az altermések fejlesztéséhez
megporzast nem igényld tipussal kezd6dott a magyar fajtdk nemesitése Keszthelyen az 1950-
es években (JESZENSZKY ¢és KARPATI 1963). Napjainkban mar {iltetvényes rendszerben torténd
termesztéssel is kisérleteznek a Dunantilon (UTASSY 2012). A faj Magyarorszagon féleg a
Dél-Dunéntalon és a Dunantali-k6zéphegység szOl6termesztésre alkalmas vidékein terjedt el,
azonban a legtobb helyen, a térség éghajlatanak megfelelden az iiltetvényeket jelentdsebb
fagykarok érhetik, az egyedek gyakran tovig visszafagynak (KIRALY 2009). A korabbi hazai
botanikai irodalomban a fajt, mint alkalmilag megjelend élelmiszernovényt emlitették. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy az elvadultnak tartott fiatal egyedeket aszalt
termésagazatokbdl szdrmazd magoktol szarmaztattdk, vagy mint kulturreliktumot tartottak
szamon (BORBAS 1879, PRISZTER 1944, JESZENSZKY ¢és KARPATI 1963, SO0 1970, SIMON
2000, PRISZTER 1997, UDVARDY 1997). RAPAICS (1943) volt az elsd, aki megkérddjelezte a
faj szubspontan egyedeinek kultarreliktum jellegét. Szerinte az urbanus kornyezetben
megfigyelhetd elvadult egyedek egyértelmiien elvadulds eredményeként jelentek meg. A faj
szubspontan, iddsebb egyedeinek bizonytalan eredete, a megfigyelt ,elvadult” tovek
¢lohelyeinek urbanus jellege (pl. falrepedésesek ¢és (fél)természetes vegetacid lakott
teriileteken beliil), illetve az irodalomban szerepld kultarreliktum statusz lehet az oka annak,
hogy a kozonséges flige nem szerepel a magyarorszagi neofitonok legfrissebb jegyzékében

(BALOGH ¢és mtsai 2004) sem.
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3. Célkitilizések

Az elkovetkezd évtizedekben a fokozodd urbanizacido és a klimavaltozds miatt a
biodiverzitds megorzése érdekében, ujabb novényfajok megtelepedésének megeldzése €s a
lehetséges ndvényi invaziok megakadalyozasa szempontjabol kiemelkedd szerepe lehet az
urbanus teriiletek kutatasanak, kiilonésen Magyarorszagon, ahol a telepiilések florajanak
vizsgéalata nemzetkdzi viszonylatban is nagy lemaraddsban van. E hidnyok csokkentése
céljabol munkam soran a 20. szazadi urbanizacios folyamatok eltétti és a varosiasodas utani
flora Osszehasonlitasat, azaz az elmult mintegy 70 év alatt a varosi flordban bekdvekezett
valtozasokat vizsgaltam a Dunantul legnépesebb varosa, Pécs esetében. Célom volt tovabba a
pécsi flora jelenlegi Osszetételének, fajgazdagsaganak, illetve a fajok és fajcsoportok térbeli
eloszlasanak feltarasa ¢és jellemzése. A hazai telepililések az orszagban megjelend
idegenhonos, melegkedveld novényfajok szamara egyszerre szolgalnak megtelepedési
gocpontként és a késObbiekben egyfajta ugrodeszkaként is. Ezekre a hazankban nem &shonos,
melegkedveld novényfajokra szemléletes példa a Magyarorszagon széles korben termesztett
¢és elterjesztett kozonséges flige, amely alkalmazkodoképessége révén lehetéve teszi egy
adventiv novényfa] meghonosodasanak valos idejli, kozvetlen vizsgélatat. Dolgozatomban,

ennek tikrében az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. 72 ¢év elteltével (1942 vs 2014) milyen valtozasok mutathatdk ki Pécs florajaban a
novényfajok életforma ¢€s terjedési tipusai, a fajszam és a ndvényfajok honossagi statuszai
alapjan?

2. Milyen térbeli trendek jellemzéek a varoson belill megtalalhatd Oshonos
novényfajok, archeofitonok, neofitonok és védett edényes ndvényfajok esetében?

3. Milyen kapcsolat mutathatdé ki a fenti fajcsoportok és a beépitett tertiletek,
erddteriiletek aranya, illetve az atlagos tengerszint feletti magassag kozott a mintavételi
egységek térléptékében?

4. Binaris adatok alapjan mely fajok a leggyakoribbak és milyen jellemzdkkel birnak a
varosban legjobban elterjedt ndvényfajok?

5. Kimutathato-e a Ficus carica megjelenése, terjedése és/vagy meghonosodédsa a

varosban?
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4. Anyag és modszer

4.1 A vizsgalati teriilet és jellemzoi
4.1.1 A vizsgalati teriilet szerkezete és annak kialakulasa

Pécs, (Budapestet nem szamitva) Magyarorszag negyedik, a Dunantilnak pedig a
legnépesebb varosa. A telepiilés jelenlegi kozigazgatasi teriiletének kiterjedése 162,77 km?,
lakossaganak szama pedig 144586 f6 (KSH 2019). A varost a 2. szdzadban a rémaiak
alapitottdk ¢és a késObbi évszdzadokban mint fontos egyhazi, mezdgazdasagi, ipari és
kozigazgatasi kozpont funkcionalt. A telepiilés szerkezetének alakuldsat, a beépitettség
mértékeét a 19. szazad végéig a természeti adottsagok hataroztdk meg. Ennek kdszonhetden
leginkabb egy nyugati-keleti iranyt terjeszkedés volt megfigyelhetd a varosban (GYENIZSE
2009, G. DETKY 2010). Kelet-Eurdpaban a varosiasodas az 1950-es évektdl kezdddden vett
nagyobb lendiiletet (UNITED NATIONS 2015), ez aldl Pécs sem volt kivétel. A varos korabbi
tertiletéhez 1947 és 1979 kozott szdmos kornyezd kistelepiilést és agglomeracios teriiletrészt
(Mecsekszabolcs, Mecsekszentkut, Vasas, Somogy, Mecsekalja, Malom, Nagyarpad, Hird)
csatoltak hozza (GYENIZSE 2009), igy kialakult a varos mai szerkezete és kozigazgatasi
terlilete. AzdOta a korabban elvégzett t4ji 1éptékli munkalatok (pl. a Pécsi-sik mocsaras
részeinek lecsapolasa, a filoxéria miatt kipusztult szOlok teriiletének felszamolasa és
beépitése), az iparosodas €s a lakossag szamanak gyarapodasa miatt az egyes varosrészek

beépitettségének novekedése valt meghatarozo6 folyamatta (G. DETKY 2010).

4.1.2 A vizsgalati teriilet geologiai, geomorfologiai és klimatikus jellemzoi

A varos a Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvidék kozéptajon beliil, harom foldrajzi
kistaj talalkozasanal fekszik. A telepiilést északrol a Mecsek-hegység, délen a Pécsi-siksag €s
a Dél-Baranyai-dombsag kistdjak egy része <érinti, ezekbdl adddoan geoldgiailag és
geomorfologiailag viszonylag diverz teriiletnek szamit. Minimum pontja 115 m, maximum
pontja 611 m magasan taldlhat6. A varos északi és nyugati, a Mecsekre felkisz6 teriiletein
karbon granit, permi homokké és triasz tormelékes koézetek (Jakabhegyi konglomeratum és
homokkd) alkotja az alapkdzetet. Az ettdl keletre talalhatd hegyvidéki részeken dontden tridsz
mészkd, raeti homokkd, kisebb savokban eruptiv kdzetek és dolomit is jellemzd. A
hegylabakon és a Dél-Baranyai-dombsag teriiletén pliocén agyag, homok, pleisztocén 16sz €s
lejtotormelék az uralkodd, a hordalékkal feltoltott medence (Pécsi-siksag) lecsapolt
lapteriiletein még ma is eléfordul a tézeg. Talajok tekintetében a Mecseken erddtalajok

(agyagbemosodéasos barna erddtalajok savanyu, illetve bazikus alapkdzeteken és rendzinak
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bazikus kémhatast alapkdzeteken), a Pécsi-siksagon a réti talajok dominalnak, mig a Dél-
Baranyai-dombsagon a 10sz0s alapkdzeten képzOdott barnafoldek a jellemzoek. A
legmagasabb régioktol eltekintve hazank egyik legmelegebb, csapadékban viszonylag gazdag
(igen gyakran szubmediterranként aposztrofalt) klimaju teriilete. A Mecseken az éves
csapadékmennyiség 650-780 mm kozott, a Pécsi-siksdgon 640-670 mm kozott, a Dél-
Baranyai-dombsagon pedig 620-700 mm kozott alakul. Az éves kozéphdmérséklet a
Mecseken 9-10 °C kozott, a Pécsi-siksagon 10,0-10,2 °C kozéott, a Dél-Baranyai-dombsagon
9,5-10,8 °C kozott valtozik (DOVENYI 2010).

4.1.3 A vizsgalati teriilet novényzete

Novényfoldrajzi szempontbdl Pécs kozigazgatasi terlilete részben a Pannonicum
floratartomany részeként a Praeillyricum floravidéken belill a Sopianicum florajarashoz
(Mecsek hegység), részben pedig az Eupannonicum floravidék Titelicum florajarasahoz
tartozik (Pécsi-siksdg, Dél-Baranyai-dombsag) (BORHIDI ¢és mtsai 2012). A Mecseken
jellemzéek és uralkodnak az Oshonos fa- és cserjefajokbol allo erdd- és cserjetarsulasok,
melyek koziil szamos csak itt [Aconito anthorae-Fraxinetum orni Borhidi & Kevey 1996,
Asperulo taurinae-Carpinetum So6 & Borhidi in So6 1962, Genisto pilosae-Quercetum
polycarpae (Horvat A. O. 1967) Borhidi & Kevey 1996, Helleboro odori-Fagetum So6 &
Borhidi in So6 1960, Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis (Jakucs 1961) So6 & Borhidi
in So6 1971, Luzulo forsteri-Quercetum Borhidi & Kevey 1996, Potentillo micranthae-
Quercetum dalechampii Horvat A. O. 1981, Sorbo torminalis-Fagetum (Horvat A. O. 1972)
Borhidi & Kevey 1997 Tamo-Qurcetum virgilianae Borhidi & Morschhauser in Borhidi &
Kevey 1996, Tilio tomentosae-Fraxinetum orni (Horvat A. O. 1958) So6 & Borhidi in So6
1962, Scutellario altissimae-Aceretum (Horvat A. O. 1958) So6 & Borhidi in So6 1962,
Viscario vulgaris-Quercetum polycarpae Kevey in Kevey & Borhidi 2005, Helleboro odori-
Spiraeetum mediae Borhidi & Morschhauser 2003] és a kozeli Villanyi-hegységben talalhato
meg. A Dél-Dunantulon csak a Mecsekben ¢és Villanyi-hegységben taldlhatok nyilt sziklai
vegetaciotipusok (sziklagyepek, sziklafiives lejtdk) kisebb-nagyobb kiterjedésti foltjai
[Artemisio saxatilis-Festucetum dalmaticae Borhidi 1996, Chrysopogono-Festucetum
dalmaticae Dénes in Borhidi & Dénes 1997, Inulo spiraeifoliae-Brometum pannonici Dénes
1998, Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae Simon 1964, Serratulo radiatae-Brometum
pannonici Borhidi 1996]. A patakvolgyekben égerligetek és kis kiterjedésii forrasgyepek
fejlodnek. A hegység nodvényzetében jellemzé a szubmediterran és balkani fajok [pl.

Aremonia agrimonioides (L.) DC., Asperula taurina L. subsp. leucanthera (Beck) Hayek in
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Hegi, Chaerophyllum aureum L., Doronicum orientale Hotfm., Festuca dalmatica (Hack.) K.
Richt., Helleborus odorus Waldst. et Kit., Inula spiraeifolia L., Medicago rigidula (L.) All.,
Ophrys oestrifera M. Bieb., Orchis simia L., Ruscus aculeatus L. és Ruscus hypoglossum L.]
nagy szama, valamint néhany, az Eszaki-kozéphegységgel kozos taxon (pl. Aconitum anthora
L.) eléfordulasa. A hegység nyugati felében a savanyu kémhatasu alapkdzeteken (homokkd)
kialakult tarsulasokban mészkeriild és szubatlanti [pl. Calluna vulgaris (L.) Hull, Dryopteris
affinis (Lowe) Fraser-Jenk., Spergula pentandra L., Vaccinium vitis-idaea L., Vulpia
bromoides (L.) Gray], a keleti felében szubkontinentalis jelleget mutatd fajok [pl. Ajuga
laxmannii (L.) Benth., Anchusa barrelieri (All.) Vitman, Linum flavum L.] is eléfordulnak. A
szorvanyosan megtalalhato legelok, mocsar- ¢és kaszalorétek a hagyomanyos mivelés
felhagydsa miatt fokozatosan becserjésednek. Szdmos novényfaj hazadnkban csak a
hegységben fordul eld [pl. Cuscuta approximata Bab., Chamaecytisus heuffelii (Wierzb.)
Rothm., Paeonia officinalis L. subsp. banatica (Rochel) So6, Stachys alpina L.]. A Pécsi-
siksdg eredeti ndvényzetébdl az erddirtasok, lecsapolasok, a szantoteriiletek kialakitdsa és a
varos terjeszkedése miatt szinte semmi sem maradt, a teriilet nagyrészt kulturtajja valtozott.
Korabban keményfas ligeterdok (Carici pendulae-Alnetum Borhidi & Kevey in Borhidi &
Kevey 1996, Knautio drymeiae-Ulmetum Borhidi & Kevey 1996), gyertyanos tolgyesek
(Circaeo-Carpinetum Borhidi 2003) ¢és égerlapok (Carici elongatae-Alnetum Koch 1926)
fordultak itt eld. Kisebb foltokban még ma is megtalalhatok a ligeterdok (pl. Leucojum
aestivum L.), mocsarrétek (pl. Carex elata All., C. panicea L., C. paniculata L.), kiszarado
laprétek (pl. Succisa pratensis Moench) és iide rétek (pl. Aster sedifolius L. subsp. canus
(Waldst. et Kit.) Merxm.] maradvéanyai, viszont gyakoriak a gyékényesek [Typhetum
latifoliae G.Lang 1973, Typhetum angustifoliae (So6 1927) Pignatti 1953], nadasok
(Phragmitetum communis So6 em. Schmale 1939) és magassasosok [pl. Caricetum elatae
Koch 1926, Caricetum acutiformis Eggler 1933, Galio palustris-Caricetum ripariae Bal.-Tul.
et al. 1993, Caricetum gracilis Almquist 1929, Carici gracilis-Phalaridetum (Kovats &
Mathe 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996, Caricetum vulpinae 1927]. Patakparti és lapi
magaskorosok (pl. Glycerietum fluitantis Eggler 1933, Iridetum sibiricae Philippi 1960) is
eléfordulnak [pl. Petasites hybridus (L.) G. Gaertn., B. Mey. et Schreb., Iris sibirica L.], a
patakok mentén pedig sajnos mar gyakoriak az 6zonfajok [pl. Helianthus tuberosus L.,
Humulus scandens (Lourr.) Merr.] is. A Dél-Baranyai-dombsagban az el6z6 kistdjhoz
hasonl6an az eredeti ndvénytakarot nagyrészt kiirtottak és atalakitottak, ennek koszonhetden a
teriilet nagy része ma mar szintén kultartdj. Klimazonalis névényzete eredetileg cseres-tdlgyes

(Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii Horvat A. O. 1981), a 16szvolgyekben néhol
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az eredeti 10sztolgyesekre (Aceri tatarici-Quercetum roboris Zo6lyomi 1957) utalo, tovabba
xerotherm pusztai fajok is megtalalhatok (pl. Erysimum odoratum Ehrh., Melica altissima L.).
Kisebb elszort foltokban megmaradtak a 10szgyepek (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae
Zo6lyomi ex So6 1964) és sztyeprétek [pl. Cirsium boujartii (Piller et Mitterp.) Sch. Bip.,
Taraxacum serotinum Waldst. et Kit.] is. A volgyaljakban ezeken kiviil még magaskordsok,
magassasrétek ¢s mocsarrétek [Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947, Carici
vulpinae-Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996 |
is megalalhatok [pl. Dactylorhiza incarnata (L.) So0, Inula helenium L.] (KIRALY és mtsai
2008, BORHIDI és mtsai 2012).

4.2 Adatgyiijtés
4.2.1 A flora térképezése és a fajlistak készitése

A florisztikai adatgytijtést 2008 és 2014 kozott szabalyos racshald négyszog alaka
mintaegységeiben végeztem BARATH Kornél, BAN Terézia, KOVACS Daniel, LENGYEL Attila
¢s CsIKY Janos segitségével. Az alkalmazott mintaelrendezés a Magyarorszagi
Floratérképezés halorendszeréhez igazodik (KIRALY 2003, BARTHA ¢és mtsai 2015). A hazai
racshald a kozép-europai floratérképezésen alapszik (NIKLFELD 1971), amelynek lényege,
hogy az orszag teriiletét a foldrajzi fokhaldzatnak megfelelden négyzet alakii mezdkre osztja
(ezeknek az egységeknek a nagysaga 10 foldrajzi hosszsagi és 6 foldrajzi szélességi perc).
Ezeket a mezdket tovabb negyedelve kapjuk a hazai floratérképezési halorendszer
megkozelitdleg 35 km” nagysagh alapegységeit. Pécs esetében a véros kozigazgatasi teriilete
Osszesen 12 Magyarorszagi Floratérképezési egységben helyezkedik el. A Magyarorszagi
Floratérképezés egységeit a foldrajzi fokhalozatnak megfeleléen 16 egyenld részre osztva
kapjuk a pécsi floratérképezési egységeket, osszesen 104 darab, ~2,2 km® nagysagu
haloszemet (2. abra). Az alkalmazott halérendszernek kdszonhetden a mintavételi egységek
egy része a varos kozigazgatasi hataran talnyuld teriileteket is magaban foglal, ennek
eredményeképpen a felmért teriilet nagysaga (~ 2255 km?®) eltér a varos jelenlegi
kozigazgatasi teriiletétdl. FORMAN (2014) meghatarozasa szerint a felmért kvadratok nem
csak a varos (Pécs) kozigazgatasi terliletét és az azt koriilvevo agglomeracioban talalhato
telepiilések egy részét (Bogad, Cserkut, Hosszuhetény, Keszii, Kozarmisleny, Kokény,
Kdévagoszolds, Martonfa, Pereked, Pécsudvard, Pogany, Romonya) fedik le, de a periurban
teriiletekhez tartozd6 mezOgazdasagi és/vagy (fél)természetes erdoket is érintik.
Megkozelitésiinknek megfeleléen, az egyes kvadratok urbanus-ruralis gradiens menti

helyzetét, a valos geografiai poziciojuktol tobbé-kevésbé fliggetleniil a beépitettség és/vagy az
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erdoteriiletek mintaegységbeli boritottsdga hatdrozta meg. Az elébb emlitetettek miatt valt
sziikségessé a peremszéli kvadratok teljes, a varos hatarin tulnyulo teriileteinek florisztikai
felmérése, igy a tovabbiakban a 'varos teriilete' kifejezést tagabb értelemben hasznalom. Ez

modszer a nemzetkozi irodalom alapjan sem példa nélkiili (v6. GODEFROID 2001).

W//A Beépitett teriilet
Erdoéteriilet
- Viztest

2. dabra. A pécsi floratérképezés halorendszere.

A terepi mintavételezés soran az 1942-es katonai felmérés 1:25000-es méretaranyt
katonai térképére felrajzolt, illetve GPS-re és okostelefonra felvitt halorendszerhez
igazodtunk. A terepbejarasok évi harom alkalommal, tavasszal (februar vége és majus eleje
kozott), illetve kora és késé nyaron (majus vége és szeptember eleje kozott) torténtek. A
peremrészi, varoshatdron elhelyezkedd haloszemeket is teljes egésziikben felmértik. Az
adatok felvételezése soran csak a szubspontan eléforduld ndvényfajokat listaztuk, az iiltetett

fajokat és az ezekhez vegetativ hajtasokon kapcsolodo rameteket nem jegyeztiik fel. Azok az
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esetek, amikor nem volt egyértelmiien eldonthetd, hogy az adott példany vegetativ szaporodas
eredményeképpen kertiilt-e a teriiletre, szintén kimaradtak a felmérésbol. A taxonomiailag
vitatott helyzet, kritikusan hatarozhat6 és hibrid taxonok (pl. Hieracium kisfajok, Verbascum
¢és Viola hibridek) fajszintii listazasatol is eltekintettiink. Egyes kritikus, egymassal bizonyos
fenologiai allapotban kdnnyen Gsszetéveszthetd fajokat Osszesen 42 gytijtéfajba vontuk dssze
(1. melléklet). A fajok nomenklataraja KIRALY (2009) munkajat koveti, az ebbdl hianyzo
fajok esetében a "The Plant List' adatbazisat [1] vettem figyelembe.

Az idébeli vizsgalatokhoz HORVAT Adolf Olivér 1942-es munkéjat vettem alapul.
HORVAT floramiivének adatait az alkalmazott raszterhaldé megfeleld mintacgységeihez
rendeltem oly mddon, hogy a diillénévvel pontosan azonosithatd leléhelyek egy adekvat
kvadrat fajlistajat gazdagitottak. Az alakjuk miatt nagyobb kiterjedésti diilok esetében az
érintkez0 mintavételi egységek mindegyikénél szerepeltek az érintett fajok. A floramiivekben
altalaban, igy HORVAT munkdjaban is gyakran taldlkozhatunk olyan tag helymegjeldlésekkel,
amelyek egy sziikebb teriilettel, pl. a pécsi flora szempontjabol csak igen nagy bizonytalansag
mellett azonosithatok (pl. Mecsek, ,,Vulgaris. Kozonséges.”, ,,In regione montana collinaque
vulgaris. Hegy- és dombvidéken kozonséges.”). Eppen ezért, ha egy faj ,kozonséges”
megjeldléssel szerepelt a floramiiben, az adatbazisunkban valamennyi kvadrat fajlistdjdhoz
hozza rendeltik. Az aktudlis varosi fajlistdhoz, illetve a floruldkhoz a finomléptékii
floratérképezés eredményein tal az 1942 ¢és 2014 kozott publikalt, kvadratszinten
lokalizalhat6 adatokat is hozzarendeltiik (Ggymint BATORI és mtsai 2006, BORHIDI ¢s DENES
1997, BORHIDI és mtsai 2003, CSIKY 2003, 2005, CSIKY és mtsai 2005, DENES 1995, HORVAT
1943, 1944, 1956, 1957a,b, 1958, 1959a,b, 1960a,b, 1961, 1965, 1970, 1972, 1975, 1977,
1978, 1980, KEVEY 1978, 1993, 1995, 1997a,b, 2001a,b, 2002, 2003, 2004a,b, 2010, 2013,
KEVEY és BARANYAI 2002, KEVEY és BORHIDI 1998, 2005, KEVEY és HORVAT 2000, KEVEY
és PozsonyI 2003, KovAcs 2014, MOLNAR és CSIKY 2011, MORSCHHAUSER 1995, NAGY
1998, 2001, 2004, 2010, OTVOS 2010, PAL 2002a,b, 2007, PAL és mtsai 2010, PALL-GERGELY
és PESTI 2007, PURGER 2008, 2010, SALAMON-ALBERT és LORINCZ 2010, VOROSS 1971,
1974).

4.2.2 Faji jellemzok

A célkitizéseknek megfeleléen a varos teriiletén kimutatott fajok jellemzdi koziil a
hazai honossagi statuszt, az életforma és terjedési tipust, a védettségi statuszt és a korologiai
tipust vizsgaltam. A fajok honossagi kategoridinak (6shonos, archeo- ¢€s neofitonok)

meghatarozasdhoz PYSEK (1995a), TERPO ¢és mtsai (1999), BALOGH ¢és mtsai (2004) ¢és
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KIRALY (2009) munkdit vettem alapul. Az ¢életforma és koroldgiai tipusok HORVATH és mtsai
(1995), a terjedési tipusok fajokhoz rendelése pedig SO0 (1964, 1966, 1968, 1970, 1973,
1980) munkai alapjan tortént. Azoknal a fajoknal, amelyeknél a forrasmunkaban tobb
terjedési tipus is meg volt adva az eldszor emlitett kategoriat vettem figyelembe, illetve a
referencidkban nem szerepld fajok esetében az adott nemzetségben el6forduld, vagy a sajat
tapasztalataink altal meghatarozott tipus keriilt kivalasztasra. Az €letforma tipusok esetében a
félcserjéket, epifitonokat és a lidnokat a konnyebb kezelhetéség miatt egy kozds 'cserje'
¢letforma tipusba vontam Gssze. A torvényi védettség meghatarozasanal a legutdbbi érvényes
listdhoz igazodtam (MAGYAR KOZLONY 2015). A korologiai tipusok esetében a HORVATH ¢és
mtsai (1995) altal alkalmazott durvabb osztalyozast vettem figyelembe. Szigora értelemben a
korologiai tipusok €s az egyes honossagi statuszok nem tartoznak a faji jellemzok korébe, a
tovabbiakban mégis a fent emlitett tulajdonsagokra és tipusokra egységesen, VIOLLE és mtsai

(2007) alapjan a ,,faji jellemzd” kifejezést hasznalom.

4.3 A Ficus carica L. térképezése Pécsett és a csiraztatasi kisérletek

A kozonséges flige kataszterének készitése 2015 és 2018 kozott tortént. A himivara
egyedek térképezése 2018 OszEétél 2019 tavaszaig tartott. A lelhelyek fajosszetételének
dokumentalasat, az egyedek méretének ¢és a beépitett teriileteken 1évé éldhelyek
fajszegénységének megfeleléen 1 m*-es mintacgységekben végeztiik. Abban az esetben, ha az
egyedek (fél)természetes vegetacidban fordultak eld 10 x 10 méteres mintaegységben Braun-
Blanquet modszerrel tortént a tarsulo fajok felvételezése (LAJER és mtsai 2007). A tengerszint
feletti magassagokat, valamint a lel6helyek koordinatait WGS 84 vetiiletben GPS segitségével
hataroztuk meg. Az egyes példanyokrol fotédokumentacié késziilt, olykor azonban bizonyitd
példanyokat is gyljtottiink, amelyeket a PTE TTK Herbariumdban (JPU) helyeztiink el. Az
megtalalt egyedek esetében az aljzat tipusa és az egyes példanyok koranak becslése is
megtortént. Az elvadult egyedek ¢és az iiltetett himivart egyedek kozotti térbeli kapcsolatok
vizsgélatdhoz a varosi floratérképezési haloszemeket tovabbi 16 egységre osztottam. A
Pécsett iiltetett példinyok magjainak csirdzoképesség vizsgalatdhoz a varos hat kiilonb6zo
pontjan Osszesen hat kiillonbozo tipust termésagazatot gylijtottem 2018 augusztusaban. Az
aszalt termésdgazatokbol szdrmazd magok életképességének vizsgalatdhoz a hazai
kiskereskedelmi forgalomban kaphaté négy, aszalt fiigét tartalmazé terméket valasztottam.
Minden egyes termésagazatbol 150-150 magot preparaltam ki, majd a csirdzast gatlo anyagok
eltavolitdsa céljabol 1 6ran keresztiil csapvizben aztattam Oket. Ezutan nedvszivé papiros

szaritast kovetden 15, random modon kivalasztott mag keriilt a csiraztatdshoz hasznalt

30



edényekbe. A csirdztatds 15 cm atmérdji milanyag cserepekben tortént, amelyekben
termesztd kozegként folyami homokot és virdgfoldet (Biorgmix virdgfold 51, BIORG Kft.)
helyeztem. A magokat a termesztd kozeg felszinén random modon rendeztem el. A cserepeket
szobahOmérsékleten taroltam, megvilagitasuk pedig a naptari idészaknak és az iddjarasi
fényviszonyoknak megfeleléen valtozott. A cserepek tartalmat minden masodik nap
csapvizzel permeteztem, a csirazas ellendrzését pedig az iiltetést kovetd elsé héttdl kezdddden

naponta végeztem.

4.4 Térinformatikai médszerek

Az alaptérképek €s a kvadrathalo elkészitése ArcMap GIS (v.10.0, ESRI, Redlands,
CA, USA) segitségével tortént. A mintavételi egységek kvadratonkénti beépitettségét és az
erddteriiletek boritottsagat négyzetkilométerben, a mintavételi egységek atlagos tengerszint
feletti magassagat pedig méterben rogzitettem. A beépitettség mértékét és az erddteriiletek
mintaegységeken beliili ardnyat az alaptérképek létrehozéasa soran felhaszndlt adatbazisbol
szamitottuk [2], illetve az egyes peremszéli kvadratok esetében a beépitettség mértékének
meghatarozasat Google Maps [3] segitségével végeztiik. Mivel a varos kozigazgatasi teriilete
a két vilaghdbort kozotti idészakban nem valtozott (GYENIZSE 2009), ezért Pécs 1942-es
kozigazgatasi, valamint beépitett teriileteinek rekonstrudlasa KOMLOSI Istvan 1920-ban

szerkesztett térképének digitalizalasaval tortént.

4.5 Adatelemzés

A vizsgalt faji jellemzokben 72 év alatt bekovetkezett valtozasok mértékének és
iranyanak vizsgalatdhoz két térbeli Osszehasonlitast végeztem: i) a két idopont florajanak
Osszehasonlitdsa a varos 1942-es kozigazgatasi teriiletén beliil (A eset), i1) a két idopont
florajanak Osszehasonlitdsa a varos jelenlegi kozigazgatasi teriiletéhez igazodva (B eset)
tortént (3. abra). Az egyes idopontokban megtalalt fajokat életforma- és terjedési tipusaik
alapjan kontingencia tablazatba rendeztem, majd a két faji jellemzd alapjan az egyes

1dépontok kozotti kiillonbségeket Khi-négyzet probaval teszteltem.
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3. dbra. Pécs florajanak idobeli valtozasat feltard vizsgalat vazlatos rajza. A — a két idépont
florajanak osszehasonlitdsa a varos korabbi teriiletén, B — a két idépont florajanak

Osszehasonlitdsa a varos jelenlegi teriiletén.

A flora térbeli mintazatanak vizsgalatdhoz csak a 2008-2014 végzett floratérképezés
eredményeit hasznaltam fel. Ebben az esetben meghataroztam az egyes haloszemekben
eléforduld Osszes faj szamat, az 6shonos, archeo- és neofiton fajok, valamint a védett fajok
szamat, illetve az idegenhonos és 6shonos fajok ardnyat. A beépitettségtol és erdOboritastol
valo fliggés szamitasakor az 6shonos, archeo- és neofiton fajok kvadraton beliili aranyat, a
védett ndvények esetében pedig a fajszamot vettem figyelembe. E kategoridk és a kvadratok
atlagos tengerszint feletti magassidga kozotti Osszefliggés vizsgalathoz is a haloszemek
fajszamat hasznaltam. Az igy kapott adatokat ¢és a kivalasztott kornyezeti hattérvaltozok
kozotti, valamint az egyes kornyezeti valtozok kozotti Osszefiiggést logaritmikus
transzformécid utan egyszert lineéris regresszidval vizsgaltam. A statisztikai tesztek soran

kapott p-értékeket a hipotézisvizsgalatok elsdé faji hibainak csokkentése végett Holm

eljarassal korrigdltam. A statisztikai elemzéseket R kornyezetben végeztem (v. 3.6.2., R CORE
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binaris adatok alapjan hatdroztam meg.
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5. Eredmények

5.1. Pécs florajanak idobeli valtozasa 1942 és 2014 kozott
5.1.1. Az osszfajszam valtozasa

A két vizsgalati iddpont kozott az irodalmi adatok és finom 1éptékt floratérképezés
eredményeképpen 0Osszesen 1761 edényes novényfaj eléforduldsa kothetd a vizsgélati
teriilethez. Az 1942-ben megjelent flérami alapjan (HORVAT 1942) 1229 faj fordult eld a
varos akkori kozigazgatasi teriiletén, ezek koziil 1009 faj volt 6shonos (82,10%), 170
(13,83%) archeofiton és 50 (4,07%) neofiton. A hat év alatt végzett szisztematikus, finom
1éptékti florafelmérésiink, valamint a vizsgélati teriilethez kapcsolodd két idépont kozotti
publikaciok eredményei alapjan 1611-re novekedett az dsszfajszam (31,08%-o0s ndvekedes),
amibdl 1134 faj volt 6shonos (70,39%), 166 archeofiton (10,30%) és 311 (19,30%) pedig
neofiton (4. abra). A fajcsere a 72 év alatt 62,18%-os volt.
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4. abra. Az 6shonos fajok, archeofitonok és neofitonok szazalékos megoszlasa Pécs

floérdjaban a varos korabbi (1942) és jelenlegi (2014) teriiletén.

5.1.2. Valtozasok a faji jellemzékben 1942 és 2014 kozott

A két iddszak florajanak dsszehasonlitasakor a varos korabbi és jelenlegi teriiletéhez
igazodva (3. A-B abra), a faji jellemzOk esetében csak a neofitonok életformajanak
eloszlasaban volt szignifikans valtozas (a korabbi teriileten: y*=13,88, df=3, p<0,05 és a

jelenlegi teriiletein: y*=19,59, df=3, p<0,05) (/. tdbldzat A-B). A lagyszara neofitonok szdma
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novekedett, aranyuk viszont csokkent. Velikk szemben a fasszara neofitonok szama és aranya
is névekedett (2. tabldzat). A varos jelenlegi teriiletén az 6shonos fajok (x*=1,42, df=, n.s) és
archeofitonok (3°=0,46, df=2, n.s) életforma szerinti eloszlasa kozott nem volt kimutathatd
szignifikans statisztikai kiilonbség. A varos korabbi teriilet¢hez igazodva (3. A4 dbra) a két
idészakban kimutatott fajlistak alapjan az 6shonos és archeofiton fajok életforma tipusainak
eloszlasaban nem volt kiilonbség (6shonos fajok: y*=1,68, df=3, n.s és archeofitonok: y*=0,73,
df=2, n.s) (1. tablazat A és 2. tablazat). A fajok terjedési tipusai esetében egyik térbeli
megkozelités esetén (3. A-B dbra) sem volt kiilonbség (a korabbi teriileten: 6shonos fajok:
x2=4,62, df=4, n.s, archeofitonok: x2=0,21, df=3, n.s és neofitonok: x2=7,21, df=4, n.s; a
jelenlegi tertiileten: 6shonos fajok: X2=3,01, df=4, n.s, archeofitonok: x2=0,35, df=3, n.s és
neofitonok: y°=7,30, df=4, n.s) (1. tdbldzat A-B és 2. tabldzat).

1. tablazat. A funkciondlis (honossagi statusz, faji jellemzdk) cserék teriilet-iddszak szerinti

vizsgalatanak y>-teszt eredményei. A — korabbi teriilet, B — jelenlegi teriilet.

2

Teriilet Faji jellemzo/fajlista X df Prorr
A Oshonos fajok életforma 1942 x 2014 1,68 3 n.s.
Archeofitonok életforma 1942 x 2014 0,73 2 n.s.
1942 Neofitonok életforma 1942 x 2014 13,88 3 wk
Oshonos fajok terjedési tipus 1942 x 2014 4,62 4 n.s
Archeofitonok terjedési tipus 1942 x 2014 0,21 3 n.s
Neofitonok terjedési tipus 1942 x 2014 7,21 4 n.s
B Oshonos fajok életforma 1942 x 2014 1,42 3 n.s
Archeofitonok életforma 1942 x 2014 0,46 2 n.s
2014 Neofitonok életforma 1942 x 2014 19,59 3 Hkok
Oshonos fajok terjedési tipus 1942 x 2014 3,01 4 n.s
Archeofitonok terjedési tipus 1942 x 2014 0,35 3 n.s
Neofitonok terjedési tipus 1942 x 2014 7,30 4 n.s.
Megjegyzés: n.s. p>0,1,*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
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2. tablazat. A két idészakban és a korabbi, ill. a jelenlegi varosi teriileteken eldkertilt fajok szamai (és ardnyai) a honossagi statuszok, ¢letforma

¢s terjedési tipusok alapjan.

Idészak Teriilet  Honossagi statusz Eletforma tipus Terjedési tipus
kéﬁgzizk Evelok Cserjék Fak Anemo Hydro Endozoo Epizoo Auto Osszesen
Oshonos fajok 239(23.69) 684 (67.79) 59(5.85) 27(2.68) | 432 (42.81) 56(5.55) 337(33.40) 105(10.41 79 (7.83) 1009
Korabbi [  Archeofitonok 147 (86.47)  22(12.94)  1(0.59) - 63 (37.06) - 49 (28.82) 36 (21.18) 22(12.94) 170
1942 Neofitonok 27 (54.00) 19 (38.00) 2 (4.00) 2(4.00) | 23 (46.00) - 11 (22.00) 9(18.00)  7(14.00) 50
Oshonos fajok 261(23.58)  755(68.20) 61(5.51) 30(2.71) | 473 (42.73) 65(5.87) 368(33.24) 116(10.48) 85 (7.68) 1107
Jelenlegi |  Archeofitonok 157 (86.74) 23 (12.71)  1(0.55) - 69 (38.12) - 49 (27.07) 40 (22.10) 23 (12.71) 181
Neofitonok 44 (53.66) 31(37.80) 4 (4.88) 3(3.66) | 37 (45.12) - 21(25.61)  13(15.85) 11(13.41) 82
Oshonos fajok 246 (23.32) 703 (66.64) 69 (6.54) 37 (3.51) | 423 (40.09) 48 (4.55) 397 (37.63) 106(10.05) 81 (7.68) 1055
Korabbi |  Archeofitonok 137 (87.82) 17 (10.90) 2 (1.28) - 55 (35.26) - 48 (30.77)  32(20.51) 21 (13.46) 156
2014 Neofitonok 111 (37.76) 83 (28.23) 66 (22.45) 34 (11.56)] 109 (37.07) 3(1.02) 118(40.14) 33 (11.22) 31(10.54) 294
Oshonos fajok 265(23.37) 760 (67.02) 71(6.26) 38(3.35) | 463 (40.83) 60(5.29) 416(36.68) 112(9.88) 83 (7.32) 1134
Jelenlegi |  Archeofitonok 144 (86.75)  20(12.05)  2(1.20) - 61 (36.75) - 49(29.52)  34(20.48) 22(13.25) 166
Neofitonok 119 (38.26)  89(28.62) 68(21.86) 35(11.25)] 112(36.01) 5(1.61) 123(39.55) 39 (12.54) 32(10.29) 311




5.1.3. Fajcserék Pécs florajaban a két idopont kozott: vesztesek és nyertesek

A varos korabbi teriiletén 6sszesen 204 faj pusztult ki és 480 faj honosodott meg a 72
¢év alatt, a fajcsere 40,02%-os volt. A kordbbi teriileten a legtobb eltlint faj dshonos (79,05%),
éveld (70,48%) és anemochor (51,81%) faj volt. A neofitonok, fasszaru fajok, hidro- és
autochor fajok ellendllobbnak tlintek. A meghonosodott fajok leginkdbb neofitonok voltak
(53,13%), azon beliil is a fasszara fajok (37,65%). A varos korabbi teriilet¢hez igazodva, a
rovid életl egy- ¢és kétéves (35,29%), valamint az endozoo- (43,53%) és anemochor (34,90%)

fajok megjelenése volt jellemz6 (3. tdblazat).
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3. tablazat. A kipusztult és meghonosodott fajok szdma, aranya (zardjelben), a fajok honossagi statusza, életforma és terjedési tipusai, a varos

korabbi és jelenlegi teriiletén.

Idészak Honossagi statusz Eletforma tipusok Terjedési tipusok
Egy- és kétévesek Evel6k Cserjék Fak Anemo Hydro | Endozoo | Epizoo Auto Osszesen
Kipusztult 6shonos fajok 40 (24.10) 117 (70.48) 8 (4.82) 1(0.60) |86(51.81) 22(13.25) 33(19.88) 18(10.84) 7(4.22) 166
Kipusztult archeofitonok 20 (74.07) 7(25.93) - - 13 (46.15) - 5(18.52)  8(29.63) 1(3.70) 27
Kipusztult neofitonok 6 (54.55) 5 (45.45) - - 4 (36.36) - 4(36.36) 2(18.18) 1(9.09) 11
1942 Uj 6shonos fajok 47 (22.17) 136 (64.15) 18(8.49) 11(5.19) |78 (36.79) 14(6.60) 93 (43.87) 18(8.49) 9(4.25) 212
Uj archeofitonok 10 (76.92) 2 (15.38) 1(7.69) - 5(38.406) - 4(30.77)  4(30.77) - 13
Uj neofitonok 90 (35.29) 69 (27.06) 64 (25.10) 32(12.55) | 89 (34.90) 3 (1.18) (413%513) 27 (10.59) (9?5;50) 255
Kipusztult 6shonos fajok 41 (23.84) 123 (71.51) 8 (4.65) - 84 (48.84) 22 (12.79) 38(22.09) 19(11.05) 9(5.23) 172
Kipusztult archeofitonok 18 (81.82) 4 (18.18) - - 10 (45.45) - 4(18.18) 7(31.82) 1(4.55) 22
Kipusztult neofitonok 13 (54.17) 10 (41.67)  1(4.17) - 10 (41.67) - 8(33.33) 10(41.67) 2(8.33) 24
2010 Uj 6shonos fajok 45 (22.61) 128 (64.32) 18(9.05) 8(4.02) |74(37.19) 17(8.54) 86(43.22) 15(7.54) 7(3.52) 199
Uj archeofitonok 5(71.43) 1(14.29) 1 (14.29) - 2 (28.57) - 4(57.14) 1(14.29) - 7
Uj neofitonok 88 (34.78) 68 (26.88) 65(25.69) 32(12.65) | 85(33.60) 5(1.98) (413?4(1)8) 30 (11.86) (9%39) 253




A varos jelenlegi teriiletén Osszesen 218 faj pusztult ki és 459 faj jelent meg a 72 év
alatt, ennek koOszOonhetden a fajcsere 37,01%-o0s volt. A 2014-es varosteriilet esetében
hasonldan alakult a kipusztult €¢s meghonosodott fajok dsszetétele. A kipusztulas leginkabb az
dshonos (78,90%), éveld (71,51%) és anemochor (48,84%) fajokat érintette, mig az jonnan
megtelepedd fajok kozott a fasszara (38,34%) és rovid életli egy- és kétéves (34,78%),
endzoo- (43,48%) és anemochor (33,60%) terjesztési tipussal jellemezhetd neofiton (55,12%)
fajok uralkodtak.

4. tabldzat. A két térbeli megkozelités (A és B) alapjan szamolt x*-teszt eredmények a
kipusztult és meghonosodott fajok honossagi statusza, életforma, ill. terjedési tipusa, valamint

a faji jellegcserék 0sszehasonlitasa alapjan.

2

Faji jellemzo/fajlista - df Pprorr
Kipusztult dshonos fajok életforma tipusai A x B 1,06 3 ns.
Kipusztult archeofitonok életforma tipusai A x B 0,09 1 ns.
Kipusztult neofitonok életforma tipusai A x B 048 2 ns
Kipusztult 6shonos fajok terjedési tipusai A x B 0,55 4 ns
Kipusztult archeofitonok terjedési tipusai A x B 0,06 3 ns
Kipusztult neofitonok terjedési tipusai A x B 098 3 ns
Uj 6shonos fajok életforma tipusai A x B 0,03 3 ns
Uj archeofitonok életforma tipusai A x B 022 2 ns
Uj neofitonok életforma tipusai A x B 0,04 3 ns
Uj 8shonos fajok terjedési tipusai A x B 0,78 4 ns
Uj archeofitonok terjedési tipusai A x B 1,41 2 ns
Uj neofitonok terjedési tipusai A x B 083 4 ns
Oshonos fajok életforma tipusai jellegcsere A 870 3 ns
Archeofitonok ¢letforma tipusai jellegcsere A 252 2 ns
Neofitonok életforma tipusai jellegcsere A 6,51 3 ns
Oshonos fajok életforma tipusai jellegcsere B 10,22 3 ns
Archeofitonok életforma tipusai jellegesere B 326 2 ns
Neofitonok életforma tipusai jellegcsere B 11,26 3 ns
Oshonos fajok terjedési tipusai jellegesere A 2577 4 e
Archeofitonok terjedési tipusai jellegcsere A 125 3 ns
Neofitonok terjedési tipusai jellegcsere A 0,82 4 ns
Oshonos fajok terjedési tipusai jellegcsere B 18,71 4 o
Archeofitonok terjedési tipusai jellegcsere B 420 3 ns
Neofitonok terjedési tipusai jellegcsere B 11,34 4 ns

Osszehasonlitva a kipusztult és meghonosodott fajokat az életforma és terjedési
tipusaik eloszldsa alapjan nem tapasztalhato szignifikéns kiilonbség kozottiik sem a kordbbi,

sem a jelenlegi varosi teriileten (4. tablazaf). A korabbi varosteriileten az &shonos és
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archeofitonok esetében magasabb volt a fajcsere mint a varos jelenlegi teriiletén. A
legnagyobb mértékii fajcserék a neofitonok esetében torténtek, a leginkabb a korabbi
varosteriileten beliil (82,83%) (5. tablazat). Az életforma tipusok esetében mind a kordbbi,
mind pedig a jelenlegi varosteriileten a kipusztult fajokhoz hasonl6 1 fajok telepedtek meg,
ezért ebben a faji jellemzében nem mutathatd ki fajcsere. Ezzel ellentétben a korabbi és

jelenlegi varosteriileteken az 6shonos fajok esetében a kipusztult anemochor fajokat leginkabb

endozoochor fajok helyettesitették (4. tdablazat).

5. tablazat. A faji jellegeserék mértéke (%) a varos korabbi €s jelenlegi teriiletéhez

vizsonyitva a fajok honossagi statusza, ¢letforma és terjedési tipusai alapjan.

Teriilet Honossagi statusz

Eletforma tipus

Terjedési tipus

Egy- és kétévesek | Evelok | Cserjék | Fak | Anemo | Hydro | Endozoo | Epizoo | Auto | Osszesen
Oshonos fajok 30,22 31,50 29,17 29,73 | 32,87 54,41 28,03 28,10 20,45| 31,01
Korabbi Archeofitonok 20,75 37,50 50,00 - 24,64 - 22,22 30,00 9,09 23,24
Neofitonok 75,86 77,61 95,83 93,55 | 77,78 100,00 91,86 76,67 76,92 82,83
Oshonos fajok 28,10 28,43 3291 21,05 28,88 47,56 27,31 2595 17,39 2841
Jelenlegi  Archeofitonok 14,20 20,83 50,00 - 16,90 - 15,09 19,51 435 15,43
Neofitonok 76,52 78,79 95,65 91,43 | 77,87 100,00 90,08 79,07 73,53 | 82,69

5.2. Pécs florajanak térbeli mintazata a 2008-2014 kozott végzett floratérképezés alapjan

A 2008 és 2014 kozott végzett finom léptékill, szisztematikus floratérképezés
eredményeként Osszesen 1436 edényes ndvényt sikeriilt a varos kozigazgatési teriiletéhez
igazodva kimutatni. Ezek koziil 987 faj 6shonos (68,73%), mig 155 faj archeofitonként
(10.79%), 294 pedig neofitonként (20,47%) csoportosithatd. A kvadratonkénti atlagos fajszam
337 (min. 199, max. 574, szoras + 76) volt. Az 6shonos fajok esetében ez a szam 251 (min.
116, max. 434, szoéras + 65), az archeofitonok esetében 51 (min. 8, max. 86, szoras + 19) és a
neofitonok esetében pedig 35 (min. 6, max. 115, szords + 21) volt.

Az erdsen beépitett terliletek a varos alacsonyabban fekvd régidiban helyezkedtek el
(5. B dbra), ahol az idegenhonos fajok aranya is magasabb volt (6. B-C dbra). Ezzel szemben
az erddteriiletek a varos magasabb régidiban voltak jellemzdek (5. 4 dbra), ezeken a részeken

viszont az 6shonos fajok aranya volt meghataroz6 (6. A dbra).
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5. abra. Kapcsolat a kvadratonkénti atlagos tengerszint feletti magassag, ill. (A) az
erdéteriiletek kvadratonkénti aranya (y=3,47x-16,34; R?=0,57) , (B) a beépitett teriiletek
kvadratonkénti aranya (y=-0,12x+5,65; R2=0,22) kozott; valamint (C) a kvadratonkénti

beépitett teriiletek aranya és a kvadratonkénti idegenhonos/6shonos fajok aranya
(y=0,22x+3,07; R*=0,38); és (D) a kvadratokban megfigyelt védett fajok és a kvadratok teljes
fajszama (y=2,09x-10,00; R*=0,22) kozott.
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6. abra. Kapcsolat a kvadratonkénti atlagos tengerszint feletti magassag ¢és (A) az dshonos
fajok kvadratonkénti aranya (y=0,32+3,77; R?=0,21); (B) az archeofitonok kvadratonkénti
aranya (y=-0,78+8,08; R?=0,42); (C) a neofitonok kvadratonkénti aranya (y=-0,92+8,44;
R?=0,36) és (D) a kvadratonkénti védett fajok szama (y=1,87-8,02; R?=0,53) kozott.

Az O6shonos fajok aranya és a kvadratok erddboritottsaga kozott pozitiv (Fy10,=217,10,
R’=0,68), mig a beépitett teriiletekkel kapcsolatban negativ 6sszefliggés (F,10,=63,12, R*=0,38)
tapasztalhaté (6. tablazat, 8. A abra, 7. A abra). Az G6shonos fajokkal szemben az
archeofitonok és neofitonok esetében ellentétes Osszefliggést mutattunk ki. Eszerint az
archeofitonok aranya a beépitettség mértékének ndovekedésével nd (F,1,=34,73, R*=0,25), mig
az erddsiiltebb részeken az aranyuk csokken (F,,0,=142,10, R*=0,58) (6. tdbldzat, 7. B dbra, 8.
B abra). A neofitonoknal is hasonld tendencidk mutatkoznak, viszont az Osszefiiggések
erbsebbnek és szorosabbnak (F,10,=87,24; R’=0,46 a beépitettség és F, 0,=153,10; R>=0,60 az
erdOboritottsag esetében) (6. tablazat, 7. C abra C, 8. C dbra).
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7. abra. Kapcsolat a beépitett teriiletek kvadratonkénti ardnya €s (A) az 6shonos fajok

kvadratonkénti aranya (y=-0,05+4,41; R*=0,38); (B) az archeofitonok kvadratonkénti aranya
(y=0,13+2,48; R=0,25); (C) a neofitonok kvadratonkénti aranya (y=0,21+1,93; R*=0,46) és
(D) a kvadratonkénti védett fajok szdma (y=0,14+2,59; R?=0,14) kozott.
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8. abra. Kapcsolat az erddteriiletek kvadratonkénti aranya és (A) az 6shonos fajok
kvadratonkénti aranya (y=0,06+4,16; R*=0,68); (B) az archeofitonok kvadratonkénti aranya
(y=-0,17+3,14; R2=O,5 8); (C) a neofitonok kvadratonkénti ardnya (y=-0,21+2,85; R2=0,6O) és
(D) a kvadratonkénti védett fajok szdma (y=0,37+1,21; R?=0,43) kozott.

A honossagi kategoridkba sorolt fajok megfigyelt preferenciai alapjan megallapithato, hogy a
varos magasabban fekvd, erdosilt, északi-északnyugati felén az 6shonos fajok a
leggyakoribbak (9. 4 abra), mig a neofitonok a varos kozponti, erdsen beépitett (és
alacsonyan fekvd) részein fordulnak el6 nagyobb mennyiségben (9. C dbra). Az
archeofitonok legmagasabb aranyban a varos déli-délkeleti, alacsony fekvésti teriiletein
jellemzoek (9. B abra). Az adventiv fajokat tehat inkabb a varos alacsonyabban fekvo részein
talaljuk nagyobb szdmban, s az idegenhonos és dshonos fajok hdnyadosa a beépitettséggel

egyenes aranyban novekszik (5. C dabra).
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9. abra. A fajcsoportok eloszlasa Pécsett a meghonosodas idépontja és a torvényi védettség
alapjan. Az dshonos fajok, archeo- és neofitonok esetében a mintavételi egységekben
kimutatott %-os ardnyuk, a védett fajok esetében a fajszam kategoridk szerepelnek. A —
6shonos fajok, B — archeofitonok, C — neofitonok, D — védett fajok. A térképen lathat6 egyéb

jelek az 1. és a 2. abran szereplokkel azonosak.

A véros floratérképezése soran 0sszesen 131 védett novényfaj jelenlétét regisztraltuk.
A kvadratonkénti atlagos védett fajszdm 12 (min. 0, max. 49, szords + 11) volt. A
kvadratonkénti teljes fajszam és a védett fajok szdma kozott pozitiv sszefiiggést mutattunk ki
(F1.100=29,24, R*=0,22) (6. tdbldzat, 5. D dbra). A védett fajokban leggazdagabb kvadratokat a
varos északnyugati, leginkabb erddsiilt részén lokalizatuk (9. D dabra). Ezt a térbeli mintdzatot

tamasztotta ald a védett fajok és az erdéteriiletek kozotti regresszids vizsgalat is (6. tablazat,
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8. D dbra). Eszerint a védett fajok magas szama és a kvadratok erdosiiltsége kozott pozitiv

osszefiiggés mutatkozott (F0,=79,87, R*=0,43).
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6. tabldzat. Az egyszerli linearis regresszio eredményei a kivalasztott kornyezeti tényezok, valamint a fajok honossagi statuszanak, a védett fajok
kvadratonkénti szamanak, az erdéteriiletek kvadratonkénti aranyanak és a kvadratonkénti atlagos tengerszint feletti magassag értékeinek

Osszevetése alapjan.

Modell Osszefiiggés F df Intercept X R’ Pror
Beépitett teriilet x Oshonos fajok negativ 63.12 1,102 4.41 -0.05 0.38 2.15E-11 HoHE
Beépitett teriilet x Archeofitonok pozitiv 34.73 1,102 2.48 0.13 0.25 2.47E-07 ok
Beépitett teriilet x Neofitonok pozitiv 87.24 1,102 1.93 0.21 0.46 2.59E-14 wHE
Beépitett teriilet x Védett fajok negativ 17.92 1,102 2.59 -0.24 0.14 5.05E-05 ok
Erdéteriilet x Oshonos fajok pozitiv 217.10 1,102 4.16 0.06 0.68 3.52E-15 HHE
Erdétertilet x Archeofitonok negativ 142.10 1,102 3.14 -0.17 0.58 3.52E-15 ok
Erdétertilet x Neofitonok negativ 153.10 1,102 2.85 -0.21 0.60 3.52E-15 ok
Erdéteriilet x Védett fajok pozitiv 79.87 1, 102 1.21 0.37 0.43 1.82E-13 HkE
Atlagos tszfm x Oshonos fajok pozitiv 28.42 1,102 3.77 0.32 0.21 1.53E-06 ok
Atlagos tszfm x Archeofitonok negativ 75.08 1,102 8.08 -0.78 0.42 6.51E-13 ok
Atlagos tszfm x Neofitonok negativ 59.30 1,102 8.44 -0.92 0.36 5.43E-11 ok
Atlagos tszfm x Védett fajok pozitiv 117.90 1,102 -8.02 1.87 0.53 3.52E-15 ok
Atlagos tszfm x Beépitett teriilet negativ 29.49 1,102 5.65 -0.12 0.22 1.53E-06 ok
Atlagos tszfm x Erdéteriilet pozitiv 138.10 1,102 -16.34 3.47 0.57 3.52E-15 Ak
Beépitett teriilet x Idegenhonos-6shonos arany pozitiv 62.83 1,102 3.07 0.22 0.38 2.15E-11 oAk
Fajszam x Védett fajok szdma pozitiv 29.24 1,102 -10.00 2.09 0.22 1.53E-06 kK

Megjegyzés: n.s. p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01



A kvadratonkénti jelenlét-hidny adatok alapjan szadmolt elsd tiz gyakorisagi

kategoridba 52 faj tartozik. Ezek dontéen éveld (57,69%), széles elterjedési teriilettel
rendelkezd (eurazsiai 26,92%, kozmopolita 23,08%), 6shonos (80,77%), endozoochor
(46,15%) és anemochor (32,69%) terjedési tipussal jellemezhetd novények (7. tablazat). A

vizsgalati teriilet leggyakoribb fajai kozott négy invazids faj is szerepel, mindegyik észak-

amerikai eredetli gyomnovény: Ambrosia artemisiifolia L., Conyza canadensis (L.) Cronquist,

Erigeron annuus (L.) Pers. és Solidago gigantea Aiton.

7. tablazat. A jelenlét-hiany alapt gyakorisagi rangsor elso tiz kategdriajaba tartozo fajainak

listaja. Roviditések: életforma: Th=egyévesek, TH=kétévesek, Ch=kamefitonok,

G=geofitonok, He=hemikriptofitonok, HH=hidrofitonok, N=térpecserjék, M=cserjék, M-E/N-

E=ktszondvények, MM=fak; korotipus: ADV=adventiv(archeo- és neofitonok),

KOZ=kozmopoltia fajok, CIR=cirkumpolaris elterjedésii fajok, EUA=eurazsiai elterjedésii
fajok, EUR=eurdpai fajok, CON=kontinentalis fajok, MED=Mediterran fajok,

SME=szubmediterran fajok, AsM=atlanti-szubmediterran fajok; Honossagi statusz:

*=@shonos fajok, +=archeofitonok, inv.=invazios neofitonok, terjedési tipus:

Anemo.=anemochor, Auto.=autochor, Endo.=endozoochor, Epi.=epizoochor, Hydro.=

hydrochor fajok.
Gyakorisag . Terjedési

Faj (%) Korotipus Honossagi stitusz Eletforma tipus
Clematis vitalba L. 100 SME * N-E Anemo.
Geum urbanum L. 100 CIR * He Epi.
Urtica dioica L. 100 KOZ * He Endo.
Dactylis glomerata L. 99 KOz * He Endo.
Erigeron annuus (L.) Pers. 99 ADV Inv. Th Anemo.
Poa annua L. 99 KOZ * Th-TH Endo.
Stellaria media (L.) Vill. 99 KOz * Th-TH Anemo.
Trifolium pratense L. 99 EUA * He Endo.
Trifolium repens L. 99 KOz * He Endo.
Calamagrostis epigeios (L.) Roth 98 EUA * He Epi.
Galium mollugo L. 98 CIR * He Epi.
Plantago major L. 98 KOz * He Anemo.
Rubus fruticosus agg. 98 CIR * He-N Endo.
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 97 KOz + Th-TH Anemo.
Polygonum aviculare L. 97 KOz * Th Epi.
Rosa canina L. 97 EUR * M Endo.
Sambucus nigra L. 97 EUR * MM-M Endo.
Taraxacum officinale agg. 97 EUA * He Anemo.
Artemisia vulgaris L. 96 CIR * He(Ch) Anemo.
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Daucus carota L.

Prunus spinosa L.
Ambrosia artemisiifolia L.
Cichorium intybus L.
Cirsium arvense (L.) Scop.
Cornus sanguinea L.
Hypericum perforatum L.
Medicago lupulina L.
Solidago gigantea Aiton
Crataegus monogyna Jacq.
Elymus repens (L.) Gould
Euonymus europaeus L.
Galium aparine L.
Potentilla reptans L.
Rubus caesius L.

Achillea collina Becker ex Rchb.

Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande
Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl et

C. Presl

Ballota nigra L.

Lolium perenne L.

Lotus corniculatus L.
Picris hieracioides L.
Plantago lanceolata L.
Poa pratensis L.

Acer campestre L.
Convolvulus arvensis L.
Conyza canadensis (L.) Cronquist
Euphorbia cyparissias L.
Glechoma hederacea L.
Ligustrum vulgare L.
Centaurea jacea L.
Potentilla argentea L.

Verbena officinalis L.
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5.3. A kozonséges fiige (Ficus carica L., Moraceae) Pécs florajaban

A 2015 ¢és 2018 kozott végzett vizsgalatok alapjan a F. carica szubspontan egyedeit
Osszesen 143 ponton regisztraltuk a varosban. A megfigyelt egyedek egy példany kivételével
mind belteriileten fordultak eld. El8helyeik alapjan leginkabb (86,01%) mesterséges szilard

felszineken (falrepedések, falak tove, vizelvezetd csatornak, burkolati repedések, stb.)

telepedtek meg és csak ritkan fejlddtek talajban (13,29%) (10. abra, 2 melléklet).
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10 abra. A Ficus carica L. 6 él6helyei Pécsett. A — fiatal egyed falrepedésben, B — idésebb
egyed vizelveztd csatorna tovében, C — fiatal egyed hazfal tovében, D — fiatal egyed kerités és

utszegély kozott, talajban.
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Az elvadult egyedek mindegyike déli kitettségben ¢&s alacsony tengerszint feletti
magassagokon fordult eld (175,08 £ 45,04 m). A megtalalt példanyok koreloszlasuk szerint
harom csoportba oszthatok. Az elsé csoportba azok az egyedek kertiltek, amelyek fenologiai
fazisukat tekintve magoncok vagy mar 4-5 lomblevéllel rendelkezdk és 0,1-0,3 m magasak
voltak (48,95%). A masodik csoportba az id6ésebb, néhany éves, gyakran mar fasodott
hajtasokkal rendelkezd ¢s 0,3-1,2 m magas példanyok tartoztak (47,55%), mig a harmadik
csoportot a legidosebb, mar vastag, fasodott szarral, illetve torzzsel rendelkezd vagy 1,2
méternél magasabb példanyok (3,50%) alkottak (/1. abra, 2. melléklet). In situ megfigyelések
¢s uriléknyomok alapjan az altermések fogyasztoi Pécsett hazi verebek (Passer domesticus
Linnaeus), fekete rigok (Turdus merula Linnaeus), parlagi galambok (Columba livia

domestica Gmelin) és nyestek (Martes foina Erxleben) voltak.
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11. abra. A kozonséges flige elvadult egyedeinek az €letkor €s méret alapjan elkiilonitett
tipusai. A — magonc, B — fiatal (max. 1 éves) egyed 4-5 lomblevéllel, C — min. 2-3 éves
példany, féleg elfasodott hajtasokkal, D — az ismert legéregebb (min. 10 éves) elvadult egyed

a régi varosfal tetejének repedésében.
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A kozonséges flige elvadult egyedeivel altalaban olyan urbanus élohelyeken Iehetett
talalkozni, amelyekben a termofil, egyéves gyomndovények (pl. Conyza canadensis, Digitaria
sanguinalis, Euphorbia maculata, Oxalis corniculata, Portulaca oleracea, Setaria viridis),
tdg Okologiai tlir6képességgel rendelkezd fajok (pl. Glechoma hederacea, Lolium perenne,
Polygonum aviculare, Taraxacum officinale) vagy mas, adventiv fasszaru fajok (pl. Ailanthus
altissima, Celtis occidentalis, Koelreuteria paniculata, Morus alba) fordultak eld (2.
melléklet). Az egyetlen természetkdzeli vegetacioban megtalalt példany a kovetkezo fajokkal
fordult eld:

Datum: 2018.07.09., helyszin: N46.087415°, E18.228955°, 311 m t.sz.f.m., déli kitettség,
Pécs, a Kiss Jozsef utca és Miléva t kozotti degradalt melegkedveld télgyesben. A novényzet
teljes boritottsaga: 80%, minta méret: 10 m x 10 m, E3: 80%, E2: 60%, E1: 75%.

E3: Quercus pubescens 4, Fraxinus ornus 2, Celtis occidentalis 1, Cerasus mahaleb 1,
Hedera helix 1, Juglans regia 1, Sorbus domestica 1.

E2: Cornus mas 3, Euonymus europaeus 2, Fraxinus ornus 2, Cerasus vulgaris 1, Euonymus
verrucosus 1, Viburnum lantana 1, Cerasus mahaleb +, Crataegus monogyna +, Juglans
regia +, Prunus cerasifera var. nigra +, Sambucus nigra +, Sorbus domestica +, Celtis
occidentalis r, Colutea arborescens r, Cotoneaster divaricatus r, Ficus carica r, Robinia
pseudoacacia r, Rosa canina t.

El: Clematis vitalba 3, Hedera helix 3, Ballota nigra 2, Bromus sterilis 2, Geum urbanum 2,
Glechoma hirsuta 2, Quercus pubescens 2, Rubus fruticosus agg. 2, Setaria viridis 2, Vitis
riparia 2, Ambrosia artemisiifolia 1, Arctium lappa 1, Calamagrostis epigeios 1,
Chenopodium album 1, Erigeron annuus 1, Fraxinus ornus 1, Geranium robertianum 1,
Lolium perenne 1, Lunaria annua 1, Oxalis corniculata 1, Polygonum aviculare 1, Arabis
turrita +, Artemisia vulgaris +, Brachypodium sylvaticum +, Celtis occidentalis +,
Convolvulus cantabrica +, Glechoma hederacea +, Hieracium sabaudum +, Picris
hieracioides +, Sambucus nigra +, Silene noctiflora +, Sorbus domestica +, Viola hirta +
Campanula rapunculoides t, Helleborus odorus t, Plantago major t, Potentilla indica r,
Sonchus oleraceus t.

A magok életképességének vizsgalata sordn csak folyami homok szubsztratumon
sikeriilt csirdzast detektalni, mig a virdgfold szubsztratum esetében egyik esetben sem (7.
tablazat). Az fltetett novényekrdl gylijtott termésagazatok koziil csak egyetlen mintabol
szarmazo6 magok csirdztak ki, bar ezek 46,67%-a ¢€letképesnek bizonyult (/2. abra). Az aszalt
termésekbdl szarmazd magok az iiltetett novényekrdl gylijtétt magokhoz képestt atlagosan

joval kisebb (6,67%) aranyban, de minden mintaban kicsiraztak.
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7. tablazat. A kiillonboz6 eredetli kozonséges flige magok csirdztatasanak eredményei.

Tipus Minta Gyiijtés Gyiijtés Szubsztritum Magok Csiraztatas Csiranévények
P azonosito helye/termék idopontja forrasa kezdete megjelenése
L Fagyalutca  2018.0822  Lolyami Lehullott 4,8 08,22 ;
homok altermés
Folyami Altermés a
1I. Hathdzutca  2018.08.22 Y névényrdl  2018.08.22 y
homok
szedve
. Folyami Magok
Oltetett . Hathdzutca  2018.08.22 A madirilakhg | 2018.08.22 .
novény _
Iv. Széldutca  2018.0822  Lolvami Hullott 2018.08.22 -
homok altermés
. - . Széttaposott,
V. Nagy Lajos kirdly ¢ g 55~ Folyami lehullott 2018.08.22  2018.09.07
utja homok . .
altermés
VI Barackos diils ~ 2018.08.22  folvami Lehullott ¢ 082 ]
homok altermés
L Kalifa ) g 2019.02.08  LOWaM A ol dltermés  2019.02.08  2019.03.04
homok
i i i Aszalt dltermé
. Kjﬁé"ﬁ%ﬁa 2019.02.08 Fh(ﬂyamk‘ SZATLAETNES — 9019.02.08  2019.03.04
Aszalt ( & ) omo
i i Aszalt Altermé
fiige 1L Sweet Valley 5190y gg ~ Folyami SZAILANETMES 0190208 2019.03.04
(560 g) homok
. . Aszalt altermés
Tesco Figs Folyami
Iv. Garlands (200 g) 20190211 it 2019.02.11  2019.04.15
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12. abra. A F. carica Pécsett gyujtott magjaibol csiraztott egyedek fejlodési stadiumai. A — 16

napos csirandvények két sziklevéllel, B — 2 hénapos magonc 4 lomblevéllel.

A himivart kdzonséges flige egyedek Pécsett tortént felmérése alapjan megallapithato,
hogy az elvadult egyedek és a fellelt kaprifikuszok elterjedése kozott jelentds atfedés
tapasztalhatd a varoson beliil. A szubspontan példanyok megjelenéséhez az elvadult egyedek
kornyezetében egy 0,1375 km® nagysagl teriileten (a finomabb felbontast térképezési
egységen) beliil 25,81%-o0s valdszinliséggel vagy egy atlagosan 558 m sugaru korben (min. 1

m, max. 9557 m) kell elé6fordulnia legaldbb egy himivaru egyedeknek is (/3. dbra).
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13. abra. Az elvadult kdzonséges flige egyedek és az ismert himivaru egyedek elterjedése

Pécsett (raszter felbontas: 0,14* 0,14 = 0,02 kmz).
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6. Eredmények megyvitatasa

6.1. Pécs florajaban az 1942-es floramii megjelenése 0ta bekovetkezett valtozasok

Pécs flordja 72 év alatt mas eurdpai varosokéhoz hasonléan a neofitonok életforma
tipusainak eloszlasdban valtozott meg leginkabb, kiilondsen, ha az atalakuldsokat a varos
jelenlegi teriiletén beliil vizsgaljuk (/. tabldazat A-B). A vizsgélt idoészakban a fasszaru
adventiv fajok szama ¢s aranya novekedett a legszembetiinébben, emellett még a rovid életd,
egy- ¢s kétéves idegenhonos novényfajok esetében sikeriilt kimutatni ndvekedést (2.
tablazat). Ehhez hasonlé folyamatokrél szdmolnak be KNAPP és mitsai (2008), akik
Németorszagban vizsgaltdk az ¢letforma tipusok eloszlasat egy durva 1éptékti urbanus-ruralis
gradiens mentén, illetve WILLIAMS ¢és mtsai (2015) akik pedig a vilag 29 kiilonb6zo
varosaban a flora faji jellemzdinek €s niche indikatorainak metanalizisét végezték. A szerzok
munkaikban kimutattdk, hogy az urbaniziciés folyamatoknak ko&szonhetéen a varosi
teriileteken a rovid életli (egy- és kétéves) novényfajok szama megndvekedett. Szamos varosi
tanulmanyban ezzel szemben arra az eredményre jutottak, hogy az idé eldrehaladtaval, az
egyre fokozddo urbanizécidval egylitt, a fasszara adventiv novényfajok szdma ¢és aranya
erdteljes novekedésnek indul. Emellett, ugyanezeknek a fajoknak a szdma a
telepiiléskdzpontokbdl a vidék iranyaban haladva csokkend tendenciat mutat (CLEMANTS ¢és
MOORE 2005, WILLIAMS ¢és mtsai 2005, THOMPSON ¢és MCCARTHY 2008, DOLAN és mtsai
2011, KOWARIK ¢és mtsai 2013, WILLIAMS ¢és mtsai 2015). Mindezek alapjan az urbanizacio
egyértelmiien az ujjovevények( sikeré)nek kedvez. KNAPP és mtsai (2010) és WILLIAMS ¢és
mtsai (2015) a fasszari adventivek szdmanak erdteljes novekedését a kerttulajdonosok sajatos
¢s valtozékony diszndvény-igényével, a telepiiléseken beliilli magan- és botanikus kertek
szamanak novekedésével és az emiatt megnovekvo propagulumnyomassal magyardzzak. Bar
a varosok definicio szerint nem tekinthetok szigeteknek (a tdjban sem), CHIARUCCI €és mtsai
(2017) a Toszkan szigetvilag tagjain mégis a telepiiléseken lejatszodo folyamatokhoz hasonld
valtozasokat tapasztaltak: a két vizsgalati idépont kozott az Gshonos fajok ardnyanak
csokkenésével az idegenhonos fajok aranya novekedett, valamint ez utobbi csoporton beliil a
fasszara fajok szama szignifikdnsan megnovekedett. Feltételezhetd, hogy nem csak az
urbanizacid, de a globalizacié egyik altalanos, kovetkezménye is a fenti aranyok
megvaltozasa.

Pécs korabbi és jelenlegi teriiletén az elmult hét évtized alatt hasonld jellemzokkel
rendelkezd fajok pusztultak ki, illetve telepedtek meg (4. tdblazat). Ez arra is utalhat, hogy a

varos (és/vagy kornyezetének) legfontosabb 6kologiai paraméterei a mintegy 70 év alatt nem
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valtoztak. A lecserélddott fajokat vizsgalva azonban a varos korabbi és jelenlegi teriiletein az
Oshonos fajok terjedési tipusaiban egyontetii kiilonbség mutatkozott: a kipusztult éshonos
anemochor fajok helyére inkabb Oshonos endozoochor fajok keriiltek (3. tabldzat). A
vizsgalati idOszak alatt a fas szarti adventiv novények szamanak novekedését egyrészt a varosi
zoldteriiletek fenntartasaban bekdvetkezett szemléletvaltassal, és az idegenhonos fajok
kultivalasi gyakorisaganak novekedésével, masrészt a helyi lakosok mennyiségi és mindségi
disznovény igényében bekodvetkezett valtozasokkal magyarazhatjuk (WIRTH és mtsai 2020a).
Ez utobbi fajok (a fasszari neofitonok) esetében a fentebb megfogalmazott elsd allitas
kapcsan fontos megjegyezni, hogy a varos kozteriiletein az elmult évtized(ek)ben kezdddott
meg az altaldban 6shonos fajokbol (és fajtaikbol) allo, kidregedett €és fajszegény fadllomany
részben idegenhonos diszfakkal torténd lecserélése és fiatalitasa. Ezenfeliil szamos, féleg
melegebb klim4ju teriiletekrdl szarmazo disznovény kozteriileteken torténd kultivalasaval is
kisérleteztek Pécsett. A fasszari neofitonokkal kapcsolatos masodik 4llitds azzal
magyarazhaté, hogy a disznovény kereskedelemben a kordbbi gyakorlattal szemben
napjainkban mar sokkal tobbféle és a vilag tobb pontjairdl szdrmazo faj olcsobban kaphato.
Mivel e novények a vasarlok szdmara konnyebben hozzaférhetdk, ezért a varoslakok
diszndvény preferencidja is gyorsan €s jelentds mértékben valtozhat (DEHNEN-SCHMUTZ ¢és
mtsai 2007a,b, VAN KLEUNEN ¢és mtsai 2018). Elsdsorban ennek kdszonhetd, hogy az urbanus
kornyezet egyik legjellemzobb éldhelyén, a magankertekben, kertes hazas Ovezetekben
(GASTON ¢s mtsai 2005) egyre gyakrabban és egyre nagyobb szamban iiltetnek idegenhonos
novényeket.

A novényfajok tulélése szempontjabol urbanus kornyezetben is a terjedési tipus az
egyik legfontosabb faji jellemzd (KALUSOVA és mtsai 2016). WILLIAMS ¢és mtsai (2015)
szerint varosi kornyezetben a kipusztulassal leginkabb veszélyeztetett fajok a széllel terjedod,
anemochor fajok voltak. Hasonlé tendenciat figyeltiink meg Pécsett is, ahol a kipusztult
fajoknak majdnem a fele anemochor képletekkel szaporodott (3. tablazat). A széllel terjedd
fajok a kipusztuldsa azzal is magyarazhat6, hogy a varosi kornyezet a magas épiiletek €s az
altaluk megvaltoztatott levegdaramldsi viszonyok miatt az anemochor fajok szédmara
nehezebben atjarhatd (KNAPP és mtsai 2010). Szamos tanulméany eredményei alapjan a
varosokban sikeres fajok — honossagi statuszuktol fiiggetleniil — zoochor terjedési tipussal
jellemezhetdk (ARONSON és mtsai 2007, BRUNZEL ¢és mtsai 2009, KNAPP és mtsai 2008,
2010). Ehhez hasonlo trendet tapasztaltunk Pécsett is az elmult 72 évben, ugyanis a
legnagyobb mértékben a zoochor (leginkabb az ednozoochor) fajok ardnya ¢és szdma

novekedett meg a vdaros teriiletén (3. tdbldzat). Az allatok révén terjedd fajok novekvd
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mennyisége egyrészt a varoslakok preferencidjaval (pl. diszitoértékkel is bird gylimolesi
fajok), masrészt az épitett kdrnyezetben megnodvekedett 1étszdmt haziallat (pl. hazi macskak
és kutyak) (KNAPP és mtsai 2010), illetve az egyre jobban urbanizalodé vadallomannyal
magyarazhatdé (TOTH és mtsai 2011). A fajok terjedési tipusaindl azonban érdemes
megjegyezni, hogy a legtobb ndvény nem csak egyféle mdodot haszndl a propagulumok célba
juttatasara, illetve azt is, hogy az ember képes atvenni az eredeti terjesztd agensek szerepét és
sikerrel valik elsddleges terjesztd vektorra urbanus kornyezetben (SADLO és mtsai 2018).
Emlitésre méltd, hogy a fentiekkel ellentétes trendeket tart jellemzének a varosokban
FORMAN (2014), aki szerint az r-startégista és anemochor fajok a varosi beépitettség hatisara
megnovekvd turbulencia miatt jol terjednek, mig a zoochor fajok az erdsen fragmentalt
¢lohelyek kovetkeztében és az allati vektorok hidnyaban csak korlatozott mértékben képesek
terjeszkedni.

Mas eurdpai varosokkal szemben Pécsett az edényes novények fajszamaban az elmult
évtizedekben novekedés volt tapasztalhatd. VAN DER VEKEN és mtsai (2004) 25%-os
fajszamcsokkenésrdl szamoltak be 119 év alatt Turnhout (Belgium), KNAPP ¢és mtsai (2010)
22%-o0s csokkenésrdl 320 év alatt Halle (Németorszag), illetve CHOCHOLOUSKOVA ¢és PYSEK
(2003) 11%-0s csokkenésrdl 120 év alatt Plzen (Csehorszag) varosdban. A pécsi
fajszamnovekedés a nagy mennyiségben megtelepedd Ujjovevényeknek volt kdszonhetd,
amelyek kompenzalni tudtak a kipusztult 6shonos fajok szamat, illetve még novelni is tudtak
az Osszfajszamot. Hasonld tendencidkrdl szdmolnak be a relevans eurdpai vizsgalatok is
(PYSEK ¢és mtsai 2004a). KNAPP ¢és mtsai (2010) Halle varosi florajaban 320 év alatt
bekovetkezett valtozasok alapjan megallapitottdk, hogy a fajok honossagi statusz szerinti
aranya 100:18:1-r6l 7:1:1-re csokkent, mig CHOCHOLOUSKOVA és PYSEK (2003) vizsgalatai
szerint Plzen esetében ez az arany 120 év alatt 12:2:1-r6l 4:1:1-re csokkent. A fentiekhez
hasonldan az dshonos fajok, archeofiotnok és neofitonok varosi fléran beliili aranya a vizsgalt
idészakban Pécsett 20:3:1-r61 7:1:1-re csokkent (4. dbra).

Az elébb emlitettek ellenére Pécs floraja eurdpai (MILOVIC 2002, CHOCHOLOUSKOVA
és PYSEK 2003, STESEVIC és JOVANOVIC 2008, MILOVIC és MITIC 2012, TAFRA és mtsai
2012, CELESTI-GRAPOW ¢s mtsai 2013, MASLO 2014), és magyarorszagi viszonylatban is
(BARTHA ¢és mtsai 2015) igen fajgazdagnak mondhato. A legtobb dél-eurdpai varoshoz
hasonléan (STESEVIC és JOVANOVIC 2008, CELESTI-GRAPOW ¢és mtsai 2013), amelyek
biogeografiailag egy fajgazdagabb kornyezetben helyezkednek el (MUTKE és mtsai 2010),
Pécs florajaban napjainkban is jelentds szerepet jatsszanak az 6shonos fajok. Meglepd, hogy a

neofitonok, amelyek altaldban a Fold melegebb klimaju teriileteirdl keriilnek Eurdpaba, igy
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héigényiik alapjan nagyobb eséllyel tudnak megtelepedni a kontinens melegebb, déli felében,
az Oshonos fajokban eleve szegényebb nyugat vagy észak-europai varosi florakkal ellentétben
(PYSEK 1993, WILLIAMS ¢és mtsai 2000, ARAUJO 2003), a gazdag floraji dél-europai varosok
fajcsoport aranyaiban kevésbé drasztikus valtozasokat idézhetnek eld. Pécsett azonban mar az
ujjovevények is jelentds szamban vannak jelen, ezaltal a varos egyfajta atmenetet képvisel a
dél-europai adventiv €és Oshonos fajokban egyarant gazdag, valamint nyugat- és észak-
eurdpai, 0shonos fajokban (jelenleg) még gazdag, viszont adventiv fajokban (még) relative
szegény varosok kozott.

Az épitett tdj egyhanguva valasa, az élohelyek feldaraboldsa, a mezdgazdasagi
mivelés megvaltozasa és persze az emberi tevékenységek egyiittesen vezetnek a bizonyos
fajok kipusztulasahoz és visszaszorulasdhoz (altaldban az 6shonos fajok és archeofitonok
esetében), viszont ugyanezek a folyamatok szdmos faj (féleg neofitonok) megjelenéséhez és
megtelepedéséhez jarulhatnak hozza (MCKINNEY 2006, KNAPP és mtsai 2008, BRUNZEL ¢€s
mtsai 2009). Az urbanus kornyezetben kipusztult és meghonosodott fajok életmenet
jellemzdivel foglalkozd korabbi munkdk eredményei olykor egymadasnak ellentmondodak,
emiatt a kovetkeztetések altalanosithatdsaga is megkérddjelezheté (WILLIAMS és mtsai 2015).
Példaul tobb esetben is kimutattdk, hogy az anemochoria nemcsak a meghonosodds, de a
kipusztulds esélyét is novelheti (WILLIAMS és mtsai 2005, THOMPSON és MCCARTHY 2008,
DUNCAN ¢és mtsai 2011, WILLIAMS és mtsai 2015). Mas tulajdonsagok (pl. kis termet, révid
¢lettartam, a foldfelszin kozelében elhelyezkedd attelelé szervek) arra utalnak a kordbban
emlitettek alapjan, hogy az urbanizacios folyamat vesztesei a fasszartiakkal szemben, inkabb a
lagyszari novények lesznek (WILLIAMS és mtsai 2015). A fenti, egymdsnak sokszor
ellentmond6 példak alapjan azonban az a kép rajzolodik ki, hogy a fajok talélési sikere
urbanus kornyezetben, nem is ezektdl a tulajdonsagoktdl fiigg, hanem attél, hogy a vizsgalt
telepiilés a vildg mely pontjan helyezkedik el €s ott korabban milyen intezitassal és milyen
urbanizacids folyamatok zajlottak (WILLIAMS és mtsai 2005, ARONSON és mtsai 2007,
THOMPSON és MCCARTHY 2008, KNAPP és mtsai 2010, DUNCAN és mtsai 2011, KOWARIK és
mtsai 2013, ARONSON ¢€s mtsai 2015, WILLIAMS ¢és mtsai 2015).

Mindenesetre, a pécsi florakutatdis mar abban is kiilonbozik a nemzetkozi
vizsgalatoktol, hogy az el6bbi esetében lehetdség nyilt a tényleges, ,,idébeli valtozasok”
elemzésére. A fajok megtelepedésével és kipusztulasaval kapcsolatos ellentmondasok
levezethetok az un. ,,Tizes szabalybol” is (WILLIAMSON ¢és FITTER 1996). A tedriabol
kovetkezOen, egy kezdeti allapotbdl kiindulva, bizonyos 1d0 eltelte utan a teriileten viszonylag

magas fajcseréket tudunk detektdlni a véletlenszerlien és legtobbszor csak ideiglenesen
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megjelend fajok miatt (amelyek az adott région beliil akar dshonosak is lehetnek). Ezek a
fajcserék azonban nem feltétleniil eredményeznek szignifikans eltolodast/valtozast a faji
jellemzokben. Mivel a véletlenszerlien megjelend fajok (alkalmi adventivek) viszonylag
gyorsan ¢és viszonylag rovid id6 alatt képesek lecserélddni, illetve mivel alig vannak rdutalva
az adott ¢l6hely altal biztositott 6kologiai feltételekre (és vice versa), ezért altaldban amilyen
gyorsan megjelentek olyan gyorsan el is tlinnek az adott helyrdl. E fajok esetében a varosok
Okologiai adottsagai és a fajok igényei csak kis mértékben egyeznek, ami az alkalmi
megtelepedéshez éppen elegendd, &m a meghonosodashoz ennél komolyabb illeszkedésre
lenne sziikség. Ezek alapjan célszerlibb lenne, ha az urbanizéacios folyamatok soran jellemz6
nyertes €s vesztes novények faji jellemzOinek vizsgalatdhoz csak a mar meghonosodott €s
Oshonos fajokat vennék szamitasba. Ehhez viszont sziikség lenne egy egységes
fogalomrendszerre, amely egyértelmilivé teszi, hogy a vizsgélati teriilet(ek)en mely fajok
felelnek meg az ,,0shonos” és melyek a ,,meghonosodott” kategoridknak (PYSEK 1995a,
Davis és THOMPSON 2000, RICHARDSON ¢és mtsai 2000, COLAUTTI és MACISAAC 2004,
PYSEK és mtsai 2004b, RICHARDSON és PYSEK 2013, PYSEK és mtsai 2017, ESSL és mtsai
2018). Amellett, hogy az invazidbioldgidban a fajok honossagaval/meghonosodasaval szamos
publikacié foglalkozott mar (pl. RICHARDSON ¢s mtsai 2000, BOTTA-DUKAT 2004, ESSL és
mtsai 2018), a ndvények fenti kategoridkba torténd besoroldsa, pl. paleobotanikai
bizonyitékok hianyaban, gyakorlati szinten, kiilonb6zé térléptekben ¢és régiokban
meglehetdsen nehéz feladat. Erre lehet jo példa az Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet,
ami Magyarorszagon mar meghonosodott, szorvanyos elterjedésti adventiv faj (BARTHA ¢és
mtsai 2015), viszont ezidaig minddsszesen két példanya keriilt eld Pécsett egy alkalommal
(WIRTH és mtsai 2020a), és/vagy a Ficus carica L., amely a varosban széleskorilien elterjedt
¢s meghonosodott taxon, viszont orszagos szinten csak nagyon ritka alkalmi adventiv novény

(WIRTH ¢és mtsai 2020b).

6.2. Pécs florajanak gazdagsaga és térbeli mintazata

A szisztematikus, finomléptékii floratérképezésnek koszonhetden a Pécsett eldkertiilt
fajok szama igen magasnak mondhat6. A magyar flora legutobbi Osszefoglalo
feldolgozaséban (KIRALY 2009) sorszamozott fajok 63%-a fordult eld az orszag csupan 0,2%-
nyi tertiletén. Mar a korabban hasznalt durvabb Iéptékii floratérképezések (pl. Magyarorszagi
Floratérképezési Program) tapasztalatai alapjan, de az altalunk alkalmazott finomabb 1éptéki
térképezés eredményei alapjan is a varos kiemelkedd fajgazdagsaggal rendelkezik (BARTHA

¢s mtsai 2019). Az urbanus teriiletek névényi diverzitdsanak vizsgalata soran azonban fontos
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megemliteni, hogy az okori, kdzépkori eredeti varosok nem csak az eredeti, természetes
adottsagaiknak, sokféleségiiknek koszonhetik mai fajgazdagsagukat (ARAUJO 2003), hanem
az emberi tevékenységek révén ezekre a teriiletekre érkezo €s ott meghonosodd idegenhonos
fajok sokasaganak is (KUHN és mtsai 2004). Pécs esetében mind az Oshonos, mind
idegenhonos fajok tekintetében orszagos szinten is kimagaslo fajszamokrol beszélhetiink. A
Magyarorszagon 6shonos fajoknak (v6. KIRALY 2009) tobb mint a fele (63%) elofordul a
varos teriiletén. Az idegenhonos fajok koziil a hazai archeofitonok (TERPO és mtsai 1999)
72,43%-a elokeriilt a floratérképezés soran, a neofitonok koziil pedig a legfrissebb hazai
neofiton lista (BALOGH és mtsai 2004) fajainak 28,53%-a megtaldlhaté Pécs flordjaban,
tovabba 91 olyan neofiton jelenlétét sikeriilt kimutatni, amelyek ebben az Gsszefoglalod
munkaban nem szerepelnek (WIRTH és mtsai 2020a). Az archeofitonok fajgazdagsaga
valdsziniileg annak koszonhetd, hogy az ¢jovevények éldhelyéiil (menedékként) szolgalo, a
hagyomanyos foldmiiveléshez leginkabb hasonld modon kezelt mezdgazdasagi teriiletek,
magankertek, gyiimolcsdsok és szoldiiltetvények még nagyobb kiterjedésben talalhatok meg a
2010). Az 6shonos fajok : archeofitonok : neofitonok Pécsett tapasztalt aranya (7:1:1) jelentds
mértékben eltér az eurdpai példaktol (4:1:1) (CHOCHOLOUSKOVA & PYSEK 2003, KNAPP és
mtsai 2010). Az 6shonos fajok nagysagrendekkel nagyobb aranyanak okéar6l kordbban mar
emlitést tettem, miszerint a régdta létezd telepiilések, mint Pécs is geomorfoldgiai és
biodiverzitasi centrumok kornyezetében létesiiltek (ARAUIO 2003, KUHN ¢és mtsai 2004), ahol
az atlagosnal nagyobb fajszamu (6shonos) flora alhatott rendelkezésre. Mivel a legtobb faj
zavarasokkal szembeni ellendlld képessége alapvetéen az 1d6tdl fliggd jelenség
(MACDOUGALL ¢és mtsai 2013), ezért az dshonos fajok urbanus teriileteken valo jelenléte és
fajgazdagsaga alapvetden az intenziv varosiasodas kezdetének idépontjatdl fiigg. Ezek alapjan
az Oshonos faj : archeofiton : neofiton ardnynak az eurdpai varosok és a vizsgalati teriilet
kozott tapasztalt kiillonbsége, a 20. szdzad kozepétdl lasst litemben és viszonylag késén
lezajlott pécsi iparosodasanak €s varosiasodasanak is koszonhetd (FORIAN 2007).

Az egyes fajcsoportok varoson beliili mintdzata megmutatta, hogy az dshonos €és az
idegenhonos fajok varoson beliili elterjedési mintazata kiilonbozik: az adventivek a varos
alacsonyabb fekvésli, erOsebben beépitett teriiletein fordulnak eld nagyobb szdmban, az
aranyuk ezaltal a tengerszint feletti magassag novekedésével csokken (5. és 9. B-C dbra). Az
6shonos fajok esetében ez a trend megfordul: a varos magasabb fekvési részein, a kevésbé
beépitett €s jobban beerddsiilt teriileteken taldlhatok meg nagy aranyban (9. 4 dbra). LI és

mtsai (2018) vizsgalatuk sordn megéllapitottak, hogy az emberi telepiilések és az ezekhez a
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tertiletekhez kothetd emberi tevékenységek az alacsonyabb tengerszint feletti magassagokban
talalhatok és elsOsorban itt fejtik ki hatdsukat. Ezen kiviil a telepiilések elsddlegesen a
konnyebben beépithetd siksagi teriiletek iranyaba terjeszkednek, igy az idegenhonos fajok
eldszor a telepiilések alacsonyabban fekvd részein jelennek meg €s halmozodnak fel, majd
késobb innen terjeszkednek a magasabban fekvd telepiilésrészek iranyaba (GOuU és mtsai
2018). Pécs esetében az eldbbiekben emlitett globalis folyamatokhoz hasonloan tortént a
varos terlileti terjeszkedése €s beépitettségének novekedése az elmult évtizedekben. Ebben az
iddszakban a varos expanzidja a varoskozponttol déli irdnyban talalhato siksagi teriileteken és
a Mecsek déli oldalanak alacsonyabb régidiban volt meghatirozé (GYENIZSE 2009).
Mindezek alapjan az idegenhonos fajok varosbeli mintazata a nemzetkozi trendnek megfeleld.
A nem 6shonos fajok varoskozponti €s a sikvidéki, illetve az alacsonyabban fekvo részeken
tapasztalhatd tomoriilése leginkabb a jelenlegi varosszerkezetnek és a telepiilés ezen részein
tapasztalhatd megnovekedett gépjarmiiforgalomnak és népstirliségnek koszonhetd (COHEN és
SMALL 1998, VON DER LIPPE és KOWARIK 2007, GYENIZSE 2009, HULME 2009, GONDOCS ¢és
Kiss 2014, ASCENSAO és CAPINHA 2017, LEMKE ¢s mtsai 2018). Az ezzel éles kontraszban
allo 6shonos fajok mintazata viszont a varos magasabb fekvésii, védett részeinek eloszlasavak
(pl. Natura 2000 teriiletek), a (fél)természetes élohelyekben vald gazdagsagaval, vagyis az
urbanizacid karos hatdsainak hidnyédval és csokkent intenzitdsdnak mintdzataval hozhato
Osszefiiggésbe. Kozvetett modon, az ellentétes trendeteket figyelembe véve megallapithatd,
hogy Pécs edényes floraja esetében az ELTON altal megfogalmazott ,,poor get richer” elv
(ELTON 1958) és nem a ,rich get richer” elv (STOHLGERN ¢s mtsai 2003) teljesiil. Tehat
elmondhatjuk, hogy a varos azon részein, ahol az emberi tevékenységek (zavarasok) az elmult
évtizedekben meghatarozoak voltak, ott inkdbb az 6shonos fajok pusztultak ki, és ezzel
parhuzamosan a helyiiket idegenhonos fajok vették at (,,poor get richer”), mintsem hogy a
behurcolt ujhonos fajok az eredeti florat kiegészitették volna (,,rich get richer elv”). A Pécsett
tapasztalt folyamatokkal 6sszhangban a briisszeli flora halotérképezésének f6 eredményei is a
»poor get richer” elvet tdmogatjak (RICOTTA és mtsai 2010), ami felveti a lehetdségét annak,
hogy az egymastdl meglehetésen tavol esdé varosokban tapasztaltak egy altalanos, eurdpai
urbanus folyamatot példaznak. Figyelemre méltd tovabba, hogy a fenti levezetés alapjan a
varos flordjaban megfigyelt ellentétes folyamok és mintazatok kialakitasaért inkabb a térbeli
(vertikalis) és idébeli (migracids) kényszerek (GOU és mtsai 2018, L1 és mtsai 2018) és nem a
bioldgiai ellenalld képesség megléte vagy hianya (ELTON 1958, STOHLGERN ¢és mtsai 2003)
lehetnek a feleldsek.
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Minthogy a legtobb eldkeriilt védett faj 6shonos (MAGYAR KOZLONY 2015) nem
annyira meglepd, hogy az 6shonos novények és a védett fajok térbeli mintazatai kozott a
varoson beliil jelentds atfedés van (9. A, D dbra). Természetvédelmi szempontbol nézve a
varos legértékesebb régidi az északnyugati kiilteriileteken, a Mecsek erddsiilt lejtdin
talalhatok, amelyek a Natura 2000 halozatnak is részei [4], igy védelmiik tobbé-kevésbé
biztositott. Az ezekkel szomszédos, domindns varosi €lohelyek a magantulajdonban allo
kertek €s szOlok, amelyekben az adventiv fajok aranya és szama az utobbi évtizedekben
jelentésen megnovekedett, igy a fokozddd propagulumnyomads révén (PERGL €s mtsai 2016) e
novények jelentds veszélyforrast jelenthetnek a természetkdzeli él6helyek szamara. Mivel az
idegenhonos fajok elsddlegesen a vérosi teriilet iranyabol érik el a természetesnek tekinthetd
erddteriileteket (DUGUAY ¢és mtsai 2007), ezért a késébbiekben kiemelt figyelmet kellene
forditani a kertvarosi régi6 védett és 6shonos novényfajokban gazdag kiilsé peremére, mint a
varos botanikai ,,litk6z6 zonajara”. Kiilondsen fontos lenne itt a tulajdonosok megfeleld
tajékoztatasa, az idegenhonos fajok sikeres visszaszoritasa és kiirtdsa, valamint az Gjabb, nem

kivant fajok megtelepedésének elkeriilése érdekében.

6.3. A kozonséges fiige helyzete Magyarorszagon

A pécsi floratérképezés soran kimutatott nagyszdmu, kiilonbozd fenoldgiai allapoth
elvadult Ficus carica egyedeket és a fligedardzs meghonosodasanak felfedezése (SCHMIDT
2010, FAZEKAS ¢és SCHMIDT 2016) nem hagynak kétséget afeldl, hogy hazai érési
gyiimolcsokbol szarmazd magok kicsirdzhatnak és ezekbdl ki is fejlodhetnek porzoképes
(kaprifikusz) egyedek. A fiige esetében a meghonosodds bizonyitdsa azonban nem ilyen
egyszeri. A szubspontan, helyben termett, csiraképes magok, az abbol kifejlodd, a
fligedarazsak atteleltetésére alkalmas kaprifikusz egyedek kifejlédésének bizonyitdsan tul,
csiraképes magokat hozé (,,termds”) példanyok szubspontan kifejlodését is bizonyitani kell,
sOt ezeknek spontan megujuldsardl, tartds spontan allomanyok kialakitasarol is bizonyitékokat
kell felmutatni. Annak ellenére, hogy fiatal szubspontan toveket mar a 20. szazad els6 felében
is talaltak Magyarorszagon, a fiige sajatos, igen bonyolult megporzasanak szigoru feltételei
miatt a botanikusok tobbsége kizartnak tartotta a kozonséges fiige meghonosodasat, ill. a
hazai érésli termésagazatokbdl szarmazd magoncok kifejlédését (PRISZTER 1944, JESZENSZKY
¢s KARPATI 1963, SO0 1980). Azokon a helyeken, ahol (fél)természetes koriilmények kdzott
idésebb novényeket talaltak, kulturreliktumnak tekintették oket, amit a korabban kultivalt,
majd felhagyott teriiletek kultivaciojanak megszintét koveté masodlagos szukcesszidval

(becserjésedés ¢és beerddsiilés) vagy az ezekre az ¢élohely foltokra tortént vegetativ

64



terjeszkedéssel indokoltak (BORBAS 1879, S0O 1980, KEVEY ex verb.). A fiige specidlis
megporzasi mechanizmusabol kiindulva, a korabban Budapesten talalt néhany fiatal egyed
esetében (PRISZTER 1944) is megjegyezték, hogy ezek a példanyok semmi esetre sem a
kornyéken {iltetett ndvényektdl szarmaznak. Esetiikben inkdbb azt feltételezték, hogy az
importalt aszalt termésagazatokbdl helyben kiszabadult vagy a hasonld eredetli, de a Duna
altal ideszallitott magok eredhettek meg (ui. a Duna felsd folydsa mentén nem honos a
megporzashoz elengedhetetleniil sziikséges fiigedarazs). Hasonlo megitélés ala kertiltek a
szubmediterran régidban eldkeriilt hazai példanyok is. A fajnak csak pécsi, bizonytalan
emlitései (,,Fructuose culta et semispontanea” — ,,Gyumolcsért termesztve és részben
elvadulva”) voltak kordbban (HORVAT 1942) ¢és a pécsi floratérképezés kezdeti iddszakaban
(2008-2010 kozott) megtalalt fiatal egyedek esetében sem volt egyértelmiien eldonthetd, hogy
azok milyen eredetliek. Megjegyzésre méltd azonban, hogy az elvadult egyedek pécsi
termOhelyei nem kiilonboztek a faj eredeti elterjedési teriiletén megfigyeltektdl, ahol
leginkdbb a szaraz, sovany talaju sziinantrop termohelyeken jelenik meg a ndvény (LANSKY
és PAAVILAINEN 2010).

A faj tlltetett egyedeirdl €s tartdsitott termésagazataibol gyiijtdtt magok csiraztatasanak
eredményei (7. tabldzat) részben megerdsitik és részben pedig ellentmondanak a kozonséges
flige magyarorszagi elvadult egyedeinek eredetével kapcsolatos korabbi alldspontnak.
Egyrészt bizonyitast nyert, hogy lehetséges ndvények felnevelése a kereskedelmi
forgalomban kaphatd aszalt termésagazatokbol szarmazé magokbol (viszonylagos kis
gyakorisaggal), ezzel alatamasztottnak tlinik a korabban a hazai botanikusok altal elfogadott
nézet, miszerint a faj elvadult fiatal egyedei egyfajta ,.élelmiszerndvény reliktumok™.
Azonban a Pécsett megfigyelt elvadult ndvények magas egyedszdma, tovabba ezeknek a
példanyoknak a termOhelyi koriilményei inkabb a faj természetes uton torténd szaporodasat
igazoljak. A kozonséges fiige elsddlegesen endozoochor terjedési tipust faj, a termésagazatok
leggyakoribb fogyasztdoi madarak ¢és kistesti emlésok. LiSCI €s PACINI (1994) szerint a
figemagok csak azutdn képesek csirdzasra, ha a termésekbdl valamilyen moédon eltavolitasra
keriiletek €s a csirazast gatlé anyagok lemosddtak a feliiletiikrdl. Ez a letisztulas a faj eredeti
elterjedési teriiletén beliil bekdvetkezhet az altermések elfogyasztasa soran vagy az 6szi esok
révén, a talajra hullott ¢és bomld termésdgazatok esetében, kimosddassal. A
Mediterraneumban, ha a koriilmények megfeleldek, a magok az 6sz folyaman (oktober és
november kozott) kezdenek csirazni, viszont eléfordulhat, hogy a kontinentalisabb éghajlata
teriileteken ez a folyamat tavaszra tolodik at. Pécsett mindkét csirazasi idopont lehetséges,

amit a varos szubmediterran klimdja tesz lehetdvé, ui. az enyhébb teleket, méas hasonlo
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eredetii fajokhoz hasonléan (WIRTH ¢és mtsai 2020a) a fiatal magoncok tulélhetik.
Magyarorszagon korabban LOVAS-KISS és mtsai (2017) mutattak ki fiigemagokat tokés récék
(Anas platryrhynchos Linnaeus) Triilékébol a Balaton melldl, viszont ¢ magok nem
bizonyultak csiraképesnek. Ezzel szemben Pécsett a varosban gy(jtott altermésekbdl
szarmazd magok egy része csiraképes volt (/2. abra). Minthogy BALOGH Lajos
megfigyeléseinek koszonhetden a Balaton melldl, vizpart kovezésen mar eldkeriilt cserje
termetli szubspontan flige (WIRTH €s mtsai 2020b), feltételezhetd, hogy a tOkésrécék a vizen
lebegd csiraképtelen magokat fogyasztottak el. A faj rovid tavu terjedéséhez az 6szi esdzések
onmagukban is elegenddek lehetnek, erre utalnak az anyandvények kornyezetében, illetve a
fal- és burkolatrepedésekben megjelent példanyok (2 melléklet). Azokban az esetekben,
amikor a megtalalt elvadult egyedektdl csak nagyobb tavolsagra volt megfigyelhetd
anyandvény vagy csak feltételezni lehet az iiltetett példanyok jelenlétét, a megtelepedésiikért
minden bizonnyal az alterméseket elfogyasztdé madarak és kistestli emldsok tehetdk feleldssé.
A kozonséges flige Magyarorszagon torténd meghonosodaséaért az emberi tevékenység
(a nagy szamban megtalalhato iiltetett példanyok) és a klimavaltozas (klimatikus faktorok és a
megporzd rovarfaj megjelenése) egyiittesen tehetd feleldssé. LOSOSOVA ¢és mtsai (2018) 60
eurodpai varos kiilonbozd urbanus éldhelyeire jellemzd novényzet klimaszcenariok alapjan
bekovetkezd valtozasainak vizsgalata soran kimutatta, hogy a dél-eurdpai telepiiléseken
napjainkban honos névényfajok (leginkdbb az egyéves termofil és szarazsagtiird fajok) szama
a kontinentalis €s 6ceanikus klimaju varosokban, a 21. szdzad kozepére-végére ndvekedni
fog. Szerintiik a hlivosebb éghajlata teriileteken talalhatd varosokban jelenleg még eléfordulo
6shonos fajok kipusztulasa kovetkeztében megnyild niche-eket nagyszamu idegenhonos faj
foglalja majd el, amelyek jelentds része jelenleg a melegebb klimaju vidékeken kultivalt és
onnan kivaduld vagy akar a jovoben 6zOnfajja valo taxon. Mindezek tiikrében, a melegedd
klima és a varosi kornyezet altal biztositott hotobbletnek koszonhetéen, a hazankban
korabban fagyérzékenynek tartott kozonséges fiige (JESZENSZKY és KARPATI 1963, KIRALY
2009) pécsi megjelenése mar nem tiinik olyan meglepdnek. A melegedé klima miatt ui.
megtelepedhetett a varosban a Ficus carica viragait egyediiliként megporozni képes
fligedarazs, amely rovar az enyhe klima miatt nagy szamban volt képes attelelni a kultivalt
himivarti fiige egyedek alterméseiben. Masrészt maga a ndvény is hasznot huzhatott a
melegedd klimabol, hiszen a hajtasvégek, hajtasok €s az azokon 1év0 fiatal porzos (benniik a
darazsak larvaival és imagoival) és termds altermések/altermés kezdemények konnyebben
atvészelhették a téli koriilményeket, tovabba melegkedveld és szarazsagtiird fajként a fiige

¢lettani eldnyei is jobban érvényesiilhettek varosi koérnyezetben. Mivel kevés informacidval
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rendelkeziink a kordbbi évtizedekben ¢és a napjainkban {ltetett hazai fligeallomany
megporzasi tipusaival kapcsolatban, ezért kevés bizonyitékot lehet felsorakoztatni a
csiraképes magokat fejlesztd novények eredetét illetéen (vO. JESZENSZKY és KARPATI 1963).
A hazai kertészeti kereskedelem alapvetden a partenokarp (adriai tipust) fajtdkon alapszik, a
megporzast (is) igényldé San Pedro €és szmirnai tipusu fajtdk kultivalasaval és kereskedelmi
forgalomba hozatalaval viszont csak az utébbi néhany évben kezdtek el foglalkozni.

A kaprifikuszok pécsi eredete is kérdéses. Ezeknek a példanyoknak a jelenléte
egyrészt a faj kozteriileteken torténd hasznositdsdnak, masrészt a természetes uton torténd
szaporodasanak koszonhetd, illetve nem zarhatd ki a himivaru példanyok szandékos {iltetése
sem. A kaprifikuszok iiltetése kozterlileteken azzal a gyakorlattal hozhatd Gsszefiiggésbe,
miszerint a varosi zoldteriiletek fenntartdsa soran a hull6 és fermentdlodo termésekkel
rendelkezd, ezaltal a kozteriileti burkolatokat és butorokat beszennyezd ndvényfajok iiltetését
altalaban elkertilik, illetve a meglévd egyedeket eltavolitjak. A kozonséges fiige esetében ez a
néivart példanyokat érinti, ezért a zoldteriilet fenntartasi gyakorlatoknak megfeleléen ezek a
példanyok az ivaruk felismerését kdvetden kiirtasra keriilnek. Ennek kdszonhetd, hogy pécsi
kozteriileteken a legtobb, hivatalos szervezet altal disznovényként iiltetett és apolt példany ma
himivari egyed. A himivart kozonséges fiigek szelekcidjdnak madsik forrdsaként a hazai
kertészeti gyakorlatot lehet megnevezni. A nemesitett fiigefajtadk egyik meghatarozo
szaporitdsi modja a dugvanyozas mellett az oltas. Bizonyos esetekben oltéalanynak
hasznalhatnak himivaru egyedeket is. Pécs szubmediterran klimaja ellenére egyes években
fennallhatnak olyan téli id6jarasi koriilmények, amelyek hatdsara még az idésebb novények is
tovig visszafagyhatnak. A nemes oltvany elpusztulasa esetében, a gyokérzetbdl regenerdlodo
kaprifikusz alany termdkoruva fejlddhet a késobbiek soran, ami altal viragport szolgaltatd
viragzatokat fejleszthet. Végsd magyardzatként pedig nem zarhaté ki a himivara egyedek
direkt iiltetése sem magankertekben és koztertileteken.

ROSIANSKI ¢és mtsai (2016) az Izraelben taldlhaté adriai tipust fligetiltetvényeken
végzett vizsgalatok kapcsan megallapitottak, hogy az alapvetden partenokarpikusan altermést
fejleszté adriai tipust fiigefajtak esetében, ha lehetdség nyilik a fiigedardzzsal torténd
megporzasra, akkor esetilkben csiraképes magok fejlodhetnek. Mivel Pécsett (és orszagosan
is) az adriai tipusu fligefajtadk jelenléte bizonyitott, ezért legnagyobb valdszintiséggel ilyen
példanyok kaprifikuszokkal tortént 6sszeporzodasa révén johettek létre a varos tobb pontjan
elvadult fiige novények. Fontos még megjegyezni, hogy megporzo rovar jelenlétében a
kaprifikuszok termésagazataban is fejlddnek csiraképes magot tartalmazo termések igen kis

gyakorisaggal és szamban (VALDEYRON ¢és LLOYD 1979). Annak ellenére, hogy hatalmas,
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id6s, fa termetli, boven termd kaprifikuszokbol tobb is akad a varosban, a fiigedarazs
bizonyitottan csak az utobbi néhany évben van jelen a varos faunajaban. Mindezek alapjan
elmondhat6, hogy a csiraképes magok megjelenése feltételezhetden a mar kis szamban iiltetett
szmirnai ¢és San-Pedro tipusud, valamint a régdta, széles korben elterjedt adriai tipusu fligék,
illetve a mar termokoru kaprifikuszok megporzasanak, masrészt a Blastophaga psenes elmult
évtizedben a varos teriiletén tortént meghonosoddsanak (SCHMIDT 2010, FAZEKAS ¢és
SCcHMIDT 2016) kdszonheto.

Mivel a flige fas szara faj, kifejlédéséhez, termdre fordulasahoz idealis kortilmények
kozott 3-5 évre is sziikség lehet (FLAISHMAN és mtsai 2008), a fligedarazs jelenlétét a hazai
faunaban pedig csupan 10 éve bizonyitottak el6szor. Tovabba, mivel urbanus kérnyezetben a
kihajto fiigéket altalaban kivagjak, ezért annak esélye, hogy e fajnak onfenntarté populacioi
alakuljanak ki Pécsett, elméleti alapon igen kicsi. Sokkal inkdbb meglepd és figyelemre mélto
az a tény, hogy ilyen rovid idon belill, ilyen jelentds szdmban jelentek meg szubspontan
egyedek a varosban, kifejlodtek szubspontan kaprifikuszok, s a féltermészetes vegetacioban is
sikeriilt kimutatni kivadult egyedet. Eredményeink alapjan azonban a faj meghonosodésa, az
Onfenntarté szubspontan populaciok Iéte még nem bizonyithatd. A nagy szamu magonc
elsdsorban a kiterjedt kertvarosi Ovezetnek ¢és a flige helyi kultuszanak, a telepitett
fiigedllomany nagysaganak, s a fligedarazs megtelepedésének koszonhetd. Minthogy a
telepitett allomanyok is a kemény telek soran gyakran visszafagynak, altalaban csak épiiletek
kozelében, védelmében maradnak épek, a szubspontdn egyedek tartds allomanyaira is
egyelére inkabb az urbanus région beliil szamithatunk. A invaziobiologiai kritériumoknak
megfelelden (RICHARDSON és mtsai 2000) a kozonséges fiige egyeldre, szigor értelemben
csak az alkalmi megtelepedd kategorianak feleltethetd meg (/4. dbra). Meghonosodasara a
ruralis régidban kevésbé, a szuburban €s periurban régioban azonban a kdzeljovoben nagyobb

valoszinliséggel szamithatunk, akar orszagos szinten is.
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14. abra. A kozonséges fiige ¢€s a fiigedarazs populacionak meghonosodasi fazisai Pécsett.
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7. Osszefoglalas

Annak ellenére, hogy Europaban az edényes novényfajok varosi kornyezetben torténd
térképezése hosszu multra tekint vissza, munkam eredményeként el0szor késziilt el egy
magyarorszagi telepiilés spontan ¢és szubspontan edényes flordjanak finom Iéptékd,
szisztematikus és halorendszerben tortént floratérképezése, illetve annak kiértékelése.

Vizsgalataim alapjan megallapithatd, hogy Pécs nemzetk6zi és hazai tekintetben is
igen gazdag floraval rendelkezik. Az elmult 72 év alatt az elérhetd referenciak alapjan, az
eurdpai trendekkel szemben a varos flordja jelentds mértékben gyarapodott. Az eurdpai varosi
flérakban bekdvetkezett valtozdsokhoz hasonldan a vizsgalt idészakban az dshonos fajok és
archeofitonok szdma lecsokkent, mig a neofiton fajok szdma ndvekedett, igy egymashoz
viszonyitott ardnyuk is az eurdpai trendeknek megfeleléen valtozott. A meghonosodott
adventiv ndvények tekintetében a fas szaru, illetve a rovid életli egy- €s kétéves fajok esetében
mutathatd ki jelentds novekedés. A legtobb kipusztult faj anemochor volt, mig a
meghonosodottak kozott a zoochor terjesztési tipusokkal jellemezhetd fajok a meghatarozoak.
A varos korabbi és jelenlegi teriiletén hasonld tulajdonsagokkal rendelkezd fajok pusztultak
ki, illetve jelentek meg fiiggetleniil az urbanizacié intenzitdsatol. A kipusztult és Ujként
megjelent taxonok esetében csak az dshonos fajok életformatipusaiban tortént statisztikailag
is kimutathat6 fajcsere a korabbi és a jelenlegi varosteriileten, ebben az esetben az anemochor
6shonos fajokat endozoochor terjesztési tipussal jellemezhetd fajok helyettesitették.

A novényfajok honossagi statuszat vizsgalva megallapithatd, hogy az Oshonos és
idegenhonos fajok eltérd térbeli mintazatott mutattak a varoson beliill. Az 6shonos fajok
aranya az erdoéteriiletek boritottsagaval novekszik, ezért ezek a fajok sulypontosan a Mecsek
magasabb tengerszint feletti régioiban, az erddsiilt, északi-, északnyugati tertileteken fordultak
eld. A archeofitonok és neofitonok aranya ezzel szemben a beépitettség mértékével nd, igy az
archeofitonok inkabb a varos déli, délkeleti részein a lakohdzzal mozaikold mezdgazdasagi
teriileteken és kertes hazas részeken, alacsonyabb tengerszint feletti magassagon jelennek meg
nagyobb mennyiségben. A neofitonok hozzédjuk hasonldan a varos legalacsonyabb részeit, &m
inkabb az erdsen beépitett, varoskozpontban elhelyezkedd tertileteket részesitik elényben. A
védett fajok esetében az erdéboritottsag a meghatarozé tényezo, igy ezek az dshonos fajokhoz
hasonléan a Mecsek magasabban fekvd, erddsiiltebb részein tomoriilnek. A véarosban
eléforduld leggyakoribb fajok a Magyaroszagon is kozonségesnek tekinthetd dshonos, széles
elterjedési teriilettel rendelkezd, éveld endozoo- vagy anemochor taxonok voltak. A

leggyakoribb fajok kozott négy orszagosan is elterjedt €s komoly problémékat okoz6 invazios
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faj volt: az Ambrosia artemisiifolia L., a Conyza canadensis (L.) Cronquist, az Erigeron
annuus (L.) Pers. és a Solidago gigantea Aiton.

Munkéam soran sikeriilt bizonyitani a Ficus carica L. urbanus és (fél)természetes
vegetacioban torténd kivadulasat, meghonosodasat Pécs kozigazgatasi teriiletén beliil. A faj
szubspontan egyedeit dsszesen 143 ponton sikeriilt regisztralni a varos kozigazgatasi teriiletén
beliil. A szubspontan egyedek nagy része mesterséges szilard felszineken fordult eld és csak
ritkan fejlodtek talajban. A megfigyelt egyedek dontd tobbsége 'igen fiatal' vagy 'néhany éves'
példany volt és csak az egyedek kis része képviselte az idGsebb, tobb éves korosztalyt. Az
elvadult novények 4altaldban a kozonséges fiige eredeti termdhelyeihez hasonldan
melegkedveld egyéves, tdg Okologiai tlir6képességli éveld ¢és egyéb adventiv fasszara
novényfajokkal fordultak eld. Sikeriilt kimutatni, hogy in vitro €s ex situ korilmények kozott
a partenokarpikusan altermést hozo adriai tipust néivart példanyok is alkalmasak csiraképes
magok fejlesztésére. Feltételezhetd, hogy a melegedd klima és telepiilés altal biztositott
hétobblet eredményeképpen a kicsirdzott magvakbol felndvekvé egyedek nagyobb
valoszintiséggel érhetnek el magasabb életkort, késobb pedig akar termdkorava is valhatnak.
Mindezek alapjan elmondhato, hogy a kozonséges fiige Pécs terliletén meghonosodottnak
tekinthetd ¢és a melegedd klima hatasara jovobeli orszdgos terjeszkedésére hasonld

kornyezetben lehet szamitani mas telepiiléseken is.
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8. Summary

Despite the long history of mapping plant species in urban environments in Europe,
this work 1is the first study providing a fine-scale, systematic and grid-based flora mapping
about the spontaneous and subspontaneous flora of a Hungarian settlement.

In my work I was able to highlight the richness of species within Pécs, which can be
considered as a rich flora in both international and Hungarian respects. Over the past 72 years,
the urban flora has grown significantly in contrast to European trends. Similar to the changes
in other European floras the number of native species and archaeophytes has decreased while
the number of neophyte species has increased, thus their relative proportions changed to those
of other European cities during the study period. With regards to the naturalized adventive
species life histories, there has been a significant increase in adventive woody species and
short lived, annual and biennial species over the last 72 years. Most of the extinct species
have anemochorous dispersal strategy, while the established new ones were characterized by
endozoochorous dispersal type. Regardless of the intensity of urbanisation in the different city
parts, species with similar characteristics have been extinct and have become established in
the former and present areas of Pécs. In the cases of extinct and established species,
significant differences between species turnovers were found only in the case of species'
distribution types in the former city area, in which anemochor native species were replaced by
species characterized by endozoochor dispersal type.

Plant species grouped by their nativity showed different patterns within the city area.
The increased proportion of native species was related to the coverage of forest areas;
therefore, these species were found in greater numbers in the forested, northern and north-
western areas of the city on the Mecsek Mts. at higher altitudes. In contrast, the ratio of
adventives increases with amount of built-up areas. Archaeophytes tend to occur in greater
quantities at lower altitudes in the south and south-eastern part of the city, where the
agricultural and garden areas of the built-up areas form a mosaic. Neophytes, like
archaeophytes, prefer the heavily built-up, low-lying southern part of the city, especially the
city centre. In the case of the pattern of protected species within the city area the forest
coverage was the determining factor. These species (like the indigenous taxa), find their living
conditions in the more forested, north-western areas of the city in the higher regions of the
Mecsek Mts. The most common species occurring in the city are widely distributed perennial
species with endozoochor or anemochor dispersal strategy and considered to be common in

Hungary. Unfortunately, four of them are common invasive species causing serious problems
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in the country, such as Ambrosia artemisiifolia L., Conyza canadensis (L.) Cronquist,
Erigeron annuus (L.) Pers. and Solidago gigantea Aiton.

During my work I succeeded in proving the emergence and naturalization of Ficus
carica L. in urban and semi-natural vegetation within the administrative area of Pécs. The
Suspontaneous specimens of the species were registered at a total of 143 points within the
administrative area of the city. Most of the subspontaneous individuals occurred on artificial
solid surfaces and rarely developed in soil. The vast majority of the individuals observed were
in the 'very young' or 'few years old' age groups and only a small proportion of the individuals
represented the older, multi-year age group. The supspontaneous plants have generally
occurred with thermophilous annuals, perennials with broad ecological tolerance and with
other adventitious woody plant species, similar to the original habitats of the common fig. I
have been able to prove the fertile seed production on parthenocarpic female common figs in
in vitro and ex situ circumstances in the administrative area of city. As a result of the warming
climate and the extra heat provided by the settlement, individuals growing from seeds are
more likely to reach a higher age and later on, they may even become of fruit-producing age.
On the basis of the above, it can be said that the common fig could be considered naturalised
to Pécs. As a result of the warming climate, its future expansion in the country can be

expected in other Hungarian settlements of similar environments.
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Problémas taxon 1

Problémas taxon 2

Problémas taxon 3 Problémas taxon 4

Csoport

Achillea aspleniifolia
Achillea pannonica
Agrostis canina
Agrostis gigantea Roth
Allium oleraceum
Allium rotundum
Alopecurus aequalis
Alopecurus myusoroides
Anagallis arvensis
Anthemis arvensis
Arctium minus

Aster lanceolatus

Aster novae-angliae
Avena fatua
Brachypodium rupestre
Bromus arvensis
Bromus japonicus
Campanula patula
Cerastium semidecandrum
Cotoneaster horizontalis
Dianthus giganteiformis
Dryopteris expansa
Festuca dalmatica
Hieracium piloselloides

Hieracium racemosum

Achillea millefolium
Achillea collina
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Allium vineale

Allium sphaerocephalon
Alopecurus geniculatus
Alopecurus pratensis
Anagallis femina
Anthemis austriaca
Arctium nemorosum
Aster x salignus

Aster novi-belgii

Avena sativa L.
Brachypodium pinnatum
Bromus commutatus
Bromus squarrosus
Campanula rapunculus
Cerastium dubium
Cotoneaster hjelmqvistii
Dianthus pontederae
Dryopteris dilatata
Festuca valesiaca
Hieracium bauhinii

Hieracium sabaudum

Aster spp.

Bromus racemosus

Achillea millefolium agg.
Achillea collina agg.
Agrostis capillaris agg.
Agrostis stolonifera agg.

Allium vineale agg.

Allium sphaerocephalon agg.

Alopecurus aequalis agg.
Alopecurus pratensis agg.
Anagallis arvensis agg.
Anthemis austriaca agg.
Arctium nemorosum agg.
Aster spp.

Aster novi-belgii agg.

Avena sativa agg.

Brachypodium pinnatum agg.

Bromus arvensis agg.
Bromus japonicus agg.
Campanula patula agg.

Cerastium dubium agg.

Cotoneaster horizontalis agg.

Dianthus pontederae agg.
Dryopteris dilatata agg.
Festuca valesiaca agg.
Hieracium bauhinii agg.

Hieracium sabaudum agg.
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Problémas taxon 1

Problémas taxon 2 Problémas taxon 3 Problémas taxon 4

Csoport

Luzula multiflora
Malus sylvestris
Monotropa hypophegea
Nigella damascena
Oenothera biennis
Panicum ruderale
Parthenocissus inserta
Polycnemum arvense
Potentilla collina
Potentilla inclinata
Rosa dumalis

Senecio erucifolius
Seseli varium

Silene borysthenica
Thymus praecox
Verbascum phlomoides

Vitis rupestris

Luzula campestris

Malus domestica
Monotropa hypopitys
Nigella arvensis

Oenothera glazioviana Oenothera suaveolens
Panicum miliaceum
Parthenocissus quinquefolia
Polycnemum majus
Potentilla arenaria
Potentilla argentea

Rosa canina

Senecio erraticus

Seseli annuum

Silene otites

Thymus glabrescens Thymus serpyllum Thymus spp.

Verbascum thapsus

Vitis vulpina

Luzula campestris agg.
Malus domestica agg.
Monotropa hypopitys agg.
Nigella arvensis agg.
Oenothera spp.

Panicum miliaceum agg.
Parthenocissus quinquefolia agg.
Polycnemum majus agg.
Potentilla arenaria agg.
Potentilla argentea agg.
Rosa canina agg.

Senecio erraticus agg.
Seseli annuum agg.

Silene otites agg.

Thymus glabrescens agg.
Verbascum phlomoides agg.

Vitis vulpina agg.
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
N 46.076697°, E
1. 2015 Magoncok - 18.206240° 155 m
PTE TTK, Botanikus Kert,
vizelvezetd csatornaban
Egy id6s (legaldbb 10 ) N 46.041961°, E
2 Németh Laszl6 utca, 2015 ¢ves €s 2 m magas) egyed| Foté 18.228175° 164 m
transzformatorhaz tovében
AP N 46.082841°, E
3. 2015 Kb. 15 db magonc Herbariumi példany 18.232356° 197 m
sy . 0
4. Hathaz utca, magénkert 2015 Egy idSsebb (2-3 e\ées, 1 ) N ‘1‘32232?)20’ E 197 m
(magrol kelt, nem tiltetett) m magas) egye ’
R N 46.076142°, E
5. 2016 Magoncok Herbariumi példany 18.172940° 201 m
Galagonya dil6, magankert
(magrol kelt, nem tiltetett)
i . 0
6. 2016 Egy idGsebb (2-3 éves, Foté N 46.066210°% E 139 m

Bolgar koz, hazfal tovében

0,3-0,5 m magas) egyed

18.182759°
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Sorszam Kiséré fajok (1m%)

Finom léptékii

Legkozelebbi

| Aesculus hippocastanum, Ailanthus

kitettség

termékoru egyed (m)

Legkozelebbi himivaru

egyed (m)

Szubsztratum

Megjegyzések

altissima

Acer platanoides, A. saccharinum,
2. Ailanthus altissima, Koelreuteria

65 m

Szilard burkolat
repedésében

A populacio
megsemmisiilt

csatornatisztitas miatt

paniculata

Commelina communis, Hedera helix,
3.

240.5m

Szilard burkolat
repedésében

Lolium perenne, Poa annua, Melissa
officinalis, Sambucus nigra

4 Campanula rapunculoides, Hedera
’ helix

407 m

Talaj

419 m

Talaj

Bellis perennis, Clematis vitalba,
Cotoneaster horizontalis, Evigeron
annuus, Hedera helix, Hypochoeris
5 radicata, Lolium perenne, Mahonia
’ aquilegifolium, Plantago lanceolata,
P. major, Platycladus orientalis,
Setaria sp., Sonchus oleraceus,
Taraxacum officinale

Amaranthus deflexus, Chenopodium

342 m

Talaj

album, Convolvulus arvensis, Oxalis
corniculata, Paulownia tomentosa,
Setaria viridis

599 m

Szilard burkolat
repedésében
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenolégiai allapot Dokumentaci6 Koordinatak Tszfm. (m)
Dischka Gy6z6 utca, hazfal Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 i N 46.073742°, E
7. tovében 2016 leveles) példany Foté 18.226735° 138 m
i ek P Egy id6s (legalabb 10 éves . N 46.074385° E
8. Korhaz tér, a régi varosfalon 2016 ¢ 1 m magas) cgyed Foto 18.2215330 138 m
9 Tolsztoj utca, jarda szegélykovei 2016 Néhany fiatal (max. 2 éves, ) N 46.050246°, E 132 m
' kozot 4-5 leveles) példany 18.224641°
Ko6zépdeindoli ut, vizelvezetd Egy idésebb (2-3 éves, 0,3- . N 46.099413° E
10. csatornaban 2017 0,5 m magas) egyed Foto 18.193937° 248 m
1 Allatkert, jarda szegélykovei 2017 Néhany fiatal (max. 2 éves, ) N 46.094971°, E 404 m
' kozott 4-5 leveles) példany 18.225540°
Egy id6sebb (2-3 éves, 0,3 o
12. Jozsef utca, hazfal tovében 2017 m magas) egyed(2-3 years Foto N 46.077768 0 E 165 m
. 18.228966
old and 0.3 m tall) specimen
3 Angster Jozsef utca, jarda 2017 Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 ) N 46.083212°% E 229 m
' szegélykovei kozott leveles) példany 18.216217°
P . ;. L1 e 1z 7 0
14, Aradi vértanuk utja, térkovek 2017 Néhany fiatal (max. 2 éves, ) N 46.079397°, E 177 m

kozott

4-5 leveles) példany

18.223317°
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Finom léptékii

Legkozelebbi

Legkozelebbi

r roro . 2 - . r
Sorszam Kiséré fajok (1Im”) Kitettség termékort egyed (m)  himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
7 ) D 9 63 m Szilard !Jl{rkolat Az egyed gyoml'rt.z.is miatt
repedésében megsemmisiilt
8. Parthenocissus inserta Ny 15m 106 m Szilard Pu,rkOIat
repedésében
9 ) Ny 9 488 m Szilard lrau,rkolat A populacio gyorpl{tas miatt
repedésében megsemmisiilt
HLfmulus lupulus, Plﬁn?ago Szilard burkolat
10. major, Taraxacum officinale, D 8 m 1813 m e
. repedésében
Viola odorata
1. ) K 9 871 m Szilard !olllrkolat
repedésében
12, ) D 9 58 m Szilard l':)u,rkolat
repedésében
Poa compressa, Polygonum Szilard burkolat Az egyed gyomirtas miatt
13. . R, K 2m 127 m o
aviculare, Setaria viridis repedésében megsemmisiilt
Digitaria sanguinalis, o oy -
14. Eragrostis pilosa, Euphorbia E ? 135m Szilird ],Du,rkOIat A populécié gyorplft as miatt
repedésében megsemmisiilt

maculata, Setaria viridis




70T

Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenolégiai allapot Dokumentaci6 Koordinatak Tszfm. (m)
15 Teréz utca, vizelvezetd 2017 Néhany fiatal (max. 2 éves, 4-5 ) N 46.074555° E 141 m
' csatornaban leveles) példany 18.227412°
Tolsztoj utca, jarda Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 . N 46.049276°, E
16. szegélykovei kozot 2017 leveles) példany Foté 18.222969° 132m
. s o Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 N 46.049646°, E
17. Bogar utca, kerités tovében 2017 leveles) példany - 18.216088° 120 m
Maria utca, jarda Harom fiatal (max. 2 éves, 4-5 . N 46.078258° E
18, szegélykove kozott 2017 leveles) példany Foto 18.232964° 150m
- . . Egy idésebb (2-3 éves, 1,2 m . N 46.077947°, E
19. Maria utca, hazfal tovében 2017 magas) egyed Foto 182322580 149 m
Anna utca, jarda Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 . N 46.079185°, E
20. szegélykovel kozott 2017 leveles) példany Foté 18.232976° 155 m
vt ’ P 1.z . 0
2. Sz616 utca, vizelvezetd 2017 Néhany fiatal (max. 2 éves, 4-5 ) N 46.083164°, E 229 m

csatornaban

leveles) példany

18.230012°
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Finom léptékii

Legkozelebbi

Legkozelebbi

r s . 2 - . 3
Sorszam Kiséré fajok (1m°) Kitettség termékort egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
Plalqnus * acerifolia, Poa annua, . Szilard burkolat A populaci6 gyomirtas miatt
15. Sagina procumbens, Taraxacum E ? 92 m o -
. repedésében megsemmisiilt
officinale
Oxalis corniculata, Taraxacum . Szilard burkolat
16. ; P . E ? 330 m -
officinale, Setaria viridis, Viola sororia repedésében
17. Setaria viridis, Viola mandshurica ENy ? 515m Szilird I,Ju'rkolat Az egyed gyoml'nfls miatt
repedésében megsemmisiilt
i Szilard burkolat
. . 0
18. Salix caprea, Taraxacum officinale E ? 245.5m repedésében
19. Setaria viridis E ? 225m Szilard burkolat
repedésében
Digitaria sanguinalis, Euphorbia
maculata, Polygonum aviculare, o Szilard burkolat
20. Portulaca oleracea, Setaria viridis, Ny : 208 m repedésében
Viola sororia
21, ) K 7m 390 m Szilard burkolat A populacio gyomirtas miatt

repedésében

megsemmisiilt
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Sorszam Helyszin Megtalilas éve Fenologiai allapot Dokumenticié Koordinatak Tszfm. (m)
Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles)
22. 14z
példany
Nyl utca, 1épcsé . N 46.081889°, E
repedéseiben 2017 Foté 18.229418° 210m
23 Egy iddsebb (2-3 éves, 0,3 m magas)
’ egyed
Koller utca, jarda Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) N 46.074765°, E
24. szegélykovei kozott 2017 példény ) 18.236705° 139m
Aknasz utca, vizelvezetd Egy iddsebb (2-3 éves, 0,3 m magas) N 46.089062°, E
2. csatornaban 2017 egyed ) 18.266088° 182m
Hordos diil, vizelvezetd Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) . N 46.075050°, E
26. csatorndban 2018 példany Foto 18.173170° 189 m
27 Magyariirdgi ut, autofeljard 2018 Egy iddsebb (2-3 éves, 0,3-0,5 m Foté N 46.087244° E 195 m

repedésében

magas) egyed

18.186593°
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Finom léptéki

Legkozelebbi

Legkozelebbi

r oo . 2 I . r
Sorszam Kiséré fajok (1m°) Kitettség termékort egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
22. Arenaria serpyllifolia, Carduus E 250 m Slear(ji Pl{r]i<01&t
acanthoides, Cerastium vulgare, repedeseben
Conyza canadensis, Crepis
rhoeadifolia, Erigeron annuus, o
Euphorbia maculata, Lactuca ’
serriola, Sagina procumbens,
Salix caprea, Senecio vulgaris,
Sonchus oleraceus
. Szilard burkolat
23 E 250m repedésében
- Az egyed megsemmisiilt a
24. - Ny ? 547 m Szrga:jl?s‘féf:;m kés6bbi jardafeltjitasi
p munkak sordn
25. Portulaca oleracea, Viola sororia EK 1m 2962 m Szrgzz(ij:;&f:;m A:s:tggﬁigé Ztgiizzlrrrllliljtltﬂt
Convolvulus arvensis, Setaria sp., s
26. Taraxacum officinale, Verbena D ? 221 m Szrga;(:j:;:é%(:;at
officinalis P
Cichorium intybus, Digitaria
sanguinalis, Juniperus sabina s
27. (cult.), Lolium perenne, D ? 973 m Sigsre(:i:;%(:;at

Polygonum aviculare, Ranunculus
repens, Setaria verticillata
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
“ oy , . 7 0
28. Fiilemiile utca, keritésfal tovében 2018 Egy idds (legalabb 10 éves és 2 m Foto N46.084110 , E 198 m
magas) egyed 18.184493
Maria diild,kerités bels6 oldalan (magrol Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) . N 46.079370% E
29. kelt, nem iltetett) 2018 példany Foto 18.181000° 222m
30 Makay Istvan ut, a Prakiter fotocellas 2018 Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) } N 46.064006°, E 123m
’ ajtajanak tovében példany 18.176569°
. 0
31. Koviacs Béla utca, keritésfal tsvében 2018 Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) Foté N 46.071720 . E 163 m
példany 18.173510
. 0
32. Raczvarosi tt, hazfal tovében 2018 Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) Foto N 46.066697, "E 138 m

példany

18.185583°
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Sorszam

Kiséré fajok (1m%)

Finom Iéptékii

Legkozelebbi

Legkozelebbi

Szubsztratum

Megjegyzések

kitettség termékoru egyed (m) himivari egyed (m)
Cichorium intybus, Dactylis
glomerata, Geranium pusillum,
Lolium perenne, Malva sylvestris,

Oxalis dillenii, I'E’Iantago major, ) ‘ Szilard burkolat
28. Polygonum aviculare, Setaria ENy ? 583 m renedésében

verticillata, S. viridis, Sonchus P

oleraceus, Stellaria media,
Taraxacum officinale, Trifolium
repens
Cerasus vulgaris, Galium aparine,
Geum urbanum, Picris hieracioides,

29. Rosa canina, Setaria viridis, DK 5m 25m Talaj

Sonchus oleraceus, Taraxacum

officinale
30. ) BK 9 892 m Szilard })u,rkolat Az egyed gyoml.rtfas miatt
repedésében megsemmisiilt

Oxalis corniculata, Portulaca Szilard burkolat
31 oleracea, Taraxacum officinale Ny 20m 144 m repedésében
3 ) DN 9 6475 m Szilard burkolat

repedésében
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacio Koordinatak Tszfm. (m)
Pazmany Péter utca,
gyartelep keritésének . ) 0
33. belsé oldalan, 2018 Egy ﬁlaetvail(;:)a"é é;‘l’es’ 43 Foto N ‘:Z'?gigggo’ E 147 m
Platycladus orientalis p y ’
sovény aljaban
Egy idésebb (2-3 éves, 0,3-0,5 m . N 46.076257°, E
34. 2018 magas) egyed Foto 18.207060° 152m
Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 . N 46.076268°, E
3. 2018 leveles) példany Foto 18.207069° 153 m
A PTE TTK Ifjtsag ati
kampusza, a Pius
templom tovében
Egy id6ésebb (2-3 éves, 0,3-0,5 m . N 46.076290°, E
36. 2018 magas) cgyed Foto 18.207065° 153 m
Egy idésebb (2-3 éves, 0,3-0,5 m , N 46.076506°, E
37. 2018 magas) egyed Foto 18.207039° 154 m
PTE TTK Botanikus Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 . N 46.077047°, E
38. Kert, jarda mellett 2018 leveles) példiny Foto 18.206199° 164m
Malna utca, garazsfal Egy idosebb (2-3 éves, 0,3-0,5 m . N 46.068477°, E
39- tovében 2018 magas) egyed Foto 18.191121° 138m
. T R4 I3 0
40, Kiirt utca, keritésfal 2018 Egy id6sebb (2-3 éves, 0,3-0,5 m Fotd N 46.073127°, E 137 m

tovében

magas) egyed

18.204132°
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. e 2 Finom léptékii Legkozelebbi Legkozelebbi . . .
Sorszam Kiséré fajok (1m”°) Kitettség termékort egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
33. Setaria sp., Stellaria media E ? 438 m Szilird !aurrkolat
repedésében
Glechoma hedereacea, Hedera helix, Oxalis Szilard burkolat
34, corniculata, Setaria viridis, Taraxacum Ny 30m 23m .
. repedésében
officinale
35. - E 25m 26 m Fal tove
Albizia julibrissin, Celtis occidentalis, .
36. Viburnum rhythidophyllum Ny 22,5m 27m Fal tove
37. Conyza canadensis, Viola odorata Ny 3,5m Im Szilard !Jurrkolat
repedésében
Ballota nigra, Potentilla micrantha, Setaria .
> s 0
38. viridis, Taraxacum officinale b ' 87m Talaj
39. Conyza canadensis E 65 m 862 m Szilird F)u,rkolat
repedésében
40, Parti.zenoc.zs;us tricuspidata (cult.?, Picris EK 0.5m 249 m Szilard !aurrkolat
hieracioides, Taraxacum officinale repedésében
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Sorszam Helyszin Megtalilas éve Fenologiai allapot Dokumenticié Koordinatik Tszfm. (m)

Egy id6sebb (2-3 éves, 0,3-0,5 m . N 46.068318°, E

41 2018 magas) egyed Foto 18.191733° 133m

Szigeti ut, keritésfal repedéseiben

Egy iddsebb ()2-3 éves, 0,3-0,5 m X N 46.068298°, E

4. 2018 magas) egyed Foté 18.191714° 133m
Madarasz Viktor utca, keritésfal Egy id6sebb (2-3 éves, 0,3-0,5 m . N 46.070850°, E

= repedéseiben 2018 magas) egyed Foto 18.201841° 132m
Szigeti ut, keritésfal belsé oldalanak Egy id6sebb (2-3 éves, 0,3-0,5 m , N 46.068528°, E

44. tovében (magrol kelt, nem {iltetett) 2018 magas) egyed Foto 18.192333° 135m

. 0
45. Hunyadi Janos utca, keritésfal tovében 2018 Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) Foto N 46.088305 . E 321m

példany

18.219453°
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Finom léptékii

Legkozelebbi

Legkozelebbi himivari

r roro . 2 '3 . r
Sorszam Kiséré fajok (1Im”) Kitettség termékort egyed (m) egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
41. - D 02m 911m Seilird burkolat
repedésében
1. } D 02m 912 m Szilard %)urrkolat
repedésében
Eragrostis minor, Petunia x
43 atkmszan-a, Portulgca oleracea, Ny SAm 332 m Szilard ?quolat
Senecio vulgaris, Sonchus repedésében
oleraceus
44, Hedera he'llx, Sambucus nigra, B 7.5m 350 m Talaj
Viola odorata
45 Oxalis corniculata, Taraxacum K 0.5m 328 m Szilard burkolat

officinale

repedésében
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatik Tszfm. (m)
46, 2018 Ot iddsebb (2-3 éves, 0,3-
0,5 m magas) egyed
Székely Bertalan ut, ut szegélykovei 0
kozott, keritésfal tovében, jardaburkolat Foto N 46.088249 o E 295 m
o 18.217778
repedéseiben
Harom fiatal (max. 2 éves,
47. 2018 4-5 leveles) példany
. e . Egy fiatal (max. 2 éves, 4- ) N 46.075406°, E
48. Ferencesek utcaja, keritésfal tovében 2018 5 leveles) példany Fotd 18.224627° 140 m
. ., Egy idosebb (2-3 éves, X N 46.077612°, E
49. Esze Tamas utca, a régi varosfalon 2018 0,3-0,5 m magas) egyed Foto 182214170 158 m
P O Egy id6sebb (2-3 éves, , N 46.078930°, E
50. Barbakan vararok, 1épcsé tovében 2018 0,3-0,5 m magas) cgyed Foto 182213220 168 m
. 0
51. Barbakan vararok, a régi varosfalon 2018 Egy fiatal (max. 2 éves, 4- Foto N 46077949, E 161 m

5 leveles) példany

18.22159°
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. f e 2 Finom Iéptékii Legkozelebbi Legkozelebbi . . .
Sorszam Kiséré fajok (1m”) Kitettség termékort egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
Buxus sempervirens, Campsis radicans,
Digitaria sanguinalis, Eragrostis minor,
Phytolacca americana, Polygonum s
46. aviculare, Potentilla indica, Sambucus K Om 250 m Szilird ?u'rkolat
. . . . repedésében
nigra, Sanguisorba minor, Setaria
viridis, Taraxacum officinale, Viola
sororia
47. Taraxacum officinale, Viola sororia K 0Om 250 m Szilard F)u,rkolat
: repedésében
48. Poa annua E ? 198 m Szilird F)ufkolat
repedésében
49. Asplenium ruta-muraria E Im 6m Szilird pl{rkolat
repedésében
50, ) K 40m 147 m Szilard })u,rkolat
repedésében
51 Asplenium ruta-muraria, Conyza K 45m 41m Szilard burkolat

canadensis

repedésében
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenolégiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
. . Egy id6sebb (2-3 éves, 1 m R N 46.077726% E
52. Barbakan kert, fal tovében 2018 magas) egyed Foto 18.221723° 161 m
Aradi vértanuk utja, a régi Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 R N 46.079113% E
33 vérosfalon 2018 leveles) példany Foté 18.223360° 175 m
Kaptalan utca, maganketben Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 R N 46.078443° E
>4 (magrol kelt, nem {iltetett) 2018 leveles) példany Foté 18.225426° 165 m
Egy idésebb (2-3 éves, 0,3-0,5 i N 46.080627°, E
33 2018 m magas) egyed Foté 18.221790° 197 m
Gyorgy utca, fal tovében,
ereszcsatornaban
Egy idésebb (2-3 éves, 0,3-0,5 i N 46.080617°, E
36 2018 m magas) egyed Foté 18.220874° 184 m
Egy iddsebb (2-3 éves, 1 m i N 46.077092°, E
ST 2018 magas) egyed Foto 18.219332° 152m
Téabor utca, hazfal tovében,
falrepedésekben
5 0
53, 2018 Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 Fotd N 46.077082% E 152 m

leveles) példany

18.219334°
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Sorszam

Kiséré fajok (1m%)

Finom léptékii

Legkozelebbi Legkozelebbi

Szubsztratum

Megjegyzések

kitettség termékoru egyed (m) himivaru egyed (m)
Amaranthus deflexus, Celtis occidentalis,
Chenopodium album, Convolvulus arvenis,
52. Digitaria sanguinalis, Eragrotis pilosa, Oxalis DK 30 m 32m Talaj
corniculata, Portulaca oleracea, Setaria viridis,
Trifolium repens
53 Ailanthus altzsszmg, As.plemur.n ruta-muraria, B ? 110 m Szilard I,Juyrkolat
Chelidonium majus repedésében
54 Glechoma hed?racea, He-dera helix, Viola Ny ? 105 m Talaj
reichenbachiana
55. Hordeum murinum E 7m 309 m Szilird lr;)u'rkolat
repedésében
56. Sambucus nigra D ? 236 m Szilérd l:)ufkolat
repedésében
57 Chelidonium majus, Setaria viridis, Sonchus Ny ? 161 m Szilard l:)lJ:rkolat
oleraceus repedésében
53, ) Ny ? 161 m Szilard !al{rkolat
repedésében
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
Juhasz Gyula utca, hazfal Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 . N 46.080410°, E
39. tovében 2018 leveles) példany Foto 18.225232° 194 m
Nyil utca, vizelvezetd Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 . N 46.079590°, E
60. csatornaban 2018 leveles) példany Foto 18.223378° 178 m
Egy id6sebb (2-3 éves, | m . N 46.079724° E
o1. 2018 magas) egyed Foto 18.224967° 184 m
Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 . N 46.079810°% E
62. 2018 A Foto 186 m
Mecsek utca, vizelvezetd leveles) példany 18.224916°
csatornaban, keritésfal
tovében
Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 . N 46.079810°, E
63. 2018 leveles) példany Foto 18.224918° 186 m
P . 0
64. 2018 Egy iddsebb (2-3 éves, | m Foté N 46.079887°, E 187 m

magas) egyed

18.224886°




6TT

. RPN 2 Finom léptékii Legkozelebbi Legkozelebbi . . .
Sorszam Kiséré fajok (1m"°) Kitettség termékor egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
50, ) B 9 124 m Szilard %)urrkolat
repedésében
Amaranthus deflexus, Betula pendula,
Eragrostis minor, Erigeron annuus, Morus Szilard burkolat
60. alba, Oxalis corniculata, Setaria viridis, D 26m 154 m repedésében
Sonchus oleraceus, Taraxacum officinale
Ailanthus a.ltzsszma, Men?zc.ago lupulina, Silard burkolat
61. Plantago major, Setaria viridis, Taraxacum D ? 108 m L,
. repedésében
officinale
6. Cymbalaria muralz:v, Qxfl{zx corniculata, K 9 113m Szilard Purrkolat
Setaria viridis repedésében
63 Cymbalaria muralis, Eragrostis minor, K N 13 m Szilard burkolat
' Oxalis corniculata, Setaria viridis ’ repedésében
Cymbalaria muralis, Eragrostis minor, . Szilard burkolat
64. . . . K ? 116 m -
Oxalis corniculata, Setaria viridis repedésében




oct

Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacio Koordinatak Tszfm. (m)
Péter utca, keritésfal Egy id6sebb (2-3 éves, 0,3 m , N 46.082485° E
6. tovében 2018 magas) egyed Foto 18.226977° 210m
Csillagvirag utca, parkolo Kettd iddsebb (2-3 éves, 0,3- X N 46.084008°, E
66. szegélykovei kozott 2018 0,5 m magas) egyed Foto 18.210649° 21m
A Kiss Jozsef utca Ny-i i . 0
67. végén, melegkedveld 2018 Egy iddsebb (2-3 éves, I m Foto N46.087415 \E | 5y )

tolyges szélében

magas) egyed

18.228955°




Tct

Sorszam

Kiséré fajok (1m?)

Finom léptékii
kitettség

Legkozelebbi

termékoru egyed (m) himivaru egyed (m)

Legkozelebbi

Szubsztratum

Megjegyzések

65.

Digitaria sanguinalis, Eragrostis
minor, Euphorbia maculata, Oxalis
corniculata, Portulaca oleracea,
Setaria viridis, Viola odorata

Ny

278 m

Szilard burkolat
repedésében

66.

Capsella bursa-pastoris, Chenopodium
album, Eragrostis minor, Hedera helix,
Hordeum murinum, Geranium
lpusillum, Glechoma hederacea, Lolium
perenne, Plantago major, Polygonum
aviculare, Morus alba, Oxalis dillenii,
Stellaria media, Trifolium repens,
Viola odorata

16 m

116 m

Szilard burkolat
repedésében

67.

Lasd a conologiai felvételt

33 m

286 m

Talaj




44"

Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
Kett6 fiatal (max. 2 0
R X N 46.084666°, E
68. 2018 éves, 4,—5 'leveles) Foto 18.219520° 235 m
példany
Székely Bertalan ut, ut
szegélykovei kozott, keritésfal
tovében, jardaburkolat
repedéseiben
Kett6 fiatal (max. 2 o
R X N 46.084909°, E
69. 2018 éves, 4,—5 rleveles) Foto 182193800 239 m
példany
Egy idosebb (2-3 0
70. 2018 éves, | m magas) Foto N 46.085216 , E 245 m

egyed

18.219285°




€l

Finom léptéki

Legkozelebbi

Legkozelebbi

. P . 2 . . .
Sorszam Kiséré fajok (Im") Kitettség termkord egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
Chelidonium majus, Euphorbia maculata, Hedera helix,
68, . Ox¢.zlzs corniculata, O. dillenii, Pa.rthenoczssus DNy ? 350 m Szilard %)u,rkolat
tricuspidata, Portulaca oleracea, Sagina procumbens, repedésében
Setaria viridis, Taraxacum officinale, Viola sororia,
Campanula rapunculoides, Conyza canadensis, Lactuca
69. serrt.ola, Oxal{s dl'll'el‘l'll, Parthenocissus inserta, Rosa DK 0.5m 350 m Szilard F)u,rkolat
canina, Setaria viridis, Solanum luteum, Taraxacum repedésében
officinale, Verbascum nigrum, Viola sororia
Conyza canadensis, Euphorbia peplus, Hedera helix,
0. ﬁord?um murinum, 1‘31antago major, qutycladus DNy 7m 350 m Szilard ?)urrkolat
orientalis, Setaria viridis, Taraxacum officinale, Taxus repedésében

baccata, Viola sororia




124"

Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenolégiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
7. 2018 Ot id6sebb (2-3 éves, 0,3-0,5 m
magas) egyed
X N 46.085208°, E
Foto 18.219218° 245m
7. 2018 Négy fiatal (max,. 2reves, 4-5
leveles) példany
Székely Bertalan 1t, Gt
szegélykovei kozott,
keritésfal tovében,
jardaburkolat repedéseiben
Egy idésebb (2-3 éves, 0,5 m . N 46.085208°, E
73. 2018 magas) egyed Foté 18.218550° 269 m
Egy id6sebb (2-3 éves, 1 m . N 46.079509°, E
74. 2018 magas) egyed Foté 18.215174° 175m
Radnics utca, keritésfal
tévében
Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 X N 46.077592°, E
7. 2018 leveles) példany Foté 18.215198° 151 m
. . , 7 0
76, Damjanich utca, hazfal 2018 Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 Fotd N 46.080154", E 183 m

tovében

leveles) példany

18.215600°




ST

Finom léptéki

Legkozelebbi Legkozelebbi

I3 roro . 2 I3 . r
Sorszam Kiséré fajok (1m°) Kitettség termbkort egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
71. DNy 345 m
Campanula rapunculoides, Capsella bursa-
pastoris, Chelidonium majus, Hedera helix,
Polygon'um av'lc'ulare, Sag.m'a .procumbens, Szilard burkolat
Setaria verticillata, S. viridis, Sonchus 1m repedésében
oleracues, Stellaria media, Tanacetum P
72. parthenium, Taraxacum officinale, Viola DNy 354m
sororia
Anagallis arvensis, Capsella bursa-pastoris,
Clematis vitalba, Conyza canadensis,
Diplotaxis muralis, Epilobium tetragonum, Szilard burkolat
3. \Euphorbia peplus, Oxalis dillenii, Polygonum DNy 18m 396 m repedésében
aviculare, Senecio vulgaris, Setaria
verticillata, S. viridis, Sonchus oleraceus
74 Ailanthus altlsstm'a, Setaf’la viridis, K 91 m 226 m Szilard F)u'rkolat
Tanacetum parthenium, Viola odorata repedésében
Oxalis corniculata, Setaria viridis, Szilard burkolat
7. Taraxacum officinale, Viola odorata K L5m 268 m repedésében
76. Bromus sterilis E 38m 173 m Szilard Pl{rkolat
repedésében
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatik Tszfm. (m)
Nagy Lajos kiraly utja, Kett6 fiatal (max. 2 0
77. jardaburkolat repedésében egy 2018 éves, 4-5 leveles) Foto N 46'0712600’ E 131 m
44 18.226140
pad alatt példany
. Egy fiatal (max. 2 éves, . N 46.073832°, E
78. Garay utca, ereszcastornaban 2018 4°5 leveles) példany Foto 18.217428° 133 m
Hargita utca, transzformatorhaz Egy iddsebb (2-3 éves, . N 46.072295°, E
7. tovében 2018 0,5 m magas) egyed Fotd 18.216815° 132m
. . s s , o1 . 0
80. Nagy Lajos kiréaly utja, hazfal 2018 Kettd idosebb (2-3 éves, Fotd N 46.071587°, E 126 m

tovében

0,3-0,5 m magas) egyed

18.225179°




LeT

Finom léptéki

Legkozelebbi

Legkozelebbi

, A . 2 - . -
Sorszam Kiséré fajok (1m°) Kitettség termékori egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum  Megjegyzések
Cym')dor.t dactylon, Digitaria Szilard burkolat
77. sanguinalis, Portulaca oleracea, D 10 m 17m -
. . repedésében
Sambucus nigra, Setaria sp.
73, Amaranthus retroflexus, Portulaca D 37 m 2 m Szilard Pl{rkolat
oleracea repedésében
Ailanthus altissima, Ballota nigra,
Chenopodium album, Fallopia
79 convolvulus, Hedera helix, Oxalis D 72 m 10m Szilard burkolat
' corniculata, Populus alba, Polygonum repedésében
aviculare, Setaria viridis, Solanum
nigrum, Viola sororia
Hedera helix, Oxalis corniculata, Poa Szilérd burkolat
80. annua, Prunella vulgaris, Robinia D 23 m 68 m L
repedésében

pseudoacacia
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)

81 2018 gxifs l(iorsrf?:a(za_j) Foto N 46.068905°, E 127 m

' : g 18.216291°

egyed
Tompa Mihdly utca,
hazfal tévében, jarda Hat fiatal (max. 2 i N 46.068861°, E
82. szegélykovei kozott 2018 éves, 4,-5 }eveles) Foto 18.216300° 127 m
példany

Kettd idésebb (2-3 0

83. 2018 éves, 0,3-0,5 m Foto N 46.066439 o E 122 m
18.216258
magas) egyed

S Egy id6sebb (2-3 0

84. Megyeri ut, hézfal 2018 éves, 0,3-0,5 m Foté N 46.070498 , E 131 m
tovében 18.213279
magas) egyed
- Hét fiatal (max. 2 o
Csend utca, jarda . . N 46.070881°, E
8. szegélykovei kozott 2018 éves, 4-5 leveles) Foto 18.209983° 133m
példany

i Egy idGsebb (2-3 0

36. Csend utca, keritésfal 2018 éves, 1 m magas) Fotd N 46.070204°, E B31m

tovében

egyed

18.210032°
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Finom léptékii

Legkozelebbi

Legkozelebbi

7 s . 2 7 . 7
Sorszam Kiséré fajok (1m”°) Kitettség termékort egyed (m) himivari egyed (m) Szubsztratum  Megjegyzések
Conyza canadensis, Oxalis corniculata, Setaria viridis, Taraxacum Szilard burkolat
81. B Ny 2m 372 m -
officinale repedésében
Medicago lupulina, Oxalis corniculata, Polygonum aviculare, Sonchus Szilard burkolat
82. ; . . Ny I m 372m o
asper, S. oleraceus, Taraxacum officinale, Viola sororia repedésében
83. Oxalis corniculata, Setaria viridis, Viola sororia K 1,5m 650 m Szilard Pu'rkolat
repedésében
. Szilard burkolat
i ?
84. Taraxacum officinale E ? 337 m repedésében
Dlgl'tarla sanguinalis, Eragr(')stls minor, L'olmm perenne, Ii’olyfg(')n'um Szilérd burkolat
85. aviculare, Portulaca grandiflora, Senecio vulgaris, Setaria viridis, K 1,5m 353 m .
. . repedésében
Taraxacum officinale, Viola odorata
86. Chelidonium majus, Oxalis dillenii, Setaria viridis K 2m 417 m Szilérd burkolat

repedésében




0€T

Sorszam

Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
87 2018 I'Egy I(iorsrftr)r}fa(za-i Foté N 46.068058°, B 125 m
. éves, gas otd 18.211627°
egyed
Sziv utca, Izraelita temetd,
keritéstal tovében
Egy id6sebb (2-3 0
88. 2018 éves, 0,3-0,5 m Foto N 46'067900’ E 125 m
18.211589
magas) egyed
. - ” Egy fiatal (max. 2 o
39, Gardonyi G?za' utca, keritésfal 2018 éves, 4-5 leveles) Fotd N 46.0504200, E 126 m
tovében 114 18.219470
példany
Gard?nyl G?za utca, k?rltresfal Negy fiatal (max. 2 ' N 46.051710°, E
90. bels6 oldalan, annak tévében 2018 éves, 4-5 leveles) Foto 125m

(magrol kelt, nem tiltetett)

példany

18.220300°




TeT

Finom Iéptékii

Legkozelebbi

Legkozelebbi

. i . 2 . . .
Sorszam Kiséré fajok (1Im°) Kitettség termkort egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum  Megjegyzések
Ballota nigra, Calystegia sepium, Chelidonium majus, Convolvulus
arvensis, Erigeron annuus, Hedera helix, Galium aparine, Oxalis .
87. corniculata, Plantago lanceolata, Potentilla indica, Rumex obtusifolius, Ny 4m >81m Talaj
Setaria pumila, Sonchus oleraceus, Stellaria media, Vicia grandiflora
Chelidonium majus, Chenopodium album, Digitaria sanguinalis, Galium Szilérd burkolat
88. aparine, Oxalis corniculata, O. dillenii, Setaria verticillata, Sonchus Ny 23 m 576 m -
. . . o . repedésében
oleraceus, Stellaria media, Urtica dioica, Viola odorata
89. Lamium amplexicaule, Viola sororia K ? 443 m Szilird l:)lJ:rkolat
repedésében
90. Hedera helix, Oxalis corniculata, O. dillenii, Plantago major, Setaria fNy 0om 563 m Talaj

viridis, Taraxacum officinale, Verbena officinalis, Viola sororia
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenolégiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
Lahti utca, parkold Egy idGsebb (2-3 éves, 1,2 , N 46.041083°, E
oL szegélykovei kozott 2018 m magas) egyed Fot6 18.214859° 126 m
Diana tér, parkolo Egy fiatal (max. 2 éves, 4- X N 46.046562°, E
92 szegélykovei kozott 2018 5 leveles) példany Fotd 18.221706° 137m
Egy iddsebb (2-3 éves, 1 . N 46.046512°, E
93. 2018 m magas) egyed Fots 18.220892° 134m
Diana tér,
Symphoricarpos
sovényben
s 7’ 0
o4, 2018 Egy id6sebb (2-3 éves, 1 Fotd N 46.046564°, E 134 m

m magas) egyed

18.220862°
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Finom léptékii

Legkozelebbi

Legkozelebbi

Sorszam Kisérd fajok (1m?) . . termékoru egyed himivari egyed Szubsztratum  Megjegyzések
kitettség
(m) (m)
Amaranthus deflexus, Cynodon dactylon, Digitaria sanguinalis, Lolium Szilard burkolat
91. ; D 20 m 771 m ok
perenne, Polygonum aviculare repedésében
9. Digitaria sanguinalis, Euphorbia maculata, Polygonum aviculare, D 38 m 45m Szilard !)ufkolat
Portulaca oleracea repedésében
Clematis vitalba, Erigeron annuus, Glechoma hederacea, Lolium
93. perenne, Oxalis corniculata, Plantago major, Setaria viridis, Stellaria K 30 m 20 m Talaj
media, Symphoricarpos x chenaultii (cult.), Taraxacum officinale
Amaranthus deflexus, Ballota nigra, Celtis occidentalis, Clematis
4. vitalba, Digitaria sanguinalis, Lolium perenne, Oxalis corniculata, K 30m 2Um Talaj

Plantago lanceolata, P. major, Polygonum aviculare, Phytolacca
americana, Setaria pumila, Stellaria media, Taraxacum officinale
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve  Fenologiai allapot  Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
Diana tér, szelektiv Egy fiatal (max. 2 o
95. hulladékgyijtd 2018 éves, 4-5 leveles) Foto N 46.046464 o E 135m
A 114 18.220987
szegélykovei kozott példany
06 Fenyer diilé, keritésfal 5018 ggeys“}"zflr’fa(if) Fotd N 46.030606°, E 185 m
: tovében VS, g 18.227873°
egyed
o7 Tettye tér, keritésfal 2018 eEfeyS “i"rf'i’a(za's Fots N 46.087833°, E v m
' t5vében : g 18.234425°
egyed
. Egy fiatal (max. 2 0
98. Gergely utca, hzfal 2018 éves, 4-5 leveles) Foto N 46.084548 . E 218 m

tovében

példany

18.231844°




GeT

Sorszam

Kiséré fajok (1m?)

Finom léptékii
kitettség

Legkozelebbi

termékoru egyed (m) himivaru egyed (m)

Legkozelebbi

Szubsztratum

Megjegyzések

95.

Digitaria sanguinalis,
Plantago major, Polygonum
aviculare, Setaria viridis,
Stellaria media, Taraxacum
officinale

EK

24 m

19 m

Szilard burkolat
repedésében

96.

Ambrosia artemisifolia,
Fallopia convolvulus,
Glechoma hederacea,

Hordeum murinum, Lolium
perenne, Polygonum
aviculare, Setaria viridis,
Silene vulgaris, Taraxacum
officinale, Viola sororia

52 m

Talaj

97.

Ballota nigra, Celtis
occidentalis, Hedera helix,
Mycelis muralis,
Parthenocissus inserta

669 m

Talaj

98.

Ny

450 m

Szilard burkolat
repedésében
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
Kb. 10 fiatal
(magoncok és max 2
éves, 4-5 leveles) 0
99. 2018 példanyok(seedlings, Foto N 46'0826460’ E 174 m
18.235223
and max. 2 years old,
with 4-5 leaves)
Vince utca, nyit specimens
gyepben,
falrepedésekben
Harom fiatal (max. 2 o
. . N 46.082646", E
100. 2018 éves, 4,-5 ,leveles) Foto 182352230 174 m
példany
o1 Vince utca, hézfal 2018 eEfeys “i"rsn"lr’fl’a(i'; Fots N 46.082395°, E m
: t5vében : g 18.235295°
egyed
02 Wass Albert i, it s | rom fa;le\(f;z’s‘) 2 ] N 46.082104°, E 190 m
’ szegéykovei kozott T s 18.243950°
példany
Hathaz utca, kiiltéri
., ) Kett6 fiatal (max. 2 0
103. virdgeserépben 2018 éves, 4-5 leveles) Foté N 46.082866 , E 196 m

(magrol kelt, nem
iltetett)

példany

18.232375°




LET

Sorszam

Kiséré fajok (1m?)

Finom léptéki

Legkozelebbi Legkozelebbi

Szubsztratum

Megjegyzések

kitettség termokoru egyed (m) himivaru egyed (m)
Anagallis arvensis, Chelidonium majus,
Clinopodoium vulgare, Glechoma hederacea,
99. Hedera helix, Poa annua, Potentilla indica, E 3m 561 m Talaj
Prunella vulgaris, Sambucus nigra, Sedum
pallidum, Stellaria media, Viola odorata
Anagallis arvensis, Chelidonium majus,
Clinopodoium vulgare, Glechoma hederacea, .
100. Hedera helix, Poa annua, Potentilla indica, E 3m 561 m Szrlelagcilé);rtl)(:;at
Prunella vulgaris, Sambucus nigra, Sedum P
pallidum, Stellaria media, Viola odorata
101, Amaranthus deﬂexus, Malvq syl.v‘es‘trzs, Oxalis Ny 34m 508 m Szilard pl{rkolat
corniculata, Setaria viridis repedésében
Oxalis corniculata, Plantago major, Setaria Szilard burkolat A pop ulé.cié
102. o ’ Ny 42 m 1095 m - gyomirtas miatt
viridis repedésében -
megsemmisiilt
Commelina communis, Erigeron annuus, .
103. . D 2m 410 m Talaj
Euphorbia peplus
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)

Kettd fiatal (max. 2 éves, , N 46.079369°, E

104. 2018 4-5 leveles) példany Foto 18.233358° 157 m

Anna utca, jarda
szegélykovei kozott

Egy fiatal (max. 2 éves, 4- , N 46.079317°, E

105. 2018 5 leveles) példany Foto 18.233063° 156 m

P I3 0
106. 2018 Egy id6sebb (2-3 éves, 1 Fotd N 46.07919%, E 157 m

m magas) egyed

18.232714°
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Finom léptékii

Legkozelebbi Legkozelebbi

r s . 2 - . -
Sorszam Kiséré fajok (1m"°) Kitettség termékort egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
Ailanthus altissima, Conyza canadensis, Eragrostis pilosa, . Szilard burkolat
104. . . . . E ? 232 m -
Erigeron annuus, Oxalis corniculata, Polygonum aviculare repedésében
Eragrostis ptlos.a, Platanus x acerifolia, Poa annua, ) Szilard burkolat
105. Polygonum aviculare, Portulaca oleracea, Sagina E ? 214 m -
. repedésében
procumbens, Taraxacum officinale
106. Morus alba, Poa annua, Polygonum aviculare, Sagina i 9 189 m Szilard Pl{rkolat
procumbens repedésében




ovT

Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)

. . Egy idésebb (2-3 éves, | m ) N 46.078236°, E

107. Anna utca, hazfal tovében 2018 magas) cgyed Foto 18.229876° 161 m
. . . Egy id6sebb (2-3 éves, | m . N 46.078616°, E

108. Jozsef utca, hazfal tovében 2018 magas) egyed Foto 182322980 155m
Jozsef utca, vizelvezetd Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 i N 46.07882° E

109. csatornaban 2018 leveles) példany Foté 18.232755° 154m
X . . Egy id6sebb (2-3 éves, 1 m , N 46.079019°, E

110. Jozsef utca, hazfal tovében 2018 magas) cgyed Foto 18.233398° 154 m
Papnovelde utca, jarda Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 X N 46.079644°, E

M. szegélykovei kozott 2018 leveles) példany Foté 18.234239° 158 m
Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 ] N 46.079470°, E

2. 2018 leveles) példany Fot6 18.234247° 157m

Nagy-Florian utca, jarda
szegélykovei kozott
. 0
13 2018 Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 Fotd N 46.079094°, E 154m

leveles) példany

18.234158°
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. fa e 2 Finom léptékii Legkozelebbi Legkozelebbi . . ,
Sorszam Kiséré fajok (1Im”) Kitettség termékort egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések

107. Conyza canadensis, Poa annua, Taraxacum officinale E ? 103 m Szilard %)urrkolat
repedésében

108. ) i 9 175 m Szilard Pu,rkolat
repedésében

109, \Euphorbia maculata, Polygonum‘ av'lculare, Setaria viridis, D 9 200m Talaj
Taraxacum officinale

110, } b 9 243 m Szilard F)urrkolat

repedésében
Digitaria sanguinalis, Parthenocissus inserta, Plantago .

111. major, Setaria viridis, Sonchus oleraceus, Taraxacum K 30 m 304 m Szilérd F)u'rkolat

. repedésében
officinale

12 Digitaria sanguma.lzs, E}l‘afgrostzs pilosa, Portulaca K 50m 303 m Szilard Pl{rkolat
oleracea, Setaria viridis, Sonchus oleraceus repedésében

113. Plantago major, Setaria viridis, Taraxacum officinale K 90 m 299 m Szilérd burkolat

repedésében




472"

Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacio Koordinatak Tszfm. (m)
Szentagothai sétany, - ix . . N 46.080566°, E
114. tamfalban 2018 Egy id6sebb (2-3 éves, | m magas) egyed Foto 18.232700° 172 m
Ketto fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) . N 46.078083°, E
115. 2018 példany Foto 18.2325380 150 m
Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) . N 46.077703°, E
116. 2018 példény Foto 18.231691° 150 m
Maria utca, jarda
szegélykovei kozott
Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) X N 46.077370°, E
117. 2018 példany Fotd 18.230318° 152 m
Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 leveles) X N 46.077342°, E
118. 2018 példany Foto 18.230024° 153 m
. . e s r . . 0
119, Kiraly utca, vizelvezetd 2018 Egy id6s (legalabb 10 éves és 1,2 m Fot6 N 46.076624° E 147 m

csatornaba

magas) egyed

18.230814°
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. s 2 Finom léptékii Legkozelebbi Legkozelebbi . . ,
Sorszam Kiséré fajok (1Im”) Kitettség termékort egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
114. Chelidonium majus EK 100 m 223 m Talaj
Amaranthus deflexus, Conyza . Szilard burkolat
115. canadensis, Digitaria sanguinalis, E ? 226 m .
A, repedésében
Setaria viridis
Digitaria sanguinalis, Sagina
116. procyml?e'ns', Polygonum avz‘cul'are, i 9 216 m Szilard F)u'rkolat
Setaria viridis, Taraxacum officinale, repedésében
Viola mandshurica
Erigeron annuus, Portulaca oleracea, . Szilard burkolat
117. . L E ? 166 m s
Sagina procumbens, Setaria viridis repedésében
118. Taraxacum officinale E ? 148 m Szilird pl{rkolat
o repedésében
119, . D 9 235 m Szilard burkolat

repedésében




144"

Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenologiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)

Domonkos utca, jarda Egy fiatal (max. 2 éves, 4-5 . N 46.080753% E

120. szegélykovei kozott 2018 leveles) példany Foto 18.234308° 170m
Fischer Béla utca, hazfal Egy iddsebb (2-3 éves, | m , N 46.079132°, E

121. tvében 2018 magas) egyed Foté 18.243068° 157 m
Egy idésebb (2-3 éves, 1 m . N 46.079953°% E

122. 2018 magas) egyed Foto 182416530 170 m

Erzsébet utca, ereszcsatorna
tovében, hazfa tovében
e . 0
123, 2018 Egy iddsebb (2-3 éves, | m Foté N 46.079967°, E 170 m

magas) egyed

18.241646°




Sv1

Sorszam

Kiséré fajok (1m?)

Finom Iéptékii

Legkozelebbi Legkozelebbi

Szubsztratum

Megjegyzések

kitettség termékoru egyed (m) himivaru egyed (m)
Antirrhinum majus, Conyza canadensis,
120, Oxalis corn.lculata, Pla(zt.ago major, Senencio K 9 343 m Szilard ‘E)u'rkolat
vulgaris, Setaria viridis, Taraxacum repedésében
officinale, Viola sororia
Ailanthus alissima, Conyza canadensis,
Erodium cicutarium, Hordeum murinum, o,
. . 8 Szilard burkolat
121.  |Lactuca serriola, Plantago major, Polygonum| E 42m 987 m L
. . . repedésében
aviculare, Stellaria media, Taraxacum
officinale
Chenopodium album, Clematis vitalba,
Cymbalaria muralis, Hordeum murinum, s
122. Oxalis corniculata, Plantago major, EK ? 876 m Szilird lr;)u'rkolat
. A, repedésében
Polygonum aviculare, Setaria viridis,
Sonchus oleraceus, Viola sororia
Chenopodium album, Cymbalaria muralis,
123 Hordeum mufmum, Oxalis corn.zculata, BK 9 376 m Szilard !:)l{rkolat
Plantago major, Polygonum aviculare, repedésében
Setaria viridis
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve  Fenolégiai allapot  Dokumentacio Koordinatak Tszfm. (m)
Egy iddsebb (2-3 0
124. Losonc utca, falrepedésben 2018 éves, | m magas) Fotd N 46.080852 o E 179 m
18.240079
egyed
, ., Egy fiatal (max. 2 0
125. Gyopr utca, jardaburkolat 2018 éves, 4-5 leveles) Foto N46.082857 . E | 56 m
repedésében 14 18.239673
példany
Egy fiatal (max. 2 0
. . N 46.084246", E
126. 2018 éves, 4,-5 ,Ieveles) Foto 18.243208° 209 m
példany
Tatra utca, keritésfal tovében
17 2018 Egy w}osebb (2'3) Fotd N 46.084247°, 209
. éves, 1 m magas otd 182431720 m
egyed
Egy fiatal (max. 2 0
. . N 46.084117° E
128. 2018 éves, 4,-5 rleveles) Foto 18.229899° 239 m
példany
Sz616 utca, utca, cracks of a
pavement
Egy fiatal (max. 2 0
. . N 46.084142°, E
129. 2018 éves, 4,-5 rleveles) Foto 182298960 239 m
példany
Egy iddsebb (2-3 0
130. Mihaly utca, villanyoszlop tovében 2018 éves, | m magas) Foto N 46.0821 170’ E 191 m
18.232231
egyed
. . Egy iddsebb (2-3 0
131, Derkovits utca, villanyoszlop 2018 éves, 1 m magas) Foté N 46.080747°, E 188 m

tovében

egyed

18.231218°




LYT

Finom léptékii

Legkozelebbi

Legkozelebbi

. i . 2 . . .
Sorszam Kiséré fajok (1Im°) kitettség termkord egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
124. Chelidonium majus, Hordeum murinum, Portulaca oleracea D ? 767 m Szilérd %)urrkolat
repedésében
125. Amaranthus deflexus, Polygonum aviculare EK 0,2 m 819 m Szilird ?quolat
: repedésében
126. Polygonum aviculare, Setaria viridis, Solanum nigrum D Im 1131 m Szilird %)u'rkolat
repedésében
127. Conyza canadensis, Rosa canina, Setaria viridis D 0,5m 1132 m Szilird F)u,rkolat
repedésében
Anagallis arvensis, Euphorbia maculata, Plantago major, Setaria Szilard burkolat
128. e o K 3m 333m -
viridis, Sonchus oleraceus, Taraxacum officinale repedésében
Digitaria sanguinalis, Euphorbia maculata, Oxalis dillenii, Setaria Szilard burkolat
129. K 2m 331m s
viridis, Taraxacum officincale, Trifolium repens repedésében
130. Calamagrostis epigeios, Conyza can‘ad'enszs, Sagina procumbens, B s4m 330 m Szilard !Jurrkolat
Taraxacum officinale repedésében
131, Centranthus ruber, Conyza canadensis, Eragrostis minor, Erigeron Ny 9 158 m Szilard burkolat

annuus, Sonchus oleraceus

repedésében
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve  Fenolégiai allapot Dokumentacio Koordinatak Tszfm. (m)
. Egy fiatal (max. 2 0
132. Gergely utca, jérda 2018 éves, 4-5 leveles) Foté N46.084813 , E 228 m
szegélykovei kozott s 18.231796
példany
133 Perczel Miklos utca, 2018 ffeys “i";"k;’a(i's Fotd N 46.076158°, E 47 m
’ hazfal tovében ? & 18.23357°
egyed
134 Béstya utca, hazfal 2018 ;ng “}0:?;’3(1'3) Fotd N 46.078841°, E 156 m
: tovében oves, £as oto 18.234452°
egyed
A Kisboldogasszony és ‘i
135, |Vince utcdkat sszekots, 5018 ggeys ‘C}"sfﬂ’a(i's Fotd N 46.084120°, E 102 m
| hazak koztti utacska, Ves, & 18.235374°
] i egyed
vizelvezetd csatorna
136 2018 ]'Egy 1(iorsne}rartl) (2-3) Foto N 46.035378°, B 171 m
. éves, agas oto 18.236812°
egyed
Kettd fiatal (max. 2 0
. X N 46.035378°, E
137. Fagyal utca, keritésfal 2018 éves, 4,_1(51,16\/6165) Foto 18.236800° 171 m
tovében peldany
Egy id6sebb (2-3 0
138. 2018 éves, 1 m magas) Foto N46.035378 ,E 171 m

egyed

18.236776°
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. f e 2 Finom léptékii Legkozelebbi Legkozelebbi . . .
Sorszam Kiséré fajok (1Im”) Kitettség termékort egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum Megjegyzések
L L . Szilard burkolat
132. Digitaria sanguinalis, Lolium perenne Ny I,Sm 442 m repedésében
133. ) BK 9 453 m Szilard ?urrkolat
repedésében
134, ) B ? 326 m Szilard Pu,rkolat
repedésében
Atrzple)f patul.a, Chelidonium majus, Ei{phorbm ) Silard burkolat
135. lathyris, Lolium perenne, Oxalis corniculata, E ? 656 m .
. R, repedésében
Rumex thyrsiflorus, Setaria viridis
136. Centaurea cyanus, Euphorbza‘ma‘cqlqta, D 0.5m 832 m Szilard pl{rkolat
Polygonum aviculare, Setaria viridis repedésében
137, Centaurea cyanus, Euphorbza'maleltlcfm, ) 02m 832 m Szilard !Jurrkolat
Polygonum aviculare, Setaria viridis repedésében
Centaurea cyanus, Clemqtzs vitalba, Eyph‘mjbfa Silard burkolat
138. maculata, Polygonum aviculare, Setaria viridis, D 0,2m 832 m L,
repedésében

Sonchus oleraceus
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Sorszam Helyszin Megtalalas éve Fenolégiai allapot Dokumentacié Koordinatak Tszfm. (m)
139, Papke:(tj Ltct:)ezntémfal 2018 Egy id(’)’s:lqurl;e(é;?S )éves, 0,3 Foto N éggzi 25;?)‘;, E 210 m
140. Mohacsi dt, fal tovében 2018 Egy;?ﬁzzgsgzé;yéefs’ ! Foto N ‘Iggi;gﬂ% E 147 m
141. Puskin tér, fal t5vében 2018 Egyésigéfn(iﬁfgfszgl;’ei"es Foto N ‘l‘g'ging;’ E 165 m
143, Pécs-Vasas, Mazsahaz 2018 Egy id6sebb (2-3 éves, 1 ) N 46.129618°, E 189 m

utca, hazfal tovében

m magas) egyed

18.317851°
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. PP 2 Finom léptékii Legkozelebbi Legkozelebbi . . P
Sorszam Kiséré fajok (1m°) Kitettség termékor egyed (m) himivard egyed (m) Szubsztratum  Megjegyzések
139. Oxalis corniculata, Setaria viridis E 1,5m 3212 m Szilird l':)u'rkolat
repedésében
140. Cony?a canadenszs‘, Epr‘h(.)bm maculata, Oxalis D 9 2217 m Szilard F)u'rkolat
corniculata, Setaria viridis, Sonchus oleraceus repedésében
141, Calamt?grosfzs. epigeios, Catalpa ov.ata, Picris B 9 2575 m Szilard I,Ju,rkolat
hieracioides, Taraxacum officinale repedésében
Achillea collina, Anagallis arvensis, Clematis vitalba,
Digitaria sanguinalis, Geranium pusillum, Lolium o
142. perenne, Oxalis corniculata, Plantago lanceolata, P. E 6m 9557 m Szilird !:)l{rkolat
; . P, repedésében
major, Prunella vulgaris, Setaria viridis, Taraxacum
officinale
143, ) K 14m 3773 m Szilard burkolat

repedésében




PECSI TUDOMANYEGYETEM
Természettudomanyi Kar

Doktori értekezés benyujtasa és nyilatkozat a dolgozat eredetiségérol

Alulirott

név: Wirth Tamas

sziiletési név: Wirth Tamas
anyja neve: Hosszi Hedvig

sziiletési hely, id6: Nagyatad, 1989.02.23.

Az urbén flora véltozasanak vizsgalata Pécsett, kiilongs tekintettel a kozonséges fiige (Ficus
carica L.) megtelepedésére cimi doktori értekezésemet a mai napon benyujtom a(z) Biologiai
¢s Sportbiologiai Doktori Iskoldhoz.

Témavezetd(k) neve: Dr. Csiky Janos

Kulcsszavak (minimum 5 magyar nyelvii és 5 angol nyelvii)

Ficus carica, idobeli valtozasok, neofitonok, térbeli mintdzatok. urban flora

Ficus carica, neophytes, spatial patterns, temporal changes, urban flora

Egyuttal nyilatkozom, hogy jelen eljaras soran benytjtott doktori értekezésemet

- korabban mas doktori iskolaba (sem hazai, sem kiilfoldi egyetemen) nem nyujtottam be,

- fokozatszerzési eljarasra jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el,

- az elmult két esztendében nem volt sikertelen doktori eljarasom,

- 0t éven beliil doktori fokozatom visszavonasara nem keriilt sor,

- ¢rtekezésem 06nallo munka, mas szellemi alkotdsat sajatomként nem mutattam be, az
irodalmi hivatkozasok egyértelmiek és teljesek, az értekezés elkészitésénél hamis vagy
hamisitott adatokat nem hasznaltam.

Datum: 2020. oktéber 1.
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