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l. A disszertacio célkitiuzése

Doktori értekezésemben az olasz terrorizmus, az ugynevezett o6lomévek korszakanak
reprezentacios lehetdségeit vizsgalom a XX. és XXI. szazadi olasz elbesz¢ld irodalomban, az
események és a trauma elbeszélésének lehetOségei, modozatai minél szélesebb spektrumu
abrazolasara torekedve.

A terrorizmus megértése napjainkban egyre lényegesebb kérdés, hiszen nap
mint nap taldlkozunk merényletekkel a televizid képernydjén, az ujsagok cimlapjain €s az
interneten, kiilonb6zoé kozosségi feliileteken. A 2001. szeptember 11-i események teljesen
megvaltoztattdk a terrorizmushoz vald hozzadllasunkat. Lényeges kiemelni, hogy —
ellentétben a média altal sugalltakkal —nemcsak vallasos motivacioja terrorizmus létezik.
Tobb teoretikus kifejti (tobbek kozott Olivier Roy és Marie-Helen Maras), hogy a terrorizmus
torténetében egy iv figyelhetd meg a ,kevesebb tdmadas, tobb aldozat” célkitiizése felé
haladva. Olaszorszagban az 1968-as didkmozgalmak utani hetvenes, nyolcvanas évek
terrorista cselekedetekkel tarkitott iddszak volt, igy a fent emlitett iv egyik kezddpontja. Az
altalunk is jol ismert terrorizmus formai 1968. jalius 22-én jelentek meg eldszor, amikor a
Népi Front Palesztina Felszabaditasaért csoport eldszor téritett el egy kereskedelmi
repiildgépet. Igy e premissza és az utdna kovetkezé események tarsadalmi, miivészeti,
irodalmi megjelenésének vizsgalata tanulsaggal szolgalhat a mai korra nézve is.

Az olasz terrorizmus kezdetének az 1969. december 12-i mildndi €s romai
merényleteket tartjdk, amelyek utan a baloldali partok és mozgalmak megerdsodtek, €s foleg
az akkor mar jo ideje kormanyon 1évé Kereszténydemokrata Parttal helyezkedtek szembe.
Ennek kovetkeztében jobboldalhoz és a baloldalhoz is kothetd terrorakciok torténtek az
elkovetkezd évtizedben. A politikai nézetek ellentétét erdsitette az akkori gazdasagi valsag,
valamint az északi és déli teriiletek kozott fesziilo ellentét (amely a mai napig megfigyelhetd
Olaszorszagban.)

Ennek a korszaknak a vilaga tobb jeles alkotot megihletett, tobbek kozott Dario Fo,
Nobel-dijas irot és az olasz irodalmi élet olyan nagyjait, mint Alberto Moravia, Natalia
Ginzburg, Antonio Tabucchi, Leonardo Sciascia, Cesare Battisti, Goffredo Parise, Paolo
Volponi, illetve Nanni Balestrini. A kortars olasz irodalomban ¢és az olasz tarsadalomban —
kiilonosen az amerikai ikertornyok elleni tamadasok utan — egyre fontosabb témava valt az
olaszorszagi terrorizmus eseményeivel valdo szembenézés. Ennek kdszonhetéen nemzetkozi
viszonylatban is egyre tobben kezdtek el foglalkozni a terrorizmus olasz irodalmaval. igy ajra

elokertiltek olyan klasszikusok, mint Tabucchi, Moravia, Sciascia stb. Mindemellett a 2000-es
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években elotérbe keriiltek olyan, 0j generacids irok, akik miveikben ezt a korszakot
dolgoztak fel, tobbek kozott Giuseppe Culicchia és Giorgio Vasta alkotasai. A szamos,
témaba vagd mu ellenére az olasz terrorizmus nagy konyve (még) nem létezik, viszont
érdemes megfigyelni a miivekben megjelend azonos témakat, narrativ eszkdzoket.

Ertekezésemben a traumatikus esemény feldolgozasanak lehetéségeit vizsgalom a
valasztott elbeszéld miivek segitségével. A személyes és a kozosségi trauma Sok esetben
rendkiviil kozel allnak egymashoz, ennek megfeleléen a fent emlitett miivekben is azt
figyelhetjiilk meg, hogy az események reprezentacidja minden esetben valahol e ketté kozott
mozog. Az elemzett szovegekben megjelend kiilonboz6 perspektivak fontos szerepet
jatszanak a kollektiv emlékezet kialakulasaban, komplexitasaban. A  kiilonb6zo
szerepkorokon keresztiil detektalhato a kollektiv emlékezet sokszinlisége és alakulasa, amely
az egyéni traumabol kozosségit alkot.

A témardl szold nemzetkdzi monografiak tobbsége egy-egy motivumot (példaul a
csaladot vagy egy szimbolikus eseményt) emel ki a miivek kapcsan, azonban az irdsokban
megjelend traumatikus tapasztalatrol, annak elbeszélhetdségérdl kevés szot ejtenek a szerzok.
Dolgozatom célja az, hogy az altalam elemzett miiveken keresztiil megvizsgaljam, milyen
narracios eljarasokkal, irodalmi eszkozokkel teszik elbeszélhetévé a szerzok a sokaig

kimondhatatlan traumatikus ¢lményeket.

Il. A dolgozat felépitése

Tekintve, hogy Magyarorszagon meglehetdsen csekély szakirodalom all rendelkezésre az
6lomévek vonatkozasdban, az értekezés elso fejezete ezt a korszakot igyekszik 6sszefoglalni.
Az olaszorszagi torténéseket nemzetkdzi terrorizmus torténetén beliil vizsgalom, Olivier Roy
azon kijelentésébdl kiindulva, miszerint ,,az j dzsihadistdk sokkal inkabb hasonlithatok a
hatvanas hetvenes évek szélsObaloldali lazadoihoz, vagyis lazadasuk nem vallasi alapu,
hanem generacids.” A fejezet elején roviden attekintem a terrorizmus torténetét és fajtait,
majd ratérek az olasz terrorizmus politikai, tarsadalmi hatterére és az 6lomévek fontosabb
eseményeire, kiilondsképpen azokra, amelyek jelentdséggel birnak a dolgozatban elemzett
milvek szempontjabol, mint példaul az Aldo Moro-iigy és bolognai merénylet, vagy az
orszagon beliili gazdasagi, foldrajzi, generacios ellentétek.

A fejezet kovetkezd része az értekezés elméleti hatterét ado kulturdlis
traumaelméleteket mutatja be, legfoképpen Jeffrey C. Alexander kulturalis traumaelméletére

tamaszkodva. Alexander az egyén helyett a kollektivat teszi meg a traumatikus tapasztalat
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hordozdjanak, igy nem csupan a traumatikus esemény atéléje, hanem az a személy is
traumatizalt allapotba keriilhet, aki egyiitt érez és azonosul a traumatikus események
aldozataival. Mivel a kulturalis trauméhoz szorosan kapcsolodik a kozosségi emlékezet, igy
megkeriilhetetlen annak rovid bemutatasa, kiilonds tekintettel az emlékezethely fogalmara és
tarsadalmi hatdsara. A dolgozat legfontosabb kérdéskére a traumatikus esemény
abrazolhatosaga, medializalasanak folyamata, igy a fejezet tovabbi része a média és az
események kapcsolatat vizsgalja, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogyan erdsiti a média a
terrorizmus f0 jellemz6jét, a szimbolikussagot.

Az értekezés masodik fejezete bemutatja az 6lomévek irodalmanak harom nagy
korszakat. Az elsd, 1969-t61 1982-ig tarté idészak soran SOK szerzé irt a korszak
eseményeirdl, de nem egyértelmien nevesitve az eseményeket, inkabb metaforikusan. A
masodik korszak 1982 és 2002 kozé tehetd. Ezt az id6szakot a hallgatas és a feledés jellemazi:
csak néhany szépirodalmi mii jelent meg az 6lomévek témdjaval kapcsolatban. 2002-t61
kezdédéen kezd el népszertivé, sét divatossa valni az 6lomévek témaja, ekkortdl a kiadok
arasztjak magukbol a miiveket.

A fejezet masodik részében az abrazolasmod lehetdségeirdl, illetve az dlomévek soran
keletkezett traumak kifejezésének lehetdségeirdl esik szd. A tények megjelenése vagy
szereppel bir az 6lomévek narrativdja kapcsan, hiszen az események eltéré nézdéponta
narrativai épitik fel az egyéni tapasztalatbol a kollektiv emlékezetet.

A fejezet zard része az Olomévek irodalmaban megjelend meghataroz6 témakat
targyalja, amelyek ismerete elengedhetetlen a korszak és az elemzett miivek megértéséhez. Az
6lomévek narrativajanak kozponti eleme, amely idével topossza alakul, és az elbeszélés vazat
adja, a csalad. Az elbeszélésekben egyre gyakrabban jelennek meg a generacios ellentétek, az
apa-fia, anya-lany kozotti konfliktusok, és a (csaladi) szerepkorok megvaltozasa,
felcserélodése is fontos témava valik. Ahogy arra Demetrio Paolin is felhivja a figyelmet, az
elbeszélésekben — igaz, kiilonboz6 modokon, de — a terrorizmus mindig csaladi ,,dolog”, a
csaladot érintd ligy marad. Az altalam vizsgalt szovegekben megjelend masik kulcstéma a
detektivtorténet és a konspiraciés elmélet, amelynek hatterében mindig a hatalom
legy6zhetetlen és lathatatlan ereje all. Mint lathattuk, az elbeszéld irodalomra erdteljes hatdsa
van a médianak, mely leginkdbb Moro elrablasa kapcsan valt nyilvanvalova. Foként a
fiatalabb irok miiveiben fedezhetd fel a média hatdsa, a terrorizmus masfajta moédon valo
abrazoldsa. Nem csupan a téma targyalasdnak modja eltérd, hanem a témdhoz valo

viszonyulasuk is. A televizi6 és az internet altal kozvetitett képek atalakitjak a kollektiv
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emlékezetet az 6lomévek eseményeir6l. Ennek koszonhetéen nem csupan a traumatikus
események, hanem a cselekvés, az Osszetartozas, az egység orome is fokozatosan el6térbe
keriil. Ilyen modon a terrorizmus idével az emlékezet helyreéllitasanak (és sokszor a
nosztalgianak) egyik eszkozévé, illetve a torténelmi regény f6 témajava valik.

Az értekezés harmadik €s egyben elsd elemzd fejezete Leonardo Sciascia két, az 1970-
es években megjelent regényét elemzi: a Kivalo holttesteket (1971), amely keserti példazat
arr6l, hogy a biinds nagyhatalmu személyek egymassal szovetkezve, hogyan kormanyozzak
mindenhaton (és rosszul) az allamot; illetve a Célok és eszkozoket (1974), amely a
kereszténydemokrata Olaszorszagrol szolo, irodalmi és miivészeti hivatkozasokkal teletiizdelt
pamflet. Sciascia a Kivdlo holttesteken keresztiil korbejarja és érzékelteti a korra jellemzd
rejtett hatalomtol valoé félelmet, a konspiracios elméletek tarsadalomra gyakorolt hatasat. A
Célok és eszkozok cimll regény pedig az dloméveket athatd/atszovo politikai jatékokra mutat
ra, kiemelve az egyhdz és az 4llam egyre erdsddo kapcsolatat.

A dolgozat masodik elemzd része a terrorista figura abrazolasanak alakulasat vizsgalja
Ot mivon keresztiil, amelyekben jol latszik, hogyan épiilnek be a kollektiv emlékezetbe a
kiilonbozo sorsok, szerepek és nézopontok. Az 1970-es évek nem csupan az erdszakot, a
forrongast és a terrorizmust hoztak magukkal: az er6s6dé politikai nézetkiilonbségek
kovetkeztében egyre inkabb nyilvanvalova valtak a generacids ellentétek is. A mivek
generacids konfliktusokon keresztiil torténd értelmezése igen koran megjelenik az olasz
irodalomkritikaban, a hetvenes évekbeli elemzések gyakori eleme. Az ekkor sziiletett
elbesz¢él6 miivek koziil Natalia Ginzburg Kedves Michele cimii regénye (1973) helyezi el6szor
kozéppontba ezt a kérdéskort ezzel egyidejlileg a kor politikai eseményeit is részletesen
abrazolja.

A Ginzburg-regény elemzését kovetden Alberto Moravia Ldzadas cimii regényét
mutatom be, amelyben a két, igen erdteljes személyiségili ndi szereplé mellett a férfi szereplék
elhalvanyulnak, eltlinnek, és a terrorista szerepét is egy nd képviseli.

A kovetkezo két alfejezet Antonio Tabucchi miveit (Jelentéktelen, apro félreértések,
Dolores Ibarurri keserti konnyeket hullat, Tristano muore) targyalja. Tabucchi az apa-fiu,
illetve a testvérek kozotti konfliktust helyezi eldtérbe, ugy, hogy az emlékezet erejét és
folyamatos valtozasat, valamint az értékrendek atalakulasat is bemutatja. A kiilonb6zé
idészakokban keletkezett torténetek vizsgalata soran jol korvonalazodik az a jelenség, amely
az egész 0lomévek kozosségi emlékezetét jellemzi, vagyis hogy a terroristak cselekedeteinek
megitélése az id6 mulasaval és az emlékek megszépiilésével jelentdsen megvaltozik: a kezdeti

negativ megitélés idovel atfordul hdsies tetté, amelyhez gyakran a nosztalgia érzése is tarsul.
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A dolgozat harmadik esettanulménya az 6lomévek idOszakanak legtraumatikusabb
eseményét, Aldo Moro elrablasat és megdlését, illetve a merénylet okozta trauma kollektiv
emlékezetre gyakorolt hatdsat jarja korbe Giorgio Vasta 4 megfoghato idé cimi regényének
vizsgalataval. Vasta regényében jol megfigyelhetd két, a 2000-es évek utani 6lomévek
irodalmara jellemzo tendencia: az egyik ilyen a gyermeki nézdpont alkalmazasa a torténtek és
a benniik ¢l6 trauma elbeszélésére. A fiatalabb (ir6) generacio vagy gyermekként, vagy csak
elbeszélések utjan élte at a hetvenes évek eseményeit, a tarsadalmi torténéseket, a kor
hangulatat, igy 6k mar nem az egyéni, hanem az olasz tarsadalomban €16 kollektiv traumat,
kozosségi emlékezetet igyekeznek megragadhatova tenni.

A masik tendencia, ami Vasta regényében is megfigyelhetd, az, hogy a 2000-es
évektol kezdve a média és az irodalom kapcsolata egyre komplexebbé valt, az elobbi
szimbolikusan alarendeltje lett az utobbinak, ennek kovetkeztében a terrorizmusrdl valo
beszédmodban a torténet targya a tomegtajékoztatas elemzése lett. Az elbeszélésekben
tobbszor kozvetlen formaban is megjelenik a sajto és a televizio, a hattérben hallhat6 hirado, a
befogado pedig sok esetben ezeken keresztiil értesiil az eseményekr6l. Ez az elbeszélésekben
megjelend narrativ eszkdz a kollektiv emlékezet és a trauma-feldolgozas folyamatéra is
jelent6s hatast gyakorol. Ha egy megtortént eseményt remedializalunk (vagyis a korabbi
médiumok altal kozvetitett jelentéseket tjabb médiumokon keresztiil Gjraszervezziik), akkor a
mult, illetve annak befogadasa is atértelmezddhet.

A dolgozat utolso elemzé fejezete az irodalom hatartertiletei felé tesz kitekintést, azzal
a céllal, hogy megvizsgalja, a kiilonb6z6 narrativ miifajok (mint példaul a zeneszovegek vagy
a képregények) miként hasznaljak fel az irodalmi miifajoknal bevett narrativ eszkozoket,
illetve, hogy ezek a miifajok hogyan hatnak a kdzosségi emlékezetre. A fejezet harom olyan
képregényt vizsgal, amelyek az oOlomévek keretének szamité szimbolikus eseményeket
jelenitik meg: Francesco Barilli és Matteo Fenoglio alkotasa, a Piazza Fontana a fontanai
vérengzeést dolgozza fel, mig Luigi Ricca Il tempo materialéja Aldo Moro esetét mutatja be,
Alex Boschetti és Anna Ciammitti La strage di Bologna cimii alkotasa pedig a bolognai
merénylettel foglalkozik. Az elemzett képregények igyekeznek megtdrni a kollektiv
emlékezetben az 6lomévekhez kapcsolt szimbolikussagot, kitagitjadk az emlékezet hatérait, a

traumat még személyesebbé teszik és elétérbe helyezik az egyéni sorsokat.



111, Osszegzés

A dolgozat elemzd fejezeteiben elsdsorban azt vizsgaltam, hogy az elemzett miivek hogyan,
milyen eszkozokkel igyekeznek traumakozosséget 1étrehozni, valamint, hogy a miivek szerzoi
milyen elemeket hasznalnak fel az o6lomévekrol szold kozosségi emlékezetbdl annak
megerdsitésére, elmélyitésére vagy a trauma feldolgozasanak eldsegitésére.

A dolgozat egyik f6 kérdése, amely minden elemzett mii kapcsan megjelenik, a
traumatikus esemény abrazolhatosaga, elbeszélhetdsége, hiszen mint W. T. J. Mitchell is irja:
»A traumarol, akar csak Istenrdl, azt tartjak, hogy szdéban és képben kifejezhetetlen. Mi
azonban megrogzotten ragaszkodunk hozzd, hogy beszéljiink rola, hogy lefessiik, és
megprobaljuk minél élénkebb és irodalmi modon dbrazolni! A fent leirtakat
vonatkoztathatjuk az elemzett mtivekre is: az ird6k koriiljarjak vagy elfojtjak a traumat, és a
kollektiv emlékezetben €16, a traumahoz szorosan kapcsolddd szimbolikus torténéssel
helyettesitik, ezaltal még inkabb megerdsitik a tarsadalom agyaba beégett képeket. Az egyéni
traumabdl a kozosségi/kulturalis traumava valas folyamatat erdsiti a remedializalas eszkoze.
A terrorizmus egyik 0 jellemzdje a szimbolikussag, amely 6sszekapcsolodik a képpel. A kép
szerepe nyiltan kétértelmii, ugyanis mikdzben dicsditi az eseményt, tiszul is ejti azt: végtelen
megsokszorozddas, ugyanakkor elterelés €s semlegesités is. A kép elfogyasztja az eseményt,
abban az értelemben, hogy magaba szivja és fogyasztasra kinalja. Az elemzett regényekben is
jol érzékelhetd, hogy az egyéni trauma idével mindig elhalvanyul és beépiil a kulturalis
traumaba.

Az értekezésben bemutatott traumakra adott reakciok, illetve a trauma
feldolgozasanak, elbeszélésének narracids megoldasai nem csupan az olasz irodalom, illetve
az olasz terrorizmus szempontjabol jelentdsek, hanem hozzajarulnak a terrorizmus
torténetének, alakuldsanak megértéséhez is. Az 1960-as és 1970-es években megjelend
habort és terror, a terrorista alakja és az idegen jelenléte, a szuverenitds és a fliggdség, a
legitim és illegitim erészak, valamint az arra adott reakciok és mindezek politikai és
miivészeti reprezentaciéi mind olyan kérdések, amelyek megvalaszoldsa a mara nézve is

tanulsaggal szolgalhat.

Y MITCHELL W.J.T.: 4 kimondhatatlan és az elképzelhetetlen. Sz6 és kép a terror idején.
http://apertura.hu/2008/0sz/mitchell



IV. Dr. David Kinga opponensi véleménye

Szakal Katalin témavalasztasa kivaldé. Az olomévek politikai-tarsadalmi torténései,
tragikus eseményei €s azok miivészi €s irodalmi vetiiletei az utdbbi években keriiltek a
magyarorszagi tudomanyos diskurzus latokorébe. A témara €s a koriilotte folyo kutatasokra az
elsOk kozott hivta fel a figyelmet a Debreceni Egyetem Olasz Tanszéke, amely 2015. oktdber
21-22. nemzetkozi konferenciat rendezett Anni di piombo (Olomévek) cimmel. Részben ezzel
Osszefiiggésben jelent meg a Helikon 2015.4. kiilonszdma (A4z dlomévek kulturdja és utoélete
— A terrorizmus az olasz miivészetekben és irodalomban, szerk. Puskar Krisztian, Szirmai
Anna ¢és Szkarosi Endre), amely egyebek mellett a téma legkivalobb kiilfoldi szakirodalmabol
nyujt magyar nyelvli valogatast. (A dolgozatbél megtudhatjuk, hogy a szerkesztési
munkalatokban Szakal Katalin is részt vett; vo. 46.0.). Erdemes még megemliteniink a
Kalligram Kiado altal felvallalt Pasolini-életmiisorozatot (Puskas Istvan gondozasaban, 2008-
tol induldan tiz kotetben), amely az 6lomévek egyik szimbolikus alakjanak munkait teszi
hozzaférhetévé magyar nyelven. A sor nem til hosszi még akkor sem, ha az egyéni,
szétszortan megjelend tanulmanyokat, recenziokat és/vagy blog bejegyzéseket is idevessziik.
fgy Szakal Katalin vallalkozasa mindenképpen iidvézlendd.

A dolgozat cime varakozassal tolti el az olvasét: egy olyan atfogo, rendszerezé miivet
igér, amely szamot vet a kortars olasz irodalom egy fontos szeletével. Mikdzben bemutatja az
6lomévek irodalmat, betekintést enged az olasz irodalom kozelmultjdba és jelenébe (noha a
tartalmi megszoritdsok miatt ez utobbit sziikségszerlien csak toredékes modon teheti).
Varakozasunk ellenére Szakal Katalin nem mindig tud felndni a feladathoz. Szdmos erénye
mellett a dolgozat tobb fejezete szétesd (sok esetben pusztan Osszeollozott) képet mutat,
koncepcidjaban atgondolatlan és kivitelezésében sokszor feliiletes munka benyomasat kelti.

Az aladbbiakban ezeket a kritikai észrevételeimet kivanom részletesen kifejteni:

A dolgozat a mellékleteken €és a bibliografian kiviil nyolc, valdjdban azonban hét
fejezetbdl all: mind a tartalomjegyzékben, mind pedig a szovegben a IV. fejezet utan a VL
fejezet kovetkezik, azaz hianyzik az V. (v0. 4-5.0.). Az els6 két fejezet egyfajta bevezetésként
értelmezhetd, amelyben a nemzetkdzi €és az olasz terrorizmus torténetérdl, a hozzajuk
kapcsolddo traumaelméletekrdl, a medidlis és egyéb abrazoldsukrdl, valamint a vonatkozo
szakirodalomrol kapunk egy jobbara felsoroldsokban kimeriilé 6sszefoglalot, amely nélkiilozi
a mélyebb elemzést, vagy akér a részletezébb jellemzést. Nyilvanvaléoan nem lehet ennyi
mindent egyetlen dolgozatba belestiriteni, igy fontos lett volna atgondolni, mi a dolgozat
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tényleges célja és témaja. A cim az elbeszélo irodalom vizsgalatat helyezi a kdzéppontba.
Eszerint minden torténelmi, politikai és tarsadalmi vonatkozést ennek kellene alarendelni, igy
azon tul, hogy semmiképpen sem indokolt az a tdg kontextus, amelyet a dolgozat elsé fejezete
nyujt, a terrortorténeti €s traumaelméleti szemle sziikségszeriien elnagyoltta és funkciotlanna
valik.

A masodik fejezet erdsen heterogén jelleget mutat. A dolgozat témaja szempontjabol
elengedhetetlen, am ismét csak felsorolasban kimeriilé korszakoldas tjfent hianyérzetet kelt:
nincsen érdemi atfogd jellemzés az egyes korszakokrol és a hozzajuk tartozd miivekrol,
alapvetéen néhany sajatos jegy kiragadasara és deklardlasara szoritkozik a szerzé. Egyik
legszélsOségesebb példat rogton az elsé korszak bemutatasanal talalhatjuk, amikor is a mivek
felsorolasa utan csakis és kizardlag az utols6 mondat ad informacidt arra vonatkozoan,
hogyan jellemezhetdk altalaban e korszak regényei (vo. 27-28.0.). Nem sokkal jobb az arany a
kovetkezd két korszak esetében sem.

A korszakolas kérdése utan a jellegzetes abrazolasi modokat veszi szamba a szerzo.
Mivel azonban nincsen megjelolve, hogy a targyalt abrazolasi lehetdéségek milyen elv szerint
lettek kivalasztva, csak vélelmezni tudjuk, hogy kizardlag az elemzett miiveknél megjelend
szempontokat gylijtotte Ossze a szerz0 barmiféle atfogobb rajz szédndéka nélkdil.
Mindenképpen szerencsésebb lett volna, ha az abrazolasmodok kontextusteremtésre
szolgaltak volna a miivek elemzéséhez, ezzel az egész vizsgalat bedgyazasa is megtortént
volna, és nem lett volna olyan feltlind az elemzések gyakori eltavolodéasa a tématol. Hianyzik
az a tudatos ¢és elemzd visszacsatorndzas is, hogy milyen kapcsolodasokat figyelhetiink meg
az egyes korszakok és abrazolasmodok kozott.

Feltételezem, hogy az érdemi, elmélyiilt elemzésnek és bemutatasnak gatat szabtak a
szerz0 terjedelemmel kapcsolatos aggalyai, vagyis abbéli félelme, hogy til naggya duzzadhat
a dolgozat. Elkeriilhetd lett volna a csapda, ha a laza, esszéisztikus stilus helyébe a
tudomanyos értekezés feszességét és gondolati szigorat helyezi. Ennek a javaslatnak a
fényében tanacsolom atgondolni a labjegyzetek rejtette lehetOségeket, melyek kiilondsen
hasznosak lehetnek, amikor az adott téma tekintetében tobb informacidot meg szeretnénk
osztani az olvasokkal annak kibontasa érdekében, hogy lattatni tudjuk, hogyan illeszkedik a
sajat kutatasunk a mar meglévé eredmények kozegébe, hova poziciondljuk a munkénkat, a
véleményiinket a téma tobbi kutatéjahoz képest, és milyen tovabb gondolasi lehetdségeket,
mas kutatasokkal valo teriileti érintkezéseket rejt egy-egy fOszdvegben bemutatott tézis. A
dolgozat jelenleg érzékelhetd szétesettségén, heterogenitdsan és az olvasas kozben tapasztalt

nehéz kovethetdségén sokat tudna segiteni egy ilyen jellegli atdolgozas, és nem utols6 sorban
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harmonikusan beilleszthetOk lennének az elsddleges gondolatmenethez kevésbé szorosan
kapcsolodo, &m fontos informéciok.

Mindazonaltal a masodik fejezet talan legnagyobb hibaja az utols6 harom alfejezetben
megjelend anomadlia. A szerzd gy kezd beszélni a valasztott témdjarol, hogy azt eldtte nem
helyezte el egy mar 1étez6 tudomanyos diskurzusban, nem jelolte ki, mely célkitizések
vezették a kutatadsban és a dolgozat megirasa soran. Az értekezés alig 150 oldal (tehat nem tal
terjedelmes dolgozat). Igy pusztan strukturalis szempontbél sem mehetiink el szé nélkiil a
mellett az aranytalansag mellett, hogy a dolgozat egyharmadanal jarunk (47-51.0.), amikor az
emlitett célkitiizések, a szerkezettel kapcsolatos informécidk elhangzanak.

A szerz6 altal megfogalmazott célkitlizések tovabbi elbizonytalanodasokat, ¢és
végeredményben elégedetlenséget sziilnek az olvasdban. A jelolt 6 célkitiizése, hogy ,,az
irodalmi szovegek olvasatain keresztil megvizsgdljam, hogy a terror maga és annak

kiilonb6z6 megjelenései hogyan irjak 4t az olasz irodalmat mind tartalmilag, mind formailag”

(47.0., kiemelés tolem). Ez a megfogalmazas a dolgozat cime alapjan korvonalazott
elvarasainkkal nincs teljes 6sszhangban. Tudniillik ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, hogyan
irnak at valamit, informécidval kell szolgalni arra vonatkozoan is, amit atirnak. Az egyébként
izgalmas kérdéseket sugalld célmegjeldlés tehat megkovetelné a kitekintést, azaz, hogy a
jelolt az 6lomévek és az azokat abrazolo irodalmat elhelyezze a moderntdl a posztmodernen at
a hipermodernig terjedd (a 60-as (!) - 70-es évek, valamint a 70-estél a 2000-es évek elsd
évtizedéig tartd) idészak olasz irodalmaban. (Az egyetlen futé emlités a hipermodernnel
kapcsolatban: 1d. 102.0.) Szerencsésebbnek tiint volna ilyen kontextusba agyazva felvezetni a
dolgozat témajat, és mindenképpen indokoltabb lett volna, mint a terrorizmus nemzetkozi
torténete. Nem utolso sorban ez altal lehetdsége lett volna a szerzOnek az epigonsagtol is
megszabadulni. A dolgozat ugyanis a jelen formajaban (a felépités logikaja és a tartalmi
vonatkozasok tekintetében egyarant) Donnarumma Torténelem, képzeletvilag, irodalom: a
terrorizmus az elbeszélé irodalomban ciml tanulmanyat veszi at, amely a Helikon fent
emlitett, 2015.4. tematikus kiilonszamaban magyar nyelven is megjelent.

Ehhez kapcsolodoan még meg kell jegyezzem, hogy a tartalmi atirds mellett kiilondsen
vartam volna, mit ért a szerzd a formai atirdson, és hogyan latja azt megvalosulonak.

A dolgozat tovabbi célkitlizései kozott taldljuk, hogy a szerzd be kivanja mutatni
(bizonyitani), hogy ,az adott miivek miképpen mikodnek/mikodhetnek kozdsségi
emlékezetként” (47.0.), illetve ,,milyen meglévé elemeket haszndlnak fel a mar meglévd
kozosségi emlékezetbdl annak erdsitésére vagy a vele jaro trauma feldolgozasara” (47.0.). A

dolgozat ezen célok megvaldsitasara tett kisérletei jorészt szakirodalombol vett, helyesebben
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egy-két kivalasztott szerz6 alapjan megfogalmazott definiciora timaszkodnak, amelyeket
aztan elfogadott tényként erdsit meg egy-egy jelenség kapcsan, de a bizonyitds mozzanata
nélkil (kiilondsen sajnalom, hogy a miielemzéseknél elmarad mindez, akdr a szdvegen
beliilre, akar azon kiviilre mutatd vizsgalat figyelemremélté Iehetett volna). A
traumaelméletek esetében is hasonld az eljarasmod, rdadasul nem kapunk magyarazatot arra
vonatkozoan, miért pont a kulturalis traumaelmélet pszichoanalitikus megkdzelitését hivja
segitségiil a szerz0 (tudomanyosan nem kielégité vélasz, hogy ,véleményem szerint a
kulturalis traumaelmélet all legkdzelebb az események feldolgozasdhoz™; 18.0.).

A jelolt — nagyon helyesen — az 6lomévek irodalmaval foglalkozo olasz nyelvi
monografidkat tekinti értekezése vonatkozasi pontjanak, ugyanakkor némiképp zavaros,
ahogyan megprobalja kijelolni ebben a kontextusban a maga sziikebb kutatasi korét (vo.
49.0.). Tipikus eldforduldsat lathatjuk a dolgozat fogalmazasi modjaban és stilusaban
mindvégig fennallé egyenetlenségnek, a gondolat nem megfeleld kifejtésének, amit sok
esetben képzavar és értelmetlenség kisér. Szakal Katalin abban latja értekezésének az adott
kutatési teriilethez hozzaadott értékét, hogy az olasz nyelvii monografidkkal ellentétben 6
,nem egy kivalasztott néz6pontbol” vizsgalja az 6lomévek irodalmat, hanem megprobalja azt
»atfogdbban koriiljarni” (igaz, nem pontositja, mit ért ez alatt), illetve igyekszik ,,bemutatni a
kiilonboz6 értelmezéseket, a korpuszon beliil felmeriilé témakat” (49.0.). Ezzel csak annyi a
gond, hogy sem azt nem tudjuk meg, milyen értelmezésekre kell gondolnunk, sem azt, mit ért
a korpusz alatt (altalaban az olomévek irodalmat, vagy az elemzésre altala kivalasztott
miiveket stb., vagy egyszeriien csak atvette a fogalmat Donnarummatol). Tovabba némileg
meghokkentd, hogy egy olyan dolgozatban, amelyben a tudoményos ratermettségét kellene
bizonyitania, mindezt részint a téma kifejtésének részletgazdagsagan keresztiil, a szerzd a
miatt szabadkozik, hogy nem végzett kellden alapos munkat: ,,habér az els6 megoldas sokkal
részletgazdagabb elemzéseket engedne, gy gondolom, hogy a magyarorszagi olvasok
szdmara inkabb egy atfogd atfogo [sic!] szoveg sziikséges ahhoz, hogy az 6lomévek kultaraja
némiképp ismertebb legyen” (49.0.); majd az Osszefoglalasban: ,,Igyekeztem minél tagabb
perspektivat nyljtani, aminek természetesen hatuliitéje [sic!], hogy sokkal feliiletesebben
elemeztem a regényeket, mint az olasz szakirodalom, amely egy-egy kérdéskort allit a
kozéppontba” (149.0.). Ennek a dolgozatnak az elsddleges célkdzonsége nem altalaban a
magyar olvasd, hanem egy sziikebb szakmai kor (természetesen a kettd nem sziikségszerlien
zérja ki egymast), igy elsddlegesen a tudoményos értekezés tartalmi és formai kritériumainak
kell megfelelnie, masrészt a tobb szempontl vizsgalat nem sziikségszerlien vonja maga utan

az elemzések feliiletességét. Szintén az értekezés céljanak és célkdzonségének eltévesztése

12



lehet az oka annak, hogy a jel6lt azzal indokolja az elemzett miivek kivalasztasat, hogy azok
,»a magyar olvasok szamara is hozzaférhetdek legyenek magyar forditdsban” (49.0.). Ez sok
csapdat rejtd, vitathatd szempont, rdadasul a kovetkez6 mondatban részben meg is cafolja a
szerzo, ti. ,,a targyalt olasz miivek koziil viszonylag kevésnek 1étezik magyar forditasa, ezért
amikor magyarul nem olvashat6 miiveket elemzek, ott a miiveket minden esetben sajat
forditisomban idézem” (49.0.). Roviden: tovabbra sincs explicitdlva, milyen kritériumok
alapjan jelolte ki a szerz6 a dolgozataban vizsgalt korpuszt.

A jelolt altal végzett kutatas legfontosabb hozadékat (avagy jszertiségét) abban jeloli
meg, hogy az eclemzések segitségével bizonyitani kivanja, hogy a kollektiv emlékezet
formalasdhoz az irodalmi ¢és a miivészeti alkotdsok is hozzajarulhatnak, egyfajta
emlékezethelynek tekinthetok. Allitdsat szembehelyezi Donnarumma ide vonatkozd
allitdsaval (bar a dolgozatban bizonyos ,,fentebb idézett kutatokat” emlit: vo. 48.0.). Egy kis
Ovatossdgra inteném azonban: nem egészen azt és Ugy mondja Donnarumma, ahogyan a
kiragadott idézetet sugallja. Erdemes lenne attanulmanyozni a teljes gondolatmenetet és a
kovetkeztetés logikajat, utana levonni a sajat konzekvenciakat.

A masodik fejezet zardsaként részletes leirast kapunk az egyes fejezetek tartalmarol.
Réaadasul az Osszegzésben még egyszer felsorolja ugyanezt a jeldlt. Ez a rossz beidegzddés
jellemzdéen azt bizonyitja, nincs igazan birtokaban a mondanival6janak, nem latja at a témajat
¢s nem tudja a probléma-felvetéseket vildgosan rendszerezni. A tartalomjegyzék arra szolgal,
hogy lassuk, mely fejezetekbdl épiil fel a dolgozat, a fejezetek keretében pedig kifejtjiik az
atadni kivant tartalmat. Sem a bevezetdnek, sem az 0sszegzésnek nem az a funkcidja, hogy
tomoritve elismételjiik azt, amit egyébként a dolgozatban elmondunk.

Sajnos a mondanivaldé hianya és a dolgozat atgondolatlansaga tiikr6zodik abban a
tényben is, hogy az 0sszegzés nem tobb mint mult idébe atirt bevezetés, sok esetben minden
egyéb valtoztatas nélkiil kdszonnek vissza a korabban olvasott sorok.

Az elsd két fejezet és az Osszefoglalas kozé ékelddik a dolgozat gerincét adod négy
fejezet, amelyek koziil harom egy-egy tematika mentén targyalja a kivalasztott miiveket:
elsOként a hatalomabrazolas eszkozeit vizsgélja a szerzd Sciascia két regényében, majd a
terrorista alakjanak abrazoldsat elemzi Ginzburg, Moravia ¢s Tabucchi miiveiben, végiil
Giorgio Vastanak az Aldo Moro figurdja koré szervez6dd regénye a téma. Az elébbi két
fejezetben bemutatott elemzések kozos jellemzdje, hogy nem helyezik el az olvasot a
regények vilagdban, elmarad a minimalis tartalmi ismertetd, amely segitené az olvasét a
tajékozodasban. Csak allit a szerzd, szinte tételmondatok, kijelentések halmazat kapjuk,

ugyanakkor szovegbe valo visszacsatolas hianyzik. Nincs informdacié arra vonatkozdan, hogy
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a miuvek globalis jelentéséhez hogyan igazodnak a kiragadott szempontok szerinti
értelmezések, hogyan befolyasoljak azt. F4j6 hidny, hogy nagyon kevés az idézet, amelyek
segitenék az olvasot a miivekkel valé konkrét kapcsolodasi pontok megtaldlasaban. Végezetiil
egyes allitdsok csak lognak a levegOben an¢lkiil, hogy magyarazatot, kifejtést kapnanak (pl.
,»-.minden modon torekedni kell rd, hogy megtalaljuk az isteni akaratot (...), amely egy elitista
kultira modellje, mint ahogy Don Gaetano is ezt képviseli a regényben, ezzel Sciascia
Stendhal modelljét alkalmazza”, 63.0.; vagy ,,Mint a késObbiekben latni fogjuk, Ginzburg
korai diagnoézisa is hasonlé gondolatokat fogalmaz meg korarol, mint Moravia Ldzadds cimu
regénye...”, 72-73.0. stb.), masok értelmezhetetlen, hogyan keriiltek egy tartalmilag toliikk
idegen szovegkornyezetbe (pl. ,,Ez a bizonytalansag egyfajta egyenstlyként szolgal a regény
kezdetén (és utdna tobbszor is) feltiind ’action gratuite-on fiiggd oksagi lancolatra’ és a
pirandell6éi viladgra”; 65.0.). Nem mindig vildgos, hogy egyes alpontok tényleg
Osszefliggésben allnak-e az elézetesen kivalasztott elemzési szemponttal (pl. 4 miivészeti
alkotasok szerepe fejezet mennyiben sz6l tényleg a hatalomabrazolas kérdésérdl: vo. 67-
68.0.). Az egyes fejezeteken beliili alfejezeteket esetleg at kellene gondolni, Gjrairni, pl. a III.
fejezet utolso, A hatalom az igazi Moloch cimii alfejezetét érdemes lenne a fejezet elejére
tenni ¢és a bevezetd mondatokban lefektetett megéllapitdsok illusztracidjaként /
bizonyitasaként felépiteni az egész Sciascia-elemzést (megjegyzem, az alfejezet cime ismét
Donnarummatol szarmazik). A szdvegben gyakori a pontatlansag: pl. ,,Benedetto Croce hires
essz¢jének cimét atalakitva™ (70.0.), ahol nem tudjuk meg, melyik esszére is gondolt a szerzd;
,az olaszban élesen elkiiloniilve teljesen mas igeiddk jelolik” (76.0.), de nem tudjuk meg,
melyek; ,,egy idOben be is tiltottdk a konyvet” (80.0.) — mikor és hol?; ,,szerelmes lesz
Desideriaba, €¢s minden szinten hozza vonzddik™ (81.0.) — milyen szinten?; ,,A regényben elég
erdteljesen jelen van Freud pszicholdgiaja” (82.0.) vagy ,,igy a freudi lélektan felbukkano
jellemzdi 6sszeegyeztethetéek™ (83.0.) és a sort még hosszan folytathatnank.

A TII. és a IV. fejezetekben kiilonosképpen kidomborodik a dolgozat stilusbeli
fogyatékossaga, a nyelvi regiszter tobbszori elvétése, a mondatszerkesztések nagyon sokszor
értelmetlenségig mend nyakatekertsége (pl. ,,Mara, aki eddig még fenntartotta a lehetdséget,
hogy Michelétdl van a gyereke, kétségbe vonja, hogy Michele fia lenne, testvérei pedig ugy
hiszik, biszexualis”, 79.0.), a szoismétlések (nagyon zavard a hiszen és a mar szavak
halmozott hasznalata), a hianyz6 alany a mondatokbdl és a rengeteg helyesirasi hiba (vesszok,
hianyz6 vagy épp halmozott irdsjelek, egybe- és kiiloniras (pl. magan élet, oly annyira),

toldalékolas (pl. Piazza Fontanai) vagy a sz0kdz elmaradédsa stb.). Szdmomra kiilondsen
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bosszantok voltak ezek a hibdk, mert odafigyeléssel, atolvasassal, fegyelemmel jorészt
kikiiszobdlhetdk, de legalabbis kijavithatok lettek volna.

Itt kell emlitést tennem az egyéb szakmai hibakrél. A gondos munka megkoveteli, hogy
a mivek emlitésekor a pontos bibliografiai adatokat is kozoljiik, a miivek cimeit dolt betiivel
szedjik (v0.81., 85.0.), egységes jelolést hasznaljunk a hivatkozasoknal (pl. olykor elmarad a
vezetéknév kiskapitalissal valo szedése, a név utani kettdspont, dssze-vissza alkalmazza a
vesszOt és a pontot az évszam ¢€s az oldalszam mellett, az egymast kovetd hivatkozasoknal az
azonos szerz6tol és miibdl vald idézés jelolését (valtozatok: i.m., - im, - im., - U6, im. — Uo.
stb., de az is el6fordul, hogy teljes egészében ki van irva ugyanaz a hivatkozas). Nem jol
hasznalja a jelolt a szovegtesttdl elkiiloniilé idézetek felvezetését sem. Alig taldltam a
szovegben olyan idézetet, amely megfelel6 médon kapcsolddott volna a foszoveghez, illetve
amelyben jol lett volna jeldlve a szovegkihagyas.

Mindezek ellenére sok erényt is tartalmaz a két fejezet, amelyekben attlinik a jelolt
elemzdi érzékenysége, az Osszefliggések meglatasahoz vald érzéke. Tobb kivalo
megfigyeléssel is megorvendezteti az olvasoét. Batoritom a jeldltet, hogy a fentieknek
megfelel6 atdolgozas mellett szenteljen id6t a megfigyeléseinek alaposabb kifejtésére, mert ha
az értelmezéséhez meg tudja mutatni azok szovegbdl vett relevancidjat, j6 dolgozat sziilethet
beldle. Mindenképpen ebben az irdnyban latom az eldrelépés utjat, és a jelolt er0sségét. Nem
véletlen, hogy ott, ahol tobbé-kevésbé harmonikus rendszerbe tudja rendezni a megfigyeléseit,
a megszerzett ismeretanyagot és az érzékeny, finom elemzést, j06 munka sziiletik. Ilyen a
dolgozat VI. fejezete, amely messze a tobbi f6lé magasodik mind tartalmi
Osszeszedettségében, mind nyelvi, formai kivitelezésében. Az emlitett erények mellett a
fejezet egyetlen zavaro tényezdje, hogy tobb olyan gondolatot is olvashatunk benne, amellyel
korabban mar talalkoztunk. fgy Osszességében az az érzése tamad az olvasonak, hogy a
fejezet Onallo egységet képez, amelyet utdlag és valtozatlan formdaban illesztettek a
dolgozathoz.

A dolgozat kifejtését a VII. fejezet zarja, amelyben a szerzé képregényeken keresztiil
vizsgalja az 6lomévek torténéseinek megjelenitését. Nem igazan értem, miért érezte Ugy,
hogy be kell illesztenie ezt a fejezetet is a dolgozatba, inkabb az elemzé munkanak kellett
volna nagyobb teret szentelni. A szerzd is beismeri a témaban valo jaratlansagat: ,, Tisztaban
vagyok vele, hogy mivel nem ez a szakteriiletem, nem tudok teljes korti és mélyrehatod
elemzést nyujtani. Célom csupan az, hogy bepillantast engedjek mas dbrazolasméddok fele”

(50.0.). A fejezet tehat nem indokolt, zavard idegen test marad a dolgozat egészében. A
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disszertacidnak sem a hatarteriiletek vizsgalata volt a célja és témaja, hanem az olasz
elbesz¢€l6 irodalom adott korszakban és témaban sziiletett darabjainak elemz6é bemutatasa.
Osszességében 1igy vélem, Szakil Katalin ebben a dolgozatban nem mindig tudta
kétséget kizaroan bizonyitani, mire képes. Sem tartalmilag, sem formailag nem mindig
sikeriilt neki egy doktori disszertaciotol elvarhatd szinvonalat produkalnia. Ugyanakkor a
témavalasztasa, az elemz0i készsége miatt biztatast érdemel. Mindenekeldtt a dolgozat alapos
atdolgozasra szorul. Jelen allapotdban nem tudja megmutatni, mi a kutatdsi teriilethez
hozzaadott egyéni értéke (ami elvart kovetelmény PhD dolgozat esetén), nagyobb részt
megragad a meglévd szakirodalom visszaaddsanal, azon beliil is Raffaele Donnarumma
korabbiakban idézett tanulmanyédnak wujrairasanal. A tovabbfejlesztés egyik meghatarozo
iranya annak megjelenitése lehet, hogyan illeszkedik az 6lomévek irodalma a 70-es évektdl a
2000-es évekig terjedd idészak olasz irodalmaba, ténylegesen hogyan irjak at azok meglévo
sémait, avagy adaptaljdk azok narricios technikait, mikozben az olasz torténelem sulyos
traumaktol terhelt iddszakat emelik az irodalmi fikci6 vilagdba. Miutan a dolgozat az
elbeszéld irodalom szempontjabol kivanja vizsgalni a terrorizmus éveit, traumait ¢&s
emlékezethelyeit, ez a fajta kontextualizacid mindenképpen indokoltnak tiinik. A dolgozat
legsikeriiltebb fejezete (VI. Aldo Moro, a Medtiza, 102-145.0.) valamivel t6bb mint negyven
oldalt olel fel, tehat csaknem a dolgozat egyharmadat. Erre vald tekintettel, tovabba abban a
reményben, hogy a javasolt valtoztatasok, javitasok és kiegészitések nyoman egy fontos,
hianyp6tldo munkéval gazdagodhat a magyarorszagi italianisztika, a dolgozatot nyilvanos

vitara bocsatasat javaslom. Sikeres védés esetén tamogatom a doktori fokozat odaitélését.

Szeged, 2020. januar 07.

Dr. David Kinga
egyetemi adjunktus
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Dr. Horvath Kornélia opponensi véleménye

Szakal Katalin dolgozata elsd rapillantasra alapos, felkésziilt munka benyomasat kelti. A
Tartalomjegyz€k transzparens, boséges ¢és attekinthetd a bibliografiaja, s a dolgozat szerzdje
300-on feliili labjegyzettel él. A munka érzékletes képmellékleteket is tartalmaz, amelyek
ugyan tudomanyos szempontbdl mérsékelten értékelhetdek, de mindenképpen mutatjdk a
szerz6 alapossagat és elkotelezOdését a téma irdnt. A témavalasztas is vilagosnak latszik: az
un. 6lomévek reprezentacidja az olasz elbesz¢ld irodalomban. (Hozzateszem: a dolgozat ir6ja
maga jelzi, hogy az irodalmon beliil az elbesz¢ld irodalomra korlatozza a vizsgalodasat, de
idonként kitér mas miivészeti agakra is, kiilonds tekintettel a filmmiivészetre és a
képregényre.)

A dolgozat eldszor az un. olomévek torténetével foglalkozik, majd a II. fejezetben az
6lomévek irodalmat korszakolja és az 4altalanos tendencidkat targyalja (pl. nemzedéki és
csaladtorténetek, detektivtorténetek stb.), majd a III. fejezettdl ratér a téma altala itélt irodalmi
reprezentacioira: Leonardo Sciascia két regényére, a IV-V. fejezetben ,,a terrorista figura
abrazolasmodjanak lehetdségei” cim alatt Natalia Ginzburg és Alberto Moravia egy-egy
regényére, majd ezt kovetden Tabucchi két novelldjat vizsgalja. A VI. fejezet az Aldo Moro-
gyilkossag torténetét és ennek kapcsan Giorgio Vasta A megfoghato idé cimi mivét targyalja,
mig a VIL részben a téma képregényes abrazoldsait veszi szdmba. Ezt kdveti a rovid
Osszefoglalas, illetve a Mellékletek és a Bibliografia.

Kiilonos modon Az értekezés felépitése cimi fejezet a 11. rész végén, a 47. oldalon kap helyet.

A dolgozattal kapcsolatban, annak becsiiletes €s alapos megformalasa ellenére fenntartasaim
vannak. Az alapveté fenntartasom abban fogalmazhatdé meg, hogy nem latszik a
dolgozatiré irodalomszemléletének és modszertani megkozelitésének modja és annak
reflexiéja, s kovetkezésképpen annak kidolgozasa is elmarad. Mindez azért mutatkozik
jelentds hidnynak, mert a dolgozat az irodalmi miivek targyalasa kapcsan alapvetden torténeti-
politikai témékat, irodalomtudoményi szempontbdl tematikus felvetéseket kdvet, s nem, vagy
csak kevéssé reflektal az irodalmi problémadkra, az elbeszéld, narrativ szoveg, a kompozicio, a
szovegmetaforika vagy példaul a miifaj kifejezetten irodalmi kérdéseire.

A disszertacid a terrorizmus kérdésével indul (,,A nemzetkdzi terrorizmus megértése
napjainkban egyre lényegesebb kérdés [...] /6./”, utal a 2001. szept. 11-i amerikai
terrortdmadasra, illetve jelzi, hogy ,,A nemzetkozi terrorizmus évezredes jelenség” /8./), majd
az olasz terrorizmus eseményeivel folytatja okfejtését, az dloméveket kulturalis traumaként
azonositja €s felsoroldsszertien (20-21. oldal) kitér ennek filmes irodalméra (itt olyan
irodalom- és kulturaelméleti munkakra, illetve szerzOkre is hivatkozik, mint Mitchell, Pierre
Nora vagy Gyani Gabor), valamint a média szerepére. A szerzd az olasz irodalom torténetét a
nemzetkdzi terrorizmus torténetébe illesztve gondolja bemutatni (David C. Rapoport alapjan,
1. 8. 0.). Mar itt megmutatkozik a dolgozat alapvetd modszertani és szemléleti hidnyossaga,
hogy tudniillik implicite folyamatos, torésmentes atmenetet gondol el a torténelmi-politikai
események ¢és a korszakban megjelent irodalmi miivek kozott, holott ez az eljaras legalabbis
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minimalis elméleti és metodologiai reflexidt igényelne (kiilondsen egy irodalomtudomanyi
dolgozat esetében).

A disszertacio II. fejezete az olomévek (elbesz¢ld) irodalmaval foglalkozik, azt harom
korszakra tagolva 1969-t61 a mai napig. Mindez meggy6z6 (bar e témaban az interncten
rengeteg anyag ¢érhetd el mind magyar, mind olasz nyelven), ugyanakkor az utols6, 2002,
utani korszak esetében Eco hires, A rdzsa neve cimii regénye kapcsan tett megjegyzes,
miszerint az ,,a Moro-gyilkossdgot kovetd tarsadalmi sokkot vetitette elére” /30./,
meglehetdsen leegyszeriisitd, s a magam részér6l nem is értek egyet vele (hiszen itt az olasz
posztmodern Calvino melletti egyik legjelentdsebb ,,bevezetd” regényérdl van sz0).
Megértem ¢és elfogadom a ,,korabbi események feldolgozatlansaganak™ /31./ hangsulyozasat,
¢s ezzel szemben a ,,k0z0sségi emlékezet” igényét. Azt azonban csodalom, hogy a dolgozatiro
miért nem alkalmazta Jan és Adelaida Assmann A kulturalis emlékezet cimii miivét. A
kollektiv torténelmi és kulturalis emlékezet kérdése a dolgozat 47-48. oldalan is visszatér, s itt
a szerzo egyéni allaspontot fogalmaz meg: ,,nem értek egyet azzal, hogy »nem helyes, hogy
azt varjuk el az irodalomtol, hogy kozos emlékezetet épitsen fel.« Meglatdsom szerint a
kiilonboz6 miuvészeti alkotdsok azokat a teriileteket hasznaljak fel az oOlomévek
abrazolasahoz, amelyek a kiillonb6zé médiumaiban visszakdszonnek és ezaltal formaltak a
tarsadalom megitélését.” /48./

Az idézett mondat a dolgozat tobb, egymassal Gsszefiiggd problémajat is jelzi. Egyfeldl, s
ebben a szerzének igazat adok, aligha lehet tagadni, hogy az irodalom, noha nem ez az
elsddleges funkcioja, de egy kozosség, egy foldrész, vagy éppen az emberiség kozos
emlékezetét is épit(het)i (gondoljunk a magyar irodalomban Trianon, az ’50-es évek, a Kadar-
korszak, vagy éppen a ’89-es rendszervaltds utani események miivészi interpretacidira, vagy
éppen az eurdpai ¢és vildgirodalom vagy filmmiivészet Holocaust-értelmezéseire). Az
irodalomnak mindig megvolt és meglesz ez a funkcidja, ugyanakkor a dolgozatird6 azon
allitasaval, miszerint ezt el kellene varnunk az irodalomtdl, messzemendkig nem értek egyet.
Hiszen ez az elvaras az irodalmat (és altalaban a miivészeteket, illetve akar a filozofiat is) a
sajat autonomidjuktol fosztand meg, mely autondomidt a modern irodalomtudomanyi
iranyzatok az orosz formalizmustdl (a XX. szézad elsd két évtizede) kezdve az amerikai New
Criticism-6n (jobbara az 1930-as és *40-es évek) a strukturalizmuson, a szemiotikan, és nagy
mértékben a hermeneutikéan (1. elsésorban Gadamer és Ricouer) at egészen a részint Derrida,
nagyobbrészt viszont a Paul de Man altal képviselt irodalomértelmezdi, illetve elemzdi
kozelitésmod fémjelez, vagyis az irodalomtudomany és az irodalomelmélet XX. szazadi, a
legkiilonbozobb irdnyzatai alapvetésének mond ellent. Az idézett passzus — €s egyben a
dolgozat alcime €s tobbszor visszatérd kijelentései, az idézett masodik mondat allitdsaval
egylitt — az irodalmat a reprezentacio, azaz a puszta abrazolas eszkozének tekintik, s nem
tulajdonitanak neki semmilyen 6nalld, autondém funkciot €s 1étmodot. Ezt az is mutatja, hogy
a dolgozat problémamentesen kezeli nemcsak a tematika (terrorizmus, 6lomévek) és azok
szépirodalmi ,,reprezentacidja” kozotti viszonyt, de a témanak a médidban és az elbeszéld
irodalmi miivekben tapasztalhaté &brazolasat is (igaz, a szdveg itt roviden érinti az
abrazolasmod eltérdségét a két médiumban, de nem problematizalja azt, s nem tér ki a
kiilonbség mégoly rovid elemzésére sem. Példaként idézet a 34. oldalrél: ,,Erdemes azonban
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megfigyelni, hogy mig a szépirdk mindig rejtve, 6vatosan nyulnak a terrorizmus témajahoz,
addig az ujsagirok, szociologusok, politikusok szinte minden nap leirdsokban, elemzésekben,
cikkekben dolgoztak fel az eseményeket.” /34./) Es ezzel fiigg ossze a dolgozat 48. oldalarél
az opponens altal mar idézett azon megjegyz¢€s, miszerint ,,a kiilonb6zé miivészeti alkotdsok
azokat a teriileteket hasznaljak fel az 6lomévek abrazolasahoz, amelyek a Kkiilonb6zo
médiumaiban visszakoszonnek és ezaltal formaltak a tarsadalom megitélését.” (kiem.
télem, H.K.) Egy adott témanak mint ,,felhasznalasnak™ az elgondolasa az irodalom terén az
irodalmat €s az irodalmi miiveket altaldban puszta felhasznaloként, alkalmazoként mutatja be
(adott esetben akaratlanul is: részemrdl feltételezem, hogy a dolgozatir6 ezt nemigen
reflektalta 6nnon sz6hasznalata soran). Masfeldl itt (is) megjelenik nyilt formaban egyrészt az
irodalom és a média kozotti problématlannak tiind parhuzamossag és megfelelés, masfeldl az
irodalom (és a média) direkt tarsadalmi itéloképességének formalasaban vald evidens
meggy0z6dés. Hangsulyozndm: nem elsdsorban a négy teriilet: 1. ,valdés események”
(torténelem, politika), 2. irodalom, 3. média és 4. szocioldgia, avagy tarsadalmi hatdsok
egymasra vonatkoztatdsaval van gondom, hanem e teriiletek atjarhatésaganak szinte teljes
irodalom- és kultaratudomanyi kozvetitettségének modszertani és elméleti kidolgozottsaganak
elmaradasaval.

S javaslatként hadd emlitsek itt néhany teoretikus szerzét ¢és példat: Wofgang Iser a
Fikcioképzés aktusai c. irdsdban (magyarul Molnar Gabor Tamads forditasdban jelent meg A
fiktiv és az imagindrius c. kotet elsé fejezeteként, Bp., Osiris, 1999) éppen a ,,valosag” és a
fikcio kozotti atmenet fokozatait targyalja, s ezen un. fikcioképzo aktusok kozott harmat
kiilonboztet meg, melyek koziil az els6 a szelekcio aktusa, vagyis az az eljaras, hogy a szerzo
a valosag (s hozzatenném: vagy mas szovegek “tényeit”) beemeli a sajat miivébe, de mar
pusztan a beemelés altal legalabb kétiranyd mivelet kezdddik el. A miibe bekeriilt
valosagelemek elvesztik valdsagerejiiket €és korabbi referencidjukat, pusztdn azaltal, hogy
kiszakitodtak sajat ,,valosagbeli” kozegiikbdl. Masfeldl, mivel kiszakitodtak és elhagytak
eredeti kontextusukat, egyszersmind jellé is valtak. Nos, ugy tlinik szdmomra, a dolgozat
éppen a ,,jellé¢ valas” ezen folyamatat nem veszi figyelembe (ahogy az Iser ltal a masik két
fikciképzds aktusként elemzett kombinécio és a ,, MINTHA-szerkezet” fogalmat sem.) Holott
ez lehetne az egyik megoldas a dolgozat hianyz6 szemléleti problémajara.

Hasonl6 problematikat fejteget Jurij Lotman egyik kései, s alighanem Isert is megihletd
munkdjaban, a Kultura és robbandsban az irodalmi mii prognosztizalhatatlan jellege és ,,if’-
természete kapcsan. S egy tovabbi, elhiresiilt és megfontolandé meglatasra is felhivnam a
figyelmet, amely Paul de Mant6l szarmazik (1979-bdl, Fogarasi Gyorgy magyar forditasaban
1999-ben jelent meg): ,,A metaforak szivosabbak, mint a tények.” (Az olvasds allegoridi,
1999, Ictus kiad6 és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged.)

Ugyanez mondhato el a dolgozat Az abrazolas lehetéségei és modja cimi fejezete kapcsan,
ahol a szerz0 ,,a tények rekonstrukcidja”’-r6l beszél. Jo lett volna, ha a dolgozatiré a
torténelemtudomanynak a ’80-as években bekovetkezett nyelvi fordulataval, illetve az ezeket
képviseld manifeszt szovegeinek ’90-es évek végi magyar forditasaival is szamol. E
»fordulat” lényegi eleme, hogy igazabol nincsenek tények, csak nyelvileg kifejezett, dbrazolt,
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elbeszélt események, torténések vannak. (Azaz a dolgozat szerzdjének az abrazolas fogalmat
sem artana tisztaznia.)

Jol mutatja a disszertacido szemléleti hianyossagat, hogy nem reflektal arra, amit tulajdon
dolgozatanak ciméiil tesz meg: az ,,0lomévek™ kifejezésre. Holott csak a Wikipédiaban barki
meglelheti, hogy maga a szofordulat, pontosabban tropus (Anni di piombo) egy azonos cimi
filmbdl szarmazik, amelyet Margharete von Trotta rendezett 1981-ben, vagyis maga a
torténelmi-politikai korszak elnevezése egy (film)miivészeti alkotasbol nyerte el a nevét. Ez
maris egyfajta sajatos reciprocitast allit eld torténelem(-politika) és irodalom (tudomény)
kozott: vajon azok az évek miért voltak ,,0lomévek-nek nevezhetéek? Nem arrél van-e szo,
hogy a miivészetbdl indul el egy torténeti-politikai esemény sajatos, am annal nagyobb hatasu
interpretacidja? S ha igy van, akkor a miivészetekkel és foként az irodalommal mint a nyelv
mivészetével foglalkozoknak (interpretatoroknak) e ténnyel nem a torténelmi-politikai
esemény nyelvi interpretacidjaként kellene foglalkoznia? Ha a disszertacid szerzdje erre
reflektal, maris egy 1épést tett volna eldre a miivészeti (€s irodalmi) alkotasok és a torténelmi—
politikai események abrazolasa kozotti, altala meglehetdsen kidolgozatlan ,,atkotés-
mezdjében”.

Valoszintlileg az emlitett irodalomtudoméanyi modszertani €s szemléleti reflexid hianyanak
tudhat6 be az, hogy a dolgozat, amennyiben szovegekrdl igyekszik értekezni, azt alapvetden
horizontalis médon teszi. Szamos szerzOot, mivet, adatot sorol fel (megjegyzendd ¢&s
értekelendd, hogy mindig szakirodalmi forrasokra, illetve adatokra hivatkozva), de valddi
miielemzésrél vagy —értelmezésrél nem igazan beszélhetiink. JOl példazza ezt a 42. oldalon
tett megallapitds, amely arra vonatkozik, hogy ,a terror maga és annak kiilonbdzd
megjelenései hogyan irjak 4t az irodalmat mind tartalmilag, mind formailag.” /42./ Ugy
vélem, a dolgozat a tartalmi kérdésekkel nagyon behatoan foglalkozik és sokféle valaszt ad
rajuk, a formaiakkal azonban nem. Holott éppen itt lenne az ,,atkotés” lehetdsége a tematikus-
abrazolo megkozelités, €s annak formai-poétikai kidolgozasa kozott.

A disszertacio I11. fejezete a megjeldlt témat (terrorizmus, ,,6lomévek”) tobb olasz regény,
illetve elbeszélés kapcsan targyalja. A tematikus megkozelités itt is megmarad, példaul a
bevezetd két bekezdés az 52. oldalon ismételten elmossa a hatart (1. a miifaji és szemantikai
kiilonbségeket) torténelem és irodalom kozott. (A kitérd az olasz torténelmi regényrol
érdekes, de nem illik a gondolatmenetbe: legfeljebb labjegyzetben lenne érdemes kozolni.)
Sciascia kapcsan tobb jO meglatas is helyet kapott a dolgozatban, ilyen példaul a Kivadlo
holttestek magyar és olasz cimének értelmezése (és erre nem Squillacioti tanulmanya alapjan
kertil sor). A hatalom metafizikdja alfejezet tér ki réviden a regény alcimére: ,,Una parodia”.
A magam részérdl ezzel kezdtem volna a Sciascia-regény bemutatasat, hiszen itt egy olyan
miufajmegjelold megnevezésrdl van sz, amely egyben az abrdzolas (reprezentacid) modjat is
megszabja. Raadasul igen nagy hagyomannyal bir az europai (s fOként a ,,mediterran™, ha
hasznalhat6 egy ilyen metaforikus kategoria) regény torténetében: Cervantes, Rabelais
munkait (ez utobbirol lasd Bahtyin hires monografiajat), de talan még Boccaccio ismert
novellaciklusat is megemlithetjiik itt. Ugyanigy szamba lehetett volna venni az XVIII. szézad
végi, XIX. szazad eleji angol ironikus-parodisztikus regény hagyomanyar: csak Sterne-re,
Fieldingre és Thackeray-re utalnék. Hangsilyoznam: nem abban latom az elsddleges
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problémat, hogy a szerz6 nem allitotta be az altala vizsgalt miiveket egy eurdpai irodalmi
tendenciaba (végil is a dolgozat nem erre vallalkozott), hanem abban, hogy ez a — jelen
esetben miifaji-elbeszélésmodbeli — vizsgalat segithetett volna neki arnyaltabban megvonni a
hatarvonalakat a torténelmi—politikai események €s azok irodalmi dbrazolasmoédja kozott.

Sciascia masodik regénye (Todo modo) kapcsan jonak talalom Pasolini megjegyzésének
idézését, illetve Pirandello hatasanak jelzését /66-67./, illetve Gide-t6l A Vatikan titka egy
részletének beillesztését az érvelésmenetbe. Ugyanakkor tgy latom, a dolgozatird az
intertextualis kapcsolatokat is primer tematikus megfelelésekként értelmezi. S az ezt a részt
lezar6 alfejezet /70-71./ ismét visszatér a tematikus ,,elvhez”, a *70-es évek végén tombolo
terrorizmushoz. Javasolnam a metddus megforditasat: eldszor a regényeket lenne jo kiilonféle
irodalmi (narratologiai, motivumelméleti, poétikai stb.) szempontbdl elemezni €s értelmezni, s
aztan lehetne kovetkeztetéseket levonni a szovegekben valamilyen szinten kétségteleniil
megjelenitett torténelmi és politikai események értelmezése kapcsan. Szeretném itt (is)
hangsulyozni az értelmezés (interpretdcio) fogalmat, amely joval tobb, mint az abrazolas vagy
reprezentacio fogalma (még ha azt a ricceuri igen kreativ értelemben értjiik is), mert vildgosan
jelzi az életbeli tapasztalatok, majd az Un. ,tények” és végiil azok miivészi ,,abrazoldsa”,
illetve a befogad¢ altali feldolgozésa kozotti atmeneteket.

A V., 4 terrorista abrazolas cimu fejezettel kapcsolatban ugyanazt a problémat érzékelem,
amit a fentiekben mar tobb izben leirtam: a tematikus szempont eluralkodéaséat az irodalmi
folott. (Csak egy poétikai megjegyzés: Ginzburg regénye fiktiv levélregény: e miifaj
hagyomanyanak is érdemes lett volna utdnajarni, s ennek fényében megvizsgalni az ,,abrazolt
tematikat”.)

Hasonlé a helyzet a Moravia-regény vizsgélata esetében, és részlegesen a két Tabucchi-
novella targyaldsakor. Itt (ahogy voltaképpen mashol is) ki kell emelnem a magas szintii
szakirodalom-ismeretet, az emlékezet és az alom szerepének értelmezését. Kiilon tetszett a
Calvino Collezione di sabbia cimii miive kapcsan a homok metaforajarol szolo rovid
eszmefuttatas: viszont rogton eszembe jutott E. T. A. Hoffmann A homokember cimi
elbeszélése (amelyre alapozva Freud a kisérteties pszichoanalitikus elméletét fejtette ki) mint
vilagirodalmi elézmény. Talan ez is hozzdadhatna valamit a téma és annak valtozatos
irodalmi feldolgozasa értelmezéséhez.

A VI. fejezethez kapcsoloddan egy elméleti felvetésem lenne: a hipermodern és a
posztmodern kozotti kiillonbségtevés szamomra nem teljesen vilagos. Ami a szemantikus részt
illeti: érezhetd, hogy a szerzd olvasta €s jol ismeri a targyalt regényeket, mégis jobb lett volna
tobb, részletesebb regényelemzést nyujtania. Az Ujsagok szerepérdl szolo passzus jO €s
érdekes, de itt is elmarad a miifaji szempont: kiilonbséget kellene tenni a médiabeli és a
szépirodalmi szovegek kozott, valamint kiilon kezelni azt, amikor egy szépirodalmi szdveg
intertextusként magéba ,,fogad” egy médiabol szdrmazd szovegrészletet. Ez utobbi esetben,
hogy ismét Iserrel szoljak, mar ,,jellé valik”.

Kifejezetten érdekes a képregényes feldolgozasokat targyaldo VII. fejezet. Helytallo a
cantatorék dalszovegeinek emlitése (itt el6jon az eddig kevéssé érvényesiild torténeti
szempont a dolgozatban, gondoljunk példaul a napolyi népdalokra), amelyek dalszovegeiben
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valoban gyakori a tarsadalmi-politikai problematika. E részben a dolgozatir6 harom
képregényt vizsgal, és itt, ugy tiinik, végre sajat elemzést folytat. Bizonyos értelemben ez a
legoriginalisabb része a dolgozatnak.

Osszegezve: a dolgozat megfeleld témafelvetéssel €16, jelentds szakirodalomra tamaszkodo
munka. Ugyanakkor a téma feldolgozdsdnak szemléleti €s modszertani alapjai, illetve
megoldasai erdsen kifogasolhatoak. Kiilonosen problematikus a torténelmi-politikai téma és
az irodalom, illetve a média és az irodalom ,kapcsolatanak” kozvetlen és leegyszerisitett
kezelése.

Mindezekkel egyiitt a dolgozat nyilvanos vitara és védésre bocsatasat javaslom.

2020. majus 07. Dr. Horvéth Kornélia, DSc

egyetemi docens

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
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Valasz Dr. David Kinga és Dr. Horvath Kornélia biralataira

Mindenekelbtt szeretnék koszonetet mondani mindkét birdldmnak, Dr. David
Kingénak és Dr. Horvath Kornélidnak, hogy elvallaltdk az opponensi felkérést. Halas vagyok,
hogy 1d6t szantak arra, hogy alapos vizsgalat targyava tegyék értekezésemet, épitd kritikaval
lattak el, lehetévé téve szamomra, hogy tudomanyos és stilisztikai mindségén javithassak.

Tekintve, hogy birdloim bizonyos pontokon megegyezd kritikat fogalmaztak meg a
dolgozattal kapcsolatban, valaszomban eldszor ezekre térek ki. Méas-més okbol, de mindkét
birdlom azt tartotta a dolgozat legnagyobb hibajanak, hogy nem, vagy nem mindig latszik
egyértelmiien a dolgozat tényleges célja és témdja, illetve, hogy a szerkezete nem konzisztens.
Mint Dévid Kinga is irja, a téma magyarorszagi szakirodalma elég csekély. Témavalasztdsom
idején még kevesebb volt, igy a dolgozat egyik kiinduld célja az volt, hogy a magyar
tudomanyos kozosséggel megismertessem a hetvenes évek Olaszorszaganak fobb torténéseit
¢s irodalmat. Birdloim ezzel kapcsolatban két erds kritikat fogalmaztak meg: David Kinga azt,
hogy rosszul hatdroztam meg a célkdzonségemet. Természetesen magyar olvas6 alatt én is a
szakmabelieket, vagy a téma irant érdekl6dd személyeket értettem, azonban tovéabbra is
fontosnak tartom a magyar olvas6 hangsilyozasat. David Kinga felvetése — miszerint foként
italianistdknak is szo6l az értekezés — jogos, mégis Ugy gondolom, hogy szdmukra elérhetd az
olasz nyelvli szép- ¢és szakirodalom. Mindkét birdlom kevesli a miielemzéseket,
miueértelmezéseket, a szovegbdl vett idézeteket, az elemzett szovegekre vald visszacsatolast,
illetve, felhivjak a figyelmet arra, hogy (célkitlizésemmel ellentétben) a dolgozat kevés formai
elemzést tartalmaz. Birdlatuk teljesen jogos. Valdban értekezésemben dontéen a tematikus
elemek elemzésére helyeztem a hangsulyt. Ezton is koszondm a véleményben szerepld
javaslatokat, észrevételeket, melyeket mindenképpen figyelembe fogok venni a disszertacid
atdolgozasakor. Feltétleniil tobb figyelmet szdnok majd a regények narratologiai, poétikai
elemzésére és a formai jegyek mélyebb vizsgalatara.

David Kinga mindemellett hidnyolja a vizsgélt korpusz meghatarozésat és a szovegek
kivalasztasanak kritériumait is. Dolgozatomban tobb helyen igyekszem megindokolni a
szOvegvalasztds szempontjait, azonban nem 0sszeszedetten, hanem tobb részletben, igy lehet,
hogy ez valéban nem volt egyértelmii. Ennek kovetkeztében most ragadnam meg az alkalmat,
hogy részletesebben kifejtsem, milyen szempontok alapjan valasztottam ki az elemzett
miiveket. Ertekezésemben a korpusz minden esetben az 6lomévekrdl szolo szépirodalmat

jelenti. Ezért is tartottam indokoltnak a dolgozat elején minél részletesebben (s ezért olykor

23



felsorolasszeriien) bemutatni a témaval kapcsolatos miiveket és problémakoroket. A témarol
irt eddig megjelent monografidk sokszor nagyon atfogd képet igyekeznek festeni, igy
megesik, hogy egy-egy miinek csak par oldalt, vagy esetenként csak par sort szentelnek.
Ebbdl kiindulva az én meglatasom az volt, hogy az 6lomévek kapcsan gyakran felmertiild
témak, problémakorok megjelenitésére valasszak ki egy-egy olyan miivet az olasz
irodalombdl, amelyek elismert szerzok alkotasai, és lehetéleg magyarul is elérhetok. Ezek
segitségével jarom korbe a korszakot, ugy, hogy az értekezésen beliil egyfajta ivet irjanak le
az elemzett szovegek: az altalanos problématol haladva egy-egy szimbolikus eseményig.
Mindekd6zben torekedtem a dolgozatomban részletesen bemutatott harom irodalmi korszakbol
valasztani a miiveket, hogy azok jellemzdit is bemutathassam az elemzéseken keresztiil.

Dolgozatom elsd, elemz6 részében Leonardo Sciascia két irasat (a Kivalo holttestek és
a Célok és eszkozok cimi regényét) vizsgaltam. A szovegek elemzésével tobbek kozott
igyekeztem bemutatni az 6lomévek politikai hatterét, és azt, hogy ez a torténelmi hattér
hogyan hat az irodalmi narrativara. Dolgozatom masodik elemzé fejezetében 6t szépirodalmi
mivel foglalkoztam (Natalia Ginzburg Kedves Michele, Alberto Moravia Ldzadds, Antonio
Tabucchi Tristano muore cimi regényeivel, valamint Antonio Tabucchi Jelentéktelen, apro
félreértések és Dolores Ibarurri keserti kénnyeket hullat cimi novellaival), amelyek kozds
jellemzéje, hogy a hetvenes évekbeli terrorista figurajat mutatjdk be, kiillonb6z6
nézépontokbdl, részben a mi keletkezési idejétél fliggden. E mivek elemzésével
folyamataban lehet nyomon kovetni a terrorista figura dbrazolasi modjanak megvaltozasat,
alakulasat: a hetvenes években még csak rejtetten jelenik meg a regényekben, majd idével
hosi figurdva alakul, ami nem csupan egy eltérd elbesz€élési modot jelent, hanem az
o0lomévekhez valo tarsadalmi hozzaallds megvaltozasat is.

Az 6lomévek legtraumatikusabb eseménye Aldo Moro elrablasa és megdlése volt, igy
dolgozatom harmadik elemz6 fejezetében ezt a szimbolikus eseményt igyekeztem korbejarni
Giorgio Vasta 4 megfoghato idé cimi regényének elemzésével, amely a traumat feldolgozo
miivek koziil az egyik legerdteljesebb alkotas.

Disszertaciom utolso fejezetét kitekintésnek szantam a masféle narrativ miifajok felé.
Két okbol tartottam fontosnak beemelni dolgozatomba a képregényeket: egyrészt az olasz
tarsadalom nagy része képregénykedveld, -fogyasztd, erdsebb a képregénykultiura is, mint
hazankban, igy fontosnak tartottam bemutatni, hogy az 6lomévek ebben a miifajban miként
reprezentalodik. Masrészt, mint dolgozatomban is emlitettem, az Oloméveket altalaban
kiilonb6z6é szimbolikus eseményeken keresztiil beszélik el a szerzok. Ezek koziil két fontos

szimbolikus esemény a Piazza Fontanai robbantds, illetve a bolognai vérengzés, mivel ezt a
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két datumot az 6lomévek kezdetének, illetve végének tartjak. Ezaton is koszondm Horvath
Kornélia elismerd szavait dolgozatom képregénnyel foglalkozo alfejezetével kapcsolatban.

A dolgozat egészére, felépitésére vonatkoznak Horvath Kornélia azon megéallapitasai
miszerint: ,,[...] implicite folyamatos, torésmentes atmenetet gondol el a térténelmi, politikai
események ¢€s a korszakban megjelent irodalmi miivek kozott, holott ez az eljaras legalabbis
minimalis elméleti és metodoldgiai reflexiot igényelne” (2. oldal), valamint ,,...kevéssé
reflektdl az irodalmi problémékra, az elbesz€éld, narrativ széveg, a kompozicid, a
szovegmetaforika vagy példaul a miafa) kifejezetten irodalmi kérdéseire.” Abban
mindenképpen igaza van birdlomnak, hogy valoban érdemes lett volna még részletesebben
kifejtenem az A4ltalam valasztott kutatdsi modszert ¢és annak elméleti hatterét: az
emlékezetkutatas és a kulturalis traumaelméletek megkozelitési szempontjait, valamint a
traumaelmélet és az interpretacio viszonyat. Ertekezésemben nagyobb teret kap a heteronom
szemlélet, a tarsadalmi megkozelités. Az irodalomtudomanyban tobb bevett megkdzelitési
mod 1étezik, melyek szerint az irodalmat lehet autonom és heterondm modon is szemlélni.
Utobbiak koz¢ tartozik példaul az ujhistorizmus vagy a kritikai kulturatudomany. Bourdieu
irodalmi mez6-elmélete is a tarsadalom és irodalom kozotti kozvetitési modokat vizsgalja,
ahol a heterondm ¢s autondm elvek hatnak egymas ellen. Az értekezésem elméleti hatterében
allo emlékezetkutatas és kulturalis traumaelmélet az irodalmat nem autondom, hanem
ellenkezo6leg, heteronom jelleglinek, tarsadalmilag bedgyazottnak latja, ezért kapott
dolgozatomban kevesebb teret az autondm szemlélet. Szeretném megkdszonni Horvath
Kornélia erre vonatkozo javaslatait, amelyek komolyan elgondolkodtattak, hogy érdemes
lenne a témat mas megkozelitési mod alapjan is vizsgalni. Ertekezésem atdolgozéasakor
mindenképpen figyelembe veszem ezeket a felvetéseket.

Itt térnék ki David Kinga azon megéllapitdsara, mely szerint ,,(...) nem kapunk
magyarazatot arra vonatkozdan, miért pont a kulturdlis traumaelmélet pszichoanalitikus
megkozelitését hivja segitségiil a szerz6” (3-4. oldal). Ertekezésem 18-20. oldalan bemutatom
a kulturdlis traumaelméleteket, azok torténeti alakulasat: eldszor Cathy Caruth
pszichoanalitikus megkdzelitését vazolom, majd ezt kdvetden azt, hogy Jeffrey C. Alexander
(akinek az elméletét alapul vettem), illetve hazankban Gyéani Gébor miként Iép tul a
pszichoanalitikus megkozelitésen, és teszi szociologiava az elméletet. A pszichoanalitikus
alapokon nyugvo kulturalis traumaelméletek szerint az emlékezet (képek, almok, fantaziak
segitségével) vissza-visszatérden teremti Gjra az egyénben az atélt eseményt. Ezzel szemben
Alexander az egyén helyett a kollektivat teszi meg a traumatikus tapasztalat hordozojanak.

Eszerint egy egész tarsadalmi csoport vagy nemzet konstrudlhatja a kulturalis traumakat,
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vagyis nem csupan a traumatikus esemény atéldéje, hanem az a személy is traumatizalt
allapotba keriilhet, aki egyiitt érez és azonosul a traumatikus események aldozataival. A
pszichoanalitikus megkozelitésekkel ellentétben Alexander azt allitja elméletében, hogy nem
az elhallgatas, az elfojtas, hanem a trauma utolagos megkonstrualasa segiti hozza az illetét a
traumatikus allapot atéléséhez. A szociologiai értelmezés szerint mar dnmagéaban az sem
olyan egyértelmt, hogy mi tekinthetd traumatikus és nem traumatikus eseménynek (s ez a
megallapitds az 6lomévek kapcsan kiemelten fontos), hiszen az ,,esemény 6nmagaban nem
valt ki kollektiv traumat”. ,,A trauma igy valojaban tarsadalmi uton kozvetitett attribicio”,
ahogy Gyani fogalmazott.? Dolgozatomban éppen ezért is tartottam relevansnak Jeffrey C.
Alexander szociologiai megkozelitését hasznalni a pszichoanalitikus helyett.

Horvath Kornélia birdlatdban szamos olyan témat, elemzési szempontot vet fel,
amelyeket mindenképpen tovabbgondoldsra érdemesnek tartok, igy ezuton is kdszondém az
¢észrevételeit. Parat kiemelnék ezek koziil: az dbrazolas fogalmét valdban érdemes lett volna
tisztaznom. Az abrazolas kérdése a dolgozatban a trauma ¢€s annak reprezentacidja, valamint
az irds €s a traumareprezentacid kapcsolatan keresztiil volt szamomra fontos. Hiszen maga a
trauma elmondhatatlan, viszont az esemény leirdsaval, verbalizéldsaval a trauma valamilyen
szinten mégis megjelenithetd, torténetként elmesélhetd. Ily modon az olvasonak is lehetdsége
nyilik arra, hogy atélje, megértse a traumatikus eseményt, amely majd késobb igy kdzosségi
emlékezetként élhet tovabb.

Biralom tovabba hiadnyolja, hogy a disszertacid ,nem reflektal arra, amit tulajdon
dolgozatanak ciméiil tesz meg: az 6lomévek kifejezésre. Holott csak a Wikipédiaban barki
meglelheti, hogy maga a szoéfordulat, pontosabban trépus (Anni di piombo) egy azonos cimi
filmbdl szarmazik, amelyet Margharete von Trotta rendezett 1981-ben, vagyis maga a
torténelmi-politikai korszak elnevezése egy (film)miivészeti alkotasbol nyerte a nevét.”
Dolgozatomban tobb helyen kitérek a korszak filmalkotésainak fontossagara és az arrdl szolo
szakirodalomra (20-21, 26., 32. 37, és 40-41. oldalak). A von Trotta-film jelent6ségérol,
illetve a szofordulat elterjedésérél dolgozatom 12-13. oldalan irok. ,,Az olaszok ezt a
fesziiltséggel teli korszakot az anni di piombo, vagyis 6lomévek kifejezéssel illetik. Kevéssé
ismert, hogy a terrorizmus éveit utdlag nevezték el igy Margarethe von Trotta Die bleierne
Zeit (Olomidé), 1981-es Arany Oroszlan-dijas filmje cimének olasz forditisa nyomén, aki az
eredeti kifejezést Friedrich Holderlin Der Gang aufs Land (Séta a vidéken) cimii versébdl

vette. Von Trotta ugy értelmezte Holderlin alkotasat, mint a gyasz gesztusat. Az Alain

2 Gyani Gabor: Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett? In: US.: A térténelem mint emlék(m(i). Budapest,
Kalligram, 2016. 90.
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Resnais-féle Nuit e brouillard (Sotétség ¢és  kod) cimit  1955-6s  holokauszt-
dokumentumfilmbdl val6 beszurés funkcidja pedig az volt, hogy ugy tudjon miikddni, mint a
torténelmi emlékezetbe vald atjaras. Olaszorszadgban kiilondsképpen hatdsosan funkcionalt ez
az emlékezetbe valo atjaras, mert ezen keresztiil jobban meg lehet érteni a hetvenes évek
mukodését. A von Trotta-film karakterizald eszkozzé valt a kozosségi emlékezetben,
kiilonosképpen azért, mert az alkotas olasz cime (Anni di piombo) szinte azonnal a
zsurnalisztikus, az akadémikus, majd a k6zosségi nyelvben is a hetvenes éveket dsszefoglald
kifejezéssé valt. A film olasz cime a Félszigeten ,,k6zo0sségi hellyé”, vagy még inkabb
»emlékezethellyé” alakult, olyan értelemben, ahogy Pierre Nora (1992), majd Nora miivébdl
kiindulva Mario Isnenghi (1997) hasznalja” (12-13. oldal). Viszont egyetértek biralom azon
felvetésével, hogy érdemes lett volna részletesebben kitérnem az események nyelvi

Horvath Kornélia hianyolta Jan Assmann A kulturdalis emlékezet cimli mivének
alkalmazésat a dolgozatombol. Bar tobb Assmann-tanulmanyt olvastam a témarol, az idézett
Jan Assmann miivet valoban nem emeltem be a dolgozatomba. Mindenképpen potolni fogom
ezt a hidnyossagot. Aleida Assmanntdl Az emlékezet atalakito ereje cimili tanulmanyt
épitettem be a disszertaciomba, dolgozatom 13. oldaldn, ahol azt hangsulyom, hogy az
emlékezet tovabbélésének nemzetformald ereje van.

Végezetiil David Kinga két — inkdbb emberi, mint szakmai — felvetésére szeretnék
reflektalni. Opponensem megjegyzi, hogy a dolgozat ,,jelen formdjaban (a felépités logikaja és a
tartalmi vonatkozasok tekintetében egyarant) Donnarumma Torténelem, képzetvilag, irodalom: a
terrorizmus az elbeszél6 irodalomban cimi tanulmanyat veszi at” (3. old.). Valoban nagy hatéassal
volt/van ram Raffaele Donnarumma munkéssaga tobb okbol is, ami a dolgozatban ezek szerint
jobban megmutatkozik, mint kellene. Raffacle Donnarumma az egyik legelismertebb kutatd, aki
az Olomévek irodalmaval (is) foglalkozik, tobb egyetemi kurzusa, tanulmanya fellelhetd a
témaban, sét az 6lomévek irodalma kapcsdn az egyik leggyakrabban emlegetett monografia
(Gabriele Vitello: L'album di famiglia. Gli anni di piombo nella narrativa italiana)
témavezetdje volt még a doktori értekezés formajaban. 2015 nyaratdl 2017 tavaszaig abban a
megtiszteltetésben volt részem, hogy Raffacle Donnarumma mentoralasaval dolgozhattam
doktori értekezésem egyes fejezetein és az ebbdl sziiletd publikaciokon, valamint bejarhattam
a Pisai Egyetemen tartott eldadédsaira. Mindazonaltal nem csupan Donnarumma meglatasai
hatottak ram. Halds vagyok Demetrio Paolinnak, aki az 6lomévekrdl szold szakirodalom
egyik els6 monografiajanak (Una tragedia negata, 2008) szerzdéje, és szamos szakmai

konzultacid soran megosztotta velem a témaval kapcsolatos kutatdi tapasztalatait.
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Természetesen Gabriele Vitello tanacsait és az imént idézett monografiajat is felhasznéltam
disszertacidom irasakor: észrevételeit, kutatasi eredményeit dolgozatomnak a csaladdal,
gyermeknézOponttal foglalkozd részeibe épitettem be, amelyekben sziil6-gyermek
kapcsolatot, az apa (férfi) és az anya (nd) atalakul6 szerepét vizsgalom.

Déavid Kinga masik fontos és teljesen jogos megjegyzése az elgépelésekre, helyesirasi
hibékra és a labjegyzetek egységesitésére vonatkozik. En is sajnalom, hogy benne maradtak
ilyen hibak a dolgozatban. Ennek sajnos az id6hiany volt az oka: a dolgozat leadasi hatarideje
vészesen kozeledett, igy nem maradt idom a szoveg tobb kords korrekturazasra. A felsorolt
hibakat mindenképpen javitani fogom.

Nem maradt més hatra, mint hogy még egyszer megkdszonjem opponenseimnek, hogy
id6t és energiat szenteltek disszertaciom birdlatdnak megirasara. K6szondm a javaslataikat,
¢észrevételeiket, és nem utolsd sorban azt, hogy felhivtdk a figyelmemet a dolgozatban

szerepld hibakra, gyengeségekre, hogy késdbbiekben javithassak rajtuk.
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Erasmus+ tanulmanyi 6sztondij, Universita Degli Studi
di Firenze
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2016. szept. 15— 2017. marc. 11.  Erasmus+ szakmai 6sztondij, Universita Degli Studi di
Firenze

TUDOMANYOS TEVEKENYSEGEK:

2012. szept.-2014. junius A PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégiumanak tagja
2012. szept-2014. jan. PTE BTK Sensus miihelyszeminariumanak tagja

2012. szept.-2016. szept. Konferenciaszervezések a PTE-n és az ELTEn (Kerényi Karoly
Mentorkonferencia, a Kerényi Karoly Szakkollégium éves
konferenciai, a PTE BTK Olasz tanszékének éves konferenciai,
VIII. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus, XXII. AlPI
Kongresszus, XXXIIl. OTDK

2014. méarcius-junius SZINAPSZIS mentorhallgaté program — kdzépiskolasok
mentoralasa
2015. januar-2017 aug. Az ELTE Italianisztikai Doktori Mihelyének (Itadokt) tagja

2015. tavaszi szemeszter- A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Modern
irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékén a 20. szdzadi
vilagirodalom cimii levelezd kurzus megtartasa

2016. aug. 31-szept. 1. A XXII. AIPI kongresszus 1. szekcidjanak kuratora és
szekcioelnoke

2016. szept. 15-2017. marc. 15. Szakmai gyakorlat a Firenzei Egyetem Finnugrisztika
Tanszékén

2018. november 2-jelenleg A Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Egyetem és a DARPAMotion
Kft. kozos GINOP, TET, MKI, EUROSTARS és COVR (4llami
¢s EU-s) projektjeinek menedzselése

PUBLIKACIOK

,, Pinokkio mi vagyunk”.Carlo Collodi regényétol a XXI. szazadi képregényig. In: Annona
Nova 2012 (szerk. Agoston, Gorfol, Mohacsi, Németh, Schelhammer, Szollath), Kerényi
Karoly Szakkollégium, Pécs 2013, pp. 103-112.

., A nemlétezo tornyok arnyékaban”. In: Népszabadsag Kulturalis Magazin, XXIV. évfolyam,
10. szam, 2014. 03. 07., pp. 14-15. (Online verzio: http://nol.hu/kultura/a-nem-letezo-tornyok-
arnyekaban-1448721)
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A ,,nem tanult ember” talalmanyai — A pécsi Leonardo-kiallitas. In: Népszabadsag Kulturalis
Magazin, XXIV. évfolyam, 21. szam, 2014. 05. 23., pp. 14-15.

A selyem utja — Alessandro Baricco regényének magikus realista jegyei. In: Annona Nova V1.
(szerk. Fofai, Németh, Schelhammer, Varga, Vilmos, V6ros), Kerényi Karoly Szakkollégium,
Pécs 2014, pp. 75-84.

Babubol ember, emberbol babu. In: XII. Adsumus tanulmanykdtet, (szerk. Szabd Matyas),
E6tvos Collegium, Budapest 2014, pp 59-70.

Az igazi olasz? — Sztano LaszIlo:Taljanok, olaszok, digok — A nemzeti sztereotipidik
fogsdagaban. In: http://www.jelenkor.net/visszhang/379/igazi-olasz

Pixelbdl épiilt tornyok darnyékaban — Art Spiegelman képregényérdl. In: XIII. Adsumus
tanulmanyk®étet, (szerk. Sz6ke Maté), Eotvos Collegium, Budapest 2015, pp. 77-94.

Egy masik nézépontbdl valo kisérlet. 9/11 reprezentacioja. In: ,Kozel, s Tavol” IV. (szerk.
Tako Ferenc), E6tvos Collegium, Budapest évszamot beirni, pp. 63-76.

A terrorizmus materialitasa. Giorgio Vasta: A megfoghato idé. In: Nyom-kovetés. Valogatott
irodalomtudomanyi tanulmanyok, szerk. Novak Aniké és Kocsis Lenke, Szabadka 2016, , pp.
109-129. http://www.vmdok.org.rs/wp-content/uploads/2014/09/nyom-
k%C3%B6vet%C3%A9s.pdf

A Nagy Torzé. Pier Paolo Pasolini: Olaj.In: »Kalligram«, 2016. junius, pp. 80-82.
A vonat nem var, vagy mégis?
http://olaszissimo.blog.hu/2015/12/15/a_vonat_nem_var_vagy megis 2015. 12. 15.

Hazugsdagok halojaban. Umberto Eco: Mutatvanyszam.In: »Kalligrame, 2017. februar

La ragnatela del Potere. La rappresentazione del potere nei romanzi di Leonardo Sciascia,
ITALIANISTICA DEBRECENIENSIS, Debrecen, 2016, pp.82-99.

SZERKESZTES
Dai margini a dentro, da dentro ai margini: Mappe dei cambiamenti letterari e culturali. In:

Franco Cesati Editore, Firenze 2018. TarsszerkesztOk: Matyus Norbert, Szkarosi Endre,
Szirmai Panni
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KONFERENCIAK, ELOADASOK

2012.

2013.

2013.

2013.

2013.

2013.

2014.

2014.

2014.

2014.

november 16-18.

marcius 9.

aprilis 3-5.

majus 3-5.

majus 7-9.

november 15-17.

marcius 3.

marcius 6-9.

aprilis 4.

aprilis 25-27.

XI. Vajdasagi Tudomanyos Diakkori Konferencia, Szabadka
Eldadas cime: A magikus realista olvasat lehetoségei
Alessandro Baricco Novecento cimii regényében

Janossy Ferenc Emlékkonferencia, Budapest
Eldadas cime: A madgikus realista olvasat lehetoségei
Alessandro Baricco Novecento cimii regényében

XXXI. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia, Debrecen
Eldadas cime: 4 magikus realista irasmod elemei Alessandro
Baricco Novecento cimii regényében

XIV. Eotvos Konferencia, Budapest
Eldadas cime: ,, Pinokkio mi vagyunk” Carlo Collodi regényétdl
a XXI. szazadi képregényig

Kerényi Karoly Szakkollégium Konferencidja, Pécs
El6adas cime: 4 Selyem utja — Alessandro Baricco Selyem cimii
regenyérol

XII. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencia,
Ujvidék

ElGadas cime: ,, TIZEZER EVE TARTO BOTRANY A
TORTENELEM SAKKTABLAJAN” Elsa Morante a torténelem
cimii regéenyérol

Nyitott eléadas a Kerényi Kéroly Szakkollégium keretén beliil,
PTE BTK

Eléadas cime: 9/11 keleti szemszdgii reprezentacidja kortdrs
miivekben

V. ,,Ko6zel, s Tavol” Orientalisztika Konferencia, Budapest
Eldadas cime: 9/11 reprezentacidja keleti szemszogbdl

Kari Tudomanyos Didkkori Konferencia, Pécs

Irodalom 1. szekcid

El6adas cime: ,, Van valami meghitten olasz a babuban” —
Pinocchio mint emlékezethely (szerzétars: Bodrogai Dora)
Eredmény: 11. helyezés

XV. Eotvos Jozsef Konferencia, Budapest

Eldadas cime: Egyre tavolabb, mégis hangosan — 2001.
szeptember 11. reprezentdacioinak lehetoségei a kortars
miivekben
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2014. méjus 8-10.

2014. méjus 15-18.

2014. november 21.-23.

2015. februar 20.

2015. marcius 19-21.

2015. aprilis 8-10.

2018. majus 3-5.

Kerényi Karoly Szakkollégium konferenciaja, Pécs
Eldadas cime: A trauma az trauma az trauma az trauma- 9/11
reprezentdcios lehetosegei

XVII. Erdélyi Tudomanyos Didkkori Konferencia, Kolozsvar
Magyar irodalomtudomany I.: Irodalomelmélet és kortars
magyar irodalom szekcid

Eldadas cime: Pixelbdl épiilt tornyok arnyékaban — Art
Spiegelman képregényérol

Eredmény: II. helyezés

XVIIL Erdélyi Tudomanyos Didkkori Konferencia, Kolozsvar
Szocioldgia €s antropolodgia szekciod

Eldadas cime: Pinocchio mint emlékezethely (szerzotars:
Bodrogai Dora)

Eredmény: II. helyezés

XIII. Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Didkkori Konferencia,
Ujvidék

Human III. szekcid

Eldadas cime: 4 térténelemkoncepciok jelentése Elsa Morante
regényében

ITADOKT Nyitott eldadas, ELTE Olasz Tanszék, Budapest
El6adas cime: A4 terrorizmus materialitasa- Giorgio Vasta A
megfoghato ido (http://itadokt.hu/itadokt klub_februar 20)

VII. Nemzetkozi €s XIII. Orszagos Interdiszciplinaris Grastyan
Konferencia, Pécs
PhD II. B szekcio
Eléadas cime: Az Aldo Moro-iigy egy irodalmi reprezentdcioja

XXXII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia, Human
Szekcid, Budapest

Olasz és spanyol irodalom tagozat

El6adas: ,, Van valami meghitten olasz a babuban - Pinocchio
mint emlékezethely (szerzbtars: Bodrogai Dora)

Tavaszi Szél Konferencia, 2018
Irodalomtudomanyi Szekcio
Moro a meduza- Egy traumatikus esemény irodalmi

crer

Az Aldo Moro-gyilkossdag 40. évfordulojara
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