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1. BEVEZETES

1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas aktualitasa, értelmezése

Az értekezés a médiapropaganda nyelvével foglalkozik az 1999-es években a
NATO-bombazasok idején.

A témavalasztast elsésorban Klemperer: A harmadik birodalom nyelve (1984)
ciml konyve indukalta, mert olvasasa kozben ismertem fel olyan nyelvi, manipulativ
stratégiakat, melynek részese voltam a miloSevici-rezsim alatt Szerbidban az 1990-es
évek sordn. A kilencvenes években a volt Jugoszldvia tagallamai kozott zajlo
haborukat Slobodan Milosevi¢ azzal magyarazta, hogy 6 csupdn az orszag (Szerbia)
terlileti integritasat igyekezett megvédeni. Tette ezt a nacionalizmus eszméit
hirdetve. A NATO-bombazasok Szerbia teriiletén ezt a miloSevi¢i polgarhaborut
szandékoztak megallitani er6szakos uton. Az Ellenallas nevezeti polgari szervezddés
valdjaban azzal a céllal 1épett a politikai szintérre, hogy Milosevi¢ levaltasaval véget
vessen az ¢értelmetlen haborinak a koztarsasdgok kozott, valamint a NATO
beavatkozasaval (bombazassal) se veszélyeztesse a polgarok életét. Ertekezésemben
ezt a harmas ideologiat igyekeztem megkdzeliteni kisebbségi nézépontbol.

Masodsorban kutatdomunkam kozben megismertem Renaud de La Brosse
2003-ban irt jelentését, amelyet a Nemzetkozi Biinligyi Torvényszék régi Jugoszlavia
biinligyeivel foglalkozd bizottsaganak felkérésére irt. A szoveg szerb és angol
nyelven talalhato a vilaghdlon, melyben de La Brosse a klempereri szempontok
alapjan szerkesztette meg jelentését, pontrdél pontra, példakkal igazolva a
médiapropaganda meglétét a szerb médidban. Mivel az emlitett jelentés csak a szerb
médiaban elhangzottakkal foglalkozott, még inkabb megerésitett abban, hogy ezt az
értekezést megirjam, hogy kisebbségi perspektivabol is megmutassam a
médiapropaganda mitkodését Szerbidban.

A vajdasagi magyar nyelvészeket nem foglalkoztatta ez a téma, ezért
fontosnak tartottam (tartom), hogy irjak a kozelmult eseményeirdl, és ramutassak,
hogy a nyelvi manipulaci6 hogyan miikodott a szerbiai haboruk idején.
Az anyaggylijtés soran egyértelmiivé valt, hogy magyar nyelven nem sziiletett a
kozelmult eseményeirdl, a miloSevi¢i nyelvi manipulaciérol elemzés, sem a

Vajdasagban, sem az anyaorszagban.



1. BEVEZETES

Ahhoz, hogy objektiven tudjak irni és gondolkodni egy megélt eseményrdl,
fel kellett tarni a korszak torténelmi, politikai hatterét, valamint megismerni az
1d6szak jogrendszerének miikddését, és azt, hogy a hatalom miként szabalyozta a
média mikodését. Mivel ezek a jogszabalyok csak szerb nyelven jelentek meg, ezért
azokat leforditottam magyar nyelvre. A jogi dokumentumoknak csupan az adott
iddszakra vonatkozo részei keriiltek az értekezésbe.

A szerb anyanyelvii nyelvészek koziil Goati (2001), Bugarski (2002a, 2002b)
¢és Popovi¢ (2010) fogalmaz irasaiban nyiltan a nyelvi manipuléciorél az altalam is
targyalt periddusra vonatkozélag. Mindharom nyelvész esszészerlien ir a szerb
sajtoban megjelend gytldletbeszédrél, nyelvi manipuldciérol, ami ismételten
megerdsitett témavalasztdsomban, azaz hogy feltdrjam a manipulativ beszéd magyar
nyelvi beszéldkre gyakorolt hatasat az 1990-es években.

A torténelmi hattér ismertetésénél is objektivitasra torekedtem, ezért
igyekeztem tényeket kozdlni, és nem véleményt formélni a haborurol. Ezért a
Jugoszlavia széthullasat megel6zd torténelmi tényeket irtam le, valamint felvazoltam
eseményeinek kronologiai sorrendjét, valamint azt is, hogy milyen indokkal
avatkozott be a NATO a délszlav haboruba. Mind a délszlav haborik, mind a NATO
kozbenjarasa esetében a kiilpolitikai reflexiokra tdmaszkodtam elsésorban. Mészaros
Zoltan, szabadkai torténész véleményét igyekeztem szem elOtt tartani, akitdl
szakirodalmi ajanlast kértem: véleménye szerint a kozelmult eseményeirdl még a
szlav torténészek sem tudnak partatlanul irni (hiszen a hdboraban minden fél a sajat
torténelmi, politikai nézépontjat tartja helyesnek), ezért érdemes tavolabbi
perspektivabol is ismertetni a torténelmi korszakot. Ezért torekedtem minél tobb
szerz6t6l idézni (Chinkin 1999, Ranta 1999, Gulyas 2007, Chomsky 2007, Popovié¢
2010 etc.) a torténelmi, politikai hattér ismertetése soran.

Miutén koérvonalazodott eldttem a kilencvenes évek jogi €s torténelmi hattere,
kijeloltem azt a konkrét idGintervallumot is, amelyben vizsgalni tudtam a nyelvi
manipulaciot. Természetesen az idészak kijeldlése kortiltekintést igényelt, hiszen az
elhtiz6do habora ranyomta bélyegét a 1990-es évek kozhangulatara. Azonban engem
konkrétan a vajdasagi magyarsagot érintd propaganda/manipulacid érdekelt. Ezért
esett valasztaisom a NATO-bombazasok idejére, mert ez teriiletileg is érintette a
Vajdasagban ¢léket (mig a haborti a vajdasagi telepiiléseket teriiletileg nem
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1. BEVEZETES

érintette), masrészt a miloSevi¢i propaganda ekkor valt szélsOségesse,
elfogadhatatlanna.

Ahhoz, hogy nyelvészeti kutatast tudjak végezni, egyértelmiien a Magyar Szo
ciml napilapra esett a valasztdsom, mivel egyetlen vajdasagi napilapként végig
tudtam kovetni az altalam kijeldlt napok eseményeit. A NATO 1999. marcius 24-én
kezdte meg Szerbia bombazasat, ami 78 napig tartott. Ertekezésem a szerbiai
habortk ezen 78 napos id0szakara vonatkozik, ahol kiélezetté valt a , kiils6 ellenség”
jelenléte, ami indukalta a hatalmi propagandagépezet miikodésbe 1épését.
Ugyanekkor a polgari tomoriilésként 1étrejott ellenzéki csoport ekkor novi ki magat
mozgalomma, ezt a nevet is viselve: Ellenallas-mozgalom. A mozgalom politikai
szinrelépésével harompolusu konfliktus teremtddik: MiloSevi¢ hatalmi politikdja, a
NATO légitamadasai és politikdja, valamint a miloSevi¢i uralom és a NATO-
bombazasok végét koveteld mozgalom kozott. Szamomra kiilonds jelentségli a
téma, mivel személyesen is megéltem ezt a hdborts iddszakot, és mar akkor
igyekeztem a ,,sorok kozott” értelmezni a szemben 4ll6 felek hol burkolt, hol nyilt
lizenetet.

Az értekezés fO targyaként pedig a Magyar Szo cimii egyetlen vajdasagi
napilap cimlapcimeit jeloltem ki a NATO-bombazasok ideje alatt: 1999. marcius 24-
tél 1999. junius 10-ig. Azért is esett a valasztdsom a Magyar Szora, mert nyelvészeti
kutatast nem tudtam volna hitelesen végezni szerb napilap forditasaval, mas magyar
nyelvii napilap pedig nincs a Vajdasagban.

A torténelem aspektusabol az 1999-es események kozelmultnak szdmitanak,
melynek politikai- és tarsadalmi utdérezgései napjainkig ranyomtak bélyegét a volt
Jugoszlavia tagallamaira. A sajtd helyzete ma is bizonytalan és valtozd, mig a
sajtoszabadsadg nap mint nap falakba {itkdzik, és a nacionalizmus a politika szinterein
verbalisan is megmutatkozik. A Magyar Szo c. egyetlen vajdasagi napilap koriili
vitak az elmult években is a jelenkori politika nyomasara torténtek — legalabbis ez az
ellenzéki politikum és a kozvélemény allasfoglalasa. Napjainkig vitatott a megitélése
az oktober 5-ei eseményeknek is': forradalom, puccs, rezsim- vagy hatalomvaltas

tortént-e¢ valdjaban. A NATO-bombazasok idején a MiloSevi¢ vezette hatalom a

12000. oktober 5-én, a 12 éve hatalmon 1év6 Slobodan Milosevi¢ diktatiraja az ellenzéki tiintetések
kovetkezményeként, lemondasaval véget ér.
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nyomtatott sajtokra kihatd torvényekkel és cenzirdval, valamint a televizioban el6re
kibiztositott monopol helyzetével televizidos kampanyt/propagandat folytatott.

A szavak ereje helyett itt gyakran a szimbolumok erejére bizva a propagandahatést.
Az értekezésben ezért kap jelentOséget a jO és rossz szembeallitdsanak manipulativ,

szuggesztiv ereje.

1.2. Az értekezés kutatasi kérdései és a kutatas modszere

Az értekezés f6 kérdése, hogy a sajté nyelve valtozik-e, és amennyiben
igen, miként haboruk idején. A médiapropaganda gazdag irodalmat biztosit ennek
kutatdsarol és vizsgalatardl (Lasswell 1949, Dieckmann 1969, Barthest 1970, Hymes
1972, Bourdieu 1978, Klemperer 1984, Labrie 1993, Kiss 1995, Parsons 1997,
Koselleck 1998, 2003; Szabd 1998, 1999, 2004; Halmai 2002, Siklaki 2008 stb.). Az
értekezés a meglévd kutatasokra tdmaszkodva, egyben j dokumentumokat feltarva
vizsgalja és bizonyitja a propaganda miikddését a szerbiai NATO-bombazasok idején
a vajdasagi magyar sajto, valamint ezt kiegészitve, a roplapok nyelvi eszkozeinek
vizsgalataval. Az értekezés elsdsorban a sajtocimekre fokuszal (a Magyar Szo c.
napilapban).

Az elméleti vizsgalatok eredményeként a kovetkezd kutatdsi kérdések
rajzolodtak ki:
1. Létezett-e hirzarlat a vizsgalt idoszakban Szerbia teriiletén, ami érintette

a magyar anyanyelvi lakossagot is?

A forrasként hasznalt Magyar Szo cimll napilap cikkeire tdmaszkodva
tényszerlien megkerestem azokat a hireket, amelyek segitségével pontos adatokkal
igazolhatom, hogy mikor és milyen hirforrasok keriiltek hirzarlat ala, és milyen
politikai dontések eredményei alapjan. Modszerként a tartalomelemzést hasznaltam.
A hirzarlat meglétét Renaud de La Brosse (2003) a Nemzetkozi Biniigyi
Torvényszék volt Jugoszlavia bilinligyeivel foglalkoz6 testiiletének irt jelentése is
igazolja. Azonban a jelentés nem foglalkozik a magyar médiaval, csak a nemzeti
(a centralizalt hirszolgéltatds) és a nemzetkozi (elsGsorban angol nyelvil)
hirzarlatokkal.

2. A propaganda hatisira valtoznak-e a Magyar Sz6 cimi napilap
cimlapcimei a haboru alatti és a haboru utani idészakban?

7



1. BEVEZETES

A Magyar Szo cimeit a meglévo cimtipologiak (Pléh—Terestyéni 1980, Simon
1998, Szikszai 2006, Banczerowski 2009, Nadai 2013) alapjan csoportositom, hogy
lathatova valjék, mi a jellemz0 sajatossaguk, mely tipusok a leggyakoribbak. Ehhez a
kritikai diskurzuselemzést (Critical Discourse Analysis — CDA) hasznaltam.

3. Milyen nyelvi eszkozok alltak a stilushatas és stilisztikai hatasszandék
szolgalataban?

Az 5.3. fejezetben a habora diskurzusait mutatom be (Sapir 1971, Dieckmann
2000b, Edelman 2004); feltarva azt, hogy vajon a Magyar Szo cimlapcimeiben
megjelenik-e a valosag elferditése, az expresszivitds; megjelennek-€ a haborts
metaforak és metonimidk. Modszerként a kritikai diskurzuselemzést vettem alapul,
hangstlyozva az intertextualitds fontossagat is, tehdt a szovegre nem Onmagéaban
tekintek, hanem mint olyan egységre, amelyek utaldsokkal, tematikus kapcsolatokkal
mas tartalmakhoz kapcsolddnak.

A nyelvi jelenségek koziil a toponiméak (Toth 2011) kvantitativ vizsgalatat
végzem el; ezek gyakori megjelenése a cimekben kozelebb hozza a torténelmi
eseményeket az olvasohoz.

4. Tartalmaz-e sajatos jellemzoket a cimek irasjelhasznalata a haboru
idoszakaban?

A fejezetben (5.4. fejezet) a cimek irasjelhasznalatat (Keszler 1985, 2004,
2006; Laczko—Martonfi 2004, Szikszainé 2006 szerint) hasonlitom 6ssze a haboru
el6tt és utan megjelent Magyar Szo cimlapcimeiben. Arra keresem a valaszt, hogy az
irasjelek hasznalata meghatarozo-e a sajtocimekben hdboru idején, van-e sajatos
jellemzdje a tipografianak a haborts propagandaban?

5. Haboru idején a propaganda eszkozévé valnak-e a vizualis eszkozok?

A képi kommunikacio (5.5. fejezet) cimii részben azokat a vizudlis eszkozoket
ismertetem, amelyek a Magyar Szo cimii napilap cimlapjan szerepeltek a vizsgalt 78
nap alatt. Kontrollcsoportként a habort iddszakat kovetd 78 cimlapfotdt vettem
alapul. Feltételezésem szerint a hdbor idején megjelentetett roplapok
nyelvhaszndlataban kimutathatéak a propaganda nyelvének ismérvei. A rdplapok a
kor specifikus jellemzdi. A ropcédulak esetében a tartalomelemzés bizonyult jarhato
utnak. A roplapok a NATO és az Ellenallas-mozgalom (Otpor/Otnop) termékei;
a szerb hatalom sajtopropagandat folytat, viszont ezek a szorolapok sokat rontanak

a hatalmi elit képén.
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Az értekezés vizsgalati modszere kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzés,
dokumentumelemzés, melynek korpuszat: a Magyar Szo c. vajdasagi napilap
valamint a habora idészakaban megjelent roplapok alkotjak.

Mivel a disszertacid kutatasi része (4. fejezet) részletesen targyalja a kutatas
targyat, céljat, a kutatdsi kérdéseket, a kutatds menetét és modszerét, ezért ennek

tovabbi részletezésére ehelyiitt nem térek Ki.

1.3. A Kkutatas forrasai, a felhasznalt irodalom értékelése és az értekezés

felépitése

Az értekezés 6 fejezetbdl all [+ Irodalomjegyzék ¢és Mellékletek.]
Az ¢értekezés els0 harmadat az elméleti attekintést alkotd fejezetek alkotjak.
A Bevezetés utan az  értekezés két nagy egységre tagolodik: a
Torténelmi/sajtopolitikai kontextus a vizsgalt idoszakban c. részre (2. fejezet) és a
Hatalom, nyelv és politikai kommunikacio c. fejezetre (3. fejezet). A 2. fejezetben a
jogi dokumentumokat forditottam le, modszerként a dokumentumelemzést
hasznaltam. Az értekezés jogi részében azok a forrdsok, melyek rendelkezésemre
alltak, nagy részben szerb nyelvii forrasok voltak: a kor hatalyos joganyaga, valamint
de La Brosse (2003) torvényszéki jelentése. Ezek a dokumentumok nem voltak meg
magyar forditdsban. Bemutatom a vizsgalt korszak jogi €s (sajtd)torténeti hatterét,
példakkal igazolva az értekezés Iétjogosultsagat. A jogi dokumentumok
felkutatdsaban nagy segitségemre volt Beretka Katinka, a Magyar Nemzeti Tanacs
munkatarsa, akivel a vizsgalt id6szakra vonatkoz6 jogi dokumentumokrdl és azok
jelentdségérdl tudtam konzultalni.

A hatalom és nyelv viszonylatdban olyan fogalmak értelmezésére
torekedtem, mint a befolydsolas, meggydzés, manipulacid, propaganda, melyek
viszonyrendszerében vizsgaltam késObbiekben a sajtocimeket. Itt a médiapropaganda
¢s diskurzusértelmezés kiilonb6z0 irdnyvonalait és szemléleteit ismertetem,
a propagandanyelv meglétét; a téma elméleti hatterét, valamint az elemzési
lehetdségeket.

A 4-6. fejezetig a kutatasi részt tartalmazza. A 4. fejezet a kutatas targyaval,
céljaval, konkrét kutatasi kérdésekkel foglalkozik. Az 5. fejezetben mutatom be

a kutatdsi eredményeket. Az értekezés lezardsaként a kutatas eredményeit
9
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az Osszegzés c. fejezetben ismertetem, megfogalmazva a téméra vonatkozod
megallapitasaimat és a téma tovabbi kutatasi lehetdségeit (6. fejezet). A 7. fejezet, az
Irodalomjegyzék kifejezetten a felhasznalt irodalmat tartalmazza, nem a témadra
vonatkoz6 0sszes szakirodalmat.

Mig a bevezetében elemzett jogi dokumentumok tehéat sajtdtorténeti- és
torténelmi Osszefoglalok az adott korszak értekezésre vonatkozd relevans politikai
keretét rajzoljak fel, addig az értekezés fO forrdsat a Magyar Szo cimi egyetlen
vajdasagi napilap cimlapcimei alkotjak a NATO-bombazasok ideje alatt: 1999.
marcius 24-t61 1999. junius 10-ig. Osszesen 67 cimlap 352 cime. Mivel a napilap
koncepcidja napjainkra megvaltozott, ezért kontroll-csoportnak a kozvetleniil ezt
kovetd iddszak cimeit vizsgaltam 1999. janius 11-t6l 1999. oktdber 9-ig: 80 cimlap
495 cimét. Ez utdlag helyes valasztisnak bizonyult, mert tobb olyan eredmény is
sziiletett, amely hipotéziseimet megcafolta.

A Magyar Szé c. napilap archivuma 2000 kornyékén keriilt az Ujvidéki
Egyetem Magyar Tannyelvli Tanitoképz6 Karanak konyvtardba, mikor a Kar
tanarsegéde voltam. Az archivumot a hallgatok segitségével rendszereztiik, hogy
hozzaférhetd legyen a kutatok szamara. gy primér forrasbol dolgozhattam.

A cimlapcimek mellett a cimlapok meghatdroz6 nonverbalis, manipulativ
eszkozei a cimlapfotok. Az értekezésben roviden ezt is érintem az adott iddszakra
vonatkozolag, hiszen a nyelvi eszk6zok mellett a vizualitas is jelentds stratégiai
eszkoz. A habort id6szakaban 95, mig az ezt kovetd periodusban 124 fotd keriilt
a Magyar Szo c. napilap elemzett cimoldalaira.

A roplapok nyelvi- és vizudlis eszkdzként is specifikumai az elemzett
idészaknak. A roplapok nyelvi és tipografiai jellemzdit vizsgalom, valamint a
roplapokon megjelené fotok sajatossagait. Ezekbol 14-et sikeriilt begyiijteni és
leforditani. A bombazasok idején megjelent roplapokat terepmunkaval sikeriilt
begytlijteni (nem teljes). Németh Janost, (nyugalmazott) 0jsagirdt kerestem fel
otthondban, aki aktivan tudoésitott a kilencvenes évek eseményeirdl, az Ellenallas-
mozgalomrol — tobbek kozott — a Szabadkai Radidban. A tdle kapott roplapokat
(5 db) lefénymasoltam, ami felbatoritott arra, hogy ezzel is foglalkozzak
értekezésemben. A vele vald beszélgetés soran tudtam meg, hogy létezett egy
kormany altal kiadott rendelet 1999-ben, melyben pontosan eldirtdk, hogy a NATO-t
kizarolag milyen jelzékkel szabad emliteni a sajtoban. Feltett szandékom volt, hogy
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ezt az iratot megszerezzem, de a Szabadkai Radid kozben elkoltozott, archivuma
elkallodott. Az Ujvidéki Televizidban is megerdsitették, hogy a dokumentum
létezett, de eltint az archivumbol; a szabadkai Yu Eco televizid6 munkatarsatol is
ugyanezt a valaszt kaptam. Kérdésem a vajdasagi ujsagirok facebook oldalan
is feltettem; tobben jelezték, hogy keziikben is jart ilyen utasitas, de sajnos senkinek
sincs meg. Igy, hiteles dokumentum hianyaban dolgozatomban nem hasznéltam fel
azt az anyagot, ami az interneten megjelent, mivel felhivtam a jegyzék kozreadojat,
de allitasa szerint ezt a jegyzéket & az internetrdl keresgélte dssze, forrasok nélkiil.?
Végiil a roplapokbdl 14-et sikeriilt begylijtenem (Németh Janostol 6tot, és kilencet
a vilaghalorol), leforditanom ¢€s elemeznem.

A kutatassal igazolni tudom, hogy miikddott a médiapropaganda a vizsgalt
idészakban, és nem csak a tobbségi nemzetet, hanem a vajdasagi magyarsagot is
érintette, tovabba a hirzarlat meglétét is igazolni tudtam. A hatalmi propaganda
eszkozeinek (meggydzés, manipulacio és a befolyasolas) elméleti hattérkutatasai és a
jogi dokumentumok forditdsai segitettek abban, hogy az értekezésben felvetett
hipotézisekre az elemzések sordn valaszolni tudjak. A kutatomunka az értekezés
megirdsaval nem zarul le. Terveim kozott szerepel a jovoben a roplapok tovabbi
gyljtése, hiszen elemzésiik ujabb kutatasi lehetOségeket kinal, mint példaul
a szemben allo felek (NATO, Ellenallas-mozgalom) altal hasznalt szimbo6lumok,
tipografiai kiemelések, képi- €s nyelvi manipulacios eszkozok komplex elemzése,
Osszehasonlitasa. Ugyanakkor a jelenkori sajtocimek valtozasainak 6sszehasonlitasat
is lehetOvé teszi az értekezés az 1999-es adatbazissal. A politikai propaganda, pedig
egy olyan kimerithetetlen kutatasi teriilet, amivel minden bizonnyal a tovabbiakban

is foglalkozom.

2 Tobb ilyen forrasok nélkiili gytijtés is talalhaté a vilaghalon. Itt csak egyet ismertetnék: Kaliterna
2000. jan. 15. Pregled stampe:
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2000&mm=01&dd=15&nav_category=1&nav_id=39
59 (toltve 2017.03.12.)
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2. TORTENELMI, SAJTOPOLITIKAI KONTEXTUS A VIZSGALT
IDOSZAKBAN

2.1. A vizsgalt idészak torténelmi hattere

Az értekezés alcimében megnevezett torténelmi hattér nem az adott korszak
komplex torténelmi ismertetése, inkabb torténelmi vazlat, ami a hatalmi
propagandagépezet mitkodését 1étrehozta. Az éltalam vizsgalt id6szak a propaganda
manipulacids technikéinak alkalmazasara épiilt a vajdasagi magyar sajtocimlapokon,
ez hatarozta meg a tomegtajékoztatasi eszk6zok miikddését, a propagandagépezet
miikddése eredményezte a NATO-bombazasokat, ahol a hdboras propaganda nyelve
kiteljesedett.

Kezdetekben, a hatalmi (nem ideoldgiai) harcban, ez a propaganda a nemzeti
nacionalizmus zaszlaja alatt erdsodott. A kilencvenes évek volt jugoszlav
tagallamaiban zajlé haborukat Slobodan Milosevi¢ Szlovénia, Horvatorszag és
Bosznia-Hercegovina szeparacios torekvéseivel magyarazta. Ezen allaspontra
hivatkozva vetette be a ,teriiletek megdrzésére” a katonai erdket, és ezzel az
allaspontjaval védekezett a Hagai Torvényszéek eldtt is. Valojaban propagandédjanak
ez volt a szerbiai haboruk ideje alatt az alappillére, ezzel magyarazta tetteit: csupan
az orszag teriileti integritasat igyekszik megvédeni. (Popovi¢ 2010: 8)
Ez a latszatigazsag mogé burkolozik napjaink szerb nacionalizmusa is: a szerb nép
megmentése, az anyaorszag teriileti integritdsanak megorzése.

Valgjaban Szlovénia kivalasa (1991. junius 25.) felett szemet hunyt a szerb
vezetOség, hiszen a mar agyon propagalt horvat—szerb nemzeti, kulturalis, nyelvi
ellentétek elorevetitették, hogy Horvatorszag is Szlovénia nyomdokaiba Iép.
Horvatorszag és Szlovénia egyszerre hirdette ki fliggetlenségét, de csak Szlovénia
1épett ki habora nélkiil a volt Jugoszlav Koztarsasag tagallamai koziil. Erre azonban
mar a miloSevi¢i vezetés felkésziilt: katonai erdit a ,,minden szerb egy orszdgban”
nacionalista szlogennel polgarhabortba kiildte Horvatorszagba.

Macedonia 1991. szeptember 8-an, Bosznia-Hercegovina pedig 1992.
marcius 1-jén kialtotta ki fiiggetlenségét.

Slobodan Milosevi¢ mar megvalasztasa el6tt rigomezei (Kosovo polje-i)

programbeszédében eldrevetitette politikai elképzeléseit: ,,Hat évszdzad multan, ma,
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ismét csatdkat kell vivnunk. Ez most nem fegyveres harc, habar azt sem lehet
kizarni.” (Kosovo Polje, 1989)3
Az utalds jelentOségét vilagosabba teszi, ha ismerjiikk a rigobmezei csata
legenddjat. Eszerint a szerb koztudatban ma is a jo és rossz kozotti harcot
szimbolizdlja az iitkdzet. A legenda szerint Lazarnak két valasztasa volt: a f61di vagy
a mennyei birodalom. O az 6rok életet valasztotta, és martirhaldlt halt, az ortodox
egyhaz szentje is lett. A legenda szerint a szerbeket 6 és lovagjai példdja védte meg
az iszlamizalastol. Az értekezésben ezért kap jelentOséget a ,,mennyei nép”
fogalmanak, valamint a j6 és a rossz szembeallitdsanak manipulativ, szuggesztiv
ereje.
Sziikségesnek tartom a délszlav haboruk idérendi sorrendjének ismertetését:
e 1989 Kosovo polje: Slobodan Milosevi¢ kampanybeszéde
e 1990 decembere: els6 tobbparti valasztas: a Slobodan MiloSevié
vezette SZP  (kommunista utopart) 80,5%-kal  megnyeri
a valasztasokat
e 1991. junius 25-e: Horvatorszag kikialtja fliggetlenségét
e 1991. junius—juliusa: 10 napos szlovéniai habora
e 1991-92-ig: horvat—szerb habort
e 1992. februar 29-e: Bosznia-Hercegovina kikialtja fiiggetlenségét
e 1992-95-ig: boszniai haborti
e 1999-ben a NATO bombazza Szerbiat
e 2000. oktéber 5-e: belgradi tiintetés, mas néven a Buldozer-
forradalom, amely a 2000. évi szerbiai valasztasok utani tiintetésekkel
kezd6dott szeptember 24-én, majd oktober 5-én végzodott Slobodan
Milosevi¢ lemondasaval.
Ertekezésem targya az 1999-es NATO-légicsapasok idejére korlatozodik,
ezért sziikségesnek tartom az iddszak torténelmi/politikai hatterének ismertetését.
Koszovd teriiletén hasonld események zajlottak, mint Bosznia-
Hercegovinaban par évvel eldtte. A haborts biindkkel foglalkozd torvényszékek

jelentései alapjan a hadsereg, a renddérség €s a félkatonai alakulatok alban falvakat

3 Utalt itt az els6 rigdbmezei csatdra, amikor a ma Koszovonak nevezett Rigémezé teriiletén a szerb
erdk vezette keresztény szovetségesek és az Oszman Birodalom csapatai vivtak csatat.
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gyujtottak fel, tomeggyilkossdgokat hajtottak végre, €s otthonaikbol eliildozték
a civil lakossagot. A lakossag (foként gyermekek, idések és nok) mészarldsa 1998.
szeptember 26-an vette kezdetét Gornje Obrinjban. A gyilkossagok a nemzetkozi
sajtd tudositasainak koézéppontjaba keriiltek. Az Europai Unid is felszoélitotta
Slobodan Milosevicet, hogy fejezze be a koszovoi népirtast, aki ennek ellenére
folytatta tisztogatasi politikajat. A targyalas eredményét, miszerint a (koszovoi)
tartomanyt NATO megfigyelés ald kell vonni, Milosevi¢ elfogadhatatlannak tartotta.
Belgrad 40 000 katonat toborzott, €s etnikai tisztogatdsokat folytatott Koszovoban.
A NATO a vérengzések elkertilése érdekében a 1égicsapasok mellett dontott. 1999
elejére ezrével égettek fel falvakat, vagy valtak granatrobbanasok martalékava a
koszovoéi falvak. Tobb mint 200 000 koszovoi alban kényszeriilt elhagyni otthonat,
becslések szerint kb. 70 000 ember menekiilt a szomszédos orszagokba, 100 000
lakos pedig menedékjogot kért Eurdpa-szerte. Az 1999. januar 15-ei racaki mészarlas
utan varhato volt a Nyugat intervencioja. ,,This is a crime against humanity” — irja le
a nemzetkozi sajto Helena Ranta, torvényszéki szakértd szavait*: ,,Kosovo massacre
is called revenge’® — irja a The New York Times. A nemzetkdzi nyomasnak engedve
a szerb és koszovoi fél a béketargyalashoz 1999. februar 6-an Rambouillet-ban (il
asztalhoz, eredményteleniil. ,,/tt egy humanitdarius katasztréfa megeldzésérdl van szo.
Elég lenne egy telefonhivas Milosevictol [a tdmadasok ledllitasahoz]” — reagalt
Joschka Fischer német kiiliigyminiszter, miutdn a NATO 1999. marcius 24-én
megkezdte Jugoszlavia bombazasat.

A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag bombazasa az Allied Force hadmiivelet
nevet kapta, és 1999. marcius 24-t61 1999. junius 10-ig tartott, 78 napig.

Chinkin (1999) a légitamadas nemzetk6zi jogi aspektusat vizsgalo
tanulmanyaban a kovetkezd indokokat sorolja fel a 1égicsapasok céljaként:

1. a jugoszlav hadsereg ¢és a renddri alakulatok gyilkossadgainak
megallitasa Koszovdban;
2. ezen csapatok visszavonasa;

3. a NATO altal iranyitott nemzetkozi erék bevetése;

4s.f:,,Az emberiség ellen elkdvetett biin.”In: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/298131.stm

5 A The New York Times 1999. +januar 22-ei szamdaban részletesen leirja a mészarlas modjat, A
nemzetk6zi megfigyelok jelentésiikben Slobodan MiloSevi¢ ,hibdjanak” mindsitik a torténteket.
(Perlez, Jane: Kosovo massacre is called revenge. The New York Times. 1999. jan.22. In:
https://www.nytimes.com/1999/01/22/world/kosovo-massacre-is-called-revenge.html)
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4. a menekiiltek visszatelepitése; és

5. a politikai rend visszaallitasa Koszovoban.®

Az akcio ,, Milosrdni andeo” nevii hadjaratként épiilt be a szerb nép
koztudataba (Kegyelmes angyal), ahogyan ezt MiloSevi¢ hasznalta a sajtoban,
ironikusan. Azonban a légicsapasok nem allitottdk meg a népirtas folyamatat, hanem
inkdbb felerdsitették az etnikai tisztogatasokat. A 1égicsapasok befejezéséig a szerb
katonai erék tobb mint 800 000 albant iildoztek el az orszagbol. Mig kozel 10 000
albant lemészaroltak; vallasi intézményeiket sem kimélték: kb. 150 dzsamit
semmisitettek meg.

Szerbidban keveset tudott/hallott a nép az orszag déli részén zajlod
tisztogatasokrol.

A hazai sajto a kiils6 ,.ellenségre” (NATO) fokuszalt, a hatalmon 1évd rezsim
propaganddjat kovette, vagy még azt sem tehette, hiszen az ellenzéki sajté munkajat
ellehetetlenitette a rezsim, a kiilfoldi sajtot pedig kiutasitotta Koszovobol.

Ertekezésemben ismertetem az éltaldnos torvényeket [a Szerb Koztdrsasig
Alkotmanyat (1990), a Hivatalos nyelv- és irdashaszndlatrol szolo térvényt (1991—
2010), valamint a Magyar Nemzeti Tandcs hivatalos nyelvhaszndlati stratégidjat
(2012-2017)] és a médiatorvényeket (4 kiilfoldi tomegkommunikdcios eszkézok
behozatalardl és  szorasardl, valamint a kiilféldi informativ miikodésrdl szolo
torvény Jugoszlaviaban valamint a Tdajékoztatasi torvémyt), hogy feltarjam,
a vajdasagi magyar sajté kozvetitette-e a kormany propaganddjat (Magyar Szo C.
napilap), és ha igen, milyen nyelvi/vizualis (Magyar Szo cimlapfotoi, roplapok)
eszkozokkel tette azt.

A NATO-légicsapasok ¢és a koszovoi habort lezarasat a Tarsadalmi
Konfliktusok Kutatokézpont ekképp summazta: ,,7/999 nyardn Milosevics a NATO-
bombazasok hatasara kénytelen volt visszavonni erdit a tartomdnybol. 1999. junius
10-én az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 1244. szamu hatdarozata alapjan Koszovo

ENSZ védnoksége ala keriilt. A rend fenntartasa érdekében 47 ezer fos nemzetkozi

® L: Guakdian, May 11, 1999, at 2. For the principles for a political settlement adopted by the Group
of Eight Foreign Ministers on May 6, 1999, see SC Res. 1244, Annex 1 (June 10,1999). Az eredeti
szoveg: ,,J. An end to the killing by Yugoslav army and police forces in Kosovo; 2. Withdrawal of
those forces; 3. The deployment of a NATO-led international force; 4. The return of all refugees; and
5. A political settlement for Kosovo.” (Thussu, Daya Kishan 2000. 350.).
Megjegyzés: a szerzd a késObbiekben azonban arrdl is szol, hogy a NATO ezzel megsértette a
nemzetkozi jogot, valamint egy allam szuverenitdsat. Viszont a 1épések jogosultsdganak megitélése
nem képezi a jelen értekezés targyat.
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haderé érkezett (KFOR — Kosovo Protection Force). Amikor az alban menekiiltek
visszatértek Koszovoba. Sok helyen ratamadtak a szerbekre. Néhdany honapon beliil
tobb szaz szerbet és romat oltek meg. Megfordultak a szerepek, és hamarosan 150—
200 ezer szerb menekiilt el a tartomdanybdl Szerbidba.”’

Napjainkig a NATO-agressziora emlékezve szo esik szerb aldozatokrol, a
szerb menekiiltekrdl, a bombazasok kartékony hatdsairol, arrdl, hogy a légicsapasok
illegitimek voltak, de a légicsapasokat eredményezé elézményekrdl nem szivesen
beszél a szerb sajto.

A koszovdi habori Nemzetkozi Fliggetlen Vizsgélati Bizottsdganak dél-
afrikai  kivalé jogéasza, Goldston az 1999-es szerbiai NATO-bombazasrol
megallapitotta, hogy illegdlis, de legitim volt.® Valojaban az USA EU-feletti hatalmi
erejének fitoktatdsaként tartja szamon a torténteket Goldston.

A Nyugat politikdja valojaban nem kiilonbozik Szerbia (sajtd)politikajatol,
csupan mas nézOpontbdol manipulal. Chomsky, N. Hatalom és terror c. konyvében
(2005) arrdl ir, hogy 1999-ben a bombazasok elétt két honappal a britek mar arrol
beszéltek, hogy a KFOR terroristai ,,atjarnak” Szerbidba 6ldokdlni. Ez azonban
a bombazasokig nem Oltott jelentds méreteket. A bombazasokkor kezdddott meg
a népirtds, a tomeggyilkossagok, a lakossag eliildozése. A visszatelepités mar nem
humanitarius eredmény volt, hiszen a lakossdgot a bombdzasok utdn tildozték el
otthonaikbol.

A légicsapasok a habora egész ideje alatt folytak a Vajdasagban, ,,...aminek
kovetkeztében elpusztult hat hid (...), két olajfinomito (...), tobb iizemanyagraktar,
szamos gyar, valamint jelentos mennyiségii kozlekedési ut. Emellett az eltévedt
rakétak miatt a polgari lakossag épiiletallomanydban is sulyos karok keletkeztek.
Kijelenthetjiik, hogy a NATO 78 napos légi haboruja szétzilalta a tartomany iparat

és infrastrukturajat (...). A Heti Vilaggazdasag becslései szerint a mintegy

7 In.: http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=83:17-a-koszovoi-
haboru-es-a-nato-legicsapasok-1999&root=12&catid=9:v-a-masodik-jugoszlav-polgarhaboru-1991-
1999

8 In: Comsky 2007. Failed States. 95. ,, One of the most important is the study by the International
Independent Comission of Inquiry on the Kosovo war, headed by the distinguished South African
jurist Richard Goldstone.(...) ...the NATO bombing of Serbia in 1999, concluding that the bombing
was »illegal but legitimate«.”
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szazmilliard dollaros NATO-haborus kar mintegy feléet a Vajdasagnak kellett
elszenvednie. A pusztitdas utohatasai is sulyosak.” (Gulyas 2007: 147)

Azonban az elfogultsagot elkeriilve, minden fél igazolni préobalja tetteinek
1étjogosultsagat (lasd: NATO Tiikor Magazin 1999 nyari szamanak cikkeit; Javier
Solana volt NATO f6titkar nyilatkozatat a légicsapasokrol; vagy Jakus Janos
alezredes katonai Osszefoglalojat). A propaganda diskurzusat az elemzett idészakra
legobjektivebben Hoijer B.— Nohrstedt, Stig A.—Ottosen, R. The Kosovo War in the
Media — Analysis of a Global Discursive Order (2002) c. projekt-kutatasa foglalja
Ossze. Erre bovebben a propaganda cimszo6 alatt térek ki.

Morton, Jeffrey S. The Legality Of NATO's Intervention In Yugoslavia in
1999: Implications For The Progressive Development Of International Law (2002) c.
konyvének haborarol szolo fejezetében részletesen ismerteti a hdbortk jogi kereteit,
a légierdk bevetési szabalyait, a védelemre és Onvédelemre eldirt jogi kereteket, a
Biztonsadgi Tandcs felhatalmazéasait, a nemzetkézi jogokat, a humanitarius
beavatkozas feltételeit, valamint a népirtasra adott valaszként irja le az intervenciot.
A torténések jogszerliségének megitélését a jogédszokra, politologusokra
¢és torténészekre biznam. Az értekezés jelen részében igyekeztem objektiv lenni, és

ravildgitani arra, hogy a habort diskurzusa a habora lezardsaval nem fejez6dott be.

2.2. A kozelmult sajtopolitikaja Szerbidban

Ebben a fejezetben ismertetem azt a (sajto)politikai folyamatot, ami a vizsgalt
iddszakra kialakult Szerbidban. Minden politikai beszédmodnak célja volt: a hatalom
politikai nézeteinek népszeriisitése, elfogadtatisa, a tomegek meggydzése ¢&Es
manipulalasa a rendelkezésre allo eszkozokkel (média, jogi szabalyozas, presszid
a kozvéleményre hato értelmiség véleményformalasaban stb.).

Kozelmultunk torténelmét attekintve négy sajtopolitikai  fordulatrol
beszélhetiink:

1. a Tito-korszak jellemz6irdl;

2. a Szerb Tudomanyos ¢és Mivészeti Akadémia (SANU)
Memorandumanak megjelenésérol;

3. a NATO-bombazasok hirzarlatos korszakarol; és

4. a médianyelv revitalizacidjarol.
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2.2.1. A sajtépolitika fordulatai

2.2.1.1. A Tito-Kkorszak jellemzdi

A Tito-rendszer a sajtonak kettds feladatot szant: a tomegek manipulalasat,
valamint sajat jo hirének terjesztését, személyének legendassa tételét. A joléti
tarsadalom képét kolcsonokbdl fenntartva ugyan, de egy fejlédo, szorgalmas népli
orszag képét mutatta a kiilvilag felé¢, amit egy bolcs és sikeres allamfo vezet.
A kommunista rendszernek érdekében allt, hogy a (Jugoszlavidban ¢16) magyarsag is
meglrizze j6 kozérzetét, ¢és ehhez az anyanyelvll tajékoztatds is hozzatartozott.
~Maganak a haboruban szerzett teriilet népének jutott az a szerep, hogy meggyozze
a vilag kozvéleményét: nemzeti identitasanak megorzéséhez mindene megvan,
életszinvonala a magyarorszagihoz képest irigylésre mélto, mar-mar nyugati, nem
kivankozik visszatérni az anyaorszaghoz. Integralodott az uj hazdba, és a sajat kiilon
utjat jarja” (Mirnics 2001: 266). Mirnics ugyanitt azt is megjegyzi, hogy
a ,,Magyarorszagtol valo tavolsagtartas egészen odaig fajult, hogy még a magyar
helyesiras is sajatos lett: Noviszad, Szubotica.” (Uo: 266) Ezt az eszmeiséget
a magyar tomegtajékoztatasi eszk6zok a nyolcvanas évek derekdig maradéktalanul
kiszolgaltdk, annak tudatdban, ha nem szolgaljdk a Kommunista Partot,
az Onigazgatast stb., akkor tdimogatasukat is konnyen elveszithetik. Ez a t4jékoztatés
1s hozzdjarult a nemzetiségkénti elbizonytalanodashoz, gyokértelenné véalashoz.
Valojaban a Tito-rendszer a testvériség-egység szlogenje mogé burkolozott.

Roginer (2016) a kommunizmus testvériség-egység szellemiségérdl azt irja,
hogy .,...normarendszerének jelentoségét noveli, hogy a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag® 1963-as és 1974-es Alkotmadnya sz6 szerint, mar elsé
bekezdésében rogziti. Formailag valtozatlanul jelen van egészen 1992-ig, és bar

a nyolcvanas években tartalmilag kimeriilni latszik, a szokapcsolat fétis-karaktere és

S Jugoszlavia - Demokratikus Foderativ Jugoszldv Koztarsasag (1943), Jugoszlav Szévetségi
Népkoztarsasag (1946), Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (1963), Jugoszlav Szévetségi
Koztarsasag (1992), Szerbia és Montenegré (2003-2006).” (Roginer 2016: 23) Ezt kiegésziteném:
2006-t6] napjainkig: Szerbia, hivatalos nevén Szerbia Koztarsasag (Szerbidban magyarul
hivatalosan Szerb Koztarsasag).
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egyfajta jugoszlav markanévvé alakuldasa sajatos népszeriiséget kolcsonzott neki
elsésorban bel-, de bizonyos fokig még kiilféldon is.” (Roginer 2016: 23)

Kaszas ezt az iddszakot a ,,burkolt asszimilacid” korszakanak nevezi, amikor
is Tito tligyesen ,lavirozott” a nemzetiségek kozott: ,,4 ,, burkolt asszimilacio”
korszakat igy az egyeni szabadsagjogok (kiilonésen kulturalis, nyelvhasznalatra
vonatkozo) valamivel szélesebb értelmezése uralta, mig a kollektiv, politikai jogok
teriiletén minden etnikum szamadra lehetoség volt a kozéletben valo részvételre.
Ennek ellenére a felsobb dllami tisztségviseloi poziciokban nem egyszer nyomaszto

VoIt a szerbek dominancidja.” (Kaszas 2014)

2.2.1.2. A Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Memoranduma

A Memorandum, a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia (tovabbiakban
SANU = Srpska akademija nauke i umetnosti) egyes tagjai altal megfogalmazott,
a szerb nép helyzetét elemz6 irat, ami a koszovoi szerbek védelmében késziilt.

Sziikségesnek tartom a Memorandum néhany 1ényeges pontjanak ismertetését:

e mentesitsék a szerb népet a torténelmi blintudat érzésétdl; kapjon a szerb
nép is sajat allamot'?;
e aszerb nép elnyomott sajat hazdjaban, horvatorszagi asszimilacids
szandék aldozatall:

o meg kell sziintetni a ,,szerb nép, mint elnyomé” mitoszat'?,

e aszerb nép Koszovo teriiletén (is) aldozat™® stb.

10 A szerb nemzetre rakényszeritették a torténelmi biintudat érzését, egyediil a szerbek nem oldottdk
meg nemzeti kérdésiiket, és allamot sem kaptak a tobbi nemzettel ellentétben. Emiatt elsésorban és
alapvetden arra van sziikség, hogy a szerb nép vallardl levegyék a torténelmi biintudat terhét, hogy
hivatalos cafolatot kapjon azon dllitds, miszerint a két haboriu kozott kivaltsagos gazdasagi helyzetet
¢élvezett, hogy ne tagadjak le felszabadito torténelmét és hozzdjarulasat Jugoszlavia létrejottéhez.”
(Pro Minoritate 1999/t¢1 118. Részlet a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia 1986-0s
Memorandumabol)

A horvatorszagi szerb nép egy fondorlatos és hatdsos asszimilaciés politika dldozata. E
politikanak része az az intézkedés, amely Horvatorszagban betiltott minden szerb egyesiiletet és a
kulturdlis intézmények miikodését [...] valamint rakényszeritett egy mds nép nevét hordozo (horvat)
hivatalos nyelvet.” (Pro Minoritate 1999/t¢l 115. Részlet a Szerb Tudomanyos és Mivészeti
Akadémia 1986-0s Memorandumabol.)

rejlenek. Ebbe a politikaba beépiilt a szerb nép mint ,,elnyom6 nép” elleni revansizmus [...]” (Pro
Minoritate 1999/tél 118. Részlet a Szerb Tudomanyos ¢&és Miuvészeti Akadémia 1986-0s
Memorandumabdl.)

18 Az utébbi 20 évben Koszovét és Metohiat kériilbeliil 200 000 szerb hagyta el. Az otthon maradt
szerbek maradéka [...] minden hir szerint, az erdszak, a fizikai, mordlis és pszichikai elnyomdas terhe
alatt a végsé exodusra is felkésziilt. Ha a dolgok tovabbra sem viltoznak meg [...] az , etnikailag
tiszta” Koszovo, a nagyalbdn rasszistik egyértelmiien kitlizott célja teljességgel megvalosul.” (Pro
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Arday szerint a ,,Memorandum... tartalmazza mindazokat a gondolatokat,
amelyek a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elejéen a nagyszerb
nacionalizmus kanonjai lettek, és amelyek egységbe kovacsoltik a szerb nemzetet.
A ,,Memorandum "-nak, illetve a benne megfogalmazott nagyszerb gondolatoknak
oridasi hatdasa volt a szerb kozgondolkodasra. Ezen féligazsagokon és torténelmi
csusztatasokon alapulo gondolatok moge sorakozott fel egykeént ugyszolvan a teljes
szerb politikai elit, valamint a szerb nemzetiségii lakossag oriasi tobbsége.” (Arday
2003: 9) A Memorandum kimondta azt, ami napjainkig meghatarozé ecleme a szerb
kozgondolkodasnak. A tudomanyos elit a nagyszerb nacionalizmus szlogenjét
hirdeti: ,, Minden szerbet egy dllamba!”

A nacionalizmus mitoldgidja — Jobbagy (2010) szerint — 6nallé mitologia,
melyhez toposzokat, archetipusokat hasznal fel: ,,igazsdgos vezérek, bator harcosok,
hii baratok, gonosz ellenségek és aljas arulok népesitik be tereit, vivjak vilagrengeto
harcaikat. Dicsoséges gyozelmek és fajdalmas vereségek, sulyos veszteségek kovetik
egymast. Elesen elvdlasztia a jot a rossztél, magasabb eszményt hirdet: a nemzetet,
amiert érdemes, sot kell aldozatot vallalni. Példakent hosoket teremt, martirokat
avat, akik ezt mar megtették. Sziintelen onképét keresi a multban, letiint aranykorokat
allit a jelen mellé, és ujra atélhetové tesz, konzerval egykori traumdakat.” (Jobbagy
2010) Miikdodésében azonosulasi pontokat ajanl az egyénnek, egyszertisége altal teszi
magat befogadhatova.

A Memorandum megerdsitette a szerb nemzeti identitast, amelyek koziil csak
néhanyat emlitek: valamilyen f6lény minden szomszéddal szemben; fegyverrel
megszerezni és megvédeni mindent; k6z0s ortodox baratsag; iszlam-, Nyugat- és

katolikus-ellenesség; dsszetartas, kitartas minden helyzetben (Arday 2003).*

Minoritate  1999/tél. Részlet a Szerb Tudomanyos ¢és Miuvészeti Akadémia 1986-0s
Memorandumabdl.)

14 Teljes szoveg: ,,A szerb nemzeti identitds jellemzdi: erkolcsi, tulajdonsagokbeli félény valamennyi
szomszéddal szemben, kiilonosen a fegyverforgatasban, mindent fegyverrel, erészakkal lehet és kell
kivivni, s a megszerzettet egészében meg kell védeni; a kozds ortodox vallasban gydkerezd orosz- és
kevesbe altalanos gorog- és romanbaratsag; a fél évezredes allando harc és alavetettség miatt
kialakult iszlam-ellenesség, és a részben ebbdl kovetkezo bosnydk-, muzulman- és alban-gyiilolet,
megvetés; Nyugat- és katolikus-ellenesség, amely elsésorban a csaknem azonos nyelvet beszeld
horvatok ellen iranyul; ellenségekkel vannak koriilvéve, akiknek semmilyen engedményt nem szabad
tenni; alkalmazkodo-készség és oOsszetartas, kitartas a legnehezebb megprobaltatisok kozepette; az
egységes paraszttarsadalombol eredeztetheté demokratikus kozszellem. A nemzeti identitds
kialakulasdnak folyamataban az elsé nagy jelentségii esemény.” (Arday 2003: 1)
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A fentiek alapjan Osszefoglalhatd, hogy a SANU 1986-0s Memorandumanak
megjelenése legalizalta a szerb nacionalizmust. Megkezdddott a belgradi
kozpontositas. 1990-ben a két autoném tartomany (Koszovoé és Vajdasag) elveszitette
fliggetlenségét. A tomegek meggydzésének fokuszadban az allt, hogy a volt
Jugoszlavia tagallamai Szerbia szuverenitdsara tornek, hogy védekezniink kell, hogy
az orszag nemzetkozi Osszeeskiivés aldozata; a normalis élet mitoszat erdltetve
a népre, hirdetve a szalloigét: ,,Beszélj szerbiil, hogy az egész vilag értsen!”.
Tulajdonképpen a Memorandum atértékelte a torténelmet, tamadast inditva a titoi
Jugoszlavia ellen. A Memorandum eszméinek hirdetéje és végrehajtdja pedig
Slobodan MiloSevi¢ lett. A tomegtajékoztatas a belgradi monopolium kezébe keriilt,
szamos Uj csatorna indult kiilonbozé rétegeket célozva meg (Kosava, Karié, Art,
Pink). MiloSevicet elsésorban a képekkel torténé manipulalas érdekelte, eleinte
az elektronikus médiat iranyitotta. A munka teljes ellehetetlenitésével csaknem teljes
informécios blokad alakul ki, ennek kovetkezménye: a manipulécio teljeskorii

érvényesithetdsége a nézdn/hallgaton.

2.2.1.3. ANATO-bombazasok hirzarlatos korszaka

»A hirek a valos vilag helyett egy szelektalt vilagha helyeznek el
benniinket, a tényleges helyett a virtudlis valosagra figyeliink.
Olyannak kivanjak lattatni a valdsagot veliink, amilyennek azt a
médiahatalom érdekei kivanjak. A média meghatdarozza, hogy hova
nézziink, mit lassunk, mire hallgassunk, mire gondoljunk, miben
higgyiink. ” (Hodi S. Haborus naplo. Részlet. 1999.)

A szerbiai bombazasok idején két fontos médiapolitikai stratégia 1épett életbe: az
egyik, az ellenfél gyengitése szavakkal és képekkel, egyben a szerb nép, , nebeski
narod” (,,mennyei nép”) dicsOitése; a masik pedig a hirzarlat bevezetése, ami
teljesen ellehetetlenitette az objektiv tdjékoztatast.

»A cenzura rendkiviili méreteket oltott. Egész nap propaganda miisorokat
sugarzott minden létezo ado. A kabeltéve-szolgaltatok — elmondasuk szerint felsobb
utasitasra — a hiradok idejére kikapcsoltak a magyarorszagi adokat, mivel azok

ellenségesen kezelik a Jugoszilaviaval kapcsolatos hireket.”” (Korom 2016: 443)
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Itt csak a NATO-bombazasok idejére vonatkozoan térnék ki néhany adatra
a kozponti stratégia mitkodését illetent:

o 1999.03.25. a B9?2 televizio addsdnak megsziintetése;

e 1999.03.27. a 021 radio adasanak megsziintetése;

e 1999.04.09. az RTL Klub magyar televizio adasanak megsziintetése (arra
hivatkozva, hogy egyoldalian té4jékoztatja a kozvéleményt a haborus
eseményekrol, és nem objektiv a szerb néppel szemben);

e 1999.04.23. a szerbiai RTV allomasat NATO-talalat éri.

e 1999.04.24. az MTV1, MTV2, TV2 ¢és Duna TV informativ misorainak
,,letakarasa”.

e 1999.05.04. bombatalalat éri az Ujvidéki Radié és Televizié épiiletét;

e Koszovo: CNN-t kitiltjak, a kiilfoldi Gjsagirokat is (a Los Angeles Times az
egyetlen, akinek a tuddsitdja maradhat).

Mivel a manipulacié Iényege az egységes kozponti stratégia volt, ki kellett iktatni

a nem manipuldlhatd csatorndkat. Szerbia hirzarlatos szigetté lett. Hodi héaborts
naplojaban a kovetkezdket firja: ,,Mindenféle hatalom legfontosabb célja
a hirforrasok ellenorzése. Szerbiaban teljes a cenzura. Nemcsak az allami tévében.
A helyi kabeltévé tulajdonosok is segitenek a hatalomnak abban, hogy mint lovakra,
szemellenzot  rakjanak rdank, amennyiben lekapcsoljak a kiilféldi  adokat.
Mint a giigyéknek, meg van mondva, hogy mit lassunk, mit halljunk meg a vilagbol.”
(Hodi 1999)

2.2.1.4. A médianyelv revitalizacioja

A szerbiai kozszolgalati tévé és radio az 1990-es években valoban kivette
részét a haboras uszitasbol. Ezt igazolja a 2011. majus 5-én kozzétett nyilatkozat is,
miszerint ,,4 rddio és televizio igazgatobizottsaga mai kozleményében bocsdnatot kér
azoktol a szerbiai és szomszédos orszagokbeli lakosoktol, akik az 1990-es években
ebben a médiaban sértések, ragalmazasok targyai voltak, és olyan tartalmaknak,
amelyeket ma jogi értelemben gyiiloletbeszédnek neveznénk." (Blic 2011) A média
azzal magyarazta ezt a dontést, hogy Otéves mandatumat tiszta lappal szeretné
kezdeni. Természetesen ezt az iddzitést masként is magyaraztak, mint ahogyan arrol
Losonc is irt cikkében: ,,A szerb jobboldal azonban, mint mindig, most is elégedetlen,
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és vadol. Slobodan Antoni¢ belgrdadi szociologiatanar, a jobboldal talan
legfolkesziiltebb publicistdja eloszor is azt kifogdsolta, hogy az idozités a szamitas
jelét viseli magan. Hiszen mi az oka annak, teszi fel a kérdést, hogy éppen most
tortént meg a bocsanatkerés? Miért nem kértek bocsanatot korabban, nevezetesen az
elmult évtizedben, amikor szamtalanszor nyilt volna alkalom effajta gesztusokra?
A professzor nem mondja ki, de én tudom, mire gondol: a bocsanatkérés a regnalo
hatalom sugallatara hangzott el, és beépiil az Europai Uniohoz valo csatlakozas
menetrendjébe. Ha ez igaz, akkor azt is jelentené, hogy a bocsanatkérés nem azért
fogalmazodott meg, mert a hatalom helyesnek talalta, hanem azért, mert hasznosnak
mindsitette." (Losonc 2011) Hozzaflizve a szerzd, hogy a helyzet azért nem ennyire
egyértelmiisithetd. A média-atallas 2011-ig nem tortént meg az emlitett nyilvanos
,beismerésig”, aminek — mint lattuk — politikai hattere is volt.

Bugarski szerint a valtozas mar elébb bekovetkezett (Bugarski 2009: 185—
192). A politikai nyelv kapcsan irja, hogy 2000. oktober 6-at6l a nyelv latvanyosan
megvaltozott: ugy a kdznyelvbdl, mint a politikai nyelvhasznélatbol is, pillanatok
alatt eltlint a gylldletbeszéd, amely addig meghatarozé tényezdje volt az emlitett
beszédmodoknak. Valdjaban a gyiloletbeszéd megsziinésérdl idézéjelben
beszélhetiink, hiszen napjainkig jelen van a politikai és a sajtonyelvben is, csak
burkoltabb formaban.

A | gyiilolet” sz6 megsziint a rendszervaltas utdn a sajtoban. A korményzati
politizalas nyelvének is meg kellett Gjulnia; nyitnia kellett a polgarok felé:
»A biirokratikus nyelvezet daltal »elnévszositott« politikai beszéd ismét megtelt
dinamizmussal és tenni akarast kifejezo igékkel, az alany nélkiili szenvedo
szerkezeteket felvaltottak az egyes vagy tébbes szam elso személyii alakok. A szaraz
szakmai-politikai jellegii érvelést a szemléletes képekkel valo meggydzés cserélte le.”

(Bordkai 1999: 66)
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2.3. Médiaszabalyozas a vizsgalt idészakban

,»A polgari tarsadalomban senki sem lehet felmentve annak térvényei alol.”

(Lippmann, W.)

A fejezet azt a tarsadalmi, politikai, jogi teret/jogszabalyi kornyezetet kivanja
bemutatni, amely a MiloSevi¢ hatalomra jutasat kovetd idészakra jellemzé: erds
dominans ideologia, intellektudlis gettosodas, a tobbségi nyelv hasznélata. Ennek
egyik sziikebb metszete a média szabalyozasara vonatkozo jogi szabalyozas gy
az irott sajtotermékekre, mint a televiziéra és radidra; valamint az internetes
hirforrasok kisebbségi ellendrzésére vonatkozoan, amely jogilag maig kidolgozatlan.

A vizsgélt idészakot két sziikken a médiaszabalyozasra vonatkozd jogi
dokumentum befolyéasolta, valamint a hatdlyos Alkotmany relevans média-
szabalyozasara vonatkozd részei. A vizsgalt iddszakban, Szerbidban az 1990-es
Alkotméany volt érvényben, amelyben Vajdasagot és Koszovot mar megfosztottak az
1974-es Alkotméanyban kivivott autoném jogaitél. A média szabalyozasara
vonatkoz6 két jogi dokumentum: A fkiilfoldi tomegkommunikdcios eszkozok
behozatalardl és szorasardl, valamint a kiilfoldi informativ miikédésrol szolo térvény
Jugoszilaviaban (kozzététele: A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag
Hivatalos Ko6zlonye, 1974. év, 39. szam, és a Jugoszlav Szocialista Koztarsasag
Hivatalos Kozlonye, 1994. év, 24. szam, 1996. év, 28. szam), tovabba a Tdjékoztatasi
torvény (kozzététele: A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1998 év, 36. szam,

2001. év 1. szam, 2001. év, 11. szdm* - a térvény megsziinésérdl sz616 rendelettel).
2.3.1. A Szerb Koztarsasag Alkotmanya

MiloSevi¢ hatalomra jutdsat kovetden Szerbidnak j Alkotmanya lett. A szerb
Parlament a délszlav allam széthullasdnak kezdetén 1) alkotmanyt fogadott el,
melyben a Vajdasagot és Koszovot megfosztotta az allamisagra jellemzd elemektol,
melyeket még az 1974-es Alkotmany adomanyozott a tartomanyoknak. ,,Az 1990-es
szerb Alkotmany 3. cikkelye szerint: »Szerbidban minden megengedett, amit az
alkotmany  vagy torvények nem tiltanak...« Elismeri a  polgarok
véleménynyilvanitasi és valasztoi jogat, bar a gyakorlatban ez nem érvényesiil,

hiszen a miloSevi¢i diktatura alatt komoly cenztra volt, a valasztasi eredményeket
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pedig manipulaltak, gyakorlatilag arra volt joguk a polgaroknak, hogy MiloSevicre és
az § partjara adjak le voksukat.” (Kaloczy 2010: 7) Ez az allapot — tobbé-kevésbé —

2003. februar 4-ig, az 0j Alkotmany meghozataldig fonnallt.™

Mig Milosevi¢
az 1990-es években a sajtoszabadsagrol és a toleranciarol beszélt Szerbiaban, addig
egyre szukiilt az allampolgarok szabad gondolkodashoz és a véleménynyilvanitashoz
vald joga.

Az 1990-es Szerb Koztarsasag Alkotmanya (tovabbiakban: Alkotmdny) az
emberi jogokat (elsésorban) a szocialis jogok halojaban helyezi le (k6zzététele: ,, SI.
glasnik RS", br. 1/90). Az Alkotmdny elismeri az egyéni, politikai, nemzetiségi,
gazdasagi, szocidlis, kulturalis és egyéb emberi és polgari jogokat. (s.f.)®
Az Alkotmadny 46. szakaszaban foglalkozik a médiaszabalyozassal: ,,/az Alkotmany]
szavatolja a sajtoszabadsagot és mds nyilvanos tdjékoztatdst. A lakosoknak joguk
van a hivatalos médiaban hangot adni véleményiiknek. A sajtokiadvanyok
megjelentetése mindenki szamdra kiilon engedély nélkiil adott, amennyiben
regisztralt a hivatalos szervnél. A radio és televizio miikodtetése a torvénnyel
osszhangban torténik.”

Tilos a sajtod, valamint mas tdjékoztatasi eszkdzok cenzurdzasa. Senki sem
teheti tonkre a sajtot, és terjeszthet alhireket, cenzrazasi joga egyediil a birésagnak
van, abban az esetben, ha a birdésag bizonyitja, hogy az Alkotmannyal ellentmondasra
keriil sor a Szerb Koztarsasag teriileti egységének és fiiggetlenségének megsértésére,
a szavatolt emberi jogok megsértésére, vagy nemzetiségi, faji, vallasi gytilolet

szitasara. (s.f.)%’

15 A szerbiai Alkotmany torténetérdl bévebben L. Kaloczy 2010., Birkas 2014.
16 Ustavom se jamée i priznaju li¢na, polititka, nacionalna, ekonomska, socijalna, kulturna i druga
prava ¢oveka i gradanina. ,,SI. glasnik RS", br. 1/90. Clan 3.
17 Jamé¢i se sloboda $tampe i drugih vidova javnog obaveitavanja. Gradani imaju pravo da u
sredstvima javnog obaveStavanja izrazavaju i objavljuju svoja misljenja. Izdavanje novina i javno
obavestavanje drugim sredstvima dostupno je svima i bez odobrenja, uz upis u registar kod nadleznog
organa. Organizacije radija i televizije osnivaju se u skladu sa zakonom. (Jaméi se pravo na ispravku
objavljenog netacnog obavestenja kojim se povreduje necije pravo ili interes, kao i pravo na naknadu
moralne i materijalne Stete nastale po ovom osnovu.) Zabranjena je cenzura Stampe i drugih vidova
javnog obavestavanja. Niko ne moze sprecavati rasturanje Stampe i Sirenje drugih obavestenja, osim
ako se odlukom nadleznog suda utvrdi da se njima poziva na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog
uredenja, naruSavanje teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti Republike Srbije, krSenje zajemcenih
sloboda i prava ¢oveka i gradanina ili se izaziva i podsti¢e nacionalna, rasna ili verska netrpljivost i
mrznja.
(Sredstva javnog obavesStavanja koja se finansiraju iz javnih prihoda duzna su da blagovremeno i
nepristrasno obavestavaju javnost.) ” Sl. glasnik RS", br. 1/90. ¢lan 46.
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2.3.2. A Kiilfoldi tomegkommunikacios eszkozok behozatalardl és szérasarol,

valamint a kiilfoldi informativ miikodésrol szolé torvény Jugoszlaviaban (1996)

A torvény lehetdveé teszi a kiilfoldi sajtdé miikodését Jugoszlavia teriiletén a
hazai jogszabalyok ¢és az curdpai szabalyozas tiszteletben tartasaval. ,,Akkor
korlatozhato az egyiittmiikodés, a torvényben eldirtak szerint Jugoszlavia és mas
orszagok kozott, amennyiben az az dllam fiiggetlenségét, biztonsagat, szabad
gazdasagi fejlodését veszélyezteti, megsérti az emberi szabadsagot és jogokat,
a kozrendet és kozerkolesot (...).”*" A kiilfoldi sajtotermékek behozatala (kiilon
eléirasokkal), és ezek terjesztése a megfeleld jogi keretek kozott engedélyezett.

A kiilfoldi sajtotermékek behozatala azokban az esetekben sziintethetd meg
(a torvény 13. szakasza értelmében), ha:

1. tamadja Jugoszlavia szocialista tarsadalmi rendjét, és veszélyezteti
az orszag biztonsagat;

2. propagélja vagy tAmogatja az emberiség elleni agressziot, sérti az Egyestilt
Nemzetek Szervezetének nemzetkozi jogait és céljait, vagy mas uton sérti a békét és
a nemzetkozi egyiittmiikodést;

3. bomlasztja Jugoszlavia és mas orszagok kozotti barati egyiittmiikodést;

4. sérti a jugoszlav népek ¢€s nemzetiségek becsiiletét és tekintélyét, ISZSZK
[Socialisticka Federativna Republika Jugoslavija — Jugoszlav Szocialista Szévetségi
Koztarsasag] képviseldhazat, Josip Broz Titét, a JISZSZK vezetdségét, a koztarsasagi
¢€s az autonom tartomanyok elndkségeit €s a képviseld-testiileteit;

5. valdtlan- vagy vészhireket terjeszt, amelyekkel megzavarja
a kozbiztonsagot és a nyugalmat, felzaklatja a nyilvanossagot;

6. sulyosan sérti a kozerkolesot;

7. a gyermekek €s az ifjusag nevelését karosan befolyasolja;

8. olyan dokumentumokat, adatokat hoznak nyilvanossagra, amelyekkel

akadalyozzak a biintetdjogi eljaras lefolytatasat Jugoszlaviaban.®

18 Razmena informacija izmedu Jugoslavije i drugih zemalja moZe se ograniciti, u slucajevima
predvidenim u zakonu, radi zastite nezavisnosti, bezbednosti i slobodnog razvitka zemlje, postovanja
slobode i prava coveka, javnog reda i morala (...).” Zakon o uno$enju i rasturanju inostranih sredstava
masovnog komunicirawa i 0 inostranoj informativnoj delatnosti u Jugoslaviji, Sluzbeni list SFRJ",
broj 39/74 1 74/87 i ,,Sluzbeni list SRJ", br. 24/94 i 28/96]. 3. szakasz

19 “1) narusavaju osnove socijalistickog samoupravnog drustvenog uredenja Jugoslavije i bezbednosti
zemlje;
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A torvény szol a kiilfoldi filmek vetitésének jogi szabalyozasardl a JSZSZK
teriiletén a forgatokdnyvvel forgatd stabokrol, és azok jogi lehetdségeirdl, de ezek
a rendelkezések nem érintik a tomegtdjékoztatast kozvetlen haborti esetén.
Kozvetetten, természetesen, igy is feler6sddnek ezek az ,,artalmatlannak” tiind jogi
rendelkezések. A kiilfoldi tudositdsok létrehozasanak feltételei és lehetdségei is
szabalyba foglaltak (csak engedéllyel rendelkezd tudositdé irhat, azonban, ha a
kormény ugy véli, valdtlansagot terjeszt az orszagrol, jogaban all kiutasitani).
A forgatasok is azonnali hatdllyal megsziintethetéek, amennyiben sértik a fent
Ismertetett 13. szakaszban megfogalmazott rendelkezések barmelyikét. A jogszabalyi
eléirasnak megfeleléen kiilfoldi hirligynokségek ¢s kiadohdzak is miikodhetnek

aJSZSZK teruletén.

2.3.3. A Tajékoztatasi torvény (1988)

A Tajékoztatasi torvény (kozzététele: Sluzbeni glasnik 1998. 36. 3akon o
Jjasnom ungopmucarny — A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1998. év, 36.
szam, 2001. év 1. szam, 2001. év, 11. szdm* - a torvény megszlinésérdl szolo
rendelettel) a médidra, sajtora, radidra, televiziora és informécios ligynokségek
mitkodésére vonatkozik. A térvényben foglaltak szerint: a lakosoknak joguk van
minden kozérdekli dologrol objektiven tdjékozddni, az orszadgban sajtoszabadsag
van; az informécidok kozzététele nem akadalyoztathatd, nincs cenzira; nincs

monopdlium a tomegtdjékoztatasi intézményekben.

2) propagira ili podrzava agresiju ili drugi akt protiv ¢ovecnosti, medunarodnog prava ili ciljeva
Ujedinjenih nacija, ili se na drugi nacin ugrozava mir ili ravnopravnu medunarodnu saradnju;

3) remeti odrzavanje i razvijanje prijateljskih odnosa izmedu Jugoslavije i drugih zemalja;

4) vreda Cast i ugled naroda i narodnosti Jugoslavije, Skupstine SFRJ, Josipa Broza Tita,
Predsednistva SFRJ, predsednistava i skupstina republika i autonomnih pokrajina;

5) iznose ili pronose neistinite ili alarmantne vesti kojima se ugrozava javni red i mir ili uznemirava
javnost;

6) tesko vreda moral,

7) nanosi Stetu vaspitanju dece i omladine;

8) objavljuju dokumenti ili podaci $tetni za vodenje Krivicnog postupka u Jugoslaviji. ,,Zakon o
uno$enju i rasturanju inostranih sredstava masovnog komuniciranja i o inostranoj informativnoj
delatnosti u Jugoslaviji, Sluzbeni list SFRJ", broj 39/74 i 74/87 i ,,Sluzbeni list SRJ", br. 24/94 i
28/96]. 13. szakasz
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A jogalkoto a korabbi, azaz az 1991-es rendeletbdl a Tdajékoztatdasi térvény
34. és 36. szakaszat tartotta meg, miszerint a kormany rendelkezése értelmében
a média koteles azonnal minden jelentds hirt kozzétenni (amit a kormany elrendel),
valamint a hatosagi szervek részére, amennyiben azok kérik, az ujsagiroknak
azonnali hatéllyal at kell adniuk a hang-, illetve videofelvételiiket. A dontéshozok és
allami médidk idvozolték a dontést, de a fliggetlen sajté munkatarsai mélységesen
csorbitva érezték jogaikat.

A torvény szovege ¢és tartalma ellentmonddsban allt a mindenkori —
miloSeviéi hatalom valos tetteivel: az objektiv tdjékoztatasért kiizdd médiahézakat
kormanyrendeletre vagy bezartak ezen id6szak alatt, vagy olyan birsagokat szabtak
ki, amivel lehetetlenné tették munkdjukat. 1998 el6tt is nyomdas nehezedett
a fluggetlen médiakra, de ez 1998. oktober 2-a utan feler6sodott. A Szerb
Koztarsasag Tajékoztatasi torvényének 69. szakasza alapjan az allam magas
pénzblintetést szab a ,,torvénysértokre”, az eseteket nem biintetdjogi kategdriaként,
hanem szabalysértésként kezelve. A Szerbiai Fiiggetlen Ujsagiré Szovetség adatai
szerint (NUNS — Nezavisno Udruzenje Novinara Srbije) 1998 oktoberétdl 2000
februarjaig a fiiggetlen médidkat 47 alkalommal sujtottak pénzbirsaggal, t6bb mint
6 milli6 német markanak megfeleld dsszeggel. Goati szerint a drakdi megszoritasok
tobb fiiggetlen média megsziinéséhez vezettek (nyomtatott és elektronikus), ami
lehet6veé tette a hatalmon 1év6 koalicionak SZSZSP-nek, SZRP-nek és a JB-nek (SPS
[=Szerb Szocialista Part], SRS [=Szerb Radikdlis Part], JUL [=Jugoszldv Baloldal]),
hogy még inkabb eluralkodjon a szerbiai médian. A térvény hatalyba Iépése el6tt mar
megsziintették a Danast, a Dnevni telegrafot, a Nasa Borba c. napilap pedig,
figyelmeztetésben részesiilt. Ezek a fliggetlen lapok szerb nyelven igyekeztek
a kozvéleményt targyilagosan tajékoztatni az orszagot érintd eseményekrdl. (Goati
2001: 47)

A T4jékoztatasi Minisztérium a kdvetkezoképpen reagalt a torténtekre:

»A kozosség objektiv tdjékoztatdsa érdekében hangsulyozzuk, hogy a torvényes
eloirasoknak megfeleloen jartunk el a Tdjékoztatasi Minisztérium rendelete és

hatdskore szerint, és nem szegtiik meg az Alkotmany és torvény dltali szavatolt
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szabad tdjékoztatishoz valo jogot, hanem pontosan ezek védelmét szolgaljuk.” ?°
(s.f)

A Vajdasag egyetlen magyar nyelvii napilapjat, a Magyar Szot is érinti
a torvényrendelet: ,,Koztudott, hogy a Tartomanyi Képviselohaz még 1990-ben
kozvallalatositotta az Osszes vajdasagi (tobbségi és kisebbségi) médiat. Igy,
kizarolagos allami tulajdonnd valt, igymond ismét nacionalizdlva lett a magyar
kisebbség egyetlen sajtohaza, a Forum-kiado, a Magyar Szo, a 7 Nap és a Képes
Ifjusag s (a Forum kereteiben).” (Bozoki 2001: 150)

Hvala!

...5to ste nas zabranili.

informisete se. Dnevno.

1. kép: A Dnevni telegraf nyomtatvanya besziintetésekor (Cim: KOSZONJUK!...hogy betiltottak)

Slavko Curuvija 1998. oktober 19-én a kormany rendelkezéseire reflektalva
nyilt levélben fordult a sajtoszabadsag megsértése miatt Szerbia elnokéhez, Slobodan

Milogevi¢hez: ,Mi lesz a kdvetkezo, Milosevi¢?”?! (Evropljanin 13. sz. 1998. 10.

20 Eredeti szoveg: ,Radi istinitog informisanja javnosti isticemo da navedene mere proisticu iz
Zakonom i Uredbom utvrdenih duznosti i ovlasc¢enja Ministarstva za informacije i ne predstavljaju

krsenje Ustavom i zakonom garantovanih sloboda javnog informisanja, ve¢ su upravo u sluzbi zastite
tih sloboda.” (Glas javnosti, 15. 10. 1998. godine)

2 Slavko Curuvija demokratikus tjsagird, az Evropljanin c. magazin alapitéja. Lapjaban jelentette
meg nyilt levelét is.
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19.) A miloSevi¢i rezsim ideje alatti legmerészebb szoveg megjelenése utan a
kormany emberei (a szabalysértési rendeletet Milorad Radevi¢, a belgradi Patridta
Szovetség elndke nyujtotta be), hadjaratot inditottak az Evropljanin magazin
alapitdja, szerkesztdje, igazgatdja és kiadoja ellen. A kiszabott pénzbirsag mellett
hazkutatast hajtottak végre az ujsagironal. 1999. aprilis 11-én ismeretlen tettesek

Slavko Curuvijat sajat haza elétt lel6tték.

Hapsenje Srbije

~pe

C»
>

-

2. kép: Az Evropljanin c. napilap cimlapja (Cim: Szerbia letartéztatdsa. Mi a kovetkezd, MiloSevié?)

Az emlitett napilapokat (Danas, Dnevni telegraf, Nasa Borba) 12 napig nem
jelentették meg, majd a pénzbirsdg befizetése utan engedélyezték miikodésiiket.
Nagyon nehéz helyzetbe keriilt a szerbiai sajtd, de a tiltakozasok hiabavalonak

bizonyultak, példaul a kovetkez6 falfirka jelent meg Belgrad egyik utcajan:

3. kép: Falfirka Belgrad egyik utcajan (Forditasban: Ujsdgok nincsennek, falak vannak.)
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2.3.4. Az alkotmanymodositast kovet6 idoszak (2003-tol napjainkig)

2003-ban (Szerbia és Montenegro Allamkozossége idején) kiilon jogszabaly
jelent meg a Hivatalos Kozlonyben az emberi- és kisebbségi jogokrol?? (,,Sl. list
SCG", br. 6/2003), amelyben helyet kapott a sajtoszabadsagrol sz6l6 szakasz is, de
az 1990 ota érvényben 1évo torvényeket illetden lényeges valtoztatasokat nem
tartalmazott.

Az 1990-es szerbiai alkotmany modositasara 2006. november 11-én keriilt
sor. Szerbia és Montenegré Allamkozossége felbomlott, ekkor lesz hatélyos
Szerbia® uj alkotmanya (,,SI. Glasnik Republike Srbije", br. 98/2006 od
10.11.2006.). A lényegesebb modositasok értelemszeriien az allami szervek és
a képviselo-testiiletek 0Osszetételének ¢s miikodésének szabalyozéasat érintették,
a médiaszabalyozast viszont nem.

2008-ban Szerbia Koztarsasag elveszti Koszovot is (maig vitatott teriilet),
az igy alakult Szerb Koztarsasdg ismét feliilirja a 2003-as, mar modositott
Alkotmanyat, most Koszovo6 elvesztése miatt.

A 2008-as Alkotmannyal — igaz, hogy vitakat kivaltva —, de legalizaltak
a Magyar Nemzeti Tanécs (illetve a nemzeti tandcsok) miikodését, amely mar 2002-
ben megalakult, azzal a céllal, hogy a Szerbia Koztarsasag teriiletén €¢16 magyar
nemzetiségli  lakosok alkotmanyos jogaira vonatkoz6 torvénytervezeteket

kidolgozzék. Hivatalosan azonban csak a 2010-ben tortént nemzeti tandcsi

22 A nemzeti kisebbségek jogait a kovetkezd cimek alatt fogalmazta meg az emlitett Alkotmany (47—
57. szakasz):
e A nemzeti kisebbségekrol szol6 térvény alapja és kerete;
A nemzeti identitas szabad kifejezése;
A diszkriminacio tiltasa;
Az erdszakos asszimilacio tiltasa;
A faji, nemzetiségi és vallasi gyiildlet tiltasa;
Az egyediség megdrzésének joga;
A ko6z0sségi 1éthez valo jog;
Mas allamok azonos nemzetiségli tagjaival vald kapcsolattartashoz valo jog;
Az életmindség javitasdhoz vald jog;
A tolerancia szellemiségének terjesztéséhez valo jog;
e Aszerzett jogok védelme.
23 Szerbianak nevezik rdviden, hivatalos nevén Szerbia Koztarsasag, de Szerbidban Szerb Koztarsasag
az elnevezése. A hivatalos Szerbia Kdztarsasdg megnevezés azt a célt (is) szolgalja, hogy konnyebben

megkiilonboztetheté legyen a Boszniai Szerb Koztarsasagtol. Az értekezésben a roviditett, illetve a
Szerbiaban hasznalatos megnevezését hasznalom.
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valasztasok alapjan kezdhette meg miikddését. A szerv (Magyar Nemzeti Tanacs)
részvételével a nyelvhasznalati jogok és a médiapolitika terén is jelentds 1épéseket
tudott tenni a térvényhozo testiiletekben. A Vajdasagi Képviselohaz 2004. junius 29-
én a Magyar Szo és a Het Nap (vajdasdgi magyar nyelvii hetilap) alapitdjanak
a Magyar Nemzeti Tanacsot nevezi ki. A Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) tiltakozott
a 2015-6s szerbiai koztajékoztatasi és médiatdrvény?* ellen is, miszerint 2015. jalius
1-jéig az allam kivonul a médiumok tulajdonosi strukturaibol. Az MNT
tiltakozéasaban azzal érvelt, hogy magéanositas esetén a kisebbségi elektronikus média
¢s irott sajtd semmiképpen nem tud fennmaradni pusztdn kereskedelmi alapon.
Tiltakozasuknak koszonhetéen a jogszabalyok megalkotasakor a tdrvényalkotok
érvelésiiket figyelembe vették, igy a privatizacios kotelezettség nem vonatkozott
a koztarsasagi és a tartomanyi kozszolgalati médiumokra, valamint a kisebbségi
nemzeti tanacsok altal alapitott sajtoorganumokra. Ily modon, ha kézvetve ugyan,
de az MNT részt vett/vesz a térvényhozasban.

2011. november 22-én az MNT elfogadta a Vajdasagi Magyar
Médiastratégia 2011-2016 c. dokumentumot.”® A dokumentumban az elézetes
médiakutatasi eredmények ismertetése utdn meghataroztak az MNT 2011 és 2016
kozotti idoszakra vonatkozo médiafejlesztési céljait. Ezek:

I. A magyar szellemiségli, kozosségépitd, -megtartd ¢és -fejleszto,
kozszolgalati tomegkommunikacido megerdsitése;

2. A vajdasadgi magyar irott sajtd szinvonaldnak és olvasottsaganak
a novelése;

3. A Vajdasagi Radio és Televizié magyar szerkesztdségeinek timogatasa;

4. Folyamatos magyar nyelvli radi6- ¢és televizio-miisor szolgatatas
biztositasa;

5. A vajdasagi magyar médiatarsadalom szakmai szinvonaldnak emelése.
(Vajdasagi Magyar Médiastratégia 2011: 22)

A Vajdasagi Magyar Médiastratégia c. dokumentum részét képezik azok

a modszerek is, amelyekkel lehetséges a leirt célok megvalositasa.

24 7akon o javnom informisanju u medijima. In:
http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnom_informisanju_i_medijima.html (letoltve 2018.10.21.)
25 http://www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/vajdasagi_magyar_media_startegia.pdf
(letoltve 2018.10.24.)
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A torekvések pozitivak, viszont mire megvaldsulasukra sor keriilhetne,
a tervezetek elavulnak, mint ebben az esetben is, hiszen: ,,Az MNT Vajdasagi
Magyar Médiastratégia 2011-2016 elnevezésii dokumentumaban is nagy hangsulyt
fektettek a digitalis atallasra, a hangarchivumok digitalizalasara, valamint egy
vajdasagi magyar radidhalézat létrehozasara. Sajnos ez utdbbi mar soha nem fog
megvalosulni, hiszen mar nem igazdn maradt mit haldzatba kotni. Ugyanis abban az
idészakban, amelyre a dokumentum vonatkozik, és leginkabb épp 2016-ban, mire
a stratégianak meg kellett volna valdsulnia, a magyar nyelven is musorokat sugarz6
helyi és regiondlis radidadok tobbsége, (tiznél is tobb!) megsziint. Vélhetéen
archivumaik is elvesztek, ezéltal pedig potolhatatlan kdar érte a vajdasagi

magyarsagot.”?®

% Médiatujdonsag Vajdasdgban. Szabad Magyar Sz6. 2017. julius 30.
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2.4. A Magyar S76 c. napilap helyzete Szerbidban

MacyAr 516

4. kép: A Magyar Szo logoja.
2.4.1. A lap alapitasa, torténete

A délvidéki magyarsag Jugoszlavidhoz csatolasat (1920) kovetéen nehéz
helyzetben volt. Az 1) délszlav allam, teriiletén megsziintette a magyar
intézményeket, elvette az anyanyelvii oktatas jogat, kisajatitotta az egyhazi javakat.
,Annak ellenére, hogy a trianoni békeszerzodés kotelezte az wutodallamokat
a nemzetiségi jogok tiszteletben tartasara, a délszlav kiralysag mindent elkovetett
a kisebbségek felszamolasa érdekében. Ekkor a félmillionyi jugoszlaviai magyarsag
felismerte, hogy kulturdjanak, nyelvének és nemzeti hagyomanyai megorzésének
a modjat maganak kell megtalalnia és ehhez egyediili eszkéz a magyar sajto”
(Ternovacz 2016: 285).

A Jugoszlavia teriiletén €16 kisebbségi nemzetek probalkoztak a lapkiadassal,
1939-re mar 45 magyar sajtokiadvanyt tartanak szdmon a térségben. A szdmos vidéki
lap foként lokalis hirekre hagyatkozott; ezért sziikségessé valt egy regiondlis,
sz€lesebb tajékoztatast biztositd kiadvany létrehozdsa is. Ezt a szerepet
a Vajdasagban a Magyar Szo c. napilap toltotte be.

A Magyar Szo c. kozéleti napilap a vajdasagi magyarsag egyetlen napilapja
1944-t61 napjainkig. 1944-ben Szabad Vajdasag cimmel jelent meg, majd 1945-ben
valtozott az elnevezése Magyar Szora. Az els6 lap 1944-ben karacsony napjén jelent
meg, nem véletleniil, hanem politikai dontés eredményeképpen a ,, festvériség-
egység” eszmeiségének jegyében. Josip Broz Tito a lap indulasat a kdvetkezdképpen
tdvozolte: ,,4 békiilés barati jobbjat nyujtjiuk minden becsiiletes polgarnak, aki kész
arra, hogy veliink egyiitt felépitse 6sszerombolt hazankat.”

A Magyar Szo alapitoi: Gal Laszlo (ir6), Kek Zsigmond (lelkész, ujsagiro,
nyelvész, elsd fészerkesztd), Lévay Endre (ird, publicista) és Majtényi Mihaly (ird).

(Ternovacz 2016: 286)
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SZHBARD
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Magyar Sz6:

. evtetvem o saim
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5. kép: A Szabad Vajdasag 1945. januar 14-i 6. kép: A Magyar Szo els6 lapszama a

szamanak cimlapja. névvaltassal (1945. szeptember 27.)

Néhany jelentdsebb datum a napilap torténetébdl:

1944. december 24.: Megjelenik az elsd lap Szabad Vajdasag cimmel;
1945. szeptember 27.: A lap névvaltoztatasa: Magyar Szora;

1951. jalius 1.: A lap 6nallé céggé valik Magyar Szo Lapkiado Viallalat
néven;

1955-1975. Az aranykor: ,,4 vilag legjobb magyar nyelvii napilapjava
vdlas idoszaka” (Kiszely 2004);

1987.: A szamitogépes szovegszerkesztés és tordelés bevezetése;
1988-2000: Elet-halal harc Slobodan Milo3evi¢ rezsimje ellen, harc
a fennmaradasért;

1999. marcius—jinius: A szerb allam hivatalosan is cenzurat vezet be
a NATO légi hadjarata alatt. Egyes cikkek az Egyesiilt
Allamokban felallitott els6 vilaghaloés kiadasban jelentek meg;

2004. junius 29.: Az alapitdjogot a Magyar Nemzeti Tandcs veszi at
(2011-ben az alapitdé MNT uj médiastratégiat fogad el);

2005. 6szén: A szerkesztOség atszervezése, decentralizalas (kozpont
Szabadkén, sportrovat Zentan);

2011.: A fOszerkesztd levaltdsa alulrol jové kezdeményezéssel

(véleményszabadsag korlatozasa miatt);
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e 2016. oktober 23.: A Szabad Magyar Szo internetes portal elinditasa.

2.4.2. A lap eladaisi statisztikaja, az adatok elemzése?’

Atlagos példanyszam

Ev Heti Vasarnapi | Ev Heti Ev Heti

1944 | 3000 | 4000 1991 | 23.050 | 2001 | 13.081

1955 | 18.480 | 38.184 1992 | 17.075 | 2002 | 13.313
1956 | 20.160 | 40.822 1993 | 13.921 | 2003 | 13.388

1960 | 35.190 | 54.713 1994 | 14.049

1965 | 34.276 | 62.363 1995 | 15.529

1970 | 34.990 | 53.050 1996 | 14.420

1975 | 32.803 | 54.141

[E=N
(o]
[(e]
~

13.809

1980 | 31.886 | 53.140

[N
©
©
[0

13.884

1985 | 30.429 | 53.519 1999 | 12.596

[EN
O
©
o

24.033 | 43.031 2000 | 12.669

1. tablazat: A Magyar Szo eladasi statisztikai adatai.

Az 1990-es évektdl a Szerbidban torténd gazdasagi, majd politikai valsagok
kovetkeztében folyamatosan csokken az eladott példanyszam. 2003-t6l nincsenek
értékelhetd statisztikak.

A mélypont az 1999-es év volt, ami a rezsim politikaja elleni kiizdelemrdl
szOlt; a szerkesztéség fiiggetlen szerkesztéspolitikara torekedett. Az eladott
példanyszamok statisztikai adataibol az is lathatd, hogy a délszlav haboruk

megkezdésével a lap eladdsi mutatdi is hanyatlottak. 1992-2000-ig, igy

271944-1993: Fischer; 1993-2003: Szerkesztéségi adatkozlés.
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a bombazasok idején is, a lap fOszerkesztje Balint Sandor volt. ,,A MiloSevi¢
rendszer idején a lap orszagos viszonylatban is példatlan karakansaggal irt a pusztitd
szerb nacionalizmus térhoditasarol, a kormonfont eszkozokkel kierdszakolt haborik
baljos eldjeleirdl. Késobb ezért nagy arat fizetett: elapadtak a forrasok egészen,
¢s politikai értelemben is elfogyott koriilotte a levegd.” (Ternovacz 2016: 288)

A lap szerkesztdségének 1étszama aranyosan csokkent a lap példanyszamaval:
1990-ben 165 alkalmazottja volt a lapnak, 2000-ben mar csak 89.2% A kivandorlas
mellett donté szerkesztOségi tagok nemcsak mennyiségi veszteséget jelentettek a
lapnak, hanem a valtozas a kaderallomany mindségén is érezhetévé valt: ,,Mint
mindenhonnan, innen is a legjobban képzett kdzépgeneracid6 ment el: sok jo tollu
Ujsagiro, akiknek mar neve volt a szakméban, és fiatalok, akik ma a legtobbet
nyujthatndk. Jelenleg [2010] a lap 27 alkalmazottjdnak van egyetemi végzettsége
(30,34%), kozottiik kettonek magiszteri tudomanyos fokozata is, 16 személynek van
foiskolai diplomaja (17,98%), 41-nek kozépiskolai végzettsége (46,06%) és 5
szakképzetlen munkas (5,62%). A kivandoroltak végzettségi struktiraja a kovetkezo:
25 (62,5%) egyetemi, 8 (20,00%) féiskolai és 3 (7,5%) kozépiskolai végzettségii
foglalkoztatott, 4 (10,00%) kivandorolt iskolai végzettségérdl nincsenek pontos
adataink.” (Suranyi 2001: 242)

Ez természetesen nagy csapds volt az Ujsdg szamdra az elemzett idészakban.
A szakképzett 0jsagirok fogyatkozasa mellett még egy lényeges tényezd befolyasolta
a lapkiadast: a pénz kérdése. Ennek politikai hatterében Mirnics (2010)
a Memorandum megjelenését latja (2.2.1.2. fejezet). Masrészt az 1990-es
alkotménymodositasok is aldastdk a kisebbségi tdjékoztatast (2.3.1. fejezet): .,...
ezzel a tartomany elvesztette minden Onallosagat. Vajdasagnak az 1974-es
alkotméanybol adddoé gazdasagi és jogalkotasi onallosagat — mely a sajtdé anyagi
helyzetének viszonylagos biztonsagat is jelentette — az 01j hatalom ugy szamolta fel,
hogy sziikségesnek sem tartotta, hogy alkotmanyos vagy jogi alapot adjon az
erdszakkal végrehajtott valtozasoknak. Ismét nyitottad valt a nemzetiségi kérdés.”
(Mirnics 2010. online forrds) Ennek jele volt, hogy a vajdasagi magyar sajtot,

elsésorban a Magyar Szot, egyre tobb tamadas érte, végleges csapas pedig

28 Részletes adatok a kivandorlo tjsagirokrél. Suranyi Zoltan 2001. Kényszerpéalya (vagy) az igéret
Foldje? In.: Gabrityné-Molnar—Mirnics szerk. Fészekhagyo Vajdasagiak. Szabadka: Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag.
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a Tajékoztatasi torvény megjelenése volt (2.3.3. fejezet), amit a Szerb Képvisel6haz
siirgdsségi  eljardssal hozott meg, a haboras 4allapotokra hivatkozva. Ezzel
a torvénnyel anyagilag barmelyik sajtéorganum tonkretétele lehetévé valt.?®

Az 1990-es évek torténete a tulélés torténete. A lapkiaddsban sem tortént ez
masként. ,,4 Magyar Szo folyamatosan igyekezett fenntartani kordabban kivivott
tarsadalmi statusat, igy elsésorban a milosevicsi rendszer ellenzéki hangjaként,
a nyomda pedig az ellenzéki lapok megjelenési forumaként probalt megmaradni —
sokszor reménytelennek tiino kiizdelmek aran.” (Mihok 2002: 261) A kilatastalannak
tind helyzet egyfajta kollektiv elkeseredettséghez, kidbrandultsaghoz vezetett.
Azonban ,,a Magyar Szo szerkesztéspolitikaja, a tartomanyi cenzura elmarasztaldasa
és gyakori éles biralata ellenére is, mindvégig tavol tartotta magat a délszlav népek
haborujaban valo partoskodastol. Halvanyan ugyan, de a magyarok mozgositdsa,
behivdasa ellen allt ki, és az 1999-es haboru alatt sem dllt be a sajtéo szamdra
kételezove tett haborus uszito hadjaratba. Europaisagat megorizte, és egyre faradva
ugyan, de tobbé-kevésbé megmaradt a demokratikus kézvélemény lapjanak, a szerb
allami lapokkal ellentétben.” (Mirnics 2000: 198)

A tarthatatlan allapotokat az alapito, a Vajdasagi Képviselohaz,
a tulajdonjogokat is gyakorolé testiilet, hatarozatot hozott a lapkiadas strukturalis
atszervezésérdl; ennek volt koszonhetd, hogy a miloSevici rendszer altal felhalmozott
tobb mint 75 milli6 dinaros kéart masfél honap alatt térleszteni tudta a rendszervaltas
utan. A NATO-bombazasok idején a Magyar Szé volt az az egyetlen napilap, ami

eljuttatta a hireket a vajdasagi magyar lakossadghoz.

2 A torvény a lapkiadokat 800 000, a foszerkesztOket 400 000 dinarral biintetheti. Fizetésképtelenség
esetén azonnali vagyonelkobzas kovetkezik. Tovabbiak: Beljanski, Slobodan 1999. Gradanin o
pravnom sistemu SR Jugoslavije. Beograd.
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A fejezetben a nyelv hatalmi és politikai funkcioit ismertetem. A hatalom, nyelv
¢s politikai kommunikacio c. fejezet két fO teriiletet targyal: a politika és
kommunikécié kapcsolatat, valamint a propagandat. A politikai kommunikécio
legfontosabb eszkozeit: a meggy6zést ¢€s manipulaciot ismérveivel egyiitt
részletesebben mutatom be, de kitérek a gytiloletbeszéd és a nyelvi (in)tolerancia
altalanos és a vizsgalt korszakra jellemzd sajatossagaira is. A propaganda
értelmezhetdsége kapcsan irok Chomsky és Herman (1988) politikai propaganda-
modelljérdl, a propaganda torténetérdl, valamint a hatalmi propaganda eszkozeirdl és
hatasair6l. Az elméleti felvezetés utdn a volt Jugoszldvia haborus politikajat
Ismertetem.

A politikai kommunikaciéo azota létezik, amiota az ember kozosségben él.
Kezdve a szakralis, mimetikus kommunikéciotol, az iras megjelenésén at az allamok,
és allamapparatusok kialakulasatol napjainkig.®® Csepeli a politikai kommunikacio
mibenlétét ekként 0sszegzi:

,»A politikai kommunikaciot a Carl Schmitt-i logika hatja at, ami azt jelenti,
hogy amikor a politikus kommunikal, sutba kell vagnia a Grice-féle
maximakat, pontosabban azok forditottjai szerint kell kommunikdlnia,
mivel akkor jar el helyesen, ha a befogadoban nem bizik meg, potencialis
(vagy tényleges) ellenfelet lat benne. Ennek értelmében a politikai
kommunikacié a kovetkez0 maximakra épll: légy irrelevans!,
a sziikségesnél mondj tébbet vagy kevesebbet!, haszndlj homadalyos,
kétértelmii szavakat!, ne mondj olyat, amirdl tudod, hogy igaz. A politikai
kommunikacié mifajai széles spektrumot mutatnak: idetartozik a targyalas,
a beszéd, a nyilatkozat, a vita, a sajtotajékoztato, a kampany. Minden miifaj
esetében lényegi fontossagi a stratégiai elem, melynek megfelelden
a defenziv vagy az offenziv irany dominal. A modern demokratikus
tarsadalomban a politikai kommunikécio6 elvalaszthatatlan része a kdzvetett
vagy kozvetlen manipulécio.”
(Csepeli 2013: 178)

Csepeli konyvében (2013) részletesen ismerteti a politikai kommunikéacid
maximait és miifajait, de vajon mi teszi a kommunikaciot politikaiva? Mi a nyelvi

er6szak, miként alakul ki? Mi a kisebbségi-tobbségi beszédmod? Milyen

30 A politikai kommunikécié torténete nem fér az értekezés keretébe. Errdl bévebben L.: Csepeli
2013. A hatalom anatomiaja. A politikai kommunikdcié. Budapest: Kossuth Kiado. 178-197.
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megkozelitése van a politikai kommunikacionak? Ezekre a kérdésekre keresem
a valaszt.

Csepeli szerint a kommunikaciot politikaiva tehetik (Csepeli 2013: 178-197):

a) Az aktorok. Ha egy politikus nyilvanosan beszél, akkor kommunikacidja
politikainak mindsiil. Ez értheté minden olyan megnyilatkozasra, ha valaki egy part,
kozosség képviseletében beszél.

b) Az iigyek. Ha egy tgy politikailag fontos, akkor minden, az tiggyel
kapcsolatos megnyilvanulas, politikainak mindsiill (pl. valasztds, kampany,
programbeszéd stb.).

C) A szavak és diskurzusok. Bizonyos szavak jelentésiiket tekintve politikaiak.
»Kézenfekvd, hogy mindenhol, ahol olyan szavak, mint politika, part, nemzet,
politikai kozOsség, szabadsag, egyenlOség, testvériség, igazsdgossag, vagy éppen
sajtoszabadsag stb., és ezek valamilyen diskurzusa, vagyis szavak specifikus ¢és
visszatérd konstellacidja megjelenik, alighanem politikai kommunikacioval van
dolgunk. A gond, hasonldé az el6zOhdz: szdmos politikainak szant szoveg
fegyverkezik fel ezekkel a szavakkal és marad visszhangtalan, méskor meg szavak,
amelyek politikamentesnek tlintek korabban, hirtelen politikai jelentGségre tesznek
szert.” (Kiss 2016: 16)

d) A csatorndk. Bizonyos csatornakon zajlé kommunikacié teszi Oket
politikaiva (pl. allami tulajdonban 1évé médiak, politikai forumok stb.).

Ahhoz, hogy a kommunikacié politikai legyen, elegendd, hogy a felsoroltak
egy Osszetevije jelen legyen a diskurzusban, de a tényezdk egyiittese vagy
kombinécioja is politikai kommunikéciot jelent.

A politikai kommunikacié a kozlés szdndéka szerint lehet (Csepeli 2013:
178-197):

a) idealista — amikor a politikus csupan atadja az informaciét tudatos,
megfontolt 1€épések, dontések érdekében, hiteles €s targyilagos kommunikécidval;

b) propagandista — minden olyan kommunikacio, melynek célja a hatalom
megszerzése vagy megtartasa. A propagandista politikai kommunikacioban minden
megengedett, ez utdbbi eszkdztardba tartozik a verbalis erdszak is, ami a politikai
kommunikécioban is megjelenik (pl. parlamenti vitak). A verbalis agresszioval tobb
tudomanyteriilet is foglalkozik: a szocioldgia, pszicholdgia, politologia, nyelvészet
stb. Amit minden tudomanyteriileten egységesen megfogalmaznak a nyelvi
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agressziorol, az az, hogy egy ,,... olyan verbalis viselkedésforma, olyan verbalis
aktus, amelynek soran a beszél6 szandéka az, hogy direkt vagy indirekt modon (de
mindenképpen szandékosan), az elhangzott nyelvi megnyilatkozas tartalma és/vagy
mindsége (pl. hangerd) folytin egy mdsik személyt bantalmazzon, szidalmazzon,
sertegessen.” (Kegyesné 2008: 59)

Csanyi az agresszid két modjat kiillonbozteti meg: a biologiait ¢és
a kulturalisat. A biologiai agresszional az agresszornal élettani allapotvaltozasok is
megjelennek: a diih, harag, és ezeket fiziologiai allapotvaltozasok (szapora pulzus,
izzadds, a vérnyomas emelkedése) is kisérik. A kulturdlis agresszid esetében
a tarsadalmi normakdvetés a hangstulyosabb. Csanyi szerint tehat az agresszid egy
velesziiletett 6sztonok €s hajtoerdk (drive) altal eldidézett viselkedés-forma. (Csanyi:
1999)

A nyelvi vagy verbalis erdszaknak azonban nem csak ez az egy formaja
1étezik. Az agresszid6 megjelenhet a hangerdben, hanglejtésben, szoéhasznalatban,
fogalmazadsmodban, az irdnia alkalmazésaban, a beszédpartner félbeszakitasaban, de
akér az anyanyelvi nyelvhaszndlat korldtozasa révén is. ,,A megnyilvanulasi modok
kozil a nyelvi agresszié aldozata szdmara az explicitebb, konnyebben tetten érhetd
formak (pl. a nyilt sértés, guny) értelmezése, pszichés feldolgozasa, kezelése
feltételezhetden konnyebb, mint a rejtettebb, nehezebben azonosithaté formaké.”
(Domonkosi 2008: 52)

Marshall (2001) szerint az er6szakos kommunikacié nyelvi viselkedésformai
a kovetkezok:

a) 0sszehasonlitgatés, vadaskodas;

b) altalanositas;

c) erkolcsi itélkezés (,,jo/rossz”, ,,normalis/beteges”, ,helyes/helytelen”);
d) sértések €és gorombasag;

e) az érzéseinkért valo feleldsség atruhazasa;

f) valamint a fenyegetés, biintetés.

Ez a hat viselkedésforma a kommunikacids erészak harom aldbbi tipusaban
érvényesiil (Vass 2005):

1. ,kinyilatkoztatas” vagy , tajékoztatas” — ez nem a kommunikacid

folyamataban, hanem a nyilvanos beszédben érvényesiil. Ez a beszédmod a tobbséget
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hallgatasra kényszeriti, mig a nyilvanos beszédet hatalmi, kivaltsagos helyzetbe
pozicionalja.

2. ,,meggyozo kommunikacio”, vagy ,,rabeszélés” — amikor a szemben allo
felek sajat véleményiiket, allaspontjukat, nézetiiket a masikra probaljak erészakolni.
Ez a viselkedésforma méar kommunikacids szituacioként mindsithetd.

3. ,,szimbolikus erdszak”- az igazbeszéd lehetdségét korlatozza. Vass azt irja
errdl az erdszaktipusrol, hogy: ,,Ez a kommunikacids erdszaktipus a kommunikacio
folyamatdban még a relacios erdszaknal is beljebb fejti ki hatisat, s mar nem
a kommunikacié lehetdségét monopolizalja, nem is a kommunikacids partnerek
kozott fejt ki erdszakot, hanem a kommunikéci6 tartalmaban érvényesiil.” (Vass
2005: 155)

Vass szerint a performativok kinaljak magukat a nyelvi erészakra, érti azokra
az alakzatokra, amelyek ,,... nemcsak leirnak valamely személyt, targyat, vagy ideat,
hanem egyuttal azt is meghatarozzak, hogy azokat hogyan kell értelmezni, mire kell
vonatkoztatni, milyen mas jelenségekkel lehet azokat kapcsolatba allitani, s melyek

azok, amelyekre vonatkoztatdsuk biintetés terhe mellett tilos.” (Vass 2005: 121)

3.1. A politikai kommunikacié legfontosabb eszkozei: a befolyasolas,

a meggyo6zés és a manipulacio®!

Siklaki (1994), Banczerowski (1997) és Breton (2000) — fliggetlentil attol,
hogy kiilonboz6 tudomanyteriiletek szakértdi egyetértenek abban, hogy a meggydzés
¢s a manipulacio kiilonvalasztdsa nem egyszerli. Mindketté 6nds célt szolgal, de

crer

a manipulacid, sokkal negativabb konnotacigju fonév. ,,A meggydzés ¢&s
a kommunikator arra torekszik, hogy egy neki tetsz6 allaspontot, véleményt alakitson
ki a befogaddban, vagy megvaltoztassa (esetleg fenntartsa) a szdvegbefogado
véleményét egy adott téméaban.” (Arvai 2003: 12)

A koznapi diskurzusok célja is a beszédpartner befolyasolasa, mikézben
sziikség esetén hasznaljuk a meggydzés és manipulacio eszkoztarat. Barthazi szerint

»-.. a manipulaciot és a meggydzést az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy mig

31 Szakirodalom segitségével a politikai eszkézok hasonlosagat, atfedéseit, egyidejiiségét igyekszem
bemutatni.
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a meggy6zés soran a kommunikator szandéka ismert a befogadd elbtt,
a kommunikator nyiltan megvallja, hogy mit szeretne elérni, és nyiltan felvonultatja
az érveit, eszkozeit célja elérése érdekében, addig a manipulacié durva megtévesztés,
amelynek soran vagy a kozld eszkozei nem tudatosulnak a befogaddoban, vagy
a diskurzus valddi célja nem ismeretes a szamara, esetleg mindkét eset egyszerre all
fenn.” (Barthazi 2008: 444) Barthazi tanulmanyaban 1ugy fogalmaz, hogy
a meggy0zés kétoldalu folyamat, hiszen a diskurzus résztvevdinek van esélyiik
a masik meggydzésére érveikkel, szemben a manipulacidval, ami egyoldalq.

A meggy6z¢s soran a logika és az észérvek kertilnek el6térbe (Miller 1980:
14-5, idézi Siklaki 1994: 15), ahol a meggy6zés sikerességéhez a célszemély aktiv
kozremiikodése is sziikséges (Zentai 1999: 81). Parret (1994) szerint — Arvaival
sorolja — a manipulacido szandékos és tudatos manipulacidos cselekedet, ami
a felbujtas szandékat is magaba foglalja. Parret tisztességtelen cselekedetnek tartja
a manipulaciot, mert szerinte a manipulator egyoldaliva teszi a kommunikaciot,
a manipulator kezdetektdl fogva sajat akarata szerint irdnyit. A manipulélt fél
lehetséges attitiidjének az engedelmesség, a kozombdsség vagy a tehetetlenség
marad. (Parret 1994: 13) Ebbdl kovetkezik, hogy a manipulacid6 olyan
interperszonalis  cselekvés, amelybdl aszimmetrikus hatasirany kovetkezik,
a meggyodzottség lelkiallapotat idézve eld.

A befolyasolas, manipuléacio és meggy6zés elméletét a szocidlpszichologiai
kutatasok is vizsgaljak. Aronson (1972) szerint a befolyasolas a szocialpszicholdgia
kozponti kutatasi teriilete. Az Gjabb vizsgalatok inkabb a meggy6zés sikerességének
kutatasat allitottak eldtérbe (pl. Petty és Cacioppo 1981). Harré (1997) a meggydzést
€s manipulaciot tartja szocialpszichologiai fogalomnak.

Arvai a meggy6zés ¢és manipulacid értelmezését a kovetkezOképp
fogalmazta meg: ,,A nyelvhasznalat altal megvalosulo befolyasolas a kommunikator
azon torekvése, hogy az olvasdkban vagy a hallgatokban egy adott véleményt
alakitson ki, illetve a mar meglévé ismereteiket, véleményiiket, attitiidjiiket
megerdsitse vagy megvaltoztassa. Az e cé€lbol irt, precizen megtervezett stratégiai
diskurzusok a szovegalkoté kommunikativ szdndékatol fiiggden azonban lehetnek

meggy6z0, illetve manipulativ szovegek.” (Arvai 2003: 11)
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Barthazi a manipuldcionak két altipusat kiilonbozteti meg: az egyik, amikor
a kozl16 rejtett eszkozokkel manipulal (a rejtett itt ugy értendd, hogy a befogaddban
az nem tudatosul), mint példaul a testbeszéd tudatos alkalmazasa; a masik pedig,
amikor a kozl6 a nyelvi interakci6 valddi céljat rejti el a befogadd eldl, azaz
a befolyasolo, illetve a manipulativ szandékot. (Barthazi 2008: 443)

Van Dijk Discourse and manipulation cimii konyvében a manipulaciot
a hatalommal torténd visszaélésnek tekinti, ahol a manipulatorok mésoknak hisznek
olyan dolgokat, amelyek a manipulator érdekeit szolgaljak. (Dijk 2006: 360)
A negativ tarsulasok nélkiil a manipulacido egyfajta (legitim) meggy6zés lehet.
A manipulativ diskurzus e negativ kdvetkezménye éltaldban akkor fordul eld, amikor
a cimzettek nem képesek megérteni a valodi szandékokat, vagy latni a manipuldtor
altal tamogatott hiedelmek vagy cselekmények teljes kovetkezményeit. Van Dijk
nem tartja valoszinlinek, hogy vannak olyan diskurziv stratégiak, amelyeket
kizar6lag a manipulacié alkalmaval hasznalnak. A nyelv ritkan annyira specifikus
eszkoz, hiszen kiilonb6zd ideoldgiai meggydzddésti emberek hasznaljak, kiilonbozo
helyzetekben.  Vagyis ugyanazok a  diskurzusszerkezetek  hasznalatosak
a manipulacié soran az informdci6 terjesztésében, az oktatdsban és a kommunikéciod
egyéb hivatalos teriiletein is. (Dijk 2006: 375)

A manipulécio jellemzdit négy tényezd hatarozza meg:

a) eszkozei és tényezoi,

b) a folyamata (ezt a szandék eltitkolasa jellemzi),

C) az informacié (ami a manipulator szamara dominans poziciot biztosit),
d) és a logika (az érvelés logikaja). (Aczél 2007)

Elészor a néci totdlis rendszer fejlesztette tokélyre a tomegek
manipulalasara szolgaldo propagandagépezetet. Err6l Klemperer: A Harmadik
Birodalom nyelve (1984) cimii munkajaban ad részletes képet, bizonyitva, hogy
a hatalmat nemcsak fizikai erészakkal, hanem a nyelvvel is ki lehet fejezni. Ezek
a stilaris jegyek ¢és stratégidk minden totalitarius hatalomra jellemzdek.
A disszertacid az elemzésben kitér a klempereri propagandaeszkozok szerbiai
megjelenésére, hiszen a miloSevic¢i korszak propaganddja is hasonloan épitkezett:

e szegényes (regisztereiben és stildris valtozataiban);

e nyelvvel képi lizeneteket tovabbit (metaforak);

e kozponti stratégia (tv, radio, ,,suttogépropaganda”);
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e patetikus-giccses szavak hasznalata (,,mennyei nép”);

o avalosag elferditése, modositasa jellemzi (,,sorok kozott olvasas™);

e misztikum, liturgia;

e mas kontextusban hasznal egyes szavakat;

e az expresszivitast kifejezéseikkel érik el, de nem irasmoédjukkal;

e sértés, megsemmisités, stigmatizacio jelenléte (,,bestialis alban terroristak”,

»iszlam fundamentalistak”, ,iszlam sovinisztak”, ,kegyetlen hordadk™).

3.2. A propaganda mint a meggy6zés manipulativ formaja

A propaganda terminusa tobb szempontbol is megkozelithetd, ezeket
a megkozelitéseket a teljesség igénye nélkiil igyekszik a disszertacio ismertetni,
barminemi politikai allasfoglalas nélkiil.

Mivel a disszertaci6 a miloSevi¢i szerb propaganda nyelvi eszkozeit vizsgalja
a sajtocimlapon, ezért sziikségesnek tartottam a propaganda fogalmi
megkozelitéseinek tisztazasat, modelljeinek, jellemzdinek és eszkdzeinek rovid

attekintését, torténetének ismertetését.

3.2.1. A propaganda értelmezése

A propaganda a latin propagare szobol ered. A propaganda olyan szandék,
amelynek célja ,,az emberek véleményének megvaltoztatisa (...) fizikai erdszak
alkalmazasa nélkiil.” (Brown 1971: 9) Valamint ,,gyakran hasznaljak szinonimaként
olyan, sok szempontbol eltérd jelenségek leirdsara, mint példaul a reklam,
az agymosas, a kampany, a dezinformacid, a manipulédcio, a meggy0dzes, a politikai
marketing, a public relations és a spin.” (Bajomi—Horvath 2015: 81) A propaganda
jelentése alatt értjiik valamely (politikai) eszme, elmélet terjesztését, hirdetését is.
Ugyanakkor valakinek, valaminek a tervszerli népszeriisitését; hirverését,
reklamozésat is. Gyakran pejorativ jelentése van: valaki vagy valami ellen folytatott
tervszer(i hangulatkeltés.

Szocialpszichologiai értelmezésben a propaganda a meggy6zés manipulativ
valfaja. (Csepeli 1997: 289) Csepeli a befogado attitlidjében latja a propaganda iranti
fogékonysagot, hiszen a propaganddval szemben az ember értékrendje ellenalld, de
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attitidjei nem. Az attitiid tartalmazza a targya iranti érzelmeket, a rd4 vonatkozo
nézeteket, vélekedéseket, valamint a beldle fakado cselekvési szandékokat és
cselekvési tendencidkat. Akkor keriilhet sor a propaganda alkalmazasara, ha
a befolyasol6 fél informéaciotobblettel rendelkezik a befolyasolthoz képest. Azonban
ezt az aranytalan informaciobirtoklast a befolyasold elhallgatja, és a manipulécio
eszkozét alkalmazva a manipuléltat olyan viselkedésre veszi rd, amelyre a teljes
informacio birtokaban valdsziniileg nem volna hajlandé. (Csepeli 1997: 378)

Siklaki pszicholégiai értelemben a propagandat a meggy6zés™

€gy
formajanak tartja. A meggy6zésnek a tomegek befolyasoldsara hasznalt formajaként,
amely egy eszmerendszer vagy ideologia elfogadtatasat szolgdlja, ha kell
hazugsaggal, manipuldcioval. (Siklaki 1994: 16)

A propaganda megjelenése és alkalmazdsa nem a modern kor sziileménye,
torténete egészen az Okorig vezethetd vissza (Taylor 2003; Jowett és O’Dunnell
2012). ,,Az okori gorogok és romaiak [...] a propaganda olyan eszkdzeit hasznaljak,
mint a népnek vald hizelgés, az ingyenes néplinnepélyek, a gydzelmi iinnepségek,
a torténelemhamisitds, az aktualis rend kialakuldsardl és sziikségszerliségérdl szolo
mitoszok megteremtése, a kdozmunkdk (...), a véleményvezérek megvasarlasa, az
ellenzéki kozvélemény megosztasa, a lojalis varosoknak szo6ld privilégiumok
osztogatdsa, valamint az ideoldgiai sziikségleteket kiszolgaldé miivészek tAmogatasa.”
(Bajomi—Horvath 2015: 82 [Ellul 1967])

A késobbiekben a (katolikus) hitterjesztés céljait szolgalta, amikor XV.
Gergely papa létrehozta a Congregatio propaganda fide intézményét, amelynek az
volt a célja, hogy elvezesse az embereket a ,sOtétségbdl” a ,,vildgossagba”.
»A Hitterjesztés Szent Kongregéicioja tehat fontos modellt és mintat teremtett
a késobbi propagandistak szdmara. Ez a hagyomdny egészen a tOmegtarsadalom
megjelenéséig azonban nem valt ¢él6vé. Majdnem haromszaz évig, vagyis a 20.
szazad kezdetéig, sOt tulajdonképpen az elsd vilaghabortig a propaganda nem érdekli
a megfigyeldket, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jelenség nem tulsdgosan
athaté a tarsadalomban. Ett6]l kezdve aztan leirasok és legendak tomkelege veszi
koriil a témat” (Kiss 2006: 8). A propaganda fogalmat sokaig pozitiv értelemben

hasznaltdk: valaminek a népszeriisitését értették alatta. Negativ jelentést a 20.

32 A 3.1.1. fejezetben részletesen foglalkozom a politikai kommunikacio eszkdzeivel: a meggy6zéssel,
manipulacidval és befolyésolassal.

46



3. HATALOM, NYELV ES POLITIKAI KOMMUNIKACIO

szazadban kapott, amikor a hitleri és a sztdlini totalitarius rendszerek kapcsan keriil
emlitésre.

Lasswell kifejezetten a haboras propagandarol ir; a sikeres propaganda
technikaira és eszkozeire helyezve a hangsulyt (Lasswell, 1928, 1938). Bernays a 20.
szdzadi propagandanak pedig mar nem csupan dokumentaldja, hanem miveldje is
volt, szamos gondolata szerepel a Mein Kampfban (Bernays 1923, 2005). Kiss, Ellul
1962-es Propagandes c. konyvét tartja fordulopontnak a propagandakutatiasok
torténetében. Ebben a konyvében Ellul a kovetkezoképpen hatdrozza meg
a propaganda lényegét: ,,A propaganda valamilyen politikai cél elérésének eszkoze,
amely ilyenképpen helyettesiti az erdszakot. Példaul a hdborts propaganda csokkenti
a sziikséges harci cselekmények mennyiségét.” (Kiss 2006: 12)* Ellulnak mas
észrevételei is vannak a propagandardl: allitja, hogy a propaganda nyilvanvaloan
sziikséges eszk6z a kormany ¢és a hatésagok szamadra; terjesztésében az
intellektiieleknek fontos szerep jut. (Ellul 1965: 111) Ebben az elluli-gondolatban ¢és
a Szerb  Tudomdnyos és  Miivészeti — Akadémia  Memorandumdban®
megfogalmazottakban, kisérteties hasonlosag fedezheté fel, amely egy olyan
politikai korszakban keletkezett, amikor a mindenkori szerb nacionalista hatalmi elit
a nagy szerb allam létrejottének alaptételeit fogalmazta meg (1.: 2.2.1.1. fejezet) Sok
politikai part a propagandat napjainkban is politikai céljai elérésére hasznalja fel.

A 20. szdzadban a propaganda jelentése modosult, fokozottan pejorativ
jelentéstartoméanyba keriilt. A politikaban a propagandatechnikak hasznélata azt is
feltételezi, hogy a célkozonségnek van valasztdsa kiilonféle doktrindk vagy
eszmerendszerek kozott. (Breton 2000: 75) Ahhoz, hogy propaganda 1étrejohessen,
eszmei harcoknak is lennilik kell, és a nép véleménye is kellene, hogy szamitson.
Breton szerint azonban, a propaganda célja valdjaban a valasztds lehetdségének

megsziintetése, holott éppen ez volna a demokrécia alapja.

33 Bovebben a propaganda torténetérdl: Kiss 2006. Missziotol marketingig. Fejezetek a propaganda
elmélettorténetébdl. Médiakutato 2006/1. 7-20.

3 A Koszovoban allandosult fesziiltség miatt a helyi szerbek képviseldi Belgradtol kértek segitséget
az albanok ellen. A kommunista part sokaig nem reagalt. 1986 januarjaban azonban tdbb mint 200
szerb értelmiségi aldirasaval a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémian Memorandum késziilt a
koszovéi szerbek védelmében. A szoveg szellemi atyja az ismert kolt6 és dramaird, a part vezetésébol
nacionalizmusa miatt korabban kizart Dobrica Csoszics volt.”

In.: http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=79:4-a-
memorandum-a-szerb-nacionalizmus-ujjaszueletese&root=12&catid=8:iv-jugoszlavia-feloomlasa-
1980-1991- (letoltve: 2018.11.23.)
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Polydk a ,,demokratikus kozvélemény” alakitasa kapcsdn a propaganda
fogalmat alkotményjogi megkdzelitésben ekként hatarozza meg: ,,... a propaganda
nem mas, mint a demokratikus kézvéleményt megalapozo6 tajékoztatas ellentéte.

A koziigyeket érintd olyan politikai kommunikacio, amely tobboldala vita helyett
a propagandat folytatdé szerepld egyoldalu kinyilatkoztatasain alapul, és amelyet
a racionalis meggy6zést szolgald érvek helyett kizarolag érzelmi hatas kivaltasara
alkalmas kozlések uralnak.” (Polyak 2018: 267) Teszi ezt a rendszer ugy, hogy
szisztematikusan szembeallit csoportokat, akik kozt rosszindulati narrativakat
propagal konfliktus eldidézése céljabol. Az erkodlesi normakat megsértve a csoport
tagjai elveszitik Onbecslésiiket, ami alddssa a csoport identitasat. Az identitas
elvesztése pedig, erdszakos cselekedetekhez vezethet.

A politikai propagandaval foglalkoz6 munkdk gyakran -elvélasztjak
a propaganda meggy6z0, és szélesebb értelemben felfogott tudatformalé funkcioit,
de modszertanilag és gyakorlatilag is a kettd elvalaszthatatlan egymastol.
A propaganda célja az emberek hangstlyozottan politikai tudatanak a formélésa.
(Gall 1982: 164)

A fejezetben ismertetett propagandaeszkozok (az eldzd fejezetekben
ismertetett meggy06zés, befolydsolas és manipulacié mellett) egy ritkdbban hasznalt
fogalmat is bevonzanak jelentésmezejiikbe, a témegagitaciot, ami a tomegek
politikai meggydzését jelenti. A tOomegagitacid legfontosabb eszkdzei a sajtdo és
a radio. Nem 1) keleti dolog, hogy a politikusok a szamukra megfeleld
gondolkoddsmddok  kialakitdsara hasznaljdk fel a nyelvet: ,,Ez altalaban
a demokratikus intézmények nélkiili tarsadalmakra jellemzd, de a jelenség
megtaldlhatd a demokratikus kozéletben is. A nyelv funkcidja ez esetben
tulajdonképpen csak a meggydzésre korlatozodik, vagyis a vevd kényszeritésére,
hogy az ad6 nézeteit fogadja el egyediili igaznak és helyesnek. A nyelv igy nem tolti
be az informaciokozvetités természetes szerepét, €s a manipulécio eszkozéve valik.”
(Banczerowski 1997: 190) Ez volt a jellemzd az 1990-es évek Szerbiajara, ahol ugy
értelmezték (értelmeztették) a sajtoszabadsagot, hogy mindent ki szabad mondani,
mas nemzeteket szabad verbalisan degradalni, megsérteni, megalazni, és hogy a nem
szerbeket ,,gonoszsaguk” miatt ki kell rekeszteni. Ilyen helyzetben a megfélemlités

a manipuléci6 elsédleges eszkdzéve valt.
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3.2.2. A propagandagépezet (koz)gazdasagtana

Chomsky ¢és Herman potitikai propaganda modellje 1988-ban jelent meg
Manufacturing consent: The political economy of the mass media [=4z Egyetértés-
gépezet — A tomegmédia politikai gazdasdgtana 2016] cimmel. A modellel
a szerzOparosnak az volt a célja, hogy ramutassanak, hogyan befolyasolja
a tomegmédiat a propaganda, az elditélet, a hatalmi nyomas és a kényszerhelyzetek.
Tovabba, hogy miként jon létre a gazdasagi, tarsadalmi és politikai propaganda, és
hogy miként hat a néptomegekre. A szerz6k az 1980-as években a sajtd helyzetét
vizsgaltak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a latszolag fliggetlen sajto azokat
a tarsadalmi érdekeket szolgalja, amelyek finanszirozzak. Napjainkban is ez
a propaganda (gazdasagi) vizsgalatanak alapmodellje.

A szerzéparos elmélete szerint, a vezeté média igazolja a hatalom héaborts
dontéseit, blincselekményeit, nem  utasitdsra, hanem voltaképpen egy
propagandagépezet modelljében miikodve. A szerzdk 6t olyan sziir6t neveznek meg,
amelyen minden hirnek® at kell futnia. Ezek a kovetkezok:

1. A média tulajdonosi joga és profitorientaltsiga (A szerzOparos ez alatt
azt érti, hogy a nagy hirforgalmazok nagyvallalatok és konglomeratumok részei,
ezért a nyilvanossdg szdmara szolgdltatott informdacidik nagymértékben ezeknek
a szervezeteknek az érdekeitdl fiiggnek, ami a hirek mindségére kozvetlen hatéssal
van.);

2. Hirdetések/Finanszirozas (Chomsky és Herman szerint a reklam
a tomegtajékoztatas elsddleges bevételi forrdsa. Abban az esetben, ha a hirdetdk nem
finanszirozndk Oket, a médidnak nagyobb ilizemeltetési és termelési koltségeket
kellene viselnie.);

3. A hirforrdasok szitkissége (Mivel nem keriilhet be minden hirértékii®®

esemény a médidba, els6sorban az 4llami szervek valnak az informacio

% A hir definialasa kiilén fejezetet igényelne. Andok: A sajtohirek a tudomanyos diskurzusban c.
tanulmanyaban (2001: 109—137) részletesen ismerteti a hir definidlasara tett torekvésket. Amennyiben
egyet kiemelnék, akkor Domokostol idéznék: ,,A hir elsé sajtoértesités egy legutobb tortént,
tarsadalmilag szamottevl eseményrol, amely valaszol az 5 w + h - who, what, when, where, why, how
- képletben kifejezett kérdésekre.” (Domokos 1994: 213)

% A hirértéket Aczél definidlja kovetkezOképp: ,,A hirérték barmely iizenetet érdekessé tehet,
hirértéke nem csupan a hir- nek, hanem minden miifaju és tipusu szovegnek lehet, a hirérték a 1étrejott
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kozvetitéjévé. Mivel az 0jsagirdk rendszeres kikiildetésének koltsége mindeniitt tal
magas lenne a tomegtajékoztatasi eszkozoket miikodtetd tulajdonosoknak, ezért az
ujsagirok gyakran eldszerkesztett sajtokozleményekre tamaszkodnak. Emellett
a kormany altal szponzoralt sajtoforumok is hirforrasok. Ezekkel a médiahazak sok
pénzt és id6t takarithatnak meg);

4. A lejaratas vagy ,,flak” (Ez a média allaspontjanak negativ visszhangjat
jelenti. A félelem a negativ visszhangtol, arra kényszeriti a médiat, hogy alaposan
megvizsgalja az anyagokat ¢és kiszlirje az informdaciokat, kiilondsen mielott
nyilvanossagra hozzék a kozszereplokrdl szo6l6 hireket, alapos hattérmunkat végezve
annak érdekében, hogy elkeriiljék a negativ valaszokat szolgaltato torténeteket.);

5. Antikommunizmus és neoliberalizmus (Chomsky ¢és Herman az
antikommunizmust nemzeti valldsként és kontroll-mechanizmusként jellemezte. Ez
a szird az, amely mozgatja a lakossagot a kozos ellenség ellen, mikozben az
ellenfelet nem tiinteti fel elég hazafiasnak, vagy az ellenséggel valoé szovetségben
abrazolja).

Ahhoz, hogy ez a modell miikddjon, a hatalomnak egységesnek kell lennie.
Amint megtorik az egysége, a modell is sériilékenny¢ valik.

Chomsky ¢s Herman 2002-ben atdolgozta az eredeti modellt, figyelembe
vették a modell megjelenésétdl végbement tarsadalmi valtozasokat, valamint
a modellel kapcsolatos kritikai észrevételeket is. Mddositasaik harom f6 tényez6hoz
kapcsolodtak:

1. az 1990-es ¢években a tomegtajékoztatast dramai mddon
kozpontositottak, ez magaval hozta, hogy a propaganda forrasa a centralizalo szerv
lett;

2. a globalizéci6 hatasdhoz — az internet elterjedése miatt;

3. a koltségvetési nyomasok csokkentéséhez, amit a nem kereskedelmi
média tdmogatasara hoztak 1étre. 2006-ban jelent meg egy nemzetkdzi konferencia

eredményeként Sierra—Vasques szerkesztésében a La construccion del consenso.

szoveg kritériuma, és az alkotas eszkdze. A stilusnak, a megformaltsagnak is van hirértéke, csakugy,
mint a tartalmi jegyeknek. Egy hirszoveg hirértékének tekinthetd, ha (1) sok embert érint, sokakra van
hatassal, (2) iddészerli, (3) ismert személy vagy szervezet szerepel benne, (4) kozeli eseményrol,
torténésrol szol, (5) valamilyen nézeteltérés vagy konfliktus all fenn a szereplok kozott, (6) van benne
valami kiilonos, (7) valami sokak altal jol ismert és targyalt altalanos téméahoz kapcsolodik.” (Aczél
2007: 37)
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Revisitando el modelo de propaganda de Noam Chomsky y Edward S. Herman
[=Konszenzus  kialakitisa.  Noam — Chomsky és  Edward S. Herman
propagandamodelljének ujragondoldsa] ciml tanulmanykotet, amelyben olyan
multidiszciplinaris tanulmanyok jelentek meg, amelyek a Chomsky—Herman-féle
propagandamodellt valtozatos teriileteken alkalmaztak. Ilyen példaul az orwelli-
propaganda®’; a koszovoi sajtopropaganda; az afganisztini, a csecsen, a Szerb
propaganda stb.

Colin Extending and refining the propaganda model
[=A propaganda modell kiterjesztése és finomitdsa] cimii munkajaban hat olyan
tényezOre mutat ra, amelyeket szerinte a propaganda modellezésekor figyelembe kell
venni annak érdekében, hogy a modell a vélemények kiilonbozdségét is
reprezentalja. Ezek a tényezok a kovetkezék (Colin 2007: 68-84):

a) a kapitalista osztaly megosztott jellegét;

b) az erds kritikai aramlatokat;

C) a tomeget (t6bbnyire a munkasosztalybol all);

d) olyan sajatos tényezoket, amelyek lehetdvé teszik a sokszinlibb tartalmat
olyan orszagokban is, amelyek meglehetdsen kiilonboznek az Egyesiilt Allamoktol
(ahol példaul erdsebb a kozszolgalati médiaszolgaltatas, erésebb a piaci verseny,
amely politikai differencialédashoz vezethet);

e) azt, hogy nem garantaltak az anyagi forrasok; és

f) az Gjsagirokat, akik lehetséges szovetségesek a harcban, mivel képesek
részt venni a hatalommal és a propagandéaval szembeni kiizdelemben.

Az Ujabb kutatdsok a modellbe egyre tobb sziirét épitenek be, fejlesztik és
adaptaljak. (lasd. Pedro 2011)® A propagandamodell pl. a szociolégiai (Klaehn,
Jeffery—Mullen, Andrew  2010) €s a  pszichologiai propaganda
hatasmechanizmusanak vizsgéalatdhoz is modellként szolgal.

A 21. szazad elején valt a modell igazan aktualissa azzal, hogy Mullen
szerzbtarsaval, Klaehnnel (2010) a tudomanyos kérdések kozé emeli. A szerzOparos
a modell atdolgozott valtozatat, tarsadalmi perspektivait is vizsgalja, és olyan

megkozelitéseket is javasol, amelyek lehetévé teszik a hatalom és a kommunikécio

37 A masodik vildghabori utdn Nagy-Britannidban Orwell elitélte a propagandaban hasznéltak

politikai nyelvet, amit a (Orwell, 1946).

38 Tovabbi kutatasok a modell fejlesztésérdl, a sziir6k ismertetésével. In.: Pedro, Joan 2011. The

Propaganda Model in the Early 21st Century. International Journal of Communication 5., 1865-1905.
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kozotti kapesolat tovabbi vizsgalatat. A Chomsky—Herman-féle modell (Mullen—
Klaehn 2010: 215-229) két hipotézisét elemzik tarsadalomtudomanyi aspektusbol:
1. a propaganda modell a média miikodésével foglalkozik, nem pedig

a média hatasaival;

2. a modell az irdnyitott piaci rendszerben a médiatudatot tiikrézi, és nem az

elit érdekeit emeli ki.

Ugyanakkor arra is keresik a valaszt, hogy egészen a 20. szazad végéig, vajon
a tarsadalomtudomanyok miért nem foglalkoztak a modellel elmélytiltebben, hiszen
a modell ismert volt tudomanyos kérokben. Vajon Chomsky politikai tevékenysége,
gazdasagpolitikai jellegli munkai miért nem kaptak akkora hangsulyt magyar
viszonylatban, mint nyelvészeti kutatasai?

A miloSevi¢i rendszerben sem volt ez masként: a sajtdo és az elektronikus
média kénytelen volt a hatalmi rendszert kiszolgalni, mivel anyagilag a hatalomtol
figgott. Milosevi¢ évekig nagy hangsulyt fektetett arra, hogy hatalma legyen
a tomegtajékoztatasi eszkozok, elsdsorban a televizid felett. Az informativ miisorok
szerkeszt6it 6 maga valasztotta ki, mint ahogyan az 0jsagok, radiok, televiziok
foszerkesztéit is 6 nevezte ki. Meggy6zddése volt, hogy a nép politikai nézeteit
aszerint formalja, amit 14t és hall. Azt vallotta, hogy ami nem hangzott el, az meg
sem tortént — irja réla Jovi¢, aki MiloSevi¢ munkatarsa volt karrierje kezdetén. (Jovic

2001: 13)

3.2.3. A hatalmi propaganda eszkozei

A politikai propaganda fogalmat a politikai kommunikacié szakirodalma
(lasd fentebb 3.2.1. és 3.2.2.), gyakran hasznalta a 20. szdzad soran (Lippmann
2007 [1922]; Bernays 2005 [1928]; Ellul 1973 [1965], 1967; Brown 1971; Chomsky
¢s Hermann 1994 [1988]), késébb a 21. szdzadban is (Street 2001; Taylor 2003; Kiss
2006; Jowett és O’Donnell 2012).

39

Nenadovi¢®, Lippman 1922-es elméletére hivatkozik az 1990-es évek

szerbiai konfliktusai, nacionalista zavargasai kapcsan, miszerint ha az embereknek

% Nenadovi¢ (1927-2006) a Politika c. szerbiai napilap jsagiroja volt. A Beta hiriigyndkség egyik
alapito tagja, aki a haborts idGszakban a fliggetlen tajékoztatasért allt ki.
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nincsenek hiteles informacioik arrél, ami 6ket koriilveszi, akkor elkeriilhetetleniil
a hatalmi agitacio, és konnyen a propaganda aldozatava valhatnak. Példaként emliti
a szerbiai sajtd kormany altal ellehetetlenitett munkdjat, ahol szerinte a lippmani
elmélet érvényesiilt. (Nenadovi¢ 2000: 560)

A krizis-kommunikécioban kiilonosen jol miikddik a propaganda, hiszen
valsagos idékben — rendszervaltas, haboru — konnyebb a néppel egy uj, egységes
ideologiat elfogadtatni. Lasswell a (vilag)hdborus propaganda hatasat abban latja
(Lasswell 1928, 1938), hogy a habori megnyeréséhez tudni kell hatni az emberek
tudatara. A propaganda sikere Lasswell elmélete szerint, a feltételektdl ¢és
az alkalmazott eszkdzoktol fiigg. A sikeres propaganda hat feltételét fogalmazta meg:

1. szervezet kell a miikodtetéséhez;

2. ahény célja (célpontja) van a propaganddnak, annyi tematikdjanak kell
lennie;

3. az ellenségrol és a szovetségesekral is kell szolnia;

4. az ellenséget ,,0rdognek™ kell feltlintetnie, de legydzhetdnek;

5. a szdvetségesekrdl csak jot szabad kozvetiteni; a semlegesek felé sziikség

szerint kell propagalni: sziikség szerint vagy a haboru sikerességét, vagy

annak borzalmait;

6. az ellenséget demoralizalni kell (Laswell, 1928, 1938)

Bernays (1923 [1928], 2005) a propaganda irdjaként és miiveldjeként nagy
hatassal volt Goebbelsre is, nem véletleniil épiiltek be gondolatai a Mein Kampfba is.
Bernays a pszichoanalizis eredményeit hasznalta fel a propagandaban. Elmélete
szerint a csoportra tudatosan kell hatast gyakorolni, mivel az emberek reakcioja
a tomegben kiszamithatd, szuggesztiv mintakat kovet. Ahhoz azonban, hogy
a valasztasi lehetdségek koziil a megfeleldre voksoljon a ,,csorda”, a ,lathatatlan
hatalom” feladata az, hogy a tomeg konszenzusra jusson, kijelolje a szamara
megfeleld alternativat, példaul egy sz6szo616t, tobbnyire a politikus személyében.
A politikusnak ezért értenie kell a tomegek akaratat, érzéseit, nyelvét.

Altaldnosan a hatalom azt jelenti, hogy megtehetjiik azt, amit akarunk;
sziilkebb értelemben pedig hatalmat jelent az, ami befolyassal bir. Valojadban
a hatalom az a képesség, hogy befolyasolas altal uralkodjunk valamin vagy valakin.
(Antoni¢, 2007: 329)
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Nem véletlen, hogy a 20. szazadi politikai propaganda a hdbora vagy
forradalom sujtotta orszagokban alakult ki, amikor a régi tarsadalmi értékek
elvesztek, és a tomegek befogadokka valtak az 0j tarsadalmi értékrendekre. Ellul
példaul azt irja egy helyen, hogy a propaganda nemcsak megvaltoztatja az uralkodo
véleményeket, hanem intenzivebbé is teszi a mar megléviket, mivel ,,bizonyos
pszicholdgiai és szociologiai tényezOknek mar léteznilik kell ahhoz, hogy
a mechanizmus miikodjon”. (Ellul 1973 [1965]: 294)

Brown a kovetkezoket tartja a propaganda eszkozeinek: 1. sztereotipidk,
2. kettds mérce, 3. behelyettesités, 4. hazugsag, 5. ismétlés, 6. érvelés helyett allitas,
7. az ellenség megnevezése (azzal a céllal, hogy a tomeg haragjat a propagandista
helyett mas célpontra iranyitsa, illetve erdsitse a célcsoporton beliili kohéziot),
8. a tekintélyre wvald hivatkozds (Brown 1963: 18). A felsorolt eszk6zok
kiegészithetdek az informacioellendrzéssel, hiszen a hatalom képvisel6i szandékosan
manipuléljak az informacidkat azéltal, hogy ellendrzik dket. Ezeket az eszkozoket és
stratégiajukat elemzi Kamalipour and Snow (2004), tovabba MacDonald (2002), akik
arra a megallapitasra jutottak, hogy a Brown altal ismertetett propagandaeszk6zok
mindegyike hatalomfiiggd.

Carey (1992) szerint a média ,,drama”-t kinal, amely a vilagot a ,,j0” és
a ,,rossz” kozotti allando harcként abrazolja. (Carey, In.: Bajomi—Horvath 2015: 84)
A kozosségi értékek e kivetitése (...) olyan mesterséges, mindazonaltal szimbolikus
rendet teremt, amelynek nem az a célja, hogy tdjékoztasson, hanem az, hogy
megerdsitsen; nem az a célja, hogy megvaltoztassa az emberek attitlidjeit vagy
gondolkodésat, hanem az, hogy megjelenitse a dolgok mogott meghtz6do rendet.”
(Carey 1992 [1989]: 18-19)

Az informdcid ellendrzése a hatalom kezében konnyen vezethet cenzlirdhoz,
hiszen: ,,A propaganda nem csupan promotal bizonyos nézeteket, de el is utasit
masokat, vagyis az igazsdg monopolizélasara torekszik, azaz — gyakran a nyilt
cenzira és a burkolt nyomasgyakorlads kiilonb6zd eszkdzeihez folyamodva —
marginalizalni igyekszik a valosag alternativ magyarazatait.” (Bajomi—Horvath
2015: 82-83)

A 21. szazadban sokszor Osszemosodott a propaganda és a marketing
fogalma. Analdgia valoban fenndll a ketté kozott, de korantsem azonos fogalmakrol
besz¢liink: ,,Mig a propaganda azért tarja fel a (kiilonb6z6 tdrsadalmi) szegmensek
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kiilonbségeit, hogy azokat felszdmolja, s a tomegeket az egységes
Volksgemeinschaftba vagy a szocialista embertipusba olvassza bele, a marketing
nem akarja felszamolni a kiilonbozd szegmensek kozotti kiilonbségeket. Eppen
ellenkezbleg: azaltal, hogy szegmensenként mas ¢és mas marketingprogramot
alkalmaz, s ezen belil példaul mas és maés terméket kinal ugyanabbdl
a termékcsaladbol, megszilarditja a kiilonbségeket.” (Kiss 2006: 19; lasd bdvebben
Marschall, 1997)* Mas szavakkal ugy is Osszegezhetd, hogy: ,.... a politikai
propaganda ideologiai hegemonidat kivan teremteni, mig a politikai marketing
elismeri az ideoldgiai pluralizmust.” (Bajomi—Horvath 2015: 82)

Mint lathatjuk, a propaganda és hatalom torténelmi korszakoktol fiiggetleniil,
konfliktushelyzetekben élezédik ki. Célja a manipulalas és a tomegek meggydzése
kiilonb6z6é rendelkezésre allo eszkozokkel. A szerbiai propaganda hasonloképpen
alkalmazta a felsorolt browni eszkdzoket. Politikusa is megvolt MiloSevié
személyében, a rendszervaltds is a nacionalizmus felé sodorta a nemzeti lelkiiletet,
megjelent a kiilsé ellenfél, az allami sajtét a hatalom birtokolta, a fliggetlen sajto
mikodését ellehetetlenitette. A jugoszldv egység teriiletileg, gazdasagilag,
politikailag és nyelvileg is felbomlott. A 1étbizonytalansag is alkalmassa tette a népet

arra, hogy manipulalhat6va valjon.

3.2.4. A (hatalmi) propaganda hatasai

A média tomegre gyakorolt hatisa aldl egyes optimalizald elméletek azzal
igyekeznek kibuvot keresni, hogy a valasztas opciondlis szabadsagat hangoztatjak
(pl. Herbert J. Gans), megfeledkezve arrdl, ,,hogyan igyekezett minden szellemi és
politikai hatalom uralmat szerezni a vélemények felett.” (Marton 2009: 141-142)
Ez kiilonosen haboruk, forradalmak idején erésodik fel; az egymassal szemben allo
felek sajat szemléletiik hitelesitése érdekében kiilonféle nyelvi manipulativ
eszkozokkel élnek.

A NATO-bombazasok idején a MiloSevi¢ altal iranyitott hatalom korlatozta

a sajtoszabadsagot, bevezette a cenzurat*’, és a médiaban elére biztositott monopol

40 Propaganda és marketing viszonyaval bévebben 1.: Marshall, David P. 1997. Celebrity and Power.

Fame in Contemporary Culture. Minneapolis: University of Minnesota Press.

41 A sziik értelemben vett cenzira a politikai hatalom altal feliigyelt informéacidaramlas, mely

elsésorban a diktatorikus, abszolutikus berendezkedésti allamok jellemzdje. Az értekezésben
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helyzetével televizidos kampanyt/propagandat folytatott. A szavak ereje helyett
gyakran a szimbdélumok erejében bizva, az ,,ellenség” repiildit mozgasaban mutatva
érzelmileg negativan kodolt naci horogkeresztet jelenitett meg. (Naumovi¢ 2006:
153). A NATO repiil6i horogkeresztet rajzoltak ki a mozgoképernydn, hogy

elmélyitsék a néz6ben a gondolati/asszocidcios parhuzamot.

7. kép: NATO-szimbolum/horogkereszt (a televizidban).

Ebben az idészakban harom kritikai allaspont fogalmazodott meg a miloSevici

propagandaval kapcsolatban (Hoijer—Stig—Ottosen 2002):

1. A NATO és az USA allaspontja az volt, hogy MiloSevicet csak kemény
modszerekkel  lehet  megallitani. A koszovoi  albanok  elleni  szerb
terrorcselekményeket csak katonai fenyegetéssel és a 1égicsapasokkal lehet leallitani,
igy segitve az 1ildozott koszovol embereken.

2. A belgradi allaspont az volt, hogy: A habort az USA imperialista
agressziojanak eredménye. Az USA politikailag és gazdasagilag uralni fogja Kelet-
Eurépat. Az Eurdopai Uniot ellenségként kezelte Belgrad, a NATO/USA
szOovetségeseként. A koszovoi konfliktust a szerb vezetés megoldhatonak tartotta
abban az esetben, ha az ENSZ Koszovoban feleldsséget vallalt volna
a beavatkozasért. Belgrad a nemzetkozi jogokat is birdlta, azt allitva, hogy
a bombazasok sértették az orszdg nemzeti szuverenitasat.

3. Kritikai allaspontot képviseltek a médiaban az értelmiségiek, a bekefenntartok

¢s az aktivistdk, akik ugy gondoltak, hogy a katonai fenyegetés és a bombazasok

elsdsorban a politikai cenzlirarol beszéliink, amikor valamely politikai erd (vagy az azzal 6sszefonddo
egyhaz) akadalyozza, biinteti a hatalmi poziciét fenyegetd informaciok, vélemények nyilvanossag elé
tarasat.
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ellentétesek a NATO célkitiizéseivel, és Osztonzik az ellenségeskedést, valamint
stlyosbitjak a konfliktust. A NATO/USA tényleges motivacidja burkoltan ugyan, de
az erdszak alkalmazasa volt. A bombazasok emellett a nemzetkozi jogot is sértették
(az ENSZ Alapokmanydt 1945. és a Genfi Megdllapodast 1949.).

Ez a harom nézépont valdjaban leegyszeriisitette azokat a nemzeti, politikai,
vallasi és ideologiai kiilonbségeket, amelyek a volt Jugoszlavia teriiletén uralkodtak.
Azonban éppen ezek a marginalisnak tiind belsé ellentétek tették haboras szintérré
a széthullott orszagot. A szerbiai hatalom MiloSevictyel az ¢élen, a gytloletbeszéd
stratégiai Iépéseit alkalmazta. Ebben a kampéanyukban (els6sorban) a tdmadast és az
elhallgatast/elhallgattatast valasztottak védekezési forménak; stratégiai eszkozként
pedig az ismétlést, a bizonyitast, a nemzeti mitoszok életben tartisat, a torténelem
megszépitését, az elditéletek nemzeti pszichébe torténd beagyazasat, a nemzeti
hésok/elit dicsditését valasztottak.

A habort befejezését kovetden a nemzetkozi bilintetétorvényszek ligyészségének
kérésére a volt Jugoszlavidban elkdvetett politikai propagandardl szolo jelentést
a francia de La Brosse, a francia Reims Champagne-Ardenne Egyetem professzora
készitette el (2003). Szamos jelentésbdl, tanulmanybol, cikkbol és tantivallomasbol,
amelyeket elemzett, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1980-as évek végétdl az
ezredforduloig, a volt jugoszlav nemzeti-politikai programokat a szerb
korménymédia tamogatta, amelyeket a nacionalista partok kozvetitettek a volt
tagkoztarsasagok teriiletén.

A volt Jugoszlavia utodallamainak hatalmi szervei a médiat fegyverként
hasznaltak hosszl tavu politikai céljaik elérése érdekében, kiilondsképpen a vizualis
médiat, hogy politikai elképzeléseiket ,,népszertisitsék" a lakossag korében. de La
Brosse jelentését (annak egyes részeit) forditasban a 5.1. A nemzetkozi és hazai sajto

hirzarlata c. fejezetben ismertetem.

3.3. A gyiiloletbeszéd

A véleménynyilvanitas szabadsaga azt a moralis jogot jelenti, hogy mindenki
azt mondhatja, amit akar. Ez a kommunikacidés szabadsagok alapjoga.
A véleményszabadsag tobb szabadsagjogot is magaban foglal: a sz6lasszabadséagot,
a sajtoszabadsagot, az informaciok megszerzésének szabadsagat stb. A szabad
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véleménynyilvanitas joganak célja, hogy az egyén szdmara lehetévé tegye a szabad
kommunikéciot masokkal, azzal a céllal, hogy masok véleményét formalhassa,

meggyOzhessen masokat a maga allaspontjarol.

A gylloletbeszéd az amerikai hate speach adaptalt valtozata.
A gytildletbeszéd olyan irott vagy szobeli kozlés, ami nyilvanos gytldletet fejez ki
egy bizonyos csoport (vagy személy) ellen, abbdl az elhatarozasbol, hogy a gytilolet
erdsitésével, elmélyitésével intoleranciat, megkiilonboztetést, erdszakot teremtsen.
A gytloletbeszéd a destruktiv jellegli negativ érzelmek verbalizacioja. A human
tarsadalomban gyakori. Osztonds érzések és kiilsé tényezok és kivalthatjak. Csalddon
beliil is kialakulhat, a nevelésnek, eclbitéleteknek, vagy nemzedékek o6rokolt

crer

»Az adaptalt kategoria a magyar szaktudomanyos és értelmiségi
diskurzus kozegében a kovetkezo kifejezésekkel keriilt atfedésbe: az ellenség
megnevezése, politikai ellenségkonstrukcio, a vilag kettéosztisa jora és
rosszra, Auschwitz-tagadds, a kognitiv totalitarizmust aktivalo inger,
aktiv/uszito fanatizmus, a tarsadalmi felettes én kontrolljat gyengito jelenség,
eloitélet, sztereotipia, fenti és lenti gyuildletbeszéd, szélsojobboldali
ideologiak, etnikai fesziiltségek, indulati jelleg, osztalygyiiloletbeszéd,
partalapii gyiiléletbeszéd, ellenségkép(zés), Isten és Ordog elvilagiasitott
dualitdsa, itélkezés, hadidtok, tdrsadalmi kontextusokbdl vett idézet,
intolerancia, frusztracio, szorongds, verbdlis erészak...” (Pal 2015)

Baker (2008) a Gyiildletbeszéd cimii  esszéjében olyan politikai
kommunikécios eszkdznek tartja ezt a beszédmodot, ami rasszista tartalmakkal
rendelkezik. Ezeknek a rasszista tartalmu beszédmodoknak a jogi korlatozésa ,,...
segithet megeldzni olyan események bekovetkezését mint a holokauszt, vagy
a kozelmultban tortént népirtasokat, mint példdul a ruandai, vagy pedig egyéb
gyilkos rasszista lizelmeket” (Baker 2008: 9). A gytiloletbeszéd meglétét 6t tényezd
egyiittallasa bizonyithatja (Baker 2008: 10):

1. a gytloletbeszéd népirtds vagy terjedd rasszista diszkriminacié idején

jelenik meg (ez mindig bizonyithatd);

2. mint oksagi kérdés, a gyiiloletbeszéd — vagy sziikebben, az a

gylloletbeszéd, amelyet a gytiloletbeszédre vonatkozé korlatozasok
megtiltananak — hozzajarul ezekhez a veszedelmekhez (nehezen

bizonyithato);
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3. a gylldletbeszéd torvényi korlatozasai valojaban hatékonyan (ha nem is
egyediili médon) avatkozhatnanak be az oksagi lancolatba (erre kevés az
empirikus bizonyiték).

Az utobbi két tényez0, altalaban kevésbé hangstlyos:

4. a torvényi korlatozasok nem csokkentik mas beavatkozasok hatasat,

valamint

5. a torvények anyagilag nem sujtjak az érintett népességet.

Baker arra is kitér, hogy a gytildletbeszéd nem kizardlag Eurdpara jellemzo,
hiszen a gytlolet, a gylldletbeszéd, a rasszizmus nem Eurdépa monopdliuma.
Az amerikai jogrendszert is kritizalja, hiszen hasonlo tapasztalatoknak tekinti
az afrikai—amerikai rabszolgasagot és az amerikai polgarhabort hagyatékat is. (Baker
2008: 17)

A gyltloletbeszéd fogalmanak haszndlata kiillonb6zd jelentésmezdkben
mozog (Pal 2011): hol a tarsadalmi kisebbségeket fenyegetd beszédmodban
nyilvanul meg; hol a politikai vezet6k pocskondiazé beszédében; hol az erdszakba
atforduldé nyelvhasznalatban; hol pedig a kozosségi identitasszimbolumok
gyaldzasaban teljesedik ki.

A volt jugoszlav allamokban évszazadokig hol burkoltan, hol nyiltan taplaltak
a nemzetek és vallasok kozotti szakadékokat erdsitve a gyiiloletbeszédet, ami
a Balkan-haborik idején miikodésbe is lépett, a karizmatikus vezetdknek és
a  tomegtajékoztatasi  eszkozoknek — koszonhetden, akik az  egyik
nemzetet/vallast/ideologiat allitottak szembe a masikkal. Lasswelli (1928, 1938)
gondolatokbol épitkezett a szerb hatalom is gyiildletbeszédében*?, melyben az
alabbiakat hirdette:

e a nemzetkdzi politika szerbellenes, vagyis Szerbia népe egy Osszeeskiivés-
elmélet aldozata (USA, NATO, keresztény egyhaz);

o a ,békeszeretd szerbek” elmélet szerint Szerbia csak Jugoszlaviat szerette
volna meg0rizni, mig a horvatok és a muzulmanok arulok, akik elarultak
orszagukat;

e a humanitarius szervezetek kémek és csempészek tarsasdga; mivel nem

a szerbeket védelmezik/tamogatjak;

42 Bovebben a szempontokrol 1.: Landay, V. 2012: 33-42.
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a szerbek nemzetkdzi Osszeeskiivés aldozatai, amit a horvatok ¢és

muzulmanok hamis sajtohirekkel még taplalnak is;

e mas nemzetek gyengébbek, mint a szerb nemzet: a muzulmanok és horvatok
erkolcesileg gyengébbek, megtévesztéek és raadasul megvesztegethetek is.
Ezzel szemben minden szerb eleve bator katonanak sziiletett;

e a muzulmanok, a horvatok és az albanok genetikailag is gyengébbek
a szerbeknél (Biljana Plavsi¢, a boszniai szerbek egyik haborus vezetdjének
gondolatai);

e Szerbia Eurdpa védébastyaja az iszlam behatolas ellen;

o _Isten a mi oldalunkon all!” — hirdetik magukrdl. Gyakran valtozataiban
elhangzott ez a mondat a szerbek dics6itésérél/aldasos mivoltarol,

e 3z ellenség alsobbrendii, gyava szorny — ellenben a szerb harcos nemes, eros,

irgalmas;

e A MiloSevi¢-rezsim ellenz6i aruldk, ,,rossz szerbek” vagy kémek.

A hazugsagok moddszeres hasznalata politikai célok eléréséhez, a félelem,
a gyuldlet és az erdszak terjesztése a lakossdg korében mar propagandanak
tekinthetd, ami biintetendd, amire reagalni kell. A miloSevi¢i politika kiilondsen
kegyetlen mddszert alkalmazott: az erkolesi értékeket valtoztatta meg. A tarsadalmi
normakban az olyan pozitivnak mindsitett szavak, mint a testvériség-egység,
megértés, a tolerancia — negativ jelentésmezGbe keriiltek. Az intolerancia és az

egyiittérzeés hianya valt erénnyé, az empatia fogalma pedig nevetségessé.

3.3.1. Nyelvi (in)tolerancia

Hogy értelmezni tudjuk a tobbnemzetiségli tarsadalom (a volt Jugoszlavia)
felbomlasat, ahhoz értentink kell azt a szociologiai folyamatot is, ami a toleranciatol
a teljes nemzeti elszigetelddésig vezetett.*®
Az irott és elektronikus médianak oridsi szerepe és egyben feleldssége is van

minden tarsadalmi helyzetben a tdjékoztatds sordn; a tarsadalmi valtozasok kiiszobén

4 A nyelvi toleranciarol szolo fejezet tehat azért keriilt az értekezésbe, mert mindenképp fontos, hogy
azt a nyelvi hatteret és helyzetet is ismertessem, amelyekben a szerbiai propaganda kifejt(h)ette
hatasat.
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pedig a nemzetiségi kérdések is kiélezddhetnek (1. 2.2. A kozelmult sajtopolitikaja
Szerbiaban c. fejezet).

A nyelvi intolerancia olyan elditélet-sztereotipia, amely nem veliink sziiletett,
kialakulasa 5—14 éves kor koz¢é tehetd. Az, hogy egy személy milyen elditéletekkel
bir, korhoz, helyhez és id6hoz kotott. (Heller 1971: 112)

A létbizonytalansag, a hatranyos szocidlis helyzet, az elnyomottsag kedvez az
elditéletek terjedésének; pl. a naci totalitarius rendszer, a nemzeti mitosz rapid
elterjedéséhez. A nyelvi manipulativ propagandagépezet alapjaként és mintdjaként is
mindeniitt a naci Németorszag nyelvi ideoldgidja all (1. Klemperer 1984), de
tulajdonképpen minden héborti vagy diktatura idején ugyanaz a rendszer 1ép
mikodésbe, legyen sz6 a nagy francia forradalom (Derzsavin 1927), a sztalini
Szovjetuni6 vagy a lengyelorszagi  antitotalitarius nyelvi  Onvédelem
mechanizmusardl (Wezbicka 1993), de a volt Jugoszlavia tagkdztarsasagait is ez az
analogia jellemzi a Balkan-hdboruk idején. (T6th 2011: 25)

A nemzetiségi kérdések tobbnyire a tarsadalmi valtozéasok kiiszobén keriilnek
eldtérbe (valasztasok, rendszervaltds), maguk mogé szoritva a gazdasagi, kulturdlis
hireket. Ez tortént a miloSeviéi rezsim idején is. Szoba keriiltek a nemzetiségi
kozegeként. Ma is elterjedt vélemény, hogy a balkani régioban a kisebbségben €16k
ellenszenvvel viseltetnek a tobbségi nemzet tagjaival szemben, és ez forditva is igaz.
A kozvélemény formalasa terén a médianak itt szerepévé lett a fennallo helyzet
befolyasolasa. Szanto (2002) egy szerbiai konferencian hallottakrol a kovetkezoket

jegyezte le:

., A tandcskozason elhangzott, hogy amellett, mekkora teret adnak a szerb sajtoban a
kisebbségeket érinté informacioknak, az is lényeges, hogy azok nyiltan vagy burkoltan,
milyen tizenetet hordoznak. A szévetségi kisebbségiigyi minisztérium daltal januar elseje ota
végzett felmerés szerint a legtébb cikk a kisebbségi politikai partok tevékenységerol szol, ezt
kovetik a biindzéssel kapcsolatos informaciok és csak néha talalkozhatunk a kisebbsegi
kultureseményekrol szolo tudositasokkal. A szerbiai fiiggetlen ujsagirok szervezete felmérése
szerint legtobbet az alban kisebbségril ir a szerb sajto, majd a romdakrol, a harmadik helyet
pedig a magyarok és a bosnydkok , osztigk”. De ezek a cikkek egyike sem hozza
emberkozelbe a kisebbségeket, nem szol azok tényleges problémdirol, nem teszi fel a kérdest,
hogyan élnek, milyen gondokkal kiiszkédnek.” (Szanto 2002: 208)

A toleranciat ambivalens fogalomként értelmezhetjiik, hiszen toleransnak

lenni: feltételezi maésok kulturajanak, véleményének, nyelvének, vallasdnak
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elfogadasat, tiszteletét. Amikor felmeriil a téma, hogy valaki tolerans, az mar
magaval vonja azt is, hogy tiirelmet gyakorol a ,,méassag”-gal szemben. A toleral sz
a Magyar etimologiai szotar (Totfalusi 2001) szerint: ,,toleral: ‘eltiir, elvisel, elnéz’.
— tolerans: ‘clnézé, tirelmes’. — tolerancia: ‘tiirelmesség, elfogadd készség masok
nézetei, vallasa, ¢letformaja irant’; ’tlréshatar’.” Ilyen értelemben a tolerancia
asszociacios mezejébe tartozik az elviselés jelentéskore is, habar a tolerancia
a leggyengébb fogalom, mégis alapfogalom.

Bugarski (2002b) a Nova lica jezika c. konyvében a tolerancia harom
lényeges csoportjat kiillonboztette meg:

1. Internacionalis nyelvi tolerancia — Ez a tipusu tolerancia a ,,minél tobb
nyelvet ismeriink, annal tobbet ériink” szlogent jelenti. Napjaink eurdpai
oktataspolitikdja is erre épiil; az iskoldkban két, harom idegen nyelvet is oktatnak.
A tolerancianak ez a tipusa szocialpolitikai és gazdasagi fiiggvény, nem nyelvi okok
muikodtetik.

A nemzetk6zi nyelvi toleranciat befolydsolja a nyelvek népszeriisége,
a beszélokozosségek eltéré szama, az angol nyelv el6térbe keriilése sth. Bugarski
ebben a kdnyvében fogalmazza meg a ,,balkan fazék” metaforajat és a szlav nyelvek
sokszinliségét, ami azt jelenti, hogy a szldv nyelvek hasonléak, mégis
Osszekeveredve forrnak, mint fazékban a viz. A Balkén térségi nyelveket a Karpatok,
az Al-Duna, a Fekete-, Egei-, Jon- és Foldkozi-tenger kozott él6 népek beszélik.
Az itt €16 népek vandorlésai, keveredése, sokszinii nyelvhasznalatot eredményezett.
A nyelvkeveredések sordn a nyelvet beszelok, egy vele érintkezd masik nyelvbdl
nagyszamu elemet, fleg szot, mondattani szerkezetet stb. vesznek at. Banczerowski
(2006) szerint a nyelv és kulturdkkozi globalis folyamatok az egyes népek életében
jelentds valtozasokat eredményeznek.

2. A Csoporton beliili nyelvi tolerancia (,,Intergrup”) — a tobbnyelvil
orszagok demokratikus nyelvpolitikdjanak alapja. Ezt a demokratikus nézetet vallotta
magaénak a volt Jugoszlavia, ez a tolerancidra épiild, sokszinli nyelvhasznalatara
biiszke koztarsasdg hullott darabjaira, és erdsodott fel a kiilonbozd csoportokon
beliili nyelvi tolerancia (intolerancia): Koszovoban nem szabad szerbiil beszélni,
Horvatorszag szamiizte a cirill irdsmodot, a bosnyakok pedig a nyelvjarasukon kiviil

esoket elitélik (pl. Mostarban: 1 kava — 1 kuna, 1 kafa — 3 kune, 1 kuhva — metak u
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celo)*. Az intolerancia ezekben az esetekben a felerdsddott etnicitas eredménye,
gyakran rasszista felhangokkal.

Ugyanerrdl a jelenségrdl beszélhetiink egy nyelven beliil is a presztizst €lvezd
standard és nem standard nyelvi varidnsai kozott. A sztereotipidk olyan emberi
torekvések, amelyek a sajat csoportot megkiilonboztetik a tobbitél, és ennek
a megkiilonboztetésnek az eldnyei mindig egyoldaluak.

A csoporton beliili nyelvi intoleranciardl beszélhetiink Sapir meghatarozasa
alapjan is, aki az intolerancia forrasanak a nyelvi szimbolumokat tekinti. Mivel az
iras nyelvi jelként értelmezhetd, ezért valhatott problémava Jugoszlavia
utddallamaiban: mig a horvat allam a latin betlis irdsmddot hasznalja, a Szerb
Koztarsasagban a cirill betlis irdsmod a hivatalos. A nyelvi jel ily médon vezethet
nyelvi nacionalizmushoz, hiszen az irason/olvasason keresztiil is megneheziti
az érzelmi azonosulast. (Sapir 1971: 39)

Erdekességként megemlitem, hogy 2017 maércius végén Szarajevoban
(Bosznia-Hercegovina) nyelvészek, irodalmarok, kutatok és mas kozéleti személyek
(kozel kétszazan) nyilvanosan megjelentették a Nyilatkozat a kézos nyelvr6l cimil
dokumentumot, ami a volt Jugoszlavia térségében hasznalatos nyelvek kozotti vitat
probalja lezarni. Ugyanis a régioban allando vita targyat képezte (képezi), hogy mely
nyelv a dominans. A Nyilatkozat alair6i gy vélik, hogy egy kozos standard szlav
nyelvrél van szd, €s azok standard valtozatair6l. Ezek: a bosnydk, a horvat,
a montenegréi és a szerb nyelv.*® Szerintiik egyik nyelv sem a masik alarendeltje,
ezért kérik, hogy a volt Jugoszlavia térségeiben sziintessenek meg minden nyelvi
szegregaciot és diszkriminaciot. A dokumentum sajtovitakat valtott ki, de érdemleges
valtozas nem tortént a régid nyelvpolitikajaban.

3. Az Interperszonalis nyelvi tolerancia — feltételezi a személyek kozotti
nyelvi toleranciat, ami azt jelenti, hogy a beszédpartnerecknek tiszteletben Kkell
tartaniuk egymas nyelvét, megnyilatkozasait. Amennyiben nem mikodik az
interperszonalis  nyelvi tolerancia  ,kulturdlis sorompdkrol”  beszélhetiink

(Banczerowski 2006: 3). Hagyomanyainkban kulturdlis vilagképiink sztereotipidi

4 S.f.: 1 kavé (v-vel bosnyéakul) — 1 kuna, 1 kavé (f-fel szerbiil) — 3 kuna, 1 kavé (kuhva, horvatul) —
golyo a homlokba.

4% A Nyilatkozat (Deklaracija o zajednickom jeziku) teljes szdvege itt olvashato:
http://jezicinacionalizmi.com/ (letdltve: 2018.11.02.)
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rogziiltek, olyan rendszerek, amelyek lehetdvé teszik az identitds megtartasat, és

egyidejlleg az identitas részét is képezik.

A nacionalizmust — sziikebben a nyelvi nacionalizmust — is az 0si etnicitasban
kereshetjiik.*® Az, ami egykoron a csoporton beliili dsszetartast képviselte, a tobb
csoport kozotti kapesolathaldzatban ennek antagonisztikus mivoltaval hat.

Mint lathattuk a politika—média—nyelv harmassdga 0Osszeszovodik
a rendszervaltasok soran. A nyelvi (in)tolerancia hol halvanyabb, hol erételjesebb
megnyilvanulasaival taldlkozhatunk, de akar a Memorandum, akér egy kedvezdtlen

nyelvtorvény is elegendd, hogy (nyelvi/etnikai) intoleranciat eredményezzen.

3.4. Nyelv és haboriis politika (a volt Jugoszlavidban)*’

A politikai kommunikacié leghatasosabb eszkdze a nyelv. A politikusok nem
csak a megnyilatkozasuk eszkozeként haszndljdk a  nyelvet, hanem
a nyelvhasznalatot is Ok szabalyozzak, iranyitjak torvényekkel, rendeletekkel,
stratégiakkal stb.

Almasi (2016) kiilonvalasztja a lathatdo és a lathatatlan hatalmat. Amig
a lathatd hatalom: manipuldl, ural, irdnyit, ha kell erdszakkal is; a lathatatlan hatalom
mozgatdoi a globalis pénzpiac, a totilis megfigyelés (ide sorolanddak
a keresOprogramok, kozoOsségi oldalak melléktevékenységei), és az informacids
tarsadalom aszimmetridja (ez utobbi alatt az informdcioaramlas hierarchikus
folyamatat értjiik: vannak, akik birtokdban vannak egy adott informécionak, és
vannak, akik nincsenek informacioforras kozelében). Héboru idején a lathato

hatalom kertil eldtérbe: az erdszakos, a manipulativ, az irdnyito, a diktatorikus.

4 Az 6si etnocitas gondolatat Fischman a kovetkezképpen fogalmazta meg:

Az Osi etnicitas olyan konstrukcio, mint egy mindent beborito halo. Ezt a hadlot a tarsadalmi-
kulturdlis valtozas egymdsra kévetkezd szakaszai apranként felfejtették, darabokra szabdaltak. A
darabokat kiilonbozo szervezetek, ideologiak és politikai intézmények kiilon-kiilon atalakitottak,
szimbolikusan kidolgoztak és integraltik. A nacionalizmus — beleértve a nyelv iranti hiiséget is — az
Osi etnicitas nyersanyagabol épiil: atalakitott etnicitds, olyan kellékekkel ellatott etnicitas, amelyek
lehetévé teszik, hogy a politikai, tarsadalmi és intellektudlis tevékenység szélesebb skalajan
funkcionalhasson. A tudatos szimbolikus viselkedés szintje mogiil azonban még elé-elovillannak az 6si
etnicitds darabkdi, toredékei” (Fishman 1975: 326).

47 A nyelv-hatalom-politika hdrmasanak kényvtarnyi irodalma van, az értekezésben csak a haborlis
helyzetben, ténylegesen az 1999-es jugoszlaviai haboru idejére vonatkozé témakra térek ki.
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A hitleri és a sztalini diktatirdk megfontolandé tanulsagokat hagytak maguk
utan, de nem eleget ahhoz, hogy ne ismétlédjenek meg, hiszen .,... az dllam vezetdje
az allamrend megmentésének indokaba kapaszkodva barmikor gy donthet, hogy
kilép az emberi jogokat elidegenithetetlennek elismerd rendbdl, és torvényeket
hozhat, melyek az éallam megkiilonboztetett polgdrait megfosztjdk tulajdonuktdl,
vallasi és politikai jogaiktol, és kilizik a 1étb6l. Magahoz vonja a jogot, melynek
erejével a tarsadalmi ¢és gazdasagi ¢let egyenstlyanak hatalyosabb biztositasa
érdekében oszt és foszt.” (Csepeli 2016: 701) Csepeli ugy véli, hogy Kozép- és
Kelet-Europaban mindez a tarsadalmi és nemzeti traumak altal még
hatvanyozottabban jelentkezik, hiszen bevallatlan és megbocsatatlan kollektiv bliinok
nehezitik a nemzetek helyzetét. (Ui. 701-702) Erre példa a szerb akadémikusok altal
kiadott Memorandum is (I.: 2.2.1.2. fejezet), amelyben a szerb akadémikusok az
egylittes buntudat feloldasara torekedtek, hogy: mentesitsék a szerb népet
a torténelmi blintudat érzésétél, hogy a szerb nép sajat hazajaban ne legyen
elnyomott, meg kell sziintetni a ,,szerb nép, mint elnyomo” mitoszat.

A kozép-kelet-europai népeknél nem a tarsadalmi szerkezet deformalt,
hanem a politikai jellem.: ,,A vagyak ¢€s a realitas Osszhangtalansdganak jellegzetes
ellentétes tlinetei atlatszoan felismerhetok mindezeknél a népeknél: thlzott
ondokumentalas ¢és belsé bizonytalansag, tilméretezett nemzeti hitsadg és véaratlan
meghunyaszkodas, teljesitmények alland6 hangoztatisa és teljesitmények valddi
értékének feltiind csokkenése, moralis igények és moralis feleldtlenség.” (Bibo
[1946] 1986: 224)

A politika nyelvhaszndalata, stilusa Jugoszlavidban a rendszerek valtadsaval
alakult at. Az 1980-as évek nagy optimizmusat, szocialista szlogenjeit az 1990-es
évek cizelldlt, majd nyers nacionalizmusa valtotta fel. A rendszervaltds utan,
a  demokratizdlodasi  folyamatokba  egyre inkdbb  meghatirozova  lett
a leegyszerlsitett, gyakran jogi paragrafusokkal tlizdelt beszédstilus.
A tagkoztarsasagok (Szerbia, Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina)
mindegyike sajat alkotmanyos valsaganak megoldasaban volt érdekelt; politikai
hatalmuk, diktatarajuk fenntartdsahoz Jugoszlavia széthullasa kellett: ,,Ezért minden
konfliktus nemzetibe transzponalva, a pluralizmus nemzetire Kkorlatozva,
a privatizdcid6 nemzeti allamositasként jelent meg a széthullast megel6z6
periddusban. Szerbia esetében jelentkezett viszont a legstilyosabban az az etnikai
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probléma, hogy a szerb nemzet szoérddott szét a legjobban a volt Jugoszlavia, de
magan a Szerb Koztarsasag keretén beliil is, igy aztdn példaul a horvatorszagi és a
boszniai szerbek szdmara Jugoszlavia szétesése fizikai megsemmisiilésiikkel
fenyegetett.” (Fabian 1996: 7)

Jugoszlavia széthullasat kovetden az Gjonnan létrejott allamok sajat maguk
szabalyoztdk a nyelvhasznélatot, énalldan dontdttek a nyelvek statusarol. Onallo
nyelvpolitikat alakitottak ki. A nyelvpolitika hdrom fogalmi szintet 6lel fel:

a) nyelvekre iranyul6 konkrét intézkedést;

b) az ideologiat, amely altal a dontés befolyasolt;

c) a hatalom és nyelvek kozotti globalis kapcsolatot. (Labrie, In: Szépe—
Derényi 1999: 15-24)

Az angolszdsz irodalomban két kifejezést hasznalnak a nyelvpolitikara:
language policyt (ez a mindenkori hatalom nyelvekkel kapcsolatos magatartasat
jelenti, a terveket, a stratégiat, amely megel6zi a politikai dontést; a language politics
pedig magat a nyelvekre iranyuld konkrét dontést, az intézkedést jelenti, amelyet
a mindenkori allamhatalom valamely a hattérben htzod6 nyelvi ideologianak
megfeleléen végez. Ezek a jogi/politikai dontések a hivatalos és munkanyelvekre,
a nemzeti, regionalis, 6¢shonos nyelvekre vonatkoznak, vagy az idegen nyelvek
tanitdsdra. A nyelvi tervezés pedig egy komplex tarsadalmi igény nyelvészeti
szempontu kielégitését jelenti.

Amennyiben a nyelvi szabdlyozds révén sziiletett nyelvi konszenzus
megsziinik/megtorik: nyelvi konfliktus keletkezik (formai elnyomas, kovetelések,
jogvitak, politikai harcok, terrorista akciok, etnikai tisztogatds stb.). (Labrie 1996:
15-24)

A soknemzetiségli Jugoszlaviat nyelvi torésvonalak tagoltdk. Nyelvi
konfliktusrol beszelhettiink, hiszen a ,,masként besz¢€l6”, a hatalom altal megvetett €s
kirekesztett ,,masként gondolkodd” szinonimdja lett. ,,Egy olyan nyelv beszéldi,
amelyet tobb orszdgban haszndlnak, nemzetkdzi vagy nemzetek feletti csoportokba
szervezOdhetnek, hogy megdrizzék nyelvkozosségiik egységét. Az ilyesfajta
nyelvkozosséget az allam €s hivatalai altaldban gyanakvassal szemlélik, kivéve azt az
orszagot, ahol 0k alkotjak a tobbséget.” (Szépe 2001: 133)

A volt Jugoszlavia teriiletén harom civilizacié vallasi oroksége talalkozott:
a nyugat-europai a katolikus vallassal, a bizanci-szlav a pravoszlav vallassal,
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valamint az arab—torok civilizacio az iszlam vallassal. igy Jugoszlavia olyan orszag
volt, ahol két irasmod (latin és cirill betiis), harom nagy vallas (katolikus, pravoszlav,
iszlam), Ot standard nyelv (szerb, horvat, szlovén, bosnyak, montenegréi), hat
nemzetet (Szerb, horvat, szlovén, macedoén, montenegréi és muzulman) hat
koztarsasagban egyesitett. Ezen feliil tobb mint husz kisebbségi nyelvet is beszéltek
a volt Jugoszlav Koztarsasagban: albant, magyart, torokot, szlovakot, romant,
ruszint, bolgart, ukrant stb. Ez a nyelvi sokszinliség kiilonbségeket mutatott foldrajzi

elterjedtségében, etnikai hovatartozas terén, standardjaiban, presztizsében.

Jugoszlavia etnikai viszonyai, 1991
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1. abra: Jugoszlavia etnikai szerkezetének kimutatdsa az orszag széthullasa el6tt.*®

Mint azt a statisztika is mutatja a tobbségi nemzetek Onallosagban
gondolkodtak: szerbek, horvatok bosnyakok, albanok (Koszovo teriiletén),
szlovének, macedonok és montenegroiak. Napjainkban ezek a nemzetek O6nalld
allamban tomoriilnek, és miikddnek. A mai Szerbia teriiletén a fennmaradt nemzeti
kisebbségek koziil a magyar kisebbség a legszamottevobb.

A klasszikus  tobbségi-kisebbségi beszédmodot megjelenitd-kialakitd
beszédmod jellemzdje az etnikai tiirelem beszédmodja. (Vass 2005: 72)
Demokraciaban még torekszenek az etnikai tiirelem beszédmodjara, de diktatira
esetén ez Sandor Klara szerint valtozik, hiszen amikor a ,,... politikai hatalom
kozpontosit, amikor a politikai kdzhangulat rendet, csendet és fegyelmet kovetel,

amikor a megregulazds, masok ¢letének irdnyitdsa természetes, amikor

48 |ozny, Ludomir R. 2011. Comparative Archaeologies: A Sociological View of the Science of the
Past. Springer. 378. p.
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a maganéletbe otromban belegazol a hatalom, akkor a nyelvi purizmus,
megbélyegzés ¢€s diszkriminacid is jobban burjanzik, mint nyugalmasabb
1d6szakokban.” (Sandor 2015: 263)

Jugoszlavia szétesése tobbek kozott a diktatorikus rendszer miikodtetésének
¢s az etnikai nacionalizmus kiélezésének kovetkezménye volt. A volt jugoszlav
koztarsasagokban a  nacionalizmus  felerds6dése a  nemzeti  jelképek
hangsulyozasdban is megmutatkozott: a hazafiassag megnyilvanulasai, a vezérrol
késziilt plakatok, a nemzeti himnuszok, zaszlok, a nemzeti nyelv hasznalata minden
nemzetnél novelte a kiilon allamma valas szandékat.

A nacionalizmus idején a nyelvet az etnikai, nemzeti, vallasi vagy valamiféle
kollektiv hiiség szimbolumaként hasznéltdk. A nemzeti kozosségek tagjai olyan
nyelvet hasznaltak, amely egyediilalldé volt szdmukra (ki-ki a magaét), azzal
a szandékkal, hogy még szorosabb koteléket képezzen koztiik. (Bugarski 2011: 3)

A nyelvi nacionalizmus megnyilvanulasa példaul, hogy Jugoszlavia
tagallamainak szétvalasat kovetden a horvat nyelvmiiveldk kiadtak egy kiilonbozeti
szotarat (Brodnjak, 1992)*, amelyben a szerzdk azokat a szerbesnek vélt szavakat
gyljtottek ossze, amelyek helyett horvat megfelelét tudtak ajanlani. 2000-ben pedig
Szerbidban az év legnagyobb kiaddéi vallalkozasa dijat kapta a Nagy ortodox
teolégiai enciklopédia® szétara, amit orosz nyelvbél forditottak, és cirill irdismoddal
jelentettek meg. Az etnikai tisztogatds nem csak a harcmezOkon tortént, hanem
a nemzetek kozotti gylloletbeszéddel is leigazva egymas torténelmét, vallasat és

nyelvét is.

49 Brodnjak, Vladimir 1992. Rjecnik razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, NIRO "Skolske
novine", Hrvatska sveucili$na naklada. Zagreb.

50 veliki pravoslavni bogoslovski enciklopedijski recnik (grupa autora) 2000. Novi Sad: Pravoslavna
re€.
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4. KUTATAS
4.1. A kutatas targya

Az értekezésben két elkiilonithetd targykort elemzek:

1. a propaganda nyelvi eszkozeit a vajdasagi Magyar Szo cimill napilap
cimlapjain;

2. a propaganda képi eszkozeit — a Magyar Szo ciml napilap cimlapjain
talalhato sajtoéfotdkon.

A  képi 4brazoldas azonban nem csak a sajtéfotok mennyiségén
manifesztalodott a vizsgalt iddszakban, hanem egy specifikus miifajban is,
ami kifejezetten a haborts id6szak jellemzdje volt: a roplapokon. Az értekezés az
1999-es miloSevi¢i korszak idején keletkezett politikai szordlapok ropcédulainak
nyelvi/szimbolikus valdsagaval is foglalkozik. A ropcéduldk pragmatikai funkcidja
nyilvanval6: informaciot szandékozik kozolni, és ezzel cselekvésre késztetni.
Pragmatikai funkciojat tekintve, tehat akar a reklamszoveggel is azonosithatnank,
hiszen az is ugyanezeket a funkcidkat szolgélja. (Szikszainé¢ Nagy 2006: 427)
Azonban a ropcéduldk esetében a politikai, nem pedig a vasarloéi cselekvés
befolyasoldsa a cél. A vizsgalat targyat 10 roplap képezi. Habar nem reprezentativ
a minta, fontosnak tartom az elemzését, mert szorosan kapcsolddik az értekezés
témajahoz, és magyar nyelven sem jelent meg ezzel kapcsolatos tanulmany.

A propaganda torténelmi korszakoktol fiiggetleniil, konfliktushelyzetekben
¢lezédik ki, rendszervaltdsok és haboruk idején. A szerb médidban az altalam
vizsgalt idészak propaganddja a manipulacios technikdk alkalmazasara épiilt.
Ertekezésemben arra keresem a valaszt, hogy ez észlelhetd-e a vajdasigi magyar

sajto cimlapjain és a vizsgalt roplapokon.

4.2. A Kkutatas célja

Kutatasom célja, hogy a Magyar Szo cimlapjain szerepld cimek és sajtofotok
valamint a haborus idészakban megjelent roplapok elemzésével feltarjam a habort
iddszakara jellemzd politikai propaganda nyelvi eszkdzeit (gy a nyelvi, mint a képi

anyag vizsgalataval).
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Az eredmények eldfelvetésem szerint rdmutatnak arra, hogy a Magyar Szo c.
vajdasagi napilap nem valt a rezsim aldozatava, de a haborus propaganda nyelvi és
képi eszkdzei megjelentek a cimlapokon; valamint hogy a habort idején szort
roplapok is a propaganda céljait szolgaltak.

Az elemzés targyat, a propaganda nyelvi eszkozeit kvantitativ
tartalomelemzéssel tirom fel. A mélyebb Osszefiiggések megértéséhez
diskurzuselemzést alkalmazok, mivel ez a modszer segit a szovegek rejtett
tartalmanak és mogottes diskurzusainak feltarasaban. (Glozer 2007, Géring 2017) Az
anyag forrasa: a Magyar Szo cimi napilap, és a bombdazasok idején Szerbia északi
régidiban szort roplapok képezik.

Az  értekezés megirdsdhoz  korbe kellett jarni  a  sajtopolitika,

crer

cpey

épitkeztem, ugyanis alapfeltevésem az volt, hogy a haboras retorika megtalalhaté
a cimek vizsgalataval a NATO-bombézéasok idején megjelend
cimlapcimekben. A hdborus retorika szdkapcsolatot hasznaljuk a haboru
nyelve, a haboru diskurzusa értelmezésben is. Ertem ezt arra a beszédmodra, amely
a nyelv egy meghatarozott uton torténd felhasznalasat eredményezi, ugyanakkor
politikai erévé teszi a nyelvet. Kutatasom kozponti kérdése, hogy ezt milyen nyelvi
eszkozokkel valositja meg.

A kutatasi eljaras kivalasztasdnal a tartalomelemzést (Géring 2017) ¢és
a diskurzuselemzést (Glozer 2007) valasztottam, hiszen egy modszerrel nem kaptam
volna vélaszt kérdéseimre. Ugyanis a sajtoszabadsag kérdéskorét, vagy a szovegek
jelentés- ¢és diskurzusalkotd szerepét nem tudndm csupan tartalomelemzéssel
bemutatni, ugyanakkor a diskurzuselemzés sem bizonyulna elegendének a cimek
stilaris sajatossagainak dsszehasonlitasahoz a habor alatti €s utani iddszakban. Ezért

alkalmaztam mind a kritikai diskurzuselemzés, mind a tartalomelemzés modszerét.
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4.3. A kutatasi kérdések

Az értekezés 16 kérdése, hogy a sajté nyelve valtozik-e haboruk idején, ha
igen, miként.
A szakirodalmi forrasok vizsgalata utan a kovetkezé kutatasi kérdéseket

fogalmaztam meg:

1. Létezett-e hirzarlat a vizsgalt idészakban Szerbia teriiletén, ami érintette
a magyar anyanyelvi lakossagot is?

A hirzarlat meglétét de La  Brosse (2003) a Nemzetkozi Biiniigyi
TorvényszEék volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett biniigyekkel foglalkozo
testiiletének irt jelentése is igazolja. Ez a jelentés nem foglalkozik a magyar
médiaval, csak a nemzeti (a centralizalt hirszolgaltatas) és a nemzetkozi (elsdsorban
angol nyelvill) hirzarlatokkal. Azonban a kisebbségi létben ¢él6 magyarok, akik
elsésorban a Magyar Szobdl és a magyar televizid hireibdl tajékozodtak, szintén
a médiapropaganda aldozataiva valtak. A forrasként hasznalt Magyar Szé cimi
napilap cikkeire tdmaszkodva tényszeriien megkerestem azokat a hireket, amelyek
segitségével pontos adatokkal igazolhatom, hogy mikor és milyen hirforrasok

keriiltek hirzarlat ald, és milyen politikai dontések eredményei alapjan.

2. A propaganda hatasara valtoznak-e a Magyar Sz6 cimi napilap
cimlapcimei a haboru alatti és a haboru utani idészakban?

A Magyar Szo6 cimeit a meglévd cimtipologiak (Pléh—Terestyéni 1980, Simon
1998, Szikszai 2006, Banczerowski 2009, Nadai 2013) alapjan csoportositom, hogy
lathatova valjék, mi a jellemz6é sajatossaguk, mely tipusok a leggyakoribbak.
Banczerowski (2009) a cimeket szintaktikajuk, a cimben szerepld irasjelek, a fécim
¢s alcim egyiittesének viszonya alapjan csoportositja. A cimeket funkcio szerint
csoportositja Pléh—Terestyéni (1980), Simon (1998) és Szikszainé (2006). A Magyar
Szo cimeit ezek a csoportositasok alapjan igyekeztem rendszerbe szervezni.

Arra is keresem a valaszt, hogy a Magyar Sz6 cimadasdban vajon
tobbségiikben az egyszeri (hianyos) mondatok szerepelnek-e. Feltételezésem, hogy a
sz¢élesebb néptomegeknek szant informdacidkat tudatosan egyszertien fogalmazzak
meg a sajtocimlapokon. Az Osszehasonlitashoz a Magyar Szé c. napilap 66
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vezércikkének cimét csoportositottam szerkezet szerint (Szikszainé 2006) a habort
elotti, és ugyanennyit a héboru utdni idészakbdl. A grafikusan is kimutathato
Osszehasonlitasban az egyszer( (tagolt, minimalis mondat; tagolt, bovitett mondat;
hidnyos szerkezetli mondat; tagolatlan, szerkesztett mondat) és az 6sszetett mondatok
aranyat mutatom ki.

A mondatok teljes felsoroldsa mellékletként olvashato.

3. Milyen nyelvi eszkozok alltak a stilushatas és stilisztikai hatasszandék
szolgalataban?

A szerb rezsim a mar meglév kifejezéseket hasznalta eszméi
érvényesitésére. Mds értelmet kapott példaul a vdlsdgtorzs, ellenséges erd, agresszio,
nemzeti egység kifejezés. Ezekkel a szavakkal nem teremtett a rezsim 10 nyelvet,
csupan a beszélt nyelvi formdkhoz igazodott, azért, hogy minél szélesebb
néptomegekhez szdlhasson.

Az 5.3. fejezetben a habort (fenn emlitett) diskurzusait mutatom be (Sapir
1971, Dieckmann 2000b, Edelman 2004); feltarva azt, hogy vajon a Magyar Szo
cimlapcimeiben megjelenik-e a valdsag elferditése, az expresszivitas; megjelennek-e
a haborus metaforak és metonimidk. Osszegyiijtottem a haboru idészakabol azokat
a szavakat, amelyek a hdbortl diskurzusdban szerepet jatszottak/jatszhattak,
ugyanakkor a haborut koveté idészakbol is leirom azokat. Ahol lehetséges volt,
ott tablazatba rendeztem a vizsgalt szavakat, a teljes szolistat pedig mellékletként
csatolom. Egyéb nyelvi jelenségeket is vizsgalok, amelyek a hatalmi propaganda
eszkoztaraba tartoz(hat)tak. Hogy a nyelvi jelenségek meglétét igazolni tudjam,
a haboru alatti és utani iddszak sajtocimeit értelmezem. A nyelvi jelenségek koziil
a toponimak (Toth 2011) kvantitativ vizsgalatat végzem el; ezek gyakori
megjelenése a cimekben kozelebb hozza a torténelmi eseményeket az olvasohoz.
Ezeket a nyelvi jelenségeket tételesen kerestem meg a Magyar Szoé c. napilap
cimlapjainak cimében. Haboru idején gyakori az ismétlés, az ellentét, a szamnév
hasznalata (Szikszainé 2006). Ezen nyelvi jelenségek meglétét csupan néhany

példaval igazolom.
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4. Tartalmaz-e sajatos jellemzéket a cimek irasjelhasznalata a haboru
idoszakaban?

A fejezetben (5.4. fejezet) a cimek irasjelhasznalatat (Keszler 1985, 2004,
2006; Laczko—Martonfi 2004, Szikszainé 2006 szerint) hasonlitom Ossze a haboru
el6tt és utan megjelent Magyar Szo cimlapcimeiben. Arra keresem a valaszt, hogy az
irasjelek hasznalata meghatarozo-e a sajtocimekben hdbort idején, van-e sajatos
jellemzdje a tipografianak a haboras propagandaban? A héborus iddszakra
vonatkozoan 67 foéoldal Gsszes cimét vizsgaltam (1999 marc. 24-t6] janius 10-ig);
a haboru utani idészakot kovetd 67 cimlap sszes cimével egyetemben (1999 jan. 11-
tél okt. 08-ig). Az irasjelek tipusainak gyakorisagéat tablazatban és statisztikailag
mutatom Ki.

A 134 cim vizsgalati targyat képezik: a tagmondatokat elvalaszto irasjelek,
vesszO hasznalata felsorolasnal, mondatvégi irasjel hianya, a kett6spont hasznalata,
idézdjel hasznalata, mondatzar6 harom pont; modalitds szempontjabdl pedig

a kérddjel és felkialtojel hasznalata.

5. Haboru idején a propaganda eszkozévé valnak-e a vizualis eszk6zok?

A sajté a vizualitds eszkozeit cimlapjan felhasznalja manipulalasi céllal.
A képi kommunikacio (5.5. fejezet) cimii részben azokat a vizualis eszkozoket
ismertetem, amelyek a Magyar Sz6 cimi napilap cimlapjan szerepeltek a vizsgalt 78
nap alatt. Kontrollcsoportként a haboru idGszakat koveté 78 cimlapfotot vettem
alapul. Az értelmezéshez elsésorban Bugarski (2002) sajtoértelmezési irasat,
Schapiro (2004) médiafotokrol irt tanulmanyat, ill. W.J.T. Mitchell (2008) a szavak
¢és képek politikai értelmezésérdl szolo szovegét veszem alapul. A képi fordulat
cimsz6 alatt foglalkozom az 1999-es miloSevi¢i korszak (els6sorban a NATO-
bombazasok) idején megjelent politikai szorolapok ropcéduldinak nyelvi/szimbolikus
valosagaval. Feltételezésem szerint a haboru idején megjelentetett roplapok
nyelvhaszndlatdban kimutathatéak a propaganda nyelvének ismérvei. A roplapok
a kor specifikus jellemz6i. A héboru idészakaban sajtotermékként funkcionaltak.
A béke iddszakdban csupan rekldmfunkcidjukat tartjdk meg. A manipulacio
eszkozeként kozelitve meg igyekszem feltarni kommunikécios stratégiajukat,
értelmezhetdségiiket és nyelvi eszkoztarukat. A sajtofotd is a cimlap szerves része,
meghatarozza a cimlap tartalmat, szovegként vald funkcionaldsat. Azt szeretném
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igazolni, hogy a habort idészakaban a fotok témaja is meghatarozd, érzelmekre hato,

az elrettentést szolgalja, manipulativ.

4.4. Az adatok
4.4.1. Adatgyiijtés és modszertan

Mintavételnél a Magyar Szo (a tovabbiakban MSz4) cimii napilap cimoldalan
talalhaté cimeket egy koriilhatarolhaté iddintervallumban vizsgaltam: A Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag (JSZK) bombazasanak idészakdban, ami 1999. marcius 24-
tél 1999. janius 10-ig tartott, 78 napig. Az 1999-es év a rezsim politikaja elleni
kiizdelemrdl szolt; a szerkesztdség filiggetlen szerkesztéspolitikdra torekedett.
A NATO-bombézasok idején a MSzo volt az a napilap, ami eljuttatta a hireket
a vajdasagi magyar lakossaghoz. Feltételezésem az volt, hogy ettdl fiiggetleniil —
kozvetleniil vagy kozvetetten — a sajtd hasabjain a héboris propaganda
elengedhetetleniil megjelent. Kontroll-adatcsoportnak a AMSzé 1999. junius 11-t61
1999. augusztus 20-ig megjelent szamainak cimlapcimeit gyiijtéttem Ossze. Erre
azért volt sziikség, hogy feltarjam, hogy haboru idején a sajtd nyelvhasznalata
(stilarisan és tartalmilag is) eltér a béke idészakaban hasznalt sajtonyelvtSl. Igy
reprezentativ. mintaval dolgozhattam, hiszen 847 cim képezi a korpuszt. A két
peridodusra vonatkozdan a cimlapokon megjelent sajtofotok Osszehasonlitdsat is
elvégeztem.

A tartalom- és a diskurzuselemzés bizonyult a valasztott korpusz
szempontjabol megkdzelithetd eszkoznek, hiszen célom a stilaris jegyek mellett
a szovegek rejtett tartalméanak rekonstrudlasa, szovegszervezddési 0sszefiiggéseinek
feltarasa volt. Mintavételnél azért esett a valasztas a cimlapok cimeire, mert itt
kiemelten jelenik meg, a szoveg lényegi mondanivaldjat tiikrozi; valamint az
intervallum Kijelolése, és a szovegek behatarolhatosaga egy zart korpuszt alkot.

A kvalitativ tartalomelemzés mellett az értekezés soran alkalmazom
a kvantitativ mddszert is, amikor lehetséges (a hdboru alatti és hadbort utani id6szak)
korpuszanak 0Osszehasonlitisa. A tartalomelemzés modszere lehetévé teszi
a hattéresemények alaposabb megismerését, a rejtett lizenetek feltarasat, és
a diskurzuselemzéssel is jol kombinalhato. A kijelolt elemzési egységek (a MSzo
cimlapjanak cimei) lehetdséget adnak a kategoridba sorolasra.
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4.5. A Kkutatas menete, modszere

4.5.1. A kutatas menete

A feldolgozés elsé szakaszaban létrehoztam a korpuszt, ahova az emlitett
periddus, 1999. marcius 24-t6l 1999. junius 10-ig (67 cimlap; 352 cim) minden
cimlapcime bekeriilt. Majd tartalomelemzés segitségével a Dbevitt adatok
rendszerezését, kodolasat végeztem el. Mivel a napilap koncepcidja napjainkra
megvaltozott, ezért kontrollcsoportnak a kozvetleniil ezt kovetd iddszak cimeit
vizsgaltam, hasonlitottam 6ssze 1999. junius 11-t6l 1999. oktéber 9-ig (80 cimlap;
495 cim) mégpedig a kdvetkezd szempontok alapjan:

1) megjelenés ddtuma, megjelenés szama;

2) focim, oldalcim, keretezett cim — ezek betlimérete;

3) szerz6/tudoésitod;

4) rendelkezik-e alcimmel,

5) képek — mérete, elhelyezkedése, cimmel ellatott-e;

6) hirdetések, reklamok megjelenése a cimlapokon.

A fenti szempontok egyuttal kodolasi kategoridkként is szolgaltak.
A napilapcimeket a hat kategoria szerint kodoltam.

Az elemzés masodik szakaszaban a sajtofotok kapcsan a MSzé c. napilap
cimlapfotodit és a fotok cimeit vizsgaltam. A MSzo c. napilap cimoldaldra a habort
1d6szakaban 95, mig az ezt kovetd periddusban 158 kép keriilt. A fotok elemzése
kvalitativ diskurzuselemzéssel tortént, a cél a képek altal megjelenitett politikai
diskurzusok feltarasa volt.

A harmadik szakaszban igyekeztem begyiijteni minden relevans jogi
dokumentumot (4 kiilfoldi tomegkommunikdcios eszkézok behozataldarol — és
szorasarol, valamint a kiilfoldi informativ miikodésrol szolo torvény Jugoszlaviaban
1974., A Szerb Koztarsasag Alkotmanya 1990., Tdjékoztatasi torveny 1998,
a Magyar Nemzeti Tandcs Vajdasagi Magyar Meédiastratégia 2011-2016 c.
dokumentuma 2011.) az elemzett korszakra vonatkozéan, ami igazolja/igazolhatja,
hogy a tomegkommunikdcios eszk6zOk miikddési jogai csorbultak az elemzett
1ddszakban, egyuttal igyekeztem ezzel a kisebbségi sajtd helyzetének jogi hatterét is
feltarni. Ezen dokumentumok megismerése segitette a diskurzuselemzést, hiszen
megyvilagitottak a sajto altal kozvetitett haborus diskurzusok, narrativak megértését.
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Az elemzés negyedik szakaszaban terepmunkaval sikeriilt begyiijteni
a bombazasok idején megjelent roplapokat (10-et, nem teljes), melyek szervesen
kapcsolédnak a munka f6 irdnyvonalahoz: a propaganda eszkozeinek hasznalata
habort idején. Terepmunkan azt értem, hogy felkerestem olyan 0jsagirokat, akik
részt vettek a magyar sajtd tdjékoztatasaban az altalam vizsgalt peridodusban, és
sikeriilt téliik begylijtenem olyan roplapokat, melyeket megdriztek a bombazasok
1dejébdl. A roplapokat kvalitativ diskurzuselemzéssel értelmeztem.

Itt jegyzem meg, hogy a rdoplapok, a jogi dokumentumok, valamint a hagai

torvényszéknek irt jelentés szovegei sajat forditasok (s.f.).

4,5.2. A kutatas modszere

A MSzo cimeinek elemzésekor eldszor tartalomelemzést végeztem, majd az
eredmények értelmezésekor a kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis
— CDA) modszereit hasznaltam. Glozer szerint ez ,,a kutatasi szemlélet és modszer
a szovegek tarsadalmi elGallitasat valdsagteremté  gyakorlatként fogja fel.
A diskurzuselemzés alapelve, hogy amikor a nyelv segitségével az igazsagot
megjelenitjiik, az igazsag nem valami eleve adott, ami a nyelv kozvetitésével valik
lathatova. Valdjaban a nyelv révén tudjuk megteremteni ¢és kifejezni
szubjektivitasunkat, altala vagyunk képesek tarsadalmi tevékenységeket kifejtent,
hatalmi reldciokat kialakitani.” (Glézer net.) A diskurzus targya, téméja nem adott,
hanem a nyelvi gyakorlatok folyamataban jon létre. A diskurzus célja a szimbolikus
elényok megszerzése, ami gyakran nem tudatos, de stratégiai jellegli. Bourdieu
megfogalmazéasa szerint a politikai targya vitdkban a diskurzus tétje a tarsadalmi
vilag képének formaélasa (Bourdieu: 1987). Foucault a diskurzuselemzés
folyamatarol azt irja (Foucault: 1998), hogy két utja van a diskurzusok kutatasanak:
a kritikai és a genealogiai irany. A kritikai iranyt a kritikai diskurzuselemzé (Critical
Discourse Analysis) iskolaként ismeri a tudomanyos kozosség (Wodak 1998, Van
Dijk 2000, 2006, Fairclough 2015 munkai a legjelentésebbek).

Van Dijk kutatasai szerint altaldban ,,hozott anyagbol”, kész szovegekbdl —
hirligynokségi jelentésekbdl, hivatalos kozleményekbdl — alkotnak ujra egy sajatos

valdsagot a szovegek (Van Dijk 1988: 127-8).
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A genealdgiai irdny, melyet Foucault is kovetett, nem talalt szdmottevd
kovetére. A nyelvtudomany a filozofiaval egyetemben nem a nyelv targymegjelold
funkciojat tartja elsddlegesnek, hanem mint Carver is irja: ,,az emberi tevékenység
modellje, amely intézményeket teremt és tart fenn, vagy olyan médium, amely
a jelentéseket a narrativak révén kozvetiti.” (Carver 2004: 145)

Kutatdsomban a kritikai diskurzuselemzés modszerét azért tartottam
alkalmazhaténak a tartalomelemzés mellett, mert kovetdi arra helyezik a hangsulyt,
hogy feltarjak a tarsadalmi cselekvéseket, a tarsadalmi struktura és ezek diszkurziv
visszahatdsokat (van Dijk 1997, 1995; Wodak 2001). Ugyanakkor hangsulyozzak az
intertextualitds fontossagat is, tehat a szovegre nem O6nmagaban tekintenek, hanem
mint olyan egységre, amelyek utaldsokkal, tematikus kapcsolatokkal mas
szovegekhez, tartalmakhoz kapcsolodnak.

Krippendorff (2004) a tartalomelemzést (content analysis — CA) olyan
kutatdsi technikanak tartja, amely a szovegek kontextusarol is igyekszik
kovetkeztetéseket levonni, nem csak magara a szovegre koncentral. Tehat
a szovegelemzés sordn nem csupan a nyelvi sajatossagokra, stilaris jegyekre kell
figyelniink, hanem a szavak, mondatok, bekezdések tartalmara is. (Antal, 1976)
Ezzel a modszerrel az elemzés sordn a szdvegen tallépve tagabb értelmezési
lehetdségekhez is juttathat, igy jo alapot biztosithat a diskurzuselemzéshez. Géring
a gazdasagi ¢€s tarsadalmi jelenségek vizsgalatdhoz hasznélja e diskurzuselemzés és
tartalomelemzés modszerét, de megallapitasa érvényes kutatdsomra vonatkozolag is,
miszerint (nem honlapokra, hanem sajtocimekre értelmezve): ,,a kvantitativ
tartalomelemzés alkalmas modszer arra, hogy egységes ¢és jol altalanosithato
struktiraba rendezze az egyes honlapokon talalhatd szoveges informaciokat, és egy
jol elemezhetd €s interpretalhatd adatbazissa formalja dket. Az adatbazis révén pedig
a kutatdsi kérdések megvalaszoldsahoz sziikséges informaciok a hagyoményos
statisztikai modszerekkel feldolgozhatdk.” (Géring 2017: 58)

»A tartalomelemzés egy olyan kutatdsi modszer, amelynek célja, hogy
a kommunikacié manifesztalt tartalmat objektiven, szisztematikusan és kvantitativ

eszkozokkel irja le.” (Berelson 1952: 18) Krippendorff kritikaval illette Berelson
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nézeteit, 6 a moddszer céljara és a szimbolikus jelentések feltardsara helyezi
a hangsulyt:

,»Az adatokat mindig tobbféle nézépontbol lehet szemiigyre venni,

kiilondsen akkor, ha szimbolikus jellegiiek. Minden irott kdzleményben

meg lehet szamolni a betiiket, a szavakat vagy a mondatokat. Lehet

kategorizalni a szokapcsolatokat, leirni a kifejezések logikai szerkezetét,

meghatarozni az asszociacidkat, a konnotacidkat, a denotacidkat, a szonoki
fogasokat, de sz06 lehet pszichiatriai, szociologiai vagy politikai
interpretaciokrdl is. Mindez egyszerre is érvényes lehet. Roviden — egy
valamely ko6zlés igen sokféle tartalmat hordozhat egy befogadd szamara is.

Ilyen koriilmények kozott az a torekvés, amely a tartalmat kivanja

elemezni a kommunikacidban, tudomanyos szempontbol nem allja meg

a helyét.” (Krippendorff 1995: 22)

Tehat nem a tartalom kozvetitése az elsédleges cél, hanem a mogotte
1év0 jelentés. Ez a jelentés kiilonb6z6 kontextusokban valtozhat. Ezért tartottam az
értekezés bevezetdjében fontosnak, hogy ismertessem a vizsgalt iddszak torténelmi,
ideologiai, politikai, média-kontextusbeli, jogi és hatalom-fogalmi kornyezetét.
A kutatasnak ebben a részében célom megérteni a probléma okait és a motivaciokat.
A tomegkommunikécios eszkozok elterjedésével a tartalomelemzés eldtt is 1j
tavlatok nyiltak. A nyilvdnos szovegek elemzése is elotérbe keriilt: az erdszak,
a politikai szimbolumok, a propaganda vizsgalata is egyre elterjedtebb lett
(I. 4. fejezet).

Az elemzés soran a cimeket a szovegtdl fliggetlen mondatként elemzem.
Attol fliggetleniil, hogy a témaegység bevezetdje, és abban az esetben is, ha
szovegkezdo helyzetét tekintve témakijeldlo.

A rejtett értelmek megfejtésére torekszem. A nyelv altal megteremtett valosag
(Szabd 1998: 282) sajatos strukturaja, belsd logikaja, szervezddési szabalyszerliségei,
stratégiai funkcidja és szimbolikus ereje folytan lesz a kutatds targya. Ez a rejtett
értelem két forrasbol taplalkozik: egyrészt a nyelvhasznald 0sztonds pszichés
miikodésébol, masrészt (a nyelvet felhasznald) tarsadalmi stratégiai céljaibol.
A szovegformalds mindig valasztisok sorozatdnak eredménye, amelyek nem
véletlenszerlieck, hanem a fenn emlitett szubjektiv és szocialis jellegli tartalmak
kifejez0dési formai. Ezeket a kifejezésformakat igyekszem rekonstrudlni

tartalomelemz0 eljarasokkal. Ezek kodolasara/dekodolasara kvalitativ és kvantitativ
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eljarasokat alkalmazok, mert az eltéré diskurzusokat nem lehetséges azonos
modszerekkel vizsgadlni. A szovegek hatalmi torekvéseinek jellegét a
diskurzuselemzés modszere teszi lehetové. Bourdieu megfogalmazasa szerint a
politikai targya vitakban a diskurzus tétje a tarsadalmi vildg képének formalasa,
melyet a hatalom logik4ja hat 4at. ,,A politikai harc, amely a szakembereket
szembeforditja egymassal, nem egyéb, mint annak a jelképes harcnak a leggyakoribb
formaja, amelyet a szakemberek — a tarsadalmi vilag szemléletének megérzése vagy
atalakitasa révén — a tarsadalmi vilag megorzéséért vagy atalakitdsaért vivnak."
(Bourdieu 1987: 112) Ugyanakkor elemzésemmel igyekszem feltarni a diskurzusok
azon sajatossagat, hogy habort idején milyen kisajatitdé eljarasokkal miikddnek
a szovegek (szovegirok, sajtotermékek), valamint, hogy ezek az eljarasok milyen
hatalmi torekvéseket szolgalnak.

A tartalomelemzés soran kapott eredményeket, amikor lehetséges
szazalékokkal és gyakorisagelemzéssel mutatom ki. Attdl fiiggetleniil, hogy az
elemzés idOkeretének megértéséhez sziikséges a torténelmi hattér feltarasa, f6 forrasa
torténelmi dokumentum, az elemzés nem tekinthetd torténelmi elemzésnek, hiszen
,»a forraselemzés a multhoz, a dokumentumelemzés pedig a jelenhez kapcsolodik, s
csak a jelen allapotok megértéséhez, megitéléséhez sziikséges mértékkel foglalkozik
a kozelmulttal.” (Kontra 2011: 43) Az adatok kdédolésa érvényes és reprodukélhat6:
a MSz6 archivuméaboél dolgoztam.®!

A ropcédulak esetében a tartalomelemzés bizonyult jarhat6 utnak.
A roplapokon (NATO ¢és Ellenallas-mozgalom) megjelend nyelvi eszk6zoket harom
alapkategoriaba soroltam, ezek a: szojatékok/cimkeszerli megnevezések; a tipografiai
kiemelések; és a szimbolumok/vizualis eszk6zok. Elemzésem arra iranyul, hogy
mely nyelvi eszk6z dominalt a roplapokon a vizsgalt iddszakban.

A roplapok sajtotermékként funkciondltak a hdbortt i1d6szakaban.
Reklamfunkciojukat a béke iddszakdban toltik be. A manipulacid eszkozeként
kozelitve meg kommunikacios stratégidjukat, értelmezhetdségiiket ¢és nyelvi

eszkoztarukat igyekszem feltdrni. A minta, amivel dolgozom, nem strukturalt,

51 A Magyar Sz6 kiadvanyit két helyen Orzik a Vajdasagban: a Matica Srpskaban, Ujvidéken,
valamint jelenleg az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitéképzé Karan Szabadkan. A szabadkai
egyetemre a MSzo székhazabol érkezett az allomany, mivel ott nem volt hely a tarolasara. Az egyetem
vezetd konyvtarosaként és asszisztenseként az értékes anyagot hallgatoim segitségével rendszereztiik,
mentettiik meg az enyészettdl. Napjainkig attekintheté rendszere, és a kutatok szamara hozzaférhetd.
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a terepmunka eredményeként begyiijtott roplapok szama: 10. Eredményként, ugy
vélem, az elemzéssel feltdrhatom a hatalmi poziciok manipulativ stratégiait.

A NATO-bombazasok idején (mint mar irtam r6la az elézdekben)
a Milosevi¢ vezette hatalom a nyomtatott sajtokra hato torvényekkel és cenztraval,
valamint a televizioban elére Dbiztositott monopol helyzetével televiziods
kampanyt/propagandat folytatott. A szavak ereje helyett itt gyakran a szimbolumok
erejére bizva a propagandahatast. Az értekezésben ezért kap jelentdséget a j6 és rossz

szembeallitasanak manipulativ, szuggesztiv ereje.

4.6. A kutatas felépitése

Ertekezésemben igyekszem a hipotézisekre vélaszt kapni, vagy ellenkezbleg -
cafolni azokat. A médiacimek mint legkisebb metaszovegek ismertetése ¢&s
lehetséges tipologidja mellett, kisérletet teszek a politikai szavak értékelésére, ahol
a szinonim megkiilonboztetéseket, valamint az eufemizmusokat és diszfemizmusokat
ismertetem. A metaforakra és metonimiakra is talalhatoak példak az értekezésben.
A szintaktikai szemponti csoportositds mellett az irasjelhasznélatot is a politikai
beszédmodok kozott értelmezem, kisérletet téve a két vizsgalt periddus kozotti
esetleges eltérések megfigyelésére. Az értekezés utolsé harmadédban a nem vart
nyelvi jelenségek ismertetésére is sor keriil (toponimak, ismétlés, szdmnevek
gyakorisaga, roviditések). A Képi kommunikacio (5.5. fejezet) cimszoé alatt a vizualis
jelenségekkel foglalkozom (cimlapfotok, ropcédulik).

Amennyiben a  kritikai  diskurzuselemzést a  korpusznyelvészeti
megkozelitéssel 6tvozziik, nagyobb mennyiségii adatot dolgozhatunk fel; a kutatok
elditéletessége ezzel a moddszerrel lecsokkenthetd, valamint lehetdség nyilik a
kvantitativ €s kvalitativ elemzések 6tvozésére is. (Mautner 2009: 123) A kvalitativ €s
kvantitativ elemzések kombinalasaval egy adott jelenségrdl teljesebb képet
kaphatunk. Dolgozatom célja nem értékitélet megfogalmazasa, hanem a vizsgalt
nyelvi jelenségek minél objektivebb megkdzelitése.

Az értekezésben 6t elemzési szempontot fejtek ki az 1999-es szerbiai NATO-
bombazasok idején a MSzo c. napilap valamint a — specifikusan erre az idészakra

jellemzd — roplapok szovegeinek, valamint képi abrazolasanak vizsgalataval, ezek:
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1. ANEMZETKOZI ES HAZAI SAJTO HIRZARLATA (5.1. fejezet)

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy Szerbia teriiletén létezett-e hirzarlat
a vizsgalt idGszakban, valamint azt, hogy ez érintette-e a magyar anyanyelvi
lakossagot. A MSzé cimii napilapban megjelent cikkek alapjan igyekszem
rekonstrudlni, hogy iddérendben mikor és milyen jellegi hirzarlat akadalyozta
a szabad tajékoztatast. A szerbiai NATO-bombazasok idején két fontos
médiapolitikai-stratégia Iépett €letbe: az egyik, az ellenfél gyengitése szavakkal és
képekkel, egyben a szerb nép dicséitése; a masik pedig az objektiv tajékoztatas

ellehetetlenitése a hirzarlat bevezetésével.

2. A CIM MINT METASZOVEG (5.2. fejezet)

Ebben a fejezetben a MSzo cimlapcimeinek ujszer(i csoportositasat végzem el
a meglévé cimtipologidk ismertetése utan. Banczerowski (2009) a cimeket
szintatktikdjuk, a cimben szerepld irasjelek és a focim ¢és alcim egyiittesének
viszonya alapjan csoportositja. Szerinte a cim a szoveg rekldmja. A cimeket Pléh—
Terestyéni (1980), Simon (1998) és Szikszai (2006) funkcidjuk szerint csoportositja.
Nadai Julianna (2013) a Banczerowski-féle csoportositast a modalitds szerinti cimek

crer

igyekeztem rendszerbe szervezni.

3. NYELVI ESZKOZOK A STILUSHATAS ES A STILISZTIKAI
HATASSZANDEK SZOLGALATABAN (5.3. fejezet)

A fejezet a haboru diskurzusait mutatja be (Sapir 1971, Edelman 2004,
Dieckmann 2000b), igazolast keresve a MSzo cimlapcimeiben a valdsag
elferditésére, az expresszivitasra; értékelve a politikai szavak erejét. A szerbial
rezsim nem teremt 0j szavakat, hanem mar meglévd kifejezéseket hasznal sajat
eszméi érvényesitésére. Mas értelmet kapnak példaul a valsdgtorzs, ellenséges erd,
agresszio, nemzeti egység kifejezések. Ezekkel a kifejezésekkel nem teremt a rezsim
Uj nyelvet, csupan a beszélt nyelvi formakhoz igazodik, azzal a szdndékkal, hogy
minél szélesebb néptomegekhez eljusson a kimondott/leirt gondolat. A fejezetben
példakat sorolok fel az eufemizalasra, expresszivitasra, a Szinonim
megkiilonboztetésekre, €s a gyljtd szimbolumokra. A cimekben megkeresem
a metaforikus és metonimikus kifejezéseket.
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Azokat a nyelvi jelenségeket is vizsgdlom, amelyek a hatalmi propaganda
eszkoztaraba tartoznak, azonban nem sorolhatdéak a fenti csoportok egyikébe sem.
Ezek a toponimék (Toth 2011), az ismétlések, az ellentétek, a szamnevek hasznalata
valamint a roviditések alkalmazasa. (Szikszain¢ 2006)

Ebben a fejezetben elvégzem a Magyar Szo c. napilap vezércikk-cimeinek
csoportositasat szintaktikai/szerkezeti szempontbol. Az sszehasonlitdshoz a MSzo c.
napilap 66 vezércikkének cimét csoportositottam szerkezet szerint (Szikszainé 2006)
haboru el6tti, és ugyanennyit a habora utani idészakbol. A grafikusan is kimutathato
Osszehasonlitasban az egyszerli (tagolt, minimalis mondat; tagolt, bdvitett mondat;
hianyos szerkezetii mondat; tagolatlan, szerkesztett mondat) és az dsszetett mondatok

aranyat mutatom ki.

4. A CIMEK IRASJELHASZNALATA (5.4. fejezet)

Ebben a fejezetben a cimek irasjelhasznalatanak osszehasonlito vizsgalataval
(MSz6 cimlapcimei; habort el6tt és utan) arra keresem a valaszt, hogy az irasjelek
hasznalata meghatarozé-e a sajtocimekben habort idején. Az irasjelhaszndlat kezd
2004, Szikszain¢ 2006). Létezik szigoruan eldirt irasjelhasznalat, az alternativ és a
nem szigoruan eldirt irasjelhasznalat. A haborts iddszakra vonatkozdan 67 féoldal
Osszes cimét vizsgaltam (1999 marc. 24-t6l janius 10-ig); valamint a haboru utdni

iddszakot kovetd 67 cimlap dsszes cimét (1999 jun. 11-t61 okt. 08-ig).

5. A KEPI KOMMUNIKACIO (5.5. fejezet)

A képi fordulat cimli részben azokat a vizualis eszkozoket ismertetem,
amelyek a MSzo cimii napilap cimlapjan szerepeltek a vizsgalt 78 nap alatt. Kontroll
csoportként a habort iddészakat kovetd 78 cimlapfotoit vettem alapul. A fotok
a cimlapok meghatarozo, kiemelt alkotéelemei, tigy gondolom, nélkiiliik hianyos lett
volna az elemzés. Az értelmezéshez elsdsorban Bugarski (2002) sajtoértelmezési
irasat, Schapiro (2004) médiafotokrol irt tanulmanyat, ill. W.J.T. Mitchell (2008)
szavak ¢€s képek politikai értelmezésérdl szold szovegét vettem alapul. A képi
fordulat cimszo alatt foglalkozom a politikai ropcédulak nyelvi/szimbolikus
valosagaval az 1999-es miloseviéi korszak (elsésorban a NATO-bombdazasok) idején.
A roplapok a NATO ¢és az Ellenallas-mozgalom (Otpor/Otnop) termékei; a szerb
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hatalom sajtopropagandat folytat, viszont ezek a szoérdlapok sokat rontanak a hatalmi
elit képén. A roplapokon a szdjatékokat/ cimkeszerii megnevezéseket, a tipografiai

kiemeléseket ¢és a szimbolumokat/ vizudlis eszkézoket vizsgalom meg.
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5.1. A nemzetkozi és hazai sajto hirzarlata®>

A disszertacioban gyakran esik sz6 a cenzura fogalmardl. A latin censura,
(,,vizsgalat™) szobdl szarmazik. A Magyar etimologiai szotarban a cenzlra jelentése
a ,,‘sajtokozlemények és megjelenésre szant konyvek eldzetes elbiralasa politikai és
erkolesi szempontok szerint allami hivatal 4ltal’; ‘maga a hivatal, amely
Magyarorszagon 1848-ban szlint meg.” — cenzor: ‘az elbiralast végzo hivatalnok’.”
(Totfalusi 2001)%3

A politikai hatalom a cenzlrat az emberek nézeteinek, véleményének iranyitasara
hasznalja. (Bajomi 2006, Bajomi—Horvath 2015) Az 1999-es bombdazasok idején
a politikai hatalom a kovetkez6 cenzuratipusokat alkalmazta:

e burkolt cenzura (hivatalosan nem ismeri el a cenzurat, viszont alkalmazza);

e nyilt cenzura (haboruk idején jogszabalyban eld is irhatjak);

e politikai cenzura (az allam ¢€s a pravoszlav egyhdz is gyakorolta);

e tarsadalmi cenzura (a dominal6 kdzvélemény alkotja).

A tarsadalmi cenzura volt a politikai cenzura mellett a legerételjesebb. Noélle-
Neumann hallgatasspiral-elmélete szerint ,,...azok az emberek, akik ugy érzik,
a véleménylik megértésre talal a kozvéleményben, eldszeretettel hangoztatjak
allaspontjukat, am azok, akik ugy érzik: kiilonvéleményt képviselnek, a tarsadalmi
elszigetelodéstdl tartva inkabb csendben maradnak, vagy megvaltoztatjak
nyilvanosan hangoztatott véleményiiket. Masképpen: elvalik egymdstdl az emberek
maganszféraban — csaladi, barati korben — és a nyilvanos szféraban hangoztatott
véleménye. Igy egyfajta hallgatisi spiral alakul ki: a dominans vélemény
megerdsddik, az ellenvélemény marginalizalodik. A média tehat azaltal gyakorol
hatast az emberekre, hogy azt a benyomast kelti benniik: véleményiikkel kisebbségbe

szorulnanak.” (Bajomi 2006: 72)

52 Részlet Takacs Izabella: , A4 beszéd arra valé, hogy elrejtsiik vele gondolatainkat”.

Suttogopropaganda Szerbidaban a NATO-bombdzasok idején.2013. In.= Nyelvhasznalat a médiaban.
Szerk.: Gecs6—Sardi. Budapest: Tinta Konyvkiad6. 188—194. cikkébdl.
53 http://www.szokincshalo.hu/szotar/?qbetu=c&qsearch=&qdetail=1426
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8. kép: Noelle-Neumann hallgatasspiral-elmélete.>*

A modell szerint az egyén Osztondsen a tobbség véleményéhez csatlakozik,
hiszen az emberek szdmara fontosabb az, hogy masok elfogadjak dket, mint egyéni
véleményiik hangoztatasa. Ezaltal az emberek magatartasa valtozik, még akkor is, ha
véleményiik valtozatlan marad. A cenzura is a propaganda gyakran alkalmazott
eszkoze. ,,Talan pontosabb azonban, ha ugy fogalmazunk, hogy a propaganda és
a cenzura ugyanannak az éremnek a két oldala: a propaganda egyes nézetek elétérbe
helyezése mas nézetek karara, a cenzura pedig egyes nézetek elnyomasa mas nézetek
javara. A propaganda és a cenzlra célja ugyanaz: a célkdzonség indoktrinalasa.
Ugyanaz az alapjuk is: az a feltevés, hogy az emberek elhiszik a médian keresztiil
hozzéjuk eljuttatott lizeneteket”. (Bajomi—Horvath 2015: 83)

Azoknal a tomegkommunikaciés eszk6zoknél, ahol a szabad ujsagirast
gyakoroltdk, vagy a szemben all6 felek érveit ismertették (nem kizardlag a szerb
hatalomért), illetve nem hodoltak be a felsorolt cenzura barmely tipusanak, azokat
a hatalmi szervek egyszerlien megsziintették vagy ,kitakartak™ informécios miisorait.
Bajomi szerint (2005) barmilyen egyértelmiinek is latszik a sajtészabadsag fogalma —
amelyet a leggyakrabban a szabad szOlds és a szabad t4jékozodas jogaként
definidlnak, mégsem egyértelmli még a posztkommunista demokracidkban sem.
Sajtoszabadsagként a cenzara hidnyat értelmezik, de mint fentebb is olvashato,
a cenzura tobb modon is megjelenhet. Az ENSZ altal 1948-ban elfogadott
Egyetemes emberi jogok nyilatkozatanak 19. cikkelye kimondja: ,,Minden

% Az 4brazolt hallgatasspiral forrasa: https://www.utwente.nl/en/bms/communication-theories/sorted-
by-cluster/Mass-Media/spiral_of_silence/ (letdltve: 2018.04.04.)
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személynek joga van a vélemény ¢és a kifejezés szabadsagdhoz, amely magaban
foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast, és hogy hatarokra
valo tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket
barmilyen kifejezési modon.” Mindezen emberi jogok sériiltek az 1999-es évek
tantuskodik (1. a fejezet végén részleteit forditdsban), ezért sziikségesnek éreztem,
hogy a korpuszban fellelhetd adatokkal igazoljam, hogy nem csak a szerb
médiaszolgaltatok, hanem a magyar nyelvli hircsatorndk is a rezsim cenzirajanak
aldozatava valtak.

A bombazasok idején tapasztalt nemzetkézi és hazai sajté hirzarlatat egy
forrasbol: a MSzo-ban megjelent informaciok alapjan kisérlem meg Osszeallitani
1999. marcius 24. — 1999. janius 10-ig tart6 id6északban. A szerb nemzeti lapok nem
is foglalkoztak a kisebbségi adésiigyi helyzettel, vagy szankciokkal, ami a magyar
anyanyelvi{i polgarokat érintette a Vajdasagban. Ezért azokat a MSzo-ban megjelent
hireket gyiijtottem Ossze, amelyek a szerbiai lakosokat érintd cenzarardl szoltak.
A lap cimoldalén erre vonatkozé informacidok nem jelentek meg, hanem t6bbnyire
a belfoldi hirekkel foglalkoz6 harmadik oldalon. A tovabbiakban ezeket a napilapbol
tartalomelemzéssel meglelt adatokat ismertetem.

A NATO-beavatkozasok soran a médiara igen erés presszid nehezedett.
A beavatkozas masodik napjan a kdvetkezd cikk jelent meg a B92 Rddié™ (Radio
B92) besziintetésérdl: ,,A szovetségi Tajékoztatasi Minisztérium hatarozata alapjan
tegnap 2.50 orakor besziintették a B92 Radio miisoranak sugarzasat, Veran Maticot,
a radio f6- és felelos szerkesztdjét pedig informativ beszélgetésre bekisérték
a belgradi renddrségre — errdl tdjékoztatott Bojana Leki¢, a B92 Radio informativ
misordnak szerkesztdje” (MSzo. 1999. 03. 25.: 4). A kovetkezd hasonld hir marcius
27-én latott napvilagot, amikor elhallgatott a 021-es Radié (Radio 021).%% A hatarozat
indoklasdban az allt, hogy ,,a radidallomas nem fizette az idei év februarjara a
hullamhossz ideiglenes hasznalatanak téritését.” (MSzo. 1999. 03. 27.. 3)
A Fiiggetlen Elektronikus Médiumok Szovetsége ekkor mar hangot ad tiltakozasanak,

55 A B92 Radié az 1990-es években is a fiiggetlen Uijsagirasra torekedett, kdzvetitette a szerb politika
mellett a Nyugat politikai allasfoglalasat is. 1998-ban elnyerte a Free Your Mind-dijat a szabad
ujsagirasért és emberi jogokért folytatott kiizdelemben.

5% A Radio 021 (a 021-es szam, Ujvidék hivoszama, jelezve ezzel is, hogy lokélis radiérol van szo)

a fuggetlen, partmentes tudositast vallja magaénak 1997-es alapitasa ota.
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hangoztatva, hogy az eddig betiltott radidallomasok nem sértették meg az objektiv
tajékoztatas szabalyait. A Radio 021 besziintetése utan két nappal a radid elinditja
honlapjat, hogy valamilyen mdédon kapcsolatot tartson hallgatdésagaval.

Nemcsak a hazai hirmtsorokat szankcionaltdk, hanem &pr. 9-én a budapesti
RTL Klub misorat is lekapcsoltak a kabelhalozatrol. Errél a ,, Telekom Srbija
szabadkai vezérigazgatdja lapunknak elmondta, minisztériumi rendeletre sziintették
be az RTL Klub miisorat, mert ez az adé huzamosabb ideig kifejezetten ellenségesen
kezelte a Jugoszlaviaval kapcsolatos hireket.” (MSzé. 1999. 04. 29.: 3) Aprilis 23-an
a NATO-légitamadasok soran leromboltak a Szerbiai RTV (Radio televizija Srbije)
épiiletét. Majus 14-¢én jelent meg egy cikk ,,A médiumok erdsebbek a fegyvereknél”
cimmel, melyben dr. Zivorad Smiljani¢, a Vajdasagi Képvisel6haz elnoke topolyai
latogatasakor — tobbek kozott — ezt nyilatkozta: ,,Olyan egy haboriban sem tortént
meg, ami most, hogy megolik az ujsagirokat, mikdzben a Nyugat azzal kérkedik,
hogy milyen nagy a sajtészabadsag. Nekiink itt azel6tt sokkal nagyobb szabadsagunk
volt, és az egész vildgnak elmondtuk az igazsagot. Ezért leromboltak a tévéadokat és
-stadiokat, megolték az tjsagirokat. Ok pedig bemutatjdk az allitolagos
menekiilteket, akikrél aztan kideriil, hogy csak statisztak, és 6tven dollar fejében
allnak kamerak elé” (MSzo. 1999. 05. 14.).

Aprilis 24-¢én minden bejelentés nélkiil az MTV1, MTV2, TV2 és Duna TV
informativ miisorainak idején kapcsoltdk ki a szolgaltatok a miisorsugarzast. Kasza
Jozsef, a VMSZ (Vajdasagi Magyar Szovetség) akkori elndke hangot is adott
a kilfoldi sajtoban errdl a diszkriminaciorol. Ennek kovetkezményeként néhany
napon beliil visszakapcsoltdk az emlitett csatornakat, viszont tovabbra is hidnyos volt
a hirszolgaltatds, vagy a kabeltelevizio ideiglenes ,zavarai” miatt, vagy az
aramsziinetek miatt semmilyen hirforrds nem volt elérhetd. A szabadkaiak ideiglenes
hirzarlatat kovetéen megoldodni latszott a probléma, de a sugarzas megkezdése utan
Zentan kezdddott meg a magyar televiziok hirtakarasa: ,,...joval a hiradok kezdete
elétt megjelent a takardas, alafestésként a belgradi hiradoé hangja” — irta B. M. a MSzo
hasabjan (MSzo. 1999. 05. 01.: 3).

Majus 4-ére virradora a NATO-erdk eltalaltak az Ujvidéki Televizié épiiletét.

A nemzetkozi sajtd karanténjarol olvashatunk de la Brosse hagai
torvényszéknek irt jelentésében (2003). Az els6 1égicsapasokat kdvetden Belgradban
kb. harminc kiilfoldi ujsagirot fogtak el, akiket el6zetes meghallgatasok utan
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kiutasitottak Jugoszlaviabol, elészor a Libération és a Le Soir tudositojat, az ABC
News producerét ésa Washington Post ujsagirdjat. A szerb hatalom ezzel
egyidejlileg igyekszik elzarni a képek sugarzéasat azzal, hogy megsziintetik az UER
szatellit adojat, valamint utasitjak a RTS-t (Szerb Radio- és Tévéallomas), hogy az
amerikai CNN-nek ne engedélyezze tudositasaik kozvetitését. De la Brosse
jelentésében arrdl is beszamol, hogy a legosszetettebb helyzet Koszovo teriiletén
alakult ki (és févarosaban, PriStindban), melyrdl a Té4jékoztatasi Minisztérium majus
25-¢én a kovetkezd kozleményt adta ki: ,,a Szerbia védelmérdl irt 8. torvénycikkely
értelmében, a Tajékoztatasi Minisztérium a kovetkezd rendeletet hozta: ki kell
ildozni az idegen tdjékoztatasi eszkozok ujsdgirdit, azon orszagokét, akik részt
vettek a NATO-agressziokban orszagunk ellen, vagy akiknek teriileteit ilyen célokra
hasznaltak fel a NATO-er6k.”” Az egyetlen ujsagiro Paul Watson volt a Los Angeles
Timestol, akinek a 78 nap alatt sikeriilt bejarnia Koszovot, és a bombazasok idején
tuddsitani, mig a tobbi sajtoképviseld visszahuzddott Macedonidba, Albaniaba és
Montenegroba, igy csak a menekiiltiigyi helyzetrdl tudtak tuddsitani.

Ebben az iddszakban (bombazasok ideje) Slobodan Milosevi¢ rendkiviil
ritkan nyilatkozik a sajtonak, a targyalasok, amelyek a bombézdsok besziintetését
szorgalmazta, leggyakrabban Oroszorszag (Csernomirigyin szerepel kozvetitoként),
Franciaorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Kina (miutan Belgradban bombatalalat éri
a kinai nagykovetség épiiletét) képviseldi és az USA kozott torténtek. 1999. majus
15-én Slobodan MiloSevi¢ egy rovid nyilatkozatanak részletét olvashatjuk a sajtoban,
melyben az orszdg vezetdivel folytatott megbeszélésen megallapitottak, hogy
»Koszovoban béke van, amit csak a NATO légiereje zavar meg az &llando
bombéazasokkal. Két parhuzamos folyamatrol van szo: egyrészt allami szerveink
intenziven dolgoznak az élet normalizaldsan, a humanitarius problémak megoldasan,
a menekiiltek visszatérésén, masfel6l a NATO ¢jjel-nappal bombaz.” (Tanjug
jelentése: MSzo. 1999. 05. 15: 1) Ennek forditottjarél olvashatunk W. Cohen
(L. 3. 0.) nyilatkozatabol, ahol az EN — MI szembedllitaisaban a jo és rossz

szereposztasa forditottan szerepel.

57 Sajat forditas. Eredeti szoveg: ,,na osnovu ¢lana 8 Zakona o odbrani Republike Srbije, Ministarstvo
za informisanje izdaje slede¢i nalog: da se proteraju novinari inostranih sredstava informisanja iz
zemalja koje uCestvuju u agresiji snaga NATO-a na nasu zemlju, ili ¢ija je teritorija za nju koriS¢ena”.

88



5. KUTATASI EREDMENYEK

Az ismertetett események, nyilatkozatok bizonyitjdk, hogy a hatalom

a Vajdasagban ¢l6 magyar lakosok szamadra ellehetetlenitette a (belfoldi és kiilfoldi)
hirek kovetését, mas nézOpontok, allaspontok szabad ,aramlasat". A fentebb
ismertetett szankciok az adatok alapjan kronologiailag az alabbi eseménysort
rajzoljéak ki:

e 1999.03.25. A B92 televizio adasanak megsziintetése;

e 1999.03.27. A 021 radio adasanak megsziintetése;

e 1999.04.09. Az RTL Klub magyar televiziéo adasanak megsziintetése

(arra hivatkozva, hogy egyoldaluan tajékoztatja a kozvéleményt a haborts

eseményekrol, és nem objektiv a szerb néppel szemben);

e 1999.04.23. A szerbiai RTV allomasat NATO-talalat éri.

e 1999.04.24. Az MTV1, MTV?2, TV2 és Duna TV informativ miisorainak

,,letakarasa”.

e 1999.05.04. bombatalélat éri az Ujvidéki Radi6 és Televizio épiiletét;

e Koszovo: a CNN-t és az idegen ujsagirokat is kitiltjak (Los Angeles

Times az egyetlen, akinek a tuddsitoja maradhat).

A fejezetben a nemzetkodzi €s hazai sajtd hirzarlatat részletesen bemutattam,
a MSzoban megjelent cikkek tartalméara tamaszkodva forrasként. A napilapban
konkrét adatok vannak az iddbeli hirzar-megjelenésekre. Ezen feliil 1ényegesnek
tartottam, hogy a fejezetben a szerbiai médiara nehezedd presszidra is kitérjek,
hiszen ott is voltak olyan tomegkommunikacios eszkozok, amelyek a fliggetlen
tajékoztatasért harcoltak, nem a kormany szocsoveként szerettek volna miikddni
(B92 televizio, 021 radio). Rendkiviil fontos ismerni egy fliggetlen (és haborus
eseményeket kovetd) nyelvész véleményét is a médiamanipulaciorol, torténetesen
Renaud de La Brosse 2003-ban irt jelentését forditottam le a konnyebb
értelmezhetdség kedvéért.® A jelentés a Nemzetkozi Bilniigyi Torvényszék régi

Jugoszlavia biliniigyeivel foglalkozo6 bizottsaganak felkérésére irddott (s.f.):

8 Renaud, De La Brosse 2003. Political Propaganda and the Plan to Create a ,,State for all Serbs™.
Consequences of Using the Media for Ultra—Nationalist Ends. (Politicka propaganda i projekt “Svi
Srbi u jednoj drzavi”: posledice instrumentalizacije medija za ultranacionalisticke svrhe.) =
http://hague.bard.edu/reports/de_la_brosse ptl.pdf (letoltve: 2016.10.10.) Megjegyzés: A kénnyebb
értelmezhetdség érdekében a szovegben talalhato labjegyzetek zardjelben olvashatoak.
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,,Uj habort »a szerb nép ellen«®®

97. Az a propaganda, amely a tobbarcu ellenség gytildletén alapul, annak
a propagandanak folytatdsa, ami a kilencvenes évek elején a volt Jugoszlavia
feloszlasahoz vezetett. Elvégre — Jacques Sémelin kutaté véleménye alapjan — ez
a propaganda direkt mddon illeszkedik Szerbia torténelmébe, és ez, ahogyan irja,
wlegalabb a II. vilaghaboru ota igy van«. (Les médias dans la guerre au Kosovo”
/,,Sajto és habora Koszovéoban”/ In.: Le Monde, 1999. jun. 25.,17.0.) A miloSeviéi-
rezsim prioritasa az adott pillanatban valéban az, »hogy a kozvéleményt meg kell
gyozni arrol, hogy a NATO a szerb nép ellen folytat harcot, és nem a rezsim, és
annak harci gépezete ellen.« (Hartmann, Florence ,,Une semaine devant la télévision
serbe” /,,A hét napjai a szerb televizioval”/ In.: Le Monde Télévision, 1999.aprilis 4-
5.5.0.)

98. Ez a megallapitas megmagyarazza, hogy a szerb média miért ignoralja
Koszové dramajat, a kormany, amely elutasitja a szovetséges orszagok ujsagirdinak,
hogy tajékoztassanak a haborardl, miért szervez nekik kiilon konvojt, hogy egy
lathatatlan F-117-es amerikai repiil6 roncsait megmutassa nekik, ami vagy technikai
okok miatt zuhant le, vagy a légvédelmi egység er6i 16tték le... Es a legkisebb
»jarulékos veszteség«, amelyért a szovetségi légierd felelds, az, ahogyan a média
errdl értesiil, célzottan, ugy befelé, mint kifelé, hogy lefedje azt az alldspontot, hogy
valoban a civil lakossag ellen iranyul a haboru.%

99. Altalanossagban véve, a kozponti propaganda mellézve a tényeket a sajat
»valosagat« hozza létre, mint ahogy ezt — tobbek kozott — bizonyitja  Slobodan
MiloSevi¢ és Ibrahim Rugova koszovoi vezetd talalkozéasa is a RTS kozvetitésében,
utobbit erre az alkalomra hazi Orizetébdl megszabaditottak. Ezt a taldlkozot
PriStinaban jatszottdk el; kiilonds €s sziirredlis beszélgetés, amelynek célja, hogy
biztosak legyiink abban, hogy a szerb f¢l kész parbeszédet folytatni akkor is, amikor
a terepen intenziven folynak az etnikai tisztogatasok.5!

>9 Szerb szoveg: ,,97. Ta ratna propaganda, koja po¢iva na mrznji prema neprijatelju koji ima vise lica,
nastavak je propagande koja je pratila raspad bivSe Jugoslavije poéetkom devedesetih godina.
Uostalom, po misljenju istraziva¢a Jacquesa Sémelina, ta propaganda direktno se uklapa u istoriju
Srbije, i to, kako on pise, istoriju “barem od Drugog svetskog rata”. Prioritet MiloSevi¢evog rezima u
tom je momentu zaista ubediti javno mnenje da NATO vodi rat protiv srpskog naroda, a ne protiv
rezima i njegove ratne masine.” (i.m.)

60 Szerb szoveg: ,,98. Ova konstatacija objasnjava zasto srpski mediji nastavljaju da ignorisu dramu
Kosovara, zasto rezim, koji odbija da novinarima iz saveznickih zemalja dozvoli da izvestavaju o ratu,
organizuje specijalno za njih konvoj da bi im pokazao olupinu jednog americkog nevidljivog aviona
F-117 koji se srusio zbog tehnickog kvara ili ga je oborila protivvazdusna odbrana ... I najmanja
“kolateralna Steta” za koju je odgovorna saveznicka avijacija biva medijski eksploatisana, ciljano kako
unutra tako i prema spolja, a da bi se potkrepila ideja da se stvarno radi o ratu protiv civilnog
stanovnistva.” (i.m.)

61 Szerb szoveg: ,,99. Opste uzev, rezimska propaganda ignorise ¢injenice i proizvodi sopstvenu
“stvarnost”, kao §to to, izmedu ostalog, pokazuje sastanak Slobodana MiloSevic¢a i kosovskog lidera
Ibrahima Rugove emitovan na RTS-u — koji je za tu priliku izveden iz kuénog pritvora u Pristini;
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100. Tehat, az elsd légitamadasoktol a béketerv bejelentéséig, a szerb média
azt a propagandat kozvetiti, ami az egyszert és tényszerl igazsadgot helyettesiti (Ha
pontosabb ¢s részletesebb attekintést szeretnénk kapni arrdl, hogy a rezsim
propaganddja hogyan interpretalta a tényeket, akkor nézziik meg a »Vu 7 la télévision
serbe« /»A szerb televizion lattuk«/ cimii kronikat, amit a Le Mondea tjsagirdja,
Hector Forest készitett aprilis elejétol egészen a béketerv bejelentését kovetkezo év
juniusdig.). (Slobodan MiloSevi¢) korlatozza a fliggetlen beszédet, ami
megvilagosithatna a szerb kozvéleményt, az Atlanti Szovetség beavatkozasarol,
ellehetetlenit mindenféle tiszteletet és egyensulyteremtést az informaciok kezelésével
és a koszovoi konfliktussal kapcsolatban.5?

A nemzetkOzi sajto karanténja

101. A hazai sajtd6 bekebelezésével parhuzamosan, a NATO-bombazasok
kezdetén, a szerb fél Koszovo ¢és Szerbia teriiletén a kiilfoldi 0jsagirok
munkavégzésének megszamlalhatatlan targyilagos akadalyoztatdsaval gyorsan és
teljes mértékben ellehetetleniti az informacidkhoz valé hozzaférést.®®

102. Kozvetleniil az elsd légicsapasok utan a szerb renddrség kb. harminc
nyugati ujsagirét fog el Belgradban, akik tobbségét a kihallgatasok utan kiutasitjak
Jugoszlaviabol (Libération, 1999. marcius 22. 5.0. vagy: La Lettre de Reporters sans
fronticres, 1999. majus, 138. szam 4.0.): ez tortént a Libération tuddsitdjaval, Le
Soir lap tudositojaval, ABC Newsa szerkesztéjével, valamint a Washington Post
Gjsagirojaval... %

103. Emellett, a szerb hatalom a szabad vizudlis tajékoztatast is igyekszik
megakadalyozni, azzal, hogy lezarjak az EU radiodiffuzios csatornait (UER/EBU),
valamint a szerbiai RTV-nek megtiltja, hogy az amerikai CNN-nek nytjtson

¢udnovat i nadrealan razgovor ¢ija je svrha da se poveruje u srpsku spremnost da se obnove pregovori
u trenutku kada se na terenu intenzifikuju operacije etnickog ¢is¢enja.” (i.m.)

62 Szerb szdveg: ,,100. Dakle, od prvih vazdugnih udara do najave mirovnog plana, srpski mediji ¢e
prenositi propagandu koja zamenjuje jednostavnu ¢injeni¢nu istinu, dok disciplinovanje nezavisnih
glasova koji jedini mogu da prosvete srpsko javno mnenje onemoguéava bilo kakvo postenje i
uravnotezenost u tretmanu informacija o sukobu na Kosovu i o intervenciji Atlantskog pakta.” (i.m.)

63 Szerb szoveg: ,,Karantin za medunarodnu §tampu

101. Paralelno sa upokoravanjem domace Stampe, sa pocetkom vazdu$nih udara NATO-a, srpska
strana, putem nebrojenih objektivnih ograni¢enja na vrSenje novinarske profesije, stranim novinarima
vrlo brzo gotovo sasvim ili sasvim onemogucava pristup informacijama na terenu u Kosovu i Srbiji.”
(i.m.)

64 Szerb szoveg: ,,102. Odmah nakon prvih udara, srpska policija u Beogradu hapsi tridesetak
zapadnih novinara koji ¢e nakon ispitivanja, u veéini slucajeva biti proterani iz Jugoslavije: to se
dogodilo u prvom redu sa dopisnicom lista Libération, dopisnikom lista Le Soir, producentom ABC
Newsa, odnosno novinarom Washington Posta...” (i.m.)
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technikai szolgaltatasokat a sajat miisoraik kozvetitésé¢hez (Le Monde 1999. marcius
26.).%°

A forditas a teljes szOvegnek csupan egy részére tér ki arra a nyelvi
manipuldcidra, ami a szerb nemzetet érintette. Az értekezésben arra igyekeztem
ramutatni, hogy a magyar kisebbség hatvanyozottan érzékelte a sajtoszabadsag
jogainak megsértését. Renaud de La  Brosse 2003-ban irt jelentése a volt
Jugoszlaviaban zajlé nyelvi manipulaciorél nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy
tényszeriien bizonyithat6 legyen a Nemzetkdzi Bilinligyi Torvényszék eldtt a nyelvi
propaganda megléte.

Napjainkig vita targyat képezi, hogy a média mennyiben vett részt a haborus
propaganda népszeriisitésében. A  verbalis bilincselekmények még mindig

szubjektiven itélendd blincselekmények. A torvényhozo dontésétdl fiiggnek.

5.2. A cim mint metaszoveg

5.2.1. A cimek tipusainak csoportositasa

A cim a mii névjegye, s mint a bemutatkozdsndl, itt is
dontd lehet az elsé benyomds” (Kemény 1989: 101).

Ebben a fejezetben a Magyar Szé cimlapcimeinek csoportositasat végzem
el a meglévd cimtipoldgiak ismertetése utan. A cimek tartalmi csoportositasat (5.2.2.
rész) el6kutatasanak tekintem, amelynek nem a kvantitativ mérés a célja, hanem egy
lehetséges tipologia felvazoldsa. A legkisebb metaszovegbdl, a cimbdl kiindulva
vizsgalom az 0jsagcikkek szalagcimeit. A cimadas nyelvi stratégidit ismertetem
a MSzo c. napilap szamainak f6oldalan 1999. marcius végén, ill. aprilisaban, a
NATO-bombazasok ideje alatt. Mivel értekezésem a sajtocimek tartalmi- és a
diszkurziv értelmezésével foglalkozik, sziikségesnek tartom az elemzés targyat
képezd cimek tipusanak ismertetését.

Azért lesz ez jelentdssé, mert megfigyelhetjik a cimadas politikajat,
retorikdjat, hatdsmechanizmusat a NATO-bombéazasok kezdeti szakaszaban.

A szovegeknek — s ezaltal a cimeknek is — stratégiai pozicidjuk van. Nem

85 Szerb szoveg: ,,103. Uporedo s tim, srpske vlasti nastoje da spree slobodnu cirkulaciju slika, tako
Sto zatvaraju satelitski predajnik Evropske unije za radiodifuziju (UER /EBU/) odnosno daju¢i Radio-
televiziji Srbije nalog da americkom CNN-u uskrati kori$¢enje tehni¢kih usluga za emitovanje svojih
reportaza.” (i.m.)
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véletlenszertien keriilnek fOoldalra fentrél lefelé haladva, fontossdgi sorrendbe
rendezetten a cimlapokra a hirek, hanem megfontoltan. Amennyiben képillusztracio
is tarsul hozzajuk és/vagy képfelirat, ez még erbteljesebbé teszi a figyelemfelkeltd
szandékot. Kiindulasként elfogadom, hogy a cim a szoveg kiemelt tartalma,
Tolcsvai (2001) elmélete szerint a cimek rendkiviil fontos a metatextudlis ¢és
a tartalmi funkcio.

Banczerowski (2009) a cimeket szintaktikajuk, a cimben szerepl6 irasjelek és
a focim és alcim egyiittesének viszonya alapjdn csoportositja. Funkcid szerinti
csoportositast végez Pléh—Terestyéni (1980), Simon (1998) és Szikszainé (2006).
A Magyar Szo cimeit az ismertetett csoportositasok alapjan igyekeztem
rendszerezni.

A cimek tudoményos elméletével a titrologia foglalkozik. A cim a szoveg
reklamja, hiszen: ,,A sajtoban megjelent cikkeknek célja nemcsak az adott valésagos
fragmentum hii bemutatasa, hanem olyan manipulacios szandékkal kodolt informacio
(dezinformdcid) prezentdlasa is, amelyet a vevOknek valodinak kell tekinteniiik.”
(Banczerowski 2009: 469)

Banczerowski szerint a cim harom funkciot tdlthet be:

a) nominativ (megnevezd) — funkcidja a szoveg megnevezése;

b) deskriptiv funkcié — a széveg tartalmarol szol, metainformaciot k6zol rola;
¢) pragmatikai funkcid — meggy06z¢ést gyakorol az olvasora.

A j6 cim tomor, magaba foglalja a cikk tartalmat, valdjaban a globalis
koherencia eszkdze.

Tobb tipologia is foglalkozik a cimek klasszifikalasaval. Ezt is rugalmasan
kell kezelni, mint minden tipoldgiat, hiszen az Ujsagcimek nem azonosak
a szépirodalmi szovegekkel, mégis ebben a csoportositdsban talalkozhatunk vele
leggyakrabban. Ezek a tipologiak segitik a MSzd cimil napilap cimeinek lehetséges
rendszerezését. Az Ujsagcimeket tobb szerzd is tipizalta. Pléh—Terestyéni (1980)
szerint 1éteznek: leird, tomor, kérdésfeltevd és szenzacids cimek. A cimek harom
alapszerkezete: a hianyos mondat, a teljes mondat €s a nominalizécio.

A cimek funkcidja szerint négy alaptipus kiilonboztetheté meg (Pléh—
Terestyéni 1980, Simon 1998, Szikszai 2006):

e témamegjelolo,
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e cimkeszerepil,
o rekldmszerepli
e ¢s miifajjelold cimek.
Banczerowski (2009) egy mas tipusu cimfelosztast ismertet:
A) A cimeknek szintaktikai szempontbol kiilonféle alakja lehet:
e cgyszeri és Osszetett fonév,
e fOnévi alaptagt és mas tipust szintagma,
e két vagy tobb fonévbol
e  ¢s hatarozoi igenévbdl allo.
Mondatszerkezet szempontjabol:
e cgyszeri mondat
e ¢&s Osszetett mondat.
B) A cimekben szerepld irasjelek alapjan
C) Foécim és alcim egyiittese
Nadai (2013) a Banczerowski-féle csoportositast a modalitas szerinti cimek
A) Modalitas szemponta csoportositas:
e leir6 vagy eseménykozlo

e ¢és kérdésfelvetd cimek.

Azért tartom fontosnak a tipologidk ismertetését, mert a MSzo c. napilap
cimeinek elemzésénél az emlitettek felhasznalasaval alakult ki a lehetséges
besorolasuk, rendszerezési lehetdségiik. Az ismertetett cimtipologidkba torténd
rendszerezés soran dontottem a mondatok szerkezetének és modalitasanak, valamint

a cimek irasjelhasznalatanak vizsgélata mellett.

5.2.1.1. A Magyar Sz6 cimii napilap cimeinek tipologidja

Az ismertetett tipoldgidk alapjan elemzési lehetdségnek a bombdazasok
kezdetétdl szamitva aprilis 30-ig olyan csoportositasi lehetdséget allitottam fel,
amelybe a cimlapcimek tobbsége besorolhatd. Ez 1999. marcius 24-t6l 1999. aprilis

30-ig 60 cim besorolasi lehetdségét kinalta. Természetesen, ez a csoportositas egy
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a lehetséges kategorizalasok koziil. A tipologia létrehozésa egy elofeltételezést
igyekszik igazolni: azt, hogy a cimek funkcidja, szintaktikai, modalitds szerinti,
illetve f6cim ¢és alcim viszonya szerinti csoportositasa, tipusbeli hangsulyossagokat

vagy éppen hidnyossagokat tesz kimutathatova.

A) Funkcio szerint négy alaptipust kiilonboztetiink meg (Pléh—Terestyéni 1980,
Simon 1998, Szikszai 2006):
e témamegjeldld cimek alatt értjiik azokat a cimeket, amelyek a szoveg, cikk
tartalmanak témajat vetitik eldre pl. Rendelet az dllami szervek munkdjarol
[MSz6 marc. 26.], Kormanykozlemény [MSzo apr. 09.];
e cimkeszerepli cimeknek nevezziik a rovid, egyszavas, altaldban nyomatékos
érzelmi toltettel rendelkezd cimeket. Ilyen egyszavas cimekkel nem
talalkozunk a vizsgalt idészakban, azonban cimkeszerepiinek tekinthetd a

kovetkez6 cim:

________________________________________________________________________ Ara 3 dlnir

ol R

Iszonyat €s megdobbengés

Hatalmas karokat okozott a rakéta becsapédasa

<

WA e oS a s

9. kép: [MSz6 1999. épr. 17.]

e a reklamszerepli cimek célja a figyelemfelkeltés, meghdkkentés, azonban az

ujsagcimek meghokkentd fordulatait az események diktaljak, nem jellemzdek
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a cimadasra. El6fordult egy bibliai utalds, ami ide sorolhat6: 4 hatodik csapds
Ujvidékre [MSzé apr. 08.];

a miifajjelolé cimekben maga a cim tartalmazza a miifaj meghatarozasat pl.
Rendelet az ellatasrol [MSzo marc.31.], Imadsag a békéért [MSzo apr. 04.],
Milutinovié nyilatkozata [MSz6 apr. 16.].

Az 1jsagcimek jelentds része nem kategorizalhato be a funkcid szerinti

felosztasba, azonban kibOviteném a:

crer

alapelve minden polgar és nép egyenjogusdaga [MSzo apr. 01.], A német terv

[MSz6 4pr. 15.].

B) Szintaktikai szempont alapjan:

Egyszerii mondat: Washington nem reménykedik tovabb [MSz6 marc. 24.],

A kormany kihirdette a hadidallapotot [MSzé marc. 26.], Rendezett az ellatds
[MSz6 marc. 30.], Csak kis eldrelépések lehetségesek [MSz6 apr. 01.],
Nyugdij szombaton [MSz6 apr. 01.], Rugova politikai megoldast siirget [MSzo
apr. 06.], Modosulhat a nemzetkozi béketerv [MSzo apr. 08.], Folytatodnak a
légicsapadsok [MSzo éapr. 11.], Alig maradt hid a Dundn [MSzo apr. 22.] stb.

Egyszerii, hidanyos mondat: A csoddban bizva [MSzé marc. 24.], A NATO-

tamadds harmadik hullima [MSz6 marc. 27.], Orosz tamogatds [MSzé marc.
28.], A husvéti hajnal fénye [MSz6 apr. 04.], Soha gydszosabb hiisvétot
[MSz6 apr. 06.], Kiprianu Belgradban [MSzo épr. 09.], Harmadszor a
pancsovai finomito ellen [MSzo éapr. 14.], Polgari ENSZ-megfigyeldket
[MSz6 apr. 15.] stb.

Osszetett mondat: Pdnik nincs, de nyugalom sem... [MSzé marc. 28.],

Reméljiik, hogy a husvétot békében tinnepelhetjiik [MSzé marc. 30.], Gyenge
diplomdcia, folytatodo timadasok [MSzé apr. 01.], Heves bombdzdsok,
élénkiilé diplomdcia [MSzo apr. 15.] stb.
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C) Fécim és alcim egyiittese®®

A megfigyelt féoldalak jelentds részén jellemzd a fOcim és alcim egyiittes
megjelenése. Az alcimek tobbnyire az 0Osszevont tematikaji cikkek tartalmi
kiemeléseként szolgalnak, vagy csupan magyarazzak a fOcimet:

Oroszorszag a BT osszehivasat kérte

Jelcin: Clintont meg kell allitani [A/Sz6 marc. 25.]

Folytatédik a NATO agresszioja
MiloSevi¢ a legfelsébb allami vezetéssel tandcskozott — Intézkedések az
ellatas megszervezésére — A hadsereg kozleménye szerint 6tven katonai

objektumot ért tamadas [MSzo marc. 26.]

Batran és becsiilettel

A JK® vezérkaranak kozleménye [MSz6 mérc. 27.]

LEALLT A HAJOFORGALOM A DUNAN
Megsériilt a beskai hid is [1/Sz6 apr. 02.]

A NATO-TAMADAS TIZENHARMADIK NAPJA

Soha gyaszosabb husvétot
A husvétvasarnapra és - hétfore virrado éjjel az eddigi leghevesebb

rakétatamadas tortént jugoszlaviai célpontok ellen [MSz6 apr. 06.],

Jobb munkaeredményeket!
A NATO-tamadasokra a legjobb valasz, hogy az eddiginél tobbet
dolgozzunk, mondta Slobodan MiloSevi¢ [MSz6 apr. 11.]

Lotték az elnoki rezidenciat
Romokban a MiloSevi¢ csalad dedinjei villija — A hajnali tamadaskor
senki sem tartézkodott otthon — Csernomirigyin orosz Kosovo-megbizott

belgradi targyalasai [MSzo apr. 23.]

6 A fejezetben idézett cimek tipografidja a sajtoban megjelent format igyekszik tiikrdzni, ezért
jelennek meg az aldhtizasok, a félkovér betiitipusok stb.
67 JK = Jugoszlav Koztarsasag.
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D) Modalitas szempontu csoportositast:
e Leird vagy eseménykozlo cimek: 4 BT elvetette az orosz hatarozattervezetet

[MSz6 marc. 27.], Csokkent a biincselekmények szama [MSzé marc. 27.], A

NATO-légieré lerombolta az ujvidéki régi hidat  [MSzoé apr. 02.],
Folytatédnak a légitamadasok [MSz6 apr. 11.], Jugoszlavia elutasitia Annan
javaslatat [MSzo apr. 18.], Leromboltik a harmadik ujvidéki Duna-hidat
[MSzo apr. 27.];

o Kérdésfelvetd cimek: Osszehividk az ENSZ-kézgyiilést? [MSz6é méarc. 28.],
Benzinjegyek hétfotol? [MSzo apr. 01.], Eldtérbe keriil a diplomacia? [MSzo

apr. 09.], Szombaton és vasdrnap is lesz tanitis? [MSzo apr. 20.], Dontés

majus végen? [MSzo apr. 25.], Elmozdulds a rendezés iranyaba? [MSzo apr.

30.].

Megjelennek modalitast kifejez6 mondatok irasjelek nélkiil pl.: Clintont meg
kell allitani [MSzo marc. 25.], Mindenki végezze munkdjat [MSzé marc. 25.],
Intervenidljon az Eurdpai Parlament [MSzo épr. 14.], Polgdri ENSZ-megfigyeldket
[MSz6 apr. 15.], Meg kell 6rizni az arak stabilitasat [MSzo épr. 18.].

Csupan néhany felkialtojellel talalkozhatunk: ,, Ne aggddjanak az amerikai
katondkért!” [MSzé apr. 03.], Jobb munkaeredményeket! [MSzo éapr. 11.], Ma
nyugdij! [MSzo apr. 24.], Olvasoink figyelmébe! [MSzo apr. 30.].

Az ironikus hangvételt irasjelek beiktatasaval is elérhetjiik. Erre jo példa az
1dézdjel hasznalata:

A 1égicsapasok a konvojligy ellenére is folytatodnak

A NATO beismerte tévedését

A NATO ,,mélységesen sajnalja” azt a tragikus
incidenst, amelynek soran polgari személyek életiiket
vesztették a szerdai bombazasban [MSzo apr. 16.],

vagy: Nem kielégité a belgradi ,,ajanlat” [MSzo apr. 24.].

Lathatjuk, hogy a Magyar Szo cimi lapban a cimek modalitds szempontjabol
leiroak, vagy eseménykozloek a vizsgalt periddusban. Kérdést felvetd cimek nem
gyakoriak a Magyar Sz6 cimlapjan. 6 cimben jelent meg kérdé mondat a vizsgalt 6t
hét alatt. Szintaktikai szempontb6l megallapithatjuk, hogy egyszerli mondatok
szerepelnek  Ujsagcimként,  Osszetett  mondatokkal elvétve  taldlkozunk.
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Fantaziacimek, numerikus megjelenések sincsenek, szodjatékokkal sem taldlkozunk,
pusztan az egyszerli tematikus megnevezések, leirasok jellemzik a cimeket.
Az (mondatzard) irésjelek haszndlata nem hangsulyos. A pontos statisztikai
kimutatds hianyaban csak eldfeltevésiinket tudjuk igazolni, hogy a cimlap cimek
tartalomtiikrozéek, egyszerli mondatokbol épitkeznek, az irasjeleket tobbnyire

mell6zik a targyalt idészakban.

5.2.2. A Magyar Szo cimii napilap vezércikk-cimeinek csoportositasa

szintaktikai/ szerkezeti szempontbol

Az Osszehasonlitdishoz a MSzo c. napilap 66 vezércikkének cimét
csoportositottam szerkezete szerint (Szikszainé 2006) habora eldtt, és ugyanennyit
a habora utani iddszakbol: 1999. marcius 24-t61 1999. junius 10-ig, illetve a habort
idészakaban kontrollcsoportnak az 1999. junius 11-t6l augusztus 26-ig terjedé 78
napos iddszak vezércikkeinek cimét vettem alapul. Eléfeltevésem az volt, hogy
a haboru idején a mondatok szerkezete is tiikrdzi a haborus allapotokat, egyszer,
foként hidnyos mondatokban szolnak a cimek az olvasokhoz. Az egyszerli mondat
tartalmilag tomorebb, jobban érzékelteti a korszak tragikus eseményeit. A hianyos
szerkesztés pedig az érzelmi zaklatottsagot tiikkrozi jobban (Kugler 1999). Ezt
a lélektani megkdzelitést Pais nevéhez kapcsolja Kugler, aki szerint ,,A mondat
a valosdghoz vald viszonyitasban aktivizalodo lelki jelenségnek hangoztatassal
kapcsolatos kifejezése.” (Pais) Az Osszehasonlitds eredményeként minddssze
a hianyos szerkezetli mondatok eloszlasaban mutatkozott jelentdsebb eltérés; de épp
ellenkezdleg, mint azt vartam: a haborts iddszak elmultaval nem hogy csokkent
volna, de nétt a hidnyos mondatok szama a sajtocimekben.

Az Osszehasonlitdsban az egyszerl (tagolt, minimalis mondat; tagolt, bovitett
mondat; hidnyos szerkezetli mondat; tagolatlan, szerkesztett mondat) €s az Osszetett
mondatok ardnyat mutatom ki. A modalitds szerinti elemzésre A cimek
irasjelhasznalata (5.4.) ciml fejezetben térek ki. A szerkezet szerinti elemzés
keretein nem lépek til. A mondatok teljes felsoroldsa a 1. szami Mellékletben
olvashato.

A Magyar grammatika szerint (Kugler 2000: 373) szerkezete szerint az
egyszerli mondatot tagoltnak (minimalis és bOvitett) és tagolatlannak (szerkesztett és
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szerkesztetlennek) mindsitjilk. A tagolatlan mondatokban nincs predikativ viszony,
mig a tagolt mondatokban van. Az Osszetett mondatok csoportositdsa feleslegessé

valt, hiszen minddssze harom 0sszetett mondatot taldltam a vezércikkek kozott.

Egyszeri mondatok

Hianyos szerkezeti

—F
;-

Tagolt, minimalt

2. abra. Az egyszerii mondatok tipusainak megjelenése a cimekben a bombazasok
idészakaban (sajat szerk.).
A habort iddszakaban a tagolt, bovitett és a tagolatlan, szerkesztett, egyszer(i

mondatok dominaltak a vezércikkekben (54 eset). A tagolt, minimalis és a hidnyos

szerkezetl egyszerli mondatok 9 esetben jelentek meg.

Egyszerdi mondatok

Tagolatlan, szerkesztett

Hianyos szerkezetd 19

27

[
L=

Tagolt, bovitett

Tagolt, minimalt . 2

3. abra. Az egyszer(i mondatok tipusainak megjelenése a cimekben a bombazasok utani idészakban

(sajat szerk.).
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A haboru elmultaval szintén a tagolt bévitett mondat a leggyakoribb, viszont
a hianyos szerkezetli mondatok szama kozel négyszeresére nétt (hdbort alatt: 5)
haborti utani idészakban: 19. Ez szemben allt azzal az eléfeltételezéssel, hogy
a haboru alatt gyakoribbak a hianyos mondatok. Arra engednek a szamadatok
kovetkeztetni, hogy a haboru alatt a konkrétabb megfogalmazasra, pontos cimadasra

torekedtek.

Az egyszerl mondatok atfedései

—8—Habon) elgtt —@—Haboni utan

Tagolt, bovitett, 30

dvitett, 27

Tagolatlan,
szerkesztett, 24

Hianyos szerkezetly

Tagolatlan,
szerkesztett, 16

afyos szerkezetd,
5

agolt, minimalt, 4
Tagolt, minimalt, 2

4. abra. Az egyszerli mondatok tipusainak atfedései a cimekben a vizsgalt iddszakokban

(sajat szerk.)

Sziikségesnek tartom az indoklast a nem egyértelmii mondatszerkezetek
bizonyos eseteiben, hogy miért soroltam az adott kategoriakba az adott mondatokat.
Haboru idészakaban:

NEGYEDIK HETEBE LEPETT A LEGIHABORU Rakétik a legnagyobb szerbiai

varosokra [MSz6 aprilis 16.] A mondatot hianyosnak tekintem, ha kiegészitjiik
az estek, zuhantak igékkel.
NYOLC HETTEL EZELOTT KEZDODTEK A LEGICSAPASOK Nagy erejii

robbanasok a Fruska goraban [MSzé majus 19.] A mondatot kiegészithetjiik
eképpen: Nagy erejii robbantasok torténtek. Ebben az értelmezésben a mondatot

hianyosnak tekintem.
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A LEGICSAPASOK HATVANKETTEDIK NAPJA Légiriadé éjjel-nappal [MSzé
majus 26.] és A LEGIHADJARAT HATVANHARMADIK NAPJA Detondcick szerte

az orszagban [MSzé majus 27.] A mondatok akkor tekinthetd hianyosnak, ha a
1étigét tekintjiik hianynak.

A NATO-tdmadas harmadik hullama [MSzo marc. 27.] A mondatot egyszer,
tagolatlan, szerkesztett mondatnak tekintem. Nincs benne ige, ezért a hianyos
mondathoz hasonlo.

Gyenge diplomdcia, folytatodo tamaddsok [MSzo aprilis. 01.] Valdjaban két
szintagma egymas mellé rendelt kapcsolata; tagolatlan szerkesztett mondatnak
tarthatjuk.

NEGYEDIK HETEBE LEPETT A LEGITAMADAS Heves bombdzdsok, élénkiild

diplomacia [MSzo aprilis. 15.] Nem tekinthet6 mondatnak, valojaban két szintagma,
két tagolatlan mondat.

A NATO-LEGITAMADAS HUSZONNYOLCADIK NAPJA Silyos csapds Nisre

[MSz6 aprilis. 21.] Nincs a mondatban ige: sulyos csapast mértek... volna. 1t nem
névszoi allitmany van, hiszen a 1étigét mult idében sem lehet beilleszteni. A fent
idézett Magyar grammatika szerint ez egy egyszert, tagolatlan szerkesztett mondat,
hiszen ahhoz, hogy kiegészitsiik, nemcsak az igét, hanem a targyragot is bele kell
tenniink.

Haborus idoszak utan:

Valtozasokat akarunk! [MSzé jalius 15.] A mondat nem tekinthetd hianyosnak,
hiszen csak a 3. személyll alany ki nem tétele tekinthet6 hidnynak, mert ott
a referencia csak a szovegkornyezetébdl deriil ki. Itt ugyan van lehetdség a névmas
kitételére, de csak jelolt helyzetben.

INCIDENSEK KOSOVOBAN Raléttek a KFOR-katondkra [MSzé jblius 27.]

Altalanos alanyunak és minimalis mondatnak is tekinthetd.

Tagolatlan mondatként értelmezhetdek a kovetkezd cimek:
FOLYTATODIK A KIVONULAS ES A BEVONULAS KOSOVOBA Fesziiltség és
incidensek [MSzo janius 15.],
TAVOZIK A HADSEREG, ERKEZIK A KFOR ES A KFH KOSOVOBA Ziirzavar,
csucsforgalom és l6vildozés [MSzo janius 16.],

Ziirzavar és erdszak [MSzo junius 24.].
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A mondatok szerkezeti elemzése utan lathatjuk, hogy az dsszetett mondatok
szdma elhanyagolhat6, vagy nincs is jelen, az egyszerli mondatok domindlnak.
Ez a leegyszerlsitett megfogalmazas jellemzi a propaganda nyelvét (Klemperer
1984), kozérthetobb, szélesebb néptomegeket szolit meg ily médon meg. Ez a
rovidség vilagossa és meggy0zove teszi a beszédet. ,,Marpedig az a beszéd, amely a
vildgossagaval gy6z meg, olyan beszéd, amely mas modon — vagyis érveléssel — nem
tud meggy6zni. A vilagossag csabitd. Azt az illazidt kelti, hogy alkalmazkodik
a kozonséghez, amelynek nem kell erdfeszitést tennie azért, hogy elfogadja, amit
javasolnak neki. A vildgos stilus ebben az esetben nem pedagodgia, hanem igenis
demagodgia. Megint arr6l van sz6, hogy a manipuldcié akkor kezddédik, amikor

a vildgossag nem egyszerlien kisérdje az érvelésnek, hanem helyettesitdje.” (Breton

2000: 88)

5.2.3. A cimek tartalmi csoportositasa

Tartalmi csoportositas alatt nem a dokumentumelemzést értem, hanem
a tartalomelemzést. A dokumentumelemzés és tartalomelemzés két kiilonb6zo
modszer, kozos tulajdonsaguk, hogy mindkét elemzési technika szovegek és anyagok
mennyiségi és mindségi analizisét teszi lehetdvé. A dokumentumelemzés elsdsorban
az explicit modon megjelend tartalmak elemzésére vallalkozik, mig
a tartalomelemzés a multba visszatekintd forrasokat is hasznal, meghatarozott
1épésekre épitkezik, és torekszik a rejtett osszefliggések feltarasara. (Kérdd 2008: 19)
Mintavételhez a MSz6 c¢. vajdasagi napilap cimlapcimeit vettem alapul a NATO-
bombazasok ideje alatt: 1999. marcius 24-t6l 1999. junius 10-ig (67 cimlap; 352
cim). A vizsgalat soran elére meghatarozott kategoridkkal dolgozom.

A cimek tartalmi klasszifikacigjanal gyakran veszik alapul Mott (1938)
felosztasat, aki az ujsagokban megjelend cikkeket 12 kategoriaba sorolta: kiilfoldi
hirek, hazai hirek, kozéleti problémak, vezércikkek, lizlet-pénziigy, sport, tarsasagi
hirek, néi rovat, szinhdz-mozi, rddiomiisor, karikatara, egyéb illusztracid. Ezeknek a
kategéridknak mindegyikét ma mar nem tarthatjuk relevansnak, mert mas
szociokulturalis témak is sajtocimlapra keriiltek (pl. bulvarhirek).

A kategoridk megalkotdsanal az érdekelt, hogy a belpolitikai hirek milyen
aranyban kertilnek eldtérbe a bombazasok idején. Ezért az aldbbi hat {6 kategoriat
jeloltem ki:
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1. belpolitika

Belpolitika alatt azoknak a torvényeknek és szabalyozasoknak Osszességét
értem, melyek Szerbia beliigyeivel foglalkoztak. Ezek a pénziigypolitika, oktatasiigy,
energiaiigy, egészségiigy, a torvények végrehajtdsa, adoiigyek, természeti
eréforrasok, szocialis rendszer, személyi- és szabadsagjogok.

2. kiilpolitika:

a) szoros értelemben vett kiilpolitika

b) kiilpolitika, ami Szerbia beliigyeit érintette

A Kkiilpolitikat allami szereplokkel kapcsolatos fogalomként értelmezem.
A nemzetkdzi politikdval és diplomaciaval kapcsolatos témakat is ezalatt értem.
A kiilpolitikai témdji cimeknél azért volt fontos a két kategéria névleges
kiilonvalasztasa, mert habora idején tobb kiilfoldi politikai 4llasfoglalas is
vonatkozott Szerbidra, ami indirekt modon, de a belpolitikai hireket erdsitette. A 2.b.
pontot a kiil- és belpolitikai hirek keresztmetszetében értelmezem.

3. egyéb haborus tartalmu cimek

Itt azokat a cimeket veszem szamba, melyek cimadasukban nem tiikrozik
a cikkek bel- illetve kiilpolitikai jellegét.

4. koziigyek

Koziigyek alatt az olyan tarsadalmi vagy tarsadalmi hatassal bir6 jelenségeket
értem, melyek az egyén érdekein talmutatnak, és az egész kozOsség szédmara
fontosak.

5. kultara, sport

Annak ellenére, hogy héaborti idején hattérbe keriilnek ezek a témak,
a napilapok esetében gyakran taldlkozunk veliik a cimlapokon. Azért rendeztem
kiilon kategoridba, mert érdekelt, hogy foglalkoznak-e habort iddszakaban a
kultaréaval és sporttal.

6. egyéb

Egyéb kategoridba sorolom azokat a cimeket, melyek a fenti kategdridk
egyikébe sem sorolhatéak be, illetve azokat, melyek nem tiikrozik az Ujsaghirek
tartalmat. A cimlapfotok és cimeit a képi fordulat fejezetben targyalom, itt nem
képezi az elemzés targyat.

A cimek tipusdnak gyakorisagat kimutato elemzés mellett a valtozok kozotti
relaciok elemzését is elvégeztem: a belpolitikahoz kapcsoltam a 2.b (kiilpolitika, ami

104



5. KUTATASI EREDMENYEK

Szerbia beliigyeit érinti) és 3.b. (haboras helyzetet tiikr6zé koziigyek) pontokat,

ezaltal kimutathat6, hogy a cimek milyen aranyban foglalkoztak a haborus helyzettel.

5.2.3.1. A Magyar Sz6 cimii napilap cimeinek tartalmi csoportositasa®

Az adatok Gsszehasonlitasat a cimek tartalmanak ismertetése utan végzem el.

Az értelmezéshez csak a f6cimek tartalmara tamaszkodom.

1. belpolitika

A 67 vizsgalt lapszdm cimlapon szerepld 352 cimébdl a vizsgalt periddusban
140 belpolitikai tartalmu cim jelent meg.

1999. marcius 25-én jelent meg az eldre jelzett tamadas megvalosulasa a
MSz6  cimlapjan: NATO-légitamadads Jugoszlavia ellen [Mszo marc. 25.].
A beavatkozast, amely az orszagot kdzvetleniil érintette (Szerbia és a mai Koszovo
teriiletén), belpolitikai ligynek tekintem. A cimlapokon szereplé belpolitikai hirek
cimeiben elsdsorban az orszagot ért atrocitasokrol és a veszteségekr6l tesznek
jelentést: ,Jugoszlavia sosem mond le szabadsagarol™ [MSzé marc. 31.], Jugoszlavia
politikajanak alapelve minden polgdar és nép egyenjogusdga [MSzé apr. 01.],
A NATO-légierd lerombolta az vjvidéki régi hidat [MSz6 apr. 02.], Tamadtak Ujvidék
kornyéket [MSzo apr. 07.] stb.

Ami még jelzésértékii, hogy 1999. aprilis 6-t6l szdmszerlsitik a cimlapon a
tamadasok napjait, melyek ezaltal mind belpolitikai témajuak lesznek: A NATO-
TAMADAS TIZENHARMADIK NAPJA, Soha gydszosabb hiisvétot [MSz6 apr. 06.],
A NATO-TAMADAS TIZENNEGYEDIK NAPJA, Az eddigi leghevesebb tamadds
[MSz6 &pr. 07.]; majd a kovetkezé: NEGYEDIK HETEBE LEPETT
A LEGITAMADAS Heves bombdzasok, élénkiils diplomdcia [MSzé éapr. 15.]

Az elemzett 67 cimoldalon 33 alkalommal szdmszertsitették a bombéazéasok napjait.

8 A szdvegben és a cimekben is az olvasé szdmara zavard lehet, hogy helyenként Jugoszlaviarol,
maskor Szerbiardl olvas. Valéjaban a Volt Jugoszlavia allamalakulatardl van szo, hiszen ekkor mar
csak Montenegro, Szerbia és a mai Koszovo tartozott ebbe az egységbe. Montenegrd a bombazasok
ideje alatt nem vett aktivan részt a szerb-koszovoi habortiban, igy a bombazasok is Szerbia és
Koszovo teriiletét sujtottak.
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A belpolitikai hirek cimében minddssze két esetben szerepel part: SZERBIAI
SZOCIALISTA PART Megvédtiik népiink szabadsdgat [MSzé Jan. 04.] és
A radikdlisok kilépnek a kormdnybol [MSzo jun. 06.]. A belpolitika a nemzeti
egységet erdsitette: a nép valt aldozataul a kiils6 tamadasnak, mindenki egységesen
osztozik a veszteségekben: NEGYEDIK HETEBE LEPETT A LEGIHABORU
Rakétik a legnagyobb szerbiai varosokra [MSzo apr. 16.], Leromboltik a Szerbiai
RTV épiiletét [MSz6 apr.24.], Tobb mint négyszaz polgari dldozat [MSzo apr. 28.]
stb.

2. kiilpolitika

a) szoros értelemben vett kiilpolitika

A 67 elemzett lapszam cimlapjain szereplé 352 cimébdl mindGssze 8 szoros
értelemben vett kiilpolitikai tartalmi cim jelent meg. Nagyon rovid, ténykozlo,
tajékoztatd jelleghh informaciokat tartalmaztak a kiilvilag eseményeirdl: Vilagbank-
hitel Oroszorszagnak [MSzo apr. 16.], Kormanyvaltas Oroszorszagban [MSz6 maj.
13.], DUMA-SZAVAZAS Jelcin marad [MSz6 maj. 15], ALTALANOS
VALASZTASOK IZRAELBEN Barak folényes gydzelme [MSz6 maj. 19.],
SZLOVAKIA Schuster az allamfé [MSzé jun. 01.] stb.

b) kiilpolitika, ami Szerbia beliigyeit érintette

Azokat a Kkiilpolitikai eseményekkel foglalkozo cimeket értem kiil- és
belpolitikainak, amelyek valdjaban kiilpolitikaiak, de tartalmukat tekintve Szerbiaval
— Koszovoval — NATO-1égicsapasokkal kapcsolatosak. Ezek olvasata kronologiailag
megjeleniti a kiilfold reagdlasait a szerbiai/koszovoi eseményekrdl. Lathatjuk, hogy
melyik kormany miként reagalt a valsdgra, ki vallalta a békekozvetitd szerepét,
milyen targyaldsok folytak a konfliktus megoldasa érdekében, kik voltak azok
a kiilfoldi politikusok, akik Szerbidba latogattak a haborti idején, miként kezelte
a sajté a NATO szerepét stb. Ezek a témak azonban tallépik a disszertacio kereteit,
politologiai vagy torténelmi kutatdsok forrdsanyaga lehet.

[lusztracioként csupan két nap cimlapjaibol mutatom be a Szerbia
belpolitikajat taglald cimeket: CSERNOMIRGYIN WASHINGTONI TARGYALASAI

Nincs attorés [MSz6 maj. 06.], Clinton eurdpai koruton [MSzé maj. 06.],
LEHETSEGES BEKEFENNTARTO EROK Magyarorszig tartézkodik [MSzé maj.
06.], KESZULO KOMPROMISSZUM KOSOVOROL Nemzetkizi dsszetételii polgdri
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és biztonsagi feliigyelet [MSz6 maj. 07.], Csernomirgyin ,,megbirkozott feladataival”
[MSz6 maj. 07.], Clinton: Megegyezhetiink Milosevic¢tyel [MSz6 maj. 07.].

3. egyéb haborus tartalmu cimek

A 67 vizsgalt lapszdm cimlapon szereplé 352 cimbdl ezen feliil
(a belpolitikai, illetve olyan kiilpolitikai tartalmt cimek mellett, amelyek a szerbiai
helyzettel foglalkoznak) 27 cimlap cimében esik sz6 a haborurol, vagy talalunk
utalast a haborus koriilményekre. Hasonld tematikaju cimekkel talalkozunk, mint:
A csoddaban bizva [MSz6 marc. 24.], Panik nincs, de nyugalom sem [MSz6 marc. 28.],
Elétérbe keriil a diplomdcia? [MSz6 apr. 09.], ,,Nincs front és nincs hdtorszag”

[MSz6 apr. 16.] stb.

4. koziigyek
A 67 vizsgalt lapszam cimlapon szerepld 352 cimébdl 32-ben foglalkoztak

koziigyekkel a vizsgalt periodusban. Ezekben a cimekben elsdsorban a nyugdijak
kifizetésérdl, az 4aramellatasr6l (vagy annak megszakadasarol), a lapkiadas
nehézségeirdl, a cigaretta, a benzin és a gyogyszerek hozzaférhetségérol, az ezekkel
vald ellatottsagrol tajékoztattak: A kozszolgdlatok eredményesen miikodnek [MSzo
marc. 30.], Havonta 40 liter benzin [MSzo marc. 31.], Gondok a Magyar Szo
szallitasaval [MSzo apr. 01.], Benzinjegyek hétf6t6l? [MSzo apr. 03.], Ismét
kaphatoak vényre a Galenika gyogyszerei [MSzo apr. 22.], Ma nyugdij! [MSz6 apr.
24.], Foldrengés Belgrdadban és Ujvidéken [MSzé maj. 01.] stb.

5. kultura, sport

A bombazasok idején a 67 megjelent kiadvanyban a cimlapon szereplé 352
cimbdl 7-ben jelenik meg a kultaraval kapcsolatos tartalom. Ebbdl négy a husvéti
szamban: Imddsag a békéért [MSzo apr. 04.], Husvéti pasztorlevél — 1999 [MSzo apr.
04.] stb. Majusban Gal LdszIo: Majus c. versét kozlik a cimlapon [MSzo mdj. 16.].
A vizsgalt idészakban sporttal kapcsolatban egy témajelold cimet sem talalhatunk

a Magyar Szo cimlapjén.

107



5. KUTATASI EREDMENYEK

6. egyéb

A vizsgalt id6szakbol ezzel a csoportositassal minddssze 7 cimet nem tudtam
beilleszteni az altalam kijeldlt ismérvek alapjan, ami a vizsgalt korpusz
viszonylataban elenyészé. pl. Holnaptol nyari idészamitas [MSzé marc. 28.]. Folyik
a vetés [MSzo marc. 31.]. Olvasoink figyelmébe! [MSz6 apr.30.]. Ezek a cimek
helyenként a koziigyek kategoridjat suroljak, de mégsem befolyasoltdk a kozosség

tagjainak ¢€letét olyan mértékben, mint az elébbiekben felsoroltak.

Ertékelés
A cimeket konnyebb attekinthetdség céljabol (a haboru ideje alatt a Magyar

Szo cimlapjan megjelenteket) tablazatban foglaltam Gssze:

Tartalom Cimek szama | Szazalék
1. belpolitika 141 40,05 %
2 kiilpolitika

szorosan kiilpolitikai tartalom 8 2,27 %
kiil- és belpolitikai tartalom 130 36,93 %
3. | egyéb haborus tartalmu cimek 27 7,67 %
4 koziigy 32 9,09 %
5 kultura, sport 7 1,98 %
6 egyeb 7 1,98 %
Osszesen: 352 | 100 %

2. tablazat: Magyar Szo cimii napilap cimeinek tartalmi csoportositasa szambeli és szazalékos

aranyban.

A tablazatbol jol lathatd, hogy amennyiben csak a f6 témakat megjeldld
cimeket nézziik, a belpolitikai és kiilpolitikai cikkek szdma kozel egyezd, de
a tovabbi bontast is figyelembe véve, mindenképp a belpolitikai hirek uraljak
a cimlapokat.

Mivel alapfeltevésem az, hogy a hdboris iddszakban a hirek cimeinek
tobbsége a belfoldi informacidkra hagyatkozik, ezért a valtozok kozotti relacidok
elemzését 1s elvégzem: a belpolitikdhoz kapcsolom a 2.b (kiilpolitika, ami Szerbia
beliigyeit érinti) és 3.b. (haborus helyzetet tiikroz6 koziigyek) pontokat. Igy lathato,

hogy a cimek milyen ardnyban foglalkoznak a haborus helyzettel.
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Haborus tematika a Magyar Szo
cimlapjan

SZOrosan

kilpolitikai

tema

kdzlgyek
9%

kultdra, sport,
egyéb
4%

5. abra: A Magyar Sz6 c. napilap cimlapjan szerepl6 cimeinek tartalma (sajat szerk.)

A 6. abran jol lathato, hogy a habortuval foglalkoz6 témak a napilap vizsgalt
1ddszakaban a cimek 85%-aban jelentek meg. A szoros értelemben vett kiilpolitikai
témak a kulturalis tartalmakkal egyetemben -elenyészéek. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a MSzé cimii napilap a habort alatt szinte kizar6lagosan

a haborus helyzettel foglalkozott.
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5.3. Nyelvi eszkozok a stilushatas és a stilisztikai hatasszandék szolgalataban

,»A nyelv alruhaba 6ltdzteti a gondolatot.”
(Wittgenstein)

E fejezetben a haboru diskurzusait (Sapir 1971, Edelman 2004, Dieckmann
2000b) mutatom be a tartalomelemzés modszerével, igazolast keresve arra, hogy
a MSzo cimlapcimeiben sor keriil az eufemizalasra, a diszfemizmusra,
az expresszivitdsra; megkeresem a metaforakat és metonimidkat, valamint
a toponimakat a haborus, valamint az ezt kovetd iddszak cimlapcimeiben.
Az adatokat, ahol ez relevans, szamszeriisitem a habort alatti és utani idészakbol is.

Mintavételhez a napilap vezércikkeit veszem alapul a NATO-bombazasok
ideje alatt: 1999. marcius 24-t61 1999. janius 10-ig (67 vezércikk), illetve a haboru
idészakaban kontrollcsoportnak az 1999. junius 11-t6l augusztus 26-ig terjedé 78
napos iddszakot (56 vezércikk).

Péter M. (2012) a nyelv azon funkcidjat, amely gondolataink, érzéseink,
szandékaink kiilonbozo okok folytan torténd leplezése, alcazasa érdekében torténik,
v el ativ funkcionak nevezi. (Péter 2012: 11) A nyelvet hatalmi fegyverként
értelmezi, a leplez6 funkcié miikodése fontos eléfeltételének pedig a nyelv
meghatarozatlan targyiassagat érti. A Kanttol eredeztetett gondolat a filoz6fia mellett
a nyelvtudomanyban is tért hodit (Humboldt, Saussure); a pragai iskola (1912)
a meghatarozatlan targyiassag alatt egy adott k6z6sség nyelvhasznalataban a nyelvi
egységek egy adott idészakra jellemzd ingadozasat, labilitasat értette. Ez a beszéd
hangz6 anyagédban, a szojelentésben, a grammatika kiilonféle kategorizacios
bizonytalansagaiban, a szovegek értelmezésében is megnyilvanul.

A szerb rezsim is a velativ funkcioval él, amikor a mar meglévo kifejezéseket
hasznalja sajat eszméi érvényesitésére. Mas értelmet kapnak példaul a vdlsdgtorzs,
ellenséges erd, agresszio, nemzeti egység kifejezések. Ezekkel a szavakkal nem
teremt a rezsim Uj nyelvet, csupan a beszélt nyelvi formakhoz igazodik azzal
a szandékkal, hogy minél szélesebb néptomegekhez eljusson a kimondott/leirt
gondolat.

A stilaris jegyek és stratégidk minden totalitarius hatalomra jellemzdek.
,»A manipuldcios technika lényege az egységes kdzponti stratégia végrehajtasa volt —

sziikkség volt tehat a nem uralhatd kommunikacios csatorndk megsziintetésére.”
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(Martonfi 2011) A milosevi¢i korszak propagandaja is hasonléan épitkezik
az altalam vizsgalt adatok alapjan (Klemperer 1984):

e szegényes nyelvet haszndl (regisztereiben, stilaris valtozataiban),

e anyelvvel képi lizeneteket tovabbit (metaforak),

e Kkozponti stratégiaja van (tv, radio),

e patetikus-giccses szavakat hasznal (pl. ,, mennyei nép”),

e a valosigot -elferditi, moddositja (,,sorok kozott olvasas” sziikséges
az értelmezéshez),

e segitségiill hivja a misztikumot, liturgiat, a gondviselést, a szerb nép
megvaltojat,

e mas kontextusban hasznal szavakat (pl. csoport),

e az expresszivitast a hasznalt kifejezéseivel éri el, nem irdsmodjaval,

e megjelenik a sértés, megsemmisités, stigmatizacid (pl.: ,,bestialis alban
terroristak”, jiszlam fundamentalistak”, jiszlam sovinisztak”, ,kegyetlen
hordak”).

A propaganda felsorolt manipulacids technikai indukaltédk, hogy a totalitarius
hatalmaknal felismerhetd szohaszndlat meglétét, vagy éppen hidnyat igazoljam

az altalam vizsgalt id6szakban.®®

5.3.1. A metafora

A propagandaban, diplomdcidban — ezzel egyidejlileg a meédidban is —
kiilonb6zé manipulacids technikaknak/igényeknek tesznek eleget a kozvetlen/ vagy
akar kozvetett résztvevOk. Dolgozatunk csupan részlegesen érinti ezeket
a pragmatikai funkciokat, elsésorban retorikai funkcioként kiemelve a szoképek
koziil a metaforat €s a metonimiat.

Lakoff és Johnson (1991) tobbnek tartja a metaforat nyelvi jelenségnél, abbol
kiindulva, hogy a habord a masként gondolkodas eredménye. Az amerikai
szerzéparos ugy tartja, hogy a hasonlosagok nemcsak redlis adottsdgokban, hanem

a tudatban mar meglévé hagyomanyos metaforadkon is alapulnak. Ezek

69 BGvebben: Takécs Izabella 2012. A magyar nyelv a tobbnyelvii Vajdasagban. II. kotet. Allandé és
valtozo a nyelvben. Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvl Tanitoképz6é Kar, Szabadka. 141-151.
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a konvencionalis metaforak épp oly realisak kultirankban, mint a targyi realitasok.
A hagyomanyos gondolkodassal szembenall6 nézet szerint, a metafora nemcsak
elézetesen meglévd hasonlosdgokat irhat le, hanem teremthet is hasonlosdgokat.
»A metafora 1ényege, hogy egy dolgot egy masik dolog tulajdonsdgain keresztiil
probal meg értelmezni, megismerni. De nemcsak arrol van sz6, hogy egy mas nyelvi
jelet hasznédlok fel a dolog leirdsdra, hanem hogy a dolog valéban ugy ¢l a
gondolkoddsomban, mint aminek a természete a masikéval egyezik.” (Bend 2004:
147)

Bené a héaboriban résztvevok metaforafogalmainak belsd struktarajat
a kovetkezoképpen irja le: ,,...a kritika, a birdlattdmadas; a vélemény megdrzéséért
felhozott érvek a védekezést szolgdljdk; a vélemény megvaltoztatasa feladast,
kapitulaciot jelent; az érvrendszer felépitése a stratégia kidolgozasa stb. Ezek
a strukturdlis megfelelések rejtik magukban azt a lehetdséget, hogy a ki nem
mondott, csupan sugallt szoképet (habort) dsszekapcsoljuk €s azonositsuk a fogalom
tartalmi jegyeivel (vita). Ez a metaforikus 14tds bizonyos mértékben befolyasolja,
hogy hogyan észleljiik az adott jelenséget. Eszlelésiink pedig megszabja a dologhoz
vald viszonyuldsunkat.” (Ben6 2004: 148)

Kovecses a metaforat nem a szavak, hanem a fogalmak kozotti viszonynak
tartja. Szerinte nem az esztétikai hatds, vagy a retorikai funkcié a metafordk
hasznalatanak elsédleges célja, hanem bizonyos fogalmak megértésének segitése.
(Kovecses 2005)

A metafora szoképként két latszolag Ossze nem illé elemet kapcsol egybe.
Egyik eleme elvont, tdvoli, mig masik eleme jol ismert, kozeli fogalom
(pl. médiahaboru, beteg tarsadalom, nemzeti élethelyzetek stb.). F6 funkcidja tehat,
hogy az elvont fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel értsiik meg. Tolcsvai
Nagy (2006) szerint a metaforikus kifejezések 0Osszefliggnek maés metaforikus
kifejezésekkel, igy visszavezethetéek egy fogalmi metafora kategériaba. E fogalmi
metaforaknak harom f6 tipusat kiilonbozteti meg:

e ontoldgiai metafora (pl. az érvelés éplilet: érvet alatamaszt, az érveknek
szilard alapja van stb.);
e orientaciés metafora (pl. a fent = jo, sok; a lent = rossz, kevés: feldicser,

leszid, a részvények emelkednek, csékkenek stb.);
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e szerkezeti metafora (pl. vita a haboraban: a kiizdd felek stb.). (Tolcsvai 2006:

636)

Mivel ezeket a metaforikus dolgokat nehezen értelmezziik, ezért csatolunk
hozzéajuk kozérthetd ,képeket”, szinte érthetévé téve azokat. A képi gondolkodas
mintajava alakitjuk a kozlend6t. Megfigyeléseinkben a metaforat nem stilisztikai
eszkozként értelmezziik megfigyeléseinkben, hanem greertz-i értelmezésében,
miszerint ,,...ez a kifejezés a tudomany semleges nyelve eldl kitéré tarsadalmi
realitdsok megragadasabol, megfogalmazasabdl és kommunikéaldsdbol meriti erejét.”
(Greetz 1994: 39-40) A metafora értelmezésében olyan szimbolikus gondolati
forma, amely Gsszetett fogalmakat 6tvoz. Abban kiilonbozik a tudomany nyelvétol,
hogy nem tényeket tar fel, hanem cselekvésre szolit fel, kozelivé teszi a tavolit;
egységesitd és sirité szerepe mellett mindenekfelett érvényes is. Azt irja Greetz,
hogy: ,,a metafora ama vonésa, amely legjobban aggasztotta a filozo6fusokat (...),
az az, hogy »hamis«: »Megmutatja valamirdl, hogy az valami mas.« S6t akkor
a leghatékonyabb, amikor a »leghamisabb«.” (Greetz 1994: 40)

Szabd Marton A metaforikus politika cimi tanulmanyaban igy fogalmaz:

»lavol all télem az a cinikus feltételezés, hogy a habortiban megsebesiilt
katona szenvedése pusztin metaforikus esemény. Am nincs sebesiilés és
szenvedés vagy mas haborts »cselekmény« értelmezés, jelentésadas nélkiil,
ami viszont érdekek és sziikségletek, kulturalis tradiciok és nyelvi kifejezések
alakitanak. Ezért lehetségesek a kiilonb6zé »haboras« metaforak, amelyeknek
ugyanakkor van kozos struktiraja: alapszerkezetiikben a rossz elharito
bevallasat fedezhetjik fel.”® A rossz maga a nagybetils Rossz: masok
megolésének és sajat megoletésem lehetdségének az elfogadasa. A politikai
hatalom rendszerint nem ilyen nyers modon tarja ezt a tényt polgarai elé. Ha
mar kialakult egy ilyen szituacio, illetve a kozosséget igyekeznek a habortiba
vinni, akkor muszaj beszélni az esemény lényegérdl: itt bizony el kell kdvetni
a legfobb biint, 6lni kell és ignoralni kell az emberi élet védelmének
egyetemes  parancsat. »Jozan« ésszel, koéznapi morallal mindez
elfogadhatatlan. A metafora kindlja a nyelvi format, amelyben a helyzet
feldolgozhato és elfogadhato. Biintetés, védekezés, erd, térnyerés, megmentés,
tisztogatas — mind olyan kifejezések, amelyek az egyéni élet jol ismert
kiizdelmes és versengé vondsara utalnak, de semmi esetre sem jelentik
onmagukban masok megsemmisitését (...). A habori metaforaiban az 06lés
misztériumahoz és borzalmahoz ezek az elfogadott és gyakorolt konkrétumok
tarsulnak. Az analogids nyelvi kapcsolat révén a rettenet feloldodik, a

70 Paul Ricoeur a szimbélum (nila ez rejtetten tobbértelmili kifejezést jelent) egyik megjelenési
zonajanak tekinti a Rossz elharitd bevallasat (Ricoeur 1987: 190)
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kivételesség mindennapiva, az ismeretlen ismerdssé valik, a legfobb rossz
pedig maga lesz a legfébb jo.”
(Szabo 1994: 99-100)

Ugyanitt kell emlitést tenniink a Harmadik Birodalom tarsadalmi kérdéseket
biologiai, orvosi nyelven magyarazd metaforaira is (Koller 1975; Winckler 1970;
Klemperer 1984). ,,Ezek a metaforak arra szolgaltak, hogy tarsadalmi és politikai
kérdéseket bioldgiai és orvosi problémaként az egészség-betegség dichtomidjaban
lehessen értelmezni. Ellenfeleit Hitler tobbnyire ¢l6skodo, kartékony féregnek
nevezte, a neki nem tetszd politikai jelenségeket pedig beteg, korcs, egészségtelen és
mas hasonld jelzOkkel metaforizalta. Ezzel »tettre szolitd«, ismerds vilagot idézett
meg hallgatéinak: a betegség pusztitd erejét és elharitasanak feltétlen, tovabbi
magyarazatra nem szoruld sziikségességét.” (Szabd 1994: 105-106) A szerb hatalom
a habort id6szakaban pl. a zver (sz6rny) megnevezést hasznalta a NATO-ra.

Amennyiben egy vitaban egyetlen metafordt is hasznalunk, azzal
a befogadoban el6hivjuk a habori megannyi ,.kellékét” is. Egy-egy ilyen fogalom
egész fogalmi halozatot hiv eld. A targyalt idészakban ilyen fogalom volt az
agresszor sz6 hasznalata. Az agresszor sz6 jelentése: erészakos, timado, betolakodo,
vagy er6szakos magatartdsu személy, vagy politikai agressziot elkdvetd személy,
allam vagy szervezet. A szerb kdzponti propaganda minden kontextust megragadott
alkalmazaséra, agresszoroknak nevezve a NATO-t, aki a légicsapasokat folytatta
Szerbia teriiletén. A Beta cikkében is megjelenik a kifejezés: ,,4 vildg dllitsa le az
agressziot!” cimmel (MSzé 1999.05.26.: 4) Zeljko R. Arkan a szerb félkatonai
kiilonitménynek féparancsnoka ,,Veszett kutydk vad tamadasanak” nevezte a NATO
1égicsapasait az EI Mundo spanyol lapnak adott nyilatkozataban. (MSzé 1999.05.11.:
5) Slobodan MiloSevi¢ a haboru lezarasakor all ki a nemzet elé nyilatkozataval:
» Lisztelt polgarok, az agresszio befejezddott. A béke legydzte az erdszakot. Kedves
polgarok, gratulalok a béke alkalmabol.” (MSzo 1999.06.11.: 1)

Ez a sommas nyilatkozat jelenik meg a ,,béke alkalmabol" a Magyar Szo
hasébjain (is). A tdmadasok idején nagyon ritkdn olvashatunk nyilatkozatot,
kozleményt Slobodan MiloSevictol. A kozlemény retorikdjéban a cinizmust erdsiti az
elmaradhatatlan agresszor szo6 beiktatasaval. A MI és TI szembeallitasa er6sodik fel
a masodik mondatban, a tisztelt és kedves polgdrok nyéajas megszolitasaval igyekszik

kozvetlenebbé tenni a megnyilatkozast. Gratulalni pedig ritkdn szoktak a béke
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alkalmabol, jellemzobb a sziiletésnap, névnap, kereszteld etc. alkalmabol; ebben
a kontextusban ez az alkalom a kozOs, meghitt iinneplés szandékanak
megfogalmazasa, nem pedig a ,,legy6zottek” kudarca.

Eldfeltevésem az volt, hogy metaforak sokasagat fogom talalni a cimekben.
Az eredmények az aldbbi tablazatban olvashatdak, teljes forrdsokkal ismertetve a
2. szamu Mellékletben. Feltevésem azonban nem igazolddott be, a haboruas

korszakbol 6, a habora utani korszakbdl 3 metafora jelent meg a cimekben.

A haborus korszak metaforai A haboru utani idészak metaforai

Vajdasag még mindig célpont KOSOVOI UJJAEPITES Bdkezii és
hatékony segitség

Vajdasag nem volt célpont ., Hamarosan egész Szerbia talpon lesz"

Zombor ismét célpont volt Tiltakozo nagygyiilés Szabadkadn

Megbénult a villanyenergia-rendszer

Az orosz diplomacia lépései

Tamad a diplomdcia

3. tablazat: A metaforak eloszlasa a Magyar Sz6 vezércikkeinek cimében.

5.3.2. A metonimia

A hagyomdnyos nyelvészeti szemlélet szerint a metonimia és a metafora is
(egyfajta) névatvitel, szokép. A metonimia a metaforatél abban tér el, hogy mig
a metaforaban a két sz6 kozt valamiféle hasonlosadg van, addig a metonimia a két
fogalom kozti valamilyen kapcsolaton alapul. Ez a kapcsolat a leggyakrabban
strukturalis, példaul szemben a metaforaval, térbeli kozelségen alapul. A metafora
a kiilonallo targyak, éldlények jellegzetességei kozotti hasonlosdgokra mutat ra,
a metonimia pedig a konkrét kapcsolddasokra, térbeli kdzelségekre utal.

»A kognitiv felfogdsban a metonimia elsésorban konceptualis folyamat,
amely a kognitiv vilagmodelliink kialakitasahoz jarul hozza, vagyis tulajdonképpen
olyan altalanos alapelv, amelynek miikodése mellesleg kihat a nyelvhasznalatunkra
is, és igy a nyelvben valtozatos példakat eredményez. Az altaldnossagon tal 1éteznek
kiilonb6z6 metonimikus relacidk, amelyek megengedik, hogy metonimikus
kifejezéseket hozzunk létre, illetve értelmezziink. Azért hasznalhatjuk az Amerika

megnevezést az »Amerikai Egyesiilt Allamok« helyett, mert az egész—rész
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konceptualis metonimikus relaciét vessziik ilyenkor igénybe; azért mondhatjuk, hogy
A tej felborult (»a tejet tartalmazd iiveg felborult« helyett), mert a ,tartalmazas
IKM”-en beliil 1étezik egy tartalom a tartdly helyett metonimikus modell, amely
megengedi, hogy ilyen kifejezéseket hasznaljunk, stb. A nyelvi adatokbdl kiindulva
tehat feltarhato és leirhatd az 0sszes metonimikus relacio, amely atszovi €s iranyitja
az emberi nyelv és gondolkodés egészét.” (Bencze 2009: 682)

Néhany metonimia azonban, mint a: ,tdmad a diplomacia”, ,,az orosz
diplomécia 1épései”, vagy a ,,KFOR megvédte a szerbeket”, még nem elegendd
kiindulopont adatok feldolgozasahoz.

Eléfeltevésem, miszerint szdmos metaforat taldlok a vizsgalt iddszak
cimadasaban nem igazolddott be. A haboru idészakaban 6 metaforikus kifejezéssel
talalkoztam a cimekben és 8 metonimikussal. Teljes felsorolasukat a 2. szamu
Mellékletben tiintettem fel, forrasokkal a szoveg konnyebb értelmezhetdsége
céljabol. A haborat kovetd idészakban pedig 7 metonimiat és 4 metaforat talalhatunk
a fécimekben.

Megéllapithat6, hogy a burkolt értelmii kifejezéseket gyakrabban hasznaltak a
haborti iddszakdban, de mennyiségiik nem relevans messzemend kovetkeztetések

levonasahoz.

5.3.3. Az ismétlés vagy repeticio

»A szemantikai azonossag legnyilvanvalobb ¢€s leggyakoribb jele az azonos
valésagdarabra utald nyelvi jelek valtozatlan lexikai azonossaga (teljes
rekurrencia) vagy varialt ismétlése. Ennek kiilonboz6 fajtai vannak: sz6t6-, szo-,
szerkezet- és mondatismétlés.” (Szikszainé 2006: 186)

A cimekben ismétlddd szavak: az agresszio, diplomdcia, csapas, valsag,
kdosz, ellenzék ill. ezek szinonimai. Ezen kategorian beliil példakat is talalhatunk
a fokozasra, az ismétlés egy modjara:

Létték az elnoki rezidenciat [MSz6 aprilis. 23. LVIL.évf., 84.sz. (18 322.) sz.]
Leromboltik a Szerbiai RTV épiiletét [MSzo aprilis. 24. LVIL.évf.,, 85.sz. (18 323.)
sz.]

Heves bombdzasok, élénkiilé diplomacia [MSzo aprilis. 15.  LVILévf.,, 77.sz.
(18 315.) sz.]
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Fokozodo diplomacia, intenzivebb tamaddsok [MSzo majus 30. LVIL.évf., 116.sz. (18
354.) sz.]

A legsulyosabb csapds most is Nist érte [MSzo aprilis. 25. LVIL.évf., 86.sz. (18 324.)
sz.]

A fenti felsoroldsban fokozas figyelhetd meg a szavak jelentésének
intenzitasaban. Habar idorendben nem kovetik egymast a cimek, a hasznalt szavak
(l6tték, leromboltik, heves, intenzivebb, legsiilyosabb), egyértelmiien fokozast,
gradaciot valositanak meg. Erdemes megfigyelni a cimek idérendi sorat is, hiszen a
cikkek egyébként sem Onmagukban funkcionaltak, hatottak az olvasékdzonségre,

hanem egymads utan fejtették ki pszicholdgiai hatsukat.

5.3.4. Az expresszivitas (A valosag elferditése, eufemizalasa és diszfemizmusok)

Az expresszivitast (kifejezé erdt) elsdsorban a képi eszkozok szolgaljak az
adatbazisban, de nyelvi megjelenitésével is taldlkozunk ebben az iddszakban.
A Tanjug informativ, tényfeltard cikke mellett (Fiistfelhd boritia Ujvidéket)
olvashat6 a Félelmetes, de veszélytelen c. cikkébol kiemelheté néhany hiperbolikus
tulkapas: ,,A NATO-1égitamadasok kezdete ota az 0jvidéki kéolaj-finomitot ki tudja
mdr hanyadszor érte rakétataldlat az elmult é&jjel... ezuttal félelmetesen kitarto
kiséréjelensége is volt... Nevezetesen: Ujvidék egyébként napfényes egét... A rakéta-
becsapodés soran valami olyan gyulladt ki és ég falan még most is nagy
vehemencidval, amit a jelek szerint szerfelett nehéz eloltani...” (MSzo 05. 01.).

Az expresszivitast irdsmodjukkal is igyekeznek hangsulyossd tenni egyes
cikkirok: Takarékoskodjunk az arammal!, Miikodjon az ovodal, Elni kell! sth., de
ezek nem jellemzdek, a felszolitdisok ugyan megjelennek, de a felkialtojel
elhagyasaval; ,,Fegyveres missziét Koszovéba”, ,, Ovatosan a célpontokkal ” stb.

Az expresszivitast szolgdljdk azok a szavak, amelyek szépitenek, vagy
ellenkezdleg, a degradaciot szolgaljak. A héaborG iddszakdban mindossze
1 eufemizmust taldltam a vezércikkek cimében €s 9 diszfemizmust, mig a haboru
utani iddszakban 9 eufemizmus és 2 diszfemizmus van.

Az eufemizmus szd szépitést jelent. ,,Funkcidja azon alapszik, hogy
a hasznalt sz6 kellemesebb jelentésii, mint az a sz, amely megszépithetetlenként az
eufemizmus mogoétt van.” (Dieckmann 1969: 79) Napjainkban leginkébb
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a nemiséggel, a testiséggel és a halallal kapcsolatos fogalmakat eufemizaljuk, de
gyakori a politikai szoéhasznalatban is. (Péter 2012) Az eufemizmust univerzalisan
hasznaljuk, ami legerdteljesebben, leghatékonyabban a médidban fejti ki hatésat.
A 20. és 21. szazadi reklamok, a nyomtatott sajto, a televizid, a radio és az internet
nyelvhaszndlata megteremtette az eufemizmus kultrajat.

Pasini (Pasini 2015) az eufemizmust a tabu targyanak enyhébb ¢és
megszépitettebb  kifejezéseként értelmezi, ugyanakkor a diszfemizmust a tabu
targyanak drasztikus, csinya meghatarozasaként nevezi meg tanulmanyaban. Szabd
(1998) az eufemizmus kiegészit6 ellenparjaként a degraddciot nevezi meg, amit
elmarasztalo, vagyis wesunyito”  nyelvhasznalatnak —  tart. Példaként
a ,kommunistazast” hozza fel: ,,...mindenki kommunista, aki ezekben az
orszagokban a hatalom részese volt. A politikai nyelv kedvelt degradacioi a haborus
allapotok  szokészletébdl szarmaznak: ellenség, druld, tudatos kartevo,
orszagveszto.” (Szabd 1998: 53)

Az elemzés adatbézisat a kijelolt iddszak 67 vezércikke képezi.

A héboru idészaka

A habori idészakanak vezércikkeiben egyediili eufemizmusra utald
kifejezésnek tekinthetjiik az erdfeszités szot, ami ugyan Onmagaban hordozza
a lehetetlen, megvalosithatatlan kifejezések tezaurisztikus mezejét is: Folytatodnak a
diplomdciai erdfeszitések [MSzo aprilis 14.].

A diszfemizmusok viszont gyakoriak: Soha gydszosabb hisvétot [MSzo
aprilis 06.], Sulyos csapas Nisre [MSzo aprilis 21.], A legsulyosabb csapas most is
Nist érte [MSzé éprilis 25. |, Fiistfelhd boritjia Ujvidéket [MSzé majus 1.],
Menekiiltek tragédidja Prizren kérnyékén [MSzo majus 15.] stb. Ide tartozik az
agressziora/agresszorra vonatkoz6 cim is: Folytatodik a NATO agresszidja [Mszo
marc. 26.].

A vezércikkek cimei jol mutatjak, hogy a vizsgalt sajtotermékek valdjaban
nyelvileg sem torekszenek a szépitésre a haborus korszakban, inkdbb az ,.ellenség”
pejorativ és kegyetlen mivoltat igyekeznek minél siralmasabban, (6n)sajnalatra

méltobban megfogalmazni (kudarccal végzédott, gydszosabb, silyos, legsiulyosabb,
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fiistfelho boritja, tragédiaja, megbénult, keserves, agresszio, agresszor — utdbbira

mar tobbszor hivatkoztam).”

A haboru utani idészak

Kontroll-adatcsoportnak a MSz6 1999. janius 11-t61 1999. augusztus 20-ig
megjelent szamok vezércikkének cimeit vizsgaltam meg.

Ahogy az agresszioval, erdszakkal kapcsolatos szavak gyakori emlitése,
felsorolasa volt tapasztalhato a haborts korszak retorikdjaban ¢és cimadasi
gyakorlataban, Gigy most a szokészlet pozitiv regiszterében figyelheté meg hasonld
tendencia. A fejlodésre, épitkezésre utald szavak keriilnek egymas mellé.

A haborut kovetd iddszak vezércikkei igyekeznek minél pozitivabban
bemutatni a fellendiilés, felviragzas lehetdségét, pozitiv kicsengéssel, ezzel fiigg
Ossze a pozitiv jelentéstartomanyt szavak cimbeli egymas mellé helyezésének imént
emlitett gyakorlata: Onerdre alapozott gazdasdgpolitika [MSzé augusztus 18.].

A cimadés gyakorta igyekszik minimalizalni a veszteségeket: Bdkezii és
hatékony segitség [MSzo julius 14.], Hatdridd elott befejezddik a kivonulas [MSzo
janius 20.], ,,Egyre javul a helyzet” [MSzo jalius 8.], Minimalis hdaborus veszteség
a hadseregben [MSzo jalius 22.]. Igyekszik hatékony és bdkezii segitségnytjtast
garantalni a minimalizalt veszteségek utdn. A bemutatott példak a korabban
ismertetett sulyos, nehéz, katasztrofilis, agresszor okozta féktelen veszteségeknek
a szemantikai ellenpodlusat alkotjak. Megjelennek az onerd, ondllo kifejezések is az

Osszefogast szorgalmazva.

! Az eufemizmusok és diszfemizmusok teljes felsorolasa a mellékletben. 3. szami Melléklet.
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Haboru utani idoszak

Eufemizmus Diszfemizmus

Bdkezii és hatékony segitség Legkevesebb 10 évig eltart a jugoszlaviai
ujjaépités"

Hataridd elott befejezddik a kivonulds Hatalmas ellenzéki tiintetés Kraljevoban

Egyre javul a helyzet

Minimadlis haborus veszteség a hadseregben

Hamarosan egész Szerbia talpon lesz

A KFOR megvédte a szerbeket

Terv a béke és a felvirdgzds megteremtésére

Egyenjoguan és ondlloan
Onerdre alapozott gazdasagpolitika

4. tablazat: Az eufemizmusok és diszfemizmusok gyakorisdga a Magyar Szo cimlapjan a

habort utani periédusban.’

Haboru alatti idoszak

Eufemizmus Diszfemizmus

Folytatodnak a diplomdciai erdfeszitések Kudarccal végzodott Holbrooke kiildetése

Soha gydszosabb hisvétot

Stulyos csapas Nisre

A legsulyosabb csapds most is Nist érte

Fiistfelhd boritja Ujvidéket

Menekiiltek tragédidja Prizren kornyékén

Megbénult a villanyenergia-rendszer

Keserves éjszaka Belgradban és Nisben

Folytatodik a NATO agresszidja

5. tablazat: Az eufemizmusok és diszfemizmusok gyakorisaga a Magyar Szo cimlapjan a haboru
idején.”™

Azonban, ha a vezércikkeken tul is elemeznénk az eufemizmust és
diszfemizmust, boven talalnank ambivalens cimeket is a Magyar Szo oldalain. A
targyalt periddusban az 0jsag hasdbjain tobb cikk is a lakossdg megnyugtatasara
szolgal: ,, Félelmetes, de veszélytelen” (MSzo 05.01.: 2) irja a szerz0 az ujvidéki
koolaj-finomitot ért talalat utan. Ellentmondasok sokasagéaval talalkozunk az 0jsag
hasabjain pl. a H.A-val szignalt cikk a kovetkezé cimet és alcimet viseli: Befejezés
elott a vetés (Egyre erdteljesebb ellenséges propaganda — Jobb a kézellatas, mint
masfelé) (MSzé, H. A.: 05.01.:3) Ugyanezen az oldalon egy kozlemény is

megjelenik: Tilos tiizet gyujtani az erddben, alcimében pedig a kovetkezo all:

2 Forrasmegjeldlésekkel L. 1. Melléklet.
8 Forrasmegjeldlésekkel L. 1. Melléklet.
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Palicson lesz a majalis — A kérnyékbeli erdékben megtiltottik a kirandulast. (MSzo
05.01.: 3). Ez a kenddz6 eufemizmus egy forméaja (1. Péter 2012: 72)

A Magyar Szo napilap a vajdasadgi magyarsag informaldsaban kiilondsen
fontos szerepet kapott a targyalt id0szakban igyekezve a nyugalmat és objektiv
informalas latszatat fenntartani. A nyugalom érzetét példaul a kdvetkezd cimekkel
igyekszik biztositani: ,,4 pszichologiai szolgalat tandcsai” (Az 0jvidéki Klinikai
Kozpont Stresszkézpontjanak 11 pontos tanacsa a szaksegély hivoszamaval),
»Gyermekiink és a haboru” (A NaSa radost kiadvanyokkal és programokkal kivanja
enyhiteni a haborus stresszeket), ,,Figyeljiink lelki egészségiinkre” (beszélgetés
a Stresszkozpont koordinatoraval), ,, Vényre Bensedin, Baktrim...”. ,, Meditacioval a
stressz ellen” (TM-tanfolyam indult Ujvidéken, Nagybecskereken, Szabadkan és
Zentan), LEIni kell!”, ,, A lelki épség a haboru idején” (Az Agora elnevezésii tribiin
nyilvanos vitaja).

A belpolitikai helyzetrdl els6sorban a Beta €s Times hiraddsaibol tudosit,
megjelennek a vajdasagi polgarmesterekkel késziilt riportok a kdzségek helyzetérdl,
a gondokrol, mint ahogyan egy cimben is olvashatjuk: ,.Nincs pdnik, de félnek az
emberek”. Egymas mellett hasonlo sziirrealista cimszavak keriilnek nyomtatasba,
hogy: ,,Rakétatalalat Vorosfaluban” — ,, Dragabb a krumpli mint a hus”.

A manipulacié elsddleges célja az attitlid, a kognicid, az érzelmek, a
cselekvés atformdldsa, megvaltoztatisa. A ténykozlés mellett ezt a nyelvi
manipulacids eszkozt is hasznalja a NATO-réoplapok Szabadkan (is) ciml cikk:
»Az ¢észak-bacskai valsagtorzs hétfdi iilésén megallapitottak, hogy az agresszor
erdteljes propagandatevékenységet folytat, s igyekeznek megtéveszteni a lakossagot.
A valsagtorzs felhivta a lakossag figyelmét, hogy ne iiljenek fel a téves
informacioknak, és a helyi tomegtdjékoztatasi eszkozokbdl tdjékozoddjanak.”
(Magyar Sz6 04. 07.: 3) Mas valasztasa a lakossagnak nincs is, hiszen a magyar
televizid hirmiisorai lefedésben miikddnek, csak a szerbiai (tobbségében) allami
televizio hireit sugarozzak, semmilyen mas allaspont nem fogadhato el a kdzponti
stratégia szerint.

A misztikum, liturgia feler6s6dése is jelen van a nyelvi-politikai manipulacid
eszkozeként: a mennyei nép, kivalasztottak (nebeski narod, izabrani) Kifejezések
metaforikus hasznalata a politikai hit és Ontudat erdsitése mellett a vallasi
Osszetartozast is erdsiti. Ezt a latszdlagos Osszetartd erét az egyhaz is igyekszik
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fenntartani gyakori kozszerepléssel. A vezér (Slobodan MiloSevi¢) a ,kivdlasztott”,
aki ezt a , mennyei népet” a haza ,megvédéséert”, , dsszetartasdért”,

,,megovdsaért” harcba vezeti.

5.3.5. Szinonim megkiilonboztetések ™

A politikai tartalmt szavak elemzéséhez tobb lehetéséget is felhasznalhatunk.
A politikai szavak értékelésének vizsgalata kapcsan tett megallapitdsainak
jelenidejiiségét elemzésiink soran a napilapok (vezér)cimeiben meghatarozott
fogalmak elemzésével kisérelem meg igazolni (Dieckmann 2000 [1969]). A szavak —
ugyanis — kognitiv tartalmai mellett egyéb fliggvények jelenséghordozdi is, mint a
tarsadalmi-politikai kdzeg, az egyén jelleme, intonéacidja, a kommunikacios helyzet
stb.

A szinonim megkiilonboztetések elsésorban az  ellenség nyelvi
megkonstrualasa kapcsan lesznek jelentdsek. A szoparok tagjai ugyanazokra
a referenciakra vonatkoznak, de a szavak eltér0 értékelése miatt korantsem
jelentéktelen, hogy melyik szinonimat alkalmazzak a cimek és a cikkek iroi. Mig az
agresszor kifejezés a NATO negativ jelzéjeként van jelen, addig a diplomdcia szinte
minden helyzetben a békés megoldast sugallja; szinte egymassal szembedllitva az
»ellenség” és a ,,védekezd polgar” képét vazolja fel, bontakoztatja ki. Természetesen
a szavak tobb negativ tezaurisztikus mezejével is talalkozhatunk a cimekben, mint
az alabb felsorolt példadkban: csapds, sotét, keserves, sanyargatds.

A habort iddszakabdl a cimekben megjelend fogalmak koziil harom sz6 lesz
hangsulyos: az agresszio, a diplomacia és a csapds. AZ agresszio sz0
szinonimajaként a terror, erdszakos beavatkozas, er0szak, bantalmazas, atrocitas stb.
jelentek meg; a diplomdcia jelentésmezejébe értendé fogalmak: diplomatak,
politikusok, targyal6 felek stb. Ilyen a kovetkez6 cim is: Tdmad a diplomdcia [MSzo
majus 20.] (diplomacia — politikusok) — jelen értelmezésben a tamad kifejezéshez
ambivalens jelentést tarsithatunk, hiszen a békés megoldds reményében intéz

»tamado” Iépéseket.

74 A fejezetben taldlhato példak dolt betlis kiemelései a hangsulyozast erdsitik. Kiemelések — a

szerzotol.
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A csapds, a veszteség, tamadas stb. fogalomkorébdl vonz szavakat: Sulyos
csapds Nisre, A hatodik csapds Ujvidékre. Ugyanakkor a kovetkezé cim tobb
lehetséges valaszra is enged kovetkeztetni: Sotétbe borult az orszag [MSzo majus 4.]
— t0bbszoros értelmezése lehetséges: nincs aram Szerbiaban; fiist lepte el az orszagot;
reménytelenségbe 01t6zott Szerbia; gyaszba borult az orszag stb. Ilyenek a kdvetkezo
cimekben megjelend szavak is: Keserves éjszaka Belgradban és Nisben [MSzo méajus
28.] (keserves — szomort, kilatastalan, banatos, bus, gondterhes, komor stb.)

A civilek sanyargatisa [MSz6 majus 25.] (civil — polgar, lakos, allampolgar,

maganszemély; sanyargatas — gyotrés, bantalmazas, kinzas, nyomorgatas stb.)

A habort utdni idészak szinonim megkdzelitést feltételezd szavai: vdlsdg,
kdosz, ellenzék. A valsag a krizis, recesszio jelentéskorében jelenik meg: Lezdrulhat
a kosovoi valsag (?) [MSzo junius 11.], Elétérben a kosovoi vialsdg [MSzo junius
19.]. Gyakran jelennek meg Kkaoszra utald6 szavak a cimekben. Ezekben
a kakofonikus éallapotokra utaldé cimekben a szavak egymas mellé helyezése a
gyakori. A fleg negativ jelentéstartalmu szavak egymas mellé helyezése, felsorolasa
mar a korabbi példakban is megjelent, sét fontos szerepet jatszott: Fesziiltség és
incidensek [MSzo junius 15.], Zirzavar, csucsforgalom és l6véldozés [MSzo junius
16.] stb. Az ellenzék sz6 gyakori megjelenése — itt mar nem kiilsé tamadasra utalo
cimek, hanem belpolitikai kérdések jelennek meg: Hatalmas ellenzéki tiintetés
Kraljevoban [MSz6 jalius 18.], Hatalomvaltdist erdszak nélkiil [MSzo oktober 07.]
stb.

Mint a fent lathato példak is igazoljak: a vezércikkek cimeinek széanyaga is
megvaltozik. A hdboras idészak befejezésével teljesen eltlinik az agresszor szo, és
inkabb vdlsdgos helyzetrdl beszélnek a ziirzavaros idékben. A korabbi példakkal
Osszehasonlitva nem jelenik meg a fokozas; az agresszio jelentéstartomanya pedig
kevésbé kitapinthatd, s6t szinte nincs is jelen. A szamnevek is inkabb az jjaépitéssel
kapcsolatosak, nem pedig a pusztitds napjainak, heteinek ¢és honapjainak
szamlalasaval, mint az a korabbi cimek esetében volt tapasztalhaté: Otmillié dollar
a nyomravezetének [MSzo janius 27.], Montenegroban 15 ezer tartalékost szerelnek
le [MSz06 jinius 27.] stb.

A cimek is tiikrozik a hatarozott eltavolodast a héaborti és az erdszak
retorikajat, szohasznalatat alkalmazd cimadastol: Terv a béke és a felviragzas
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megteremtésére [MSz6 julius 31.]. A haborGs szohasznalat helyett ismét
a felvirdgzas, az jjaépités lesz a hangstlyos téma: Onerdre alapozott
gazdasdagpolitika [MSzo augusztus 18.]. A kovetkez6 cimben is az er0szak elutasitasa
jelenik meg explicit formaban: Hatalomvaltast erészak nélkiil [MSz6 oktober 07.].
Az alabbi cim magyarazatot is ad arra, hogy az erdszak szohasznélata miért
szorult hattérbe ezekben a cimekben: Sztyepasin Washingtonban — Nincs visszatéreés
a haborus politikahoz [MSzé jalius 28.] Nincs visszatérés a haboruas politikahoz, és
ennek megfelelden nincs visszatérés a haborus retorikahoz, széhasznalathoz sem. Ezt
tikkrozik a cimek is. A szinonim megkozelitések teljes jegyzéke a 4. szamu

Mellékletben talalhatoak.

5.3.6. (Gyiijté)szimbolumok

A gyijtészimbolumokat Sapir (1971) és késébb Edelman (2004) is elemezte.
Az értekezésben a politikai jelentésmezeje lesz hangsilyos. Erzelmileg talsagosan
terhelt szavakrdl beszélhetiink (demokracia, fasizmus, kommunizmus, béke,
szabadsag, habora, nép stb.), amelyek a politikai vitdk koézéppontjaban allnak
»EBzeket a szavakat olyan gyakran hasznaljak pozitiv, illetve negativ konnotacidban,
hogy értékelésiik megszokotta valik, és mar az izolalt szoéhoz is hozzatapad.”
(Dieckmann 1969: 80)

A habort idészakaban leggyakoribb gyiijtdszimbolum a diplomdcia: Gyenge
diplomdcia, folytatodo tamadasok [MSzo aprilis. 01.], Tamad a diplomdcia [MSzo
majus 20.] A diplomacia sz6 gylijtéfogalomként valdé meghatdrozasa Osszecseng
a fentebb megfogalmazottakkal: pozitiv jelentéstartomanyba sorolhatdo ebben
a kontextusban is. Az el6bbi (aprilis 1-jei Gyenge diplomdcia, folytatédo tamadasok)
cimet atfogalmazasban olvashatjuk a lap cimoldalan majusban: Fokozodo
diplomdcia, intenzivebb tamaddasok [MSz majus 30.]

A gyljtészimbolumok élesebb eltérést mutatnak: a héaborts idészak
a diplomacia fogalomkoére mogé burkolozva fogalmazza meg a haborts torténések
okat és egyben megoldasi lehetOségét is, példaul Elotérbe keriil a diplomdcia?
[MSzo aprilis. 09.], kilenc esetbdl nyolcszor. Azt ezt kovetd iddszakban
a demokracia mellett megjelenik a politika, béke, valsag, hadsereg, civil,
békefenntarto, hadiallapot szimbolumkore is, olyan jelentést sugallva, mintha

124



5. KUTATASI EREDMENYEK

a diplomaciai csata gy6zelemmel fejez6dott volna be, melynek ujjaépitésében
mindenkinek részt kell vallalnia, és mindenkinek megvan a maga feleldssége.
(Példak az 5. szama Mellékletben)

Ertelmezésemben ezek a gyiijtészavak poliszémikus kifejezések, hiszen —
mint a politikai vitdk kulcsszavai is — két szempontbdl kozelithetéek meg: a két
haboras fél szempontjabol. Igy a nyelvi elemzésen talmutatd jelentésmezd mar

a politikatudomany targyat képezi.”®

> Bévebben 1.: Sapir, Edward 1971. A szimbélumok. In.: Az ember és a nyelv. 140-147.
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5.3.7. Toponimak

Feltétlen emlitést érdemelnek a toponimak, amelyek gyakori megjelenése
a cimekben kozelebb hozza a torténelmi eseményeket az olvaséhoz.

A toponimakrol a hatalom szolgalataban Toth ir a Nyelv, kép, hatalom (2011)
c. kotetében, ahol azokat a toponimakat ismerteti, melyeket a Szovjetunié alkotott
a hatalom szolgalatdban. Hiszen a ,,foldrajzi nevek, a helynevek (példaul
a telepiilésnevek, kozteriiletnevek), a helységnévtan névadasi szokdsai (...) minden
korban szorosan dsszefiiggésben alltak a mindenkori politikaval, az adott teriileten
1étez6 hatalmi viszonyokkal...” (To6th 2011: 79)

A Vajdasagban a targyalt rovid idészakban nem torténik meg a helynevek
Ujranevezése, mint ahogyan utcadtnevezésekrdl sem beszélhetiink, A vajdasagi
magyar hivatalos helységnevekrél7® sz616 hatarozatot majd csak 2003-ban hozza meg
az MNT (Magyar Nemzeti Tandcs) A nemzeti kisebbségek nyelvének hivatalos
hasznalatarol szolo tartomanyi hatarozat 7. szakaszanak 1. bekezdése alapjan
A vajdasagi magyar helységnevek meghatdrozdasdrol szol6 dontését. 77 A vizsgalt
idészakban szamos helyzetben a cimek fokuszaban a telepiilésnevek allnak; nem mas
célt szolgalva ebben az esetben sem, mint a hatalmat, a hatalom megmutatkozasanak
formajat. Azzal, hogy a bombazasok idején, szinte mindig a 1égicsapast ért telepiilés
nevét helyezik kozéppontba, egyben az ott €16 lakossagot szolitjak meg, ill.
hangsulyosabba valik az ott ¢éloket veszélyeztetd ,.ellenség” ereje, negativ arca.
Pl.: ,,Horgos kornyékét is tamadta a NATO légiereje” [MSz6 majus 13. LVILévf.,
101.sz. (18 339.) sz.] — Itt is fontos a telepiilésnév (Horgos)’®, kiilonds tekintettel
arra, hogy a Magyar Szo olvasoi szinte kivétel nélkiil vajdasagiak.

., Menekiiltek tragédidja Prizren kornyéké’n [MSzé majus 15. LVLévf, 103.sz.
(18 341.) sz.] — Itt is szerepel a telepiilésnév (Prizren)’®, a vajdasagi magyar olvasok

szamdara azonban ez nyilvan kevésbé relevans.

76 1. http://www.mnt.org.rs/dokumentumok/hasznos-tartalom/vajdasagi-magyar-hivatalos-
helysegnevek (letoltve: 2017. februar 24.)
" A vajdasagi magyar helységnevek meghatdrozasarol szolé hatdrozat. In: [Vajdasag Autondém
Tartomany Hivatalos Lapja. LIX. évf. 12. szam. 248-253. Ujvidék. 2003. augusztus 27.]
8 Horgos (szerbiil Xoprom), falu Szerbidban, az észak-bacskai korzetben, Magyarkanizsa kozséghez
tartozik.
78 Prizren (szerbiil [Tpuspen), torténelmi varos Koszovo délnyugati részén.
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,Zombor ismét célpont volt” [MSzo majus 22. LVLévf.,, 109.sz. (18 347.) sz.] —
Zombor®, varosnév hangstilyos szerepben, hiszen a cim elsd szavat alkotja.
., Rakétak Szabadkara is” [MSzo aprilis. 17. LVIL.évf., 79.sz. (18 317.) sz.] — Fontos
ismét a telepiilés emlitése: Szabadka.®® Azért jelenik meg, mert az 1jsag
olvasokozonsége szamdara fontos varos. Emlitése a bombazasok utdn sem sziinik
meg, hiszen er6s ellenzéki kozpont szerepét tolti be: ,,Tiltakozo nagygyiilés
Szabadkdan” [MSz6 jalius 11. LVLévf., 152.sz. (18 390.) sz.].

Ha szamszerisitjiik a vizsgalt idészakra vonatkozé adatokat, akkor
a MSzo 352 cimében 98-szor szerepel telepiilésnév, illetve az orszag vagy
tartomany neve. Ez a vizsgilt cimek 28,12%-a. A bombazasok elsé hetében
minddssze egyszer torténik meg, hogy az orszag neve szerepel a cimlapon: NATO-
légitamadas Jugoszlavia ellen [MSzo 1999. marcius 25. LVLévf., 59.sz. (18 297.)
sz.], ebben az esetben is a kollektivan elszenvedett tamadést hangsulyozza.
Jugoszlaviat 12 esetben emlitik a tovabbi cimekben, hasonldé kontextusban. Szerbia
3-szor, Vajdasag 8-szor, Koszovd neve pedig 20 esetben szerepel cimekben
a cimlapon. Belgradot azért is emlitik sokszor (19 cimben), mert itt zajlanak
a targyalédsok, ide érkeznek a kiilpolitikusok. Ezen feliil pontosan 20 telepiilés nevét
emlitik meg a vizsgalt idészakban. 25 alkalommal vajdasagi telepiilésnév keriil
emlitésre, de ha a nemzetdsszetartd Vajdasdg, Szerbia és Jugoszlavia emlitését is
megszamlaljuk, ezek tovabbi 23 magyarsagra is vonatkozo6 toponimat jelentenek.
A bombazasok ideje utin Koszovo®? kérdése keriil eldtérbe, ezért gyakran szerepel
a cimoldalakon is (értelemszeriien):
., Lezdrulhat a kosovoi valsag (?)” [MSzo junius 11. LVLévf., 126..sz. (18 364.) sz.]
, Bevonultak a békét biztosito KFOR-egységek Kosovoba” [MSz6 jinius 13.
LVILévt, 128.5z. (18 366.) s2.1999. junius 13. sz.]
., Eldtérben a kosovoi valsag” [MSzo janius 19. LVI.évf,, 133.sz. (18 371.) sz.]
., Folytatodik a kosovoi szerbek visszatérése” [MSzo junius 23. LVI.évf., 136.sz.

(18 374.) sz.]

80 Zombor (szerbiil Com6op) kdzség Szerbia nyugat-bacskai kdrzetében.
81 Szabadka (szerbiil CyGoruia) varos és kdzség az észak-bacskai kdrzetben.
82 Munkam soran kérdésessé valt Koszovo vagy Kosovd a helyesen irt alak? 2007-t81 hivatalosan a
Foldrajzi Bizottsag dontése alapjan Koszovonak irjuk, de eldtte a Kosovo/Koszovo volt érvényben. (A
magyar helyesirds szabalyai. 11. kiadas. Budapest: Akadémiai Kiad6. 1984.)

127



5. KUTATASI EREDMENYEK

A vajdasagi olvasok szamara ezek a varosnevek a kozvetlen kozelségét jelentik a
veszélynek: Ujvidék, Zombor, Horgos, Szabadka a leggyakrabban emlitett
helységnevek. A bombazasok utan tavolabbi kitekintést nyujt a koszovoi problémara
terelve az olvasokozonség figyelmét, hiszen a kozvetlen fenyegetettség megsziint.

A haboru utani id6szakot kovetd 67 lap cimoldaldn 403 féoldal-cim szerepel
(1999 jun. 11-t6l okt. 08-ig).

A toponimékat nehéz szovegkornyezetiikbol kiragadva értékelni, de az alabbi

tablazatban megkisérlem:

Koztarsasag, Haboru ideje alatt A haboru utan
tartomany, varos cimben megjelenése cimben megjelenése
szamszeriisitve szamszeriisitve

Jugoszldvia 12 4
Szerbia 3 6
Vajdasag 8 4
Koszovo 20 29
Belgrad 19 8
Ujvidék 12 4
Szabadka 2 7
tovabbi vajdasagi 10 3
telepiilések emlitése
(alkalommal)
tovabbi szerbiai 9 6
varosok emlitése
(alkalommal)
koszovai telepiilések 3 6
emlitése
OSSZESEN 98 77

6. tablazat: A helységnevek megjelenése a Magyar Szo cimlapcimeiben habort el6tt és utan.

A téblazat szamadataibol kitlinik, hogy a haboru ideje alatt tobb helységnév
szerepel (a fent emlitett indokok miatt). Koszovo gyakoribb emlitése a habort utan
torténik, hiszen ekkor a koszovoéi kérdés megoldasa keriil célkeresztbe. Szabadka
emlitése IS a habort utan lesz gyakori, mert az ellenzéki tiintetések egyik helyszine

volt; Ujvidéket viszont tobb tamadas érte a haboru idején.
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Toponimak a sajtécimekben

—4—Hahorl ideje alatt cimben megjelenése szamszer(sitve

== A haboru utan cimben megjelenése szamszerdsitve

23

as
egyseges Vajdasag és Szerbia és Koszovo és
megszolitas telepiilései telepiilései telepiilései

6. abra: Helységnevek eloszlasa a sajtocimekben. (sajat szerk.)

Atlathatosag céljabol csoportositottam a telepiilésneveket. A 7. abran jol
lathatd, hogy miként oszlottak el a toponimdk a sajtécimekben. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a haboru idején, a habort kozelségét, tapinthatdsagat
a helységnevek gyakoribb emlitésével hangsulyoztak a Magyar Szo cimlapjain.

El6z6 fejezeteinkben mar szoltunk az ellentét jelenlétérdl a haboruban allo
felek kozott, valamint a MI és OK kozotti ellenp6lusrol. Most csak két példat emlitek
a cimek sokasagabol:

,, Valsagosra fordulhat a nagyhatalmi ellentét” [MSzo aprilis 10. LVLévf., 73.sz.
(18 311.) sz.]

MEGKEZDODOTT A LEGICSAPASOK KILENCEDIK HETE Rakétatimadds a
dedinjei kérhdz ellen” [MSzé majus 21. LVLévE, 108.sz. (18 346.) sz.] Ez

a cim(kettds) halmozza az erdszakkal, agresszidval kapcsolatban 1évé szavakat:
légicsapas, rakétatamadas (ennek mindkét eleme) és az ellen szo6 is.

A szembenallds hangsulyozasa alapjaban hatarozta meg a bombazasok
1d6szakanak tjsagcikkeit és cimeit.

A szamnevek leggyakrabban sorszamnévként jelennek meg, hiszen a MSzo
cimlapjain szamszerlsitették a légitamadasok megkezdésének idejétdl szamolt

napokat:
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A NATO-LEGITAMADAS HUSZONNYOLCADIK NAPJA Silyos csapds
Nisre” [MSz6 aprilis. 21. LVLévf., 82.sz. (18 320.) sz.]

-NEGYEDIK HETEBE LEPETT A LEGITAMADAS Heves bombdzdsok,
éleénkiilé diplomdcia” [MSz6 aprilis. 15. LVLévf., 77.sz. (18 315.) sz.] - Ez a cim

nem a napok szamat jeldli meg, hanem mar nagyobb iddintervallumot jelol meg.
A LEGICSAPASOK HARMINCHATODIK NAPJA Légiriado kora délutan is”
[MSz6 aprilis. 29. LVI.évf,, 89.sz. (18 327.) sz.] Az is sz6 a folyamatossagot

érzékelteti, vagyis allando jelleggel folytak a tadmadasok. Ez ismételten tagabb
szOvegosszefiiggésben nyer értelmet, hiszen a korabbi cikkek €s cimek tobbek kozott
szintén, foleg a légicsapasokat tematizaltak. Ugyanakkor: ,,Légiriado éjjel-nappal ”
[MSz6 majus 26. LVLévf., 112.sz. (18 350.) sz.] korrelal a fenti cimmel: ,,Légiriado
kora délutan is”. Ez a mostani cim azzal 4ll jelentéstani kapcsolatban, hiszen szintén
az allandosagot érzékelteti.

A LEGICSAPASOK OTVENEDIK NAPJA Hajnali timadds Ujvidék ellen”
[MSz6 majus 14. LVLévf,, 102.sz. (18 340.) sz.] A tdmadds sz6 az agresszio,

célpont, légicsapas, légihadjarat, rakétak, bombazdsok, légihdaboru, robbandasok stb.
szavak haldzataba tartozik.

Az is fontos, hogy a cimek a légicsapasok napjait megszamlaljak. Ezaltal a
légicsapasok allandosagat érzékeltetik, s egytttal fokozast valdsitanak meg, hiszen
egyre nagyobb szamokat tartalmaznak.

A LEGICSAPASOK HARMADIK HONAPJA A diplomdciai rendezés reménye”

[MSz6 junius 2. LVI.évf., 118.sz. (18 356.) sz.] Fontos, hogy itt mar nem a puszta
napok szamat fejezi ki a cim, hanem a honapokét, vagyis nagyobb idé-periddusban

fogalmaz.

A szamnév a tomegesség érzékeltetése céljabol is megjelenik a cimekben:

., Primakov kétszer tdargyalt Miloseviétyel” [MSzo marc. 31. LVLévf, 64.sz. (18
302.) sz.], ,.Szdzezer felett a Kosovobol eltavozottak szama” [MSzé julius 13.
LVI.évf., 153.sz. (18 391.) sz.], ,,EAdig tobb mint tizezer dldozat” [MSzo augusztus
22. LVLI. évf., 188. sz. (18 426.) sz.]

.SZERBIAI TUNTETESEK Hatvanétezer ember az utcikon” [Mszé oktober 06.
LVI. évf., 190. sz. (18 428.) sz.]
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A légicsapasok napjainak szdmszerlisitése nyomatékositja a hdbori idGtartamat, a

tomegességet jelz6 szamnevek pedig fokozzak az adott cim sulyat.

5.4. irasjelhasznalat a cimekben

A fejezetben a cimek irasjelhasznalatanak vizsgalataval (MSzo cimlapcimei;
haborti el6tt és utan) arra keresem a valaszt, hogy az irdsjelek hasznalata
meghatarozo-e kvantitativ vagy kvalitativ szempontbol a sajtocimekben a héaboru
idején; mutatkozik-e eltérés a haboru idején hasznalt irasjelhaszndlatban €s az ezt
kovetd iddszakban? Az irasjelhasznalat kezd kinéni szigorti nyelvtani funkcidjabdl,
ugyanis a szigoruan eldirt irasjelhasznalat mellett szamontartja a szakirodalom az
alternativ és a nem szigortian eldirt irasjelhasznalatot is. (Keszler 1985, 2004, 2006;
Laczko—Martonfi 2004, Szikszainé 2006) Keszler szerint nehéz és sziikségtelen
lenne valtoztatni a magyar hagyomanyokon, de fontos, hogy az irasjeleknek ¢és az
irasjeltannak legaldbb annyi koze van a grammatikdahoz, a mondatfonetikahoz,
a szOvegtanhoz, a stilisztikahoz, a szemiotikdhoz, s6t a paleografidhoz is, mint
a helyesirashoz, mert jelentésmoddosité szerepe is van. (Keszler 2003: 24)
Az irésjelekkel foglalkoz¢d szakirodalom (Keszler 2003; Laczké — Martonfi 2006)
harom elsddleges, érvényesség foka szerinti csoportositdsat emliti az irasjeleknek,
melyek jellemzik az eurdpai irasjelhasznalatot is:

o kotelezd irasjelhasznadlat— ezek alatt a normativ szabalyokat értjiik, ami azt
jelenti, hogy ezeket az irasjeleket az adott funkcidban mindig ki kell tenni.
elvalasztd irasjelek; a mellérendeld szoészerkezetek kozotti irdsjelek;
kotelezben irasjel nélkiili esetek.

e alternativ irdasjelhaszndlat— ezt az irdsjelhasznalatot tobbnyire a kozlési
szandék hatarozza meg. Ilyenek példaul a fakultativ esetek — mikor
valaszthatunk, hogy hasznalunk-e irasjelet vagy sem; illetve azok az esetek,
mikor az irdsjel hasznalata kotelezd, de fajtdja megvalaszthato.

e a nem szigoruan eldiro jellegii irdsjelhasznalat — ezeknek stilisztikali,
retorikai funkcidjuk van. Ez az irdsjelhasznalat tobbletinformacidval latja el
az olvasoét és a kutatdt. Ennél az irasjelhasznélatndl ugyanis néha, korlatolt

mértékben, am kovetkeztetni lehet a szerzonek, illetve a cikket kozlo
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organumnak az adott szoveghez fliz6d6 viszonyara. Ha példaul egy olyan

vesszO szerepel a cimben, illetve a cimet alkotd mondatban, amely

elhagyhato lett volna, akkor az egy-egy informacidelemet hangsulyoz, emel

Ki.

Habdr az irésjelhasznalat nagyobbrészt grammatikai alapokon nyugszik,
mégis ,,0sszefligg azonban az informécio kozlési mddjaval (pl. tomorités, kiemelés,
utolagos hozzatoldas) és az egyes informaciok hirértékével is (varatlan, meglepd
fordulat jelolése, egy tartalomvard szo bovebb kifejtése stb.), sot az irasjelek segitik
a finomabb jelentésbeli és hangulati arnyalatok kifejezését is (megkérddjeleziink
valamit, kétkedve, gunyosan jegyziink meg valamit stb.)” (Keszler 2003: 25)

A magyar helyesirds szabalyai (AkH. 12.) az irasjelek szerepét kettdsnek
tartja, hiszen egyrészt a mondat tagolasat, szerkezetét és a mondatok (mondatrészek)
egymashoz kapcsolodasat tiikkrozik az irdsjelek, masrészt a beszéd olyan betiikkel ki
nem fejezhetd sajatossagaira utalnak, mint a hanglejtés és a beszédbeli sziinet.
Az AKH. 12.— szerinti felosztast vettem az irasjelek csoportositasahoz alapul, amely
a kotelezd irasjelhasznalatot szabalyozza. Ezek:

e amondatokat zaré irdsjelek (241.—243.),

® a tagmondatok kozotti irdsjelek (244.—247.),

e a mondatrészek kozotti irasjelek (248.—250.),

e valamint a szovegbe ékelddést jelz6 irasjelek (251.—260.).

A csoportositasha nem vettem be a szavak és szorészek kozotti irasjeleket,
a toldalékok kapcsolasat és az egyéb irasjelhasznalati tudnivalokat (ezekre az
esetekre nem volt a korpuszban példa).

A haborus id0szakra vonatkozoan 67 f6oldal vezércikkének cimét vizsgaltam
(1999. marc. 24-t6l junius 10-ig); a haboru utani idészakot koveté 67 cimlap
vezércikkeinek cimével egyetemben (1999 jun. 11-t8l okt. 08-ig). Az irésjelek
tipusainak gyakorisagat tdblazatban és dbraval szemléltetem.

A 134 cim vizsgalati targyat képezték: a tagmondatokat elvélaszto irasjelek,
vesszO hasznalata felsorolasnal, mondatvégi irasjel hianya, valamint a kettGspont, az
1dézdjel, mondatzard harmaspont, a kérddjel és a felkialtojel haszndlata. Az adatokat
a tartalomelemzés modszerével -elemeztem, és szamszerusitve tablazatban

Osszegeztem az eredményeket.
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A bombazasok idején, illetve az ezt kovetd idészakban a Magyar Szo

cimlapjan megjelent cimek irasjelei szdmbelileg is kimutathatoak.

Irisjelek haboris idészak haboru utini idészak
a) Tagmondatokat elvilaszto 9 7
irdasjelek (vesszo)

b) Felsoroldskor vesszo 3 6
haszndlata

¢) Mondatvégi hianyzo irdsjel 4 1
d) Kettéspont haszndlata 6 10
e) Idézgjel haszndlata 11 17
f) Mondatzaré harmaspont 1 2
2) Mondatzaro kérdojel 11 15
h) Mondatzaro felkialtojel 5 6

7. tablazat. irasjelhasznalat a Magyar Sz6 c. napilap cimlapcimeiben.

Az elemzéshez sziikséges a példak bemutatdsa az irdsjelhasznalat kapcsan

felmertil6 kérdések vilagosabb magyarazatdhoz.

5.4.1. A mondatokat zaro¢ irasjelek

Az AKH. 12. 241-243. pontja foglalkozik a mondatokat zaré irasjelek
eseteivel. Ide soroljuk a kérddjelet, felkialtojelet és a pontot (a harmaspont is ide
tartozik).

»A kérdajel jellegzetesen értelmi funkciot lat el: az informaciéo hianyat
vagy bizonytalansagat jelzi.” (Szikszainé 2006: 124) Ugyanakkor Osszefogasra is
buzdit: hiszen az olvasotol, a kozosségtdl varja a valaszt. A kérddjel érzelemkifejezd
eszkoz is, hiszen vizualizélja az intonaciot. (Keszler 2003)

Hipotézisem az, hogy a habort ideje alatt tobb kérdd mondattal
talalkozhatunk a cimekben; nem igazolddott be. Feltételeztem, hogy cimadaskor
tartalmilag a kilatastalansag tobb kérdést indukdl az ujsagirokban. Viszont
értelmezhetd ez ugy is, hogy a kilabalés, az utkeresés, a ,,k6z0s: hogyan tovabb?”
kérdése indokoltta is teszi, hogy a talpraallas idészakaban gyakoribbak a kérdd
mondatok. Tipusa szerint a kérdé mondatfajtak (Kugler 1999): eldontendd, valaszto,
kiegészitend6 és nyitott kérdések. Ilyen, és ehhez hasonlo kérdésekkel talalkozunk
a cimekben:

,, Hol a gazolaj?” [MSz6 1999. junius 30.] (kiegészitendd kérdés)
., Segélyt kapnak az ellenzéki varosok? ” [MSzo6 1999. julius 14.] (eldontendd kérdés)
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., Milyen humanitarius segélyt kapjon a JSZK?” [MSzo 1999. jalius 16.] (nyitott
kérdés)
., Szazmilliardszor gyorsabb szamitogépek?” [MSzo 1999. julius 17.] (eldontendd
kérdés)
 Dragul, nem dragul?” [MSzo 1999. augusztus 04.] (eldontendé vagy valaszto
kérdés)

A mondatzaré felkialtéjel hasznalatdnak hatdsa lehet a szoveg stilisztikai
értékére, kiilondsen, ha a szabalyostol eltér a hasznalata. A vizsgalt korpusz cimeiben
a felkialtojelek funkciojukat tekintve (szinte kivétel nélkiil) a felszolitast szolgaljak.
Azonban a megfigyelt iddszakban inkdbb a hidnyzo irasjelek esetében
tapasztalhattuk, hogy a cimadasban elhagytak a felkialtojelet. Ezekben a cimekben
inkdbb a puszta megszolitds, vagy a nyomatékositas a céljuk/funkciojuk:

Ma nyugdij! [MSzo 1999. aprilis 24.]

Olvasdéink figyelmébe! [MSz6 1999. aprilis 30.] — ugyanez a felszolitas majus 4-¢én is;
ugyanis a lap kiadasi nehézségekkel kiizd, és tajékoztatja az olvasdkat.

Minden partot a kormanyba! [MSzo 1999. julius 02.]

Meégis lesz palicsi filmfesztival! [MSzé 1999. julius 02.]

Ejnye! [MSz6 1999. szeptember 26.]

A mondatzar6 harmaspont mas funkciot tolt be a cimek esetében, mint egy
irodalmi szovegben, ahol gyakran (hiszen ott sem mindig) a toredezett beszédstilus
(hezitalas, gondolkodas, meditalas stb.) sajatja. Keszler szerint az irasjelhasznalati
szokasokat bizonyos valtozas is jellemzi. 2003-as tanulmanydban azt irja, hogy
,»a mai irasjelhasznalat egyik jellemzdje minden stilusnemben az irasjelek (példaul
a felkialto- és kérddjelek) elszaporoddsa. De megtaldlhato az ezzel ellentétes
tendencia, az irasjeltelen szovegszerkesztés is. A szépirodalom (de ma mar a sajto)
nyelvében is gyakori a gondolatmenet megszakadasat, a toredezett eldadasmodot
jelz6 harmaspont hasznalata.” (Keszler 2003: 32) A cikkek cimeiben
a befejezetlenségre, elhallgatasra, kihagyasra, ill. az ironikus hangvételre utal, pl.:

,, Panik nincs, de nyugalom sem...” [MSz61999. marcius 28.]
A bombazasok utani idészakbal:
JUGOSZLAV-HORVAT FOCI VOLT Mindenki elégedett...” [MSzé 1999.

augusztus 20.]
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A sorvégi irasjelek elhagyasa, az irasjel-nélkiiliség a meghokkentést
szolgalja, lelassitva az értelmezd olvasast. Szokastorténeti tény azonban az, hogy
a multban a cimek esetében nem volt szokds irasjeleket, felkidltdjeleket hasznalni
(ezeket Ady vagy Kosztolanyi is gyakran mellézte). Ez a szokés pedig a mai cimbeli
irasjelhaszndlatban is érezteti hatdsat. Keszler szerint az irdsjelek szdmaval és
sziikséges tipusaival kapcsolatban két nézet all egymassal szemben: ,,Az egyik tabor
csokkenteni kivanja a kotelezo irdsjel-hasznalati szabalyokat. Ez a tabor alkotta meg
a »konnyl punktuaciot«, amely nem minden tipusu Osszetett mondat hataran koveteli
meg az irasjel kitételét, példaul a francidban, az angolban, a danban, a svédben,
a hollandban stb. Vagy e tabor tagjai tiltakoznak sokszor a hivalkodo felkialtojelek
ellen. (...) Van azonban egy ezzel ellentétes tabor is, amely azt vallja, hogy sokkal
tobb irdsjelre lenne sziikség. Olyanokra, amelyek kifejezik a haragot,
a bizonytalansagot, a szimpatiat, az antipatiat, a csodalkozast, a kétkedést, a gunyt,
Szoban természetesen nem magyarazhaté csupan az emlitett szokasjoggal, hiszen
mindez hatast gyakorolt az olvasokra, vagyis informdcios értékkel birt. Ennek
megfeleléen a sorvégi irdsjelek elhagydsa sokszor a poliszemantikussagot
hangstlyozza, pl.:

MILOSEVIC ELNOK NYILATKOZATA Mindenki végezze munkdjat” [MSzé
1999. marcius 25.]

,,Soha gydszosabb husvétot” [MSz6 1999. aprilis 06.]

., Meg kell orizni az arak stabilitdasat” [MSzo 1999. aprilis 18.]

Az emlitett példakban a kihagyas kiilonboz6 helyzeteivel talalkozunk: mig az
elsé ¢s harmadik mondat a felszoélitassal egyértelmiien utal a mondat médjéra; addig
a masodik mondat tobbszori hidnyossdgaval is jelzi az Ohaj irdnyat, sot
megallapithatjuk, hogy a személyes névmas ragozott alakjanak T/1. szamu hianyzo
alakjat is a mondat sajatjanak tekinthetjiik. Ez a hidnyossag els6sorban a bombazasok

idején hangstlyos.

5.4.2. A tagmondatok kozotti irasjelek (244-247.)

A tagmondatok kozotti leggyakoribb tagolo jel a vesszé. Mint mar a
mondatok szerkezeti tipologidjanal utaltunk ra, valojaban nem Osszetett mondatok

135



5. KUTATASI EREDMENYEK

tagmondatainak  elvalasztasar6l beszélink, hanem tagolatlan  szerkesztett
mondatokrol. A tagolatlan mondatok gyakorisaga, a legitim nyelv olyan szimbolikus
tokéjevel bir, ami a toredezettséget/megtortséget, szimbolikusan a bizonytalansagot,
vagy esetenként a nyomatékot, intenzitast fejezi ki, pl.:

Gyenge diplomacia, folytatodo tamadasok [MSzo 1999. aprilis. 01.]

Heves bombdazdasok, élénkiild diplomdcia [MSzo 1999. aprilis. 15.]

Fokozddé diplomacia, intenzivebb tamaddsok [MSzé 1999. majus 30.]

Ugyanakkor az 0Osszetett mondatok tagmondatait is leggyakrabban vesszdovel
valasztjuk el egymastol pl.:

Panik nincs, de nyugalom sem... [MSz6 1999. marc. 28.]

Négy személy életét vesztette, ot sulyosan megsériilt [MSz6 1999. majus 9.]

Kozel a megoldas, tivol a vége [MSzo 1999. junius 9.]

A Kettéspont hasznalatar6l az AKH 12. azt irja, hogy akkor tesziink az
Osszetett mondatok tagmondatai kozé kettéspontot, ha az el6z6 tagmondattal egy-egy
Iényeges gondolatra hivjuk fel a figyelmet, illetve jelzésértékként, ha a kovetkezd
tagmondat Iényegesebb magyarazatot tartalmaz. (AkH 12. 246. pont)

Szikszainé (a koltéi szovegekre vonatkoztatva) megallapitja, hogy
a kettOspont megallasra késztetésével figyelemiranyito kiemelés. ,,Az ala- vagy
mellérendeld kotdszo és vesszO helyett allva a kettdspont tomorité és hatasos
felhivo szerepii, a tartalmi-logikai viszonyokat elfedd és felfedd, idézetet jelzé
feladatot is ellathat.” (Szikszainé 2006: 119) Ezen feliil a kettdspont tekinthetd
alternativ irasjelnek is, amikor az irasjel hasznalata kotelezd érvényli, de a
tartalomtol fliggéen megvalaszthato, vagy a kifejezendé szandék alapjan. (Laczko—
Martonfi 2006: 291-299) Leggyakoribb (kivétel nélkiili) az Gjsagcimek esetében az
idézetet jelzd kettdspont hasznélata pl.:

., Martonyi: Magyarorszag teriiletérél nem indulhatnak csapatok” [MSzo 1999.
majus 01.]

,, Clinton: Megegyezhetiink MiloSevictyel” [MSz6 1999. majus 07.]

,, Csernomirgyin: Kitiin6 alap egy ENSZ-hatdrozathoz” [MSz6 1999. majus 08.]
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5.4.3. A mondatrészek kozotti irasjelek (248-250.)

Felsorolaskor, azaz egymasnak mellérendelt, azonos mondatrészek kozé
vesszOt tesziink. A cimoldalakon a bombazasokat kdvetd idészakban megduplazodik
a felsorolasok szdma pl.:

., Ztirzavar, csucsforgalom és lovoldozés” [MSz6 1999. junius 15.]

., A tej, a kenyér és a hiis - biztosan megdragul” [MSzoé 1999. augusztus 01.]

,AZ SZSZP, a JB és az SZRP elfogadtik Marjanovié javaslatat” [MSzé 1999.
augusztus 05.]

Ezek az extralingvisztikai (Szikszainé 2006) eszkdzok nem csupan velejaroi a
nyelvi kozlésnek, hanem meghatarozoi is. Benczik Vilmos (2006) ezeket a nyelvi
jeleket szupraszegmentalis nyelvi jelekként értelmezi. Az els6 példamondatban
mindenképp a nyomatékositas eszkozeként van jelen a felsorolas kozotti vesszo, mig

a masik két mondatban a puszta felsorolas a funkcidja.

5.4.4. A szovegbe ékelodést jelzé irasjelek (251-260.)

A leggyakrabban hasznalt irasjel (0sszesen 28 eset) a cimekben mindkét
korszakban (a mondatzard kérdéjel mellett) az idézajel, pl.:
RICHARD HOLBROOKE BUDAPESTEN , Van még esély a diplomdciai
rendezésre" [MSz61999. marcius 26.] — itt a kettOspont kitétele nélkiil is nyilvanvalo,
hogy R. Holbrooke nyilatkozatanak sz6 szerinti idézésérél beszélhetiink. Egyuttal
sugallja az ujsagir6 a kozdsségi-/népakaratot is. Az idézdjel cimbeli hasznélata
tovabba lehetOséget teremtett arra, hogy az ujsagird, illetve a szerkeszté ne
nyilvéanitsa ki sajat véleményét, meglatasait. Az idézet ugyanis tdvolsagtartasként is
funkcionalhat. Hasonl6 tipusu idézéssel taldlkozunk a bombazasokat kdvetd 1ddszak
cimei kozott is, pl.:
. Jddnos Pdl papa Lengyelorszagban »Legyetek hiiek leendo csaladotokhoz«"
[MSz6 1999. junius 13.]
., Jugoszlavia sosem mond le szabadsagardl”, ill. ,, Vannak eredmények” [MSz6 1999.
marcius 31.] — szerepel két idézet is beszédbdl kiragadva, cimként. Ezek a tipust

idézések a leggyakoribbak a cimhasznalatban. Ebben a két esetben, de fbleg az
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els6ben szinte biztos, hogy az ujsagiro, illetve a szerkesztd ,,csupan” idézte a kozld
személyt, am nemigen értett vele egyet.
Az idézés egy specifikusabb tipusara szolgaltatnak példat az alabbiak:
., Csernomirgyin ymegbirkozott feladataival«™ [MSz6 1999. majus 07.]
., A hirszerzés »téves elsiitése«" [MSz6 1999. majus 11.]
., »Fontos« targyaldasok Kosovorol” [MSzo 1999. majus 25.]
Illetve hasonlo tipusti a bombazasok utani idoszakbol:
., Koffi Annan és »Kosovo bardtai«" [MSzé 1999. janius 27.]
Az utébb emlitett idézések a szarkasztikus-ironikus hangvételt hordozzak,
tehat az idézés egy alternativabb felhasznéaldsaval élnek; magukban hordozzék a
kétértelmiiséget. A politikai beszédmodok egyik gyakori jellemzdje, s6t, mondhatjuk

a legfontosabb jellemzdje ez.

irdsjelhasznalat a cimekben
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7. abra: A cimek irasjelhasznalati gyakorisaga bombazasok el6tt és utan. (sajat szerk.)

Eléfeltevésem az volt, hogy a NATO-bombazasok idején a kétségek, kételyek
magasabb szamu irdsjelhaszndlatot jelentenek a cimekben. A 134 cim vizsgalati
targyat képezték: a tagmondatokat elvalasztdo irdsjel, a vessz0 hasznalata
felsorolasnal, a mondatvégi irdsjel hidnya, a kettdspont hasznalata, az idézdjel
hasznalata, a mondatzard harom pont; modalitds szempontjabol pedig a kérddjel €s
felkialtojel hasznalata. Eléfelvetésem, miszerint haboru idején gyakoribb az irasjelek

hasznalata, nem igazolddott be. Az idézdjelek, kérddjelek és kettdspontok hasznalata
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magasabb aranyban jelentkeztek az Un. ,,béke” iddszakaban, amelyek a lelkiallapotot

titkkrozhetik. Jelentdsebb kiilonbség a tobbi irasjel hasznalataban sem figyelheté meg.

5.5. A képi kommunikacio6
5.5.1. Vizualis eszkozok a sajté szolgalataban

A szerbiai/koszovoi NATO-bombazasok kozvetitése a média feladata volt.
A hogyan kozvetiteni? — kérdése kiilondsen hangstlyos volt ebben az idészakban,
hiszen Slobodan Milosevi¢ kiemelt figyelmet forditott a vizudlis (elsOsorban
a televiziora), és a nyomtatott sajtora, arra, hogy korméanyhii szerkesztok legyenek
¢likon, és csak ellendrzott tartalmak keriiljenek a nyilvanossag elé. Mig a szerb
hatalom: NATO-agresszoroknak, NATO-szornyeknek, ellenséges gonosztevéknek stb.
nevezte a beavatkozokat; addig a NATO taktikusan igyekezett elkeriilni a habort sz
ejtését is bevetésiikkel kapcsolatban; intervencionak, korlatozott légicsapasnak,
kampanynak nevezték akcidjukat. (Takacs 2013: 189)

A bombdzisok idején a gylldletbeszéd ujabb fordulatardl beszélhetiink,
hiszen az eddigi, 1999-ig tarté idészakban a MI (az allam lakosai) szembenallasa az
OK-kel (szerb hatalommal) Gjabb szereplével béviilt: a bombazasokig minden olyan
polgar ellensége volt a hatalomnak, akit az allam (belsd) arulonak mindsitett, ekkor
viszont megjelent a NATO személyében a kiilsd ellenség (strani gospodari= NATO)
is. Bugarski (2002) a média nyelvét nyilvanos beszédnek tekintve, kovetkezdképpen

abrazolja annak hazai (szerbiai) megnyilvanulasat a targyalt korszakban:

>

Meédia Meédia
Hirek Kommentarok Megfeleld Nem Kommentarok
hirek megfeleld
(kedvez6 hirek
hirek) (kedvezétlen
hirek)
A B

8. abra: Bugarski médiadbrdzolasa. (2002: 143. sf.)
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Az elsé (A) abra a viladgsajtd aranyszabalyat szimbolizélja; mig a masodik
abra (B) a szerbiai sajtd6 mikodését mutatja be. Lathatd, hogy a kételosztasu abrat a
harmas elosztas valtja fel, ami a cenziira mikodését igazolja. Bugarski a B valtozat
vizsgalatat tekintve a kovetkezO kategédriak elemzési lehetGségét hatarozza meg:
1. Igazsagtalansagok 2. Féligazsdgok ¢és rejtett informaciok 3. Tézisvaltasok
4. Kétlépéses megoldasok 5. Koriiliro és enyhitett szovege 6. Tavolsagtartas
7. Mindenki egyért — egy mindenkiért 8. Terminologiai kodosités 9. Pars pro toto
10. Mi vagyunk a LEG-ek! 11. Politikai hiperbolak 12. A gondok szalljanak masokra
13. Kitolt kritériumok 14. Verbalis végrehajtds 15. Az utdlatos Nyugat tdmadasa
Iényeges elemzési lehetdségeket taldlunk Bugarski felosztasdban. Fontosnak tartom
ezt a vildgsajtot — szerbiai sajtot szembedllitd felosztast, amivel Bugarski a szerbiai
sajto tovabbi elemzéseire mutat ra, és szempontrendszert is ad.

Mitchell (2008: 48) a kovetkezd kérdést teszi fel 2008-ban: ,,miért érziink
kényszert r4, hogy a szavak €s képek viszonyat politikai terminusokban gondoljuk el,
mint territoriumért folytatott harcot, mint rivalis ideologidk csatajat?” A képek és
szavak a szerbiai sajtopropagandaban egységesen Iéptek miikodésbe, mint ahogyan
az ellentétes erdk Osszecsapasat is értelmezhetjiik ideoldgidk Osszecsapasanak.
Az elidegenités/elidegentilés, a nemzeti erd, a gyasz, a tragédia képi és nyelvi
eszkozeivel egységesen élve kozvetitik a tarsadalomnak a kormany allaspontjat.
Idénként viszont a ,,kép tobbet mond a szénal” elvét kovetik.

Természetesen nemcsak a kép ¢és szoveg egyiittese, vagy a kép
elhelyezkedése kontextualizalja a sajtofotot, hanem a médiakontextus is befolyasolja
a befogadot. Ennek résztvevdi a fotds, a szerkesztd és a médiafogyaszto, akik szerepe
nagymértékben befolyasolja a csoportra/befogadora gyakorolt hatds mindségét.
A fotds szelekcidja (bedllitas, fények, szog stb.), a szerkesztéi szelekcio (a fotod
megjelenésének helye), valamint a kozonség szociokulturalis milligje alkotjak azokat
a tényezoket, melyek a médiakontextust létrehozzak.

Ebben a fejezetben két adatbazissal dolgozom: a Magyar Szo c. napilap
cimlapfotéival ¢és tipografiai kiemeléseivel, valamint a bombazasok idején
propagandaszerepet betoltd ropcédulak képi és nyelvi eszkozeivel. El8szor azokat a
vizualis eszkozoket ismertetem, amelyek a Magyar Szo ciml napilap cimlapjan
szerepeltek a vizsgalt 78 nap alatt (95 fotd). Kontrollcsoportként a haboru iddszakat
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kovetd 78 nap (124 fotd) cimlapfotoit vettem alapul. Képi eszkozok alatt a fotokat és
a tipografiai kiemeléseket értem. A fotok a cimlapok meghatarozo, kiemelt
alkotéelemei, ugy gondolom, nélkiiliik hianyos lenne az elemzés, hiszen a sajtofoto
is kommunikal az olvasoval, a tipografiai kiemeléseknek pedig figyelemfelkelto,
nyomatékositd funkcidja van. Az értelmezéshez elsdsorban Bugarski (2002)
(2008) szavak és képek politikai értelmezésérdl szolo szovegét veszem alapul.

A fejezet masodik részében pedig, a politikai szordlapok ropcéduldinak vizualis és
nyelvi valdsagaval foglalkozom az 1999-es miloSevici korszak (els6sorban a NATO-
bombazasok) idején. A roplapok a NATO ¢és az Ellenallas nevii mozgalom
(Otpor/Omnop) termékei; a szerb hatalom sajtopropagandat folytat, viszont ezek
a szorolapok sokat rontanak a hatalmi elit képén. A korpuszt 11 roplap alkotja, amit
nem tekinthetiink reprezentativ anyagnak, viszont megismerhetjik altaluk
a propaganda képi és nyelvi eszkozeit. A vizsgalat fokusza azért tér el a Magyar Szo
és a roplapok esetében, mert a sajtofotd egy egész cimlapon jelenik meg,
szovegekkel és cimekkel koriilhatarolva, meghatdrozd a mérete, elhelyezése a cimlap
felilletén; mig a roplap egy konkrét ,.cikk™/politikai propagandaanyag tartalmat

megerdsitd illusztracioként szerepel.

5.5.2. Képi eszkozok a Magyar Sz6 cimii napilapban

A médiafotd6 nem hazudik, és befolyasol. Mint ahogyan egy sajtofotos
Kijelentette: ,,Természetesen egy kép nem mondhat el mindent...”. A tragikumot
kifejezd sajtofotok a baj, a nyomortsag és a szenvedés konkrét megjelenitésével
erdsitik a nyelvi anyagot. A tarsadalmi helyzet, egy orszdg gazdasdgi, politikai
allapota, a szocialis problémak, a habortk indokot adnak ennek az dbrazolasmodnak.
A Magyar Szo cimlapfotoin a tragikum, a kiszolgaltatottsag lesz hangstlyossa.
A sajtofotokon kiviil hangsulyossé valik a szalagcim, f6cim, é16fej, fotocim stb. betli
¢s sortipografizalas (dolt betiiird, kiemelés, eltérd irasjelhasznalat), vagyis a ,,lathatod
nyelv”. Szikszainé Nagy Irma a kovetkezOket irja a sortipografizalasrol:
,»a szokasostol eltérd irdsjelhasznalattal, sortipografizélassal az olvasé figyelmét

jelentéstobbletre hivjak fel. Ezek bar a szemnek sz610 jelzések, de meghangositaskor
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hangmodulaciokkal érzékelhetok.” (Szikszainé 2006: 132) A nyomdatechnikai
eljarasok kozil a legszembetlinbbbek:

e atipografikus kiemelések,

e az irastipusok,

e a betlifajtak,

e ¢saz irasjelhaszndlat.

Gyakran kép és szoveg egyiittesével talalkozunk a cimlapokon. Ezek a szovegek
megjelenhetnek:

e a képek alatt (vagy felett) cimként vagy headline-ként (10. kép) — gyakran

alkalmazott modszer a sajtoban, a fotd cime megegyezik a cikk

vezérgondolataval/cimével, nyomatékositva azt;

NATO-légierd lerombolta az tividéki régi hidat

Folytatidtak a csapisok jogoseivii célpontokelen

i ks tegunp ajl dokrs s A NATO barc g
ootk 8 egyik Dunahidat, amely Ujvidéket Péterviradal it e A |
{eljes hossedban o visbe rogyot. A Duaibel sk hidibak 53 vas oasturkei |

12U APARCRGHOMATRY

Maacérilt a beskai hid is

10. kép: Kép és szdveg egyiittese a Magyar Szo cimlapjan.

o a képek alatti szoveg a képen lathatdbakat mutatja be (11. kép), ezzel

magyarazva a befogadonak a sugallt célt;
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'f%:";' &

Borzalmas litviny

11. kép: A kép alatti szoveg a képen lathatéakat magyarazza (Magyar Szo cimlapja bombazas idején)

e valamint magan a képeken (12. kép). A fotokon megjelend szovegek a
szOvegeészlelés ¢és befogadas egyidejliségét akarjak elérni. Megértésiikhoz
multikodoltsagra van sziikség: befogadasukhoz egyszerre tobbféle kod
dekodolasa sziikséges. Percepciojukhoz nem elegendd a hagyomanyos,

linearis olvasas ¢s befogadas.

12. kép: A Dani c. hetilap cimlapjanak multikodoltsaga, a hetilap cimlapjan megjelend széveggel:

NATO-agresszio.

Az emlitett lehetOségeken tul az élofejekkel is erdteljes hatas érhetd el. Pl. a

NATO-bombazasok kezdetétdl megjelend (fentebb emlitett) szerb nyelvii Dani c.
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hetilap minden egyes hasabjan a kovetkez6 szoveg jelenik meg éléfejként nyomtatott
betiikkel, kozépen elhelyezve: HATO AI'PECHJA (NATO-agresszio). A NATO-
bombazasokat megeldzden és ezt kovetden a hetilap ¢élofejként a tartalmi egységeket
nevezte meg. Az €l6fej a Magyar Széban nem jelenik meg, a fent emlitett hetilap

csak példa.

5.5.2.1. Kép és szoveg elrendezése

A Magyar Szo c. napilap cimoldalan el6forduld fotdk a targyalt idészakban
(mint altaldban) is legtobb esetben magyarazo jellegiiek (t4jékoztatnak a fotod
szerepldirdl vagy az alkalomrol, amire késziiltek). Masodsorban hirkozldek: a
fotohoz cim tarsul, amelyet bdvebben is kifejtenek a cimlapon, vagy utalnak a lap
belso tartalmaban valo fellelhetdségére. Harmadsorban pedig a cikkek illusztralasara
szolgalnak a cimlapfotok.

A fotok elrendezésénél gyakoribb a jobb felsd sarokban torténd feltiintetésiik,

amikor a népet ért tragédiat szandékoznak az olvasoval kozdlni:
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13. kép. Jobboldali elrendezésii cimlapfotok: a NATO névjegye.

Az interperszonalis jelentések vizudlis szinten a tekintet irdnyaval, a képszog
(vertikalis és horizontalis kameraallas), tavolsag (fokusz), modalitas (szenzorikus;
kevesebb, mint valds; naturalisztikus) bedllitasaval jonnek létre (Kress és van
Leeuwen 2006).

Schapiro a vizualis miivészetek kapcsan két dolgot hangsulyoz — ami
a médiafoto tekintetében jelentds:

e a bal és a jobb viszonya kapcsan azt irja, hogy ,,...a mindennapi beszédben
a j6 és a rossz, a hibatlan és a félresikeriilt, a szabalyos és a szabalytalan
a jobb és a bal metaforikus kiterjesztésének vehetd.” (Schapiro 2004: 351)

e az abrazolds mérete Schapiro szerint pedig: ,,...killonb6z6 inditékokra
vezethetd vissza: vagy kiilsé fizikai kovetelményre, vagy az abrazolt targy
tulajdonsagara.” (Schapiro 2004: 353) Erti ezt a kép méretére, ha nagy, akkor
mar messzirdl jol lathaté legyen; amennyiben pedig kicsi, akkor utalhat

bensdségességre, vagy torékenységre is.
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Azonban nem csupan a jobboldali elrendezésre taldlhatunk példat,

a rombolast abrazol6 fotot (14. kép) a cimlap fokuszaban, kézépen is megtalalhatjuk:

14. kép: Foto a sajtd cimlapjanak fokuszaban.

A fotd kozponti elrendezése a cimlapon, fokuszba helyezi a bal felsd
sarokban megadott informaciot: A hatodik csapds Ujvidékre. [MSz6 1999. dpr. 08.]

A képek hidnya is a kozlés erejével hat. A sajtofotd az értekezésben tobbszor
1s visszatérd tematika a ,,1athatd nyelvvel” egylitt. A Magyar Szo cimlapjain a haborti
idején (1999. marc. 24. — 1999. jin. 10.) 95, a habortt kovetd iddszakban pedig
(1999. jan. 11. — 1999. okt. 09.) 124 cimlapfotd szerepel. A cimlapokon megjelent
fotok mennyisége kozotti eltérés jelentésnek tlinik; ezen kiviil elrendezésiik, méretiik
¢s tartalmuk az, ami a befogadora hat. Azért nevezhetd a cimlapokon megjelent fotok
mennyisége kozotti kiilonbség jelentdsége felszinesnek, mert lemérve a fotdkat
szamokban kimutatva mar ez a lathato kiilonbség elenyészo. A fotok a haboru idején

a cimlap feliiletének 10,46%-at, mig habort utan a 12,28%-at foglaltak el.

fotok szama cimlap teriiletét betoltd a fotok szdma

hely szazalékokban
héabort idején 95 10,46% 43,38%
héaborua utan 124 12,28% 56,62%

8. tablazat: A sajtofotok eloszlasa a Magyar Szo cimlapjan habort alatti és utani idészakban.
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Mint lathatjuk, az eltérés a cimlapokon nem jelentds méretaranyban, ami azt
jelenti, hogy a haboru idején kevesebb foto jelent meg, de nagyobb méretet kapott

a haboru idején.

5.5.3. (Rop)manipulacié®

Edelman azt allitja, hogy a ,,nagykdzénség nem tanulmanyoz, és nem elemez
részletekbe menden mindenféle bojkottot, nem foglalkozik a részvénypapirok
tulajdonlasanak szabalyozasaval (...). A tomegek mindaddig fittyet hdnynak
mindezekre a kérdésekre, amig politikai dontések ¢és beszédek szimbolikus
fenyegetés vagy megnyugtatas targydva nem teszik dket — és ilyenkor sem a tények
kozvetlen ismeretére reagalnak, hanem a politikai dontések és beszédek kinalta
jelszavakra.” (Edelman 2004: 133) Ez azt is bizonyitja, hogy nem az emberek
politikai tudasa iranyitja, alakitja a politikai cselekedeteket, hanem pont forditva.
Ezek a politikai cselekedetek lehetnek verbdlisak vagy narrativak, de mindig
diszletek; olyanok, amelyek a befolyasolast szolgdljdk. A diszletek (at)rendezését,
alakulasat az igények alakitjdk. A tomegek reakcidja a politikai cselekedetekre
felveti az emberi normak és érzések kérdését. Normak alatt értjilk az egyéni és
a kozosségi érdekeket képviseld normadkat is, amelyek egy-, két- vagy tobbpolusu
értékrend koré csoportosulnak. Edelman azt allitja, hogy ,ha az embereket
érzelmileg felkavard kérdésekben az értékek strukturdja kétpolust, akkor erésodik
a fenyegetettség és bizonytalansag érzése.” (Edelman 2004: 135) Ugy véli, hogy
ebben az értékstruktiraban manipuldlhatoak legkonnyebben a tomegreakciok, hiszen
ezek a fenyegetettség érzésére reagalnak, ezekre pedig konnyli Ujabb
fenyegetettségérzetet generalni. A tobbpdlusu értékrend nem mozgat meg tomegeket,
struktardja nem teszi lehetove.

Az éltalam elemzett torténelmi periddus esetén azért valik ez jelentdssé,
mivel az allam kontra ,,NATO-agresszor” harcaban mindkét fél a kétpolusu értékekre
hatott a megfélemlités eszkozével. Az egypolusi szerkezet a demokratikus
folyamatokat siirgeti, hiszen ekkor a politikai partok, a szervezetek, az egyének

(egyéni normativaik altal) is egy iranyba haladnak. Ezt az egypolusu politikat

8 A fejezet egyes részei megjelentek Takacs Izabella 2014. (Rop)manipuldcio. In.: Tuddstérkép.
Konferenciakotet. Vajdasagi Magyar Tudostalalkozo. Ujvidék: Magyar Akadémiai Tanacs. 229-233.
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propagalta az Ellenallas-mozgalom. A ropcéduldk harca ebben a triangulumban

jatszodott le.

5.5.3.1. A ropcédulak/roplapok tipolégiaja

A propagandaanyagok vizsgalata esetén kézenfekvOnek tiint a roplapok
vizsgalata, hiszen propagandacélok megvalodsitdsa céljabol irodtak. Osszetett ezek
nyelvészeti kutatdsa, mivel az irodalmi miivek ropcédula megnevezésii alkotasain
kiviil ezekkel (a ropcéduldkkal) csak a kriminalpszicholégia foglalkozik®.
Az értekezésben nem tekintem egyenértékiinek a szérolapot €s a ropcédulat.
Szoérélapnak tekintem a néhany sortdl 2—-3 oldalig terjed6 nagyszamu kiadvanyt, ami
reklamcéllal késziilt; a propagandacéllal irott politikai kiadvanyokat pedig

partkiadvanyokra és ropcédulakra/roplapokra osztom.

REKLAM-SZOROLAP # POLITIKAI-SZOROLAP

Part-kiadvanyok Ropeédulak/Roplapok

9. abra: 4 szordlapok tipologidja. (sajdt szerk.)

Az értekezésben a politikai szorolapok ropcéduldinak nyelvi és képi vilagaval
foglalkozik az 1999-es milosevici korszak (elsdsorban a NATO-bombazasok) idején.
A ropcéduldk pragmatikai funkcidja nyilvanvalo: szandéka az informacio kozlése, és
ezzel valamilyen cselekvésre, allasfoglalasra, véleményalkotasra késztetés.
Pragmatikai funkcidjat tekintve tehat akar a rekldmszoveggel is azonosithatnank,
hiszen az is ugyanezeket a funkciokat szolgéalja (Szikszainé Nagy 2006: 427):
azonban a ropcéduldk esetében a politikai, nem pedig a vasarlol cselekvés

befolyasoléasa a cél.

8 Ennek Osszefoglalasa, torténeti attekintése L.: Ranki: A kriminalisztikai szovegnyelvészet hazai
kutatastorténete  1960-t61 1990-ig. In.: http://epa.oszk.hu/02200/02263/00009/a-kriminalisztikai-
szovegnyelveszet-hazai-kutatastortenete-1960-tol-1990-ig.html
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5.5.3.2. A roplapok funkcidja

A politikai kommunikacié Mazzoleni megfogalmazasaban ,,kozponti helyet
foglal el a demokratikus orszagok politikai €s intézményi szinpadan, hatalmi
forrassa, a politikai versengés targyava, a politikai gazdasag ¢és kulturalis erék kozotti
harc eszkozéve és litkozohelyévé valt.” (Mazzoleni 2006: 9) Lasswell a nyelv egyik
alapvetd funkcidjanak a politikai funkciét tartja. Lasswell (1949) értelmezésében
a politika nyelve a hatalom nyelve, tehat a feliilrél j6v6 (top-down) dontéshozatal
nyelve. A politikai propaganda (elsddleges) célja a meggydzés és a manipulécio.

»Szocialpszicholdgiai értelmezésben a propaganda a meggy6zés manipulativ
valfaja.” (Csepeli, 2001: 289), sommas Osszefoglalasa lehet ez a propaganda
mikodésének. A roplapok kommunikacids funkciodja is a manipuléléds, a meggydzés.
A manipuldci6 harom szakaszabol (tajékoztatds, befolyasolds, hangulatkeltés)
azonban egy nem valosul meg teljességében: a tajékoztatd funkcio, a befolyasolas
¢és hangulatkeltés viszont erdteljes.

A NATO-réplapok mellett az Ellenallas-mozgalom® roplapjai is megjelentek
a vizsgalt idészakban. Céljuk, szdndékuk azonos volt: a hatalmon 1év6 kormény
elleni retorika. Idonként egy-egy kormény altal szort roplap is megjelent. Ezekkel az
értekezésben nem foglalkozom, csak az Ellenallas-mozgalom és a NATO roplapjaira.

Az Ellendllds nevli mozgalom edelmani egypdlusi harca azonban
valamelyest kiilonbozott a NATO politikdjatol abban, hogy nem a jo és rossz
szembedllitasaval igyekszik befolyasolni, hanem egy érzést igyekszik megragadni,
azt, hogy NEM!, ELEG VOLT! Valéjaban gatként funkcional, amelynek ,attorése”
(letorése) mindenki szamara negativ kovetkezményekkel jar(hat).

A hatalom nem szorolapokkal védekezik, hanem a NATO elleni
sajtopropagandaval és hirzarlattal, az Ellenéllas nevii mozgalmat pedig minden
hatalmi erejét bevetve igyekszik tevékenységében ellehetetleniteni. Ez a negativ
propaganda valdjaban az allam, a miloSevici-rezsim kialakitott arculatan rendkiviil

sokat rontott.

rrrrr

kezdetben csak a belgradi egyetemen létezett (1998), majd a bombazasok megkezdésével orszagos
forradalmat inditott el Milosevi¢ megbuktatasaért. 1999-ben kozel 70 000 aktivistat szamlalt. Cohen,
R. Who Really Brought Down Milosevic? The New York Times Magazine. 2000. nov. 26.
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A roplapok tipologidja nem zar ki mas, lehetséges tipologidkat és
nézdpontokat, csak felvet egyet a megkozelitési, felosztasi lehetdségek koziil.
Megallapithat6, hogy a roplapok harca, kommunikacioja a politika meghatarozo
eszkéze a befolyasolas, hangulatkeltés céljabol. Annak ellenére, hogy 1999-ben
a Magyar Szo nevi napilap hasébjan a kovetkezOkre hivjak fel a lakossag figyelmét
a NATO-réplapok Szabadkan (is) cimi cikkben:

LAz észak-bacskai valsagtorzs hétfoi iiléesen megallapitottak, hogy az
agresszor eroteljes propagandatevékenységet folytat, s igyekeznek megtéveszteni
a lakossagot. A valsagtorzs felhivta a lakossag figyelmét, hogy ne iiljenek fel a téves
informacioknak és a helyi tomegtdjékoztatasi eszkozokbdl tajékozodjanak.” (Magyar
Sz6 1999.04.07.: 3, K. cikke)

A roplapoknak propaganda-kiegészitd funkcioja volt a bombazasok idején.
Az elsO roplapok szorasara valojaban azért keriilt sor, hogy a NATO (eldszor
Koszovo, majd Szerbia teriiletén), a hirzarlat alatt ¢16 lakossagot tajékoztassa arrol,
hogy miért is keriilt sor a 1égicsapédsokra. Ez a ,,roplaphabort” olyan gyakoriva valt,
hogy a lakossdg mar nem tudta, mikor melyik ,,tabor” propagalja elveit, hiszen
a kormany-NATO roplapcsatdjahoz az Ellenallas nevii mozgalom is csatlakozott.
Tobbségében ezzel a manipulativ eszkdzzel a NATO ¢élt, hiszen a kormdany
médiapropaganddjdnak eredményeként a média mar a kormdny programjat
kozvetitette, a kiilfoldi tuddsitokat pedig kitiltotta az orszagbol. A NATO igy
verbalis harcat a roplapokon keresztiil valositotta meg.

A begylijtott roplapokat vizsgalva két alapkérdést tettem fel:

a) milyen nyelvi és tipografiai elemek jellemezték a roplapokat?

b) milyen képek, fotok keriiltek a szordlapokra?

Az értekezésben nem ismertetek minden altalam (terepen) begytijtott
roplapot, csak a fenti kérdésekre igyekszem valaszt taldlni.®® A bemutatott
roplapokon lathato valik, hogy a NATO elsdsorban a tipografiai kiemeléseket, mas

betlitipusokat hasznalt, hosszabb tajékoztato leirdsok mellett.8”

8 A begyiijtott roplapok forditdsban megtalalhatoak a Mellékletben.

8 Tovabbi NATO-roplapokat 1.: Friedman, Herbert A.: Kosovo and Serbia. The Falling Leaf. No.
165. Summer 1999. http://www.psywarsoc.org/FallingLeaf/oaf.php 2014.09.30.
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a) Nyelvi és tipografiai elemek

Napjainkban is a marketingszakemberek folyamatosan vizsgaljadk a befogadoéi
szokédsokat, a reklamok hatadsat, az olvashatosagi feltételeket. Pontosabban azt
vizsgaltatjdk, hogy mi kell ahhoz, hogy valami konnyen olvashatd, konnyen
befogadhatd, megjegyezhetd legyen, és hogy mi befolyasolja azt, hogy a nagy
mennyiségli informéciobol mire figyeliink fel, hol allapodik meg a tekintetiink, mit
olvasunk végig, ¢és miért. Ilyen kontextusban nagyon fontos a betlivalasztas,
a betliméret, az iraskép, azaz a sz6veg mint tipografiailag megformalt, alakitott kép.

A 2.5 milli6 szérélapon, amelyet az ortodox husvét idején, 1999. éaprilis 10-én

¢és 11-én szortak, a kovetkezd tipografiai kiemelések talalhatoak:

Kao JHPEKTaH PE3YJITAT akuuja pawe Biaje,

~ HATO je 13BpIuiio BaspyLIHe HaNajle NPOTHB BOJHHX META.

15. kép: 1. NATO-roplap 1. oldala, kodszama: 04-B-02-L001

A roplap elsé oldalan félkovér betlitipussal hangsulyozza a NATO (nevezziik
igy a szerzot) szandékat: A NATO a hatalmunk (szerb nép hatalma) akcidjanak
kozvetlen reakcidjaként hajtott végre légicsapasokat katonai célpontok ellen. A
NATO nem akar szembeszdllni a szerb néppel, sem a nemzet fiiggetlenséget
csorbitani. A NATO és a nemzetkozi kézosség még mindig békés megolddst szeretne
Koszovonak.

Az els6 roplap 2. oldalan (16. kép) tulajdonképpen keretszoveget képeznek a
tipografiai kiemelések: NATO-tdmaddsok — politikai szerzdédés.®® Alairasként a

NATO szimboluma jelenik meg a réplapok jobb also sarkaban.

8 Megjegyzés: a roplapok magyar forditasai sajat forditasok.
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-$- HATOnanagn

Y Mapry 1998, YH (yjenuibene Haumje) cy TpaXmic ARMIOMATCKO

peweibe 3a Kongaukt va Kocopy. Mehynaponna 3ajequnna je op Taja -
ynoTpeGiia cBe Hanope 3a MUPOBHY capaiiby. 18. Mapra 1999, AnGanuu

ca Kocosa cy ce cioxuim 3a nian Koju On pasopyxao OBK, u fpxao

ayronomio Kocoso kao neranau geo @PJ. MchyTiyM aiue noiuTHuke

sobe cy ca npesnpermem onbune oy Moryhuoct, i noechaine cy Bojiy

KaMIamy Tia4eba H HacHba npoTHs unTaBor Kocoecko Anbanckor

CTAHOBHHINTBA.

NPUBPEMEHH OJMHTHIKH CIIOPAIYM _$_
Iyiti 0o mupa,

16. kép: 1. NATO-r6plap 2. oldala.

A kovetkez6 (17. kép) roplap piros szinnel kiemelt szovege: ,, Ca uume on
Hahe oa ce koyxa”? (Mivel taldalt ¢ kockazni/jatszani?). Az ,,on” (6), nem névvel
megszolitott, de alluzidval egyértelmilen odaérthetd Slobodan MiloSevié
neve/személye. A kérdé mondat valaszat a kép adja meg szoveg nélkiil, sokkal
hatékonyabban, mintha felsorolast olvasnank: ¢életekkel, sorsokkal, otthonokkal,
munkahellyel stb. A fotd a lap kétharmadat foglalja el bal oldalt, az elrendezés sem
véletlenszert, a jobb oldali képben a piros hattér kiemeli a fehér nyomtatott szoveget.

A fekete-fehér kép mellett a szines szoveg ellenpdlusként jelenik meg.

17. kép: 2. NATO-roplap 1. oldala.

A lap hatoldalan (2. roplap) (18. kép) pedig a feltett kérdésre a NATO valaszat is
feltiinteti, kiemelések nélkiil, melynek 1ényege, hogy MiloSevi¢ a szerb nép sorsat

teszi kockara.
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Cnodojlan Musomiesnh ce seh ropnnama kouka ca Oyayhunouthy
cpickor napoga.  MberosoM nonnwtnkom msryomena je Kpajina,
ncrouna Cnasonunja. bBapawa n Capajeso. Ou ce cajla NOHOBO KOLKa
crojum norpomosm Ha Kocosy. On ce Knajii ¢ CPrickOM KOJICBKOM, Ca
CPICKIM MECTOM ¥ CBETY I Ca XKHBOTHMA CBOJHX JbYAH. 3ap je To cie
ILECIOBO, JIHUHO 11 CME JId C¢ NPOKOnKa?

oLuL2 007

18. kép: 2. Roplap, kodszama: 04-B-02-L002.

Az alabbi roplapon kérdéseit az ellenzék tobbes szam els6 személyben teszi
fel:

3aiuro Haule dhabdbpuke rope?

3anITo ce Halllu MOCTOBH pyiie?

3amTo HATO Gupa nyumene mo Cpouju?

19. kép: 3. Roplap, kédszama: 04-B-02-L007. Az ellenzék roplapja.

A kérd6jel mint jel a kétségbeesést szimbolizalja, ami a nép kételyeit fogalmazza
meq: Miért égnek gyaraink? Miért romboljak le hidjainkat? Miért vailaszt a NATO
Szerbiaban célpontokat? Meddig tart még ez? - teszi fel a roplap a kérdéseket. A
szorolap 1999 tavaszan lepte el Szerbiat. A lap masik oldalan a valaszado

személyét is megadja (20. kép): Miért nem kérdezik meg MiloSevictol?
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20. kép: 3. Roplap, kodszama: 04-B-02-L007.

b) Fotok a roplapokon

A 15, 16., 18. képen lathaté roplapon a tipografia kiemelés mellett
megjelenik a NATO szimbdluma is a roplapok sarkaban, mintegy aldirasként. ---ez
az utolsé mondatra hajaz-athelyezed?

Az Ellenallas-mozgalom erdteljes szimboluma, az 6kdlbe szoritott kéz (21.
kép). Ez a mozgalom roplapjain visszatéré motivum. A NATO-roplapokkal
ellentétben a mozgalom elsdsorban a vizudlis szimbolikéara épit, nem magyaraz, jol
megjegyezhetd, egyszerli szlogeneket hasznal, mint az a 21. képen is olvashato:

., Mi pravimo put” (Mi készitjiik el6 az utat).

21. kép: Az Ellenallas-mozgalom jelképe.

Ugy, mint ahogyan a reklamok is, a szorolapok is kivaloan élnek azzal a
tipografiai tulajdonsaggal, hogy képesek szdveggel is megerdsiteni azt, amirdl abban
$z0 van.

A jol miikodd vizualis hierarchia (mint példaul a fotdk elrendezése) képes
arra is, hogy a szemiinket mas nyomvonalak kovetésére programozza. ,,Az olvaso
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folyamatosan tanithatd, és a régiek mellé kialakithatok ujabb — akéar csupan egy-egy
kiadvanyra kiterjedd — konvenciok.” (Armean 2014: 35) Ezek érvényesek a
roplapokra is.

A bemutatott roplapok nyelvhasznalatdban elsdsorban a kérdé6 mondatokkal
befolyasoljak a koznépet, gondolkodasra, kétkedésre buzditanak; a NATO-
roplapokat pedig, a kiemelések, valamint a szinkontrasztok jellemzik inkabb
tipografidgjukban. A roplapok sarkdban pedig a névjegyiik, szimbolumuk is

megjelenik. Tovabbi roplapok forditassal a 6. szamu Mellékletben olvashatoak.
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Mint azt az eléfelvetésben jeleztem, ahhoz, hogy a kutatassal eredményt
tudjak felmutatni, sokrétii megkozelitésre, az adott id0szak dokumentumainak
minden nyelvi ,,nyomot” 6rz0 bemutatdsara sziikség volt (nem teljes kort, de a
vizsgalt periddusra vonatkozd). Ezeket a hattérinformaciokat ismertetem:
a sajtopolitikai-fordulatokat (Tito-rendszer, a Szerb Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia Memorandumanak megjelenése, a balkani habora hirzarlatos korszaka és
a médianyelv revitalizacioja) bemutatd fejezetben. A vizsgalt jogforrasok az adott
idészakban: a Szerb Koztarsasag Alkotmanya (1990), a Hivatalos nyelv- és
irashasznalatrol szolo torvény (1991-2010), valamint a Magyar Nemzeti Tandcs
hivatalos nyelvhasznadlati stratégiagja (2012-2017) voltak. A médiatorvények
ismerete is nélkiilozhetetlen jogforras a disszertacio értelmezhetdsége szempontjabol:
A kiilfoldi tomegkommunikacios eszkézok behozatalarol és — szorasarol, valamint
a kiilfoldi informativ miikodésrél szolo térvény Jugoszlavidban (A Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag Hivatalos K6zlonye, 1974. év, 39. szam, 1987. év
74. szam, ¢és a Jugoszlav Szocialista Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1994. év, 24.
szam, 1996. év, 28. szam), valamint a Tdjékoztatdsi torveny (A Szerb Koztarsasag
Hivatalos Ko6zlonye, 1998 év, 36. szam, 2001. év 1. szdm, 2001. év, 11. szdm* -
a torvény megsziinésérdl szo6l6 rendelettel). Bemutattam értekezésemben a vizsgalt
korszak képi kommunikaciojat; valamint a roplapokat, melyek a NATO-
bombazasok jellemzdi voltak a szerbiai térségben.

Az értekezés fokuszaban a Magyar Szo cimll napilap cimlap cimeinek

nyelvészeti vizsgélata szerepelt. Az eléfeltevések (részben) beigazolodtak:

1. Igazolhaté a propagandara jellemz6 hirzarlat.

Az ¢értekezés bemutatja a hazai €s a nemzetkozi sajtd muikodésének
ellehetetlenedését, ismertetve a Magyar Szo c. napilapban megjelent konkrét
utalasokat, ugyanakkor a szerbiai sajté munkéjara is kitér. Valamint magyar nyelvii
forditasban Renaud de La Brosse jelentését is kozli a habortis Szerbiaban uralkodo

médiamanipuléciorol.
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2. A cimek kiilonféle tipolégiakra (meglévokre és ezek médositasaira)
adnak lehetdséget.
Minddssze a hidnyos szerkezetli mondatok eloszlasdban mutatkozott jelentOs
eltérés; a haborus idészak elmultaval megszaporodott a hidnyos mondatok szadma

a sajtocimekben.

3. A stilisztikai hatasszandék szolgalataban allnak a kovetkezo
stiluseszkozok:

az expresszivitas, eufemizalds, degradacio ¢és gyljtd szimbolumok;
gyakoribba valnak a szinonim megkiilonboztetések, metaforak ¢és metonimidk;
szintaktikailag tobb hidnyos vagy befejezetlen mondatot olvashatunk.

A szimbdlumok esetében a gyiijtd szimbolumok mutatnak ¢€lesebb eltérést:
a haboras idészak a diplomdcia fogalomkore mogé burkolozva fogalmazza meg
a torténések okat és egyben megoldési lehetdségét (9 esetbdl nyolcszor). Az ezt
koveté idészakban a demokracia mellett megjelenik a politika, béke, vilsag,
hadsereg, civil, békefenntarto, hadiallapot szimbdolumkore is. Olyan jelentést
sugallva, mintha a diplomaciai csata gydzelemmel fejez6dott volna, melynek
ujjaépitésében mindenkinek részt kell véllalni, és mindenkinek megvan a maga
feleldssége.

A dolgozat csupan részlegesen érinti a metafora és metonimia pragmatikai
funkciojat, elsésorban retorikai funkcioként értelmezve azt. Greetz, Tolcsvai Nagy
Gabor és Szabd Marton elméleteit tartja relevansnak értelmezhetdség soran. Mint
a felsorolt példak is mutatjadk: a politikai nyelv értelmezésében ezek a szoképek
elvardsainkkal ellentétben nem relevans mutatok a cimadésban.

A toponimdak gyakori megjelenése a cimekben kozelebb hozza a torténelmi
eseményeket az olvas6hoz. Gyakoriak az ismétlések, megfigyelhetjiik a fokozast,
a szamnevek gyakori megjelenését, az ellentéteket ill. a roviditéseket is a habort

1id6szakaban.

4. A cimek irasjelhasznalataban nincs jelentds kiilonbség a haboru alatti és
a haboru utani idészakban.

crer

cimeit vizsgalva. A 134 cim vizsgalati targyat képezték: a tagmondatokat elvalaszto
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irasjelek, vesszd hasznalata felsorolasndl, mondatvégi irdsjel hianya, a kettdspont
hasznalata, idézdjel hasznalata, mondatzaré harom pont; modalitds szempontjabol
pedig a kérddjel ¢és felkialtojel hasznalata. Szembeotld a kiilonbség a béke
idoszakaban torténd gyakoribb idézdjel hasznalatdban, valamint modalitas

szempontjabol gyakoribb a kérddjel hasznalata.

5. A képi kommunikacio meggy6zo erejét részben tudom igazolni.

Ez az éallitdis nem nyert bizonyitast a Magyar Szo cimii napilap esetében.
A sajtofotokon kiviil hangsulyossé valik a szalagcim, focim, él6fej, fotocim stb. betli
¢és sortipografizalas (dolt betliird, kiemelések, eltérd irasjelhasznalat), vagyis a
»lathatd nyelv”. A sajtéfotd a dolgozatban tobbszor is visszatérd tematika a ,,1athato
nyelvvel” egyiittesen. Mint a nominalis kimutatason is lathatjuk: a Magyar Szo
cimlapjan nem képpel befolydsol a bombézasok idején, hanem elsddleges
véleményformald eszkdze a nyelv. Az értekezésben elemzett roplapok viszont
a tipografiai kiemelések mellett a képi befolyas eszkozével is élnek. A bemutatott
roplapok nyelvhasznéalatdban elsésorban a kérdd mondatokkal befolyasoljak
a koznépet, gondolkodasra, kétkedésre buzditanak; a NATO-roplapokat pedig,
a kiemelések, valamint a szinkontrasztok jellemzik inkabb tipografiajukban.

A korszak nyelvi jellemzdit egy altalam felépitett logikai sorrend szerint
elemeztem. Az értekezés egy a lehetséges kiindulopontok koziil az ujabb nyelvészeti
kutatdsok felé. Tovabbi vizsgalatokat szeretnék végezni a roplapok minél
teljeskoriibb elemzésével. Nem csupéan a cimlapok, hanem a MSzo cimi napilapban
szerepld cimek is tartalmaznak héaborus témakat, amiket érdemes lenne akar az

értekezésben megadott szempontok alapjan tovabb vizsgélni.

Nehézségeket okozott elemzésem soran az adatbevitel, valamint az, hogy mi
elemezhetd érték az adatbazisbol. Mivel az adott témaval nem foglalkoztak
a Vajdasagban, a szekunder irodalom hidanya nehezitette az elemzést. Viszont

a kutatomunkanak szamomra ez 4ltal volt értelme és jelentdsége.
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Disertacija se bavi jezikom medijske propagande za vreme NATO
bombardovanja 1999. godine.

Izbor teme je u prvom redu podstaknut knjigom Viktora Klemperera Jezik
Treceg rajha (1984), jer sam tokom njenog Citanja prepoznala takve manipulativne
jezicke strategije, Ciji sam svedok bila za vreme rezima Slobodana MiloSevi¢a u
Srbiji devedesetih godina proslog veka. Ratove koji su se devedesetih godina vodili
izmedu zemalja Clanica bivSe Jugoslavije, MiloSevi¢ je objaSnjavao time da se on
samo trudio da odbrani teritorijalni integritet drzave (Srbije). Cinio je to
propagirajuci nacionalisticke ideje. Namera NATO bombardovanja na teritoriji Srbije
bila je da se primenom sile zaustavi ovaj Milosevic¢ev gradanski rat. Gradanska
organizacija pod imenom Otpor stupila je na politicku scenu sa ciljem da se smenom
Milosevic¢a okonca besmisleni rat izmedu republika, kao i da se prekine intervencija
NATO-a koja je ugrozavala Zivote gradana. U svojoj disertaciji pokuSala sam da
priblizim ovu trojnu ideologiju sa manjinske tacke gledista.

U drugom redu, tokom svog istrazivackog rada,upoznala sam se sa
izveStajem Renaud de La Brosse-a iz 2003, koji je napisao na zahtev Tuzilastva
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju. Tekst, koji se na engleskom i
srpskom jeziku moze nadi i na internetu, de La Brosse je sastavio na osnovu
Klempererovih tacaka glediSta,od tacke do tacke,primerima dokazujuéi postojanje
medijske propagande u srpskim medijima.Pos§to se pomenuti izvestaj bavio samo
medijskom propagandom u Srbiji, to me je joS viSe utvrdilo u nameri da ovu
disertaciju napiSem, da i iz manjinske perspektive prikazem funcionisanje medijske
propagande u Srbiji.

Madarski lingvisti iz Vojvodine nisu se bavili ovom temom, zato sam
smatrala (smatram) vaznim da piSem o dogadajima iz bliske proslosti 1 ukazem na
delovanje jezicke manipulacije u Srbiji za vreme ratova na teritoriji bivse
Jugoslavije. Tokom prikupljanja materijala jednoznacno je bilo da se na madarskom
jeziku nije pojavila nijedna analiza iz blize proslosti o MiloSevicevskoj jezickoj
manipulaciji, ni u Vojvodini ni u matici. U krugovima madarskih lingvista u
\Vojvodini, ova tema je bila tabu.

Kako bih objektivno mogla da piSem i razmisljam o jednom prezivljenom

dogadaju, trebalo je preispitati istorijsku, politicku pozadinu, kao i upoznati se sa
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funkcionisanjem pravnog sistema onog vremena.PoSto su se ovi pravni propisi
pojavili samo na srpskom jeziku, prevela sam ih na madarski jezik.Samo delovi
pravnih dokumenata koji se odnose na dati period dospeli su u disertaciju.

Medu srpskim lingvistima Goati (2001), Bugarski (2002a, 2002b) i Popovié¢
(2010) govore otvoreno u svojim spisima o jezickoj manipulaciji za period Koji I ja
obradujem. Sva trojica sa stru¢nog, lingvistickog stanovista piSu o govoru mrznje
koji se pojavljuje u srpskoj Stampi, jezi¢koj manipulaciji, Sto me ponovo utvduje u
mojoj odluci o izboru teme, da otkrijem uticaj manipulativnog govora na govornike
madarskog jezika 90-ih godina.

Kod upoznavanja sa istorijskom pozadinom tezila sam ka objektivnosti, zato
sam se trudila da saopstim Cinjenice a ne da formiram miSljenje o ratu. Zato sam
opisala ¢injenice koje su prethodile raspadu Jugoslavije i skicirala Milosevicevu
rezimsku ideologiju i politicke teznje. Prikazala sam hronoloskim redosledom ratna
deSavanja na jugoslovenskom prostoru, kao i motiv uplitanja NATO-a u
jugoslovenski rat. Kako u slu¢aju jugoslovenskih ratova tako i u slu¢aju intervencije
NATO-a, oslanjala sam se, u prvom redu, na spoljnopoliti¢ke refleksije. Trudila sam
se da pred o¢ima sve vreme imam misljenje Zoltana Mesarosa, istoriCara iz Subotice,
od koga sam trazila preporuku za stru¢nu literaturu: po njegovom misljenju,
slovenski istoricari o dogadajima iz bliske proslosti ne mogu da piSu nepristrasno
(naime u ratu svaka strana svoju sopstvenu istorijsku i politicku tacku gledista smatra
ispravnom),te zato vredi iz dalje perspektive prikazati ovaj istorijski period.Zato sam
se trudila da citiram §to viSe autora (Chinkin 1999, Ranta 1999, Gulyas 2007,
Popovi¢ 2010 itd.) tokom prikaza istorijske i politicke pozadine dogadaja.

PoSto se preda mnom ocrtavala pravna i istorijska pozadina devedesetih,
odredila sam i konkretne vremenske intervale u kojima mogu da ispitam jezi¢ku
manipulaciju. Naravno, odredivanje perioda je zahtevno, naime rat koji se oduzio
utisnuo je svoj pecat na atmosferu u javnosti devedesetih godina. Mene je, medutim,
konkretno interesovala propaganda/manipulacija koja se ti¢e madarskog Zivlja u
\ojvodini. Zato je moj izbor pao na period NATO bombardovanja, jer je ono i
teritorijalno doticalo Zivalj u Vojvodini (dok rat teritorijalno nije doticao vojvodanska
naselja), s druge strane Milosevicevska propaganda je tada postala ekstremna,
neprihvatljiva.

U cilju obavljanja lingvisti¢kog istrazivanja, izbor je nedvosmisleno pao na
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dnevni list pod naslovom Magyar Szo, buduci da je jedini vojvodanski dnevni list na
madarskom jeziku, do kraja sam u njemu mogla da pratim dnevne dogadaje koje sam
odredila.NATO je zapoCeo bombardovanje Srbije 24. marta 1999. i ono je trajalo 78
dana. Moja disertacija se odnosi na ovaj period od 78 dana , gde se izostrilo prisustvo
“spoljnjeg neprijatelja”, $to je pokrenulo propagandnu masineriju vlasti.Istovremeno
opoziciona grupa koja je nastala kao oblik gradanskog okupljanja, prerasta u pokret i
nosi ime: Narodni pokret Otpor. Stupanjem ovog pokreta na politicku scenu stvara se
tropolni konflikt: izmedu politike MiloSeviceve vlasti, vazdusnih napada i politike
NATO-a, kao i1 zahteva za okoncanjem MiloSevi¢eve vlasti i NATO bombardovanja.
Po mom misljenju, ova tema je od posebne vaznosti, poSto sam i sama dozivela ovaj
ratni period,i ve¢ tada se trudila da tumacim “izmedu redova” kad skrivene kad
otvorene poruke dveju suocenih strana.

Za glavni predmet disertacije odredila sam naslove iz perioda NATO
bombardovanja koji su osvanuli u jedinom vojvodanskom dnevnom listu na
madarskomjeziku Magyar Szo: od 24. marta 1999. do 10.juna 1999. Moj izbor je pao
na Magyar Szo jer jezicko istrazivanje ne bih mogla adekvatno da sprovedem na
osnovu prevoda nekog srpskog dnevnog lista, a drugih dnevnih novina na
madarskom jeziku u Vojvodini nema.

Sa istorijskog aspekta deSavanja devedesetih godina pripadaju bliskoj
proslosti, a njihove drustveno-politicke posledice ose¢aju se do dan-danas u
republikama, ¢lanicama bivSe Jugoslavije. Polozaj Stampe 1 danas je nesiguran i
promenljiv, dok sloboda Stampe iz dana o dan udara 0 zidove dok se nacionalizam na
politi¢koj sceni 1 verbalno ispoljava. Rasprave oko jedinog dnevnog vojvodanskog
lista na madarskom jeziku proteklih godina deSavale su se pod pritiskom dnevne
politike-barem taj politicki stav zauzimaju opozicija i javno mnjenje. Do nasih dana
diskutabilan je i sud o petooktobarskim deSavanjima: da li je to bila revolucija, puc,
smena rezima ili vlasti, Sta se zaista dogodilo? Za vreme NATO bombardovanja (kao
Sto sam prethodno ve¢ pisala) MiloSeviceva vlast je svojim zakonima i cenzurom
uticala na Stampu, a na televiziji sprovodila propagandnu kampanju putem unapred
obezbedenog monopolistickog polozaja. Umesto snage reci, propagandni efekat se tu
najcesce postize putem simbola. U disertaciji zato dobija na znacaju sugestivna,
manipulativna snaga suo¢avanja dobra i zla.

Glavno pitanje disertacije je da li se jezik medija menja, | ukoliko je to ta¢no,
161



REZIME

na koji nacin u ratnim periodima. Literatura koja se bavi pitanjem medijske
propagande pruza bogat materijal za istrazivanje 1 ispitivanje ovog fenomena
((Lasswell 1949, Dieckmann 1969, Barthest 1970, Hymes 1972, Bourdieu 1978,
Klemperer 1984, Labrie 1993, Kiss 1995, Parsons 1997, Koselleck 1998, 2003;
Szabo 1998,1999, 2004; Halmai 2002, Siklaki 2008 itd.).

Oslanjaju¢i se na ova istrazivanja 1 otkrivaju¢i nova dokumenta ova
disertacija ispituje i dokazuje delovanje propagande za vreme NATO bombardovanja
u Srbiji na osnovu analize vojvodanske madarske Stampe, kao i jezickih sredstava
kojima se sluzilo prilikom sastavljanja letaka.Disertacija se u prvom redu fokusira na
naslove dnevnog lista Magyar Szo.

Kao rezultat teorijskih istrazivanja iskristalisala su se sledeca istrazivacka pitanja:
1. Da li je postojao medijski mrak na teritoriji Srbije u ispitivanom periodu koji je
doticao i govornike madarskog jezika?

Oslanjajuci se na ¢lanke iz lista Magyar Szo kao izvor istrazivanja, potrazila
sam one vesti pomocu kojih sam mogla taéno da dokazem, kada i koji izvori
informacija su dospeli pod udar cenzure, i na osnovu kojih politickih odluka.
Koristila sam metodu analize sadrzaja. O postojanju informacione blokade svedo¢i i
izvestaj Renaud de La Brosse-a (2003) napisan na zahtev Tuzilastva Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju.lzvestaj se, medutim, ne bavim madarskim
medijima, nego samo nacionalnim(centralizovani javni servis) i medunarodnim (u
prvom redu mediji koji izveStavaju na engleskom jeziku) informacionim blokadama.
2. Da li se pod uticajem propagande menjaju naslovi u dnevnom listu Magyar Szé u
ratnom i posleratnom periodu?

Naslove u Magyar Szé-u grupisala sam na osnovu postojece tipologije,
naslova (Pléh—Terestyéni 1980, Simon 1998, Szikszai 2006, Banczerowski 2009,
Nadai 2013), kako bi se uocile njihove karakteristike, kao 1 naj¢es¢i tipovi. Za ovo
tumacenje koristila sam metodu kriti¢ke analize diskursa (Critical Discourse Analysis
— CDA).

3. Kakva jezicka sredstva su bila u sluzbi stilskih efekata 1 stilskih uticaja?

U poglavlju 5.3. prikaza¢u diskurse rata (Sapir 1971, Dieckmann 2000b,
Edelman 2004); otkrivaju¢i da li u naslovima c¢lanaka u Magyar Szo-u ima
iskrivljavanja istine, ekspresivnosti; da li se u njima pojavljuju ratne metafore i

metonimije. Za osnovu sam uzela metodu kriticke analize diskursa, naglasivsi
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vaznost intertekstualnosti, dakle ne posmatram tekst sam po sebi nego kao jedinicu
koja upucuje na druge sadrzaje i tematski se vezuje za njih.

Medu jezickim fenomenimaa izvodim kvantitativnu analizu toponima; njihovo ¢esto
pominjanje u naslovima priblizava ¢itaocima istorijska deSavanja.

4. Sadrzi li specifi¢ne karakteristike upotreba interpunkcijskih znakova u naslovima
u ratnom periodu?

U poglavlju (poglavlje 5.4.) uporedujem upotrebu interpunkcijskih znakova
(prema Keszler 1985, 2004, 2006; Laczk6—Martonfi 2004, Szikszainé 2006) u
naslovima novinskih ¢lanaka u Magyar Szo-u pre 1 posle rata. Trazim odgovor na
pitanje da li je upotreba interpunkcijskih znakova odlucuju¢a u novinskim naslovima
za vreme rata, da 1i tipografija ima neke specificne karakteristike u ratnoj
propagandi?

5. Da li vizuelna sredstva postaju instrumenti propagande u ratnom periodu?

U delu pod naslovom Vizuelna komunikacija (poglavlje 5.5.) prikazala sam
vizuelna sredstva koja su bila prisutna tokom ispitanih 78 dana. Za osnovu kontrolne
grupe uzela sam 78 naslovnih fotografija koje su pratile ratna desavanja. Po mojoj
pretpostavci u lecima koji su se pojavljivali u ratno vreme ispoljavaju se Kriterijumi
jeziCke propagande. Leci su odraz vremena. U slucaju letaka analiza teksta se
pokazala kao dobra smernica. Oni su produkt NATO-a i Narodnog pokreta Otpor;
dok srpska vlast nastavlja sa medijskom propagandom,ovi leci znatno naruSavajuci
sliku rezimske elite.

Metoda istrazivanja disertacije je kvantitativna i kvalitativna analiza teksta,
analiza dokumenata, ¢iji korpus ¢ine vojvodanski dnevni list Magyar Szé kao i leci
koji su se pojavili u ratnom periodu.

Posto se istrazivacki deo disertacije (poglavlje 4.) detaljno bavi predmetom
istrazivanja, ciljem, istrazivackim pitanjima, tokom i metodom istrazivanja, zato
ovde ne bih ulazila u detalje.

Disertacija se sastoji od 6 poglavlja [+ Spisak literature i Prilozi]. Prvu
tre¢inu disertacije ¢ine poglavlja koja se bave teorijskim pregledom. Posle Uvoda
disertacija se grana na dve velike jedinice: na deo Istorijski kontekst i medijska
politika u ispitivanom periodu (poglavlje 2.) i na deo Viast, jezik i politicka
komunikacija (poglavlje 3.). U drugom delu prevela sam pravne dokumente, kao

metodu koristila sam analizu dokumenta. U pravnom delu disertacije izvori koji su
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mi stajali na raspolaganju bili su ve¢inom na srpskom jeziku: aktuelni pravni
materijal, kao i de La Brosse-ov izvestaj (2003). Ovi dokumenti nisu bili prevedeni
na madarski jezik. Predstavila sam pravnu 1 istorijsku(medijsku) pozadinu
ispitivanog perioda, dokazujuéi primerima svrh ishodnost disertacije. U pronalazenju
pravnih dokumenata od velike pomo¢i mi je bila Katinka Beretka, saradnica
Nacionalnog saveta madarske nacionalne manjine,sa kojom sam mogla da se
konsultujem oko pravnih dokumenata koji su se odnosili na istrazivani period i o
njihovom znacaju.

U osvetljavanju odnosa izmedu vlasti i jezika, trudila sam se da protumacim
pojmove kao §to su uticaj, ubedivanje, manipulacija, propaganda, a taj sistem odnosa
sam kasnije istraZivala 1 u novinskim naslovima. Ovde sam prikazala razlicite
smernice i pristupe medijske propagande i tumacenja diskursa, postojanje jezika
propagande; teorijsku pozadinu teme, kaoi moguénosti njene analize.

Poglavlja od 4-6. sadrze istrazivacki deo. Cetvrto poglavlje bavi se
predmetom, ciljem, konkretnim istrazivatkim pitanjima. U petom poglavlju
predstavljam rezultate istrazivanja. Na kraju disertacije, u poglavlju Rezime,
predstavljam rezultate istrazivanja, koncipiraju¢i zapazanja u vezi sa temom i
mogucénosti njenog daljeg istraZivanja (poglavlje 6.). Sedmo poglavlje, Spisak
literature sadrzi iskljuéivo koriséenu literaturu, a ne svu stru¢nu literaturu koja se
odnosi na datu temu.

Dok u uvodu analizirani pravni dokumenti to jest istorijski prikazi i prikazi
medijskih desavanja ocrtavaju relevantan politicki okvir koji se ti¢e datog perioda,
dotle glavni izvor disertacije ¢ine naslovi koji su se pojavljivali za vreme NATO
bombardovanja na naslovnim strana jedinog madarskog dnevnog lista u Vojvodini
Magyar Szo od 24. marta do 10. juna 1999. Ukupno 352 naslova 67 naslovnih strana.
Budu¢i da se koncepcija dnevnog lista do nasSih dana izmenila, ispitivala sam
naslove koji su se objavljivali neposredno posle kontrolne grupe od 11. juna do 9.
oktobra 1999: 495 naslova 80 naslovnih strana. Ovo se kasnije pokazalo ispravnim,
jer se rodilo vise rezultata koji su opovrgnuli moje hipoteze.

Arhiva dnevnog lista Magyar Szo je oko 2000. godine dospela u biblioteku
Uciteljskog fakulteta na madarskom nastavnom jeziku Univerziteta u Novom Sadu, u
vreme kada sam na Fakultetu radila kao asistent. Arhivu smo uz pomo¢ studenata

razvrstali, kako bi bila dostupna za istraZzivace. Tako sam mogla da radim iz
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primarnog izvora.

Pored naslova, naslovne fotografije su ocigledna neverbalna sredstva
manipulacije. U disertaciji sam se kratko osvrnula i na to posto se ti¢e datog
vremenskog perioda, naime, pored jezickih sredstava vizualizacija je znacajno
strateSko sredstvo. Tokom rata na naslovne strane Magyar Szé-a  koje su ispitivane
dospelo je 95, a u periodu koji je sledio 124 fotografije.

Leci su kao jezicko i1 vizuelno sredstvo specificni za analizirani period.
Ispitujem jeziCke i tipografske karakteristike letaka, kao i osobenosti objavljenih
fotografija na njima. Uspela sam da sakupim 14 komada od njih i da ih prevedem. Za
vreme bombardovanja, objavljene letke sam uspela da sakupim zahvaljujuci
terenskom radu (ne potpuno). Potrazila sam JanoSa Nemeta (sada ve¢ penzionisanog)
novinara u njegovom domu, novinara koji je aktivno obaveStavao o deSavanjima
devedesetih godina, o Narodnom pokretu Otpor — izmedu ostalog-na Radio Subotici.
Letke koje sam dobila od njega (5 kom) fotokopirala sam, §to me je ohrabrilo da se i
njima bavim u svojoj disertaciji, buduci da su bili instrumenti propagande. U toku
razgovora sa njim, saznala sam da je postojala naredba izdata od strane vlade 1999. u
kojoj je tacno propisano sa kojim atributima NATO moze da se spominje u javnosti.
Imala sam ¢vrstu nameru da ovaj spis pribavim, ali se u meduvremenu Radio
Subotica odselio, a arhiva se zagubila. | na novosadskoj televiziji su potvrdili da je
dokument postojao , ali da je nestao iz arhive; a od jednog zaposlenog na subotickoj
Yu Eco televiziji dobila sam isti odgovor. Svoje pitanje sam postavila i na fejsbuk
stranici vojvodanskih novinara; viSe njih je javilo da su u rukama imali ovo uputstvo,
ali da ga naZalost viSe niko nema. Tako u nedostatku zvani¢nog dokumenta nisam u
svom radu iskoristila ovaj materijal, koji se pojavio i na internetu, kontaktirala sam
osobu koja ga je publikovala, ali po njegovoj tvrdnji i on je materijal pronasao na
internetu bez navedenog izvora. Na kraju uspela sam da sakupim 14 letaka (od
JanoSa Nemeta 5 1 9 sa interneta), da ih prevedem i analiziram.

Istrazivanjem mogu da dokaZzem da je funkcionisala medijska propaganda u
ispitanom periodu koja nije doticala saamo vecinski Zivalj nego 1 vojvodanske
Madare, zatim mogu da potvrdim i postojanje informacione blokade. Propagandna
sredstva vlasti (ubedivanje, manipulacija i uticaj) teorijska istraZivanja pozadine
desavanja, prevodenje pravnih dokumenata, pomogli su mi da tokom analize dam

odgovore na hipoteze koje su u disertaciji postavljene. Istrazivacki rad se ne zavrSava
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ovom disertacijom. Medu planovima u buduénosti mi je i dalje sakupljanje letaka,
naime njihova analiza pruza nove istrazivatke mogucnosti, kao na primer analiza
simbola upotrebljenih od strane suocCenih strana (NATO i Otpor), tipografskih
isticanja , analiza vizuelnih 1 jezickih manipulacija, njihovo uporedivanje.
Istvoremeno, pristup bazi iz 1999. omogucéava praéenje promena informacija od tog
perioda pa naovamo i njihovo uporedivanje. A politicka propaganda je takav

nemerljiv prostor, kojim ¢u se sigurno i nadalje baviti.
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MILOSEVIC MEGBESZELESE AZ ORSZAG VEZETOIVEL A JSZK elfogadta a
G8 csoport elveit [MSz6 junius 1. LVIL.évf,, 117.sz. (18 355.) sz.]

Vasarnap leallitjak a bombazasokat [MSz6 junius 5. LVI.évf.,, 121.sz. (18 359.) sz.]
Megkezdddtek a katonai targyalasok [MSzo junius 6. LVI.évf., 122.sz. (18 360.) sz.]
KIVONULAS CSAK BT-HATAROZATTAL Megakadt a katonai egyeztetés [MSzo
janius 8. LVLévf., 123.sz. (18 361.) sz.]
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Megkezdoédott a kivonulds Kosovobdl [MSzo junius 10. LVLévt., 125.sz. (18 363.)
sz.]

ac) Hianyos szerkezetii mondatok (5)

Tobbet, jobban dolgozni [MSzo aprilis. 11. LVLévt., 74.sz. (18 312.) sz.]
NEGYEDIK HETEBE LEPETT A LEGIHABORU Rakétak a legnagyobb szerbiai
varosokra [MSzo aprilis 16. LVI.évf., 78.sz. (18 316.) sz.] (Hianyosnak tekinthetd, a
kiegészitjik az estek, zuhantak igékkel.)

NYOLC HETTEL EZELOTT KEZDODTEK A LEGICSAPASOK Nagy erejii
robbandsok a Fruska goraban [MSzo méajus 19. LVILévf,, 106.sz. (18 344.) sz.]

(Kiegészithetjiik: Nagy erejii robbantdsok torténtek.)
A LEGICSAPASOK HATVANKETTEDIK NAPJA Légiriadé éjjel-nappal [MSzo
majus 26. LVIL.évf.,, 112.sz. (18 350.) sz.] (Abban az esetben, ha a létigét tekintjiik

hianynak.)
A LEGIHADJARAT HATVANHARMADIK NAPJA Detonacidk szerte az
orszagban [MSzo méajus 27. LVLévt,, 113.sz. (18 351.) sz.] (Abban az esetben, ha a

1étigét tekintjiik hidnynak.)

ad) Tagolatlan, szerkesztett mondatok (24)

NATO-Iégitamadas Jugoszlavia ellen [MSz6 marc. 25. LVI.évf., 59.sz. (18 297.) sz.]
A NATO-tamadas harmadik hullama [MSzo marc. 27. LVIL.évf., 61.sz. (18 299.) sz]
(egyszerli, tagolatlan, szerkesztett mondat. Nincs benne ige, ezért a hianyos
mondathoz hasonlo.)

Az orosz diplomacia Iépései [MSzo marc. 30. LVIL.évf., 63.sz. (18 301.) sz.]

Gyenge diplomadcia, folytatdédd tamadasok [MSzo aprilis. 01. LVILévf,, 65.sz. (18
303.) sz.] (Valgjaban két szintagma egymds mellé rendelt kapcsolata; szerkesztett
mondatnak tarthatjuk.)

A NATO-TAMADAS TIZEDIK HULLAMA A korabbiaknal csendesebb nap [MSzé
aprilis. 03. LVLévt., 67.sz. (18 305.) sz.]

A NATO-TAMADAS TIZENHARMADIK NAPJA Soha gyaszosabb hiisvétot
[MSz6 aprilis. 06. LVILévf., 69.sz. (18 307.) sz.]

A hatodik csapas Ujvidékre [MSz6 aprilis. 08. LVLévE., 71.sz. (18 309.) sz.]
NEGYEDIK HETEBE LEPETT A LEGITAMADAS Heves bombazasok, élénkiilé
diplomacia [MSzo éprilis. 15. LVLévf.,, 77.sz. (18 315.) sz.] (Nem tekinthetd

mondatnak, valojaban két szintagma, két tagolatlan mondat.)
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EGYRE FOKOZODO LEGICSAPASOK Rakétak Szabadkara is [MSzé aprilis. 17.
LVI.évf., 79.sz. (18 317.) sz.]
A LEGICSAPASOK 25. NAPJA Viszonylag nyugodt éjszaka [MSzé aprilis. 18.

LVILévf, 80.sz. (18 318.) sz.] (egyszerl, tagolatlan, szerkesztett mondat)
A NATO-LEGITAMADAS HUSZONNYOLCADIK NAPJA Stlyos csapas Nisre
[MSz6 aprilis. 21. LVILévf, 82.sz. (18 320.) sz.] (Nincs a mondatban ige: sulyos

csapast mertek... volna. Itt nem névszoi allitmany van, hiszen a I1étigét mult idében
sem lehet beilleszteni. A fent idézett Magyar grammatika szerint ez egy egyszerd,
tagolatlan szerkesztett mondat, hiszen ahhoz, hogy kiegészitsiik, nemcsak az igét,
hanem a targyragot is bele kell tenniink.)

NAPROL NAPRA HEVESEBB BOMBAZASOK Rakéték az Ujvidéki Televiziora
[MSz6 majus 5. LVLévL., 94.sz. (18 332.) sz.]

KESZULO KOMPROMISSZUM KOSOVOROL Nemzetkozi dsszetételii polgari és
biztonsagi feliigyelet [MSzo méjus 7. LVIL.évt., 96.sz. (18 334.) sz.]

A LEGICSAPASOK NEGYVENHETEDIK NAPJA Részleges csapatkivonds
Kosovobol [MSz6 majus 11. LVIL.évt., 99.sz. (18 337.) sz.]

A LEGITAMADAS NEGYVENNYOLCADIK NAPJA Bejelentett csapatkivonas
megfeleld valasz nélkiil [MSzo méjus 12. LVIL.évf., 100.sz. (18 338.) sz.]

A LEGICSAPASOK OTVENEDIK NAPJA Hajnali tamadas Ujvidék ellen [MSzo6

majus 14. LVLévf,, 102.sz. (18 340.) sz.] (egyszerii, tagolatlan, szerkesztett mondat)
A LEGICSAPASOK OTVENEGYEDIK NAPJAN Menekiiltek tragédiaja Prizren
kornyekén [MSzo méjus 15. LVIL.évf, 103.sz. (18 341.) sz.] (egyszerli, tagolatlan,

szerkesztett mondat)
MEGKEZDODOTT A LEGICSAPASOK KILENCEDIK HETE Rakétatamadas a
dedinjei korhdz ellen [MSzo méjus 21. LVIL.évf., 108.sz. (18 346.) sz.] (egyszertd,

tagolatlan, szerkesztett mondat)

KET HONAPJA TARTANAK A NATO-LEGITAMADASOK A civilek
sanyargatasa [MSzo méjus 25. LVL.évf,, 111.sz. (18 349.) sz.]

A LEGIHADJARAT HATVANNEGYEDIK NAPJA Keserves éjszaka Belgradban
¢s NiSben [MSzo majus 28. LVI.évf., 114.sz. (18 352.) sz.] (egyszerl, tagolatlan,

szerkesztett mondat)
A LEGICSAPASOK HATVANOTODIK NAPJAN Lerombolt dramelosztok [MSzé

majus 29. LVLévf,, 115.sz. (18 353.) sz.]
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A LEGICSAPASOK HATVANHATODIK NAPJA Fokoz6dé diplomacia,
intenzivebb tamadasok [MSzo majus 30. LVIL.évf., 116.sz. (18 354.) sz.] (Nem teljes

mondat.)

A LEGICSAPASOK HARMADIK HONAPJA A diplomaciai rendezés reménye
[MSz6 jinius 2. LVLévf., 118.sz. (18 356.) sz.]

A LEGICSAPASOK HETVENKETTEDIK NAPJA A diplomécia teljes sikere
[MSz6 janius 4. LVILévf., 120.sz. (18 358.) sz.]

b) Osszetett mondatok (3)

Panik nincs, de nyugalom sem... [MSzo marc. 28. LVILévf., 62.sz. (18 300.) sz.]
TALALAT ERTE BELGRADBAN A KiINAI NAGYKOVETSEGET Négy személy

¢letét vesztette, Ot stilyosan megsériilt [MSzo majus 9. LVIL.évf., 98.sz. (18 336.) sz.]
A LEGICSAPASOK HETVENHETEDIK NAPJA Kozel a megoldas, tavol a vége
[MSz6 junius 9. LVIL.évf.,, 124.sz. (18 362.) sz.] (Mult id6ben jol olvashatd a névszoi-

igei allitménya: Kozel volt a megoldasa, tavol volt a vége.)

A habort utani idészak cimlap cimeinek szerkezeti eloszlasa

a) Egyszeri mondatok (64)

aa) Tagolt, minimalis mondat (2)

Valtozasokat akarunk! [MSzo julius 15. LVL.évf.,, 155.sz. (18 393.) sz.] (A mondat
nem tekinthetd hianyosnak, hiszen csak a 3. személyli alany hianya tekinthetd
hidnynak, mert ott a referencia csak a szovegkornyzetebdl deriil ki. Itt ugyan van
lehetdség a névmas kitételére, de csak jeldlt helyzetben.)

INCIDENSEK KOSOVOBAN Raléttek a KFOR-katonikra [MSzé julius 27.

LVIévf., 165.5z. (18 403.) sz.] (Altalanos alanyunak és minimalis mondatnak is
tekinthetd.)

ab) Tagolt, bévitett mondatok (27)

HETVENHET NAPI BOMBAZASOK UTAN Lezarulhat a kosovoi valsag (?)
[MSz6 junius 11. LVLévL.,, 126..sz. (18 364.) sz.]

Bevonultak a békét biztosito KFOR-egységek Kosovoba [MSzo junius 13. LVIL.évf,,
128.sz. (18 366.) 52.1999. junius 13. sz.]

Hatéridd elott befejezddik a kivonulas [MSzo junius 20. LVILévt,, 134.sz. (18 372.)

sz.]
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Megsziiletett az egyezmény a KFH lefegyverzésérdl [MSzo junius 22. LVIL.évf,
135.sz. (18 373.) sz.]

Folytatodik a kosovoéi szerbek visszatérése [MSzo junius 23. LVIL.évf., 136.sz. (18
374.)sz.]

A SZOVETSEGI KEPVISELOHAZ ULESEROL Holnap megsziinik a hadiallapot
[MSz6 junius 25. LVI.évf., 138.sz. (18 376.) sz.]

KOSOVOBAN Nem csokken a fesziiltség [MSz6 jinius 26. LVLévf., 139.sz. (18
377.)sz.]

A KFH megkezdte a fegyverek leadasat [MSzo junius 29. LVILévf., 141.sz. (18 379.)
sz.]

A KFOR elégedett a fegyverleadas iitemével [MSzo junius 30. LVILévf.,, 142.sz. (18
380.) sz.]

Jugoszlav katondkat tartdztatott le a KFOR [MSzo jalius 3. LVILévf.,, 145.sz. (18
383.) sz.]

Erkeznek az orosz békefenntartok Kosovoba [MSz6 julius 7. LVLévf., 148.sz. (18
386.) sz.]

»Egyre javul a helyzet" [MSzo julius 8. LVI.évf., 149.sz. (18 387.) sz.

Lassan halad a KFH lefegyverzése [MSzo jalius 10. LVIL.évft.,, 151.sz. (18 389.) sz.]
»Legkevesebb 10 évig eltart a jugoszlaviai 0jjaépités" [MSzo jalius 21. LVLévT,
160.sz. (18 398.) sz.]

Hidépités a dunai hajozas feltétele [MSzo julius 23. LVIL.évf., 162.sz. (18 400.) sz.]
,Hamarosan egész Szerbia talpon lesz" [MSzo jalius 24. LVI.évf,, 163.sz. (18 401.)
sz.]

Sztyepasin Washingtonban — Nincs visszatérés a haborts politikahoz [MSzo jalius
28. LVL.évf., 166.5z. (18 404.) sz.]

Megkezd6dott a szarajevoi Balkan-konferencia [MSzo julius 30. LVILévf., 168.sz.
(18 406.) sz.]

Crna Gora orosz segitséget kér [MSzo augusztus 03. LVL.évf.,, 171.sz. (18 409.) sz.]
George Robertson az uj NATO-fotitkar [MSzo augusztus 05. LVI. évf., 173.sz.
(18411.)-(nyomtatasban nincs helyk6z)* sz.]

Washington: ,,Crna Gora maradjon a JSZK-ban" [MSzo augusztus 07. LVI. évf., 175.
sz.(18413.) sz.]
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KOSOVO A KFOR megvédte a szerbeket [MSzo augusztus 08. LVI. évf., 176. sz.
(18 414.) sz.]

Jelcin menesztette a Sztyepasin-kormanyt [MSzé augusztus 10. LVI. évf., 177. sz.
(18 415.) sz.]

Lehetséges a vadirat kibdvitése [MSzo augusztus 11. LVL. évf,, 178. sz. (18 416.) sz.]
UJ BEHOZATALI INTEZKEDESEK Hasznalt auté is importalhaté [MSzo
augusztus 14. LVI. évf.,, 181. sz. (18 419.) sz.]

A VILLANYARAM-ELLATASROL Rendszeres kikapcsolasok varhatok [MSzé
augusztus 15. LVL évf.,, 182. sz. (18 420.) sz.]

Megalakult az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacs [MSzo augusztus 21. LVI. évf.,
187.sz. (18 425.) sz.]

ac) Hianyos szerkezetii mondatok (19)

FOLYAMATBAN A KIVONULAS KOSOVOBOL Tumultus az utakon [MSzé
junius 12. LVLévL, 127..sz. (18 365.) sz.] (a l1étige hidnya indokolja)

UJABB HUMANITARIUS KATASZTROFA FENYEGET Mielébb leszerelni a
KFH-t [MSz6 janius 17. LVL.évf., 131.sz. (18 369.) sz.]

MEGKEZDODOTT A G8 KOLNI ERTEKEZLETE ElStérben a kosovoi valsag
[MSz6 junius 19. LVILévf., 133.sz. (18 371.) sz.]

Bosznia példdjabol indultak ki [MSzo jinius 27. LVIL.évf., 140.sz. (18 378.) sz.]
Viltozaskozelben [MSzo julius 4. LVIL.évt., 146.sz. (18 384.) sz.]

Tiltakoz6 nagygytilés Szabadkan [MSzo julius 11. LVI.évf., 152.sz. (18 390.) sz.]
Szazezer felett a Kosovobol eltavozottak szama [MSzo julius 13. LVIL.évf, 153.sz.
(18 391.) sz.]

Haboruas rendeletekbdl torvények [MSzo julius 16. LVL.évt., 156.sz. (18 394.) sz.]
Hatalmas ellenzéki tiintetés Kraljevoban [MSzo jalius 18. LVI.évf., 158.sz. (18 396.)
sz.]

NYILVANOS ULEST TARTOTT A SZOVETSEGI KORMANY Minimalis
haborts veszteség a hadseregben [MSz6 julius 22. LVI.évf,, 161.sz. (18 399.) sz.]
KOSOVOI UJJAEPITES Adomanyozok konferenciaja Briisszelben [MSz6 julius 29.
LVLévf., 167.sz. (18 405.) sz.]

Nem sz¢ép szavakat, hanem pénzt [MSzo augusztus 01. LVI.évf., 170.sz. (18 408.)
sz.] (Ez nem tekinthetd Osszetett mondatnak, hanem hianyos és egyszerii, halmozott

targgyal (Nem szép szavakat, hanem pénzt kériink).
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MITING BELGRADBAN 19-én Az SZV, az UD és az SZMM részt vesz [MSzé
augusztus 04. LVI. évf., 172.sz. (18 410.) sz.]
Lemondast és atmeneti kormanyt [MSzo augusztus 12. LVI. évf., 179. sz. (18 417.)

sz.]

Személyi valtozasok a szovetségi kormanyban [MSzo augusztus 13. LVI. évf., 180.
sz. (18 418.) sz.]

Szerb-alban megallapodas Mitrovicaban [MSzo augusztus 17. LVI. évf., 183. sz. (18
421.)sz.]

Novemberben elérehozott valasztasok? [MSzo augusztus 19. LVI. évf., 185. sz. (18
423.) sz.]

Szent Istvan linnepe [MSzo augusztus 20. LVL. évf., 186. sz. (18 424.) sz.]
SZERBIAI TUNTETESEK Hatvanétezer ember az utcakon [MSzé oktober 06. LVI.
évf., 190. sz. (18 428.) sz.]

ad) Tagolatlan, szerkesztett mondatok (16)

FOLYTATODIK A KIVONULAS ES A BEVONULAS KOSOVOBA Fesziiltség és
incidensek [MSz6 janius 15. LVILévf, 129.sz. (18 367.) sz.] (két tagolatlan
mondatként értelmezheto)

TAVOZIK A HADSEREG, ERKEZIK A KFOR ES A KFH KOSOVOBA Ziirzavar,
cstcsforgalom és 16voldozés [MSz6 junius 16. LVI.évf.,, 130.sz. (18 368.) 5z.1999.
junius 15. sz.] (két tagolatlan mondatként értelmezhetd)

HAMAROSAN MEGSZUNIK A HADIALLAPOT? Keretterv az albanok
leszerelésére [MSzo janius 18. LVIL.évf., 132.sz. (18 370.) sz.]

Zurzavar ¢és erdszak [MSzo junius 24. LVIL.évf., 137.sz. (18 375.) sz.] (két tagolatlan
mondatként értelmezhetd)

Civil igazgatas hosszu idore [MSzo jalius 2. LVIL.évf., 144.sz. (18 382.) sz.]
Megallapodéas az orosz kontingens kosovoi telepitésérdl [MSzo julius 6. LVI.évf,
147.sz. (18 385.) sz.]

Kosovoi menekiiltek hazatelepitése [MSzo julius 9. LVIL.évf., 150.sz. (18 388.) sz.]
Bokezl és hatékony segitség [MSzo julius 14. LVIL.évf., 154.sz. (18 392.) sz.]

Az ideiglenes tanacs alakul6 tilése PriStindban [MSzo julius 17. LVIL.évt., 157.sz. (18
395.) sz.]

Energia a demokraciaért [MSzo jalius 20. LVI.évf., 159.sz. (18 397.) sz]
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Terv a béke és a felviragzas megteremtésére [MSzo julius 31. LVL.évt, 169.sz. (18
407.) sz.]

Egyenjoguan ¢és onalldéan [MSzo augusztus 06. LVI. évf., 174.sz. (18412.) sz.]

A SZOVETSEGI PARLAMENT ULESE Onerdre alapozott gazdasagpolitika [MSzé
augusztus 18. LVL évf, 184. sz. (18 422.) sz.]

TOROKORSZAGI FOLDRENGES Eddig tobb mint tizezer aldozat [MSzo
augusztus 22. LVI. évft., 188. sz. (18 426.) sz.]

Tisztelt Olvaso [MSzo szeptember 26. LVI. évf., 189. sz. (18 427.) sz.]
NEGYVENOTEZER ..SETALO" SZERBIABAN Hatalomvaltdst erészak nélkiil
[MSz6 oktober 07. LVI. évf., 191. sz. (18 429.) sz.]

b) osszetett mondatok (O)

2. szamu Melléklet: metafora és metonimia

A haboris korszak metonimisi A haboru utdni id6észak metonimiai

NATO-légitamadas Jugoszlavia ellen HAMAROSAN MEGSZUNIK A
HADIALLAPOT? Keretterv az albdanok
leszerelésére

Folytatodik a NATO agresszioja Folytatodik a kosovoi szerbek visszatérése

Gyenge diplomacia, folytatodo tamadasok A KFH megkezdte a fegyverek leaddsat

A korabbiaknal csendesebb nap A KFOR elégedett a fegyverleadds iitemével

Egyoldalu tiizsziinetet hirdetett a jugoszlav |KOSOVO A KFOR megvédte a szerbeket
kormany Kosovoban

Heves bombazasok, élénkiild diplomacia

Az orosz diplomadcia lépései

Tamad a diplomacia

A haboris korszak metonimiai A héboru utani idészak metonimiai

NATO-légitamadas Jugoszlavia ellen HAMAROSAN MEGSZUNIK A
HADIALLAPOT? Keretterv az albdanok
leszerelésére

Folytatodik a NATO agresszidja Folytatodik a kosovoi szerbek visszatérése

Gyenge diplomacia, folytatodo tamadasok A KFH megkezdte a fegyverek leadasat

A kordabbiaknal csendesebb nap A KFOR elégedett a fegyverleadds iitemével

Egyoldalu tizsziinetet hirdetett a jugoszldiv |KOSOVO A4 KFOR megvédte a szerbeket
kormany Kosovoban

Heves bombazasok, élénkiild diplomacia

Az orosz diplomacia lépései

Tamad a diplomdcia

A metonimidk eloszlasa a Magyar Szo vezércikkeinek cimében
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P¢ldak a haborus korszakbol:
NATO-légitamadas Jugoszlavia ellen [MSz6 marc. 25. LVIL.évf., 59.sz. (18 297.) sz.]

(metonimia)

Folytatodik a NATO agresszioja [MSzé marc. 26. LVLévf,, 60.sz. (18 298.) sz.]
(metonimia)

Az orosz diplomacia lépései [MSzé marc. 30. LVILévf.,, 63.sz. (18 301.) sz.] (a
1épések metaforikus, hiszen megszemélyesités, a diplomacié metonimikus)

Gyenge diplomdcia, folytatodo tamadasok [MSzo aprilis. 01. LVLévE., 65.sz. (18
303.) sz.] (metonimia)

A korabbiakndl csendesebb nap [MSzo aprilis. 03. LVIL.évf., 67.sz. (18 305.) sz.]
(metonimia, ugyanis a nap egy jellemvonasara utal)

Egyoldalu tiizsziinetet hirdetett a jugoszlav kormany Kosovoban [MSzo aprilis. 07.
LVILévf., 70.sz. (18 308.) sz.] (metonimia)

Heves bombazdsok, élénkiilé diplomdcia [MSzo éprilis. 15. LVLévf.,, 77.sz. (18
315.) sz.] (metonimia)

Vajdasag még mindig célpont [MSzo aprilis. 28. LVIL.évf.,, 88.sz. (18 326.) sz.] (a
célpont metafora)

Vajdasdag nem volt célpont [MSz6 majus 6. LVIL.évf.,, 95.sz. (18 333.) sz.] (a célpont
metafora)

Zombor ismét célpont volt [MSz6 majus 22. LVIL.évf., 109.sz. (18 347.) sz.] (a célpont
metafora)

Tamad a diplomacia [MSz6 majus 20. LVIL.évf., 107.sz. (18 345.) sz.] (a tamadas
metaforikus, a diplomacia metonimikus)

Megbénult a villanyenergia-rendszer [MSzo majus 23. LVLévf., 110.sz. (18 348.)
sz.] (metafora)

Példak a haborut kdvetd idészakbol:

HAMAROSAN MEGSZUNIK A HADIALLAPOT? Keretterv az albanok

leszerelésére [MSzo junius 18. LVI.évf.,, 132.sz. (18 370.) sz.] (metonimia, hiszen a
fegyveres albanok leszerelésérdl van szd, vagyis az albanok egy részére utal a cim)
Folytatodik a kosovoi szerbek visszatérése [MSzo junius 23. LVIL.évf., 136.sz. (18
374.) sz.] (metonimia, a fentebb emlitettekhez hasonld okok miatt)

A KFH megkezdte a fegyverek leadasat [MSzo jinius 29. LVLévf., 141.sz. (18 379.)

sz.] (metonimia)
210



MELLEKLETEK

A KFOR elégedett a fegyverleadas iitemével [MSzo janius 30. LVLévf.,, 142.sz. (18
380.) sz.] (metonimia)

KOSOVOI UIJAEPITES Békezii és hatékony segitség [MSzé jlius 14. LVILévE,
154.sz. (18 392.) sz.] (metafora)

., Hamarosan egész Szerbia talpon lesz" [MSz6 jalius 24. LVIL.évf.,, 163.sz. (18 401.)

sz.] (metafora)

KOSOVO 4 KFOR megvédte a szerbeket [MSz6 augusztus 08. LVI. évf., 176. sz. (18
414.) sz.] (metonimia)

Tiltakozo nagygyiilés Szabadkan [MSzo julius 11. LVLévL., 152.sz. (18 390.) sz.]

(metafora)

3. szamu Melléklet
A valésag elferditése, eufemizalasa és diszfemizmusok (degradacio)

Példak a habort id6szakaban

Eufemizmus:

Folytatodnak a diplomdciai erdfeszitések [MSzo aprilis. 14. LVIL.évf, 76.sz. (18
314.) sz.]

A vezércikkekben egyediili eufemizmusra utald kifejezésnek tekinthetjik az
erdfeszités szot, ami ugyan onmagaban hordozza a lehetetlen, megvalosithatatlan

kifejezések tezaurisztikus mezejét is.

Diszfemizmusok:
Kudarccal végzodott Holbrooke kiildetése [MSzo marc. 24. LVI.évf., 58.sz. (18 296.)

sz.]

Soha gydszosabb hisvétot [MSzo aprilis. 06. LVIL.évf., 69.sz. (18 307.) sz.]

Sulyos csapas Nisre [MSzo aprilis. 21. LVLévf., 82.sz. (18 320.) sz.]

A legsulyosabb csapds most is Nist érte [MSzo aprilis. 25. LVIL.évf., 86.sz. (18 324.)
sz.]

Fiistfelh boritia Ujvidéket [MSz6 majus 1. LVLévf., 91.sz. (18 329.) sz.]
Menekiiltek tragédidja Prizren kérnyékén [MSzé majus 15. LVILévf., 103.sz. (18
341.) sz.]

Megbénult a villanyenergia-rendszer [MSzo majus 23. LVI.évf,, 110.sz. (18 348.)

sz.]
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Keserves éjszaka Belgradban és Nisben [MSz6 majus 28. LVI.évf., 114.sz. (18 352.)
sz.]
Ide tartozik az agressziora/agresszorra vonatkozd cim is: Folytatodik a NATO

agresszioja [MSzo marc. 26.].

Példak a habort utani idoszakbol

Eufemizmusok:

Bdkezii és hatékony segitség [MSzo julius 14. LVIL.évf., 154.sz. (18 392.) sz.]
Hatdaridd elott befejezddik a kivonulds [MSzo junius 20. LVLévf., 134.sz. (18 372.)
sz.]

., Egyre javul a helyzet" [MSzo jalius 8. LVI.évf., 149.sz. (18 387.) sz.

Minimadlis hdborus veszteség a hadseregben [MSz6 julius 22. LVI.évf., 161.sz. (18
399.) sz.]

., Hamarosan egész Szerbia talpon lesz" [MSz6 julius 24. LVIL.évf., 163.sz. (18 401.)
sz.]

A KFOR megvédte a szerbeket [MSzo6 augusztus 08. LVI. évf., 176. sz. (18 414.) sz.]
Terv a béke és a felviragzas megteremtésére [MSzo jalius 31. LVIL.évf,, 169.sz. (18
407.) sz.]

Egyenjoguan és onalléan [MSzo augusztus 06. LVIL. évf., 174.sz. (18412.) sz.]
Onerdre alapozott gazdasdgpolitika [MSz6 augusztus 18. LVI. évf, 184. sz. (18
422.) sz.]

Diszfemizmusok:

»Legkevesebb 10 évig eltart a jugoszlaviai ujjaépités” [MSzo julius 21. LVLévL,
160.sz. (18 398.) sz.] A mondatszerkesztés és foleg a mondat elején szerepld
legkevesebb sz6 arra enged kovetkeztetni, hogy ez egy szerb nyelvii nyilatkozat
forditasa.
Hatalmas ellenzéki tiintetés Kraljevoban [MSzo6 jalius 18. LVLévf, 158.sz. (18
396.) sz.]
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4, szamu Melléklet

szinonim megkiilonboztetések

P¢ldak a haborts id6szakbol Haborus iddszak utan
agresszio valsag

diplomacia kaosz

csapas ellenzék

Példak a haborus idészakbol

agresszio — terror, er6szakos beavatkozas,erdszak, bantalmazas, atrocitas stb.
Folytatodik a NATO agresszidja [MSzo marc. 26. LVIL.évf., 60.sz. (18 298.) sz.]
NATO-légitamadas Jugoszlavia ellen [MSz6 marc. 25. LVL.évf., 59.sz. (18 297.) sz.]
A NATO-tamadas harmadik hullama [MSzo marc. 27. LVIL.évf., 61.sz. (18 299.) sz].
A NATO-légierd lerombolta az ujvidéki régi hidat [MSzo aprilis. 02. LVLévf., 66.sz.
(18 304.) sz.] (Iégierd — repiildi; lerombolta — lebombazta, megsemmisitette)
diplomdcia — kifejezésére értend6 fogalmak: diplomatak, politikusok, targyalo felek
stb.

Tamad a diplomdcia [MSzo majus 20. LVL.évf.,, 107.sz. (18 345.) sz.] (diploméacia —
politikusok) — jelen értelmezésben a tamad kifejezésnek ambivalens jelentést
tarsithatunk, hiszen a békés megoldéas reményében intéz ,,tdmado” 1épéseket.

Gyenge diplomacia, folytatddd tamadasok [MSzo aprilis. 01. LVILévf, 65.sz. (18
303.) sz.]

Folytatddnak a diplomdciai erdfeszitések [MSzo éprilis. 14. LVI.évf., 76.sz. (18
314.) sz.] (diploméciai eréfeszitések — politikai tdrgyalasok, megbeszélések)

Heves bombazasok, ¢élénkiilé diplomdcia [MSz6 aprilis. 15. LVLévf, 77.sz. (18
315.) sz.]

Fokozo6do diplomacia, intenzivebb tamadasok [MSzo méjus 30. LVL.évf., 116.sz. (18
354.) sz.]

A diplomaciai rendezés reménye [MSzo junius 2. LVI.évf., 118.sz. (18 356.) sz.]

A diplomdcia teljes sikere [MSzo junius 4. LVI.évf., 120.sz. (18 358.) sz.]

csapds — veszteség, tamadas stb.

213




MELLEKLETEK

Sulyos csapas Nisre [MSzo aprilis. 21. LVLévf., 82.sz. (18 320.) sz.] (sulyos csapas
— komoly tamadas)

A hatodik csapds Ujvidékre [MSz6 aprilis. 08. LVLévE., 71.sz. (18 309.) sz.] — ebben
a cimben nem vonatkoztathatunk el a bibliai jelentés-atfedéstél sem.

Sotétbe borult az orszdag [MSzé majus 4.. LVILévf., 93.sz. (18 331.) sz.] — tobbszoros
értelmezése lehetséges: nincs aram Szerbiaban; fiist lepte el az orszéagot;
reménytelenségbe 61tozott Szerbia; gyaszba borult az orszag stb.

Keserves éjszaka Belgradban és Nisben [MSzo majus 28. LVI.évf.,, 114.sz. (18 352.)
sz.] (keserves — szomoru, kilatastalan, banatos, bas, gondterhes, komor stb.)

A civilek sanyargatasa [MSzé majus 25. LVLévf, 111.sz. (18 349.) sz.] (civil —
polgar, lakos, allampolgar, maganszemély; sanyargatds — gyotrés, bantalmazas,

kinzas, nyomorgatas stb.)

Példak a haborts idoszak utani periddusbol

valsag — krizis, recesszio.

Lezarulhat a kosovoéi valsag (?) [MSzo janius 11. LVIL.évf.,, 126..sz. (18 364.) sz.]
El6térben a kosovoi valsag [MSzo janius 19. LVIL.évf,, 133.sz. (18 371.) sz.]
Kdoszra utal6 szavak a cimekben:

Tumultus az utakon [MSz6 janius 12. LVLévf., 127..sz. (18 365.) sz.]

Fesziiltség és incidensek [MSz6 janius 15. LVI.évf., 129.sz. (18 367.) sz.]

Ziirzavar, csucsforgalom ¢€s 16voldozés [MSzo junius 16. LVIL.évf.,, 130.sz. (18 368.)
$z.1999. janius 15. sz.]

Ziirzavar és erdszak [MSzo junius 24. LVIL.évf.,, 137.sz. (18 375.) sz.]

Nem csokken a fesziiltség [MSzo junius 26. LVIL.évf., 139.sz. (18 377.) sz.]

Az ellenzék sz6 gyakori megjelenése:

Tiltakozo nagygyiilés Szabadkan [MSzo julius 11. LVIL.évf., 152.sz. (18 390.) sz.]
Hatalmas ellenzéki tiintetés Kraljevoban [MSzo julius 18. LVI.évf., 158.sz. (18 396.)
sz.]

Hatvandtezer ember az utcakon [MSzo oktober 06. LVI. évf., 190. sz. (18 428.) sz.]
Hatalomvaltast er6szak nélkiil [MSzo oktober 07. LVI. évf., 191. sz. (18 429.) sz.]
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5. szamu Melléklet

Gyiijté szimboélumok

Példak a haborts iddszakbol

Gyenge diplomadcia, folytatodo tamadasok [MSzo aprilis. 01. LVLévf, 65.sz. (18
303.) sz.]

Elétérbe keriil a diplomdcia? [MSzo aprilis. 09. LVILévf., 72.sz. (18 310.) sz.]
Folytatédnak a diplomdciai erdfeszitések [MSz6 aprilis. 14. LVILévf., 76.sz. (18
314.) sz.]

Heves bombazasok, élénkiilé diplomdcia [MSzo éprilis. 15. LVIL.évf, 77.sz. (18
315.) sz.]

Tamad a diplomdcia [MSzé majus 20. LVIL.évf.,, 107.sz. (18 345.) sz.]

A civilek sanyargatasa [MSz6 majus 25. LVLévf., 111.sz. (18 349.) sz.]

Fokozodé diplomacia, intenzivebb tamaddsok [MSz6 majus 30. LVIL.évf., 116.sz. (18

354.) sz.] Az el6bbi cim az volt, hogy Gyenge diplomdcia, folytatodo tamadasok. Ez
a mostani cim szinte ennek az atfogalmazasa, megvaltoztatasa.

A diplomaciai rendezés reménye [MSz6 junius 2. LVI.évf., 118.sz. (18 356.) sz.]

A diplomacia teljes sikere [MSzo junius 4. LVLévf., 120.sz. (18 358.) sz.]

Példak a habort utani id6szakbol

Bevonultak a békét biztosito KFOR-egységek Kosovoba [MSzo jinius 13. LVLévf.,
128.sz. (18 366.) $2.1999. junius 13. sz.]

Elétérben a kosovoi valsdg [MSz6 junius 19. LVIL.évf., 133.sz. (18 371.) sz.]

Holnap megsziinik a hadiallapot [MSzo junius 25. LVI.évf., 138.sz. (18 376.) sz.]
Civil igazgatas hosszii idére [MSzo jalius 2. LVIL.évf., 144.sz. (18 382.) sz.]

Erkeznek az orosz békefenntarték Kosovéba [MSzé jilius 7. LVLévE., 148.sz. (18
386.) sz.]

Energia a demokrdcidaért [MSzo julius 20. LVLévf., 159.sz. (18 397.) sz]

Minimalis hdaborus veszteség a hadseregben [MSzo julius 22. LVI.évf., 161.sz. (18
399.) sz.]

Sztyepasin Washingtonban — Nincs visszatérés a hdaborus politikahoz [MSzo julius
28. LVIL.évf., 166.sz. (18 404.) sz.]

Terv a béke és a felviragzas megteremtésére [MSzo julius 31. LVIL.évf.,, 169.sz. (18

407.) sz.]
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6. szamu Melléklet
Roplapok®

A sziilleimnek még cumira sincs pénzik,
ez ujjamat kell szopnom.
A kardcsonyfat falra rajz

Kiraknak a kertbe egy lavér
mesélik, hogy a tengerben f
Remélem, hogy magukhoz térnek!
Hogy anyu, apu, a nagymama, a nagytata,
az émama, az étata. a nagynéni, a
szomszédok és a baratok mind kimennek
szavazni és elizik az SZSZP-ben és a
JEB-ben csiicsiilé gonosz néniket és
bacsikat, akikre allandéan panaszkodnak.

AZ ELLENALLO KISBABA

ELLENALLAS!

VEGE VAN!

1. Roplap. Az Ellenall6 kisbaba. Az Ellenallas-mozgalom rplapja.

“Moj cvH

BO3HM KOJIa

nmIpeKo

250 kumjgaomMeTapa Ha cawr
M IIrajbe Mu IMopyKe
HHCTOBMM JIICjLICPOM

Ja MM Ka>Ke JJa McCec BOJIHF 1
Kyria ce

HeTHPH NnyTra JJTHEBHO;S
OH je jemaH ITOTIIYHO
MOIepaH v

caBpeMeH Mmiragmh,
Kojru auje 6o onnrepchen
E TPAJUIIHOHAIJIHMAM
BacrMmTrarmceM.”’

-Mupa Mapxkosuh
| 5% S g

|

2. Roplap. Az Ellenallas-mozgalom réplapja.

8 A roplapok helyenként sériiltek. Ujsagiroktol, Ellenallis-mozgalom volt tagjai altal meg6rzott
példanyokrol 1évén szo.
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(Milosevié fiarél nyilatkozta édesanyja az Ejjel-nappal miisoraban: ,,Az én fiam 250
feletti sebességgel hajtja autojat, és adovevivel jelez nekem, hogy szeret, €s négyszer
fiirdik naponta. O egy teljesen modern, korszerii fiatalember, akit nem terheltek

hagyomanyos nevelési elvekkel.”)

H B B B

g "Mu CMO TTOTIIYHO aHTa>KOBAHHM...

Apcenanu feMokparuje cy gyo . Mn moxemo na ce 6opumo
Y OBOj KaMIIaEki MECELIUMA U M€ Ma aKo He ¥ roguHama."

enepan Xenpu llenton
Awmepnukor I'esepansor Oco6ipa
30 Anpun, 1999

= jil

] [
= - —
3. Roplap. Henry Shelton, az amerikai hadsereg els6 embere alairasaval. 1999. aprilis 30-an.
(s.f.: ,»Mi teljesen mozgositva vagyunk...

A demokracia fegyverraktarai mélyek. Mi harcolni tudunk ebben a kampdnyban

honapokig és honapokig, hacsak nem évekig.«”)

4. Roplap. Csupan képek a borzalmakrol.
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Cunosu, a He KOB84e3U.

5. Roplap. 1. oldala

Cunosu, a He koguesiu.

Baum CHHOBH U MY>KCBHU C€ CTaB/bajy HA XPTBCHHK jeIHOD HEnoTpeOHOT paTta. CBakum
AaHOM K01 OHM 1poBelty Ha Kocosy u Metoxuju noschasa ce moryhnocer jia he nocraru
XPTBC MCTaKa CHajnepucTa uinu 6om6u HATO-a. Onn cy IpUMOpaHu ja patyjy 6e3
AOBOILHO XpaHe, MyHHLU]EC, ropuBa u aprusbepujcke nogpuike. Cee 0BO 360T

cnposobema, no BallUM BIIACTHMA, jefiHE "NOMMMjcKe akmuje" HPOTHB "HeedeKTHBHE
TEPOPHUCTUYIKE BOjCKe".

Miuoram Cp6uma je npexuneno. IlpoTectu ce opranmsyjy no cenuma u rpafoBuMa
WApoM 3emibe. CaMo Ballif yjeuH:CHI MI1aCOBH MOTY fia JOBEAY O IPOMEHa.

3axresajre 1a ce BALIN CHHOBH ¥ MYKEBH OMAX Bpare.

Bama je norpeSunja sBama nopopuua nero par ua Kocosy.

5. Roplap hatlapja. Ropirat szama: 05-B-03-L001.

(s.f.: ,Fiaink, és nem koporsok.

Az Ondk fiai és férjei egy felesleges habori aldozatainak vannak kitéve. Minden nap,
amit Kosovo és Metohiaban toltenek megnd a veszélye, hogy orviévész vagy NATO-
bomba dldozataiva valjanak. Arra kényszeritettek, hogy elegendo élelem, municio,
lizemanyag és légi védelem nélkiil harcoljanak. Mindezt egy az Ondk kormdnya altal
wrendorségi akcionak« nevezett beavatkozds miatt, amit a ynem effektiv terrorista
hadsereg« ellen vivnak.

Sok szerbnek betetézott.  Tiintetéseket szerveznek falvakban és varosokban
orszagszerte. Csak az Onok egyesiilt hangja hozhat valtozdst.

Kérjék, hogy az Ondk fiait és férjeit azonnal hozzdk vissza.
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Nagyobb sziikségiik van a csaladjukra, mint a kosovoi haborura.”)

FM 92.5 %

FM 101.2
AM 1003

"KeammMo a roBOpUMO ca Bama." —— s

04-E-03-L001 ]

6. Roplap. Szama: 04-E-L001

(Radidallomasok hulldmhosszai (s.f.): ,,Beszélni szeretnénk Ondkkel.”)

Yuk noroauTe
0 Yemy

BaM To Munowesuh
He roeopm.

Mwnoweauh C8 KOPUCTH NlaXKuMa
OH ueH3ypuLLe Balle meauvje 1
yhyTKyje CBY U CBaKy
KPUTUKY. YNpKOC TOMe, CBe
BULLIE CPrCKKX Boha 1 rpahaHa
nounksy Aia yBuhajy UCTUHY W
Jla je OTBOPEHO U3puyy.
CeakvMm AaHOM HacCTaB/bakba
norpoma MacoBHUX yOuCTaBa,
CUCTEMATCKOI CUIOBaH-3,
MpMCUIHE eBaKyauuje 1
ocTanmx rposota Ha Kocosy v
MeTtoxuju. Munowesuh ce
KOLIKa ca NOSIMTUYKOM W
eKoHOMCKOM Oyay hHowhy
Cpbuje. Hberosa nonmMTHKa
BaM pasapa 3emsby U APXKH
BaC M30/10BaHUM OJI CBETCKE
3ajeaHuLe.

04-8-03-L001

7. Roplap. Szama: 04-B-03-L001

219



MELLEKLETEK

(s.f.: ,, Taldgljik ki, mirél nem beszél Miloevi¢ Onéknek.

MiloSevi¢ hazugsagokkal él.

ellenére, mindig tobb és tobb szerb vezeto és lakos kezdi felismerni az igazsdgot, és
nyiltan ki is mondja. A tomegmészarlasok programjanak napi folytatasaval,
modszeres erdszakoldasokkal, erdszakos kitelepitésekkel és egyéb szérnyiiségekkel,
amelyeket Koszovo és Metohiaban végrehajt. MiloSevi¢ Szerbia politikai és
gazdasagi jovojevel kockazik. A politikaja szétrombolja az orszdagot és elszigetelve

tartja Onoket a vilagtol.”)

Yrnoszopewme cHarama BJ:
HANYCTHUTE {tKOCOBO

Manouac Bac je 6omGapaoBao aBuon B-52 KOjH ynorpe6/paBa
MK-82, 225kr. 6omGe. Caku B-52 Moxe jia HocH Buiue og

50 oBakBux 6oMOH !

Osu aBuonu he ce BpahaTu no Bac cse qok He HCTépajy'
Bauy jepnauny ca Kocosa u Meroxuje u cipeye Bac y
Bpliewy 3BepcraBa. Ako xohere fa npexxusure u na oner
BHAUTE CBOjy (haMunujy, OCTaBuTE CBOjY jeauHuny u
Gojuo CPEACTBO

040017001

HATO > 1 opmax Hamycture KocoBo u Mertoxujy!

8. Roplap. Szama: 04-NN-17-001.

(s.f.: ,,Figyelmeztetés a Jugoszlav Hadsereg erdinek:
HAGYJAK EL KOSZOVOT

Az imént bombadzta dnoket a B-52-es repiilé, amely MK-82, 225 kg-os bombdkat
szallit. Minden B-52-es tobb mint

50 ilyen bombat
tud szallitani.

Ezek a repiilok mindaddig visszatérnek onokert, mig egységeiket ki nem tizik Koszovo
és Metohia teriiletérdl, és meg nem akadalyozzak onoket a szormyliségek
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elkovetésében. Ha tul akarjik élni, és ujra akarjak latni csaladjaikat, hagyjak el
egysegiiket és katonai eszkozeiket

és azonnal hagyjak el Koszovo és Metohiat!

NATO”)
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A DISSZERTACIOBAN ELOFORDULO MOZAIKSZOK/ROVIDITESEK
JEGYZEKE

BT — Biztonsagi Tanacs

CNN - Cable News Network

ENSZ — Egyesiilt Nemzetek Szervezete

JK — Jugoszlav Katonasag

JSZK — Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag

JUL — Jugoszlav Baloldal (Jugoslovenska Levica)

KFH — Katonai Felderité Hivatal

KFOR — Kosovo Force

MNT — Magyar Nemzeti Tanacs

MSz — Magyar Szo

NATO — Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezete (North Atlantic Treaty Organisation)
NUNS — Ujsagiroi és Média Szovetségek Tarsuldsa (Koalicija novinarskih i
medijskih udruzenja)

OTPOR - (nem rovidités, de ide soroljuk a mozgalom elnevezése) Jelentése:
ELLENALLAS

RS — Szerb Koztarsasag (Republika Srbija)

RTS — Szerb Radio- és Tévéallomas

RTV — Radio6 és Televizid

SCG — Szerbia és Montenegro Allamszovetsége

s.f. — sajat forditas

SFRJJSZSZK - Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija)

SPS — Szerb Szocialista Part (Socijalisticka Partija Srbije)

SRJ — Jugoszlav Szocialista Koztarsasag

SRS — Szerb Radikalis Part (Srpska Radikalna Stranka)

SZTA — Szerb Tudomanyos Akadémia

UER — Eur6pai Radidadok Egyesiilése (Union Européenne de Radiodiffusion)
VMSZ — Vajdasagi Magyar Szovetség

VMTT — Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Tarsasag
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Az Evropljanin c. napilap cimlapja (Cim: Szerbia letartoztatisa. Mi

a kovetkezo, MilOSEVIC?)...........c..cccouveveiiaciiieeiieeeieeee e 30

Falfirka Belgrad egyik utcajan (Forditasban: Ujsdgok nincsennek,

falak VanNaK.).........ccooiieiiiiie s 30
A Magyar Sz0 10Z0Ja........cccueeiueeeiieiii e 34
A Szabad Vajdasag 1945. januar 14-i szamanak cimlapja................ 35
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[MSz6 1999. APT. 17.]ucueeieeeeeeeeeeeeeeee e 95
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cimlapja bombAazas 1dJEN).........coveeeiiiriieiieiiecieeee e 143
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1. NATO-roplap 2. oldala.........coceeviriiiieieiiiieeeec e 152
2. NATO-roplap 1. oldala.........ccceeeiieiiieeiieiieieeeee e 152
2. Roplap, kodszama: 04-B-02-L002..........ccccovvviiiiiiiiiiicice 153
3. Roplap, kodszdma: 04-B-02-L007. Az ellenzék roplapja............... 153
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