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I. A doktori értekezés targya, célkitiizései és felépitése

A Rakosi Matyas nevével fémjelzett diktatiraban az dllammal 6sszefon6d6 kommunista part a
politikai ¢és gazdasagi intézményrendszer iranyitasanak kisajatitasa mellett a tarsadalom
tervutasitasos mitkodtetését is célozta. A Magyar Dolgozok Partja (MDP) a politikai, gazdasagi
¢s tarsadalmi alrendszerek valamennyi teriiletén €s szintjén igyekezett felszdmolni az autondmia
¢s a pluralizmus minden lehet0ségét, megnyilvanulasi forméjat, annak érdekében, hogy a
tarsadalom minél nagyobb hdnyadat mozgosithassa a ,,szocializmus alapjainak lerakdsahoz”.
Ennek szolgélataba allitva a kulttra, az oktatas €s a tudoméany is politikai kérdéss¢, a kommunista
ideoldgia €s propaganda terjesztésének, valamint a tarsadalom ,,atnevelésének” eszkozévé valt.
A felsdoktatasra kettds feladat harult: biztositania kellett egyfeldl az 6téves terv teljesitéséhez
sziikséges diploméas munkaerd kibocsatasat, masfeldl az uj tarsadalmi-politikai intézmény- és
értékrendszert fenntartd generacido kiformalasat. Ennek megvalositasa azonban nemcsak
intézményi feladat volt: a hallgatok aktiv kozremiikddését is igényelte.

A Rakosi-korszak felsdoktatasara vonatkozd kutatdsok elsésorban azokat a kérdéseket
helyezik el6térbe, hogy a partallami felsdoktatas-irdnyitds milyen feladatokat szant és milyen
kereteket hatarozott meg az egyetemek és a foiskolak szamara, valamint, hogy milyen ideologiat,
értékrendszert kivant kdzvetiteni a hallgatok felé. Kiilonosen kiterjedt irodalma van a didksag
nagyaranyu forradalmi részvételének is. Viszonylag kevés kutatas foglalkozik azonban azzal,
hogy a kommunista indoktrinacio, illetve a felséfoku tanulméanyok ,.tervszeriisitését” szolgald
eszkozok és modszerek milyen konkrét valtozasokat eredményeztek az oktatas €s a tanulas napi
folyamataban, s hogy mindez milyen reakciokat valtott ki a hallgatokbol az 1956-0s forradalmat
megelozoen. E kérdéskorok vizsgalata azonban tobb szempontbdl is indokolt. Egyrészt azért,
mert az ,,0j értelmiség” kiképzésének célrendszere nem azonosithatd annak mindennapi
gyakorlataval. Masrészt azért, mert a diktatura 1956 6szét megel6z0, hétkoznapi tapasztalata nem
szlikithetd le minden tovabbi nélkiil annak kovetkezményére, azaz a didksag forradalmi
aktivitdsara, hiszen a hallgatok politikai szocializcidja soran kialakulo attitidok sem
korlatozodtak pusztan a rendszer elutasitasara. Ebbdl fakadoan disszertaciom kozéppontjdban az
a kérdés all, hogyan mutatkozott meg a diktatira az egyetemi-féiskolai hallgatok szamara, illetve,
hogy 6k hogyan érzékelték €s értelmeztek az orszag (ezen beliil is konkrétan a felsGoktatas)
szovjetizalasanak folyamatat a mindennapokban. Az elemzés iddkereteit egyfeldl a , kulturalis
forradalmat™ a felsdoktatas teriiletén elinditd 1948. évi ,,egyetemi reform”, masfelél az 1956-0s
forradalom jel6lik ki. Utobbival azonban — minthogy célom a rakosista diktatara hétk6znapjainak

vizsgalata — nem foglalkozom.



E kérdéskorok feltdrasdhoz a hallgatok ellen lefolytatott intézményi fegyelmi eljarasokat
vettem alapul. A fegyelmi eljarasok ugyanis képesek ravilagitani arra, hogy a part totalis
tarsadalomalakito projektjében milyen kdzremiikodést vart el a didksagtol, s melyek voltak azok
a hallgatoi 1éthez (is) kot6do magatartdsformak, amelyeket nem tiirt el a leendd ,,0j értelmiségtol”.
Az eljarasok ugyanakkor nem pusztan a politikai hatalom mindennapokba val6 beférk6zését, az
ellenvéleményekkel szembeni tulzott reakcidkat, az egyéni szabadsag korlatozasat és a megvadolt
hallgatok kiszolgaltatottsagat dokumentaljak, hanem képesek megvilagitani, hogyan is lattak a
didkok sajat mozgasteriiket a diktatira mindennapjaiban. Az eljaras folyamatdban ugyanis
sziletik egy olyan kivételes forras — a hallgatdi fellebbezés —, melyben az eseményhez minden
vonatkozasban ,,legkdzelebb” allok, maguk az érintettek reflektalnak az Oket ért vadakra. fgy
kivételes lehetdség nyujtanak arra, hogy a hallgatok korabeli elképzeléseirdl, motivacioirdl az
intézményi és partjelentéseken tuli valdsagbol szerezziink informacidkat.

Disszertdciomban el6szor a ,hallgatdéi fegyelem” szocialista értelmezésébdl kiindulva
vizsgalom a felséfoku tanulmanyokat folytatokkal szembeni kdzponti elvarasokat, valamint az
ezek teljestilését célzo szabalyrendszereket, bemutatva, hogy a partallami oktatasiranyitas milyen
ideologiai-politikai megfontolasok alapjan jelolte ki a szankcionalanddé magatartasformak korét.
A fegyelmi eljardsok mindennapi gyakorlatit az egyes tanulmanyi, erkdlcsi és politikai
jellegli(nek vélt) vétségek hatterének és kezelésikk modjainak feltarasaval kozelitem meg annak
érdekében, hogy lathato valjon, a felsGoktatas szovjetizalasa milyen Kkonfliktusokat
eredményezett az egyetemi-féiskolai mindennapokban, hogyan reagaltak a hallgatok e
fesziiltségekre, milyen a kozponti eldirdsoktol, normaktol eltérd egyéni ¢és tarsadalmi
gyakorlatokat alakitottak ki, ¢és mindezeket hogyan kezelték az ezen eldirdsok betartatasaért
felelds felsdoktatasi intézmények. E kérdések targyaldsat nem sziikitem le az eljaras folyamatara,
mivel az oktatds, tanulds mindennapjait kozvetleniil befolyasold koriilmények feltarasara is
torekszem. Az események tdgabb kontextusba helyezése ravilagit, vajon a vétségként értelmezett
magatartds mennyiben mindsiilt a kommunista part totalis tarsadalomalakitd céljai altal generalt
fesziiltségekre adott valaszreakcidnak. Ezt kovetden az eljardsok funkcidit €s sajatos
mechanizmusait vizsgalom, abbol a szempontbol, hogy a lebonyolitok milyen mddszereket
alkalmaztak annak érdekében, hogy az eljaras biztosan elérje céljat — a nevelést vagy éppen a
repressziot —, s kitérek arra is, hogy a felsdoktatasi fegyelmik kapcsén is tetten érheté-e a vad
koncepciozussaga. Végiil, az érintettek érvelési stratégiaival, valamint az altaluk figyelembe vett
ideologiai, politikai, pragmatikus ¢és szubjektiv szempontokkal foglalkozom, mellyel
Osszefiiggésben kitérek az eljarasok 1953 masodik felétél megindulé feliilvizsgalatara is, ami az

érvkészletek idObeli valtozasait is lathatova teszi. A kiilonbozd dontési/véleményezési szinteken
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(fegyelmi bizottsag, partbizottsag, intézményvezetés, minisztérium) kialakitott allaspontok
eltérésein keresztiil mutatom be az egyes esetek kiilonféle értelmezésének lehetdségeit, s az
érintettek — fegyelmi eljarasokkal 6sszefiiggd — korabeli mozgasterét is.

A fenti kérdéskorok vizsgalataval disszertdciom a felsdoktatas tarsadalomtorténetének
feltarasara iranyul6 kutatasok koz¢ kivan illeszkedni, a hagyomanyos és sziiken vett felsdoktatas-
politikai, intézménytorténeti megkozelitések helyett a Rékosi-korszak egyetemein és fdiskolain
dolgozok és tanulok mindennapjait teszi elemzés targyava. Ugy vélem, ha nem pusztan
illusztrativ vagy anekdotikus torténetekként fogjuk fel, a fegyelmi eljarasok elemzése kifejezetten
alkalmas arra, hogy az érintetteket (legyenek azok az eljaras lebonyolitdi vagy a megvadolt
hallgatok) a partallami diktaturdn beliil aktiv, cselekvd tarsadalmi szereploként lattassuk, s

feltarjuk cselekedeteik mozgatdrugoit és kovetkezményeit is.

1. A kutatas forrasai és modszere

A kutatds legfontosabb forrasanyagat a felsdoktatasi intézmények felett feliigyeletet gyakorlo
minisztériumoknak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott iratanyaga jelenti.
Az 6tvenes évek elején az egyes intézmények — szovjet mintara — a ,,termeléssel vald kapcsolat
erdsitése” érdekében a profiljuknak megfelelé szakminisztérium irdnyitasa ala keriiltek, igy a
kutatashoz felhasznalhato forrasanyag a kiilonféle minisztériumi fondokban szétszortan talalhato.
A forrasbazis kiterjedtsége, valamint kutathatosaganak utobbi években mutatkoz6 akadalyai
miatt a feltaras dontéen — de nem kizarélag — a mindenkori oktatasi minisztérium altal feliigyelt
intézmények (tehat a tudomanyegyetemek bolcsész-, jog- és természettudomanyi Kkarai,
pedagogiai féiskolak, miiszaki egyetemek €s f0iskolak stb.) hallgatoinak fegyelmi tigyeire terjedt
ki. A feltarhato iratmennyiséget az iratmegmaradas esetlegességei is befolyasoltak. A mindenkori
oktatdsi minisztériumban Orzott fegyelmi dokumentédcid ugyanis nem teljes korli, de ugyanez
allapithatd meg az egyes egyetemek ¢€s féiskolak egyetemi levéltarakban 6rzott iratanyagarol is.

A kutatds soran valamivel t6bb mint ezer fegyelmi esetet azonositottam. A fegyelmi eljaras
alapdokumentumai a targyalas jegyzokomyve, a fegyelmi bizottsag javaslata, valamint a
biintetésrdl szold elsofoku hatarozat, a hallgatd fellebbezése (ha sziiletett), a minisztérium
Fegyelmi Bizottsaganak a feliilvizsgalatrol készitett feljegyzése, illetve a miniszteri hatarozat. A
fegyelmi biintetés tényét és okat roviden kozlé hatarozatokon til tobb mint 350 esetben allt
rendelkezésemre a targyalds jegyzokonyve. Nagyjabol 300 esetben vizsgalhattam a hallgatok

kérvényeit, 270 ligyben pedig a minisztérium Fegyelmi Bizottsaganak feljegyzéseit is. Mindez



azt jelenti, hogy az azonositott esetek tobb mint felében hasznalhattam olyan forréast, amely az
eljaras koriilményeirdl is bovebb informéciot szolgaltatott.

A fegyelmi dokumentéci6 feldolgozésa soran nyilvanvalova valt, hogy a kettés megkdzelités
— ti. egyfeldl a fegyelmezési mechanizmusok miikodésének, masfeldl a hallgatok politikai-
tarsadalmi berendezkedéshez vald viszonydnak egylittes vizsgélata — olyan értelmezési keretet
kivan, mely a normasértések lehetséges okaira, de az eljarasban érintett szereplok — a hallgatok
mellett a lebonyolitok — reakciora, motivacioira is képes ravilagitani. Az eljarasban érintettek
elképzeléseinek, egyéni €s tarsadalmi gyakorlatainak feltarasara és értelmezésére kiilonosen
inspirativnak bizonyultak egyfel6l az Alltagsgeschichte iranyzatanak a keletnémet tarsadalom
mindennapjaira vonatkozd meglatasai, masfeldl az 1990 utdn kibontakozd német ellendllas-
kutatas megkdzelitésmodjai, melyek felhivtak a figyelmet arra, hogy az allambiztonsag, a
biintetdbiraskodas ¢€s a fegyelmi eljarasok irataibol elsdsorban a diszkriminacid és az ildozés igen
nagyfoki Onkénye ¢és véletlenszeriisége olvashatd ki. E dokumentumok els6dlegesen
repressziotorténeti forrasok, igy hiba lenne eleve azt feltételezni, hogy a fegyelmi eljarasokban
kibontakozé konfliktusokban egytdl egyig a hallgatok tarsadalmi-politikai rendszerrel valod
szembendllasa mutatkozik meg. Bar a jegyzdkonyvek olykor leegyszeriisitd, érveket elhallgato
vagy 0sszemoso torténetei helyett a fellebbezésekben a hallgatoknak lehetdségiik volt arra, hogy
,»sajat hangjukon” szoélaljanak meg, a konfliktusszituacié jellege miatt a fellebbezéseket sem
tekinthetjilk olyan irasmiiveknek, melyekben a kérvényezok teljes nyiltsaggal beszélnek a
tarsadalmi-politikai rendszerrdl alkotott véleményiikrél. A hallgatok egy szdmukra kéros dontés
megvaltoztatasat igyekeztek kieszkozolni, ennek érdekében pedig az eseményeket és indokaikat
oly médon beszElték el, hogy az tigyliket elbirdlokat meggy6zzek igazukrol. Beadvanyaikban
olyan érveket hoztak fel, melyekrdl ugy vélték, hogy azok az uralkodo politikai diskurzuson beliil
méltanyolhatok (illetve méltanylandok).

Az elemzés soran ugy tekintem, hogy a hallgatok egy fegyelmi vétség esetleges elkdvetése €s
az eljaras soran megannyi, kiillonféle motivaciobol, cselekedeteik lehetdségeit és korlatait,
valamint az azokat meghatarozo kiilsd feltételeket értelmezve cselekedtek, de ezt feltételezem a
fegyelmi bizottsag tagjairdl, a dontést hozd intézményvezetdkrdl, illetve a fellebbezést elbirald
minisztériumi eldadokrol is. Az eljarast lebonyolitok esetében is félrevezetd lehet, ha pusztan a
hatalmi akarat végrehajtoinak tekintjiik Oket. Egy-egy cselekvésnek vagy gyakorlatnak a
kiilonb6z6 szituacidkban persze mas-mas jelentése volt, e kiilonbségek megitélésében — példaul,
hogy egy hallgatd szdmara a fels6foku tanulmanyok abbahagyasa mindennapi talélési
stratégiajanak része-e, vagy értelmezhetd a szocializmus épitésében raosztott szerep

elutasitdsaként —, illetve annak eldontésében, vajon a hallgaté ,,0n-fejii” elképzeléseibdl fakado
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cselekedetei az uralmi viszonyok legitimalasahoz, fenntartasahoz vagy erodalasahoz jarultak-e

hozza, az ellenallas-kutatas meglatasai segitenek tovabb.

III. A doktori értekezés fobb eredményei

A hallgatoi fegyelem

A szocialista értelemben vett fegyelem azt a magatartast fejezte ki, hogy a tarsadalom tagjai
betartjak azokat a torvényeket, jogszabalyokat és erkolcsi kovetelményeket, melyek kijelolik a
tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyiiket. Az 6tvenes évek Magyarorszagan a tarsadalom
mikodését eldird szabalyrendszer alapja a szocializmus (illetve tavlatilag a kommunizmus)
felépitésének imperativusza volt, melynek megvalosulasat a marxista-leninista ideologia szerint az
biztositotta, ha a — k6zérdek megnyilvanuldsaként deklaralt — torvényeket és normakat mindenki
betartja. Az eszmerendszer végsé célja a kovetelmények interiorizacidja, tehat az ontudatos és
onként vallalt fegyelem kialakitasa volt, ezért elemi szerepet tulajdonitott a viselkedés ,,helyes
iranyban” torténd befolyasoldsanak, azaz a nevelésnek. Ugyanakkor a meggydzésen til a
kényszeritd jellegli eszkozoket is elengedhetetlennek tartotta a kozos célokat veszélyeztetd
renitensek megfegyelmezésére. Mivel a partallam ideologiai érvrendszere a jogi-erkolcsi eldirasok
megsértését nem pusztan a politikai hatalom birtokosainak aktudlis céljaival vald
szembeszegiilésként, hanem az Ossztarsadalmi célkitlizések akadéalyozédsaként is értelmezte, a
rendbontokkal szemben alkalmazott fegyelmi intézkedések elvi célja az volt, hogy a fegyelmezetlen
kisebbséget alarendelje a ,,tobbségi akaratnak”, s végsd soron — vagyis ha a nevelés kiilonféle
modszerei és eszkozei kudarcot vallottak — biztositsa a tarsadalom zavartalan fejlodését.

A Rékosi-korszak oktatasiranyitdsa a felsdoktatds legfébb funkciojat abban latta, hogy
teljesitse az Gtéves terv totalis politikai, gazdasagi és tarsadalomalakito projektje altal rdosztott
feladatot, azaz hogy kell6 1étszamu, megfeleléen képzett szakember kibocsatasaval jaruljon hozza
a tervek megvalositdsdhoz. Ennek érdekében a felsGoktatas miikddeési kereteinek kialakitdsa az
intézményi és emberi kapacitdsok maximalis €s a lehetd leghatékonyabb kihasznalasat célozta. A
szocializmus épitésének ,,specialis lizemeiben”, a felsdoktatasi intézményekben a hallgatok (és
persze oktatoik is) ugyanolyan munkasok voltak, mint az tizemi dolgozok. A felsdoktatasban valod
részvételiik nemcsak alkotmanyos jogot, hanem ,,megtisztel6” és ,,becsiiletbeli” kotelességet is
ontudatos és vasfegyelmen alapuld munkét, a tanuldst. Mindez jelentOsen atalakitotta és
kitagitotta a normasértonek tekintett magatartasformak elleni fellépés elvi-ideologiai megitélését

¢s a szankcionalas gyakorlatat is.



A fegyelmi szabdlyzatok szankciondlandonak tekintették a minden allampolgarra altalanosan
vonatkoz6 torvények és jogszabalyok megsértését, a Magyar Népkoztarsasag szovjet tipust
alkotmanyaban foglalt politikai-tarsadalmi berendezkedéssel vald szembehelyezkedést, valamint
az e berendezkedés alapjaul szolgalé kommunista erkolcsi normak megsértését. E tekintetben a
hallgatok és az orszag mas allampolgarai kozott nem volt kiilonbség, e vétségtipusokat minden
korabeli iizemi ¢s egyéb fegyelmi szabdlyzat ugyanigy tartalmazta. E paragrafusok konkrét,
jogszabalyi lehetdséget kinaltak a rendszerkritikus nézetek biintetésére, sot, ezek szankcionalasa
az egyetem/foiskola mint allami intézmény kotelessége lett.

A Rakosi-korszakban azonban a tanulmanyi elégtelenség is fegyelmi vétséggé valt, a tanulas
jelentette ugyanis a hallgatok szdmara a tarsadalmi munkamegosztdsban szamukra kijeldlt
feladatot, melynek teljesitése az 1949-es alkotmany értelmében nem egyéni elhatdrozas
fiiggvénye, hanem kotelezd volt. Az Otvenes évek eleji intézményi (lizemi, felsGoktatési)
fegyelmi szabalyzatokban a munkavégzéssel 6sszefliggd vétségek szankcionalasat az ideologiai
érvelés azzal legitimalta, hogy az elvégzendd (esetiinkben: ,.tanulasi”’) munka a szocializmus
felépitését szolgald Otéves terv része, a tervgazdalkodast folytatd allamnak pedig torvényi
kotelessége ezt a tervet megvédeni, s adminisztrativ eszkozok alkalmazasaval is fellépni a
,munkafegyelem frontjan” jelentkezd, kirivo fegyelemsértésekkel szemben.

Mivel az egyéni magatartas legfébb mércéje az lett, hogy mennyiben jarul hozza, vagy épp
akadalyozza a szocializmus épitését, a kotelességek €s vétségek kore tetszés szerint bovithetd
volt, annak fliggvényében, hogy aktualpolitikai szempontbol épp mi szamitott olyan

magatartasnak, amely az ideoldgiai-politikai célok megvalosulasat szolgalta vagy akadalyozta.

A tanulas mint munka

Az a hallgatd, aki nem jar be 6rara, nem tanul, megbukik egy vizsgan, oklevele megszerzését
kockaztatja, azaz magatartdsdnak alapvetdéen tanulmanyi kihatdsa van. Az, hogy a Rakosi-
korszakban mindezek fegyelmi kovetkezményekkel is jarhattak, elvi szinten a tanulds munkaként
vald azonositasabol, praktikusan a partdllami felsGoktatas szakemberutanpotlasban betoltott
funkci6jabol kovetkezett. Az 6téves terv munkaerd-igényébdl levezetett felsoktatasi tervek
pontosan eldirtdk, hogy az egyetemeknek és féiskoldknak megadott id6 alatt hany diplomast kell
kibocsataniuk. A tervszdmokat a fels6oktatasba bevonhatok meritési bazisaval, illetve a képzési
kapacitasok bdvitésének anyagi és személyi korlataival Osszevetd oktatdsiranyitds szdmara
azonban kezdettdl nyilvanval6 volt, hogy a nagyivii tervek teljesitése csak akkor lehetséges, ha a

lemorzsolddast is minimalisra csokkentik. Az Otvenes évek elején e fogalom alatt azonban



nemcsak azt értették, hogy egy hallgato a végzettség megszerzése nélkiil hagyja ott a felsGoktatasi
intézményt, hanem azt is, ha oklevelét nem az el6irt id6 alatt szerzi meg. A korabeli propaganda
szamos példat nyu;jt a tanulés és az iizemi munka azonositdsara. Az azonban, hogy az egyetem a
hallgat6 munkahelye, tobb volt, mint puszta politikai-erkdlcsi szolam. E felfogasbol fakadt —
tobbek k6zott —, hogy elvben egy hallgaté 6nalldban nem donthetett tanulmanyai abbahagyasarol
(sem). A kibocsatando diplomasok szamat is évekre elére meghatarozd felsdoktatasi terv
teljesitése megkérddjelezhetetlen volt, nem lehetett individualis dontések fiiggvénye.

Ezek szerepét az oktatasiranyitds igyekezett minimalisra csOkkenteni. A diplomaszerzés
folyamatat — a beiskolazastol a tanulason keresztiil egészen az oklevél megszerzéséig — pontosan
tervezhetonek és iranyithatonak vélte, ezért egy minuciozus szabalyrendszerre épiil6 oktatés- és
tanulasszervezési modellt kivant kialakitani. Ennek révén — a szakmai-politikai el6rehaladas
folyamatos kontrollalasaval ¢és problémdk esetén a sziikséges beavatkozdsokkal —
kikiiszobolhetdnek vélte akar az olyan emberi tényezdk hatasat is, mint amilyen a motivacio vagy
a képesség hidnya. Az egyéni tanulmanyi eredmény kizardlag a szocialista épités kontextusaban
nyert értelmet, fokmérdje nem a megszerzett tudas, hanem a letett vizsga lett, a tanulas
mechanikus formaihoz valé alkalmazkodas pedig a hallgatd politikai megbizhatosagarol is
tantskodott. Az a meggy6z6dés ugyanis, hogy az oklevél leghatékonyabban kizarolag az el6irt
uton szerezhetd meg, azzal az erkolcsi alapvetéssel parosult, hogy a célok megvaldsitasa pusztan
akarat kérdése, igy a fegyelem a fels6foku tanulmanyok folytatasanak egyik legfobb értékéve, a
tanulmanyokban valo litemezett elérehaladas elmaradasa pedig fegyelmi vétséggé valt.

A tanulmanyi vétség miatt fegyelmi bizottsag elé keriilok esetei nemcsak annak a voluntarista
elképzelésnek a kudarcat mutatjak, hogy pusztan szigort szabalyozassal és tilalmakkal az oklevél
megszerzését akadalyozo valamennyi tényezd kikiiszobolhetd volna, hanem azt is, hogy a
vétségként azonositott magatartas sok esetben éppen a tanulmanyi rendszer ellentmondasaibol
fakadt. A hallgatok altal megnevezett indokok vilagosan ramutattak az atiranyitasbol fakado
motivacidhidnyra, a manipulécios eszkozként is alkalmazott 6sztondij-elosztasbol és az egyre
romlo életszinvonalbol fakadd anyagi gondokra, vagy éppen a megfeleld eloképzettség
hidnyaban felvettek tanulasi problémaira. Az e nehézségekkel szembesiilok kozott voltak, akik
ugy dontottek, hogy okleveliiket mégsem szerzik meg, egyszerlien tavoztak, szamolva a fegyelmi
uton torténd kizaras negativ kovetkezményeivel is. Azok viszont, akik végezni akartak, engedély
nélkiil vallaltak munkat vagy ugy dontottek, hogy az értelmetlen korlatozasok helyett egyéni uton
jutnak el a diplomaig: nem vesznek részt az alacsony szinvonali eléadasokon, a késobb
megszerezhetd, jobb jegy érdekében szandékosan megbuknak, vagy éppen kevesebb iddt szannak

azokra a targyakra, amelyeknek elsajatitasat a majdan végzendé munkajuk szempontjabol amigy
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is feleslegesnek talaltdk. Hiba volna persze a ,logds” vagy a tanulmanyok abbahagyasanak
valamennyi hétkdznapi megnyilvanuladsat a felsoktatasi rendszer ellentmondésaira vagy
kontraproduktivitdsara visszavezetni. A tanulmanyi vétségek szankcionaldsa azonban ritkan
differencialt. Mivel a fegyelmi bizottsagok a tanulmanyi eldmenetel barmiféle megakadasat
fegyelemlazulasként  értelmezték, a targyalasokon felszinre keriil6 rendszerszinti
ellentmondasokat is elfedte az az ideoldgiai-erkdlcsi érvelés, miszerint a nehézségeken vald

feliilemelkedés pusztan akarat és szorgalom kérdése.

Adatelhallgatas

Mig egyesek szdmara az jelentett problémat, hogy valamiképpen elhagyjdk a felsdoktatasi
intézményt, masok szamdra a bejutds okozott nehézségeket. A felsdoktatas Otéves terve a
szakképzett munkaerd biztositasdnak gazdasdgi motivacioit a tarsadalmi egyenl6tlenségek
csokkentését célzo tarsadalompolitikaval 6tvozte. A tdrsadalmi egyenldség jelszava azonban nem
(csak) az esélyek kiegyenlitését jelentette. A ,,munkés- és parasztszarmazasi” tanulok pozitiv
diszkriminéciojat a multbéli hatranyos helyzet mellett a jovobeli politikai szerep biztositasanak
szandéka is motivalta. Az elsé évfolyamon eldirt aranyuk kotelezd teljesitése €s a szarmazasi
kategorizalas pedig mindenki szdmara megnehezitette a felsGoktatasba vald bejutast, aki nem e
preferalt csoportokhoz tartozott. Legfoképpen azokét, akik az ,osztidlyidegen” kategoridba
keriiltek. Ok tovabbtanulasi igényeiket a gyakorlatban ritkan realizdlodo kiilonleges engedélyen
kiviil protekcidval vagy tlizemi munkasként eltoltott egy-két évvel ,korrigdlt” oOnéletrajz
segitségével probalhattak meg kielégiteni.

A felvételi korlatozasok részleges nyilvanossaga, a személyes vagy az elutasitott osztalytarsak,
baratok tapasztalatai tobbekben megérlelték azt a belatast, hogy tovabbtanuldsuk a rendszer
biztositotta keretek kozott nem valdsithatdé meg. Ezért Ugy dontottek, hogy az Oket a
felsGoktatasbol elvben kizaré adatokat nem hozzdk a felvételiik elbiralasara hivatott szervek
tudomasara, ezaltal akadalyozva meg, hogy ,,X-esként” nyilvantarthatok legyenek.

Az adatelhallgatds, a Rakosi-korszak egyik legsajatosabb vétségtipusa, a hallgatok
nyilvantartasara szolgalé nyomtatvanyok téves vagy hamis adatokkal torténd kitoltését jelentette.
A félévente Gjra és Gjra kitoltott kérdbiveket, onéletrajzokat az iskola- és felvételi bizottsagok,
tanulmanyi osztalyok rendszeresen ellendrizték, s amennyiben ezek kozott eltérés mutatkozott, a
hallgat6 ellen fegyelmi eljaras indult. Mig a ,,munkés- és parasztszarmazast” didkok pozitiv
diszkriminaciojat az oktatasiranyitas biiszkén hirdette, annak odiumat azonban, hogy a

»szarmazast” szankciondlja, nem vallalta fel. Az eljardsok soran ,hivatalosan” a kommunista



Oszinteség hianyat biintették, am a gyakorlat azt mutatja, hogy kizarassal foként azokat sujtottak,
akiket az ujonnan eldkeriilt (vagy annak mondott) informacié fényében ,,0sztalyidegennek”
tekintettek. Abban, hogy az dszinteség szamit, nem pedig az adat maga, nem igazan biztak azok
a felsobb éves hallgatok sem, akik még a felvételi korlatozasok bevezetése elott keriiltek be a
felsboktatasba vagy €ppen az ,,0sztadlyidegen” kategoria értelmezésének gyakori valtozasakor
szembesiiltek azzal, hogy elvégzett féléveik ellenére a ,,szarmazasuk” az oklevél szerzését
barmikor megakadalyozhatja. Ha nem akartak kockaztatni, szamukra is az jelentett megoldast,
hogy amig lehetett, titkoltdk a ,,mult foltjait”. Esetiikben az adatelhallgatas nem a bejutas
érdekében alkalmazott egyéni stratégia volt, erre felvételilkh6z még nem volt sziikségiik, mivel a
felséfoku tanulmanyok folytatasara valo jogosultsaguk csak utélag kérddjelez6dott meg.

A fegyelmi targyalasokon a hallgatok ,tarsadalmi szdrmazésat” leir6 adatok kiilonféle
értelmezési lehetdségei keriiltek szembe egymassal. A didkok tisztaban voltak azzal, hogy Oket,
magatartdsukat, megbizhatdsdgukat a politikai hatalom bizonyos kritériumok mentén értelmezi
¢s besz¢€li el, ezért arra torekedtek, hogy 6nmagukrol is e kritériumok mentén, — ahogy Stephen
Kotkin nevezi — ,,bolsevik nyelven” beszéljenek, s elemi érdekiik volt, hogy a tarsadalmi
helyzetiikr6l 6nmaguk altal alkotott értelmezést legitimnek tiintessék fel. Erveik
felsorakoztatdsakor nem a rendszer identitas- vagy felsdoktatas-politikajat kérddjelezték meg,
hanem arra igyekeztek ramutatni, hogy addigi életpalyajukrol alkothato egy olyan, az uralkodo
politikai diskurzusba ill6 elbeszélés, amely nem ,,ellenségként” azonositja ket — ezt pusztan a

fegyelmi biintetést kiszabok itélték meg rosszul.

A vélemény mint fegyelmi vétség

A politikailag megbizhatatlannak itélt ,,osztalyidegenekkel” szembeni fellépés is jol mutatja,
hogy bar az oktatasiranyitas arra torekedett, hogy a lehetd legtobb felvett hallgatd valoban meg
i1s szerezze oklevelét, azért barkinek a kezébe nem kivant oklevelet adni. A felsOoktatasi
intézményeknek ugyanis olyan diplomas fiatalokat kellett kibocsataniuk, akik nemcsak képesek,
hanem készek is a terv végrehajtasara, a szocializmus épitésére. Az ideoldgiai-politikai nevelés a
partallam egyik kiemelt uralmi eszk6ze volt, melynek hatékonysagat az oktatasi intézményekben
létfontossagunak tekintették. A rendszer ,,fenntarthatdosadga™ érdekében ugyanis nem érhette be
pusztan az ellenvélemények elfojtasaval, onmagéaban nem volt elegendd, hogy az elnyomads ¢€s
megfélemlités valtozatos eszkoztarat alkalmazva engedelmes alattvalokat nevel a didkokbol.
Manipulécids stratégiai arra iranyultak, hogy a jovo letéteményesei, a ,,szocializmus épitésének

frontszakaszain” majdan tevékenykedd ,,uj parancsnoki garda” tagjai magukénak érezzék a



rendszert, s aktivan kdzremiikddjenek annak fenntartasaban. A kézpontilag kijelolt célokkal valo
nyilt azonosulast és a megvalositas érdekében kifejtett aktivitast vartak toliik, s ahogy a szakmai
elémeneteliiket, ugy politikai fejlodésiiket is igyekeztek folyamatosan nyomon kdvetni, ezért a
hallgatokat az indoktrinacié valamennyi szinterén — igy a marxizmus és oroszorakon, a
honvédelmi oktatason, a DISZ politikai korein, vagy éppen nyilvanos fegyelmi targyalasokon stb.
—igyekeztek folyamatos allasfoglalasra késztetni.

Akik szamara vilagos volt, hogy kizarasukat kockaztatnak, ha valoban dszinte véleményiiket
mondanak el egy-egy megrendezett vitan vagy a marxizmus vizsgan, a ,,marxista beszédmod”
kinalt lehetdséget a politikai hatalom mindent feliigyelni kivano tekintete eldli elrejtézésre. Ennek
elsajatitasaban, ti. abban, hogy egyes hallgatok meggy6z6dés hianyaban is képesek voltak
vilagnézeti kérdésekre felelni, tobb tényezé is szerepet jatszott. igy példaul, bar a felséfoku
tanulményok mindennapjaiban a politikai indoktrindcié rendkiviil sokfajta és valtozatos modon
jelent meg, a kozolt ideologikus tartalmak szinte mindenhol azonosak voltak. Az eléadasok
tartalmi szempontbol vagy olyan szaraz elvi-elméleti ismeretanyag kozlését jelentették, melynek
elsajatitasahoz a hallgatok tobbsége nem rendelkezett kelld filozofiai-kozgazdasagtani
eloképzettséggel (ami Snmagaban is magolas irdnyaba hatott), vagy egy torténelemorat kaptak a
kommunista partokrol, a Szovjetuniorol. Ennélfogva a hallgatok szdmara az egyébként is orarendi
keretbe illesztett, kotelezd ordkon hallott ideologiai ismeretek nem kiilonboztek egy szaktargy
eldadasanak megtanuland6 ismeretanyagétol: a frazisok puszta bemagoldsat €s felmondasat
jelentették. Az ideologiai ismeretterjesztés igy sokak szamara nem vilagnézetet, hanem pusztan
praktikus tudast, beszédmodot kozvetitett.

A hallgatoknak nemcsak lehetdségiik volt a partszervezetek fiilének oly kedves frazisok
elsajatitasara, de nyilvanvald okuk is. A partfunkcionariusok valosaggal dhitoztak a hallgatok
,valodi” véleményének megismerésére, de sokszor csak az illemhelyek falara felfestett
feliratokon, megrongalt faliujsagokon talalkoztak veliik, vagy pusztdn a vélemények hianyat
tudtak regisztralni. Ha ugyanis nem kivantak kockara tenni oklevelilk megszerzését, a hallgatok
szamara elsOsorban a véleménynyilvanitas olyan passziv formai johettek szoba, mint a DISZ-
akciokbol valé kimaradids vagy a politikai kordk hanyagoldsa. Minthogy a hallgatok
kiismerhetetlensége Osszefonddott azzal a meggy6zOdéssel, hogy kozottik ott munkal az
»ellenség” (hiszen a funkciondriusok szamara a felsdoktatds megannyi ,,lizemzavara” éppen ezt
bizonyitotta), egy elejtett megjegyzés, egy rossz szoévalasztds is mozgasba hozhatta a
fegyelmezési mechanizmusokat. A represszio tapasztalata az érintettekben €és a szemtantikban

csak tovabb erdsitette a kiilonvélemények elrejtésének sziikségességét.
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Az uj szakasz meghirdetését kdvetden ugy tint, hogy valdban igény van az ,,alulrél jovo
biralatra”, rdadasul a hallgatok aktivitasat az is batoritotta, hogy a partszervezetek
elbizonytalanoddsabol fakadoan a szankciondlas veszélye is csokkent. 1955 tavaszan azonban a
resztalinizacidt jelentd marciusi parthatdrozatot kovetden a partbizottsdgok €s a hallgatok
magatartdsa is visszatért a régi reflexekhez. A fegyelmi eljarasok célkeresztjébe ismételten az
,osztalyidegenek”, illetve az immar ,,jobboldali elhajlonak” bélyegzett, kritikus véleményt
megfogalmazé didkok keriiltek, a szankcidk pedig a kiszoritottdk a birdlatokat a nyilvanos

kommunikacidbol.

A fegyelmi eljaras mint uralmi gyakorlat

A fegyelmi eljaras a partallam uralmi eszkdztaranak része volt. Nemcsak a normasértdk, hanem
a hallgatosag egészének kordaban tartasat célozta. Lehetdséget nyujtott arra, hogy a valamilyen
szakmai, politikai, erkolcsi vagy egyéb szempontbdl nemkivanatos hallgatokat eltavolitsa az
intézménybdl, a szankcionaléas nyilvanossaga pedig a nyomasgyakorlast és a prevenciot szolgélta.
A kozvetleniil nem érintettek szamara is nyilvanvalova tette, hogy mi mindsiil normaszegésnek,
ezzel probalva gatat vetni a hasonld magatartas terjedésének.

A hallgatésagot a tarsadalmi birdsagok a gyakorlatban is megkisérelték bevonni a
fegyelmezési mechanizmusok miikodtetésébe, s a vétségrol, illetve annak elkovetdjérdl alkotott
vélemények homogenizalasara torekedtek. Bar egyes fellebbezések, visszaemlékezések, illetve
néhany korabeli jelentésben elejtett megjegyzések utalnak arra, hogy olykor a hallgatok
szembefordultak a fegyelmi bizottsag alkotta értelmezéssel, a lebonyolitok szaméra ,,balul elsiilt”
nyilvanos targyalasok jegyzOkonyvei ritkan kertiltek be a fegyelmi dokumentécioba, foként, mert
amugy is puszta illuzié volt, hogy a kozosség itél. A fegyelmi biintetésekrdl elére meghozott
dontéseket az ellenvetések nem befolyasoltak, legfeljebb az intézmény nem szamolt be a felettes
hatdsagnak a nagy plénum elétt elszenvedett kudarcrol.

A partallam a fegyelmezetlenségeket, normasértéseket tudatosan emelte be a nyilvanos
diskurzusba, annak érdekében, hogy az ,.ellenség” felmutathatova véljon, név szerinti alakot
oltson. A konfliktusok nyilt tematizalasa egy-egy politikai-ideologiai kinyilatkoztatas
alatamasztasara ¢és az ,lizemzavarok” rendszerjellegének elfedésére is szolgalt. A fegyelmi
bizottsagok kovetkeztetéseivel egyet nem értdk a kiillonvélemények megfogalmazasanak
vesz¢lyei miatt a nyilvanos targyalasokon is elsdsorban a véleménynyilvanitas passziv formaival
¢lhettek. A nyilt ellenvetések hianya pedig kell6 interpretacios lehetéséget biztositott arra, hogy

az eljarasokat és a szankciokat ugy allitsak be, azok révén a szocialista épités céljait onérdekként
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felismerd, egységesen gondolkodod, fegyelmezett, éber és ontudatos kdozosség aratott gydzelmet a
minden kétséget kizardan vétkes, ellentmondéasokba keveredd, szégyenkezo ,,ellenség” felett.

A fegyelmi eljardsban részt vevd felek viszonyat kiegyensulyozatlan erdviszonyok
jellemezték, és ez nemcsak a hallgatd €s az eljaras lebonyolitoi kozti relacidban volt igy. A
javaslatot tevd fegyelmi bizottsag, a dontést hozo intézményvezetd, illetve az azt feliilvizsgald
minisztérium, de az egyéb véleményformalok, mint a partbizottsag, a TO vagy a tanszékvezetok
kiilonféle allasfoglalasai is esetrdl esetre eltérd sullyal jottek szamitasba. Legkisebb mozgastere
egyértelmiien a megvadolt hallgatonak volt. Ha nem rendelkezett vezetd allami vagy
partbeosztasu partfogoval (bar ilyen esetben kizarasig eleve ritkan jutott el az iigy), csak abban
reménykedhetett, hogy érvelése valamelyik dontéshoz6 szamara meggydzonek bizonyul. Ezen
érvek megvalasztasat pedig — leszamitva az onkényesen tavozokat — dontden az befolyasolta,
hogy folytatni akartak a tanulmanyaikat. Fellebbezéseik a politikai-tarsadalmi rendszerr6l
alkotott ismereteikrdl, elképzeléseikrdl drulkodnak, foként azok esetében, akik a biintetés alapjaul
szolgalé tényallast nem, csak annak ideologiai-politikai értelmezését vontik kétségbe. Ok
ugyanis kérvényeikben — minthogy pozitiv elbirdlasra szamitottak — magatartasuk, illetve az

A fegyelmi bizottsagok ¢és a fellebbezdk indoklasanak eltéréseiben a hallgatok és a politikai
hatalom ,,valosagrol” alkotott nézetkiilonbségei mutatkoztak meg, a hallgatok 6nmaguk
veédelmére megfogalmazott elbeszélései elsésorban az uralmi viszonyokrol alkotott ,,0n-fejii”
elképzeléseiket mutatjak. Fellebbezéseikben kevesen kérddjelezték meg példaul a partallami
tarsadalompolitika alapvonasait, inkabb arra torekedtek, hogy olyan, az uralkodd politikai
diskurzusba 1ll6 elbeszélést alkossanak multjukrol, magukrol vagy a vétség koriilményeirdl,
amely nem rekeszti ki dket a ,,dolgozok™ tarsadalmabol. Barmennyire is kozelitett azonban a
hallgatd 4ltal az eseményekrdl alkotott interpretdcio az elbirdlok valamelyikének
allasfoglaldsdhoz, utdbbiak a dontés meghozatalakor szamos, a konkrét eseten tuilmutatd
ideologiai, politikai, pragmatikus vagy szubjektiv szempontot is figyelembe vettek.

A fegyelmi eljaras a part helyi szervezetei szamara a hallgatok politikai-tarsadalmi Osszetétele
feletti kontroll eszkoze volt. Bar hivatalosan csak az 1955-ben kiadott fegyelmi szabalyzat irta
eld a partszervezet képviseletét a fegyelmi bizottsdgokban, a targyalt korszakban alig fordult eld,
hogy a bizottsdg valamelyik tagja ne parttag legyen, s a fellebbezések elbiralasakor is eleve
kikérték a partbizottsag véleményét. E16szor az uj szakasz idején, leginkabb minisztériumi szinten
iitkdztek ellenallasba, de csak akkor, ha az Oktatasiigyi Minisztérium (OM) Fegyelmi Bizottsaga
a helyi partakarattal ellentétes dontéshez mas tdmogatokat — példaul az intézményvezetést, a

tanulmanyi osztalyt vagy egy-egy nevesebb partfogot — is maga mellett tudhatott.
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Bar a helyi partbizottsdgok az esetek jo részében kezdeményezd szerepet toltottek be, a
fegyelmi eljaras a felsdoktatési intézmények szamadra is célszerli eszkoznek bizonyult. Minthogy
az oktatasiranyitas a felsdoktatds mindennapjaiban sziikségszertien felbukkan6 problémakat (a
lemorzsolddast, az elégedetlen, kritikus megnyilvanulasokat stb.) ,,destruktiv”’ vagy ,.ellenséges”
elemek aknamunkdjaként azonositotta, és ezek kezelésére eleve a ,hangaddk™ eltavolitasat
javasolta, a felsdoktatasi intézmények a fegyelmi eljaras lebonyolitasaval feletteseik szdmara is
demonstralhattak, hogy ,,rendet tettek”. Masrészt a szakmai szempontbol alkalmatlannak vélt
hallgatokat is a feliilrdl jovo biralatok minimalizalasaval tavolithattak el, ha a kizaraskor az akarat
hianyara vonatkoz¢ ideoldgiai-erkdlcsi érvelést alkalmaztak. Ugyanez alkalmas volt arra is, hogy
elharitsa a TO vagy a tanszékek oktaté-nevelomunkajat érd esetleges biralatokat. Ily modon az
intézmények — sokszor nem ideoldgiai-politikai, hanem szakmai és nvédelmi szempontjaikra
tekintettel, de — hozzajarultak a kommunista hatalomgyakorlas ¢ modjanak igazolasahoz.

A mindenkori oktatdsi minisztérium hozzaallasa a felsé partszervek aktualpolitikai
nyilatkozataihoz igazodott, amit a vétségek megitélésének idobeli valtozasai is jol mutatnak. Az
adatelhallgatas és a politikai jellegli(nek itélt) megnyilatkozasok szankcionaldsanak gyakorlata,
illetve a ,szocialista torvényesség” szempontjanak megjelenése foként az elvi-ideologiai
allaspontok fordulataihoz kothetd. Az onkényes lemorzsolodds megitélésének megvaltozasa
viszont a felsdoktatas kontraproduktivitasabol fakado gyakorlati problémakbol fakadt, ti. 1953
utan megkérddjelezddott, hogy a felsGoktatas amigy is csOkkentett koltségvetési keretein beliil
van-e értelme motivalatlan vagy képességbeli hidnyossaggal kiizdd didkokat is eljuttatni a
diplomaig, ha egyszer tigysem tudjak elhelyezni ket a végzettségiiknek megfeleld munkakorben.

Az OM Fegyelmi Bizottsaga az elvi-ideologiai nyilatkozatokat, szakmai vagy pragmatikus
szempontokat inkabb hivatkozasi alapnak tekintette, semmint kovetkezetesen alkalmazott
kritériumoknak, s annak fliggvényében valogatott kozottiik, hogy melyik tdmasztotta ald a
javaslatat. Ezt legjobban az 1953 nyara utdn megkezdddo feliilvizsgalatok mutatjak. Mivel az 1j
szakasz egyik hivoszava a ,,szocialista torvényesség” lett, az OM késznek mutatkozott a korabbi
fegyelmi dontések revideédlasara, és szamos esetben eld is fordult, hogy erre hivatkozva adott
helyt a hallgatok fellebbezésének. Ezzel egy idében azonban, ha egyébként a hallgatd
eltavolitasaval egyetértett, hajlandd volt eltekinteni attol, hogy a kizarasig megkérddjelezhetd
modon jutott el a fegyelmi bizottsag. A ,,torvényesség” fogalma elsdsorban ideologiai-politikai
tartalommal birt, alkalmazésa ad hoc partérdekek fliggvénye volt.

A fegyelmi bizottsagok, az intézményvezetdk, illetve a minisztérium eldaddinak indoklasaibol
az eljarasok nagyfokl 6nkénye olvashato ki. A korabeli jelentések a marxizmus és oroszorak,

DISZ-rendezvények latogatottsaga kapcsan rendre oly mértékti hianyzasrol tudositottak, amely
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meghaladta a hatélyos szabéalyzatokban engedélyezett mértéket. Altalanossagban szamoltak be
arrdl, hogy a hallgatok terjesztik egymas kozott az Amerika Hangja altal kozolt hireket vagy
politikai vicceket mesélnek. Az egyedi és rendszertelen normasértések azonban csak néhany
alkalommal vezettek sulyosabb szankcidkhoz, mivel a , kommunizmus felépitéséhez” sziikség
volt a hallgatokra is. Az oktatdsiranyitds nem engedhette meg, hogy egyes normasértd
magatartasformdak felett szemet hunyjon, de nem kezelhette azonos szigorral az ,,elkovetdket”,
hiszen a nagyobb ardnyu kizarasokbol fakadd 1étszamcsokkenés veszélyeztette volna a
felsGoktatasi tervek teljesitését. gy amikor a ,tanulmanyi fegyelem megszilarditasa” vagy az
egyes évfolyamok ,,politikai hangulatanak megjavitasa” érdekében a fegyelmikhez nyutltak, az
eljarasok (foéként a nyilvanos targyalasok) lebonyolitasa soran a példastatudlas és az elrettentés
céljabol valogattdk meg a megvadoltak korét, s az mar az adott hallgatdi kozosség belso
dinamik4jatol fliggott, hogy a ,nevelési cél” eléréshez egy ,.hangadd” vagy egy zarkdzott,
tarsasagkeriil6 didk eltavolitasa mutatkozott-e célszertibbnek.

Egy fegyelmi hatdrozat alatdmasztésa pusztan érvelés kérdése volt. Az, ami az egyik esetben
mentd koriilményként jott szamitasba, mas esetben éppen a sulyosabb biintetés indoka volt. Egy
kitlind tanulot is kizarhattak tanulméanyi hanyagsag miatt, de adatelhallgatassal vadolhattak azt is,
akinek papirja volt arr6l, hogy nem ,.kuldk”. A nyilvanvaléan koholt, ellentmondéasokkal teli
vadakra épiil6 targyaldsok a lebonyolitok magabiztossagat jelezték, s a megvadoltak szamara
egyértelmiivée tették az eljarasok irracionalitasat. Ezzel azonban nem mindegyikiik volt tisztaban:
Ok éveket toltottek azzal, hogy olyan vadakat cafoljanak, amelyek kdszondviszonyban sem voltak
eltavolitasuk valodi okaval.

Egyes fegyelmi eljardsok dokumentéaciojabodl ugyanis vilagosan latszik, hogy a hatarozatban
nem a biintetés ,,valodi” oka szerepelt. A kitelepitett hallgatok esetében példaul maga a kitelepités
nem lehetett a kizaras indoka, Oket altaldban — meglehetésen cinikus modon — igazolatlan
hianyzasaik miatt tavolitottak el. Azok a vadak sem szerepelhettek a hatarozatokban, amelyekre
hivatkozva az AVH jelezte, hogy kivénatosnak tartja egy-egy hallgato eltavolitasat. Mivel az
AVH altal k6z6lt informaciok nem képezhették egy allami fegyelmi eljaras targyat, igy ilyenkor
meg kellett alkotni a kizarast lehetdvé tévo vadakat. Az lirtigykeresés olyan esetekre is jellemz6
volt, amikor Ugy tlint, hogy az eljaras meginditasat kivaltd incidens (példaul a rendszeres
templomba jaras) onmagéaban nem elég egy kizarasi hatarozathoz. Mindemellett a bizonyitékok
meglehetdsen onkényes kezelése is alatdmasztja, hogy a fegyelmi eljaras célja sokszor nem az
eset kortilményeinek kivizsgalasa volt, pusztan format adott egy-egy hallgaté kizarasahoz.

Az 1953 6szét kdvetden benyujtott feliilvizsgélati kérelmek azt is mutatjak, hogy olykor egy

koriilményes fegyelmi eljaras lebonyolitasa helyett mas modok is rendelkezésre alltak egy-egy
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hallgato eltavolitasahoz. Ehhez elegend6 volt példaul az is, ha a tanulmanyi osztaly vezetdje nem
engedte beiratkozni a didkot, vagy utdvizsgan is megbuktattak marxizmusbol. Az ilyen esetek
gyakorisagat megbecsiilni sem lehet, arra azonban felhivjak a figyelmet, hogy a fegyelmi
eljarassal kizartak szdma nem azonos azokéval, akiket a Rakosi-korszakban akaratuk ellenére
tavolitottak el a felsdoktatasi intézményekbol.

A fentiek azt is alatdmasztjak, hogy a partszervezetek komoly befolyast tudtak gyakorolni a
helyi dontésekre, akar keriiléutakon is: példaul a tanulmanyi osztaly felhasznalésaval vagy olyan
stlyos vadak kreéalasaval, amelyek esetében nyilvanvalonak tiinhetett, hogy a fegyelmi bizottsag
csak egyfajta kovetkeztetésre juthat. Egyes tigyek koncepcios jellegére, a kizaras mogott
meghuzddo ,,valodi” okokra azonban csak akkor deriilt fény (ha egyaltalan), ha a hallgaté 1953
utan feliilvizsgalatot kért, s a lebonyolitok (vagy az 6ket valtd funkcionariusok, TO-vezetdk)
szamadra veszélytelennek tlint elismerni, hogy az eljarast évekkel korabban fikciora épitették.

Ebbdl fakadoan a fegyelmi bizottsdgok altal szankciondlt vétségek és a felsdoktatasi
intézményekben felbukkano, ellenall6 magatartasformak kdzé nem lehet minden tovabbi nélkiil
egyenléségjelet tenni, kiilonben rendszerellenessé avatnank minden logast, kollégiumi
kimaradast, zajos mulatozast, viccet, elégedetlenkedd hangot, de azt is, hogy valaki megbukott
fizikabol. Hasonloképp: a hallgatok fellebbezésekben olvashatd, ideoldgiai-politikai frazisokat
felmondd Onostorozasa ¢s fogadkozéasai, a fegyelmezetlen tarsukat biralok ritudlis
szemrehanyasai sem tekinthetOk egyértelmii, mély vilagnézeti elkitelez6désnek. Az esetek nagy
részében a hallgatéi megnyilvanulasokat a minden kudarc mogott ellenséget keresd paranoia
nagyitotta fel a tarsadalmi-politikai berendezkedést elutasito magatartassa. Az eljarasok pedig sok
esetben személyes ellentéten, szakmai féltékenységen alapuld konfliktusok kihordasi terepévé
valtak, politikai dimenzidba emelve a kdzosségen beliili hétkoznapi fesziiltségeket. Mindezek
figyelembevételével azonban a fegyelmi eljardsok dokumentacioi alkalmasak arra, hogy a
konkrét konfliktusszituacion tulmend kovetkeztetéseket vonjunk le a hallgatok és a politikai

hatalom viszonyarol, a didkok korabeli mozgasterérdl, stratégiairol.

Hétkoznapi ellendlldstol a forradalomig

A kommunista partallam hétkdznapjaiban a tarsadalom szinte minden tagja — tudatosan vagy sem,
de — sziikségszeriien szembekeriilt az MDP-nek az élet minden teriiletét iranyitani és ellendrizni
kivano, totalis hatalomigényével. A hallgatok szamdra a diktatiira nemcsak kiilséségeiben (a
folyosokon elhelyezett Sztalin-szobrokban, tanulasra buzdit6 plakatokban) vagy az indoktrinacid

ritualizalt formdaiban (a mozgalmi rendezvényeken, kotelez0 marxizmus €s oroszorakon)

15



mutatkozott meg, hanem a félévente kitoltott beiratkozasi lapokon, az iitemezett beadandokban,
a vizsgajegyekben, de idobeosztasukban is. A hallgatoi léthez kotddd ideologiai-politikai
szandékokkal és a megvalositasuk érdekében kialakitott kontrollmechanizmusokkal a didkok
szamtalan modon konfrontalodhattak, hiszen az egyéni motivaciok vagy az embereket koriilvevo
tarsadalmi-politikai  valosdg differencidlt értelmezésének figyelmen kiviil hagyasa
szilkségszerien fesziiltségeket generalt. A hallgatok ezekre adott reakcidit azonban
leegyszerlisités volna pusztan az ,alkalmazkodas” vagy ,ellendllas” megnyilvanulasaira
felosztani. A diktatira napi tapasztalatabol, a képviseldivel folytatott interakciokbdl olyan
tudaskészlet is keletkezett, amelyet a hallgatok valtozatos modon hasznaltak fel érdekeik
érvényesitése soran.

A diktaturarol szo6l6 ismereteik, elképzeléseik szamos mddon tetten érhetdk kérvényeikben.
Az uralmi viszonyokban elfoglalt pozicié (ti. valamely ideoldgiai alapon meghatarozott
tarsadalmi  csoporthoz vald tartozas) jelentdségének felismerése legfOképpen az
adatelhallgatassal vadolt hallgatok esetében szembetiind, de nemcsak 6k voltak tisztaban azzal,
hogy a politikai hatalom el6tt onéletrajzukon keresztiil kell azonositaniuk magukat. Ismert volt
tovabba, hogy a rendszer erkolcsi kotelességként tartja szamon az Onbiralatot, ez pedig tobbeket
IS arra 6sztonzott, hogy a fegyelmi dontést meg sem kérdéjelezve, inkabb megbanasukat, illetve
azt hangsulyozzék, hogy a biintetés kelld neveld hatast gyakorolt rajuk. Ha ugy vélték,
eldsegitheti a pozitiv dontést, a fellebbezdk is készek voltak tigytiket ideologiai-politikai sikra
terelni. Felhasznaltdk a marxizmus Oran elhangzottakat, idézték a ,kotelezdket”,
tovabbtanulasukat nem egyéni, hanem tarsadalmi érdekként jelenitették meg, hivatkoztak a
tervgazdasag érdekeire. Erveiket gyakran valamilyen éppen aktuélis parthatarozat deklaracioiba
agyaztak: ahogy az uj szakaszban az allami és partvezetOk beszédeit ellepte a ,,szocialista
torvényesség” kovetelménye, a fellebbezdk is batrabban vetették fel az eljaras alatt altaluk
tapasztalt visszaéléseket, masok — immar vezetd funkcionariusokra hivatkozva — bizonygattak,
nekik mar 1953 elétt is ,,igazuk” volt.

A kutatds egyik kiindulopontja az volt, hogy a hallgatoi fellebbezések unikalis elemzési
lehetdséget biztositanak, hiszen — az eljards soran sziiletdé mas iratokkal ellentétben — e
kérvényekben a hallgatok ,,sajat hangjukon” szolaltak meg. E kozvetlenill az érintettektdl
szarmaz6 irasmiivek azonban sok esetben a ,,diktatura nyelvén” irédtak. Az Gnazonositas
gyakorlata, a ritualis fogadkozasok, az érvelés aktualis propagandaszolamokhoz igazitasa mind e
nyelv ismeretérdl tanuskodnak. Az ideoldgiailag, politikailag meghatarozott nyelvi eszk6zok €s
érvkészlet hasznélata a politikai hatalom elvarasairdl alkotott hallgatdi elképzeléseket, s az

ezekhez az elvarasokhoz torténd — meggydzddéses, kényszerli vagy pragmatikus —
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alkalmazkodast tiikrozik. Egyes, targyaldsokon tett kijelentések, feliilvizsgalati kérelmek
azonban azt is mutatjak, hogy ha a politikai hatalom képvisel6ivel vald formalis érintkezések
soran képesek is voltak ,marxista modon beszélni”, a diktatura nyelve sokak szamara mégis
idegen nyelv maradt: a hallgatok és az eljaras lebonyolitoi olykor egyértelmiien mast értettek
olyan fogalmakon, mint ellenség, kuldk, épitd kritika vagy torvényesség.

Nem kérdés, hogy a hallgatok kozott voltak, akik a politikai rendszer bukésat kivantak, s még
tobben, akik egy-egy aspektusaban kritikusan szemlélték a partallam miikodési mechanizmusait,
de — barati beszélgetéseken talmutatd — szervezett vagy tudatos ellenallast nem tudtak kifejteni.
A hallgatok tobbségének forradalom el6tti magatartasaban a hétkoznapi ellendllds gyakorlatai
fedezhetok fel. E tobbségében spontan, alkalmi reakciok, érdekérvényesitési stratégidk a politikai
hatalom mikroszintli beavatkozésai generalta fesziiltségek feloldasat céloztak. Olykor rejtetten,
maskor nyiltabb moédon kérddjelezték meg és korlatoztdk a part totdlis hatalomigényét, de
mogottiik nem minden esetben lehet valamilyen kiforrott vilagnézeti-politikai allaspontot
felfedezni. A kommunista part totdlis tarsadalomalakitd programjaval szembeni hallgatoi
kiilonvéleményeket nagy részben a befolydsolas eldl kitérni szandékozo gyakorlatok, a
véleménynyilvanitds kevesebb kockazattal jar6, passziv formdi, illetve a névtelen iizenetek
jelezték. A tanulmanyok onkényes abbahagyasa szintiigy a (tovabbi) konfrontacio eldli kitérést
célozta. A tanulmanyaikat abbahagy6 hallgatokat nem az motivalta, hogy akadalyozzak az 6téves
terv teljesitését, egyszerlien nem akartak példaul pedagdgusként dolgozni, vagy a felséfoku
tanulmanyok finanszirozasa helyett a csaladfenntartast valasztottak. A kitérés és a vélemények
elhallgatdsa egyéni szinten hatasos stratégia volt, rovid tdvon pedig hozzdjarult a rendszer
stabilitasdhoz, mivel a nyilt ellenvélemények hianya a politikai hatalom szaméra kelld
interpretacios lehetdséget kinalt. Hossz(i tdvon azonban a nyilvanos fegyelmi targyaldsok
kizarolagos, leegyszer(isitd, olykor hajmeresztd logikdji, dalsdgos érvelései és az
ellentmondasokkal teli, ideologikus magyarazatokhoz valé vak ragaszkodas kontraproduktiv
eredménnyel jartak. Ha a hivatalos diskurzusbol ki is tudtdk szoritani az ellenvéleményeket,
nyilvanosan erodaltak a rendszer igazsdgossagarol alkotott propagandaképet.

Az adatelhallgatés szintén értelmezhetd a konfrontécio eldli kitérés egyik formajaként, 4m a
kényes informéciokat szdndékosan elhallgatok esetében mar a partdllam fegyelmezési
mechanizmusait tudatosan kijatszo gyakorlatrol beszélhetiink. Esetiikben a konfliktusok
minimalizaldsaval egy messzemenden egyéni nyereségre tord stratégiarol volt szo, melyet a
felvételi diszkriminativ jellege €és a rendszer potencidlis ellenségeinek gyakori valtozasa

provokalt ki.

17



A hallgatok korében jelentkezd hétkoznapi ellendllas nem a rendszer megbuktatasara tort,
kritikus véleménynyilvanitasuk els6ésorban hétkoznapi kotottségeik lazitasara, egzisztencidlis
helyzetiik javitasara iranyult. A marxizmus orak kotelez6 jellegének megsziintetését sokan nem
ideologiai okokbdl, hanem tanulmanyi tulterhelésiik csokkentése érdekében szorgalmaztak. Az
osztondij-politika Kritikajat sok hallgatonal nem annak ,,0sztalyszemlélete”, hanem a juttatasok
Osszegének kézzelfoghatd csokkenése valtotta ki. Az elégedetlenséghez nem volt sziikség
hatdrozott ¢és tudatos rendszerkritikus allaspontra: az id6hidny vagy a napi megélhetés
nehézségeinek megtapasztalasa fliggetlen volt a politikai ontudattél. A marxizmusrol hianyzok
kozott persze valdoban voltak olyanok is, akik azért hanyagoltdk az ideoldgiai-politikai orakat,
mert inkabb nem kivantak hallgatni, hogy a ,,kulakot”, mint amilyennek sziileiket is mindsitették,
hogyan lehet likvidalni, vagy azt, hogy nd az életszinvonal, mikdzben nekik arra sem telik, hogy
napi haromszor fizessenek be a menzara.

Az addig jobbara maganbeszélgetésekben jelentkezd ,.elégedetlenkedd hangokat” az uj
szakasz némiképp szabadabb légkore erdsitette fel. A hallgatok kritikajat élezte, hogy ideologiai-
politikai ismereteik révén a sajat, egzisztencialis helyzetiikkbdl fakadé elégedetlenség miatti
morgolddason tul képesek voltak relevans birdlatot is megfogalmazni. Nem rendelkeztek tobb
informacioval a szinfalak mogotti hatalmi harcokrél vagy az AVH terrorisztikus miikodésérdl
mint a tarsadalom tobbi tagja, de napi szinten szembesiiltek a part legkiilonfélébb politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kérdésekrdl alkotott, hivatalos valosagértelmezésével, mely
szamukra rdadasul olyan tananyagot jelentett, melyrdl vizsgakon is szdmot kellett adniuk. A
»forradalmi” azonban szdges ellentétben allt a ,tapasztalati igazsaggal”. Kritik4jukat sajatos
tarsadalmi pozicidjuk, a hallgatoi 1€t atmeneti jellege is meghatarozta. Egyfeldl az eltérd csaladi
hatterti didkok a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportok tapasztalatait hoztak a felsoktatasi
intézmények falai koz¢ a diktatira mindennapi valdsadgardl. Masfeldl a hallgatok egy részének
szerepfelfogasara érzékelhetden hatott a leendd ,,0) értelmiség” kiildetéstudatanak kialakitasat
célz6 propaganda, am a ,,jovO értelmisége” mar ,,ma” be kivant kapcsolddni az 6t €s a tarsadalmi-
politikai berendezkedést altalaban érintd kérdések megvitatasaba.

A hallgatok biralataik megfogalmazasat nem a rendszer teljes elutasitasaként értelmezték,
szamukra az uj szakasz politikai klimaja éppen olyannak tiint fel, amely nemcsak elbirja, de
igényli is a kritikat, rdadasul gyakran éppen az aktudlpolitikai propagandaszélamok biztositottak
municiot szamukra. Az 1953 Osze és 1955 marciusa kozott aktivizalddd hallgatok nem
»szervezkedtek” (legalabbis nem abban az értelemben, ahogy ezt a késdbbi fegyelmi targyalasok
megallapitottak), nem késziiltek nagyobb vagy latvanyosabb akcidkra — ,,minddssze” véleményt

nyilvanitottak, s aktivitdsukkal hallgatotarsaik korében is eszmecserét generaltak. A
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véleménynyilvanitas formai nem Iépték at az engedélyezett kereteket, a hallgatok a korabban
megkérddjelezhetetlen tlizenetek tovabbitasara szolgald agitacios terek és feliiletek kisajatitasa
révén jutottak nyilvanos(abb) forumokhoz. Sajat értelmezésiikben kritikus véleményiik
megfogalmazasaval nem ,,ellene alltak™ a tarsadalmi-politikai berendezkedés normainak, hanem
¢éppen annak megfeleléen viselkedtek. Formailag pontosan azt tették, amit — Ggy tiint — elvarnak
toliik: vitatkoztak, kérdéseket tettek fel, sajat kezdeményezésre foglalkoztak kozéleti-politikai
kérdésekkel, s pontosan azokon a forumokon (faliujsag, DISZ-szervezet, hallgatoi partcsoport),
ahol ennek — elvileg — helye volt. Azt azonban nem ismerték fel, hogy biralataik tartalma a
politikai rendszer egyik alapjat — a part és tagjainak tévedhetetlenségét — kérdéjelezi meg. Igy az
uralmi viszonyokrdl alkotott ,,0n-fejii” értelmezésiikbdl fakado cselekedeteik — akarva-
akaratlanul — e viszonyok alaasasahoz jarultak hozza.

Az uj szakasz jelentette relative nagyobb szabadsag és az azt kdvetd represszid tapasztalata
miatt a hallgatdkat felfokozottabb hangulatban érte az SZKP XX. kongresszusanak korabbiaknal
is ¢élesebb politikai fordulata. A didkok kiilonbdz6 mélységli és intenzitasu rendszerkritikdjat,
eltéro vilagnézeti allaspontjait az antisztalinizmus kozos platformra hozta. Azok, akiket korabban
valamilyen retorzi6 ért nézeteik miatt, vagy maguk dontottek ugy, hogy inkébb hallgatnak, imméar
allaspontjuk sokadszori beigazolddasanak tudatdban nyilvanitottak véleményt. A diaksagot az
1956. tavaszan kibontakozd értelmiségi vitak nagy szamban mozgositottak, 1956 nyarara—Oszére
azonban nyilvanvalova valt, hogy a problémak minden korabbinal szélesebb korben valo
kibeszélését Gnmagaban mar nem tartjak hatékony eszkdznek a valtozasok kikényszeritésére. A
Rajk Laszlo és tarsai Gjratemetését kovetd nyilt, utcai tiintetéssel, egy 6nallo, alulrdl épitkezd
szervezet 1étrehozasaval, valamint a didksztrajk elokészitésével 1956. oktober elejére a hallgatoi
érdekérvényesités eszkoztara korabban elképzelhetetlen elemekkel boviilt.

A hallgatok és a politikai hatalom viszonyéanak tvenes évek eleji alakuldsa ily modon annak
a folyamatnak az allomdsait mutatja, ahogy a tarsadalom tagjai kdrében rendszerteleniil, de
hosszu 1don keresztiil jelentkezd hétkoznapi ellenallas az ellentmondasok szova tételén és a
részjelenségekkel szembeni kritika nyilvanos megfogalmazasan keresztil a rendszer
elutasitasanak politikailag tudatosabb formaihoz, s végsé soron forradalomhoz vezetett. A
Rakosi-korszak felsdoktatasi intézményeiben kialakitott fegyelmezési mechanizmusok — a

rendszer sajat céljaihoz mérten — latvanyos kudarcot vallottak.
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