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A kutatas célkituzése

A masodik vilaghabora nagy kozérdeklddésre
szdmot tartd torténetének hatalmas — és naprdl napra
boviild — szakirodalma van. Ennek dacara szamos
részletében még nincs kelléen feltdrva. Ez a helyzet a
Magyar Kiralyi Honvéd Légierd torténetének tobb
vonatkozasdval is, tobbek kozott azzal, amellyel ez a
dolgozat foglalkozik.

Azért szlikitettem és Osszpontositottam témamat a
légierd torténetén beliil annak harci alkalmazasara, mert
a légierénél a targyiddszakban zajlott szervezeti
valtozasokat, illetve technikai fejlesztéseket tobben,
tobbszor korbejartdak mar. A 1égierével kapcsolatos
publikaciok koziil messze kiemelkedik M. Szabd Miklos
1982-ben befejezett doktori disszerticidja, mely 1987-
ben jelent meg konyv forméaban (majd 1999-ben ismét,
atdolgozva, kibdvitve). Gyakorlatilag maig ez az
egyetlen, tudomanyos igénnyel megirt atfogd6 monografia
a magyar légierdé masodik vildghdborls torténetérol.
Alapvetd hidnyossaga altalanossagban a magyar
hadtorténeti munkaknak, hogy a magyar honvédség
altalanos torténetérdl, illetve a magyar haderé masodik
vilaghaborls szerepérdl irott munkdk is altaldban csak
néhany mondatban intézik el a légierd szerepét, vagy
éppenséggel semmit sem irnak rola.

Ennek az oka egyébként javarészt az, hogy a
korabeli forrasok elvesztek, igy a levéltarakban alig
talalhat6 fel valami informacio a légierdvel kapcsolatban.
A magénkézben 1év0 anyagok kutatasa 1989 eldtt nagy
akadalyokba iitkozott. Maguk a veteranok is nagyrészt
igen bizalmatlanok voltak az érdekléddkkel szemben,



leginkabb a Rékosi-éraban elszenvedett
meghurcoltatasaik miatt, ijabb provokacioktol félve.

Ezt jomagam még a rendszervaltds utan is
megtapasztaltam, mert taldlkoztam olyan veterannal, aki
kifejezetten riadtan kérdezte, hogy miért gylijtom ezeket
az adatokat; mi célbol van sziikségem rajuk (ugyanezeket
a kérdéseket, hogy , kivel repiilt, mikor, hol” valdszintileg
utoljara az otvenes évek elején az AVH allomanya
tehette fel neki, ami mély nyomokat hagyott benne.

Ebbdl a szempontbol ezek az utolsé évek, amikor
ilyen jellegli adatgyijtést komolyan lehet végezni. A
masodik  vildghdboris  veteranok  generdciojanak
tavozasaval az ilyen jellegli kutatés is szinte lehetetlenné
valik, és az altaluk O6rzott, irdsban nem rogzitett adatok
elvesznek az utdkor szdmara.

A dolgozat igen fontos célkitlizése volt az is, hogy
a masik oldal — a szovjet és az amerikai repiildalakulatok
- hozzéaférhetd forrasait is felhasznéljam, és a képet ezzel
is teljesebbé, illetve arnyaltabba tegyem (az amerikai
adatok terjedelmi korlatok miatt a végsd verzidobol
kimaradtak, de maga az elvégzett kutatomunka, 0gy
gondolom, ennek ellenére emlitést érdemel).



A forrasok

A korabeli katonai iratanyag vizsgalataval
kapcsolatos kutatdst két nagy katonai levéltarban
végeztem. Egyik a budapesti Hadtorténelmi Levéltar,
masik a  Freiburgban  taldlhaté  Bundesarchiv-
Militérarchiv.

Sajnos a magyar vonatkozasti  korabeli
csapatanyag szinte teljesen megsemmisiilt, részben
harccselekmények kovetkeztében, részben pedig a
habora végén maguk a repiildalakulatok semmisitették
meg felsébb parancsra még megmaradt
dokumentumaikat (ez aldl szerencsére kivétel volt a 101.
vadéaszezred, melynek parancsnoka, Heppes Aladar
alezredes ezt a parancsot nem hajtotta végre).

A Hadtérténelmi  Levéltarban tobbé-kevésbé
egybefliggd repiild csapatanyag csupan a mar emlitett
101. vadaszrepiil ezred habort végi iratanyaganak egy
része. Ezen kivill a magyar 2. hadsereg iratanyagaban
szerepel még egy kevés irat. Ezen kiviil felhasznéltam a
Honvéd Vezérkar Fénokének iratait, valamint kitlintetési
¢s személyi anyagokat is (ez utdbbiakat részben a HM
Kozponti Irattarbol).

A Bundesarchiv-Militdrarchivban a korabeli
repiildanyagokon (jelzetiik: RL) beliil a csapatanyagok, a
preciz — a magyar adatokat is tartalmazd — német
veszteség-nyilvantartason ¢és a repilildgép-kiutalasok
nyilvantartdsan  kiviil szinte az egész német
repiiléanyagot is atfutottam, szérvanyos, magyar
vonatkozasu téredékek utan kutatva (melyek ritkén eld is
jottek). A szamomra legtobbet igéré forrasok, az olyan
német repiildalakulatok hadmiiveleti naploi



(Kriegstagebuch), amelyek aldrendeltségében magyar
szazadok is voltak, nem maradtak fenn (legaldbbis a
magyar szempontbdl érdekes periddusokbol). Sajnos a
magyar alakulatoknal 1év0 német Osszekototorzsek
iratanyaga is teljes egészében elveszett.

Orosz ¢és ukran  kutatok  szivességébol
hozzéjutottam némi anyaghoz a podolszki kozponti orosz
katonai levéltarbol is (CAMO). Ezek a dokumentumok a
magyarokkal kézvetleniil szemben all6 szovjet alakulatok
tevékenységével kapcsolatosak.

A mar publikdlt, konyvészeti forrasok koziil a
magyar nyelven megjelent kiadvanyokbdl felhasznéaltam
mind a még a haboru idején megjelent és késobb indexre
tett, de hasznalhatd részleteket is  tartalmazod
kiadvanyokat, mind pedig a hdboru utan itthon, illetve az
emigracioban megjelent publikaciokat (természetesen
kell6 forraskritika mellett, mivel egyes esetekben ezek
nem megbizhat6 adatokat k6zolnek). Az angol és a német
nyelvli kiadvanyok koziil szamos, részben magyar
vonatkozasu, részletes alakulattorténeti mui késziilt,
ezeket is kivétel nélkiil felhasznaltam. Sajnos az orosz
nyelvii forrasokkal nem ilyen jo a helyzet. Néhany
régebbi kiadasu, politikai ideologiaval terhelt légierd-
torténet, illetve memoar jelent csak meg, szorvanyosan
hasznalhat6 adatokkal.

A felhaszndlt forrasok kozil az egyik
legfontosabb — ¢és legbdségesebb — csoport az egyes
személyek birtokaban [lévo korabeli dokumentumoké.
Kutatasaim soran Magyarorszag 0sszes megy¢jében tobb
alkalommal megfordulva, tovabba Eurdépa szamos
orszagaban, Eszak-, Kozép és Dél-Amerikaban, Dél-
Afrikaban,  illetve  Ausztradlidban  ¢él6  magyar



veteranokkal, illetve repiilok csalddtagjaival sikertilt
kapcsolatba Iépnem. Tébb mint 200 veterannal, illetve
csaladdal keriiltem kapcsolatba. Sajnos itt is nagyon
nagyfoki volt a személyekhez kothetd korabeli
iratanyag-veszteség; sok helyiitt nem taldltam semmi
hasznalhatot.

Sikeriilt taldlnom szamos, magyarokkal egyiitt
harcold német, illetve elleniik kiizd0 amerikai és szovjet
veterant is — illetve elhunyt veteranok csalddjait. A toliik
kapott korabeli dokumentumokat, informéciokat is
beépitettem az értekezésbe.

Kiilon, érdekes forrascsoport a visszaemlékezések
iigye. Ezekkel kapcsolatban kiemelném a forraskritika
fontossagat, melyre tobb, korabbi publikaciomban is
igyekeztem ramutatni. Az altalam gyljtott kéziratos
visszaemlékezések, diktafon-felvételek egy  részét
olyannyira megbizhatatlannak, vagy egyértelmiien
hibasnak mindsitettem, hogy soha, semmihez nem
hasznaltam fel.



Az értekezés gondolatmenete és szerkezete

A disszertaciot hét nagy fejezetre, azkon beliil 22
alfejezetre tagoltam.

A nagy fejezeteken kivill eldszot és bevezetot is
készitettem. Az eldbbi részben a témavalasztas indoklasat
boncolgatja, részben pedig kdszonetnyilvanitast tartalmaz
azoknak, akikt6l a legtobb segitséget kaptam a
disszertacio elkészitéséhez. A bevezetd a magyar katonai
repiilés torténetébe enged rovid bepillantast a kezdetektdl
a disszertacio altal vizsgalt periddus elejéig, valamint
kitér a légierd fejlesztésének problémaira is. Ezen beliil
fontosnak tartottam kiemelni, hogy a [légierd a
legdragabb fegyvernem, és mar a fenntartasa is rendkiviil
komoly anyagi eszkozoket kovetel, fejlesztésérdl nem is
beszélve (ez természetesen a mai magyar honvédségre és
altalanossagban a  kiilfoldi  haderdkre  ugyanigy
vonatkozik). Kitértem a repiil6gép-beszerzés
nehézségeire is, nemcsak ennek sulyos anyagi vonzataira,
hanem az akkoriban rendelkezésre allo, rendkiviil szik
beszerzési csatornak okozta problémakra is. A repiilogép-
vezetok kiképzésének kiilondsen iddigényes folyamatat is
bemutattam. Kiemeltem azt a fontos tényezot, hogy a
katonai repiilés velejardja a sok baleset — békeid6ben is
—, €s hogy maga a magyar légierd is tobb fonyi hajozot
veszitett a haboru folyaman balesetben, mint ellenséges
behatésra. Kitértem arra is, hogy a haborus helyzet miatt
hirtelen sok 1 pildtara volt sziikség, akik kiképzését
itthon nem tudtdk megoldani a kell6 kapacitds hianya
miatt. gy 200 fé Olaszorszagban kapott repiilégép-
vezetdi kiképzést.



Az elsé fofejezet a légierd tevékenységét a
tertileti reviziok id6szakéban vizsgalja.

Ezen belill az els6 alfejezet az 1939. januar 1-ével
onallé fegyvernemmé valo Magyar Kiralyi Honvéd
Légier6 Csehszlovakia, majd az 6nall6 Szlovékia elleni
fellépésének torténetét mutatja be. Kiilondsen érdekes az
utdbbi, 1939. marciusi konfliktus, melyet ndlunk néhany
sorban elintéz még a katonai szakirodalom 1is, a
szlovakok azonban maig kis, kiilon haborunak
tekintenek.

A kovetkezo alfejezetben a légierd tevékenységét
az 1940-es masodik bécsi dontést megeldzo, fesziilt
helyzet sordn mutatom be. Ennek a — gyakorlatilag
hadmiiveleteket nem hozdé — periddusnak részben a
kétszeri mozgositas miatt szenteltem kiilon alfejezetet,
részben pedig azért, mert a tavolfelderitok valoban
repiiltek ,,éles” bevetéseket Erdély felett.

A teriileti revizios periodus utolso alfejezete a
magyar légierdnek a jugoszlav hadjarat soran, 1941.
aprilisdban betoltott — leginkabb csak jelképes — szerepét
¢s ennek tanulsagait vizsgéalja. Fontosnak tartottam
szamos negativ tapasztalat kiemelését. Ilyen volt az
alarendeltségi viszonyok zavarossaga, az ellentmondasos,
kovetkezetlen parancsok, a foldi csapatoknak kiosztott
repiildjelzés, illetve esetenként az egyenruhdzat hianya,
valamint — természetesen — a 1égierd elavult gépparkjabol
eredd problémak.

Erdemes egyébként a jugoszlav hadjarattal
kapcsolatban megjegyezni, hogy a szerb kutatok
elOszeretettel soroljak a magyar légierd teljes, tobb
szdzas gépallomanyat a Jugoszlaviat megtdmado német-
olasz erd6khoz. Ezzel is igyekeznek kihangsulyozni a



tamadok folényét. Ez azonban alaptalan beallitas,
ugyanis aprilis folyaméan kevés magyar repiiléalakulat
keriilt tényleges bevetésre, €s a bevetettek sem tettek
semmilyen kart sem a jugoszlav légierd repiilogép-
allomanyaban, sem foldi infrastruktirajaban. (Emellett a
magyar gépeket a németekkel egyenértékli, korszera
tipusoknak  tekintik, holott a magyar légierd
gépalloményanak nagy része még a jugoszlav légierd
gépallomanyahoz képest is reményteleniil elavult volt.)

A kovetkezo fofejezet mar a Szovjetunio elleni
magyar  hadba  lépéssel, a  légierd  1941-es
hadmiiveleteivel, ezek tapasztalataival foglalkozik. Itt
jegyezném meg, hogy Kassa bombazasanak részleteire
terjedelmi korlatok miatt nem tértem ki. Ezt azért sem
tettem, mivel nem vag szorosan a disszertacid témajaba,
annak ellenére, hogy magyar vonatkozasu repiildakciorol
van sz6. (Amde nem a magyar légierd hajtotta végre, igy
ennek az operativ torténetéhez kevés koze van). Azt a
kovetkeztetést, hogy a bombédzds minden bizonnyal
szovjet repiilok véletlen, célponttévesztd akcidja volt, azt
kovetéen sziirtem le, hogy minden lehetséges ,tettes”
légierd esetében csapatanyag szinten néztem utdna az
eseményeknek (amire kordbban még kisérlet sem
tortént).

A harmadik féfejezet a magyar 2. hadsereget
tamogato  repiilocsoport  — 1942, oktoberétdl
repiilédandér — harci tevékenységét mutatja be. Fontos
megjegyezni, hogy az elséként kiérkezd repiild
alegységek — a felderitok — 1942. janiusi bevetéseitol
kezdve ekkortél a héboru végéig folyamatos volt a
magyar légierd jelenléte, hadmiiveleti tevékenysége a
keleti hadszintéren. Ez volt az utolsé olyan év is,
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melynek soran komolyan bevetésre keriiltek a teljesen
korszeritlen olasz — Ca 135 ill. Re 2000 —, valamint a
kioregedett német — He 46 — tipusok a magyar
repiiléalakulatoknal. A magyar 2. hadsereget tamogatd
repiilécsoport 1/1. vadaszrepiilé szdzadédban szolgalt a
korményzohelyettes, Horthy Istvan tartalékos repiild
fohadnagy is, aki 1942. augusztus 20-an reggel, bevetésre
indulva lezuhant és hési halalt halt (a hdsi halott titulus
harci bevetés sordn nemcsak az ellenséges behatdsra
¢letiiket vesztett hajozoknak, de a miiszaki, vagy vezetési
hiba miatt lezuhantaknak is jart akkoriban). Horthy
Istvan balesetével kapcsolatban nem tértem ki a vitatott
részletekre, mert a baleset puszta koriilményei jol
ismertek, a korabeli jegyzokonyvek, illetve szemtanuk —
a megbizhatd szemtanuk! — nyilatkozatai mind
egybevagoak (jomagam is tobb, felderitéknél szolgalod
szemtanuval beszéltem az eseményrdl, melyet, mivel a
3/2. kozelfelderité szézad repiiltere mellett tortént,
nagyon sokan kozelrél lattak). Azt azonban mégis
,fontosnak tartom leszdgezni: az a sztereotip kép, mely
szerint Horthy Istvan tal ,,6reg” volt vadaszpilotanak, és
nem rendelkezett sem kelld altalanos rutinnal, sem pedig
elegend6é gyakorlattal az adott tipuson, nem &llja meg a
helyét. A magyar légierdben — is — szolgaltak nala
iddsebb, aktiv vadaszpilotak, mégpedig sikeresen
(manapsadg pedig egyaltalan nem jutna senki eszébe,
hogy egy 38 éves pildtara azt mondja, hogy ,,0reg”).
Egyébként is: egy nala akar 15 évvel fiatalabb pildtdhoz
képest megvan az a hatalmas rutinja és tapasztalata, amit
csak sok év folyamatos repiilés soran lehet megszerezni.
Az 0Osszehasonlitas kedvéért egyébként megjegyezném,
hogy a legidésebb magyar pildta, aki harci bevetéseket
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repiilt a masodik vildghdboriiban — nem a vadaszoknal -,
52 éves volt (de felhozhatnam példaként Besenyei Pétert
is, aki ma 50 évesen van a zeniten miirepiild pilotaként,
(¢és folyamatosan sokkal megterhelobb figurdkat repiil,
mint amire a Re 2000 szerkezetileg egyaltalan képes
volt).

Horthy Istvan tapasztalt repiilégépvezetd volt, aki
repiilokiképzését 1927-ben fejezte be. Utana mind sport-
¢s turagépekkel, mind pedig — tartalékos vadaszpilota
lévén — vadaszrepiilogépekkel joval tobbet repiilt, mint
ami a repiilokészség fenntartasihoz sziikséges. Eppen
emiatt, a kell6 rutinja okdn tehetett meg sajat gépével
olyan utakat, mint 1939-ben a Budapest-Bombay-
Budapest tav (kozel 13000 km, igen nehéz terep felett),
vagy a kovetkezd évben a naszatja, melynek soran
feleségével korberepiilte a Foldkozi-tenger medencéjét
(8000 km). A Re 2000 tipussal is tobb repiilt 6raja volt,
mint a kivonul6 vadaszrepiilé osztaly pilotai tobbségének
(akik jorészt Horthyval egylitt, 1942. tavaszan kaptak
meg az atképzésiiket az 01j tipusra, de nala részben mar
Szolnokon, illetve a hadmuveleti teriileten is kevesebbet
repiiltek. Horthy Istvan ugyanis ,,stréber” volt, €¢s minden
harci feladatot maga akart végrehajtani, igy haléldig
vezetett a repiilt harci bevetések szamaban is).

A kovetkezd, negyedik féfejezet a magyar
repiilodandar harcait mutatja be 1943 folyaman. Ebben
az ¢évben érte el a legkiemelkedébb eredményeit a
magyar légierd a keleti hadszintéren. Egyszersmind errdl
az évrél mondhat6 el, hogy a legnagyobb mérvii a ra
vonatkoz6 hivatalos iratanyag pusztuldsa is. Az év elso
két honapjat kovetden gyakorlatilag valamennyi alakulat
teljes iratanyaga megsemmisiilt — az 1/1. vadaszszazad
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emlitett kivonatos hadinaplojat kivéve. Igy itt mar — a
néhany  megbizhatobb,  nyomtatasban = megjelent
visszaemlékezés mellett - szinte teljes egészében az
egyes emberektol Osszegyljtott korabeli
dokumentumokbo6l kellett Osszedllitanom a kiilonbdzo
alakulatok tevékenységének részleteit.

Az otodik fofejezet az 1944-es év kiizdelmeit
taglalja, részleteiben bemutatva az Ukrajna és délkelet-
Lengyelorszag, illetve 0Osztél Magyarorszag felett a
szovjetek ellen végrehatott bevetéseket. E fofejezet végso
verziojabol terjedelmi korlatok miatt kihagytam az
értekezésbol a honi 1égvédelem kiizdelmét az amerikaiak
ellen 1944 tavaszarol és nyarar6l, mivel ez viszonylag
tobbet kutatott és publikalt idészak a légierd torténetén
beliil. (Ennek dacara ezzel kapcsolatban is nagyon sok
ismeretlen részadatot sikeriilt Osszegylijtenem mind
itthonrél, mind pedig amerikai veteranoktol, illetve
kozgyljteményekbdl). Az amerikaiakkal kapcsolatban
ismételten szeretném kihangsulyozni: Magyarorszag
stratégiai bombazasat mar joval a német megszallas elott
eldontottek. Budapest egyébként elsd izben 1944. februar
masodikan szerepelt célpontként a dél-olaszorszagi
bazisokrol operald, 1943. november elsejével 1étrehozott
amerikai 15. 1égi hadseregnél és a magyar fovarost ekkor
csak a felette 1évé massziv felhdzet mentette meg az
amerikai négymotoros nehézbombazoktol, melyek emiatt
nem tudtak célzott bombazast végrehajtani, igy az akciot
toroltek. 1943/44 telén az amerikaiak fOleg észak-
olaszorszagi, jugoszlav, bulgar ¢és gorog célokat
tamadtak. Ezek egyrészt kozelebb voltak a bazisaikhoz,
masrészt az iddjaras is jobb volt azokban a térségekben.
(Ezek mellett csak néhany, rendkiviil fontos ipari
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gocpontot tdmadtak a dél-német térségben, melyeknek
abszolut prioritasuk volt, és akar felhokon keresztiil,
navigaciés  szamitdsokkal is  végrehajtottdk a
bombazasokat). A haboru egyik legfontosabb stratégiai
célpontjat képezd roman olajipari objektumokat is csak
1944. aprilis negyedikétdl kezdték el folyamatosan és
intenziven tdmadni az amerikaiak, parhuzamosan a
magyarorszagi bevetések megindulasaval. (A roman
olajvidék ellen egyébként mar 1942-ben és 1943-ban is
végrehajtottak egy-egy nagy hatotavolsagu bevetést, még
észak-afrikai repiildterekrol).

A hatodik fofejezet az 1945-0s év elsé négy
honapjanak harcait mutatja be, a vadaszerdk janudri
Osszevonasa folytdn megalakult 101. vadaszrepiild
ezredre és a 102. csatareplild osztalyra koncentralva,
melyek az utolsd, harcba vetett repiildalakulatokként
aprilis kozepéig, illetve masodik feléig folytattak
bevetéseiket.

Az utolso, hetedik fofejezet az dsszegezés. Ebben
tobb olyan kérdéskor részleteire is kitértem, melyeket a
korabbi féfejezetek az eseményeket kronologikusan
kovetd folyamatdban nem tudtam kifejteni. Igy példaul
ramutattam  a  repiilStiszti  kiképzés  hibaira,
hidnyossagaira — roviden Osszehasonlitva ezt tobb mas
hadviseld hadsereg Ilégierejének szisztémajaval -, a
magyar repiilogép-vezetok motivaciojara, bizonyos
technikai részletekre. Végezetiil néhany szoban kitértem
a légierd személyi allomanyanak héboru utdni sanyart
helyzetére is.

Az értekezést forras-, €s irodalomjegyzék zarja le.

Terjedelmi korlatok miatt a Mellékletek eredeti
anyagabol is sok mindent kihagytam. (Igy példaul egy
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rendkiviil részletes, kozel 40 oldalas Osszegzést a 1égierd
személyi veszteségérdl, valamennyi névvel ismert
halottjar6l a targyiddszakban). Feltétleniil fontosnak
talaltam viszont 6sszefoglalo listat késziteni a komolyabb
harci alkalmazésra keriilt repiil6szazadokrél az altaluk
alkalmazott géptipusokkal; rovid teljesitménytablazatot a
légieré legfontosabb harcba vetett tipusair6l, majd
Osszehasonlitasképpen az elleniik alkalmazott amerikai és
szovjet repiildgépekrol is. Mellékeltem tovabba egy listat
a legeredményesebb vadaszpilotakrol a héaboru végi
legmagasabb  rendfokozatuk ¢és igazolt, valamint
(zargjelben kozolt) nem igazolt 1égi gydzelmeik
szamdnak feltliintetésével. Végill néhany fényképet
mellékeltem — javarészt az altalam gytjtott tobb ezer
felvételbdl -, melyek a légierd parancsnokait, néhany
fontosabb ezred-, illetve osztalyparancsnokot,
kiemelked6 teljesitményt nyujtd pilotdkat, valamint a
légierd fontosabb repiildgéptipusait mutatjak be.
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Az értekezés uj tudomanyos eredményei

Kordbban a Magyar Kirdlyi Honvéd Légierd
viszonylag keveset kutatott ¢és publikdlt operativ
torténetén  belil is  tilnyom6  tobbségében a
vadaszrepiilokkel foglakoztak. Jomagam ezzel szemben a
disszertacid keretein beliil kisérletet tettem nemcsak a
kozel- ¢és tavolfelderitdk, de a legkevésbé kutatott,
kozvetlen  harctamogatd  egységek —  kiilonféle
horizontalis- és zuhanobombdzo6, valamint csatarepiild
alakulatok — torténetének bemutatasara is.

Hatalmas mennyiségii, itthon és az emigracidban,
a vildg minden tdjan  szétszorva  feltalalhato,
magankézben 1évo elsddleges forrast gylijtottem Gssze €s
dolgoztam fel a 1égiero torténetével kapcsolatban.

Elvégeztem a korabeli, toredékesen fennmaradt
német levéltari iratanyag feldolgozasat is a magyar
légierd szempontjabodl, ami eddig még nem tortént meg.
Nagyszamu visszaemlékezést gytjtottem, amelyeknek
természetesen csak kis része jelenik meg kozvetleniil a
szovegben, de egy résziik nélkiil az értekezés bizonyara
joval szegényebb lenne.
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Végezetil  megemliteném,  hogy  szamos
publikalatlan elsdleges forrast sikeriilt felkutatnom a
magyar légierd egykori ellenfeleinek miiveleteivel
kapcsolatban az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve
Oroszorszagban ¢és Ukrajndban is: Ggy vélem, ez is 0j
eredménynek szamit.

Tovabbi kutatasi lehetoségek

Sajnos a korabeli repiil6 iratanyag tGlnyomo része
véglegesen  megsemmisiilt; Eldkeriilésére ~ még
toredékeiben sincs remény.

Emiatt, véleményem szerint, a tovdbbiakban a
légieré operativ torténetének kutatdsat két szalon
érdemes folytatni.

Az egyik a szovjet kozponti katonai levéltar a
Moszkva melletti Podolszkban (CAMO). Bar a magyar
alakulatokkal szembenalld szovjet egységek
iratanyaganak szamottevo része is elveszett, de a szovjet
forrasokkal kapcsolatban nem is ez a f6 probléma, hanem
az, hogy egyeldre Podolszk szinte teljesen kutathatatlan
(az anyagi lehetdségek korlatai, illetve a jelenleg sajnos
nem til jO magyar—orosz tudomdnyos egyiittmiikodés
kovetkezményeként). E téren a jovében remélhetdleg
pozitiv valtozasok fognak végbemenni. Kiilondsen fontos
ez azért, mert Podolszkban nemcsak rendkiviil érdekes és
fontos magyar vonatkozasu orosz nyelvil iratok vannak,
hanem a haboruban zsakmanyolt jelentds mennyiségi
magyar dokumentum (illetve magyar vonatkozasi német
irat is).
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A masik szal a repiildcsaladokndl, magénkézben
1év6 korabeli iratok tovabbi gytijtése. Sajnos ez is egyre
nehezebb, mert az 1id0 mulasaval ezekbol a
dokumentumokbdl egyre kevesebb marad meg (a
veteranok, illetve 6zvegyeik ¢és testvéreik elhaldsaval, a
sok  koltozés,  hagyaték-felszamolas  alkalmaval
elvesznek, illetve selejtezésre keriilnek). Természetesen
az ilyen jellegti kutatas rendkiviil problematikus abbdl a
szempontbol is, hogy elképesztd anyagi ¢és
energiaraforditassal jar e csaladok megtalalasa (ezt pedig
sajat zsebbdl évtizedekig vallalni nem lehet).

J6 volna ha az ilyen jellegli kutatast is
kell6képpen értékelnék Magyarorszagon, és
megteremtenék finanszirozasanak a lehetdségeit is.
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