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Bevezetés

A trianoni békeszerzddés utan a torténelmi Magyarorszagtol elszakitott teriiletek —Erdély,
Karpatalja, Felvidék, Orvidék, Muravidék, Vajdasag és Délvidék — kiilonbozé orszagok
fennhatdsaga aléd kertiltek. A tudoményos értekezés a felsorolt hajdan volt magyar teriiletek
kozil a jelenleg Ukrajnahoz tartozo Karpataljat helyezi gorcso ala, azon beliil is a
tombmagyarsag altal lakott Beregszdszi jarasra, vagy az ennek a teriiletét pontosan lefedo
Beregvidék turisztikai térségre koncentral (1. abra).

A Szovjetunié felbomlasa kovetkeztében Ukrajna fiiggetlen allam lett. Az egy
évtizeden at tart6 atmeneti idészak utan az allam gazdaséaga lassu fejloddésnek indult, melyben
kulcsszerepet jatszott a turizmus is. A rendszervaltast és a hatarok konnyebb atjarhatosagat
kovetden foként Magyarorszag iranyabol megndétt az egykori magyar teriilet, Karpatalja iranti
megismerési vagy. A Karpataljara utazok elsddleges célja a régen latott rokonok
meglatogatasa, a gyokerek felkeresése, a kapcsolatteremtés, az ismeretlen vadregényes taj
felfedezése volt. A turizmus megélénkiilése gazdasagi lehetdséget hozott a Karpataljan €16
lakossag, igy a magyar lakossadg szamara is. A tudomanyos értekezésnek is ezek a tények
adtak indittatast, ugyanis az ukrajnai magyar kisebbség a turizmussal elsésorban a
vendégfogadas, a falusi turizmus révén lépett kapcsolatba. Ezért is lattam iddszeriinek és
szlikségesnek a karpataljai magyar kisebbség altal lakott teriiletekre iranyuld turizmus
milyenségének a feltarasat, a falusi turizmus atfogd, szintetizalo, elméleti és gyakorlati
rendszerét bemutat6 elemzés megalkotasat az értekezésben.

1. abra
A Beregszaszi jaras (Beregvideék) foldrajzi elhelyezkedése
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1. A munka célja, hipotézisek

A tudomanyos értekezés célja a falusi turizmus fontos aspektusai alapjan megvizsgalni
Karpataljat, azon beliil a magyarlakta Beregvidéket, részelemeit atfogdan elemezni, s egyuttal
hozzajarulni a teriilet turizmuskutatdsanak elméleti eredményeihez, és boviteni a falusi turizmus
gyakorlatban is hasznosithatd Gtmutatasainak korét. Ennek elérése érdekében fontosnak tartottuk:

»megvizsgalni Karpataljan napjaink turizmusaban végbemend valtozasok okait, s
megallapitani a teriilet turisztikai jelentdségét, az orszag idegenforgalmaban betdltott
szerepét, nagy sulyt fektetve az elmult évek Ukrajndjaban lezajlott politikai, gazdasagi
¢s tarsadalmi valtozésainak megvilagitasara,

» feltarni a karpataljai falusi turizmus gyokereit, fejlodési szakaszait;

»a statisztikai adatok hianyat ellensulyozva létrehozni egy adatbazist, mely alapjan
ralatds nyilik a mintateriilet falusi turizmusanak egy aktualis idOpontban vizsgalt
allapotara, és amely a késébbi mintavételek sordn 0sszehasonlitasi alapot képezhet;

» bemutatni az empirikus kutatasokon alapul6 beregvidéki falusi turizmus miikodési elveit,
széleskoriien elemezve a falusi turizmus keresleti és kinalati oldalat, meghatirozva a
Beregszészi jaras (Beregvidék) turisztikai vonzerdit, ravilagitva a helyi specifikumokra, a
kereslet valtozasaira, a vizsgalt teleptilések jellemzdire, a lakossag attitiidjére;

»ezen kiviil meghatarozni a karpataljai tombmagyarsag altal lakott teriileten folytatott
falusi turizmus fogalmi rendszerét és a hozzatartoz6 tevékenységek milyenségét, helyi
sajatossagait.

Feltételezésiink szerint a falusi turizmus egy megélhetési, megmaraddsi esélyeket javito
videki tevékenységként alakult ki Karpataljan, mely kitorési pontot jelentett és jelent ma is a
tobbségében falusi kornyezetben élo magyar kisebbség szamdra. Tovabba ugy gondoljuk, hogy a
kutatési teriiletnek valasztott karpataljai Beregvidéken a kezdetekhez képest, és a mintegy 10
éves vizsgalati periodus alatt is egyfajta mindsegi és mennyisegi fejlodes, strukturalis
dtalakulas ment végbe a falusi vendégfogadas tekintetében.

2. Vizsgalati médszerek

A falusi turizmus kutatdsara ¢€piild tudomanyos értekezés elméleti €s maoddszertani
megalapozasa, valamint gyakorlati jelentdségének megerdsitése szempontjabol egyszerre tobb
primer ¢és szekunder modszer keriilt alkalmazasra, vagyis a kutatds a triangulacid
(haromszogelés) elve (DECRoP, A. 1999; BABBIE, E. 2000; ToMCSANYI, P. 2001) alapjan
tortént. A vonatkozo szakirodalom feldolgozédsa mellett a kvantitativ modszereken thl
kvalitativ jellegli adatgylijtések eredményeivel igyekeztink a kutatasi témat annak
mélységeibe tekintve drnyaltabbd, pontosabba tenni.

2.1. Szekunder forrasokra épiil6 kutatasok:
Az értekezés egyik részét a masodlagos forrasok elemzeése alkotja:

o Ez elsésorban Kdrpatalja turisztikai jellegii bemutatasaval, illetve turizmuskutatdsaval
kapcsolatos (magyar, cseh, orosz, ukran) szakirodalmanak feldolgozasat jelenti.

e Misodsorban a munka elméleti, mddszertani hatterének megalapozasa érdekében a
magyar, ukran és nemzetkozi szakirodalom falusi turizmusra vonatkozo kutatasi
eredményei keriilnek 6sszevetésre, értékelésre.

e A téma kibontasdhoz tovabba sziikséges volt az Ukrajndara és azon beliil a
Karpataljara vonatkozo turisztikai statisztikai adatok elemzése, amelyek keretében a
turizmus kinalati és keresleti jellemzdinek leirdsara és a valtozdsok meghatarozasara
keriilt sor. Kiilondsebb figyelmet a 2013-as és 2017-es adatokra forditottam.



e A kutatas célteriiletének valasztott Beregvidek turisztikai vonzerdinek a
bemutatasahoz szintén a szakirodalomra tamaszkodtam.

2.2. Primer forrasokra épiilé kutatasok

A kutatas legfontosabb primer modszerei a kérddives megkérdezés és a mélyinterjuzas volt. A
doktori értekezés alapjat harom kérddives vizsgalat és egy mélyinterjus lekérdezés képezi (1.
tablazat). A kérdoives felmérések soran kérdezébiztosok segitségével dolgoztam, akik a Il.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatéi koziil keriiltek ki.

1. Keérdoiv: Vendégfogadoi kor felmérésére szolgalo kerdoiv

A kutatas kivitelezéséhez 2008-ban Karpatalja tombmagyarsagat magaban foglalo
Beregvidék falusi vendégfogadoi korének felmérésére alkalmas kérdoéivet allitottunk 0ssze. A
kérdéiv 46 nyilt és zart kérdést tartalmazott. A kutatasi teriilet falusi vendégfogadoit az
internet adta forrdsok és a Beregszasz és Térsége Falusi Turizmus Szovetségtol kapott
informaciok segitségével gyljtottikk 6ssze. A Kkitoltetés tobb szakaszban zajlott le: 2009-ben
hat (Bene, Csetfalva, Nagybakta, Mez6gecse, Mezdkaszony, Vari), 2011-ben és 2013-ban
egy-egy (Nagyborzsova, Zapszony), valamint 2018-ban négy ujabb (Beregdéda, Nagybégany,
Nagymuzsaly, Sarosoroszi) telepiilésen. A 2009-ben megvizsgalt 6 telepiilés koziil 5 esetében
2018-ban megismételtiik a felmérést egy kisebb meritést végezve. Osszességében a
Beregvidék 12 telepiilésérol 195 kérddivet gyhjtottiink be (1. tablazat).

Az értekezésben egy kozel 10 éves periodus bemutatasat kiséreljik meg, amely
lehetdséget ad a valtozasok figyelemmel kisérésére. Az elemzés soran igyeksziink ravilagitani
az eltelt id6 alatt kifejlodott szervezett és spontan fejlodd falusi vendégfogadas kozotti
kiilonbségekre, a vendégkorben bekovetkezett, a vendégfogadd hazak mindségét, kapacitasat
stb. illetd valtozasokra.

Karpataljan a Beregszaszi jarason kiviil a Nagysz616si €s a Huszti jarasokban miikodik
még aktivan magyar, vagy részben magyar telepiiléseken a falusi vendéglatds. Az utobbi
tertiletén helyezkedik el Visk telepiilése, ahol a rendszervaltas utan az elsék kozott kezdtek el
foglalkozni ezzel a tevékenységgel. E telepiilésen 13 vendégfogadot kérdeztiink meg. A viski
falusi turizmust szérvanyvidéken valo elhelyezkedése, a Beregvidéktdl valo tavolsaga alapjan
kontrollcsoportként kezeljiik.

1I. Kérdoiv: Lakossagi felmérésre szolgalo keérdoiv

Minden olyan Beregszaszi jarasi telepiilésen, ahol vendégfogadoi kérdbiveket toltettiink
ki, a telepiilés gazdasagi helyzetével, turisztikai adottsagaival, a faluba érkezo turistakkal
kapcsolatban megvizsgaltuk a lakossag véleményét is. A lakossagi kérddiv 20 kérdést
tartalmazott. A 12 falusi turizmussal foglalkozo telepiilésrdl 635 darab kérdéiv lett begyiijtve,
melybdl 633 volt kiértékelhetd (1. tablazat). Ez a szam a vizsgalt telepiilések 19 éven feliili®
magyar lakossaganak 5%-t jelentette A kérd6ivezésnél rétegzett mintavételt alkalmaztunk
nem, ¢életkor és iskolai végzettség szerint. A rétegek a legutobbi, 2001-es népszamlalas adatai
alapjan lettek kialakitva (3AKAPITATCBHKE OBJIACHE YITPABJITHHSI CTATUCTUKU 2003A, 2003B).
Ezen kivill minden telepiiléshez késziilt egy utvonalleirds, amelyet kovetve lettek az
adatkozlok felkeresve.

2 A 3AKAPIIATCBKE OBJIACHE YIIPABJIHHS CTATHCTHKM (2003B) a régioban él6 kisebbségekre vonatkozd
korcsoportos adatokat 4 éves periodusokra bontva adja meg, igy nem allt médunkban meghatarozni a 18 év
feletti lakosok szamat, mivel azok a 15-19 évesek korcsoportjaba estek. Ebbdl kifolyolag valasztottuk a 19 év
feletti feln6tt lakossagot a mintank vizsgalati alanyainak.

¥ Sem a kutatas kezdetén, sem pedig a disszertaci6 irasanak idépontjaban Ukrajna nem rendelkezett a 2001 -est6]
frissebb hivatalos népszamlalasi adatokkal.



Tekintve, hogy a lekérdezés tobb szakaszban, 2009 ¢és 2018 kozott zajlott, sziikségesnek
lattuk a minta reprezentativitasanak az utdlagos ellendrzését az jabb kor és nem szerinti
adatokkal Osszevetésben. A végrehajtott khi-négyzet proba nem talalt szignifikans eltérést a
minta és a Beregszaszi jaras 2011-es Kkor- és nem szerinti Osszetételében (I'OJJOBHE
YIIPABJIIHHS CTATUCTUKU YV 3AKAPIIATCBHKIN OBJIACTI 2011:24).

1. tablazat
A vendégfogadoi és lakossagi kérdoivek, illetve a falusi turizmus szervezoivel kesziilt interjuk
szama és megoszldsa a Beregszdszi jarasban telepiilésenként

vtz Vendégfogadoi  Lakossagi ... Kitoltés
(DU IENCR N A6ty T Rerdaivel A s e
17 46 2009
10 28 2009
2. Csetfalva 9 1 2018
3. Nagybakta 2 13 - 2009
,, 11 32 2009
4. Mezogecse 3 1 2018
,, 10 76 2009
5. Mezdkaszony 5 1 2018
. 29 93 2009
6. Vari 12 1 2018
7. Nagyborzsova 10 54 2011
1 2018
8. Zapszony 20 64 — 2013
9. Beregdéda 14 61 1 2018
10. Nagybégany 14 64 — 2018
11. Nagymuzsaly 13 68 1 2018
12. Sarosoroszi 6 34 1 2018

Osszesen 195 633 10

Forras: Sajat szerkesztés

1II. Kérdoiv: Karpatalja turisztikai keresletét és imdzsat vizsgalo kérdoiv

A Karpatalja turisztikai keresletét €s i1mazsat vizsgaldo kutatasunk a vidék egyik
legjelentdsebb kiildopiacardl, a Magyarorszagrol érkezett vendégekre terjedt ki. A kérddivezést
Karpatalja hatarmenti, féleg magyarok lakta teriiletére dsszpontositottuk, s a lekérdezést is az ide
érkez6 turistak korében végeztiik el 2005-ben. A kutatopontok tobbnyire a Beregszaszi jarasban
(Beregszaszi jaras: Bene, Beregdéda, Beregszasz, Csetfalva, Nagyborzsova, Mezdkaszony, Vari,
Nagysz6l06si jaras: Nagyszolos, Salank; Huszti jaras: Visk) helyezkednek el, ahol a lakosok egy
része falusi turizmussal foglalkozik. A 250 darab kitoltott kérd6ivbol 248-at tudtunk felhasznalni
(SzILAGY1 ZS. et al. 2006; SASS E. et al. 2007).

A kérdoivek kiértékelését minden esetben az SPSS Data Editor, valamint a Microsoft
Office Excel programok segitségével végeztiik el. Az adatokat esetszam-aranyos vizsgalatnak
vetettiik ald, és ahol rendelkezésre allnak régi és 0j eredmények is, ott Osszehasonlitd elemzést
végeztiink. Az 4tlathatosag kedvéért a nyilt kérdéseknél (pl. a lakohely altal biztositott
¢letkoriilményekkel vald elégedettségnél, illetve hogy honnan varjdk a vendégfogadok a
turistakat stb.) a valaszokat utolag kategorizaltuk. A szemléletesség érdekében az eredményeket
diagramokon, egyes esetekben kartodiagramokon abrazoltunk. Ez utobbiakat az ArcGis 10.4
program segitségével készitettiik el.



1. Mélyinterju: Falusi turizmussal foglalkozo szervezok/civil szervezetek vezetoi részére

A falusi turizmussal kapcsolatos kérddives felmérések eredményeinek alatamasztésa,
esctleges cafolasa céljabol 2018-ban mélyinterjukat készitettiink Karpatalja magyarlakta
teriiletein falusi vendéglatassal foglalkozd telepiilési szervezokkel, polgarmesterekkel (tobb
esetben a szervezd maga a polgalmester), illetve civil szervezet vezetokkel. Osszesen 12
személy lekérdezése tortént meg, akik tobbsége (10 f6) a Beregszaszi jarasban tevékenykedik
(1. tablazat), illetve a Nagyszo6l6si és a Huszti jarasbol is megkérdeztiink egy-egy személyt.

A mélyinterju kérdései harom téma koré épiiltek: 1. A falusi turizmus torténete és annak
telepiilési/térsegi megszervezese, 2. A szervezet és annak tevékenysége, 3. A falusi turizmus
fogalma, és tevekenységi korei. A kérdéssor témakoronként 7, 15 és 24 kérdést tartalmaz. A
kérdésekre adott valaszok nem egy fejezet alpontjaként keriilnek egyszerre bemutatasra, hanem
az értekezés soran a megfeleld helyeken hasznéljuk fel éket, mint megerdsité vagy cafolod
informacioforrast.

3. Az eredmények 6sszefoglalasa

A Kkarpataljai Beregvidék falusi turizmusanak kutatasara épiild tudomanyos értekezés
szakirodalmi elemzésén til 6sszesen 1089 kérddivet toltettiink ki és dolgoztuk fel, melyeket
mélységi vizsgalatokkal egészitettiink ki, ami 12 mélyinterju készitésében és elemezésében
nyilvanult meg. Az elvégzett kutatdsok soran: meghataroztuk Kérpatalja Ukrajna
turizmusaban betoltott szerepét a kelet-ukrajnai eseményeinek tiikrében; feltartuk a karpataljai
falusi turizmus gyokereit, jelenkori fejlodési szakaszait, kialakuldsanak okait, és a karpataljai
magyarsag ¢letében betlltott jelentdségét; 1étrehoztunk egy adatbazist, mely alapjan
bemutattuk a beregvidéki falusi turizmus kindlati oldalanak sajatossagait, a végbemend
valtozasok okait, valamint meghatdroztuk a kereslet jellemzoéit. Az elvégzett munka altal
célkitlizéseink megvalosultak, hipotéziseink pedig beigazolddtak.

A disszertacid elméleti megalapozasat szolgald szakirodalom tanulmanyozasa soran azt
tapasztaltuk, hogy az elmult 100 évben Karpatalja fol6tt uralkodo hatalmak — mintahogy azt mar a
bevezetdben is sejtettiik — valoban nem tavoztak nyomtalanul. Mindenki megprobalta a teret és a
benne €l6 embereket a sajat képére formalni, s mindekdzben egy nyelvi, kulturalis, valldsi és
épitészeti soksziniiség jellemezte a vidéket, melynek eredetét talpraesett torténészek orakig tudnak
magyarazni, és amely adottsagokat a helyi turizmusipar igyekszik elényére forditani, hasznositani.
Karpatalja  turizmusanak  kutatastorténete szempontjabol fontos és lényegi informaciok
Mmozaikszertien rakodnak ossze, mely mozaikdarabokat az uralkodo hatalmak alkottak meg sajat
hivatalos nyelviikon. A f6ld mélyében rejt6z6 geologiai, asvanyi kincsek mindenkit
foglalkoztattak, kutatasra Osztonoztek, a taj szépsége pedig mindenkit rabul ejtett. Egyesek
repiiloteret, hidakat, menedékhdzakat, mig masok oridsi szanatoriumokat épittettek és tomegével
szallitottak ide anyaorszaguk lakosait gyogyulni, iidiilni. Meghatdrozo vonzerével a hegyvidék, a
téli- és a természetjaro turizmusra alkalmas teriiletek, illetve a termal-, gyogy- és asvanyvizek
rendelkeztek. A teriiletet turisztikailag reklamozni és bemutatni kivand irasok nagy része is
ezekrol szolt.

¢ Karpdtalja turizmusdnak poziciondldsa és a viltozdsok okai

Karpatalja és a vizsgalt Beregvidék napjainkban Ukrajna részét képezi, igy nem
fliggetlenithetd az orszagban zajloé gazdasagi, politikai, tarsadalmi €s egyéb eseményektdl. A
2014-ben kialakult és azota eszkaldlodott kelet-ukrajnai konfliktus, illetve a Krim félsziget
annektalasa szintén nyomott hagyott Karpatalja €letében. Az elvégzett statisztikai elemzések
alapjan megallapithato, hogy a kialakult helyzet nagy hatast gyakorolt az orszag gazdasagara,



amely a GDP visszaeséséhez vezetett és egyebek kozott a turizmusipart is érzékenyen, sot
hatarozottan negativan érintette. Az orszag turistaforgalma 2013-hoz képest nagymértékben
visszaesett, melyet foként az orszag iranyitdsa ald nem tartozo teriiletek turistaforgalméanak
kiesése, illetve a kiilfoldi turistak tavolmaradasa okozott. Ennek ellenére a turizmus nem
sziint meg az orszdgban, csak lecsokkent és iranyt valtott. A kereskedelmi széllashelyek
forgalmabdl kidertilt, hogy a forgalom a biztonsdagos(abb)nak vélt teriiletek felé iranyult és
egy északnyugati tendencidat kovetett. A rendelkezésre allo adatok alapjan tovabbra is
megerdsithetjiilk azt a tényt, hogy Ukrajna teriiletén belill tovabbra is 1éteznek kiemelkedd
aktivitdst mutato turisztikai centrumok, viszont szamuk a korabbi eredményeinkhez képest
(lasd Sass E. 2008) — a Krim félsziget annektalasa kovetkeztében — 6trél négyre csokkent:
1. Fovarosi; 2. Tengermelléki (Fekete és Azovi); 3. Karpdtok vidéke; 4. Dnyipropetrovszki
megye kornyéke turisztikai centrumok.

Karpatalja a Karpdtok vidéke idegenforgalmi centrum tagja. A nehéz gazdasagi helyzet
ellenére 2013-hoz viszonyitva 2017-ben ez az idegenforgalmi centrum tudta — a kereskedelmi
széllashelyek vendégszamat €s az eltoltott vendégéjszakakat tekintve — a legnagyobb aranyt
novekedést produkalni. Tehat a régio irant — igy Kdrpdtalja irant is — megnovekedett a
belfoldi kereslet. A Karpataljara érkez6 turistak elGszeretettel veszik igénybe a megye falusi
szallashelyeit is. A statisztikai adatgyiijtés hianyossagai és a falusi vendégfogadasnak a
sziirkegazdasagban vald elhelyezkedése miatt ez a turistaszam nem jelenik meg redlisan a
statisztikai kimutatasokban, igy azokbdl nem tudunk érdemi kovetkeztetéseket levonni.

A keresletnovekedés okat abban latjuk, hogy a lakossag elveszitette kedvelt
tdiiloteriiletét, a Krim félszigetet és ennek kovetkeztében utazasaiknak uj belfoldi célpontokat
kerestek, mint példaul a Karpdtok vidéke. Karpatalja szempontjabol megnovekedett az
egészségturisztikai objektumok, az épitett Orokség, a természeti latnivalok, valamint a
kulturalis értékek, a bor és a gasztronomia iranti kereslet. Kiemelt érdeklédést a belfoldi
turistak a Beregvidék térségében nagyaranyban eléforduld termalvizek irant tanusitanak.

¢ A karpataljai falusi turizmus gyokereinek feltardsa

Karpatalja falusi turizmusanak gyokerei utan kutatva jelentds informacio keriilt el a magyar
szakirodalombol, melybdl megallapitottuk, hogy maganak a vendégfogaddsnak nagyobb
hagyomadnyai voltak Karpdatalja hegyvidéki részein, mintsem a sikvidékin. Az Utas
Konyvének (1939, 1941) irott és térképen megjelenitett forrasaibol kidertilt, hogy Kérpataljan
34 turisztikailag frekventalt, beszervezett kozség esetében van emlités a fizetGvendéglatasrol
és annak szervezettségi szintjérdl, vagy a maganhazak nyujtotta lehetdségekrdl és azok
megszervezeésérol. A hegyvidéki teriileteken torténd vendégfogadas tobbnyire csak
szallasadasbol allt, amely inkabb az akiv turizmussal, illetve a kereskedelmi szallashelyek
hianyaval hozhato Gsszefiiggésbe, mintsem a tipikus falusi, vidéki kinalatokkal. A magyarok
dltal jelenleg is szép szamban lakott telepiilések koziil csupan Tiszaujlakon, Beregszdszon,
Mezokaszonyban, Munkdcson, illetve Aknaszlatinan, Visken és Huszton, foglalkoztak turistdik
maganhazakban, maganlakasokban torténo elszallasolasaval. Az utobbi harom telepiilés is a
hegyvidéken vagy annak kozvetlen hataran helyezkedik el.

A 1II. vilaghéboru utani idészakban a beszervezett telepiiléseken megsziint az amugy is
gyengén miikodé vendégfogadéds. A Szovjetuni6 felbomlasaval bekdvetkezett rendszervaltas
bizonytalan gazdasdgi 1dOszakaban azonban a megélhetési lehetdségek keresése
kovetkeztében Karpataljan is felismerték az emberek a falusi vendéglatasban rejlé
lehetSségeket, a gazdasagra és a tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatasait. Igy kezdett el lassan
kialakulni Karpatalja sikvidéki teriiletén a falusi vendégfogadas jovedelemkiegészit agazata.



¢ A karpataljai falusi turizmus fejlodeési szakaszai
A 12 mélyinterju kiértékelése soran megallapitottuk, hogy az 1990-es évektdl kezdve
napjainkig Karpatalja magyarlakta teriiletein a falusi turizmus folyamatos valtozason,
atalakulason, fejlodésen ment és megy keresztiil, amelyet a vizsgalatok alapjan harom szakaszra
bontottunk:
1. szakasz (1989 — 1999): a falusi vendéglatas, a falusi turizmus irant jelentkezd igény,
alkalmi szallashelyek, szerény vendéglatas,
2. szakasz (2000 — 2009): névekvé igény, mennyiségi és mindségi javulds, szervezett
keretek keresése, letrehozasa,
3. szakasz (2010-t61 — napjainkig): tovabbi mennyiségi, mindségi fejlodeés, gazdasdgi
valsagok, uj vendékkor megjelenése, magasabb szervezettségi, érdekképviseleti szint
(KMTT), vendéghazak mindsitése.

¢ A falusi turizmus jelentosége a magyar lakossdg életében
A falusi turizmussal foglalkoz6 szervezdkkel késziilt interjuk alapjan kijelenthetd, hogy a
rendszervaltast, az 1989-es szovjet (ukran)-magyar nemzetkozi és kishatarforgalmat lebonyolitd
hatarnyitdsokat kovetden a magyarorszagi turistdk (rokonok, baratok, kapcsolattteremtd
egyesiiletek stb.) megjelenése, azok vendégiil latasa, illetve az 1990-es évek nehéz gazdasagi
helyzete kovetkeztében alakult ki a tobbségében falusi kornyezetben élé magyar kisebbség
korében a falusi vendégfogadas, a falusi turizmus. Kezdetben a hosszu honapokig fizetés nélkiil
élo pedagogusok voltak azok az innovativ személyek, akik meglattak a lehetoséget e
tevékenységben. A falusi turizmus tehdt egy megélhetést elosegito/javito, jovedelemkiegészito,
és ez dltal a karpataljai magyar lakossag helyben maradasdt osztonzo tevékenységkent jott
létre, s mai napig egyfajta kitorési pontként van jelen az emberek életében a kelet-ukrajnai
események drnyékdaban. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a kezdetekhez képest
megsokszorozodott — s nemcsak a Beregvidéken, hanem a t6bbi magyarlakta teriileten is — a
falusi turizmussal foglalkoz6 csaladok szdma. A kutatdsaink sordn a lakossagi vélemény is
megerdsitette, hogy a legtobb beregvidéki telepiilés maig nehéz gazdasagi helyzetben van. Az
emberek elégedettlenck a helyi munkalehetéségekkel (2. abra), gyakori a munkanélkiili
csaladtag, munkavallalas céljabol sokan ingaznak a kozeli varosokba, illetve sokan a
szomszédos orszagokban keresnek megélhetési lehetoséget. A falusi turizmussal foglalkozok
pedig tobbnyire foallasuk mellett, mellékjovedelemszerzés céljabdl végzik e tevékenységet.
2. abra

A telepiilések nyujtotta munkalehetoségek megitélése a lakossagi minta alapjan (N=633)
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A falusi turizmus jol megszervezett rendszerének kialakulasat kdvetden, €s a tobb mint
20 éves folyamatos milkodés kozben meghatarozo szerepet kapott a magyar lakossag
identitasanak megOrzése (a magyar-magyar kapcsolatok megerdsodése, testvériskolak,
telepiilések, egyhazak kialakulasa révén), kultirajanak, hagyomanyainak felelevenitése. Ezen
kiviil a falusi vendégfogadas az ide érkezd turistdk szorakoztatasdnak koszonhetden
hozzéjarult a helyi népzene, néptanc és régi mesterségek felelevenitéséhez, a hazi termékek,
kézmiives ajandéktargyak készitéséhez, értékesitéséhez, és a kiillonb6zo, foként gasztronomiai
rendezvények és a falusi életmdd sajatossagaira alapozott fesztivalok életre hivasahoz.

A Kelet-ukrajnai konfliktus a Karpataljan, azon beliil a Beregvidéken é16 embereket ismét
kilatastalan helyzetbe hozta és a falusi turizmus forgalmara is hatast gyakorolt. A falusi turizmus
karpadtaljai magyar szervezdivel késziilt interjukbol megdllapithato, hogy az ukrajnai hibrid
haboru hatasa miatt 2014-ben az Osszes kiilfoldi  (elsésorban magyarorszagi) foglalast
visszamondtak, s hogy a kiilfoldi turistik csak 2016-ban kezdtek visszatérni a teriiletre. Ez a falusi
turizmussal foglalkozo csaladok szamadra a nemzeti valuta nagyaranyu inflacioja mellett egy
hatalmas bevételkiesést jelentett. Azonban a teljes csod bekovetkezését a belfoldi kereslet
megélénkiilése enyhiteni tudta.

¢ A falusi turizmus adatbadzisa

Karpataljan a vidék tombmagyarsagat magaba foglalo Beregszdaszi jarasban, a Beregvidék
turisztikai térségben bonyolodik le az egyik legjelentosebb falusi vendégforgalom: 2011-ig 11
telepiilésen foglalkoztak szervezett falusi vendégfogadéassal (Bene, Beregdéda, Csetfalva,
Kovészd, Mezbégecse, Mezdkaszony, Nagybakta, Nagyborzsova, Nagymuzsaly, Sarosoroszi,
Vari), s ezt kdvetden 2013-ig tovabbi 3 telepiilés (Zapszony, Makkosjanosi, Nagybégany)
kapcsolddott be intenzivebben a falusi vendéglatasba. A Kdarpataljai Magyar Turisztikai Tanacs
altal 2018-ban mindsitett vendéghazak teriileti megoszlasa alapjan elmondhatjuk, hogy mara a
Beregszaszi jards telepiiléseinek tobb mint felén (23 telepiilés, 3. dabra) foglalkoznak e
tevékenységgel, s mdr 184 vendégfogado rendelkezik mindsitett vendéghdazzal. Becsléseink
alapjan csak a beregvidéken a falusi vendéglatok szama meghaladhatja a 300-at.

A falusi turizmussal kapcsolatos kutatasunkat a 2013-ig aktivan falusi turizmussal
foglalkoz6 telepiilések 86%-an végeztiik el, s dsszesen 195 vendégfogadoi és 633 lakossagi
attitidfelmérd kérddivet toltettiink ki. A kitdltetési 1d6 széttagoltsaganak kovetkeztében
statisztikai adatok hidnydt ellensulyozva eqy Olyan telepiilés szintii vendégfogadoi
adatbazist sikeriilt létrehozni, amely mar énmagdval is dsszehasonlithato (1. felmérés: 2009-
ben és 2011-ben (N=89) II. felmérés: 2013-ban és 2018-ban N=106) és a jové kutatdsaira
nézve megalapozott kiindulopontnak, a tobbi kadrpataljai turisgtikai régiora pedig
kiterjeszthetd mintanak tekintheto.



3. dbra
A mindsitett falusi vendéghazak teriileti megoszldasa Karpataljan
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Forras: http://kmtt.info és a www.greentour.com.ua alapjan sajat szerkesztés

% Beregvidék jellemzdi, turisztikai vonzerdinek sajatossdiga

Kutatasaink alapjan megallapitottuk, hogy a Beregvidék valds turisztikai attrakcidinak szama
¢és azok vonzaskorzete alacsonynak mondhaté, térségi megjelenése pedig koncentralt képet
mutat. A centrumot maga Beregszasz, a jaras kozigazgatasi, szellemi és kulttralis kozpontja
alkotja, melyet egy kisebb intenzitasu szegélyteriilet — a rajta korben 1évo telepiilések — vesz
koriil. Ezen kiviil pedig a vonzerék minimalis szama, vagy teljes hidnya figyelhetd meg.

A vidék természeti, kulturdlis és specidlis vonzeréi kozil a kulturdlis értékek
emelkednek ki, nevezetesen Beregszasz torténelmi belvarosanak épiiletegyiittesei, a csetfalvai
kazettas famennyezetli reformatus templom, a vidék nevérdl elhiresiilt beregi széttes, mely
maig ¢l6 népmilvészetként maradt fenn. A fentieken til a természeti értékek korében egyre
hangstlyosabbd ¢és meghatarozobba valik a vidék balneoldgiai kinalata, a termal és
gyogyvizek novekvé kihasznaltsdga kovetkeztében — ezen a téren Beregszadsz ¢és
Mezdkaszony jelentdsége a meghataroz6. A Beregvidék uj arculatat ezen értekek koré
érdemes felépiteni, amelyeknek jo kiegészitést nyujthatnak a vidék borai, kulinaris értékei,
gasztro- ¢és borfesztivaljai, kulturdlis rendezvényei, illetve az élénkiilé népzene, néptanc
hagyomanyai.

A térség turizmusanak technoldgiai kornyezete, vagyis a kozlekedés, a kommunikacio, a
turisztikai tevékenységeket eldsegitd felszerelések, az elszallasolas és vendéglatas eszkozei
szempontbol elmondhatjuk, hogy vizsgalataink alapjan Beregvidéket oOriasi elmaradottsag
jellemzi, ami hosszutavon forgalomcsokkenést eredményezhet. A szallas- és vendéglatohelyek
mennyisége kielégitdnek mondhatd, mindségiik azonban nem minden esetben egyértelmi. A
turisztikai tevékenységekkel, szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos mindséget garantald védjegyek



elterjedése még varat magara, egyenlére csak a falusi vendéglatas terén van elOrelépés. A
turisztikai infra- és szuprastruktura hianya, hidnyossdgai miatt azonban nem lehet igazi
termékfejlesztésrdl beszélni. A legnagyobb problémat a tobbi kozott a kerékpar- és a
kozathalozat allapota jelenti, amivel még a helyi lakosok is nagyon elégedetlenck (4. abra).

4. abra

A kozlekedeés és tavkoziés allapota a beregvidéki telepiiléseken
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% A lakossagi attitiid jellemz6i

A falusi turizmussal foglalkoz6 telepiilések lakossdganak turistdkkal szemben tanusitott
attitidje a vendégfogadok véleménye alapjan nagyon pozitiv, ami tulajdonképpen a
soknemzetiségii Karpatalja egész lakossagara jellemz6. A megkérdezett magyar lakosok
tobbsége szivesen latja a turistakat a telepiilésen, beszélgetnek veliik, €s ha kérik, segitenek
nekik. Ez alapjan egyértelmiien kijelententhetd, hogy a telepiilések a helyi lakossag oldalardl,
szemszOgeébol alkalmasak a vendégek fogadasara. A falusi turizmussal foglalkoz6 csaladok
kozvetlenek, nyitottak, baratsagosak, ezért is tudjadk a vendéglatidst odaaddan végezni. A
vendégszeretet kivalosagaval az ide érkezo turistak is nagyon elégedettek.

¢ A karpataljai falusi turizmus miikodeési elvei és sajdtossdgai
A falusi turizmus a megye kiilonbo6z0 teriiletein a természeti adottsagok, nemzeti sajatossagok €s
lehetdségek fliggvényében alakult ki, ezért eltérd fejlettségi €s szervezettségi szinttel rendelkezik,
s igy nem mutat teljesen egységes arculatot. Megfigyeléseink, tapasztalataink és kutatdsaink
alapjan Karpatalja falusi turizmusaban tapasztalhato eltéréseket a kovetkezd szempontok alapjan
lehet rendszerezni:

1. avendéghazak térségi elhelyezkedése szerint: sikvidéki vagy hegyvidéki,

2. a vendéghazak telepiilés-aranyos elhelyezkedése szerint: elszort vagy csoportos,

3. a falusi turizmus szervezettségi szintje alapjan. spontan fejlodo vagy iranyitott,

4. a falusi vendégfogadok nemzeti sajatossagai (népi kultura, gasztronomia, vallds)

szerint: magyar, ukran vagy egyéb nemzet,

5. a vendégfogadok altal nyujtott szolgaltatasok szerint: csak szallasado, szalldst és

étkezést nyujto, illetve szallast, étkezést és programlehetiéségeket kindlo,

6. a kiszolgalt vendégkor alapjan: tobbségében belfoldi vagy tobbségében kiilfoldi

7. a vendégkor utazasi modja alapjan: egyeni utazok vagy csoportosan érkezo turistak,



8. a vendégkor szabadido eltoltése szerint: korutazast/csillagturat igénybe vevok vagy

tdiilés/pihenés/gyogyulas céljabol érkezok

Legyen az hegyvidék vagy sikvidék, spontan fejlodoé vagy iranyitott falusi turizmus, de
egy biztos, hogy egyik sem szorosan a mezdgazdasag és az agrarium fonala mentén jott 1étre
¢és fejlédik tovabb. A Beregvidéken ¢él6 emberek lehetdségeiket kihasznalva foglalkoznak
mezdgazdasagi tevékenységgel, ennek ellenére megbizonyosodtunk arrdl, hogy a beregvidéki
falusi turizmus nagyon gyengén kapcsolodik a mezogazdasagi tevékenységekhez, ugyanis a
telken, telepiilésen beliili programlehetéségek alacsony ardanyban jelennek meg a
szolgaltatasok kozon. A falusi turizmus karpataljai sajatossaga tovabba, hogy szinte minde
falusi vendégfogadassal foglalkozo magyar telepiilésen van egy (vagy akdr tébb)
turizmusszervezo, aki iranyitja a helyi vendégfogadokat, és intézi a csoportosan autobusszal
érkezd turistak ellatasaval kapcsolatos szervezési feladatokat.

¢ A beregvidéki falusi turizmus mennyiségi és mindségi valtozasa, strukturalis dtalakuldsa
Beregvidéken a falusi vendéglatds helyszinéiil leginkabb a 2000-es évek eldtt épiilt
kockahdzakat és kétszintes lakohazakat, legkevésbé pedig a paraszthdzakat hasznaljdk. A
vendéghazak dontd tobbségében a vendégfogadd és a csaladja is a vendégfogadas helyszinén
lakik, és tobbnyire kiilonbejarata szobakban fogadja a vendégeket (5. abra). Az I. felmérésben
résztvevok Osszesen 473 (+51 potagy), mig a II. felmérésben 765 (+95 potagy) férdhellyel
rendelkeztek. Egy vendéghdzban atlagosan az 1. felmérés idején 3 szobaban 5 vendéget, a 1.
soran 3 szobaban 7 vendéget fogadtak. Mindkét esetben a legnagyobb aranyban kétagyas
szobdban helyezték el a vendégeket, és vagy a vendéglatoval kozds hasznalatd, vagy csak a
vendégek részére kialakitott higiéniai helyiségek (fiirdészoba és illemhely) allnak a
rendelkezésiikre, illetve tobbnyire a turistak a vendéglatokkal kézosen hasznaljak a konyhat.
Ezek az eredmények mennyiségi és mindségi valtozasokat is rejtenek magukban.

5. dbra
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Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgalt kozel 10 éves periodusban a két adatsort dsszehasonlitva megfigyeltiik, hogy
Beregvidéken elindult a vendégek és a hazigazdik komfortzondjanak szétvdlasztisa. A 1.
felmérés soran nott a kulcsoshazak, a csak a vendégek kiozos haszndlatara, illetve minimalisan
a minden vendégszobdhoz kialakitott fiirddszobak és illemhelyek ardnya (6. dbra), amely
osszességében komfort- és mindségnovekedést eredményeztek a vendéghdazakndl. Azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a minden szobahoz kiilon kialakitott higiéniai egységek
szama még mindig nagyon alacsony (nem éri el a 10%-0t sem). Ez adja meg annak a ténynek is a



magyarazatat, hogy a 2018-t6] mindsitett vendéghazak tobbsége csak a 2 és 3 napraforgds
kategoridba lett besorolva. A vendégfogadas helyszinére tehdt tovabbra is jellemzo, hogy
elosorban csaladi hazként funkcionadl, a csalad igényeinek megfelelo kialakitassal és csak
mdsodsorban vendéghaz.

6. dbra
A vendéghazak higiéniai helyiségeinek megoszlasa
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Forras: Sajat szerkesztés

Az eredményeinkbdl az is kideriil, hogy a falusi vendéglatok a tokehiany miatt 6nerébol
csak nagyon lassan képesek fejlodni, fejleszteni a hdzak és a szolgaltatasok mindségét. A nagyobb
befektetések finanszirozasanak és megvalositasanak az egyszezonos forgalom és az abbol
szarmaz6 szezonalis bevétel is gatja lehet. Pozitivumnak tekinthetd azonban, hogy az eddig
tamogatasban soha nem részesiilé falusi vendéglatoknak az Egan Ede Gazdasagfejlesztési
Program turisztikai pdalydzatai altal lehetdségiik nyilt fejlesztési elképzeléseik
megvalositasara. A palyazaton valo részvétel egyik feltétele a vendéghdzak mindsitése Volt,
mely énmagdban is egy nagy eldrelépést jelent a mindségbiztositis és a vendégek
tajékozodasa szempontjabol.

A vizsgalati periodus soran Beregvidéken a falusi turizmussal foglalkoz6 telepiilések, a
vendégfogadd csaladok és vendéghazak, illetve a férGhelyek tekintetében IS mennyiségi
novekedés volt tapasztalhatd. Az interjukbol kideriilt, hogy a kezdetekhez képest folyamatosan
boviilt azoknak a telepiiléseknek és lakosoknak a szama, akik falusi vendégfogaddssal kezdtek
foglalkozni. A ,,robbanasszer(i” novekedést azonban a fokozodo belfoldi kereslet okozta, amely a
beregvidéki termalfiirdok feltjitdsaval és belfoldi népszeriisitésével hozhatd Osszefliggésbe, és
amelyet a kelet-ukrajnai konfliktus tovabb erdsitett. A mennyiségi ndvekedés hatasanak tudhatd
be, hogy a II. felmérés soran kettdvel novekedett a vendéghéazak atlagos féréhelyeinek szdma,
mikozben az atlagos szobaszam nem valtozott, viszont ndvekedett a harom- illetve négyagyas
szobak aranya is, mikdzben kevesebb egyagyas szoba keriilt a kindlatba. A vizsgalatokbdl viszont
azt is tudjuk, hogy ezek a valtozasok az jonnan (2010-es évek elején) bekapcsolodo, elsdsorban
belfoldi vendégkorrel rendelkezd telepiilések (Zapszony, Nagybégany) vendéghazaira jellemzoek,
mint ahogyan az is ismeretes, hogy ezek a vendégfogadok tobbségében nem kinalnak
vendégeiknek étkezési lehetdségeket, igy nem meglepd, hogy a turistak részére kialakitott
konyhakkal is ezek a vendéghazak rendelkeznek a legnagyobb aranyban.

A mennyiségi viltozds a falusi turizmus egy strukturdlis datalakuldsahoz is vezetett. Az
eddig jol szervezett keretek kozott csoportosan egyiittmiikodo falusi vendégfogadok mellett
megjelentek a spontdin, egyénileg miikodok, akiknek tevékenységében, szolgdltatdsaiban és
vendégkorében is eltérések vannak az elozokhoz képest. A vizsgélat soran szdmos esetben



mutattunk ra, hogy a korabban szervezett keretek kozott miikddo, elsésorban magyarorszagi
masodsorban belfoldi csoportok fogadasaval foglalkoz6, és a spontan szervezddd falusi
vendéglatas kozott szamottevd kiillonbségek vannak. A klasszikus értelemben vett falusi
turizmushoz az utébb emlitett forma talan kozelebb all, ugyanis ebben az esetben a vendégek
egyénileg, sok esetben csaladostdl érkeznek ¢€s sokkal tobbet tartozkodnak egy adott
telepiilésen, portan beliil, mint az el6z6 esetében, de kevésbé veszik igénybe a haziasszony altal
kinalt étkeztetési szolgaltatast, s naluk a meghatarozd vonzerot elsésorban a termalviz képezi. A
szervezett falusi turizmus keretében a szallashelyszolgaltatds mellett sokkal meghatarozobb
szerepet jatszik az étkeztetés és a programszervezeés, amely soran a vendégek gyakrabban
keriilnek kapcsolatba a népi kultirat bemutaté hagyomanyokkal, a népzenével, néptanccal,
borkdstolokkal, viszont a vendégek csoportosan, autobuszokkal érkeznek és a vonzerdt
tovabbra is Karpatalja természeti és torténelmi értékei képezik.

¢ A falusi turizmus keresletének fo jellemfdi

Ma mar nem mondhatjuk azt, hogy azért valasztjak a turistdk a falusi vendéglatast, mert nincs
megfeleld szamt és mindségii kereskedelmi szallashely Karpataljan, mint ahogy az a 1990-es
években vagy a 2000-es évek elején jellemzo volt. Anndl inkabb lehet azt mondani — a kutatasok
alapjan a vizsgalt Beregvidékkel kapcsolatban —, hogy a megfizethetd érakat, az emberi
kapcsolatokat, a nyelvi azonossagot igényld, a gyokereit felfedezni vagyo, alacsony
jovedelemmel rendelkez6 magyarorszagi értelmiség €s az aktiv szenior korosztaly veszi igénybe a
falusi vendéglatéas szolgaltatasait. Ezen kiviil a belfoldon foként varosokban €16, a természetet, a
vidéket kedveld, tobbnyire gyogyulni, lidiilni vagyo, szintén alacsony jovedelemmel rendelkezd
¢s a magyar kultura irdnt nyitott vendégek kedvelt szallashelye is.

Az L. felmérésben szerepld vendégfogadok koziil mindenkinek vannak kiilfoldi és csak
kozel felének (48,3%) vannak belfoldi vendégei is, mig a masodik mintdban nagyobb aranyban
szerepelnek azok, akik belfoldi (83,0%), és kevesebben, akik kiilfoldi vendégkorrel is
rendelkeznek (72,6%). Az eredmények alapjan a vendégkor dsszetételének ardanydaban valtozds
kovetkezett be.

Mindkét vendégkor elsésorban autobusszal, csoportosan érkezik a falusi turizmussal
foglalkoz6 telepiilések tobbségére, de a belfoldi turizmus esetében egyes telepiiléseken
(Mezdkaszony, Zapszony, Nagybégany) jelentés szami az egyénileg érkezé vendég is. A
vendégek legnagyobb ardnyban a nyari honapokban érkeznek Karpataljara, de a valtozas itt is
megfigyelhetd: a belfoldi vendégeket nagyobb aranyban fogado vendéglatoknal (I1. felmérés)
a majusi forgalom hasonld jelentéséggel bir (f6ként az ukrajnai majusi iinnepek,
hosszuhétvégéknek koszonhetden), mint a julius és az augusztus. Belfoldrol, foként a
nagyobb ukran varosokbol (Kijev, Lemberg, Odessza stb.), kiilfold szempontjabol pedig
elsésorban Magyarorszagrol (l. felmérés: 96,6%-0s, Il. felmérés: 62,3%-0s emlités) érkeznek a
vendégek, mig Romaniabol, Szlovakiabol, USA-bol és maés orszagokbdl joval alacsonyabb
aranyban érkeznek.

s A falusi turizmus definidldsa

A kutatasunk eredménye alapjan a karpataljai Beregvidék falusi turizmusardl kijelenthetjiik,
hogy kifejezetten falusi kornyezetben megvalosulo, csalidias kornyezetben zajlo
szallashelyszolgdltatast és étkezési lehetdséget (tdjjellegii, autentikus ételeket és italokat)
biztosito, jol szervezett, jovedelemkiegészito turisgtikai tevékenység, csoportosan vagy
egyénileg érkezo, Karpadtalja (természeti és ember alkotta) szépségeit felfedezni vagyo
kiilfoldi vagy belfoldi turistak részére. A karpdtaljai falusi turizmus vonzerejének magdt a
természethez kozel dallo falusi embert és a hagyomdnyos karpdtaljai vendégszeretetet (1.
dabra) lehet megnevezni.



Ukrajnaval ellentétben Europa kiilonb6zd régioiban elhelyezkedd orszdgokban a falusi
turizmus mar sokkal fejlettebb, céltudatosabb, illetve kiforrott mitkodési és allami tamogatési
rendszerrel rendelkezik, ahol a falusi turizmus a vidékfejlesztéssel szoros 6sszhangban all. Eppen
ezért a karpataljai falusi turizmus az eurdpai orszdgok falusi turizmusdnak szinvonaldval
egyenldre nem tudja felvenni a versenyt, azonban jo példat lehet toliikk kdlcsonozni €s a
tanulas lehetéségét nem szabad és nem kell kizarni.
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Forras: Sajat szerkesztés

Azt azonban nem lehet kijelenteni, hogy az eurdpai elképzelésekhez, gyakorlatokhoz
képest az kivald vagy netan nem megfeleld, ahogy a falusi turizmus Karpatalja egyik-masik
teriiletén miikodik. Inkabb azt lehet mondani, hogy sajatos és egyedi, amit a mindennapok
eseményei €s a teriilet adottsagai alakitottak ki, illetve folyamatos valtozason megy keresztiil
a jelentkez6 igényeknek megfeleléen. Lehet, hogy nem hordozza magaban a tipikus falusi
turizmus minden vondsat, és igy nem lehet teljes értékii turisztikai terméknek nevezni, de a
karpataljai magyar falusi vendégfogadok ismerik vendégkoriiket, tudjak milyen igényekkel
rendelkeznek €s mindent megtesznek, hogy a vendégek elégedetten tavozzanak. Tovabba a
vendégfogado csaladok szamdra mindenképpen érezhetd a tevékenység pozitiv, életmindséget
javito, illetve kozosségmegtartd hatdsa. Bizunk benne, hogy a forgalom, amelyet a falusi
turizmus évente lebonyolit, egyszer statisztikailag kimutathaté szdmokban is meg fog
nyilvanulni, s ezaltal a falusi turizmus eldrébb keriil a karpataljai turisztikai termékek
ranglistajan.



4. Javaslatok a karpataljai Beregvidék falusi turizmusanak fejlesztésére

Ahhoz, hogy a jovOben tovabb fejlédhessen a falusi turizmus, szamos lehetGség és ezzel
egylitt szamos elvégzendd feladat var a Beregvidékre, a beregvidéki vendégfogadokra,
melyek azonban szoros Osszefiiggésben allnak az allami, regionalis és kistérségi iranyitassal
¢s a torvénykezéssel.

Elvégzendo feladatok:

e meghatarozni a falusi turizmus orszagos, regionalis és kistérségi gazdasagi szerepét;

e megteremteni a falusi turizmus miikodésének torvényi €s jogi hatterét, az allami
szintli tdimogatasi rendszerét;

e felszamolni a falvak mértéktelen infrastrukturalis elmaradottsagat;

e megszervezni, fenntartani és életképessé tenni a kistérségi és annal nagyobb
szinteken miik6do falusi turizmus résztvevok kozotti kapcesolatrendszert;

e létrehozni egy mikkodoképes marketingstratégiat, mely a falusi turizmus altal érintett
szereplOk konyebb piacra jutasat segitené,;

e megoldani a telepiilések szennyviz- és hulladékkezelési problémadit a kornyezet
megovasa, a fenntarthat6 fejlodés érdekében.

Fejlesztési startégiai célok:

e ¢l16 tajhazrendszer kilakitasa, mint a szervezett (csoportokat fogado) falusi turizmus
fejlesztési lehetdségének kulcsa;

e mindségi szolgaltatasok nyujtasa és a komfortfokozat novelése a falusi
vendéghazakban infrastrukturélis és eszkozfejlesztés révén;

e a szolgaltatasok korének specializaldsa és bovitése, mely a vendégfogaddk j
szolgaltatdsainak bevezetését 0sztondozné , tovabbd ndvelné és szegmentdlnd a
vendégkort. A vendéghazak specidlis kindlatdnak bdvitésére magyarorszagi minta
alapjan a kovetkez6 kategoridkat javasoljuk:

o falusi izek és/vagy kézmiives gasztrotermékek (sajtok, lekvarok, szorpok)

vendéghaza

gyermekbarat vendéghdz

kézmiives- és/vagy hagyomany0drzé vendéghaz

borosgazda vendéghaza

méhészgazda vendéghaza

biogazda vendéghdza

e a nyugodt, csendes vidéki élet, illetve a falusi élettér vonzova tétele vonzerdk
megteremtésével, idegenforgalmi kinalati elemek 1étrehozasaval (tematikus utak (pl.
magyar gasztrout, boruat), tandsvények, kilatok, vad- és/vagy madarmegfigyeldk,
erdei iskolék, lovardak, kerékparutak);

e a falusi turizmus mas termékekkel (egészségturizmussal, borturizmussal) vald
szorosabb Osszekapcsolasa.

O O O O O

Jelenleg nagy potencialt hordoz magaban a Magyar Kormény tdmogatasaval az Egan
Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont altal kiirt, a falusi turizmus fejlesztését
megcélzd tamogatasi, palyazati lehetdség, mely a fent emlitett fejlesztési javaslatok egy
részének megvalositasaban segithet.

Az Ukrajnaban altalanosan jelen 1év0 és a turizmusra kihatd problémak kikiiszobolését
kovetden a falusi turizmus hiz6 agazattd, a vidékfejlesztés indikatorava valhat Karpataljan.
Epp ezért Karpataljan is a vendégszeretetet megdrizve tovabb kell 1épni, ennél tobbet kell



akarni a jovore vald tekintettel, a fejlodés, a vendégkor bovitése €s megorzése céljabol. A
vidéki teriiletek fejlesztése, a szolgaltatdsok korének bovitése kovetkeztében az ,,igazi”, a
vidék értékeinek megismerésére iranyuld klasszikus értelembe vett falusi turizmusnak
novekedne a vonzereje, amely a turisztikai termék mivoltaban IS megerdsitené, és nem utolsod
sorban a helyi magyar k6z0sség megmaradasat, gazdasagi fejlodését tovabb biztositana.

5. A kutatas tovabbi iranyai

Az elvégzett kutatas altal Karpatalja turisztikai termékei kozil a falusi turizmus mitkodésébe
nyujtottunk mélyebb betekintést, azon beliil is a Beregvidék turisztikai térség teriiletének
falusi turizmusara koncentraltunk. Ebbdl kifolyodlag, a teriilet nagysagat tekintve €s a témanal
maradva akad még nyitott kérdés, vizsgalando tertilet.

A kutatas tovabbvitele szempontjabol elsdsorban fontos lenne az alkalmazott modszerek
koziil féleg a kérddives kérdéssorok aktualizaldsa, finomitdsa, mas témakorokkel valod
kibovitése a jelenlegi helyzetnek megfeleléen. Ez utdbbi esetén foként a falusi turizmus
gazdasagossagi, jovedelmezdségi kérdéskoreinek, illetve a vendégforgalom részletesebb
vizsgalatara gondolunk.

A kutatas térbeli kiterjesztése altal fel lehet tarni Karpatalja tobbi turisztikai térségében,
vagy adminisztrativ egységében is a falusi turizmus helyzetét, kapacitasat, miikodési
sajatossagait és jelentdségét a helyi lakossag életében. A kapott eredmények altal 6sszehasonlito
elemzést lehet végezni, és konkrét adatokkal lehet feltdrni a falusi turizmus térbeli sajatossagait,
eltéréseit és hasonlosagait. E vizsgalat elvégzése utdn lehet csak teljes bizonyossaggal
kovetkeztetéseket levonni az egész Karpatalja falusi turizmusaval kapcsolatban.

A kutatast térbelileg az egész Karpat-medencében kisebbségi kornyezetben ¢é16
magyarsagra ki lehetne terjeszteni, és megvizsgalni, hogy vajon mindenhol ilyen fontos
kitorési pontot jelent/ett-e a falusi turizmus, mint Karpataljan. Az elsé 1épéseket a felvidéki
kutatassal mar meg is tettiik, és bizunk benne, hogy lesz folytatasa.

6. Felhasznalt irodalom

Decrop, A. 1999: Triangulation in Qualitative Tourism Reserach. Tourism Management
20(1): 157-161.

BABBIE, E. 2000: 4 tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiad6, Budapest

['OJIOBHE VYIPABJIIHHS CTATUCTUKU VYV 3AKAPIIATCHKIA OBJACTI 2011: 3akapmarts y
nemorpadiunomy BuMipi. CTaTUCTUUHUH 301pHUK. Y KTOPOA.

SASS E.—SzZILAGY1 ZS.—GONCzY S. 2007: Karpatalja, mint turisztikai desztindcio ismertsége és
imdzsa. In: DR. GULYAS L. (SZERK.): ,,Régiok a Karpat-medencén innen és tal” nemzetkozi
tudomanyos konferencia, Eotvos Jozsef Foiskola, Baja, 2007. marcius 23., Juhasz Nyomda,
Szeged, pp. 455-460.

SZILAGY1 Zs.—SAss E.—-GONczy S. 2006: Karpdtalja, mint turisztikai desztindacio —
Magyarorszagi turistak kérében végzett imdzs- és elégedettségvizsgalat. A 11l. Magyar
Foldrajzi Konferencia tudoményos kozleményei, Kiadja: MTA Fdldrajztudomanyi
Kutatointézet, Budapest, 2006. szeptember 6-7. CD-Rom, 18 p.

TOMCSANYI, P. 2001: Altaldnos kutatdsmédszertan. OMMI, Budapest

3AKAPITATCBKE OBJIACHE VIIPABJIIHHS CTATUCTUKU 2003A: Po3nooin nacenenns 3a 6ikom ma
pienem oceimu, bepeziecvkuti pation, Beeykpaincbkuit nepenuc Hacenenus 2001 p. (mis
CIIy’KO0BOTO BUKOPHCTAHHS)

3AKAPITATCBKE OBJIACHE YITPABJIIHHS CTATUCTUKU 2003B: Po3nodin macenenns Haubinbud
YUCNEHHUX HAYIOHANbHOCMEL 3ad cmammio ma 6iKOM, WIIOOHUM CMAHOM, MOBHUMU
osHakamu ma pisnem oceimu. BceykpaiHcekuii mepernuc Hacenenas 2001 p. (s
CIIy’KOOBOTO BUKOPHCTAHHS)



Publikacios jegyzék

1. A disszertacié alapjaul szolgalé publikaciok
1.1. Kozlemények, tanulmanyok, konyvrészletek

1. RADVANSZKY B. — SAss E. 2009: Karpatalja idegenforgalmanak természeti alapjai. In:
TOTH J. — AUBERT A. (SZERK.): A Kdrpat-medence és etnikumai. Tanulmanykotet Pozsar
Vilmos tiszteletére, Publikon Kiad6, Pécs. pp. 51-65.

2. SzABO G. — MAIDANNE MOHOS M. — RADVANSZKY B. — SAssS E. — SPIEGLER P. 2009: A
Karpat-medence természeti és kulturalis orokségi értékei. In: FABIAN Sz. A. — KOVACS I. P.
(SZERK.): Az édesvizi mészkovektél a sivatagi kérgekig. Tanulmanykotet a 70 éves
Schweitzer Ferenc tiszteletére. Geographia Pannonica Nova, Pécs. pp. 91-118.

3. SAss E. 2016: Karpatalja fesztivaljainak elemzése internetes megjelenésiik alapjan. In:
JASZBERENYI M. — ZATORI A.— ASVANYI K. (SZERK.): Fesztivdlturizmus. Akadémia Kiadd
Zrt., Budapest, pp. 368-382.

4. bartool, E. 1. — IHAm, E. 2016: Munyne, cborojeHHs Ta MaiOyTHE 0370pOBYOTO
Typu3Mmy Ha 3akaprarTi [A gyogyturizmus multja, jelene és jovdje Karpataljan]. LIMES I11.
évfolyam: pp. 269-280.

5. SAss E. — BARTFAI E. GY. — ANGLER K. 2017: A karpataljai borturizmus helyzete és
fejlesztésének lehetésége. BORASZATI FUZETEK XXVII: (1) pp. 30-34.

6. SAss, E. 2017: A Study on Rural Tourism as a Rural Development Breaking Point in the
Hungarian Minority Inhabited Areas in Slovakia and Ukraine. [Falusi turizmus, mint
vidékfejlesztési kitdrési pont vizsgalata szlovakiai és ukrajnai magyarlakta tertileteken] In:
DR. SzALOK CS. (SZERK.): Viltozdsok és kihivasok a turizmusban. Tanulmanykatet.
Budapesti Gazdasagi Egyetem, Budapest, pp. 167-181.

7. SAss E. 2018: A felvidéki és karpataljai falusi turizmus Osszehasonlitd jellemzése / A
Comparative Study of the Characteristics of Rural Tourism in Transcarpathia and in the
Highland. METSZETEK, Vol.7 (2018) No.1. pp. 63-90.

8. SASS E. — BERGHAUER S. (SzERK.) 2019: Kdarpdtalja magyarlakta teriileteinek turisztikai
helyzetfelmérése. Kutatasi beszamolo. Kéarpataljai Magyar Turisztikai Tanécs, Beregszasz,
p. 57 (megjelenés alatt)

9. BERGHAUER S. — SASS E. (SzeERK.) 2019: A4 kdrpdtaljai magyarsag turizmusfejlesztési
Stratégiaja. Karpataljai Magyar Turisztikai Tanécs, Beregszasz. p. 62. (megjelenés alatt)
10. SAss E. 2019: Boraszatok. In. SASs E. — BERGHAUER S. (SZERK.): Kdrpdtalja magyarlakta
teriileteinek turisztikai helyzetfelmérése. Kutatdsi beszamolo. Kérpataljai Magyar

Turisztikai Tanécs, Beregszasz. pp. 27-32. (megjelenés alatt)

11. SAss E. 2019: Falusi vendéglatok. In. SASS E. — BERGHAUER S. (SZERK.): Kdrpatalja
magyarlakta teriileteinek turisztikai helyzetfelmérése. Kutatasi beszamolo. Karpataljai
Magyar Turisztikai Tanécs, Beregszasz. pp. 33—40. (megjelenés alatt)

12. KARMACSI Z. — SAsS E. 2019: Karpatalja falusi turizmusa civil szervezetek vezetdi, falusi
turizmussal foglalkozé szervez6k szemszogébdl. In. SASS E. — BERGHAUER S. (SZERK.):
Karpatalja magyarlakta teriileteinek turisztikai helyzetfelmérése. Kutatasi beszamolo.
Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs, Beregszasz. pp. 33-—40. (megjelenés alatt)

13. KARMACSI Z. — SASS E. 2019: Kéarpatalja turizmusa turisztikai szakemberek szemszogébol.
In. SASs E. — BERGHAUER S. (SZERK.): Kdrpdtalja magyarlakta teriileteinek turisztikai
helyzetfelmérése. Kutatasi beszamolo. Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs, Beregszasz.
pp. 33—40. (megjelenés alatt)

14. Sass E. 2019: A turisztikai termékek rendszerének bemutatasa. In: BERGHAUER S. — SASS
E. (SZERK.): A karpataljai magyarsag turizmusfejlesztési Stratégidja, Karpataljai Magyar
Turisztikai Tanacs, Beregszasz. pp. 20-34. (megjelenés alatt)



15. BERGHAUER S. — KARMACSI Z. — SASS E. 2019: Az idegenforgalmi fejlesztések prioritasai.
In: BERGHAUER S. — SASS E. (SZERK.): A kdrpadtaljai magyarsag turizmusfejlesztési
Stratégidja, Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs, Beregszasz. p. 38—44. (megjelenés

alatt)
16. BERGHAUER S. — KARMACSI Z. — SAss E. 2019: A turisztikai fejlesztések operativ
programjai. In: BERGHAUER S. — SASS E. (SZERK.): A karpataljai magyarsag

turizmusfejlesztesi Stratégiaja, Karpataljai Magyar Turisztikai Tanécs, Beregszasz. p. 45-57.
(megjelenés alatt)

1.2. Konferencia eloadasokhoz kapcsolodo publikaciok

1. SZILAGYI Zs. — SAsSs E. — GONczy S. 2006: Karpatalja, mint turisztikai desztinacié —
Magyarorszagi turistdk korében végzett imazs- és elégedettségvizsgalat. A I1l. Magyar
Foldrajzi  Konferencia tudomanyos kozleményei, Kiadja: MTA Foldrajztudomanyi
Kutatointézet, Budapest, 2006. szeptember 6-7. CD-Rom, 18 p.

2. SAss E. — SziLAGYT Zs. — GONczy S. 2007: Kéarpatalja, mint turisztikai desztinacio
ismertsége és imazsa. In: DR. GULYAS L. (SZERK.): ,, Régiok a Karpat-medencén innen és
tul” nemzetkozi tudomdnyos konferencia. Juhasz Nyomda, Szeged, pp. 455—460.

3. SAss E. 2007: Karpatalja, mint hatarmenti régié turizmusanak helyzete. In: SZONOKYNE
ANCSIN  G. (SZERK.):  Hatarok és Eurorégiok. Szegedi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi Kar Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Szeged, pp. 487—492.

4. SAss E. 2008: Karpatalja Ukrajna turizmusaban betoltott szerepének vizsgalata. In:
SzZONOKY ANCSIN G. (SZERK.): Magyarok a Karpat medencében. Tudomanyos nemzetkodzi
konferencia, 2008. marcius 6. Szeged, CD-Rom, pp. 465-476.

5. SAss E. 2008: A karpataljai Bereg-vidék valddi turisztikai attrakcidinak felmérése. In: DR.
SZALOK CS. (SZERK.): Uj kihivdsok a turizmusban és a szdllodaiparban. Konferenciakotet,
Budapesti Gazdasagi Foiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Foiskolai
Kar, Budapest, pp. 185-192.

6. SAss E. 2009: Beregszasz ¢s kornyekének turisztikai vonzerfleltara. In: AUBERT A. —
BERKI M. (SZERK.): Ordkség és turizmus. Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Kar Foldrajzi Intézet, Pécs, pp. 281-287.

7. SAss E. 2009: A karpataljai Bereg-vidék természeti, kulturalis illetve specialis értékeinek
bemutatisa és azok turisztikai hasznositasa. In: DR. HANUSZ A. (SzERK.): Turisztikai
desztindcio ,,Desztindcios menedzsment”. Nyiregyhaza Véros és a Nyiregyhazi Foiskola
Természettudomanyi ¢€s Informatikai Kar, Turizmus ¢s Foldrajztudomanyi Intézete,
Nyiregyhéza. pp. 121-132.

8. SAss E. 2012: A karpataljai falusi turizmus multja, jelene és jovoképe. In: AUBERT A. —
GYURICZA L. — HUSzTI ZS. (SZERK.): A kultura turizmusa a turizmus kulturdja. Pécsi
Tudoméanyegyetem TTK Foéldrajzi Intézet, IGYK Gazdasdgtudoméanyi és Turisztikai
Intézet, Pécs. pp. 529-550.

9. SAss E. 2012: A karpataljai Bereg-vidék falusi turizmusanak jellemzése egy empirikus
kutatas alapjan. In: BERGHAUER S., DNYISZTRIANSZKI] M., FODOR GY., GONCZY S., 1ZSAK
T., MOLNAR J., MOLNAR D |. (SZERK.): Tarsadalomfoldrajzi kihivasok a XXI. szdzad Kelet-
Koézép-Europdjaban. 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, PoliPrint Kft.,
Beregszasz, pp. 261-271.



10. BARTFAI E. GY. — SAss E. 2015: Karpataljai flirdovarosok a turizmus szolgalatdban az
1930-as évek végén. In: GALAMBOS I. — MICHALKO G. — TORZSOK A. — WIRTH G. (SZERK.),
Fiirdovarosok. TITE Konyvek 7. Magyar Foldrajzi Tarsasag, Budapest, pp. 65—75.

11. Sass E. — BARTFAI E. GY. 2016: Bortermelés Kéarpataljan és az ezzel Osszefiiggd
turisztikai lehetdségek. In: BERGHAUER S., DNYISZTRIANSZKI) M., FODOR GY., GONCZY S.,
IZSAK T., JAKAB N., MOLNAR J., MOLNAR D |I., SAss E., PAPP G., VINCE T. (SZERK.)
Tarsadalomfoldrajzi kihivasok és adekvat valaszlehetoséegek a XXI. szazad Kelet-Kozép-
Eurdpdjaban. 11. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Beregszasz, pp. 535-542.

12. BARTFAI E. GY. — SAss E. 2017: Karpatalja gyogyturizmusanak gyokerei az 1930-as évek
végén. In: ANDRAS I., RAJCSANYI-MOLNAR M. (SZERK.) East-west cohesion: strategical
study volumes. 413 p. Ciko$ Group, Szabadka, pp. 291-301.

1.3. Konferencia eléadasokhoz kapcsolodé publikaciok — idegen nyelven

1. SAss, E. 2008: The survey of the actual touristic attractions of Bereg region in Karpatalja.
[A karpataljai Bereg-vidék valddi turisztikai attrakcidinak felmérése.] In: DR. SZALOK, Cs.
(EDITOR): New challenges in the tourism and hospitality industry. Budapesti Gazdasagi
Foéiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar, Budapest, pp.
149-156.

2. SAsS, E. 2009: Investigation of residental and hostelry motivation in villages of rural
tourism in Berehove District, Subcarpathia [Lakossagi és vendéglatoéi motivaciok vizsgalata
a falusi turizmussal foglakozo telepiiléseken a Beregszaszi jarasban, Karpataljan]. In: Il
International Conference: The role of tourism in territoral development. Gheorgheni,
Romania. pp. 319-333.

3. A, E. 2009: Anani3 mMoTuBaIiii npuiioMy TOCTEH, MOB’SI3aHUX 3 CUTBCHKUM 3€JICHUM
TypusmMoM y beperiBcbkomy paiioni 3akapmarcekoi o6macti. [A  falusi turizmussal
kapcsolatos vendégfogaddi motivaciok vizsgalata a karpataljai Beregszaszi jarasban] In: V.
PETLIN ET AL. (editor): leocpaghis i mypusm: esponeticokuii docsio. Mamepianu |l
MmidicnapooHoi naykoeotl konghepenyii. Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, pp.
182-187

4. Txak, T. Y., Iam, E. JI. 2017: ®decrupani 3axapmarrs [Karpatalja fesztivaljai].
Mamepianu VIII misxxcuapoona uaykoso-npakmuynoi KoHgpepenyia ,, Typucmuunuii ma
ecomenvbHo-pecmopantull Oiznec 6 YKpaini: npobnemu po3eumky ma pecynosamHs”. M.
Yepkacu. pp. 315-3109.

2. Egyéb publikaciok
2.1 Konferencia eléadasokhoz kapcsolodo publikaciok

1. SAass E. 2004: A karpataljai magyar fiatalok utazasi attitlidjei. In: DR. BARKATS J.
(SzERK.): Fiatal kdrpataljai magyar kutatok a természettudomdanyi kutatdisban, |11
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz, pp. 73—78

2. SAss E. 2005: Tomegmozgasok vizsgalata a Nagyag és a Talabor fovolgyeiben. In:
Diakok és fiatal kutatok tudomanyos konferenciajanak anyagai II. fiizet, 11. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Beregszasz, pp. 43—47.

3. SAss E. 2007: A karpataljai magyar fiatalok kiilfoldi €s belfoldi utazasi szokasainak
vizsgalata, In: Kopari L.—T6th J.—Dr. Toth J. (SZERK.): Féldrajzi Tanulmanyok a Pécsi
Doktoriskolabol VI., Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, pp. 233-242.



