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1. A dolgozat témaja és célja

Jelen nyelvészeti pragmatikai dolgozat f6 témaja a kérés beszédaktusa. A kérés kifejezése egy
igen gyakori kommunikacids jelenség, mely legalabb két alany részvételét kivanja meg az adott
tarsalgasban: a besz€l6¢ét €s a hallgatoét, vagyis azét, aki kér, €s azét, aki ezt a kérést teljesiti.
Sokféle stratégia létezik arra, hogy kifejezziik a vagyunkat, hogy szeretnénk valamit, hogy
rabirjuk a hallgatot kérésiink teljesitésére. E gondolatmenetnek egy példdja a moziban,
vendéglatohelyeken torténd kérés is, melynek kutatdsara sajat tapasztalataimbol meritettem
inspiraciot, hiszen egyetemi didkéveim alatt harom évig moziban dolgoztam biifés

alkalmazottként.

Ez 1d6 alatt rengeteg kérési szituacioban voltam magam 1is résztvevd, szamtalan
megnyilatkozastipust hallottam; ennek eredménye a 2016 januarjdban befejezddott
adatgylijtésem, a kétezer kérést célzo megnyilatkozasbol allo tipus-példany alapi korpusz
fejlesztése, melyben négytéle kéréstipust figyeltem meg a disszertacid ciméhez kapcsolodva a

kolakérés példajan szemléltetve:

1) Egy kolat!

(2 Lesz egy kola!

3) Kérek egy kolat!

4) Szeretnék kérni egy kolat!



A dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy a kérés beszédaktusat mélyebb analizis ala
helyezzem az altalam fejlesztett magyar nyelvii korpusz segitségével. Ezt kiegészitve tovabba

online értelmezd tesztekkel vizsgaltam azt, hogy:

1. magyar anyanyelvii, valtozatos ¢életkort random alanyok, ndk és férfiak a mozibiifében
megfigyelt kéréstipusokat hogyan itélik meg a direktség és az udvariassag mértékének

szempontjabol (21 £6);

2. pécsi mozibiifés alkalmazottak (8 f6) hogyan vélekednek a vésarlok altal hasznalt

kéréstipusokrol és -stratégiakrol;

3. magyar anyanyelvil, valtozatos ¢életkort random alanyok, ndk és férfiak (50 £6) milyen kérést
megel6z6 kérdéstipusokat ismernek, tartanak gyakorinak konvenciondlis, intézményi
szituaciokban, tehat nem spontan vagy hétkdznapi koriillmények kozt. Az értelmezd tesztet azon
elofeltevés alapjan allitottam Ossze, miszerint elengedhetetlen annak feltdrasa, milyen kérdés
elézi meg egy tarsalgasi forduloban a kérés aktusdnak végrehajtasat, hiszen a résztvevok
egylittmiikodése, az interakci6 szabalyainak felismerése €és hasznalata elengedhetetlen ahhoz,

hogy a tarsalgas sikeres legyen, azaz Gjra létrejohessen (ld. Schlegloff—Sacks 1973).

Kiilon fejezetet kivantam szentelni a mozibiifé mellett mas vendéglatoegységekben megfigyelt
kéréstipusok targyaldsara, mellyel ugyancsak az a célom, hogy tobbféle megkdzelitéssel
arnyaltabb képet kaphassunk a kérés mibenlétérdl a vendéglatoegységben (le)zajlod tarsalgasi
szituaciorol, melybe természetesen a mozi is tartozik. Felmeriilt annak a kérdése is, hogy az
intézményes keretek kozt kifejezett kérési megnyilatkozasokat, melyben a tarsalgasban részt
vevOk pozicidja a hierarchiatol is fligg (vasarlo f61é-; alkalmazott alarendelt), értelmezhetjiik-e
valoban kérésnek, esetleg mas beszédaktustipusokkal is megfigyelhetiink érintkezést,
atfedéseket, mint példaul a felszoélitassal, az utasitdssal vagy a paranccsal, esetleg a kérdéssel

mint kozvetett (indirekt) beszédaktussal.
A dolgozatban mindezek alapjan négy kutatasi kérdést kivantam bemutatni €¢s megvalaszolni:
1. Milyen magyar nyelvii kéréstipusok figyelhetdek meg a mozibiifés diskurzusban?

2. Milyen kiegészitd mddszertani lehetdségek (tesztek) allnak rendelkezésre a kérés

beszédaktusanak vizsgalatara (attitidot, udvariassagot, gyakorisagot vizsgalo kérddiv)?

3. Hogyan realizalodik a kérés a mozibiifés tarsalgas soran, milyen tarsalgasi forgatokonyvet

vazolhatunk fel annak kapcsan?



4. Milyen abrazolasi médot alkalmazhatunk, melyben nem csupan a kérés mint beszédaktus

c s ey

valamint a résztvevok helyzetére (1d. szociokulturalis tipusa hierarchia)?

A dolgozat megirasaval az volt a célom, hogy a magyar nyelv egy specialis pragmatikai
jelenségét részletesen le tudjam irni, a kiilonboz6é megfigyelt kéréstipusokat a szakirodalomban
foglalt kategdriarendszerben el tudjam helyezni, tovabba egy atfogd abrazoldsi modot is
fejlesszek, mellyel a kérést mint beszédaktust az aktualis szituativ kontextusban (Kecskés 2013)
tudjam bemutatni és elemezni. Ennek alapjan a mozibiifés empirikus alapa vizsgalat a

kisérletes nyelvészeti pragmatika targykorébe tartozik.

2. A dolgozat felépitése
A dolgozat els6 oldalain talalhat6 a tartalomjegyzék, a munka soran alkalmazott roviditések,

illetve tablazatok és abrak jegyzéke.

A dolgozat a Bevezetésen kivill négy 6 fejezetbdl all, melyek az adatok bemutatasat és
elemzését érintik, ezek a kovetkezok: 1. A dolgozat szempontjabol relevans szakirodalom
attekintése, melyet a kutatds elméleti hatterét nyajtd6 beszédaktus-elmélet, az
udvariassagelméletek, valamint a tarsalgaselemzés szerint mutatok be; 2. A4 kisérlettel
kapcsolatos modszerek ismertetése cimi fejezet empirikus kutatdsom adatgytijtési paramétereit,
eszkozeit foglalja magaba; 3. a Diszkusszio cimil fejezet tartalmazza mindazon elemzéseket,
melyeket a kutatdsom alatt folytattam, és melyeket a kutatasi kérdések megvalaszolasa vezérelt;
4. a Konkluzio ciml fejezetben azokat az ismereteket foglalom Ossze, melyeket a kérés

beszédaktusanak elemzése kozben vazoltam fel a mozibiifés diskurzus kapcsan.

Végil az Irodalomjegyzék és a Melléklet zarja le doktori értekezésemet. Utdbbi a 2000 tipus-
példany alapt korpusz kérési megnyilatkozasait, illetve a kérést célzo forduldkat tartalmazza,
mely magéaban foglalja a kérést megeléz6 kérdést (mit adhatok?) és a végrehajtott

kérésbeszédaktust (pl: kérek egy kolat) (1. szami melléklet).

Szintén a Melléklet cimti fejezetben csatolom az online értelmez6 tesztekhez késziilt kérdéivek

kérdéssorait (2. szdmu melléklet). A dolgozatot egy rovid angol nyelvili 6sszefoglald zérja.

3. A dolgozat elméleti keretének felvazolasa

A témavalasztast illetd személyes kdtddésem mellett igy gondolom, hogy a téma tudomanyos

megkozelitése, hattere (foként a beszédaktus-elmélet) feldl is magyarazatra szorul: miért



valasztottam egy olyan nyelvelméleti bazisra épiilo témat, mely az 1970-80-as években volt

kurrensnek tekintheto.

A beszédaktus-elmélet kibontakozasa Austin 1950-es évekbeli nyelvfilozofiai elméletéhez
kapcsolodik (Austin 1962), mely a filozofiai tradicidval, és a megnyilatkozasok igaz-hamis-
felfogasaval szembe menve felfedezi, hogy a megnyilatkozasokkal nem csak allitdsokat
tehetiink, hanem cselekedhetiink is veliik és altaluk. Ez a gondolat, miszerint a szavak altal
cseleksziink is (1d. How to do things with words — ez Austin legfontosabb munkajanak cime,
melyet magyarra Tetten ért szavak cimmel forditott le P1éh Csaba 1990-ben) ,,a 70-es években
kezdte éreztetni hatasat” (Szili 2013: 66). A beszédaktus-kutatasok ,,h6skora”, elsé korszaka
tehat a 70-es 80-as évekre tehetd, mikor Austin tanitvanya, Searle 1969-es (Searle 1969)
munkdjaban a  beszédaktusok illeszkedésére, leirdsara, szerkezetilk, szabalyaik
meghatarozasara fokuszalt, ezen beliil is foként az illokucios aktusokra, melyek a beszéld
szandékain alapuld, azokhoz kothetd cselekvések — ilyen példaul a kérés, az igéret, vagy a

figyelmeztetés.

A beszédaktus-kutatasok masodik fazisa az volt, mikor mar egy-egy konkrét beszédaktust,
illetve annak funkciojat vizsgaltak a nyelvészek. Erre példa a kérés esetében Blum-Kulka—
Ohlstain 1984-es kulturakozi pragmatikai kutatasa (Cross-Cultural Speech Act Realisation
Project [CCSARP] — ,,Kulturakézi Beszédaktus-realizacios Projekt”), melyben arra keresték a
szerzOk a valaszt, hogy megfigyelhetéek-e univerzalis jelenségek a kérés €s a bocsanatkérés
kifejezésében (performalasaban) 6t nyelvben (dan, német, kanadai francia, héber, orosz) és az
angol nyelv harom valtozataban (brit, ausztral, amerikai angol) (Blum-Kulka—Ohlstain 1984).
A 80-as évek végén e kutatast kibévitve Blum-Kulka, House és Kasper 9-fajta kéréstipust
allapitott meg a legdirektebb (a legkdzvetlenebb) formaktdl a legkevésbé direktekig (kozvetett)
(Blum-Kulka—House—Kasper 1989), melyeket Szili Katalin (2002) magyar nyelvre is adaptalt.

A beszédaktus-elmélet kutatdsanak harmadik fazisat pedig a nyelvtipologiai-,
kultraszempontu vizsgalatok képzik. Elmondhato, hogy a beszédaktusok diskurzusfiiggdek,
ezért példaul az udvariassag fogalmai (I1d. arculat — face) sem univerzalisak. Flock 2016-0s
kontrasztiv, tobbféle modszert alkalmazoé empirikus kutatdsdban azt vizsgalta, milyen
kérésmintakat lehet megfigyelni a brit és az amerikai angolban, hogyan realizalodnak a kérések
a tarsalgasban (Flock 2016). Erre azt a valaszt talalta — nagy vonalakban 6sszegezve —, hogy a
brit angolt besz¢élok nagyobb mértékben alkalmaznak indirekt (kozvetett), kérddjellegi
szerkezeteket kérés kifejezésénél, mint az amerikai nyelvhasznalok, akik tehat sokkal direktebb

(kozvetlenebb) megnyilatkozasokat fogalmaztak meg.
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A beszédaktus-elmélet tovabba sokféle tudomanyos megkozelitést foglal magaba: pszicho-,
szociolingvisztikai, formalis nyelvészeti perspektivat. Ezt az interdiszciplindris jelleget,
valamint a nyelvészeti pragmatikai kutatdsok fentebb leirt fejlddési ivét, azaz az empiria
iranyaba torténd elmozdulasat jol mutatja a megannyi pragmatikai konferencia, melyet
rendszeresen szerveznek vilagszerte (példaul a 2019 6szén megrendezett berlini Speech Acts in

Grammar and Discourse: Syntactic and Semantic Modelling cimii konferencia és workshop).

Ugy gondolom, hogy azért is tekintheté aktualisnak jelen kutatas, mivel az empiria all
vizsgalatanak kozéppontjaban, melynek célja a kérés beszédaktusanak egy adott, egyedi

kontextusban (kérés a mozibiifében) valdo bemutatasa, részletes analizise.

4. A dolgozattal kapcsolatos modszerek ismertetése

4.1. A korpusz fejlesztésének paraméterei

A kutatas lebonyolitasa 2015 decembere €s 2016 februarja kdzott zajlott a pécsi franchise tipusu
Cinema City moziban, ahol diakalkalmazottként, biifés supervisorként dolgoztam tobb mint
harom évig — a munka adta tulajdonképpen az inspiracidt e nyelvészeti pragmatikai kutatas
elvégzéséhez. Egyrészt adott volt a nyers szitudcionak, a természetesen eléforduld élényelv
megfigyelésének (naturally occuring data) lehetdsége, masrészt nyelvészeti tanulmanyaim
miatt is érdekesnek talaltam azt, hogy kozelebbrdl is megvizsgaljam az altalam nap mint nap
hallott, tapasztalt jelenségeket. Ennek eredményeképp fejlesztettem egy dsszesen 2000 magyar
nyelvii megnyilatkozasbol allo tipus-példany alapt korpuszt, mely konvencionalis, rovid ,,face-
to-face” tarsalgasokon alapul elado és vevo kozott, egy fordulora fokuszalva: a kérést megel6z6
kérdésre és a kérés kifejezésére (pl. mit adhatok? — egy kdlat!). A kutatasom eredménye a
megfigyelt nyers szituacio kimenetének értelmezd elemzése a gylijtott kéréstipusok altal. A
korpusz az adott szituativ megnyilatkozasok tekintélyes méretii példaanyaga, melynek célja a

kérés tipusainak feltarasa, leirasa volt.

A kodolasi séma, melyet e tanulmanyban alkalmaztam Blum-Kulka—Olhstain (1984); Blum-
Kulka (1987); Blum-Kulka—House—Kasper (1989); Szili (2002) alapjan tortént, az altalam
megfigyelt kéréstipusokat és -stratégidkat e forrdsok nyoman azonositottam, és a szerzok altal

hasznalt terminoldgiat alkalmaztam.



1. Tablazat. Kéréstipusok ¢és -stratégidk (Madarasz 2016: 304 alapjan atdolgozva)

Kéréstipusok
Tipus Példak/K érésvariansok Megnyilatkozasok %
szama
Explicit Kérek egy kolat! 462 |585 |755 37,75
performativum Kérek szépen egy kolat! 123
Kérnék (szépen) egy kolat! 170
Lesz egy... Lesz egy kola. 401 |454 606 30, 3
Lesz egy popcornom. 53
Lenne egy popcorn. 141 152
Lenne egy popcornom. 11
Beagyazott Szeretnék kérni egy kolat! 404 404 20, 2
performativum
Szarmaztatott mod | Egy popcornt! 50 235 11,75
(performativ ige Popcorn, kdla! 83
nélkil) Egy popcornt, légy szives! 102

A tipus-példany tételezésli korpuszban az adatokat a tipus eléforduldsanak gyakorisadga alapjan

rendszereztem — ahogy a fenti tablazatban is lathatd, a leggyakoribb kéréstipus az explicit

performativum, a legkevésbé gyakori a szarmaztatott moéd. Bar megvizsgalhatjuk azt is, a

fentebb bemutatott kérésstratégiak koziil melyek a legudvariasabb-legdirektebb tipusok.



2. Tablazat. Kéréstipusok direktségi és udvariassagi skalan

Tipus Példak/K érésvariansok Direktségi  Udvariassagi
skala skala

Szarmaztatott méd Egy popcornt! Direkt  Legudvariatlanabb
(performativ ige nélkiil) Popcorn, kéla! 4 4

Egy popcornt, légy szives/legyen

szives!
Lesz egy... Lesz egy kdla.

Lesz egy popcorn(om).

Lenne egy popcorn(om).
Explicit Kérek (szépen) egy kolat!
performativum Kérnék (szépen) egy kolat!
Beagyazott Szeretnék kérni egy kolat! ?' M )

Indirekt Legudvariasabb

performativum

Visszatérve a korpusz attekintéséhez, volt olyan példany (token), mely tobbszor ismétlodott,
azaz tobbszor vagy sokszor elhangzott az adatgytijtés soran. Mivel én alkalmazottként mindig
a mit adhatok? kérdést tettem fel a vasarlonak (természetesen el6fordulhat az is, hogy mas
eladok mas formaval fejeznek ki kérést megel6z06 kérdést pl. segithetek?; parancsolj!), igy ilyen
esetekben a teljes fordulot nem jegyeztem le mindannyiszor, hanem az adott token mellé
zarojelbe tettem annak el6fordulasdnak gyakorisagat. A tarsalgasi fordul6d a kérést megel6zo
kérdést (mit adhatok?) és a kérési kifejezést tartalmazza (kérek egy kolat!; lesz egy kéla. stb.),

a tarsalgas résztvevdi az eladd (E) és a vasarld (V).

! De a fordulokat jeldlhetjiik a beszéld (S) és a hallgaté (H) parbeszédeként is, azért valasztottam az eladd (E) és
vevo (V) jelolést, mert igy egyértelmiiek a tarsalgasban részt vevok szerepe is, hiszen valdjadban a hallgato is
,,beszEl”.



Néhany példa a korpuszbol:
(52.) E: Mit adhatok?
V: Kérek szépen egy meniit kukoricaval és kolaval! (10 példany)
(180.) E: Mit adhatok?
V: Szeretnék kérni két vodor kukoricat!
(212.) E: Mit adhatok?
V: Egy popcornt, nagyot!
(255.) E: Mit adhatok?
V: Egy kozepes nachost fiiszeresen, minden mehet bele, 1égyszi!

4.2. Kiegészito tesztek a kutatashoz

A kérés beszédaktusanak mélyebb analizis ald helyezésével nem csak az altalam fejlesztett
magyar nyelvil korpuszt kivinom bemutatni. 2016 és 2019 koz6tt haromféle online értelmezd
tesztet fejlesztettem, melynek célja — ahogy fentebb megfogalmaztam — az volt, hogy
megvizsgaljam, tesztjeim magyar anyanyelvii alanyai (random résztvevok) mennyire tartanak
egyes kérésstratégidkat udvariasnak vagy direktnek; a mozialkalmazottak hogyan vélekednek
a vasarlok altal hasznalt kéréstipusokrol és -stratégiakrol (Madarasz 2018); magyar anyanyelvii
random értelmezd6k milyen kérést megel6z6 kérdéseket tartanak gyakorinak, ismertnek. Célom
az volt, hogy sajat, egyrészt kutatoi, masrészt alkalmazotti perspektivamat kibdvitsem azzal,
hogy tobb oldalrol vizsgalom meg a kérés beszédaktusat a tarsalgas kiilonbozo résztvevdire is
fokuszalva: random teszteld alanyok (potencialis vasarlok is), mas mozis alkalmazottak. Itt
Brown és Levinson (1987) ,,face-work™-stratégidira (arculat-tevékenység) is reflektalni kell,
hiszen a korpusz adatai a megnyilatkozasok leirasat tartalmazzak, utdlag rekonstrualva ugyan,
de a természetesen eléforduld beszélt nyelvet modellaljak. Igy a kiegészité értelmezd tesztek
alapjan tudhatunk meg tobbet azzal kapcsolatban, hogy a random értelmezdk, akik
feltételezhetden maguk is megtapasztaltak mar hasonlé kérési szituaciokat életiik soran (jartak
mar moziban, vagy barmilyen vendéglatohelyen), hogyan vélekednek az udvariassagrol, illetve

a kérés intenzitasardl, az udvariassag mértékérol.

A tézisfiizet Diszkusszio cimii részében a 2-es szamu kutatasi kérdés taglalja részletesebben a

kiegészitd tesztek eredményeit.



5. Diszkusszio
A dolgozatban négy kutatasi kérdést vazoltam fel, melyeket itt, a Diszkusszi6 cimi rovid
fejezetben mutatok be, majd Osszegzem az egyes kérdésekhez kapcsolodd valaszaimat és

megfigyeléseimet.
1. kutatasi kérdés

2016-ban tortént adatgylijtésem utan egy kétezer kérést célzd6 megnyilatkozasbol allo korpuszt
fejlesztettem, melyben Osszesen négyféle kéréstipust figyeltem meg: szarmaztatott mod
(performativ ige nélkiil); lesz egy, explicit performativum, beagyazott performativum tipusu

kéréseket.

A leggyakoribb kéréstipus az explicit performativum, 755 f6 (1d. Kéréstipusok és -stratégiak
ciml tablazat 6. oldal) fejezte ki kérését ezzel a beszédaktussal, melynek két valtozatat

kiilonboztettem meg: kéreklkérnék (szépen).

A masodik leggyakoribb kéréstipus a lesz egy tipusu kérés volt, mintegy 606 megnyilatkozassal
a tipus-példany alapon tételezett korpuszban, mellyel kiilon alfejezetben is foglalkoztam, hogy
részletesebben le tudjam irni a kérésjelenséget. Megvizsgalva a szerkezetét, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a lesz egy egy olyan hibrid beszédaktus, melynek szerkezete az

indirekt (kozvetett) beszédaktusokéra hasonlit, 1ényegi feltételeit tekintve pedig direktivum.

A harmadik leggyakoribb kéréstipus, mely a legudvariasabb, egyben legkevésbé direkt
stratégianak mindsiil, a bedgyazott performativum (szeretnék kérni egy...), melybdl dsszesen
404 megnyilatkozas talalhaté a korpuszban. E tipus kapcsan az is megfogalmazhato tovabba,
hogy azokat a kérésstratégiakat tekinthetjiik a legudvariasabbnak, egyben legkevésbé direktnek,
melyekben a kérésnek megfelelé perfomativ igével (kér) torténik a kérés. Ezt a feltevést
alatdmasztottak az értelmezd tesztekben kapott eredmények, a kiilonb6z6 magyar anyanyelvii

(mozialkalmazottak, random értelmezdk) tesztelok valaszai.

A negyedik leggyakoribb, tehat a legritkabb kéréstipus a szarmaztatott mod (235
megnyilatkozas), melynek harom varidnsat irtam le: egy popcornt! (50 megnyilatkozas); kola,
popcorn! (83 megnyilatkozas); egy popcornt, légy szives! (102 megnyilatkozas). Ezekben a
megnyilatkozastipusokban megfigyelhetd, hogy a mozibiifés kontextusban anélkil is
utalhatnak a vasarlok a Iényegi feltétel kielégittetésére, hogy barmilyen explicit illoktcios erdt

jelolo kifejezést (kerek, szeretnék kérni stb.) alkalmaznénak.



2. kutatasi kérdés

A magyar nyelvii mozibiifés diskurzusokat tartalmazoé korpuszon kiviil a kérés beszédaktusat
szandékoltam tovabbi vizsgalatok ald helyezni, ezért a kutatast kiegészitve online értelmezo

teszteket fejlesztettem.

Az elso értelmezo teszt magyar anyanyelvi, valtozatos ¢letkorti random alanyokat, noket és
férfiakat (21 f6) vizsgalt, hogy a mozibiifében megfigyelt kéréstipusokat miképp itélik meg a
direktség ¢és az udvariassag mértékének szempontjabol, ennek fokuszaban a lesz egy tipusu

kérésstratégia és annak variansa (lenne egy) allt elsésorban.

Osszességében elmondhatd, hogy az alanyok részvételével végzett tesztelés eredménye szerint
nem szignifikansan ugyan, de kiilonbséget figyeltek meg a két valtozat kozott, miszerint a lenne
egy valtozat a feltételes modu forma enyhébb, kevésbé direkt, sokkal inkabb kérésnek
mindsithetd és elfogadhatobb az udvariassag szempontjabol. Emellett szélesebb korben
alkalmaznak e format, id6sebb és fiatalabb alkalmazottaknak, szinte az 6sszes altalam felsorolt
tipusa vendéglatohelyen, mint a lesz egy-et. Altalanossagban viszont nem tekinthetd sem
preferalt, sem udvarias kérésnek a lesz egy és annak valtozata, a tesztalanyok inkabb keriilik

alkalmazasat.

A résztvevok tovabba a lesz egy tipusu kéréseken kiviil tobb egyéb kérést leirtak, melyek koziil
hatot az altalam megfigyelt két kéréstipusként (szarmaztatott mod és explicit performativum)
azonositottam. Emellett harom interrogativumként kifejezett kérést is lejegyeztek, melyekre
azonban a korpuszomban nem volt példa, valamint egyéb stratégiakat, melyekben a kérésnek

megfelelé performativ ige helyett mas igéket hasznaltak (adjon, akarom, I6kj).

A masodik értelmezé tesztben pécsi mozibiifés alkalmazottakat (8 f6) kérdeztem arrdl,
hogyan vélekednek a vasarlok éltal hasznalt kéréstipusokrol és -stratégiakrol. Hasonloan az els6
értelmez0 teszt tanulsagaihoz, a mozialkalmazottak korében sem kedvelt formak a lesz egy és
a lenne egy; a lenne egy alakot tovabba ez esetben is enyhébbnek, kevésbé direktnek (s6t olykor
bizonytalannak) vélték a mozialkalmazottak. A leggyakoribb, egyben legudvariasabb ,head
act” stratégianak (explicit €s beagyazott performativum) azokat tekintették, melyek a kérésnek
megfeleld performativ igével (pl. kérek) vagy annak modosult valtozataval (pl. szeretnék kérni)
torténtek. Leirtak tovabba olyan kéréstipusokat is, melyeket korpuszomban nem jegyeztem le,
¢s melyek ugyancsak nem a kérésnek megfeleld performativ igékkel torténtek (adj, johet,
kellene), illetve olyan formakat, mellyel a kérés interrogativumként hangzott el (mit ajanl?

kérhetnék?).
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Az el6z6 két teszt nyoman egy harmadik értelmezé tesztet is fejlesztettem, melyben magyar
anyanyelvi, valtozatos életkorti random alanyokat, ndket €s férfiakat (50 f6) kérdeztem arrol,
milyen kérést megel6zé kérdéstipusokat ismernek, tartanak gyakorinak konvencionalis,
intézményi szituaciokban, tehat nem spontan vagy hétkoznapi koriilmények kozt. Az értelmezo
tesztet azon eléfeltevés alapjan allitottam Ossze, hogy fontos annak feltarasa, milyen kérdés
el6zi meg egy tarsalgasi forduloban a kérés végrehajtasat (performalasat), hiszen a résztvevok
egylttmiikodése, az interakcio szabalyainak felismerése €s haszndalata elengedhetetlen ahhoz,

hogy a tarsalgas sikeres legyen, azaz Gjra Iétrejohessen.

A leggyakoribb kérést megel6z6 kérdéstipusok a valaszadok szerint a kovetkezOk voltak: Mit
adhatok? Mit szabad adnom? Mit hozhatok? Segithetek? Parancsoljon! Mig a legkevésbé
ismert kérdéstipusok a Mit adok? Oda mit adhatok? Oda? Mit hozok? kérdések.

Ugy véltem, 1ényeges a kutatis szempontjabol feltirni a gyakori kérdéstipusokat, mivel azok
alapjan kirajzolodhat egy mintazat, hogyan realizdlodik a kérdések és a valaszok nyelvi
formaja, esetleg egybeesik-e a performativ ige a kérdés és a valasz megfogalmazasa soran.
Ezzel kapcsolatban nem talaltam Gsszefiiggést, tekintve, hogy a leggyakoribb kérdéstipus a Mit
adhatok?, azonban korpuszomban nem volt olyan kéréstipus vagy -stratégia, mely a kérést az

,,ad” performativ ige valtozataival (adjon/adhatna egy... stb.) fejezné ki.

Nincs tovabba osszefiiggés a kozott sem, hogy mit tartanak gyakorinak (Mit adhatok?) és mit
mindsitenek a legudvariasabbnak (Mit szabad hoznom/adnom?) a résztvevok, véleményem
szerint ez is arra utal, hogy a beszéldk potencialis motivacioi felett 4ll a konvencid, a tarsalgas

hatékony levezetésének igénye.
3. kutatasi kérdés

Doktori kutatasom alapvetd célja a magyar nyelvben, a mozibiifés szituacidban eléfordulo
kéréstipusok Osszegylijtése és elemzése volt. Ezt kivantam vizsgéalni egy mas, a mozibiifés
interakcid egészére vonatkozd megkozelitésbdl a tarsalgaselemzés segitségével. Abbol az
alapfeltevésbdl indultam ki, hogy egy beszédaktus végrehajtdsanal nem csak az a kérdés, hogy
maga a kérést célzdo megnyilatkozas hogyan hangzik el, hanem az is, mire valasz (Id. Drew—
Curl 2008) az adott kéréstipus vagy -stratégia, azaz milyen kérdés el6zi meg a valaszt, mivel a
kommunikécio, a tarsalgés 1ényege, hogy az ujra és ujra 1étrejohessen — erre alapult a kéréseket

megel6z0 leggyakoribb kérdéstipusokat feltard értelmezd teszt is.

A tarsalgaselemzési megkdzelités soran arra szerettem volna valaszt talalni, hogyan épiil fel

egy tarsalgéasi forduld (kérdés—valasz) a mozibiifében, milyen tényezOk alkotjdk annak
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szabalyait, ¢s hogyan lehet ugy abrazolni a kérést, hogy kozben a tarsalgas tobb tényezojére is

reflektalni lehessen a kiillonb6z6 kéréstipusok bemutatasa €s elemzése mellett.

Ezért egy olyan abrazolasi modot fejlesztettem, melyben a mozibiifés tarsalgés kivonatat adom
meg (paralingvisztikai elemeket nem jeloltem az elemzések soran). Azért valasztottam ezt a
modszert, mivel a mozis tarsalgas egy szigorian szabalyozott parbeszéd, keret (frame) (Andor
1985), melynek sémaja mindig valtozatlan: az alkalmazott koszon el6re, mindig elébb torténik
meg a kérdés, mint a kérés (mit adhatok — kérek egy...), spontan fordulatok vagy témavaltas
nem fordul el a biiféjelleg (sorban allas, kiszolgalas—fizetés egy helyen nagyon révid idén
beliil) miatt. Emiatt nem fokuszaltam a tarsalgas egyedi jelenségeire, a tarsalgds sémajat,

forgatokdnyvét vazoltam fel.

E forgatokonyv pedig nem csak a konkrét beszédaktust (kérés) elemezte, hanem a tarsalgasi
keretet, és az egyéb, az aktudlis szituativ kontextus szempontjabol relevans koriilményeket is.
A mozibiifés kérési szituacid forgatokonyve a kiilonbozé  tarsalgasi  forduldk
kotelez6érvénytiségébdl (Id. 11; 21) indult ki (mindig van koszonés, a kérdést kérés koveti stb.),

valamint a résztvevok kozos tudasara épit a szituacioval kapcsolatban.

3. Tablazat. A kérés mint tarsalgasi fordulo forgatokdnyv alapti sémaja

Lépés  Beszélo Fordulo Leiras

Kérést megel6z0  mit adhatok, miben segithetek? stb.

v EH) kérdés

_ kérek, kérnék, szeretnék kérni, lesz egy,
2! V (S) A kérés végrehajtasa
egy koldt stb.

Ugy gondolom, hogy ez a modell mas konvencionalis kérési szituaciok leirdséra is alkalmas

lehet, ahol a koriilmények nagymértékben meghatdrozzak az alany tarsalgasban betoltott

crer

4. kutatasi kérdés

A negyedik kutatasi kérdésem fokuszaban az allt, milyen abrdzolasi médot alkalmazhatnék,

melyben nem csak a kérés mint beszédaktus vizsgalatat végezhetem el, hanem reflektalni

crcr

helyzetére (1d. eréviszony: hierarchia).
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4. Tablazat. A diskurzus tipusa, a megnyilatkozas altalanos paraméterei

Paraméterek

Adattipus Besz¢lt nyelvi

Nyelv Magyar

Diskurzustipus Konvencionalis (,,face-to-face”) tarsalgas eladd és vevd kozott
100%

Erdviszony Hierarchia: vevo 1 elado|

Besz¢lo Vasarl¢ (fiatal n6)

Hallgato Mozibiifés didkalkalmazott (fiatal n6)

Mindezt egy példan, pontosabban egy mozibiifés kérést megel6zd kérdés — kérés forduldjan

keresztil szemléltetem.
E: Mit adhatok?
V: Egy kolat!

Ebben a komplex abrazolasi rendszerben az adatokat tobbféle megkozelités szerint elemeztem,
mely ugy gondolom, nem csak erre a kontextusra, illetve a vendéglatas teriiletén beliil, hanem

mas beszédaktusok vizsgalatara is kiterjeszthetd lehet.

Kitértem arra, hogy milyen tipusu diskurzusrdl beszEliink, valamint mik a vizsgalt
megnyilatkozas altalanos paraméterei: magyar beszélt nyelvi, konvencionalis ,,face-to-face”
tarsalgasrol beszélhetlink a mozibiifé esetében, melyben reflektdlhatunk a tarsalgasban részt
vevok kozti tarsadalmi tavolsagra, a koztiik 1évo erdviszonyra, ki tekinthetd a beszélonek és ki

a hallgatonak, ki fogalmaz meg kérést (vasarld) €s ki a kérést megel6z6 kérdést (alkalmazott).

Egy kovetkezd tabldzatban a kérési beszédaktust azonositottam (itt: szarmaztatott maod),
melynek illoktcios pontjara (a beszéld megkisérli rdvenni a hallgatét arra, hogy valamit
megtegyen), illokucids erejére (kérés, parancs, felszolitds vagy rendelés) és a résztvevok

pszichologiai allapotara reflektaltam (S kifejezi vagyat, hogy H tegye meg A-t).

Egy olyan abrat is mellékelek, melyben az adott kéréstipus direktségi és udvariassagi szintjére
reflektalok, elmondhatd, hogy a kérés egy negativ arculatfenyegetd tevékenység. A

tarsalgasban mind a két résztvevd arculatat sériilés éri: a hallgatdé arra kényszeriil, hogy a
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besz¢ld szandékainak vesse ald magat, a besz€ld pedig tisztaban van vele, hogy kérését nem
utasithatja vissza a hallgat6 munkahelyi kotelezettsége miatt. A beszEéld tovabba a negativ
udvariassag kiilonbozo stratégiait alkalmazhatja, példaul a lesz egy tipusu kéréssel vagy a
szérmaztatott moddal (egy koldr). Azonban a beszéld pozitiv arculatat is eldsegitheti
udvariasabb formak alkalmazasaval, mint az explicit performativum (kérek egy...), vagy a
beagyazott performativum tipusu kérésstratégiak — melyeket az értelmezo teszteld random

alanyok és mozialkalmazottak is a legudvariasabb stratégiaknak véltek.

A legkevésbé és a leginkabb udvarias kérésstratégiak (balrdl jobbra), egyben a legdirektebb és

legkevésbé direkt stratégiak (balrol jobbra) sematikus abraja:

1. abra. Kérésstratégiak udvariassag és direktség szerint

Szarmaztatott Explicit

Lesz egy... Beagyazott

mod performativum

performativum

Ahogy azt a doktori értekezésben targyaltam, az udvariassag és a direktség nem ugyanazok a
fogalmak, bar szoros 0sszefliggés van koztiik. Kutatdsomban két direktségi szintet hataroztam
meg, az elsd szintbe a performativ ige nélkiil elhangz6, szarmaztatott mod (egy kolat! popcorn,
kola!) és a lesz egy tipusu kérések tartoznak. A masodik szint azokra a megnyilatkozasokra
vonatkozik, melyek tartalmazzak a konvencionalis, prototipikus (sztenderd) performativ igét is
(ker), ezek az explicit és beagyazott performativumok — melyek egyben a leggyakoribb

kéréstipusok a mozibiifés diskurzusban. Ez utdbbi tipusokat tekintjiik udvariasabb formaknak.
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5. Tablazat. Direktség — FO cselekvés — Udvariassag

Direktségi | Fo6 cselekvés n % Az udvariassag
szint (,,head act” stratégia) gradacidja
1. Szarmaztatott mod |235 11,75 legudvariatlanabb
A
Lesz egy... 606 30,3
2. Explicit 755 37,75
performativum
Beagyazott 404 20,2
performativum v
legudvariasabb

Maga a kérés mint beszédaktus Bach és Harnish 1979-es beszédaktussémédjaban (Speech Act
Schema — SAS) is elemezhetd, melyben a nyelvi k6zosség szamara relevans informaciok is
feltiintethetdek. Olyan elvek vezérlik a beszédaktussémat, mint a Kommunikativ Vélelem (CP
— Communicative Presumption), mely a kdzos vélekedést rogziti a nyelvi kozosségben, hogy
ha S mond valamit H-nak, azt felismerhet6 illoktcids szandékkal teszi; a Nyelvi Vélelem (LP
— Linguistic Presumption), mely egy kozos vélekedés a nyelvi kdzosségben, hogy ha S egy
adott nyelven megfogalmaz egy kifejezést, H azonositani tudja azt hattérinformécidja alapjan.
Fontos fogalom tovabba a K6zos Kontextualis Vélekedés (MCB — Mutual Contextual Belief),
valamint a Szoészerintiség Vélelme (PL — Presumption of Literalness), mely egy ko6z0s
vélekedés a nyelvi kozdsségben, hogy ha S kimond egy adott kifejezést, adott koriilmények

kozt, azt sz6 szerint érti.

A kérés mint beszédaktus, illetve a kérés mint egy tarsalgasi forduloban elhangzé kifejezés
elemzésénél Ugy vélem, nélkiilozhetetlen volt felvazolni az aktudlis szituativ kontextust,
mellyel a beszédaktus funkcidja, jelentése pontosabban értelmezhetévé valik, hiszen a
szituaciot meghatarozo koriilmények, kiegészitd elemek (franchise mozi, egyenruha, sorban

allas) is hozzajarulnak a jelentés konstrualasahoz.

Végiil mindezen paraméterek attekintése utan a tarsalgas forgatokonyvét is felvazoltam, mely
tehat nem csak a konkrét beszédaktusra reflektal, a kérést megel6z6 kérdésre is. Illetve nem
csak egy konkrét fordulot (kérést megel6z0 kérdés—kérés) rogzithetiink igy, hanem a teljes

tarsalgas forgatokonyv alapu sémajat, jelolve (ha relevans a tarsalgas szempontjabol), a
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kotelezd érvényli forduldkat, a fordulok szabalyait (ki fejez ki kérdést vagy kérést), hogyan

lehet boviteni a tarsalgasi fordulokat (specifikald vagy kiegészité kérdések stb.).

6. Konkluzio

Doktori értekezésem célja az volt, hogy a magyar nyelv egy specialis pragmatikai jelenségét
részletesen bemutassam, a kiilonboz6 megfigyelt kéréstipusokat a szakirodalomban foglalt
kategoriarendszerben el tudjam helyezni, tovabba egy atfogd abrazolasi modot is fejlesszek,
mellyel a kérést mint beszédaktust az aktudlis szituativ kontextusban tudom bemutatni és

elemezni.

Emellett kisérletet tettem arra is, hogy a kérés fogalmat meghatarozzam az itt vizsgalt adatok
alapjan: mi a kérés a mozibiifés kontextusban, miért tekinthetdek, vagy épp nem tekinthetdek
kérésnek a mozibiifés megnyilatkozasok. Kérésnek tehéat e kutatdsban azokat az illokucios
beszédaktusokat (direktivumokat) tekintettem, melyek illokucios pontja arra iranyul, hogy a
diskurzus (legalabb) két részvevéje koziil a beszElé megkisérli ravenni a hallgatot arra, hogy
valamit megtegyen. A beszédaktus el6készitd feltétele szerint a hallgatd képes megtenni az
aktust. A beszél6 pedig ugy véli, a hallgaté képes megtenni az aktust. Idealis esetben a Iényegi
feltétel szerint a hallgatd végrehajtja az aktust. Azonban nem csak a beszéld pszichologiai
allapotat kell figyelembe venniink (aki kifejezi vagyat, hogy a hallgaté tegye meg az aktust), a
hallgatotol is fiigg, hogyan értékel egy adott megnyilatkozast — parancsnak, utasitasnak,

kérésnek.

Tovabba a mozibiifé egy olyan szituativ kontextust vazol fel, melyben nagy szerepe van a
konvencidnak, a mozialkalmazott munkajanak Iényege a vasarlok kéréseinek teljesitése, tehat
kolesonos érdek vezérli a szituaciot: a vasarlo kérést fejez ki, melynek hatasara megtorténik a
kiszolgalas, végiil az alkalmazott fizetést kap, mivel teljesitett szamtalan kérést, kiszolgalta a
vevoket. A konvencid fogalma tobb ponton is érintett ebben a kontextusban: 1. a mozibiifés
kontextus egy konvencionalis szituacié (vendéglatas), ahol a diskurzus fokuszaban gyakran
eléfordulo, ismétlodd beszédaktusok allnak; a beszélok kelld gyakorisaggal hasznalnak egy
kifejezést az adott kontextusban annak céljabol, hogy egy adott illokucids célt érjenek el, kérést
fogalmazzanak meg. 2. a mozibiifés (és a vendéglatasi) diskurzus konvencionalis, mivel
szabalyokhoz kotott (ki koszon eldre, ki fogalmaz meg kérést, ki kérdést stb.), nem spontan
tarsalgas. 3. tipikusan konvencionalis performativ ige a kérés beszédaktusa kapcsan példaul a

kér ige, de ugyanilyen konvencionalis, kellé gyakorisaggal alkalmazott ige a lesz (lesz egy) is.
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Azonban emlitést kell tenni azon érvekrdl is, melyek szerint nem tekinthetdéek kérésnek a
mozibiifés kontextusban a megnyilatkozasok. 1. hierarchia figyelhetd meg a tarsalgasban részt
vevo alanyok kozott, melyben az alkalmazott alarendelt, mig a vasarlo folérendelt pozicidban
van. 2. a besz¢élo feleknek nincs egyenld joguk kérés megfogalmazasara — kérést a vasarlod
(besz€ld) fogalmazhat meg (performalhat) (a tarsalgas zar6 forduldiban eléfordulhat, hogy az
alkalmazott is kérést fogalmaz meg a vasarlonak: van esetleg kisebb pénze/aproja stb.).

3. végiil pedig, a kérés teljesitése nem utasithatd vissza, nem tagadhaté meg a vendéglatas
kontextusaban, mivel azzal a tarsalgéds szabalyrendszerét sértené meg az alkalmazott, esetleg
megrovasban részesiilne munkaltatdjatol. Mindezek ellenére tovabbra is ugy vélem, a
mozibiifés kérést célzé megnyilatkozasok dominansan kérésnek mindsiilnek a konvencionalitas
miatt, valamint attdl fiiggden, hogyan értékeli azokat a hallgato, aki végiil teljesiti a kérést. Az
értelmez0 tesztek soran meriilt fel két beszédaktus esetében, hogy felszolitasnak, utasitdsnak
vagy parancsnak értékelik Oket: ezek a szarmaztatott mod (egy kolat!) és a lesz egy tipust
kérések, melyek egyben a legdirektebb, legkevésbé udvarias formék, mig a kérésnek megfeleld
performativ igével kifejezett megnyilatkozasok (kérek, szeretnék kérni) egyértelmiien kérésnek
tekinthetdek, ezek tovabba a legkevésbé direkt, de legudvariasabb formak.

Talan a legfontosabb kérdés a beszédaktus meghatdrozdsdnal az, hogy a kérést célzd
megnyilatkozasok illoktcids erejét felismerjiik (kérés vagy utasitds), mely tehat a hallgato
pszichologiai allapotatol, valamint az aktualis szituativ kontextustol fiigg, melyben a

beszédaktus megvaldsul.

Doktori kutatasomat a késdbbiekben is folytatni szeretném, az itt bemutatott értelmezd tesztek
mellé diskurzuskiegészitd teszteket (discourse completion task — DCT) fejlesztenék a
vendéglatas teriiletén beliil, melynek célja az lenne, hogy az értelmezdk maguk valaszoljak meg
a kérést megeldzd kérdéseket, azaz maguk fejezzenek ki ezuttal irott formaban kéréseket. Egy
olyan DCT-alapu tesztet is szeretnék fejleszteni, mely képregényszeriien rogziti a tarsalgast (1d.
Fox—Heinemann 2019), és a résztvevOknek az egyes képkockdk alapjan kellene felvazolnia a
tarsalgast, kifejezni (leirni) a beszédaktust vagy a ,head act” stratégiat. Erdekes lenne

megvizsgalni az eltéréseket az itt bemutatott és elemzett é16nyelvi adatokhoz képest.

Emellett kontrasztiv vizsgalatokat is szeretnék végezni angol €s francia nyelven (melyeken
magam 1is jol beszélek) hasonld kontextusban annak feltérképezésére, milyen kéréstipusok
figyelhetdek meg ezeken a nyelveken a magyar nyelvvel 0sszevetve, milyen hasonldésagok és
eltérések korvonalazodnak. Ennek célja ugyancsak a kérés mint beszédaktus mélyebb analizise

egy adott, egyedi kontextusban.
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