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Roviditések jegyzéke

A —act — cselekvés

Adjacency pair — szomszédsagi par

CA — Conversation Analysis — Tarsalgaselemzés

CP — Cooperative Principle — Egyiittm{ikodési Alapelv (Grice 1975)

CP — Communicative Presumption — Kommunikativ Vélelem (Bach—Harnish 1979)
DCT - Discourse completion task — Diskurzuskiegészit6 teszt

DPT — Discourse Production task — Diskurzusprodukcios teszt

E (e) —expression — kifejezés

Face — arculat

Face-work — arculat-tevékenység

First order Politeness — Watts (2005) [1992] alapjan: ,,kozismert udvariassag”

First pair part — els6 parrész

FTA — Face-threathening act — arculatveszélyeztet6/fenyegetd aktus (Brown—Levinson 1987)
H — hearer — hallgat6

Head Act Strategy — ,,head act” stratégia (f6 cselekvés vagy f6 cselekmény)

L — language — nyelv

LP — Linguistic Presumption — Nyelvi Vélelem (Bach—Harnish 1979)

MCB — Mutual Contextual Belief — Kolcsonos Kontextualis Vélekedés (Bach—Harnish 1979)
On record — off record — megfigyelés alatti, megfigyelésen kiviili adat

PL — Presumption of Literalness — a Szoszerintiség Vélelme (Bach—Harnish 1979)
PP — Politeness Principle — Udvariassagi Alapelv (Leech 1983)

S — speaker — beszélo

Second pair part — masodik parrész

Talk-in-interaction — élényelvi interakcio

To perform — végrahajtani/kifejezni a beszédaktust
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1. Bevezetés

1.1. A kutatas bemutatasa

Jelen nyelvészeti pragmatikai dolgozat f6 témaja a kérés beszédaktusa. A kérés kifejezése egy
igen gyakori kommunikacios jelenség, mely legalabb két alany részvételét kivanja meg az adott
tarsalgasban: a beszéldét €s a hallgatdét, vagyis azét, aki kér, és azét, aki ezt a kérést teljesiti.
Sokféle stratégia létezik arra, hogy kifejezziik a vagyunkat, hogy szeretnénk valamit, hogy
rabirjuk a hallgatot kérésiink teljesitésére. E gondolatmenetnek egy példaja a moziban,
vendéglatohelyeken torténd kérés is, melynek kutatdsara sajat tapasztalataimbol meritettem
inspiraciot, hiszen egyetemi didkéveim alatt harom évig moziban dolgoztam biifés

alkalmazottként.

Ez 1d6 alatt rengeteg kérési szituacioban voltam magam is résztvevd, szamtalan
megnyilatkozastipust hallottam; ennek eredménye a 2016 januarjdban befejezddott
adatgyiijtésem, a kétezer kérést célzd megnyilatkozasbol allo tipus-példany alapi korpusz
fejlesztése, melyben négyféle kéréstipust figyeltem meg a disszertacidé ciméhez kapcsolodva a

kolakérés példajan szemléltetve:

1) Egy kolat!!

2 Lesz egy kola!?

(3) Kérek egy kolat!®

4) Szeretnék kérni egy kolat!*

A dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy a kérés beszédaktusat mélyebb analizis ala
helyezzem az altalam fejlesztett magyar nyelvii korpusz segitségével. Ezt kiegészitve tovabba

online értelmezd tesztekkel vizsgaltam azt, hogy:

1. magyar anyanyelvii, véaltozatos életkorti random alanyok, ndk ¢és férfiak a mozibiifében
megfigyelt kéréstipusokat hogyan itélik meg a direktség és az udvariassag mértékének

szempontjabol (21 £6);

1 199-es szamu példa a Korpuszban, Id.: 190. oldal.
2 84-es szamu példa a Korpuszban, Id.: 181. oldal.
3 2-es szamu példa a Korpuszban, Id.: 174. oldal.

# 159-es szamu példa a Korpuszban, Id.: 187. oldal.



2. pécsi mozibiifés alkalmazottak (8 f0) hogyan vélekednek a vasarlok altal hasznalt

kéréstipusokrol és -stratégiakral,

3. magyar anyanyelvi, valtozatos ¢letkori random alanyok, ndk és férfiak (50 £f6) milyen kérést
megel6zd kérdéstipusokat ismernek, tartanak gyakorinak konvencionadlis, intézményi
szituaciokban, tehat nem spontan vagy hétkdznapi koriilmények kozt. Az értelmez6 tesztet azon
elofeltevés alapjan allitottam 6ssze, hogy elengedhetetlen annak feltarasa, milyen kérdés el6zi
meg egy tarsalgdsi forduloban a kérés aktusanak végrehajtasat, hiszen a résztvevok
egylittmikodése, az interakcid szabalyainak felismerése €s hasznalata elengedhetetlen ahhoz,

hogy a tarsalgés sikeres legyen, azaz Gjra 1étrejohessen.

Kiilon fejezetet kivantam szentelni a mozibiifé mellett mas vendéglatéegységekben megfigyelt
kéréstipusok targyalasara, mellyel ugyancsak az a célom, hogy tobbféle megkdzelitéssel
arnyaltabb képet kaphassunk a kérés mibenlétérdl a vendéglatoegységben (le)zajlo tarsalgasi
szituaciorol, melybe természetesen a mozi is tartozik. Felmeriilt annak a kérdése is, hogy az
intézményes keretek kozt kifejezett kérési megnyilatkozasokat, melyben a tarsalgasban részt
vevok pozicioja a hierarchiatdl is fiigg (vasarlo folé-; alkalmazott alarendelt), értelmezhetjiik-e
valoban kérésnek, esetleg mas beszédaktustipusokkal is megfigyelhetiink érintkezést,
atfedéseket, mint példaul a felszolitassal, az utasitassal vagy a paranccsal, esetleg a kérdéssel

mint kozvetett (indirekt) beszédaktussal.
A dolgozatban mindezek alapjan négy kutatasi kérdést kivanok bemutatni és megvalaszolni:
1. Milyen magyar nyelvii kéréstipusok figyelhetéek meg a mozibiifés diskurzusban?

2. Milyen kiegészité modszertani lehetoségek (tesztek) allnak rendelkezésre a kérés

beszédaktusanak vizsgalatara (attitidot, udvariassagot, gyakorisagot vizsgald kérddiv)?
3. Hogyan realizalodik a kérés a mozibiifés tarsalgas soran, milyen tarsalgasi forgatokonyvet
véazolhatunk fel annak kapcsan?

4. Milyen abrazolasi médot alkalmazhatunk, melyben nem csak a kérés mint beszédaktus

crer

valamint a résztvevok helyzetére (1d. szociokulturalis hierarchia)?

E dolgozat megirasaval az volt a célom, hogy a magyar nyelv egy specialis pragmatikai
jelenségét részletesen le tudjam irni, a kiilonbozé megfigyelt kéréstipusokat a szakirodalomban
foglalt kategoriarendszerben el tudjam helyezni, tovabba egy atfogd abrazolasi modot is

fejlesszek, mellyel a kérést mint beszédaktust az aktualis szituativ kontextusban tudjam



bemutatni és elemezni. Ennek alapjan a mozibiifés empirikus alapu vizsgalatom a kisérletes

nyelvészeti pragmatika targykorébe tartozik.

1.2. A témavalasztas indoklasa

A témavalasztast illetd személyes kotddésem mellett igy gondolom, hogy a téma tudomanyos
megkozelitése, hattere (foként a beszédaktus-elmélet) feldl is magyardzatra szorul, miért
valasztottam egy olyan nyelvelméleti bazisra épiilo témat, mely az 1970-80-as években volt

kurrensnek tekinthetd.

A beszédaktus-elmélet kibontakozasa Austin 1950-es évekbeli nyelvfilozofiai elméletéhez
kapcsolodik (Austin 1962), mely a filozofiai tradicidval, és a megnyilatkozasok igaz-hamis-
felfogasaval szembe menve felfedezi, hogy a megnyilatkozasokkal nem csak allitdsokat
tehetiink, hanem cselekedhetiink is veliik és altaluk. Ez a gondolat, miszerint a szavak altal
cseleksziink is (1d. How to do things with words — ez Austin legfontosabb munkajanak cime,
melyet magyarra Tetten ért szavak cimmel forditott le P1éh Csaba 1990-ben) ,,a 70-es években
kezdte éreztetni hatasat” (Szili 2013: 66). A beszédaktus-kutatasok ,,h6skora”, elsé korszaka
tehat a 70-es 80-as évekre tehetd, mikor Austin tanitvanya, Searle 1969-es munkdjaban a
beszédaktusok illeszkedésére, leirasara, szerkezetiik, szabalyaik meghatarozasara fokuszalt,
ezen belill is foként az illokticios aktusokra, melyek a beszéld szandékain alapuld, azokhoz

kothetd cselekvések — ilyen példaul a kérés, az igéret, vagy a figyelmeztetés.

A beszédaktus-kutatdsok masodik fazisa az volt, mikor mar egy-egy konkrét beszédaktust,
illetve annak funkcidjat vizsgaltak a nyelvészek. Erre példa a kérés esetében Blum-Kulka—
Ohlstain 1984-es kulturakozi pragmatikai kutatasa (Cross-Cultural Speech Act Realisation
Project [CCSARP] — ,,Kulturakozi Beszédaktus-realizacios Projekt”), melyben arra keresték a
szerzOk a valaszt, hogy megfigyelhetdek-e univerzalis jelenségek a kérés €s a bocsanatkérés
kifejezésében (performalasaban) 6t nyelvben (dan, német, kanadai francia, héber, orosz) és az
angol nyelv harom valtozataban (brit, ausztral, amerikai angol). A 80-as évek végén e kutatast
kibovitve Blum-Kulka, House és Kasper 9-fajta kéréstipust allapitott meg a legdirektebb (a
legkozvetlenebb) formaktol a legkevésbé direktekig (kdzvetett), melyeket Szili Katalin (2002)

magyar nyelvre is adaptalt.

A beszédaktus-elmélet kutatdsanak harmadik fézisadt a nyelvtipologiai-, kulturaszemponti
vizsgalatok képzik. Elmondhato, hogy a beszédaktusok diskurzusfiiggdek, ezért példaul az
udvariassag fogalmai (1d. arculat —face) sem univerzalisak. Flock 2016-os kontrasztiv, tobbféle

modszert alkalmazo empirikus kutatasdban azt vizsgéalta, milyen kérésmintakat Iehet
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megfigyelni a brit és az amerikai angolban, hogyan realizalodnak a kérések a tarsalgasban. Erre
azt a valaszt talalta — nagy vonalakban 0sszegezve —, hogy a brit angolt beszéldk nagyobb
mértékben alkalmaznak indirekt (kozvetett), kérddjellegli szerkezeteket kérés kifejezésénél,
mint az amerikai nyelvhasznalok, akik tehat sokkal direktebb (kozvetlenebb)

megnyilatkozasokat fogalmaztak meg.

A beszédaktus-elmélet tovabba sokféle tudoméanyos megkozelitést foglal magaba: pszicho-,
szociolingvisztikai, formalis nyelvészeti perspektivakat. Ezt az interdiszciplinaris jelleget,
valamint a nyelvészeti pragmatikai kutatdsok fentebb leirt fejlodési ivét, azaz az empiria
iranyaba torténd elmozduldsat jol mutatja a megannyi pragmatikai konferencia, melyet
rendszeresen szerveznek vilagszerte (mint az Gsszel megrendezett berlini Speech Acts in

Grammar and Discourse: Syntactic and Semantic Modelling cimii konferencia és workshop).

Ugy gondolom, hogy azért is tekinthetd aktudlisnak jelen kutatas, mivel az empiria all
vizsgalatanak kozéppontjdban, melynek célja a kérés beszédaktusanak egy adott, egyedi

kontextusban (kérés a mozibiifében) valé bemutatasa, részletes analizise.

1.3. A dolgozat felépitése

A dolgozat elsd oldalain talalhaté a tartalomjegyzék, a munka soran alkalmazott roviditések,
illetve tablazatok és abrak jegyzéke.

A dolgozat a Bevezetésen kivill négy f6 fejezetbdl all, melyek az adatok bemutatasat és
elemzését érintik, ezek a kovetkezok: 1. A dolgozat szempontjabol relevans szakirodalom
attekintése, melyet a kutatas elméleti hatterét nyujtd6 beszédaktus-elmélet, az
udvariassagelméletek, valamint a tarsalgaselemzés szerint mutatok be; 2. A4 kisérlettel
kapcsolatos modszerek ismertetése cimil fejezet empirikus kutatdsom adatgyiijtési paramétereit,
eszkozeit foglalja magaba; 3. a Diszkusszio cimii fejezet tartalmazza mindazon elemzéseket,
melyeket a kutatasom alatt folytattam, és melyeket a kutatasi kérdések megvalaszolasa vezérelt;
4. a Konkluzio ciml fejezetben azokat az ismereteket foglalom Ossze, melyeket a kérés
beszédaktusanak elemzése kdzben vazoltam fel a mozibiifés diskurzus kapcsan.

Végil az Irodalomjegyzék és a Melléklet zarja le doktori értekezésemet. Utdbbi a 2000 tipus-
példany alapt korpusz kérési megnyilatkozasait, illetve a kérést célzo fordulokat tartalmazza,
mely magéaban foglalja a kérést megeléz6 kérdést (mit adhatok?) és a végrehajtott
kérésbeszédaktust (pl: kérek egy kolat) (1. szami melléklet).

Szintén a Melléklet cimli fejezetben csatolom az online értelmez6 tesztekhez késziilt kérddivek

kérdéssorait (2. szamu melléklet). A dolgozatot egy révid angol nyelvii 6sszefoglalod zarja.
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2. A dolgozat szempontjabol relevans

szakirodalom attekintése

A dolgozat elméleti keretét harom f6 irany hatarozza meg, melyek az altalam fejlesztett korpusz
bemutatasat és mélyebb analizisét teszik lehetévé hatteret szolgéltatva az értelmezéshez €s a

probléma, valamint a kutatéi kérdések bedgyazasahoz. E harom irany:
1. a kérés mint beszédaktus bemutatdsa

2. az udvariassagi elméletek bemutatasa

3. a kérés tarsalgaselemzési keretben valo értelmezése

Fontos azonban arr6l is szot ejteni, hogy a dolgozat elméleti, szakirodalmi keretének
felvazolasanal a teljesség igénye nélkiil a legfontosabb munkakra, elméletekre ¢és
gondolatmenetekre szeretnék reflektalni, melyek meghataroztak kutatéi munkamat. Célom
els6sorban maga a korpusz bemutatésa és elemzése, nem pedig a kiilonboz6 elméletek feltarasa

¢s litkoztetése: a téma gazdag szakirodalmi hattere akar tobb 1) dolgozat témadja is lehetne.

2.1. Beszédaktus-elméletek

»A beszédaktus-elmélet az egyik legrégebbi elméleti keret (framework) a pragmatika
tudomanyaban” (Flock 2016: 8). A filoz6fidban, nyelvfilozéfidban fogalmazdodott meg a
gondolat, hogy a beszéd tevékenység, meégpedig szabalyok altal irdnyitott tevékenység (Szili
2013: 65). E gondolat eredete az antik gorog filozofidig nyulik vissza, ahol talalunk emlitést a
propoziciokrol és a kijelentések aktusardl, azonban a nyelv funkcidinak vizsgalata csak a 20.
szazadban valt kutatasi t¢émava, mely szamos széles korii nyelvészeti irdst eredményezett (Flock

2016: 8).

A beszédaktus-elmélet tulajdonképpen John Langshaw Austin nyelvifilozéfiai munkassagabol
eredeztethetd, melynek kozponti gondolata, hogy a nyelv haszndlata soran
megkiilonboztethetiink olyan aktusokat, melyekkel ,,mondunk valamit” (to say something)
vagy ,teszlink valamit” (to do something). Az Austin 1955-6s eléadésaibol allé posztumusz
Osszefoglalé munka fokuszéban az az elképzelés all, hogy ,,megcéafolja az akkori angolszész
analitikus filozofia alaptételét, mely szerint a nyelv elsddleges feladata a valosag leirdsa (...) és
minden mondat igaz vagy hamis allitasként értelmezhetd” (Szili 2013: 72). Ennek alapjan
Austin kiilonbséget tett a konstativumok, melyek a vilagrol allitanak valamit, igaz vagy hamis

allitasok lehetnek (a fold kerek, esik az esd);, és performativumok kozt, melyek a
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konstativumokkal ellentétben nem allitanak semmit €s nincs igazsagtartalmuk, viszont Austin
felfedezése szerint cseleksziink, csindlunk veliik valamit (Id. megigérem). Austin dichotémiajat
(konstativum—performativum) késobb tovabbfejlesztette, mivel rajott, hogy explicit
performativumot tartalmaz6 megnyilatkozassal is megfogalmazhato allitas példaul: dallitom,
hogy igy tortént. Ezért, mikor a nyelvvel cseleksziink, vagy tesziink valamit, a beszéld
szempontjabol harom aspektust kiilonbdztethetink meg: a loktcids aktust (a ,,mondast”
cselekedjiik — the act of saying something); az illoktcios aktust (cselekvés azaltal, hogy
mondunk valamit — the act in saying something); és a perlokucids aktust (cselekvés azaltal,

hogy mondtak, mondunk valamit — the act performed by saying something) (Flock 2016: 9)°.

E kutatas kiindulasi pontja az illokucios aktus, mely szerkezetének meghatarozasa Austin
tanitvanyahoz, John R. Searle-hez kothetd, aki megjegyzi, hogy Austin nem szandékolta kiadni
konyvét, eszerint is kell viszonyulni a munkéhoz, hiba lenne tigy vélni, hogy ez Austin végso
gondolata a témarol (Andor 2011: 7). Searle-lel Andor Jozsef készitett interjut 2011-ben,
melyben olyan — a nyelvészeti pragmatika szamara — fontos kérdéseket vitattak meg, mint a
generativ nyelvészet és a pragmatika viszonya, az illokucids aktusok, az indirektség kérdése,
valamint hogy mik napjaink pragmatikai kutatasi irdnyainak lehetdségei. Az interji tanulsagai
jelen dolgozat szamdara is meghatarozd problémafelvetéseket tartalmaznak; mivel Searle a
nyelvészeti pragmatikai kutatasok egyik meghatidroz6 alakja, érdekes megismerni a szerzd
véleményét vissza-, illetve ratekintve sajat munkéssagara. Tovabba ez a tudomanyteriilet az
emberi megismerést, a kogniciot kutatja, a nyelvet hasznalata soran vizsgalja, nem pedig
izolaltan csak a nyelvi format. Ez egyben a generativ nyelvészettel valo ellentétes elképzelésre
is ramutat. Chomsky tugy véli, a szintaxist teljesen fiiggetleniil lehet vizsgalni a
nyelvhasznalattol, Searle szerint azonban nem lehet megeérteni a szintaktikai formakat anélkiil,
hogy azok funkcioit latnank, megértenénk az emberi kommunikécioban. Hogyan érthetnénk
meg egy fonévi szerkezetet, ha nem tudjuk, mi a referencidja, mire utal az adott kifejezés? —

teszi fel a kérdést Searle.

Ez a dolgozat is egy olyan kutatdst mutat be, melynek fokusza a kommunikécioé egy olyan
szelete, melyben szituacidohoz kotott nyelvhasznalati jelenségeket vizsgalok, a kérés illokucios

beszédaktusat.

5 Itt a perlokticids hatasrol is szot kell ejteni, mely azt a konkrét hatast jeldli, amit a beszé1d elér (a hallgatoban) a
loktcié kimondasaval — példaul meggydzés, megrémités, lelkeités. A ,,valami kimondésa” (saying something)
gyakran hatast gyakorol a tarsalgasban részt vevok (a beszéldre €s a hallgatdra, egyéb szerepldkre is egyarant igaz)
érzelmeire, gondolataira, cselekvéseire. (Austin 1962: 101-103).
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Searle Austin fentebb leirt harmas felosztasahoz (lokucié — illoktcido — perlokucid) képest
masképp foglalja 0ssze a beszédaktusok tipusait, megfigyeli, hogy szdmtalan olyan ige van,
melyek nem a beszédaktus szempontjabol jelolnek fontos elemeket, hanem a tarsalgasban
elfoglalt helytiket jelolik (Andor 2011: 7). A beszédaktusokat harom tipus szerint elemzi: 1.
megnyilatkozasi aktus (v0. Austin: lokucios aktus); 2. propozicionalis aktus, miszerint a nyelv
hasznalataval a vilag kiilonb6z6 dolgaira is utalunk (Szili 2013: 81), 3. illokucids aktus, mely a
beszEl6 szandékaihoz kothetd cselekedet. A szdndék igen fontos Searle elméletében is, hiszen
az illokucios aktus fo kérdése a beszéléi szandék megértetése a hallgatoval®. Searle Austin
munkajaval kapcsolatban hozzateszi azt is, hogy az illokucids aktusok szerkezete alapvetéen
két részbol tevodik Ossze, ezek a propoziciondlis tartalom (mi a cselekvés tartalma, ,,mit
jelent”), és az illokucids erd, mely magat az illokuciét jeldli, egy korpuszbol kiragadott példan

szemléltetve:
(5) Kérnék egy kolat’.

A megnyilatkozas propozicionalis tartalma az, hogy a vasarlo szeretne kérni és kapni egy kolat,

az illokucids erd pedig maga a performativ igével valo kérés (kérek).

Searle az illokuciora térve egy masik fontos fogalmat is bevezet, ez az illokiicios pont, mely
viszont nem egyenld az illokicios erdvel, bar mindketté azt a célt szolgalja, hogy a hallgatot
ravagye valami megtételére. Az illokucios pont része az illokucios erdnek, azonban €pp a kérés
példajat felmutatva, a kérés (request) és a parancs (command) illokucios pontja is az, ra kell
venni a hallgatot valaminek a megtételére, am az illokticios erd a két beszédaktus esetén eltérd
(Searle 1976: 3). Az illokucios pont jeloli, hogy mi a besz¢éld szandéka az adott beszédaktussal,
azonban Searle megjegyzi azt is, hogy ez egy intuitiv fogalom is egyben, nincs szigoru,
meghatarozott algoritmus arra vonatkozdan, hogyan miikodik a megértés; az feltételezhetd,
hogy az emberek pszichologiai teljesitményiik révén intuitivan értik, mit jelent egy kérés,
kérdés vagy egy igéret, valamint azt is, hogy ezek kiilonboznek egymastol. Nem érthetjiik meg
a nyelv aspektusait, ha nem latjuk, mi a szerepe az adott beszédaktusnak, hogyan hajtja végre

azt a beszélo (Andor 2011: 8-9).
Ahhoz pedig, hogy egy kérés Oszinteségi feltétele (felicity condition) beteljesiiljon, hogy a
kérést sikeresen fejezziik ki, Searle azt mondja, a beszélonek (S = speaker) olyan

megnyilatkozast kell 1étrehoznia, ami egy jovObeli aktust implikél (A = act) a hallgatoban (H =

6 A szandék az Osszes itt kutatott nyelvészeti pragmatikai munkéanak alapkérdése 1d. Searle (1979), Grice (1975),
Brown-Levinson (1987), Bach—Harnish (1979), Sperber-Wilson (1995)
7 63-as szamu példa a Korpuszban, Id.: 179. oldal.
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hearer), aki nem tudné véghez vinni az aktust a besz¢lo (S) nélkiil tehat. Searle tovabba ugy
véli, ha S 6szintétlen a kérés megfogalmazasa sordn, az ugy tekinthetd, hogy a kérést nem
hajtottak végre. Bar hozzateszi, hogy az Oszinteség nem feltétleniil sziikséges az illokucios
aktus sikeres végrehajtasdhoz, feltételezve, hogy a beszéld legalabb figyelembe veszi a

szandékot, hogy egy megfeleld vélekedés (belief) 1étrejohessen.

Searle tovabba fenntartja azt a gondolatot, hogy a kiilonb6z6 nyelvi stratégidkat, melyeket az
illokucios eré dekddolasara haszndlunk, csak akkor alkalmazzuk megfelelden, ha az annak
megfeleld Oszinteségi feltételeket teljesitettiik. Sbisa szerint ennek az eredménye az, hogy az
Oszinteségi feltétel az illokucios erdt indikalod eszkozok dekodolt jelentésének részévé valt,
valamint meger6siti a kapcsolatot a beszédaktusok €s a természetes nyelvek szintaktikai €s

szemantikai dimenzioi kozt (Sbisa 2013: 46).

1. Tablazat. A kérések Oszinteségi feltételei (Searle 1969: 66)

Feltétel Kérés

Propozicionalis tartalom (Propositional content) A hallgato (H) jovObeni aktusa (A).
Elékészités (Preparatory) a. H képes megtenni A-t. S ugy véli, H
képes megtenni A-t.
b. Nem egyértelmii S-nek és H-nak sem,

hogy H megteszi A-t az események

normalis keretei kozt.

Oszinteség (Sincerity) S azt akarja, hogy H megtegye A-t.
Lényegi feltétel (Essential) Szamba vehet6 a kisérlet, hogy H
megteszi A-t.

Az illokucids aktusok Oszinteségi feltételeinek (propoziciondlis tartalom, el6készitd,
Oszinteségi €s 1ényegi feltétel) azonositasa arra szolgal Searle elméletében, hogy elérkezziink
az illokucié tipusainak osztalyozasahoz (Searle 1976). Searle kritikaval elemzi Austin
taxonomidjat az Osszefiiggések hidnya miatt, ezért 6t illokucids tipust hatdroz meg, melyeket 3
szempontbol kiilonboztet meg: mi az illokucio Iényege; milyen ,,pszichologiai allapotot™ jelenit
meg (Id. dszinteségi feltétel: S a szandekat, vagyat, diihét stb. fejezi ki); mi az irdnya az
illokticionak (a propozici6 a beszédaktus altal illik a vilagba vagy a vilag illik a beszédaktushoz
(Id. words to world, vagy world to words). Ez az osztalyozas tehat a beszéld szempontjait

tukrozi.
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2. Tablazat. Az illokucio tipusai Searle-nél (Searle 1976)

Tipus Illokucids pont Pszicholégiai Illeszkedési irany

allapot

Asszertivum Raébirja a besz¢éléta S kifejezi Szavak a vilaghoz.
kifejezett propozicid  meggy6z6dését (p).
igazsagtartalmanak
kifejezésére.

Direktivum A besz¢€16 megkisérli S kifejezi vagyat, A vilag a szavakhoz.
ravenni a hallgatot hogy H tegye meg
arra, hogy valamit A-t.
megtegyen.

Komisszivum A beszél6t egy S kifejezi szandékat, A vilag a szavakhoz.
jovobeni aktusra hogy A-t megtegye.
birja ra.

Expresszivum Kifejez egy S kifejezi 6romét, Nincs kapcsolodo
pszicholdgiai megbanasat, haragjat illeszkedési irany.
allapotot, melyet az  stb.

Oszintesegi feltétel
jelol.
Deklaracio Viltozast idéz elo Nincs kapcsolodo Szavak a vildghoz és

bizonyos dolgok
allapotaban, és
nyelven-kiviili
intézményekre

tamaszkodik.

pszichologiai llapot.

a vilag a szavakhoz.
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Searle osztalyozasat is boven érte kritika, szamos alternativ beszédaktus-osztalyozas sziiletett,
sokféle kritérium alapjan. Levinson szerint Searle Austin taxonomidjat foglalta rendszerbe
mindezt azonban til mereven tette (Levinson 1983: 238). Austin esetében prototipus-
megkozelitést érhetiink tetten az osztalyozasnal, elmosodd hatarokkal a beszédaktusok és az
osztalyok kozt, mig Searle-nél a sziikséges szempontok nem hagynak elég teret az illokocio
multifunkciondlis természetének feltarasahoz (Flock 2016: 14—15). Sadock (2004) az alternativ
beszédaktus-taxondmiakat kétféle tipusba sorolja: 1. szemantikai/pragmatikai megkdzelités
(Hancher 1979; Bach—Harnish 1979); 2. formalis/grammatikai valtozatok (Fraser 1974; Sadock
1994; Croft 1994, Zaefferer 2001).

De létezik olyan elmélet is, mely a beszédaktus-kutatast harom megkdozelités szerint vizsgalja
1. intenciondls megkozelités a grice-i kommunikativ szdndék nyomén; 2. intézményi
megkdzelités, mely szerint az illokticids aktusok egyiittesen elfogadott szabalyokba illeszkedve
jonnek létre; 3. interakcidos megkozelités, mely szerint illoktcids aktusok a tarsas interakcid

részei, mintai (Witek 2013).

Visszatérve Sadock taxondmidjahoz, a szemantikai/pragmatikai megkozelités egyik szerzoje,
Hancher (1979) véleménye szerint nem a lokucié (maga a megnyilatkozas), az illokucio (a
jelentést hordoz6 megnyilatkozas, melynek célja van), a perlokticiéo (milyen hatast ér el a
megnyilatkozas) aktusanak megkiilonboztetése a 1ényegi kérdés, hanem az, hogy ugyanaz a
lokucios aktus mas €s mas illoktcios aktust segithet eld: az ajtd becsukast (csukd be az ajtot —
shut the door) lehet kérésként is megfogalmazni, de felszolitasként, a hangsuly a ,,hogyan”-on

van. Igy johetnek létre hibrid beszédaktusok (pl. komisszivak, direktivumok keveredése).

A hibrid beszédaktusokkal Osszefiiggésben Németh T. azt is megjegyzi, hogy ,,a kijelentd,
kérdd, felszolitd, 6hajto, felkialtd mondatokkal kapcsolatba hozhatdé megnyilatkozastipusoknak
kiilonb6z6é kontextusokban kiilonbozd illokucids értékiik lehet, igy példaul egy kijelentd
mondattal kapcsolatba hozhatd megnyilatkozastipus hasznalataval végre lehet hajtani allitast,
megallapitast, igérést, fenyegetést stb.” (Németh T. 1994: 91). Téatrai szerint pedig ,,a kontextus
fogalma egyszerre jeldli a megnyilatkozds kommunikacids koriilményeivel kapcsolatos
ismeretek rendszerét és ezen ismeretek alkalmazasanak folyamatat, azaz szerkezeti és miiveleti

jellemzodkkel is rendelkezik” (Tatrai 2004: 480).

Flock szerint Hindelang (1978) pedig a direktivumok beszédaktusainak alosztalyait mutatja be,

kiilonbséget tesz kotelezé érvényii (binding) és nem kotelezd érvényli (non-binding)
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direktivumok kozt (Flock 2016: 14)%. A kotelezd érvényii direktivumnak jogi vonatkozasa
lehet, vagy konkrét erészak hozza 1étre (pl. zsarolas), mig a nem kdotelezd érvényl valtozat
lényegét a beszEélé preferenciaja adja. Eszerint a beszéld viszonya lehet szimmetrikus:
ugyanazon jogok illetik meg, mint a hallgatot (pl. javaslatok); vagy aszimmetrikus: a
tarsalgasnak csak az egyik résztvevoje fogalmazhat meg kérést. Ilyen természetesen a mozi is
szigorian a termékkérés szempontjabol (ételt, italt csak a vasarld kérhet), azonban fizetésnél
el6fordulhat, hogy kérést fogalmazhat meg az alkalmazott is, mas cimletet, apropénzt (nem tud
visszaadni példaul) kér. Ez utobbi példat a tarsalgaselemzés modszere szerint is vizsgalni lehet,
a fordulok forgatokonyve alapjan (milyen kotelezd tarsalgédsi fordulok lehetnek az adott

szituativ kontextusban, melyek elhagyhatdk).

A szemantikai és pragmatikai szemléletli beszédaktus-kutatasok felé térve, Bach és Harnish
1979-es Linguistic Communication and Speech Acts cimii munkajukban a beszélé szandékait
vizsgaljak, a tekintetben, hogy a megnyilatkozds nem csak tartalmaban (content),
kontextusaban (context) jelenik meg, hanem a szandékot is fel kell ismerni (a szandék kérdése
Grice, valamint Sperber és Wilson relevanciaelméletében is domindnsan megjelenik, akarcsak
a kovetkeztetés szerepe). Véleményiik szerint Searle (1969) és Sadock (1974) is elmulasztja e
harom szempont Gsszevetését, tovabbmenve, sem Searle, sem Sadock nem magyardzza, hogy
a nyelvi struktura és a beszédaktusok hogyan kapcsolhatoak 6ssze €s hogyan nem. Sadock a
nyelvi struktaréara fokuszal, Searle a beszédaktusokra, de mindketten azt allapitjak meg, hogy a
kapcsolat e két dolog kozt javarészt szemantikai jellegli (Bach—Harnish 1979: 11). A
szerzOparos allaspontja, hogy a kapcsolat inferencialis, azaz kovetkeztetésalapu, nem csak a
nem szoszerinti, indirekt (kdzvetett) megnyilatkozasok, de a szoszerintiek szempontjabol is.
Mindegyik elébb emlitett megnyilatkozastipus esetében a tartalom, a kontextus ¢és a
kommunikativ szandék (communicative intention) harmasarol beszélhetiink. Ez az elképzelés
szisztematikus magyarazatot kivan, mely sordn Bach és Harnish a beszédaktusok részletes
osztalyozasat hozza létre, és megvitatja a nyelvi eszkdzok funkcidit, valamint a tarsas
konvencidkat (social conventions) a beszéd 1étrehozasaban. Munkéjuk 1ényegi kérdése itt is a
sikeres kommunikacié ismérveinek feltdrasa €¢s megértése, megalkotva a Speech Act Schema-

t (beszédaktusséma).

8 Hindelang miive német nyelvii, ezért Flock 2016-os irasara timaszkodom szekunder forrasként. Az eredeti mii:
Hindelang, Gotz. 1978. Auffordern: Die Untertypen Des Aufforderns Und lhre Sprachlichen Realisierungsformen.
Goppingen: Kummerle.
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Kritika érte azonban Bach és Harnish elméleti keretét is, miszerint nem fejtik ki, hogy mi
alapjan azonositjak a hallgatok a szdszerinti vagy a nem szoOszerinti megnyilatkozasokat,
tovabba inkdbb azt az elképzelést hangsulyozzak, hogy a beszélonek kell megértetnie a

hallgatoval azt, hogy az adott megnyilatkozas szdszerinti vagy nem szdszerinti-e (Aceoah

2017).

Minden osztalyozési kisérlet ellenére Sadock (Sadock 2004: 64) azt a kovetkeztetést
fogalmazza meg, hogy nincs hatarozott megallapodas egy végleges osztalyozasra akar az
illoktcios aktusok, akar a performativ igék tekintetében. Ezzel a gondolattal magam is
egyetértek, kutatdsom korlatai alapjan is erre kovetkeztettem. Tovabba amellett érvelnék, ahogy
korabban Flock is megfogalmazta, az illokucidé multifunkcionalitasara kell fokuszalni, hiszen
bizonyos kontextusban, adott szituaciokban, a legkiilonfélébb koriillmények kozt (beleértve akar
modon, sullyal esik latba az adott megnyilatkozas. Azonban mit is jelent pontosan a kontextus
ez esetben? Az emberek a beszéd altal azt szeretnék sziikségszertien kifejezni, ami a szituacioba
vagy kontextusba illeszkedhet, ezzel egyidejlileg egy egyedi tarsadalmi-kulturalis keretrdl is
beszélhetiink, melyben a kommunikacio torténik (Kecskés 2013: 7; Boronkai 2009: 66). Egy
bizonyos modon valo cselekvés és beszéd egy szociokulturalis szitudciot, keretet hoz 1étre, mely
keret az adott nyelv haszndlatan is alapszik. Ehhez az a gondolat is kapcsolddik, hogyan tudnak
egylittmiikodni a tarsalgésban részt vevok, mik az 6 multbéli €s jelen diskurzustapasztalataik,
mi az aktudlis szituacidhoz tarsitott tudasuk (Kecskés 2013: 150). Azonban nem csak az aktualis
szituativ kontextusrol kell szot ejteni, hanem az el6zetes konxtestusrol (prior context) is,
mellyel Kecskés szerint a kommunikacios szituacidban részt vevok ,,belépnek” (enter) az
aktudlis szituativ kontextusba (Kecskés 2013: 40). E két kontextusfelfogas 6sszofonodott €s
kiegésziti egymast, az aktualis szituativ kontextus az eldzetes kontextus altal értelmezhetd, és

ez forditva is igaz (Kecskés 2013: 129).

Egyben annak a kérdése is felmeriil, hogy mi volt elébb: a szituacid, melyben a beszélok részt
vesznek (példaul mozibiifés rendelés) vagy az adott nyelv, melyet az adott szitudcidoban
hasznalnak (kifejezések és megnyilatkozasok, melyek a beszéd és az interakcid6 modjait
reprezentaljak) (Kecskés 2013: 7). Kecskés egy szemléletes példat hoz a kérdés
megvilagitasara: ,,azért torténik meg az autdkdlcsonzés, mert a résztvevok ugy beszélnek és
cselekednek; vagy azért beszélnek és cselekednek ugy, mert egy autokolcsonzési szituacidban
vannak”? (Kecskés 2013: 7). Véleményem szerint az utobbi forgatokonyv torténik meg (a

mozibiifé¢ kontextusaban), miszerint a szituacié gyakorol hatast a cselekvésiinkre és az adott
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megnyilatkozasok kifejezésére, viszont az eldzetes kontextuson alapszik mindez, mivel a
kommunikativ jelentést és a megnyilatkozasok jelentését is pragmatikai konvenciok kodoljak

¢és rogzitik (Kecskés 2013: 125).

Itt beszélhetiink arrdl a jelenségrol, amikor a direktivumokkal szemben — melyek egyetértésben
allnak a megnyilatkozas szandékolt illokucios erejével €s a hozza kapcsolddo konvencionalis
formaval — ellentétet fedez fel Searle, hiszen gyakran a kérések interrogativ (kérdés/kérdd) vagy
deklarativ (allito) formaban hangzanak el, eszerint nem a kérésnek ,,megfeleld” formuléval
torténik a kérés kifejezése. Ezek az indirekt (kozvetett) beszédaktusok, melyeknek két vetiilete
van: elsédleges (mi a szandék) és masodlagos (mit jelent). Searle (1979) tehat azért, hogy
feltérképezze, hogyan értelmezik a hallgatok a beszélok szandékait Grice (1975) tarsalgasi
implikaturait (conversational implicature) és az inferenciat is megvizsgalja. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az indirekt beszédaktusoknal a hallgatd a kovetkeztetési utjat
(inferential path) aktivalja, példaul: eldfeltevések a beszéld egyiittmikodésérdl, az
egylttmiikodési alapelvrél (cooperative principle) (Grice 1975); vélekedések a beszélo
tudatossagardl arra irdnyulva, hogy mik a hallgato képességei, milyen a hajlanddsaga a kérés

teljesitésével kapcsolatban.

Felmertiil az a kérdés is, mi vezérli a besz¢élot, hogy a megnyilatkozas grammatikai formaja
szerint indirekt kérést fogalmazzon meg. Az indirektség megértése a hallgat6 terhe (Flock 2014:
17), és ez a kérdés vezet tovabb Grice implikatura-elméletéhez, valamint az udvariassagi

elméletekhez (politeness theories) is.

2.2. Udvariassag — Relevancia

Grice 1975-6s munkajat felhasznalva Searle az indirekt (k6zvetett) beszédaktusok felé fordul,
feltéve a kérdést, hogyan értelmezi azokat a hallgatd, az inferencia, azaz a kovetkeztetések
révén. Az egyiittmiikodési alapelv (cooperative principle) azon a feltételezésen alapszik, hogy
az emberek kooperativan viselkednek. Eszerint Grice négy tarsalgasi maximat hataroz meg:
mennyiség (quantity); mindség (quality); relevancia (relation); méd (manner). A mennyiség
maximaja azt fekteti le, hogy elegendd informéciot kell juttatni a tarsalgashoz, se nem keveset,
se nem tal sokat. A mindség maximaja azzal kapcsolatos, hogy a besz¢éld a valdsagnak
megfeleld allitdsokat tegyen, példaul ne hazudjon. A relevancia maximéja azt mutatja, hogy az
adott kontextusnak megfelelden, relevans informaciok hangozzanak el, mig a méd maximéja
arra utal, hogy a megnyilatkozasokat ugy kell 1étrehozni, hogy azokat egyértelmiien értelmezni

tudja a hallgat6. Ha megsértjiik e maximak barmelyikét, az eredményezi a tarsalgési
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implikatarak 1étrejottét, melyek bar a megnyilatkozas felszini szerkezetében nem érhetéek
tetten, mégis tobbletjelentést (is) hordoznak, valamint kikovetkeztethetéek ¢és
rekonstrudlhatéak a hallgatdé szaméra. Az indirekt jelentés, a maximak megsértése az
udvariassagi elméletekhez kapcsolodik, hiszen a maximak megsértése mas, félreérthetetlen
(unambigous) nyelvi hasznalatra vilagit rd. Searle is megfogalmazza, indirekt beszédaktusnal a
hallgat6 valaszul a szdszerinti jelentés szerint cselekszik, arra reflektal, tehat a valasz mindig

megfeleld, relevans a szituacioban (Andor 2011: 10).

Visszatérve Grice-hoz, 1957-es Jelentés (Meaning) cimii munkajaban fogalmazodik meg az a
gondolat, hogy mikor az egyén egy megnyilatkozast tesz, az nem csak egy nyelvi kifejezés,
hanem egy kommunikacids viselkedésforma is. Ha a beszéld (S) ért valamit egy
megnyilatkozas alatt, az egyben szandéka is arra vonatkozoan, hogy a megnyilatkozassal
valamilyen hatdst kivaltson a hallgatdban azéltal, hogy (a hallgatd) felismeri a beszéld

szandékat (Grice 1957: 382; Sperber Wilson 1986/1995: 21°).

Strawson ¢és Schiffer (Strawson 1964: 446—-447; Schiffer 1972: 11) késobb kiegésziti ezt a
gondolatmenetet azzal, hogy a besz¢l6 1. az adott megnyilatkozas 1étrehozasaval valaszt akar a
hallgatotol, 2. a hallgatdo megérti a beszéld szandékat, 3. a szandékmegértés funkcidja lesz a

valasz létrehozasa.

A kovetkeztetésnek nagy szerepe van Grice munkajaban: milyen kdvetkeztetés vonhato le egy
szandék alapjan, tovabba mi torténik akkor, ha a maximakat megsértjiik. Grice maga is
megfogalmazza: meg lehet sérteni a maximakat, vagy meg lehet keriilni Oket, ezaltal
kifejezhetjiik szdndékainkat, példaul a mindség maximajanak megsértésével: ironia, metafora,

vagy ha nem akarunk valamirdl beszélni és témat valtunk.

Tovabbhaladva az implikataraelmélet kidolgozasaban, meg kell emliteni Sperber és Wilson
relevanciaelméletét is mint Grice pragmatikai elméletének tovabbfejlesztését, de egyben
kritikajat, melynek alapja az emberi megismerés (human cognition) mitkodése a kommunikacio
kozben. Kenesei ugy fogalmaz, a relevanciaelmélet a ,,Searle altal expliciten is megfogalmazott
modon a kommunikativ funkciét tartja elsédlegesnek’ szemben a chomskyanus kognitiv alapu
nyelvszemlélettel (Kenesei 2003: 21), melyet Searle a pragmatikai és a generativ nyelvészeti

kutatasokkal kapcsolatban is megfogalmaz a mar emlitett 201 1-es interjijaban Andor Jozseffel.

Az elmélethez egy fontos fogalom is a fokuszba keriil, mégpedig a relevancidé. Sperber ¢€s

Wilson két tényez0 mikodését, funkcidjat érti relevancia alatt: a kognitiv/kontextudlis

® Els6 kiadas: 1986; 0j kiadas: 1995.
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hatasokat (cognitive/contextual effects) és a feldolgozasi erdfeszitést (processing effort)
(Sperber—Wilson 1995: 118-123). A kontextualis hatas mindazon feltevéseket jelenti, melyek
az interakcié és az Gjonnan belépd stimulus kozt 1épnek fel, de mar egy meglévd kognitiv
rendszer részei. A feldolgozasi erdfeszités a kognitiv rendszer erdfeszitését jeloli, melyet ki kell
fejtenie annak érdekében, hogy a beérkezd informaciot feldolgozza. A relevancia a szerzéparos
szerint nem egy arucikk, hanem egy tulajdonsag (Sperber—Wilson 1995: 261), inputok
tulajdonsagai a kognitiv folyamatokhoz. A hatékony kommunikacié lényege az optimalis
relevancia elérése, a besz¢éld minél nagyobb kognitiv hatéast érjen el, minél kisebb feldolgozasi
erdfeszitéssel — bar Searle megjegyzi, hogy a feldolgozasi erdfeszités kérdése valojaban egy
feltételezés, mérni nem lehet, éppen abbol kifolydlag, hogy a megnyilatkozasok értelmezése,

beteljesiilése megtorténik.

Mégis, az (empirikus) adatgyiijtés soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a relevancia
maximalizaldsdnak, a kommunikacids hatékonysdg novelésének egyik eszkdze lehet az
udvariassagi formak elhagyasa, redukcioja is (Id. egy kolat!, egy kéla'). Ahogy Wichmann is
fogalmaz a ,.kérlek” (please) mint illokucids, semmint udvariassagi marker vizsgalata kapcsan:
a ,.kérlek” leggyakrabban kérésekben hangzik el, de nem minden kéréstipus kivanja meg a
,kérlek” (please) hozzaadasat (Wichmann 2004: 1522), tovabba a konvencionalis udvariassag

mint legkevésbé arculatfenyegetd aktus is a please megjelenésével hozhat6 Gsszefliggésbe.

A kutatdsom soran vizsgalt, az udvariassagot tematizalo kiilonboz6 elméletekben (Murphy—De
Felice 2017, Wichmann 2004) a ,.kérlek” — please kapcsan egy nagyon fontos megallapitast
kell tenni, miszerint, a kérleket inkabb illoktcids markernek kell tekinteniink, mint udvariassagi
markernek (House 1989; Wichmann 2004: 1522). Abban az esetben, ha a ,,kérlek” csak olyan
szituaciokban jelenik meg, melyekben a kotelezettség, az eldiras minimalis vagy tarsadalmilag
szankcionalt, azt is maga utan vonja, hogy kevés arculat-tevékenység (face work) végezhetd.
Ez azt is jelenti, hogy a ,kérlek” csak egy jelképes gesztus a hallgatd negativ arculatanak
iranyaba, egyébként ahhoz hasonlatos, mint a konvencionalizalddott indirektség (fudndal, tudna

— can you, could you) (Wichmann 2004: 1544).

Murphy és De Felice (2017: 77) azonban azt fogalmazza meg Watts (2003: 183) nyoman, hogy
az angol nyelvben a please udvariassagi markernek tekinthetd, amit a brit angol nyelvvaltozatot
beszélok kétszer gyakrabban haszndlnak, mint az amerikai beszélok, a vizsgalt 675 kérési
megnyilatkozasban, melyet munkahelyi e-mailekbdl kivonatolt a szerz6. A két
nyelvvaltozatban véleménye szerint az a kiilonbség figyelhetd meg, hogy a brit angolban a

,kérlek” a konvencionalis udvariassagot jeloli, nem pedig arculatfenyegetd tevékenység
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enyhitésére szolgal, mig az amerikai angolban az interperszonalis kapcsolatok (eréviszonyok,

bizalmassag, intimitas) aszimmetriajat jeloli (Murphy 2016: 93).

Arra is sziikség van tehat, hogy a konvencionalitds fogalmat tisztazzuk itt. Marina Terkourafi
ugy foglalja 0Ossze, akkor beszélhetiink konvencionalizalasrol, mikor egy kifejezés a
kontextushoz képest konvencionalis, a besz¢élo kelld gyakorisaggal alkalmazza azt az adott
kontextusban, annak céljabol, hogy egy adott illokucios célt érjen el; ez egy harmas kapcsolat

a kifejezés, a kontextus és a besz¢ld kozott (Terkourafi 2015: 15).

Ratérve a relevancia és az udvariassagi elméletek 0sszefiiggéseire, fontos azokra a kérdésekre
valaszt adni, miért hasznalunk indirekt (kozvetett) kifejezéseket gondolataink, vagyaink
kozlése soran, mi az Osszefiiggés az indirektség és az udvariassag kozott, mik a beszélok

(vésarlok) kérési stratégiai, melyben az udvariassag mértéke, szintje valtozik.

A legf6bb udvariassagi elméletek Robin Lakoff 1973-as; Brown és Levinson 1978-as és 1987-
es, valamint Leech 1983-as munkaihoz kotédnek. Lakoff az egyiittmiikodési alapelvet (co-
operative principle — CP) kiegészitve egy szabalykészletet alkotott az udvariassag
vonatkozasaira. A tarsalgas soran eléfordul, hogy a tarsalgasi maximak (relevancia, mennyiség,
mindség stb.) megsériilnek. Lakoff ugy véli, ebben az esetben az egylittmiikodési alapelv
helyébe az udvariassagi szabalyoknak (don 't impose, give options, make the hearer feel good —
ne gyakorolj nyomast, kindlj alternativakat, tegyél azért, hogy a hallgato jol érezze magat) kell
feliilemelkednie. A tarsalgasi szabalyokkal szemben tehat az udvariassag ,,gy0z”. Fraser szerint
azonban Lakoff elmélete problémas abban a tekintetben, hogy az udvariassag fogalmat nem
definidlja pontosabban, Watts pedig az elméleti udvariassagi modellt hidnyolja (Flock 2016:
18).

Leech véleménye szerint az egyiittmiikodési alapelv 6nmagéban nem magyarazza meg, miért
,»indirektek” az emberek, mikor kdzvetiteni akarjak azt, hogy mit értenek bizonyos dolgok alatt
(Leech 1983: 80). E gondolatot kibontva a CP-t kiegésziti az udvariassagi alapelvvel (politeness
principle — PP), amivel ,,megmenti az egyiittmiikodési alapelvet a komoly bajtol” (Leech 1983:
80-82). A CP lehet6vé teszi a tarsalgoknak, hogy a kdlcsonos kooperativitast feltételezzék, mig
a PP fenntartja az egyensulyt és a baratsdgos viszonyt, mely lehetdvé teszti, hogy a beszéldk
legfoképp kooperativak legyenek. Ahogy fentebb Lakoff is megfogalmazta, Leech is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy bizonyos helyzetekben az udvariassagi alapelv (PP) élvez elsébbséget
az egyiittmiikodési alapelvvel (CP-vel) szemben, és ugyanez forditva is miikodik. Az PP-nek
két tipusa van: a negativ (minimalizalni az udvariatlan (impolite) vélekedéssel bird

kifejezéseket) €s a pozitiv (maximalizalni az udvarias vélekedéssel biro kifejezéseket). Leech
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Grice-hoz hasonloan egy finomabb differencialast is végez elméletében, 6 udvariassagi

maximat létrehozva. E maximak Searle illokuciés tipologidjahoz is hasonlatosak.

3. Tablazat. Az udvariassadgi maximak és a Searle-féle illokucios tipusok Leech 1983 nyoman
(Flock 2016: 19)

Maxima Illokucids tipus

Tapintatossag Minimalizalni masok karat — Maximalizalni masok Direktivum,
(Tact) hasznat [Meta Maxima: Ne hozz masokat olyan Kkomisszivum
helyzetbe, hogy megsértsék a Tapintatossag

maximajat. ]
Nagylelkiiség Minimalizalni a sajat hasznot — Maximalizalni sajat

(Generosity) ~ eréfeszitéseinket

Jovahagyas  Minimalizalni masok lebecsiilését — Maximalizalni Expresszivam,

(Approbation) masok dicséretét asszertivum

Szerénység  Minimalizalni a magunk dicséretét — Maximalizalni
(Modesty) masokét

Beleegyezés  Minimalizalni az egyet nem értést magunk és masok Asszertivum
(Agreement)  kozt — Maximalizalni az egyetértest magunk ¢és

masok kozt

Egyiittérzés  Minimalizalni az ellenérzést magunk és masok kozt Asszertivum
(Sympathy) ~ — Maximalizalni az egyiittérzést magunk ¢s masok
kozt

Leech elméletét is érte kritika, Fraser (1990) és Watts (2003) azt nehezményezte, hogy Leech
elméletében kdzvetlen kapcsolat van az indirektség, azaz kozvetettség és az udvariassag kozott,
mig bizonyos illoktlcids aktusokat eredendéen udvariatlannak itél (pl. rendelések). Azonban
Leech emlitést tesz arrol is, hogy az udvariassag is kontextus-érzékeny (context sensitive),
valamint az udvariassagi maximak (politeness maxims) is valtozhatnak, mashogy miikodhetnek

eltérd kozosségekben (societies).

Az eddig vizsgalt udvariassagi elméletek Fraser (1990) szerint tarsalgasimaxima-szemponttiiak
(conversational maxim), azonban van egy masik udvariassagkutatasi perspektiva, a ,face

saving view”, azaz az arculatvédd nézdépont. Brown ¢és Levinson (1987) megkozelitése
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alapvetden eltér0 az eldzdekhez képest, azonban tovabbra is €pit Grice egyiittmiikddési
alapelvére. Modelljiik kdzpontjaban egy képzeletbeli személy all, akinek két tulajdonsaga van:
a racionalitas és az arculat (racionality and face). A racionalitds azt jelenti, hogy az emberi
Iények tudatosak, racionalisak, képesek valasztani széles korii nyelvi lehetéségek koziil, ahhoz
mérten, hogy melyik lenne a legmegfelelobb ahhoz, hogy egy bizonyos kommunikacios célt
elérjenek (communicative goal). A face egy ,,nyilvanos onkép” (public self-image), amit
mindennap magunkénak akarunk tudni. Ez az elképzelés Goffman 1967-es munkajabol ered.
Brown ¢és Levinson szerint két alapvetd, univerzalis arcot kiilonboztethetiink meg: a negativ és
a pozitiv arculat-igényt. A negativ arculat esetén a kompetens felndtt tag cselekvése
akadalytalanul megy végbe masok altal (Brown—Levinson 1987: 62), magyaran nem koti
semmilyen szabaly, nem allit korlatot elé senki. A pozitiv face ezzel szemben arra torekszik,
hogy az adott személy dnképét jovahagyja és elfogadja a tobbi tarsalgd. Az arculatot, a face-t
elveszthetjiik, fenntarthatjuk, fokozhatjuk, elésegithetjiik, de mindig tekintettel kell lenniink ra
az interakciokban. Minden emberi 1ény tudatiban van a kolcsonds sebezhetdségének, igy
mindenkinek az az érdeke, hogy fenntartsa egymas arcat, arculatat. Brown és Levinson a nyelvi
forma, jelentés ¢és hasznalat kozti Osszefliggések alapjan egy modellt hozott 1étre azon
feltételezés alapjan, hogy kiils6 funkcionalis hatasokat (tarsadalmi nyomast) hogyan
kozvetitiink a nyelvhasznalat altal. Az alkalmazasi mintakat pedig az implikatarak feldolgozasa
felé¢ terjeszthetjik ki. A szerzOparos munkdja alapvetden beszédaktus-koézpontl, €s jol
alkalmazhat6 a kérés jelenségére is Flock szerint (Flock 2016: 21), mivel feltételezik, hogy
vannak olyan illokucids aktusok, melyek eredendden veszélyeztetik a beszéld pozitiv vagy
negativ arculatat. A kérés természete alapjan is arculatveszélyeztetd aktusnak tekinthetd (face
threathening act — FTA). Turner (1996) — aki 20 pontba gy(ijtotte dssze, hanyféleképpen lehet
illoktcios aktusokat kifejezni — és Sifianou (1992) szerint azonban a kérés eldsegitheti a
hallgaté pozitiv arculatét is, hiszen a kérés kimondasaval a beszélé azon vélekedésének ad

hangot, hogy a hallgaté megbizhat6é személy e tekintetben.

4, Tablazat. Hogyan lehet illoktcios aktusokat kifejezni? (Turner 1996: 1)

(1) Rake the leaves. Gereblyézd dssze a leveleket.

(2) Please rake the leaves. Kérlek, gereblyézd dssze a leveleket.
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(3) I think you should rake the leaves. Azt hiszem, dssze kéne gereblyézned a leveleket.

(4) Why don’t you rake the leaves? Miért nem gereblyézed ossze a leveleket?

(5) Do you think you could rake the leaves? Szerinted dssze tudod gereblyézni a leveleket?

(6) Don’t you think you could rake the leaves? Nem gondolod, hogy dssze tudnad gereblyézni
a leveleket?

(7) Should you rake the leaves? Ossze kéne gereblyézned a leveleket?

(8) Shouldn’t you rake the leaves? Nem kéne osszegereblyézned a leveleket?

(9) You should rake the leaves. Ossze kéne gereblyézned a leveleket.

(10) You should rake the leaves, shouldn’t you? Ossze kéne gereblyézned a leveleket, nem?

(11) Did you rake the leaves? Osszegereblyézted a leveleket?

(12) The leaves need to be raked. 4 leveleket Ossze kéne gereblyézni.

(13) I think the leaves need to be raked. Azt hiszem, a leveleket Ossze kéne gereblyézni.

(14) Do you think the leaves need to be raked? Gondolod, hogy a leveleket Ossze kéne

gereblyézni?

(15) Don’t you think the leaves need to be raked? Nem gondolod, hogy a leveleket 6ssze kéne

gereblyézni?

(16) Might the leaves need to be raked? Esetleg a leveleket nem kéne 6sszegereblyézni?

(17) Do the leaves need to be raked? A leveleket 6ssze kéne gereblyézni?

(18) Can | ask you to rake the leaves? Megkérhetlek, hogy osszegereblyézd a leveleket?

(19) I’'m sorry to threaten your negative face but could you rake the leaves? Sajndlom, hogy

fenyegetem a negativ arculatodat, de osszegereblyéznéd a leveleket?

(20) I’'m terribly sorry to bother you with a thing like this and in normal circumstances |
wouldn’t dream of it, since I know you’re very busy, but I’'m simply unable to do it myself
so do you think I could respectively request that you rake the leaves? Nagyon sajndlom, hogy
egy ilyen dologgal zavarlak, és normal koriilmeények kozott almodni sem mernék rola, tudvan,
hogy milyen elfoglalt vagy, de én egyszeriien képtelen vagyok megtenni egyediil, ezért
gondolod, hogy tisztelettel megkérhetlek arra, hogy osszegereblyézd a leveleket?
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Terkourafi (2015: 12) pedig tgy véli, hogy tovabbi opcidk implikalédnak a fenti 20 pontbol
allo illokuciods aktusok listajabol (21-25-6s pontig).

5. Tablazat. Hogyan lehet illokucioés aktusokat kifejezni? (Terkourafi 2015: 12)

(21) Did you notice how quickly the leaves piled up this year? Eszrevetted, milyen gyorsan

felhalmozodtak a levelek ez évben?

(22) I can’t see the lawn anymore from all the leaves. Nem latom a gyepet ezektol a levelektol.

(23) All those leaves on the ground can’t be good for the lawn. Az a sok levél a foldon nem

tesz jot a gyepnek.

(24) The garden needs some work. A kert egy kis munkat igényel.

(25) Autumn is beautiful but those leaves... Az ész gyonyérii, de azok a levelek...

Brown ¢és Levinson 5 beszEl6i stratégiat kiilonboztet meg példaul egy kérés l1étrehozasara,
megfogalmazasara, aszerint, hogy arculatveszélyeztetés torténik-e. Azokkal a
megnyilatkozasokkal nem foglalkozik a szerzdparos, ahol nincs arculatot fenyegetd cselekvés,
munka (FTA), bar nem teljesen vilagos, miért nem, hiszen ha tarsalgasba kezdiink, ott fennall
az arculat veszélyeztetésének, veszélyeztetettségének lehetdsége, akar a hallgatés, a csend altal
is példaul Nakane (2007: 10) véleménye szerint. Visszatérve az FTA-val torténd stratégiakhoz,

az alabbi kategoridkat kiilonboztetik meg a szerzok:

1. implicit utalds (implicit hinting) (off record);
2. explicit stratégia (on record), azon beliill is arc-helyreallitds nélkiil, nyiltan; vagy

helyreéllitassal, aminek szintén két tipusa van, a pozitiv €s a negativ udvariassag.
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6. Tablazat. FTA-stratégiak (Brown—Levinson 1987: 60)

kisebb 1. jovatételt célzo aktus nélkil, nyiltan
S s
< on record 2. pozitiv
S udvariassag
< A
)
= Van jovatételt célzo aktussal
;i FTA
(%]
sl
B 4. off record
2 3. negativ
2 udvariassag
<
B .
= 5. Nincs
N FTA
v

o]
o
2
=]
o
c

Brown és Levinson munkaja szerint a nyelvi stratégia nem véletlenszer(i, viszont szoros
viszonyban 4ll az arculatveszélyeztetettség stulydval (weightiness), ami hadrom kontextudlis
tényezotol fligg: a tarsadalmi tavolsagtol beszéld és hallgatd kozt (D — distance); a ,,hatalmi
viszonytol” besz¢ld és hallgatd kozt (P — power realtions), valamint attol, hogy az adott
kultaranak milyen ,,el6irasa” van az FTA-ra nézve (R — rule) (Brown—Levinson 1987: 76). E
tényezOkbdl tevodik Ossze tehat altalanossdgban az arculatveszélyeztetés, ez az a suly vagy
nyomaték (W — weightiness), amivel az FTA latba esik, a fent bemutatott stratégiak
forgatokonyve is. Ha az FTA stlya, mértéke varhatoéan alacsony lesz, valoszintileg a besz¢lé
kevesebb stratégiat fog alkalmazni, ha pedig nagyobb mértékben varhato FTA, az alkalmazott

stratégiak szama is megnovekedhet.

Kritikdval illetheté a szerzOparos munkassaga azonban abbol a szempontbol, hogy (1) az
arculatveszélyeztetettség mértékének vagy stulyanak valoban van-e ilyen kiszamithatosaga. (2)
az arc-, arculatigények univerzalisak-e (vagy kulturafiiggdek, -specifikusak); (3) a direktség
(kozvetlenség vagy épp kozvetettség) egyenld-e az udvariassaggal; (4) az arculat allando vagy
inkabb dinamikus fogalom; (5) egyaltalan értelmezhetjiik-e az udvariassagot Brown ¢&s

Levinson 1987-es elmélete szerint (Flock 2016: 25).

Az elso (1) kritika, Watts (1992 et. al) szerint az FTA-t (W) felépitd tényezok, tavolsag, hatalmi
kapcsolat, kulturalis ,,eléirasok” nem 6nallo, egymastol fiiggetlen valtozok, hanem egy adott
kozosség, tarsadalom (society) ilyen eldirdsai, szabalyai a tarsadalmi tdvolsdg ¢és a hatalmi

viszonyok konfiguracidi. Egy masik kritika tovabba ezzel a ponttal kapcsolatban az, hogy a
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tarsadalmi tavolsag nem ¢épp a megfeleld6 mérési modja az FTA sulyanak, mértékének
(Holtgraves 1986; Holtgraves—Yang 1990), ehelyett a parbeszédben részt vevok kapcsolatat

kellene vizsgalat ala helyezni.

A masodik (2) kritika azt a kérdést veti fel, hogy az arculat és az udvariassag fogalmai
univerzalisak lennének-e, egyaltalan az arculat individualista elképzelése Brown és Levinson
1987-es munkaja alapjan a kollektivista tarsadalmakban is megvalosulhat-e, példaul Azsiaban,
a Tavol-Keleten: Japan, Korea; vagy Afrika t6bb tarsadalmaban (Matsumoto 1988; Gu 1990;
Ide és mtsai 1992; Mao 1994).

A direktség és az udvariassag feltételezett 0sszefiiggésében (3) pedig ugyancsak az egyes
tarsadalmak, kozosségek kozott 1évo kiillonbségek meriilnek fel problémaként, példaul Blum-
Kulka (1987) kultirakozi (cross-cultural) kutatasaiban, ahol a szerz6 megfigyelései szerint az
anyanyelvi héber besz¢lOk eltérést mutattak az udvariassag értékelésében a kérések indirekt
megfogalmazasainal (pl. utaldsok) az amerikai anyanyelviiekkel szemben. A szerzénd,
akarcsak Terkourafi (2015: 11) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indirektség és az

udvariassag kultarafiiggd fogalmak.

Tovabba (4) megfigyelhetd, hogy Brown és Levinson keretrendszere az arculatveszélyeztetés
enyhitésén alapszik, azonban a nyelv arra is alkalmas, hogy céltudatosan, stratégiailag
arculatfenyegetést kovessen el. Lachenicht (1980) az arculatfenyegetés, az FTA sulyositasat is
,,0n record” azaz megfigyelés kozbeni kategoriaként értelmezi, ezzel kiegészitve a Brown—

Levinson-féle 5 pontbol allo stratégiat az arculatveszélyeztetésre.

Locher és Watts (2005: 10) Brown és Levinson udvariassagi elméletét ,,relacios munkanak”
(relational work) nevezi, szerintiik a legtobb nyelvhasznalat nem pozitivnak vagy udvariasnak
jelolt (marked), hanem ¢épp ellenkezbleg: jeloletlen, nem udvarias, megfeleld vagy
»diplomatikus™ (politic). Az egyediili pozitivan jelolt viselkedés az udvarias viselkedés.
Brown ¢és Levinson tovabbi kritikdja, hogy mésképp értelmezik az arculatot, mint Goffmann,
pedig elméletiik éppen Goffmann 1967-es arculat-felfogasan alapulna. Goffmannal az arculat
(face) egy dinamikus entitas, ami interakcid soran jon létre, mig Brown és Levinson szerint az
arculat egy stabil, értékekkel rendelkez6 mag, mely valahol mélyen az egyénben rejtézik, mig
Goffmannal az arculat sokkal kevésbé valddi (real), folyamatosan megujithato entitas (Watts
2003: 105). Watts azt is hozzateszi, hogy a Brown—Levinson-féle elméletben az egyén is egy,
mar az interakcido el6tt megalkotott (already constructed) 6nkép (self-image), melyet a

tarsadalom tamogat.
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Még egy fontos kritika érte az elméletet, mégpedig az, hogy a szerzék eredendé kapcsolatot
feltételeznek a nyelvi struktirdk és az udvariassag kozott, pedig az udvariassagot vagy a
megfeleloséget (appropriateness) mindig a diskurzus résztvevOi hozzék létre, ami tehat
kontextusrol kontextusra valtozik. Eszerint az udvariassagi adatok vizsgalata ¢s megkozelitése

ugyanabba a kutatasi paradigmaba tartozik, mint a tarsalgaselemzés (Flock 2016: 28).

2.3. A kérés aktusanak tarsalgaselemzési kutatasa

Mig a beszédaktus-elmélet és a nyelvi udvariassdg megkdzelitései a nyelvhasznalatot
cselekvésnek vélik, addig az udvariassag diskurziv megkozelitései, valamint a tarsalgaselemzés
(CA — conversation analysis) a nyelvhasznalatot interakcioként értelmezi (Flock 2016: 28).
Azonban Drew (2005) hozzateszi, hogy tarsalgaselemzés nem feltétleniil a megfeleld, jo
elnevezés a vizsgalt jelenségre, mivel a tarsalgas csak egy példdja a tarsas cselekvésnek,
masrészt pusztan csak egy miifaja az élonyelvi interakcio (talk-in-interaction) (Id. Sacks 1974),
melyet tarsalgaselemzéssel végeznek. Schlegloff (1972) szerint a tarsalgas kifejezés
valamennyi fajta természetesen el6forduld beszédre utal, az informaélis beszélgetéstdl az
intézményi diskurzusokig. Késébb hozzateszi, hogy a tarsalgas a tarsas élet legfobb szinhelye
(1996: 4). Drew ¢és Curl (2008) tovabba arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsas cselekvés
végrehajtasanak vizsgélata a tarsalgasban elhangzd megnyilatkozéasokra adott valaszok éaltal
értékelhetd ki. Tehat a tarsalgaselemzés vizsgalatdhoz, csakiigy, mint az udvariassag
Terkourafi 2008, 2011, Haugh 2013)°, az adott megnyilatkozast a részt vev partnereknek (co-
participant) kell elvégezni, hiszen azok azonositasat, kiértékelését a kutatdé nem tudja egyediil

elvégezni, a résztvevok részvétele nélkiilozhetetlen.

A tarsalgaselemzés fokuszat képzd dialdgusok elemzésénél elmondhatd, hogy azok
komplexitdsa miatt csak interdiszciplinaris keretben képzelhetd el, amely modszertanilag a

nyelvészet, a szocioldgia €s a pszicholdgia hibridizalasaval érhetd el (Albertné Herbszt 1992:
9).

Szamtalan alapelgondolas létezik a kiilonb6z6 mintak, szerkezetek, gyakorlatok feltardsara a

tarsalgaselemzés elméleti keretében, példaul 1. fordulok a beszédben, a beszédfordulat

10 A first order politeness fogalmat ,kdzismert udvariassag”-nak forditottam, mivel az emlitett szerzok itt a
kozvélekedés — nem tuddsok altal szarmazé — szerinti udvariassagot — j6 modor, tisztelet megadasa, beleegyezés
— kontrasztaltak a tudomanyos megkézelités szerinti terminolégiaval (second order politeness), mely szerint az
udvariassadg minden olyan fogalmat, gondolatot jel6l, mely a kommunikativ hozzajarulds (communicative
contribution) soran az arculatot (face) érinti.
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mukodése/mechanizmusa; 2. szomszedsagi parok €és preferenciaalapu szervezodések; 3. teljes

szekvencialis szervezddések vizsgalata.

A tarsalgdselemzésben a nyelv funkcigjat a fordulokon beliil vizsgaljak (Woofitt 2005: 13), a
tarsalgaselemzés legalapvetobb egysége a fordulo, mivel a megnyilatkozasok elhelyezkedése
is lényegi kérdés. Sacks (1974) szerint a beszédfordulatot egy szabalyrendszer vezérli, mely
,fordulo utan forduld” (turn-by-turn) alapjan szervezddik, és lokalis iranyitasi rendszerként
(local management system) irhatd le. A beszéd alapegysége pedig a fordulat-konstrukcios
egység (turn constructional unit — TCU), mely egy athelyzés-relevans helyen (transition
relevance place — TRP) végz6dik, melyet a kovetkez6 beszéld valaszt, és mely sok-sok szabaly
mentén megy végbe. Egy kérést megfogalmazva a beszéld ,,atadja a jogot a tarsalgas terepén a
hallgatonak, hogy 6 hozzajarulasat adja a tarsalgashoz” (Flock 2016: 30-31). Ez egy masodik
szintli szomszédsagi par (second pair part of an adjacency pair). Az els6 par — példaul koszonés—
(vissza)koszonés — kritikus szerepet jatszik abban, hogy a beszédfordulatok 1étrejohessenek,
elérhetéek legyenek, mivel az elvarasokat tdmaszt ezaltal egy masodik par megjelenéséhez,
példaul kérés—kérésteljesités viszonylatdban. A kérés és annak teljesitése kapcsan azonban egy
masik fontos szomszédsagi parra is fel kell hivni a figyelmet, mégpedig a kérést megel6zd
kérdések forduldparjara, mivel konvencionalis szituaciokban (vendéglatas) a kérdés feltevése
kotelezd eleme a tarsalgasnak — ennek targyaldsara a késdbbi fejezetekben térek ki

részletesebben.

A szomszédsagi parokhoz szorosan kapcsolodik a preferencia-szervezddések (preference
organization) elmélete is. Alternativ masodik parok (second pair parts) az els6hoz képest nem
egyenld statusszal rendelkeznek, mig némelyik masodik par részei preferaltak, némelyek nem.
Levinson (1983: 307—308) és Pomegranzt (1984) is megfigyelte, hogy a nem-preferalt masodik
parok diszpreferencialis markereket hordoznak, mint példaul ,nos”, ,6” (well, um).
Flock pedig 2017-es kutatasaban, mely a kérésekre adott valaszokat vizsgalta 171 amerikai
angol és 201 brit angol megnyilatkozasban, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sokkal tobb a
beleegyez6 (compliant) valasz, mint a nem-beleegyezd. Ez azzal is 0sszefiiggésben van, hogy
a tarsalgas soran az elsé parrész (first pair part) direktségi, kozvetlenségi szintje (directness

level) nem befolyasolja szignifikdnsan a valasz tipusat (Flock 2017: 57).

Visszatérve Levinsonra (1983), a preferalt és nem-preferalt fordulatok szerkezeti jellemzését
magyardzva ismétlodé és megbizhatd mintdzatokat tar fel a preferencia vizsgalatdval
kapcsolatban. A kérések esetében a preferalt masodik par az elfogadas, vagy inkébb a

kérésteljesités jelének mutatasa, mig egy nem-preferalt masodik rész esetében a visszautasitasé.
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Azonban attél fliggetleniil, hogy példaul a kérést kifejezd par elsé fele nem preferalt,
intézményi keretek kozott (kiilonbdz6 munkahelyeken, foként vendéglatasban) nem feltétleniil
lehet visszautasitani kérést, mivel ezzel egyrészt nem-preferalt reakciot implikalnank, masrészt
az adott tarsalgas szabalyrendszerét sértenénk meg: munkakori kotelességiinket szegnénk meg

(vevo: vasarlas — alkalmazott: kérés teljesitése fizetésért cserébe).

7. Tablazat. Korrelacio tartalom €s formatum kozott szomszédsagi paroknal (Levinson 1983:
336)

ELSO RESZEK:
Kérés Ajanlat/Meghivas Ertékelés Kérdés Vadolas
(Request) (Offer/Invite) (Assessment)  (Question)  (Blame)
MASODIK RESZEK:
Preferalt: elfogadas elfogadas beleegyezés vart valasz ~ tagadas
(acceptance)  (acceptance) (agreement) (expected (denial)
answer)
Nem visszautasitas visszautasitas egyet nem varatlan elfogadas
preferalt: (refusal) (refusal) ries valasz vagy (admission)

. nincs valasz
(disagreement)

(unexpected
answer or
non-

answer)

Levinson kiilonbséget tesz tovabba a fordulat és a pozicid kozott az tigynevezett eld-kérések
(pre-request) esetében, miszerint a fordulat az adott pozicid, melyben a megnyilatkozas a
diskurzusban eléfordul, mig a cselekvés pozicidja (position of an action) a kérési szekvencia

prototipikus formajara utal.
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8. Tablazat. A kérések szekvenciaja (Levinson 1983: 361)

(i) aleginkabb

preferalt:

(i) akovetkez6

preferalt

(i) alegkevésbé
preferalt

Pozicio 1:

Pozicio 4:

Pozicio 1:

Pozici6 2’:

Pozici6 3’:

Pozicio 1:

Pozicio 2:

Pozicio 3:

Pozicid 4:

el6-kérés (pre-request)

valasz nem nyilvanval6 kérésre (response to non-

overt request)

elo-kérés

ajanlat (offer)
ajanlat elfogadasa (acceptance of offer)

el6-kérés (pre-request)

folytatas (go ahead)
kérés (request)

beleegyezés (compliance)

Egy példa egy leginkéabb preferalt szekvenciara (Levinson 1983: 361, [i] példa):

(6) S: Have you got Embassy Gold please?

Van Embassy Gold!-ja, kérem? POZICIO 1

H: Yes dear (provides)

Igen, kedves (odaadja) POZICIO 4

A beszél6 (S) felteszi azt a nem konvencionalis kérést célzo kérdést, hogy kaphato-e az adott

helyen Embassy Gold tipusu cigaretta, ami egy eld-kérésnek tekinthetd, majd a hallgaté (H)

reagal erre a nem-nyilvanvalo kérésre, és odaadja a cigarettat.

A kérés legutobbi tarsalgaselemzési kutatasai megkérddjelezték Levinson 1983-as munkdjaban
a ,,Have you got Embassy Gold” tipusti megnyilatkozasoknal (mely a fenti tdblazatban tehat a
leginkdbb preferalt szekvenciatipusnak felel meg), hogy azok valoban elé-kérések lennének

(pre-requests) (1d. Lindstrom 2005; Fox 2015), vagy inkabb kérésnek tekinthetdek, hiszen olyan

11 Az Embassy Gold egy angol cigarettafajta.
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valaszt valtanak ki (trigger), melyek a kérésre jellemzéek. Ugy gondolom, hogy Levinson egy

masik szekvenciabol kiragadott példdja alapjan talan a valasz inkabb a megnyilatkozas

cres

hangzik el a kérés: ,,Van Embassy Gold-ja, kérem?”, az interrogativ forma miatt nem
egyértelmi talan, hogy csak érdeklddik a beszéld, hogy van-e az iizletben olyan cigaretta (el6-

kérés), vagy hogy vélhetden van, és ezért kér az indirekt (kdzvetett) kérdésstratégiaval.

Mig egy masik szekvenciapéldaban, melyben ragasztot kérnek direkt megnyilatkozéasként azt

mondja a vasarlo: ,,Azt kérek/viszek”. Lassuk az egész parbeszédet (Levinson 1983: 362-363):

(7 S: Do you have any glue?

Van valamilyen ragasztéja? POZICIO 1

H: Yes. What kind do you want dear? I’ve got um, | got jar or-

Igen. Milyet szeretne, kedves? Van 66, van tivegesem vagy...

S: Do you have some tubes?

Van valamilyen tubusos? POZICIO 1

H: The tubes? Ah, you’re lucky, aren’t you actually. That’s twenty five.
A tubusos? O, hdt nem szerencsés? Az huszonét lesz. POZICIO 2

S: Oh, I’ll take that

Akkor azt kérek/viszek POZICIO 3

Egy 2019-es, igen izgalmas tanulmény is késziilt a kérés tarsalgaselemzés keretében valo
elemzéséhez Fox és Heinemann részérdl (2019), akik a befejezetlen kérésekre adott valaszokat
(telescoping responses) vizsgaltak egy amerikai cipGjavitassal foglalkozoé tizletben. Nem csak
a tarsalgas kivonatat adtdk meg, hanem hozza képregényszeriien rogzitették is a fordulékhoz
tartozo6 képkockakat 50 dranyi rogzitett felvételiikben (e mddszertani koncepci6 a késébbiekben
e kutatds folytatdsanal is alkalmazhat6 lenne véleményem szerint). Azt talaltdk, hogy ezek a
tipusu ,,0sszeslirit6” funkcidval bird valaszok (telescoping responses) azért illenek szorosan a
tarsalgasba, mivel nagymértékben eldsegitik annak szekvenciajanak bovitését, nem csupan az

adott kérésre vonatkoztatva.

Osszességében a beszédaktus-elmélet, az udvariassagelméletek és a tarsalgaselemzés mind
hozzajarultak kérés fogalmanak megértésé¢hez. Mig a beszédaktus-elméletben €s a beszédaktus-

kozponti udvariassagi elméletekben a kérés olyan cselekvés, mely a beszéld szandékaira
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reflektal, addig a diskurziv udvariassagi elméletekben és a tarsalgaselemzésben a kérés a tarsas
gyakorlat (social practice) egy példaja, és a nyelv egy eleme csupan ennek a rendszernek. A
tarsalgaselemzés képes megmutatni, hogy a parbeszédben részt vevok, besz¢élok hogyan hoznak
létre, hogyan konstrudlnak jelentést az interakcioban. Az egyik besz¢éld kézremiikodése,
hozzajarulasa (contribution) a masik besz¢ld kozremikodésének alapfeltétele, amely 1étrehoz

ujabb ¢€s tjabb megnyilatkozasokat.

Ezek alapjan a kérés nyelvi funkcidként is leirhato, mely egy besz¢€lé szandékainak kifejezése,
¢s amely nem kozvetit ugyan informaciot, de cselekvést jelent Onmagéaban.
A kérések tovabbd FTA-k (arculatfenyegetd aktusok) is, mivel korlatozzék a hallgatd szabad
valasztasat, ez pedig a beszéloket kiilonbozo arculat-tevékenységek (face-work) alkalmazéasara
készteti. Ha a besz¢€ld a fordulaton beliil egy kérést fogalmaz meg mint az elsé par részét (first
pair part), az azt vonja maga utdn, hogy a kérést a méasodik par soran teljesitik. Ez lehet preferalt
vagy nem-preferdlt is att6l fiiggden, hogy a hallgatd a beleegyezés, hozzajarulés jeleit adja.
Azonban mivel a beszél6k tudatdban vannak a kérések preferenciastruktirajanak, megprobaljak
elkeriilni egy nem-preferdlt masodik par megfogalmazéasat, igy inkédbb olyan kérési
megnyilatkozasokat tesznek, melyekre preferalt valasz érkezhet. De itt meg kell emliteni azt is,
hogy konvencionalis szituaciokban, mint amilyen példaul a mozibiifé, nem csak preferenciarol
beszélhetiink, hanem konvencionalitasrol, azon beliill gyakorisagrdl, hiszen ahogy fentebb
Terkourafi is megfogalmazta, konvencionalitasrol akkor beszélhetiink, amikor a beszéld kelld
gyakorisaggal alkalmaz egy megnyilatkozast az adott kontextusban, azért, hogy egy adott
illoktcios célt érjen el (Terkourafi 2015: 15).

Dolgozatom 4., Diszkusszio cimii fejezetében azt is kifejtem tovabba, hogy a nem preferalt
kérési megnyilatkozasra vélasz nem csupan amiatt adhatd, hogy a besz¢ld inkabb olyan
megnyilatkozast hoz létre, mely preferalt valaszt implikal, hanem vannak olyan szituaciok,
melyekben ha nem is preferalt (nem tetsz6) az adott kérési megnyilatkozas, akkor sincs

valasztas, teljesiteni kell a kérést (pl. munkahelyi szituaciok, vendéglatas).
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2.4. Az adatok feldolgozasa

2.4.1. Beszédaktusok és az adatgyiijtés eszkozei
A korpusszal onmagaban véve semmit sem lehet tenni; az nem mads, mint a hasznalt nyelv

tarhdza” (Hunston 2002: 3).

A Susan Hunstontdl szarmaz6 idézet eldrevetiti az adatgyiijtés egyik legfontosabb kérdését, mit
kezdhetiink az adatainkkal. Szdmtalan kiilonboz6 adatgytiijtési eszkdze van a beszédaktus-
kutatasnak és mindegyik eszkozt tidvozitették mint ,,az egyetlen alkalmazhaté modszert, vagy
¢pp amiatt kritizaltadk, hogy egyaltalan nem megfeleld” — ahogy Ilka Flock is megallapitotta
(Flock 2016: 34-35), tigy Jucker (2009: 1611) is arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem létezik
tokéletes, idedlis kutatdsi modszer, a valasztott kutatasi kérdés vagy cél hatdrozza meg az

adatgytjtési eszkdz megvalasztasat.

Szamos adatgyiijtési eszkozt hivhatunk segitségiil egy pragmatikai kutatdshoz, melyek
Kivalasztasa attol is fiigg, hogy milyen tényezOk jatszanak kozre az eszkozvalasztasnal, Flock

(2016: 35) alapjan 6t pontra kel kitérniink:

1. Milyen elméleti paradigmat alkalmazunk (tarsalgaselemzés esetében élonyelvi interakciokra

[talk-in-interaction] van sziikség).
2. A kutatdsi modszer megvalasztasa (kvalititv, kvantitativ, kevert modszerek).
3. A kutatasi projekt természete alapjan (kontrasztiv-€).

4. A nyelvi valtozo vizsgalata szerint (beszédaktusok, udvariassagi stratégiak, szekvencialis

szervezddések egy diskurzusban).
5. Kik a résztvevok (anyanyelvi vagy nem-anyanyelvi beszélok, felndttek vagy gyermekek).

Azonban minden adatgyiijtési moddszernek megvannak az eldényei és a hatranyai is.
Kutatasomban a természetesen eléforduld nyelvhasznalatot vizsgaltam, azonban ennek az a
modszertani hatranya, ahogy Duranti (1997) fogalmaz: a természetesen eldforduld nyelvi adat
problematikaja a megfigyeld szemszogébdl az lehet, hogy a kutatd vagy elidegeniti, kiragadja
a megfigyelést a természetesen eléforduld diskurzusbol, vagy tgy jegyzi le az adatokat, hogy a
résztvevoket nem tajékoztatja arrdl, hogy épp lejegyzés folyik. A masik probléma pedig az
adatok Osszehasonlitdsanak kérdése, hogyan lehet olyan korpuszt 1étrehozni, melynek adatai
egymassal Osszevethetéek legyenek. Ugy gondolom, hogy az dsszevethetéség kérdése igen
fontos, am nem nélkiilézhetetlen eleme a jelen, mozibiifés empirikus kutatasnak, kiindulva

abbol az elképzelésbdl, hogy minden szempontbdl megfelelé adatgylijtési eszkdzt nem
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talalhatunk a pragmatikai jelenségek leirasara és vizsgalatara. Talan illuzio lenne térekedni egy
tiszta metodologidju, Osszehasonlithatdé korpusz megalkotdsara, viszont a fobb gondolati
elemeket, kutatasi irdnyokat alkalmazni lehet (példaul, milyen tipust kérések hangzanak el egy
adott szituacidban, milyen gyakorisaggal, milyen stratégidkat figyelhetiink meg). Maga a téma,
a kérés kutatdsa annyira szerteagazd abbol kifolyolag, hogy hol és milyen kontextusban,
szituacioban fordul eld, mi az adott tarsalgdsban a relevans koriilmény, hogy minden ilyen

jelenségre 1j modszertani keretet lehetne felvazolni.

En abban a szerencsés kutatéi helyzetben voltam, hogy a munkavégzésem soran ismerkedtem
meg a témaval, maga a kérés megértése volt a munkam abban az értelemben, hogy dontd
tobbségben kéréseket figyeltem meg ¢€s teljesitettem mint a mozibiifés tarsalgds egyik
résztvevoje, a hallgato, az alkalmazott. Kézenfekvo volt tehat az adatgyiijtés szempontjabol a
jegyzetelés (field note), hiszen ezaltal a jelenség eldforduldsanak gyakorisagét is meg tudtam
figyelni, masrészt nem volt cél a tarsalgdsrol vald felvétel készitése. Korlat azonban a
mindséget és mennyiséget tekintve is (Labov 1984: 30; Kasper 2000; Golato 2003; Geluykens
2007), hogy ebbdl kifolydlag csak bizonyos jelenségeket lehetett megfigyelni, masok ebben a
szituacioban nem keriiltek el6. Erre a modszertani problémara hivja fel a figyelmet Lehrer
(1989) is, aki szerint jegyzetelés (field note) soran ,.enyhitok” (hedges), ,.erésitok”
(intensifiers), kot6szavak (conjuctions), modositok (modifiers) kisebb gyakorisaggal
fordulhatnak eld. Ez valoban igy van e kutatis esetében is, azonban nem csak modszertani
értelemben, hiszen itt maga a szituacié: a mozibiifében vald kérés forgatokonyve — mely
globalis mintdzatokat tar fel események, allapotok és cselekvések sorozata kapcsan az adott
kontextusban (Andor 1985: 215) — miatt limitalt a kéréstipusok tarhaza is. A mozibiifés
tarsalgads egy szigoruan szabalyozott parbeszéd, keret (frame), melynek sémaja mindig
valtozatlan: az alkalmazott kdszon elére, mindig eldbb torténik meg a kérdés, mint a kérés (mit
adhatok — kérek egy...), spontan fordulatokra, témavaltasra nincs lehetdség a biiféjelleg miatt

sem (sorban allas, kiszolgalas—fizetés egy helyen, nagyon révid idon beliil).

Nagyon fontos szempont tovabba, ami a mozibiifés tarsalgast meghatarozza, hogy nem lehet
visszautasitani, megtagadni a kérést (kiszolgdlds), a tarsalgds rovid és korlatozott (az
alkalmazott koszon eldre 1d. a mozibiifés tarsalgas sematikus forgatokdnyveit!?), nincsenek

spontan reakciok, a tarsalgds résztvevoi egymasnak teljesen ismeretlenek. Ebbdl adoddan

1245, T4blazat, 136. oldal; 53. T4blazat, 151. oldal.
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irrelevans lenne e kérési szituacioban, ha egy vasarld utalast tenne a kérésére a biifésnek

példaul:
(8)

*De jol esne egy kukorica®®.

Véleményem szerint tehat minden korlat ellenére sem baj az, hogy csak bizonyos jelenségeket

tudunk leirni, mivel ezaltal csak azt tudjuk lejegyezni, ami ténylegesen eléfordul, elhangzik a

tarsalgas soran — nem terhel minket a ,,mi lett volna, ha?” kérdése.

9. Tablazat. Adattipusok ¢€s prototipikus eszkozok (Flock 2016: 59)

Adattipus Fébb jellegzetességek Prototipikus eszk6zok
Elicitalt Kisérleti adatok, melyeket a 1. beszélt/irott produkciéos kérdéivek
(direkt nyelv analiziséhez gyQjthetiink.  (production questionnaires),
| jatekok, tarsalgasok
személyes Altipusok: SZEICPJAlexOx, tarsalgaso
datki < Dy
adatkinyer®s) 'y  produkcids adat 2. Reakcidids-kisérlet, EEG, MRI,
(production data) felismerési vagy dontéshozasi feladat
2. Megértési/feldolgozasi
adat
(comprehension/processing
data)
3. Attitiidot bemutaté adat 3. Reflexiok a nyelvrél, interjuk, naplok,
. TAP-ok (Test of Academic Proficiency),
(attitudinal data) ( y)
értékelési  skalak, MCQ-ok (multiple
choice questions) feleletvalasztok
kérdések)
Nem- A természetesen elofordulo 1. Megfigyelés
elicitalt adat vizsgalata (az

informatorok eredendd
kommunikacids szandékaik

szerint kommunikalnak).

— jegyzetek (field notes)
— audio/videofelvételek

2. Meglévo korpusz hasznalata

13 A csillaggal (*) ellatott megnyilatkozés fiktiv példa, nem szerepel a Korpuszban.



3. Kitaldlt anyag (fictional material)

analizise

A Flock altal fejlesztett adattipusokat és prototipikus kutatasi eszkozoket bemutatod tablazatban
kiemeltem azokat a pontokat, melyek jelen kutatast meghataroztdk. Ennek alapjan a mozibiifés
diskurzusok vizsgalatanal vegyes modszertant alkalmaztam, egyrészt nem-elicitalt
adattipusokrol beszélhetliink ebben az esetben, mivel a nyers szitudcioban természetesen
eléforduldé megnyilatkozasokat irtam le, ahol az informdtorok eredendé kommunikacios
szandékai szerint kommunikaltak az adott szerepbe helyezkedve (elado, vevo). Az adatkinyerés

prototipikus eszkdze pedig a jegyzetelés volt.

Azonban a kéréstipusok és -stratégidk magyar nyelvii mozibiifében gylijtott korpuszat tovabbi
kiegészitd tesztekkel is vizsgaltam, melyek elicitalt adatok ebbdl kifolyolag, és ezen beliil
mindharom adattipusra (produkcios, megértési, attitlidot vizsgald adat) fejlesztettem egy-egy
online kérddivet a téma mélyebb analizise érdekében, melyeket részletesebben a modszereket

bemutato fejezetben fogok targyalni.

2.4.2. Kérés a kulturakozi (cross-cultural) pragmatikai kutatasokban

A Cross-Cultural Speech Act Realisation Project (CCSARP) keretében, melynek fokusza a
beszédaktus-kutatés, arra keresték a valaszt, hogy megfigyelhetdek-e univerzalis jelenségek a
kérés és a bocsanatkérés kifejezésében 6t nyelvben (dén, német, kanadai francia, héber, orosz)
¢és az angol nyelv harom valtozataban (brit, ausztral, amerikai angol) (Blum-Kulka—Ohlstain
1984: 197). A CCSARP-projekt célja a hasonlosagok és kiilonbségek vizsgalata a kiillonb6zo
beszédaktusok megvalosulasi mintdzataiban (realization patterns) anyanyelvi €és nem-
anyanyelvi beszéldk kozt az adott nyelven, Osszehasonlitva az adott kozosség elvarasait,
szabalyait (Blum-Kulka et al., 1989b: 13). Az adatgyiijtési eszkoz egy diskurzuskiegészitd teszt
volt, melyet eredetileg arra terveztek, hogy a beszédaktus megvalosulasi mintazatokat

anyanyelvi beszélokon és nyelvtanulokon teszteljék (Blum-Kulka 1982).

A teszt maga diskurzuskiegészitd-sorozatokbol (szekvencidkbdl) allt, mindegyik diskurzus
tartalmazott egy rovid leirast a szituaciorodl, pontositva a helyszint, koriilményeket, a tdrsadalmi
tavolsagot a beszélok kozt, a koztik 1évo kapcsolatot, majd ezt kdvetden a kiegészitetlen,
befejezetlen dialogust. A kitoltOket arra kérték, egészitsék ki a dialogust, ezaltal megadva a
beszédaktust az adott kontextusban (Blum-Kulka—Ohlstain 1984: 198). A tesztet minden

nyelven 400 tanuld toltotte ki, olyan masod- vagy harmadéves egyetemi hallgatok, akik
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barmilyen szakosak lehettek, csak nem nyelvészetet tanulok, egyenld eloszlasban ndk ¢€s
férfiak, fele-fele aranyban anyanyelvi és nem-anyanyelvi beszélok (Blum-Kulka—Ohlstain
1984: 199).

Blum-Kulka, House és Kasper 1989-es munkajaban (Cross-cultural Pragmatics: Requests and
Apologies) (Blum-Kulka—House—Kasper 1989a: 278-281) 9-fajta kéréstipust allapitott meg a
legdirektebb formatol a legkevésbé direktekig (vagyis a kdzvetlen formaktol a kozvetettekig),
melyeket Szili Katalin (2002) magyar nyelvre is adaptalt. Az alabbi tablazatban Blum-Kulka,

House és Kasper alapjan Szili magyar nyelvii terminologiajat és példait foglalom Gssze.

10. Tablazat. Szili kérésstratégiai direktségi szint szerint (2002: 17-18)

Direktségi  (kozvetettségi) Kérésstratégia Példa
szint
Direkt 1. szarmaztatott méd Jegyeket, bérleteket!
(kézvetlen) (mood derivable)
2. explicit performativum Kérem a tollat.
(explicit performative)
3. beagyazott
) El szeretném kérni a tollad.
performativum
(hedged performative)
4. szarmaztatott lokicié El tetszik vinni? (vigyen el)
(locution derivable)
5. akaratnyilvanitas Szeretnék telefonalni a
(want statement) mobiloddal.
Konvencionalisan indirekt 6. el6készito stratégia El tudna vinni?
(hagyoményosan kozvetett) (query preparatory) (képesség ellendrzése)
7. javaslattevé formula Mi lenne, ha kitakaritanank?

(suggestory formula)

Nem-konvencionalisan 8. erés célzas Van aprod?

indirekt (pénzfelvaltas elott)

(strong hint)
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(nem-hagyomanyosan 9. gyenge célzas Jo sokan fiirodhettek itt.

kozvetett) (mild hint) (ki kéne takaritani)

Az ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusa Szili Katalin vezetésével is elvégezte tehat a
kérés (és a bocsanatkérés) pragmatikai vizsgalatat a CSSARP nyoman azért, hogy a magyar
nyelv idegen nyelvként torténd oktatdsdban a kérés, az elutasitds és a bocsanatkérés leirasat
meg tudjak adni. Szili Katalin szerint azonban ,,ahhoz, hogy a magyar nyelvet beszéldk
nyelvhaszndlatardl pontos informaciét tudjunk adni, meg tudjuk hatdrozni a rank jellemzd
sajatossagokat a kultarak kozotti kommunikacioban, elébb az elsé, tehat a nyelven beliili
elemzéseket kell elvégezniink™ (Szili: 2002: 14). Ahogy a CSSARP-ben, Szili is a kovetkezd
szituacidkat adta meg a tesztalanyoknak a diskurzusok kiegészitéséhez: 1. toll elkérése; 2.
mobiltelefon kdlesonkérése; 3. pénzfelvaltas bevasarlokocsihoz; 4. bekéredzkedés egy autdba
téli hoftvasban; 5. dohdnyzasra valo felszolitds; 6. rendetleniil hagyott fiirdészoba
kitakarittatdsa. A kutatds résztvevoi Budapestrél, Debrecenbdl, Ceglédrol, Szegedrol,
Székesfehérvarrol szarmaztak, 148 didk (14—20 éves korig); 51 dolgozo felnétt. A felndttek és
a didkok eredményeit kiilon vizsgélta a szerzd, mivel szamottevd eltéréseket figyelt meg. A
CSSARP-ban megfigyelt 9 kérési stratégia — 1. szarmaztatott mod; 2. explicit performativum;
3. beagyazott performativum; 4. szdrmaztatott loktcio; 5. akaratkinyilvanitas; 6. javaslattevo
formula, 7. elOkészitd stratégia; 8. erds célzds; 9. gyenge célzds — a magyar nyelvben gy
alakult, hogy bar mindegyik stratégiara talaltak példat, mégis az 1. 3. 7. stratégia jatszik csak
dontd szerepet, azaz a szarmaztatott mod, a beagyazott performativum, és az eldkészitd

stratégia.

2018-ban Németh Margarita pedig a bocsanatkérés stratégiait vizsgalta 123 magyar anyanyelvii
18 és 71 év kozotti alany részvételével, Brown és Levinson (1987), a CSSARP-projekt,
valamint Szili 2003 nyoman, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi eréviszonyok
(social power) fontos tényez6i annak, hogy milyen bocsanatkérési stratégiat valaszt egy magyar
besz¢ld. Eredményei tovabba azon hipotézisét is alatamasztottdk, miszerint a zavartsag
(embarrassment) kifejezése a leginkabb arculatfenyegetd bocsanatkérési stratégia a magyar
bocsanatkérési normak kozt (Németh 2018: 228).

Visszatérve a CSSARP-kutatasokra, Ilka Flock 2016-os munkaja ugyancsak egy olyan
kultrakozi (cross-cultural) pragmatikai kutatds, melynek fokusza, hogy milyen

kérésmegvalosulasi mintdkat lehet megfigyelni a brit és az amerikai angolban, hogyan
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realizdlodnak a kérések a tarsalgdsban, vannak-e strukturalis vagy funkcionalis kiilonbségek az
angol nyelv e két valtozataban, valamint hogy a természetesen eléfordulod tarsalgasban 1évo
kérések kozt van-e szisztematikus kiillonbség azokhoz a kérésekhez képest, melyeket
diskurzuskiegészité kérdbivekbdl (discourse completion task) gyiijtottek. A kutatashoz 260-
260 amerikai és brit természetesen eléforduld kérést gyhjtottek, és ugyanigy 260-260 olyan
adatot, melyet a diskurzuskiegészitd feladatbol nyertek. A szerzo a fentebbi kutatdi kérdésekre
azt a valaszt talalta, hogy a brit angolban nagyobb mértékii az indirektség kérések tekintetében,
mely abban nyilvanul meg, hogy tobb kérddjellegli szerkezetet alkalmaznak (interrogative
structure), alacsonyabb szamban szarmaztatott modot, nagyobb mértékben hasznalnak enyhitd
formuldkat (mitigators) még a legdirektebb stratégidkban is, kisebb szamban sulyosbito
(aggravator) formuldkat, erésebb az igény a verbalis valaszokra, melyek a beszéld
beleegyezését jelzik. Mddszertani szempontbdl azonban arra a kdvetkeztetésre jutott a szerzo,
hogy a természetesen eléforduld és a kérdoiv altal gylijtott adatok igen eltérd eredményeket
mutattak. A természetesen el6forduld kérésekhez képest a diskurzust kiegészitd feladatokban
tobb az indirektség és az egyontetliség (uniform); szignifikdnsan tobb az enyhitd stratégia
(mitigators) és kevesebb a stilyosbitod (aggravator), azonban nem talalt finom kiilonbségeket a
két nyelvvaltozat kozott. A szerz6 Uigy 0sszegzi, megbizhatdsag és validitas szempontjabol ez
utoébbi kutatasi moédszer (kérdbives) nem feltétleniil megfelelé ahhoz, hogy az adott
nyelvhasznalatot vizsgalni lehessen. Ez talan azért is lehet, mert a diskurzust kiegészito feladat
fiktiv, és szimulalt szcenaridt ad, nincs tehat meg az eredendé kommunikécios szandék a

résztvevOkben.

Ugyan én élonyelvi adatokat gyhjtottem és irtam le, de a 9 CCSARP kéréstipusbdl csak
néhanyat figyeltem meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a tobbi stratégiara még csak példam sem

volt, azaz a megfigyelt 2000 megnyilatkozasban nem fordult eld, csak négyféle kéréstipus, ez
alabb lathato.

11. Tablazat. Kéréstipusok feldolgozdsa a mozi-biifés diskurzusok korpuszaban (Madarasz
2016)

Tipus Példak/Kérésvariansok

Szarmaztatott mod Egy popcornt! ,, Popcorn, kdla!”
(performativ ige nélkiil) Egy popcornt, légy szives/legyen szives!
Lesz egy... Lesz egy popcorn. Lesz egy popcornom.
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Lenne egy popcorn(om).

Explicit performativum Kérek (szépen) egy kolat!

Kérnék (szépen) egy kolat!

Beagyazott performativum Szeretnék kérni egy kolat!

2.4.3. A kérés tarsalgaselemzési kutatasa

A kérés vizsgalata a kultirakozi pragmatikai kutatdsokban (CCP) nagymértékben
Osszehasonlithatoak a kutatdsi kérdések, a kutatds résztvevoi és a kddolasi séma szempontjabol,
ezzel szemben a tarsalgaselemzés ¢s a diskurzuspragmatikai kutatdsi keret nagyobb
valtozatossagot mutat e tekintetben. A tarsalgaselemzés induktiv természetébol kifolyolag
abbol a feltételezésbol kell kiindulnunk, hogy a diskurzus minden részlete egyedi, minden adott
kutatasi helyszin hozzajarul a kérés vizsgalatanak sokszinliségéhez. Vannak altaldnos kérést
vizsgald kutatasok (Ervin-Tripp 1976; Graig et. al. 1986; Goldshmidt 1998), vannak sziil6-
gyermek kérésprodukcios kutatasok (Wootton 1981, 1997; Craven—Potter 2010) és intézményi
kereteket vizsgal6 kutatasok (Pufahl Bax 1986; West 1990; Jones 1992; Vine 2009; Kuroshima
2010). Holmqgvist-Van Vaerenbergh—Gronroos (2017) a nyelvhasznalatot vizsgaljak
igyfélszolgalati (service encounter) interakciok sordn, hogyan értékelik a vasarlok a kapott
szolgaltatast. De olyan tarsalgadselemzést és udvariassagi elméleteket 6tvozd kutatast is
végeztek 10 éve, melyben 82 fOiskolas tarsalgasat vizsgaltak ,,puskézas” (test cheating) soran.
Itt a szerzd, Vaughn (2009) azt az eredményt kapta, hogy sokkal nagyobb a kérés
elfogadasanak, illetve az egyiittmiikodésnek a lehetdsége a tanulok kozott, amikor elhangzik az
is, hogy ,.kérlek” (please), szemben azzal, mikor csak maga a kérés hangzik el (Vaughn 2009:

447).

Vannak tovabba olyan kutatasok is, melyek jelen dolgozat témdjdhoz még fokuszéltabban
kapcsolodnak a tarsalgaselemzés keretében. Az elsd korai diskurzus-szempontt tanulmany az
amerikai angolban megjelend kérés kutatasaval kapcsolatban Ervin-Tripp 1976-os munkaja,
melynek adatbazisa természetesen el6forduld kéréseket rogzit jegyzetek (field note),
hangfelvételek (audio-recording), és néhany beszElt interakciobol kiemelt (elicited) példa
alapjan. A szerzO elismeri, hogy a minta nem szisztematikusan gytijtott, mivel az tobb
didkprojekt alapjan tortént, de a legtobb adat természetesen el6forduld szituacid volt, széles
kori kontextusokbol, regiszterekbdl és diskurzustipusokbol. Az adatok alapjan Ervin-Tripp egy
olyan taxonomidt hozott létre a kéréstipusokat vizsgalva, melyek formalis, diskurziv, és tarsas

funkciokat is magukban foglaltak.
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12. Tablazat. Ervin-Tripp kéréstipusai (Ervin-Tripp 1976: 46)

Tipus Semlegesi- Egyetértés* Nincs Egyértel- Tarsas
tett forma egyet- miiség jellemzok
értés**
Sziikségnyilvanitas igen nincs kifogas igen alarendeltek,
csaladok

(Need statement)

Felszolitas nem nincs kifogas igen alarendeltek,
. egyenrangu
(Imperative) &y &
ismerdsok
Beagyazott nem egyetértés kifogas igen ismeretlen vagy
felszolitas masjellegli
rangok,
(Imbedded .
. . egyittmikodést
imperative) eyd
var
Engedélykérés igen egyetértés kifogas igen felettesek,
. ismeretlenek
(Permission
request)
Kérési kérdés igen valasz + valasz nem lehetséges, hogy
. inferencia mentsé nincs
(Request question) ( S
egyeteértés
Utalas igen (valasz) + wvalasz nem lehetséges, hogy
) inferencia nincs egyetértés,
(Hint) 24
bizalmassag,
rutinszer(i
szerepek
* %% Diskurzuskorlatok: normalis verbalis valaszra szamithatunk bizonyos tarsas

koriilmények kozott, melyet egyetértés vagy nem-egyetértés kovet.
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Goldschmidt (1998) a szivességkérés beszédaktusat kutatta az amerikai angolban, mely a
beszédaktusok direkt (kozvetlen) tipusaba tartozik, ahol az aktus motivacidja vagy szandéka a
cimzettel (addressee) elvégeztetni egy adott tevékenységet. Erdekes modon a beszélék a
szivességkérést ennek ellenére eltéronek érzékelték a kéréstdl. A szivességkérés aktusa a
cimzett napi rutinjatol eltérd kérést hordoz, iddt és erdfeszitést igényel az elvégzése a cimzettol,
elvégzése azonban nem von maga utdn (a cimzetti szerephez kapcsolddd) kotelezettséget,

viszont a viszonzas lehetdségét implikalja (Goldschmidt 1998: 151).

A Curl és Drew (2008) szerzéparos pedig a természetesen eldéforduld kéréseket vizsgalta
magan-telefonbeszélgetések alapjan, melyek cimzettjei a csalad, bardtok, orvosi iigyelet (out-
of-hour) voltak. Tanulmanyukban a beszélok altal kérés kifejezésére hasznalt szintaktikai
formakat vizsgaltak, foként a modalis igéket (can you...), és a kéréseket bevezetd (I wonder

if...) formakat.

Vine a munkahelyen (kozigazgatasi teriilet) eléforduld direktivumokat vizsgalta 135 darab
interakci6 56 résztvevéije kozott Uj-Zélandon (Vine 2004: 9). Kutatésa soran megfigyelte, hogy
az interakcio szandéka befolyasolo tényezd abban, hogy hogyan realizalédnak a direktivumok.
Az imperativumok (felszolitdsok) meghatarozo tobbsége problémamegoldas és feladatkiosztas
kézben hangzott el, mig olyan munkahelyi megbeszélések (meeting) esetében alacsonyabb
szamban fordulnak el6 felszolitdsok, ha annak célja egy téma megvitatasa vagy atbeszélése
volt. Felszolitas megfogalmazasa az elébb emlitett esetekben egyben az 6sszegzés és a tisztazas

funkcigjat hordozza Vine megfigyelései szerint.

Jones 1992-es munkajaban az el6zéekhez hasonléan munkahelyi kutatast folytatott, melyben
csapatmeetingeket vizsgalt, ahol ugyan nem talalt osszefiiggést a résztvevok statusza, neme
(gender), a direktivum hasznélatanak gyakorisaga €s tipusa kozott, azonban a megvalosulo
stratégidk kozt a diskurzus kontextusaban, a tdrsadalmi tavolsdg (social distance) €és a

tarsalgasbeli bevonodasuk kozt igen.

Aijmer (1996) a brit angol kéréseket vizsgalta a London Lund Corpusban, 6tszazezer beszélt
nyelvi szot, melybdl 465 kérést figyelt meg, melyeket kiilonb6z0 stratégidk szerint kategorizalt.
Az adatok alapjan a legnagyobb szamu megfigyelt kéréstipus az, melyben a besz¢éld a hallgato
képességérdl akar meggy6z6dni, hogy el tudja-e végezni a kérést, ez Blum-Kulka—House—
Kasper (1989a) taxonomiajaban az el6készitd (preparatory) formanak feleltetheté meg.
Dominans jelenlétiiek a korpuszban még az engedélykérd kérések, a hallgatd hajlanddsagara,
valamint a hallgato kérésteljesitési kotelezettségére vonatkoz6 kérések is. Aijmer kutatdsanak

korlata, hogy felsz6lité megnyilatkozasokat nem vett figyelembe.
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Az emlitett kutatdsok mind azt bizonyitjak, hogy a kérések interakcios tényezoi
nélkiilozhetetlen elemek a beszédaktusok szerkezetének és funkcidjanak holisztikus

megértéséhez.

2.4.4. A kérésre valo reagalas

Megfigyelhetd, hogy a legtobb kutatas fokusza az, hogy hogyan hangzik el maga a kérdés, a
tarsalgaselemzési paradigmaban ez az els6 parrész (first pair part), azonban az kevesebb
figyelmet kap, hogy mi a vélasz, reakcié a kérdés elhangzasa utdn. Bizonyos kutatok épp ezt
vizsgaljak, hogyan értelmezik a valaszadok a kéréseket, hogyan valaszolnak/reagalnak az
indirekt beszédaktusokra (Clark 1979, Clark és Schunk 1980, Francik és Clark 1985), illetve
vizsgaltak azt is, mi a kérési mondatokban, megnyilatkozdsokban és annak szomszédsagi

parjanak funkcidja, a tarsalgaselemzés keretein beliil.

Az els6é kutatéi csoport, kor az indirekt (kozvetett) kérésekkel foglalkozik, Searle (1975)
nyoman Herbert Clark (1979) megfogalmazza, hogy az indirekt beszédaktusok rendelkeznek
egy szo szerinti és egy szandékolt jelentéssel, melyben logikailag elsdrendii a szandékolt
jelentés. Clark tovabba azt is hozzateszi, a sz0 szerinti jelentés arra szolgal, hogy implikalja a
szandékolt jelentést, az indirekt beszédaktusokat a direkt (kozvetlen) megnyilatkozasokkal
szemben preferaljak az udvariassag kifejezésére. Clark felhivja a figyelmet arra is, hogy az
indirekt beszédaktusokra adott valaszok hordozzdk a jelentésbeli sokféleséget, a beszélok
reflektalhatnak a sz6 szerinti és a szdndékolt jelentésre is, egy példaval is bemutatva (Clark

1979: 434):

9) Can you tell me what time it is? — Yes, it’s six.
Meg tudna mondani, mennyi az ido? — Igen, hat ora van.

Vagyis a valasz tartalmazza azt is, hogy a sz szerinti jelentésre reagaljon a besz¢l6 (igen, tud
valaszolni a kérdésre), majd vélaszt ad a szandékolt jelentésre azzal, hogy megadja a pontos
1d6t. Ha csak azt valaszolnank: igen, az ugyan a kérdés szo6 szerinti jelentésére reflektalna,

azonban nem tartalmaznd a szandékolt jelentéshez 1116, vart informaciot.

Clark és Schunk folytatva Clark eldbbi koncepcidjat, felvazolja a ,,figyelmesség hipotézisét”
(attentiveness hypothesis) Brown és Levinson 1987-es udvariassagi elméleti keretrendszere
alapjan: ,,minél figyelmesebb a hallgato a kérés mindenfajta aspektusara, annal udvariasabb”
(Clark—Schunk 1980: 139). A szerz6k 4 modot allapitanak meg, melyek az indirekt kérésre
adott valaszok szerint udvariasak lehetnek: 1. a valasznak tartalmaznia kell a kért informaciot

olyan pontosan, amennyire csak lehetséges, 2. az informaciot egyértelmiien kell kifejezni, 3. a
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valasznak reflektalnia kell a sz6 szerinti és a szadndékolt jelentésre is, 4. a valasznak a
formalitasnak megfelelonek kell lennie. Ha a hallgat6 nem tud egytittmtikddni, vagy megfelelni
a kérésnek, akkor bocséanatot kell kérnie a nem-egylittmiikddésért. A szerzOparos kutatasai
alapjan kidertilt, hogy a vizsgalataikban részt vevo alanyok akkor tartottak a legudvariasabbnak

egy format, ha az tartalmazta a sz6 szerinti jelentés €s a szdndékolt jelentésre adott reakciot is.

Az emlitett kutatasok tehat a kérésre adott valaszokat targyaltak arra fokuszalva, hogy milyen
a megfeleldségiik megértése, hogyan értelmezik az alanyok a megfeleldségiiket (perception of
appropriateness), Turnbull és Saxton (1997) and Rauniomaa és Keisanen (2012) a kérésre adott
valaszok produkcigjat nézte. E16bbi szerzOparos a kérések visszautasitdsi stratégidit vizsgalta,
e szerint 5 nem-egyiittmiikodési stratégiat figyelt meg. A leggyakoribb tipus a képesség
tagadasa volt (43 szazalék), mikor a résztvevok azt allitjak, nem tudnak megfelelni a kérésben
foglaltaknak, 37 szazalék egy akadalyozé allapotot vagy eseményt hatarozott meg okként. 11
szdzalék a performativ visszautasitas, €s 8 szazalék a kérés visszautasitdsa/megtagadasa, csak
egy szazaléknal fordult eld a ,,nem akards” (unwillingness). A szerz6k megfigyelték, hogy a
kiilonb6z6 stratégiakban milyen modalis igéket hasznalnak, példaul a kell (have to) az
akadalyoz6 eseményre vagy allapotra valo hivatkozasnal jelent meg dominansan, melyet ugy
értelmeztek, hogy a sziikségesség forrasa egy kiilsd tényez0 a beszéld szdmara, ami arculatvédd
stratégidnak is értelmezhetd Brown és Levinson udvariassagi elméletében. Osszességében
Turnbull és Saxton szerint a szemantikai tényez0 vizsgalata integrativ eleme lehet a

beszédaktus-kutatasnak.

A beszédaktusok tarsalgaselemzési megkozelitését vizsgalva Stivers €s Rossano (2010) azt
talalta, hogy valaszok relevancidja skalaris a kiilonb6z6 aktusokban. A szerzdparos kifejti, hogy
mig az interrogativ lexikalis morfoszintaxis egy prototipikus jellemzdje az elsé paroknak, a
kérések gyakran mas és mas grammatikai struktardkban jelennek meg. Kifejezetten az ,,off-
record” stratégidkat emelik ki, és azt allapitjak meg, hogy azok sokkal kevésbé idéznek eld

valaszokat a cimzettnél, mint a direkt (kdzvetlen) stratégiak.

Az angol nyelvet vizsgalva tovabba még egy megkozelitésrol emlitést kell tenni, Rauniomaa és
Keisanen 2012-es munkajarol, melyben alkalmi (casual) tarsalgasokban vizsgaljak a kéréseket
és a rajuk adott valaszokat, mintegy 16 6ranyi videofelvételen. Arra a kdvetkeztetésre jutottak
elemzésiikben, hogy a kutatasukban szerepld alanyok 69 kérésbol 56-ra kedvezden, elfogaddan
reagaltak, és Clarkhoz (1979) hasonldéan megfigyelték, hogy az indirekt beszédaktusokra adott

valasz tartalmaz olyan Iépéseket (move), melyek reflektalnak a szd szerinti és a szandékolt
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jelentésre is. Azt is megfigyelték, hogy ha egy kérésnek nem tudnak rogton eleget tenni, az

igenld valasz-példanyok (token) indikaljak nem régton ugyan, de a kérés jovobeni teljesitését.

Tehat nem csak az els6 parrész (first pair part) fontos egy kérés megértésénél, mely kapcsolatos
az arculat-munkaval is, hiszen a masodik parrészt (second pair part) is meghatarozza az
elézmény a kontextus és a szerkezet szempontjabol. A kérésre adott valaszok empirikus
kutatasa azt is felfedte, foként, ha informalis tarsalgasrol van sz6, hogy a besz¢lok gyakran nem
hoznak létre verbalis valaszt annak ellenére, hogy nem-verbalisan egylittmikodést tanusitanak,
példaul bologatnak. Azonban a verbalis valasz hidnya még nem feltétleniil az udvariatlan
viselkedés mutatdja — ahogy azt bizonyos kutatok megfogalmaztak (Clark 1979, Clark és
Schunk 1980; Francik és Clark 1985), sokkal inkébb jelzdje az informalis nyelvhasznalatnak
olyan szitudciokban, ahol stirgdsen reagalni kell. Ezt a kérdést magam is mélyebb vizsgalat ala

helyezem jelen korpuszom adatait bemutato fejezetben (4. Diszkusszio).

2.4.5. A kérés fogalma

Minden elméleti keretrendszer és empirikus kutatas, melyet a szakirodalmi attekintés soran
bemutattam, ahhoz jarult hozza, hogy a kérést részben legaldbb egy Osszehasonlitd
perspektivaban értelmezni tudjuk. A beszédaktus-elmélet a leginkabb elméleti, kevésbé
empirikus teriilet az 6sszes megkdozelités koziil, azt vizsgalja, hogyan lehetnek a beszédaktusok
sikeresek a beszéld szellemi képességeihez, allapotahoz viszonyitva. Walker e gondolat
kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beszédaktus-elmélet leginkabb a nyelvhasznalok
kompetencidjaval van Osszefliggésben, semmint a tényleges performancidjukkal, meglepd
modon bar beszédaktus az elmélet elnevezése, mégis kevésbé vizsgalja a nyelvet az interakciok

soran (Walker 2013: 461).

Azonban tobb kutatd, igy példaul Marina Sbisa tobb publikacidjaban (1d. Sbisa 2012; 2013;
2014); is amellett érvel, hogy Austin eredeti (1962) gondolatdhoz kell visszatérni a
beszédaktusok kapcsan, miszerint a hallgatok felé irdnyulo illoklicids hatas kutatasa sokkal
inkabb tekinthetd interakcionalisnak, mint Searle szigoru fokusza a kognitiv folyamatok fele,

azonban csak a besz¢él6 oldalarol megkozelitve.

Az udvariassagkutatasok megkisérelték azonositani a besz¢l6k motivacidjat az indirekt
beszédaktusok alkalmazéasanal, ezzel egyiitt Osszekapcsolni a nyelvhasznalatot a tarsas

érintkezés kiillonbozo elméleteivel.

A diskurziv, tarsalgaselemzési megkozelités pedig az udvariassdgot tanulményozva arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a jelentést a résztvevok konstrualjak a kialakuld diskurzusban, és
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ez nem kizarolag a besz¢él6 szandékain alapszik. A jelentés interpretaldsa a tarsalgaselemzésben
a diskurzus lokalis és globalis irdnyitasi rendszeréhez jarul; a tarsalgaselemzés tehat abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a tarsas cselekvések a nyelv altal valnak nyilvadnvalova,

szekvencialis struktarak altal, és élonyelvi interakcioban (talk-in-interaction) figyelhetéek meg.

E harom megkdzelités, a beszédaktus-elmélet, az udvariassagelmélet €s a tarsalgaselemzés
egymast kizard elméletek a tarsalgas, interakcid szerepének ellentétes elképzelése miatt, és
amiatt, hogy vajon a jelentés kdzosen konstrualt vagy a besz¢élén mulik. Ennek ellenére 1éteznek
kisérletek arra vonatkozoan, hogy ezek a kutatasi perspektivak egy integrativ megkozelitésben
egyesiiljenek. Egy korai példa erre Edmondson és House (1981) kisérlete, hogy kombinélja a
beszédaktus-elméletet a diskurzusanalizissel, azzal magyarazva mindezt, hogy egy
megnyilatkozasnak a nyelvhasznalat soran két tarsas funkcidja van: egyrészt megmutatni a
beszEld hiedelmeit (beliefs), attitlidjét, vagyait bizonyos dolgok irant, masrészt felépiteni egy
folyamatban 1év0 tarsalgést. A szerzéparos amellett érvel, hogy egy kérés masodik fordulojanak
nem csak illokucios, hanem tarsalgasi jelentdsége IS van, hiszen egy ,.eredményt” jelez, ami

hatast gyakorol a folyamatban 1év6 tarsalgasra.

Sbisa pedig a kiillonb6zd elméletek parositdsanal a preferencia alapu szervezddésekre tér ki
Austin elméletéhez visszanyulva, miszerint ha a hallgatd nem vitatja a beszéld illokucios
aktusanak Oszinteségi feltételét, azt dszintének fogadja el a beszéld leirdsa nyoman. Kevés az
olyan els6 forduld (példaul hibaztatas), ami egyet nem értést hoz masodik forduloként. A
sikeres performancia tehat csakis azon mulik, hogy milyen mértékii az egyetértés a résztvevok
kozott. Ha pedig az illokucids hatast igy definidljuk, mar nem is beszélhetiink Iényeges
ellentmondasrol a beszédaktus konceptualizéldsa kapcsan e szekvencialis pozicido miatt. Sot,
Schneider és Barron (2014: 1-2) a diskurzus és a beszédaktusok Osszevetése kapcsan ugy
fogalmaz: a diskurzus pragmatikdja és a megnyilatkozasok pragmatikdja két, egymast
kiegészitd elemzési szint, mely az emberi kommunikacié globalisabb és még lokalisabb
aspektusait vilagitja meg. A diskurzust tagan ugy értelmezik, mint a nyelv egy egységét, mely
vonatkozhat a beszélt és az irott nyelvre is, célja a kommunikativ funkciok, nyelvi cselekvések

és a résztvevok cselekvéseinek vizsgalata a tarsas szituaciokban.

Jelen kutatas ugyancsak ezt az integrativ megkozelitést alkalmazza, egyesitve a beszédaktus-
elmélet illokucios és interakcios elemeit. A kérés meghatarozasanal tovabba azt is sziikséges
bemutatni, hogy a kérés kiilonbozik a tobbi beszédaktustol, mivel felszolitd vagy utasitd erdvel
bir. Egyben reflektalok arra is, hogy jelen kutatdsban a kérésre vonatkozo altalanos

iranyelvekkel szemben miért mas ebben a kontextusban a kérés és annak kiilonboz6 tipusai.
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2.4.6. Mi a kérés?
— egy beszédaktus, mely a beszéld szandékaira mutat rd, mellyel a hallgatét ravegye, hogy

megtegyen egy adott nem-verbalis aktust (Id. Searle 1969, Edmondson és House 1981);

— egy olyan beszédaktus, melyet konvencionalisan sokféle nyelvi stratégiaval lehet kifejezni a
direkt hasznalattol az indirektig (Searle 1975);

— ¢ kutatasban aszimmetrikus beszédaktusnak tekinthet6, mivel a mozibiifés tarsalgas
kontextusaban a hallgatonak, azaz az eladonak a munkahely adta szabalyok, és a tarsalgasban

betoltott pozicidja miatt nem relevéans lehetdség kérés megfogalmazasa;

— egy potencidlis arculatfenyegetd aktus (FTA) is, mely foként a hallgatd negativ arculatat

fenyegeti (Brown—Levinson 1987);

— egy potencidlis arculatfenyeget6 aktus, mely szamos stratégiaval megvalosulhat, példaul
arculat-munkaval, enyhit6, sulyosbito stratégiakkal (Lachenicht 1980; Brown és Levinson
1987; Watts 2003;

— egy nyelvi cselekvés, mely eredményez egy elsé fordulot, mely aztan elvarasokat tamaszt

annak iranyaba, hogy egy masodik fordulo is 1étrejohessen (Schlegloff és Sacks 1973);

— egy nyelvi cselekvés, melyre gyakran nem-verbalisan valaszolnak az aktus teljesitésével, de
verbalisan is megtorténhet az elfogadas vagy a bele nem egyezés éltal (Turnbull és Saxton 1997,
Rauniomaa és Keisanen 2012)'; vagy ha az els6 fordul6 utan az illokuciot ugy tekintjiik, hogy

megeértette a hallgato (Sbisa 2002).

Flock (2016: 80—-81) a kérés prototipikus meghatarozasanal azt mondja, meg kell kiilonboztetni
a kéréseket a parancsoktol (order) €s az utasitdsoktdl (command). Ezek nem szimmetrikus
beszédaktusok (tehat aszimmetrikus beszédaktusok), mivel hasznalatuk hierarchikus
rendszerekhez kotott, kotelezo érvényliek. Ebbol kovetkezik tovabba az, hogy a hierarchia aljan
szerepld beszéloknek nem megengedett a direktiv, utasitd jellegli beszédaktusok alkalmazasa.
Forditva pedig nem relevans az, hogy a hierarchia magasabb fokan all6 besz¢ld arculatat

fenyegetés érje.

A kérés visszautasitdsa példaul a mozibiifében (vagy a vendéglatds kontextusaban) teljes
mértékben megsértené a tarsalgds szabalyrendszerét, mivel az megszakitand ¢és

érvénytelenitené az adott konvencionalis, kérésre koncentrald parbeszédet, melyben mind két

14 A mozibiifé esetében is csak elfogadasrol beszélhetiink, visszautasitas nem térténhet a munkahelyi szabalyok
miatt: az alkalmazott azért kap fizetést, hogy a kéréseket teljesitse.
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fél (alkalmazott, vevd) a kontextusnak megfeleld szerepébe helyezkedve vesz részt az
interakcidban. Ez foként az eladd szempontjabol 1ényeges, aki egy nem-hierarchikus tarsalgas
(példaul informalis parbeszédek) soran a kérés teljesitését megtagadhatnd, viszont e szerepben
munkakori kotelességének eleget téve cselekszik (ellenkezd esetben a munkaltatd példaul

megrovasban részesiti, figyelmezteti vagy elbocsatja).

Flock 2016-0s munkajaban leszdgezi, hogy nem tekinti kéréseknek azokat a beszédaktusokat,
melyeket olyan besz¢élok hoznak 1étre, akik kozott hierarchia all fent, és akik kozott nem

egyenldek az erdviszonyok.

2.4.7. A mozibiifében valé kérés kérésnek minésiil?

Flockkel ellentétben ugy vélem, a kérés a mozibiifében ugyaniugy kérésnek tekinthetd, mivel
ahogy kutatasaim is bizonyitottak, a kéréstipusoknak ¢€s -stratégiaknak igen széles a skaldja (vo.
Turner [1996] 20 pontbol allo kéréstipusai, €s az ezt kibovitd 6t tovabbi kérés Terkourafi [2015]
alapjan), a hallgatoktol (itt az alkalmazottaktol) is fiigg, hogyan értékelnek egy
megnyilatkozast, milyen jelentést (kérés, utasitas, parancs) tarsitanak hozza. Még egy fontos
szempont visszacsatolva a tarsalgas szabalyrendszerének kérdéséhez: a vendéglatas esetében
ugyan intézményi szituaciorol beszélhetiink, azonban itt kolcsonds érdek a kiszolgalas (vevo:
vasarlas — alkalmazott: fizetést kap). Nem ugy, mint mas munkahelyi diskurzusokban, ahol
valoban a hatalmi kiillonbségek érzekeltetésének eszkoze lehet a kérések utasitaskent,
parancsként, felszolitasként valo megfogalmazasa a vezetd részérdl, példaul
csapatmeetingeken, vagy koOzigazgatasi szektorban (Id. Jones 1992-es és Vine 2004-es

kutatasai).

A kovetkezd Osszefoglald tablazatban lathatjuk, mely szempontok, allitasok érvényesek, és
melyek nem a mozibiifés kérési diskurzusra nézve, azaz mely allitdsok alapjan tekinthetdek,

vagy nem tekinthetdek kérésnek a mozibiifés megnyilatkozasok.
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13. Tablazat. Kérésnek tekinthetdek a mozibiifés megnyilatkozasok?

Allitasok Kérésnek tekintheto?

Igen (+)/ Nem (-)

Hierarchia megléte alkalmazott (|) és vasarlo (1) kozott. -

A beszélo feleknek nincsenek egyenld  jogaik  kérés -

megfogalmazasara.

Direkt beszédaktus alkalmazott részérél nem fogalmazhaté6 meg, -

vagy azzal megsérti a munkahelyi normat.

Nem utasithatd vissza a kérés, vagy azzal megsérti a munkahelyi -

normat.

Kéréstipusok széles skaldja ismert, 1étezik szamtalan udvarias kérés +
is.

A hallgatéktol (alkalmazottaktol) is fligg, hogy hogyan értékelnek +

egy megnyilatkozést (kérés, utasitds, parancs).

A kérés teljesitése a munkavégzés lényege a vendéglatisban — +

konvencionalis szituacio.

Konvenciondlis ~ szituacid, melyben a tarsalgds naponta +

tObbszazszor ismétlodik.

Kolcsonds érdek a kiszolgalas: kérés— kiszolgalas—fizetést kap az +

alkalmazott.

A fenti tablazatbol is latszik, hogy tobb, dsszesen 6t pontban tekinthetjilk a mozibiifés kérést

célz6 megnyilatkozasokat kérésnek, melyek azt foglaljak magukban, hogy:
1. tobbféle kéréstipus 1étezik (a mozibiifében dsszesen 4 megfigyelt);

2. a hallgatotdl is fiigg, hogyan értékel egy adott megnyilatkozast — parancsnak,

utasitasnak, kérésnek stb.;
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3. a mozibiifé¢ egy olyan szituativ kontextust vazol fel, melyben nagy szerepe van a

konvencidnak, a munkavégzés 1ényege a vasarlok kéréseinek teljesitése,

4. a tarsalgas, épp az el6bb emlitett konvencionalis szituadcid mibenléte miatt gyakori,

tobbszazszor ismétlodik;

5. kolcsonos érdek vezérli a szituaciot: kérés — kiszolgalas — az alkalmazott fizetést

kap.

Azonban természetesen emlitést kell tenni azon érvekrdl is, melyek szerint nem tekinthetdek

kérésnek a mozibiifés kontextusban a megnyilatkozéasok.

1. hierarchia figyelhet6 meg a tdrsalgasban részt vevd alanyok kozott, melyben az
alkalmazott alarendelt, mig a vasarl6 folérendelt pozicidban van, mivel utobbi fogalmazhat meg

kérést a mozibiifés szituacidban.

2. az el6z6 pontbol kovetkezéen a beszéld feleknek nincs egyenld joguk kérés
megfogalmazasara — itt els6sorban a tarsalgas 1ényegi fordulodira kell gondolnunk, melyben a
kérdést (mit adhatok?) a kérés végrehajtasa (kérek, szeretnék kérni, lesz egy...) koveti. A
hierarchia kérdése elsdsorban ott érhetd tetten véleményem szerint, hogy melyik fél
fogalmazhat meg kérést az adott szituacioban. Akar egy vasarlo is érezheti ugy, hogy az 6t
kiszolgalo alkalmazott van dominans pozicidban, tdle fligg az, hogy végiil megkapja-e a kért
terméket vagy sem, tehat a vasarlo ala- az alkalmazott folérendelt helyzetben all. Egykori
mozibiifés alkalmazottként azonban én csak abbdl a feltételezésbdl tudtam kiindulni, hogy
ebben a szociokulturélis hierarchidban az alkalmazott az ala-, a vevd a folérendelt pozicid
birtokosa. Az ala- és fOlérendeltséget ebben a kontextusban, minden esetben a
kérésperformancia (kérésvégrahajtas) felol kozelitem meg. A tarsalgds zard forduldiban
eléfordulhat, hogy az alkalmazott is kérést fogalmaz meg a vasarlohoz, példaul: van esetleg
kisebb pénze/aproja stb. — ezek a kérések interrogativ (kérd) formaban hangzanak el
leggyakrabban. Altalanossagban azonban elmondhato, hogy a kérést a vasarlé fogalmazza meg,

a kérést megel6z0 kérdést pedig az alkalmazott.

3. az elobbi kérdéshez kapcsolhato az a jelenség is, miszerint direkt (kozvetlen) kérést
nem fogalmaz meg az alkalmazott, még abban az esetben sem, mikor a tarsalgas zard
forduloihoz kozeledve, a tranzakciot zarva fizetésbeli nehézségek akadnak (mas cimletet kér az

elado példaul): adjon aprot!*; aprot kerek!*
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4. végiil pedig, a kérés teljesitése nem utasithatd vissza, nem tagadhaté meg a
vendéglatds kontextusdban, mivel azzal a tarsalgds szabalyrendszerét sértené meg az

alkalmazott, esetleg megrovasban részesiilne munkaltatdjatol.

A disszertacid kovetkezo fejezeteiben a mozibiifében eléforduld kéréstipusok és -stratégiak
részletes analizisét mutatom be, melyben a szakirodalmi attekintés soran targyalt fobb

munkakra is reflektalni fogok.
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3. A kisérlettel kapcsolatos modszerek

ismertetése

3.1. Korpusz, adatgyiijtés, elemzés

Ahogy az az clébbi fejezetben korvonalazodott, a szakirodalmi attekintés soran harom f6
nyelvészeti pragmatikai megkdozelités koré szervezddik a disszertacio elméleti kerete, ezek a
beszédaktus-elmélet, az udvariassagelmélet, valamint a tarsalgaselmélet. Ezeket attekintve

négy kutatasi kérdésre szeretnék a disszertacid altal valaszolni. Ezek a kdvetkezok:
1. Milyen magyar nyelvii kéréstipusok figyelhetéek meg a mozibiifés diskurzusban?

2. Milyen kiegészitd modszertani lehetoségek (tesztek) allnak rendelkezésre a kérés

beszédaktusanak vizsgalatra (attitidot, udvariassagot, gyakorisagot vizsgalo kérddiv)?

3. Hogyan realizalodik a kérés a mozibiifés tarsalgas soran, milyen tarsalgasi forgatokonyvet

vazolhatunk fel annak kapcsan?

4. Milyen &brazolasi médot alkalmazhatunk, melyben nem csak a kérés mint beszédaktus

vizsgalatat végezhetjiik el, hanem reflektalhatunk az aktualis szituativ kontextusra (1d. Kecskés

crer

Mindennek az a célja, hogy a fejlesztett tipus-példany tételezésii korpuszt — mely mozibiifés
megnyilatkozasokat tartalmaz egy, a kérést megel6z6 kérdést és a kérést kifejezd tarsalgasi
forduloban (példaul: mit adhatok? — lesz egy kdla.) — a lehetd legrészletesebben tudjam
bemutatni, egyben kisérletet téve arra, hogy felvazoljak olyan kutatasi szempontokat, melyek

iranyaba még ki lehet egésziteni a késObbiekben az adatgytijtést.

Ebben, a kutatas soran alkalmazott modszereket feltard fejezetben a kutatasi kérdések mentén,
el6szor a korpuszra vonatkozd adatokat — az adatgytijtés paraméterei, terminologiai kérdések
bemutatdsa, Osszevetése a legfontosabb szakirodalmakkal az egyes kéréstipusok kapcsan —
mutatom be, majd azokat a kiegészitd, altalam fejlesztett teszteket, melyek lehetévé tették, hogy
az adatokat tobb szempontbol is meg tudjam vizsgalni random értelmezdk és
mozialkalmazottak segitségével. Ez utdbbi tesztek azt a célt szolgaltak, hogy megvalaszoljam,
(1) magyar anyanyelvii random alanyok (21 f8) a mozibiifében megfigyelt kéréstipusokat
hogyan itélik meg az udvariassag és direktség mértékének szempontjabol; (2) pécsi mozibiifés
alkalmazottak hogyan vélekednek a vasarlok altal hasznalt kéréstipusokrol és -stratégiakrol;

illetve (3) szintén magyar anyanyelvii random alanyok (50 f6) milyen kérést megel6z6
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kérdéstipusokat ismernek, tartanak gyakorinak konvenciondlis, intézményi szituaciokban

(példaul a vendéglatas teriiletén beliil).

A korpuszban szerepld kérést kifejezd beszédaktusokat, valamint az értelmezd tesztek
adatainak részletes elemzését a disszertacio kovetkezO, 4. Diszkusszio cimii fejezetében

targyalom.

3.1.1. Kéréstipusok mozibiifés diskurzusok korpuszaban

A kutatas lebonyolitdsa 2015 decembere €s 2016 februarja kdzott zajlott a pécsi franchise tipusa
Cinema City moziban, ahol diakalkalmazottként, biifés supervisorként dolgoztam t6bb mint
harom évig — a munka adta tulajdonképpen az inspirdciét e nyelvészeti pragmatikai kutatas
elvégzéséhez. Egyrészt adott volt a nyers szitudcionak, a természetesen eldforduld élényelv
megfigyelésének (naturally occuring data) lehetOsége, masrészt nyelvészeti tanulmanyaim
miatt is érdekesnek taladltam azt, hogy kozelebbrdl is megvizsgéljam az 4ltalam nap mint nap
hallott, tapasztalt jelenségeket. Ennek eredményeképp fejlesztettem egy 6sszesen 2000 magyar
nyelvii megnyilatkozasbdl allo tipus-példany alapu korpuszt, mely konvencionalis (,,face-to-
face”) rovid tarsalgasokon alapul eladé és vevd kozott, egy fordulora fokuszalva: a kérést
megel6z6 kérdésre és a kérés kifejezésére (pl. mit adhatok? — egy kolat!). A kutatasom
eredménye a megfigyelt nyers szituacid kimenetének értelmezé elemzése a gyujtott
kéreéstipusok altal. A korpusz az adott szituativ megnyilatkozasok tekintélyes méretli

példaanyaga, melynek célja a kérés tipusainak feltarasa, leirasa volt.

14. Tablazat. A korpusz bemutatasa jelen tanulmanyban

A Kkorpusz

Tipus Beszélt nyelvi

Nyelv Magyar

Méret 2000 megnyilatkozas

Az adatgyiijtés id6pontja 2015 decembere — 2016 februarja

Diskurzustipusok Konvencionalis (,,face-to-face”) tarsalgas eladdo és vevod

kozott 100%

Az adatgyljtés soran, illetve tobbéves munkatapasztalatomnak koszonhetéen voltak

elofeltevéseim azzal kapcsolatban, hogy altaldban milyen kérést célzd megnyilatkozasokat
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fejeznek ki a besz¢élok, megismertem, melyek a leggyakoribb formak, ezeket elzetesen papirra
vetettem, majd elkezdtem a gyakorisagot jeldlni (1d. az alabbi képet), és mikor ezektdl eltérd

tipusokat, megnyilatkozasi médokat tapasztaltam, azokat kiilon lejegyeztem.

1. Abra. Blokkra jegyzetelt kéréstipusok

Blokkra jegyzeteltem az dltalam hallott leggyakoribb kéréstipusokat, majd jeloltem az elhangzas gyakorisdgat

Az adatgyljtés soran a teljes megnyilatkozast lejegyeztem, magat a beszédaktust, a f0
cselekvést (,head act”?®), mellyel a kérés elhangzik, valamint a kért termékeket. A tipus-
példany tételezésli korpusz mindezeket a megnyilatkozdsokat — Osszesen 259 példanyt —
tartalmazza a kérést és a kérést megel6z6 kérdés fordulojaban (példaul: mit adhatok? — egy
popcornt!). A 259 példanyban (token) bizonyos példak tobbszor, néha sokszor eléfordulnak a
szerint, melyek a leggyakoribb kéréstipusok ¢és melyek a legkedveltebb, leggyakrabban kért
termékek (példaul: kola, popcorn, kiilonbdzé meniik). A mozibiifében korlatozott a kinélat,
csak ,,mozizéassal kapcsolatos” ¢lelmiszereket (iiditd, sos és édes ragesalni vald) lehet kapni, és
igy mindig csak ezekre vonatkoznak a kérések ismétlédve (példaul: kola, kukorica, meniik) (1d.
a korpuszt bemutatod 1. szamu melléklet, 1d.: 173. oldal).

Végiil az adatgytijtési paramétereket 0sszegezve kovetkezzen egy tablazat, mely reflektal a
diskurzus tipusdra, a tarsalgasban részt vevok kozott 1évd tarsadalmi tdvolsdgra (social

distance), a hatalmi viszonyokra (power relations). Az adatgylijtés soran a nemek megoszlasara,

15 Blum-Kulka 1989-ben definialja a ,,head act” fogalmét mint az a legkisebb egység, ami kérésként realizaloédhat
(Blum-Kulka 1989a: 275). Szili Katalin f6 cselekvésként forditja a fogalmat (Szili 2002).
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illetve az egyes beszélok életkoranak meghatarozasara nem tért ki a kutatasom, ennek
megfigyeléseim alapjan nem volt relevanciaja, igy az életkorra csak altalanos megjegyzés
talalhat6 a lenti tablazatban, miszerint a mozit, ahol én dolgoztam, dominansan fiatal feln6ttek
¢és kozépkoruak latogattak, de idosebbek is naponta megfordultak ott. Azokrol van itt sz6 tehat,

akik a mozibufében kértek, vasaroltak.

15. Tablazat. Az adatgytijtés paramétereinek osszefoglalo tablazata

Az adatgyiijtés paraméterei

Diskurzustipus Konvenciondlis (face-to-face) tarsalgas eladd és vevd
kozott

Tarsadalmi tavolsag Kozepes

Erdviszony Hierarchia: vevo 1 elado|

Korosztaly Dominansan fiatal felnéttek, kozépkortiak, kisebb

szamban idGskortak (=18-65 év)

Ahogy azt a szakirodalmi attekintésben is targyaltam, felmeriil a kérdés, hogy olyan
konvencionalis tarsalgasokban, melyekben nem egyenld erdviszonyokkal képviselik magukat
a résztvevok — ide kapcsolodik az is, hogy a tarsalgas soran melyik résztvevé fogalmazhat meg
kérést; a mozibiifében ez az alany mindig a vésarl6 a tarsalgas legfontosabb fordulojat tekintve
(kérést megel6z6 kérdés — kérés) —, nevezhetdk-e kérésnek a vasarlok altal kifejezett (egyfajta
kérést célzd) megnyilatkozasok, vagy azok inkabb utasitasnak, parancsnak, felszolitasnak
tekinthetok. Flock (2016) amellett érvel, hogy ezeket nem tekinthetjiik kéréseknek, csak azokat
a megnyilatkozasokat, melyekben az erdviszonyok azonosak, ahol lehetdség van a kérés
visszautasitasara.

Flockkel ellentétben én amellett érvelek, hogy mindezen paraméterek ellenére ezeket a
megnyilatkozasokat tekinthetjiik kérésnek, mivel megvizsgalva szerkezetiik tulajdonsagait,
tobb ponton megbizonyosodhatunk arr6l, hogy megfelelnek a kérés prototipikus leirasanak (Id.
az elobbi, 2.4.7. fejezet, 4 mozibiifében valo kérés kérésnek mindsiil? 1d.: 51. oldal — bar nem

biztos, hogy minden munkahelyi tarsalgas soran ez igy lenne (Id. Vine 2004%°).

16 Vine kozigazgatasi teriileten 1évé munkahelyen eléforduld direktivumokat vizsgalva megfigyelte, hogy az
imperativumok (felszélitdsok) meghatarozo6 tobbsége problémamegoldas és feladatkiosztas kdzben hangzik el a
vezetotol, céljuk egy téma megvitatasa, dsszegzése, tisztazasa vagy megbeszélés.

58



Egyrészt a kéréstipusoknak ¢és -stratégidknak igen széles a skaldja, van olyan udvarias kérés is,
melyet az alkalmazott is annak vél. Tovabba, a hallgatoktol (ez esetben alkalmazottaktol) is
fiigg, hogyan értékelnek egy megnyilatkozast, vajon kérésnek, utasitdsnak vagy parancsnak
itélnek-e meg egy adott kifejezést. Nem utols6 szempont az sem, hogy a kérés teljesitése a
munka Iényege a vendéglatasban, de nem egészen gy, mint példaul egy irodaban, amikor egy
feljebbvalo, vezetd megkéri egy feladat teljesitésére az alkalmazottat — bar ez esetben sem
szerencsés a kérés megtagadasa, mégis lehetdség van ra. Vine példaul lejegyzett olyan
tarsalgast is, melyben az alkalmazott a fondke javaslatat indirekt médon udvariasan
visszautasitja, mivel a fénok megértdéen viszonyult hozza, tudvan, hogy elfoglalt, rdadasul a
kolesonds megegyezésre vald torekvés jegyében elfogadta sajat javaslata helyett azt a
megoldast, amit az alkalmazott kinalt (Vine 2004: 128-129).

Végiil, a mozibiifé¢ kontextusaban egy konvenciondlis szitudciorol beszélhetiink: kdlcsonds
érdek a kiszolgalas: a vevOk kérnek, az eladok kiszolgalnak, emiatt fizetést is kapnak,
véleményem szerint ezért tekinthetd a tarsadalmi tavolsag kdzepesnek elado és vevo kozott.

A szitudci6 pontos leirdsanal fontos lehet tovabba annak lejegyzése is, milyen non-verbalis,
vagy paralingvisztikai elemek jarulnak hozzd még a tarsalgashoz. Ezekre azonban a jelen
kutatdsban nem reflektalok, mivel az adatgylijtés sordan nem volt lehetdség az egyes
minitarsalgasokra jutd igen csekély 1d0 miatt hang- vagy videofelvételek készitésére. Ilyen
jellegli adatgytijtési eszkoz (diktafon pl.) sem allt rendelkezésre, tovabba az adatgytijtés célja is
a konkrét beszédaktusok, f6 cselekvéstipusok (,,head act”) lejegyzése volt, nem pedig a teljes

tarsalgasi szekvencia részletes rogzitése.

3.1.2. Kodolasi séma

A koédolasi séma, melyet e tanulmanyban alkalmaztam Blum-Kulka—Olhstain (1984); Blum-
Kulka (1987); Blum-Kulka—House—Kasper (1989a); Szili (2002) alapjan tortént, az altalam
megfigyelt kéréstipusokat €s -stratégidkat e forrdsok nyoman azonositottam, €s a szerzok altal

hasznalt terminoldgiat alkalmaztam.

16. Tablazat. Blum-Kulka és Ohlstain kérésstratégiai, azok definicioja, kodolasi kategoriai és
példanyai (1984: 202)

Tipus Példany (token)

1. Szarmaztatott mod (Mood derivable) Hagyj béken.
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Az ige grammatikai modja a
megnyilatkozasban, melynek illoktcids

ereje a kérés.

Takaritsd fel a rendetlenséget, kérlek.

2. Explicit performativum (Explicit
performative)
A megnyilatkozas illokucios erejét

expliciten megnevezi a besz¢lo.

Arra keérlek, ne itt parkolj a kocsiddal.

3. Beagyazott performativum (Hedged
performative)

A megnyilatkozas bedgyazottan nevezi meg

az illokuciods erot.

Azt szeretném kérni téled, hogy egy héttel

elobb tartsd meg az oradat.

4. Szarmaztatott lokicio (Locution

derivable)

Az illokucids pont a lokucié szemantikai

jelentésébdl egyenesen kovetkezik.

Holgyem, arrébb kell vinnie/parkolnia az

autojat.

5. Hataskor (Scope stating)

A megnyilatkozds a beszéld szandékait,

vagyait, érzéseit fejezi ki, hogy a hallgatd

megtegye X-t.

Nagyon szeretném, ha nem zavarndl.

6. Nyelvspecifikus javaslattevé formula

(Language specific suggestory formula)

A mondat javaslatot tartalmaz x cselekvés

megtételére.

Mi lenne, ha feltakaritanank?

7. Utalas az elokészito feltételre

(Reference to preparatory conditions)

A megnyilatkozas utaldst tartalmaz az
elokészitd feltételre (hajlandosagra vald

képesség; a cselekvés bekovetkezésének

Fel tudnad takaritani a konyhat, kérlek?
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lehetdsége), ami konvencionalizalt

barmilyen nyelven.

8. Erés utalas (Strong hints) Jo nagy rendetlenséget hagytdil a konyhaban!

A megnyilatkozas részben tartalmaz utalast
az el6készitd targyra, vagy azokra az
elemekre, melyek a cselekvés
végrehajtasahoz sziikségesek (kozvetlentil

utalva az aktusra pragmatikailag).

9. Gyenge utalas (Mild hints) Apaca vagyok. (egy kitarté fitnak mondva)

Megnyilatkozasok, melyek nem utalnak a
kérésre megfelelden (vagy annak barmely
elemére), de megérthetdek kérésként a
kontextus alapjan (kdzvetetten utalva az

aktusra pragmatikailag).

De nem Blum-Kulka és Ohlstain vizsgalta eldszor a kérés beszédaktusat. A szerzéparos (1984)
altal megfigyelt kérési stratégiak tobb ponton megegyeznek azokkal, melyeket Erwin Tripp
kozel tiz évvel az eldtt (1976-ban) irt le. Példaul nagyon hasonlé jelentéssel, funkcioval bird,
de eltérd terminussal azonositott kategéridk a sziikségnyilvanitas; a felszolitdas, bedgyazott

felszolitas, valamint az utalds — ezeket az elnevezéseket az alabbi tablazatban vetem Gssze.

17. Tablazat. A kérésstratégidk terminusai Ervin-Tripp kutatdsaban ¢és a kultarakozi
(CCSARP) kutatasokban

Kérésstratégiak elnevezései

Ervin-Tripp (1976) Blum-Kulka—Ohlstain (1984) / Blum-
Kulka, House, Kasper (1989a)

Sziikségnyilvanitas (need statement) Hatéaskor/akaratnyilvanitas (scope stating

[1984]/want statement [1989a])

Felszolitas (imperative) Explicit performativm (explicit

performative)
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Beagyazott felszolitas (imbedded Bedgyazott performativum (hedged

imperative) performative)

Utalas/célzas (hint) Erds/gyenge utalas/célzas (strong/mild hint)

Az, hogy atfedés figyelheté meg az egyes kéréstipusok elnevezései kozott azok funkcidjat,
jelentését tekintve az emlitett szakirodalmakban (valamint tobb kérést vizsgald kutatasban, Szili
2002; Flock 2016, Madarasz 2018), felveti a kérdést: beszélhetiink univerzalisan eléforduld
kéréstipusokrol?

Ezt a feltevést egyrészrdl bizonyitjak a kultirak6zi CCSARP-kutatas eredményei, melyet 5
nyelven (dén, német, kanadai francia, héber, orosz) ¢és az angol harom nyelvvaltozatan (brit,
amerikai, ausztral angol) teszteltek, és 2002-ben Szili Katalin magyar nyelvre is adaptalt.
Azonban azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az a megallapitas, miszerint vannak
univerzalisan el6fordulé kérésstratégiak, csak azt jelzi, hogy az egyes tipusok megfigyelhetoek
az adott nyelven, nem pedig azt, hogy ezek ugyanolyan sulyuak példaul az
udvariassagstratégidk tekintetében. Hiszen az udvariassag és az arculat kultiraspecifikus
jelenség (1d. Terkourafi 2015), bar az udvariassagelmélet egyik legfontosabb, kiindulési
pontként tekinthetd miivében (Politeness: Some Universals in Language Usage’) Brown és
Levinson még a mellett érvel, hogy az udvariassag fogalmai (példaul az arculat) univerzalisak.
Azonban ahogy Szili is rdmutat: ,,nalunk, magyaroknal példaul elvart kovetelmény a dicséret
erejének csokkentése, a szerénység elvének kovetése (Szili 2000: 261-84), az amerikaiaknak
viszont hasonl6 helyzetben illik elfogadniuk, megkdszonniiik a kapott bokot”. De Flock is arra
a kovetkeztetésre jut 2016-os, az angol nyelv két valtozatat (amerikai, brit angol) vizsgalo
kontrasztiv, tobb modszert alkalmazé kutatasaban, hogy a brit nyelvhasznalok tobb indirekt

format alkalmaznak kérések kifejezésénél, mint az angolok.

Visszatérve Blum-Kulka és szerzdtarsai 80-as évek elején (1982, 1984) folytatott CSSARP-
kutatdsaihoz, 1989-ben egy 0sszegzd tanulmanykdotetben is publikaltak azok eredményeit a
Blum-Kulka, House és Kasper szerzéharmas Cross-cultural Pragmatics cimii kdnyvében.
Ahogy azt a szakirodalmi attekintésben is targyaltam, Szili Katalin pedig 2002-ben az el6bbi
kutatasra tamaszkodva magyar nyelven is elvégezte a vizsgalatot 199 felnétt alany

részvételével, diskurzuskiegészitd tesztek segitségével (ugyancsak nem éldnyelvet vizsgélva).

17 Magyarul igy fordithatnank le: Udvariassag: Néhany Univerzdlé a Nyelvhaszndlatban.
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9 16 kérési stratégiat azonositott, mely a direktség (kozvetettség) kiilonb6z6 fokaira (a kdzvetett

kozlésektdl kezdve a legkdzvetlenebbekig) is reflektal.

18. Tablazat. A Szili altal rogzitett kérésstratégiak a CCSARP alapjan (2002: 17-18) (példak
nélkiil)

Direktségi (kozvetettségi) Kérésstratégia

szint
Direkt 1. szarmaztatott mod
(kbzvetlen) (mood derivable)

2. explicit performativum
(explicit performative)

3. beagyazott performativum

(hedged performative)

4. szarmaztatott lokucio
(locution derivable)

5. akaratnyilvanitas

(want statement)

Konvencionalisan indirekt 6. el6készité stratégia

(hagyomanyosan kozvetett) (query preparatory)

7. javaslattevé formula

(suggestory formula)

Nem-konvencionalisan 8. eros célzas

indirekt (strong hint)

(nem-hagyomanyosan 9. gyenge célzds
kozvetett)
(mild hint)

Direkt kérésstratégidnak tekinthetd a szarmaztatott mod, az explicit performativum, a
bedgyazott performativum, a szdrmaztatott loklicid €és az akaratnyilvanitds — a kozvetettség

kérdése egy adott kérésstratégianal azzal van 0sszefiiggésben, hogy a performativ ige milyen
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intenzitasu a megnyilatkozas végrehajtasa soran, illetve hogy a kérésnek megfelel6 performativ
igével torténik-e a megnyilatkozas végrehajtasa (kérek egy Xy-t; Szeretnék kérni egy Xxy-t).
Konvencionalisan indirekt, vagyis hagyomanyosan kozvetett stratégidk az elokészitd stratégia,
valamint a javaslattevé formula, azonban konvencionalitas alatt ez esetben Searle-t idézve a
beszédaktus idiomatikus, udvarias alkalmazasat kell érteni (Searle 1975: 76), ami egy kicsit
mas, mint ahogy a mozibiifés tarsalgdsi szitudcidt konvencionalisnak hatdrozom meg.
Utobbinal a konvencionalitas az intézményességbdl kovetkezik, a vendéglatoegységekben
alkalmazott szokasok €s szabalyok miatt, beleértve az eladok és vevok kozotti hierarchiat, az
adott tarsalgasi forgatokonyveket, melyek impliciten szabdlyozzdk, esetleg korlatozzdk a
szokasrendszer kovetkeztében a résztvevok megnyilatkozasi rendjét: ki koszon eldre, ki
fogalmazhat meg kérdést és ki kérést. Mig példaul Szili szerint a konvencié a diplomatikussag
jele, valamint azok a ,,rogziilt alakzatok tartoznak ide, melyek valdjaban az elutasitastol valod
6dzkodasunk bizonyitékai” (Szili 2002).

Nem-konvencionalisan indirekt tipusok a gyenge és az erds célzas, melyek ritkdbban eléforduld
stratégiak, mivel értelmezésiik tobb elofeltételt igényel a hallgatotol, igy egyben nem meglepd
modon a legkevésbé direkt stratégidknak tekinthetdek.

Direktségi (kozvetettségi) szinteken is kategorizalva a kiilonboz6 stratégiakat Blum-Kulka
(Blum-Kulka 1987: 137) alapjan Flock (Flock 2016: 105) osszefoglalta, hogy angol nyelvre
adaptalva melyek a legdirektebb f6 kérésstratégiak (head act strategies), hany pontra (score)
értékelték Oket a teszt angol anyanyelvii résztvevoi egy 9 pontos skélan (1 pont a legdirektebb;
9 alegkevésbé). Emellett az altala 0sszefoglalt tablazatban a kérésstratégiak leirasat is megadta,
melyek az illokacids szandék megvaldsulasait (a lokucio jelentése, alkalmazott mondattipus,
performativ ige stb.) foglaljak magukba — a Blum-Kulka 1987-es tanulmanyaban szerepld

tablazat csak a stratégidkat tartalmazta.
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19. Tablazat. F6 kérésstratégiak és azok direktségi szintje (Flock 2016: 105)

Direktségi Kérésstratégia

Pontszam Leiras

szint (score)

| Szarmaztatott mod 1,6 Az illokucids széndék nyilvanvalo az
(mood derivable) alkalmazott mondattipus alapjan.
Kotelezettségi allitas 1,9 Az illokucios szandék levezethetd a
(olbigation statment) lokucio (szemantikai) jelentésébdl (a

hallhato6 perspektivaja).

1 Performativum 2,5 Az illokucios szandékot a
(performative) performativ ige nevezi meg.
Akarat/sziikségnyilvanitas 2,5 A besz€l0 kifejezi vagyat, hogy a
(want/need statement) hallgat6 egy jovdbeli aktust

végrehajtson.

Elékészito (preparatory) 2,7 Az illokucios szandékot a kérés
elokészitd feltételeire valod
konvencionalis utalassal (reference)
fejezik Ki.

Javaslattevo formula 2,8 Az illokucios szandékot

(suggestory formula) konvencionalis, sablonszer(i
(formulaic) formakkal fejezik ki,
melyek a javaslatokhoz hasonlitanak.

I Célzasok (hints) 51 Az illokucios szandékot indirekt

modon fejezik ki. Sem az aktus, sem
a cimzett nincs expliciten

meghatarozva.

Fontos tovabba azt is megjegyezni, hogy Blum-Kulka 1987-es kutatasaban anyanyelvi héber

(1. teszt 56 alany; 3. 4. teszt 32 {6) €s angol beszéldket (2. teszt 24 £6; 3. 4. teszt 24 10) tesztelt,

45 megnyilatkozasrol kellett eldonteniiik, hogy mennyire tartjak azokat kézvetlennek, illetve

udvariasnak. Az eredmények azt bizonyitottdk, hogy mind az angol, mind pedig a héber
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besz¢élok kiilonbséget tettek a direktség és az udvariassag kozott, sot, az indirektséget is
kiilonbozonek vélték az udvariassagtol. Bar abban egyetértés volt, hogy a legudvariasabb, azaz
legmagasabb szinten udvarias kéréstipusnak a konvenciondlis indirektséget hatdroztak meg,
ami a javaslattevd formulanak (Mi lenne, ha kitakaritanank?) (4,25), a beagyazott
performativumnak (Azt szeretném kérni téled...) (5,09), a célzasnak (Jo nagy rendetlenséget
hagytadl...) (5,3), vagy még inkabb az eldkészité stratégianak (pl.: Nem bannd, ha arrébb
parkolna az autojaval?) (7,1) felel meg, ahogy az alabbi, f6 kérésstratégiakat és az udvariassag

Osszefliggéseit mutatd tablazatban is lathato, mely az angol nyelvii adatokat tartalmazza.

20. Tablazat. F6 kérésstratégiak és azok udvariassagi skalaja (Blum-Kulka 1987: 137)

Stratégiatipus Pontszam
Elékészitd 7,1 Legudvariasabb
Célzas/utalas 53 A

Bedgyazott performativum 5,09

Javaslattevo 4,25

Performativum 4.0

Akaratnyilvanitas 3,54 v
Kotelezettségi allitas 2,84

Szarmaztatott mod 2,09 Legudvariatlanabb

Az alabbiakban arra térek ki, hogy Szili (2002) hogyan adaptalja magyar nyelvre Blum-Kulka
és szerzoOtarsai 1989-es munkajanak eredményeit a kéréstipusok és -stratégiak kapcsan, hogyan
forditja, alkalmazza terminusaikat. Ez azért is Iényeges, mivel én is ezeket a fogalmakat,
terminusokat alkalmazom. Majd Szili, az egyes tipusokhoz adott magyar nyelvii definicioit
sajat, 2016-ban fejlesztett, 2000 megnyilatkozast tartalmazd tipus-példany tételezésii
korpuszom példai alapjan egészitem ki, melyek a fentiekkel ellentétben viszont élényelvi
megnyilatkozasokon, a f6 cselekvésre (,,head act”) fokuszald minitarsalgasokon alapulnak.
Szili fenti tablazataban szerepld stratégiai koziil azonban azokra a kéréstipusokra nem
reflektalok, illetve csak részlegesen, melyeket adatgyiijtésem sordn nem figyeltem meg
(akaratnyilvanitas; javaslattevd formula; el6készitd stratégia; gyenge célzas), mivel a

korpuszomban nem talaltam ezekre példat.
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1. Szarmaztatott méd (mood derivable): ,,a kérés illokucids erejét a megnyilatkozasban
megjelend grammatikai méd, mégpedig leginkabb a felszolito mod hatarozza meg” (Szili 2002:
17). Ezekben a redukalt nyelvi fordulatokban a megnyilatkozas propozicionalis tartalman kiviil
semmi nem utal kérésre, kivansag kifejezésére. Nehezen lehet egyaltalan kérésnek mindsiteni
¢ megnyilatkozastipust. Bar ugy tiinik, nincs allitmany ezekben a kérésekben, a Mit adhatok?
kérdésre ekképp felelnek: pl. Nagy popcornt, kolaval [kérek, szeretnék], mégis teljes
mondatként értelmezziik 6ket (vo. Searle 1969: 19). Az elébbi példabol is jol latszik, mennyire
fontos annak meghatarozasa, milyen kérdés elézi meg a kérés végrehajtasat: milyen kérdésre

valasz az adott megnyilatkozas.

(10) E: Mit adhatok?
V: Egy popcornt és egy kolat!*®

Néha sem allitmany, valamint az accusativussal ellatott targyi mondatrész sem hangzik el
maradéktalanul (pl. nagy popcorn, nagy kéla), mintha csak felsorolast kozdlne a vasarlo.
Ezekben a megnyilatkozastipusokban vilagosan latszik, hogy a mozibiifés kontextusban
anélkiil is utalhatnak a vasarlok a lényegi feltétel kielégittetésére, hogy barmilyen explicit
illoktcios er6t jelold kifejezést alkalmaznanak (kérek, szeretnék, vo.: Searle 1969: 68). Egyben
tekinthetjiik ezt az ,,EgQy popcornt és egy kolat!” tipust kérést tarsalgaselemzési keretben
befejezetlen kérésnek (telescoping response) (Fox—Heinemann 2019) is, hiszen egyértelmii a
tarsalgasi szekvencidban, hogy a kérést megel6z6 kérdésre ad valaszt, csak épp
,»gazdasagosan”, Osszestiritve a jelentést, nem hangzik el performativ ige.

2. Explicit performativum (explicit performative): e kéréstipusban a performativ ige is
megjelenik, pl.: kérek (szépen) egy... / kérnék (szépen)... Korpuszomban ez volt a leggyakoribb
megnyilatkozasi forma.

3. Beagyazott performativum (hedged performative) esetében mddosul a performativ ige, a
megnyilatkozasi format tekinthetjiik még udvariasabb formulanak, pl.: szeretnék kérni...

Ugy gondolom, emlitést kell tenni azokrél a kéréstipusokrol is, melyekkel az adatgytijtésem
soran ugyan nem taldlkoztam, azonban teoretikusan lehet hozzajuk az adott mozibiifés szituativ
kontextusban relevans megnyilatkozasokat tarsitani, ezek a szarmaztatott lokuci6 és az erds

célzas.

18 203-as szamu példa a Korpuszban, 1d.: 190. oldal.
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4. Szarmaztatott lokucio (locution derivable): ,,az illokucios szandék a lokucid jelentésébol
bonthato ki” (Szili 2002: 18). A kutatas lebonyolitasa sordn nem tortént ilyen tipusu kérdésként
elhangz6 kérés, bar megnyilatkozast tarsithatnank hozza: adna egy popcornt? Erdekes aspektus
viszont a kutatas Kkiterjesztésénél a kérdés és a felszolitas, vagy allitas Osszefiiggéseit
megvizsgalni.

5. Eros célzas/utalas (strong hint): a célzas mint kéréstipusra ilyen példat képzelhetnénk el:
Ehes vagyok, finomnak tiinik az a popcorn. A megnyilatkozas hatasara a biifés kiszolgalja a
vasarlot. Erre a kéréstipusra sem volt példaanyag, mivel a vasarl6 ,.kénytelen” performativ
megnyilatkozassal véghezvinni az illokucidés aktust a szitudcid konvencionalitdsabol
kifolyolag, hiszen fizetési szdndék nélkiil hidba céloz a kérésre, nem torténhet meg a
kiszolgalas. Osszességében ez esetben is nagymértékben a koriilményekhez kotdtt az aktus
sikeressége.

A fizetési kontextusban viszont gyakran hangzik el hasonldé megnyilatkozas, azaz indirekt
kérés, pl.: van aprod, vagy az eladd a vasarlotol: nincs kisebb pénze? EQy esetben egyszer a
kovetkezd kérést fogalmazta meg egyik vasarlom: Mennyiért adsz egy szivoszalat? Ezzel nem
feltétleniil arra célzott, hogy valdoban megvésarolni kivanja a szivoszalat, sokkal inkabb a
kérését akarta ezzel a fordulattal k6zo6lni, azonban utalasanak referencidja Ugyszintén a

szituacio konvencionalitdsabol adodik (1d. kérés—fizetés).
A kovetkezd tablazatban a korpusz 2000 megnyilatkozasaban el6fordulod kéréstipusokat és

kérésvariansait (példak) mutatom be, jeldlve azt, hogy mennyire kdzvetlen és mennyire

udvarias az adott megnyilatkozastipus.
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21. Tablazat. Kéréstipusok direktségi és udvariassagi skalan

Tipus Példak/K érésvariansok Direktségi  Udvariassagi
skala skala

Szarmaztatott méd Egy popcornt! Direkt  Legudvariatlanabb

(performativ ige nélkiil) Popcorn, kéla! 4 4

Egy popcornt, légy szives/legyen

szives!

Lesz egy... Lesz egy kdla.

Lesz egy popcorn(om).

Lenne egy popcorn(om).

Explicit Kérek (szépen) egy kolat!

performativum Kérnék (szépen) egy kolat!

Beagyazott Szeretnék kérni egy kolat! M v
Indirekt Legudvariasabb

performativum

A tablazat alapjan megfigyelhet6, hogy a leginkabb direkt (kozvetlen), am legudvariatlanabb
stratégia helyezkedik el a tablazat tetején, azaz a szdrmaztatott mod. A legudvariasabb,
legkevésbé direkt megnyilatkozas pedig a tablazat aljan szerepel: bedgyazott performativum.
Fontos megemliteni, hogy ez nem csupan egy intuitiv megkozelités a direktség és udvariassag
megitélése kapcsan. Kiilonbozd értelmezd teszteket végeztem magyar nyelvii random
alanyokkal, illetve mozibiifés alkalmazottakkal annak érdekében, hogy megvizsgaljam, a
tesztelok mely stratégiakat tartjak a legudvariasabbnak/legdirektebbnek, és forditva, ezek
egybeesnek-e az altalam vélt legudvariasabb/legdirektebb stratégiakkal.

Egy masik tadblazatban abrazolva az adatokat pedig azt is lathatjuk, melyik a leggyakoribb
kéréstipus, és mely a legkevésbé gyakori. A leggyakoribb stratégia az explicit performativum

(kérek egy kolat), a legkevésbé gyakori pedig a szarmaztatott mod (popcornt, kédlat!).
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22. Tablazat. A kéréstipusok gyakorisaga

Kéréstipusok
Tipus Példak/Kérésvariansok Megnyilatkozasok %
szama
1. Explicit Kérek (szépen) egy kolat, 755 37,75
performativum Kérnék (szépen) egy kolat!
2. Lesz egy... Lesz egy kdla. 606 30,3
Lesz egy popcornom.
Lenne egy popcorn(om).
3. Beagyazott Szeretnék kérni egy kolat! 404 20,2
performativum
4. Szarmaztatott méod Egy popcornt! 235 11,75
(performativ ige Popcorn, kola!
nélkiil) Egy popcornt, légy szives/legyen szives!

A szakirodalomban is definialt, valamint az altalam leirt kéréstipusok ¢és -stratégiak mellett
(szarmaztatott mod, explicit performativum, beadgyazott performativum), valamint azok
Osszesitése és elemzése soran egy ,,i1j” kéréstipus jelenlétét is megfigyeltem: ez a ,, lesz egy... ”*°
tipusu kérés. Azért tekintem kutatdsomban 1) kéréstipusnak ezt a megnyilatkozasi format, mivel
a szakirodalomban nem tudtam hozza olyan kategoériat csatolni, mely egyértelmiien leirna a
jelenséget. Ugy gondolom, ez egyfajta hibrid kategoria, melynek értelmezésére e munka soran
vallalkozom. A beszédaktusok esetében nem egyediilallo az, hogy ,hibridizalas” torténik.
Hancher (1979) szerint itt a loktcio—illoktcid viszonyat kell megvizsgalni: ugyanaz a lokucios
aktus tobbféle illokticios aktust segithet elé: az ajtd becsukasat (csukd be az ajtot — shut the
door) lehet kérésként is megfogalmazni, de felszolitasként vagy allitasként is. Mindenképpen
figyelmet kell szentelni ennek a beszédaktusnak, hiszen a 2000 megnyilatkozasbol allo

korpuszban igen dominans kérésvariansainak jelenléte, mintegy 606 darab lesz egy tipust

megnyilatkozast rogzitettem.

YA lesz egy...” tipust kérést a tovabbiakban lesz egy-nek roviditem.
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23. Tablazat. A lesz egy tipusu kérés variansai és gyakorisaga

Tipus Példak/K érésvariansok A megnyilatkozasok szama
n tipus n 0Ssz.
Lesz egy... Lesz egy popcorn! 401 606
Lesz egy popcornom! 53
Lenne egy popcorn! 141
Lenne egy popcornom! 11

Osszegezve a jelen kutatisban alkalmazott moddszereket a beszédaktusok tekintetében,
elmondhat6, hogy Blum-Kulka és szerzotarsai kutatasai (1989a), valamint késébb Szili (2002)
Osszesen négyfajta kérésstratégiat figyeltem meg ¢és irtam le, melyek a kovetkezok:
szarmaztatott mod, explicit performativum, beagyazott performativum, valamint a lesz egy
tipusu kérés. Az egyes tipusok kérésvariansait, példait a 4. Diszkusszio fejezeteben fogom

részletesen elemezni.

3.2. Kiegészito adatok — tesztek

A kérés beszédaktusanak mélyebb analizis ald helyezésével nem csak az altalam fejlesztett
magyar nyelvili korpuszt kivinom bemutatni. 2016 és 2019 k6zott haromféle online értelmezd
tesztet fejlesztettem, melynek célja — ahogy fentebb megfogalmaztam — az volt, hogy
megvizsgaljam, tesztjeim magyar nyelvii alanyai (random résztvevok) mennyire tartanak egyes
kérésstratégidkat udvariasnak vagy direktnek; a mozialkalmazottak hogyan vélekednek a
vasarlok altal hasznalt kéréstipusokrol és -stratégidkrol; magyar nyelvii random értelmezdk
milyen gyakori kérést megeldz6 kérdéseket tartanak gyakorinak, ismertnek. Célom tehat az
volt, hogy sajat, egyrészt kutatoi, masrészt alkalmazotti perspektivamat kibdvitsem azzal, hogy
tobb oldalrol vizsgadlom meg a kérés beszédaktusat a tarsalgas kiilonb6zd résztvevdire is
fokuszalva: random teszteld alanyok (potencialis vasarlok is), mas mozis alkalmazottak. Itt
Brown ¢és Levinson (1987) ,,face-work”-stratégiaira (arculat-tevékenység) is reflektalni kell,
hiszen a korpuszom adatai a megnyilatkozasok leirasat tartalmazzak, utolag rekonstrualva
ugyan, de a természetesen eléforduld beszélt nyelvet modellaljak. Igy a kiegészitd értelmez6
tesztek alapjan tudhatunk meg tobbet azzal kapcsolatban, hogy a random értelmezdk, akik

feltételezhetden maguk is megtapasztaltak mar hasonld kérési szituaciokat életiik soran (jartak
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mar moziban, vagy barmilyen vendéglatohelyen), hogyan vélekednek az udvariassagrol, illetve

a kérés intenzitasarol, az udvariassag mértékérdl.

Az alabbiakban tehat az egyes értelmez0 teszteket fogom bemutatni, a pontos szamadatokat a

Diszkusszio cimi fejezetben targyalom.

3.2.1. Ertelmezé teszt (udvariassag)

Az elsd tesztet, egy online kérddivet 2016 Oszén fejlesztettem, melyben arra voltam kivancsi,
magyar anyanyelvii, véaltozatos ¢életkoru random alanyok, nék és férfiak (21 {6) a mozibiifében
megfigyelt kéréstipusokat hogyan itélik meg a direktség (kozvetlenés—kozvetettség) és az
udvariassdg mértékének szempontjabol. A kérddivben egyarant szerepeltek nyitott,

feleletvalasztos kérdések.

A teszt fejlesztése soran a lesz egy tipusu kérést két 6nallo tipusként kiilonboztettem meg, (lesz
egy és lenne egy), bar empirikus kutatasom soran eredetileg a két tipust nem kiilonitettem el, a
lenne egy kérést a lesz egy kéréstipus alkategoridjaként hataroztam meg. A teszt soran
alkalmazott tipusmegkiilonboztetés célja az volt, hogy feltarjam: a résztvevok kiilonbséget
tesznek-e a két megnyilatkozas kozt udvariassagi fok (intenzitas) és jelentés szerint is, van-e

jelentdsége a kiillonbdzd sz6- és mondatreprezentacioknak.

E fejezetben csak az altalanos kérdéseket, megallapitasokat, 6sszefoglaldé gondolatokat emelem

ki, a teszt(ek) eredményeinek részletes targyalasa a Diszkusszio fejezetben kap helyet.

A kérddivben 4 {6 szempontot vizsgaltam, a gyakorisagot, az udvariassagot, direktséget, a

lokaciot, és a tesztelok altal meghatarozott, altaluk ismert kérésstratégiak kifejtésére.

Gyakorisag tekintetében elmondhatd, hogy mindkét kérésvarianst egyenld aranyban
hallottak, vagy ismertnek vélték a valaszadok, mely altal arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
nem csupan egy altalam, a mozibiifében megfigyelt egyedi jelenségrél van szo a lesz egy

variansainak elemzésénél (1d.: 113. oldal abrai).

Udvariassag megitélése: A két kéréstipus udvariassdgi mértékének (intenzitdsanak)
megitélésében nagyobb eltérésekkel talalkoztam a gyakorisaghoz képest. A lesz egy-et 18
valaszado tartotta udvariatlannak. A lenne egy varians enyhébb megitélést kapott,

udvariasabbnak vélték a valaszadasok alapjan (Id.: 114. oldal abrai).

Lokaciora adott valaszok: A kérdbivben aszerint, hogy hol hangozhat el a lesz egy és a lenne
egy tipusu kérés, a kovetkezd altalam felsorolt priorizalt kategéridk koziil valaszthattak a

résztvevOk: 1. Nagyon elegdns étterem, 2. Atlagos szinvonalii étterem, 3. Biifé, 4. Gyorsétterem.
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Mindkét kérésvaltozat esetében a kitoltok csak a biifé €s a gyorsétterem esetében tudtak
elképzelni a megnyilatkozéasok elhangzasat, mely alatdmasztja a kontextusra és a szituaciora

vonatkozo feltevéseimet (1d.: 115. oldal abrai)

E problémakoérhoz kapcesolodik szorosan a kérddiv kovetkezé szegmense is, melyben egy
altalam meghatarozott szituacidhoz rendeltem hozza a személyt, akitél az adott kéréstipust
hasznalva kérnénk. Tobb kategoriat soroltam fel, melybdl tetszéleges mennyiségli elemet

valaszthattak a tesztalanyok: nemi eloszlas szerint, fiataltol idésebbig (Id.: 116. oldal abrai).

Emellett a kérdéivben arra is kértem a valaszaddkat, hogy egyéb, altaluk ismert kéréstipusokat
is soroljanak fel, melyben az explicit performativum (kérek), valamint a bedgyazott
performativum (szeretnék kérni) mint kérésstratégidk voltak a leggyakoribbak, de a
szarmaztatott mod is megjelent tobb valaszban. Egy kozépkort adatkoz16 holgy a kovetkezoket

fogalmazta meg:

Az oOvodaban is hallok naponta ilyen [lesz egy, lenne egy — P. M. E., a szerzd]
megnyilvanulasokat a kicsikt6l, bar 6k nem kolat kérnek, hanem csak annyit mondanak: Vizet!
Erre én visszakérdezek: Tessék? — ezt addig jatsszuk, amig ra nem jon, hogy nem kért, hanem

utasitott.”

A fenti példa egy mas kontextus, mas az erdviszony gyermek €s pedagogus kozott, mégis jol
példazza azt, hogy ugyan a ,,vizet!” kifejezés mint szarmaztatott mod stratégiaval torténd kérés
a legdirektebb, egyben legudvariatlanabb kéréstipus, amit egyuttal utasitdsnak mindsitett az
adatkozld felndtt, az udvariassdgra mint kulturdlis igényre, elvardsra mar a gyermeket is
tanitjak.

3.2.2. Ertelmezé teszt (attitiid, udvariassag)

2017 nyaran az empirikus kutatdsom ¢és a fentebb bemutatott 21 alannyal végzett teszt utan egy
ujabb online kérddivet fejlesztettem pécsi mozibiifés alkalmazottak szamara (8 f6), akik
ugyanabban az egységben (Cinema City Pécs) dolgoznak, ahol felmérésem, azaz az
adatgylijtésem is késziilt. Ebben arra kértem a 8 magyar anyanyelvii fiatal (24-27 éves)
résztvevot (6 nd, 2 férfi), hogy toltsék ki a nyelvhasznalati online kérddivet, mely a vasarlok
kérési szokésait, valamint az eladok (mozialkalmazottak) és a vasarlok kommunikacios
stratégiait vizsgalta a mozibiifés kérési szituacioban, mindezt tehat az eladok szemszogébdl

megkozelitve, hogyan vélekednek a vasarlok altal hasznalt kéréstipusokrol €s -stratégiadkrol.
A kérddiv négy f6 egységre koncentralodott:

1. kommunikacios stratégiak (k6szonés, ,,hogy kérdez”, ,,hogy valaszol”);
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2. attitid (sajat eladoi €s a vasarlok attitidjének értékelése);
3. az udvariassag mértékének megitélése;

4. kiilonbségtétel megfigyelése, kontrollvizsgalat az el6z6 kérddiv tapasztalatai alapjan (lesz
egy, lenne egy).

A kérddivben egyarant szerepeltek nyitott €s feleletvalasztos kérdések.

Alapveté kommunikécios stratégidk tekintetében Osszességében elmondhatd, hogy minden
alkalmazott elore kdszon, napszaknak és életkornak megfeleléen. A mozialkalmazottak szerint
(75% — 6 f6 szerint) azonban a vasarlok gyakran nem viszonozzak a koszonést (Id.: 19. Abra.

123. oldal).

Az online kérd6iv soran megkérdeztem a részt vevd alkalmazottaktdl, hogy melyek a

leggyakoribb kérésre utald megnyilatkozasok a vasarloktol.

Ugy vélem, ez utobbi elemek tovabbi vizsgalatot is megérnek, mivel kozottiik olyan példa is
szerepel, mely kérdéssel fejezi ki a kérést (mit ajanl?; kaphatnék?), illetve olyan performativ
igéket is latunk (adj, johet), melyeket a 2000 megnyilatkozast tartalmazd korpuszban nem
figyeltem meg.

Az attitid elemzésénél elsdként arra kérdeztem ra, hogyan mindsitik sajat eladoi attitiidjiiket
altalanossagban. Majd arra kértem az alkalmazottakat, hogy emlitsenek a vasarloktol pozitiv és

negativ kérésre utalé megnyilatkozasokat.

Negativ megnyilatkozastipusnak értékelték dominansan a lesz egy-gyel, és a szarmaztatott

moddal (performativ ige nélkiil) és egyéb nem a kérésnek megfeleld explicit performativ igével

torténd kéréseket?’:
(11) kettdt, gyorsan! (szarmaztatott mod)
(12) adj, kell-kellene (explicit performativum # kérés);

eqy...-t vagy csak korités nélkiil maga a termék (szarmaztatott mod)

(13) lesz egy, johet egy (explicit performativum # kérés)

Az udvariassag megitélésének esetében az értelmezdk valaszaival egybevagd eredményeket
kaptam, ezen beliil a mozialkalmazottak szintén kiillonbséget tettek a lesz egy €s a lenne egy

kozott, ez utdbbit megengeddbbnek, udvariasabbnak vélték.

20 |d. bévebben: 42. Tablazat, 126. oldal.
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A mozialkalmazottakat a lesz egy és a lenne egy tipust kérés szoveges értékelésénél arra
kértem, hogy mondjak el véleménytiket a két megnyilatkozastipusrol. A fentiekkel megegyezd
valaszokat kaptam (udvariatlanabb, kevésbé elfogadhatd valtozat a lesz egy a variansaval
szemben), bar az mindkét tipusnal megegyezett, hogy személytelennek tartjak az alkalmazottak,

ha ezekkel a formakkal kérnek a vasarlok.

3.3.3. Ertelmezé teszt — Konverzaciés adatok — séma és forgatokonyv (kérdés—kérés)

2019 tavaszan egy Ujabb kérdoiv fejlesztésére tettem kisérletet, immar nagyobb mintadn: magyar
anyanyelvi, valtozatos ¢életkorti random alanyokat, néket és férfiakat (50 f6) kérdeztem arrdl,
milyen kérést megel6z6 kérdéstipusokat ismernek, tartanak gyakorinak konvencionalis,
intézményi szituaciokban, tehat nem spontan vagy hétkoznapi koriilmények kozt. Az értelmezd
tesztet azon el6feltevés alapjan allitottam Ossze, hogy fontos annak feltarasa, milyen kérdés
eldzi meg egy tarsalgési forduloban a kérés végrehajtasat, hiszen a résztvevok egyiittmiikddése,
az interakcio szabalyainak felismerése €s hasznalata elengedhetetlen ahhoz, hogy a tarsalgas

sikeres legyen, azaz ujra létrejohessen.

A tarsalgaselemzési kutatasi modszerek meghatdrozasanal a témaban valo korabbi kutatdsaimat
is segitségiil hivtam. Egyrészt ez esetben is a 2000 megnyilatkozasbol allo tipus-példany
tételezésli korpusz adatait hasznaltam a kéréstipusok Osszegylijtése miatt, masrészt egy Uj
online értelmez0 tesztet, melyet tehat 50 magyar anyanyelvii random értelmezé alany (34 n6 és
16 feérfi) toltott ki 21 éves kortdl egészen 60 éves korig. Ebben arra kerestem a vélaszt,
véleményiik szerint melyek az é4ltalam is felsorolt kérdéstipusok kozott a legdominansabban
megfigyelhetd formak. A kérést megeldzo kérdések feltarasa azért fontos, mivel a tarsalgasban

az egyik besz€l6 hozzajarulasa a masik beszéld kozremiikodésének alapfeltétele.

2016-os munkdmban azonban a kéréstipusok kategorizalasdndl még nem volt relevans
felvazolni az azokat megel6z6 kérdéseket, mivel alkalmazottként minden esetben a mit
adhatok? formulaval kérdeztem ra a vasarlo (kérési) szandékaira.

A mozibiifében gyijtott diskurzusok korpuszaban tjfent Blum-Kulka—Olhstain (1984) és Szili
1984-es tanulmanyaban (Requests and Apologies: A Cross-Cultural Study of Speech Act
Realization Patterns [CCSARP]) 9-fajta kéréstipust allapitott meg 8 kiilonb6zd nyelv vizsgalata
soran, Szili pedig e kéréstipusokat alkalmazza A kérés pragmatikdja a magyar nyelvben C.

2002-es tanulmanyaban a magyar nyelvre vonatkozoan:
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1. szarmaztatott mod (mood derivable); 2. explicit performativum (explicit performative); 3.
beagyazott performativum (hedged performative); 4. szarmaztatott loktcid (locution
derivable); 5. akaratnyilvantartds (want statement); 6. javaslattevd formula (suggestory

formula); erds célzas (strong hint); gyenge célzas (mild hint).

Korpuszomban e kilenc kéréstipusbol harmat tudtam beazonositani (szarmaztatott mod, explicit
performativum, beagyazott performativum) az emlitett szakirodalmak alapjan, ezt kiegészitve

a lesz egy tipusu kérésekkel.

Emellett kisérletet tettem a mozibiifés tarsalgas szabalyainak, rovid, forgatokonyv alapt
sémajanak felvazolasara a konvenciondlis kérési szitudcioban (biifé, étterem, mozi): hogyan
hangzik el a szandékra vald (rd)kérdezés az egyik résztvevotol (kérést megeldzd kérdés), az
alkalmazottol (oda mit szabad adnom? mit adok? oda?); az milyen valaszt implikal a vasarlotol,
hogyan fog kérni (lesz egy kdla, egy levest! kérek egy kavét); milyen szabalyok befolyasoljak
még a tarsalgdst — példaul kérést nem utasithat vissza az alkalmazott, mig hétkdznapi
beszélgetésekben akar meg is tagadhatjuk egy kérés teljesitését. A forgatokonyv bemutatasa

szintén a Diszkusszio cimi fejezetben kap helyet.

A disszertacié modszereket targyalo fejezetének megirdsanal az volt a célom, hogy a megadott
kutatasi kérdések mentén haladjak végig a korpuszban talalhaté beszédaktusok bemutatasanal,
a kérést elemz0, egyben a kutatds szempontjabol legfontosabb szakirodalmakra tamaszkodva.
Elészor a korpusz adatait mutattam be reflektalva az adatgy(ijtés paramétereire, valamint
terminologiai kérdésekre, majd az empirikus kutatdsomat kiegészitd teszteket, online
kérdbiveket ismertettem, melyeket annak érdekében fejlesztettem, hogy az adatokat tobb
szempontbol is meg tudjam vizsgalni random értelmezdk €s mozialkalmazottak segitségével.
Az altalam megfigyelt €s leirt kérést célzo beszédaktusokat, valamint az értelmezd tesztek

adatainak mélyebb analizisére a disszertacio kdvetkezd, Diszkusszio cimii fejezetében keriil sor.
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4. Diszkusszio

Doktori kutatdsom soran 2000 kérést célz6 megnyilatkozast jegyeztem le a pécsi Cinema
Cityben, melyeket vasarlok (beszélok) fejeztek ki nekem mint alkalmazottnak, a tarsalgas
szempontjabol tehat hallgatonak. A korpusz fejlesztésének az volt a célja, hogy feltarjam,
milyen kéréstipusokat lehet megfigyelni a mozibiifés kontextusban, illetve ezeket kiilonféle

modszerekkel kivantam bemutatni, értelmezni és elemezni.

A téma mélyebb vizsgalata soran egy olyan kérési jelenséget is megfigyeltem, mely egyértelmi,
a szakirodalmakban taldlhaté kategorianak (szarmaztatott mod, explicit performativum stb.) —
Id. Blum-Kulka ¢és szerzotarsainak CSSARP-kutatésai a nyolcvanas évekbdl, vagy Szili ennek
adaptacioja magyar nyelvre a 2000-es évek forduldjan — nem feleltetheté meg. Ez a lesz egy
tipusu kérés, mely véleményem szerint egy hibrid beszédaktus, melynek elemzésére e

fejezetben teszek kisérletet.

Fontos elmondani tovabba azt is a szakirodalmi attekintés, tovabba a modszereket ismertetd

fejezet utan, hogy a dolgozat elemzései soran kevert modszertant vettem alapul.

Ennek alappillére a fentebb emlitett CSSARP-kutatdsokban hasznalt diskurzuskiegészito teszt
soran megfigyelt kéréstipusok és -stratégiak alkalmazasa a terminoldgia tekintetében, masrészt
az elemzések sordn arra is reflektalok, hogy esetemben az élényelvet, az aktudlis szituativ

kontextus kivonatat adom meg, a tarsalgaselemzés modszereinek segitségével.

A mozibiifés kérési szituacid forgatokonyvét vazolom fel ugy, hogy a non-verbalis,
paralingvisztikai elemekre nem térek ki a minitarsalgasok lejegyzésénél, mivel az Gigynevezett
,»head act” stratégidkra (f6 cselekményekre), illetve az azt megel6zd kérdésre fokuszaltam. A
korpuszomban csak olyan kéréstipusok figyelhetéek meg, melyeket a mit adhatok? kérdésre
valaszoltak a vasarlok. Azonban fejlesztettem egy kérdoivet a kéréseket megeldzd kérdésekrol
is az adott tarsalgasi forduldban (kérési szituacio), melynek célja az volt, hogy a leggyakoribb
kérdéseket (mit adhatok?, segithetek?, mit szabad adnom? stb.) is feltdirhassam, hiszen a
tarsalgasi forduld szempontjabol fontos azt attekinteni, milyen eldzmény milyen reakciot
implikal (csak a vasarlo fogalmaz meg kérést), egy esetleges kérést megel6z6 kérdés okozodja
vagy kivaltoja lehet direkt vagy indirekt, udvarias vagy udvariatlan valasznak. Ennek tovabbi

vizsgalata azonban késébbi kutatasi tervem.
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Ebben a fejezetben tehat a kiilonb6z6, korpuszomban eléforduld kéréstipusokat elemzem,
kiilon fejezetet szentelve a lesz egy tipusu kérésnek, tovabba a kiegészitésként fejlesztett, az

elébbi fejezetben bemutatott hdrom kérddiv eredményeit is ismertetem.

E nagy, atfogo fejezetben elsOként ismét felvetem, mit jelent kutatasom szempontjabol a kérés,
ezt kovetden a kérést ,,head act” stratégiakra bontva vizsgalom, majd az altalam megfigyelt
kéréstipusokat a beszédaktusséma (Speech Act Schema — Bach—Harnish 1979) szerint is
elemzem. Ez utan a lesz egy tipust kérések elemzésének szentelek egy 6nallo alfejezetet, majd
az értelmezo tesztek eredményeit vizsgalom, végiil a kérés tarsalgaselemzési vetiiletére térek
ki, melyet 0sszegzésként egy komplex abrazolasi mod felvazolasaval zéarok le, ami a kérés

c ey

Kitekintésként néhany egyedi jelenséget osztok meg a mozibiifés adatgyljtésem kapcsan.

4.1. Diszkusszio: mi a kéreés?

A szakirodalmi attekintésben mar felvazolt kérdést (mi a kérés?) Gjra felelevenitve, ismét
sziikséges attekinteni azt, hogyan lehet értelmezni és definidlni a kérés fogalmét a mozibiifés
kontextusban, ehhez azonban a kérés és mas beszédaktusok viszonyat is fel kell tarni

(megkérés, rendelés — asking, ordering), szerkezetiiket megvizsgalni.

A mozibiifében valo interakcio6 vasarlo és felszolgalo kozott azon a feltevésen alapszik, hogy a
vasarld szeretne kérni, vasarolni valamit, ami az erre irdnyuld szandék kifejezése nélkiil,
valamint a biifés dolgoz6 munkaja (felszolgalas) nélkiil nem valosulhatna meg. A biifés feladata
a vasarlo maradéktalan, udvarias kiszolgalasa. Azonban a vasarlo tarsalgashoz és annak masik
résztvevdjéhez, az alkalmazotthoz vald viszonyuldsara csupan az egyiittmiikodési alapelv

(Grice 1975: 45) alapjan kovetkeztethetiink.

Searle beszédaktus-tipoldgidja alapjan elmondhat6, a kérés egy olyan illokucids beszédaktus,
melynek soran a besz¢ld kifejezi kiilonbozo szandékait és kivansagait, mellyel egyuttal elvarja
az aktus végrehajtasat és teljesitését a kivansagot teljesitd személytdl (1d. Searle 1976: 4). A
kérés egy olyan direktivum (Searle 1976: 11), melynek propozicionalis tartalma szoros
Osszefiiggésben all a befogado attitidjével. A mozibiifés kontextus esetében tehat a vasarlo
célja a kérés, vasarlas kifejezése, vagyis e szandékanak kinyilvanitasa. A masik oldalon a
felszolgalo feladata a vésarld intencidjanak megértése, melynek hatdsara megtorténik a
kiszolgalas. A kérés dszinteségi feltétele (Searle 1976: 11) a vagy kifejezésére irdnyul, melynek
nem az igazsagtartalmanak (igaz vagy hamis) elemzése a kulcs, hanem az, az aktus beteljesiil-

e, megvalosithato-e.
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24, Tablazat. A direktivum mint beszédaktus-tipus Searle-nél (1976)

Tipus Illokucios pont Pszichologiai Illeszkedési irany
allapot
Direktivum A besz¢élo megkisérli - S kifejezi vagyat, A vilag a szavakhoz.

ravenni a hallgatot hogy H tegye meg
arra, hogy valamit A-t.

megtegyen.

A direktivum illokuciés pontja azt jeloli, hogy mi a besz€ld szandéka az adott beszédaktussal,
ez esetben az, hogy a besz¢lé megprobalja ravenni egy adott aktus végrehajtasara a hallgatot.
Azonban egy adott beszédaktus-tipus, példaul a direktivum illokucios pontja a kérések (request,
asking), a parancs (command), ¢és a rendelés (order) esetében egyezik abban, hogy a hallgatot
ravegye egy adott aktus végrehajtdsara, mégis az illoktcids erejik eltér egymastol. Searle
szerint feltételezhetd, hogy az emberek pszichologiai kapacitasuk kapcsan értik, mit jelent egy
kérés, kérdés vagy egy igéret, valamint azt is, hogy ezek kiilonboznek egymastol (Andor 2011:
8). Ezek az illokucioserd-beli eltérések gradaciot feltételeznek (pl. melyik a direktebb forma, a
felszolitas vagy a parancs), egy adott beszédaktus-tipuson beliil mindenképpen magyarazatra

szorulnak, hiszen az altalam megfigyelt kérésjelenségek is ezt a sokszinliséget mutatjadk meg.

Mielétt a kiilonb6zo direktivumtipusokra ratérnék, az elott a kérés illokucios tipusat tekintem
at Searle (1969: 66—67) nyoman, mely a kérés megvalosulasanak fobb feltételeit foglalja
magaban, a propozicionalis tartalmat, melynek ,.kovetkezménye”, hogy a hallgaté végrehajtja
az adott aktust. A kérés eldkészitd kondicioja Searle (1969: 66) szerint kétféle kimenetii lehet:
1. egyértelmii a diskurzus mindkét résztvevéje (beszélo és hallgatd) szamara, hogy végbemehet
az aktus (ld. 25. Tablazat a kovetkez6 oldalon); 2. nem egyértelmii egyik résztvevonek sem az
aktus végbemenetelének lehetdsége. Fontos megjegyezni azonban, hogy a mozibiifés diskurzus
esetében csak az elsd elokészitd feltétel érvényesiilhet, mivel ez maganak az aktualis szituativ
kontextusnak is a lényege, az eladdsok lebonyolitasaért alkalmazzak a hallgatot (az
alkalmazottat), és a szituacioba csdppenve ezzel a besz€ld (vasarlo) is tisztaban van, mindketten
tisztaban vannak tehat a szitudcidban betoltott szerepilikkel és feladatukkal (véasarlo: a kérés
végrehajtasa; elado: a kérés teljesitése). Ebbol kovetkezik a beszédaktus dszinteségi feltétele is.

A besz€l6 azt szeretné, vagy azt akarja, hogy a hallgaté megtegye azt, amit kért; a Iényegi
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feltétel szerint pedig nagy esély van arra, hogy megvaldsulhat az, amit a beszélé kért a

hallgat6tol.

25. Tablazat. A kérés illokucios tipusa (Searle 1969: 66)

Feltétel Kérés

Propozicionalis tartalom A hallgato (H) jovobeni aktusa (A).

Elokészités a. H képes megtenni A-t. S gy véli, H képes
megtenni A-t.

b. Nem egyértelmii S-nek és H-nak sem, hogy H

megteszi A-t az események normalis keretei kozt.
Oszinteség S azt akarja, hogy H megtegye A-t.

Lényegi Szamba vehetd a kisérlet, hogy H megteszi A-t.

Azonban az illokucids pont €s az illokticids erd kiillonbségére ismét ravilagitva, azt is meg kell
vizsgalni, hogyan modosulnak a kiillonboz6 direktivumtipusok 1ényegi feltételei, melyek tgy
vélem, foként azzal vannak Osszefiiggésben, hogy az adott diskurzusban részt vevo szereplok,
a beszéld és a hallgatdo milyen viszonyban all egymassal. Ahogy Searle is megfogalmazza az
illokucids aktusok tipusainak (direktivumtipusok) elemzésénél a kérés esetében kiegészitésként
(Searle 1969: 66), a rendelés (ordering) és a parancs (command) egy olyan el6készitd feltétellel
(preparatory condition) rendelkezik, mely leirja, a beszélonek olyan pozicidban kell lennie,

mellyel autoritas tekintetében a hallgato felett helyezkedik el.

80



26. Tablazat. Direktivumtipusok és azok lényegi feltételei

Direktivam Lényegi feltétel Illokucios erd Példa
Kérés H valodszintileg Kérés Kérek egy kolat!
(Request) megteszi A-t.
(Meg)kérés H valdszintileg Kérés Megkérném,  adjon
- (7021
(Asking) megteszi A-t. egy kolat.
Rendelés H valosziniileg Rendelés Szeretnék  rendelni
(Ordering) megteszi A-t, S egy kolat.
autoritasa miatt H ! Lesz egy kéla.
felett.
! Egy kolat!
Parancsolas H valoszinileg Felszolitas, parancs  *Adjon egy kdlat!
(Commanding) megteszi A-t, S ! Lesz egy kéla!
autoritasa miatt H
! Egy kolat!

felett.

Erdekes megfigyelni a fenti tdblazatban azt, milyen a direktivumok itt bemutatott tipusainak
szerkezete, milyen példakat tarsithatunk a l1ényegi feltétel beteljesiilésének valdszintlisége és az
illokucios eré nyomén. A kérés mint direktivumtipus esetében egyértelmi, hogy az illokucios
erd indikatora a performativ ige (kérek), és az is nyilvanvald, hogy a parancsolast jelzd
illokucios er6 indikatora a felszolitd6 moda performativ ige (adjon). Azonban 6sszehasonlitva a
kérést a megkeérés, rendelés, parancsolas 1ényegi feltételével és illokucids erejével, elmondhato
az adatgyljtésem altal, hogy dominansan kérésként fejezték ki a beszelok szandékaikat, annak
ellenére, hogy a rendelés és a parancsolas lényegi feltétele magaban foglalja azt, hogy a
résztvevOk diskurzusban betdltott pozicidjuk szerint sziikségszerlien ald- (hallgatd) és
folérendeltségi (besz€ld) viszonyban allnak. Vagyis e szerint a mozibiifében a rendeléseknek

¢s parancsoknak kellene tobbségben lenniiik. Mi lehet az oka annak, hogy mégsem ez torténik?

2L A megkérést mint direktivumtipust egyaltalan nem figyeltem meg adatgy(ijtésem soran, ezért jeldltem a
tablazatban megkiilonboztetd szinnel, egyben a disszertacidban sem elemzem részletesebben.
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27. Tablazat. Kéréstipusok a mozibiifés diskurzusban

Kéréstipusok
Tipus Példak/Kérésvariansok Megnyilatkozasok %
szama
Explicit Kérek egy kolat! 462 |585 |755 37,75
performativum Kérek szépen egy kolat! 123
Kérnék (szépen) egy kolat! 170
Lesz egy... Lesz egy kola. 401 |454 606 30, 3
Lesz egy popcornom. 53
Lenne egy popcorn. 141 152
Lenne egy popcornom. 11
Beagyazott Szeretnék kérni egy kolat! 404 404 20,2
performativum
Szarmaztatott méd | Egy popcornt! 50 235 11,75
(performativ ige Popcorn, kdla! 83
nélkil) Egy popcornt, légy szives! 102

A fentebbi kérdésre valaszolva, miszerint miért nem a leggyakoribb direktivumtipusok a
mozibiifés diskurzusban a rendelés és a parancsolas, gy gondolom, a magyarazat az, hogy a
leggyakoribb, legkonvencionalisabb?? illokuicids erét indikalé ige a kér, annak konvencionalis
alkalmazasa a kulcsa annak, miért ezt preferaljak kérés végrehajtasanal a beszélok. Ezen a
ponton ismét emlitést kell tenni az udvariassdgrol is, hiszen amikor a beszéld kelld
gyakorisaggal hasznal egy kifejezést az adott kontextusban, annak céljabol, hogy egy adott
illoktcios célt érjen el, akkor beszélhetiink konvencionalitasrol (Terkourafi 2015: 15), melynek
az udvariassagi formdk alkalmazéasaban nagy jelentdsége van. Az illoktcids cél elérése pedig

nem mas, mint hogy a hallgato teljesitse a besz¢éld kérését.

22 Meg kell azonban emliteni, hogy konvencionalitas alatt nem minden szerzé érti ugyanazt a fogalmat. Késébb
Bach ¢és Harnish 1979-es munkajaban is olvashatjuk, hogy konvencionalis beszédaktusok alatt csak két tipust
értenek, az effektivakat és a verdiktivakat, melyek altal a cselekvés intézményi keretek kozott ,,atmindsiil” —
példaul hazassagkotés, keresztel6 (Bach—Harnish 1979:108).
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Ezért fordulhat el6 az is, hogy mig az 50 fovel végzett kéréseket megel6zd leggyakoribb
kérdéseket vizsgalod tesztem is alatdmasztotta, hogy leggyakrabban el6forduld, legismertebb,
tehat leginkabb konvencionalis kérdéstipus a mit adhatok?, az a furcsa aszimmetria all el6, hogy
erre a konvencionalis valasz mégsem az lesz, hogy adjon egy kolat!, hanem az, hogy kérek egy
kolat.

Egyre konvencionalisabb kérésformaknak mindsiilnek azonban az egy kolat! és a lesz egy kola!
tipust direktivumok. Ugy vélem, hogy ezeket tekinthetjiik ugyancsak kérésnek, de rendelésnek,
vagy parancsnak is. Ezt tdmasztja ald 1ényegi feltételiik (az autoritds megléte) és az illokucios
erejiik, mely az alkalmazott grammatikai formabol, modbol kovetkezik. Azonban e két tipus
esetében tovabbi analizisre, és ismételt adatgyiijtésre lenne sziikség. Ugy gondolom, hogy a
tarsalgaselemzés modszereivel, a teljes minitarsalgast rogzitve (szupreszegmentalis elemek is)
deriilne fény arra, hogy pontosan mi az adott megnyilatkozasok illoktlicids ereje az aktudlis
szitudcidban, milyen funkcioval fejezik ki Oket a beszEélok, kérésként, rendelésként vagy

felszolitasként.

Nem feltétleniil kell viszont a beszédaktusok szerkezetének elemzésére fokuszalnunk, hiszen
az azt leird feltételek, szabalyok kontextusrol kontextusra valtozhatnak attol fiiggden, hogy a
diskurzus résztvevdéi milyen tarsadalmi pozicioban (példaul hierarchia) allnak egymdashoz
képest, milyen motivacioval rendelkeznek a kérési szituacioban. A legfontosabb feltétel az
illokucids aktus tipusainak meghatarozasahoz az, hogy a szituaciét kell pontosan elemezni
ahhoz, hogy megértsiik — am csak az aktudlis szituativ kontextusban —, mi a diskurzus, tarsalgas
lényege. Tovabba a hallgatonak kulcsszerepe van a diskurzusban, az 6 felfogasanak,
kompetencidjanak kérdése, hogyan értékeli az adott megnyilatkozast, felszolitva érzi-e magat,
vagy ugy érzekeli, megkérték valaminek a megtételére. Nyilvanvaldo az autoritas megléte
vasarlo és alkalmazott kozott a tekintetben, hogy a tarsalgasban nincs egyenld joguk kérés
megfogalmazasara, azonban ett6l még egy alkalmazott kérésnek értékelheti a megnyilatkozast,
nem feltétleniil parancsnak vagy utasitasnak, hiszen az ¢ érdeke is valosziniileg az — azaltal,
hogy vallalta a munkat példaul egy mozibiifében —, hogy ,,kiszolgalja”, azaz teljesitse a vasarlo
kérését, amiért fizetést is kap idedlis koriilmények kozott. Egy masik kontextusban, ahol az
autoritdsnak még szigorubb elvarasai vannak (borton, igazsagszolgaltatasi kontextus,
targyaldsok, tligyvédi felszolitds stb.), ott egyértelmiien differencidlhatdé lehet az, hogy

parancsként vagy kéréskeént értékeli a hallgatd a beszélé megnyilatkozasat.

Kérésnek tehat e kutatasban azokat az illokucios beszédaktusokat tekintem, melyek illoktcios

pontja arra irdnyul, hogy a diskurzus (legaldbb) két részvevdje koziil a beszéld megkisérli
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ravenni a hallgatot arra, hogy valamit megtegyen. A beszédaktus elokészitd feltétele szerint a
hallgat6 képes megtenni az aktust. A beszélo pedig Ggy véli, a hallgaté képes megtenni az

aktust. Idealis esetben a lényegi feltétel szerint a hallgatod végrehajtja az aktust.

28. Tablazat. A kérés értelmezése a mozibufés diskurzus szerint

Feltétel/Allapot Kérés

Propozicionalis tartalom A hallgato (H) jovObeni aktusa (A).

Elokészités H képes megtenni A-t. S gy véli, H képes
megtenni A-t.

Oszinteség S azt akarja, hogy H megtegye A-t.

Pszichologiai allapot 1. S kifejezi vagyat, hogy H tegye meg A-t.

2. H értelmezi S végrehajtott beszédaktusat,

értékeli annak illokucios erejét.

Lényegi H megteszi A-t.

Fontos tovabba kiemelni — ahogy a tdblazatban is lathatd — a kérés mint beszédaktushoz tarsul6

cres

1976: 11) kell reflektalnunk, miszerint a besz€l6 kifejezi vagyat, hogy a hallgato hajtsa végre
az adott cselekvést, hanem a hallgatoéra is. Ugy vélem, a hallgato vélekedésétdl fiigg, hogy 6
hogyan értékel, itél meg egy megnyilatkozast: kérésnek, megkérésnek, rendelésnek vagy
parancsnak. A dolgozat soran az Osszes altalam lejegyzett megnyilatkozast elsGsorban

kérésként értelmezem.

4.2. Kérés: Fo cselekvések (,,head act” stratégiak)

A mozibiifés diskurzusban 0sszesen négy fo kérésstratégiat figyeltem meg, ezeket mind a mit
adhatok? kérdésre adott valaszként hajtottak végre a beszEélok, azaz a vasarlok az adatgyiijtés

soran:

— Szarmaztatott mod

— Lesz egy tipust kérés

— Explicit performativum

— Beéagyazott performativum
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A terminologiat Blum-Kulka és Ohlstain 1984-es, valamint Szili 2002-es munkaja alapjan
alkalmazom, a CCSARP-kutatas (Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns)
modszerei, eredményei ¢és kovetkeztetései meghatdrozoak voltak a sajat nyelvészeti
pragmatikai kutatdsom, valamint annak Osszegzéseként, jelen disszertacid szempontjabol is,
annak ellenére, hogy maga a korpusz mas jellegi volt. Korpuszomban magyar ¢élényelvi
megnyilatkozasokat (2000 darab) jegyeztem le a CCSARP-kutatdsokkal szemben, melyek
diskurzuskiegészitd teszteken alapultak és tobb nyelvet vizsgaltak, azonban kisebb mintakon.
Ennek ellenére a CCSARP-kutatasokban meghatdrozott tgynevezett ,,head act” stratégidkat,
azaz f6 cselekvéseket a sajat korpuszomban is adaptalni tudtam a lesz egy tipusu kérésen kiviil,

mellyel egy 6nall6 fejezetben foglalkozom.

A 16 cselekvéseket (,,head act” stratégidkat) tobbféle megkozelités szerint is elemezni lehet,
ahogy a modszertani fejezetben is bemutattam, példdul a megnyilatkozastipusok

eléfordulasanak gyakorisaga szerint, vagy a direktség, udvariassag gradacidja szerint.

Egy Osszefoglald tablazatban most mindazokat az adatokat szeretném abrazolni, melyek a
mozibiifés diskurzusban megfigyelt négy ,head act” stratégiara vonatkoznak, egyszerre

reflektalnak a gyakorisagra, a direktség és az udvariassag mértékére.

29. Tablazat. Direktség — FO cselekvés — Udvariassag

Direktségi | Fo6 cselekvés n % Az udvariassag
szint (,,head act” stratégia) gradacioja
1. Szarmaztatott mod | 235 11,75 legudvariatlanabb
A
Lesz egy... 606 30, 3
2. Explicit 755 37,75
performativum
Beagyazott 404 20,2
performativum v
legudvariasabb

(n = a megnyilatkozasok szamat jeloli.)

Direktség tekintetében két fokozatot, szintet hatiroztam meg, melybe a szdrmaztatott mod
(performativ ige nélkiil elhangzo kéréstipusok: egy kolat! popcorn, kéla!) és a lesz egy tipusu
kérések tartoznak. A masodik szint azokra a megnyilatkozasokra vonatkozik, melyek

tartalmazzak a konvencionalis performativ igét is (kér), ezek az explicit performativum — mely
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egyben a leggyakoribb kéréstipus a mozibiifés diskurzusban, és a bedgyazott performativum.
Erdekesség, hogy Szili azt talalta magyar nyelvre adaptalt CCSARP-kutatasaban, hogy az
explicit performativummal ,,meglepd mddon ritkan éliink (...), el6forduldsa ritkan haladja meg
a 10 szazalékot” (Szili 2002: 17). A beagyazott performativum a harmadik leggyakoribb

stratégia.

Megtigyelhetd tovabba a tdblazatban, hogy a legudvariatlanabb stratégia egyben a legdirektebb,
legkdzvetlenebb stratégia (szarmaztatott mod), ez Osszefiiggésben van a relevancia
maximalizalasdnak kérdésével: a kommunikacids hatékonysag novelésének egyik eszkoze az
udvariassagi formak elhagyasa, redukcidja. Nyilvanvaléan rovidebb, egyszeriibb
megnyilatkozasokat hajthatunk végre az udvariassagi formak (legyen kedves, kérek szépen stb.)

mell6zésével, igy hamarabb kovetkezhet be az aktus végrehajtasa is.

A kozvetetlenség (direktség) és udvariassag megitélése nem csak a kutatdi allaspontomat
tikrozi. Kiilonbozd értelmezd teszteket végeztem magyar anyanyelvii random alanyokkal,
illetve mozibiifés alkalmazottakkal annak érdekében, hogy megvizsgaljam, a tesztelok mely
,head act” stratégiakat tartjak a legudvariasabbnak, legdirektebbnek, valamint hogy ezek k6zott
felfedezhetd-e atfedés, Gsszefliggés az altalam vélt legudvariasabb, legdirektebb stratégidkkal.
A tesztek azt bizonyitottak, hogy létezik Osszefliggés, mégpedig épp a kérés intenzitisanak,
azaz a direktség mértékének megitélésében. A kérés intenzitdsa az udvariassaggal is Szoros
Osszefiiggésben all. Minél direktebb a megnyilatkozas, annal udvariatlanabb a formula, amivel

a kérést kivanjak kifejezni a beszélok?,
2. Abra. Kérésstratégiak udvariassag ¢és direktség szerint

A legkevésbé és a leginkabb udvarias kérésstratégiak (balrdl jobbra), egyben a legdirektebb és

legkevésbé direkt stratégiak (balrdl jobbra) sematikus abraja.

Explicit
performativum

Szarmaztatott
mod

Beagyazott

Lesz egy... performativum

A négy f0 stratégia mellett tovabba sz6t kell ejteni arrol is, hogy milyen szoéreprezentaciok,
mondattipusok fordultak eld a fejlesztett 2000 megnyilatkozast tartalmazé korpuszban, mivel

az egyes valtozatok egy adott stratégian beliil enyhe jelentésbeli eltérést sugalltak. A

23| _d.: 112. oldal 10. Abra és 36. Tablazat, valamint a 126. oldalon talalhato 42. Tablazat.
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szovariaciok kérdését a magyar anyanyelvii 21 random alanyt bevono értelmezd tesztemben is
felvetettem, am az altalam megfigyelt kérésvariansokat (lesz egy—lenne egy, kérek—kérnék)
latva a résztvevok nem véltek felfedezni minden esetben jelentds eltéréseket, hasonlo jelentést

tarsitottak mindkét formahoz, mely féként az udvariatlansag mértékére iranyult.?,

Az alabbi tébladzatban a korpuszomban taldlhato kéréstipusokat és -variansokat abrazolom

(darabszamot, szazalékos eloszlast mellékelve).

30. Tablazat. Kérésvariansok a korpuszbol (Madarasz 2016: 304 alapjan atdolgozva)

Tipus Kérésvariansok n osszesen | %0
Szarmaztatott mod | Egy popcornt! 50 152 |235 11,75
Egy popcornt, légy szives/legyen szives! | 102
Popcorn, kdla! 83
Lesz egy... Lesz egy kdla. 401 606 30, 3
Lesz egy popcornom. 53
Lenne egy popcorn. 141
Lenne egy popcornom. 11
Explicit Kerek (szépen) egy! 585 755 37,75
performativum Kérnék (szépen) egy kolat! 170
Beagyazott Szeretnék kérni egy kolat! 404 404 20,2
performativum

Néhany tovabbi gondolatot igényel tehat az azonos kérésstratégian beliil el6forduld variansok
szoreprezentacioja. Megfigyelhetd a korpuszban, hogy az explicit performativum két
valtozatat, a lesz egy tipust kérésnek négy, a szarmaztatott moéd harom variansat irtam le a
mozibiifében hallott kérésstratégiak koziil, mig a beagyazott performativumnak csak ezt a

véltozatat jegyeztem le.

Az explicit performativum, valamint a lesz egy tipust kérések esetében megfigyelheté a

grammatikai reprezentacié eltérése a kiilonbozé varidnsokban, ami a feltételes mod

24 d. 120-121. oldal 39. T4blazat, valamint 121. oldal 40. T4ablazat.
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alkalmazasa soran realizalodott. A besz¢élok 170 esetben ,,kérnék™, 152 esetben ,, lenne” tipusu
megnyilatkozéssal fejezték ki kérésiiket.

Az explicit performativum esetében még egy jelenségre szeretném felhivni a figyelmet, a
talaltam jelentéségteljesnek, igy zardjelben mellékeltem a ,head act” stratégidhoz. Ugy
gondolom, a szépen, kérek szépen is egy konvencionalis forma, hasonlé funkciéval bir, mint a
kerlek (please), alkalmazasa nem kotelezd érvényli, nem minden kéréstipus igényli azt, ahogy

Wichmann is megfogalmazta (Wichmann 2003: 1522).

Erdekes jelenség tovabba a birtokos személyi szuffixum megjelenése is a lesz egy tipust
kéréseknél. Ugy vélem, a birtoklas kérdéséhez kothetd grammatikai realizaciordl beszélhetiink
e megnyilatkozasok esetében, melyet a lesz egy tipust kérést targyald fejezetben fogok

részletesebben kifejteni.

A szarmaztatott mod tipusit megnyilatkozasok esetében néha sem az allitmany, valamint az
accusativussal ellatott tdrgyi mondatrész sem hangzik el maradéktalanul pl. ,, popcorn, kola”,
mintha csak felsorolast kozolne a vasarlo. Ezekben a megnyilatkozastipusokban vildgosan
latszik, hogy a mozibiifés kontextusban anélkiil is utalhatnak a vasarlok a lényegi feltétel
kielégittetésére, hogy barmilyen explicit illokucios erdt jelold kifejezést alkalmaznanak (kérek,

szeretnék, vo.: Searle 1969: 68).

Az egy popcornt, légy szives példaja esetében maga a ,,head act” stratégia elsé tagja felel meg
a szarmaztatott modnak, azonban a /égy szives (please) hozzatételével udvariasabba valik. Szili
ezt a tipust udvarias direkt felszolitasként hatdrozza meg a szarmaztatott mod alkategoridjaként
(Szili 2002). Magat a légy szivest mint kéréstipust is elemzi Szili, Ggy fogalmaz:
,hallgatdorientalt személytelen felszolitds: igazi kétarc képzoddmény, a személyragos
udvariassagi elemek — légy szives, legyen szives — €s az elvégzendo cselekvést jelold ige fonévi
igenévi alakjabol all, jelentésében tehat az elsd tag személyessége elegyedik a fonévi igenév

személytelen, de parancsszerii felszolito erejével” (Szili 2002: 25).
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Véleményem szerint a [égy szives tekinthetd Onmagaban konvencionalis kérésnek, a

kerlek/kerem...! egyfajta személytelen, homalyos referencidju valtozataként:

(14) légy szives, (adni, adj egy)...
vagy
(15) légy szives = kérlek, (adj/adndl) egy...

Egyben befejezetlen kérésként, igynevezett telescoping response-ként (Fox—Heinemann 2019:
kikovetkeztethetd, mi az az elem, melyre utalunk, melynek kimondasa az el6zmények alapjan

nem nélkulézhetetlen:

(16) legyen szives adni egy kukoricit.

Egy kicsit mas kontextusba helyezve, gyakran hallani egy-egy boltba betérve, vagy
utbaigazitasnal csak annyit: legyen szives!, mely annyit tesz: elnézést, tudna segiteni/segitséget
szeretnék kérni — csupan a kommunikacids hatékonysag és a relevancia maximalizaldsa miatt

elmarad a hosszabb, teljes konvencionalis alak kifejezése.

Az alabbi tablazatban még egyszer attekinthetjiik azt a harom kéréstipust, melyekhez kiilonb6z6
variansok tarsultak, jelolve a megnyilatkozasokban a ,,grammatikai véltozatot”, targyesetet
(popcornt), feltételes modu igealakot (lenne, kérnék), vagy a birtokos személyi szuffixumot

(popcornom).

31. Tablazat. Kéréstipusok és kérésvariansok attekintése

Kéréstipus Kérésvariansok
Szarmaztatott mod Egy popcornt!
Egy popcornt, 1égy szives/legyen szives!
Popcorn, kola!
Lesz egy... Lesz egy kola.
Lesz egy popcornom.
Lenne egy popcorn(om).
Explicit performativum Kérek (szépen) egy kolat!

Kérnék (szépen) egy kolat!
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Ha a mozibiifés kérések mondattipusait vizsgaljuk, dsszesen kétféle tipus figyelheté meg, a
deklarativ és a felszolitd (imperativ) modi mondat. Béar kérést kifejezhetiink formailag
interrogativummal is — ez esetben a funkcid (kérés) €s a grammatikai megvaldsulés, a forma
(mondattipus) aszimmetriadt mutat, mivel a forma nincs Osszhangban az illokucios
erdindikatorral. Interrogativummal kifejezett kérésre az adatgyiijtés soran tehat nem taldltam
példat. Ennek véleményem szerint ugyancsak a mozibiifés aktudlis szituativ kontextus az oka,
mely a tarsalgas résztvevoit, (beszEld: vasarld, hallgatd: biifés alkalmazott) az adott szerepbe
helyezi. A mozibiifés tarsalgas forgatokonyvének szabalyai szerint kérdést az alkalmazott fejez
ki (mit adhatok? még valamit adhatok?), erre reagal a beszél6 a kérés kifejezésével egy ,,head
act” stratégia segitségével. Tehdt a mozibiifés minitarsalgds forgatokonyvének 1épéseit
attekintve, kérdésre nem egy jabb interrogativum kifejezése torténik a vasarlo részérdl, hanem
egy deklarativ vagy imperativ vélasz. Bar az sem lenne kizart, hogy kérdd formaval kozvetitik

a kérést a besz¢€10k, erre azonban nem volt példa a korpuszomban — ahogy azt fentebb is leirtam.

Egy tablazat segitségével bemutatom, hogy milyen mondattipusokkal kérnek a vasarlok
dominansan a mozibiifében, a fejlesztett korpusz alapjan, és ehhez mely 6 cselekvés (,,head

act”) tarsulhat.

32. Tablazat. Mondattipusok és a {6 cselekvés (,,head act” stratégidk) osszefiiggései

Mondattipus | Fo cselekvés Példa n n ossz. | % % ossz.

(,,head act”

stratégia)
Felszolito Explicit Kérek egy 755 1394 | 37,75 69,7
(imperativ) performativum; | koldt!

Beagyazott Szeretnék 404 20,2

performativum | kérni egy

kolat!

*Szarmaztatott | Egy kolat! 235 11,75

mod
Allito/kijelentd | *Lesz egy... Lesz egy 606 606 30,3 30,3
(deklarativ) kola.
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Azokat a kéréstipusokat, melyekben a performativ ige vagy annak a moédosulasa (kérek —
szeretnék keérni) megtaldlhato, felszolitd mondattipusunak vettem, ez természetesen csak a
mondat szerkezetére vonatkozik, nem arra, hogyan értelmezik, udvariasnak vélik-e a random
tesztel6k, valamint a mozialkalmazottak az adott megnyilatkozast, milyen funkciot tarsitanak

hozza (példaul kérés-e vagy felszolitas).

Bar a lesz egy tipusu kérést e tablazatban deklarativ tipusi mondatnak tekintettem,
kategorizalasa nagyban fiigg attél is, hogy a befogad6 hogyan értelmezi a megnyilatkozast. Az
udvariassagot elemzd értelmezd tesztemben ezt is vizsgéaltam, azonban azt az eredményt
kaptam, hogy a lesz egy tipusu kérést inkabb felszolitasnak tekintik a teszt alanyai, valamint a
szarmaztatott moddal kapcsolatban felmeriilt, hogy az értelmezheté deklaracionak, puszta
kijelentésnek?, vagy egyfajta felsorolasnak az eladd azon kérdésére valaszolva, hogy mit

adhatok? Vizsgaljuk meg ehhez az alabbi kérdés—valasz fordulot.

a7 E: Mit adhatok?

V: Egy kolat, egy popcornt és egy csokit!®

Ha a tarsalgds szekvenciajaban tekintjiik at a kérést megel6z6 kérdést, majd pedig az erre
véalaszul érkezé ,head act” stratégiat, akkor elmondhatd, hogy tulajdonképpen ez a
legrelevansabb valasz a feltett kérdésre: csak annyi informéciot tartalmaz a megnyilatkozas,
ami a kérdést teljesen kiegésziti, csak a 1ényegi elemek szerepelnek a valaszban, pontosan mit
kér a vasarlo. A 1ényegi informéciok megadasara vald szoritkozas miatt azonban elmarad az
udvariassagi formdk alkalmazésa, illetve azok redukcidja torténik meg. Viszont az aktudlis
szituativ kontextus miatt (alkalmazott feladata a kérés teljesitése, vasarlo a kérés
végrehajtasaval nem csak szivességet kér, kifizeti a termék arat) a kommunikécio igy is sikeres

marad, a kérést végrehajtjak.

Ugy gondolom, hogy egy alternativ tdblazatot is alkalmazhatunk annak bemutatasara, hogy a
mondattipusok hogyan fliggnek 0ssze a f6 cselekvésekkel az értelmezdk szemszogébol, hiszen
a lesz egy tipusu kérések és variansai (lenne egy) altalanossagban udvariatlan tipusoknak

mindsiilnek a random értelmez8k szerint (Id. 114. oldal, 13. és 14. Abra).

3 Ld. 126. oldal 42. T4blazat.
26 213-as szamu példa a Korpuszban 1d.: 191. oldal.
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33. Tablazat. Mondattipusok ¢és f6 cselekvések (,,head act” stratégidk) — alternativ
kategorizalas

Mondattipusok

Felszolito (imperativ) Allité/Kkijelenté (deklarativ)

Explicit performativum

Beagyazott performativum

*Lesz egy... <:> *Lesz egy...

*Szarmaztatott mod *Szarmaztatott mod

Az egyes ,,head act” stratégidkhoz tarsult mondatrealizaciok kapcsan végiil azt is szeretném
roviden targyalni, hogy a mondat szérendje a korpuszban mindig a f6 cselekvés kifejezésével

kezdddik, mivel ezt a stratégiat alkalmaztak a beszélok.

Altaldban révid a mozibiifés tarsalgas, egy 8-10-12 6ras miiszak soran tobb szaz tranzakciot
bonyolitanak le az alkalmazottak, igy a ,,head act” stratégia végrehajtasa és a konkrét termék
meghatdrozasa a két legfontosabb eleme a parbeszédiiknek. E két komponens a kérés
kifejezésének a lényegi Osszetevdje. Alabb 0Osszefoglalom, hanyféle variaciod kifejezése
lehetséges vagy elképzelhetd a mozibiifés diskurzusban, melyek kozott talalhatdéak olyan
formak, variansok, melyeket az adatgy{ijtésem soran én ugyan nem figyeltem meg, nem irtam

le, de eléfordulhatnak esetleg mas alkalmazottnal vagy megfigyeldnél.
Szdrmaztatott mod:

Egy popcornt!

Egy popcornt, 1égy szives/legyen szives/1égyszi’!

*Légy szives/legyen szives egy popcornt!

Popcorn, kola!
Explicit performativum:

Egy popcornt kérek/kérnék!

Kérek/kérnék egy popcornt!
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Lesz egy...:
Lesz/lenne egy popcorn(om).
*Egy popcorn(om) lesz.
Beagyazott performativum:
Szeretnék kérni egy popcornt!
Egy popcornt szeretnék kérni!

Tovabbi valtozatok is elérhetdk, ha egyszerre tobb terméket kérnek a besz¢éldk, néhany példa

erre.

Bedgyazott performativum:
Szeretnék kérni egy kolat és egy popcornt!
Egy kolat szeretnék kérni, €s egy popcornt!
Egy kolat és egy popcornt szeretnék kérni!
Szeretnék egy popcornt és egy kolat kérni!

Ugyancsak elképzelhetdek 0sszetett megnyilatkozasok is, mikor egy adott forduloban, melyben

kérés kifejezése torténik, két eltéro stratégiat is alkalmaz a besz€ld.
Szeretnék kérni egy kolat, és kérek egy popcornt!
Kérek egy kolat, és lesz egy popcorn!
Lesz egy popcorn, és még egy kola—popcornt, légy szives!

Hangstlyozni szeretném, fOként a fenti dsszetett példak alapjan, hogy adatgytijtésem soran
minden ,,head act” stratégiat (a hozza tartozo termékkel) 6nallo kifejezésnek tekintettem, az
egyes stratégidk eléforduldsanak gyakorisaga volt a kutatdsom célja, ez esetben tehat nem
vizsgaltam, hogy egy adott tarsalgasi fordulon beliil 0sszetett megnyilatkozas tortént-e vagy
sem. Altalanossagban elmondhato, hogy itt egy forduloban egy stratégiaval tortént tobb termék
kérése, de elképzelhetd olyan forgatokdnyv is, melyben tobbféle stratégidval hajtanak végre
kéréseket egy fordulon beliil a vasarlok. A dolgozat fokusza a magyar nyelvii kéréstipusok
tipus-példany alapi korpuszanak fejlesztése volt abban a specidlis kontextusban, amit a

mozibiifé nytjtott, késdbbi kutatasi perspektivam a tarsalgas e részleteinek analizise.
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4.3. Kérés a beszédaktusséma (Speech Act Schema) alapjan

Bach és Harnish (1979) a nyelvi kommunikaciora (linguistic communication) inferencialis
folyamatként (inferential process) tekint. A beszéld az altal, amit mond, alapot nyujt a
hallgatonak arra, hogy 6 (a beszéld) mit szeretne ez altal cselekedni, melyhez figyelembe kell
venni azt is, hogy az adott koriilmények kozott mire utal, mire szamit. Azonban nem csak a
besz¢ld szandékairol kell szot ejteni, hanem a kolcsonds kontextualis vélekedésrdl (mutual
contextual belief — MCB) is, milyen jelentések kovetkezhetnek egy adott megnyilatkozasbol
(Bach—Harnish 1979: 5).

Bach és Harnish vélekedése szerint a nyelvi kommunikacié (linguistic communication) soran
nem csak az adott kifejezés struktrajat és jelentését kell vizsgalat ald helyezni, hanem a besz¢éld
szandékait és azt, vajon a hallgatd felismeri-e azokat. A beszéld nem csak a tartalmat, a
kontextust, de a megnyilatkozas 1ényegét is szandékozik felismertetni a hallgatéval — e harom
szempontot véleményiik szerint sem Sadock (1974), sem Searle (1969) beszédaktus-elmélete
nem vizsgalta egyiitt, egyik sem magyardzza, hogy a nyelvi struktira hogyan fiigg 6ssze a
beszédaktusokkal (Bach—Harnish 1979: 4). Elméletiik Iényege az, hogy a beszédaktusok
jelentését a kontextusban mutassdk be, a kovetkeztetési folyamat (inferential process) a
résztvevék altal vezérelt jelenség. Es mivel a diskurzus résztvevéi allnak elméletiik fokuszaban,
az jol alkalmazhato a kulturakozi, regionalis jelenségek leirasara is (Acheoah—Olaleye 2017:
30).

Bar tobb kritika érte a szerzOparos munkajat példaul amiatt, hogy a szdszerintiséget hogyan
magyarazzak, nem vilagos ugyanis, hogy mik azok az erdk, melyek altal a hallgato megérti a
megnyilatkozasok szo szerinti és nem-sz6 szerinti dimenzioit (Id. Acheoah—Olaleye 2017) —
ezekre a dolgozatomban csak részben reflektalok, mivel azt veszem alapul, hogy minden
mozibiifében alkalmazott kérésstratégia egyértelmiien szandékolt a beszéld részérdl, amit a
hallgat6 is a munkahely adta szitudcio miatt egyértelmiien felismer, €s e szerint teljesiti a kérést,

azaz kiszolgélja a besz€lot, a vasarlot.

A mozibiifés kérési beszédaktusok elemzésénél Bach és Harnish elméletét is felhasznalom,
mivel ugy vélem, az altaluk alkalmazott modszer, a beszédaktusséma (Speech Act Schema —
SAS) kelloképp ravilagit a mozibiifés kontextus egyediségére, egyszerre elemzi a beszédaktust,
de nem feledkezik meg a résztvevok, illetve a nyelvi k6zosség tudasarol €s a kontextusrol sem,

melybdl egyértelmiien kovetkezik, mely kéréstipusok végrehajtdsa varhaté (expected) a

crer
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magam 1is a biifés minitarsalgasokban, sikeresen dekddoltam a beszElo (véasarld) szandékait,

melyben természetesen mindkettdnk segitségére volt a kontextus.

A kéréstipusokat tehat a beszédaktusséma szerint is megkisérlem abrazolni, illetve értelmezni.

crer

alkategoria (requestives), melybe sok-sok tipus tartozik, példaul a kérés, konyorgés, megkérés,

valamihez ragaszkodas, meghivas stb. (Bach—Harnish 1979: 47).

Egy kérési kifejezés (e — expression) kimondasaval, a besz€l6 (S — speaker) megkéri a hallgatot

(H — hearer), hogy tegye meg a cselekvést (A — action), amennyiben S kifejezi:
1. a vagyat, hogy H megtegye A-t, és
2. a szandékat, hogy H megtegye A-t, mivel (legalabb részben) ez S vagya.

Azonban ahhoz, hogy a beszédaktusséma szerint tudjuk abrazolni az adott megnyilatkozast,

beszédaktust, az elmélet legfontosabb terminusait is be kell mutatni.
e — expression — kifejezés

H — hearer — hallgato

L — language — nyelv

S — speaker — besz¢l6

CP — Communicative Presumption — Kommunikativ Vélelem: kozds vélekedés a nyelvi

kozosségben, hogy ha S mond valamit H-nak, azt felismerhetd illokucios szandékkal teszi.

LP — Linguistic Presumption — Nyelvi Vélelem: k6zos vélekedés a nyelvi kozosségben, hogy
ha S egy adott nyelven megfogalmaz egy kifejezést (e), H azonositani tudja azt, megvan az

adott hattérinformacioja a kifejezés (e) hallatan.
MCB — Mutual Contextual Belief — K6zos Kontextualis Vélekedés

PL — Presumption of Literalness — a Szoszerintiség Vélelme: kozos vélekedés a nyelvi
kozosségben, hogy amit S kimond egy adott kifejezést, adott koriilmények kozt, azt sz6 szerint

érti.
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Lassunk egy példat, egy mozbibiifés kérést elemezve a beszédaktusséma (SAS) szerint.

(18) Kérek egy kolat./!?’
Alap

L1. A besz¢l6 (S) kimondja a kifejezést (e). Hallani, hogy S kimondja e-t
L2. S ez (e) alatt azt érti, L1, LP, MCB
hogy kér egy kolat (,,kérek egy kolat.””) H-tol.
L3. S azt mondja, kér egy kolat. L2, LP, MCB
L4. Ha S sz6 szerint fogalmaz, kér egy kolat. L3, CP, MCB
L5. S valészintileg sz6 szerint fogalmaz. L4, MCB
L6. S (a) kér egy kolat, L5, PL
vagy (b) utasitja H-t, hogy adjon neki egy kolat. L6 (a), MCB

S kimondja a kifejezést (e), ez alatt azt érti, hogy kér egy kolat H-t0l, vagyis szeretne kapni egy
kolat tole, ez a 1épés tartalmazza a (nyelvi) kozosség kozos nyelvi vélekedését (Linguistic
Presumption), miszerint a kifejezés hallatdn H azonositani tudja azt hattérinformécioi alapjan.
Ez egy kdlcsonds kontextudlis vélekedést (mutual contextual belief) is magaba foglal. Az L4-
es 1épésben életbe 1ét a CP (Communicative Presumption), az a vélekedés, miszerint ha S
kimondja e-t, azt egy adott illokucios szandékkal teszi, tehat S kérni szeretne egy kolat. Az L5-
0Os alaplépés pedig a kifejezés szoszerintiségére mutat ra, hogy S valdsziniileg sz6 szerint értette
a megnyilatkozast, vagyis valoban kérni szeretne egy kolat. Az L6-os 1épés két kimenetelt kinal
a beszédaktus (sz6 szerinti) értelmezésére: vagy kérés torténik, vagy utasitds, hogy adjanak a
beszélonek egy kolat. Itt az illokacids pont mindkét esetben a vagy beteljesitésére iranyul,

azonban a két megnyilatkozas illokucids ereje eltér (kérés—utasitas).

Ahogy olvashattuk, Bach és Harnish megkozelitése a szdszerintiségre nagy hangsulyt fektet,
bar én Uigy gondolom, hogy sokkal inkdbb az a kérdés, hogy az adott aktudlis szitudcioban a

megnyilatkozas milyen illokucios erdt hordoz, és hogy végiil sikeres lesz-e a kommunikacio.

A szbszerintiség tehat véleményem szerint kevésbé relevans kérdés annak fényében, hogy

megtortént-e a vart hatds az illoktcios aktus nyoman. Marpedig hatds mindig van, igy talan

27 2-es szamu példa a Korpuszban, Id.: 174. oldal.
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kisebb jelentésége van annak, hogy a hallgatd sz6 szerint értette-e meg a beszédaktust,

amennyiben tehat végrehajtotta az aktust, melyre kérték.

Egy kicsit modositva Bach és Harnish 1979-es mddszerét, még egy tovabbi példat is elemzek

— a szoszerintiséget (PL) tételezve.

(19) Nagy popcornt, kolaval!?®
Alap

L1. A beszé16 (S) kimondja a kifejezést (e). Hallani, hogy S kimondja e-t
L2. S ez (e) alatt azt érti, L1, LP, MCB
hogy nagy popcornt, kélaval (kér) H-tol.
L3. S azt mondja, nagy popcornt, kéldaval! L2, LP, MCB
L4. Ha S sz6 szerint fogalmaz, kér egy kolat. L3, CP, MCB
L5. S (a) nagy popcornt, kélaval (kér). L4, PL
vagy (b) utasitia H-t, hogy adjon neki egy L5 (a), MCB

nagy popcornt kolaval.

E kérési beszédaktus esetében a legfontosabb elv a Kommunikativ Vélelem elve (CP —
Communicative Presumption), vagyis az a hattérinforméacio6 a nyelvi kozdsség szamara, hogy a
nagy popcornt, koldval! megnyilatkozas egy kéréstipus vagy -stratégia, melyet a beszéld (S)

felismerhetd illokucios szandékkal fejez ki.

Fontos azonban azt is targyalni, hogy a beszédaktus funkcioja, jelentése, jelentdsége az aktualis
szituativ kontextus felvdzolasa nélkiil teljes mértékben gy vélem, nem értelmezhetd. A
szituadciot meghatarozd koriilmények, kiegészitd elemek is hozzdjarulnak a jelentés
konstrualasahoz, melyrél egy atfogo tablazatot is mellékelek. (Kiegészitésként A kisérlettel
kapcsolatos modszerek cimli fejezet 56-os oldalan is attekinthetjiik a korpuszt bemutatd

paramétereket, valamint az 58-as oldalon 1év6 Az adatgyiijtés paraméterei cimii tablazatot.)

28 208-as szamu példa a Korpuszban, 1d.: 191. oldal.
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34. Tablazat. Az aktualis szituativ kontextus koriilményei, kiegészitd elemei a mozibiifében

Koriilmény/kiegészito

elem

Leiras

Besz€lo (S) (vasarlok)

Hallgat6 (H) (alkalmazott)

Helyszin

Franchise

Egyenruha

Névkartya

Sorban allas

Dominansan fiatal felndttek, kozépkortaak, kisebb szamban

idéskoruak (=18-65 év)
Fiatal, legalabb 18 éves didkdolgozok.

Cinema City, Pécs — franchise tipusti mozi (védjegy) Europa-

szerte és Izraelben.

A mozinak egy meghatarozott arculata van — mozinként

hasonl6 berendezések, pultok, kasszak stb.

Az alkalmazottak attél fliggden, milyen magas pozicidban
dolgoznak, ennek megfeleld szinli ruhazatot viselnek

névkartyaval.
1. A vezetd sajat ruhdzatdban dolgozik.
2. A supervisorok fehér ingben, fekete nadragban (nék is).
3. A beosztottak fekete ingben, fekete nadragban (ndk is).
Az alkalmazott keresztneve talalhato rajta.

Kérés + kiszolgalas + fizetés egyszerre és rogton torténik.

Az altalam vizsgalt mozibiifét dominansan magyar anyanyelvi fiatal felnottek és kozépkortiak

latogatjak (besz¢€lok), bar kiilfoldi vendégek (altalaban itt tanuld egyetemistak) is megfordulnak

itt, mivel vannak eredeti nyelvli vagy feliratos vetitések is bizonyos id6kozonként (altalaban

péntek esténként). Beszélonek azokat tekintem, akik a kérést mint ,head act” stratégiat

végrehajtjak. A hallgatok a kérést teljesitd alanyok, ez esetben a mozibiifés alkalmazottak. A

helyszin, melyben a tarsalgds végbemegy biifés és vasarlo kozott, egy mozihdlozat

magyarorszagi, pécsi mozija. Mivel a mozi franchise tipust, ez védett dizdjnnal, meghatarozott

arculattal is jar, mely nem csak az ott talalhatdo berendezésekre, hanem az alkalmazottak

megjelenésére (ing, sal, nadrag, névkartya) is vonatkozik. A magasabb pozicidoban dolgozo

(biifé- vagy pénztarvezetok) alkalmazottak fehér inget viselnek, a beosztottak feketét, mig a

vezetOk sajat ruhazatukban dolgozhatnak az irodaban. A vendégek korében (pultban,
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kasszaban, nem az iroddban) dolgozo alkalmazottak névkartyat is viselnek, melynek az a
jelentdsége, hogy bizonyos idékdzonként szurdproba-szeriien mindségellendrzes torténik eldre
nem ismert idépontban, mely soran a kiilonb6z6 pozicidk (pénztér, biifé, jegykezelés, mosdok,

termek allapota, kényelme) alkalmazottait a névkartya alapjan azonositjak be.

Még egy fontos koriilményre kell kitérniink, ez pedig a sorban allds, melyet azért
nélkiilozhetetlen megemliteni, mivel a mozibiifében a vendégek nem a helyiiket elfoglalva
(példaul egy asztalnal) rendelnek, hanem a kérés, a kiszolgalas és a fizetés is egy helyen, a
pultnal torténik. Ugy vélem, egy konvencionalis vendéglatasi szituaciohoz képest (példaul egy
étteremben a pincér az asztalunkhoz farad, felveszi a rendelést, majd kihozza a kért ételt/italt)
ez egy ,lazabb” kontextus, melynek célja a tarsalgds gyors lebonyolitdsa, hogy minél

gyorsabban kiszolgaljak a vasarlot.

A beszédaktushoz tarsult kiegészité elemek mellett tovabba a beszédaktus kifejezésének
elézményét is meg kell vizsgalnunk, mely ez esetben a kovetkezd: milyen kérdés el6zte meg az
adott kifejezés (e) elhangzasat. Ez, a mozibiifés kontextusban a mit adhatok? kérdés volt —
tenni, hogy egy adott beszédaktus minden szituacidban egyedi jelenségként értelmezheto,
minden esetben mashogy esik latba az arculatveszélyeztetettség sulya (Brown—Levinson 1988:

76) is, a kérés pedig jelentds arculatveszélyeztetd aktus (FTA).

Bach és Harnish 1979-es munkdja kapcsan a konvenciorol is szot kell ejteni, melyet a
dolgozatban mar targyaltam. A szerzOparos kizarolag azokat a beszédaktusokat tekinti
konvencionalis illokucids beszédaktusoknak, melyek példaul ritualisak, vagy formalisak, és
melyek a cselekvést egy bizonyos szitudcio keretében ,,valami massa” teszik, és ez egy adott

csoport szamara kdlcsondsen felismerhetd.

Erre példa a szavazds, letartoztatds, hazassagkotés, keresztelés stb. — a konvencionalis
beszédaktusok két nagy csoportja az effektivak és verdiktivak (Szili forditasaban: megvalositok
¢s itélkezok — 1d. Szili 2013: 95), melyek mind intézményi keretek kozt valosulnak meg,
méghozza a szituacid szempontjabol a megfeleld személy kozremitkodésével (bird, kiillonb6zo

intézményekhez k6tddo személyek stb.) (Bach—Harnish 1979: 108-113).

Lathato, hogy ez egy eltér6 megkozelités a konvencionalitisra. En konvencio és
konvencionalitds alatt azt értem, hogy egy aktus, megnyilatkozas gyakran el6fordul
ugyanabban a kontextusban, a tarsalgas pedig egy adott szabalyrend szerint €piil fel, melynek

megvan a maga forgatokonyve. Ilyen a tarsalgds is a mozibiifében, ahol adott a résztvevok
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szerepkore, ki a beszéld (vasarlo) és ki a hallgatd (alkalmazott), melyikiilk milyen tipusu

megnyilatkozasokat hajt végre (kérdés vagy valasz), hogyan épiil fel a tarsalgas.

A Diszkusszio fejezet végén az eddigi elemzési modok 0sszegzéseként egy komplex abrazolasi
modot is szeretnék felvazolni annak érdekében, hogy pontosabb képet kaphassunk a kérés
beszédaktusarél az udvariassagelmélet ¢€s a tarsalgaselemzés modszereinek segitségével,
épitkezve a kutatast kiegészitd értelmezd tesztek eredményeinek tanulsagaibol, mellyel a

kovetkezd fejezetekben foglalkozom.

4.4. A lesz egy tipusu kérések

Miel6tt a lesz egy tipust kérések elemzésébe kezdek, ugy gondolom, ismét sziikség van
attekinteni roviden a kérés fogalmat a mozibiifés kontextusra specifikdlva. A mozibiifés kérési
szituacidban a vasarlo (besz€ld) célja a vasarlas, az erre iranyul6 kérés artikulalasa, a szandék
kinyilvanitasa, mig az alkalmazott (hallgatd) feladata a vasarld szandékéanak felismerése, a
kérés végrehajtasa, a kiszolgalas.

A lesz egy tipust kérésnek azért is szentelek kiilon fejezetet, mivel a megfigyelt kérési
jelenséget (lesz egy) a kérést kutatd vonatkozo szakirodalmak szerint nem tudtam kategorizalni,
pedig ahogy az a ,head act” stratégidkat dsszefoglalo tablazatbol?®, valamint az empirikus
adatgylijtésbdl is kideriil: a példaanyag tekintélyes részét tette ki ez a megnyilatkozastipus.
Tekinthet6-e tehat a lesz egy 0j kategorianak? Vizsgalataim, valamint a megnyilatkozastipus
altalam megfigyelt alkalmazasi gyakorisaga alapjan Ggy vélem: igen.

A lesz egy tipusi kérés egy olyan beszédaktus, mely az aktualis szituativ kontextusban
értelmezhetd, esetében megfigyelhetd egyfajta aszimmetria. A beszédaktus vizsgalata soran
ugyanis tobb értelmezési lehetdség is felmeriilhet.

Egyrészt a dolgozat soran amellett érveltem, hogy minden, a korpuszban leirt {6 cselekvés
direktivumnak tekinthet6. Azonban a lesz egy esetében egy Osszetettebb jelenséggel allunk
szemben a terminoldgiai és kategorizacios korlatok, valamint az értelmezése miatt, mely mar a
mondattipusi besorolasnal (deklarativ vagy imperativ mondattipus) is felmertilt.

Erre az aszimmetridra magyarazatot adhat, ha kozvetett (indirekt) beszédaktusként is
megvizsgaljuk a lesz egy tipusu kérést.

4.4.1. A lesz egy mint kozvetett beszédaktus

A kozvetett beszédaktusok szerkezete két szintbdl vagy rétegbdl tevodik Ossze: az elsodleges

illokucio a (megértett) szandék alapjan torténd végrehajtas, mig a mdasodlagos illokucio az a

291 d. 32. T4blazat, 90. oldal.
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»direkt sik”, ahogyan elhangzik a megnyilatkozas (1d. Searle 1979: 33); ez a két szint adja a
beszédaktus kozvetettségét.

35. Tablazat. A kozvetett beszédaktus(ok) szerkezete

illokucio 1. illokuciod 2. illokucio

realizacio/ indirekt direkt

értelmezési sik

jelentés hatas, megvalosulas a kozlés formaja

A kérés (request) maga azonban egy olyan illokuciés beszédaktus, direktivum (Searle 1976:
11), mely soran a beszél6 kifejezi szandékait és kivansagait, ezzel egyuttal elvarja az aktus
végrehajtasat a kivansagot teljesitd személytol.

A lesz egy esetében azonban tgy tlinik, hogy szerkezetileg a kozvetett beszédaktusok
értelmezési sikbol (hatas, megvalosulas) tevédik Ossze. A kérdés tehat az, hogy a lesz egy
direktivum vagy pedig indirekt beszédaktus, vagy esetleg egy hibrid beszédaktus, a két emlitett
beszédaktus 6tvozete-e.

Ugy gondolom, a valasz az illokticié megértésében keresendd, ahogy Bach és Harnish (1979)
is megfogalmazza a beszédaktusséma egyik fontos alapvetésében, a Kommunikativ Vélelem-
elvében (Szili forditasaban — Szili 2013: 86) (Communicative Presumption). A Kommunikativ
Vélelem lényege, hogy ha a tarsalgas egyik résztvevdje a masik résztvevonek mond valamit,
azt illokucios szandékkal teszi (Bach—Harnish 1979: 12). llletve ugyanaz a lokticios aktus mas
¢s mas illokucios aktust segithet eld: a kérést lehet valoban kérésként megfogalmazni, de
felszolitasként is, a hangsuly a ,,hogyan-on van Hancher (1979) szerint. Ha tobb beszédaktus
érintkezik, ez altal hibrid beszédaktusok johetnek 1étre.

Vizsgaljuk meg részletesen tehat a lesz egy kérést el6szor kozvetett beszédaktusként. Az
elsédleges illokucid (direkt sikon) szintjén a lesz egy deklarativ formaju kifejezésnek
tekinthetd, mely a kérésre utalo performativ ige (kér) nélkiil jelenik meg. Ha csak a beszédaktust
vessziik alapul, annak referenciajat is elemezniink kell; ha azt mondjuk, lesz egy popcorn, mit

jelent pontosan a lesz, vagyis mibdl és hogyan lesz?

(20) Lesz egy popcorn és egy kola*’. [mib6l/hogy lesz?] (Madarasz 2016: 303)

30 101-es szamu példa a Korpuszban 1d.: 182. oldal.
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A lesz referencidjanak kibontasa soran ugy tinik — véleményem szerint —, mintha a
megnyilatkozas arra utalna: a vasarlas emberi részvétel (a mozibiifés alkalmazott) nélkiil megy
végbe, csak ugy megtorténik. A kérési szituacioban nyeri el értelmét (kérés, utasitas, felszolitas)
a kifejezés, bar az értelmez6 teszt 21 f6bo6l all6 magyar anyanyelvii teszteldi is ravilagitottak
arra, hogy nem tekintheté a legmegfelelobb kéréstipusnak az udvariassag, valamint az
alkalmazott forma — lesz egy — tekintetében sem>..

Tovabbi adalék a lesz egy tipusu kérés Osszetettségére ravilagitva, hogy Flock példaul nem tesz
kiilonbséget implicit és explicit performativum kozt, minden megnyilatkozast performativ
stratégiaként kezel, mely sordn az ige explicit modon nevezi meg a megvaldsult illokuciot
(Flock 2016: 102). Azonban ha a megnyilatkozas jelentését és hatasat is vizsgaljuk, sziikséges
a performativ stratégiak kozti kiilonbségtétel esetiinkben. Hiszen a masodlagos illokticié soran
valojaban nem a kérésnek megfeleld performativ ige hangzik el (kér helyett lesz), igy
nevezhetjiik azt akar implicit performativumnak is, mivel az illoktcié nem explicit modon van
megnevezve.

Fontos tovabba azt is hozzatenni, hogy a kozvetett beszédaktusok olyan cselekvések,
amelyeknek sz szerinti jelentése eltér a szandékolt jelentést6l. A lesz egy esetében azonban
csak a kozvetett beszédaktusok szerkezete az, ami pontosan illik a lesz egy tipust kérés
szerkezetének leirasara, azonban a 1ényegi feltétel nem teljesen azonos. A lesz egy szandékolt
jelentése a kérés, viszont a sz6 szerinti jelentése sem teljesen tavoli a kérést6l, mivel a lesz egy

napjainkban egyre elterjedtebb, konvencionalis kéréstipus.

4.4.2. A lesz egy mint direktivum

Ramutatva arra, hogy a kozvetett beszédaktusok szerkezete hasonlatos a lesz egy szerkezetéhez,
azonban az alkalmazott megnyilatkozas konvencionalisan kérésnek mindsiil, igy ismét fel kell
tenni a kérést, hogy melyik beszédaktus (direktivum vagy kozvetett beszédaktus) irja le
megfelelGen a lesz egy-et mint kérési jelenséget.

Ugy gondolom, hogy ujfent az illokucio hatarozza meg a valaszt, és még egy fontos fogalom,
melyrdl mar tobb izben esett sz6 a dolgozat sordn, ez a konvencid. A megnyilatkozas illokuciods
erejét az a konvencié hatarozza meg (Strawson 1964: 442), amit a mozibiifés kérési szituacid
elemei — egyenruhaban dolgozo alkalmazottak, céges arculat, sorban allas, pultnal torténé kérés

—fizetés—termékatvétel stb. — konstitualnak 0sszességében.

311d. 120-121. oldal, 39. Téblazat.
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Tovabb4, talan az is konnyebben beazonosithatova tenné a jelenséget, ha a fogalmakat
kovetkezetesen alkalmaznank, figyelembe véve az angol nyelvii eredeti valtozatokat. igy
rogton szembedllithatjuk a direktség—indirektség terminusokat, s6t a direktivumot az indirekt
(kozvetett) beszédaktusokkal. Lathatjuk, a lesz egy a masodik legk6zvetlenebb (legdirektebb)
alak a mozibiifés kérésstratégiak kozott, bar jelentése ingadozott, hogy kérésként, kozlésként,
felszolitisként értelmezték-e a magyar anyanyelvii teszteldk (21 random alany)*?, illetve az sem
egyértelmii, melyik jelentésréteget vagy illokucios erdt célozva alkalmazzak a vasarlok. Ennek
okat abban kereshetjiik, hogy egyrészt a szituacio és a kontextus folyamatosan alakul, masrészt
a hallgato feltevései gyakran kiszdmithatatlanok (Karpati 2006: 101-102), mindegyik hallgato,
mozibiifés alkalmazott mashogy ¢li meg a megnyilatkozas befogadasat: egyszer kérésként,
maskor felszolitasként vagy utasitasként. (Tovabba az is egy egészen mas szituacid, mikor egy
étteremben példaul a pincér a szakacsnak — akik egyenrangl partnerek a tdrsalgasban,
mindketten megfogalmazhatnak egymasnak kérést — igy adja fel a rendelést: ,,lesz egy rantott

szelet vegyes korettel, lesz még két adag savanyusag”.)

Osszefoglalva tehat, véleményem szerint a lesz egy egy olyan hibrid beszédaktus, melynek
szerkezete az indirekt (kdzvetett) beszédaktusokéra hasonlit, 1ényegi feltételeit tekintve pedig

direktivum.

4.4.3. Lesz egy mas kontextusban — kritikai diskurzusanalizis

Napjainkban igen elterjedtek az tgynevezett mémek, szoviccek, plakatok, melyeket egy
izgalmas nyelvészeti iranyzat segitségével, a kritikai diskurzusanalizissel (Ciritical Discourse
Analysis — CDA) vizsgalhatunk a kép és a nyelv Osszefiiggései kapcsan. A CDA a nyelv
tanulmanyozasanak modja, hogy feltarja a manipulacid, a legitimacio és a hozzdjarulas
(consent) manifesztacioit, jelzéseit (Van Dijk, 1995: 17). A kritikai diskurzusanalizis egy
heterogén kutatasi teriilet, sokféle al-megkozelitéssel (Fairclough 1989, Fariclough—Wodak
1997, Wodak 2004, Kress—Van Leeuwen 2006). Harom legfontosabb eleme a CDA-nak a
kritika, hatalom és ideoldgia vizsgélata — bar gy gondolom, nem csak a politikai diskurzusra

alkalmazhatok a mdodszerei.

Sokféle megkozelitéssel, témaval talalkozhatunk a kozosségi médiaban a hierarchia kérdése
kapcsan, egy adott jelenséget jol megvildgithatunk a vizudlis szovegek és képek, mémek
segitségével. Példaul a vendéglatas teriiletén beliil, ahol ugyancsak megfigyelhetd az ala-

folérendeltségi viszony alkalmazott (hallgatd) és vasarlo (beszéld) kozott, gyakran latni

321 4. 112. oldal 10. Abra, valamint 36. Tablazat.
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kiilonféle mémeket, melyek nyersen, konkrétan és roviden, a humor eszkozeit nem nélkiilozve
mutatnak ra a jelenség 1ényegére. Kitekintésképpen néhany ilyen képet és mémet gyiijtdttem
Ossze a kozosségi média egyik legfobb platformjardl, a Facebookrol, mely arra vilagit rd, hogy
pontosan ,mi a baj” a lesz egy tipusu kérésekkel, a kortars kultirdban, a magyar nyelvi

kozosségben milyen hatast valt ki kifejezéstik.

3. Abra. Mondd még egyszer, hogy lesz egy sor

(M(/c/ (Weg e \/szer

/.f Si sor

A Kis plakatszeri kiiras vagy hirdetés vizualis elemeibdl — piros kiemelések, felkialtojelek —,
tovabba az alkalmazott nyelvi formak miatt — felszo6litdé mod ismétlése (mondd), ,,mondd, ha
mered” felszolitas — sejthetd, hogy a lesz egy sor megnyilatkozasnak ebben a magyar nyelvi
kozosségben ismert hattere, hattértorténete van. Ugy tiinik a kép hatterébél, hogy ez egy kisbolt,
ahol az alkalmazottak nehezményezik azt, hogy a vasarlok igy fogalmazzak meg kérésiiket.
Erdekes tovabba, hogy a hallgatok, azaz az alkalmazottak egy szdmukra sérelmezett, nem
preferalt nyelvi format probalnak kizarni a diskurzusbol, ehhez pedig 0k maguk is egy
verbalisan agressziv megfogalmazast (mondd, ha mered) valasztottak, tobb hangstlyos vizualis
elemmel kiegészitve: piros csupanagybetiivel kiemelve a diszkriminalasra szant elemet
(LESZ), a mondat végét ugyancsak pirossal, erdteljesen harom felkialtgjellel (!!!)
hangsulyozzak. A szoveg azt sejteti, hogy ha figyelmeztetés ellenére mégis kimondjak a lesz

egy sor kifejezést, valamilyen szankcio kovetheti.
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4, Abra. Kavét kérek, kavé lesz, Kavét!

A fenti kép egy vendéglatohely eldtti tablardl szdrmazik, mellyel az alkalmazottak, azaz a
potencialis tarsalgasok hallgatéi pozicidban 1év0 résztvevoi egyértelmive tették, hogy a
vasarlo/besz€16, ha a kovetkezé kifejezésekkel fogalmazza meg a kérését (kavét kérek, kavé
lesz, kavét!), akkor az arak is emelkedni fognak ebben a sorrendben. Erdekes, hogy az 4ltalam
megfigyelt 4 kéréstipus kozott itt 3 szerepel: az explicit performativum: kérek egy kavét; a lesz
(eqy): kavé lesz; a szarmaztatott mod: kdvét!; az explicit performativum (szeretnék kérni egy
kavét) kivételével. Ugy tiinik tehat, hogy a vendéglatisban hasonld atfedések vannak a
kéréstipusok tekintetében, nagyjabol ugyanazokat a kérésstratégidkat alkalmazhatjak a
besz¢lok. Egyben az is érdekes, hogy pont abban a sorrendben (fentrdl le) szerepelnek a tablan

a kéréstipusok, ahogy a legudvariasabbnak véljik Oket (Id. 21. Tablazat. Kéréstipusok
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direktségi és udvariassai skalan c. tablazat a 69. oldalon — csak ott lentr6l fel értelmezendé az

udvariassag gradacioja).

5. Abra. A 4. Abra. azonositasa a kéréstipusokkal

Explicit performativum
(Kavét kérek)

Lesz egy...
(Kavé lesz)

Szarmaztatott mod
(Kavét!)

A legudvariasabb alak egy szmajlit (©) is kapott a tablan, kiemelve, hogy ez a
legelfogadhatobb, leginkabb preferalt, esetleg legudvariasabb kéréstipus. Fontos megjegyezni
tovabba azt is, hogy csak a szarmaztatott modu, azaz a kavét! valtozatot l1attak el mondatzard

jellel (1), ezzel is valamilyen tudatossag révén a felszolitojelleget hangstlyozva.

6. Abra. Maga azt jésolta, hogy lesz

Nem. Maga azt josolta,

oo , hogy lesz. Gondoltam
kavet. Hol van? g menni fog nélkiilem is.

En is kértem

PINCERHUMOR

‘s
www.facebook.com/pincerhumor

A fentebbi mém talan az egyik legérdekesebb a tartalmat tekintve. A parbeszéd szerint a holgy

— latvan, hogy csak egy csésze kavét hozott a pincér, €s azt sem neki — megkérdezi a pincért,
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hol van a kavéja, mivel 6 is kért egyet. Erre a pincér azt kozli, a holgy nem kért, hanem azt
josolta, hogy lesz, amihez pedig az 6 jelenléte vagy segitsége nem sziikséges. Ebbdl a példabol
is latszik, a hallgatok (alkalmazottak) milyen kiilonféleképpen értelmezik a beszélok altal
kifejezett kérési beszédaktusokat. Valoszintileg ilyen parbeszéd vasarlo és alkalmazott kozott
intézményi keretek (vendéglatohelyen példaul) kozott nem hangzik el, mivel az alkalmazottnak
nem érdeke a vasarlo negligalasa, hiszen azzal az allasat és a megélhetését kockaztatna. Ettol
fiiggetlentil a kép jol ravilagit arra, hogy nem egyértelmiien tekinthetd elfogadhatd kérést célzo

formanak a lesz egy.

7. Abra. Lesz egy: j6v6 id6, nem kérésre hasznaljuk

e

"AKKOR LESZ EGY..."

JOvo id6 - Nem kérésre hasznaljuk!

A 3-as szamu abrahoz kapcsolhaté ez a mém is, azzal a kiillonbséggel, hogy ez explicitté teszi
a lesz egy tipust kérés hasznalataval kapcsolatos problémat. A lesz a mém szerint a jovo 1d6,
nem pedig a kérés kifejezésére hasznalatos. A kép kdzpontjaban egy barban dolgozé pincér all,

mely kijeloli a kontextust: ez a kéréstipus a vendéglatasban fordul eld.
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8. Abra. »Alapmiiveltség”

o ——__

P

Ao

A kép egy pékségben késziilt, a szoveg ugyancsak az alkalmazottak, azaz a hallgatok
vélekedését mutatja be egy kis pultra helyezett tdblaval, melyen azok a kifejezések szerepelnek,
melyek mind az udvariassag kérdésére reflektalnak. Ugy vélik (az ott dolgozé alkalmazottak,
vagy akik a szoveget-képet készitették), alapmiiveltségnek szamit a koszonés €s az elkdszonés
(jo reggelt!; jo napot!; viszlat!) — arrdl nem esik sz6, hogy azokat elészor a vevok fejezik ki,
vagy csak szeretnék a dolgozok, hogy reagaljanak az 6 koszonésiikre vagy elkdszonésiikre (a
mozibiifében munkahelyi eldiras volt az, hogy az alkalmazott koszonjon elére). Tovabbi ilyen

udvariassagi kulcsszavak a kérnék, szeretnék, legyen szives, koszonom. Ezek a kulcsszavak
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egyrészt a preferdlt kéréstipusokra (kérnék, szeretnék, legyen szives) is reflektalnak, masrészt

arra is, hogy a kiszolgalast ,,illik” megkdszonni.

9. Abra. Lesz egy — Agresszi6

MONDD MEG EG¥§ZEH HA MEE‘m mondta IS{B |

u b‘!“

Nemiett..

Mind a két mém az eléz6ekhez képest agresszivabb tartalmat hordoz, a bal oldali kép az 1994-

es, Quentin Tarantino altal rendezett hires, kultikus Ponyvaregény cimii amerikai biintigyi film
egy jelenetét oOrokiti meg (melyet egyébként szdmtalanszor latni szoviccek és mémek
forrasaként). Nem meglep6 modon a jelenet vége az, hogy akire a pisztolyt szegezi a szinész,
meghal. Ez mar komoly fenyegetés a lesz egy elhangzasanak varhato kovetkezményeként. A
jobb oldali kép pedig azt vetiti el6, hogy porig égett a haza annak, aki azt mondta ,,lesz egy
sor”, a valasz ra: ,,nem lett”, helyette leégett a hdz. Nagyobb kontrasztot képez az agressziv
képi tartalom kapcsan, hogy egy kisgyerek teszi hozza azt, hogy nem lett, mintha 6 intézte volna

a hattérben lathatd katasztrofat is.

A lesz egy sor toposz az els6 és a hatos abran is visszakdszon, feltételezhetd, hogy nem csak e
termék kérésének gyakorisaga szolgaltatja a hattérinformaciot a képekhez, hanem van tovabbi
ismert, a kortars kultaraban is elterjedt valtozata a kéréstipus megjelenitésének.

A Youtube nevii nyilvanos videdmegosztd webhelyen mintegy 35 ezer megtekintéssel szerepel

egy zenei vided, melynek cime Lesz egy sor, eléaddja egy bizonyos Holtrészeg Fenci®3.

A szovegbdl kiragadok néhany idézetet, mely a lesz egy alkalmazasanak ,,indokolatlansagat”

taglalja:

33 A videoklip URL-cime: https://www.youtube.com/watch?v=0dw7bkQI0ik
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,Kérek szépen — mondd, mi olyan marha nehéz ebben? Toltsél ma’, vagy adjal,
mondom, mehetne ennél szebben. Eléd tettem, nem baj, hogy nincsen kdszondom,

innentdl kezdve egész este te leszel a k*csdgdom.”

,,Nem vagyok egy Harry Potter, ugy latom, ez meglep, figyelj, csiriblicsiriba b*zdmeg,

nem lett...”

,»Ez kezdettdl rettentd, de egy-kettdt beoltasz, lesz egy kor... lesz egy Jéger... lesz egy
sor... A 16f*szt!” (Refrén)

,»Valoban lesz még egy? itt egy kis sorhab, elmélked;j! Lehet, hogy a felesedbdl is még
egy két csepp mellémegy.”

,»Tudom, tudom, lesz egy liveges aszok — csapolva. Mer' az ostobasdg manapsag egy
vonzo6 é€letstilus, hadd ismételtessem veled a kérem szépen ritust, miel6tt az el6z6 par

sor a tudatodig hatolna...”

A dalszoveg egyrészt kitér arra, hogy miért nem egy udvariasabb, ,,szebb” format alkalmaz
kérésként a beszEld, példaul a kérek szépen-t, megjegyzi, hogy meg sem kdszonik a kiszolgalast
a vendégek, de ez szankcidval jarhat — az italbol elképzelhetd, hogy egy-két csepp majd mellé

megy (kevesebbet fog 6nteni a pultos).

A szoveg arra is reflektal, melyre fentebb én is kitértem, mintha a lesz egy hasznalataval a kérés
csak ugy, emberi kdzremiikodés nélkiil torténne meg: ,, csiribucsiriba, nem lett”. Ugyancsak
erre utal a refrén is, melyben megfogalmazzak, ez a beszédaktus ,, kezdettdl rettents”, de egy-
két igy kérének ,,beszolnak™ (beoltasz) emiatt: ,, lesz egy sor — a [of*aszt”, tehat a lesz egy nem

elfogadhato.

A megnyilatkozastipussal szemben taplalt minden ellenérzés ellenére van olyan tapasztalatom,
amely azt is alatamasztotta, a fiatalabb nyelvhasznalok semmi kivetnivalot nem talalnak a lesz
egy alkalmazasaban. Részt vettem olyan magyarorszagi nyelvészeti konferencidn, ahol a
témamat bemutatva (és a lesz egy tipusu kérést is részletesen targyalva) az eléadasomat zard
vitan rengeteg hozzaszolast kaptam dominansan fiataloktol arra vonatkozoan, hogy a lesz egy
tipusu kérés egy fiatalos, laza stratégia, teljesen elfogadhatonak talaljak, és egyaltalan nem vélik
udvariatlannak. Ezekb6l a kommentekbdl is lehet épiilni, hiszen nem csak az alkalmazott
allaspontjat kell megvizsgdlnunk, hanem a random (és vendéglatisban nem dolgozo)
értelmezokét is. Ennek feltarasara iranyultak tovabbi empirikus kutatasaim is, a kérddivek
fejlesztése, mellyel azt szerettem volna feltarni, hogyan értékelik €s értelmezik magyar

anyanyelvii random alanyok ¢és mozialkalmazottak a kéréstipusokat.
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4.5. Kiegészito kutatasok

4.5.1. Ertelmezé teszt (udvariassag)

Az empirikus vizsgalat kiegészitéseként, kisérleti jelleggel készitettem el online kérddivemet
2016 0szén, melyet 21 magyar anyanyelvi alannyal teszteltem. Az értelmezo teszt valtozatos
¢letkora (16-57 éves korig), 14 nd és 7 férfi részvételével késziilt, akik soha nem voltak
mozialkalmazottak. Végzettségiiket tekintve 2 f6 8 altalanos iskolai, 4 f6 szakmunkas
végzettségll, 2 fo érettségivel rendelkezik, 13 f6 felséfokt tanulményokat folytatott (6 f6:
foiskolai diploméaval, 7 f6: egyetemi diplomaval rendelkezik) — a kitoltok nagy része tehat

végzettséggel rendelkezik, tobb mint fele fels6foku tanulmanyokat folytatott.

A teszt fejlesztése soran a lesz egy tipusa kérést két 6nallo tipusként kiilonboztettem meg, ezek
a lesz egy ¢és a lenne egy tipust kérések. A tipusmegkiilonboztetés célja az volt, hogy feltarjam:
a résztvevok kiilonbséget tesznek-e a két megnyilatkozés kozt udvariassagi fok (intenzités) és

jelentés szerint®*, melyet a feltételes modi forma alkalmazasa sugall.

A kérdéivben arra a kérdésre, hogy Mire utal a lesz egy — lenne egy megnyilatkozds?, a
valaszadok tobb altalam megadott opciot is megjeldlhettek (kérés, felszolitas, egyéb, épsedig),
mivel nem akartam annak lehetdségét kizarni, hogy minden, szamukra relevans jelentést meg
tudjanak emliteni, ne kelljen az egyes valaszokat priorizalni. Hiszen elképzelhetd, hogy
megtapasztalhattak mar kiilonb6zd szituacidkat, mikor egyszer inkabb felszolitdsnak, maskor
kérésnek vélték a megnyilatkozast. Ingadozhat tehat, mikor vélik direktebbnek a lesz egy —
lenne egy tipusu kérést, a szerint, hogy inkabb kérésnek, felszolitasnak, esetleg k6zlésnek vagy
utasitasnak jelolték azokat. Ez, véleményem szerint a ,head act” stratégidk (f6 cselekvés)

direktségi szintjével van Osszefliggésben (I1d. 85. oldal, 29. Tablazat).

Ennek eredményeképp a lesz egy tipusu kérés esetében a valaszadok mintegy fele-fele (12,
illetve 11 valasz, Id. 112. oldal, 36. Tablazat) aranyban értékelték a megnyilatkozas illokucios
erejét kerésként vagy felszolitasként. Voltak tovabba olyan valaszadok is, akik a kovetkezoket
fogalmaztak meg az Egyéb kategoria alatt: a lesz egy... lehet kozlés, utasitas, illetve a kérés és
a felszolitdas keveréke, tehat a valaszokban is megjelenik a deklarativ mondattipus szerinti

azonositas, valamint a felszolito jelleg felismerése.

3 A korpuszban a lenne egy tipusa megnyilatkozasokat a lesz egy kéréstipus alkategoridjaként hatdroztam meg.
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10. Abra. Mire utal a lesz egy — lenne egy tipusu kérés?

20
18
16
14
12

10

Lesz egy... Lenne egy...

H Kérés M Felszdlitas Egyéb

Ezzel szemben a lenne egy esetében 18-an kérésre utalonak, mig 5-en felszolitasnak vélték a
megnyilatkozast, mas megkozelités, egyéb észrevétel nem tortént. A lesz egy
megnyilatkozastipus két valtozata kozt tehat taldlunk némi eltérést az implikalt jelentés
kapcsan. A lesz egy a valaszadasok alapjan kérésre és felszolitasra is utalhat, mig a lenne egy
dominansan kérésnek mindsiil, mintha megengeddbb kérési jelenséget irna le a feltételes modu

forma, mely kevésbé hordoz felszolito jelleget.

36. Tablazat. Mit jelent a lesz egy — lenne egy tipusu kérés?

Tipus Kérés Felszolitas Egyéb

Lesz egy... 12 11 3 1 kozleés
1 utasitas
1 kérés és
felszolitds
keveréke

Lenne egy... 18 5 -

A kérddivben az udvariassag mértékén kiviil vizsgaltam a két megnyilatkozastipus alkalmazasi
gyakorisagat, valamint két tovabbi szempontra is kitértem: a kor és nem szerinti
véalaszmegoszlasra, valamint a lokaciora is: a kitoltdk szerint hol, milyen kontextusban lehet a

leginkabb talalkozni e kéréstipusokkal.

Els6ként a megnyilatkozas végrehajtasanak gyakorisagat elemzem.
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11. Abra. Egy 0-5-ig terjedd skalan On szerint mennyire gyakran hallani lesz egy
megnyilatkozést?

6 (28,6%) 6 (28,6%) 6 (28,6%)

2 (9,5%)

12. Abra. Egy 0-5-ig terjedd skalan On szerint mennyire gyakran hallani lenne egy
megnyilatkozast?

7 (33,3%)
6 (28,6%)
5 (23,8%)

2 (9,5%)
0 (0%) 1 (4,8%)

Gyakorisag tekintetében a teszt eredményei alapjan megfigyelhetd, hogy mindkét
megnyilatkozasvarians: a lesz egy és a lenne egy esetében szinte minden gyakorisagi fokbol
érkezett valasz (ahol a 0 az egyaltalan nem hallotta még, az 1: nem gyakran hallani; 5: nagyon
gyakran hallani), csaknem hasonldé megoszlasban. Osszességében elmondhatd, hogy
jellemz6en mindkét kérésvarianst hallottak, vagy ismertnek vélték a valaszadok, bar 6-an (lesz
egy), illetve 5-en (lenne egy) egyaltalan nem hallottak ilyen kontextusban a megnyilatkozas
elhangzasat. Ennek ellenére azt feltételezem, hogy nem csak a mozibiifében megfigyelt egyedi

jelenséget irtam le, hanem az online teszt magyar anyanyelvii kito1toi is ismerik a kifejezéseket.
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Az udvariassagot megvizsgalva ugyancsak egy 0-5-ig terjedd értékeld skalan értékelték a teszt

kitoltoi a lesz egy, illetve a lenne egy kérések udvariassaganak mértékét.

13. Abra. Egy 0-5-ig terjedd skalan mennyire tartja udvariasnak a lesz egy kdla
megnyilatkozast?

20

18 (85,7%)

15
10
0 (0%)

0 |
0 1 2 3 4 5

0 (0%) 0 (c‘n%)

14. Abra. Egy 0-5-ig terjedd skalan mennyire tartja udvariasnak a lenne egy kéla
megnyilatkozast?

8 (38,1%)

7 (33,3%)

4 (19%)

2 (9,5%)
0 (0%) 0 (E‘J%)

0 1 2 3 4 5

Az udvariassag megitélése a gyakorisagot vizsgald kérdésre kapott valaszokhoz képest
nagyobb kiilonbségeket vazolt fel. A két kéréstipus udvariassagi mértékének (intenzitasanak)
megitélésében nagyobb eltérések mutatkoztak meg. A lesz egy-et 18 valaszado tartotta
udvariatlannak egy olyan értékeld skalan, ahol a 0 jeloli a nem tudom/nem tudom elddnteni
opcidt; az 1 a skala negativ, mig az 5 annak pozitiv polusa. A lenne egy varians a skalan a 0,
azaz bizonytalansagra utalo valaszok mellett kdzepes értékeket is kapott (szemben a lesz egy

valtozattal); igy itt is enyhébb megitélést feltételezhetiink a valaszadasok alapjan a lesz egy
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kéréshez képest. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lenne egy kérés udvariasabbnak
tekinthetd.

Lokaciora adott valaszok: A kérdéivben aszerint, hogy hol hangozhat el a lesz egy és a lenne
egy tipusu kérés — azaz a kontextus mennyire befolyasolja egy-egy kéréstipus végrehajtasat, a
kovetkezd altalam felsorolt preferalt kategoriak koziil véalaszthattak a résztvevdk: 1. Nagyon
elegans étterem, 2. Atlagos szinvonalii étterem, 3. Biifé, 4. Gyorsétterem. Mindkét
kérésvaltozatnal a kitoltok csak a biifé és a gyorsétterem esetében tudtak elképzelni a lesz egy
¢s variansdnak elhangzasat, mely aldtdmasztja a kontextusra és a szituiciora vonatkozo

feltevéseimet.

15. Abra. Hol fogalmazna meg a lesz egy formaval kérését az alabbi vendéglatohelyek koziil?
B igen [ Nem

20
10
0

nagyon elegans egy atlagos szinvonall egy gyorsétteremben? egy bufében?
étteremben? étteremben?

16. Abra. Hol fogalmazna meg a lenne egy formaval kérését az alabbi vendéglatohelyek koziil?

B igen I Nem

20
10
0

nagyon elegans egy atlagos szinvonall egy gyorsétteremben? egy bufében?
etteremben? etteremben?

Nem véletlen, hogy épp olyan vendéglatdipari egységek valtozataiban kérnek tehat a lesz egy
tipusu kéréssel €s valtozataival a vasarlok, ahol a szituacid részét képezi a sorban allas, a

konvencionalis értelemben vett nem-professzionalis kiszolgalas: ahol pultnal torténik a kérés,
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a kiszolgalas és fizetés egyarant, ahol kotelezé az egyenruha viselete, mindez pedig az adott,

cégre jellemzd uniformizalt arculatban kap helyet.

E problémakorhoz kapesolodik szorosan a kérdéiv kovetkezd egysége is, melyben egy altalam
meghatarozott szituaciohoz rendeltem hozza a személyt, akitdl az adott kéréstipussal kérnénk.
Tobb kategériat soroltam fel, melyekbdl tetszdleges mennyiségii elemet valaszthattak a
tesztalanyok: nemi eloszlas szerint, fiataltdl idésebbig. A lesz egy tipusu kérés esetében a
valaszadok fiatal férfit6l és holgytdl, valamint kdzépkort Grtol kérnének igy kizarolag — ahogy
az az alabbi grafikonokon is lathato.

17. Abra. Megfogalmazna-e kérését/rendelését lesz egy kifejezéssel, kiilonbz6 nemii és kort
alkalmazottnak?

B igen [ Nem

11111

fiatal hélgynek? fiatal urnak? kézépkoru kézépkora trnak? idésebb idésebb Urnak?
hélgynek? hélgynek?

18. Abra. Megfogalmazna-e kérését/rendelését lenne egy kifejezéssel, kiilonboz6 nemii és kort
alkalmazottnak?

B igen I Nem

20
10 I
0

fiatal hdlgynek? fiatal urnak? kézépkort kozépkora urnak? idésebb idésebb arnak?
hélgynek? hélgynek?

A lenne egy esetében ismét engedékenyebbek a kutatas résztvevoéi, ugy tlinik, ez utdbbi tipus
sokkal inkabb kortol és nemtdl fliggetlen kifejezés — szélesebb kdrben alkalmazhat6, bar ennek

ellenére sem preferalt kéréstipus.
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A kérdoiv végén arra is kértem teszteldimet, hogy soroljanak fel altaluk ismert kéréstipusokat
a lesz egy és a lenne egy kérésen kiviill. Nem meglepé modon domindnsan ugyanazokat a
kéréstipusokat soroltak fel, melyeket magam is megfigyeltem mozibiifés alkalmazottként. Az
alanyok koziil sajnos nem mindenki valaszolt a nyitott kérdésre (13-an valaszoltak), azonban
ezeket egy Osszefoglalo tablazatban mellékelem alabb, egyben kategorizalom is ket az altalam

megfigyelt kérésstratégidk szerint.

37. Tablazat. 13 alany (a 21-bdl) altal megfigyelt kéréstipusok

Szarmaztatott mod Explicit/Beagyazott Egyéb
performativum

Gyakran hallani még a Szeretnék kérni. Ko’ kola, geco? Ez

létige nélkiili valtozatot, pl. hallottam, nem tudtam

egy kolat. eldonteni, hogy vicc vagy
nem.

Egy kolat, egy kola. Kérek szépen. Adjon egy kolat. Egy kola
rendel.

Rendszeresen elmarad a Kérnék egy kolat. Azt a kolat akarom.

kérem, legyen szives. Pl: Egy
kolat! 20 deka kolbdszt!

Az ovodaban is hallok Kola van?
naponta ilyen

megnyilvanulasokat a

kicsiktol, bar 6k nem kolat.

kérnek, hanem csak annyit

mondanak: ,,\izet!” Erre én

visszakerdezek: ,, Tessék?”’ —

ezt addig jatsszuk, amig ra

nem jon, hogy nem kert,

hanem utasitott.

Egy ismerésom rendszerint
igy rendel: ,,Szabad kérjek

egy...”7”, ami nem csak
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nyelvtanilag borzaszto,
hanem aludvariaskodasa

miatt is visszataszito.

Lokj egy sort.

A tesztelok altal megfigyelt és lejegyzett kéréstipusokat harom kategoriaba soroltam. Kettd
ezek koziil, a szdrmaztatott mod és az explicit performativum a korpuszomban is megtalalhatod
kéréstipusok, a kérdéivben szereplé valaszok kozt talalhatoak olyanok, melyek egyértelmiien

megfeleltethetéek voltak e kategoriaknak, ahogy az alabbi tablazatban is lathato.

38. Tablazat. 13 alany (a 21-b6l) altal megfigyelt kéréstipusok (szamadatok)

Kéréstipus Példa n %

(az 6sszes 13 valaszbol)

Szarmaztatott mod Egy kolat. 4 ~30,77

Egy kolat, egy kola.

Egy kolat! 20 deka
kolbaszt!
Vizet!
Beagyazott Szeretnék kérni. 3 ~23,08
performativum/ Explicit Kérek szépen.
performativum
Keérnék egy kolat.
Egyéb Ko’ kdla, geco? 6 ~46,15

Adjon egy kolat. Egy kola

rendel.

Azt a kolat akarom.
Kdla van?

Szabadjak kérjek egy...?

Lokj egy sort.
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Az egyéb kategoriaban érdekes, egyedi jelenségek is helyet kaptak, harom ezek koziil olyan
kérés, melyet interrogativumkeént (kéla van?; ko’ kéla, geco?) fejeztek ki, bar az egyik kérdéses,
mennyire tekinthetd ,,realis” adatnak (k6 kéla, geco?) — erre a korpuszomban nem volt példa.
Van még egy érdekes példa az interrogativumra mint kérésre, €z a ,,szabadjak kérjek egy...?
Maga a kéréstipus megfigyeldje ugy fogalmazott, hogy ez a forma aludvariaskodasa miatt
visszataszito, és nyelvtanilag is borzasztd. A szabad, ugy gondolom, nagyon hasonlo6 funkcidval
bir, mint a lesz, azonban a szabadjak egy ragozott alak, a kérjek ugyancsak, redundancia all
fenn az igealakok kifejezésénél — a mondat agrammatikus. Mégis elhangzott ez a forma, valaki
hasznalta (vagy hasznalja), tehat a pragmatikai funkciot betolti, bar grammatikailag nem

elfogadhat6, nem jol formalt mondat.

Van olyan megfigyelt kérés tovabba — melyet késdbb a konverzacids adatok elemzésénél
magyarazok részletesebben —, mely ugyanazt a performativ igét tartalmazza, melyet a kérést

megel6z6 (konvencionalis) kérdésekben is felismerhetiink: mit adhatok? — adjon egy kdldt.

Természetesen a mit adhatok? kérdés, csak egy példa a konvencionalis kérdéstipusra, nem

tekinthetd univerzalisnak.

A tesztalanyok altal leirt kéréstipusok kozott szerepelnek tovabba olyan példak is, melyekben

nem a kérésnek megfeleld performativ igével torténik a kérés kifejezése:

—adjon egy kolat

— egy kodla rendel

— kola van?

— azt a kolat akarom

— [okj egy sort

Ugy vélem, e példék egyedi jelenségek, 2000 megnyilatkozast tartalmazo korpuszomban sem
figyeltem meg olyan ,.head act” stratégiakat, melyekben a fentebbi igék szerepelnek (adjon,

rendel, van, akarom, lokj). Mindenesetre e példak is alatdmasztjak, szdmtalan lehetdség all

rendelkezésiinkre arra, hogy kérést fejezziink ki.
Osszefoglalo megallapitasok

Kutatasom e részében a lesz egy tipust kérés bemutatasara, elemzésére és értelmezése tettem
kisérletet az altaltam fejlesztett értelmez6 kérdéiv 21 magyar anyanyelvii random alanyanak

tesztelésével.
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A teszt nem szignifikansan ugyan, de aldtamasztotta: a kérés intenzitasara, kontextusara,
melyek az empirikus adatgytijtés soran mar kdrvonalazddtak: nem szdmottevéen ugyan, de
kiilonbség van a kétfajta megnyilatkozas (lesz egy — lenne egy) kozt. Mindkét kérésvarians, bar
illoktcios erejét tekintve ingadozo jelentéssel bir, mégis a lenne egy valtozat a feltételes moda
forma hasznalata miatt enyhébb, kevésbé direkt, kozvetlen, sokkal inkédbb kérésnek mindsithetd
¢s elfogadhatobb az udvariassag szempontjabol. Emellett szélesebb korben alkalmazndk e
format idésebb ¢és fiatalabb alkalmazottaknak, szinte az 0Osszes altalam felsorolt tipust

vendéglatohelyen, mint az ellentmondasosabb lesz egy-et.

Ezt a két kérésvarians kozti dichotomiat tdmasztjak ala a valaszadok nyitott kérdésre adott

szoveges értékelései is, melyre dsszesen 7 6 reagalt. Az alabbi tablazatban ezeket emelem Ki.

39. Tablazat. Egyéni valaszok a lesz egy — lenne egy tipust kérés megitélésérol

Kérésvarians Lesz egy Lenne egy®®
Rendkiviil udvariatlannak Az elézével ellentétben nem tartom
tartom. udvariatlannak ezt a format, viszont
nem is egy direkt kérés.
Udvariatlan, sértd is lehet. Az elbzénél kedvesebb, de nem
hasznalnam.
Kérem, koszonom szavak Hétkoznapokon megfelelo.
Példak hianyaban ezt igy sohasem

hasznalnam, véleményem szerint

udvariatlan.

A mindennapi interakcioim soran
nem hasznalom, ugyanakkor nem
mondanam azt, hogy teljes
mértékben udvariatlan vagy

durva lenne.

Kevésbé érzddik felszolito jellegiinek:

kevésbé durva, mint az el6zo forma,
ugyanakkor ezt a frazist sem

hasznalom a mindennapok soran.

% Mivel a kérdéivben az elsé kérdéssor a lesz egy valtozatra vonatkozott, a lenne egy széveges nyitott
kérdéseinél a valaszadok gyakran utaltak vissza ,,el0z6ként” a lesz egy-re.
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Tiszteletlen, felsobbrendiiséget Ital rendelésnél, felsorolas kozben
fejez ki. elfogadhatobb, mas kontextusban

udvariatlannak tartom.

Kissé degradalo. Nem igazan magabiztos emberre

Jellemzd, aki probal udvarias lenni.

Udvariatlan formanak tartom. De  Ez a méd inkdbb bizonytalan, mint

elkeépzelheto, hogy a pincér adja  valddi kérés. Ritkan jar kozosségbe.
tovabb a rendelést, és akkor mar

mds a jellege.

Ahogy a fenti tablazatbdl lathatjuk, a legfontosabb kulcsszo a random értelmezdk valaszaiban
az udvariassag volt, illetve a differencidlés udvarias és udvariatlan forma kozott. Egy masik
tablazatban Osszefoglalom azt is, hogy pontosan milyen megitélés kapcsolodik a lesz egy és a
lenne egy varianshoz ezekben az egyéni példakban, mely a szamadatokat is tartalmazza, hany

vélaszban jelenik meg az ,,udvariassag” kritériuma®.

40. Tablazat. A lesz egy — lenne egy tipust kérés megitélése (szamadatok)

Kérésvarians Megitélés n Ossz.

Lesz egy... Udvariatlan

Degradalo

Tiszteletlen, felsobbrendii

=)

Lenne egy... Nem udvariatlan, viszont nem is direkt
keres.
Az elozonél kedvesebb, de nem hasznalnam.
Hétkoznapokon megfeleld.

Kevésbé durva, mint az eldzé (lesz egy).

I

Felsorolas kozben elfogadhato, mas
kontextusban udvariatlan.
Probal udvarias lenni. 1

Inkabb bizonytalan, mint valodi kérés. 1

3% Az egyszerliség kedvéért a 39. Tablazat egyéni valaszait a 40. Tablazatban roviditve kozlom, mely természetesen
a valaszok f6 gondolatat tartalmazza.
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Harom valaszt kiilon ki is emeltem, melyek tovabbi adalékot adtak a lenne egy kéréstipus
megértéséhez.

., Kevésbé érzodik felszolito jellegiinek: kevésbé durva, mint az elozo forma, ugyanakkor ezt a

’

frazist sem hasznalom a mindennapok soran.’

A fenti idézetben az el6z6 forma természetesen a lesz egy tipusu kérésre vonatkozik, a teszteld
egyértelmiien megkiilonbozteti elébbi formatol a lenne egy-et, kevésbé véli durvanak, felszolitd

jelleglinek (vagyis direktnek), ett6l fiiggetleniil nem szivesen fejezne ki igy 6 maga sem kérést.

Két valasz is érkezett arra vonatkozoan, milyen ingadozo jelentés tarsithato a lenne egy forma

alkalmazasa soran.

., Nem igazan magabiztos emberre jellemzd, aki probal udvarias lenni.”

’

., Ez a mod inkabb bizonytalan, mint valodi kérés. Ritkan jar kozésségbe.’

Az adatk6zI6k gy vélik, a személy, aki ezzel (lenne egy) a stratégiaval fogalmazza meg
kérését, bizonytalan (vagy nem magabiztos), kisérletet tesz az udvariassagra, azonban ez nem

teljesiil, rossz benyomast kelt.

Osszességében elmondhatd, hogy a 21 random alany — bar ez a részvételi ardny, szam
csekélynek mindsiil altalanos megallapitasok tételére — részvételével végzett tesztelés
eredménye az, hogy nem tekinthetd sem preferalt, sem udvarias kérésnek a lesz egy és annak

valtozata, a tesztalanyok inkéabb kertilik alkalmazésat.

A tesztalanyok tovabba a lesz egy tipusu kéréseken kiviil tobb egyéb kérést leirtak, melyek
kozil hatot (1d. 38. Tablazat) az altalam megfigyelt két kéréstipusként (szarmaztatott mod és
explicit performativum) azonositottam. Emellett harom interrogativumként végrehajtott kérést
is lejegyeztek, melyekre azonban a korpuszomban nem volt példa, valamint egyéb
kéréstipusokat, melyekben a kérésnek megfeleld performativ ige helyett mas igéket hasznaltak

(adjon, akarom, van, l6kj).

4.5.2. Ertelmezé teszt (attitiid, udvariassag)

2017 nyaran, a fejlesztett 2000 megnyilatkozast tartalmazo korpusz, tovabba a 21 magyar
anyanyelvii alannyal elvégzett értelmezd teszt alapjan egy 0j kérddivet allitottam ssze olyan,
szintén magyar anyanyelvii (6 n6, 2 férfi) 24-27 éves mozialkalmazottak szamara, akik
ugyanabban az egységben dolgoztak (Cinema City Pécs), ahol a felmérésem is késziilt. Ebben

arra kértem a 8 résztvevot, hogy toltsék ki a nyelvhasznalati online kérddivet, mely a vasarlok
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kérési szokasait, valamint az eladok (mozialkalmazottak) ¢és a vasarlok kommunikacios
stratégiait vizsgalta a mozibiifés kérési szitudcidban, mindezt az eladok szemszogébol

megkozelitve.

A kérdoiv felépitése harom egységbdl allt, az altalanos adatok (nem, kor, végzettség,
munkatapasztalat), a kéréstipusok és kommunikacios stratégiak ismertetésébdl, a lesz egy —
lenne egy kozotti kiilonbségtétel elemzésébol allt. Ezeken belill a kérdéiv négy {6 kutatasi

szempontot foglalt magaba:

1. Milyen kommunikacios stratégiakat kovet az alkalmazott (hogyan koszon, hogyan kérdez,

hogyan reagal a vasarl6 kérésére)?

2. Hogyan értékeli sajat eladdi hozzaallasat és a vasarlok attittidjét?

3. Hogyan itéli meg az udvariassag mértékét egyes kérési beszédaktusokban?
4. Kiilonbséget tesz-e a lesz egy, lenne egy kérésvariansok kozott?

A kutatasban részt vevo alanyok mindegyike tanul6 volt, aki didkmunkaként végezte akkor a
mozibilifés tevékenységét, a legalacsonyabb iskolai végzettségli személy érettségivel
rendelkezett, mig a legmagasabb végzettségli MA-diplomaval. A didkmunkasok legalabb egy,
maximum négy éve dolgoztak az adott moziban, 4 fének volt mar az itteni munkavégzésén
kiviil is elad6i tapasztalata, 4 fének ez volt az els6 munkahelye, ahol kiszolgalassal,
,vendéglatassal” foglalkozik — Osszességében tehat tapasztalt dolgozokrél beszélhetiink

minden adatkozl6 esetében.

Az elsédleges kommunikacios stratégidk (koszonés) tekintetében Osszességében elmondhato,

hogy minden alkalmazott elére kdszon, napszaknak és életkornak megfeleléen.
(21) fiatal: tegezés — hello, szia/sztok; kdzépkort, 1dds: j6 napot, j6 napot kivanok

A mozialkalmazottak 75 szdzaléka (6 f6) szerint azonban a véasarlok gyakran nem viszonozzak

a koszonést, 2 o szerint ez a jelenség el6fordul ugyan, de nem tal gyakran.

19. Abra. El8 szokott Onnel fordulni, hogy a vasarlé nem tidvozli Ont viszont, nem kdszon
vissza?

Igen, de nem tul gyakran 2 (25%)

Igen, gyakran 6 (75%)
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Arra a kérdésre, hogy ,, dltalaban On hogyan kérdez ra a vendég vasarlasi szandékara? (pl. mit

adhatok, miben segithetek, stb.)”, a kovetkezd valaszokat adtak:

(22) Mit adhatok?

(23) Tessék! Miben segithetek? Parancsolj, mit adhatok?

(24) En leginkabb a ,,mit adhatok” kérdést teszem fel, de sokan meg sem varjak a
kérdeést.

Mint lathatjuk, mindharom valaszban szerepel a mit adhatok? kérést megel6z6 kérdés,
melyeket a mozialkalmazottak hasznalnak arra, hogy rakérdezzenek a vasarlo szdndékara. Ez
az eredmény szamomra azt is sugallja, hogy a mit adhatok? tekinthetd egyfajta ismert és
gyakori formanak, melyet kés6bb a leggyakoribb kérést megel6z6 kérdéseket vizsgalo, 50 fével
végzett értelmez0 tesztelésem is alatamasztott (sajat alkalmazotti tapasztalataim mellett) (ld.
138-139. oldal 46. Tablazat). Az online kérdéiv soran megkérdeztem a kutatasban részt vevo
alkalmazottaktol, hogy melyek a leggyakoribb kérésre utald megnyilatkozasok, melyeket a
vasarlok fogalmaznak, fogalmaztak meg. Tobb példat is megadhattak, igy az egyes példakat
eldszor a kéréstipusok szerint azonositottam, majd e stratégidk gyakorisagat jeloltem az alabbi

tablazatban, az 6sszes (16 darab) egyéni valasz tipusonként vald szazalékos megoszlasaval.

41. Tablazat. A mozialkalmazott altal megfigyelt kéréstipusok

Kéréstipus Példa n %
Explicit performativum  kérek 5 50
kernéek 2
kérek szépen 1
Beagyazott szeretnek kérni 3 18,75
performativum
Lesz egy... lesz egy 3 31,25
lenne egy 2

A mozialkalmazottak szerint a leggyakrabban elhangzé kéréstipus az explicit performativum
(8 példa), azon belill is a kérek performativ igével elhangz6 megnyilatkozasok (5 példa). Ez
egybeesik az altalam fejlesztett korpusz adataival is, miszerint a leggyakoribb ,head act”

kérésstratégia az explicit performativum.
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Tovabbi érdekes kéréstipusokat is emlitettek (ezek mind egy-egy példa), melycket én az

adatgylijtésem soran nem figyeltem meg:
— kellene...

—adj egy...

— johet egy...

— mit ajanl?

— kaphatnék?

Van olyan példa a felsoroltak kozott, mely kérdésként artikuldlja a kérést (mit ajani?;
kaphatnék?), illetve olyan igéket is latunk (adj, johet, kellene) a ,,head act” stratégiaban, melyek

ugyancsak nem a kérésnek megfeleld performativ igét foglaljak magukba.

Az attitiid elemzésénél elséként arra kérdeztem ra, hogy: ,,hogyan mindsiti On sajat eladéi
attitiidjét altalanossagban?” Tobbnyire pozitivan értékelték a valaszadok sajat hozzaallasukat

a munkakorbdl adodo kérési szitudcidhoz és a vendégekhez. Néhany valaszt kiemelve:

(25) Kedves, udvarias, segitdkész, vidam, de ha valaki beszol, totalis ellentéte.
(26) En személy szerint jo eladonak tartom magam, nincs hova fejlédnom.
(27) Kedves és tirelmes eladonak tartom magam, azonban az évek soran a

»sérelmeim” néttek, igy a mosoly az arcomrdl eltiinik és alkalmazkodom olykor

a vasarlo attitlidjéhez.

(28) Nagyon udvarias vagyok, a negédességet keriilom. Ha megsértenek,
udvariatlanok velem, abban az esetben hiivos leszek, lehetdleg minimalizalom a

vasarloval valé kommunikéciot.

Ezt azért tartottam fontosnak vizsgélni, mivel felmeriilhet annak a kérdése is, hogy talan az
alkalmazottak nem megfeleld attitidje meghatarozza azt is, hogy milyen vélaszokat (udvarias,
direkt pl.) adnak a vasarlok, azaz a beszélék reakcioként. Osszefiiggés lehet tovabba a kozott
is, hogy milyen kérdés el6zi meg a kérés kifejezését — bar az alkalmazottak valaszai alapjan
ugy tlinik, kelléen motivaltak, pozitivak a vasarlokkal és a munkavégzéssel kapcsolatban, igy

az esetleges udvariatlansag a vasarlok részérél mas okbol torténik.

Ezt kovetden arra kértem az alkalmazottakat, hogy emlitsenek a vasarloktol pozitiv és negativ
kérésre utald megnyilatkozasokat. Pozitivnak altalaban a kérésnek megfeleld performativ

igével (kér) torténé megnyilatkozasokat tartottak felsorolasaikban: kérek, kérnék, szeretnék
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kerni, kérek szépen egy..., melyeket én a prototipikus kérésre utald ige alkalmazasa miatt a 2.

direktségi szintbe (kevésbé direkt) soroltam (1d. 85. oldal, 29. Tablazat).

Negativ megnyilatkozastipusnak értékelték ezzel szemben dominansan a lesz egy-gyel, és a
szarmaztatott méddal (performativ ige nélkil: kertét!) (Id. 1. direktségi szint, 85. oldal, 29.
Téblazat), és egyéb nem a kér igével torténtd kéréseket (adj, kell, kellene, johet):

42. Tablazat. Pozitiv és negativ példak a kéréstipusok szerint

Tipus Példa + Példa -

Explicit performativum kérek, kernék, kérek szépen -

Performativum # kér adj, kell, kellene, johet egy

Bedgyazott performativum  szeretnék kérni -

Szarmaztatott mod - kettét  gyorsan; , korités

nélkiil maga a termék”

Lesz egy - lesz egy...

A kovetkez6 kérdés arra iranyult az értelmezd tesztben, hogy a kito1té hallotta-e mar a lesz egy,
illetve a lenne egy tipusu kérést vasarlojatol, fogalmaztak-e mar meg neki e modon kérést,

egyaltalan tesznek-e kiilonbséget a két valtozat kozott.

A lesz egy tipusu kérés esetében az alabbi kép Onmagaért beszél, mindegyik adatk6z16

felismerte a megnyilatkozast, hallotta mar vasarlojatol.

20. Abra. ,,Lesz egy kéla.” — Hallotta mér ezt a kifejezést vasarlojatol?

® lgen

® Nem
Hallottam mar méas kollégamnal, de
télem még nem kértek igy
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Ismét megkiilonboztetve tehat a lenne egy tipust a lesz egy tipusu kérést6l, megfigyelhetd, hogy
a mozibiifés alkalmazottak is egyértelmiien megkiilonbdztetik a két stratégiat, tovabba egy 6

mas kollégajanal hallotta mar a kifejezést, azonban téle még nem kértek igy.

21. Abra. ,,Lenne egy kéla.” — Hallotta mar ezt a kifejezést vasarl6jatol?

@® igen
® Nem

Hallottam mar més kollégamnal, de
télem még nem kértek igy

Az udvariassag megitélését is vizsgaltam a lesz egy két variansanal a mozibiifés alkalmazottak
szempontjabol, a 21 random magyar anyanyelvii értelmezd valaszaival egybevagd
eredményeket kaptam itt. A mozialkalmazottak szintén kiilonbséget tettek a lesz egy és a lenne
egy kozott, ez utdobbit megengeddbbnek, udvariasabbnak vélték egy olyan értékeld skalan, ahol

az 1 a nagyon udvariatlan, az 5 a nagyon udvarias érték®’.

37 Az el6z6, 21 16 részvételével késziilt tesztben a hasonld, udvariassagot vizsgald értelmezé skaldkon megadtam
0 értéket is, mely a ,nem tudom/nem tudom elddnteni” opciét jeloli. Ett6l a mozialkalmazottak esetében
eltekintettem, mivel gy véltem, a mozibiifés kérési szitucio ,,aktiv” résztvevdiként 6k pontosabban meg tudjak
itélni a lesz egy/lenne egy megnyilatkozas udvariassaganak mértékét tapasztalataik alapjan.
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22. Abra. Egy 1-5-ig terjedd skalan mennyire értékeli a lesz egy kéla megnyilatkozast
udvariasnak?

5 (62,5%)

3 (37,5%)

0 (t|1%) 0 (cln%) 0 (c‘a%)

1 2 3 4 5

23. Abra. Egy 1-5-ig terjedd skalan mennyire értékeli a lenne egy kéla megnyilatkozast
udvariasnak?

4 (50%)

1 (12,5%) 1(12,5%)

0 (c‘n%)

1 2 3 4 5

Udvariasabbnak vélte egy-egy valaszado tehat a lenne egy valtozatot. Mint lathato, 1-t6l 4-ig
terjedt a skala, melybe a lenne egy valtozatot illesztették, szemben a lesz egy-gyel, mely nagyon

(1) és egy kicsit kevésbé (2) udvariatlan.

A mozialkalmazottakat a lesz egy és a lenne egy tipusu kérés nyitott szoveges értékelésénél arra

kértem, hogy mondjék el véleményiiket a két megnyilatkozastipusrol.
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43. Tablazat. A lesz egy és a lenne egy megkiilonboztetése a mozialkalmazottak valaszai
alapjan

Kérésvarians Lesz egy Lenne egy
Faragatlan és személytelen. Udvariasabb véleményem szerint, mint
a lesz egy.
Példik &
Udvariatlannak tartom, de Ugyanazt gondolom, mint a ,,lesz egy”

legalabb lényegre toré. Nem kell  esetében, kicsit talan enyhit rajta a
még 5 percig varni, mig ott feltételes modu haszndlat.
végiggondolja az életét és végre

valaszt valamit.

Nagyon személytelen kéréstipus,  Kevésbé hatdrozott, ami az

nem is igazan mindsiil kérésnek,  udvariatlansag mellett még kiilon
inkabb felszolitas. A vasarlo ezzel zavaro lehet, foleg csucsforgalom
a személytelen hangvétellel is idején.

jelzi, hogy az egyenruhaban

dolgozo alkalmazottat csak

,,ennyibe” Veszi.

A fentebbi értékeld skalan kapott értékekkel megegyez6 valaszokat kaptam: udvariatlanabb,
kevésbé elfogadhatd valtozat a lesz egy a variansaval szemben, bar az mindkét tipusnal
megegyezett, hogy személytelennek tartjak az alkalmazottak, ha ezekkel a formakkal kérnek a
vasarlok. Az alabbi tablazatban az egyéni valaszok ,.kivonata” (roviditései) lathatdo — a nyolc

mozialkalmazottbol csak hatan valaszoltak erre a nyitott kérdésre.
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44. Tablazat. A lesz egy és a lenne egy megkiilonboztetése a mozialkalmazottak valaszai
alapjan (szamadatok)

Kérésvarians Megitélés n 0ssz.

Lesz egy... Faragatlan és személytelen.

Udvariatlan, de lényegre toro.

Nagyon személytelen, inkabb felszolitas.

Lenne egy... Udvariasabb, mint a lesz egy.

I =

Ugyanaz, mint a lesz egy. Enyhit rajta a
feltételes mod.

Kevesbe hatarozott, zavaro, udvariatlan. 1

Volt tovabba olyan alkalmazott, aki bar udvariatlannak tartja a lesz egy tipusu kérést, azt is

hozzéteszi, hogy legaldbb Iényegre tord, nem kell sokaig varni, mig valaszt a vendég:

,, Udvariatlannak tartom, de legalabb lényegre toro. Nem kell még 5 percig varni, mig ott

veégiggondolja az életét és végre valaszt valamit.”

A 2000 megnyilatkozasbol allo korpuszom adatai egyértelmiien alatamasztjak, hogy jelentds
mértékben alkalmazzak a vasarlok a lesz egy tipusu kéréseket. Adott ez altal a kérdés, ha

mindenki ilyen udvariatlannak és nem elfogadhatonak tekinti e format, miért terjedt el?

A mozibiifés kérési szitudcioban elhangz6 megnyilatkozasok esetében a relevancia
meghataroz6é kérdés (Sperber—Wilson 1995: 125), hiszen a vasarld célja, hogy minél
gyorsabban, minél kisebb feldolgozasi erdfeszitéssel, maximalis hatékonysagot érhessen el a
megnyilatkozas altal, azaz minél hamarabb juthasson ételhez-italhoz a szandékai szerint. Ez a
magyarazat talan arra is, hogy a gytjtott mintaban (a korpuszban) miért fordulnak ¢l6 olyan
nagy szamban a szarmaztatott méddal torténd kérések, illetve a deklarativ — vagy értelmezéstdl
fiiggden felszolito jellegii lesz egy tipusu kérések. Az udvariassagi formak hasznalata (kérek,
legyen kedves — mint a please) valdsziniileg novelik az erdfeszitést, ezért torténhet meg a
redukciojuk, bar a hatékonysadg nem feltétleniil csak a vasarlo érdeke, hiszen volt olyan
alkalmazott, aki megfogalmazta, akkor alkalmazzak a lesz egy format, ha ,,Iényegre toréek”

akarnak lenni a vasarlok.

Masrészt, ha abbdl indulunk ki, hogy a megnyilatkozasok nem csak nyelvi formak, hanem
viselkedésformdk is, megfigyelhetd, hogy ebben a szitudcioban milyen gyakorisaggal
utanozzak egymadst a sorban allo vasarlok, mely életkorbeli Osszefliggést is mutat: a fiatalok

hajlamosabbak ,,lazabb” stratégiakat (lesz egy kola, egy popcornt!) alkalmazni, 1atvan, hogy az
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alkalmazott maga is korabeli. Megfigyelhet6 az is, hogy amint sor alakul ki az egyes pultoknal
varakozva, foként a fiatalok egymast hallva, megjegyezve, vagy €pp utdnozva az adott kérési
formulat, ugyanazt fogjdk alkalmazni, vagyis egymds utan sorban ugyanazzal a formaval

hajtjak végre a kérést. Ami foként a lesz egy-nél érdekes.

Ugy vélem azonban, hogy a lesz egy és variansa alaposabb vizsgalatahoz még tovéabbi tesztelés

€s még tobb kéréskozpontu tarsalgasi szituacidé megfigyelésére lenne sziikség.
Osszefoglalo gondolatok

E kutatasban arra tettem kisérletet a 8 fiatal magyar anyanyelvii mozialkalmazottnak
Osszedllitott kérddiv alapjan, hogy a mozibiifés kérési szitudcidt nem csak a sajat
szemszOogembdl, mas alkalmazott segitségével is mélyebben megismerhessem. Ehhez
hozzatartozott a koszonés- és kérésstratégiak vizsgalata; a lesz egy és a lenne egy formak
megkiilonboztetése, udvariassagi mértékének megitélése; egyéb kéréstipusok értékelése,

valamint sajat eladoi hozzaallasuk és a vasarlok attitlidjének bemutatasa.

E néhany (8) értelmezd valaszai kapcsan is beigazolodtak sajat feltevéseim, miszerint a
mozialkalmazottak korében sem preferalt formak a lesz egy és a lenne egy; a lenne egy alakot
tovabba ez esetben is enyhébbnek, kevésbé direktnek (s6t olyakor bizonytalannak) vélték a
mozialkalmazottak. A leggyakoribb, egyben legudvariasabb ,,head act” stratégianak (explicit
¢s beagyazott performativum) azokat tekintették, melyek a kérésnek megfeleld performativ
igével (pl. kérek) vagy annak modosult valtozataval (pl. szeretnék kérni) torténtek. Mindezen
eredmények O6sszhangban vannak a 21 értelmezd tesztel valaszaival is. Leirtak tovabba olyan
kéréstipusokat is, melyeket én a 2000 megnyilatkozéast tartalmaz6 korpuszomban nem
jegyeztem le, melyek nem a prototipikus kérésnek megfeleld igékkel torténtek (adj, johet,
kellene), illetve olyan formakat, mellyel a kérés interrogativumként hangzott el (mit ajani?
kérhetnék?). Osszességében az alkalmazottak sajat eladoi attitlidjiik kapcsan azt fogalmaztak
meg, hogy hozzaallasuk megfeleld, pozitivan allnak a munkavégzéshez és a vasarlokhoz is. Az
0 attitlidjiik tehat nem oka annak, hogy a vésarlok udvariatlan kérésformakat (adj, johet, lesz
egy, kellene stb.) k6zolnek, illetve nem reagalnak a koszonésre, nem koszonik meg a vasarlast,
annak ellenére tehat, hogy az alkalmazott (munkahelyi) kotelezettsége elére koszonni, és a
vasarlast megkodszonni. Ezekre ugyan nem nagy gyakorisaggal, de akadtak példak az értelmezd
tesztben. Nincs tehat Osszefliggés a kozott — eddigi vizsgalataim alapjan —, hogy a kérést
megel6zo kérdés implikalna nem preferalt valaszt, példaul udvariatlannak tekintett kérést (johet

egy..., kellene egy...).
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Tovéabbgondolva az értelmezd teszt ez utobbi eredményeit, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a kérést mint beszédaktust egy mas keretben is sziikséges lenne megvizsgalni. A
tarsalgaselemzés lehetdséget adna arra, hogy ne csak a beszédaktust onmagéban, hanem a teljes
mozibiifés minitarsalgasban, vagy egy adott tarsalgasi forduloban vizsgaljam meg. Ez a fordulo
legfoképp a kérést és az azt megeldzo kérdést foglalja magaban, mellyel a kovetkezo fejezetben

foglalkozom.

4.6. A kérés tarsalgaselemzési vetiilete

E fejezetrészben a kérés mint beszédaktus vizsgalatat a tarsalgaselemzés (Conversation
Analysis) keretében mutatom be, mely jol illeszkedik 2016-ban kezd6dott kutatomunkamhoz,
melyben mozibiifés diskurzusokat figyeltem meg alkalmazottként, ¢és egy 2000
megnyilatkozast tartalmazo korpuszt fejlesztettem. A kutatas alapvetd célja a magyar nyelvben,
e kiilonleges szituacioban el6forduld kéréstipusok dsszegylijtése és elemzése volt. Ezt kivantam
folytatni egy mas, a mozibiifés interakcid6 egészére vonatkoz6 megkozelitésbdl a
tarsalgaselemzés segitségével, hiszen a beszédaktus végrehajtasanal nem csak az a kérdés, hogy
maga a kérést célzdo megnyilatkozas hogyan hangzik el, hanem az is, mire valasz az adott
kéréstipus vagy -stratégia, azaz milyen kérdés el6zi meg a valaszt, hiszen a kommunikacio, a

tarsalgas lényege az is, hogy az Gjra és ujra 1étrejohessen (Schlegloff-Sacks 1973).

Mindennek részletes vizsgalata érdekében Osszeallitottam egy olyan online kérddivet is,
melyben a magyar anyanyelvii, valtozatos korosztalyu (21-60 év kozott) alanyokat (50 £6), arra
kértem, értékeljék az altalam felsorolt, gyakorinak vélt kérést megeldz6 kérdéstipusokat. Ennek

célja a jellemzden kérést implikalo kérdésfajtak osszegyiijtése volt.

Kutatasom arra irdnyult, hogyan épiil fel egy tarsalgasi fordul6 (kérdés—valasz) a mozibiifében,
milyen tényezdk alkotjadk e forduld szabdlyait, és hogyan lehet tigy abrazolni a kérést, hogy
kdzben a tarsalgas tobb tényezdjére is reflektalni lehessen a kiilonb6z6 kéréstipusok bemutatasa

és elemzése mellett.

A kutatas elméleti keretét harom irdny hatdrozza meg: a beszédaktus-elméletek, az udvariassagi
elméletek, valamint a tarsalgaselemzés Osszevetése. Ezek koziil e fejezet szempontjabol a
legfontosabb a tarsalgaselemzés vizsgélata, azonban néhany gondolatot kiindulasi pontként az

eldbbi kettdrdl is meg kell osztani.

A beszédaktus-elmélettel (Searle 1976; Grice 1975; Bach—Harnish 1979, Flock 2016)

kapcsolatban fontos ismét megjegyezni azt, hogy egy olyan elméleti megkozelités, melynek 6
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kérdése, hogyan lehetnek sikeresek a beszédaktusok a beszéld szellemi képességeihez,
allapotaihoz viszonyitva. A performancia helyett azonban a fokuszban sokkal inkdbb a
kompetencia all: meglepé modon bar beszédaktus (speech act) az elmélet elnevezése, mégis
kevésbé vizsgalja a nyelvet az interakciok (interaction) soran (Walker 2013: 461). Az
udvariassagi elméletek pedig azt tematizaljak (Brown—Levinson 1987; Watts 2003), hogyan
lehet Osszekapcsolni a nyelvhaszndlatot a tarsas érintkezés elméleteivel; mik a beszélok

motivacioi indirekt beszédaktusok alkalmazasanal.

Mind a két elméleti megkozelitésben talalhatunk olyan elemzési szempontokat, melyek
segitséget nydjtanak a megfigyelt jelenségek leirasdhoz. Példdul milyen kéréstipusokat és
-stratégiakat lehet leirni és kategorizalni (Blum-Kulka—Ohlstain 1984, Szili 2002), hogyan lehet
egyes beszédaktusokat, vagy olyan gyakorta elhangz6, am homalyos referenciaju
megnyilatkozasokat megérteni, mint a Lesz egy kéla (.I'). A lesz egy kozvetett beszédaktusként
is értelmezhetd (Searle 1979: 33, Madarédsz 2018: 884), illokucios pontja, funkcidja a kérés.
Mig a megnyilatkozas kommunikacids erejét (communicative force), vagy illokucios erejét
értelmezhetjiik felszolitasként vagy deklaracidként, melyben nem a performativ igével (ld.

kérek) torténik a kérés — ahogy azt a fenti fejezetekben targyaltam.

Ez a gondolat pedig azt a kérdést is felveti (ismét), vajon az intézményi keretek kozt elhangzé
kérés valoban megfelel-e a kérés prototipikus meghatarozasanak, miszerint a kérés egy olyan
illokticios beszédaktus, direktivum, melynek sordn a besz€éld kifejezi szandékait, kivansagait,
amit egy nem-verbalis aktus végrehajtasa kisér a kivansagot teljesité személy részérdl (1d.
Searle 1976: 11, Sbisa 2002). Flock amellett érvel, hogy a konvencionalis, munkahelyi,
intézményi szitudciokban eldforduld kérést célzdo megnyilatkozasok nem tekinthetdek kérésnek
(Flock 2016: 80-81), sokkal inkabb felszolitasnak, parancsnak, mivel egyrészt nem egyenldek
a tarsalgasban részt vevok kozotti erdviszonyok, az alkalmazott ezekben a hierarchikus
helyzetekben ala-, a vevo folérendelt, a kérés teljesitését pedig nem lehet visszautasitani. A
kérés visszautasitasa a mozibiifében (vagy a vendéglatas kontextusidban) teljes mértékben
megsértené a tarsalgas szabalyrendszerét, mivel az megszakitand és érvénytelenné tenné az
adott konvenciondlis, kérésre koncentrald parbeszédet, melyben mind két fél (alkalmazott,
vevo) a kontextusnak megfeleld szerepébe helyezkedve vesz részt az interakcioban. Ez foként
az eladd szempontjabol lényeges, aki egy nem-hierarchikus tarsalgds (példaul informalis
parbeszédek) soran a kérés teljesitését megtagadhatnd, viszont e szerepben munkakori
kotelességének eleget téve cselekszik (ellenkezd esetben a munkaltaté példaul megrovéasban

részesiti, figyelmezteti vagy elbocsatja).
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Azonban ettdl fiiggetleniil ugy vélem, a kérés a mozibiifében ugyantigy kérésnek tekinthetd,
mivel ahogy kutatdsaim is bizonyitottdk, a kéréstipusoknak és -stratégidknak igen széles a
skaldja, a hallgatoktol (itt az alkalmazottaktol) is fligg, hogyan értékelnek egy megnyilatkozast,
milyen jelentést (kérés, utasitas, parancs) tarsitanak hozzd. Még egy fontos szempont
visszacsatolva a tarsalgas szabalyrendszerének kérdéséhez: a vendéglatds esetében ugyan
intézményi szituaciorol beszélhetiink, azonban itt kdlcsonds érdek a kiszolgalas (vevo: vasarlas
— alkalmazott: fizetést kap). Nem gy, mint mas munkahelyi diskurzusokban, ahol valoban a
hatalmi kiilonbségek érzékeltetésének eszkoze lehet a kérések utasitasként, parancsként,
felszolitasként valdé megfogalmazasa a vezetd részérdl, példaul csapatmeetingeken, vagy

kozigazgatési szektorban (1d. Jones 1992; Vine 2004).

Egy mas megkdzelités tehat a tarsalgaselemzés (Sacks—Schlegloff-Jefferson 1974; Levinson
1983; Drew—Curl 2008), mely szerint a jelentést résztvevok hozzak létre a kialakuld
diskurzusban, ¢és ez nem kizarélag a besz¢ld szandékain alapszik. Abbol a feltételezésbol indul
ki, hogy a tarsas cselekvések a nyelv altal valnak nyilvanvalova, szekvencialis strukturak soran,
mint amilyenek a forduldk. A tarsalgds szabalyai tovabba erdsen kontextushoz kotottek. Az
interakcids tényezOk (szociokulturalis hierarchia, tarsalgasi séma, forgatokonyv) ismerete
nélkiilozhetetlen a beszédaktusok szerkezetének és funkcidjanak holisztikus megértéséhez.
Tehat nem csak a puszta megnyilatkozas szintjén érdemes attekinteni az adott kéréseket, hanem
a szituaciot és az emlitett tarsalgasi szekvencidt is megvizsgalhatjuk, mivel a mozibiifében,
vendéglatasban torténd rovid parbeszéd minden esetben sikeresnek tekinthetd, a kommunikacid

célt ér.

Ugyanabbol az alapfeltevésbdl indultam ki a tarsalgaselemzés modszereinek attekintésénél is,
mint a kérésvariansok ,head act” stratégidkra valo ,,egyszeriisitésénél”. Csak a tdrsalgas
kivonatat adom meg, szupraszegmentalis, paralingvisztikai elemeket (Id. Levinson 1983; Fox—
Heinemann 2019) nem jelolok az elemzések soran. Azért is hoztam ezt a dontést, mivel a
mozibiifés tarsalgas egy szigoruan szabalyozott parbeszéd, keret (frame), melynek sémaja
mindig valtozatlan: az alkalmazott kdszon elére, mindig el6bb torténik meg a kérdés, mint a
kérés (mit adhatok — kérek egy...), spontan fordulatokra, témavaltasra nincs lehetdség a
biiféjelleg miatt sem (sorban allas, kiszolgalas—fizetés egy helyen nagyon révid idén beliil).
Emiatt nincs jelentdsége a tarsalgds egyedi jelenségeire fokuszalni, a tarsalgds sémajat,
forgatokonyvét mindettdl fiiggetleniil is fel lehet véazolni, melyre kisérletet is tettem. A
forgatokonyv (script) ugyanis globalis mintdzatokat tar fel események, allapotok ¢s cselekvések

sorozata kapcsan az adott kontextusban (Andor 1985: 215). Azonban mit is jelent pontosan a
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kontextus ez esetben? Az emberek a beszéd altal azt szeretnék sziikségszertien kifejezni, ami a
szituacioba vagy kontextusba illeszkedhet, ezzel egyidejlileg egy egyedi tarsadalmi-kulturalis
keretrdl is beszélhetlink, melyben a kommunikacié torténik (Kecskés 2013: 7). Egy bizonyos
modon valo cselekvés és beszéd egy szociokulturalis szituaciot, keretet hoz 1étre, mely keret az
adott nyelv hasznalatan is alapszik. Ehhez az a gondolat is kapcsolodik, hogyan tudnak
egylittmiikodni a tarsalgasban részt vevok, mik az 6 multbéli és jelen diskurzustapasztalataik,

mi az aktudlis szituaciohoz tarsitott tudasuk (Kecskés 2013: 150).

Alkalmazott és vevo kozos diskurzustapasztalatat feltételezve tehat az altalam megfigyelt és
kategorizalt kéréstipusok Osszefoglalo tablazata, valamint az itt bemutatott értelmezd tesztek
eredményei alapjan lehet6ség nyilik egy olyan kutatdsmodszertani megalapozottsag
holisztikus abrazolasi mod megalkotésara a diszkusszio zarasaként, mely nem csak a konkrét
beszédaktust (kérés) elemzi, hanem hozzé a tarsalgasi keretet, és egyéb, az aktudlis szituativ
kontextus szempontjabol relevans koriilményeket is. Hangstlyozandd, hogy a mozibiifés kérési
szituacid forgatokonyve a kiillonbozd tarsalgasi fordulok kotelezéérvényliségébdl indul ki
(mindig van koszonés, kérdés és kérés stb.), valamint a résztvevok kozos tudasara épit a
szituacioval kapcsolatban. Ugy gondolom, hogy ez a modell més konvencionalis kérési
szituaciok leirdsara is alkalmas lehet, ahol a koriilmények nagymértékben meghatarozzak az

alanyok tarsalgasban betoltott pozicigjat.

A mozibiifés tarsalgds forduldinak szabdlyait az elado (E) és a vevd (V) szempontjabol
rogzithetjiik®, ez egyben lefedi az egész tarsalgas forgatokdnyvét, a kiegészitd, elhagyhatd

1épéseket csillaggal (*) jelolom, mig a kotelezo elemeket felkialtojellel ().

3 De a forduldkat jeldlhetjiik a beszéld (S) és a hallgatd (H) parbeszédeként is, azért valasztottam az eladé (E) és
vevo (V) jelolést, mert igy egyértelmiiek a tarsalgasban részt vevok szerepe is, hiszen valdjaban a hallgato is
beszél”.
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45. Tablazat. A mozibiifés kérési szituacio forgatokonyv alaptl sémaja

Lépés Beszélo Fordulo Leiras
az eladd mindig elére koszon (ez
1! Elado Ko6szonés ‘
munkakori elvaras, kotelezettség)
2* Vevo Koszonésviszonzas a vendég visszakdszon
q = Kérést megel6z6 mit adhatok, miben segithetek? stb.
' kérdés
. kérek, keérnék, szeretnék kérni, lesz egy,
4! \Y A kérés végrahajtasa
egy koldat stb.
A kérés specifikalasa  hogyan kéri? meniiben, méretek (Kkis,
5* E . . .
(kérdés) kozepes, nagy kola/kukorica stb.)
igen, megfelel a kinalt ajanlat, vagy nem,
6! \Y Megero6sités ilyenkor visszaléphetiink a 3-4-5-0s
pontokhoz
az eladonak munkakori kotelessége a
7! E Kiszolgalas kiszolgalas, a kérés visszautasitdsa nem
elfogadhatd, nem lehetséges
8! \Y Fizetés érvénytelen a szituacio, ha nincs fizetés
_ az eladdo megkoszoni a vasarlast
o* V-E K6szonetnyilvanitas®® ‘ _
(konvenci0), a vasarlo a kiszolgalast
nemhez és korhoz illéen az eladd eldre
10* E-V Bucsuzas

kOsz0On ez esetben is

Amint az a tablazatbol megfigyelhetd, a teljes rovid mozibiifés parbeszéd 10 fordulobol all, de

kotelezd érvényl 1épés csak 6 darab van. Ahogy az a kiemelt 3-as és 4-es pontbol kidertil, a

tarsalgas legfontosabb forduldi a kérdés (3!), valamint a kérés végrehajtasa (4!). Ezek egyben

39 A mozibiifés kérési szitudcid forgatdkonyv alapt sémajéban a 9. 10. 1épés nem valdsul meg, ha a vevo fizetés
utan koszonés nélkil, rogton tavozik.
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kotelezod 1épései is az interakcionak, melyek elhangzasa nélkiil a kommunikacié nem lenne

sikeres, nem torténne meg a kiszolgalas, véasarlas.

Az egyes lépések leirasanal pedig részletes, kiegészitd informaciokat talalhatunk arrdl is, hogy
milyen konvenciok befolyasoljak még a tarsalgést, példaul, hogy mindig az alkalmazott koszon
elore, illik a vasarlast megkdszonnie az eladonak, valamint fontos, ahogy azt fentebb
részletesebben is targyaltam, hogy a kérés visszautasitisa ebben a kontextusban nem
elfogadhatd, bar lehetséges, de azzal nem csupan udvariassagi, egylittmiikodési, hanem

munkahelyi szabalyokat sértene meg az alkalmazott.

Azonban az egylittmiikodési alapelv (Grice 1975) értelmében, mely azon a feltételezésen
alapszik, hogy az emberek kooperativan viselkednek, elvarhatd, hogy a tarsalgasban részt
vevok, eladok ¢és vasarlok a kolcsonds érdektdl vezérelve a jelentés maximalizalasara
torekedjenek. Ez az udvariassag révén is megvalosulhat, mivel indirekt (kozvetett)
beszédaktusok esetében a hallgatd valaszul a szdszerinti jelentés szerint cselekszik, arra
reflektal, igy a valasz mindig megfeleld €s relevans a szituacioban (Andor 2011: 10). Viszont a
valaszt mindig megeldzi a kérdés, melyrdl a beszédaktus-kutatasok soran talan kevesebb szo

esik, bar ugy vélem e kutatasban fontos a vizsgalata.

4.6.1. Ertelmezo teszt — a kéréseket megel6zé kérdések

A mozibiifés diskurzusok empirikus alapu korpuszaban sszesen négyféle kéréstipust figyeltem
meg, ahogy korabban részletesen tobbszor targyaltam, ezek a kovetkezdk: szdrmaztatott mod
(egy kolat!); lesz egy tipusu kérés; explicit performativum (kérek),; bedgyazott performativum

(szeretnék kérni).

Azonban ugyanilyen tablazat eddig nem késziilt a kérést megel6zé leggyakoribb
kérdéstipusokrol, melynek ugyan a kéréstipusok rendszeréhez képest nincs olyan meghatarozo
kutatdsmodszertani jelentdsége, azonban a kutatési perspektivat kiszélesitve, mas kontextusban
igen (példaul mas vendéglatohelyeken, vagy akar hétkoznapi informalis tarsalgdsokban torténd

kérések).

A 2019 tavaszan Gsszeallitott online értelmezd teszt arra kivant ravilagitani, hogy melyek a
leggyakoribb kérdéstipusok, melyek kizarolag konvenciondlis, intézményi szitudcidkban
fordulhatnak el6. A vélaszadokat arra kértem, hogy reflektdljanak az adott kérdés
eléfordulasanak koriilményeire és annak udvariassagi megnyilvanulasaira is (példaul magazas-

tegezeEs).
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A kérdoivet 50 £6 toltotte ki, 6sszesen 11 kérdéstipus szerepelt benne: Mit adok? Oda mit adok?
Oda? Mit adhatok? Mit szabad adnom? Mit hozok? Mit hozhatok? Mit szabad hoznom?
Segithetek? Parancsoljon! Parancsolj! llletve az alanyok egyéb kérdésfajtakat is megadhattak,
melyek a kérdéivben nem szerepeltek, de mar hallottak, ismerték azokat. A kérddivet
dominédnsan ndék toltottek ki (34 £6; 68%); az életkori megoszlas 21 és 60 év kozé tehetd, a
tesztelok ,.életkori csomopontja” 27 évtdl 30 évig terjedt, ez a valaszadok kozel felét jelenti (24

f6). A kutatas eredményeit alabb targyalom részletesen.
Kutatasi eredmények

Mar voltak eléfeltevéseim arra vonatkozoan, hogy mely kérdéstipusok lesznek a
leggyakoribbak és legismertebbek a valaszadok kozott, ez tobbnyire be is igazolodott: az online
kérdéivben kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a leggyakoribb kérdéstipusok a
kovetkezOk: Mit adhatok? Mit szabad adnom? Mit hozhatok? Segithetek? Parancsoljon! Mig
a legkevésbé ismert kérdéstipusok: Mit adok? Oda mit adhatok? Oda? Mit hozok? — bar a
kérddivben felsorolt tipusok koziil egyébként nem volt egy olyan sem, amit egyaltalan nem

ismertek.

Van tovabba két olyan kérdés, melyek ismertség tekintetében majdnem fele-fele aranyban

fordultak el a tesztelok valaszaiban, ez a kett6 a: Mit szabad hoznom? és a Parancsolj!

Egy 0sszegz6 tablazatban is abrazolom a kapott eredményeket, melyeket abban a sorrendben

kozlok, ahogy a kérddivben is szerepeltek:

46. Tablazat. A kérdéstipusok gyakorisaga

Tipus Szam/ismeri Szam/nem %lismeri  %/nem ismeri
ismeri

Mit adok? 8 42 16 84

Oda mit adok? 19 31 38 62

Oda? 9 41 18 82

Mit adhatok? 50 - 100 -

Mit szabad adnom? 38 12 76 24

Mit hozok? 6 44 12 88
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Mit hozhatok? 45 5 90 10

Mit szabad hoznom? 28 22 56 44
Segithetek? 48 2 96 4

Parancsoljon! 41 9 82 18
Parancsolj 29 21 58 42

Ahogy a tablazatban is megfigyelhetd, a leggyakoribb, széles korben hasznalt 100 szazalékosan
ismert kérdéstipus a Mit adhatok?; ez egybe esik a mozibiifés alkalmaozttakkal végzett teszt
eredményeivel, illetve sajat tapasztalataimmal is, mivel abban a mozibiifében, ahol én
dolgoztam, szintén ezt a kérdést tették fel az alkalmazottak. Ezt koveti a Segithetek?, melyet a
valaszadok 96 szazaléka ismert fel, és tartott gyakorinak, illetve dominans jelenlétii még a Mit
hozhatok? (90%) és a Parancsoljon! (82%) formak. Erdekes, hogy bar nem ezek a
legudvariasabbnak vélt formak (szemben a Mit szabad hoznom/adnom? kérdésekkel), mégis

preferenciat tekintve ezek a leggyakoribb alakok.

Ezzel szemben alig ismerték a Mit adok? (16%); Oda? (18%); Mit hozok? (12%) formakat,
amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, ahogy azt kés6bb a konkrét valaszok attekintésénél is,
hogy ezek valosziniileg helyspecifikus, egyedi kérdések, nem pedig altalanos, konvencionalis

tipusok.
Egyéni valaszok

Sajnos nem valaszolt minden adatkozld a nyitott kérdésekre annak ellenére, hogy azt jelolték,
ismerik, hallottdk mar az adott tipust. Ez taldn e kutatas korlatanak is mindsiilhet, viszont azt
mindenképpen szerettem volna elkeriilni, hogy tulsagosan direkt instrukcidkkal vezessem ra a

valaszadokat a jelenség leirdsara.

Az alabbi tablazat azt szemlélteti, hogy a kiilonbozd tipusokat mely helyszineken hallottak,
tapasztaltdk leggyakrabban. A teljesség igénye nélkiil a legfontosabb elemeket emeltem csak ki
foképp az ismétlddd valaszmintdzatok miatt, néhany érdekesebb valaszt pedig idézdjelbe

tettem.
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47. Tablazat. Kérdéstipusok €s az el6fordulasi helyek

Tipus Szam/ismeri  Hol hallotta?/gyakori el6fordulasi helyek
] étterem, bolt, pékség, non-stop, ,,személyesebb
Mit adok? 8
hangnem, lazéabb stilus”
) étterem, non-stop, pékség, piac, vasar, pult,
Oda mit adok? 19
,,szorakozohelyen, tomegben, csapostol”
Oda? 9 pékség, huspult, utbaigazitas
bolt, piac, pékség, vendéglatohely, ,,szinte minden
Mit adhatok? 50 '
olyan helyen, ahol kiszolgalnak”
Mit szabad - vendéglatohely, bolt, pékség, ,,ugyanaz, mint az el6z0,
adnom? csak udvariasabb”
Mit hozok? 6 étterem, ,,harmadosztalyu csehdban, nagyon ritka”
Mit hozhatok? 45 kavézo, étterem, ,,ugyanaz, mint a Mit szabad adnom?”
Mit szabad - Lugyanaz, mint az el6éz6, csak udvariasabb”,
hoznom? ,,régimodibb”
étterem, kaveézod, recepcid, vevOszolgalat, recepcio,
Segithetek? 48 _ _ '
»minden jellegli boltban”, patika
) bolt, étterem, biife, ,,taszitod, pokhendi, altalaban zavart
Parancsoljon! 41
okoz”
étterem, biifé, ,,ugyanaz, mint az el6z0, csak tegezés”,
Parancsolj 29 fiatal eladok, fiatal vasarloktol”; ,,idésebbektdl

fiatalabbaknak”

Altalanossagban megfogalmazhatd, hogy sok atfedés figyelhetdé meg, ezek féként a
helyszinekre és a nyelvi formakra vonatkoznak. Legismertebb, leggyakoribb helyszinek a

boltok (€élelmiszer- €s ruhédzati boltok), valamint a vendéglatohelyek (étterem, biifé).
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A nyelvi formak alkalmazasa tekintetében pedig tobb hasonlé mintazatot, parhuzamot fedeztem
fel:

(1) Mit adhatok? — Mit szabad adnom?

(2) Mit hozhatok? — Mit szabad hoznom?

(3) Mit adhatok? — Mit hozhatok?

(4) Mit szabad adnom? — Mit szabad hoznom?
(5) Parancsoljon! — Parancsolj!

Az elsd két par (1, 2) esetében a valaszadok (11 és 12 alany) azt fogalmaztdk meg, hogy a két
forma majdnem ugyanaz, azonban a Mit szabad adnom/hoznom? még udvariasabb (a ,,szabad”

miatt), esetleg ,,régimodibb” (2-2 valasz).

Ugyanazon grammatikai forma (3) miatt (feltételes méod) a résztvevok (4 alany) szintén
hasonldsagot fedeztek fel a Mit adhatok/hozhatok? tipusu kérdések kozott. Ugyancsak a nyelvi
forma miatt vélték megegyezonek (8 alany) a Mit szabad adnom/hoznom? (4) kérdéseket
udvariassag tekintetében. Ezek csekély szdmok az 50 résztvevohoz képest, mindenesetre
emlitésre méltoak, elképzelhetd, hogy nagyobb mintdban szignifikdnsabb kiilonbségek

bukkannanak el6.

Nem meglepé modon a Parancsolj! és a Parancsoljon! (5) esetében egyértelmiien a tegezés és
a magazas kiilonbségére tértek ki a tesztalanyok, mintegy 18 6, illetve néhanyan kiemelték azt
is, hogy fiatal eladoktol hallani gyakrabban (7 6), nyilvanvaldan ez is Osszefiiggésben van a

tegezéssel.

Egy érdekes és egyben izgalmas jelenségre is felhivndm tovabba a figyelmet, melyre az

értelmezd teszt vilagitott ra, egy potencialis forduld példajaval szemléltetve:
(29) E: Mit adhatok?
V: Kérek egy kolat!**/Egy kolat!*!/Lesz egy kola.*?/* Adjon egy kolat!*®

2000 megnyilatkozast tartalmazo6 tipus-példany tételezésti korpuszomban egyetlen olyan példat
sem figyeltem meg, melyben a kérést a kovetkezoképpen fogalmazta volna meg egy vasarlo:

adjon egy...(*), annak ellenére, hogy a performativ ige ugyanaz lenne a kérdésben és a

40 2-es szamu példa a Korpuszban, 1d.: 174. oldal.

41 199-es szamu példa a Korpuszban, Id.: 190. oldal.

42 84-es szamu példa a Korpuszban, 1d.: 181. oldal.

43 A csillaggal (*) ellatott megnyilatkozas fiktiv példa, nem szerepel a Korpuszban.
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valaszban is. Mig ugyanez a gondolat felmeriil a kérdésperformancia esetében, egy-egy
kivételtdl eltekintve nem hangzik el olyan kérdés: Mit kér? Ugy gondolom, hogy a magyarazat
abban rejlik, hogy mit tekintiink, ismeriink konvencionalis kérdésformanak, ez pedig a Mit

adhatok? és nem a Mit ker?
(30) E: *Mit kér?*
V: Kérek egy kolat!*

Mégis érdemes erre az aszimmetrikus jelenségre kitérni (Mit adhatok? — Kérek egy...), mivel
ez alapja lehet egy kontrasztiv jellegii, tobb nyelvet bevono kutatdsnak a késébbiekben, mely
épp ezt a ,,disszonanciat” vizsgalna: vajon egybeesik-e, és ha igen, mely nyelvek esetében a

kérdésben ¢€s a valaszban szerepld (explicit) performativ ige.
Egyéb kérdéstipusok

Nagyon sok érdekes valaszt kaptam kiegészitésként, hogy az értelmezd teszt kit61téi milyen
egyeb, a kérddivben nem eléforduld kérdéseket hallottak mar intézményi, konvencionalis

szituaciokban. Néhanyat kiemelve koziiliik:

48. Tablazat. Egyéb kérdéstipusok

Tipus Leiras

Mit szeretnétek vacsorazni? -

Mit kérsz? Kértél mar? -

Onnek mi lesz? -

Ott mi lesz? Fogaszaton asszisztens kérdezi.

Oda mi lesz? (2) Ko6szonés nélkiil, vasarnapi meniizds helyen.

Mit parancsol?/Mivel szolgalhatok? -

Menii lesz? Meniizds étteremben ebédidében kérdezik
gyakran. Nem valami udvarias, még akkor

sem, ha valdban meniizni j6ttiink.

Te mit ennél ma? Meniizds helyen, fiatal pincérn6tol

4 A csillaggal (*) ellatott megnyilatkozas fiktiv példa, nem szerepel a Korpuszban.
45 2-es szamu példa a Korpuszban, Id.: 174. oldal.
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Tessé¢k? Tessék! (7) Boltban, pékségben, élelmiszerbolt pultjanal;

a Parancsolj kicsit enyhébb valtozataként.

Mondjad! Egy gyorsbiifében (McDonald's) egy fiatal
pultos srac igy kérdezte a sorban allokat
(korabelieket).

Bocs, hozzak mar? Ezt meniizés helyen kérdezték, mikor
letiltiink.
Csak ketten lesznek? Ebédelni? Egyszer felkaptam a fejem egy ilyen

kérdésre, az egyik kedvenc éttermemben az

egyik fiatal pincér mindenkit igy fogadott,

aki belépett.

Sikertilt valasztani? Etteremben.

Miben segithetek? Gyodgyszertarban.

Mit szabad? -

Igen?/! (Segithetek? helyett) Bankkartya vagy készpénz? Dm/Spar
kartyaja van? (Nem kérdés, de felejthetetlen:
amikor megkérdeztem egy giroszostol, hogy
lehet-e  kartyaval fizetni, csak ennyit
valaszolt: készpénz vagy elsétal.)

Johetnek a foételek? Szamolunk, uram? Pincértol.

Csekkesek lesziink? Taxis az utasnak, fizetés elott, mikor az

csekkel akar fizetni.

A példak igen valtozatosak, néhany valaszadd a megnyilatkozas elhangzasanak aktualis
szituativ kontextusara is részletesen reflektalt, mely altal nagyobb ralatast kaphatunk az adott

helyzetre (meniizds étterem, ebédidd, fiatal pincér stb.).

Osszesen 7 ember emlitette a Tessék! tipust , kérdést”, melynek kommunikacios ereje — ahogy

a Lesz egy kola! tipusu kérésnél — felszolitas. Ez is egy aszimmetrikus jelenség, melyre tobb
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példat is talalhatunk a kérddivben, ilyen még a Parancsoljon!/Parancsolj!; az lgen?/! és a
Mondjad! is.

Azonban a kor és a nem kapcsan nem taldltam Osszefiiggéseket sem az altalam felsorolt 11
kérdéstipus véleményezésénél, sem az egyéni valaszok megadasanal, bar az megéllapithato,
hogy a fiatalabb kit6lték jobban ismerik, gyakrabban hallottak az Oda mit adok? format, ezen
beliil is, a 27-30 év kozotti holgyek (10 £6), mig a hasonlé Oda? kérdést mindossze kilenc £6
ismerte (4 n6, 5 férfi).

Az Oda mit adok?-hoz hasonld kérdésformat, illetve egy forduldt irtak le egy pékségben

részletesebben:
(31) E: Mit adok?
V: Kérek egy...
E: Na/és mit adok még?
V: Kérek egy...

Az elado mind a két kérdésperformancia esetében tudatosan hasznalta a Mit adok? kérdést és
variansat, melyre abbol kovetkeztethetlink, hogy megerdsitette Gjra az els¢ format. Nem

véletlen tehat, hogy mentalis tarabol épp ezt a kérdéstipust hivta eld.

Az egyeéb kérdéstipusok meghatidrozasahoz 18 valasz érkezett, ebbdl 7 résztvevd 30 éven aluli
volt, 6 £ 30, 5 £6 40 év feletti. Am e valaszok koziil szintén csak néhany példat lehet emliteni
arra, hogy eldfeltevéseim egybeestek azzal, mely formakat hallottak fiatalabb, 30 év alatti
személyek. A Mondjad! kérdést 30 éves né figyelte meg, az Ott mi lesz? format egy 32 éves
holgy, mig a Johetnek a féételek?ISzamolunk, uram? kérdéseket egy 28 éves férfi adta meg.
Viszont példaul a Menii lesz? valtozatot egy 41 éves férfi irta le, a Bocs, hozzdak mar? kérdést
egy 37 éves holgynek tették fel egy ,,meniizés” helyen, pedig ez utobbi két esetben is fiatalabb

adatkozlékre szamitottam.

Fontos tovabba azt is megjegyezni, hogy a fentebbi tdblazatban szerepld adatok a Tessék!/-et
leszamitva egyedi jelenségek lehetnek, szintén nem altaldnosithatd gyakorisaguk,
helyspecifikusnak mindsiilnek. Am ugy vélem, tovabbi kutatasi iranynak megfelelne az, hogy
a kérbivet még tobb résztvevd bevonasaval, nagyobb mintan is teszteljem, ezaltal nem csak uj

kérdéstipusok feltarasara nyilna lehetdség, hanem akér valoban gyakori példakat is leirhatnék.

144



Osszefoglalo gondolatok, kovetkeztetések

Kutatasom e szeletében arra tettem kisérletet, hogy a kérés beszédaktusat a tarsalgaselemzés
keretében vizsgaljam meg, valamint bemutassam azt az online kérddivet, melyet 50 f6 toltott
ki, és melynek célja a kérést megel6z6 gyakori kérdéstipusok felvazolasa volt konvencionalis

szituaciokban.

Az értelmezd tesztet azon elbfeltevés alapjan allitottam Ossze, hogy fontos annak feltarasa,
milyen kérdés elézi meg egy forduloban a kérés végrehajtasat, hiszen a résztvevok
egylittmiikodése, az interakcid szabalyainak felismerése €s hasznalata elengedhetetlen ahhoz,
hogy a tarsalgas sikeres legyen, azaz Gjra 1étrejohessen — ezt mutatja meg a mozibiifés tarsalgas

forgatékonyve.

Amiatt is Iényeges volt feltarni a kiilonb6z6 gyakori kérdéstipusokat, mivel ezek alapjan egy
mintdzat is kirajzolodik a kozott, hogy a kérdések és a valaszok nyelvi forméja hogyan
realizalodik, esetleg egybeesik-e a performativ ige a kérdés €s a valasz megfogalmazasa soran.
Ezzel kapcsolatban nem talaltam 6sszefliggést, tekintve, hogy a leggyakoribb kérdéstipus a mit
adhatok?, azonban 2000 kérési megnyilatkozast tartalmazé korpuszomban nincs olyan
kéréstipus vagy -stratégia, mely a kérést az ad performativ ige valtozataival (adjon/adhatna

egy... stb.) fejezné ki.

Nincs tovabba dsszefiiggés a kozott sem, hogy mit tartanak gyakorinak (mit adhatok?) és mit
mindsitenek a legudvariasabbnak (mit szabad hoznom/adnom?) a résztvevok, ugy vélem, ez is
arra utal, hogy a beszéldk potencidlis motivacioi felett 4ll a konvencid, a tarsalgas hatékony

levezetésének igénye.

A téma tovabbi kutatdsokat is érdemel, példaul diskurzuskiegészitd teszt 1étrehozéasaval az itt
talalt leggyakoribb kérdésekhez (discourse completion task DCT), melynek célja az lenne, hogy
az értelmez6k maguk valaszoljak meg a kérdéseket, a vendéglatas teriiletén beliil kiilonboz6

kontextusokba 4dgyazva azokat.

4.7. Egy komplex abrazolasi mod fejlesztése

Attekintve az el6z6 fejezetrészek elemzéseit és konkliziot, célom egy olyan komplex abrazolasi
mod megalkotdsa, melyben egyrészt a kérést mint beszédaktust is bemutatom, reflektalok az
hogy a magyar nyelvben, e specialis kornyezetben eléforduld kéréseket mélyebb analizis ala
lehessen helyezni. Ugy vélem, e médszer kiterjesztheté lehet méas beszédaktusok vizsgalatara

is, nem csak a vendéglatas teriiletén beliil.
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Eldszor azt kell feleleveniteni, hogy mik voltak a disszertacioban meghatarozott kutatasi
kérdések, melyek a késdbbi elemzések alapjaul szolgaltak (a kiegészitd tesztekre vonatkozd

kutatasi kérdést most nem mellékelve). Ezek a kovetkezok:
1. Milyen magyar nyelvii kéréstipusok figyelhetdek meg a mozibiifés diskurzusban?

2. Hogyan realizalodik a kérés a mozibiifés tarsalgas soran, milyen tarsalgési forgatokonyvet

vazolhatunk fel annak kapcsan?

3. Milyen abrazolasi mddot alkalmazhatunk, melyben nem csak a kérés mint beszédaktus

vizsgalatat végezhetjiik el, hanem reflektalhatunk az aktudlis szituativ kontextusra (1d. Kecskés

crer

Az elso kutatasi kérdés nyoman azt kell felvazolnunk, hogy a kérést mint beszédaktust hogyan
elemezhetjiik, melynek két legfontosabb feltétele a direktivum (kérés) illokucids pontja €s
illokucios ereje kozti kiilonbségtétel megragadasa, mely minden altalam megfigyelt kéréstipus
esetében eltérd lehet. Azonban ahogy Searle is fogalmaz, a dontés a kozott, hogy miként
pszicholdgiai kapacitasuktol fiigg (Andor 2011: 8), mellyel vélhetden kiilonbséget tudnak tenni

esetlinkben a kérés és példaul a felszolitas kozott.

Ahogy a fejezet elején a kérés mint illokucios aktus elemzése sordan mar megeldlegeztem,
kérésnek azokat a beszédaktusokat tekintem, melyek illoktcios pontja arra iranyul, hogy a
diskurzus két részvevdje koziil a beszéld megkisérli ravenni a hallgatot arra, hogy valamit
megtegyen. A beszédaktus el6készitd feltétele szerint a hallgatd képes megtenni az aktust. A
besz¢€l6 pedig ugy véli, a hallgatd képes megtenni az aktust, igy a lényegi feltétel szerint a

hallgat6 végrehajtja az aktust.

Searle is ravilagit arra, hogyan modosulnak a kiilonb6z6 direktivumtipusok 1ényegi feltételei,
ezek véleményem szerint foként azzal vannak 6sszefiiggésben, hogy az adott diskurzusban részt
vevo szereplok: beszEld és hallgatd milyen viszonyban allnak egymassal. A kéréssel dsszevetve
a (Searle 1969: 66) a rendelést (ordering) és a parancsot (command), ez utobbiak egy olyan
elokészité feltétellel (preparatory condition) rendelkeznek, mely leirja, a beszélének
hierarchikus (ala-, folérendeltségi viszonyban) pozicioban kell lennie, mellyel a beszéld a
hallgat6 felett helyezkedik el. A mozibiifére vonatkoztatva e feltételt: melyik résztvevo hajt

végre (perform) kérést (vasarlo), és melyik a kérést megel6zo kérdést (elado).

Jelen kutatasban tobbnyire kérésként értelmeztem a vasarlok altal  kifejezett

megnyilatkozasokat. Ennek magyarazata az, hogy a leggyakoribb, legkonvencionalisabb
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illokucids erdt indikald ige a kér, igy annak konvencionalis alkalmazasa a kulcsa annak, miért
ezt preferaljak kérés kifejezésénél a beszélok — am nemcsak a kérésnek megfeleld performativ
igével torténd kéréseket sorolom ide, hanem a tobbi kéréstipust is. Eppen a konvencio(k) miatt,
hiszen a vendéglatasban, igy a mozibiifében is a konvenciokon alapul a tarsalgas. A beszélok
kello gyakorisdggal hasznaljak a kérést kifejez0 megnyilatkozasokat az adott illokucios cél
elérése miatt, hogy kérésiik hatasara kiszolgalja ket a hallgatd. Ne felejtsiik el azonban azt se,
hogy a hallgaté (az alkalmazott), miel6tt a beszéld (vasarlo) a kérést végrehajtana, felteszi a
kérdést: mit adhatok? mellyel megnyitja, kezdeményezi a kérésre fokuszalo tarsalgasi fordulot

— amit megeldzhet, vagy kdvethet tovabbi forduld is ugyanebben a szituativ kontextusban.

Viszont spontan fordulatok (vagy forduldk) e szabalyozott tarsalgasban nem fordulnak eld, csak
a lényegi feltétel beteljesitésére fokuszal mind a két szerepld, melyet egyéni érdekeik
vezérelnek (alkalmazott/hallgatd: fizetést szeretne kapni; vasarlo/beszéld: szeretné, ha

kiszolgéalnak, megkapné az adott terméket).

Azt tételezve tehat, hogy a mozibiifében domindnsan kérésekrdl beszélhetiink, dsszesen 3
kéréstipust azonositottam be a CCSARP-kutatasok (Blum-Kulka—House—Kasper 1989a; Szili
2002) alapjan, ezek a szarmaztatott mod, az explicit performativum, a bedgyazott
performativum, és megfigyeltem még egy kérésstratégiat, a lesz egy tipust kérést, mely egy
egyedi, hibrid beszédaktus, az emlitett szakirodalmak kategorizacidjanak nem felelt meg. Ezt
kiilon fejezetben is bemutattam, valamint két értelmez6 teszt soran is vizsgaltam. A lesz egy és
a tobbi leirt kéréstipust tovabba tobb elméleti keretben is megkiséreltem elhelyezni, igy a Bach
¢s Harnish szerz6paros 1979-es beszédaktus sémajat (Speech Act Schema — SAS) is
alkalmaztam, mellyel lehetdség nyilott a beszédaktus elemzése mellett reflektalni a
diskurzusban részt vevok, illetve a nyelvi kozosség tuddsara és a kontextusra, mely kéréstipusok

végrehajtasa varhatd (expected) a diskurzusban.

Végiil a kérést a mozibiifés minitarsalgas fokuszaba allitottam, megvizsgalva azt is, hogy a
kérés végrehajtasat milyen kérdés el6zi meg, egyaltalan hogyan vazolhato fel a teljes mozibiifés

tarsalgas forgatokonyv alapu sémadja.
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Mindezen, kérésekrdl Osszegytijtott tudas alapjan egy elemzést szeretnék bemutatni, ahogy

véleményem szerint a (kérési) beszédaktusokat részletesen analizalni lehet.
Egy példa bemutatasa:
(32) E (H): Mit adhatok?
V (S): Egy kolat!4®
Elséként a diskurzus tipusarodl kell megéllapitasokat tenni.

49. Tablazat. A diskurzus tipusa, a megnyilatkozas altalanos paraméterei

Paraméterek

Adattipus Besz¢lt nyelvi

Nyelv Magyar

Diskurzustipus Konvencionalis (,,face-to-face”) tarsalgas eladd és vevd kozott
100%

Tarsadalmi tavolsag Kozepes

Eréviszony Hierarchia: vevo 1 elado|

Besz¢lo Vésarl¢ (fiatal n6)

Hallgat6 Mozibiifés didkalkalmazott (fiatal nd)

A korpuszbol kiragadott adat tipusa beszélt nyelvi megnyilatkozas (magyar nyelvii). A
diskurzus konvencionalis ,,face-to-face” tarsalgas elado és vasarld kozott, a két résztvevo kozti
tarsadalmi tavolsag kozepes — amit azért véltem annak, mert mind a beszéld, mind a hallgato
fiatal nd, az altalam vizsgalt moziba pedig domindnsan fiatalok jarnak; tovabba azt
feltételeztem, hogy a mozinal vannak szigorubb tarsalgasi keretet el6ird szituaciok (példaul

jogi, orvosi diskurzus).

46 199-es szamu példa a Korpuszban, Id.: 190. oldal.
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A kovetkezo 1épés a beszédaktus elemzésénél a kéréstipus azonositasa.

50. Tablazat. A kéréstipus azonositdsa

Tipus Illokucids pont Illokucios erd Pszicholégiai allapot

Szarmaztatott mod A beszeld megkisérli  Kérés, felszolitas, S kifejezi vagyat, hogy
(direktivum) ravenni a hallgatot parancs vagy H tegye meg A-t.
arra, hogy valamit rendelés.

megtegyen.

Az Egy kolat! egy szarmaztatott mdd tipust kérésstratégia. A kérés illokucids pontja, hogy a
besz¢él6 megkisérli rdvenni a hallgatdt a cselekvés (kiszolgalas) végrehajtasara, a kola
odaadasara. A megnyilatkozas illokticios erejét a grammatikai mod, ez esetben a felszolité mod
hatarozza meg, a hallgatd pszichologiai kapacitdsatol is fiigg, hogy miként értelmezi a
beszédaktust, kérésnek, felszolitasnak, parancsnak vagy rendelésnek. A beszélo pszichologiai

allapota mindenesetre a vagy kifejezése, hogy a hallgatd végrehajtsa az aktust.

Ez utan a megnyilatkozas direktségére és udvariassagi mértékére is reflektalnunk kell. A kérés
(és a rendelés) a besz€lo és a hallgatod negativ arculatat is fenyegeti (Brown és Levinson 1987:
65-66), hiszen a kolcsonds sebezhetéség mindig fennall, amikor tarsalgasi szituacioba 1ép az
alany.

51. Tablazat. Az Egy kolat! megnyilatkozéas: direktségi szint — ,head act” stratégia —
udvariassag

Direktségi szint  ,,Head act” stratégia Az udvariassag gradacidja
g g

1. Szarmaztatott mod A legudvariatlanabb

A negativ arculat esetén a kompetens felnétt tag cselekvése akadalytalanul megy végbe masok
altal (Brown—Levinson 1987: 62), magyaran nem koti semmilyen szabély, nem allit korlatot elé
senki. A pozitiv arculat (face) ezzel szemben arra torekszik, hogy az adott személy 6nképét
jovahagyja ¢€s elfogadja a tobbi tarsalgd. A kérés mint negativ arculatfenyegetd tevékenyseg
soran a hallgato arra kényszeriil, hogy a beszéld szandékainak vesse ala magat. Igy sériilés éri
az arculatat, a besz¢ld arculata pedig azért sériil, mert tisztdban van vele, hogy kérését nem
utasithatja vissza a hallgatd munkahelyi kotelezettsége miatt, rdadasul a negativ udvariassag

kiilonb6z6 stratégiait alkalmazhatja, példaul a lesz egy tipusu kéréssel vagy a szarmaztatott
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moddal (egy kolat!). Mig a beszéld pozitiv arculatat is eldsegitheti udvariasabb formak
alkalmazasaval, mint az explicit performativum (kérek egy...), vagy a bedgyazott
performativum tipusu kérésstratégiak — melyeket az értelmezd teszteld random alanyok és

mozialkalmazottak is a legudvariasabb stratégiaknak véltek.

Ahogy azt az elobbi fejezetekben targyaltam, az udvariassag és a direktség (kozvetettség) nem
ugyanazok a fogalmak, bar szoros Osszefiiggés van koztiik. Kutatdsom soran direktség
tekintetében két szintet hatdroztam meg, melybe a szarmaztatott mod (performativ ige nélkiil
elhangzo kéréstipusok: egy kolat! popcorn, kélal) és a lesz egy tipusu kérések tartoznak. A
masodik szint azokra a megnyilatkozasokra vonatkozik, melyek tartalmazzdk a konvencionalis,
prototipikus performativ igét is (kér), ezek az explicit performativumok — melyek egyben a
leggyakoribb kéréstipusok a mozibiifés diskurzusban. Ez utobbi tipusokat tekintjiik

udvariasabb formaknak.

Tovabbmenve a beszédaktusséma (SAS) szerint is elemezhetjiik a beszédaktust.

Alap
L1. A beszé16 (S) kimondja a kifejezést (e). Hallani, hogy S kimondja e-t
L2. S ez (e) alatt azt érti, L1, LP, MCB
hogy egy kolat (kér) H-tol.
L3. S azt mondja, egy kdlat! L2, LP, MCB
L4. Ha S sz6 szerint fogalmaz, kér egy kolat. L3, CP, MCB
L5. S (a) egy kolat (kér). L4, PL
vagy (b) utasitia H-t, hogy adjon neki egy L5 (a), MCB

kolat.

Az Egy kolat! szarmaztatott mdd tipusu beszédaktus esetében a legfontosabb informacié (CP —
Communicative Presumption) a nyelvi k6zosség szamara, hogy az Egy kolat! megnyilatkozas
egy kéréstipus vagy -stratégia, melyet a besz¢€ld (S) felismerhetd illokucios szandékkal kozol,
mely sz6 szerint (PL) kérést vagy utasitast jelenthet (L5 [a, b]), én ez esetben kérésként
értelmeztem a beszél6 szandékat. Azonban a beszédaktus funkcidja, jelentés az aktualis
szituativ kontextus felvazoldsa nélkiil kevésbé értelmezhetd véleményem szerint, a szituaciot
meghataroz6 koriilmények, kiegészitd elemek (franchise mozi, egyenruha, sorban allas) is

hozzajarulnak a jelentés konstrualasahoz, ahogy az a kovetkezo tablazatban lathato.
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52. Tablazat. Az aktualis szituativ kontextus legfontosabb kiegészito elemei a mozibiifében

Kiegészito elem Leiras
Helyszin Cinema City, Pécs — franchise tipust mozi (védjegy)
Franchise A moziban egy meghatdrozott arculata van — mozinként

hasonl6 berendezések, pultok, kasszak stb.

Egyenruha Az alkalmazottak attél fliggden, milyen magas pozicidban

dolgoznak, ennek megfeleld szinli ruhazatot viselnek.
Névkartya Az alkalmazott keresztneve talalhato rajta.

Sorban allas Kérés + kiszolgalas + fizetés egyszerre €s rogton torténik.

Végiil elérkeztiink az egész tarsalgasi forduld vizsgalatdhoz, mely tehat nem csak a konkrét
beszédaktusra reflektal, hanem a kérést megel6z6 kérdésre is — a tipus-példany alapu korpuszt

is ez a fordul¢ alapjan fejlesztettem.

53. Tablazat. A kérés mint tarsalgasi fordulo forgatokonyv alapt sémaja

Lépés  Beszélo Fordulé Leiras
11 E (H) Kérést megel6zd mit adhatok, miben segithetek? stb.
- kérdés

. kérek, kérnék, szeretnék kérni, lesz egy,
2! V (S) A kérés végrehajtasa
egy koldt stb.

Az egyes ¢s a kettes 1épés (first, second pair part) is kotelezd elemei (1) a forduldnak, a kérést

a besz¢€l6 hajtja végre mindig, a hallgaté pedig a kérést megeldzo kérdést.

Tovabbi fordulot itt most nem vizsgalok, példaul azt, amikor még valamit kér a vasarlo, bar egy
kovetkezd kutatasban ugy vélem, érdemes lenne ezt is analizalni, mivel ha az egész tarsalgast
elemezziik, talan a méasodik kérést célzo, kérést specifikald forduloban eléfordulhatnak ismét

rekdukcios folyamatok, vagy telescoping response tipusu kérdést kiegészité valaszok,
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melyekben a performativ ige hianyzik. Erre egy rovid példat hozok, mellyel egy masik

mozibiifében tapasztalt egyedi, érdekes jelenséget is bemutatok*’.

(33) E: Mit adhatok?
V: Egy kis popcornt kérek, kis tiditdvel.

E: Milyen tiditovel adhatom? (ezzel a kérdésre arra utalok, hogy a kis tidit6t [ami
mindig a 0,5 literes iidit6t jelenti] csak a gépi uditévalasztékbol tudom adni;
poharba lesz kitoltve, a kinalat fel van tiintetve a kolatornyon, valamint a
kivetitokon is)

V: Milyen tdit6vel lehet kérni?

E: (bdr ahogy fentebb is leirtam, a kindlat t6bb helyen is fel van tiintetve, mégis

felsorolom a valasztékot)
V: Kolat, jo?
. ..., JO7” Igen gyakori jelenség volt a mozibiifében, mely megfigyeléseim szerint visszacsatold,

athidalo funkcioval bir, a kiillonbozo tételek, termékek kikérése kozt. A megnyilatkozasi

formanak két tipusat is megkiilonboztethetjiik.

1. A biifés tarsalgas soran a vasarld szeretne meggy6z6dni arrdl, hogy értem-e, mit szeretne
pontosan, megerdsiti a valasztasat, mintha az engedélyemet, vagy beleegyezésemet kérné (1d.

fentebbi konverzacid, €s annak zarasa).

2. A biifés tarsalgas soran a besz¢€l6 (vasarld) explicit médon az autoritasat fejezi ki a ,, ...jo?”
tipusu megnyilatkozasokkal. Az ilyen vasarloval kapcsolatban ugy tlinik, mintha fiktiv
parbeszédet folytatna egyrészt sajat magéval, masrészt az alkalmazottal. A vasarlo a ,,...jo? -
val egyrészt onmagat legitimalja mint autoritast, akit ki kell szolgalni; masrészt fixalni probalja
esetben, hiszen ebben a kommunikacids szituacidban valaszt nem kaphat az explicit kérdésként

elhangz6 megnyilatkozasara a felszolgalot korlatozé konvenciok miatt lasd:
(34) V: Egy idit6t, jo?

*E: Jo!

47 E példa nem szerepel a korpuszban, egyedi jelenségként kezelem itt, bar hAroméves munkatapasztalatom soran
gyakran hallottam ezt a format.

152



Ez utobbi udvariatlan valasz lenne, a valaszadassal arra utalnék alkalmazottként, hogy: Jo! =
felfogtam, megértettem. Egyrészt ezzel kizokkenteném a vasarlot a tarsalgasban felépitett
arculatabol: ¢ a vasarlo, aki azt sugallja a felszolgalonak, hogy 6 (a felszolgald) nem érti elsére
a kivansagait, muszdj visszakérdeznie, meggy6zddnie arr6l, hogy pontosan megértette-e Ot;
Osszességében tehat a vasarld6 a dominancigjat érzékelteti az egyenruhdban dolgozo
alkalmazottal szemben. Masrészt alkalmazott nem viselkedhet udvariatlanul, nem
kommentalhatja a vasarl6 megnyilatkozasait munkahelyi kotelezettsége miatt. Nem relevans
tehat valaszadas ebben a tarsalgasi szitudcioban, mivel a kérdés bar explicit kérdésként hangzik
el, mégsem kérdésként interpretalodik, hanem kérésként, amit az alkalmazottnak teljesiteni

kell. ime egy masik forgatokonyv.
(35) V: Egy udit6t, jo?
E: Rendben! (és az alkalmazott elkezdi tolteni az tidit6t)

Ebben a formaban elfogadhatd lehet a valaszadas, a rendben udvarias és helyénvalo valasz,

nem sérti a besz¢€lod (vasarlo) arculatat.
Zarasként még egy egyedi mozibiifében megfigyelt jelenséget szeretnék ismertetni*®,

(36) Erintenék!”

Fizetésnél tobb alkalommal megfigyeltem ezt a megnyilatkozési format a mozibiifében. A
fizetés a nem-verbalis kommunikacid szintjén is izgalmas jelenség, foként, ha bankkartyas
fizetésrdl van sz6. A vasarld tanacstalanul tartogatja a bankkartyajat, de szandékar6l nem
nyilatkozik — lehetséges, hogy sokan nem tudjak, hogyan jelezzék, fejezzék ki kartyas fizetési
szandékukat. Egyre gyakoribbak a paypass, paywave tipusu bankkartyak, ebbdl kifolyolag az
ilyen fizetések is, melynek sordn a vasarld odaérinti a bankkartydjat a terminalhoz és
megtorténik a tranzakcid. Az érintds kartyakkal valo fizetési szandék kifejezése is kiilon kihivas
elé allitja tapasztalataim szerint a vasarlokat. Onnan lehet tudni, hogy valdsziniileg ,,érint6s” a
kartyaja, hogy nem nyujtja at, csak var, hogy feltegyem a kérdést. Ilyenkor megkérdezem tehat,

hogy ,.paypass-0s a kartya?” Majd nagy megkonnyebbiiléssel odaérintik a terminalhoz.

8 E példa sem szerepel a korpuszban, egyedi jelenségként kezelem itt.
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A paypass-os bankkartya-tulajdonosok masik tipusa az, aki fizetési szandékat a kovetkezoképp
jelzi: ,, érintenék!” [szeretnék paypass-os kartyaval fizetni]. A megnyilatkozas: ,,érintenék!”

relevanciaja megkérddjelezddik, mivel homalyos a referencidja.
(37) Erintenék! [mit, hova?]
Az Erintenék! azt jelenti, ,szeretnék paypass-os kartyaval fizetni”.

A diszkusszioban a szakirodalmi attekintés, a kutatas soran alkalmazott kevert modszertan
alapjan elemeztem a mozibiifében megfigyelt kéréstipusokat, melyek alapjan 2000
megnyilatkozast tartalmazd tipus-példany alapu korpuszomat fejlesztettem, és mely tovabbi
kutatdsok megtervezésére és folytatasara inspiralt. Mindezen tapasztalatokat a kovetkezd,

Konkluzio cimt fejezetben 6sszegzem.
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S. Konkluzio

Doktori értekezésemben arra tettem kisérletet, hogy a kérés beszédaktusat megvizsgaljam
mozibiifés diskurzusok korpuszaban. Abbdl az alapfeltevésbdl indultam ki, hogy szamtalan
stratégia létezik arra, hogy kérést fejezziink ki, hogy rabirjuk a hallgatot kérésiink teljesitésére,
¢ gondolatmenetnek egy példaja a moziban, vendéglatohelyeken torténd kérés, melynek

kutatdsara sajat tapasztalataimbdl meritettem inspiraciot egykori mozibiifés alkalmazottként.

Kutatasom azért tekinthetd aktualisnak, mivel kdzéppontjdban az empiria all, melynek célja a
kérés beszédaktusanak egy adott, egyedi kontextusban (kérés a mozibiifében) valé bemutatésa,
részletes analizise. Emellett a téma szempontjabol legfontosabb, relevans szakirodalmakat is
bemutattam — a teljesség igénye nélkiil —, melyek a kutatas elméleti hatterét (a beszédaktus-

elmélet, az udvariassagelméletek, valamint a tarsalgaselemzés) hataroztak meg.

A dolgozatban négy kutatasi kérdést vazoltam fel, melyeket e zaré fejezetben pontrdl pontra

bemutatok ¢és 6sszegzem az egyes kérdésekhez kapcsolodo véalaszaimat €s megfigyeléseimet.
1. Milyen magyar nyelvii kéréstipusok figyelhetdek meg a mozibiifés diskurzusban?

2. Milyen kiegészitd modszertani lehetdségek (tesztek) allnak rendelkezésre a kérés
beszédaktusanak vizsgalatara (attitidot, udvariassagot, direktséget, gyakorisagot vizsgalo
kérdoiv)?

3. Hogyan realizalddik a kérés a mozibiifés tarsalgas sordn, milyen tarsalgési forgatokonyvet

vazolhatunk fel annak kapcsan?

4. Milyen abrazolasi médot alkalmazhatunk, melyben nem csak a kérés mint beszédaktus

crer

valamint a résztvevok helyzetére (1d. szociokulturalis hierarchia)?

1. kutatasi kérdés

2016-ban tortént adatgylijtésem utan egy kétezer kérést célz6 megnyilatkozasbol allo korpuszt
fejlesztettem, melyben Osszesen négyféle kéréstipust figyeltem meg: szarmaztatott mod
(performativ ige nélkiil); lesz egy, explicit performativum, beagyazott performativum tipusu

kéréseket.
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54. Tablazat. A megfigyelt kéréstipusok példakkal ellatva a fejlesztett korpusz alapjan

Tipus Példak/Kérésvariansok
Szarmaztatott mod Egy popcornt!
(performativ ige nélkiil) Popcorn, kdla!

Egy popcornt, légy szives!

Lesz egy... Lesz egy kola.

Lesz egy popcornom.

Lenne egy popcorn(om).

Explicit performativum Kérek (szépen) egy kolat!

Kérnék (szépen) egy kolat!

Beagyazott performativum Szeretnék kérni egy kolat!

A leggyakoribb kéréstipus az explicit performativum, mintegy 755 f6 (ld. Diszkusszié cimi
fejezet, 82. oldal, 27. Tablazat) fejezte ki kérését ezzel a beszédaktussal, melynek két valtozatat

kiilonboztettem meg: kérek/kérnék (szépen).

A masodik leggyakoribb kéréstipus a lesz egy tipusu kérés volt, mintegy 606 megnyilatkozassal
a tipus-példany alapon tételezett korpuszban, mellyel kiilon alfejezetben is foglalkoztam, hogy
részletesebben le tudjam irni a kérésjelenséget. Megvizsgalva a szerkezetét, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a lesz egy egy olyan hibrid beszédaktus, melynek szerkezete az

indirekt (kozvetett) beszédaktusokéra hasonlit, Iényegi feltételeit tekintve pedig direktivum.

A harmadik leggyakoribb kéréstipus, mely a legudvariasabb, egyben legkevésbé direkt
stratégianak mindsiil, a beagyazott performativum (szeretnék kérni egy...), melybol 6sszesen
404 megnyilatkozas talalhato a korpuszban. E tipus kapcsan az is megfogalmazhat6 tovabba,
hogy azokat a kérésstratégiakat tekinthetjiik a legudvariasabbnak, egyben legkevésbé direktnek,
melyekben a kérésnek megfeleld perfomativ igével (kér) torténik a kérés. Ezt a feltevést
alatdmasztottak az értelmezd tesztekben kapott eredmények, a kiilonb6z6é magyar anyanyelvii

(mozialkalmazottak, random értelmezdk) tesztelok valaszai.
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A negyedik leggyakoribb, tehat a legritkdbb kéréstipus a szarmaztatott mod (235
megnyilatkozas), melynek harom variansat irtam le: egy popcornt! (50 megnyilatkozas); kdla,
popcorn! (83 megnyilatkozas); egy popcornt, légy szives! (102 megnyilatkozas). Ezekben a
megnyilatkozastipusokban megfigyelhetd, hogy a mozibiifés kontextusban anélkiil is
utalhatnak a vasarlok a Iényegi feltétel kielégittetésére, hogy barmilyen explicit illoktucios erdt

jelold kifejezést (kérek, szeretnék kérni stb.) alkalmaznanak.
2. kutatasi kérdés

A magyar nyelvli mozibiifés diskurzusokat tartalmazo korpuszon kiviil a kérés beszédaktusat
szandékoltam tovabbi vizsgélatok ald helyezni, ezért a kutatast kiegészitve online értelmezd

teszteket fejlesztettem.

Az els6 értelmezé teszt magyar anyanyelvii, valtozatos €letkori random alanyokat, noket és
férfiakat (21 £6) vizsgalt, hogy a mozibiifében megfigyelt kéréstipusokat miképp itélik meg a
direktség és az udvariassag mértékének szempontjabol, ennek fokuszaban a lesz egy tipusu

kérésstratégia és annak variansa (lenne egy) allt elsésorban.

Osszességében elmondhatd, hogy az alanyok részvételével végzett tesztelés eredménye szerint
nem szignifikansan ugyan, de kiilonbséget figyeltek meg a két valtozat kozott, miszerint a lenne
egy valtozat a feltételes moda forma enyhébb, kevésbé direkt, sokkal inkabb kérésnek
mindsithetd ¢és elfogadhatobb az udvariassag szempontjabol. Emellett szélesebb korben
alkalmaznak e format, id6sebb és fiatalabb alkalmazottaknak, szinte az 6sszes altalam felsorolt
tipusti vendéglatohelyen, mint a lesz egy-et. Altalanossagban viszont nem tekintheté sem
preferalt, sem udvarias kérésnek a lesz egy és annak valtozata, a tesztalanyok inkabb keriilik

alkalmazasat.

A résztvevok tovabba a lesz egy tipusu kéréseken kiviil tobb egyéb kérést leirtak, melyek koziil
hatot az altalam megfigyelt két kéréstipusként (szarmaztatott mod és explicit performativum)
azonositottam. Emellett harom interrogativumként kifejezett kérést is lejegyeztek, melyekre
azonban a korpuszomban nem volt példa, valamint egyéb stratégiakat, melyekben a kérésnek

megfeleld performativ ige helyett mas igéket hasznaltak (adjon, akarom, I6kj).

A masodik értelmezé tesztben pécsi mozibiifés alkalmazottakat (8 f6) kérdeztem arrdl,
hogyan vélekednek a vasarlok altal hasznalt kéréstipusokral és -stratégiakrol. Hasonloan az els6
értelmez0 teszt tanulsagaihoz, a mozialkalmazottak korében sem kedvelt formak a lesz egy és
a lenne egy; a lenne egy alakot tovabba ez esetben is enyhébbnek, kevésbé direktnek (s6t olykor

bizonytalannak) vélték a mozialkalmazottak. A leggyakoribb, egyben legudvariasabb ,.head
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act” stratégianak (explicit €s beagyazott performativum) azokat tekintették, melyek a kérésnek
megfeleld performativ igével (pl. kérek) vagy annak modosult valtozataval (pl. szeretnék kérni)
torténtek. Leirtak tovabba olyan kéréstipusokat is, melyeket korpuszomban nem jegyeztem le,
¢s melyek ugyancsak nem a kérésnek megfelelé performativ igékkel torténtek (adj, johet,
kellene), illetve olyan formakat, mellyel a kérés interrogativumként hangzott el (mit ajani?

kérhetnék?).

Az el6z6 két teszt nyoman egy masik, harmadik értelmezo tesztet is fejlesztettem, melyben
magyar anyanyelvii, valtozatos életkora random alanyokat, noket és férfiakat (50 f0) kérdeztem
arrol, milyen kérést megel6z6 kérdéstipusokat ismernek, tartanak gyakorinak konvenciondlis,
intézményi szituaciokban, tehat nem spontan vagy hétkoznapi koriilmények kozt. Az értelmezd
tesztet azon eldfeltevés alapjan allitottam Ossze, hogy fontos annak feltarasa, milyen kérdés
elézi meg egy tarsalgasi forduldban a kérés végrehajtasat (performalasat), hiszen a résztvevok
egylittmiikodése, az interakcid szabalyainak felismerése és hasznalata elengedhetetlen ahhoz,

hogy a tarsalgas sikeres legyen, azaz Gjra létrejohessen.

A leggyakoribb kérést megel6z6 kérdéstipusok a valaszadok szerint a kovetkezok voltak: Mit
adhatok? Mit szabad adnom? Mit hozhatok? Segithetek? Parancsoljon! Mig a legkevésbé
ismert kérdéstipusok a Mit adok? Oda mit adhatok? Oda? Mit hozok? kérdések.

Ugy véltem, 1ényeges a kutatas szempontjabol feltarni a gyakori kérdéstipusokat, mivel azok
alapjan kirajzolédhat egy mintazat, hogyan realizalodik a kérdések és a valaszok nyelvi
forméja, esetleg egybeesik-e a performativ ige a kérdés és a valasz megfogalmazasa soran.
Ezzel kapcsolatban nem talaltam dsszefiiggést, tekintve, hogy a leggyakoribb kérdéstipus a Mit
adhatok?, azonban 2000 kérési megnyilatkozast tartalmazé korpuszomban nem volt olyan
kéréstipus vagy -stratégia, mely a kérést az ,,ad” performativ ige valtozataival (adjon/adhatna

egy... stb.) fejezné ki.

Nincs tovabba Osszefliggés a kozott sem, hogy mit tartanak gyakorinak (Mit adhatok?) és mit
mindsitenek a legudvariasabbnak (Mit szabad hoznom/adnom?) a résztvevok, véleményem
szerint ez is arra utal, hogy a besz¢élék potencialis motivacioi felett all a konvencio, a tarsalgas

hatékony levezetésének igénye.
3. kutatasi kérdés

Doktori kutatasom alapvetd célja a magyar nyelvben, a mozibiifés szituacioban eléforduld
kéréstipusok Osszegytiijtése €és elemzése volt. Ezt kivantam vizsgalni egy mas, a mozibiifés

interakcid egészére vonatkoz6d megkozelitésbol a tarsalgaselemzés segitségével. Abbodl az
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alapfeltevésbdl indultam ki, hogy egy beszédaktus végrehajtasanal nem csak az a kérdés, hogy
maga a kérést célz6 megnyilatkozas hogyan hangzik el, hanem az is, mire valasz az adott
kéréstipus vagy -stratégia, azaz milyen kérdés elézi meg a valaszt, mivel a kommunikacio, a
tarsalgas lényege, hogy az ujra és Gjra létrejohessen — erre alapult a kéréseket megel6z6

leggyakoribb kérdéstipusokat feltard értelmezé teszt is.

A tarsalgaselemzési megkozelités soran arra szerettem volna valaszt talalni, hogyan épiil fel
egy tarsalgasi forduld (kérdés—valasz) a mozibiifében, milyen tényezdék alkotjdk a forduld
szabalyait, ¢s hogyan lehet ugy abrazolni a kérést, hogy kozben a tarsalgas tobb tényezojére is

reflektalni lehessen a kiilonb6z6 kéréstipusok bemutatasa €és elemzése mellett.

Ezért egy olyan abrazolasi modot fejlesztettem, melyben a mozibiifés tarsalgas kivonatat adom
meg (paralingvisztikai elemeket nem jeloltem az elemzések soran). Azért valasztottam ezt a
modszert, mivel a mozibiifés tarsalgds egy szigorian szabalyozott parbeszéd, keret (frame),
melynek sémdja mindig valtozatlan: az alkalmazott koszon elére, mindig elébb torténik meg a
kérdés, mint a kérés (mit adhatok — kérek egy...), spontan fordulatok vagy témavaltds nem
fordul el6 a biiféjelleg (sorban allas, kiszolgalas—fizetés egy helyen nagyon rovid idon beliil)
miatt. Emiatt nem fokuszaltam a tarsalgas egyedi jelenségeire, a tarsalgds sémajat,

forgatokonyvét vazoltam fel.

E forgatokonyv pedig nem csak a konkrét beszédaktust (kérés) elemezte, hanem a tarsalgasi
keretet, €s az egyéb, az aktualis szituativ kontextus szempontjabol relevans koriilményeket is.
A mozibiifés kérési szituacid6 forgatokonyve a kiilonbozd tarsalgasi  forduldk
kotelez6érvényiiségébdl indult ki (mindig van koszonés, a kérdést kérés koveti sth.), valamint

a résztvevok kozos tudasara épit a szituacioval kapcsolatban.

Ugy gondolom, hogy ez a modell mas konvencionalis kérési szituacidk leirasara is alkalmas

lehet, ahol a koriilmények nagymértékben meghatarozzak az alany tarsalgasban betoltott

crer

4. kutatasi kérdés

A negyedik kutatasi kérdésem fokuszaban az allt, milyen abrazolasi modot alkalmazhatnék,

melyben nem csupan a kérés mint beszédaktus vizsgalatat végezhetem el, hanem reflektalni

crer

helyzetére (1d. hierarchia).

159



A Diszkusszio ciml fejezetben mindezt egy példan, pontosabban egy mozibiifés kérést

megeldz6 kérdés—kérés forduldjan keresztiil szemléltettem.
E: Mit adhatok?
V: Egy kolat!

Ebben a komplex abrazolasi rendszerben az adatokat tobbféle megkozelités szerint elemeztem,
mely ugy gondolom, nem csak erre a kontextusra, illetve a vendéglatas teriiletén beliil, hanem

mas beszédaktusok vizsgalatara is kiterjeszthetd lehet.

Kitértem arra, hogy milyen tipust diskurzusrél beszéliink, valamint mik a vizsgalt
megnyilatkozas altalanos paraméterei: magyar beszélt nyelvi, konvencionalis ,,face-to-face”
tarsalgasrol beszélhetiink a mozibiifé esetében, melyben reflektalhatunk a tarsalgasban részt
vevok kozti tarsadalmi tavolsagra, a koztiik 1évé erdviszonyra, ki tekintheto a beszélének és ki

a hallgatonak, ki fogalmaz meg kérést (vasarlo) és ki a kérést megel6zd kérdést (alkalmazott).

Majd a kérési beszédaktust azonositottam (itt: szarmaztatott mod), melynek illokucios pontjara
(a besz€ldé megkisérli ravenni a hallgatét arra, hogy valamit megtegyen), illoktlicios erejére
(kérés, parancs, felszolitas vagy rendelés) €s a résztvevok pszicholdgiai allapotara reflektaltam

(S kifejezi vagyat, hogy H tegye meg A-t).

Egy olyan tablazatot is mellékeltem (ld. 29. Tablazat 85. oldal), melyben az adott kéréstipus
direktségi €és udvariassagi szintjére reflektaltam, elmondhat6, hogy a kérés egy negativ
arculatfenyeget6 tevékenység. A tarsalgasban mind a két résztvevo arculatat sériilés éri: a
hallgatd arra kényszeriil, hogy a beszéld szandékainak vesse ala magat, a beszéld pedig
tisztaban van vele, hogy kérését nem utasithatja vissza a hallgat6 munkahelyi kotelezettsége
miatt. A besz¢éld tovabba a negativ udvariassag kiilonbozo stratégiait alkalmazhatja, példaul a
lesz egy tipusu kéréssel vagy a szarmaztatott moddal (egy koldr). Azonban a beszéld pozitiv
arculatat is eldsegitheti udvariasabb forméak alkalmazasaval, mint az explicit performativum
(kérek egy...), vagy a beagyazott performativum tipust kérésstratégiak — melyeket az értelmezd

teszteld random alanyok €és mozialkalmazottak is a legudvariasabb stratégiaknak véltek.

Ahogy azt az elébbi fejezetekben targyaltam, az udvariassag és a direktség nem ugyanazok a
fogalmak, bar szoros 0sszefiiggés van koztiik. Kutatasomban két direktségi szintet hataroztam
meg, az elsd szintbe a performativ ige nélkiil elhangzo, szarmaztatott mod (egy kolat! popcorn,
kola!) és a lesz egy tipusu kérések tartoznak. A masodik szint azokra a megnyilatkozasokra

vonatkozik, melyek tartalmazzak a konvencionalis, prototipkius performativ igét is (kér), ezek
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az explicit performativumok — melyek egyben a leggyakoribb kéréstipusok a mozibiifés

diskurzusban. Ez utdbbi tipusokat tekintjiik udvariasabb forméaknak.

Maga a kérés mint beszédaktus Bach €s Harnish 1979-es beszédaktussémajaban (Speech Act
Schema — SAS) is elemezhetd, melyben a nyelvi k6zosség szamara relevans informaciok is
feltiintethetéek. Olyan elvek vezérlik a beszédaktussémat, mint a Kommunikativ Vélelem (CP
— Communicative Presumption), mely a kozos vélekedést rogziti a nyelvi kozosségben, hogy
ha S mond valamit H-nak, azt felismerhet6 illoktcios szandékkal teszi; a Nyelvi Vélelem (LP
— Linguistic Presumption), mely egy ko6zos vélekedés a nyelvi kozosségben, hogy ha S egy
adott nyelven megfogalmaz egy kifejezést, H azonositani tudja azt hattérinformacioja alapjan.
Fontos fogalom tovabba a K6zos Kontextualis Vélekedés (MCB — Mutual Contextual Belief),
valamint a Szoészerintiség Vélelme (PL — Presumption of Literalness), mely egy kozos
vélekedés a nyelvi kozosségben, hogy amit S kimond egy adott kifejezést, adott koriilmények

kozt, azt sz6 szerint érti.

A kérés mint beszédaktus, illetve a kérés mint egy tarsalgési forduléban elhangzo kifejezés
elemzésénél ugy vélem, nélkiilozhetetlen volt felvazolni az aktudlis szituativ kontextust,
mellyel a beszédaktus funkcidja, jelentése pontosabban értelmezhetévé valik, hiszen a
szituaciot meghatarozo koriilmények, kiegészitd elemek (franchise mozi, egyenruha, sorban

allas) is hozzdjarulnak a jelentés konstrualasahoz.

Végiil mindezen paraméterek attekintése utan a tarsalgas forgatokonyvét is felvazoltam, mely
tehat nem csak a konkrét beszédaktusra reflektal, a kérést megel6z6 kérdésre is. Illetve nem
csak egy konkrét forduldt (kérést megel6zé kérdés—kérés) rogzithetiink igy, hanem a teljes
tarsalgas forgatokonyv alapt sémajat, jelolve (ha relevans a tarsalgds szempontjabol), a
kotelezd érvényl forduldkat, a fordulok szabalyait (ki fejez ki kérdést vagy kérést), hogyan

lehet béviteni a tarsalgasi fordulokat (specifikald vagy kiegészitd kérdések stb.).

Doktori értekezésem célja az volt, hogy a magyar nyelv egy specidlis pragmatikai jelenségét
részletesen le tudjam irni, a kiilonb6zé megtigyelt kéréstipusokat a szakirodalomban foglalt
kategoriarendszerben el tudjam helyezni, tovabba egy atfogd abrazolasi modot is fejlesszek,
mellyel a kérést mint beszédaktust az aktudlis szituativ kontextusban tudom bemutatni és

elemezni.

Emellett kisérletet tettem arra is, hogy a kérés fogalmat meghatarozzam az itt vizsgalt adatok
alapjan: mi a kérés a mozibiifés kontextusban, miért tekinthetek, vagy épp nem tekinthetdek

kérésnek a mozibiifés megnyilatkozasok. Kérésnek tehat e kutatasban azokat az illoktcios
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beszédaktusokat (direktivumokat) tekintettem, melyek illokucids pontja arra iranyul, hogy a
diskurzus (legalabb) két részvevdje koziil a beszEld megkisérli ravenni a hallgatot arra, hogy
valamit megtegyen. A beszédaktus el6készitd feltétele szerint a hallgatd képes megtenni az
aktust. A besz¢ld pedig ugy véli, a hallgato képes megtenni az aktust. Idedlis esetben a 1ényegi
feltétel szerint a hallgatd végrehajtja az aktust. Azonban nem csak a beszél6 pszichologiai
allapotat kell figyelembe venniink (aki kifejezi vagyat, hogy a hallgat6 tegye meg az aktust), a
hallgatotol is fligg, hogyan értékel egy adott megnyilatkozast — parancsnak, utasitasnak,

kérésnek.

Tovabba a mozibiifé¢ egy olyan szituativ kontextust vazol fel, melyben nagy szerepe van a
konvenciénak, a mozialkalmazott munkéjanak 1ényege a vasarlok kéréseinek teljesitése, tehat
kolcsonos érdek vezérli a szitudciot: a vasarlo kérést fejez ki, melynek hatdsara megtorténik a
kiszolgalas, végiil az alkalmazott fizetést kap, mivel teljesitett szdmtalan kérést, kiszolgalta a
vevOket. A konvencio fogalma tobb ponton is érintett ebben a kontextusban: 1. a mozibiifés
kontextus egy konvencionalis szituacio (vendéglatas), ahol a diskurzus fokuszaban gyakran
eléforduld, ismétlodé beszédaktusok allnak; a beszélok kellé gyakorisaggal hasznalnak egy
kifejezést az adott kontextusban annak céljabol, hogy egy adott illokucios célt érjenek el, kérést
fogalmazzanak meg. 2. a mozibiifés (és a vendéglatasi) diskurzus konvencionalis, mivel
szabalyokhoz kotott (ki koszon eldre, ki fogalmaz meg kérést, ki kérdést stb.), nem spontan
tarsalgas. 3. tipikusan konvenciondlis performativ ige a kérés beszédaktusa kapcsan példaul a

kér ige, de ugyanilyen konvencionalis, kell6 gyakorisaggal alkalmazott ige a lesz (lesz egy) is.

Azonban emlitést kell tenni azon érvekrdl is, melyek szerint nem tekinthetdek kérésnek a
mozibiifés kontextusban a megnyilatkozasok. 1. hierarchia figyelhetd meg a tarsalgésban részt
vevo alanyok kozott, melyben az alkalmazott alarendelt, mig a vasarlo folérendelt pozicidban
van. 2. a besz¢élé feleknek nincs egyenld joguk kérés megfogalmazasara — kérést a vasarlo
(beszéld) fogalmazhat meg (performalhat) (a tarsalgas zard forduloiban eléfordulhat, hogy az
alkalmazott is kérést fogalmaz meg a vasarlonak: van esetleg kisebb pénze/aproja stb.).

3. végiil pedig, a kérés teljesitése nem utasithatd vissza, nem tagadhaté meg a vendéglatas
kontextusaban, mivel azzal a tarsalgds szabalyrendszerét sértené meg az alkalmazott, esetleg
megrovasban részesiilne munkaltatdjatél. Mindezek ellenére tovdbbra is Ugy vélem, a
mozibiifés kérést célzo megnyilatkozadsok domindnsan kérésnek mindsiilnek a konvencionalitas
miatt, valamint attol fiiggden, hogyan értékeli azokat a hallgato, aki végiil teljesiti a kérést. Az
értelmezd tesztek soran mertilt fel két beszédaktus esetében, hogy felszolitasnak, utasitasnak

vagy parancsnak értékelik Oket: ezek a szarmaztatott mod (egy koldt!) és a lesz egy tipusu
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kérések, melyek egyben a legdirektebb, legkevésbé udvarias formak, mig a kérésnek megfeleld
performativ igével kifejezett megnyilatkozasok (kérek, szeretnék kérni) egyértelmiien kérésnek
tekinthetdek, ezek tovabba a legkevésbé direkt, de legudvariasabb formak.

Talan a legfontosabb kérdés a beszédaktus meghatarozasandl az, hogy a kérést célzo
megnyilatkozasok illoktcios erejét felismerjiik (kérés vagy utasitds), mely tehat a hallgato
pszicholdgiai allapotatdl, valamint az aktudlis szituativ kontextustdl fiigg, melyben a

beszédaktus megvaldsul.

Doktori kutatdsomat a késObbiekben is folytatni szeretném, az itt bemutatott értelmezo tesztek
mellé diskurzuskiegészité teszteket (discourse completion task — DCT) fejlesztenék a
vendéglatas teriiletén beliil, melynek célja az lenne, hogy az értelmezdk maguk valaszoljék meg
a kérést megel6z6 kérdéseket, azaz maguk fejezzenek ki ezuttal irott formaban kéréseket. Egy
olyan DCT-alapu tesztet is szeretnék fejleszteni, mely képregényszeriien rogziti a tarsalgast (1d.
Fox—Heinemann 2019), és a résztvevoknek az egyes képkockak alapjan kellene felvazolnia a
tarsalgast, kifejezni (leirni) a beszédaktust vagy a ,head act” stratégiat. Erdekes lenne

megvizsgalni az eltéréseket az itt bemutatott és elemzett é16nyelvi adatokhoz képest.

Emellett kontrasztiv vizsgalatokat is szeretnék végezni angol és francia nyelven (melyeken
magam is jol beszélek) hasonld kontextusban annak feltérképezésére, milyen kéréstipusok
figyelhetdek meg ezeken a nyelveken a magyar nyelvvel 6sszevetve, milyen hasonlosagok és
eltérések korvonalazodnak. Ennek célja ugyancsak a kérés mint beszédaktus mélyebb analizise

egy adott, egyedi kontextusban.
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7. Mellékletek

1. szamu melléklet.

A 2000 megnyilatkozast tartalmazé tipus-példany alapu korpusz*

Kéréstipusok
Tipus Példak/Kérésvariansok Megnyilatkozasok %
szama
Explicit Kérek egy kolat! 462 |585 |755 37,75
performativum Kérek szépen egy koldt! 123
Kérnék (szépen) egy kolat! 170
Lesz egy... Lesz egy kola. 401 |454 606 30, 3
Lesz egy popcornom. 53
Lenne egy popcorn. 141 152
Lenne egy popcornom. 11
Beagyazott Szeretnék kérni egy kolat! 404 404 20, 2
performativum
Szarmaztatott mod | Egy popcornt! 50 235 11,75
(performativ ige Popcorn, kdla! 83
nélkal) Egy popcornt, légy szives! 102

A tipus-példany alapon tételezett korpuszban az adatokat a tipus el6fordulasanak gyakorisadga
alapjan rendszereztem — ahogy a fenti tablazatban is lathato, a leggyakoribb kéréstipus az
explicit performativum, a legkevésbé gyakori a szdrmaztatott mod. Volt olyan példany (token),
mely tobbszor ismétlodott a korpuszban, azaz tobbszor vagy sokszor elhangzott az adatgytijtés
soran. Mivel én alkalmazottként mindig a mit adhatok? kérdést tettem fel a vasarlonak

(természetesen el6fordulhat az is, hogy mas eladok mas forméval fejeznek ki kérést megel6z6

49 A tablazat megegyezik a 82. oldalon 27. T4blazattal.
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kérdést pl. segithetek?; parancsolj!), igy ilyen esetekben a teljes fordulot itt nem jegyeztem le
mindannyiszor, hanem az adott példany mellé zardjelbe tettem annak el6forduldsanak
gyakorisagat. A tarsalgasi forduldo a kérést megel6z6 kérdést (mit adhatok?) és a kérési
kifejezést tartalmazza (kérek egy kolat!; lesz egy kola. stb.), a tarsalgas résztvevoi az elado (E)
¢s a vasarlo (V). A kérési megnyilatkozasokban gyakran olyan kifejezések szerepelnek, melyek
egy adott termék roviditései, kozismert valtozatai, melyek a mozibiifés kontextusban
egyértelmiiek, azonban itt taldn nehezen értelmezhetdek. Ezekben az esetekben zar6jelben

kozlom, mit jelent vagy jeldl pontosan az adott kifejezés.
Explicit performativum (755 darab megnyilatkozaspar)
(Az Osszes ,,kérek” igevaltozata példanyok szama: 585)
»Kérek egy” tipusi megnyilatkozasok (462)
1. E: Mit adhatok?

V: Kérek egy nagy meniit! (94)
2. E: Mit adhatok?

V: Kérek egy kolat! (88)
3. E: Mit adhatok?

V: Kérek egy popcornt! (75)
4. E: Mit adhatok?

V: Kérek egy nagy nachosmeniit! [tortillacsipsz, sz6sz és 1iditd] (54)
5. E: Mit adhatok?

V: Kérek egy nagy kolat! (35)
6. E: Mit adhatok?

V: Kérek egy nagy meniit popcornnal és kolaval! (30)
7. E: Mit adhatok?

V: Kérek egy kozepes kolat! (27)
8. E: Mit adhatok?

V: Kérek egy kis kolat! (21)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

E:

E:

Mit adhatok?

: Kérek egy nagy nachosmeniit kélaval! [tortillacsipsz szosszal és tiditovel]
: Mit adhatok?

: Kérek egy narancsot! [szénsavas narancsiiditd]

: Mit adhatok?

: Kérek egy teat!

: Mit adhatok?

: Kérek egy Toffee popcornt! [karamellas elérecsomagolt pattogatott kukorica]
: Mit adhatok?

: Kérek egy Snickerst!

: Mit adhatok?

: Kérek egy csokis Horalkyt!

: Mit adhatok?

: Kérek egy macis Haribot! [maci alaka gumicukor]

: Mit adhatok?

. Kérek egy miizliszeletet és egy zoldteat!

: Mit adhatok?

: Kérek egy Sprite-ot és egy kis popcpornt!

: Mit adhatok?

: Kérek egy kis kukoricat kis kolaval!

: Mit adhatok?

: Kérek egy gyombért €s egy mogyordt meniiben!

Mit adhatok?

Kérek egy popcornt meniiben!

E:

V:

Mit adhatok?

Kérek két kolat kukoricaval!
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

E: Mit adhatok?

V: Kérek négy kis kukoricat és négy mentes vizet! [szénsavmentes viz]
E: Mit adhatok?

V: Kérek két nagy mentit popcornnal!

E: Mit adhatok?

Kérek egy paros popcornmeniit!

E: Mit adhatok?

V: Kérek egy paros nachosmentit kolakkal!
E: Mit adhatok?

V: Kérek egy nagy Fantat ¢és egy kolat!

E: Mit adhatok?

V: Kérek egy zold ragot!

E: Mit adhatok?

V: Kérek két Fantat és két Snickerst!

E: Mit adhatok?

V: Kérek egy paros meniit mogyordval!

E: Mit adhatok?

V: Kérek harom kis kukoricat, harom zacsk6 Haribot.
E: Mit adhatok?

V: Kérek két turorudit!

E: Mit adhatok?

V: Kérek egy tal nachost!

E: Mit adhatok?

V: Kérek egy fliszeres nachost csilivel!

E: Mit adhatok?

V: Kérek egy kis iditét, mondjuk Fantat!
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

E: Mit adhatok?

v

: Kérek egy kis nachost dupla sajttal!

E: Mit adhatok?

A%

: Kérek egy kukoricat, egy baracklevet, meg egy vizet is!

E: Mit adhatok?

v

: Kérek egy csaladi meniit kélakkal!

E: Mit adhatok?

v

: Kérek egy nagy mentiit, egy nagy nachost salsaval! [fliszeres paradicsomos szdsszal]

E: Mit adhatok?

v

: Kérek egy miizlit meg egy popcornt!

E: Mit adhatok?

v

: Kérek két zacsk6 M&M’s-t, egy ilyet, egy olyat! [van sdrga és barna zacskds

M&M’s]

E:

V:

Mit adhatok?

Kérek egy gyerekmeniit!

: Mit adhatok?

: Kérek egy poharas meniit! [menii diszpohérral]

: Mit adhatok?

: Kérek egy kis meniit, két rudival! [tarérudi]

: Mit adhatok?

: Kérek egy édes kukoricat meg egy zérot! [cukormentes kola]
: Mit adhatok?

: Kérek két tal paprikat! [savanyitott jalapefio paprika]

: Mit adhatok?

: Kérek egy kis kukoricat és egy zacskot, hogy hat elfelezzem!
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,»Kérek szépen” tipusi megnyilatkozasok (123)

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

E:

V:

Mit adhatok?

Kérek szépen egy kolat! (35)

: Mit adhatok?

: Kérek szépen egy kukoricat! (23)

: Mit adhatok?

: Kérek szépen egy nagy nachosmeniit! (18)

: Mit adhatok?

: Kérek szépen egy popcornt! (15)

: Mit adhatok?

: Kérek szépen egy nagy meniit! (14)

: Mit adhatok?

: Kérek szépen egy meniit kukoricéval és kolaval! (10)
: Mit adhatok?

: Kérek szépen két paros mentit kolakkal!

: Mit adhatok?

: Kérek szépen egy nachosmentit Fantaval, sajtos csipsszel!
: Mit adhatok?

: Kérek szépen 4 csokit, mindegy, milyet!

: Mit adhatok?

: Kérek szépen két ragot és két vizet!

: Mit adhatok?

: Kérek szépen két kis kukit és két teat! [kukorica]
: Mit adhatok?

: Kérek szépen egy doboz pattogatott kukoricat!
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59.

60.

E:

V:

E:

V:

Mit adhatok?
Kérek szépen egy sajtos csipszet!
Mit adhatok?

Kérek szépen egy kukoricat meniiben, gydmbérrel!

,»Kérnék egy” tipust megnyilatkozasok (170)

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

E:

V:

E:

Mit adhatok?
Kérnék egy kukoricat! (37)

Mit adhatok?

Kérnék egy popcornt! (29)

E:

V:

Mit adhatok?

Kérnék egy kolat! (27)

: Mit adhatok?

: Kérnék egy nagy meniit! (25)

: Mit adhatok?

: Kérnék egy nagy nachosmeniit! (16)

: Mit adhatok?

: Kérnék egy kdzepes popcornmeniit! (10)
: Mit adhatok?

: Kérnék egy nachosmeniit kolaval! (7)

: Mit adhatok?

: Kérnék egy kis kolat! (4)

: Mit adhatok?

: Kérnék egy popcornt meg egy bubis vizet! [szénsavas dsvanyviz]
: Mit adhatok?

: Kérnék két Cappyt, egyik almds, masik barack!
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

E:

Mit adhatok?

: Kérnék egy extra sajtszoszt!

: Mit adhatok?

: Kérnék két nagy meniit, egyik kola, masik Fanta!
: Mit adhatok?

: Kérnék szépen egy sajtos nachost!

: Mit adhatok?

: Kérnék négy uditdt, két kolat, két gyombért!

: Mit adhatok?

: Kérnék harom csilis nachost, nagyot!

: Mit adhatok?

: Kérnék egy paros meniis mogyorot két zérokolaval!
: Mit adhatok?

: Kérnék egy tropusi Haribot és egy macist!

: Mit adhatok?

: Kérnék két poharas meniit kolakkal!

: Mit adhatok?

: Kérnék szépe egy nagy zérot!

: Mit adhatok?

: Kérnék egy zacsis gumimacit, meg egy kolat!
: Mit adhatok?

: Kérnék két teat, citromost, €s egy zoldet!

: Mit adhatok?

: Kérnék egy kola-gyombér mixet!

: Mit adhatok?

: Kérnék egy nachost, egy mogyorot meg egy extra sajtot!
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»Lesz egy” tipusu kérések (606 megnyilatkozaspar)
(Az 6sszes ,,lesz” igevaltozata példanyok szama: 454)
,Lesz egy kola” tipusu példanyok (401)
84.  E: Mit adhatok?

V: Lesz egy kola. (81)
85.  E: Mit adhatok?

V: Lesz egy popcorn. (69)
86.  E: Mitadhatok?

V: Lesz egy nagy menii. (60)
87.  E: Mit adhatok?

V: Lesz egy kozepes menii. (52)
88.  E: Mit adhatok?

V: Lesz egy nagy nachos. (34)
89.  E: Mit adhatok?

V: Lesz egy nagy nachosmenti. (28)
90. E: Mitadhatok?

V: Lesz egy nagy popcornmenii. (22)
91.  E: Mitadhatok?

V: Lesz egy paros menii. (10)
92.  E: Mitadhatok?

V: Lesz egy kozepes nachosmenti. (6)
93.  E: Mitadhatok?

V: Lesz egy kis kdla. (5)
94.  E: Mitadhatok?

V: Lesz egy kis iidito. (4)
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

E: Mit adhatok?

V: Lesz egy mogyordmentii. (3)

E: Mit adhatok?

V: Lesz egy nagy menii kolaval. (2)

E: Mit adhatok?

V: Lesz egy nagy liccsi kola.

E: Mit adhatok?

V: Lesz egy nagy nachos meniiben kélaval.
E: Mit adhatok?

V: Lesz egy barna M&M’’s.

E: Mit adhatok?

V: Lesz egy kdzepes nachos fiiszeres chipssel sajtszosszal meniiben.
E: Mit adhatok?

V: Lesz egy popcorn és egy kola.

E: Mit adhatok?

V: Lesz egy kis gyombér.

E: Mit adhatok?

V: Lesz egy kola meg kuki.

E: Mit adhatok?

V: Lesz egy csipOs nachos, nagy kolaval.
E: Mit adhatok?

V: Lesz két nagy popcornmenti.

E: Mit adhatok?

V: Lesz egy mogyoros menti.

E: Mit adhatok?

V: Lesz harom kozepes nachosmenii, fiiszeres csipsz, sajtszosz.
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

E:

V:

Mit adhatok?

: Lesz egy kukoricas menii, Fantaval, a legkisebb.
: Mit adhatok?

: Lesz egy kis kukorica, kéla, és egy Horalky.

: Mit adhatok?

: Lesz egy fliszeres nachos meniiben, csipds szdsszal.
: Mit adhatok?

: Lesz egy popcornmenii két kolaval.

: Mit adhatok?

: Lesz egy kis Fanta meg egy Sprite, szintén kicsi.
: Mit adhatok?

: Lesz egy zéro6 kola nagy popcornnal.

: Mit adhatok?

: Lesz két popcornmenti és egy nachosos.

: Mit adhatok?

: Lesz egy sima kukorica meg egy édes.

: Mit adhatok?

: Lesz egy mentes viz és egy nagy popcorn.

: Mit adhatok?

: Lesz egy rostos narancs és kis kukorica.

: Mit adhatok?

: Lesz egy poharas menii almalével.

: Mit adhatok?

: Lesz egy kukorica, hozza két almalé és egy bubis viz.

: Mit adhatok?

Lesz egy nagy nachos salsaval, sok paprikaval.
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121.

E: Mit adhatok?

v

: Lesz egy kukorica, j6 s6san.

,Lesz egy popcornom” varians (53)

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

E: Mit adhatok?

\Y

: Lesz egy popcornom. (18)

: Mit adhatok?

: Lesz egy kolam. (15)

: Mit adhatok?

: Lesz egy nagy meniim. (9)

: Mit adhatok?

: Lesz egy nagy nachosmeniim. (3)

: Mit adhatok?

: Lesz egy popcornom koélaval, nagy meniiben.

: Mit adhatok?

. Lesz egy kis nachosom, fiiszeres, sajttal.

: Mit adhatok?

: Lesz egy nagy meniim, kukival.

: Mit adhatok?

: Lesz egy popcornos meniim kolaval.

: Mit adhatok?

. Lesz egy nagy nachosom Sprite-al.

: Mit adhatok?

: Lesz két paros meniink négy zéroval.

: Mit adhatok?

: Lesz egy paros nachosmeniink, egy kola, meg egy zéro.
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133.  E: Mit adhatok?

V: Lesz egy kozepes lightos kolam.
»Lenne egy” tipus (141)
(Az 6sszes ,,lenne” igevaltozatu példanyok szama: 152)
134. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy kukorica. (47)
135. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy kola. (35)
136. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy nagy menii. (21)
137.  E: Mit adhatok?

V: Lenne egy nagy popcornmentii. (12)
138. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy nachosmentii. (7)
139. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy kdzepes popcornmenii (3)
140. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy kozepes kola. (2)
141. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy kis kola. (2)
142. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy menii nachossal, és nagy ticcsi.
143. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy nagy menii kukorica kolaval.
144. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy kozepes menii popcornnal
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145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

E:

\Y

E:

\Y

E:

\Y

E

\Y

E:

\Y

E:

\Y

E:

\Y

Mit adhatok?

: Lenne egy kis popcorn, de nagy ticcsivel
Mit adhatok?

: Lenne egy crispers-menii. [fliszeres tésztabundas mogyoro tiditdvel]
Mit adhatok?

: Lenne egy Fanta, egy kukorica, meg egy rudi.

: Mit adhatok?

: Lenne egy nagy nachos, de sok sajttal.
Mit adhatok?

: Lenne egy paros menii, meg egy sarga M&M’s.
Mit adhatok?

: Lenne egy krumpli, ja nem, kuki.
Mit adhatok?

: Lenne egy csipds nachos, uborkaval.

E: Mit adhatok?

\Y

: Lenne egy nagy kukorica, és két mentes viz.

E: Mit adhatok?

\Y

: Lenne egy bubis viz, meg két miizliszelet.

,Lenne egy popcornom” varians (11)

154.

155.

156.

E

: Mit adhatok?

V: Lenne egy popcornom. (5)

E

: Mit adhatok?

Lenne egy kolam. (3)

E

: Mit adhatok?

V: Lenne egy nagy meniim popcornbdl.
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157.  E: Mit adhatok?
V: Lenne egy kdzepes nachosom, fiiszeresen, salsaval.
158. E: Mit adhatok?

V: Lenne egy Sprite-om, meg egy Haribo.

Beagyazott performativum (404 megnyilatkozaspar)
159. E: Mit adhatok?
V: Szeretnék kérni egy kolat! (79)
160. E: Mit adhatok?
V: Szeretnék kérni egy popcornt! (67)
161. E: Mit adhatok?
V: Szeretnék kérni egy popcornmeniit! (50)
162. E: Mit adhatok?
V: Szeretnék kérni egy nagy mentiit! (44)
163. E: Mit adhatok?
V: Szeretnék kérni egy kdzepes meniit! (39)
164. E: Mit adhatok?
V: Szeretnék kérni egy nagy nachosmeniit! (27)
165. E: Mit adhatok?
V: Szeretnék kérni egy kdzepes nachosmeniit! (25)
166. E: Mit adhatok?
V: Szeretnék kérni egy kdzepes nachosmeniit kolaval! (11)
167. E: Mit adhatok?
V: Szeretnék kérni egy kdzepes popcornmentit kolaval! (10)
168. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy kis kolat! (8)
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

E:

A%

Mit adhatok?

: Szeretnék kérni egy kis kukoricat! (7)

: Mit adhatok?

. Szeretnék kérni egy mentes vizet! (5)

: Mit adhatok?

: Szeretnék kérni egy kolat és egy popcornt! (5)

: Mit adhatok?

. Szeretnék kérni egy popornt kis tiditével, mondjuk kélaval!
: Mit adhatok?

: Szeretnék kérni egy dobozos sajtszoszt!

: Mit adhatok?

: Szeretnék kérni egy kdzepes popcornmeniit zérokolaval!
: Mit adhatok?

: Szeretnék kérni egy nagy popcornmeniit €s egy csokit!

: Mit adhatok?

: Szeretnék kérni egy csokis és egy mogyords napolyit!

: Mit adhatok?

: Szeretnék kérni egy kolas Haribot!

: Mit adhatok?

: Szeretnék kérni egy salsas tacot!

: Mit adhatok?

: Szeretnék kérni egy kis krumplit, helyett: kukoricat!

: Mit adhatok?

: Szeretnék kérni két vodor kukoricat!

: Mit adhatok?

: Szeretnék kérni két iiveg citromos teat!
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182. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy paros nachosos meniit, sima csipsszel.
183. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy vajas kukoricat.
184. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni abbol a friss kukoricabol.
185. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy kolat, jeget nem kérek bele.
186. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy édes popcornt és egy vizet.
187. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni két tal nachost.
188. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni két almalevet.
189. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy miizliszeletet és egy szénsavas vizet.
190. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy doboz pattogatott kukoricat.
191. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni négy kis Fantat.
192. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy csiliszdszos tacot.
193. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy nagy tidit6t kukoricaval.
194. E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy kis kukoricat, egy kozepes kolat.
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195.

196.

197.

198.

E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy zacsi gumicukrot.

E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy csokis M&M’s-t.

E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy paros crispers-meniit két gyombérrel.
E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni egy nem hideg mentes vizet.

Szarmaztatott mod (235 megnyilatkozaspar)

»Egy popcornt!” tipusi megnyilatkozasok (50)

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

E: Mit adhatok?

V: Egy kélat! (12)

E: Mit adhatok?

V: Egy popcornt! (10)
E: Mit adhatok?

V: Egy kukoricat! (9)
E: Mit adhatok?

V: Egy nagy meniit! (5)
E: Mit adhatok?

V: Egy popcornt és egy kolat! (3)
E: Mit adhatok?

V: Egy nachost, sajtost!
E: Mit adhatok?

V: Egy nagy nachost kolaval!
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206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

E: Mit adhatok?

V: Egy nagy kukoricat Sprite-al!
E: Mit adhatok?

V: Egy kozepes kolat!

E: Mit adhatok?

V: Nagy popcornt, kélaval!
E: Mit adhatok?

V: Egy nagy nachosmeniit!
E: Mit adhatok?

Csak egy mentes vizet!

E: Mit adhatok?

V: Egy péros mentiit kélaval!
E: Mit adhatok?

V: Egy popcornt, nagyot!

E: Mit adhatok?

V: Egy kolat, egy popcornt és egy csokit!

E: Mit adhatok?

V: Harom kozepes meniit, kolat!

»Popcorn, kola” tipusi megnyilatkozasok (83)

215.

216.

217.

E: Mit adhatok?
V: Kola, popcorn! (18)
E: Mit adhatok?
V: Popcorn, kola! (14)
E: Mit adhatok?

V: Egy kola! (10)
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218.

219.

220.

221.

222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

229.

230.

E:

A%

Mit adhatok?

: Nagy menii! (9)

: Mit adhatok?

: Nagy nachos! (8)

: Mit adhatok?

: Nagy kukorica! (5)
: Mit adhatok?

: Nagy kola (3)

: Mit adhatok?

: Kbzepes kola, kukorica! (2)
: Mit adhatok?

: Kola, kukorica, mas nem!
: Mit adhatok?

: Egy nachos sajttal!

: Mit adhatok?

: Valami szénsavas udit6!

: Mit adhatok?

- Udit6 kukoricaval!

: Mit adhatok?

: Csak egy sajtszosz!

: Mit adhatok?

: Két nagy kukorica!

: Mit adhatok?

: Egy z¢€ro, j6?

: Mit adhatok?

: Fuiszeres nachos, sajtszosz, nagy!
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231. E: Mit adhatok?

V: Nagy nachos, sok sajttal!
232. E: Mit adhatok?

V: Kozepes csipsz, salsa, kola!
233. E: Mit adhatok?

V: Csokis M&M’s, mentes viz!
234. E: Mit adhatok?

V: Két nem hideg dsvanyviz!
235. E: Mit adhatok?

V: Egy adag tacos, csipdssel!
236. E: Mit adhatok?

V: Kis kukorica, kis tiveges Cappy narancs!

»Egy popcornt, légy szives!” tipusti megnyilatkozasok (102)
237. E: Mit adhatok?

V: Egy kolat, 1égy szives! (25)
238. E: Mit adhatok?

V: Egy nagy meniit, 1égy szives! (18)
239. E: Mit adhatok?

V: Egy nagy meniit, légyszi! (12)
240. E: Mit adhatok?

V: Egy kukoricat, 1égy szives! (12)
241. E: Mit adhatok?

V: Egy kis kolat, 1égyszi! (8)
242. E: Mit adhatok?

V: Egy kozepes meniit, legyen szives! (7)
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243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254,

255.

E: Mit adhatok?

V: Egy nagy nachosmeniit, legyen kedves! (3)
E: Mit adhatok?

V: Kozepes nachost, 1égyszi! (2)

E: Mit adhatok?

V: Egy kis kolat kukoricaval, legyen szives!
E: Mit adhatok?

V: Egy kolas popcornos meniit, lesz szives!
E: Mit adhatok?

V: Egy paros meniit, 1égyszi, kolaval!

E: Mit adhatok?

V: Két kdzepes popcornmeniit, egyik ticcsi kola, a masik Fanta, ja, 1égyszi!
E: Mit adhatok?

V: Egy paros nachosmeniit, légy szives!

E: Mit adhatok?

V: Két turorudit meg két vizet, légyszi!

E: Mit adhatok?

V: Egy sajtos csipszet kolaval, 1égy szives!
E: Mit adhatok?

Egy nagy doboz kukoricat, 1égy kedves!

E: Mit adhatok?

Egy csaladi meniit, 1égyszi, két Fantaval!

E: Mit adhatok?

V: Egy popcornmeniit és két csokit, [égyszi!
E: Mit adhatok?

V: Egy kozepes nachost fliszeresen, minden mehet bele, 1égyszi!
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256.

257.

258.

259.

E: Mit adhatok?

V: Egy paros meniit kélaval, meg egy kicsit a gyereknek, 1égy szives!
E: Mit adhatok?

V: Két hideg z6ld teat, legyen szives!

E: Mit adhatok?

V: Egy kolat jég nélkiil, 1égyszi!

E: Mit adhatok?

V: Egy kis kukoricét, kis pohéar gyombérrel, 1égy szives!

Amint az a fenti adatokbol lathatd, Osszesen 259 darab megnyilatkozaspart jegyeztem le,

melyek koziil néhany tipus: a leggyakrabban el6forduld kérések példanyai tSbbszor

ismétlédnek, sokszor elhangzanak. A tipus-példany alapu korpuszban tehat a 259 példany

(token) példai alapjan tevédik 6ssze a 2000 megnyilatkozaspar.
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2. szamu melléklet

1. Kérdoéiv (21 Kkitolto)

Leiras: Ebben a kérdéivben Ont arra kérem, itélje meg, hogy az alabbi két kéréstipust (lesz egy
— lenne egy) mennyire tekinti udvariasnak, ,,direktnek’; hol, ki(k)t61 és mennyire hallja ezeket
gyakran. A kérddivben mas, On altal ismert vagy gyakran hallott kéréstipusok leirdsara is

kérem. K6szonom a kitoltését!

A kérdoiv fejlesztési, tesztelési €s kitoltési idopontja: 2016 dsze.
1. Mi az On kora?

2. Mi az On neme?

3. Mi az On végzettsége?

Lesz egy kola.

4. Hallotta mar a fenti kifejezést? Ha igen, hol és milyen kontextusban, ha nem, milyen

kontextusban tudna elképzelni az elhangzéasat?
5. Mire utal On szerint a fenti megnyilatkozas?
Ez egy kérés
Ez egy felszolitas
Egyéb, éspedig:
6. Egy 0-5-ig terjedd skalan, mennyire értékeli a fenti megnyilatkozast udvariasnak?
(0: nem tudom megitélni/eldonteni; 1: egyaltalan nem; 5: nagyon udvariasnak tartom)
7. Egy 0-5-ig terjedé skdldn, On szerint mennyire gyakran hallani ezt a megnyilatkozést?
(0: nem tudom megitélni/eldonteni; 1: szinte soha; 5: nagyon gyakran)
8. Megfogalmazna-e kérését/rendelését e megnyilatkozas-tipussal egy:
Nagyon elegans étteremben
Atlagos szinvonali étteremben
Gyorsétteremben

Biifében
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9. Egy mozi biiféjében rendel ételt/italt. Megfogalmazna-e kérését/rendelését e megnyilatkozas-

tipussal az Ont kiszolgalo:

Fiatal holgynek

Fiatal arnak

Ko6zépkora holgynek

Kozépkoru urnak

Idésebb urnak

Iddsebb holgynek
10. Kérem, irja le roviden, mi a véleménye a megnyilatkozasrol!
Lenne egy kola.

11. Hallotta mar a fenti kifejezést? Ha igen, hol és milyen kontextusban, ha nem, milyen

kontextusban tudna elképzelni az elhangzasat?
12. Mire utal On szerint a fenti megnyilatkozas?
Ez egy kérés
Ez egy felszolitas
Egyéb, éspedig:
13. Egy 0-5-ig terjedd skalan, mennyire értékeli a fenti megnyilatkozast udvariasnak?
(0: nem tudom megitélni/eldonteni; 1: egyaltalan nem; 5: nagyon udvariasnak tartom)
14. Egy 0-5-ig terjedd skalan, On szerint mennyire gyakran hallani ezt a megnyilatkozast?
(0: nem tudom megitélni/eldonteni; 1: szinte soha; 5: nagyon gyakran)
15. Megfogalmazna-e kérését/rendelését e megnyilatkozas-tipussal egy:
Nagyon elegans étteremben
Atlagos szinvonalu étteremben
Gyorsétteremben

Biufében
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16. Egy mozi biifé¢jében rendel ételt/italt. Megfogalmazna-e kérését/rendelését e

megnyilatkozas-tipussal az Ont kiszolgalo:
Fiatal holgynek
Fiatal Girnak
Ko6zépkora holgynek
Kozépkoru urnak
Idésebb urnak
Iddsebb holgynek
17. Kérem, irja le roviden, mi a véleménye a megnyilatkozasrol!
Egyéb kéréstipusok
18. Milyen egyéb (érdekes) kéréstipusokat hallott mar? Kérem, irja le tapasztalatait!

19. Kérem, ha van barmilyen észrevétele, megjegyzése a kérddivvel kapcsolatban, fogalmazza

meg Oket néhany gondolatban!
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2. Kérdoiv (8 mozialkalmazott)

Leiras: On egy nyelvhasznalati kérdéivet tolt ki, mely a vasarlok kérési szokasait, valamint az
eladok (mozialkalmazottak) és a vasarlok kommunikacios stratégidit vizsgalja a mozibiifés
kérési szituacioban az eladd (az On) szemszogébdl. A kérddiv kitoltésével kutatdsomat és

nyelvtudomanyi doktori disszertaciom megirasat segiti.

A kérddiv fejlesztési, tesztelési €s kitoltési idopontja: 2017 nyara.

1. Mi az On neme?

2. Mi az On kora?

3. Mi az On végzettsége?

4. Mi az On jelenlegi beosztasa?

5. Miéta dolgozik On mozibiifében?

6. Volt mar ezeldtt is eladdi tapasztalata? (beleértve: pincér, felszolgalo, bolti elado stb.)

Ha az el6z6 kérdésre igen volt a vélasza, kérem, irja le rdviden, hogy milyen eladoi

tapasztalattal rendelkezik!

Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, kérem, irja le réviden, hogy miben tdmogatta

el6z6 munkatapasztalata jelenlegi munkéjat!
Stratégiak és kéréstipusok
8. On szokott elére kdszonni a vasarlonak?
9. Kérem, irja le réviden, On hogyan szokott kdszénni a vasarloknak (szia, jo napot...stb.)
10. El6 szokott Onnel fordulni, hogy a vasarlé nem iidvdzli Ont viszont, nem kdszon vissza?

11. Altaldban On hogyan kérdez ra a vendég vasarlasi szandékara? (pl. mit adhatok, miben

segithetek, stb.)

12. Kérem, sorolja fel az On altal tapasztalt leggyakoribb kérésre utalé megnyilatkozasokat a

vasarloktol!

13. Kérem, nevezze meg sajat élményei alapjan azt/azokat a kéréstipusokat, melyek az On

szamara udvariasnak/pozitivnak/kedvesnek mindsiilnek a vasarloktol! Batran részletezzen!
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14. Kérem, nevezze meg sajat ¢lményei alapjan azt/azokat a kéréstipusokat, melyek

udvariatlannak/negativnak hatnak az On szemében a vasarloktol. Batran részletezzen!

15. Hogyan minésiti On sajat eladoi attitiidjét altalanossagban? (pl. kedves, segitokész,

hangulatfliggd stb.)

Lesz egy kola.

16. Hallotta mar ezt a kifejezést vasarlojatol?

17. On szerint mit jelent pontosan ez a kifejezés: Lesz egy kola.
Ez egy kérés.
Ez egy felszolitas.
Egyéb, éspedig:

18. Egy 1-5-ig terjedd skalan, mennyire értékeli a fenti megnyilatkozast udvariasnak?
(1: nagyon udvariatlan; 5: nagyon udvarias)

19. Egy 1-5-ig terjedd skalan, OntSl mennyire gyakran kérnek igy a vasarlok?
(1: szinte soha; 5: nagyon gyakran)

20. On vasarloként megfogalmazna igy kérését hasonld szituacidban (pl. egy masik

mozibiifében)?
21. Milyen valtozatait hallotta még vasarlgjatol a fenti megnyilatkozasnak?
22. Kérem, irja le roviden, mit gondol a megnyilatkozasrol!
Lenne egy kola.
23. Hallotta mar ezt a kifejezést vasarlojatol?
24. On szerint mit jelent pontosan ez a kifejezés: Lenne egy kola.
Ez egy kérés.
Ez egy felszolitas.
Egyéb, éspedig:
25. Egy 1-5-ig terjedd skalan, mennyire értékeli a fenti megnyilatkozast udvariasnak?

(1: nagyon udvariatlan; 5: nagyon udvarias)
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26. Egy 1-5-ig terjedd skalan, Ontél mennyire gyakran kérnek igy a vasarlok?
(1: szinte soha; 5: nagyon gyakran)

27. On vasarloként megfogalmazna igy kérését hasonlo szituacioban (pl. egy masik

mozibiifében)?

28. Milyen valtozatait hallotta még vasarlgjatdl a fenti megnyilatkozasnak?
29. Kérem, irja le roviden, mit gondol a megnyilatkozésrol!
Tapasztalatok és észrevételek

30. Ha van esetleg valamilyen érdekes tapasztalata a kéréstipusokkal, kérési stratégiakkal
kapcsolatban, amit relevansnak érez a kérddiv kapcsan, €s szivesen megosztana velem, kérem,

irja le!

31. Ha barmilyen észrevétele van a kérdéivvel kapcsolatban, kérem, fogalmazza meg ket

né¢hany gondolatban.
3. Kérdoiv (50 értelmezo)

Leiras: Ebben a rovid kérdéivben olyan kérdéseket olvashat, melyek kérések el6tt hangzottak
el. Kérem, jeldlje meg, hogy hallotta-e mar az adott kifejezéseket valahol (vendéglatohely, bolt,
pékség, patika stb.), és ha igen, hol, hogyan és mikor, milyen kontextusban: irja le roviden

mindazt, amit érdekes, fontos koriilménynek tartott! Koszonom a kitoltését!
A kérdoéiv fejlesztési, tesztelési és kitoltési idopontja: 2019 tavasza.
0.1. Mi az On neme?

0.2. Mi az On kora?

Hallotta mar az alabbi kérdéseket valahol? Kérem, ha igen, irja le roviden, hol/mikor!

Minden olyan koriilményre kitérhet, ami fontos/emlékezetes volt!
1. Mit adok?
Ha igen, kit6l/hol/hogyan/mikor?
2. Oda mit adok?
Ha igen, kit6l/hol/hogyan/mikor?
3. Oda?

Ha igen, kitdl/hol/hogyan/mikor?
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4. Mit adhatok?

Ha igen, kitdl/hol/hogyan/mikor?
5. Mit szabad adnom?

Ha igen, kit61/hol/hogyan/mikor?
6. Mit hozok?

Ha igen, kitdl/hol/hogyan/mikor?
7. Mit hozhatok?

Ha igen, kit61/hol/hogyan/mikor?
8. Mit szabad hoznom?

Ha igen, kitdl/hol/hogyan/mikor?
9. Segithetek?

Ha igen, kit6l/hol/hogyan/mikor?
10. Parancsoljon!

Ha igen, kit61/hol/hogyan/mikor?
11. Parancsolj!

Ha igen, kit6l/hol/hogyan/mikor?

12. Van esetleg mas/tobb kérdéstipus, amit On hallott mér, de itt nem szerepel? Kérem, irja le!
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A felhasznalt képek forrasai a 4.4.3. fejezethez
1. Mondd még egyszer, hogy lesz egy sor. (104. oldal, 3. Abra)

A kép forrasa: index. hu; letdltve: 2019. 11. 10.

https://index.hu/mindekozben/poszt/2016/01/11/lesz eqy sor/

2. Kavét kérek, kavé lesz, kavét! (105. oldal, 4. Abra)
A kép forrésa: joy. hu; letoltve: 2019. 11. 10.

https://www.joy.hu/8-dolog-ami-nagyon-de-nagyon-ciki-eqy-vendeglato-95809

3. En is kértem kavét. — Nem, maga azt josolta, hogy lesz... (106. oldal, 6. Abra)
A kép forrasa: Facebook/@Pincérhumor; letoltve: 2019. 11. 10.

https://www.facebook.com/pincerhumor/photos/a.1029217653812538/1389540307780269/?t
ype=1&theater

4. Akkor lesz egy — Jové id6é — Nem kérésre hasznaljuk (107. oldal, 7. Abra)
A kép forrasa: imgur.com; letdltve: 2019. 11. 10.

https://imgur.com/gallery/UelsTWL

5. Alapmiiveltség — Kulcsszavak (108. oldal, 8. Abra)
A kép forrasa: nlcafé.hu; letdltve: 2019. 11. 10.

https://nlc.hu/eletmod/20190715/elado-vasarlo-jomodor-kereskedelem-vendeglatas/

6. Mondd még egyszer, ha mered, hogy ,,lesz egy sor” (109. oldal, 9. Abra)
A kép forrasa: Facebook/Polgari S6rozo; letoltve: 2019. 11. 10.

https://www.facebook.com/pg/Polg%C3%Alri-S%C3%B6r%C3%B6z%C5%91-
299694580129435/posts/?ref=page internal

7. Azt mondta, lesz egy sor, nem lett (109. oldal, 9. Abra)
A kép forrasa: imgur.com; letoltve: 2019. 11. 10.

https://imgur.com/L2wAH8a
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https://imgur.com/L2wAH8a

8. English summary

Hungarian requests in a corpus of cinema concessions discourse

In my doctoral dissertation | attempted to examine the speech act of request in the corpus of
cinema concessions discourse. My basic assumption is that there are countless strategies to
perform a request to persuade the hearer to fulfil a request. An example of that is how to perform
a request in a cinema concession, or in other catering facilities. For the present research, | was

inspired by my own experiences as a former cinema employee.

The investigation is considered to be current in the field of linguistic pragmatics’ researches,
because it focuses on the empirical aim of presenting and analysing the speech act of request in

a specific, unique context (request in the cinema concessions).

In the introductory section of this monograph, | presented the most relevant literature on the
topic, determined the theoretical background of the research (speech act theory, politeness
theory, and conversation analysis). These three approaches enhanced the understanding of how

requests could be analysed and understood in different terms of interaction.

In the dissertation, I outlined four research questions, presented here point by point together

with a summary containing my answers and observations related to each question.
1. What Hungarian request types can be observed in the cinema concessions discourse?

2. What types of methodological tests are available to examine the speech act of request

(questionnaire examining attitude, politeness, directness, frequency of request types)?

3. How is request realized in the sequence of the conversation in the concessions and what kind
of conversation script can be identified in it.

4. What kind of complex representation can be used in which we can not only examine the
request as a speech act, but we can reflect on the whole context, the situational frame of the

conversation and the situation of the participants (e.g. hierarchy).
Research Question No. 1.

After collecting my data in 2016, | developed a type-token based corpus of two thousand
requests, in which | observed a total of four types: mood derivable (without a performative
verb); “lesz egy” (similar to “I’ll have”), explicit performative, and embedded performative

requests.

204



Table 1. Request types and strategies®°

Request types
Type Example/Variant Number of utterances | %
Explicit performative | Kérek egy kolat! 462 |585 |755 37,75
Kérek szépen egy kolat! 123
Kérnék (szépen) egy kolat! 170
Lesz egy... Lesz egy kdla. 401 454 | 606 30,3
Lesz egy popcornom. 53
Lenne egy popcorn. 141 152
Lenne egy popcornom. 11
Hedged performative | Szeretnék kérni egy kolat! 404 404 20, 2
Mood derivable Egy popcornt! 50 235 11,75
(without a Popcorn, kdla! 83
performative verb) Egy popcornt, légy szives! 102

The most frequent kind of request is performed with explicit performatives, 755 informants
(755 utterances) (see section Discussion) expressed their request with this speech act type |

identified two versions of this mode: kérek, kérnék.

The second most common request category in my corpus is constituted by lesz egy requests
(606 utterances), which I present in a separate subchapter, describing the request phenomenon
in greater detail. Examining its structure, | have observed that the request in question can be
considered a hybrid speech act, whose structure is similar to that of indirect speech acts, and it

is essentially a directive.

The third most common type of request — which is regarded the most polite and represents the

least direct strategy — is the embedded performative (I would like to ask for one...) (404

%0 The tables of the English summary are not included in the List of Tables. (Az angol nyelvii 6sszefoglaléban
szerepl6 tablazatok nem szerepelnek A tabldzatok listajaban.)
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utterances). In relation to this type, it can also be noted that request strategies can be evaluated
as the most polite and least direct types, in which the request is performed with the perfomative
verb (kér) appropriate to the request strategies applied in Hungarian. This assumption was
confirmed by the results of the interpretive tests and by the responses of the native speakers of

Hungarian language (cinema workers, random interpreters).

The fourth most frequent, or rarest request type is the mood derivable (235 utterances), in which
| have identified three variants: egy popcornt! (a popcorn!); kola, popcorn! (cola, popcorn!);
egy popcornt, 1égy szives! (a popcorn, please!). In these types of utterances, as can be observed,
in the cinema context, shoppers (speakers who perform a request) can refer to the essential
condition without implying to any verbal form expressing the illocutionary force (kérek,

szeretnék kérni etc.).
Research Question No. 2.

In order to complete the corpus of the Hungarian cinema concessions discourse for further

research, | developed three online interpretive tests.

The first interpretive test examined Hungarian native speakers, who were age-diverse women
and men of random informants (altogether 21 persons), on how they assess the types of requests
observed in the cinema concessions in terms of directness and politeness, focusing only on a

single type of request strategy (lesz egy) and on its variant (lenne egy).

The result of the above-mentioned testing is that, although not significantly, a difference was
recorded between the two variants, namely, that the lenne egy conditional form was judged to

be a milder, less direct, more appropriate and more politely expressed mode.

Table 2. What does the lesz egy — lenne egy type request express?

Type Request Imperative Other
(Felszolitas)
Lesz egy... 12 11 3 1 declaration
1 order
1 hybrid of
request and
command
Lenne egy... 18 5 -

Furthermore, this form was applied more extensively by both older and younger employees
than the lesz egy type of request, with this being valid in almost all types of catering facilities |

listed on the online test. On the other hand, according to the data collected, none of these request
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strategies (lesz/lenne egy) are considered to be preferable or polite, and test participants tend to

avoid using them.

Moreover, informants described several other request types besides the lesz egy requests (like
mood derivable and explicit performative type requests: e.g. kérnék egy koldat, kola rendel, azt
a kélat akarom. In addition, three interrogatively coded requests were recorded, however there
were no examples in my corpus, nor other strategies that used other verbs (adjon akarom, l6kj
— give, want, push) instead of the standard performative verb (kér).

In the second interpretive test, I asked cinema employees (8 people) from Pécs (from the same
cinema where my data collection took place) about their idea of the types and strategies applied
by customers. Similar to the first interpretive test, the lesz egy and lenne egy were found to be
the non-preferred forms by the cinema workers; in this case, too, the employees assessed the
form, lenne egy, lighter, more informal, less direct (and sometimes more uncertain). The results

of assessment of the lesz egy — lenne egy type request are shown in Table 3.

Table 3. Request — Assessment

Request Assessment n n total

Lesz egy... Impolite 5 7
Degrading 1
Disrespectful, superior 1

Lenne egy... Not impolite, but not a direct request. 1 7

It is nicer than the other, but | would not use 1

it.
Appropriate for everydays. 1
It is less harsh, than the other (lesz egy). 1

It is acceptable when listing, in other context 1

it is impolite.
It tries to be polite. 1
It is rather insecure, than a real request. 1
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The most frequent, but also the most polite head act strategy (explicit and embedded
performative) was to be the one expressed with the requesting performative verb (e.g. kérek),
or its modified version (e.g. szeretnék kérni). The informants also described types of requests,
which | did not record in my corpus. Those did not occur with the performative verbs (adj,
Jjohet, kellene), and they included requests expressed with interrogative form (mit ajanl? — what

would you recommend?).

Table 4. Positive and negative examples for request types

Type Example + Example -

Explicit performative keérek, kérnék, kérek szépen -

Performative # kér - adj, kell, kellene, johet egy
Hedged performative szeretnék kérni -

Mood derivable - kettét  gyorsan; , korités

nélkiil maga a termék”

Lesz egy... - lesz egy ...

Following the previous two tests, | also developed a third interpretive test, asking native
speakers of Hungarian — who were all age-diverse, random male and female informants (50
participants altogether) — about the certain types of pre-request questions they were familiar
with, and why they could be considered common in conventional, institutional situations and
in everyday circumstances. | prepared the interpretive test based on the premise, namely that it
is essential to explore the question, which precedes the request in a turn of a conversation, since
it is essential for the participants to cooperate, to recognize and to apply the rules of interaction

in order to create a successful conversation and to re-establish it over and over again.

The most common types of pre-request questions were the following: Mit adhatok? Mit szabad
adnom? Mit hozhatok? Segithetek? Parancsoljon! While the least known question types were:
Mit adok? Oda mit adhatok? Oda? Mit hozok?

Table 5. The frequency of pre-request questions

Type n/knows n/does not know %/knows %/does not know

Mit adok? 8 42 16 84
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Oda mit adok? 19 31 38 62

Oda? 9 41 18 82
Mit adhatok? 50 - 100 -

Mit szabad adnom? 38 12 76 24
Mit hozok? 6 44 12 88
Mit hozhatok? 45 5 90 10
Mit szabad hoznom? 28 22 56 44
Segithetek? 48 2 96 4

Parancsoljon! 41 9 82 18
Parancsolj 29 21 58 42

It was critically important to explore frequent question types from the aspect of this present
research, since the given types could refer to a pattern of how the language form of questions
and answers are realized, or whether the performative verb in the question and answer
formulation coincides. | have found no correlation, regarding the fact that the most common
question type is Mit adhatok? However, in my corpus of 2000 request utterances, there was no
request type or strategy which would express the request with the performative verbs of ad
(give), like adjon, adhatna.

There is also no correlation between what the informants consider to be common or frequent
(Mit adhatok?), and what they regard as the most polite strategy (Mit szabad adnom/hoznom?),
which, in my opinion, suggests that adherence to convention may precede the speakers'

potential motivations, namely the need to conduct an effective conversation.
Research Question No. 3.

The supreme intention of the current research was to collect and analyse the different categories
of request forms represented in the Hungarian language, in the situation of cinema concessions
frame. | also aimed to investigate this aspect from another point, namely observing these
cinema-interactions through conversation analysis. The fundamental assumption was that when

performing a speech act, the question not only concerns how the request itself is expressed, but
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also to what the given request type or strategy is an answer, considering that the essence of a
conversation (and communication) is to recreate it again, which also serves as the basis of the

interpreter’s test on the above-mentioned most frequent types of questions.

From the conversational analysis point of view, the goal was to find out how a turn (question—
answer) in the cinema-conversation is structured, what factors constitute the rules of the turn,
and how to represent the request while reflecting on several aspects of the conversation, besides

presenting and analysing the request types.

Consequently, a complex representational method has been developed, in which I provide an
excerpt or outline a possible conversation of cinema concessions (I did not mark
suprasegmental elements in my analysis). This method was chosen carefully, regarding the fact
that the conversation in concessions is a strictly regulated dialogue, represented in a frame and
script, which is always the same: the employee greets the customer, and the question (from the
employee) always precedes the request (what can | give — please a...). Spontaneous turns or
subject changes do not occur due to the nature and context of the concessions, in terms of the
location (queuing, serving-paying in one place within a very short time). Considering all these
elements, I did not focus on the complex, unique phenomenon of the conversation in total, but

attempted to sketch its scheme and script.

Moreover, this script or scenario analyses not only the specific speech act (request), but also
the context of the conversation and other circumstances relevant to the actual situational context
(Kecskés 2013: 150). The request scenario in the cinema concessions is based on the binding
nature of the various turns of the conversation (there is always a greeting, a question is followed
by a request, etc.), and it relies on the participants’ common, shared knowledge of the situation.
| do believe that this model could also be applicable for describing other conventional request
situations, where circumstances greatly determine the subject's position in the given

conversation.
Research Question No. 4.

The fourth research question concentrated on determining the given specific kind of
representation to be used, according to which there is a chance to examine the request not just
as a speech act, but also reflect on the actual situational context, the physical situation of the

conversation, and the participants' position (in a socio-cultural type of hierarchy).
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The previous concept is illustrated here with an example, to be more precise, through a turn of

pre-request, question—request turn in the concessions.
E: Mit adhatok?
V: Egy kolat!
E (employee): What can | get (for you)?
C (customer): A coke.

In this complex representation schema, | analysed the collected data from a variety of
approaches, which, according to my firm belief, can be expanded not only to this context or

within the field of catering facilities, but also to other speech acts.

The particular type of discourse and the general parameters of the examined expressions were
discussed as follows: there is a Hungarian conventional face-to-face spoken piece of
conversation in the cinema, which was recorded by the data collector, the author of present
study. In this discourse we can reflect on the social distance-related between the participants,
who can either be a speaker (customer) or a listener (employee), as according to the present

case.

In a following table, a request speech act (mood derivable) was identified (Searle 1976: 3).
Herein | reflected on the illocutionary point (the speaker attempts to persuade the hearer to do
something) of the act, the illocutionary force (request, command, asking, or order) and on the
psychological state of the participants (S [speaker] expresses desire for H [hearer] to do A

[action]).

Table 6. The identification of a request (Egy kdlat! — A coke.)

Type Illocutionary point Illocutionary force  Psychological state

Mood derivable  attempts by the speaker request, command, S expresses the
(direktive) to get the hearer to do asking or order. desire that H do A

something.

| also included a table reflecting on the level of directness and politeness of the given request.
It can be positively stated, that the request is a negative face-threatening act (FTA) (Brown—
Levinson 1987).
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Table 7. The level of directness — head act strategy — politeness (Egy kolat! — A coke.)

The level of directness Head act strategy The gradation of politeness

1. Mood derivable The most impolite form

During the conversation, the face of both participants is damaged: the receiver is forced to
submit him/herself to the speaker's intentions, and the speaker is aware that the receiver is
influenced by her duties at work, therefore he or she is unable to refuse performing the request.
The speaker may also apply different strategies of negative politeness, such as the lesz egy
request or the mood derivable (egy kolat!) one. However, the speaker can also enhance his or
her positive image by using more polite forms, like the explicit performative (kérek egy...), or
the embedded performative type of request strategies (szeretnék kérni egy...), which, in the test
were found to be the most polite strategies by the randomly chosen informants and cinema

employees.

As | havenoted above, politeness and directness are not the same concepts, although there is a
close relation between them. In the present research, two levels of directness were defined: on
the first level, there is the mode derivable aspect, — being without a performative verb (egy
kolat!; popcorn, kéla!) — and the lesz egy type of requests. The second level is constituted by
those utterances which include the conventional performative verb (requests). These are the
explicit performatives, — which are also the most frequent type of request in cinema discourse
—and the hedged performative (szeretnék kérni). The latter types supposedly are the more polite

forms.

A request by itself could also be analysed as a speech act according to Bach and Harnish's 1979
Speech Act Schema (SAS), in which requests could possibly include relevant information for
the language community. There are principles governing the speech act schema, such as
Communicative Presumption (CP), which demonstrates a common concept within the linguistic
community, namely that if S says something to H, (s)he does so with a recognizable illusion of
intention. Another principle is the Linguistic Presumption (LP), which also describes a common
belief stating that if S performs an expression in a particular language, H can identify it based
on his or her background information. Further crucial concepts in relation to the present
observations are the Mutual Contextual Belief (MCB) and the Presumption of Literalness (PL),
which is another common belief within the linguistic community, supposing that if S says

something in a particular way and context, it can be literally understood.
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When the request is analysed as a speech act and as a phrase in the conversation, from my point
of view, it is indispensable to outline the actual situational context by which the function and
meaning of the speech act can be more accurately interpreted. This is vital, since circumstances
and additional elements (franchise cinema, uniform, queue) could also contribute to the

construction of meaning.

At last, after reviewing all these parameters and data, | also outlined the script of the
conversation, which reflects not only on the specific speech act, but also on the pre-request
question. Moreover, a specific turn (pre-request-request) can be recorded, but also a scenario-
based schema of the entire conversation, indicating (if relevant to the conversation) the binding
turns, turn rules (who performs the question or request), and ways to extend conversational

turns (specifications or supplementary questions, etc.).

The purpose of the present doctoral thesis has been to investigate and describe a specific
pragmatic phenomenon of the Hungarian language, and to place the various observed request
types in the categorisation system of the relevant literature. It was a further goal to design and
develop a comprehensive representation of a theoretical framework, in which requests could be
observed and investigated as a speech act, reflecting on the actual context in which they are

happening.

In addition, | endeavoured to outline the concept of request based on the following examined
data: what constitutes to be a request in the context of a cinema concessions, why utterances
can or should not be considered as a request there. Consequently, in this research, | have
identified those utterances of illocutionary speech acts (directives) to be requests, whose
illocutionary point aims to persuade the receiver, that in a discourse in which (at the least) two
participants are present, the speaker tries to persuade the hearer to do something. According to
the preparatory condition of the speech act, the hearer is able to execute the act. The speaker in
turn assumes that the hearer can carry out the act. Ideally, the essential condition is that the
receiver executes the act. However, we have to examine the psychological state of the speaker
(who expresses a desire for the hearer to do the act) as well, but it also depends on the hearer,
how he or she evaluates a given utterance, assessing whether it is a command, instruction, or

request.

Besides, the cinema outlines a situational context in which convention plays a major role. The
work of the cinema employee is to fulfil customer requests, therefore, the situation is driven by
mutual interests: the customer expresses a request that results in service, and consequently the

employee receives payment upon serving countless requests. The concept of convention is
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discussed in this paper as follows: 1. the cinema context is a conventional situation (catering
facility) where discourse focuses on frequently occurring speech acts; speakers often use an
expression in a given context in order to reach a particular illocutionary goal in order to
formulate a request. 2. Cinema concessions discourse is conventional as it is bound by rules
(who greets in advance, who performs a request, who questions etc.), thus it is not a spontaneous
conversation. 3. Typical conventional performative verb for the speech act of request is the kér
requesting verb, but the lesz egy type strategy’s request verb (lesz) has the same conventional

and frequent usage.

However, | also have to mention those arguments in the cinema context in which utterances are
not considered as requests. 1. There is a hierarchy between the subjects in the conversation, in
which the employee is in a subordinate, while the customer is in a superior position. 2. Speakers
do not have equal rights to perform a request, it can only be expressed by the customer (speaker)
(during the final turns of conversation, the employee may also make a request to the customer:
van aproja?; van kisebb pénze? — do you have any change?); 3. Ultimately, the request cannot
be refused or denied in the context of service as it would violate the rules of the conversation

and possibly the employee would be reprimanded.

Nevertheless, 1 am still convinced that request utterances in cinema concessions are
predominantly requests, due to their conventionality, and their understanding depends on how
they are evaluated by the hearer, who ultimately fulfils these acts.

Interpretive tests have shown that two speech acts can be interpreted as instruction or command:
these are the mood derivable (egy kdlat!), and the lesz egy type of request, which are also the
most direct and the least polite forms, while those utterances where an adequate performative
verb explicitly appears (kérek, szeretnék kérni) are clearly requests. They also constitute the

least direct but most polite forms.

Perhaps the most important issue in defining a speech act is to recognize the illocutionary force
of the request-oriented utterances (request or instruction), which depends on the psychological
state of the hearer, and on the actual situational context in which the speech act occurs.

| am devoted to continue my doctoral research complementing the interpretive tests, which are
presented here. | aim to develop discourse completion tasks (DCT) in the field of service in
catering facilities, asking future informants to perform a request reacting to the given pre-
request questions. It is also planned to develop a DCT-based test that records the conversation

like in a cartoon (see Fox-Heinemann 2019), where participants should frame the conversation,

214



express (describe) the speech act or head act strategy on a picture or a frame-by-frame basis.
Furthermore, it would be intriguing to examine the differences between the linguistic data

presented and analysed here.

Lastly, I wish to conduct contrastive studies in English and French (which | speak well) in a
similar context, in order to explore the certain types of requests, outlining the possible
similarities and differences between these languages. There is also an intention to deepen the

analysis of requests as a speech act under specific unique contextual conditions.
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