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1. Bevezetés

A baglyok (Strigiformes) éjszaka aktiv, ragadoz6 életmoddot folytato madarak. Vadaszatukban
kivalo hallasuk és latasuk segiti Oket. Zsdkmanyukat tobbnyire egészben nyelik le, majd az
emészthetetlen részeket (pl. csont, sz6r, toll, kitin) kopetek formajaban oklendezik vissza. A
kopeteikbol eldkeriild zsakmanymaradvanyok meghatidrozasadval informaciokat nyerhetiink
taplalékuk 6sszetételérol (Mikkola 1983). A bagolyfajok tobbségének taplalkozasokologiaja jol
ismert és annak koszonhetden, hogy indirekt médon a zsakmanyfajok eléfordulasarol és igy
elterjedésérdl is gylijhetok adatok, a kopetelemzés ma mar jol bevalt faunafelmérési
modszernek mindsiil. A Magyarorszagon eddig kimutatott 12 bagolyfaj koziil 10 szérvanyos
vagy gyakori koltéfajnak tekintheté (Hamori és Csorgd 2017). Koziiliik az erdei fiilesbagoly és
a gyongybagoly taplalkozasarol rendelkeziink a legtobb ismerettel (Kalivoda 1999, Horvath és
mtsai. 2019), azonban ezeknek a kutatasoknak tobbsége a zsakmanyfajok kimutatasara iranyult,
azaz faunisztikai jellegli. A zsdkmanyszerzés koriilményeirdl (iddjards, hozzaférhetdség,
zsékmanyforrds gazdagsaga) kevés informacionk van, ezért munkam elsdsorban e két faj

taplalkozasokologiai ismeretének bovitésére iranyult.

A bagolyfélék (Strigidae) kozé tartozo erdei fiilesbagoly (Asio otus (Linnaeus, 1758))
egy holarktikus elterjedésti, kozepes méretli bagolyfaj (Mikkola 1983). Jellegzetes tollfiilei,
narancssarga szeme, mérete és mintazata alapjan jol elkiilonithetd a tobbi, Magyarorszdgon
eléforduld bagolyfajtol. Erdésavokban és parkokban, tobbnyire varju- és szarkafészkekben kolt
(Mullarney és mtsai. 2009, Hamori és Csorgé 2017). Az orszag egész teriiletén allando
madarfajnak tekinthetd, de a téli idészakban az északi teriiletekrdl érkezd teleld példanyok miatt
egyedszamuk helyenként jelentdsen megnd. Késo 0sztdl kora tavaszig, tobbnyire csoportosan
telel at elsGsorban 6rokzold, gyakran telepiiléseken, vagy azok kozelében 1évé fakon (pl.
Wiynandts 1984, Makarova és Sharikov 2015, Tulis és mtsai. 2015). Ennek koszonhetéen
pihendhelyeik alatt nagy mennyiségli kopet gyljthetd, igy a kutatok konnyen juthatnak
megfeleld nagysagi mintdhoz (Rubolini és mtsai. 2003, Romanowski és Zmihorski 2008,
Birrer 2009, Dziemian ¢és mtsai. 2012, Cecere és mtsai. 2013, Sharikov és Makarova 2014).

Az erdei fiilesbagoly taplalékanak jelentds részét kisemlGsok teszik ki. A kopeteikbol
elokeriilt és meghatarozott zsakmany faj- és egyedszdma alapjan a kisemlOskozdsségek
Osszetételérol akar még pontosabb képet kaphatunk, mint a hagyoményos csapdazasos

modszerekkel (Heisler és mtsai. 2016). F6 zsakmanya a Karpat-medence egyik legelterjedtebb



mezOgazdasagi kartevoje, a mezei pocok (Microtus arvalis) (pl. Birrer 2009, Jacob és mtsai.
2013), igy komoly szerepet jatszhat a kiseml6sok populacidinak szabalyozasaban (Paz és mtsai.
2012). Taplalékszerzését tobb tényezo is befolyasolhatja, mint példaul az idéjaras, a zsakmany
mérete és hozzaférhetsége, valamint a vadaszteriilet (Romanowski és Zmihorski 2008, Birrer

2009, Dziemian és mtsai. 2012, Sharikov és Makarova 2014, Kontogeorgos és mtsai. 2019).

Az id6jarasi viszonyok hatdssal vannak az erdei flilesbaglyok vadaszatanak sikerességére
¢és a zsakmany hozzaférhetéségére (Sharikov és Makarova 2014). Téli taplalék-osszetétele
elterjedési teriiletének nagy részén (Eurdpa, Azsia, Eszak-Amerika) jol ismert (Romanowski és
Zmihorski 2008, Birrer 2009), de hogy hogyan befolyasoljak az idéjaras valtozasai a taplalék-
Osszetételiiket egy-egy teriileten, még kevésbé feltart (Rubolini és mtsai. 2003, Sharikov és
Makarova 2014). A kiilonbozd foldrajzi régidkban eltérd a taplalék-osszetételt befolyasolod
klimatikus tényez6k hatasa (Sharikov és Makarova 2014). Eurdépa mediterran részén, ahol a
telek enyhébbek, az erdei fiilesbagoly taplalék-Osszetételét csak a homérséklet befolyasolta, az
iddjaras egyéb tényezdinek nem volt jelentds szerepe (Rubolini és mtsai. 2003, Cecere és mtsai.
2013). Ezzel szemben az északabbi teriileteken, példaul Lengyelorszagban és Oroszorszagban
a csapadék, kiiléndsen a ho mennyiségének volt jelentés hatdsa (Romanowski és Zmihorski
2008, Dziemian és mtsai. 2012, Sharikov és Makarova 2014). A Karpat-medence téli
id6jarasara jellemzd a valtozékonysag: az atlanti hatas enyhébb, esds iddjarast-, a mediterran
ciklonok komolyabb havazasokat-, a szibériai légtomegek hideg, tiszta id6t-, mig az
anticiklonok hosszan tarté kodos id6szakokat eredményeznek (Péczely 1961). A tél soran az
1d6jaras sz€lséséges valtozasainak az erdei fiilesbagoly taplalkozasara gyakorolt hatdsarol és a
telel6helyek koriili vadaszteriileteken él6 kisemlésfajok hozzaférhetdségérdl ismereteink
hidnyosak.

Vadaszteriileteiken az él6helyek eloszlasa és mozaikossaga befolyasolja az egyes
zsakmanyfajok jelenlétét és hozzaférhetdségét, ami megmutatkozhat az erdei fiilesbaglyok
taplalék-Osszetételében, valamint kihat a baglyok mozgaskorzetének (home range) (a
késébbiekben a mozgaskdrzet kifejezést hasznalom) méretére is (Romanowski és Zmihorski
2008, Lovy és Riegert 2013). Az erdei fiilesbaglyok radiotelemetrias vizsgalata mintegy
harminc éves multra tekint vissza. Megallapitast nyert, hogy mozgaskorzetiik nagysaga fligg a
madarak nemétdl (Craig és mtsai. 1988), valamint attol is, hogy telelési (Wijnandts 1984,
Galeotti and Tavecchia 1997, Emin és mtsai. 2018) vagy koltési (Craig és mtsai. 1988,
Henrioux 2000, Lovy és Riegert 2013) idészakban vizsgaltdk a madarak aktivitasat. A

pihendhely koriili taj beépitettsége és kiterjedése is befolyasolja, hogy a madaraknak milyen



messzire kell taplalék utan menniiik (Henrioux 2007, Lovy és Riegert 2013). Egyes vizsgalatok
alapjan az erdei fiilesbaglyok a pihendhelyt6l harom km-es vagy nagyobb tavolsagba is eljarnak
vadaszni (Wiynandts 1984, Craig és mtsai. 1988, Galeotti és Tavecchia 1997, Henrioux 2007,
Emin és mtsai. 2018), de vannak felmérések, melyek arra utalnak, hogy mozgaskorzetiik ennél
joval kisebb (pl. Korpimdki 1987, Lovy és Riegert 2013). Megallapitast nyert, hogy az egy
pihendhelyen gyiilekezd megjelolt erdei fiilesbaglyok egy-egy éjszaka sordn gyakran eltérd
iranyba indultak el vadaszni, igy vadaszteriileteik kis mértékben, de térbeli szeparaciot mutattak
(Emin és mtsai. 2018). A vizsgalni kivant vadaszteriilet méretének meghatarozasa nem konnyi
feladat, mert ha a baglyok egyedi mozgaskorzetének nagysagaibol indulunk ki, azok a
pihendhely koriill viszonylag kis teriileti korokkel leirhatok. Ezzel szemben a nagyobb
csapatokban telel6 erdei fiilesbaglyok elnyult mozgaskorzetei, azaz vadaszteriiletei a térbeli
szeparacionak koszonhetéen lefedhetik akar egy 3 km-es, vagy annal nagyobb sugaru kor
teriiletét is (Galeotti és Tavecchia 1997). Az erdei fiilesbaglyok taplalékosszetétele a
nagymértékii mezeipocok-fogyasztas miatt kevésbé valtozatos, emiatt a vadaszteriiletiikon
el6forduld éldhelyek szerkezete és a zsadkmanyolt kisemldsfajok relativ gyakorisdga kozotti
Osszefiiggések vizsgalatara csak elvétve keriilt sor (Romanowski és Zmihorski 2008). A
magasabb reprodukcids siker érdekében gyakran emberlakta teriileteken koltenek, de vadaszni
altalaban a kiilteriiletek nyilt €l6helyeire jarnak (Sharikov és mtsai. 2010). Példaul a varosokban
€16 erdei fiilesbaglyok helyben nehezen jutnak megfeleld mennyiségii elérhet zsakmanyhoz,
emiatt nagyobb teriiletet kénytelenek bejarni (Lovy és Riegert 2013), vagy valtaniuk kell a
zsakmanyfajok kozt (Bertolino és mtsai. 2001, Mori és Bertolino 2015). Koztudott, hogy ha
valamilyen oknal fogva a vadaszteriiletiikon beliil kevés a mezei pocok, az erdei fiilesbaglyok
zsakmanyaban nagyobb aranyban lesznek az egerek vagy a madarak (Martelli és Fastelli 2013,
Mori és Bertolino 2015). Egyes zsakmanyfajok elérhet6sége szempontjabol nem mindegy,
hogy a mozgaskorzetiikon beliil milyen az él6helyek eloszlasa. Az erdei fiilesbaglyok
mozgaskorzetének nagysaga a korabban emlitett radidtelemetrias-vizsgalatokkal ellentétben
egy kivételtdl (Martinez és Zuberogoitia 2004a) eltekintve egy 2 km-es sugaru kor teriiletét sem
érték el (Romanowski és Zmihorski 2008, Lovy és Riegert 2013), de nagy valdsziniiséggel

ennél joval nagyobb teriileten is vadasznak.

A gyongybagoly (Tyto alba (Scopoli, 1769)) a gyongybagolyfélék (Tytonidae)
csaladjaba tartozik. Vilagos, szivalaka arcfatyla, sotét szeme, mérete és jellemzden vilagos

szinezete miatt konnyen felismerheté (Mullarney és mtsai. 2009, Hamori és Csorgé 2017). A



palearktikus elterjedésti gyongybagoly az erdei fililesbagolyhoz hasonléan elsdsorban
kisemlésoket fogyaszt, de taplalék-Osszetétele joval valtozatosabb (Bunn és mtsai. 1982,
Mikkola 1983, Taylor 1994). A gyongybaglyok kolt6- ¢és pihendhelyei Eurdpaban
leggyakrabban templomok tornyaiban, épiiletek padlasain és elhagyatott gazdasagi épiiletekben
talalhatok (Mikkola 1983). Jelenlétiikr6l a gerendakon fehérlé meszelésiik és alatta a tobbnyire
nagy mennyiségli kopet arulkodik. A kopeteikbol eldkeriilé zsakmanymaradvanyok alapjan
értekes informdciok nyerhetdk a vadaszteriileten eléforduld kisemldsfajokrol és azok
gyakorisagarol, igy ezt az indirekt modszert gyakran hasznaljak faunafelmérésre (pl. Schmidt
1967, Taylor 1994, Yom-Tov és Wool 1997, Mirz 2011). A kisemldsok faj- és egyedszam-
Osszetételébol kovetkeztethetink a gyongybaglyok vadaszteriileteinek kisemldsfaundjara
(Taylor 1994, Seamon és Adler 1996). A vadaszteriilet tajszerkezetét az emberi tajhasznalat
jelent6sen befolyasolja (Andries és mtsai. 1994, Bond és mtsai. 2004, Askew ¢s mtsai. 2006).
Az egyes ¢ldhelyfoltok kiterjedése és mozaikossdga is valtozdsokon megy at, ami a kisemldsok
¢lohelypreferenciaja miatt a baglyok zsdkmanydsszetételén keresztiil is nyomon kdvethetd. A
hagyomdnyos mintavételi eljarasokkal (pl. csapddzas) szemben ennek az indirekt modszernek
az elénye, hogy aritka, nehezen detektalhato kisemldsfajokat is kimutatja (Torre és mtsai. 2004,
Torre és mtsai. 2015, Heisler és mtsai. 2016). Az ilyen tipust vizsgalatoknal azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a kisemldsok szezonalis dinamikdjat, a gradaciokat és azt a
tényt, hogy a vadaszé bagoly is mutathat zsakmanypreferenciat (Askew és mtsai. 2007, Tores
¢s mtsai. 2005, Meek és mtsai. 2012). A gyongybaglyok kopeteinek hossza tava vizsgalataval
nyomon kovethetd a vadaszteriileteiken eléfordulo kisemldsok tér- és idébeli valtozasa (Bunn
és mtsai. 1982, Cooke és mtsai. 1996, de la Pefia és mtsai. 2003, Tores és mtsai. 2005,
Rodriguez ¢s Peris 2007). Amint mar emlitettiik, a kiseml6sok kozosségeinek szervezddését a
taj struktiraja is befolyasolja (Torre és mtsai. 2015), ennek kdszonhetéen a bagolykopet-
elemzések soran kapott eredmények a kiseml6skdzosségek tajszintii értékelésére is alkalmasak
lehetnek (Heisler és mtsai. 2016), a monitorozasok eredményei pedig a gyongybagoly és egyes
kisemlGs fajok meg0rzési terveinek pontositasahoz is hozzajarulhatnak (Vigués és mtsai. 2018).
A bagolykopetek hosszatava elemzésével pedig akar a tijhasznélat-valtozasok is nyomon

kovethetok (Cooke és mtsai. 1996, de la Pefia és mtsai. 2003, Rodriguez és Peris 2007).

A gyodngybagolykopet-vizsgalatoknak Horvatorszaghan és Magyarorszagon is nagy
hagyomanya van, de ezt a modszert eddig els6sorban a zsakmanyolt kisemldsfajok
kimutatasara, azaz faunisztikai felmérésekre hasznaltak (pl. Schmidt 1967, Mikuska és Vukovié¢
1980, Petrov 1992, Kalivoda 1999, Bihari és mtsai. 2007).



Horvatorszag északkeleti részén, Baranya (=Baranja) teriiletén évtizedekre
visszamendleg ismerjiik a gyongybaglyok el6fordulasi helyszineit és kopeteik segitségével a
teriilet kisemlésfaungjarol is elegendd adattal rendelkeziink (Mikuska és mtsai. 1978, Mikuska
1979, Mikuska és Vukovi¢ 1980, Petrov 1992, Torizs 2011). Azonban ezek a mintavételezések
nem fedték le Baranya teljes horvatorszagi teriiletét és eltéré idében torténtek. Emiatt ezzel az
indirekt modszerrel gytijtott kisemlsadatok és a gyongybaglyok vadaszteriiletein az emberi

tajhasznalat kozotti 0sszefliggések vizsgalatara eddig még nem keriilhetett sor.

Annak koszonhetéen, hogy korabban Magyarorszag szinte minden tajan folytak mar
gyongybagolykopet-vizsgalatok kitlint példaul az is, hogy az orszdg nyugati részén a
cickanyfélék részesedése a zsakmanyban magasabb (Schmidt 1973). Annak ellenére, hogy a
kopetgyljtések az orszag jelentds részére kiterjedtek, néhany megye (pl. Baranya és Somogy)
kivételével tobbnyire rendszerteleniil folytak, igy ezek az eredmények tajokologiai elemzésekre
nehezen hasznalhatok. Példaul Zala megye teriiletén az elmult évszazadban csak szorvanyos
kopetgyljtés volt, igy a gyongybaglyok taplalék-6sszetételérdl, valamint egyes kisemldsfajok
elterjedésérdl kevés informécioval rendelkeziink (pl. Greschik 1911, Schmidt 1974, 1976,
Lazar 1983, Acs 1986, Nagy 1994, Bihari és mtsai. 2007, Szép és Purger 2013). A Marcal-
medence teriiletén el6forduld kisemldsfajok elterjedésérdl szintén kevés adatunk volt (Bihari
és mtsai. 2007), mivel Zala megyéhez hasonldan itt is csak par telepiilésen folytak korabban
gyongybagolykopet-vizsgélatok (e.g. Schmidt 1976, 1979, Lazar 1983, Varga 1986, 1991,
Purger és Reider 1998, Szép és Purger 2013). A medence déli részén két eltéré idoben végzett
felmeérés (Lazar 1983, Szép ¢s Purger 2013) eredményeinek Osszehasonlitdsa alapjan arra
kovetkeztettiink, hogy a gyongybagoly-kopetekbdl kimutatott fajok részesedésében
megmutatkozo kiilonbségek a tajhasznalatban bekovetkezett valtozasokra is utalhatnak (Szép
¢és Purger 2013). A korabbi szorvanyos felmérési eredmények akar jo dsszehasonlitasi alapot
biztosithatnak, amennyiben ugyanezekrél a leldhelyekrél wjabb, akar nagyobb mintakat
gyljtiink. Vagy, amennyiben azonos id6ben, tobb hasonld adottsagh teriiletrél szarmazd
mintakat vetlink 0ssze, a gyonybaglyok taplalék-osszetételében megmutatkozd kiilonbségek

akar a vadaszteriileteiken €16 kisemldsok €ldhelyi adottsagaira is visszavezethetok.

A gyongybaglyok vadaszteriiletének radiotelemetrias meghatdrozésa azt az eredményt
hozta, hogy a gyepes és gabonaval bevetett teriiletek nagysaga befolyasolja mozgaskorzetiiket
(Arlettaz és mtsai. 2010). A vizsgalatok tobbsége Taylor (1994) és Shawyer és Shawyer (1995)
konyvére alapozva, amelyek a gydngybaglyok mozgaskorzetét 3 km?-nek becslik, 1 km-es

sugaru korokon belill mérték fel a vadaszteriiletének tajszerkezetét (Bond és mtsai. 2004,
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Milchev 2015). Bond és munkatarsai (2004) a tajszerkezet és a zsakmany elérhetésége alapjan
vizsgaltak a gyongybaglyok koltési sikerét. Milchev (2015) a zsakmanyosszetétel és a
tajhasznalat kozotti kapcsolatokat kutatta. Masok Cramp (1985) és Michelat és Giraudoux
(1991) munkajat alapul véve, mely szerint a gydngybagoly territoriuma 7,06 km?, 1,5 km-es
sugaru korokon beliil vizsgalodtak (Salvati és mtsai. 2002, Kasprzykowski és Gotawski 2006).
Salvati és munkatérsai (2002) a koltési sikert hasonlitottak 6ssze varosi és vidéki kornyezetben.
Kasprzykowski és Gotawski (2006) a kolté gyongybaglyok és kuvikok teriilethasznalatat
hasonlitotta 6ssze. Frey és munkatarsai (2011) a koltési siker és a tdplalék hozzaférhetéségének
vizsgalatahoz a koltéladak koril 1 km-es és 1,5 km-es sugart korrel leirhato teriileteken
dolgoztak. Tobb kutato viszont 2 km-es sugarti koron beliil vizsgalddva mutatott ki szignifikans
kapcsolatokat a zsakmanyfajok és éléhelyeik kozott (Lovari és mtsai. 1976, Horvath és mtsai.
2005). A gyongybaglyok vadaszteriileteinek tajszerkezetét 2,5 km-es sugarti korokben
vizsgaltak, hogy a klima (Szpunar és mtsai. 2008), valamint a tajhasznalat valtozasanak hatasat
kimutassak a kisemlésokre (Torre és mtsai. 2015). Andrews (1990) eredményei alapjan a
gyongybaglyok vadaszteriiletének egy maximum 3 km-es sugara kor felelhet meg. A Balear
szigeteken viszont azt tapasztaltdk, hogy a gyongybaglyok vadéaszat céljabol a 4,5 km széles
tengerszorost is atrepiilik, hogy a szomszéd szigeten szerezzenek zsakmanyt (Guerra és mtsai.
2014). Amikor a gyongybaglyok habitatpreferenciajanak és populaciocsokkenésének okait
keresték, kiilonbozé nagysagu; 1, 3 és 5,6 km-es sugari korok teriiletének megfeleld
mozgasteriileteket vettek figyelembe (Martinez és Zuberogoitia 2004). Hasonlé modon, amikor
a gyongybaglyok koltési sikerének vizsgalatat végzeték, a mozgaskorzetiiket 1, 2 és 4 km-es
sugaru kor teriiletével jellemezték (Meek és mtsai. 2009). A leirtak alapjan felmeriil a kérdés,
hogy vajon ezek koziil az eltéré megkdozelitések koziil valoban mekkora teriilet lehet az, amely

ténylegesen reprezentalja a gyongybaglyok vadaszteriiletét.

A gyongybaglyok inkdbb maganyosan vagy parban fordulnak eld, emiatt nagy
mennyiségli kopet begylijtése nem olyan egyszerli, mint az erdei flilesbaglyok esetében. A
publikdciokban emiatt igen eltérd mintaszamokkal taldlkozhatunk, azaz a kopetszdm és a
zsdkmany egyedszama is jelentds eltéréseket mutat. Amennyiben a mintavételezés nem tobb
évig folyt, az egyes kopetlelohelyekrdl szarmazo mintdk nagysaga sokszor igen kicsi (pl. Yom-
Tov és Wool 1997, Love és mtsai. 2000, Bond és mtsai. 2004, Bontzorlos és mtsai. 2005,
Guerra ¢és mtsai 2014, Torre és mtsai. 2015). Emiatt gyakran felmeriil a kérdés, hogy
mekkoranak kell lennie a kopetmintanak ahhoz, hogy kell6en reprezentélja a teriilet kisemlds

kozosségét.



2. Célkitiizes

A Dbaglyok fontos szerepet toltenck be az Okoszisztémakban a kiseml6és-kozosségek
populacidinak szabalyozasaban. Téaplalkozasukat és zsdkmanyfajaik hozzaférhetdségét az
id6jaras és a vadaszteriilet tajszerkezete is befolyasolja. Ezeknek a tényezdknek a hatésair6l

még hidnyosak az ismereteink, ezért vizsgalataink célkitlizései a kdvetkezok voltak:

1. A telel6 erdei fiilesbaglyok havi rendszerességgel begyljtott kopeteinek tartalma
alapjan vizsgalni a taplalék-Osszetételének valtozasait, valamint Kimutatni az idéjarasi tényezok

hatasat a zsakmanyfajok megoszlasara ¢s elérhetdségére.

2. A feltételezett vadaszteriilet megallapitasanak érdekében megvizsgalni, hogy a
zsakmanyfajok él6hely-preferenciajuk alapjan 1, 2 vagy 3 km-es sugarti kornek megfeleld
vadaszteriiletet tiikroznek. Harom eltér6 méretli telepiilésen teleld erdei fiilesbaglyok
zsakmanydsszetételén keresztiill vizsgalni az urbanizacié hatasadt a zsdkmanyszerzésre.
Megvizsgalni, hogy mekkora kdpetmintara van sziikség ahhoz, hogy a minta reprezentalja a

terlileten el6forduld erdei fiilesbagoly zsakmanydsszetételét.

3.  Kapcsolatokat  keresni Baranya  horvatorszagi  részér6l  szarmazo
gyongybagolykopetekbol elkeriilt zsakmanyfajok relativ gyakorisaga és a vadaszteriiletek
¢l6helyeloszlasa kozott és megvizsgalni, hogy a Bani-hegy peremén és a sik teriileteken 1évé
mintavételi helyekrol szarmazd kopetekbdl kimutatott kisemldsfajok denzitasa milyen

mértékben utal a baglyok feltételezett vadaszteriiletének tajszerkezetére.

4. Baranya horvatorszagi részén, 9 év elteltével, a kordbban bejart helyszineket ismét
felkeresni és a két felmérés eredményeit (gyongybaglyok, kopetek, zsakmany szamat,
kisemldsok diverzitasat, egyes kisemldsfajok gyakorisagat) osszevetni. Az ismételt felmérés
alkalmat adhat a tajban bekovetkezett valtozasok kisemlGsokre és a gyongybaglyokra gyakorolt

hatasainak kimutatasara.

5. Zala megye teriiletén gytijtott gyongybagolykopetek alapjan vizsgalni, hogy a baglyok
vadaszteriiletein a t4jszerkezet ¢és a mozaikossag milyen mértékben befolydsolja a
gyongybaglyok zsakmanydsszetételét. Vajon a kopetekbdl nyert informaciok alkalmasak
lehetnek-e arra, hogy ezzel az indirekt modszerrel a vadaszterillet tajszerkezetére

kovetkeztessunk.

6. A Marcal-medence teriiletén kapcsolatokat keresni a gyongybagolykdpet-mintakbol

elokeriild urban, nyilt, erdds ¢és vizes ¢lohelyeket preferald kisemldsok funkcionalis
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csoportjainak és a baglyok feltételezett vadaszteriiletein ezeknek az él6helyeknek a részesedése

kozott.

7. Osszevetni a gyongybaglyok altal zsakmanyolt kisemlésfajok részesedését éldhely-
preferenciajuk alapjan az 1, 2 vagy 3 km-es sugart kornek megfelel potencialis vadaszteriilet
¢lohelyeloszlasaval annak érdekében, hogy megallapithassuk, melyik teriilette]l mutat nagyobb
hasonlésagot. Megvizsgalni, hogy mekkora gyongybagoly-kdpetmintara van sziikség ahhoz,

hogy a minta reprezentélja a teriilet kisemldsfaunajat.
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3. Anyag és modszer

3.1. Vizsgalt teriilet

Az erdei fiilesbaglyok taplalkozasanak vizsgalata Magyarorszagon harom dél-dunantali
teleptilésen, Udvaron, Mohacson és Pécsen zajlott (1., 2. abra). A taplalkozas és az idojarasnak
a kapcsolatat Pécsen, a feltételezett vadaszteriilet nagysdganak és az urbanizéacié hatasanak

Osszevetését Pécs mellett Udvaron és Mohacson végeztiik (2. abra).

(foto: Purger Jend)

1. abra. Telel6 erdei fiilesbagoly a pécsi kdztemet6 egyik feny6fajan.

Udvaron az erdei fiilesbaglyok pihendhelye a falu kézpontjaban, egy udvar fenydin volt,
itt 2017 januarjaban mintegy 20 erdei fiilesbaglyot figyeltink meg. Mohacson
gyiilekezOhelyként a Duna kozelében az utakat szegélyezd déli ostorfakat és nyirfakat
hasznaltak, a baglyok szédma itt elérte a 70-et. Pécsen, a varos déli részén 1évo koztemetdben
tobb évtizede telelnek erdei fiilesbaglyok (2. abra). Pihendhelyiik a temetd északi felén

talalhat6 feny6kon volt, és a szamuk altalaban 40 koriil mozgott. Udvar egy kis falu, lakossaga
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141 6, Mohécs egy kis varos és 17 808-an lakjak, mig Pécs 156 049 fds lakossagéaval
Magyarorszag 6todik legnagyobb varosa (Szabo 2012). Udvar a magyar-horvat orszaghatar
mellett talalhatd és mezOgazdasagi teriiletek veszik korbe (1. tablazat, 2. abra). Mohacs
Udvart6l minddssze 10 km-rel északabbra, a Duna partjan fekszik és a varos koriil a folyd menti
ligeterdOket leszamitva szintén nagy teriileten folyik mez6gazdasagi termelés (1. tablazat, 2.
abra). Pécs Udvartol 37 km-rel, mig Mohacstol 36 km-rel nyugatabbra, a Mecsek-hegység déli
peremén talalhatd. A mintavételi helyiink, a koztemeté nagyrészt urban kornyezetben van, de
kelet fel6l kertek, szantok, fiives és erdGs teriiltek hataroljak (1. tablazat, 2. abra).
Feltételezziik, hogy ilyen kis tavolsagok esetén az iddjaras hatdsa hasonl6 a harom telepiilésen.
A vizsgilt teriiletek kliméja mérsékelten meleg, mérsékelten szdraz, az atlagémérséklet 10,0-
10,8 °C, az atlagos évi csapadékmennyiség 600 és 670 mm kozott ingadozik (Dovényi és mtsai.
2010).

3 Urban élohelyek
T Nyilt élohelyek
= Erdei él6helyek
ROU I Vizes élohelyek
100k

Magyarorszag

Udvar Mohécs Pécs

2. abra. A 3 mintavételi hely abrazolasa Magyarorszag térképén (U-Udvar, M-Mohacs, P-
Pécs), valamint az erdei fiilesbagoly pihendhelyei koriili 1, 2 és 3 km-es sugaru korben a 4
¢léhelytipus (urban-, nyilt-, erdei-, és vizes él6helyek) elhelyezkedése.
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1. tablazat. Az él6helyek szazalékos eloszlasa (%) az erdei fiilesbagoly pihenéhelyei koriili 1,
2 és 3 km-es sugara korokon beliil.

ElShelyek Udvar Mohacs Pécs

Urbén 8,1 53,9 78,2

e Nyilt 91,9 5,6 12,7
= Erdei 0,0 14,6 9,0
Vizes 0,0 26,0 0,0

Urbén 2.1 353 63,9

e Nyilt 92,9 38,1 17,1
N Erdei 1,9 13,0 19,0
Vizes 3.1 13,6 0,0

Urbén 2.2 19,9 53,3

£ Nyilt 85,3 61,4 34,6
™ Erdei 9,8 9,6 12,1
Vizes 2,7 91 0,0

Udvaron a gydngybagolykdpetek begylijtését az erdeifiilesbagoly-kopetleldhely
kozelében, egy, az utca taloldaldn 1évé haz padlasan végeztiik, igy a két faj vadaszteriilete

feltehetden nagymértéki atfedést mutat (2. abra).

A gyongybaglyok taplalkozasanak tajhasznalatfliggd valtozasat Baranya horvatorszagi
részén, valamint Zala megyében és a Marcal-medencében vizsgaltuk. Baranya horvatorszagi
része a Duna, a Drava és a horvat-magyar orszaghatar altal kozrezart, tobbnyire sik teriilet (1147
km?) (Bognar és mtsai. 1975). A régié tipikus mozaikos agrartdj, a természetes vegetacio
gyertyanos tolgyesek, erdés sztyepp és a nagy folyokat szegélyezo ligeterd6k maradvanyaival
(Trinajsti¢ 2008). Baranya északi részén keletnyugati iranyba htizodik a Bani-hegy (3. abra),
melyen nyomokban megtalalhat6 a természetes vegetacio, valamint miivelési modjaban is eltér
a kornyez0 sikvidéki teriiletektél, mivel nagy teriileten folyik sz6lémiivelés (Purger és Csiky
2008). Klimaja mérsékelt kontinentalis, az atlagémérséklet 10,7 °C jelentés hémérsékleti
ingadozasokkal, igy januarban €s februarban a homérséklet minimuma elérheti a -29 °C-ot,
juliusban és augusztusban pedig a 32 °C-ot is atlépheti, a csapadékmennyiség éves atlaga 640

mm (Ravli¢ 2017), igy Baranya Horvatorszag egyik legszarazabb vidéke.
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3. abra. A két mintavétel helyeinek elhelyezkedése Baranya horvatorszagi részén (négyzet -
2016-0s mintak, korok - 2007-es mintak): 1 - Torjanci (Torjanc), 2 - Baranjsko Petrovo Selo
(Petarda), 3 - Novi Bezdan (Ujbezdan), 4 - Lu¢ (Lécs), 5 - Jagodnjak (Kacsfalu), 6 - Popovac
(Baranyaban), 7 - Karanac (Karancs), 8 - Mirkovac (Frigyesfold), 9 - Jasenovac (Jeszefold), 10
- Grabovac (Mitvarpuszta), 11 - Draz (Darazs), 12 - Podolje (Nagybodoja) 13 - Kamenac (K&),
14 - Zmajevac (Vorosmart), 15 - Topolje (Izsép), 16 - Majske Mede (Szeglak), 17 — Darda
(Darda), 18 - Branjin Vrh (Baranyavar), 19 - Branjina (Baranyakisfalud), 20 - Lug (Lasko), 21
- Vardarac (Vardaréc), 22 - Kopacevo (Kopacs), 23 - Kotlina (Sepse), 24 — Suza (Csuza), 25 —
Dubosevica (Dalyok), 26 - Batina (Kiskdszeg).

A gyongybaglyok zsakmanyosszetételének és a vadaszteriileten beliili tajszerkezeti
tipusok kapcsolatanak vizsgalatdhoz Zala megye teriiletén gytijtott kopeteket hasznaltunk. Els6
Iépésként a kopetek részletes faunisztikai elemzését végeztik el, mivel a megye
kisemlOsfaunaja kevésbé volt ismert. A vizsgalt teriilet éléhelyek tekintetében nagyon
valtozatos, emiatt alkalmasnak tiint erre a kutatasra (4. abra). A Zalai-dombsag a megye nagy
részét képezi, a teriiletének kozel egyharmadat erdék fedik, de jelentds teriiletét mozaikos

agrartaj boritja (Kiraly és mtsai. 2008, Dovényi és mtsai. 2010). A klima mérsékelten
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kontinentalis, az atlagos ¢évi kozéphdmérséklet 9,2 ¢és 10,3 °C kozott, az atlagos évi

csapadékmennyiség 670 és 780 mm kozott ingadozik (Dovényi és mtsai. 2010).
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4. abra. A sajat o adatok, valamint az irodalmi o adatok mintavételi helyeinek elhelyezkedése
Zala megye (1 - Rédics; 2 - Szécsisziget; 3 - Iklodbordbcee; 4 - Barlahida; 5 - Poloskefo; 6 -
Bak; 7 - Poloske, Acs 1984; 8 - Sojtor; 9 - Zalaszentmihaly; 10 - Misefa; 11 - Zalakomar; 12 -
Balatonmagyardd, Nagy 1994; 13 - Garabonc; 14 - Zalaegerszeg, Greschik 1911; 15 -
Keszthely, Ehik 1952; 16 - Zalaszentgyorgy; 17 - Homokkoméarom; 18 - Nagykanizsa; 19 -
Pacsa; 20 - Nagykapornak; 21 - Vindornyasz616s, Schmidt 1976; 22 - Mihalyfa, Lazar 1983;
23 - Kisgorbé; 24 - Ohid, Szép & Purger 2013) UTM térképén.

A gydngybaglyok zsakmanyabol eldkeriild kisemldsok kiillonbozo €élohelyeket preferalo
funkcionalis csoportjainak részesedésének és a baglyok vadaszteriiletein a jellemzo €él6helyek
aranyai kozott fennallo kapcsolatok vizsgalatdhoz Magyarorszag északnyugati részén elteriild
Marcal-medence teriiletén gytjtott kopeteket hasznaltuk. Ennek a valtozatos, vizes
¢l6helyekben gazdag teriiletnek a kisemlésfaunaja Zala megyéhez hasonldan szintén kevésbé

kutatott. A medence 1583 km? nagysagu, tobbnyire sik teriilet (D&vényi és mtsai. 2010).
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Jelent6s része mezbgazdasagi taj, helyenként a természetes vegetacio kis foltjaival, amelyeket
gyertyanos tolgyesek, valamint a Marcalt és a kisebb vizfolyasokat szegélyezo galériaerddk és
magassasosok alkotjak (Mesterhazy 2008). A teriilet 18,3%-4at erdok boritjak, melyeknek a
70%-a telepitett feketefenyves és akacos (Mesterhazy 2008). A medence a Marcal folyd
vizgytjtéteriileteként vizfolyasokban gazdag (5. abra) (Dovényi és mtsai. 2010). A klima
mérsékelten kontinentalis, az atlagos évi kozéphomérséklet 10,0 °C, az atlagos évi

csapadékmennyiség 580 és 700 mm ko6zott ingadozik (Dovényi és mtsai. 2010).
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5. abra. A 15 mintavételi hely elhelyezkedése a Marcal-medence UTM térképén abrazolva: 1
— Mihalyfa, 2 — Nemeskeresztar, 3 — Nagykamond, 4 — Nemeskocs, 5 — Kemenesszentmarton,
6 — Kiilsévat, 7 — Apacatorna, 8 — Iszkaz, 9 — Kissz610s, 10 — Tiiskevar, 11 — Csogle, 12 — Vid,
13 — Nagyalasony, 14 — Kéttornytlak, 15 — Takacsi (félkovér korok szamokkal - az 6t
legnagyobb minta).
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4.2. Mintavétel

Pécsen a koztemetd teriiletére Kés6 6sszel érkezd erdei fiilesbaglyok még szétszorodva a
lombhullatd fakon is éjszakaznak, de a lombhullassal fokozatosan attelepszenek néhany
ciprusra és lucfeny6re. A fak alatt, ahol a baglyok tartdzkodtak, 2014. november elejétdl 2015.
marcius kozepéig Osszesen 21 alkalommal (havonta 3-4-szer, decemberben gyakrabban)
ellendriztiik a pihendhelyek kornyékét és szamoltuk a baglyokat. A vizsgalat soran 6328
kopetet gyljtottink be (2. tablazat, 1. fiiggelék). Az erdei fiilesbagoly taplalkozasanak
vizsgalatdhoz csak az egész kopetekbdl szdrmazd meghatarozott zsakmanyfajok egyedszamat
hasznaltuk.

2. tablazat. A vizsgalt teriiletek a bagolyfaj, gyiijtési iddszak, leldhelyek, begyiijtott kopetek
¢és zsakmanydllatok szamdnak megjeldlésével.

Tertilet Bagolyfaj Gytijtési Lel6helyek  Kopetek — Zsakmanyallatok

iddszak szama szama szama

Pécs Erdei fiilesbagoly  2014/15 t¢él 1 6328 9087
Udvar, Mohacs, Erdei fiilesbagoly  2016/17 tél 3 3000 4292
}I;Z(;Znya Gyodngybagoly 2007 6sz 21 2395 6581
Baranya Gyodngybagoly 2016 6sz 15 1466 2992
Zala megye Gyongybagoly 2016 13 1106 3022
Marcal medence Gyongybagoly 2017 15 1144 3063
Udvar Gyongybagoly 2017 marcius 1 1045 2284
> 69 16484 31321

Masodik vizsgalatunk soran, 2016/17 telén Udvaron, Mohacson és Pécsen a gyiilekezd
helyek fai alatt december és marcius kozott 6 alkalommal szamoltuk a baglyokat és gylijtottiink
kopeteket (6. abra). Mindharom mintavételi helyen nagy mennyiségli kopetet gytjtottiink,
viszont korabbi tapasztalataink alapjan 1000 kopetbdl all6 minta elegenddnek bizonyult az
Osszehasonlitas elvégzéséhez, ezért random moddon kivalasztottunk 1000 kdpetet mindharom
mintatvételi pontrdl (2. tablazat, 2 fiiggelék). Mivel a tél soran a kdpetek szama januar utan
csokkent, igy minden mintavételi pontrdl azonos szamu kopetet emeltiink ki véletlenszeriien

minden honapbdl (december - 300, januar - 400, februar - 200, marcius - 100).
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(foto: Purger Jend)
6. abra. Fenyofakon teleld erdei fiilesbaglyok kopeteinek gyiijtése
egy udvari lakohaz udvaraban

A gyongybaglyok téaplalkozdsdnak vizsgalata soran a kopeteket és tormeléket is
begytjtottilk, mivel a mintdkban taldlhaté zsdkmanyfajok kimutatdsdnak faunisztikai
jelent6sége is van. Baranya horvatorszagi részér6l 2007-ben 21 telepiilésrdl Osszesen 2395
gyongybagolykopetet gytjtottiink be (2. tablazat, 3. fiiggelék), ebbdl a Bani-hegy kornyéki
telepiilésekrol 1211-et, mig a sik tertiletekrol 1184-et.

2016-ban Baranya horvatorszagi részének teljes teriiletét ujra bejarva, 15 helyszinen csak
1466 egész kopetet sikeriilt begyiijteniink (2. tablazat, 4. fiiggelék). A fent emlitett teriileteken
ahhoz, hogy a baglyok zsakmanydsszetételének valtozasait és a potencialis vadaszteriiletek
felszinboritasait vizsgaljuk, kiemeltiik azt a 10 kdpetlel6helyet, melyeken mindkét felmérés
soran sikeres gytijtés folyt. 2007-ben az egész kopetek mellett a legtobb helyen kopettdrmelék
is el6fordult. Mivel a 2016-o0s felmérés soran a kdpetek tobbsége elég jo allapotban volt és a
tormelék is csak kis mennyiségben volt jelen, ezért ugy dontottiink, hogy csak az egész
kopeteket dolgozzuk fel, és az dsszehasonlitdshoz a 2007-es mintak esetében is csak az egész

kopetek adatait hasznaltuk (2. tablazat, 4. fiiggel€k).

A kopetgyljtést Zala megye teriiletén 2016-ban a Gyodngybagolyvédelmi Alapitvany
munkatarsai végezték és mintegy 90, tobbnyire egyhazi épiiletet ellendriztek le. Az ellendrzés
eredményeként 13 lel6helyen 15 mintat gytjtottek, melyekben Gsszesen 1106 kopet volt (2.
tablazat, 5. fiiggelék).
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A Marcal-medence teriiletén a gyongybagolykopetek begyiijtését 2017-ben szintén a
Gyongybagolyvédelmi Alapitvany munkatarsai végezték, amely soran 15 telepiilésrol 1144

gyongybagolykdpet kertilt eld (2. tablazat, 6. fiiggelék).

Udvaron 2017. marcius 16-an 1045 gydngybagolykdpetet gytijtottiink be (2. tablazat, 7.
fiiggelék).

3.3. Mintak feldolgozasa

Mindkét bagolyfaj kopeteinek feldolgozasa hasonld modon, szaraz technikéaval tortént
(Schmidt 1967), azaz a szétbontast kézzel, csipesszel és fogkefével a PTE, TTK BI, Okoldgiai
Tanszékének laboratoriumaban végeztiikk (7. abra). A begy(jtott kopetek szétszedése soran
elokeriilé koponydk, allkapcsok ¢és fogak alapjan az egyes emldsfajok egyedei jol
elkiilonithetok egymastol (Schmidt 1967). A gyongybaglyoktdl szarmazd mintak tobbségében
a kopetek korat nem lehetett megbecsiilni, igy a datumok csak a gy(ijtés idejét jelzik (3., 4., 5.,
6. és 7. fiiggelék). Az eldkeriilt kisemlGsok egyedszamat a koponyak és az azokhoz tartozo
allkapcsok szama alapjan adtuk meg. Az egyes kisemlésfajok azonositasa a csonttani bélyegek
alapjan tortént (pl. Krystufek és Janzekovi¢ 1999, Schmidt 1967, Ujhelyi 1989, Mirz 2011).
Az erdeiegér-fajok azonositasahoz Tvrtkovi¢ (1979) moédszerét alkalmaztuk a szajpadlasi
hasadék (foramen incisivum), a teljes fogsorhossz (I-M?) és az &rléfogak hosszanak (M)
aranya alapjan. A Neomys génuszba tartozo két faj, a Miller-vizicickany (Neomys anomalus) és
a kozonséges vizicickany (Neomys fodiens) meghatarozasat Tvrtkovi¢ és mtsai. (1980) altal
leirt modon végeztiik, az allkapocs koronanytlvanyanak magassaga alapjan. A hazi egér (Mus
musculus) és a giiziiegér (Mus spicilegus) azonositasara Macholan (1996) hatarozokulcsat
hasznaltuk, és a jaromcsont vastagsaga alapjan kiilonitettiik el 6ket egymastol. Az Apodemus,
Mus és Rattus genuszba tartozo, nehezen hatdrozhaté vagy sériilt csontozati egyedek a
fajlistakban, mint Apodemus sp., Mus sp. és Rattus sp. keriiltek feltiintetésre. A madarzsakmany
hatarozasa soran az alsé csorkavakat vettiik alapul Kessler (2015) leirdsa alapjan. A kétéltiiek
azonositasa Paunovi¢ (1990) hatarozoja alapjan tortént. A gerincteleneket probaltam a lehet6
legpontosabban meghatarozni, viszont elenyész6 szamuk miatt a baglyok taplalék-
Osszetételében alig jatszottak szerepet, viszont jelenlétiiket a mintakban fontosnak tartottam
bemutatni. Az emlésfajok sorrendjét és a tudomanyos neveit Bihari és munkatarsai (2007)

munkajaban megadott moédon hasznaltuk.
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(fotd: Purger Jend)

7. abra. A kopetekbdl elokertilt zsdkmanyfajok hatdrozasahoz sziikséges eszkzok.

3.4. Statisztikai modszerek

Az erdei fiilesbaglyok taplalkozasara hatast gyakorlo iddjarasi tényezék vizsgalatahoz az
iddjarasi adatok az 1 km tavolsagra 1évo 1évd Jegenyés meteoroldgiai allomasrol szarmaznak,
mely 0t perces iddintervallumokban mért. Az elsd és az utolsé mintavétel kdzotti napokban
kiszamoltuk a napi csapadék- (mm) és homennyiséget (mm), valamint a napi
atlaghdmérsékleteket (°C). Ezt kovetden az egyes mintavételek idOpontja kozotti idoszakok
intervallumaira Osszegeztik a napi csapadék- (mm) és hoémennyiséget (mm), valamint

atlagoltuk a napi atlaghémérsékleteket (°C).

A tajszerkezet vizsgalatdhoz a CORINE adatbazis 2006-0s és 2012-es térképeit
hasznaltuk (European Environment Agency 2018a, b). QGIS program segitségével a
térképeken megvizsgaltuk a CORINE felszinboritasi osztalyainak, mint tajszerkezet-
tipusoknak (pl. lomblevelti erd6k, tézeglapok, szO6l6k stb.) az eloszlasat (QGIS 2013). A

kopetekbdl kimutatott emldsfajokat €éldhelypreferenciajuk alapjan négy (urban, nyilt, erdei,
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vizes él6helyeket preferald fajok) funkcionalis csoportba (guild) soroltuk (Bihari és mtsai.
2007, IUCN 2016) (3. tablazat). Az erdei fiilesbaglyok, valamint a gyongybaglyok
vadaszteriiletének ¢l6helyeloszlasat kutatd vizsgalatok soran, melyeket Udvaron, Mohacson és
Pécsen, valamint Zala megyében ¢és a Marcal-medencében végeztiink, a tdjszerkezet és a
mozaikossag elemzéshez a CORINE Felszinboritas Projekt 2012-es 1:50 000 térképét
hasznaltuk (European Environment Agency 2018b). Baranya horvatorszagi részének 2007-ben
végzett tajszerkezet-vizsgalatdhoz a CORINE Felszinboritas Projekt 2006-0s 1:50 000 térképét
vettiik alapul (European Environment Agency 2018a). A 2016-ig Baranya horvatorszagi részén
bekovetkezett tajszerkezet-valtozadsanak elemzéséhez az 1:50 000 Iéptékli CORINE
Felszinboritas Projekt (Land Cover Change 2006-2012 ¢és 2012-2018) valtozasokat

nyomonkovetd térképeit hasznaltuk (European Environment Agency 2019c¢, d).

3. tablazat. A funkciondlis csoportok kialakitasanal szamitasba vett kisemldstaxonok €l6hely-
preferencidja.

R
Mezei cickany Crocidura leucodon (Hermann, 1780) nyilt
Keleti cickany Crocidura suaveolens (Pallas, 1811) nyilt
Erdei cickany Sorex araneus Linnaeus, 1758 erdei
Térpecickany Sorex minutus Linnaeus, 1766 erdei
Miller-vizicickany Neomys anomalus Cabrera, 1907 vizes
Ko6zonséges vizicickany Neomys fodiens (Pennant, 1771) vizes
Kozonséges vakond Talpa europaea Linnaeus, 1758 nyilt
Mogyoros pele Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) erdei
Mediterran csalitjaro pocok Microtus lavernedii (Crespon, 1844) vizes
Mezei pocok Microtus arvalis (Pallas, 1778) nyilt
Foldi pocok Microtus subterraneus (de Selys-Longchamps, 1836) erdei
Kozonséges koszapocok Arvicola amphibius (Linnaeus, 1758) vizes
Voroshath erdeipocok Myodes glareolus (Schreber, 1780) erdei
Mezei horesog Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) nyilt
Pirok erdeiegér Apodemus agrarius (Pallas, 1771) erdei
Sarganyaku erdeiegér Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) erdei
Kozonséges erdeiegér Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) erdei
Kislabu erdeiegér Apodemus uralensis (Pallas, 1811) nyilt
Torpeegér Micromys minutus (Pallas, 1771) vizes
Hazi egér Mus musculus Linnaeus, 1758 urban
Giiziiegér Mus spicilegus Petényi, 1882 nyilt
Vandorpatkany Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) urban
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Amint err6l korabban mar beszamoltunk, az erdei fiilesbaglyok vadaszteriiletének
tajszerkezetét korabban 0,5 km, 0,7 km, 1 km, 1,13 km, 3 km és 5,6 km sugari korokon beliil
vizsgaltak (Martinez és Zuberogoitia, 2004a; Romanowski és Zmihorski, 2008). Az irodalmi
adatokbol kiindulva ugy dontottiink, hogy az egyes kopetgytijtési, azaz mintavételi helyek kortl
1, 2 és 3 km-es sugaru koroket jeloliink ki (Wiynandts 1984, Craig és mtsai. 1988, Galeotti és
Tavecchia 1997, Henrioux 2007, Lovy és Riegert 2013). A CORINE tajszerkezeti tipusokat
négy élohelytipusba (urban, nyilt, erdei és vizes €l6helyek) soroltuk (2. abra) és megvizsgaltuk

az eloszlasukat a mintavételi pontok koriil kijelolt 1, 2 és 3 km-es sugart korokon beliil.

A gyongybaglyok vadaszteriiletének tajszerkezetét korabban 1 km, 1,5 km, 2 km, 2,5 km,
3 km, 4 km és 5 km sugart korokben vizsgaltak (Lovari és mtsai. 1976, Cramp 1985, Andrews
1990, Michelat és Giraudoux 1991, Shawyer és Shawyer 1995, Salvati és mtsai. 2002, Bond
2004, Martinez és Zuberogoitia 2004, Bond és mtsai. 2004, Horvath és mtsai. 2005,
Kasprzykowski és Gotawski 2006, Szpunar és mtsai. 2008, Meek és mtsai. 2009, Frey és mtsai.
2011, Guerra és mtsai. 2014, Milchev 2015, Torre és mtsai. 2015). Az eddigi ismereteink szerint
a gyongybagoly a kolté- vagy pihendhelyétdl tobbnyire 1-3 km tdvolsagra vadészik, azonban a
vizsgalatok tobbségében a feltételezett vadaszteriiletének a mintavételi hely koriili 2 km sugara
koron beliili teriiletet tekintették (Lovari és mtsai. 1976, Martinez és Zuberogoitia 2004b, Torre
¢s mtsai. 2015). A gyongybaglyok feltételezett vadaszteriileteként az  Udvari
vadaszteriiletméret-vizsgalattol eltekintve minden esetben a pihendhely koriili 2 km-es sugart
kort vettiik figyelembe. Az egyes feltételezett vadaszteriiletek 2 km-es sugart korein beliil
talalhaté nem Osszefiiggd teriiletek szaméval jellemeztiik a mozaikossagot, a tajszerkezeti
tipusok szamaval pedig a taj valtozatossagat. A sziikséges vadaszteriilet méretének
megallapitasahoz az erdei fiilesbaglyokkal végzett vizsgalatunkhoz hasonloan Udvaron a
mintavételi hely koriil 1, 2 és 3 km-es sugaru koroket jeloltiink ki. A négy éldhelytipus
részesedésének ardnyat a mintavételi pont koriili harom kijeldlt kor teriiletén beliil vizsgaltuk

(2. abra).

Az erdei fiilesbagoly és a gyongybagoly zsdkmdnyanak diverzitdsait Shannon-
diverzitassal és a hozzéd tartozd egyenletességgel Past program segitségével jellemeztiik
(Hammer és mtsai. 2001). A diverzitasi jellemzOk szamitasanal nem vettikk figyelembe az
Apodemus sp., Mus sp., Rattus sp. és a madartaxonokat, mivel az ezekkel jelolt egyedek mas, mar
figyelembe vett fajokhoz tartoznak, csak a maradvanyaik tulsagosan sériiltek a pontos
hatarozashoz. Az erdei flilesbaglyok emldszsdkmanyéanak diverzitasat a honapok kozott a Past

program Shannon diverzitas t-tesztjének segitségével vetettiik 6ssze (Hammer ¢s mtsai. 2001).
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Udvaron, Mohécson és Pécsen az erdei fiilesbaglyok, valamint Udvaron a gyongybaglyok
minimalisan sziikkséges mintanagysaganak meghatarozasahoz az egyedszamok alapjan
kiszamoltuk az egyedi ritkasadgot. A kdpetek hatdrozasa soran ezeket random moédon szazaséaval
dolgoztuk fel, majd a 100-as csomagokat random modon sorba rendeztiik. Kiszamoltuk a
kumulativ faj- illetve taxonszamokat, majd minden szdzas csomag fajlistait egyesével

hozz4adva abrazoltuk a telit6dési gorbét.

Az erdei fiilesbaglyok taplalkozasanak vizsgalatanal az egyes kisemldsfajok és a
funkcionalis csoportok abundanciajat az egyes honapok kozt homogenitas G-teszttel
hasonlitottuk 6ssze (Zar 2010). A tél soran az iddjarasi valtozok és az egyes fajok relativ
abundancia értékeinek kapcsolatat, valamint a mezei pocok és a tobbi kisemldsfaj relativ

gyakorisaganak a kapcsolatat Spearman-féle rangkorrelacioval vizsgaltuk (Hammer és mtsai.
2001).

Udvaron, Mohacson és Pécsen az erdei fiilesbaglyok taplalék niche-szélességét Simpson-
index segitségével szamitottuk ki az egyes mintdkban eléforduld fajok relativ gyakorisdga
alapjan (Levins 1968). A baglyok taplalkozasanak niche-atfedését a harom mintavételi hely
egyesitett fajlistaja alapjan Renkonen-indexszel (Pjk) szamoltuk ki (Renkonen 1938). A fajok
¢és a funkciondlis csoportok relativ gyakorisagat, a diverzitasi értékeket és a baglyok niche-
szélességét Osszehasonlitottuk az egyes mintavételi helyek kozott a Past program Mann-
Whitney U tesztjének segitségével (Hammer és mtsai. 2001). A harom Baranya megyei
telepiilésen teleld fiilesbaglyok zsdkmanyaban az egyes funkciondlis csoportokba sorolhato
kisemldsok relativ gyakorisaganak €s az élohelytipusok aranydnak dsszevetésére homogenitas

G-tesztet hasznaltunk (Zar 2010).

Baranya horvatorszagi részén a Bani-hegy és a sik tertilet esetében az egyes tajszerkezeti
tipusok aranyat és a kisemlOsfajok relativ gyakorisagat Mann-Whitney U teszttel hasonlitottuk
Ossze (Statsoft 2007, Zar 2010). Az egyes tajszerkezeti tipusok aranya, a mozaikossag, a
szegélyek, valamint a taj valtozatossdga ¢s a kisemlOsfajok relativ abundanciija kozti

Osszefliggéseket Spearman-féle rangkorrelacioval vizsgaltuk (Hammer és mtsai. 2001).

Baranya horvatorszagi részén 2007 és 2016 kozott a diverzitast és az egyenletességet,
valamint a kisemldsfajok relativ gyakorisagat Mann-Whitney U teszttel vetettilk 6ssze (Zar

2010).

A Zala megyében végzett vizsgalat soran a mozaikossag és a diverzitas kapcsolatat

Spearmen-féle rangkorrelacioval elemeztiik (Hammer és mtsai. 2001). Ezt kovetden ugyanezzel

23



a modszerrel az egyes tajszerkezeti tipusok aranya, valamint a mozaikossag ¢és a kisemldsfajok

relativ abundanciaja kozti 6sszefliggéseket vizsgaltuk (Hammer és mtsai. 2001).

A Marcal-medencében a kisemlésok funkcionalis csoportjainak részesedése és a
vadaszteriiletek éléhelyeinek mintazata kozotti atfedés vizsgalatahoz az 5 legnagyobb mintat
hasznaltuk, ahonnan a teljes zsadkmany kétharmada kertilt el6 (6. fiiggelék). Az 6t mintabol
kimutatott kisemlGsfajok funkcionalis csoportjainak relativ abundanciait és a vadaszteriileteken
beliili ¢l6helyek megoszlasi aranyai kozotti 6sszevetéseket homogenitas G teszttel végeztiik. A
kanonikus korrespondenciaanalizishez az 6t mintabol kimutatott kiseml6sok funkcionalis
csoportjainak relativ abundancidjat hasznaltuk, a vadaszteriileteken a négy €él6hely részesedését

tekintettiik kornyezeti valtozoknak (Hammer és mtsai. 2001).

Az udvari gyongybagoly zsdkmanyaban az egyes funkcionalis csoportokba sorolhato
kiseml6sok relativ gyakorisaganak és az €l6helytipusok aranyanak Osszevetésére homogenitas

G-tesztet hasznaltunk (Zar 2010).
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4. Eredmények

4.1. Az erdei fiilesbaglyok taplalék-osszetételének valtozasa a tél soran

A pécsi koztemetdben 2014/15 telén begyljtott 6328 erdeifiilesbagoly-kopetbdl 9087
zsdkmanyallat maradvanyai keriiltek el6 (1. tablazat, 1. fiiggelék). A maradvanyokbol
Osszesen 34 taxont mutattunk ki, amelyek koziil 21 kiseml6sfajt kiilonitettiink el. A kopetekben
a zsakmanymaradvanyok 97,5%-a az eml6sok, 2,5%-a a madarak, kevesebb, mint 0,1%-a pedig
gerinctelenek kozé tartozott. A leggyakoribb zsdkmanyallat 70%-os részesedéssel a mezei
pocok volt. A fajgyakorisagi rangsorban a kdzonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) 12%-
os részesedéssel a masodik, mig a pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) 5%-os részesedéssel a
harmadik leggyakoribb zsakmanyfajnak bizonyult. A kislabu erdeiegér (Apodemus uralensis)
¢s az alpesi denevér (Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)) maradvanyai elsé izben keriiltek el

Pécsen gylijtott kopetekbdl.

A 16 zsdkmanyfaj, a mezei pocok részesedése az erdei fiilesbagoly kopetekbdl
kimutatott alternativ prédak gyakorisagaval a legtobb esetben negativ szignifikans dsszefiiggést
mutatott. A legszorosabb negativ korrelaco a kozonséges erdeiegérrel (Rs = -0,89; P <0,01) allt
fenn, valamint kevésbé szoros kapcsolatot mutatott a keleti cickany (Crocidura suaveolens) (Rs
=-0,45; P < 0,05), a pirok erdeiegér (Rs = -0,63; P < 0,01) és a rovarok (Rs = -0,45; P < 0,05)
gyakorisagaval. A hazi egerek (Rs = 0,50; P < 0,05) szama viszont akkor nétt meg a

zsakmanyban, amikor a mezei pocok gyakorisaga is magas volt.

A kopetekbdl kimutatott kisemldsfajok diverzitdsa novemberben szignifikdnsan
alacsonyabb volt, mint a tobbi honapban (4., 5. tablazat). Az egyenletesség esetében a hdnapok

ko6z6tt nem volt szignifikans kiilonbség (4. tablazat).

4. tablazat. A pécsi erdeifiilesbagoly-kopetekbdl kimutatott kisemldsfajok szama (S), Shannon
diverzitasa (H) és egyenletessége (J) 2014/15 telén.

November December Januar Februar Marcius

S 14 16 14 13 16
0,75 1,01 1,06 1,03 1,05

J 0,15 0,17 0,20 0,21 0,18
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5. tablazat. A pécsi erdeiflilesbagoly-kopetekben taldlhatdo emldszsakmany diverzitasainak
eltérései 2014/15 telének honapjai kozott Shannon diverzités t-teszt alapjan.

November December Januar Februar
) t -4, 57 -0,65 0,20 -0,33
Marcius
P < 0,001 n.s. n.s. n.s.
t -5,46 0,46 0,80
Februar
P < 0,001 n.s. n.s.
t -6,22 -1,27
Januar
P < 0,001 n.s.
t -5,05
December
P < 0,001

Az id6jarasi valtozok koziil a csapadék, a hoboritas és a hdmérséklet esetén is talaltunk
Osszefiiggéseket. A csapadék mennyiségének novekedésével a kopetekben csokkent a mezei
pocok (Rs = -0,65; P < 0,01) és a mogyords pele (Muscardinus avellanarius) (Rs = -0,56; P <
0,01) relativ gyakorisaga, mig nétt a pirok erdeiegéré (Rs = 0,65; P < 0,01) és a kdzonséges
erdeiegéré (Rs = 0,65; P < 0,01). A hoval boritott idészakokban a mezei pocok relativ
gyakorisaga (Rs = -0,47; P < 0,05) lecsokkent a baglyok zsakmanyaban, mig a pirok erdeiegéré
(Rs = 0,56; P < 0,01) és a keleti cickanyé (Rs = 0,52; P < 0,05) nétt. Az alacsonyabb
homérsékletii idészakokban megnétt a vandorpatkany (Rattus norvegicus) (Rs=-0,58; P <0,01)
¢s a madarak (Rs = -0,49; P < 0,05) zsakmanyolasa.

0,20+

0,16 %l

0,12+

0,08+

Relativ gyakorisag

0,044

0,00 . T . . |
Nov Dec Jan Feb Mar

8. abra. A zsakbanybol kimutatott kozonséges erdeiegér relativ gyakorisaganak valtozasa a
2014/15 tele soran Pécsen.
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Az erdeifiilesbagoly-kopetekben el6fordulo kisemldsok kozel haromnegyede (74,5%) a
nyilt él6helyeket preferalta. Az erdei (23,1%), a vizes (1,2%) és az urban teriileten é16 fajok
(1,2%) csak kisebb mennyiségben voltak jelen. Honapokra lebontva az erdei él6helyeket
preferald fajok esetén talaltunk szignifikans eltérést, novemberben alacsonyabb aranyban
voltak jelen, mint januarban (G = 6,1; df = 1; P < 0,05), februarban (G = 7,5; df =1; P <0,01)
¢s marciusban (G =5,1; df = 1; P <0,05). A kozonséges erdeiegér relativ gyakorisaga szintén
kisebb volt a zsakmanyban novemberben, mint februarban (G = 4,5; df = 1; P < 0,05) és
marciusban (G =4,4; df = 1; P < 0,05) (8. abra).

4.2. Az erdei fiilesbaglyok feltétlezett vadaszteriilet-méretének megallapitasa és az
urbanizaco hatasanak vizsgalata a zsakmany o6sszetételére

Az erdei fiilesbaglyok taplalékdban 2016/2017 telén a kisemlds6k dominaltak mindharom
teriileten (Udvar 99,86%, Mohacs 99,51%, Pécs 97,79%), emellett madarak maradvanyai és a
pécsi mintabol egy izeltlabu maradvany kertilt el6 (2. fiiggelék). A leggyakoribb zsakmanyfaj
mindharom esetben a mezei pocok volt. A masodik leggyakoribb fajnak a kozonséges erdeiegér
bizonyult. A harmadik leggyakoribb zsakmany Udvaron és Pécsen a giiziiegér volt, mig
Mohacson a pirok erdeiegér. Az atlagos kopetenkénti zsakmanyegyedszam Udvaron 1,39,
Mohécson 1,44 és Pécsen 1,45 volt.

A zsédkmanyfajok altal preferalt éldhelyek alapjan kialakitott funkcionalis csoportok
relativ gyakorisagai és az él6helyek eloszldsa kozt az 1, 2 €s 3 km-es sugart kdrben tobb esetben
nem tapasztaltunk eltérést. Az 1 km-es sugari korben a kisemlGsok €l6hely-preferenciajuk
alapjan tortén6 eloszlasa (6. tablazat) mindharom mintavételi telepiilésen (2. abra) csak egy-
egy esetben volt hasonlé az éléhelyeikéhez (7. tablazat). Udvaron a legkevésbé urbanizalt
tertileten a nyilt ¢l6helyek, Mohacs koriil az erdei €l6helyek, Pécsen varosi kdrnyezetben csak
a vizes ¢l0helyek eloszlasa bizonyult hasonlonak az altaluk preferalt kisemldsok eloszlasaval
(7. tablazat). A 2 km-es sugarii korben Mohacs és Pécs esetében nincs valtozas, mig Udvaron
a legkevésbé urbanizalt kdrnyezetben mar csak az erdei éléhelyeket preferald fajok relativ
gyakorisaga tért el az él6helyeik aranyatol (7. tablazat). Itt a 3 km-es sugart korben mind a
négy funkcionalis csoport relativ gyakorisaga hasonlo volt az él6helyeik aranydhoz, Mohacson
mar a nyilt élohelyeket preferalo fajok aranya sem tért el (7. tablazat). Pécsen, a
legurbanizaltabb telepiilésen a vizsgalt teriilet méretétdl fiiggetleniil az 1, 2 és 3 km-es sugart

korben is csak a vizes éldhelyeket preferald fajok relativ gyakorisaga volt hasonld az
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¢lohelyeikéhez, mig az erdei, nyilt és urban ¢l6helyek aranya jelentdsen eltért az azokat

preferalo kiseml6sok aranyatol (7. tablazat).

6. tablazat. A diverzitas tényezok és a funkcionalis csoportok eloszlasa a 3 vizsgalt telepiilésen

2016/17-ben teleld erdei flilesbaglyok esetén.

Udvar Mohacs Pécs
Taxon szam 12 13 19
Atlagos Shannon diverzitas 0,96 0,84 1,53
Atlagos egyenletesség 0,3 0,26 0,40
Atlagos niche-szélesség 1,81 1,75 3,39
Urban ¢éldhelyeket preferalo fajok 1,86 0,42 4,72
Nyilt élohelyeket preferalo fajok 79,23 81,20 58,00
Erdei él6helyeket preferalo fajok 15,47 16,99 34,81
Vizes élohelyeket preferalo fajok 3,44 1,39 2,47
Y 100,00 100,00 100,00

7. tablazat. Az ¢él6helyek ardnya és az ezeket az ¢l6helyeket preferald kisemldsok funkcionalis
csoportjainak relativ gyakorisaga kozt kimutathato kiilonbségek 2016/17-ben a harom

mintavételi helyen 1, 2 és 3 km-es sugara kdrben (homogenitas G-teszt).

Udvar Mohacs Pécs

G P G P G P

Urban él6helyek 4,23 <0,05 70,41 <0,001 79,12 <0,001

e Nyilt él6helyek 0,94 NS 78,98 <0,001 30,44 <0,001
= Erdei él6helyek 21,45 <0,001 0,19 NS 15,64 <0,001
Vizes él6helyek 4,77 <0,05 26,93 <0,001 3,36 NS

Urban él6helyek 0,02 NS 45,00 <0,001 61,06 <0,001

e Nyilt él6helyek 1,09 NS 15,91 <0,001 22,62 <0,001
i Erdei él6helyek 12,17 <0,001 0,54 NS 4,45 <0,05
Vizes él6helyek 0,02 NS 11,49 <0,001 3,36 NS

Urban él6helyek 0,03 NS 24,09 <0,001 47,93 <0,001

c Nyilt é16helyek 0,23 NS 2,76 NS 5,53 <0,05
i Erdei él6helyek 1,27 NS 2,09 NS 10,99 <0,001
Vizes él6helyek 0,11 NS 6,35 <0,05 3,36 NS
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Az erdei fiilesbaglyok taplalékaban az urban és erdei élohelyeket preferalo fajok relativ
gyakorisaga Pécsen volt szignifikdnsan nagyobb, mig a nyilt él6helyeket preferald fajoké
Udvaron és Mohacson (8. tablazat). A vizes élohelyeket preferalo fajok esetében nem talaltunk
jelentds eltérést a 3 telepiilésrdl szarmazo mintak kozott. Az udvari és a mohacsi minta kozott

a kiilonbség nem volt szignifikans.

8. tablazat. Az egyes ¢éléhelyeket preferald funkcionalis csoportok relativ gyakorisagainak
eltérései 2016/17-ben a harom telepiilés kozott (Mann-Whitney U teszt)

Udvar Mohacs
Z P Z P
Urban -2,71 0,005 -2,84 0,003
Pécs Nyilt 3,00 0,001 2,84 0,003
Erdei -2,35 0,018 -3,00 0,001

Mindharom mintavételi teriilet erdei fiilesbaglyainak taplalék-Osszetételében 6
kisemldsfaj és egy madarnemzetség relativ gyakorisaga esetén mutattunk ki szignifikans
eltérést (9. abra, 9. tablazat). A fehérszéli torpedenevér (Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817))
egyediil a Pécsi mintaban, de ott nagy szamban volt jelen és igy a relativ gyakorisaga
szignifikansan eltért az udvari és mohacsi értéktdl (9. abra, 9. tablazat). A mezei pocok relativ
gyakorisaga Pécsen szignifikansan alacsonyabb volt. A kozonséges erdeiegér, a sarganyaku
erdeiegér (Apodemus flavicollis) és a cinegék relativ gyakorisaga a Pécsen gyiijtott mintaban
szignifikdnsan magasabb volt, mint Udvaron (9. abra, 9. tablazat). Mohacs és Pécs kozott a
giiziiegér relativ gyakorisagaban volt szignifikans eltérés, mely faj egyedei Pécsen gyakoribbak
voltak (9. abra, 9. tablazat). Az Udvaron és Mohacson teleld erdei fiilesbaglyok taplalék-
Osszetételében egyediil a hazi egér relativ gyakorisdgaban taldltunk szignifikans eltérést (Z =

2,39; P =0,017), mely faj egyedei Udvaron gyakoribbak voltak.
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Udvar Mohéacs

Pecs
9. abra. A harom mintavételi hely kozott az erdei fiillesbagoly zsdkmanyfajainak

relativ gyakorisagaiban tapasztalhato szignifikans eltérések 2016/17-ben (Mann-Whitney U
teszt * - P < 0,05, ** - P <0,01)

9. tablazat. Az egyes taxonok relativ gyakorisagainak eltérései 2016/17-ben a harom telepiilés
kozott (Mann-Whitney U teszt)

Udvar Mohacs
Z P Z P
Fehérszélt torpedenevér (P. kuhlii) -3,17 0,001 -2,96 0,003
Mezei pocok (M. arvalis) 2,43 0,014 2,36 0,018

Kozonséges erdeiegér (A. sylvaticus) -2,57 0,008

Pe
ees Sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) -2,45 0,014
Giiziiegér (M. spicilegus) -2,11 0,030
Cinegék Paridae -2,50 0,014

A zsékmany diverzitasi tényezoi is eltértek a 3 mintavételi hely kozott. Udvaron és
Mohacson kevesebb taxont mutattunk ki, mint Pécsen, emiatt a pécsi erdei fiilesbaglyok
zsakmanyanak Shannon diverzitasa, egyenletessége ¢és niche-szélessége szignifikansan

nagyobb volt, mint Mohacson és Udvaron (10. tablazat). A niche-atfedés mértéke Udvar és
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Mohaécs kozott 89,22%-o0s, mig Udvar és Pécs (70,34%) és Mohacs és Pécs (66,70%) kozott

alacsonyabb volt.

10. tablazat. Eltérések a harom telepiilésen teleld erdei fiilesbaglyok zsdkmanyfajainak
diverzitasi tényez6i kozott 2016/17-ben (Mann-Whitney U teszt)

Udvar Mohécs
VA P VA P
Taxon szam -2,70 0,005 -2,48 0,010
Pécs Shannon diverzitas -3,00 0,001 -2,84 0,003
Egyenletesség -2,71 0,005 -2,52 0,010
Niche szélesség -3,00 0,001 -2,84 0,003

A minta nagysagaval n6tt a kimutatott kisemlésok taxonszama. Az egyedszamok alapjan
szamolva az egyedi ritkasagot, a platofazist a telitddési gorbe koriilbeliil 1000-es egyedszamnal
éri el, viszont Pécsen, ahol diverzebb volt a tiplalék, ott 1000 zsdkmanyegyed felett is

meredekebben né a taxonszam (10. abra).
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10. abra. A taxonszam valtozasa az egyedszam novelésével az egyedek ritkasaga alapjan
2016/17-ben Udvaron — z6ld, Mohacson — kék és Pécsen — sziirke.

Sz4z kopetenként a kumulativ taxonszamot kiszamolva és dabrazolva, eltéréseket
tapasztaltunk a harom mintavételi hely kozott (11. abra). Mig Udvaron mar 300 kopet felett
nem no jelentdsen a taxonszam, addig Mohacson ez az érték 600, mig Pécsen még 800-1000
kopetnél sem tetdzik a telitési gorbe, igy viszonylag nagy mennyiségli kopet sziikséges a

maximalis taxonszam eléréséhez.
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11. abra. 2016/17-ben a taxonszam valtozasa a kopetek szamanak novelésével a random modon
szazasaval szétosztott kopetekben Udvaron — zdld csillag, Mohédcson — kék haromszog és
Pécsen — sziirke kor.

4.3. A gyongybaglyok altal zsakmanyolt kisemlésok osszetétele és a vadaszteriiletiik
éléhelyeloszlasa kozotti kapcsolatok keresése Baranya horvatorszagi részén

A 2007-ben Baranya teriiletén gyiijtott gyongybagolykopetekbdl 6581 zsakmany maradvanyai
keriiltek eld. A zsakmany 99,5%-a Kisemlds volt, mig a fennmaradd 0,5%-ot madar-, béka-,

illetve rovarmaradvanyok tették ki (3. fiiggelék).

A vizsgalt gyongybagolykopetekbdl kimutatott kisemlosegyedek 23 fajba tartoztak (3.
fiiggelék). A Bani-hegy kornyékérdl 3320-, mig a sik teriiletrdl 3261 egyedet hataroztunk meg,
igy a két teriiletrdl begytijtott kopetekben a zsakmany mennyisége nem tért el jelentdsen. A
kiseml6sok diverzitasa a dombsag peremén (1,31) hasonlo volt (Z = 0,53; P = 0,60), mint a sik
teriileteken (1,41), és az egyenletesség (0,39; 0,37), sem mutatott jelentés eltérést (Z = 0,95; P
= 0,35). A zsakmanyfajok eloszlasa hasonlo volt. A leggyakoribb fajnak a mezei pocok
bizonyult, melynek egyedei a Bani-hegy peremén a zsakmany 56,14%-at, mig a sik teriileten
69,73%-at alkottak. Mindkét teriileten a kdvetkezd leggyakrabban zsakmanyolt kisemlds a
pirok erdeiegér volt, joval alacsonyabb relativ gyakorisaggal, mely a Bani-hegy koérnyékén
8,37%, a sik teriileteken 5,46% volt. A harmadik leggyakoribb zsdkmany, a keleti cickany a
Béni-hegy kornyékén a zsakmany 6,48%-at, mig a sik teriileteken 4,54%-at alkotta (3.
fiiggel€k).

A baglyok altal zsakmanyolt kisemldsfajok koziil csak a mediterran csalitjard pocok
(Microtus lavernedii) relativ gyakorisagaban volt szignifikans eltérés (Z = -2,64; P = 0,036),
mivel egyedei nem keriiltek el6 a Bani-hegykornyéki mintakbol (11. tablazat).
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11. tablazat. A Baranya horvatorszagi részén 2007-ben begyiijtott gyongybagolykopetekbdl
kimutatott zsakmanyfajok egyedszédmai és relativ abundanciai a két vizsgalt régidoban és

Osszesitve egész Baranyaban.

Bani-hegy Sik teriilet Osszesitve

N % N % N %
Mezei cickany (C. leucodon) 156 4,67 67 2,05 223 3,37
Keleti cickany (C. suaveolens) 211 6,32 152 4,64 363 5,49
Erdei cickany (S. araneus) 77 2,31 45 1,38 122 1,84
Torpecickany (S. minutus) 8 0,24 9 0,28 17 0,26
Miller-vizicickany (N. anomalus) 44 1,32 46 1,41 90 1,36
Kozonséges vakond (T. europaea) 0 0,00 2 0,06 2 0,03
Kozonséges kései denevér (E. serotinus) 0 0,00 1 0,03 1 0,02
Sziirke hosszufiilti-denevér (P. austriacus) 1 0,03 0 0,00 1 0,02
Mogyoros pele (M. avellanarius) 4 0,12 2 0,06 6 0,09
Mediterran csalitjaro pocok (M. lavernedii) 0 0,00 7 0,21 7 0,10
Mezei pocok (M. arvalis) 1887 56,51 2251 68,75 4138 62,56
Foldi pocok (M. subterraneus) 10 0,30 5 015 15 0,23
Készapocok (A. amphibius) 16 0,48 20 0,61 36 0,54
Voroshatt erdeipocok (M. glareolus) 11 0,33 6 0,18 17 0,26
Mezei horesog (C. cricetus) 1 0,03 0 0,00 1 0,01
Pirok erdeiegér (A. agrarius) 277 8,30 179 547 456 6,89
Sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) 49 1,47 42 1,28 91 1,39
Kozonséges erdeiegér (A. sylvaticus) 127 3,80 120 3,67 247 3,74
Kislabu erdeiegér (A. uralensis) 1 003 1 0,03 2 0,03
Apodemus sp. 125 3,74 58 1,77 183 2,77
Toérpeegér (M. minutus) 52 1,56 30 092 82 1,24
Hazi egér (M. musculus) 104 311 77 2,35 181 2,74
Giiziiegér (M. spicilegus) 137 4,10 84 2,57 221 3,34
Mus sp. 3 0,09 4 0,12 7 0,10
Vandorpatkany (R. norvegicus) 21 0,63 44 1,34 65 0,98
Rattus sp. 1 0,03 6 0,18 7 0,10
Madarak Aves (indet.) 14 0,42 14 0,43 28 0,42
Barna asébéka (Pelobates fuscus) 0 0,00 1 0,03 1 0,02
Békak Anura (Rana sp.) 1 0,03 0 0,00 1 0,02
Loétiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa) 0 0,00 1 0,03 1 0,02
Bogarak Coleoptera (indet.) 1 0,03 0 0,00 1 0,02
Y 3339 100,00 3274 100,00 6613 100,00
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A gyongybaglyok vadaszteriiletének tajszerkezet-elemzése alapjan a Bani-hegyen és
kornyékén szignifikansan nagyobb kiterjedésben voltak a sz61dk (Z = 2,913; P = 0,020) és a
lombhullato6 erddk (Z = 2,56; P = 0,013), mig a sik teriileteken a nem 6nt6zott szantofoldek (Z
= -2,37; P = 0,016). A Bani-hegyen ¢s kornyékén a vadaszteriiletek mozaikossaga is
szignifikdnsan nagyobb volt (Z = 3,29; P = 0,001), mint a sik, tobbnyire homogén

mezOgazdasagi hasznositasu teriileteken.

A vadaszteriileteken talalhato tajszerkezeti tipusok ardnya és a zsakmanyfajok relativ
gyakorisaga kozott tobb kapcsolatot mutattunk ki (12. tablazat). A mezei cickany (Crocidura
leucodon), a Miller-vizicickany, az erdei cickany (Sorex araneus), a mogyoros pele, a
mediterran csalitjard pocok, a mezei pocok ¢és a voroshata erdeipocok (Myodes glareolus) is

korrelaciot mutatott egyes CORINE tajszerkezeti tipusokkal (12. tablazat).

12. tablazat. Szignifikans korrelaciok a gyongybaglyok zsakmanyfajainak abundancidja és a
vadaszteriilet tajszerkezeti tipusai k6zo6tt Baranya horvatorszagi részén (Spearman-féle
rangkorrelacio)

Faj CORINE tajszerkezeti tipus (kodja) Rs P
Mezei cickany (C. leucodon) Rét/legeld (231) 0,682 0,001
Komplex miivelési szerkezet (242) -0,442 0,045
Taj valtozatossaga 0,445 0,043

Elsédlegesen mezogazdasagi teriiletek,

Miller-vizicickany (N. anomalus) jelentds természetes forméciokkal (243) 0,474 0,030
Erdei cickany (S. araneus) Folyovizek, vizi utak (511) -0,453 0,039
Mogyoroés pele (M. avellanarius) Nem 0Osszefiiggo telepiilés szerkezet (112) -0,497 0,022
%‘f‘ﬁgﬁgﬁﬁegﬁhtﬁré pocok Lomblevelti erdsk (311) 0448 0,042
Mezei pocok (M. arvalis) Szegélyek -0,467 0,033
Voroshata erdeipocok (M. glareolus)  Nem-6nt6zott szantofoldek (211) 0,522 0,015

Mozaikossag -0,498 0,022

Amennyiben a gyongybaglyok vadaszterilletein a szarazfoldi mocsarak nagyobb
aranyban voltak jelen, a kopetekbdl kimutatott kisemldsok fajszama csokkent (Rs = -0,612; P =
0,003). Az egyenletesség szintén pozitiv korrelaciét mutatott a mozaikossaggal (Rs = 0,436; P

=0,048) és a szegélyek hosszaval (Rs = 0,648; P = 0,001).
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4.4. Baranya horvatorszagi részén élo gyongybaglyok szamanak és a kopeteik segitségével
kimutatott kisemléskozosségeknek a valtozasa kilenc év elteltével

Baranyaban 2016-ban kozel 30%-kal kevesebb, csak 15 helyszinen sikeriilt
gyongybagolykopeteket gytijteni a 2007-es 21 helyszinhez képest. Az elsé felmérés soran 8
helyszinen (Branjina (Baranyakisfalud), Kamenac (K6), Jasenovac (Jeszefold), Draz (Darazs),
Topolje (Izsép), Podolje (Nagybodoja), Grabovac (Mitvarpuszta), Zmajevac (Vorésmart))
voltak jelen a baglyok vagy friss kdpeteik, ezzel szemben a masodik felmérés soran csak 5
helyszinen (Novi Bezdan (Ujbezdan), Lu¢ (Lécs), Popovac (Baranyaban), Podolje
(Nagybodoja), Topolje (Izsép)). A vizsgalt teriileten 2007-ben 2395, 2016-ban pedig csak 1466
egész kopetet sikeriilt begytlijteniink. Ennek koszonhetéen a zsakmanyallatok szdma is
jelentésen eltért, mig 2007-ben 6581, addig 2016-ban 2992 zsakmanyegyedet fogyasztottak a
baglyok a gytijtott kopetek alapjan.

Baranya felszinboritasa 2006 és 2018 ko6zott csupan 3,1%-ot, azaz 35,16 km? teriileten
valtozott. A valtozasok 3%-a nyilt élohelyeket érintett, melyek urban teriiletté alakultak, 0,4%-
ban erdok helyén szantoteriiletek jottek 1étre. A valtozasok nagy része nem valtoztatta meg az
¢l6hely tipusat. Ez 76,3%-ban erdei ¢l6helyeken erdd és bozdtos kdzotti atmindsitést jelentett,
mig 20,3%-ban a nyilt éléhelyeken beliil a szantdk, szdldiiltetvények és legeldk kozotti
atalakitasokat. A felvazolt valtozasok azonban csak harom esetben érintették a 10 mintavételi
helytink koriili 2 km-es sugaru kort, vagyis a feltételezett bagoly-vadaszteriiletek szerkezetét.
Grabovac (Mitvarpuszta) koriil 2,1%-on, Jasenovac (Jeszefold) koriil 1,4%-on urban teriiletek
novekedtek a szantok karara, mig Kamenac-nal (K&) a bagoly vadaszteriilet 3,7%-an a

szantokat szOl8iiltetvényre cserélték.

A zsdkmanyban 2007-ben és 2016-ban egyarant 99,5%-ban volt kisemlds-, és csupan
0,5%-ban madar-, kétéltii-, illetve bogarmaradvany. Ami a zsakmanyosszetételt illeti, 2007-ben

23, 2016-ban a felmérés soran pedig 21 kisemlésfaj egyedei keriiltek el6 (3. és 4. fiiggelék).

A gyongybaglyok zsakmanydban mindkét felmérés soran a mezei pocok volt a
leggyakoribb kisemlds faj 68,4, illetve 60,6%-o0s részesedéssel. A 2007-ben végzett felmérés
soran a masodik leggyakoribb zsakmany 4,8%-o0s részesedéssel a pirok erdei egér, mig a keleti
cickany 4,8%-os részesedéssel harmadik volt. A 2016-ban végzett felmérés soran a dominancia
sorrend annyiban valtozott, hogy a keleti cickany 9,4 %-os részesedéssel a mésodik, mig a

mezei cickany 8,8 %-os részesedéssel a harmadik helyre keriilt (13. tablazat).
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A fajosszetételt vizsgalva a k6zonséges kései denevér (Eptesicus serotinus (Schreber,
1774)), akozonséges vakond (Talpa europaea) és a kislabu erdeiegér maradvanyai csak a 2007-
es mintabol keriiltek el6, a rét korai denevér (Nyctalus noctula (Schreber, 1774)) maradvanyait

pedig csak a 2016-o0s zsakmanybol mutattuk ki.

A 10 mintabdl kimutatott kiseml6sok (13. tablazat) diverzitasa a 2007-es (H = 1,11) és
2016-0s (H = 1,21) évet sszehasonlitva nem mutatott eltérést (Z = 0,53; P = 0,631), viszont
az egyenletesség 2007 (J = 0,26) és 2016 (J = 0,38) kozott szignifikansan eltért (Z = 2,72; P =
0,005).

13. tablazat. A 10 Baranya horvatorszagi részének telepiilésein gytijtott kopetekbdl elokertilt
kiseml6sfajok egyedszama és relativ abundanciaja 2007-ben és 2016-ban (Mann-Whitney U
teszt, * - szignifikans kiilonbségek a két év mintai kozott).

Gyljtési év 2007 2016

N % N %
Mezei cickany (C. leucodon)* 106 3,18 211 8,81
Keleti cickany (C. suaveolens)* 160 4,80 226 9,43
Erdei cickany (S. araneus) 43 1,29 41 1,71
Torpecickany (S. minutus) 7 0,21 1 0,04
Miller-vizicickany (N. anomalus) 37 1,11 24 1,00
Kozonséges vakond (T. europaea) 1 0,03 0 0,00
Kozonséges kései denevér (E. serotinus) 1 0,03 0 0,00
Mogyoros pele (M. avellanarius) 1 0,03 9 0,38
Mediterran csalitjaro pocok (M. lavernedii) 4 0,12 1 0,04
Mezei pocok (M. arvalis) 2282 68,42 1452 60,60
Foldi pocok (M. subterraneus) 5 0,15 2 0,08
Koészapocok (A. amphibius) 11 0,33 18 0,75
Voroshatha erdeipocok (M. glareolus) 5 0,15 3 0,13
Mezei horesog (C. cricetus) 1 0,03 1 0,04
Pirok erdeiegér (A. agrarius) 161 4,82 112 4,67
Sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis)* 40 1,20 49 2,05
Kozonséges erdeiegér (A. sylvaticus) 106 3,18 68 2,84
Kislabu erdeiegér (A. uralensis) 2 0,06 0 0,00
Apodemus sp. 87 2,61 33 1,38
Torpeegér (M. minutus)* 38 1,14 3 0,13
Hazi egér (M. musculus)* 98 2,94 46 1,92
Giiziiegér (M. spicilegus) 114 3,42 73 3,05
Mus sp. 7 0,21 4 0,17
Vandorpatkany (R. norvegicus) 18 0,54 18 0,75
Rattus sp. 0 0,00 1 0,04
> 3335 100,00 2396 100,00
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A két minta 0sszehasonlitasa alapjan 6t kisemlds faj relativ gyakorisaga tért el jelentdsen
(13. tablazat). A 2016-os mintaban szignifikansan gyakoribb volt a mezei cickany (Z = 2,23,;
P =0,023), a keleti cickany (Z = 2,49; P = 0,011) és a sarganyaku erdeiegér (Z = 2,05; P =
0,043). Ezzel szemben a térpeegér (Micromys minutus) (Z =-2,91; P = 0,005) és a hazi egér (Z
=-2,80; P = 0,004) a korabbi 2007-es mintabdl keriilt el6 gyakrabban (13. tablazat).

4.5. A gyongybaglyok zsakmanyosszetétele és a tajszerkezet kapcsolatanak vizsgalata
Zala megyében

A Zala megye teriiletérél begytjtott 1106 gyongybagolykdpetbdl 3022 zsakmanyallat
maradvanyai kertiltek el6 (5. fiiggelék). A vizsgalt teriileten €16 gyongybaglyok taplalékaban a
kiseml6sok dominaltak (98,3%), a madarak, kétéltiiek és rovarok aranya minddssze 1,7% volt
(5. fiiggelék). A szétbontott kdpetekbdl 21 kisemlds faj 2972 egyedének maradvanyai kertiltek
el (5. fiiggelék).

Zala megyében a gyongybaglyok taplalékanak mintegy 35,33%-at a cickanyalaktak
rendjébe (Soricomorpha) tartoz6 fajok egyedei alkottdk. Az erdei cickdnyt minden mintabol
kimutattuk, és P6loskefon a leggyakoribb fajnak bizonyult (5. fiiggelék). A denevérek rendjébe
(Chiroptera) tartozo fajok koziil a fehértorka denevér (Vespertilio murinus Linnaeus, 1758) egy
példanyanak maradvanyai keriiltek el a Szécsiszigeten gytijtott kopetekbdl (5. fiiggelék). Az
emldszsakmany 64,64%-a ragcsalo (Rodentia) volt. A legtdbb telepiilésen begylijtott
mintakban a leggyakoribb faj a mezei pocok volt, mely az emlészsakmany 34,05%-at alkotta
(5. fiiggelék).

A kisemldsfauna diverzitasa és a vadaszteriilet mozaikossaga kozott pozitiv korrelaciot

(Rs = 0,60; P = 0,032) mutattunk ki (12. abra).
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12. abra A zsékmanyban talalhato kisemldsfajok diverzitdsanak valtozasa a vadaszteriilet
mozaikossaganak fiiggvényében a Zala megyei mintak alapjan.

Egyes kisemldsfajok relativ gyakorisdga is szignifikdns kapcsolatot mutatott a taj
mozaikossagaval (14. tablazat). A keleti cickany, a Miller-vizicickany, a pirok erdeiegér és a
torpeegér negativ, mig a kdzonséges erdeiegér pozitiv kapcsolatban allt a mozaikossaggal (14.

tablazat).

14. tablazat. A mozaikossaggal kapcsolatban all6 fajok korrelacios koefficiensei (Rs) és
szignifikancia szintjei (P) (Spearman-féle rangkorrelacio).

Faj Rs P
Keleti cickany (C. suaveolens) -0,61 0,026
Miller-vizicickany (N. anomalus) -0,74 0,004
Pirok erdeiegér (A. agrarius) -0,56 0,044
Torpeegér (M. minutus) -0,83 0,001
Kozonséges erdeiegér (A. sylvaticus) 0,75 0,003

Tobb kisemldsfaj, mint az erdei cickany, a mogyoros pele, a mediterran csalitjard pocok, a
mezei pocok, a f6ldi pocok (Microtus subterraneus), a pirdk erdeiegér, a sarganyaku erdeiegér,
a kozonséges erdeiegér, a hazi egér és a vandorpatkany relativ gyakorisdga is pozitiv
kapcsolatban allt az egyes tdjszerkezeti tipusok eloszlasaval a feltételezett vadaszteriileteken
(15. tablazat).
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15. tablazat. Szignifikans korrelaciok a gyongybaglyok zsakmanyfajainak abundancidja és a
vadaszteriilet tajszerkezeti tipusai kozott Zala megyében (Spearman-féle rangkorrelacio)

Faj CORINE tajszerkezeti tipus (kodja) Rs P
Erdei cickany (S. araneus) Nem-6nt6zott szantofoldek (211) 0,59 0,033
Mogyoros pele (M. avellanarius) Nem-6nt6zott szantofoldek (211) 0,63 0,020
%ﬁgﬁgﬁﬁegfslm drd pocok Természetkozeli gyepek (321) 0,69 0,009
Mezei pocok (M. arvalis) Lomblevelii erdok (311) 0,63 0,024
Foldi pocok (M. subterraneus) Tilevelt erdék (312) 0,80 0,001

Vegyes erdék (313) 0,59 0,033
Pirok erdeiegér (A. agrarius) Nem Osszefliggo telepiilésszerkezet (112) 0,69 0,010
Sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) Sz6lék (221) 0,57 0,043

Elsédlegesen mezogazdasagi teriiletek,

Kozonséges erdeiegér (A. sylvaticus) jelentds természetes forméciokkal (243) 0,70 0,007
Lomblevelii erdék (311) 0,60 0,031
Tileveli erdék (312) 0,65 0,016
Hazi egér (M. musculus) Nem 0Osszefiiggo telepiilésszerkezet (112) 0,63 0,021
Tézeglapok (412) 0,56 0,047
Vandorpatkany (R. norvegicus) Nem 6sszefiigg6 telepiilésszerkezet (112) 0,58 0,038

4.6. A gyongybaglyok zsakmanyfajainak funkcionalis csoportjai és a tajszerkezet
kapcsolatanak vizsgalata a Marcal-medencében

A Marcal-medence teriiletén 2017-ben 15 telepiilésrél 1144 gyongybagolykopetet gytjtottiink,
melyek 3063 zsdkmanyallat maradvanyat tartalmaztak. A zsakmany 97,5%-at 21 kisemldsfaj
egyedei tették ki, mig a fenmarad6 2,5% madar, béka, illetve rovar volt (6. fiiggelék). Az
emldszsakmany 40,58%-a horcsogfélékbol (Cricetidae), 31,15%-a egérfélékbol (Muridae) és
28,09%-a cickanyf¢lékbol (Soricidae) allt. A kozonséges vakond (0,03%), a fehérszEli
torpedenevér (0,03%), a mogyords pele (0,09%) és az eurazsiai menyét (Mustela nivalis
Linnaeus, 1766) (0,03%) egyedeinek maradvanyai csak egy-egy mintabdl kertiltek el (6.
fiiggelék).

Az 6t legnagyobb gyongybagolykopet-mintabol kimutatott kiseml6sok négy funkcionalis
csoportjanak részesedése €s a vadaszteriileteken beliil meghatarozott urban, nyilt, erdés és vizes
¢lohelyek részesedésének Osszehasonlitisa soran 15 esetben (75%) szignifikans eltérést
allapitottunk meg és csak 5 esetben (25%) volt atfedés (16. tablazat). Az urban éléhelyeket
preferald fajok részesedése a nagyaldsonyi és takdcsi mintaban mutatott hasonldsagot a

feltételezett vadaszteriileteken beliil 1év6 urban éldhelyek részesedésével (16. tablazat). A nyilt
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¢s erdei élohelyeket preferald fajok részesedése csak az Apacatornan gytjtott kopetekben
mutatott atfedést a vadaszteriilet nyilt és erdei él6helyeinek Kiterjedésével (16. tablazat). A
vizes él6helyeket preferald fajok a zsakmanyban 5-10%-os részesedést értek el minden
vadaszteriileten és nem mutattak hasonlosagot a vadaszteriilet vizes ¢él6helyeinek

kiterjedésével, kivéve a takacsi minta esetében (16. tablazat).

16. tablazat. A Marcal-medencében az 6t mintavételi helyen gyljtott gyongybagolykopet-
mintabol kimutatott kisemlGsok részesedése (%) élohelypreferenciajuk (é. pref.) alapjan, és
ezeknek az értékeknek az Osszevetése a baglyok feltételezett vadaszteriiletén (2 km-es sugaru
kor) beliil kimutatott él6helyek %-os részesedésével. (Homogenitas G-teszt)

Kiilsovat ¢é. pref.  éldhely G p
urban 1,47 8,95 5,97 <0,05
nyilt 47,80 91,056 13,70 <0,001
erdei 40,44 0,00 56,06 <0,001
vizes 10,29 0,00 14,27 <0,001
Apéacatorna ¢é. pref.  éldhely G p
urban 0,73 5,27 3,91 <0,05
nyilt 71,94 75,89 0,11 NS.
erdei 20,86 18,84 0,10 NS.
vizes 6,47 0,00 8,98 <0,01
Vid é. pref.  él6hely G p
urban 14,61 3,08 8,16 <0,01
nyilt 47,69 94,27 1524 <0,001
erdei 30,55 2,65 27,20 <0,001
vizes 7,15 0,00 9,73 <0,01
Nagyalasony ¢é. pref.  él6hely G p
urban 9,72 5,88 0,96 NS.
nyilt 45,63 82,88 10,96 <0,01
erdei 39,29 11,24 16,18 <0,01
vizes 5,36 0,00 7,43 <0,01
Takacsi ¢é.pref.  él6hely G p
urban 3,09 9,44 3,37 NS.
nyilt 40,00 80,62 13,95 <0,01
erdei 49,90 7,84 34,15 <0,001
vizes 7,01 2,10 2,80 NS.

A kanonikus korrespondencia analizis eredményei alapjan az urban €él6helyeket preferald

kisemlésok relativ gyakorisaga €s az urban éléhelyek részesedése kiilonbozott legnagyobb
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mértékben, ardnyuk minden esetben ellentétes iranyba valtozott. A nyilt és az erdei élohelyeket
preferald kisemldsoknél és az éléhelyeiknék is hasonld eltérések mutatkoztak. Csak a vizes
¢lohelyeket preferalok ardnya és a vizes élohelyek részesedése mutatott hasonlosagot.
Apacatorna, ahol a gyongybaglyok feltételezett vadaszteriiletén nagyobb aranyban voltak erdei
¢l6helyek, elkiiloniilt a tobbi kopetleldhelytdl (13. abra).
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i A . 2
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erdei
-1,0 | N\ I |
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Tengely 1

13. abra. A mintavételi helyek (a telepiilések neve), az él6helyek (dolt betlik) és az azokat
preferalod fajok (normal sziirke betil) eloszlasa kanonikus korrespondancia vizsgalat alapjan.

4.7. A gyongybaglyoknal a sziikséges mintanagysag és a vizsgalt vadaszteriilet méretének
meghatarozasa
A 2017-ben Udvaron gyljtott 1045 gyongybagolykopetbdl 2284 zsdkmany egyedének
maradvanya kertilt el6 (7. fiiggelék). A zsakmany 97,99%-a kisemlds volt. Egy kdpet atlagosan
2,14 kisemldst tartalmazott.

A minta nagysagéaval nétt a kimutatott kisemldsok fajszama. Az egyedszdmok alapjan
szamolva az egyedi ritkasagot, a platofazist a telitddési gorbe kortilbeliil 800-as egyedszamnal

éri el (14. abra).
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14. abra. Az Udvaron begyljtott gyongybaglyok kopeteib6l kimutatott kisemldsok
fajszamanak valtozasa az egyedszam novekedésével az egyedek ritkasaga alapjan.

Szaz kopetenként a kumulativ fajszdmot kiszamolva és abrazolva mar 400 kopetes
mintanagysagnal elértiik a maximalis fajszamot (15. abra), ami kopetenként 2,15 kisemlssel

szdmolva 860 egyednek felel meg.
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15. abra. Az Udvaron kimutatott kisemlsok fajszamanak valtozasa a kopetek szamanak
novelésével a random mddon 100-asaval szétosztott kopetekbdl.
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17. tablazat. A kiseml6sok él6hely-preferencia alapjan kialakitott funkcionalis csoportjainak
relativ gyakorisaga és az élohelyeik 1, 2 és 3 km sugart korokben tapasztalhatd eloszlasa
kozotti eltérések Udvaron (Homogenitas G-teszt).

Urban Nyilt Erdei Vizes
Kisemlds funkcionalis csoportok 4,45 76,23 16,09 3,23
Eléhelyek eloszlasa 1km sugart korben 8,12 91,88 0,00 0,00
G 1,08 1,46 22,31 4,47
P NS NS P<0,001 P<0,050
Eléhelyek eloszlasa 2km sugartu korben 2,14 92,92 1,87 3,07
G 0,83 1,65 12,88 0,00
P NS NS P<0,001 NS
Eléhelyek eloszlasa 3km sugart korben 2,22 85,32 9,82 2,63
G 0,77 0,51 1,53 0,06
P NS NS NS NS

A kiseml6sok éldhely-preferenciajuk alapjan torténd eloszlasa az 1 km-es sugara kdrben
tért el legjobban az él6helyeik eloszlasatol, csak a nyilt és urban éldhelyeken eléforduld fajok
relativ gyakorisaga volt hasonld (17. tablazat). A 2 km-es sugar korben mar csak az erdei
¢léhelyeket preferald fajok relativ gyakorisaga tért el az él6helyeik aranyatol (17. tablazat). A
3 km-es sugari korben nem tért el a négy funkcionalis csoport relativ gyakorisaga és az

¢l6helyeik eloszlasa (17. tablazat).
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5. Eredmények megvitatasa

5.1. Az erdei fiilesbaglyok tél soran bekovetkezé zsakmanyosszetételének valtozasa és az

iddjaras kapcsolatanak megvitatasa

A pécsi koztemetdben teleld erdei fiilesbaglyok zsdkmanyfajainak megoszldsaban a mezei
pocok dominalt, az erdeiegér-fajok egyedei alternativ taplalékként szolgaltak, hasonloan, mint
Ko6zép-Eurdpa mas teriiletein (Birrer 2009, Dziemian és mtsai. 2012, Tulis és mtsai. 2015).
Miutén a mezei pockok relativ gyakorisaga a novemberi maximalis értéket kovetden csokkenni
kezdett, a zsakmanyolt kisemlésok diverzitasa és egyenletessége is nétt. A mezei pocok, mint
f6 zsdkmanyfaj gyakorisaga és elérhetdsége jelentds hatassal van az erdei fiilesbaglyok
talélésére, koltési sikerére (Birrer 2009, Tulis és mtsai. 2015). Amennyiben a vadaszteriileten
kevesebb elérhetd mezei pocok van, az erdei flilesbaglyok megvaltoztatjak a stratégiajukat
(Romanowski és Zmihorski 2008) és kevésbé gyakori fajok egyedeit is zsakmanyoljk
(Schmidt 1975, Tome 2003, Sharikov és Makarova 2014, Tulis és mtsai. 2015).

Eredményeink alapjan a csapadékos idészakban csokkent a mezei pocok €s a mogyords
pele, mig nétt a pirdk erdeiegér és a kdzonséges erdeiegér részesedése a zsakmanyban. A téli
1d6jaras befolyasolja az erdei fiilesbaglyok vadaszatat, a kisemlOsok viselkedését ¢s
elérhetdségét is (Sharikov és Makarova 2014). Csapadékos hideg id6ben a baglyok repiilési
aktivitasa csokken (Rubolini és mtsai. 2003), a szokasos keres6 vadaszstratégia helyett inkabb
az erdészegélyek fain iilve varnak, ahol nagyobb valoszinliséggel zsdkmanyolnak erdeiegereket
¢s egyéb erdolako kisemldsoket (Henrioux 2000). Eredményeink alapjan a madarak a hidegebb
id6szakokban gyakrabban keriilnek az erdei fiilesbaglyok zsakményaba, amelyeket szintén
nagy valoszinliséggel erdészegélyekben és parkokban ejtenek el (Tulis és mtsai. 2015). A
baglyok a mogyords peléket Pécsen a késé 0Oszi, tél eleji csapadékosabb iddszakban
zsakmanyoltak. A tél bekovetkeztével a faj egyedei hibernalodnak, igy csak igen ritkan
kertilnek az erdei fiilesbaglyok zsakmanyaba (Cecere és mtsai. 2013, Tulis és mtsai. 2015).

A mezei pocok relativ gyakorisaga az erdeifiilesbagoly-kopetekben csokkent azokban az
1d6szakokban, amikor a teriilet hdval boritott, elsésorban azért, mert a pockok a vastag hotakaro
alatt alagutakban tartozkodnak, igy nehezebben elérhetdek (Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998,
Romanowski és Zmihorski 2008, Sharikov és Makarova 2014). A pirok erdeiegerek ardnya a
kdpetekben viszont megndtt, mivel az erdeiegerekre jellemzd, hogy a ho felszinén mozognak
(Jedrzejewska ¢€s Jedrzejewski 1998). Abban az iddszakban, amikor a teriiletet ho boritotta, az

erdei fiilesbaglyok egyre gyakrabban vadasztak az erd6k lékeiben és a szegélyeken, ahol a
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horéteg vékonyabb, igy mas erdei kisemldsfajok is konnyebben Kkeriiltek a zsakmanyba
(Canova 1989, Dziemian és mtsai. 2012), tehat kedvezdbtlen iddjarasi korilmények kozott
tobbféle zsakmanyt fogyasztottak (Rubolini és mtsai. 2003). Vizsgalatunk soran az erdei
fiilesbaglyok csak a hoval boritott idészakokban fogyasztottak keleti cickanyokat, ahogy a

mezei pockok elérhetdsége csokkent, ezt masok tapasztalatai is megerdsitik (Canova 1989).

Az erdei fiilesbagoly a telet emberi telepiilések kdzelében t6lti, a vadaszat sordn a siirin
beépitett teriileteket keriili a nagyobb emberi aktivitdas és a zsakmanyfajok hidnya vagy
clérhetetlensége miatt (Lovy és Riegert 2013). A hideg periodusokban azonban a
zsakmanyaban gyakrabban voltak vandorpatkdnyok, ami arra utal, hogy ilyenkor az urban

kornyezetben is aktivabban vadaszik.

Eredményeink ramutattak arra, hogy a tél elérehaladtaval az erdei él6helyeket preferald
fajok jelentdsége folyamatosan nétt a zsdkmanyban. Ennek f6 oka, hogy a legfontossabb
helyettesit6faj, a kozonséges erdeiegér relativ gyakorisdga szintén februdrban és marciusban
volt magasabb, mint novemberben. Ekézben a mezei pockok relativ gyakorisaganak

csokkenése is megfigyelhetd, habar itt a csokkenés aranya nem volt jelentds.

5.2. Az erdei fiilesbaglyok zsakmanyosszetétele és a feltételezett vadaszteriilet-méret,
valamint az urbanizaltsag kozotti kapcsolat megyvitatasa

Héarom eltérd nagysagu telepiilésen (Udvar, Mohacs, Pécs) gyljtott €s feldolgozott téli
erdeifiilesbagolykopet-mintakban a kisemlésok aranya szintén hasonld volt, mint a kézép-

eurdpai mintakban (atlag = 94,2%) (Birrer 2009).

A kisemldsok élohelypreferenciaja alapjan kialakitott funkcionalis csoportok és az altaluk
preferalt él6helyek aranyait a feltételezett vadészteriileteken, vagyis a pihendhely koriil felvett
1, 2 és 3 km-es sugaru korokben vizsgaltuk. A legkissebb sugarti korben még kis falvak, mint
Udvar esetében is olyan nagy a beépitett terlilet ardnya az urban teriileten teleld erdei
fiillesbaglyok vadaszteriiletén, hogy jelentésen meghaladja az azokat preferald kisemldsok
relativ gyakorisagat a zsakmanyban. A feltételezett vadaszteriilet tovabbi ndvelésével viszont
hasonlobba valt az eloszlasuk. Varosi kornyezetben (Mohacs és Pécs) a kiillonb6z6 méretii
korokben nagyobb ardnyban voltak jelen az urban éldhelyek, mig az ezeket preferalo fajok
relativ gyakorisaga a zsakmanyban kisebb volt ennél. A tapasztalatok arra utalnak, hogy a
prédafajok hidnya vagy nehéz hozzaférhetdsége miatt az erdei flilesbaglyok a vadaszatuk soran

elkeriilik a beépitett teriileteket (Henrioux 2000, Pirovano és mtsai. 2000, Lovy és Riegert
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2013). A beépitettséggel aranyosan novelik a mozgaskorzetiiket (Henrioux 2007) és ritkabban
is fordulnak el6 olyan helyeken, ahol nagyobb teriiletet fednek le mesterséges felszinek (Emin
¢és mtsai. 2018).

A nyilt éléhelyeket preferald fajok aranya falun (Udvar) hasonldoan magas volt az erdei
fillesbaglyok taplalékdban, mint az él6helyeiké. Az éltalunk vizsgalt kisvarosban (Mohécs) a
nyilt él6helyek ritkabbak voltak a telel6hely kornyékén, ennek ellenére az ezeket preferalo fajok
relativ gyakorisidga a zsakmanyban nagy volt. A feltételezett vadaszteriilet novelésével viszont
a varos koriili szantofoldek is szamitasba keriiltek, igy egyre hasonlébba valt a nyilt
¢lohelyeknek és az ezeket preferald fajoknak az eloszlasa. A nyilt éldhelyeket preferalod fajok
relativ gyakorisaga az erdei fiilesbaglyok zsakmanyaban varosi kornyezetben (Pécs) volt a
legalacsonyabb, ennek ellenére is meghaladta az ¢l6helyeik ardnyat. A vizsgélatok alapjén az
erdei  flilesbaglyok téli  taplalkozasaban a  zsakmanyméret-specializacio — mellett
¢léhelyvalasztasi mintazatok is megfigyelhetéek (Kontogeorgos és mtsai. 2019). Az erdel
fillesbaglyok elényben részesitik ezeket a nyilt teriileteket a vadaszatuk soran (Mikkola 1983,
Kitowski 2013), mivel f6 zsakmanyfajuk, a mezei pocok is ezeket az éléhelyeket preferalja
(Birrer 2009). A mezei pocok el6fordulasi valoszintisége viszont novekszik a szantok és a
mezdgazdasagi kulturak teriiletével (Bartolommei és mtsai. 2012). Mig falun kis tavolsagban
is minden iranyban nagy kiterjedéstiek ezek a nyilt é16helyek, addig a kis varosban mar nagyobb
tavolsagba voltak kénytelenek elrepiilni a baglyok, hogy az optimalis vadaszteriileteket elérjék.
A varosban a nyilt él6helyek tobbsége kis kiterjedésti foltokként jelenik meg vagy nagy
tavolsagra helyezkedik el, igy itt az erdei fiilesbaglyok vadaszteriiletei is elnytltak, szabalytalan
alakuak (Dziemain és mtsai. 2012).

Udvar és Pécs koriil az erdei éldhelyek csak kis teriiletet fedtek le, igy aranyuk
alacsonyabb volt, mint az ezeket preferalo kisemldsok ardnya. Az erdei €l6helyek Mohéacson a
Dunat szegélyez6 galériaerd6knek koszonhetéen nagy teriiletet foglaltak el, igy aranyuk nem
tért el jelentdsen egyik korben sem az erdei €l6helyet preferald fajokétol. A baglyok az erdei
fajokat valosziniileg az erd6k szegélyén, parkokban, fasorokban foghatjak el (Henrioux 2000,
Riegert és mtsai. 2009, Lovy és Riegert 2013). Az utobbiak (fasorok) kiterjedésérdl a vizsgalt
teriiletekr6l nincs pontos informacionk, mivel teriiletik nem elég nagy, igy a térképen
nincsenek feltiintetve, vagy mas kategoridk részét képezik (mint az elsddlegesen
mezOgazdasagi teriiletek, jelent6s természetes formaciokkal). A térképrdl hianyzo Kkis

kiterjedésii él6helyek is fontos szerepet t6ltenck be az erdei flilesbaglyok vadaszata soran, mivel
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az uniform nyilt éléhelyeket keriilik és els6sorban a patakszegélyekkel, sovényekkel,

fasorokkal atszo6tt €léhelyeket preferaljak (Emin és mtsai. 2018).

Udvaron az 1 km sugaru koérben alacsonyabb volt a vizes ¢l6helyek aranya az azokat
preferalo fajok relativ gyakorisdganal, mig nagyobb korben vizsgalva az eloszlasuk hasonlonak
bizonyult. Mohacson mindharom kdrben a vizes él6helyek nagyobb kiterjedése miatt aranyuk
jelentdsen meghaladta az 6ket preferald fajok relativ gyakorisagat. Pécsen a vizes ¢élohelyeket
preferald fajok nagyon alacsony mennyiségben voltak jelen, de az él6helyeik is csak kis
tertiletlick, a patakok medre kiépitett és hidnyoznak a tipikus vizparti €lohelyek. A vizes
¢lohelyeket preferal6 fajokat az erdei fiilesbaglyok a vizpartok szegélyei mentén zsakmany utan
kutatva fogjak el (Henrioux 2000, Riegert és mtsai. 2009, Lovy és Riegert 2013), viszont ezek
sok esetben a fasorokhoz hasonldéan vékony linedris struktirdk, igy a térképen nem keriiltek
feltlintetésre. Mohacson a vizes teriileteket preferalo fajok hidnya azzal magyarazhato, hogy a
Duna mentét a galériaerdok mellett beépitett teriiletek boritjadk és hidnyoznak a potencialis
naddal, sassal boritott nedves él6helyek, amelyet ezek a zsakmanyfajok, valamint az erdei
fillesbaglyok is preferalnak vadaszatuk soran (Mikkola 1983, Kitowski 2013).

A beépitett teriilet nagysaga jelentdsen befolyasolja a vadaszteriilet alakjat és méretét
(Henrioux 2007, Lovy és Riegert 2013). Viszont a harom telepiilésen végzett vizsgalat
eredményei alapjan a csoportosan teleld erdei fiilesbaglyok esetében a 3 km-es sugart kort
érdemes hasznalni a vadaszteriilet jellemzésére a tajokologiai vizsgéalatok soran, mivel ez a
méret tiikkrozi legjobban a zsakmdanyfajok éldhelypreferencidjat. Az erdei fiilesbaglyok
mozgaskorzeteinek vizsgalatat egyes esetekben korabban 1 kilométeres, vagy annal Kisebb
sugart korokon beliil végezték (Martinez és Zuberogoitia 2004a, Romanowski és Zmihorski
2008, Lovy és Riegert 2013), pedig akar egy kis telepiilés esetében is a beépitettség relativ
magas aranya jelentdsen torzithatja az eredményeket. A nagyvarosbol, Pécsrél szarmazo minta
esetén nem volt kimutathatd semmilyen tendencia, ugyanis a vadaszteriilet méretének
novelésével sem valtozott a zsakmanyfajok és az él6helyeik kozti kapcsolat. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a pihendhely koriili teriiletek nagy részét urban éldhelyek fedik le, igy az
erdei fiilesbaglyok vadaszteriilete feltételezésiink szerint szabélytalan alaktl és eldsorban a

varos koriili nyilt ¢l6helyeket fedi le (Dziemain és mtsai. 2012).

Az erdeifiilesbagoly-telelohelyek koriili beépitett teriilet méretének valtozasaval a
begytijtott kopetekbdl kimutatott zsakmany Osszetétele eltért. A telepiilések méretének és a
jellemzo6 tajhasznalatnak a valtozasaval a kisemlOsok rendelkezésére allo ¢él6helyek aranya is
eltér, ami a taplalékspecialista erdei fiilesbagoly zsakmanydsszetételében is megmutatkozik
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(Romanowski és Zmihorski 2008, Garcia és mtsai. 2015). A harom mintavételi helyen Udvar,
Mohacs, Pécs sorrendben novekszik a beépitett teriilet nagysaga, mig csokken a nyilt él6helyek
aranya, ami megmutatkozik az ezeket preferald kisemldsok relativ gyakorisdgaban. Udvar és
Mohacs kozott a funkcionalis csoportok kozott nem mutattunk ki eltérést, mindkét telepiilés
koriil 3 km sugarti korben viszonylag nagy mennyiségben voltak jelen az erdei fiilesbaglyok
altal is preferalt nyilt éléhelyek (Mikkola 1983, Kitowski 2013). Pécsen a nyilt teriileteket
preferal6 fajok sokkal alacsonyabb aranyban voltak jelen, hasonléan az é16helyeikhez. Ugyanitt
sokkal gyakrabban fordultak el6 az erdei és urban él6helyet preferalé fajok, melyek él6helyei a
feltételezett vadaszteriileten beliil nagyobb teriiletet fedtek le, mint a masik két telepiilésen. A
nyilt élohelyeket preferaldé mezei pocok, mint f6 zsdkmanyfaj alacsonyabb gyakorisaganak
koszonhetéen a Pécsen teleld erdei fiilesbaglyok kénytelenek voltak az alternativ
zsékmanyfajokat, mint az erdei €s urban él6helyeket preferdld egérfajokat nagyobb szdmban

zsakmanyolni (Romanowski és Zmihorski 2008, Garcia és mtsai. 2015).

Mindharom mintavételi helyen a leggyakoribb kisemlésfaj a mezei pocok volt, amely a
kozép-eurodpai erdei fiilesbaglyok f6 zsakmanya (Tome 2003, Birrer 2009). A hozzaférhetsége
jelent6sen befolyasolja az erdei fiilesbaglyok viselkedését és talélését (Romanowski és
Zmihorski 2008, Tulis és mtsai. 2015). Az erdei fiilesbagoly képes valtani a zsakméanyfajok
kodzt a mezei pockok hozzaférhetetlensége vagy hidnya esetén (Romanowski és Zmihorski
2008, Garcia és mtsai. 2015), emiatt zsakmanyosszetétele valtozatos lehet (Korpimaki 1992,
Tome 2003, Birrer 2009).

A mezei pocok relativ gyakorisaga a Pécsen gyiijtétt mintakban volt a legalacsonyabb,
mivel az altala preferalt nyilt él6helyek teriilete itt volt a legkissebb (Yigit és mtsai. 2016).
Ugyanitt megfigyelhetd a k6zonséges erdeiegér, a sarganyaku erdeiegér és a vandorpatkany
nagyobb aranyu jelenléte a zsakmanyban. Az erdeiegerek Kozép-Eurdpaban a mezei pocok
legfontosabb helyettesitd fajai az erdei fiilesbagoly zsakmanyaban (Birrer 2009, Tulis és mtsai.
2015). A vandorpatkanyok maradvanyai az urban teriileteken gytijtott kopetekbdl gyakrabban
kertilnek eld, ha a mezei pockok elérhetésége csokken (Sharikov és Makarova 2014), mivel a
baglyok egérfélékre kezdenek vadaszni az erddszegélyeken €s a parkokban (Tulis és mtsai.

2015).

A Pécsen gytijtott erdeifiilesbagoly-kopetekbdl eldkeriiltek a fehérszéli torpedenevérek
maradvanyai. Az erdei fiilesbaglyok taplalékaba ritkdn keriilnek denevérek, habar északrol a
mediterran teriiletek felé haladva a jelentdségiik egyre nagyobb a téli zsdkmanyban (Garcia €s
mtsai. 2005). A fehérszElt torpedenevérek egyedei az utobbi években kezdtek egyre nagyobb
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szamban terjeszkedni északra a mediterran régio fel6l és jellemzben az enyhébb téli estéken is
repiilnek (Zahn és Kriner 2016), emiatt varhato volt a megjelenése az erdei fiilesbaglyok téli
zsdkmanyaban. A kisemldsok alacsony szdmanak kovetkeztében megnd a denevérek szama a
taplalékban (Tulis és mtsai. 2015), és az olyan megapoliszokban, mint Peking, extrém méddon

urbananizalodott koriilmények kozott, akar dominansak is lehetnek (Tian és mtsai. 2015).

A giizliegerek maradvanyai Pécsrdl szintén gyakrabban kertiltek el6, mint Mohécsrol,
amely szintén fontos helyettesitd faj. Bulgaridban urban teriileten gyiijtott kopetekben az
eredményeinkhez hasonloan, helyettesitofajként fontos szerepe volt az erdei fiilesbaglyok

taplalkozasaban (Milchev és Ivanov 2016).

A két kisebb telepiilés kozott egyediil a hazi egerek gyakorisaga tért el, mely faj egyedei
gyakrabban keriiltek ¢l6 az Udvaron gytjtott kopetekbdl. Udvar kis falu, még jelen van a haztaji
allattartas, az istallok, olak, takarmanytarolok pedig idealis telel6helyei a hazi egereknek
(Carlsen 1993). Esetenként akar dominanssa is valhatnak az erdei flilesbaglyok zsakmanyaban
(Martelli és Fastelli 2013, Mori és Bertolino 2015).

Pécsen, varosi kornyezetben a madarak nagy szamban voltak jelen az erdei flilesbaglyok
zsakmanyaban, ami szintén a mezei pockok alacsony elérhet6ségére utal (Bethge 1982,
Sharikov és Makarova 2014). Az erdei fiilesbaglyok taplalékot valtanak és az erd6szegélyeken
¢s a telepiilések parkjaiban cinkékre, verebekre vadasznak (Tulis és mtsai. 2015, Charter és
mtsai. 2018).

A pécsi mintaban jelentdsen magasabb volt a zsakmanyolt fajok szama, mivel az erdei
fiillesbaglyok a f6 zsakmanyfaj hianyaban megvaltoztattak a vadaszstratégiajukat és a keveésbé
gyakori fajokat nagyobb mennyiségben zsakmanyoltak (Schmidt 1975, Tome 2003, Sharikov
¢s Makarova 2014, Tulis és mtsai. 2015). A mezei pockok mennyisége emiatt negativ
kapcsolatban allt a zsakmanyolt fajok szamaval (Tulis és mtsai. 2015). A mezei pockok
alacsonyabb szamdnak €s a tobb zsdkmdanyfajnak kdszonhetden a pécsi erdei fiilesbaglyok
zsakmanyanak diverzitasa ¢€s az egyenletessége is magasabb. Az erdei fiilesbaglyok
taplalékniche-szélessége szintén Pécsen volt nagyobb. A {6 zsakmanypopulacio csokkenésével
a ragadozok a legtobb esetben valtanak a zsakmanyfajok kozott és a kompeticio elkeriilése
érdekében elérik a realizalt niche-iiket (Charter és mtsai. 2018). Ezt a negativ kapcsolatot a
mezei pocok dominanciaja és az erdei fiilesbaglyok niche szélessége kozott mar masok is

kimuttatak (Tulis és mtsai. 2015, Kontogeorgos és mtsai. 2019). Az urban mozaikos tajban
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sz¢élesebbé valik a taplalékspektrumuk az itt el6fordulo egérféléknek koszonhetden (kozonséges
erdeiegér, sarganyaku erdeiegér, vandorpatkany) (Dziemian és mtsai. 2012).

Specialistaként az egyedi ritkasag ¢és a kopetek szama alapjan felvett telitddési gorbék
eltértek a 3 telepiilés kozott. Pécsen a mezei pockok hidnyaban az erdei fiilesbaglyok altal
elfogott egyedek tobb taxonba tartoztak és igy ezek egyedszamai alacsonyabbak voltak, igy a
gyakoribb taxonokkal vald gyors telitddést kovetéen folyamatosan jelentek meg a kevésbé
jellemz6 zsdkmanytaxonok, igy meredekebb a platofazis, mint a masik két telepiilésen gyiijtott
minta esetében. A platofazis elérésének a pontja is nagyban fiigg a vadaszteriilet jellegétol.
Falun, ahol nagy a nyilt teriiletek aranya és a mezei pocok nagy szamban all az erdei
fiilesbaglyok rendelkezésére, kevesebb kopet is elég a zsakmany jellemzésére. Ellenben varosi
kornyezetben, ahol a zsakmany joval diverzebbnek bizonyult, még 800 kdpet feldolgozasat

kdvetden is tobb 1j taxon keriilt eld.

5.3. A gyongybaglyok zsiakmanyosszetételének és a vadaszteriilet tajszerkezetének
kapcsolata Baranya horvatorszagi részén

Baranya horvatorszagi részén a leggyakoribb faj a gyongybaglyok zsakmanyaban a mezei
pocok. A kisemldsfaunat alkotd fajok mennyiségi viszonyaiban is tiikr6zddik, hogy Baranya
nagy része mezdgazdasagi teriilet (Ravli¢ 2017). A mezei pocok magas dominancidja is
alatdmasztja, hogy az intenziv mezdgazdasag kedvez a generalista fajoknak, és néha
gradacidhoz vezet, mik6zben negativan befolyasolja a ritka specialista fajok gyakorisagat (de
la Pefia és mtsai. 2003). A Drava-menti siksag magyarorszagi oldalan 2006 és 2009 kozott
gylijtott kopetekben a kisemldszsakmany éves atlaganak 43,28%-a mezei pocok volt (Szlics és
mtsai. 2014). Baranya déli, Horvatorszaghoz tartozé részén a 2007-ben gyiijtott kopetekben a
mezei pocok aranya meghaladta a 62%-ot, ami egyértelmiien gradacido kovetkezménye. A
mezei pocok Eurdpa legismertebb gerinces mezdgazdasagi kartevdje, amely gradacios
iddszakban jelentds mértékii gazdasagi kart tud okozni (Jacob és mtsai. 2013). A baglyok fontos
szerepet tolthetnek be a kisemlds-populaciok szabalyozasaban, igy indirekt modon akar a

mezdbégazdasagban okozott karok enyhitésében (Paz és mtsai. 2012).

Baranya sik részén jelentdsen gyakoribb volt a mediterran csalitjard pocok. Ezt a teriiletet

cre

megfelel él6helyeket nyujtva e faj egyedei szamara (Ivanter és mtsai. 2012, Krystufek és
mtsai. 2016).
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A mezei cickany legelokkel mutatott kapcsolata Osszhangban van a korabbi
ismereteinkkel, melyek szerint ez a faj Kozép-Europaban a nyilt mezdgazdasagi teriileteket,
elsGsorban a szaraz fiives teriileteket részesiti elényben (Krapp 1999, Shenbrot és mtsai. 2016).
A tajszerkezet (a feltételezett vadaszteriileten beliili foltok szama) valtozatossaganak
novekedésével a faj egyedei szamara tobb alkalmas ¢él6hely valik elérhetdvé, igy novekszik az
egyedek részesedése a kopetekben. Aranya alacsonyabb volt azokon a mintavételi teriileteken,
amelyek koriil nagyobb teriiletet foglalt el a komplex miivelési mintazat (kis teriiletli szantok,
gyiimolcsosok és kertek valtottak egymast), mivel ezek nem a tipikus él6helyei a faj egyedeinek

(Shenbrot és mtsai. 2016).

A Miller-vizicickanynak a jelentds természetes vegetaciot is tartalmazo mezOogazdasagi
terliletekkel mutatott pozitiv kapcsolata, annak kdszonhetd, hogy a faj egyedei a lassan folyo
vizek mentén és mocsarak kornyékén gyakoriak (Hutterer és mtsai. 2016). A kimutatott pozitiv
kapcsolat nem meglepd, mert a mezdgazdasagi teriileteket csatornak haldzzak be és part menti
ovezetiiket vizes €l6helyekre jellemzdé ndvényzet kiséri, megfeleld élohelyet biztositva e faj

egyedeinek.

Az erdei cickany aranya alacsonyabb volt a nagy vizes éldhelyek kozelében 1évo
mintakban, annak ellenére, hogy ez a faj a hlivos és nedves éldhelyeket preferalja, igy a nagy
viztestek kornyékén, a galéria erddkben is eléfordul (Hutterer és Krystufek 2016). Azonban a
gyongybaglyok a nagy kiterjedésti zart erdokbe ritkdn hatolnak be (Taylor 1994, Shawyer
1998), emiatt jelenlétik a kopetek altal nem tikrézi az él6helyeik aranyat. Valamint
vizsgalatunk soran a mintavételi pontok koriil kijelolt feltételezett vadaszteriiletek sem

érintették a folyok menti erddket.

A mogyords pele jelenléte €s a telepiilések kozt negativ kapcsolatot mutattunk ki, amely
érthetd, hiszen ez a faj az erdds teriileteket preferalja (Hutterer és mtsai. 2016b) és a

telepiiléseken ritkan fordul eld.

A mediterran csalitjaré pocok a lomblevelii erd6kkel negativ kapcsolatot mutatott. E faj
egyedei a nedves, dus vegetacioju éléhelyeket preferaljak, mig a zart erdoket keriilik (Krystufek
€s mtsai. 2016). Habar masodlagosan betelepiilhet az erdokbe, viszont a vordshata erdei pocok,

mely tipikusan erd6lako faj, kiszoritja az altala elfoglalt él6helyekr6l (Ivanter és mtsai. 2012)

A mezei pocok egyedeinek szama a szegélyek hosszaval mutatott negativ kapcsolatot.
Minél hosszabbak a szegélyek, a teriilet anndl jobban feldarabolddott és a homogenitasa

csokkent. Emiatt pozitiv Osszefliggés volt ¢ faj gyakorisaga és az ¢él6helyek alacsony
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heterogenitasa kozt, mivel elsOsorban a nyilt mezdgazdasagi teriileteket preferalja (Fischer és
mtsai. 2011, Yigit és mtsai. 2016). A szegélyeken a magasabb predacidos nyomas miatt a mezei

pockok denzitasa alacsonyabbnak bizonyul (Delattre és mtsai. 1999).

A voroshatt erdeipocok és a nem 6ntdzott szantofoldek kozt a kapcsolat pozitiv volt, mig
a mozaikossaggal negativ. A voroshatu erdeipocok a zart erdei €l6helyeket preferalja (Hutterer
¢és mtsai. 2016), a szant6foldek nem tartoznak a tipikus él6helyei k6zé. A gyongybaglyok az
erdok szegélyein zsakmanyolhatjak 6ket. E faj egyedei a zart, nagy Kiterjedési, egybefiiggd

erdoket preferaljak, a mozaikossaggal valo negativ kapcsolata szintén ennek kdszonhetd.

A gyongybaglyok vadaszteriiletein a mocsaras teriiletek nagyobb aranyu jelenlétének
kovetkeztében a kopetekbdl kimutatott kisemlOsok fajszama csokkent. A mocsarak elég
specialis él6helyek, melyekhez csak kevés kisemlésfaj alkalmazkodott (Herczeg és Horvath
2015). A Baranyabol kimutatott kisemldsfajok koziil a Miller-vizicickany, a mediterran
csalitjar6 pocok és a koszapocok (Arvicola amphibius), amelyek kimondottan a vizkozeli

¢lohelyeket preferaljak.

Az egyenletesség szintén pozitivan korreldlt a mozaikossaggal ¢és a szegélyek hosszaval.
A t4) mozaikossaganak novekedésével a valtozatosabb ¢€lohelyeken nem tudnak az egyes
¢éléhely-specialista fajok nagymértékli dominanciat elérni, igy tobb faj kisebb egyedszammal

lesz jelen.

5.4. A gyongybaglyok zsakmanyosszetételének idébeni valtozasa Baranya horvatorszagi
részén

A két felmérés kozott eltelt 1d6 alatt Baranyaban a gyongybagoly kopetleldhelyek szama
mintegy 30%-ot, a begytijtott kopetek szama kdzel 40%-ot csokkent €s a baglyok is ritkabban
kertiltek szem elé. A kopetek szdmdnak a csokkenése egyértelmiien arra utal, hogy a baglyok
szdma is csOkkent. Baranja egész teriiletére kiterjedd allomanyfelmérés nem késziilt, de 1972-
ben 11 telepiilésen 12 par (9,6 ha/par) gyongybagoly koltott (Mikuska és Vukovié 1975). A
szerzOk azt is megjegyzik, hogy 1972 elbtti években tovabbi 7 telepiilésen, 8 helyszinen volt
koltés, de a templomok renovalésa, illetve a madarak lelovése miatt ezekrdl az ismert
helyszinekrdl eltlintek a gyongybaglyok (Mikuska ¢és Vukovi¢ 1975). Terepbejarasaink soran
szdmos esetben tapasztaltuk a kordbban gyongybaglyok altal hasznalt épiiletek lebontésat (pl.
Majske Mede), valamint a templomtornyok, padlasok lezarasat (pl. DuboSevica). Baranja keleti

részén egy 2006 és 2009 kozott zajlo felmérés alapjan 9-10 par gyongybagoly tartozkodott, de
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ennek csak a fele koltott, ami elsdsorban a 2006-2007 kozott kihelyezett koltdladaknak
koszonhetd (Torizs 2011). Ez is alatamasztja, hogy a gyongybaglyok szamanak csokkenését
elsésorban a megfelelé koltdhelyek hianya befolyasolja (Martinez és Zuberogoitia 2004b).
Azonban a kolt6ladak kihelyezése sem jelent minden esetben megoldast, mert ha nincsenek
rendszeresen karbantartva, el6fordulhat, hogy ezek a mesterségesen kialakitott koltdhelyek
okolodgiai csapdava vaéllnak (Klein és mtsai. 2007). A kozati forgalom intenzitasanak
novekedésével a madarak gazolasos pusztulasa is novekszik (Mikuska 1990, Martinez és

Zuberogoitia 2004b), de terepbejarasaink soran erre utalé megfigyeléseink nem voltak.

A begyljtott kopetekbdl joforman csak kisemlésok keriiltek el6. A mezei pockok
részesedése mindkét mintaban 60% felett volt, ami arra utalhat, hogy a kopetek keletkezésének
idején gradacid volt. Kozép-Eurdpaban a gyongybaglyok zsdkmanyaban a mezei pocok
dominanciaja figyelheté meg (pl. Veselovsky és mtsai. 2017, Horvath és mtsai. 2018), a
gyongybagoly opportunista ragadozo, az egyes zsdkmanyfajokat azok elszaporodasa esetén
sokkal nagyobb aranyban fogyasztja (Tores és mtsai. 2005). A kisemlds fajok diverzitasa a két
felmérés kozott nem mutatott jelentds eltérést, de az egyenletességének novekedése arra utal,
hogy a gyongybaglyok a {6 zsdkménya a mezei pocok mellett mas kisemlds fajok jelentdsége

1s megnott.

A két minta kozott a ritka fajok, vagy a gyongybaglyok altal ritkan zsakmanyolt fajok
jelenlétében vagy hidnyaban mutatkozott kiillonbség. Két kislabu erdeiegér maradvanyai csak a
2007-es mintabol keriiltek eld, ami Osszhangban van az eddigi ismereteinkkel miszerint
Baranya teriiletén ritka fajnak szamit (Petrov 1992). A vizsgalt teriilettel szomszédos
Magyarorszag déli megyéiben e faj szintén szorvanyos eléfordulast (Cserkész és Horvath
2007a). Kissé meglepd, hogy Torizs (2011) 2008-ban gylijtott kopetmintaibol egyetlen
példanyt sem mutatott ki, mig a 2009-es mintabol 5 helyszinen (Bilje, Vardarac, Kopacevo,
Grabovac, Kotlina) 29 egyed maradvanyait azonositotta kislabu erdeiegérnek. A kozonséges
vakond a vizsgalt teriileten szinte mindeniitt eléfordul (Petrov 1992), de foldalatti életmodja
miatt ritka zsdkmanya a baglyoknak. A denevérek is ritka zsakmanynak szamitanak (Roulin és
Christe 2013), de a kozonséges késeidenevér és a r6t korai denevér telepiilésekhez kot6do
gyakori fajok, igy a gyongybaglyok akar a koltd vagy pihendhelyeiken is elejthetnek egy-egy
példanyt.

A két mintavételi idészakban a gyongybaglyok zsdkméanyaban 6t kisemlds faj relativ
gyakorisagaban mutattunk ki szignifikans eltéréseket. A mezei €s a keleti cickany részesedése
a 2016-os mintaban jelentdsen megndvekedett, aminek egyik oka az lehet, hogy a horvat
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parlament a két vizsgalat kozotti idészakban megszigoritotta a peszticidek hasznalatat (Leko,
2014). Mindkét rovarevd faj elsdsorban szaraz fiives €l6helyeket preferal (Canova 1992), a
masodlagos mérgezddés kovetkeztében kiilondsen érzékeny a peszticidekre (Milana et al.
2018). A rodenticidek elsOsorban pockokra és az egérfélékre hatnak, emiatt a kopetekben a

cickanyfélék aranya akar novekedhet is (Moysi és mtsai. 2018).

A séarganyaku erdeiegér elé6fordulasa magasabb volt a gyongybaglyok taplalékaban egy
évtizeddel késébb, de erre nincsen megfeleld magyarazatunk. Ez a faj az iddsebb zart
lombhullat6é erdéket preferalja (Vukicevi¢-Radi¢ €s mtsai. 2006, Horvath és mtsai. 2008), de
elterjedését a mediterran térségben a csapadék mennyisége is erésen befolyasolja (Torre és

mtsai. 2015).

A nedves, sasos €lohelyeket preferald torpeegér relativ gyakorisaga csokkent, de ez a
tendencia a faj szinte egész elterjedési teriiletére jellemz6 (de la Pefia 2003, Darinot 2016). A
mezdgazdasdg gépesitése, a szegélyek rendszeres kaszalasa, a torpeegér ¢élohelyeinek
megvaltozasat, vagy akar megsziinését eredményezheti, és sok esetben az egyedek
pusztulasaval is jar (Darinot 2016). A rendszeresen kaszalat teriileteken a torpegerek alloméanya
a predacionak is fokozottabban ki van téve (Love és mtsai. 2000). A meleg nyari idészakok is
jelentds hatdssal lehetnek a vizes ¢él6helyekhez kotddd fajokra, igy a torpeegerek
abundanciajara is, mivel a vizsgalatunkat megel6z6 év 2015 nyara volt a legszarazabb az utobbi

¢vszazadban K6zép-Europaban (Hoy és mtsai. 2017).

A hazi egér relativ gyakorisaga a 2016-os mintdkban szignifikdnsan alacsonyabb volt,
mint korabban, pedig a tijhasznalatban bekdvetkezett valtozasok alapjan e szinantrop faj
szdmara a potencidlis urban €l6helyek aranya némi novekedést mutatott. A korabbi vizsgalatok
azonban kimutattak, hogy az allattartas visszaszorulasa csokktette a hazi egerek részesdését a
gyongybaglyok taplalékaban (Latkova 2008). A 60-as évek oOta Baranjara a kis falvak
elnéptelenedése, valamint a hagyomanyos gazdalkodas, mint a haztaji allattartas és a takarmany
padlason valo tarolasanak fokozatos visszaszoruldsa jellemzd (Stober és mtsai. 2011), ez a

folyamat is kozrejatszhatott a haziegér populacié méretének csokkenéséhez.

A két felmérés kozott eltelt id6 alatt, a kivalasztott 10 mintavételi helyen a
gyongybaglyok vadaszteriiletein a tajszerkezet alig valtozott, ennek ellenére a zsdkmanybol
kimutatott harom kisemlds faj részesedése novekedett, kettd¢ viszont csokkent. Ennek okai,
elsdsorban a gazdalkodas modjaban bekovetkezett valtozasok kozott keresenddk, mint példaul

a rodenticidek hasznélatdnak szabdlyozasa, a falvak elnéptelenedése és a rétek gyakori
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kaszalasa, de a szélsOséges idOjaras hatasai is nyomon kdvethetok. Eredményeink alatimasztjak
Love és mtsai. (2000) megallapitasat, hogy a teriiletek kezelésében bekdvetkezd valtozasok
jelentds hatdssal lehetnek a kisemlds kozosségek alakulasara és ezaltal a gyongybagoly

zsakmanyanak dsszetételére.

5.5. A gyongybaglyok zsakmanyosszetételének és a vadaszteriilet tajszerkezetének
kapcsolata Zala megyében

Zala megyében az emldszsakmany tobb, mint fele ragesalo (Rodentia) volt, de a gyongybaglyok
taplalékaban a cickanyalaktiak rendjébe (Soricomorpha) tartozo fajok is nagy szerepet toltottek
be. Koziiliik is jelentds volt az erdei cickany, mely P6loskefon a leggyakoribb fajnak bizonyult.
Ez a tény megerdsiti Schmidt (1973) megallapitasat, hogy a nyugat-magyarorszagi régioban
ennek a fajnak dominans szerepe van a gyongybaglyok taplalkozasdban. A legtobb mintaban
viszont a leggyakoribb faj a mezei pocok volt, mely faj egyedei az emlészsakmany harmadat
alkottak.

A megyében a legtobb eldkertilt kisemlésfaj elterjedése hianyosan ismert, mivel korabban
itt csak szorvanyos kopetgytijtés folyt (Greschik 1911, Schmidt 1976, Lazar 1983, Acs 1984,
Nagy 1994, Szép és Purger 2013). A fehértorkt denevér egy példanyanak maradvanyai kertiltek
elé a Szécsiszigeten gyljtott kopetekbdl. Magyarorszag teriiletén ez a faj ritkanak tekinthetd
(Estok és mtsai. 2007), Zala megyébdl eddig egy eléfordulasi adata volt ismert 1995-bél
Balatonmagyarddrol, ahol szintén gyongybagolykdpetekbdl mutattak ki (Fehér és mtsai. 2005).
Valamint fontos kiemelni a giiziiegér maradvanyainak eldkeriilését Rédicsrél, mert korabban

Zala megye teriiletér6l nem volt ismert el6fordulasa (Bihari 2007a).

A kisemlésfauna diverzitasa és a vadaszteriilet mozaikossaga kozotti pozitiv kapcsolat
megléte annak lehet koOszonhetdé, hogy a kornyezet és a forrasok valtozatossaganak
novekedésével az élovilag diverzitasa is novekszik (Tews és mtsai. 2004). Az él6helyek
szamanak novekedésével a szegélyzonak aranya és a kisemldsfauna diverzitdsa is megnd (Butet
és mtsai. 2006), ami elényOs lehet a vadaszat kozben linearis strukturakat preferald

gyongybaglyok zsakmanyszerzése szempontjabol (Martinez és Zuberogoitia 2004Db).

Tobb kisemldsta) relativ gyakorisaga is kapcsolatban 4llt az egyes tajszerkezeti

tipusokkal. Az erdei cickany és a nem 6ntozott szant6foldek pozitiv kapcsolatanak ellentmond,

2007a), viszont Csehorszagban cukorrépa és lucernafoldeken és a foldek menti fasorokban is
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megfogtak (Heroldova és mtsai. 2007). Anglidban a csapdazasok eredményei is pozitiv
kapcsolatot mutattak a faj gyakorisaga és a szantok mennyisége kozt (Fischer és mtsai. 2011).
A mogyorods pele €s a nem 0ntdzott szantdfoldek kapcsolata szintén ellentmondasos, mivel a
faj egyedei elsésorban az erdei él6helyeket preferaljak (Bakd 2007). Ritkan fasorokban,
sovényekben és egészen kis erdéfoltokban is el6fordul, a nyilt teriileteket csak ritkan hasznalja
mozgésa soran (Biichner 2008). A mediterran csalitjardé pocok és a természetkdzeli gyepek
kapcsolatat az irodalmi adatok is alatamasztjak, a nedvesebb rétek, illetve nem legeltetett
gyepek a legfontosabb éldhelyei (Horvath 2007b). A mezei pocok relativ gyakorisaga a
vadaszteriileteken taldlhaté lomblevelii erdok aranyaval mutatott pozitiv kapcsolatot. Tipikus
mezdgazdasagi teriileteket preferald faj (Gubanyi és Horvath 2007), igy az erdei ¢él6helyeket
tobbnyire keriili (Gouveia és mtsai. 2016). A pozitiv kapcsolat megléte azzal magyarazhato,
hogy minden mintavételi hely koriil szamos mezdgazdasagi teriilet volt, ahol a mezei pockok
feltehetden nagy szamban voltak jelen. A foldi pocok relativ gyakorisaga a kopetekben a
tilevelli és a vegyes erdok aranyaval mutatott pozitiv kapcsolatot. Ezt az irodalmi adatok
részben alatamasztjak, mivel Horvath (2007c) szerint ez a faj az erdok koziil a lomberddket
részesiti elényben. A pirdk erdeiegér a nem Osszefliggd telepiilésszerkezettel mutatott pozitiv
kapcsolatot. Az urbanizalt ¢l6helyekhez valo er6s kotédését mar mas teriileteken is
megfigyelték, a faluszéli épiiletekben is megjelenhet, valamint ez az erdeiegér faj tiiri legjobban
az élohelyek degradaltsagat (Lopucki és mtsai. 2013, Bihari 2007b). A sarganyaku erdeiegér a
vadaszteriilet sz6l6ivel allt pozitiv korrelacioban. Ennek a fajnak az egyedei a fas teriiletekrdl
gyakran keriilnek el6, viszont a mez6gazdasagi teriiletek szélén joval ritkabbak (Cserkész és
Horvath 2007b). A tipikus él6helyeibe, a zart erddkbe a gyongybaglyok ritkan hatolnak be, igy
valoszinli, hogy azok szegé€lyeiben zsdkmanyoljdk (Taylor 1994). A kozonséges erdeiegér
relativ gyakorisaga tobb tajszerkezeti tipussal is pozitiv korrelaciot mutatott, a mezdgazdasagi
teriiletekkel tulstilyban szort megjelenésii természetes vegetacioval, a mezdgazdasagi teriiletek
alland6 kultarék jelentds eléforduldsaval és szort megjelenésti természetes vegetacioval és a
tilevell tltetvényekkel. Az erddk mellett fontos élohelyei a fasorok és kisebb erddfoltok.
Generalista fajként a kdrnyezeti tényezoket tag skalan képes elviselni és gyakran keriil el6 az
erd6k mellett mezégazdasagi teriiletekrdl is (Tattersall és mtsai. 2001, Schlinkert és mtsai.
2016). A hazi egér gyakorisaga a nem Osszefliggd telepiilés szerkezettel és a tézeglapokkal
mutatott pozitiv korrelaciot. Az elébbi kapcsolat megléte nem meglepd, hiszen ennek a fajnak
az egyedei leggyakrabban a telepiiléseken fordulnak eld, viszont a t6zeglapokban a jelenléte

nem jellemzd (Bihari 2007c, Lesinski és Gryz 2011). A vandorpatkdny szintén pozitiv
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kapcsolatban allt a nem Osszefliggo telepiilés szerkezettel, hiszen a hazi egérhez hasonldéan

Szinantrop faj és az emberi telepiilésekhez kotddik (Horvath 2007d, Lesinski és Gryz 2011)

5.6. A gyongybaglyok zsakmanyaban a kiilonb6z6 él6helyeket preferalé kisemlésok és
¢élohelyeik kapcsolata a Marcal-medencében

A Marcal-medence teriiletérél kimutatott kisemlésfajok tobbségének eléfordulasa szintén
varhato volt, mivel a tagabb térségben tobbnyire kézonségesek és gyakoriak (Bihari és mtsai.
2008). Eredményeink hozzdjarulnak egyes kisemldsfajok elterjedési teriiletén beliil a
mintazatok pontositdsdhoz, mivel a 15 mintavételi hely koziil korabban csak harom helyszinen
(Mihalyfa, Nemeskeresztir, Nemeskocs) folytak hasonl6 vizsgalatok (Lazar 1983, Varga 1991,
Purger és Reider 1998). A fehérszéli torpedenevér eldkeriilése a vidi mintabol arra enged
kovetkeztetni, hogy a faj egyedei a jelenleg ismert elterejdési teriiletétdél (Fehér 2007)
¢szakkeleti irdnyba tavolabbi helyeken is eléfordulnak és megerdsiti azt a megfigyelést, hogy
a faj a globalis felmelegedés kovetkeztében észak felé terjeszkedik (Celuch és Sevéik 2006,
Zahn és Kriner 2016).

Az altalunk alkalmazott modszerrel a gyongybaglyok kopeteibdl szarmazé kiilonbozo
¢léhelyeket preferald kisemldsfajok részesedése és a baglyok feltételezett vadaszteriileteinek

¢éléhelyadottsagai kozott csak az esetek negyedében sikeriilt atfedést kimutatni.

A bagolykdpet-lel6helyek tobbnyire a telepiilések kdzponti részén voltak, igy az urban
¢lohelyek a vadaszteriiletek 3-9%-at fedték le. Varhatdo volt, hogy a gydngybaglyok
zsdkmanyaban a szinantrop kisemldsfajok aranya is hasonl6 lesz, mivel a vadaszni jar6 baglyok
nem kertilhették el az urban él6helyeket. Ezzel szemben az 6t mintabol csak két esetben volt
kimutathat6 atfedés, két esetben szignifikdnsan alacsonyabb, egy esetben pedig szignifikdnsan
magasabb volt a mintakbol eldkeriilt urban él6helyeket preferalé fajok aranya, mint a
vadaszteriileteken az urban ¢€ldhelyek részesedése. Két mintdban feltlinden sok volt a
vandorpatkany és a hazi egér, ami azzal magyarazhatd, hogy a két telepiilés (Vid, Nagyaldsony)
kozelében tobb allattartdo telep van, ami kedvezhet e két kisemlésfaj egyedszam-
novekedésének. Ez a két telepiilés kozel van egymashoz, emiatt a gyongybaglyok
vadaszteriiletei jelentds mértékben atfedtek és a zsdkmanyban a szinantrop kisemldsfajok
részesedése hasonld volt. A gydngybaglyok taplalékforrasdban a szinantrop fajok
(vandorpatkany, hazi egér, hazi veréb) szerepe nagyban fiigg a gazdasdgokban az allattartas

intenzitasatol (Latkova 2008).
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A gyongybaglyok zsdkmanyaban a nyilt ¢lohelyeket preferald fajok részesedése egy
mintdban atfedést mutatott, négy mintaban szignifikansan kisebb volt, mint a vadaszteriileteken
anyilt él6helyek részesedése. Erre az egyik magyarazat az lehet, hogy a nyilt teriiletekhez lettek
besorolva a mezdgazdasasi teriiletek, legelok mellett olyan CORINE kategéridk is, mint
»elsdsorban mezdgazdasagi teriiletek jelentds természetes vegetacioval” (pl. fasorok, nadasok,
cserjések), amelyek mas preferencigju fajoknak kedveznek. Mivel a gyongybagoly elsdsorban
nyilt teriilteken vadaszik (Taylor 1994), az erdei vagy vizes €¢l6helyeket preferalo fajok aranya
nagyobb a fasorok, cserjések ¢és nadasok jelenlétének koszonhetéen, de a kornyezd nyilt
terliletek miatt nagyobb aranyban keriilhettek a zsdkmanyba. Az apécatornai mintdbdl kertiltek
elé legnagyobb aranyban a nyilt él6helyet preferald kisemldsok, pedig a feltételezett
vadaszteriileten beliil éppen itt volt a legkisebb a nyilt él6helyek aranya. Apacatorna térsége a
2010-es vorosiszap-katasztrofa altal érintett telepiilések egyike, ahol a Torna patak e szakaszan
is atvonult az erdsen lugos, nagymennyiségli mérgezd nehézfémet is tartalmazd arhulldm
(Uzinger és mtsai. 2015, Mayes és mtsai. 2016). Korabbi kisemlésfelmérések hianyaban a
katasztrofa hatasait nem lehet értékelni. A jelenlegi eredményeink alapjan nem adhato kielégitd
magyarazat arra, hogy miért pont ezen a leldhelyen van a legnagyobb dsszhang a zsakmany
Osszetétele és a vadaszteriilet adottsagai kozott. Ugyanezen a mintateriileten (Apacatorna)
atfedés volt az erddket preferalo fajok és a vadasztertilet erdds tertiletei kozott, pedig az esetek
tobbségében joval magasabb volt a kopetekben az erdei €l6helyeket preferalo fajok részesedése,

mint az erd6k ardnya.

A vizes ¢€l0helyeket preferald fajok részesedése a kopetekben egy mintdban (Takdacsi)
mutatott némi atfedést a vadaszteriileten beliil az ¢l6hely kiterjedésével, mig a tobbi mintavételi
helyen szignifikdnsan t6bb volt a vizes €éldhelyeket preferald kisemlds, mint a vizes él6helyek
részesedése a vadaszteriileteken. Feltételezziik, hogy ez nem teljesen redlis eredmény, mivel a
vadaszteriileteken ,.rejtett” vizes éléhelyek vannak, amelyeknek kiterjedése tobbnyire olyan
kicsi, hogy az altalunk hasznalt térkép felbontasa nem tette lehetdvé, hogy részesedésiiket
kimutassuk. Mitobb a CORINE térkép alapjan szamos kis kiterjedésii vizes él6helyfolt, mint a

mar emlitett patakokat szegélyezd nadasok, a nyilt teriilet él6helykategoridhoz keriilhetett.

A vizsgalt teriileten harom mintavételi helyen korabban is voltak gyongybagolykdpet-
gyljtések. A jelenlegi mintdink kicsik, emiatt Osszehasonlitdsuk a korabbi felmérések
eredményeivel csak tdjékoztato jellegii lehet. A Mihalyfan 2017-ben gytijttt mintdban az erdei
¢lohelyeket preferald fajok dominaltak (78%), hasonléan, mint a korabbi, 1977-ben végzett

felmérés soran, amikor részesedésiik elérte a 60%-ot (Lazar 1983). A Nemeskereszturrol
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szarmazd 2017-es mintaban a nyilt ¢l6helyeket preferald kisemlGsok aranya 49%, az erdei
¢lohelyeket preferaloké 40% volt, de az 1984-es felmérés soran ez a kiilonbség még nagyobb
volt, mivel a nyilt él6helyeket preferalok 69%-os, mig az erdei €él6helyeket preferalok csak
19%-o0s részesedéssel voltak jelen a zsdkmanyban (Varga 1991). A Nemeskocsrol 2017-es
gyljtésbol szarmazo kopetek alapjan a gyongybaglyok taplalékanak mintegy 50%-at erdei
¢lohelyekre, 39%-at nyilt élohelyekre, mig 10%-at vizes €l6helyekre jellemzd kisemldsfajok
alkottdk. Az 1996-ban végzett felmérés soran a baglyok zsdkmanyaban a nyilt éldhelyeket
preferalok fajok erésen dominaltak (82%), mig az erdei él0helyeket preferaloknak a részesedése

(17%) kisebb volt (Purger és Reider 1998).

Az 0sszehasonlitasokbol latszik, hogy a gydngybaglyok kopeteiben a kiilonbdzo
¢lohelyeket preferdld kisemldsok funkciondlis csoportjainak részesedése iddvel jelentdsen
valtozhat. A valtozasok okait visszamenéleg nehéz kideriteni, de ebben nagy valdszintiséggel
a tajban, a baglyok vadaszteriiletén bekovetkezett valtozasoknak komoly szerepe lehet. Az
altalunk tesztelt modszer hianyossagat abban latjuk, hogy a baglyok eltéré nagysagi és
min6ségli teriileteken vadaszhatnak (Arlettaz és mtsai. 2010) és taplalék-osszetételiiket a
kiseml6sfajok hozzaférhet6sége, a taj finomabb strukuraja is befolyasolja (e.g. Bond és mtsai.
2004, Lyman 2012, Horvath ¢és mtsai. 2018). Emiatt a vizsgalatok soran arra kell térekedni,
hogy az adott helyszinekrdl lehetdleg tobb éven keresztiil, szezonalis gyakorisaggal gytijtsiink
mintakat (Fehér és Fehér 2004). Az altalunk alkalmazott modszer hasznalhatosaganak a
korlatait az a tény is befolyasolja, hogy a baglyok nem csak a feltételezett vadaszteriileteken
beliil vadasznak, és valoszinii, hogy a konnyebben elérhetd fajokat preferaltak (Moysi és mtsai.
2018). Az él6hely finomabb struktirajanak figyelembe vétele hozzdjarulhat ahhoz, hogy a
kopetekbdl kimutatott kisemldszsadmany Osszetétele jobban tiikrozze a taj szerkezetét,

sajatossagait.

5.7. A gyongybaglyoknal a sziikséges kopetmennyiség és a vadaszteriilet méretének
meghatarozasa

Udvaron a gyongybagolykopetek begytijtése az erdei fiilesbaglyokkal végzett vizsgalattal egy
id6ben, attol 100 méternél kisebb tavolsagra zajlott. Opportunista ragadozoként tobb fajt
mutattunk ki a kopeteikbdl, mint az erdei fiilesbaglyok esetében. A fajszam-, egyedszam- és
kopetszam-0sszefiiggés is ennek kdszonhetden eltért, igy a gydongybagoly esetében mar 400

kopet felett nem varhaté nagy szamban Gjabb fajok eldkeriilése. Egyes vizsgalatok alapjan mar
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100 kopet felett értelmetlen a tovabbi gyljtés, nem valtozik jelentésen a fajok szama,
gyakorisaga és a diverzitasa (Horvath 2000). Kalivoda (1993) ezt a szamot 200 kdpetben
hatarozta meg. Spanyolorszagban az eredményeinkhez hasonlo értékeket kaptak és a telitddési
gorbe 300 és 500 kopet kozott érte el a platd fazist (Torre 2001, Torre és mtsai. 2004).

A kiseml6ésok élohely-preferenciaja alapjan kialakitott funkcionalis csoportok és az
altaluk preferalt ¢l6helyek aranyait a feltételezett vadaszteriileteken, vagyis a pihendhely kortil
felvett 1, 2 és 3 km sugara korokben vizsgaltuk, hasonléan, mint az erdei fiilesbaglyoknal.
Mindharom vadaszteriiletméret esetén a beépitett teriilet aranya hasonlonak bizonyult az azokat
preferald kisemlésok relativ gyakorisdgdhoz a zsdkmanyban. A beépitett teriileteket a
gyongybaglyok sokkal ritkabban hasznaltak a vadaszatuk soran (Massa és mtsai. 2012), ennek
koszonhetden a mi vizsgélatunk soran is az ezeket a teriileteket preferald fajok gyakorisaga
jellemzben alacsony volt a zsakmanyban. A gyongybaglyok az urban él6helyeket preferalo
fajokat (vandorpatkany, hazi egér) a kis falvak kornyékén zsakmanyolhatjak, ahol még
helyenként jelen van a haztaji allattartas, mivel ezeknek a fajoknak a szamat a baglyok

zsdkmanyéaban meghatarozza az éllattartas intenzitasa (Latkova 2008).

A nyilt él6helyeket preferalo fajok aranya falun hasonléan magas volt a gyongybaglyok
taplalékaban, mint az él6helyeiké. A gyongybagoly elsGsorban nyilt teriileteken vadaszik, mivel
itt a zsakmany mennyisége ¢és elérhetdsége is a legoptimalisabb (Arlettaz 2010, Massa és mtsai.
2012). Udvaron, ahol a feltételezett vadaszteriilet nagy részét nyilt teriiletek boritjak, nem
meglepd, hogy nagy szamban keriiltek a zsakmanyba az ezeket az ¢l6helyeket preferalo fajok,

melyek a gyongybagoly f6 zsakmanyfajai is (Taylor 1994).

A falu kozvetlen kozelében az erdei élohelyek csak kis teriiletet fedtek le, igy aranyuk
alacsonyabb volt, mint az ezeket preferalo kisemlésok aranya, mig a legnagyobb sugara korben
mar hasonlonak bizonyult az eloszlasuk. A teriiletrdl a tipikus nagy kiterjedésii, zart erdok
hianyoznak, viszont ezekbe a gyongybaglyok ritkan hatolnak be. Azonban a teriiletet
behalozzak a fasorok és kisebb erdéfoltok, amelyek szegélyeiben konnyen zsakmanyul
eshetnek az erdei éléhelyeket preferald fajok is (Taylor 1994). Egyes GPS-nyomkovetéses
vizsgalatok alapjan a gyongybaglyok az erdei éldhelyeken is gyakran vadasznak (Massa és
mtsai. 2012).

Udvaron az 1 km sugaru korben alacsonyabb volt a vizes €él6helyek ardnya az azokat
preferalo fajok relativ gyakorisdganal, mig nagyobb korben vizsgalva az eloszlasuk hasonlonak

bizonyult. A tipikus vizes éléhelyek hianyoznak a falu kozvetlen kozelébdl, igy a vizes
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¢léhelyeket preferald fajokat a gyongybaglyok csak nagyobb tavolsagban foghatjak el. A vizes
¢lohelyeket a gyongybaglyok a GPS nyomkovetéses tapasztalatok alapjan viszont ritkdbban

hasznaljak vadaszatuk soran (Massa és mtsai. 2012).

A gyongybaglyok esetén is az ¢élohelyek eloszldsa a 3 km sugarti korben bizonyult a
leghasonlobbnak az azokat preferdld fajok ardnyahoz. Ezt megerdsiti egyes kutatok azon
allitasa, hogy a vadaszteriiletiik megfeleltetheté egy 2-3 km sugara kornek (Andrews 1990,
Guerraetal 2014). Az 1 km-es vagy kisebb sugara korok csak a koltéhely jellemzésére lehetnek
alkalmasak, a vadészteriiletére nem, ennek ellenére gyakran hasznaljdk a gyongybaglyok
vadaszteriiletének vizsgalatahoz (Bond 2004, Bond és mtsai. 2004, Milchev 2015), arra
hivatkozva, hogy a gyéngybaglyok mozgaskorzete 3 km? (Shawyer és Shawyer 1995), viszont
ez gyakran elnyult, szabalytalan alakt (Massa és mtsai. 2012). A vizsgalatunk eredménye
alapjan az altalam korabban a gyongybaglyok vadasztertiiletének jellemzésére az irodalmi
forrasok alapjan (pl. Lovari és mtsai. 1976, Martinez és Zuberogoitia 2004b, Torre és mtsai.
2015) is haszalt 2 km-es sugaru kor az Gjabb vizsgalataink eredményei tiikrében nem bizonyult

reprezentativnak, igy az esetenként ellentmondasos eredmények ebbdl is kovetkezhettek.
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6. Uj tudomanyos eredmények

A kutatas soran az alabbi fontosabb 1j tudomanyos eredmények sziilettek:

1. Az erdeifiilesbagoly-kopetekbdl kimutatott kisemldsok relativ gyakorisaga ¢és
diverzitasa eltérést mutatott a téli honapok kozott. A 6 zsdkmanyfaj, a mezei pocok és tobb
zsakmanyfaj relativ gyakorisdga kozott negativ  korrelaciot allapitottunk meg. A
zsdkmanydsszetétel és az iddjarasi tényezok koziil a csapadék, a hoboritas és a homérséklet

esetén is talaltunk szignifikans 0sszefiiggéseket.

2. Az erdei fiilesbaglyok zsakmanyaban a kiseml6sok él6hely-preferenciajuk alapjan
torténd eloszlasa és az élohelyeik eloszlasa a 3 km sugaru kérben volt a leghasonldbb, habar az
urbanizaltsag befolyassal volt a vadaszteriilet méretére. A telepiilések méretének
novekedésével a kisemldsok funkcionalis csoportjai, valamint az egyes zsakmanyfajok relativ
gyakorisaga is eltért. Pécsen, a legurbanizaltabb telepiilésen a f6 zsakmanyfaj, a mezei pocok
hianya miatt a helyettesitd fajok jelentésége megnétt, igy a zsakmany diverzitdsa is
szignifikansan nagyobb volt, mint Udvaron és Mohacson. A telitédési gorbék alapjan a
taplalékspecialista erdei fiilesbagoly kdpeteibdl 800 vagy 1000 kdpetet is 0ssze kell gytijteni a
taplalékspektrum megismeréséhez, a vadaszteriilet jellemzésére pedig a pihenéhely koriili 3 km

sugaru kor a legmegfeleldbb.

3. A horvatorszagi Baranyaban a Bani-hegy ¢és a sikvidéki teriiletek kozott a
gyongybaglyok feltételezett vadaszteriileteinek a tajszerkezetében és a zsakmanybol kimutatott
kisemldsok Osszetételében is talaltunk eltérést. Hét kisemldsfaj relativ gyakorisaga, a fajszam,
az egyenletesség, a mozaikossag, a szegélyek hossza és az egyes tajszerkezeti tipusok aranya
kozt volt szignifikdns kapcsolat. Az egyes kisemldsfajok és a baglyok vadaszteriileteinek
tajszerkezeti elemei kozott szignifikans Osszefliggéseket talaltunk a mezei pocok dominancigja

ellenére.

4. A zsdkmanyban mindkét évben a kisemldsok diverzitasa hasonld volt és 60% feletti
részesedéssel a mezei pocok dominalt. A 2016-ban gyiijtott kopetekben szignifikdnsan tobb
mezei cickany, keleti cickany ¢€s sarganyaku erdeiegér volt, viszont a torpeegér €s a haziegér
részesedése jelentdsen kisebb volt, mint amit az el6z6 felmérés soran megallapitottunk. A
vadaszteriiletek tdjszerkezete egy évtized alatt alig valtozott, a bagoly taplalék-Osszetételében

észlelt id6beni eltéréseket inkdbb a gazdalkodasban tortént valtozasok okozhattak.
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5. Zala megye teriiletén a gyongybagolykopetekbdl kimutatott 21 kisemlésfaj k6zott volt
a ritka fehértorku denevér, valamint egy, a megyére nézve 1j faj, a giizliegér. A diverzitas, az
egyes kisemldsfajok relativ gyakorisaga és a baglyok potencialis vadaszteriiletének
mozaikossaga és tajszerkezete kozott szignifikans 6sszefiiggéseket allapitottunk meg, amelyek
tobbsége Osszhangban volt egyes fajok ¢€lohely-preferencidjaval. Eredményeink ramutatnak
arra, hogy a gyongybaglyok zsdkmdanyOsszetétele az egyes kisemlOsfajok egyedszdmanak
megoszlasan keresztiil jol tiikkrozi a tajhasznalatot, és igy ez a modszer tajokologiai elemzésekre

is alkalmas lehet.

6. A Marcal-medencében gyongybagolyzsakmanybol kimutatott kisemlésok funkcionalis
csoportjainak részesedése nem egyezett meg a feltételezett vadaszteriileteiken (2 km sugart
korok) beliil a megfeleld éldhelyeik aranyaval. Megallapithatjuk, hogy ezzel a mddszerrel a
kisemldszsakmany alapjan nem tudtunk kovetkeztetni a vadaszteriilet éldhelyeinek

mintazatara.

7. A kisebb telepiiléseken €16 gyongybaglyok zsakmanyaban az egyes él6helyeket (urban,
nyilt, erdei vizes) preferald kisemlésfajok funkcionalis csoportjai és az él6helyeik aranya a
vizsgalt teriiletek koziil a 3 km sugart korben tértek el legkevésbé. A telitddési gorbe alapjan a
faunisztikai és tajokologiai vizsgalatokhoz legalabb 400 kopet feldolgozasa, a vadaszteriilet

jellemzéséhez pedig a pihendhely koriili 3 km sugarti kor vizsgélata ajanlott.
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7. Osszefoglalé

A két vizsgalt bagolyfaj taplalék-osszetételét az iddjaras és a vadaszteriilet tajszerkezete
jelentésen befolyasolja, annak ellenére, hogy az erdei fiilesbagoly taplalkozasat tekintve

specialista, mig a gyongybagoly opportunista.

A Pécsen, azaz urban kornyezetben teleld erdei fiilesbaglyok kopeteibdl kimutatott
kisemldsok diverzitasa novemberben szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a tobbi honapban.
A f6 zsakmanyfaj, a mezei pocok és a tobbi zsakmanyfaj relativ gyakorisaga ko6zott negativ
korrelacio volt. Az idéjarasi tényezok koziil a csapadék, a hoboritas és a hdmérséklet esetén is
talaltunk Osszefliggéseket. A csapadék mennyiségének novekedésével csokkent a mezei pocok,
a mogyoros pele, mig nétt a pirok erdeiegér €s a kozonséges erdeiegér relativ gyakorisaga a
zsakmanyban. A hoval boritas hatasara a mezei pocok relativ gyakorisaga lecsokkent a baglyok
zsdkmanyaban, mig a pirok erdeiegéré ¢s a keleti cickanyé nétt. Az alacsonyabb homérsékletti
idészakokban megnétt a vandorpatkany és a madarak zsakmanyolasa. Az erdei éléhelyeket

preferald fajok, koztiik a kozonséges erdeiegér relativ gyakorisaga is eltért a honapok kozott.

A masodik felmérés soran az erdei fiilesbaglyok zsdkmanyfajai és vadaszteriilet nagysaga
és a t4) szerkezete kozotti kapcsolatokat vizsgaltuk. A kisemldsok élohely-preferenciajuk
alapjan torténd eloszlasa és az él6helyeik eloszlasa a 3 km sugaru korben volt a leghasonlobb.
Habar az urbanizaltsag befolyasolta az adatokat a zsakmanyfajok hozzaférhetéségén keresztiil,
Pécsen, a legurbanizaltabb telepiilésen a vizsgalt teriilet méretétdl fliggetleniil az 1, 2 és 3 km
sugaru korben is csak a vizes ¢él0helyeket preferdlo fajok relativ gyakorisaga volt hasonl6 az
¢léhelyeikéhez. Udvaron és Mohacson tobb esetben eltért Pécstél az erdei fiilesbaglyok
taplalékaban a funkciondlis csoportok, valamint az egyes zsakmanyfajok relativ gyakorisaga,
mig a két kisebb telepiilésen a zsakmanydsszetételben csak kis eltérések tapasztalhatoak.
Pécsen, a legurbanizaltabb telepiilésen a nyilt €lohelyek és igy a {6 zsakmanyfaj, a mezei pocok
hidnya miatt a helyettesito fajok jelentésége megndtt. Ennek koszonhetden Pécsett a kimutatott
taxonok szdma, a zsdkmany diverzitdsa és egyenletessége, valamint az erdei fiilesbaglyok
taplalék niche-szélessége is jelentésen nagyobb volt. A niche-atfedés is Udvar és Mohacs kozott
magasabb volt, mint Udvar és Pécs, valamint Mohacs és Pécs kozott. Az egyedi ritkasagok és
a 100-asaval feldolgozott kdpetekbdl kiszamolt telitési gorbék nagyban eltértek a harom
telepiilésen. A telitddési gdrbék alapjan a taplalékspecialista erdei fiilesbagoly kopeteibdl 800
vagy 1000 kopetet is Ossze kell gyljteni a taplaléksprektum megismeréséhez. A baglyok
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vadaszteriiletén eléforduld nyilt teriiletek aranyanak és a mezei pockok hozzaférhetéségének

novekedése negativan befolyasolta a sziikséges minimalis kdpetszamot.

A gyongybagolykopetek elemzésével kimutathatdé a vadaszteriiletiikon el6fordulo
kisemlOsok faj- és egyedszama. Ezt az indirekt modszert alkalmaztuk a horvatorszagi Baranya,
Zala megye és a Marcal-medence kisemldsfaunajanak felmérésére. A gyongybaglyok
kopeteibol eldkeriild kisemlésok  fajosszetétele ¢és egyedszammegoszlasa alapjan
kovetkeztethetiink vadaszteriiletiik tdjszerkezetére, amennyiben ismerjiik a zsakmanyfajok
¢léhely-preferenciait. A kiseml6sok fajszama és gyakorisaga fliigg a gyOngybaglyok
vadaszteriileteinek tdjszerkezetétol és mintazatatol, ezért a kopetgyijtés helyétol 2 km sugaru

korben elemeztiik a taj jellemzait.

A horvatorszagi Baranya dombvidékén és tipikus sik teriiletein = gyujtott
gyongybagolykopetekbol kimutatott kisemldsok fajosszetételét és abundanciajat hasonlitottuk
Ossze. A kisemldsok diverzitasa és egyenletessége a dombvidéken és a sik teriileteken hasonld
volt. A Bani-hegy és a sikvidéki teriiletek kozott a vadaszteriiletek tajszerkezetében és
kisemlésfaundjaban is talaltunk eltérést. Hét kisemlOsfaj relativ gyakorisdga ¢és egyes
tajszerkezeti tipusok aradnya kozt volt szignifikans kapcsolat. A kisemldsok fajszama negativ
korrelaciot mutatott a mocsarak nagysagaval. A kisemldsfauna egyenletessége nétt a
vadaszteriilet mozaikossagaval és a szegélyek hosszaval. Az egyes kisemldsfajok és a baglyok
vadaszetiileteinek tajszerkezeti elemei kozott szignifikdns Osszefliggéseket talaltunk a mezei

pocok dominancidja ellenére.

Baranyéaban 2016 soran ismét bejartuk a teriiletet keresve a gyongybaglyok pihendhelyeit,
de csak 10 lelhelyrdl vannak mindkét iddszakbol mintaink. A zsakmanyban mindkét évben a
kisemldsok diverzitdsa hasonlo volt €és 60% feletti részesedéssel a mezei pocok dominalt. A
2016-ban gyijtott kopetekben szignifikansan tobb mezei cickany, keleti cickany €s sarganyaku
erdeiegér volt, viszont a torpeegér €s a haziegér részesedése jelentésen kisebb volt, mint amit
az el6z6 felmérés soran megallapitottunk. A vadaszteriiletek tajszerkezete egy évtized alatt alig
valtozott, a bagoly taplalék-Osszetételében észlelt idobeni eltéréseket inkdbb a gazdalkodasban
tortént valtozasok, mint példdul a rodenticidek hasznalatanak szabdlyozasa, a falvak

elnéptelenedése €s az iddjarasban bekdvetkezett valtozasok.

Zala megyében a kimutatott 21 kisemldsfaj kozott volt a ritka fehértorku denevér,
valamint egy, a megyére nézve Uj faj, a giiziiegér. Az egyes mintavételi helyek

kisemldsfaundjanak diverzitasa és a gyongybaglyok vadaszteriileteinek mozaikossaga kozott
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pozitiv korrelaciot mutattunk ki. Egyes kisemlOsfajok relativ gyakorisaga és a baglyok
potencialis  vadaszteriiletének mozaikossaga ¢és tajszerkezete kozott  szignifikdns
Osszefiiggéseket allapitottunk meg, amelyek tobbsége 0sszhangban volt egyes fajok éldhely-
preferencidjaval. Eredményeink ramutatnak arra, hogy a gyongybaglyok zsakmanydsszetétele
az egyes kisemldsfajok egyedszamanak megoszlasan keresztiil tiikrozi a tajhasznalatot, és igy

ez a modszer tajokologiai elemzésekre is alkalmas.

A Marcal-medencében 21 kiseml6és fajt mutattunk ki. Az urban él6helyeket preferald
fajok részesedése két mintdban, mig a nyilt, erdei és vizes élohelyeket prefereld fajok
részesedése csak egy-egy mintdban mutatott hasonlosagot a megfeleld éldhelytipus
részesedésével a feltételezett vadaszteriileten belill. A zsdkméanybol kimutatott kisemldsok
funkcionalis csoportjainak részesedése nem egyezett meg a megfeleld éldhelyeik aranyéval.
Megallapithatjuk, hogy ezzel a mddszerrel a kisemldszsdkmany alapjdn nem tudtunk

kovetkeztetni a vadaszteriilet ¢l6helyeinek mintazatara.

Udvaron a gyongybaglyok vadaszteriiletének tajszerkezetét 1, 2 és 3 km sugaru kordkben
vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy az egyes élohelyeket preferald fajok funkcionalis csoportjai €s
az ¢l6helyeik aranya a 3 km sugart korben tért el legkevésbé. A fajszdm ¢€s egyedszam kozotti
Osszefliggéseket vizsgalva 1000 egyednél tapasztaltuk a fajszam telitddését. Ami 2,14
egyed/kopettel szamolva nagyjabol megfelel az altalunk tapasztalt 400 kopetes telitddési
értéknek. Igy faunisztikai és tajokologiai vizsgalatokhoz legaldbb 400 kopet feldolgozasa, a

vadaszteriilet jellemzéséhez pedig a pihendhely koriili 3 km sugaru kor vizsgalata ajanlott.

66



8. Summary

The diet composition of the two studied owl species is significantly influenced by the weather
and the landscape structure of the hunting area, although the Northern Long-eared Owl is a diet

specialist, while the Common Barn Owl is an opportunist in the diet.

The diversity of small mammals in the Northern Long-eared Owl pellets collected in
November was significantly lower in comparison with other months. There was a negative
correlation between the main species of prey, the Common Vole, and the relative frequency of
several prey species. There was a correlation between the precipitation, the snow cover, the
temperature and the relative abundance of some prey species. With the increase of precipitation,
the relative abundance of the Common Vole and Common Dormouse decreased, while that of
the Striped Field Mouse and Wood Mouse increased. In the periods, when the area was covered
by snow, the ratio of the Common Vole as prey continually decreased while the proportions of
the Striped Field Mouse and Lesser White-toothed Shrew as alternative prey grew significantly.
In low-temperature periods, Brown Rats and birds are more often preyed upon. Despite the
hunting area being predominantly urban, species preferring open grassland habitats were
significantly more common. As winter progressed, the role of forest-dwelling species in the diet

continuously increased.

In the second study, we studied the connections between the prey species of the Northern
Long-eared Owls and the size and the landscape structure of the hunting area. The distribution
of the mammals according to their habitat preference and the distribution of their habitats was
the most similar in the circle of a 3 km radius. Although urbanization was influenced by the
availability of prey species, in Pécs, in the most urbanized sampling site, regardless of the size
of the study area, only one of the functional group's relative abundance and their habitat's
proportion was similar in the circle with 1, 2 and 3 km radius. The relative abundance of the
functional groups and prey species differed in several cases in the prey of Northern Long-eared
Owls in Pécs from Udvar and Mohacs. While between the two smaller settlements there were
only minor differences in the prey composition. In Pécs, in the most urbanized settlement,
because of the lack of open habitats and their main prey species the Common Vole, the
importance of the alternative prey species has increased. Thanks to this, the number of detected
taxa, the diversity, and the equitability of the prey, as well as the niche breadth of the Northern
Long-eared Owls, were significantly higher in Pécs. The niche overlap between Udvar and

Mohacs was higher than between Udvar and Pécs, as well as between Mohacs and Pécs. The
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individual rareness and the saturation curves calculated from the pellets, that were processed
by hundreds, differed significantly between the three settlements. Increasing the proportion of
open areas in the hunting area of owls and the availability of Common Vole negatively

influenced the minimum required pellet number.

The small mammal fauna of an area and the prey composition of the Common Barn Owl
can be monitored indirectly by pellet analysis. We used this method to investigate less known
small mammal species of the Croatian Baranya, Zala County and the Marcal Basin. By
examining the diet of Common Barn Owls we can make conclusions about the landscape
structure of their hunting area, as the abundance of small mammal species from pellets reflects
the distribution of their habitats, therefore we analyzed landscape features in the surrounding

circles with 2 km radius around the sampling sites.

We compared the prey composition of the Common Barn Owls between the hills and
typical flat areas of Baranja (Croatia). The diversity and evenness of small mammals in the hilly
and lowland regions did not differ. We found differences in the landscape structures of the
hunting area and the prey composition between the surrounding of Bansko Hill and the flat area.
There was a significant correlation between the relative abundance of seven small mammal
species and the proportion of particular landscape structure classes. The number of small
mammal species showed a negative correlation with the area of inland marshes. Our results
suggested that the diversity of small mammals increases as the mosaic of the landscape
increases. We found significant correlations between the small mammal species and the
landscape structure, despite the dominance of the Common Vole.

Changes in land use affect the life of small mammals and the owls that prey on them. The
aim of our work was to follow changes in the composition of the common barn-owls’ prey and
the landscape structure of their hunting areas. In 2007 and 2016, we collected owl pellets in the
whole area of Baranja, but samples from both periods originated only from 10 sites. The
diversity of small mammals in the prey was similar in both years, while Common Vole
dominated with over 60%. In pellets collected in 2016, we found significantly more Bicolored
Shrews, Lesser Shrews and Yellow-necked Mice, while the proportions of Harvest Mouse and
eastern house mouse were significantly smaller than in the previous sampling. The landscape
structure of hunting areas has hardly changed over the decade; therefore the temporal variations
in the owls’ diet composition may have been caused by changes in farming practices such as
the frequent mowing of meadows, the regulation of the use of rodenticides, the depopulation of
villages, and also the effects of extreme weather.
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Among the 21 species that founded in Zala county, there was the rare Parti-coloured Bat
and a new species for the county the Steppe Mouse. A positive correlation was found between
the diversity of the small mammal fauna of each sampling site and the landscape complexity of
the Common Barn Owl hunting area. Significant correlations were found between the relative
abundance of some small mammal species and the number of landscape patches-, and the
landscape structure of the potential hunting area of owls that confirmed the consistency in
habitat preference of some species. Our results proved that the prey-composition of Common
Barn Owls reflects the land use through the distribution and abundance of small mammal

species, therefore this method is suitable for ecological analyses of the landscape.

In the Marcal Basin we found 21 species of small mammals. The relative abundance of
small mammal species preferring urban habitats showed concordance with the proportion of
the appropriate habitat types in the hunting area in two samples, while such concordance was
proved for species favoring open, forest and wetland habitats just in one out of five samples.
Small mammal functional groups represented in the prey composition do not directly
correspond to the proportion of their typical habitats. We conclude that the abundance of
various prey types is not suitable for characterizing the landscape within the Common Barn

Owl's hunting range.

In Udvar, we studied the landscape structure of the Common Barn Owls' hunting area
within a circle with 1, 2 and 3 km radius, we found that the relative abundance of the species
that prefer different habitats and the proportion of their habitats differed the least within the 3
km radius. Examining the relationships between the species number and the individual number,
we found saturation of species number at 1000 individuals. Calculated at 2.14 individual per
pellet, this is roughly equivalent to our 400 pellet saturation, we recommend processing at least
400 pellet for faunistic and landscape ecological studies, and a circle with 3 km radius around
the resting site to characterize the hunting area.
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12. Fiiggelékek

1. fiiggelék. Az erdei fiilesbaglyok zsakmanyfajainak egyedszamanak és relativ
gyakorisdganak valltozasa 2014/2015 telén.

November December Januar Februar Marcius
Zsakmany taxon n; % n; % n; % N % n; %
Crocidura leucodon 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 014
Crocidura suaveolens 0 0,00 1 0,04 4 014 0 0,00 0 0,00
Talpa europaea 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 014
Eptesicus serotinus 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 014
Pipistrellus kuhlii 8 0,76 7 027 2 0,07 3 015 3 041
Nyctalus noctula 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 041
Hypsugo savii 1 0,09 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 014
Muscardinus avellanarius 1 0,09 4 0,16 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Microtus lavernedii 3 0,28 4 0,16 9 0,32 3 0,15 1 014
Microtus arvalis 857 81,39 1846 72,28 1877 67,40 1284 6538 489 66,89
Microtus subterraneus 8 0,76 21 0,82 28 1,01 10 0,51 2 027
Arvicola amphibius 0 0,00 1 0,04 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Myodes glareolus 1 0,09 16 0,63 8 0,29 3 0,15 1 014
Apodemus agrarius 22 2,09 105 4,11 191 6,86 123 6,26 35 4,79
Apodemus flavicollis 18 1,71 103 4,03 104 3,73 69 3,51 18 2,46
Apodemus sylvaticus 68 646 219 857 374 1343 324 1650 119 16,28
Apodemus uralensis 0 0,00 6 023 2 0,07 2 0,10 0 0,00
Apodemus sp. 10 0,95 47 1,84 48 1,72 62 3,16 18 2,46
Micromys minutus 6 057 40 157 19 0,68 13 0,66 6 082
Mus musculus 9 1085 27 1,06 17 0,61 4 0,20 3 041
Mus spicilegus 14 1,33 26 1,02 21 0,75 16 081 13 1,78
Mus sp. 0 0,00 3 012 0 0,00 1 0,05 0 0,00
Rattus norvegicus 5 047 6 0,23 3 011 3 0,15 0 0,00
Rattus sp. 1 0,09 1 0,04 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Aves (Parus sp.) 15 142 35 1,37 37 1,33 13 0,66 3 041
Aves (Passer sp.) 0 0,00 4 0,16 4 014 0 0,00 0 0,00
Aves (Fringilla sp.) 0 0,00 4 0,16 5 0,8 7 0,36 2 0,27
Aves (Turdus sp.) 0 0,00 1 0,04 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Aves (Carduelis sp.) 0 0,00 0 0,00 7 0,25 6 0,30 2 027
Aves (Coccothraustes sp.) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,05 1 014
Aves (Troglodytes sp.) 0 0,00 0 0,00 1 0,04 0 0,00 0 0,00
Aves (indet.) 6 057 27 1,06 20 0,72 16 081 8 1,09
Insecta (Coleoptera) 0 0,00 0 0,00 3 011 1 0,05 0 0,00
Gastropoda (indet.) 0 0,00 0 0,00 1 0,04 0 0,00 0 0,00
> 1053 100,00 2554 100,00 2785 100,00 1964 100,00 731 100,00
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2. fiiggelék. Az erdei fiilesbaglyok zsakmanyfajainak egyedszama ¢€s relativ gyakorisaga a
mintavételi helyen 2016/17 telén.

Udvar Mohacs Pécs
Zsakmany n; % n; % n; %
Crocidura suaveolens 1 0,07 4 0,28 0 0,00
Pipistrellus kuhlii 0 0,00 0 0,00 36 2,48
Microtus lavernedii 4 0,29 2 0,14 1 0,07
Microtus arvalis 1025 73,32 1125 77,96 698 48,10
Microtus subterraneus 8 0,57 5 0,36 4 0,28
Arvicola amphibius 0 0,00 0 0,00 1 0,07
Myodes glareolus 2 0,15 4 0,28 3 0,21
Apodemus agrarius 66 4,72 47 3,26 81 5,58
Apodemus flavicollis 15 1,07 14 0,97 58 4,00
Apodemus sylvaticus 98 7,01 137 9,50 303 20,88
Apodemus sp. 35 2,50 42 2,91 49 3,38
Micromys minutus 44 3,15 18 1,25 33 2,27
Mus musculus 26 1,86 6 0,41 21 1,45
Mus spicilegus 72 5,15 32 2,22 121 8,34
Rattus norvegicus 0 0,00 0 0,00 10 0,69
Aves (Aegithalos sp.) 0 0,00 0 0,00 1 0,07
Aves (Carduelis sp.) 0 0,00 1 0,07 1 0,07
Aves (Fringilla sp.) 0 0,00 0 0,00 1 0,07
Aves (Passer sp.) 0 0,00 0 0,00 7 0,48
Aves (Parus sp.) 1 0,07 5 0,36 13 0,89
Aves (indet.) 1 0,07 1 0,07 8 0,55
Insecta (Hymenoptera) 0 0,00 0 0,00 1 0,07
> 1398 100,00 1443 100,00 1451 100,00
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3a. fiiggelék. A gyongybagylok kopeteibdl kimutatott zsakmanyfajok egyedszamai a 2007-ben
Baranya horvatorszagi részén gy(jtott mintakban (1-11). (Roviditések: H — Bani-hegy
kornyéke, L — sik teriiletek, sch — iskola, cat — katolikus templom, ref — reformatus templom,
gra - magtar, UTM - Univerzalis Transzverzalis Merkator koordinata rendszer).

Mintavételi helyek szama ~ L01. L02. L03. LO04. HO05. H06. HO7. L08. L09. L10. L11.

UTM (10x10 km) CR06 CR0O7 CR15 CR16 CR17 CR17 CR17 CR25 CR25 CR25 CR26
) =

3 25 8 ES5 %5 8 °B 58 -8 B =B g8

° — IS ]

3 $S 35 55 §S £3 £s £S &3 §3 43 2g

S & L oo B9 g9 §S 89S g4 o9 ES a5 g

-lfal 58 383 83 €3 o £2 o3 38 S8 28 8%
Crocidura leucodon 8 2 5 8 26 5 0 5 1 0 1
Crocidura suaveolens 18 8 19 19 20 8 2 30 6 0 15
Sorex araneus 9 1 2 13 10 5 1 12 0 0 0
Sorex minutus 5 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0
Neomys anomalus 7 3 7 2 1 2 0 8 1 0 0
Talpa europaea 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Eptesicus serotinus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plecotus austriacus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
M rdin
avléir;n:riuuss 0 0 0 ! 0 0 0 1 0 0 0
Microtus lavernedii 0 1 1 2 0 0 0 1 0 0 0
Microtus arvalis 134 76 326 510 164 194 15 156 41 20 292
Microtus subterraneus 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0
Arvicola amphibius 0 2 7 1 4 0 0 6 0 1 0
Myodes glareolus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Cricetus cricetus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Apodemus agrarius 17 10 19 51 38 12 2 26 3 0 13
Apodemus flavicollis 2 2 0 5 3 0 1 5 1 1 0
Apodemus sylvaticus 22 2 18 37 15 4 0 18 3 1 4
Apodemus uralensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Apodemus sp. 5 3 5 10 10 3 0 13 2 1 2
Micromys minutus 8 1 5 5 5 0 0 4 3 0 2
Mus musculus 4 3 13 16 4 6 0 11 3 2 7
Mus spicilegus 8 4 3 31 10 3 2 4 3 1 4
Mus sp. 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Rattus norvegicus 3 0 4 0 0 0 29 1 0 2
Rattus sp. 1 0 1 1 0 0 0 3 0 0 0
Aves (indet.) 0 1 2 6 2 0 1 4 0 0 1
Pelobates fuscus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Anura (Rana sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gryllotalpa gryllotalpa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coleoptera (indet.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Zsdkmany szama 253 121 437 728 314 245 24 340 68 28 344
Kopetek szama* 54 53 129 223 129 122 14 123 26 13 128

*az érték informativ, mivel a tormelékben talalt egyedeket is szdmitasba vettiik
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3b. fiiggelék. A gyongybagylok kopeteibdl kimutatott zsakmanyfajok egyedszamai a 2007-ben
Baranya horvatorszagi részén gyijtott mintakban (12-21). (Roviditések: H — Bani-hegy
kornyéke, L — sik teriiletek, sch — iskola, cat — katolikus templom, ref — reformatus templom,
gra - magtar, UTM - Univerzalis Transzverzalis Merkator koordinata rendszer).

Mintavételi helyek szama L12. H13. H14. H15. Hi16. H17. H18. L19. L20. H21. >

UTM (10%10 km) CR26 CR27 CR27 CR27 CR27 CR27 CR27 CR28 CR28 CR37

TT < [ o §

= 5 . - - e L . :: L= L

E 55 o5 85 95 <5 &5 55 £5 85 ES

2 SR 8] o2& S8 B8R &R 28 38 =28 =R

25 2% 58 53 8 g8 £8 £3 13 9§38 E¥ 3

= C% 5% %8 58 38 €8 8 A% °% &8 °
Crocidura leucodon 7 32 20 0 21 40 11 1 29 1 223
Crocidura suaveolens 22 21 80 2 22 36 19 2 13 1 363
Sorex araneus 2 1 26 0 8 21 5 4 2 0 122
Sorex minutus 0 0 6 0 0 0 0 2 0 0 17
Neomys anomalus 10 4 26 0 11 0 0 7 1 0 90
Talpa europaea 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Eptesicus serotinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Plecotus austriacus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Muscardinus avellanarius 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 6
Microtus lavernedii 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 7
Microtus arvalis 339 415 395 64 289 156 193 12 345 2 4138
Microtus subterraneus 0 0 2 0 3 4 1 0 0 0 15
Arvicola amphibius 2 2 8 0 2 0 0 1 0 0 36
Myodes glareolus 2 0 0 5 5 0 0 0 0 17
Cricetus cricetus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Apodemus agrarius 19 14 52 2 75 64 16 9 12 2 456
Apodemus flavicollis 8 4 8 0 11 19 3 0 18 0 9
Apodemus sylvaticus 1 34 31 1 23 10 9 0 14 0 247
Apodemus uralensis 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Apodemus sp. 1 18 33 0 14 32 11 0 16 4 183
Micromys minutus 1 6 26 0 7 6 2 0 1 0 82
Mus musculus 9 34 15 1 15 15 14 0 9 0 181
Mus spicilegus 3 24 25 0 35 20 18 0 23 0 221
Mus sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 7
Rattus norvegicus 1 9 0 0 2 1 9 0 0 0 65
Rattus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7
Aves (indet.) 0 2 3 0 5 1 0 0 0 0 28
Pelobates fuscus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Anura (Rana sp.) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Gryllotalpa gryllotalpa 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Coleoptera (indet.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Zsékmany szama 428 622 760 71 551 430 311 39 488 11 6613
Kopet szam* 166 282 210 32 218 101 98 14 255 5 2395

* az érték informativ, mivel a tormelékben talalt egyedeket is szamitasba vettiik
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4. fiiggelék. A gyongybaglyok zsdkmanyanak egyedszama a 2016-ban Baranya horvatorszagi
részén gyljtott mintakban. (Roviditések: cat — katolikus templom, ref — reformatus templom,
gra - magtar, UTM - Univerzélis Transzverzalis Merkator koordinata rendszer).

o
N

Mintavételi helyek szama O1. 03. 04. 05 06. O7. 08 09. 10. 11. 12. 13. 14. 15

- g
g o
S s )
o X = - = < S0 © © < e <
= .89 0 O EOC g0 82 80 59 §9 O 59 50 §O S0
35 SS oS8 TS -8 xS 5882 o8 g8 28 o8 88 58 58 &8
7 58 28 38 §8 28 g8 g% ER £§ ER ER =F £§ £ =8
25 2 §d 5959 82 23 9 £ 52 50 53 §3 §S £9 §-
e S 8§83 23 22 83 83 S8 38 88 58 52 83 R €2 f3
Crocidura leucodon 2 6 2 26 4 31 10 17 13 39 2 78 1
Crocidura suaveolens 1 3 6 42 15 22 1 28 22 2 44 30 2 46 1
Sorex araneus 3 1 9 2 1 12 17
Sorex minutus 1
Neomys anomalus 3 1 16 1 4 3 2 2
Talpa europaea 1
Nyctalus noctula 1
Muscardinus avellanarius 3 5 1 3
Microtus lavernedii 1 1 1
Microtus arvalis 29 25 144 178 139 321 11 134 180 21 55 369 28 140
Microtus subterraneus 2
Arvicola amphibius 2 4 6 3 2 1 1 3 2 1
Myodes glareolus 1 1
Cricetus cricetus 1
Apodemus agrarius 2 10 20 37 18 16 19 11 9 9 6 5
Apodemus flavicollis 1 1 8 12 4 6 5 5 1 1 12 7
Apodemus sylvaticus 2 3 5 5 11 23 3 2 5 17 1 4
Apodemus sp. 4 3 6 4 11 4 2 9
Micromys minutus 2 1 2
Mus musculus 3 12 2 3 26 1 4 2 6 3
Mus spicilegus 5 6 8 6 31 1 7 3 16 2
Mus sp. 1 1 1 1 1
Rattus norvegicus 7 20 4 2 6 4 2
Rattus sp. 1 1
Aves (indet.) 4 1
Ampbhibia (P. fuscus) 3 1 1
Amphibia (Rana sp.) 1
Coleoptera (indet.) 1 1 1 1
Zsékmany egyedszama 42 81 243 359 214 501 12 211 256 24 144 530 39 311 25
Kopetek szama 23 45 160 184 97 258 6 102 112 9 69 234 23 128 16
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5a. fiiggelék. A Zala megyei gyongybagolykopet lel6helyekrol (1-7) elékeriilt zsakmanyallatok
egyedszama. (Roviditések: cat — Katolikus templom, ref — reformatus templom, ev —

evangélikus templom, farm — gazdasagi épiilet, bel — haranglab, UTM - Univerzalis

Transzverzalis Merkator koordinata rendszer).

Mintavételi helyek szama 1. 2. 3a. 3b 4. 5 6 7
5 s 2 & 0z
< :/ ) 5] > s —~
= =6 S o L < 3 S L =g —~ < R
2 =] 80— = < = o < < o < S o o4
© Lo R © 2o =0 S o = o S o o
z £ 2N 2N SN 2N 2N o8 89 R
g 5 S o Z© 5 © s o =T o % Z© % ©
g X 3o D 2 S 2 9 2 =< QS x < QS
= A =% R =& =R @ N £ & o3 23

UTM (10 x 10 km)

Pad
<
[y
[op}
X
<
N
(6}
X
<
N
[op)
X
<
N
[op)
X
<
w
\l
X
<
e
[op}
X
<
I
\l
X
<
N
\‘

Crocidura leucodon 9 5 42 9 3 8 0 7
Crocidura suaveolens 13 10 46 11 3 14 0 9
Sorex araneus 63 23 129 7 2 89 1 27
Sorex minutus 6 13 39 2 0 64 0 5
Neomys anomalus 0 1 28 2 0 31 0 23
Neomys fodiens 0 0 18 1 0 1 0 5
Talpa europaea 0 0 0 0 0 0 0 0
Vespertilio murinus 0 1 0 0 0 0 0 0
Muscardinus avellanarius 1 0 1 0 0 2 0 0
Microtus lavernedii 8 4 27 5 2 7 0 15
Microtus arvalis 129 84 162 44 76 15 31 71
Microtus subterraneus 12 2 15 2 6 0 1 4
Arvicola amphibius 3 1 0 0 0 4 0
Myodes glareolus 4 1 6 1 0 4 1 4
Apodemus agrarius 20 2 9 1 0 3 2 11
Apodemus flavicollis 28 7 2 3 0 0 2 7
Apodemus sylvaticus 37 15 13 7 9 1 11 7
Apodemus sp. 22 14 7 3 2 2 3 4
Micromys minutus 1 1 4 0 0 11 0 7
Mus musculus 10 1 3 2 0 1 1 16
Mus spicilegus 2 0 0 0 0 0 0 0
Rattus norvegicus 0 0 3 0 0 0 0 1
Rattus sp. 1 0 0 0 0 0 0 0
Aves (Passer sp.) 1 0 3 0 0 0 0 0
Aves (Sylvia sp.) 0 0 3 0 3 0 0 0
Aves (Fringilla sp.) 0 0 1 0 0 0 0 0
Aves (Hirundo sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0
Aves (indet.) 4 1 1 0 0 0 0 4
Anura (Rana esculenta) 0 0 1 0 0 0 0 0
Insecta 0 0 0 0 0 0 0 1
Zsakmany egyedszama 378 188 564 100 106 253 57 228
Kopetek szama 150 76 156 50 60 46 33 85
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5b fiiggelék. A Zala megyei gyongybagolykopet lel6helyekrél (8-13) elOkeriilt
zsakmanyallatok egyedszama. (Roviditések: cat — katolikus templom, ref — reformatus
templom, farm — gazdasagi épiilet, bel — haranglab, cem — temet6 kapolna, com — k6zosségi
kdézpont, UTM - Univerzalis Transzverzalis Merkator koordinata rendszer).

Mintavételi helyek szama 8a. 8b. 9. 10. 11. 12. 13. >
o &
o 2
= = e 2 =
2 N T
g g8 38 g 8% g fg 9g
N3 L9 Co S o o £ o 3 S o
2 € = $ 8 N N N & N o« IS N a N
£ €8 28 &8 88 =g =8 g8
ga g9 3 S8 5S4 Sd &g 89
UTM (10 x 10 km) XM47  XM47  XM47  XM58 XM6E5 XM66  XM66
Crocidura leucodon 17 1 6 1 0 23 1 132
Crocidura suaveolens 18 13 8 3 2 30 5 185
Sorex araneus 39 5 15 3 6 18 6 433
Sorex minutus 13 0 1 0 0 8 6 157
Neomys anomalus 2 2 14 0 1 6 4 114
Neomys fodiens 0 0 0 0 0 2 1 28
Talpa europaea 1 0 0 0 0 0 0 1
Vespertilio murinus 0 0 0 0 0 0 0 1
Muscardinus avellanarius 2 0 0 0 0 2 0 8
Microtus lavernedii 4 2 2 0 0 6 0 82
Microtus arvalis 102 72 54 40 4 98 30 1012
Microtus subterraneus 5 8 0 6 0 3 0 64
Arvicola amphibius 4 2 0 0 1 1 0 23
Myodes glareolus 8 0 1 2 0 1 0 33
Apodemus agrarius 17 17 11 0 2 12 3 110
Apodemus flavicollis 31 14 3 20 0 3 16 136
Apodemus sylvaticus 24 5 6 24 2 6 4 171
Apodemus sp. 33 6 6 16 8 4 5 135
Micromys minutus 7 2 2 1 1 9 0 46
Mus musculus 7 1 6 1 2 3 2 56
Mus spicilegus 0 0 0 0 0 0 0 2
Rattus norvegicus 25 0 4 0 4 0 4 41
Rattus sp. 1 0 0 0 0 0 0 2
Aves (Passer sp.) 0 0 1 0 0 0 0 5
Aves (Sylvia sp.) 1 0 0 0 0 0 0 7
Aves (Fringilla sp.) 0 0 0 0 0 0 0 1
Aves (Hirundo sp.) 2 0 0 0 0 0 4 6
Aves (indet.) 3 0 2 0 2 4 4 25
Anura (Rana esculenta) 0 0 0 0 0 0 0 1
Insecta 1 0 0 0 3 0 0 5
Zsakmany egyedszama 367 150 142 117 38 239 95 3022
Kopetek szama 167 60 47 54 23 55 44 1106
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6a. fiiggeléek. A Marcal-medencei gyongybagolykopet leléhelyekrdl (1-8) eldkeriilt
zsakmanyallatok egyedszama. Roviditések: cat — katolikus templom, ref — reformatus templom,

farm — istallok, magtarak, az 6t legnagyobb minta gytijtési helye fekete betiikkel kiemelve.

Mintavételi helyek szama 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
= -~ 85 & ¥ E E £
< § . Y8 2. <. 8§ E = ..
S S 55 €5 S35 2 T &3 ES §S
g £ 44 §8 ¢8 £28 28 £8 8
g 3 25 Eo B35 €8 gL 28 &5 £ 8
s 8 58 28 28 28 Jss g 28 2o
UTM (10 x 10 km) XN60 XN61 XN62 XN63 XN64 XN64 XN72 XN72
Crocidura leucodon 0 0 1 2 5 9 6 4
Crocidura suaveolens 1 3 1 3 35 12 35 11
Sorex araneus 23 3 5 5 21 35 27 13
Sorex minutus 5 0 0 0 1 20 9 2
Neomys anomalus 0 0 0 2 3 5 9 1
Neomys fodiens 1 0 0 1 0 2 1 0
Talpa europaea 0 0 0 0 0 0 0 0
Pipistrellus kuhlii 0 0 0 0 0 0 0 0
Muscardinus avellanarius 0 0 0 0 0 0 0 0
Microtus lavernedii 2 2 0 0 1 1 1 0
Microtus arvalis 3 35 27 30 47 103 155 106
Microtus subterraneus 0 0 0 3 6 6 4 1
Arvicola amphibius 1 0 2 3 0 13 1 0
Myodes glareolus 0 1 1 1 3 5 1 0
Apodemus agrarius 1 4 0 16 38 17 11 11
Apodemus flavicollis 0 5 2 14 11 5 0 6
Apodemus sylvaticus 0 12 2 9 11 28 10 14
Apodemus sp. 0 6 1 4 1 10 5 4
Micromys minutus 0 0 0 4 15 7 6 1
Mus musculus 0 6 0 1 4 1 1 3
Rattus norvegicus 0 0 0 0 1 3 1 1
Rattus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Mustela nivalis 0 0 0 0 0 0 0 0
Aves (Passer sp.) 0 0 1 0 0 1 0 0
Aves (Hirundo sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0
Aves (Turdus sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0
Aves (Phoenicurus sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0
Aves (indet.) 0 0 1 1 1 2 1 1
Pelobates fuscus 0 0 0 0 0 0 0 0
Anura (Rana sp.) 0 0 0 0 0 1 0 1
Anura (indet.) 0 0 0 0 0 2 0 1
Insecta (Heteroptera) 0 0 0 0 0 0 0 0
Insecta (Coleoptera) 0 0 1 0 0 1 1 0
Zsakmany egyedszama 37 77 45 99 204 289 285 181
Kopetek szama 8 48 22 45 62 113 127 68
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6b. fiiggelék. A Marcal-medencei gyongybagolykopet

zsdkmanyallatok egyedszadma.

lel8helyekrél (9-15) elSkeriilt

Mintavételi helyek szama 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. >
a = - § 3 .
> S~ N~ +
,%) E", i~ ‘g N =N N ? N E N g ~ é
5 28 53 &3 =3 &3 %3 <8 =
2 o N 2N o SN gFA g 2N 2
it ’6 48 28 o8 g8 28 I8 ¢
s B gx £8 J& sd 29 ¥d £8 4
UTM (10 x 10 km) XN72 XN72 XN73 XN73 XN73 XN84 XN85
Crocidura leucodon 1 3 0 12 16 0 9 68
Crocidura suaveolens 8 15 1 78 30 4 12 249
Sorex araneus 15 5 78 29 70 12 106 447
Sorex minutus 0 1 21 23 22 1 21 126
Neomys anomalus 2 4 9 9 1 0 17 62
Neomys fodiens 0 0 0 1 3 0 4 13
Talpa europaea 0 0 0 0 1 0 0 1
Pipistrellus kuhlii 0 0 0 1 0 0 0 1
Muscardinus 0 0 0 2 0 0 1 3
avellanarius
Microtus lavernedii 0 0 5 0 3 0 0 15
Microtus arvalis 46 46 37 216 171 55 149 1226
Microtus subterraneus 0 0 1 14 12 4 24 75
Arvicola amphibius 1 0 0 3 1 0 1 26
Myodes glareolus 1 1 4 9 10 0 15 52
Apodemus agrarius 2 2 10 60 31 5 54 262
Apodemus flavicollis 4 0 3 17 25 5 11 108
Apodemus sylvaticus 14 6 9 65 40 52 34 306
Apodemus sp. 0 0 1 22 8 20 11 93
Micromys minutus 0 1 3 35 19 2 12 105
Mus musculus 0 2 2 51 27 6 10 114
Rattus norvegicus 0 1 0 47 22 1 5 82
Rattus sp. 0 0 0 4 2 0 0 6
Mustela nivalis 0 0 0 0 0 0 1 1
Aves (Passer sp.) 0 0 0 0 2 0 5 9
Aves (Hirundo sp.) 0 0 0 1 15 0 0 16
Aves (Turdus sp.) 0 0 1 0 0 0 0 1
Aves (Phoenicurus sp.) 0 0 0 0 4 0 0 4
Aves (indet.) 0 0 0 0 1 1 0 9
Pelobates fuscus 0 0 0 1 0 0 0 1
Anura (Rana sp.) 0 0 0 3 4 1 5 15
Anura (indet.) 0 0 0 0 2 3 2 10
Insecta (Heteroptera) 0 0 0 0 0 1 0 1
Insecta (Coleoptera) 0 0 0 2 2 1 0 8
Zsakmany egyedszdma 9 87 185 705 544 174 57 3063
Kopetek szama 28 37 37 240 204 72 33 1144
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7. fiiggelék. A zsakmanyfajok egyedszama az Udvaron 2016 novemberében gyiijtott és random
moddon 100-asaval szétosztott kopetekben, a kumulativ egyedszam, fajszam és a fajok relativ
gyakorisaga.

Kopetek szama 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 45 > 1045 %
Crocidura leucodon 7 7 6 11 4 10 11 8 1 19 2 86 3,77
Crocidura suaveolens 4 8 9 11 14 21 21 7 3 22 2 122 5,34
Sorex araneus 1 6 6 1 6 8 1 1 1 4 4 39 171
Sorex minutus o 3 0 1 0 5 0O O o0 o0 1 10 0,44
Neomys anomalus 1 0 0 2 5 2 4 1 0 6 O 21 0,92
Muscardinus avellanarius o o 1 2 0 O O 1 o0 1 O 5 0,22
Microtus lavernedii 1 7 1 0 6 0 1 2 0 2 1 21 0,92
Microtus arvalis 137 149 152 139 140 128 139 125 109 134 72 1424 62,35
Microtus subterraneus o o 3 0O O 1 O O o0 o0 O 4 0,17
Arvicola amphibius 1 3 1 2 1 0 2 0 1 O 11 048
Myodes glareolus 1 0 1 1 1 3 1 0 5 3 16 0,70
Cricetus cricetus o o 1 1 2 0 O O 1 o0 O 5 0,22
Apodemus agrarius 13 16 8 23 11 30 18 24 18 23 4 188 8,23
Apodemus flavicollis 4 4 5 9 6 9 4 3 1 11 4 60 2,63
Apodemus sylvaticus 5 4 3 4 0 4 7 4 5 4 2 42 1,84
Apodemus sp. 2 1 3 2 3 4 2 5 717 2 1 32 140
Micromys minutus 1 1 o0 1 1 O 1 0 1 2 O 8 035
Mus musculus 4 5 2 6 12 2 6 6 2 9 1 55 2,41
Mus spicilegus 0 4 6 7 4 4 3 4 2 6 0 40 1,75
Rattus norvegicus 6 1 6 5 3 3 6 7 2 4 2 45 1,97
Aves (Hirundo sp.) o 1 1 1 1 2 0O 0 O 1 O 7 031
Pelobates fuscus 1 5 2 7 0 0 10 9 0 2 O 36 157
Anura (Rana sp.) o o 1 o0 2 1 O O O 2 O 6 0,26
Coleoptera (Tenebrio sp.) o o o 1 0 O O O o o0 O 1 0,04
Osszesitve 189 225 218 237 222 234 239 208 153 260 99 2284 100,00
Kiseml6sok kumulativ 14 18 18 19 19 19 19 19 19 19 19 19

fajszama
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Doktori értekezés benyujtasa és nyilatkozat a dolgozat eredetiségérdl

Alulirott

név: Sz¢ép David
sziiletési név: Szép David
anyja neve: Borsi Katalin

sziiletési hely, id6: Keszthely, 1991.11.28

Az idéjaras és a vadaszteriilet tajszerkezetének hatasa az erdei fiilesbagoly (Asio otus) és
a gyongybagoly (Tyto alba) taplalkozasara a Karpat-medence Dunantuli régiojaban

cimu doktori értekezésemet a mai napon benytjtom a

PTE- TTK, Biologiai és Sportbioldgiai Doktori Iskolaban

Témavezetd neve: Dr. Purger Jend

Egyhttal nyilatkozom, hogy jelen eljaras soran benyujtott doktori értekezésemet

- korabban mas doktori iskoldban (sem hazai, sem kiilfoldi egyetemen) nem nyujtottam be,
- fokozatszerzési eljarasra jelentkezésemet két éven beliil nem utasitotték el,

- az elmult két esztendében nem volt sikertelen doktori eljarasom,

- 0t éven beliil doktori fokozatom visszavonasara nem kertilt sor,

- értekezésem 6ndllo munka, mas szellemi alkotasat sajatomként nem mutattam be, az
irodalmi hivatkozasok egyértelmuiek és teljesek, az értekezés elkészitésénél hamis vagy
hamisitott adatokat nem hasznaltam.

Datum: 2020.03.18

doktorjelolt alairasa
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