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1. Bevezetés 
 

A baglyok (Strigiformes) éjszaka aktív, ragadozó életmódot folytató madarak. Vadászatukban 

kiváló hallásuk és látásuk segíti őket. Zsákmányukat többnyire egészben nyelik le, majd az 

emészthetetlen részeket (pl. csont, szőr, toll, kitin) köpetek formájában öklendezik vissza. A 

köpeteikből előkerülő zsákmánymaradványok meghatározásával információkat nyerhetünk 

táplálékuk összetételéről (Mikkola 1983). A bagolyfajok többségének táplálkozásökológiája jól 

ismert és annak köszönhetően, hogy indirekt módon a zsákmányfajok előfordulásáról és így 

elterjedéséről is gyűjhetők adatok, a köpetelemzés ma már jól bevált faunafelmérési 

módszernek minősül. A Magyarországon eddig kimutatott 12 bagolyfaj közül 10 szórványos 

vagy gyakori költőfajnak tekinthető (Hámori és Csörgő 2017). Közülük az erdei fülesbagoly és 

a gyöngybagoly táplálkozásáról rendelkezünk a legtöbb ismerettel (Kalivoda 1999, Horváth és 

mtsai. 2019), azonban ezeknek a kutatásoknak többsége a zsákmányfajok kimutatására irányult, 

azaz faunisztikai jellegű. A zsákmányszerzés körülményeiről (időjárás, hozzáférhetőség, 

zsákmányforrás gazdagsága) kevés információnk van, ezért munkám elsősorban e két faj 

táplálkozásökológiai ismeretének bővítésére irányult.   

 

A bagolyfélék (Strigidae) közé tartozó erdei fülesbagoly (Asio otus (Linnaeus, 1758)) 

egy holarktikus elterjedésű, közepes méretű bagolyfaj (Mikkola 1983). Jellegzetes tollfülei, 

narancssárga szeme, mérete és mintázata alapján jól elkülöníthető a többi, Magyarországon 

előforduló bagolyfajtól. Erdősávokban és parkokban, többnyire varjú- és szarkafészkekben költ 

(Mullarney és mtsai. 2009, Hámori és Csörgő 2017). Az ország egész területén állandó 

madárfajnak tekinthető, de a téli időszakban az északi területekről érkező telelő példányok miatt 

egyedszámuk helyenként jelentősen megnő. Késő ősztől kora tavaszig, többnyire csoportosan 

telel át elsősorban örökzöld, gyakran településeken, vagy azok közelében lévő fákon (pl. 

Wiynandts 1984, Makarova és Sharikov 2015, Tulis és mtsai. 2015). Ennek köszönhetően 

pihenőhelyeik alatt nagy mennyiségű köpet gyűjthető, így a kutatók könnyen juthatnak 

megfelelő nagyságú mintához (Rubolini és mtsai. 2003, Romanowski és Żmihorski 2008, 

Birrer 2009, Dziemian és mtsai. 2012, Cecere és mtsai. 2013, Sharikov és Makarova 2014). 

Az erdei fülesbagoly táplálékának jelentős részét kisemlősök teszik ki. A köpeteikből 

előkerült és meghatározott zsákmány faj- és egyedszáma alapján a kisemlősközösségek 

összetételéről akár még pontosabb képet kaphatunk, mint a hagyományos csapdázásos 

módszerekkel (Heisler és mtsai.  2016). Fő zsákmánya a Kárpát-medence egyik legelterjedtebb 
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mezőgazdasági kártevője, a mezei pocok (Microtus arvalis) (pl. Birrer 2009, Jacob és mtsai. 

2013), így komoly szerepet játszhat a kisemlősök populációinak szabályozásában (Paz és mtsai. 

2012). Táplálékszerzését több tényező is befolyásolhatja, mint például az időjárás, a zsákmány 

mérete és hozzáférhetősége, valamint a vadászterület (Romanowski és Żmihorski 2008, Birrer 

2009, Dziemian és mtsai. 2012, Sharikov és Makarova 2014, Kontogeorgos és mtsai. 2019).  

Az időjárási viszonyok hatással vannak az erdei fülesbaglyok vadászatának sikerességére 

és a zsákmány hozzáférhetőségére (Sharikov és Makarova 2014). Téli táplálék-összetétele 

elterjedési területének nagy részén (Európa, Ázsia, Észak-Amerika) jól ismert (Romanowski és 

Żmihorski 2008, Birrer 2009), de hogy hogyan befolyásolják az időjárás változásai a táplálék-

összetételüket egy-egy területen, még kevésbé feltárt (Rubolini és mtsai. 2003, Sharikov és 

Makarova 2014). A különböző földrajzi régiókban eltérő a táplálék-összetételt befolyásoló 

klimatikus tényezők hatása (Sharikov és Makarova 2014). Európa mediterrán részén, ahol a 

telek enyhébbek, az erdei fülesbagoly táplálék-összetételét csak a hőmérséklet befolyásolta, az 

időjárás egyéb tényezőinek nem volt jelentős szerepe (Rubolini és mtsai. 2003, Cecere és mtsai. 

2013). Ezzel szemben az északabbi területeken, például Lengyelországban és Oroszországban 

a csapadék, különösen a hó mennyiségének volt jelentős hatása (Romanowski és Żmihorski 

2008, Dziemian és mtsai. 2012, Sharikov és Makarova 2014). A Kárpát-medence téli 

időjárására jellemző a változékonyság: az atlanti hatás enyhébb, esős időjárást-, a mediterrán 

ciklonok komolyabb havazásokat-, a szibériai légtömegek hideg, tiszta időt-, míg az 

anticiklonok hosszan tartó ködös időszakokat eredményeznek (Péczely 1961). A tél során az 

időjárás szélsőséges változásainak az erdei fülesbagoly táplálkozására gyakorolt hatásáról és a 

telelőhelyek körüli vadászterületeken élő kisemlősfajok hozzáférhetőségéről ismereteink 

hiányosak.  

Vadászterületeiken az élőhelyek eloszlása és mozaikossága befolyásolja az egyes 

zsákmányfajok jelenlétét és hozzáférhetőségét, ami megmutatkozhat az erdei fülesbaglyok 

táplálék-összetételében, valamint kihat a baglyok mozgáskörzetének (home range) (a 

későbbiekben a mozgáskörzet kifejezést használom) méretére is (Romanowski és Żmihorski 

2008, Lövy és Riegert 2013). Az erdei fülesbaglyok rádiótelemetriás vizsgálata mintegy 

harminc éves múltra tekint vissza. Megállapítást nyert, hogy mozgáskörzetük nagysága függ a 

madarak nemétől (Craig és mtsai. 1988), valamint attól is, hogy telelési (Wijnandts 1984, 

Galeotti and Tavecchia 1997, Emin és mtsai. 2018) vagy költési (Craig és mtsai. 1988, 

Henrioux 2000, Lövy és Riegert 2013) időszakban vizsgálták a madarak aktivitását. A 

pihenőhely körüli táj beépítettsége és kiterjedése is befolyásolja, hogy a madaraknak milyen 
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messzire kell táplálék után menniük (Henrioux 2007, Lövy és Riegert 2013). Egyes vizsgálatok 

alapján az erdei fülesbaglyok a pihenőhelytől három km-es vagy nagyobb távolságba is eljárnak 

vadászni (Wiynandts 1984, Craig és mtsai. 1988, Galeotti és Tavecchia 1997, Henrioux 2007, 

Emin és mtsai. 2018), de vannak felmérések, melyek arra utalnak, hogy mozgáskörzetük ennél 

jóval kisebb (pl. Korpimäki 1987, Lövy és Riegert 2013). Megállapítást nyert, hogy az egy 

pihenőhelyen gyülekező megjelölt erdei fülesbaglyok egy-egy éjszaka során gyakran eltérő 

irányba indultak el vadászni, így vadászterületeik kis mértékben, de térbeli szeparációt mutattak 

(Emin és mtsai. 2018). A vizsgálni kívánt vadászterület méretének meghatározása nem könnyű 

feladat, mert ha a baglyok egyedi mozgáskörzetének nagyságaiból indulunk ki, azok a 

pihenőhely körül viszonylag kis területű körökkel leírhatók. Ezzel szemben a nagyobb 

csapatokban telelő erdei fülesbaglyok elnyúlt mozgáskörzetei, azaz vadászterületei a térbeli 

szeparációnak köszönhetően lefedhetik akár egy 3 km-es, vagy annál nagyobb sugarú kör 

területét is (Galeotti és Tavecchia 1997). Az erdei fülesbaglyok táplálékösszetétele a 

nagymértékű mezeipocok-fogyasztás miatt kevésbé változatos, emiatt a vadászterületükön 

előforduló élőhelyek szerkezete és a zsákmányolt kisemlősfajok relatív gyakorisága közötti 

összefüggések vizsgálatára csak elvétve került sor (Romanowski és Żmihorski 2008). A 

magasabb reprodukciós siker érdekében gyakran emberlakta területeken költenek, de vadászni 

általában a külterületek nyílt élőhelyeire járnak (Sharikov és mtsai. 2010). Például a városokban 

élő erdei fülesbaglyok helyben nehezen jutnak megfelelő mennyiségű elérhető zsákmányhoz, 

emiatt nagyobb területet kénytelenek bejárni (Lövy és Riegert 2013), vagy váltaniuk kell a 

zsákmányfajok közt (Bertolino és mtsai. 2001, Mori és Bertolino 2015). Köztudott, hogy ha 

valamilyen oknál fogva a vadászterületükön belül kevés a mezei pocok, az erdei fülesbaglyok 

zsákmányában nagyobb arányban lesznek az egerek vagy a madarak (Martelli és Fastelli 2013, 

Mori és Bertolino 2015). Egyes zsákmányfajok elérhetősége szempontjából nem mindegy, 

hogy a mozgáskörzetükön belül milyen az élőhelyek eloszlása. Az erdei fülesbaglyok 

mozgáskörzetének nagysága a korábban említett rádiótelemetriás-vizsgálatokkal ellentétben 

egy kivételtől (Martinez és Zuberogoitia 2004a) eltekintve egy 2 km-es sugarú kör területét sem 

érték el (Romanowski és Żmihorski 2008, Lövy és Riegert 2013), de nagy valószínűséggel 

ennél jóval nagyobb területen is vadásznak.  

 

A gyöngybagoly (Tyto alba (Scopoli, 1769)) a gyöngybagolyfélék (Tytonidae) 

családjába tartozik. Világos, szívalakú arcfátyla, sötét szeme, mérete és jellemzően világos 

színezete miatt könnyen felismerhető (Mullarney és mtsai. 2009, Hámori és Csörgő 2017). A 
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palearktikus elterjedésű gyöngybagoly az erdei fülesbagolyhoz hasonlóan elsősorban 

kisemlősöket fogyaszt, de táplálék-összetétele jóval változatosabb (Bunn és mtsai. 1982, 

Mikkola 1983, Taylor 1994). A gyöngybaglyok költő- és pihenőhelyei Európában 

leggyakrabban templomok tornyaiban, épületek padlásain és elhagyatott gazdasági épületekben 

találhatók (Mikkola 1983). Jelenlétükről a gerendákon fehérlő meszelésük és alatta a többnyire 

nagy mennyiségű köpet árulkodik. A köpeteikből előkerülő zsákmánymaradványok alapján 

értékes információk nyerhetők a vadászterületen előforduló kisemlősfajokról és azok 

gyakoriságáról, így ezt az indirekt módszert gyakran használják faunafelmérésre (pl. Schmidt 

1967, Taylor 1994, Yom-Tov és Wool 1997, März 2011). A kisemlősök faj- és egyedszám-

összetételéből következtethetünk a gyöngybaglyok vadászterületeinek kisemlősfaunájára 

(Taylor 1994, Seamon és Adler 1996). A vadászterület tájszerkezetét az emberi tájhasználat 

jelentősen befolyásolja (Andries és mtsai. 1994, Bond és mtsai. 2004, Askew és mtsai. 2006). 

Az egyes élőhelyfoltok kiterjedése és mozaikossága is változásokon megy át, ami a kisemlősök 

élőhelypreferenciája miatt a baglyok zsákmányösszetételén keresztül is nyomon követhető. A 

hagyományos mintavételi eljárásokkal (pl. csapdázás) szemben ennek az indirekt módszernek 

az előnye, hogy a ritka, nehezen detektálható kisemlősfajokat is kimutatja (Torre és mtsai. 2004, 

Torre és mtsai. 2015, Heisler és mtsai. 2016). Az ilyen típusú vizsgálatoknál azonban nem 

szabad figyelmen kívül hagyni a kisemlősök szezonális dinamikáját, a gradációkat és azt a 

tényt, hogy a vadászó bagoly is mutathat zsákmánypreferenciát (Askew és mtsai. 2007, Tores 

és mtsai. 2005, Meek és mtsai. 2012). A gyöngybaglyok köpeteinek hosszú távú vizsgálatával 

nyomon követhető a vadászterületeiken előforduló kisemlősök tér- és időbeli változása (Bunn 

és mtsai. 1982, Cooke és mtsai. 1996, de la Peña és mtsai. 2003, Tores és mtsai. 2005, 

Rodríguez és Peris 2007). Amint már említettük, a kisemlősök közösségeinek szerveződését a 

táj struktúrája is befolyásolja (Torre és mtsai. 2015), ennek köszönhetően a bagolyköpet-

elemzések során kapott eredmények a kisemlősközösségek tájszintű értékelésére is alkalmasak 

lehetnek (Heisler és mtsai. 2016), a monitorozások eredményei pedig a gyöngybagoly és egyes 

kisemlős fajok megőrzési terveinek pontosításához is hozzájárulhatnak (Vigués és mtsai. 2018). 

A bagolyköpetek hosszútávú elemzésével pedig akár a tájhasználat-változások is nyomon 

követhetők (Cooke és mtsai. 1996, de la Peña és mtsai. 2003, Rodríguez és Peris 2007). 

A gyöngybagolyköpet-vizsgálatoknak Horvátországban és Magyarországon is nagy 

hagyománya van, de ezt a módszert eddig elsősorban a zsákmányolt kisemlősfajok 

kimutatására, azaz faunisztikai felmérésekre használták (pl. Schmidt 1967, Mikuska és Vuković 

1980, Petrov 1992, Kalivoda 1999, Bihari és mtsai. 2007).  
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Horvátország északkeleti részén, Baranya (=Baranja) területén évtizedekre 

visszamenőleg ismerjük a gyöngybaglyok előfordulási helyszíneit és köpeteik segítségével a 

terület kisemlősfaunájáról is elegendő adattal rendelkezünk (Mikuska és mtsai. 1978, Mikuska 

1979, Mikuska és Vuković 1980, Petrov 1992, Tórizs 2011). Azonban ezek a mintavételezések 

nem fedték le Baranya teljes horvátországi területét és eltérő időben történtek. Emiatt ezzel az 

indirekt módszerrel gyűjtött kisemlősadatok és a gyöngybaglyok vadászterületein az emberi 

tájhasználat közötti összefüggések vizsgálatára eddig még nem kerülhetett sor.   

Annak köszönhetően, hogy korábban Magyarország szinte minden táján folytak már 

gyöngybagolyköpet-vizsgálatok kitűnt például az is, hogy az ország nyugati részén a 

cickányfélék részesedése a zsákmányban magasabb (Schmidt 1973). Annak ellenére, hogy a 

köpetgyűjtések az ország jelentős részére kiterjedtek, néhány megye (pl. Baranya és Somogy) 

kivételével többnyire rendszertelenül folytak, így ezek az eredmények tájökológiai elemzésekre 

nehezen használhatók. Például Zala megye területén az elmúlt évszázadban csak szórványos 

köpetgyűjtés volt, így a gyöngybaglyok táplálék-összetételéről, valamint egyes kisemlősfajok 

elterjedéséről kevés információval rendelkezünk (pl. Greschik 1911, Schmidt 1974, 1976, 

Lázár 1983, Ács 1986, Nagy 1994, Bihari és mtsai. 2007, Szép és Purger 2013). A Marcal-

medence területén előforduló kisemlősfajok elterjedéséről szintén kevés adatunk volt (Bihari 

és mtsai. 2007), mivel Zala megyéhez hasonlóan itt is csak pár településen folytak korábban 

gyöngybagolyköpet-vizsgálatok (e.g. Schmidt 1976, 1979, Lázár 1983, Varga 1986, 1991, 

Purger és Reider 1998, Szép és Purger 2013). A medence déli részén két eltérő időben végzett 

felmérés (Lázár 1983, Szép és Purger 2013) eredményeinek összehasonlítása alapján arra 

következtettünk, hogy a gyöngybagoly-köpetekből kimutatott fajok részesedésében 

megmutatkozó különbségek a tájhasználatban bekövetkezett változásokra is utalhatnak (Szép 

és Purger 2013). A korábbi szórványos felmérési eredmények akár jó összehasonlítási alapot 

biztosíthatnak, amennyiben ugyanezekről a lelőhelyekről újabb, akár nagyobb mintákat 

gyűjtünk. Vagy, amennyiben azonos időben, több hasonló adottságú területről származó 

mintákat vetünk össze, a gyönybaglyok táplálék-összetételében megmutatkozó különbségek 

akár a vadászterületeiken élő kisemlősök élőhelyi adottságaira is visszavezethetők. 

A gyöngybaglyok vadászterületének rádiótelemetriás meghatározása azt az eredményt 

hozta, hogy a gyepes és gabonával bevetett területek nagysága befolyásolja mozgáskörzetüket 

(Arlettaz és mtsai. 2010). A vizsgálatok többsége Taylor (1994) és Shawyer és Shawyer (1995) 

könyvére alapozva, amelyek a gyöngybaglyok mozgáskörzetét 3 km2-nek becslik, 1 km-es 

sugarú körökön belül mérték fel a vadászterületének tájszerkezetét (Bond és mtsai. 2004, 
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Milchev 2015). Bond és munkatársai (2004) a tájszerkezet és a zsákmány elérhetősége alapján 

vizsgálták a gyöngybaglyok költési sikerét. Milchev (2015) a zsákmányösszetétel és a 

tájhasználat közötti kapcsolatokat kutatta. Mások Cramp (1985) és Michelat és Giraudoux 

(1991) munkáját alapul véve, mely szerint a gyöngybagoly territóriuma 7,06 km2, 1,5 km-es 

sugarú körökön belül vizsgálódtak (Salvati és mtsai. 2002, Kasprzykowski és Goławski 2006). 

Salvati és munkatársai (2002) a költési sikert hasonlították össze városi és vidéki környezetben. 

Kasprzykowski és Goławski (2006) a költő gyöngybaglyok és kuvikok területhasználatát 

hasonlította össze. Frey és munkatársai (2011) a költési siker és a táplálék hozzáférhetőségének 

vizsgálatához a költőládák körül 1 km-es és 1,5 km-es sugarú körrel leírható területeken 

dolgoztak. Több kutató viszont 2 km-es sugarú körön belül vizsgálódva mutatott ki szignifikáns 

kapcsolatokat a zsákmányfajok és élőhelyeik között (Lovari és mtsai. 1976, Horváth és mtsai. 

2005). A gyöngybaglyok vadászterületeinek tájszerkezetét 2,5 km-es sugarú körökben 

vizsgálták, hogy a klíma (Szpunar és mtsai. 2008), valamint a tájhasználat változásának hatását 

kimutassák a kisemlősökre (Torre és mtsai. 2015). Andrews (1990) eredményei alapján a 

gyöngybaglyok vadászterületének egy maximum 3 km-es sugarú kör felelhet meg. A Baleár 

szigeteken viszont azt tapasztalták, hogy a gyöngybaglyok vadászat céljából a 4,5 km széles 

tengerszorost is átrepülik, hogy a szomszéd szigeten szerezzenek zsákmányt (Guerra és mtsai. 

2014). Amikor a gyöngybaglyok habitatpreferenciájának és populációcsökkenésének okait 

keresték, különböző nagyságú; 1, 3 és 5,6 km-es sugarú körök területének megfelelő 

mozgásterületeket vettek figyelembe (Martínez és Zuberogoitia 2004). Hasonló módon, amikor 

a gyöngybaglyok költési sikerének vizsgálatát végzeték, a mozgáskörzetüket 1, 2 és 4 km-es 

sugarú kör területével jellemezték (Meek és mtsai. 2009). A leírtak alapján felmerül a kérdés, 

hogy vajon ezek közül az eltérő megközelítések közül valóban mekkora terület lehet az, amely 

ténylegesen reprezentálja a gyöngybaglyok vadászterületét.  

A gyöngybaglyok inkább magányosan vagy párban fordulnak elő, emiatt nagy 

mennyiségű köpet begyűjtése nem olyan egyszerű, mint az erdei fülesbaglyok esetében. A 

publikációkban emiatt igen eltérő mintaszámokkal találkozhatunk, azaz a köpetszám és a 

zsákmány egyedszáma is jelentős eltéréseket mutat. Amennyiben a mintavételezés nem több 

évig folyt, az egyes köpetlelőhelyekről származó minták nagysága sokszor igen kicsi (pl. Yom-

Tov és Wool 1997, Love és mtsai. 2000, Bond és mtsai. 2004, Bontzorlos és mtsai. 2005, 

Guerra és mtsai 2014, Torre és mtsai. 2015). Emiatt gyakran felmerül a kérdés, hogy 

mekkorának kell lennie a köpetmintának ahhoz, hogy kellően reprezentálja a terület kisemlős 

közösségét.  
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2. Célkitűzés 
 

A baglyok fontos szerepet töltenek be az ökoszisztémákban a kisemlős-közösségek 

populációinak szabályozásában. Táplálkozásukat és zsákmányfajaik hozzáférhetőségét az 

időjárás és a vadászterület tájszerkezete is befolyásolja. Ezeknek a tényezőknek a hatásairól 

még hiányosak az ismereteink, ezért vizsgálataink célkitűzései a következők voltak: 

1. A telelő erdei fülesbaglyok havi rendszerességgel begyűjtött köpeteinek tartalma 

alapján vizsgálni a táplálék-összetételének változásait, valamint kimutatni az időjárási tényezők 

hatását a zsákmányfajok megoszlására és elérhetőségére.  

2. A feltételezett vadászterület megállapításának érdekében megvizsgálni, hogy a 

zsákmányfajok élőhely-preferenciájuk alapján 1, 2 vagy 3 km-es sugarú körnek megfelelő 

vadászterületet tükröznek. Három eltérő méretű településen telelő erdei fülesbaglyok 

zsákmányösszetételén keresztül vizsgálni az urbanizáció hatását a zsákmányszerzésre. 

Megvizsgálni, hogy mekkora köpetmintára van szükség ahhoz, hogy a minta reprezentálja a 

területen előforduló erdei fülesbagoly zsákmányösszetételét. 

3. Kapcsolatokat keresni Baranya horvátországi részéről származó 

gyöngybagolyköpetekből előkerült zsákmányfajok relatív gyakorisága és a vadászterületek 

élőhelyeloszlása között és megvizsgálni, hogy a Báni-hegy peremén és a sík területeken lévő 

mintavételi helyekről származó köpetekből kimutatott kisemlősfajok denzitása milyen 

mértékben utal a baglyok feltételezett vadászterületének tájszerkezetére. 

4. Baranya horvátországi részén, 9 év elteltével, a korábban bejárt helyszíneket ismét 

felkeresni és a két felmérés eredményeit (gyöngybaglyok, köpetek, zsákmány számát, 

kisemlősök diverzitását, egyes kisemlősfajok gyakoriságát) összevetni. Az ismételt felmérés 

alkalmat adhat a tájban bekövetkezett változások kisemlősökre és a gyöngybaglyokra gyakorolt 

hatásainak kimutatására.  

5. Zala megye területén gyűjtött gyöngybagolyköpetek alapján vizsgálni, hogy a baglyok 

vadászterületein a tájszerkezet és a mozaikosság milyen mértékben befolyásolja a 

gyöngybaglyok zsákmányösszetételét. Vajon a köpetekből nyert információk alkalmasak 

lehetnek-e arra, hogy ezzel az indirekt módszerrel a vadászterület tájszerkezetére 

következtessünk. 

6. A Marcal-medence területén kapcsolatokat keresni a gyöngybagolyköpet-mintákból 

előkerülő urbán, nyílt, erdős és vizes élőhelyeket preferáló kisemlősök funkcionális 
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csoportjainak és a baglyok feltételezett vadászterületein ezeknek az élőhelyeknek a részesedése 

között. 

7. Összevetni a gyöngybaglyok által zsákmányolt kisemlősfajok részesedését élőhely-

preferenciájuk alapján az 1, 2 vagy 3 km-es sugarú körnek megfelelő potenciális vadászterület 

élőhelyeloszlásával annak érdekében, hogy megállapíthassuk, melyik területtel mutat nagyobb 

hasonlóságot. Megvizsgálni, hogy mekkora gyöngybagoly-köpetmintára van szükség ahhoz, 

hogy a minta reprezentálja a terület kisemlősfaunáját.  
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3. Anyag és módszer 
 

3.1. Vizsgált terület 

Az erdei fülesbaglyok táplálkozásának vizsgálata Magyarországon három dél-dunántúli 

településen, Udvaron, Mohácson és Pécsen zajlott (1., 2. ábra). A táplálkozás és az időjárásnak 

a kapcsolatát Pécsen, a feltételezett vadászterület nagyságának és az urbanizáció hatásának 

összevetését Pécs mellett Udvaron és Mohácson végeztük (2. ábra). 

 

 
                                                               (fotó: Purger Jenő) 

1. ábra. Telelő erdei fülesbagoly a pécsi köztemető egyik fenyőfáján.  

 

Udvaron az erdei fülesbaglyok pihenőhelye a falu központjában, egy udvar fenyőin volt, 

itt 2017 januárjában mintegy 20 erdei fülesbaglyot figyeltünk meg. Mohácson 

gyülekezőhelyként a Duna közelében az utakat szegélyező déli ostorfákat és nyírfákat 

használták, a baglyok száma itt elérte a 70-et. Pécsen, a város déli részén lévő köztemetőben 

több évtizede telelnek erdei fülesbaglyok (2. ábra). Pihenőhelyük a temető északi felén 

található fenyőkön volt, és a számuk általában 40 körül mozgott. Udvar egy kis falu, lakossága 
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141 fő, Mohács egy kis város és 17 808-an lakják, míg Pécs 156 049 fős lakosságával 

Magyarország ötödik legnagyobb városa (Szabó 2012). Udvar a magyar-horvát országhatár 

mellett található és mezőgazdasági területek veszik körbe (1. táblázat, 2. ábra). Mohács 

Udvartól mindössze 10 km-rel északabbra, a Duna partján fekszik és a város körül a folyó menti 

ligeterdőket leszámítva szintén nagy területen folyik mezőgazdasági termelés (1. táblázat, 2. 

ábra). Pécs Udvartól 37 km-rel, míg Mohácstól 36 km-rel nyugatabbra, a Mecsek-hegység déli 

peremén található. A mintavételi helyünk, a köztemető nagyrészt urbán környezetben van, de 

kelet felől kertek, szántók, füves és erdős terültek határolják (1. táblázat, 2. ábra). 

Feltételezzük, hogy ilyen kis távolságok esetén az időjárás hatása hasonló a három településen. 

A vizsgált területek klímája mérsékelten meleg, mérsékelten száraz, az átlagőmérséklet 10,0-

10,8 °C, az átlagos évi csapadékmennyiség 600 és 670 mm között ingadozik (Dövényi és mtsai. 

2010). 

 

 

2. ábra. A 3 mintavételi hely ábrázolása Magyarország térképén (U-Udvar, M-Mohács, P-

Pécs), valamint az erdei fülesbagoly pihenőhelyei körüli 1, 2 és 3 km-es sugarú körben a 4 

élőhelytípus (urbán-, nyílt-, erdei-, és vizes élőhelyek) elhelyezkedése. 
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1. táblázat. Az élőhelyek százalékos eloszlása (%) az erdei fülesbagoly pihenőhelyei körüli 1, 

2 és 3 km-es sugarú körökön belül. 

Élőhelyek Udvar Mohács Pécs 
1
k
m

 

Urbán 8,1 53,9 78,2 

Nyílt 91,9 5,6 12,7 

Erdei 0,0 14,6 9,0 

Vizes 0,0 26,0 0,0 

2
k
m

 

Urbán 2,1 35,3 63,9 

Nyílt 92,9 38,1 17,1 

Erdei 1,9 13,0 19,0 

Vizes 3,1 13,6 0,0 

3
 k

m
 

Urbán 2,2 19,9 53,3 

Nyílt 85,3 61,4 34,6 

Erdei 9,8 9,6 12,1 

Vizes 2,7 9,1 0,0 

 

Udvaron a gyöngybagolyköpetek begyűjtését az erdeifülesbagoly-köpetlelőhely 

közelében, egy, az utca túloldalán lévő ház padlásán végeztük, így a két faj vadászterülete 

feltehetően nagymértékű átfedést mutat (2. ábra). 

A gyöngybaglyok táplálkozásának tájhasználatfüggő változását Baranya horvátországi 

részén, valamint Zala megyében és a Marcal-medencében vizsgáltuk. Baranya horvátországi 

része a Duna, a Dráva és a horvát-magyar országhatár által közrezárt, többnyire sík terület (1147 

km2) (Bognar és mtsai. 1975). A régió tipikus mozaikos agrártáj, a természetes vegetáció 

gyertyános tölgyesek, erdős sztyepp és a nagy folyókat szegélyező ligeterdők maradványaival 

(Trinajstić 2008). Baranya északi részén keletnyugati irányba húzódik a Báni-hegy (3. ábra), 

melyen nyomokban megtalálható a természetes vegetáció, valamint művelési módjában is eltér 

a környező síkvidéki területektől, mivel nagy területen folyik szőlőművelés (Purger és Csiky 

2008). Klímája mérsékelt kontinentális, az átlagőmérséklet 10,7 °C jelentős hőmérsékleti 

ingadozásokkal, így januárban és februárban a hőmérséklet minimuma elérheti a -29 °C-ot, 

júliusban és augusztusban pedig a 32 °C-ot is átlépheti, a csapadékmennyiség éves átlaga 640 

mm (Ravlić 2017), így Baranya Horvátország egyik legszárazabb vidéke. 
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3. ábra. A két mintavétel helyeinek elhelyezkedése Baranya horvátországi részén (négyzet - 

2016-os minták, körök - 2007-es minták): 1 - Torjanci (Torjánc), 2 - Baranjsko Petrovo Selo 

(Petárda), 3 - Novi Bezdan (Újbezdán), 4 - Luč (Lőcs), 5 - Jagodnjak (Kácsfalu), 6 - Popovac 

(Baranyabán), 7 - Karanac (Karancs), 8 - Mirkovac (Frigyesföld), 9 - Jasenovac (Jeszeföld), 10 

- Grabovac (Mitvárpuszta), 11 - Draž (Darázs), 12 - Podolje (Nagybodoja) 13 - Kamenac (Kő), 

14 - Zmajevac (Vörösmart), 15 - Topolje (Izsép), 16 - Majške Međe (Szeglak), 17 – Darda 

(Dárda), 18 - Branjin Vrh (Baranyavár), 19 - Branjina (Baranyakisfalud), 20 - Lug (Laskó), 21 

- Vardarac (Várdaróc), 22 - Kopačevo (Kopács), 23 - Kotlina (Sepse), 24 – Suza (Csúza), 25 – 

Duboševica (Dályok), 26 - Batina (Kiskőszeg). 

 

A gyöngybaglyok zsákmányösszetételének és a vadászterületen belüli tájszerkezeti 

típusok kapcsolatának vizsgálatához Zala megye területén gyűjtött köpeteket használtunk. Első 

lépésként a köpetek részletes faunisztikai elemzését végeztük el, mivel a megye 

kisemlősfaunája kevésbé volt ismert. A vizsgált terület élőhelyek tekintetében nagyon 

változatos, emiatt alkalmasnak tűnt erre a kutatásra (4. ábra). A Zalai-dombság a megye nagy 

részét képezi, a területének közel egyharmadát erdők fedik, de jelentős területét mozaikos 

agrártáj borítja (Király és mtsai. 2008, Dövényi és mtsai. 2010). A klíma mérsékelten 
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kontinentális, az átlagos évi középhőmérséklet 9,2 és 10,3 °C között, az átlagos évi 

csapadékmennyiség 670 és 780 mm között ingadozik (Dövényi és mtsai. 2010). 

 

4. ábra. A saját ○ adatok, valamint az  irodalmi □ adatok mintavételi helyeinek elhelyezkedése 

Zala megye (1 - Rédics; 2 - Szécsisziget; 3 - Iklódbördőce; 4 - Barlahida; 5 - Pölöskefő; 6 - 

Bak; 7 - Pölöske, Ács 1984; 8 - Söjtör; 9 - Zalaszentmihály; 10 - Misefa; 11 - Zalakomár; 12 - 

Balatonmagyaród, Nagy 1994; 13 - Garabonc; 14 - Zalaegerszeg, Greschik 1911; 15 - 

Keszthely, Éhik 1952; 16 - Zalaszentgyörgy; 17 - Homokkomárom; 18 - Nagykanizsa; 19 - 

Pacsa; 20 - Nagykapornak; 21 - Vindornyaszőlős, Schmidt 1976; 22 - Mihályfa, Lázár 1983; 

23 - Kisgörbő; 24 - Óhíd, Szép & Purger 2013) UTM térképén. 

 

A gyöngybaglyok zsákmányából előkerülő kisemlősök különböző élőhelyeket preferáló 

funkcionális csoportjainak részesedésének és a baglyok vadászterületein a jellemző élőhelyek 

arányai között fennálló kapcsolatok vizsgálatához Magyarország északnyugati részén elterülő 

Marcal-medence területén gyűjtött köpeteket használtuk. Ennek a változatos, vizes 

élőhelyekben gazdag területnek a kisemlősfaunája Zala megyéhez hasonlóan szintén kevésbé 

kutatott. A medence 1583 km2 nagyságú, többnyire sík terület (Dövényi és mtsai. 2010). 
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Jelentős része mezőgazdasági táj, helyenként a természetes vegetáció kis foltjaival, amelyeket 

gyertyános tölgyesek, valamint a Marcalt és a kisebb vízfolyásokat szegélyező galériaerdők és 

magassásosok alkotják (Mesterházy 2008). A terület 18,3%-át erdők borítják, melyeknek a 

70%-a telepített feketefenyves és akácos (Mesterházy 2008). A medence a Marcal folyó 

vízgyűjtőterületeként vízfolyásokban gazdag (5. ábra) (Dövényi és mtsai. 2010). A klíma 

mérsékelten kontinentális, az átlagos évi középhőmérséklet 10,0 °C, az átlagos évi 

csapadékmennyiség 580 és 700 mm között ingadozik (Dövényi és mtsai. 2010). 

 

5. ábra. A 15 mintavételi hely elhelyezkedése a Marcal-medence UTM térképén ábrázolva: 1 

– Mihályfa, 2 – Nemeskeresztúr, 3 – Nagykamond, 4 – Nemeskocs, 5 – Kemenesszentmárton, 

6 – Külsővat, 7 – Apácatorna, 8 – Iszkáz, 9 – Kisszőlős, 10 – Tüskevár, 11 – Csögle, 12 – Vid, 

13 – Nagyalásony, 14 – Kéttornyúlak, 15 – Takácsi (félkövér körök számokkal - az öt 

legnagyobb minta). 
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4.2. Mintavétel 

Pécsen a köztemető területére késő ősszel érkező erdei fülesbaglyok még szétszóródva a 

lombhullató fákon is éjszakáznak, de a lombhullással fokozatosan áttelepszenek néhány 

ciprusra és lucfenyőre. A fák alatt, ahol a baglyok tartózkodtak, 2014. november elejétől 2015. 

március közepéig összesen 21 alkalommal (havonta 3-4-szer, decemberben gyakrabban) 

ellenőriztük a pihenőhelyek környékét és számoltuk a baglyokat. A vizsgálat során 6328 

köpetet gyűjtöttünk be (2. táblázat, 1. függelék). Az erdei fülesbagoly táplálkozásának 

vizsgálatához csak az egész köpetekből származó meghatározott zsákmányfajok egyedszámát 

használtuk.  

2. táblázat. A vizsgált területek a bagolyfaj, gyűjtési időszak, lelőhelyek, begyűjtött köpetek 

és zsákmányállatok számának megjelölésével. 
Terület Bagolyfaj Gyűjtési 

időszak 

Lelőhelyek 

száma 

Köpetek 

száma 

Zsákmányállatok 

száma 

Pécs Erdei fülesbagoly 2014/15 tél         1 6328 9087 

Udvar, Mohács, 

Pécs 

Erdei fülesbagoly 2016/17 tél         3 3000 4292 

Baranya Gyöngybagoly 2007 ősz       21 2395 6581 

Baranya Gyöngybagoly 2016 ősz       15 1466 2992 

Zala megye Gyöngybagoly 2016        13 1106 3022 

Marcal medence Gyöngybagoly 2017        15 1144 3063 

Udvar Gyöngybagoly 2017 március         1 1045 2284 

  ∑ 69 16484 31321 

 

Második vizsgálatunk során, 2016/17 telén Udvaron, Mohácson és Pécsen a gyülekező 

helyek fái alatt december és március között 6 alkalommal számoltuk a baglyokat és gyűjtöttünk 

köpeteket (6. ábra). Mindhárom mintavételi helyen nagy mennyiségű köpetet gyűjtöttünk, 

viszont korábbi tapasztalataink alapján 1000 köpetből álló minta elegendőnek bizonyult az 

összehasonlítás elvégzéséhez, ezért random módon kiválasztottunk 1000 köpetet mindhárom 

mintatvételi pontról (2. táblázat, 2 függelék). Mivel a tél során a köpetek száma január után 

csökkent, így minden mintavételi pontról azonos számú köpetet emeltünk ki véletlenszerűen 

minden hónapból (december - 300, január - 400, február - 200, március - 100). 
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                                                                                                      (fotó: Purger Jenő) 

6. ábra. Fenyőfákon telelő erdei fülesbaglyok köpeteinek gyűjtése  

egy udvari lakóház udvarában 

 

A gyöngybaglyok táplálkozásának vizsgálata során a köpeteket és törmeléket is 

begyűjtöttük, mivel a mintákban található zsákmányfajok kimutatásának faunisztikai 

jelentősége is van. Baranya horvátországi részéről 2007-ben 21 településről összesen 2395 

gyöngybagolyköpetet gyűjtöttünk be (2. táblázat, 3. függelék), ebből a Báni-hegy környéki 

településekről 1211-et, míg a sík területekről 1184-et. 

2016-ban Baranya horvátországi részének teljes területét újra bejárva, 15 helyszínen csak 

1466 egész köpetet sikerült begyűjtenünk (2. táblázat, 4. függelék). A fent említett területeken 

ahhoz, hogy a baglyok zsákmányösszetételének változásait és a potenciális vadászterületek 

felszínborításait vizsgáljuk, kiemeltük azt a 10 köpetlelőhelyet, melyeken mindkét felmérés 

során sikeres gyűjtés folyt. 2007-ben az egész köpetek mellett a legtöbb helyen köpettörmelék 

is előfordult. Mivel a 2016-os felmérés során a köpetek többsége elég jó állapotban volt és a 

törmelék is csak kis mennyiségben volt jelen, ezért úgy döntöttünk, hogy csak az egész 

köpeteket dolgozzuk fel, és az összehasonlításhoz a 2007-es minták esetében is csak az egész 

köpetek adatait használtuk (2. táblázat, 4. függelék).  

A köpetgyűjtést Zala megye területén 2016-ban a Gyöngybagolyvédelmi Alapítvány 

munkatársai végezték és mintegy 90, többnyire egyházi épületet ellenőriztek le. Az ellenőrzés 

eredményeként 13 lelőhelyen 15 mintát gyűjtöttek, melyekben összesen 1106 köpet volt (2. 

táblázat, 5. függelék).  
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A Marcal-medence területén a gyöngybagolyköpetek begyűjtését 2017-ben szintén a 

Gyöngybagolyvédelmi Alapítvány munkatársai végezték, amely során 15 településről 1144 

gyöngybagolyköpet került elő (2. táblázat, 6. függelék). 

Udvaron 2017. március 16-án 1045 gyöngybagolyköpetet gyűjtöttünk be (2. táblázat, 7. 

függelék).  

 

3.3. Minták feldolgozása 

Mindkét bagolyfaj köpeteinek feldolgozása hasonló módon, száraz technikával történt 

(Schmidt 1967), azaz a szétbontást kézzel, csipesszel és fogkefével a PTE, TTK BI, Ökológiai 

Tanszékének laboratóriumában végeztük (7. ábra). A begyűjtött köpetek szétszedése során 

előkerülő koponyák, állkapcsok és fogak alapján az egyes emlősfajok egyedei jól 

elkülöníthetők egymástól (Schmidt 1967). A gyöngybaglyoktól származó minták többségében 

a köpetek korát nem lehetett megbecsülni, így a dátumok csak a gyűjtés idejét jelzik (3., 4., 5., 

6. és 7. függelék). Az előkerült kisemlősök egyedszámát a koponyák és az azokhoz tartozó 

állkapcsok száma alapján adtuk meg. Az egyes kisemlősfajok azonosítása a csonttani bélyegek 

alapján történt (pl. Kryštufek és Janžekovič 1999, Schmidt 1967, Ujhelyi 1989, März 2011). 

Az erdeiegér-fajok azonosításához Tvrtković (1979) módszerét alkalmaztuk a szájpadlási 

hasadék (foramen incisivum), a teljes fogsorhossz (I-M3) és az örlőfogak hosszának (M1-3) 

aránya alapján. A Neomys génuszba tartozó két faj, a Miller-vízicickány (Neomys anomalus) és 

a közönséges vízicickány (Neomys fodiens) meghatározását Tvrtković és mtsai. (1980) által 

leírt módon végeztük, az állkapocs koronanyúlványának magassága alapján. A házi egér (Mus 

musculus) és a güzüegér (Mus spicilegus) azonosítására Macholán (1996) határozókulcsát 

használtuk, és a járomcsont vastagsága alapján különítettük el őket egymástól. Az Apodemus, 

Mus és Rattus genuszba tartozó, nehezen határozható vagy sérült csontozatú egyedek a 

fajlistákban, mint Apodemus sp., Mus sp. és Rattus sp. kerültek feltüntetésre. A madárzsákmány 

határozása során az alsó csőrkávákat vettük alapul Kessler (2015) leírása alapján. A kétéltűek 

azonosítása Paunović (1990) határozója alapján történt. A gerincteleneket próbáltam a lehető 

legpontosabban meghatározni, viszont elenyésző számuk miatt a baglyok táplálék-

összetételében alig játszottak szerepet, viszont jelenlétüket a mintákban fontosnak tartottam 

bemutatni. Az emlősfajok sorrendjét és a tudományos neveit Bihari és munkatársai (2007) 

munkájában megadott módon használtuk. 
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         (fotó: Purger Jenő) 

7. ábra. A köpetekből előkerült zsákmányfajok határozásához szükséges eszközök. 

 

3.4. Statisztikai módszerek 

Az erdei fülesbaglyok táplálkozására hatást gyakorló időjárási tényezők vizsgálatához az 

időjárási adatok az 1 km távolságra lévő lévő Jegenyés meteorológiai állomásról származnak, 

mely öt perces időintervallumokban mért. Az első és az utolsó mintavétel közötti napokban 

kiszámoltuk a napi csapadék- (mm) és hómennyiséget (mm), valamint a napi 

átlaghőmérsékleteket (°C). Ezt követően az egyes mintavételek időpontja közötti időszakok 

intervallumaira összegeztük a napi csapadék- (mm) és hómennyiséget (mm), valamint 

átlagoltuk a napi átlaghőmérsékleteket (°C).  

A tájszerkezet vizsgálatához a CORINE adatbázis 2006-os és 2012-es térképeit 

használtuk (European Environment Agency 2018a, b). QGIS program segítségével a 

térképeken megvizsgáltuk a CORINE felszínborítási osztályainak, mint tájszerkezet-

típusoknak (pl. lomblevelű erdők, tőzeglápok, szőlők stb.) az eloszlását (QGIS 2013). A 

köpetekből kimutatott emlősfajokat élőhelypreferenciájuk alapján négy (urbán, nyílt, erdei, 
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vizes élőhelyeket preferáló fajok) funkcionális csoportba (guild) soroltuk (Bihari és mtsai. 

2007, IUCN 2016) (3. táblázat). Az erdei fülesbaglyok, valamint a gyöngybaglyok 

vadászterületének élőhelyeloszlását kutató vizsgálatok során, melyeket Udvaron, Mohácson és 

Pécsen, valamint Zala megyében és a Marcal-medencében végeztünk, a tájszerkezet és a 

mozaikosság elemzéshez a CORINE Felszínborítás Projekt 2012-es 1:50 000 térképét 

használtuk (European Environment Agency 2018b). Baranya horvátországi részének 2007-ben 

végzett tájszerkezet-vizsgálatához a CORINE Felszínborítás Projekt 2006-os 1:50 000 térképét 

vettük alapul (European Environment Agency 2018a). A 2016-ig Baranya horvátországi részén 

bekövetkezett tájszerkezet-változásának elemzéséhez az 1:50 000 léptékű CORINE 

Felszínborítás Projekt (Land Cover Change 2006-2012 és 2012-2018) változásokat 

nyomonkövető térképeit használtuk (European Environment Agency 2019c, d).  

 

3. táblázat. A funkcionális csoportok kialakításánál számításba vett kisemlőstaxonok élőhely-

preferenciája. 

Zsákmányfaj  
Élőhely-

preferencia 

Mezei cickány Crocidura leucodon (Hermann, 1780) nyílt 

Keleti cickány Crocidura suaveolens (Pallas, 1811) nyílt 

Erdei cickány Sorex araneus Linnaeus, 1758 erdei 

Törpecickány Sorex minutus Linnaeus, 1766 erdei 

Miller-vízicickány Neomys anomalus Cabrera, 1907 vizes 

Közönséges vízicickány Neomys fodiens (Pennant, 1771) vizes 

Közönséges vakond Talpa europaea Linnaeus, 1758 nyílt 

Mogyorós pele Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) erdei 

Mediterrán csalitjáró pocok Microtus lavernedii (Crespon, 1844) vizes 

Mezei pocok Microtus arvalis (Pallas, 1778) nyílt 

Földi pocok Microtus subterraneus (de Selys-Longchamps, 1836) erdei 

Közönséges kószapocok Arvicola amphibius (Linnaeus, 1758) vizes 

Vöröshátú erdeipocok Myodes glareolus (Schreber, 1780) erdei 

Mezei hörcsög Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) nyílt 

Pirók erdeiegér Apodemus agrarius (Pallas, 1771) erdei 

Sárganyakú erdeiegér Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) erdei 

Közönséges erdeiegér Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) erdei 

Kislábú erdeiegér Apodemus uralensis (Pallas, 1811) nyílt 

Törpeegér Micromys minutus (Pallas, 1771) vizes 

Házi egér Mus musculus Linnaeus, 1758 urbán 

Güzüegér Mus spicilegus Petényi, 1882 nyílt 

Vándorpatkány Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) urbán 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Carl_von_Linn%C3%A9
https://hu.wikipedia.org/wiki/Johann_Christian_Daniel_von_Schreber
https://hu.wikipedia.org/wiki/1780
https://en.wikipedia.org/wiki/Hans_B%C3%B6chmann_Melchior
https://hu.wikipedia.org/wiki/1771
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Amint erről korábban már beszámoltunk, az erdei fülesbaglyok vadászterületének 

tájszerkezetét korábban 0,5 km, 0,7 km, 1 km, 1,13 km, 3 km és 5,6 km sugarú körökön belül 

vizsgálták (Martinez és Zuberogoitia, 2004a; Romanowski és Żmihorski, 2008). Az irodalmi 

adatokból kiindulva úgy döntöttünk, hogy az egyes köpetgyűjtési, azaz mintavételi helyek körül 

1, 2 és 3 km-es sugarú köröket jelölünk ki (Wiynandts 1984, Craig és mtsai. 1988, Galeotti és 

Tavecchia 1997, Henrioux 2007, Lövy és Riegert 2013). A CORINE tájszerkezeti típusokat 

négy élőhelytípusba (urbán, nyílt, erdei és vizes élőhelyek) soroltuk (2. ábra) és megvizsgáltuk 

az eloszlásukat a mintavételi pontok körül kijelölt 1, 2 és 3 km-es sugarú körökön belül.  

A gyöngybaglyok vadászterületének tájszerkezetét korábban 1 km, 1,5 km, 2 km, 2,5 km, 

3 km, 4 km és 5 km sugarú körökben vizsgálták (Lovari és mtsai. 1976, Cramp 1985, Andrews 

1990, Michelat és Giraudoux 1991, Shawyer és Shawyer 1995, Salvati és mtsai. 2002, Bond 

2004, Martínez és Zuberogoitia 2004, Bond és mtsai. 2004, Horváth és mtsai. 2005, 

Kasprzykowski és Goławski 2006, Szpunar és mtsai. 2008, Meek és mtsai. 2009, Frey és mtsai. 

2011, Guerra és mtsai. 2014, Milchev 2015, Torre és mtsai. 2015). Az eddigi ismereteink szerint 

a gyöngybagoly a költő- vagy pihenőhelyétől többnyire 1-3 km távolságra vadászik, azonban a 

vizsgálatok többségében a feltételezett vadászterületének a mintavételi hely körüli 2 km sugarú 

körön belüli területet tekintették (Lovari és mtsai. 1976, Martinez és Zuberogoitia 2004b, Torre 

és mtsai. 2015). A gyöngybaglyok feltételezett vadászterületeként az Udvari 

vadászterületméret-vizsgálattól eltekintve minden esetben a pihenőhely körüli 2 km-es sugarú 

kört vettük figyelembe. Az egyes feltételezett vadászterületek 2 km-es sugarú körein belül 

található nem összefüggő területek számával jellemeztük a mozaikosságot, a tájszerkezeti 

típusok számával pedig a táj változatosságát. A szükséges vadászterület méretének 

megállapításához az erdei fülesbaglyokkal végzett vizsgálatunkhoz hasonlóan Udvaron a 

mintavételi hely körül 1, 2 és 3 km-es sugarú köröket jelöltünk ki. A négy élőhelytípus 

részesedésének arányát a mintavételi pont körüli három kijelölt kör területén belül vizsgáltuk 

(2. ábra). 

Az erdei fülesbagoly és a gyöngybagoly zsákmányának diverzitását Shannon-

diverzitással és a hozzá tartozó egyenletességgel Past program segítségével jellemeztük 

(Hammer és mtsai. 2001). A diverzitási jellemzők számításánál nem vettük figyelembe az 

Apodemus sp., Mus sp., Rattus sp. és a madártaxonokat, mivel az ezekkel jelölt egyedek más, már 

figyelembe vett fajokhoz tartoznak, csak a maradványaik túlságosan sérültek a pontos 

határozáshoz. Az erdei fülesbaglyok emlőszsákmányának diverzitását a hónapok között a Past 

program Shannon diverzitás t-tesztjének segítségével vetettük össze (Hammer és mtsai. 2001). 
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Udvaron, Mohácson és Pécsen az erdei fülesbaglyok, valamint Udvaron a gyöngybaglyok 

minimálisan szükséges mintanagyságának meghatározásához az egyedszámok alapján 

kiszámoltuk az egyedi ritkaságot. A köpetek határozása során ezeket random módon százasával 

dolgoztuk fel, majd a 100-as csomagokat random módon sorba rendeztük. Kiszámoltuk a 

kumulatív faj- illetve taxonszámokat, majd minden százas csomag fajlistáit egyesével 

hozzáadva ábrázoltuk a telítődési görbét. 

Az erdei fülesbaglyok táplálkozásának vizsgálatánál az egyes kisemlősfajok és a 

funkcionális csoportok abundanciáját az egyes hónapok közt homogenitás G-teszttel 

hasonlítottuk össze (Zar 2010). A tél során az időjárási változók és az egyes fajok relatív 

abundancia értékeinek kapcsolatát, valamint a mezei pocok és a többi kisemlősfaj relatív 

gyakoriságának a kapcsolatát Spearman-féle rangkorrelációval vizsgáltuk (Hammer és mtsai. 

2001).  

Udvaron, Mohácson és Pécsen az erdei fülesbaglyok táplálék niche-szélességét Simpson-

index segítségével számítottuk ki az egyes mintákban előforduló fajok relatív gyakorisága 

alapján (Levins 1968). A baglyok táplálkozásának niche-átfedését a három mintavételi hely 

egyesített fajlistája alapján Renkonen-indexszel (Pjk) számoltuk ki (Renkonen 1938). A fajok 

és a funkcionális csoportok relatív gyakoriságát, a diverzitási értékeket és a baglyok niche-

szélességét összehasonlítottuk az egyes mintavételi helyek között a Past program Mann-

Whitney U tesztjének segítségével (Hammer és mtsai. 2001). A három Baranya megyei 

településen telelő fülesbaglyok zsákmányában az egyes funkcionális csoportokba sorolható 

kisemlősök relatív gyakoriságának és az élőhelytípusok arányának összevetésére homogenitás 

G-tesztet használtunk (Zar 2010).  

Baranya horvátországi részén a Báni-hegy és a sík terület esetében az egyes tájszerkezeti 

típusok arányát és a kisemlősfajok relatív gyakoriságát Mann-Whitney U teszttel hasonlítottuk 

össze (Statsoft 2007, Zar 2010). Az egyes tájszerkezeti típusok aránya, a mozaikosság, a 

szegélyek, valamint a táj változatossága és a kisemlősfajok relatív abundanciája közti 

összefüggéseket Spearman-féle rangkorrelációval vizsgáltuk (Hammer és mtsai. 2001).  

Baranya horvátországi részén 2007 és 2016 között a diverzitást és az egyenletességet, 

valamint a kisemlősfajok relatív gyakoriságát Mann-Whitney U teszttel vetettük össze (Zar 

2010).  

A Zala megyében végzett vizsgálat során a mozaikosság és a diverzitás kapcsolatát 

Spearmen-féle rangkorrelációval elemeztük (Hammer és mtsai. 2001). Ezt követően ugyanezzel 
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a módszerrel az egyes tájszerkezeti típusok aránya, valamint a mozaikosság és a kisemlősfajok 

relatív abundanciája közti összefüggéseket vizsgáltuk (Hammer és mtsai. 2001).  

A Marcal-medencében a kisemlősök funkcionális csoportjainak részesedése és a 

vadászterületek élőhelyeinek mintázata közötti átfedés vizsgálatához az 5 legnagyobb mintát 

használtuk, ahonnan a teljes zsákmány kétharmada került elő (6. függelék). Az öt mintából 

kimutatott kisemlősfajok funkcionális csoportjainak relatív abundanciáit és a vadászterületeken 

belüli élőhelyek megoszlási arányai közötti összevetéseket homogenitás G teszttel végeztük. A 

kanonikus korrespondenciaanalízishez az öt mintából kimutatott kisemlősök funkcionális 

csoportjainak relatív abundanciáját használtuk, a vadászterületeken a négy élőhely részesedését 

tekintettük környezeti változóknak (Hammer és mtsai. 2001). 

Az udvari gyöngybagoly zsákmányában az egyes funkcionális csoportokba sorolható 

kisemlősök relatív gyakoriságának és az élőhelytípusok arányának összevetésére homogenitás 

G-tesztet használtunk (Zar 2010). 
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4. Eredmények 
 

4.1. Az erdei fülesbaglyok táplálék-összetételének változása a tél során 

A pécsi köztemetőben 2014/15 telén begyűjtött 6328 erdeifülesbagoly-köpetből 9087 

zsákmányállat maradványai kerültek elő (1. táblázat, 1. függelék). A maradványokból 

összesen 34 taxont mutattunk ki, amelyek közül 21 kisemlősfajt különítettünk el. A köpetekben 

a zsákmánymaradványok 97,5%-a az emlősök, 2,5%-a a madarak, kevesebb, mint 0,1%-a pedig 

gerinctelenek közé tartozott. A leggyakoribb zsákmányállat 70%-os részesedéssel a mezei 

pocok volt. A fajgyakorisági rangsorban a közönséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) 12%-

os részesedéssel a második, míg a pirók erdeiegér (Apodemus agrarius) 5%-os részesedéssel a 

harmadik leggyakoribb zsákmányfajnak bizonyult. A kislábú erdeiegér (Apodemus uralensis) 

és az alpesi denevér (Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)) maradványai első ízben kerültek elő 

Pécsen gyűjtött köpetekből.  

A fő zsákmányfaj, a mezei pocok részesedése az erdei fülesbagoly köpetekből 

kimutatott alternatív prédák gyakoriságával a legtöbb esetben negatív szignifikáns összefüggést 

mutatott. A legszorosabb negatív korrelácó a közönséges erdeiegérrel (Rs = -0,89; P < 0,01) állt 

fenn, valamint kevésbé szoros kapcsolatot mutatott a keleti cickány (Crocidura suaveolens) (Rs 

= -0,45; P < 0,05), a pirók erdeiegér (Rs = -0,63; P < 0,01) és a rovarok (Rs = -0,45; P < 0,05) 

gyakoriságával. A házi egerek (Rs = 0,50; P < 0,05) száma viszont akkor nőtt meg a 

zsákmányban, amikor a mezei pocok gyakorisága is magas volt. 

A köpetekből kimutatott kisemlősfajok diverzitása novemberben szignifikánsan 

alacsonyabb volt, mint a többi hónapban (4., 5. táblázat). Az egyenletesség esetében a hónapok 

között nem volt szignifikáns különbség (4. táblázat). 

 

4. táblázat. A pécsi erdeifülesbagoly-köpetekből kimutatott kisemlősfajok száma (S), Shannon 

diverzitása (H) és egyenletessége (J) 2014/15 telén. 
 November December Január Február Március 

S 14 16 14 13 16 

H 0,75 1,01 1,06 1,03 1,05 

J 0,15 0,17 0,20 0,21 0,18 
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5. táblázat. A pécsi erdeifülesbagoly-köpetekben található emlőszsákmány diverzitásainak 

eltérései 2014/15 telének hónapjai között Shannon diverzitás t-teszt alapján. 
   November December Január Február 

Március 
t -4,57 -0,65 0,20 -0,33 

P < 0,001 n.s. n.s. n.s. 

Február 
t -5,46 0,46 0,80  

P < 0,001 n.s. n.s.  

Január 
t -6,22 -1,27   

P < 0,001 n.s.   

December 
t -5,05    

P < 0,001    

 

Az időjárási változók közül a csapadék, a hóborítás és a hőmérséklet esetén is találtunk 

összefüggéseket. A csapadék mennyiségének növekedésével a köpetekben csökkent a mezei 

pocok (Rs = -0,65; P < 0,01) és a mogyorós pele (Muscardinus avellanarius) (Rs = -0,56; P < 

0,01) relatív gyakorisága, míg nőtt a pirók erdeiegéré (Rs = 0,65; P < 0,01) és a közönséges 

erdeiegéré (Rs = 0,65; P < 0,01). A hóval borított időszakokban a mezei pocok relatív 

gyakorisága (Rs = -0,47; P < 0,05) lecsökkent a baglyok zsákmányában, míg a pirók erdeiegéré 

(Rs = 0,56; P < 0,01) és a keleti cickányé (Rs = 0,52; P < 0,05) nőtt. Az alacsonyabb 

hőmérsékletű időszakokban megnőtt a vándorpatkány (Rattus norvegicus) (Rs = -0,58; P < 0,01) 

és a madarak (Rs = -0,49; P < 0,05) zsákmányolása.  

 

 

8. ábra. A zsákbányból kimutatott közönséges erdeiegér relatív gyakoriságának változása a 

2014/15 tele során Pécsen. 
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Az erdeifülesbagoly-köpetekben előforduló kisemlősök közel háromnegyede (74,5%) a 

nyílt élőhelyeket preferálta. Az erdei (23,1%), a vizes (1,2%) és az urbán területen élő fajok 

(1,2%) csak kisebb mennyiségben voltak jelen. Hónapokra lebontva az erdei élőhelyeket 

preferáló fajok esetén találtunk szignifikáns eltérést, novemberben alacsonyabb arányban 

voltak jelen, mint januárban (G = 6,1; df = 1; P < 0,05), februárban (G = 7,5; df = 1; P < 0,01) 

és márciusban (G = 5,1; df = 1;  P < 0,05). A közönséges erdeiegér relatív gyakorisága szintén 

kisebb volt a zsákmányban novemberben, mint februárban (G = 4,5; df = 1; P < 0,05) és 

márciusban (G = 4,4; df = 1; P < 0,05) (8. ábra).  

 

4.2. Az erdei fülesbaglyok feltétlezett vadászterület-méretének megállapítása és az 

urbanizácó hatásának vizsgálata a zsákmány összetételére  

Az erdei fülesbaglyok táplálékában 2016/2017 telén a kisemlősök domináltak mindhárom 

területen (Udvar 99,86%, Mohács 99,51%, Pécs 97,79%), emellett madarak maradványai és a 

pécsi mintából egy ízeltlábú maradvány került elő (2. függelék). A leggyakoribb zsákmányfaj 

mindhárom esetben a mezei pocok volt. A második leggyakoribb fajnak a közönséges erdeiegér 

bizonyult. A harmadik leggyakoribb zsákmány Udvaron és Pécsen a güzüegér volt, míg 

Mohácson a pirók erdeiegér. Az átlagos köpetenkénti zsákmányegyedszám Udvaron 1,39, 

Mohácson 1,44 és Pécsen 1,45 volt. 

A zsákmányfajok által preferált élőhelyek alapján kialakított funkcionális csoportok 

relatív gyakoriságai és az élőhelyek eloszlása közt az 1, 2 és 3 km-es sugarú körben több esetben 

nem tapasztaltunk eltérést. Az 1 km-es sugarú körben a kisemlősök élőhely-preferenciájuk 

alapján történő eloszlása (6. táblázat) mindhárom mintavételi településen (2. ábra) csak egy-

egy esetben volt hasonló az élőhelyeikéhez (7. táblázat). Udvaron a legkevésbé urbanizált 

területen a nyílt élőhelyek, Mohács körül az erdei élőhelyek, Pécsen városi környezetben csak 

a vizes élőhelyek eloszlása bizonyult hasonlónak az általuk preferált kisemlősök eloszlásával 

(7. táblázat). A 2 km-es sugarú körben Mohács és Pécs esetében nincs változás, míg Udvaron 

a legkevésbé urbanizált környezetben már csak az erdei élőhelyeket preferáló fajok relatív 

gyakorisága tért el az élőhelyeik arányától (7. táblázat). Itt a 3 km-es sugarú körben mind a 

négy funkcionális csoport relatív gyakorisága hasonló volt az élőhelyeik arányához, Mohácson 

már a nyílt élőhelyeket preferáló fajok aránya sem tért el (7. táblázat). Pécsen, a 

legurbanizáltabb településen a vizsgált terület méretétől függetlenül az 1, 2 és 3 km-es sugarú 

körben is csak a vizes élőhelyeket preferáló fajok relatív gyakorisága volt hasonló az 
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élőhelyeikéhez, míg az erdei, nyílt és urbán élőhelyek aránya jelentősen eltért az azokat 

preferáló kisemlősök arányától (7. táblázat). 

 

6. táblázat. A diverzitás tényezők és a funkcionális csoportok eloszlása a 3 vizsgált településen 

2016/17-ben telelő erdei fülesbaglyok esetén. 

  Udvar Mohács Pécs 

Taxon szám 12 13 19 

Átlagos Shannon diverzitás 0,96 0,84 1,53 

Átlagos egyenletesség 0,3 0,26 0,40 

Átlagos niche-szélesség 1,81 1,75 3,39 

Urbán élőhelyeket preferáló fajok 1,86 0,42 4,72 

Nyílt élőhelyeket preferáló fajok 79,23 81,20 58,00 

Erdei élőhelyeket preferáló fajok 15,47 16,99 34,81 

Vizes élőhelyeket preferáló fajok 3,44 1,39 2,47 

∑ 100,00 100,00 100,00 

 

 

7. táblázat. Az élőhelyek aránya és az ezeket az élőhelyeket preferáló kisemlősök funkcionális 

csoportjainak relatív gyakorisága közt kimutatható különbségek 2016/17-ben a három 

mintavételi helyen 1, 2 és 3 km-es sugarú körben (homogenitás G-teszt). 

 Udvar  Mohács Pécs 

 G P G P G P 

1
 k

m
 

Urbán élőhelyek 4,23 <0,05 70,41 <0,001 79,12 <0,001 

Nyílt élőhelyek 0,94 NS 78,98 <0,001 30,44 <0,001 

Erdei élőhelyek 21,45 <0,001 0,19 NS 15,64 <0,001 

Vizes élőhelyek 4,77 <0,05 26,93 <0,001 3,36 NS 

2
 k

m
 

Urbán élőhelyek 0,02 NS 45,00 <0,001 61,06 <0,001 

Nyílt élőhelyek 1,09 NS 15,91 <0,001 22,62 <0,001 

Erdei élőhelyek 12,17 <0,001 0,54 NS 4,45 <0,05 

Vizes élőhelyek 0,02 NS 11,49 <0,001 3,36 NS 

3
 k

m
 

Urbán élőhelyek 0,03 NS 24,09 <0,001 47,93 <0,001 

Nyílt élőhelyek 0,23 NS 2,76 NS 5,53 <0,05 

Erdei élőhelyek 1,27 NS 2,09 NS 10,99 <0,001 

Vizes élőhelyek 0,11 NS 6,35 <0,05 3,36 NS 
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Az erdei fülesbaglyok táplálékában az urbán és erdei élőhelyeket preferáló fajok relatív 

gyakorisága Pécsen volt szignifikánsan nagyobb, míg a nyílt élőhelyeket preferáló fajoké 

Udvaron és Mohácson (8. táblázat). A vizes élőhelyeket preferáló fajok esetében nem találtunk 

jelentős eltérést a 3 településről származó minták között. Az udvari és a mohácsi minta között 

a különbség nem volt szignifikáns. 

 

8. táblázat. Az egyes élőhelyeket preferáló funkcionális csoportok relatív gyakoriságainak 

eltérései 2016/17-ben a három település között (Mann-Whitney U teszt) 

 Udvar Mohács 

 Z P Z P 

Pécs 

Urbán -2,71 0,005 -2,84 0,003 

Nyílt 3,00 0,001 2,84 0,003 

Erdei -2,35 0,018 -3,00 0,001 

 

Mindhárom mintavételi terület erdei fülesbaglyainak táplálék-összetételében 6 

kisemlősfaj és egy madárnemzetség relatív gyakorisága esetén mutattunk ki szignifikáns 

eltérést (9. ábra, 9. táblázat). A fehérszélű törpedenevér (Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)) 

egyedül a Pécsi mintában, de ott nagy számban volt jelen és így a relatív gyakorisága 

szignifikánsan eltért az udvari és mohácsi értéktől (9. ábra, 9. táblázat). A mezei pocok relatív 

gyakorisága Pécsen szignifikánsan alacsonyabb volt. A közönséges erdeiegér, a sárganyakú 

erdeiegér (Apodemus flavicollis) és a cinegék relatív gyakorisága a Pécsen gyűjtött mintában 

szignifikánsan magasabb volt, mint Udvaron (9. ábra, 9. táblázat). Mohács és Pécs között a 

güzüegér relatív gyakoriságában volt szignifikáns eltérés, mely faj egyedei Pécsen gyakoribbak 

voltak (9. ábra, 9. táblázat). Az Udvaron és Mohácson telelő erdei fülesbaglyok táplálék-

összetételében egyedül a házi egér relatív gyakoriságában találtunk szignifikáns eltérést (Z = 

2,39; P = 0,017), mely faj egyedei Udvaron gyakoribbak voltak.  
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9. ábra. A három mintavételi hely között az erdei fülesbagoly zsákmányfajainak  

relatív gyakoriságaiban tapasztalható szignifikáns eltérések 2016/17-ben (Mann-Whitney U 

teszt * - P < 0,05, ** - P < 0,01) 

 

9. táblázat. Az egyes taxonok relatív gyakoriságainak eltérései 2016/17-ben a három település 

között (Mann-Whitney U teszt) 

 Udvar Mohács 

 Z P Z P 

Pécs 

Fehérszélű törpedenevér (P. kuhlii) -3,17 0,001 -2,96 0,003 

Mezei pocok (M. arvalis) 2,43 0,014 2,36 0,018 

Közönséges erdeiegér (A. sylvaticus) -2,57 0,008   

Sárganyakú erdeiegér (A. flavicollis) -2,45 0,014   

Güzüegér (M. spicilegus)   -2,11 0,030 

Cinegék Paridae  -2,50 0,014   

 

A zsákmány diverzitási tényezői is eltértek a 3 mintavételi hely között. Udvaron és 

Mohácson kevesebb taxont mutattunk ki, mint Pécsen, emiatt a pécsi erdei fülesbaglyok 

zsákmányának Shannon diverzitása, egyenletessége és niche-szélessége szignifikánsan 

nagyobb volt, mint Mohácson és Udvaron (10. táblázat). A niche-átfedés mértéke Udvar és 
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Mohács között 89,22%-os, míg Udvar és Pécs (70,34%) és Mohács és Pécs (66,70%) között 

alacsonyabb volt. 

10. táblázat. Eltérések a három településen telelő erdei fülesbaglyok zsákmányfajainak 

diverzitási tényezői között 2016/17-ben (Mann-Whitney U teszt) 

 Udvar Mohács 

 Z P Z P 

Pécs 

Taxon szám -2,70 0,005 -2,48 0,010 

Shannon diverzitás -3,00 0,001 -2,84 0,003 

Egyenletesség -2,71 0,005 -2,52 0,010 

Niche szélesség -3,00 0,001 -2,84 0,003 

 

A minta nagyságával nőtt a kimutatott kisemlősök taxonszáma. Az egyedszámok alapján 

számolva az egyedi ritkaságot, a platófázist a telítődési görbe körülbelül 1000-es egyedszámnál 

éri el, viszont Pécsen, ahol diverzebb volt a táplálék, ott 1000 zsákmányegyed felett is 

meredekebben nő a taxonszám (10. ábra). 

 

 
10. ábra. A taxonszám változása az egyedszám növelésével az egyedek ritkasága alapján 

2016/17-ben Udvaron – zöld, Mohácson – kék és Pécsen – szürke. 

 

 Száz köpetenként a kumulatív taxonszámot kiszámolva és ábrázolva, eltéréseket 

tapasztaltunk a három mintavételi hely között (11. ábra). Míg Udvaron már 300 köpet felett 

nem nő jelentősen a taxonszám, addig Mohácson ez az érték 600, míg Pécsen még 800-1000 

köpetnél sem tetőzik a telítési görbe, így viszonylag nagy mennyiségű köpet szükséges a 

maximális taxonszám eléréséhez.  
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11. ábra. 2016/17-ben a taxonszám változása a köpetek számának növelésével a random módon 

százasával szétosztott köpetekben Udvaron – zöld csillag, Mohácson – kék háromszög és 

Pécsen – szürke kör. 

 

4.3. A gyöngybaglyok által zsákmányolt kisemlősök összetétele és a vadászterületük 

élőhelyeloszlása közötti kapcsolatok keresése Baranya horvátországi részén 

A 2007-ben Baranya területén gyűjtött gyöngybagolyköpetekből 6581 zsákmány maradványai 

kerültek elő. A zsákmány 99,5%-a kisemlős volt, míg a fennmaradó 0,5%-ot madár-, béka-, 

illetve rovarmaradványok tették ki (3. függelék). 

A vizsgált gyöngybagolyköpetekből kimutatott kisemlősegyedek 23 fajba tartoztak (3. 

függelék). A Báni-hegy környékéről 3320-, míg a sík területről 3261 egyedet határoztunk meg, 

így a két területről begyűjtött köpetekben a zsákmány mennyisége nem tért el jelentősen. A 

kisemlősök diverzitása a dombság peremén (1,31) hasonló volt (Z = 0,53; P = 0,60), mint a sík 

területeken (1,41), és az egyenletesség (0,39; 0,37), sem mutatott jelentős eltérést (Z = 0,95; P 

= 0,35). A zsákmányfajok eloszlása hasonló volt. A leggyakoribb fajnak a mezei pocok 

bizonyult, melynek egyedei a Báni-hegy peremén a zsákmány 56,14%-át, míg a sík területen 

69,73%-át alkották. Mindkét területen a következő leggyakrabban zsákmányolt kisemlős a 

pirók erdeiegér volt, jóval alacsonyabb relatív gyakorisággal, mely a Báni-hegy környékén 

8,37%, a sík területeken 5,46% volt. A harmadik leggyakoribb zsákmány, a keleti cickány a 

Báni-hegy környékén a zsákmány 6,48%-át, míg a sík területeken 4,54%-át alkotta (3. 

függelék).  

A baglyok által zsákmányolt kisemlősfajok közül csak a mediterrán csalitjáró pocok 

(Microtus lavernedii) relatív gyakoriságában volt szignifikáns eltérés (Z = -2,64; P = 0,036), 

mivel  egyedei nem kerültek elő a Báni-hegykörnyéki mintákból (11. táblázat).  
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11. táblázat. A Baranya horvátországi részén 2007-ben begyüjtött gyöngybagolyköpetekből 

kimutatott zsákmányfajok egyedszámai és relatív abundanciái a két vizsgált régióban és 

összesítve egész Baranyában. 

 

 Báni-hegy Sík terület Összesítve 

 N % N % N % 

Mezei cickány (C. leucodon) 156 4,67 67 2,05 223 3,37 

Keleti cickány (C. suaveolens) 211 6,32 152 4,64 363 5,49 

Erdei cickány (S. araneus) 77 2,31 45 1,38 122 1,84 

Törpecickány (S. minutus) 8 0,24 9 0,28 17 0,26 

Miller-vízicickány (N. anomalus) 44 1,32 46 1,41 90 1,36 

Közönséges vakond (T. europaea) 0 0,00 2 0,06 2 0,03 

Közönséges kései denevér (E. serotinus) 0 0,00 1 0,03 1 0,02 

Szürke hosszúfülű-denevér (P. austriacus) 1 0,03 0 0,00 1 0,02 

Mogyorós pele (M. avellanarius) 4 0,12 2 0,06 6 0,09 

Mediterrán csalitjáró pocok (M. lavernedii) 0 0,00 7 0,21 7 0,10 

Mezei pocok (M. arvalis) 1887 56,51 2251 68,75 4138 62,56 

Földi pocok (M. subterraneus) 10 0,30 5 0,15 15 0,23 

Kószapocok (A. amphibius) 16 0,48 20 0,61 36 0,54 

Vöröshátú erdeipocok (M. glareolus) 11 0,33 6 0,18 17 0,26 

Mezei hörcsög (C. cricetus) 1 0,03 0 0,00 1 0,01 

Pirók erdeiegér (A. agrarius) 277 8,30 179 5,47 456 6,89 

Sárganyakú erdeiegér (A. flavicollis) 49 1,47 42 1,28 91 1,39 

Közönséges erdeiegér (A. sylvaticus) 127 3,80 120 3,67 247 3,74 

Kislábú erdeiegér (A. uralensis) 1 0,03 1 0,03 2 0,03 

Apodemus sp. 125 3,74 58 1,77 183 2,77 

Törpeegér (M. minutus) 52 1,56 30 0,92 82 1,24 

Házi egér (M. musculus) 104 3,11 77 2,35 181 2,74 

Güzüegér (M. spicilegus) 137 4,10 84 2,57 221 3,34 

Mus sp. 3 0,09 4 0,12 7 0,10 

Vándorpatkány (R. norvegicus) 21 0,63 44 1,34 65 0,98 

Rattus sp. 1 0,03 6 0,18 7 0,10 

       

Madarak Aves (indet.)  14 0,42 14 0,43 28 0,42 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 0 0,00 1 0,03 1 0,02 

Békák Anura (Rana sp.) 1 0,03 0 0,00 1 0,02 

Lótücsök (Gryllotalpa gryllotalpa) 0 0,00 1 0,03 1 0,02 

Bogarak Coleoptera (indet.) 1 0,03 0 0,00 1 0,02 

∑ 3339 100,00 3274 100,00 6613 100,00 
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A gyöngybaglyok vadászterületének tájszerkezet-elemzése alapján a Báni-hegyen és 

környékén szignifikánsan nagyobb kiterjedésben voltak a szőlők (Z = 2,913; P = 0,020) és a 

lombhullató erdők (Z = 2,56; P = 0,013), míg a sík területeken a nem öntözött szántóföldek (Z 

= -2,37; P = 0,016). A Báni-hegyen és környékén a vadászterületek mozaikossága is 

szignifikánsan nagyobb volt (Z = 3,29; P = 0,001), mint a sík, többnyire homogén 

mezőgazdasági hasznosítású területeken.  

A vadászterületeken található tájszerkezeti típusok aránya és a zsákmányfajok relatív 

gyakorisága között több kapcsolatot mutattunk ki (12. táblázat). A mezei cickány (Crocidura 

leucodon), a Miller-vízicickány, az erdei cickány (Sorex araneus), a mogyorós pele, a 

mediterrán csalitjáró pocok, a mezei pocok és a vöröshátú erdeipocok (Myodes glareolus) is 

korrelációt mutatott egyes CORINE tájszerkezeti típusokkal (12. táblázat). 

 

12. táblázat. Szignifikáns korrelációk a gyöngybaglyok zsákmányfajainak abundanciája és a 

vadászterület tájszerkezeti típusai között Baranya horvátországi részén (Spearman-féle 

rangkorreláció) 

Faj CORINE tájszerkezeti típus (kódja) Rs P 

Mezei cickány (C. leucodon) Rét/legelő (231) 0,682 0,001 

 Komplex művelési szerkezet (242) -0,442 0,045 

 Táj változatossága 0,445 0,043 

Miller-vízicickány (N. anomalus) 
Elsődlegesen mezőgazdasági területek, 

jelentős természetes formációkkal (243) 
0,474 0,030 

Erdei cickány (S. araneus) Folyóvizek, vízi utak (511) -0,453 0,039 

Mogyorós pele (M. avellanarius) Nem összefüggő település szerkezet (112) -0,497 0,022 

Mediterrán csalitjáró pocok  

(M. lavernedii) 
Lomblevelű erdők (311) -0,448 0,042 

Mezei pocok (M. arvalis) Szegélyek -0,467 0,033 

Vöröshátú erdeipocok (M. glareolus) Nem-öntözött szántóföldek (211) 0,522 0,015 

 Mozaikosság -0,498 0,022 

 

Amennyiben a gyöngybaglyok vadászterületein a szárazföldi mocsarak nagyobb 

arányban voltak jelen, a köpetekből kimutatott kisemlősök fajszáma csökkent (Rs = -0,612; P = 

0,003). Az egyenletesség szintén pozitív korrelációt mutatott a mozaikossággal (Rs = 0,436; P 

= 0,048) és a szegélyek hosszával (Rs = 0,648; P = 0,001).  
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4.4. Baranya horvátországi részén élő gyöngybaglyok számának és a köpeteik segítségével 

kimutatott kisemlősközösségeknek a változása kilenc év elteltével 

Baranyában 2016-ban közel 30%-kal kevesebb, csak 15 helyszínen sikerült 

gyöngybagolyköpeteket gyűjteni a 2007-es 21 helyszínhez képest. Az első felmérés során 8 

helyszínen (Branjina (Baranyakisfalud), Kamenac (Kő), Jasenovac (Jeszeföld), Draž (Darázs), 

Topolje (Izsép), Podolje (Nagybodoja), Grabovac (Mitvárpuszta), Zmajevac (Vörösmart)) 

voltak jelen a baglyok vagy friss köpeteik, ezzel szemben a második felmérés során csak 5 

helyszínen (Novi Bezdan (Újbezdán), Luč (Lőcs), Popovac (Baranyabán), Podolje 

(Nagybodoja), Topolje (Izsép)). A vizsgált területen 2007-ben 2395, 2016-ban pedig csak 1466 

egész köpetet sikerült begyűjtenünk. Ennek köszönhetően a zsákmányállatok száma is 

jelentősen eltért, míg 2007-ben 6581, addig 2016-ban 2992 zsákmányegyedet fogyasztottak a 

baglyok a gyűjtött köpetek alapján. 

Baranya felszínborítása 2006 és 2018 között csupán 3,1%-ot, azaz 35,16 km2 területen 

változott. A változások 3%-a nyílt élőhelyeket érintett, melyek urbán területté alakultak, 0,4%-

ban erdők helyén szántóterületek jöttek létre. A változások nagy része nem változtatta meg az 

élőhely típusát. Ez 76,3%-ban erdei élőhelyeken erdő és bozótos közötti átminősítést jelentett, 

míg 20,3%-ban a nyílt élőhelyeken belül a szántók, szőlőültetvények és legelők közötti 

átalakításokat. A felvázolt változások azonban csak három esetben érintették a 10 mintavételi 

helyünk körüli 2 km-es sugarú kört, vagyis a feltételezett bagoly-vadászterületek szerkezetét. 

Grabovac (Mitvárpuszta) körül 2,1%-on, Jasenovac (Jeszeföld) körül 1,4%-on urbán területek 

növekedtek a szántók kárára, míg Kamenac-nál (Kő) a bagoly vadászterület 3,7%-án a 

szántókat szőlőültetvényre cserélték.  

A zsákmányban 2007-ben és 2016-ban egyaránt 99,5%-ban volt kisemlős-, és csupán 

0,5%-ban madár-, kétéltű-, illetve bogármaradvány. Ami a zsákmányösszetételt illeti, 2007-ben 

23, 2016-ban a felmérés során pedig 21 kisemlősfaj egyedei kerültek elő (3. és 4. függelék).  

A gyöngybaglyok zsákmányában mindkét felmérés során a mezei pocok volt a 

leggyakoribb kisemlős faj 68,4, illetve 60,6%-os részesedéssel. A 2007-ben végzett felmérés 

során a második leggyakoribb zsákmány 4,8%-os részesedéssel a pirók erdei egér, míg a keleti 

cickány 4,8%-os részesedéssel harmadik volt. A 2016-ban végzett felmérés során a dominancia 

sorrend annyiban változott, hogy a keleti cickány 9,4 %-os részesedéssel a második, míg a 

mezei cickány 8,8 %-os részesedéssel a harmadik helyre került (13. táblázat). 
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A fajösszetételt vizsgálva a közönséges kései denevér (Eptesicus serotinus (Schreber, 

1774)), a közönséges vakond (Talpa europaea) és a kislábú erdeiegér maradványai csak a 2007-

es mintából kerültek elő, a rőt korai denevér (Nyctalus noctula (Schreber, 1774)) maradványait 

pedig csak a 2016-os zsákmányból mutattuk ki.  

A 10 mintából kimutatott kisemlősök (13. táblázat) diverzitása a 2007-es (H = 1,11) és 

2016-os (H = 1,21) évet összehasonlítva nem mutatott eltérést (Z = 0,53; P = 0,631), viszont 

az egyenletesség 2007 (J = 0,26) és 2016 (J = 0,38) között szignifikánsan eltért (Z = 2,72; P = 

0,005). 

13. táblázat. A 10 Baranya horvátországi részének településein gyűjtött köpetekből előkerült 

kisemlősfajok egyedszáma és relatív abundanciája 2007-ben és 2016-ban (Mann-Whitney U 

teszt, * - szignifikáns különbségek a két év mintái között). 

Gyűjtési év 2007 2016 

 N % N % 

Mezei cickány (C. leucodon)* 106 3,18 211 8,81 

Keleti cickány (C. suaveolens)* 160 4,80 226 9,43 

Erdei cickány (S. araneus) 43 1,29 41 1,71 

Törpecickány (S. minutus) 7 0,21 1 0,04 

Miller-vízicickány (N. anomalus) 37 1,11 24 1,00 

Közönséges vakond (T. europaea) 1 0,03 0 0,00 

Közönséges kései denevér (E. serotinus) 1 0,03 0 0,00 

Mogyorós pele (M. avellanarius) 1 0,03 9 0,38 

Mediterrán csalitjáró pocok (M. lavernedii) 4 0,12 1 0,04 

Mezei pocok (M. arvalis) 2282 68,42 1452 60,60 

Földi pocok (M. subterraneus) 5 0,15 2 0,08 

Kószapocok (A. amphibius) 11 0,33 18 0,75 

Vöröshátú erdeipocok (M. glareolus) 5 0,15 3 0,13 

Mezei hörcsög (C. cricetus) 1 0,03 1 0,04 

Pirók erdeiegér (A. agrarius) 161 4,82 112 4,67 

Sárganyakú erdeiegér (A. flavicollis)* 40 1,20 49 2,05 

Közönséges erdeiegér (A. sylvaticus) 106 3,18 68 2,84 

Kislábú erdeiegér (A. uralensis) 2 0,06 0 0,00 

Apodemus sp. 87 2,61 33 1,38 

Törpeegér (M. minutus)* 38 1,14 3 0,13 

Házi egér (M. musculus)* 98 2,94 46 1,92 

Güzüegér (M. spicilegus) 114 3,42 73 3,05 

Mus sp. 7 0,21 4 0,17 

Vándorpatkány (R. norvegicus) 18 0,54 18 0,75 

Rattus sp. 0 0,00 1 0,04 

∑ 3335 100,00 2396 100,00 
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A két minta összehasonlítása alapján öt kisemlős faj relatív gyakorisága tért el jelentősen 

(13. táblázat). A 2016-os mintában szignifikánsan gyakoribb volt a mezei cickány (Z = 2,23; 

P = 0,023), a keleti cickány (Z = 2,49; P = 0,011) és a sárganyakú erdeiegér (Z = 2,05; P = 

0,043). Ezzel szemben a törpeegér (Micromys minutus) (Z = -2,91; P = 0,005) és a házi egér (Z 

= -2,80; P = 0,004) a korábbi 2007-es mintából került elő gyakrabban (13. táblázat). 

 

4.5. A gyöngybaglyok zsákmányösszetétele és a tájszerkezet kapcsolatának vizsgálata 

Zala megyében 

A Zala megye területéről begyűjtött 1106 gyöngybagolyköpetből 3022 zsákmányállat 

maradványai kerültek elő (5. függelék). A vizsgált területen élő gyöngybaglyok táplálékában a 

kisemlősök domináltak (98,3%), a madarak, kétéltűek és rovarok aránya mindössze 1,7% volt 

(5. függelék). A szétbontott köpetekből 21 kisemlős faj 2972 egyedének maradványai kerültek 

elő (5. függelék). 

Zala megyében a gyöngybaglyok táplálékának mintegy 35,33%-át a cickányalakúak 

rendjébe (Soricomorpha) tartozó fajok egyedei alkották. Az erdei cickányt minden mintából 

kimutattuk, és Pölöskefőn a leggyakoribb fajnak bizonyult (5. függelék). A denevérek rendjébe 

(Chiroptera) tartozó fajok közül a fehértorkú denevér (Vespertilio murinus Linnaeus, 1758) egy 

példányának maradványai kerültek elő a Szécsiszigeten gyűjtött köpetekből (5. függelék). Az 

emlőszsákmány 64,64%-a rágcsáló (Rodentia) volt. A legtöbb településen begyűjtött 

mintákban a leggyakoribb faj a mezei pocok volt, mely az emlőszsákmány 34,05%-át alkotta 

(5. függelék).  

A kisemlősfauna diverzitása és a vadászterület mozaikossága között pozitív korrelációt 

(Rs = 0,60; P = 0,032) mutattunk ki (12. ábra).  
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12. ábra A zsákmányban található kisemlősfajok diverzitásának változása a vadászterület 

mozaikosságának függvényében a Zala megyei minták alapján. 

 

Egyes kisemlősfajok relatív gyakorisága is szignifikáns kapcsolatot mutatott a táj 

mozaikosságával (14. táblázat). A keleti cickány, a Miller-vízicickány, a pirók erdeiegér és a 

törpeegér negatív, míg a közönséges erdeiegér pozitív kapcsolatban állt a mozaikossággal (14. 

táblázat). 

 

14. táblázat. A mozaikossággal kapcsolatban álló fajok korrelációs koefficiensei (Rs) és 

szignifikancia szintjei (P) (Spearman-féle rangkorreláció). 

Faj Rs P 

Keleti cickány (C. suaveolens) -0,61 0,026 

Miller-vízicickány (N. anomalus) -0,74 0,004 

Pirók erdeiegér (A. agrarius) -0,56 0,044 

Törpeegér (M. minutus) -0,83 0,001 

Közönséges erdeiegér (A. sylvaticus)  0,75 0,003 

 

Több kisemlősfaj, mint az erdei cickány, a mogyorós pele, a mediterrán csalitjáró pocok, a 

mezei pocok, a földi pocok (Microtus subterraneus), a pirók erdeiegér, a sárganyakú erdeiegér, 

a közönséges erdeiegér, a házi egér és a vándorpatkány relatív gyakorisága is pozitív 

kapcsolatban állt az egyes tájszerkezeti típusok eloszlásával a feltételezett vadászterületeken 

(15. táblázat).  
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15. táblázat. Szignifikáns korrelációk a gyöngybaglyok zsákmányfajainak abundanciája és a 

vadászterület tájszerkezeti típusai között Zala megyében (Spearman-féle rangkorreláció) 

Faj CORINE tájszerkezeti típus (kódja) Rs P 

Erdei cickány (S. araneus) Nem-öntözött szántóföldek (211) 0,59 0,033 

Mogyorós pele (M. avellanarius) Nem-öntözött szántóföldek (211) 0,63 0,020 

Mediterrán csalitjáró pocok  

(M. lavernedii) 
Természetközeli gyepek (321) 0,69 0,009 

Mezei pocok (M. arvalis) Lomblevelű erdők (311) 0,63 0,024 

Földi pocok (M. subterraneus) Tűlevelű erdők (312) 0,80 0,001 

 Vegyes erdők (313) 0,59 0,033 

Pirók erdeiegér (A. agrarius) Nem összefüggő településszerkezet (112) 0,69 0,010 

Sárganyakú erdeiegér (A. flavicollis) Szőlők (221) 0,57 0,043 

Közönséges erdeiegér (A. sylvaticus) 
Elsődlegesen mezőgazdasági területek, 

jelentős természetes formációkkal (243) 
0,70 0,007 

 Lomblevelű erdők (311) 0,60 0,031 

 Tűlevelű erdők (312) 0,65 0,016 

Házi egér (M. musculus) Nem összefüggő településszerkezet (112) 0,63 0,021 

 Tőzeglápok (412) 0,56 0,047 

Vándorpatkány (R. norvegicus) Nem összefüggő településszerkezet (112) 0,58 0,038 

 

 

4.6. A gyöngybaglyok zsákmányfajainak funkcionális csoportjai és a tájszerkezet 

kapcsolatának vizsgálata a Marcal-medencében 

A Marcal-medence területén 2017-ben 15 településről 1144 gyöngybagolyköpetet gyűjtöttünk, 

melyek 3063 zsákmányállat maradványát tartalmazták. A zsákmány 97,5%-át 21 kisemlősfaj 

egyedei tették ki, míg a fenmaradó 2,5% madár, béka, illetve rovar volt (6. függelék). Az 

emlőszsákmány 40,58%-a hörcsögfélékből (Cricetidae), 31,15%-a egérfélékből (Muridae) és 

28,09%-a cickányfélékből (Soricidae) állt. A közönséges vakond (0,03%), a fehérszélű 

törpedenevér (0,03%), a mogyorós pele (0,09%) és az eurázsiai menyét (Mustela nivalis 

Linnaeus, 1766) (0,03%) egyedeinek maradványai csak egy-egy mintából kerültek elő (6. 

függelék).  

Az öt legnagyobb gyöngybagolyköpet-mintából kimutatott kisemlősök négy funkcionális 

csoportjának részesedése és a vadászterületeken belül meghatározott urbán, nyílt, erdős és vizes 

élőhelyek részesedésének összehasonlítása során 15 esetben (75%) szignifikáns eltérést 

állapítottunk meg és csak 5 esetben (25%) volt átfedés (16. táblázat). Az urbán élőhelyeket 

preferáló fajok részesedése a nagyalásonyi és takácsi mintában mutatott hasonlóságot a 

feltételezett vadászterületeken belül lévő urbán élőhelyek részesedésével (16. táblázat). A nyílt 
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és erdei élőhelyeket preferáló fajok részesedése csak az Apácatornán gyűjtött köpetekben 

mutatott átfedést a vadászterület nyílt és erdei élőhelyeinek kiterjedésével (16. táblázat). A 

vizes élőhelyeket preferáló fajok a zsákmányban 5-10%-os részesedést értek el minden 

vadászterületen és nem mutattak hasonlóságot a vadászterület vizes élőhelyeinek 

kiterjedésével, kivéve a takácsi minta esetében (16. táblázat). 

 

16. táblázat. A Marcal-medencében az öt mintavételi helyen gyűjtött gyöngybagolyköpet-

mintából kimutatott kisemlősök részesedése (%) élőhelypreferenciájuk (é. pref.) alapján, és 

ezeknek az értékeknek az összevetése a baglyok feltételezett vadászterületén (2 km-es sugarú 

kör) belül kimutatott élőhelyek %-os részesedésével. (Homogenitás G-teszt) 

Külsővat é. pref. élőhely G p 

urbán 1,47 8,95 5,97 <0,05 

nyílt 47,80 91,05 13,70 <0,001 

erdei 40,44 0,00 56,06 <0,001 

vizes  10,29 0,00 14,27 <0,001 

Apácatorna é. pref. élőhely G p 

urbán 0,73 5,27 3,91 <0,05 

nyílt 71,94 75,89 0,11 NS. 

erdei 20,86 18,84 0,10 NS. 

vizes  6,47 0,00 8,98 <0,01 

Vid é. pref. élőhely G p 

urbán 14,61 3,08 8,16 <0,01 

nyílt 47,69 94,27 15,24 <0,001 

erdei 30,55 2,65 27,20 <0,001 

vizes  7,15 0,00 9,73 <0,01 

Nagyalásony é. pref. élőhely G p 

urbán 9,72 5,88 0,96 NS. 

nyílt 45,63 82,88 10,96 <0,01 

erdei 39,29 11,24 16,18 <0,01 

vizes  5,36 0,00 7,43 <0,01 

Takácsi é. pref. élőhely G p 

urbán 3,09 9,44 3,37 NS. 

nyílt 40,00 80,62 13,95 <0,01 

erdei 49,90 7,84 34,15 <0,001 

vizes  7,01 2,10 2,80 NS. 

 

A kanonikus korrespondencia analízis eredményei alapján az urbán élőhelyeket preferáló 

kisemlősök relatív gyakorisága és az urbán élőhelyek részesedése különbözött legnagyobb 
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mértékben, arányuk minden esetben ellentétes irányba változott. A nyílt és az erdei élőhelyeket 

preferáló kisemlősöknél és az élőhelyeiknék is hasonló eltérések mutatkoztak. Csak a vizes 

élőhelyeket preferálók aránya és a vizes élőhelyek részesedése mutatott hasonlóságot. 

Apácatorna, ahol a gyöngybaglyok feltételezett vadászterületén nagyobb arányban voltak erdei 

élőhelyek, elkülönült a többi köpetlelőhelytől (13. ábra).  

 

13. ábra. A mintavételi helyek (a települések neve), az élőhelyek (dőlt betűk) és az azokat 

preferáló fajok (normál szürke betű) eloszlása kanonikus korrespondancia vizsgálat alapján. 

 

 

4.7. A gyöngybaglyoknál a szükséges mintanagyság és a vizsgált vadászterület méretének 

meghatározása  

A 2017-ben Udvaron gyűjtött 1045 gyöngybagolyköpetből 2284 zsákmány egyedének 

maradványa került elő (7. függelék). A zsákmány 97,99%-a kisemlős volt. Egy köpet átlagosan 

2,14 kisemlőst tartalmazott.  

A minta nagyságával nőtt a kimutatott kisemlősök fajszáma. Az egyedszámok alapján 

számolva az egyedi ritkaságot, a platófázist a telítődési görbe körülbelül 800-as egyedszámnál 

éri el (14. ábra). 
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14. ábra. Az Udvaron begyűjtött gyöngybaglyok köpeteiből kimutatott kisemlősök 

fajszámának változása az egyedszám növekedésével az egyedek ritkasága alapján. 

 

 

 Száz köpetenként a kumulatív fajszámot kiszámolva és ábrázolva már 400 köpetes 

mintanagyságnál elértük a maximális fajszámot (15. ábra), ami köpetenként 2,15 kisemlőssel 

számolva 860 egyednek felel meg. 

 

 
15. ábra. Az Udvaron kimutatott kisemlősök fajszámának változása a köpetek számának 

növelésével a random módon 100-asával szétosztott köpetekből. 
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17. táblázat. A kisemlősök élőhely-preferencia alapján kialakított funkcionális csoportjainak 

relatív gyakorisága és az élőhelyeik 1, 2 és 3 km sugarú körökben tapasztalható eloszlása 

közötti eltérések Udvaron (Homogenitás G-teszt). 

 Urbán Nyílt Erdei Vizes 

Kisemlős funkcionális csoportok 4,45 76,23 16,09 3,23 

Élőhelyek eloszlása 1km sugarú körben 8,12 91,88 0,00 0,00 

G 1,08 1,46 22,31 4,47 

P NS NS P < 0,001 P < 0,050 

Élőhelyek eloszlása 2km sugarú körben 2,14 92,92 1,87 3,07 

G 0,83 1,65 12,88 0,00 

P NS NS P < 0,001 NS 

Élőhelyek eloszlása 3km sugarú körben 2,22 85,32 9,82 2,63 

G 0,77 0,51 1,53 0,06 

P NS NS NS NS 

 

A kisemlősök élőhely-preferenciájuk alapján történő eloszlása az 1 km-es sugarú körben 

tért el legjobban az élőhelyeik eloszlásától, csak a nyílt és urbán élőhelyeken előforduló fajok 

relatív gyakorisága volt hasonló (17. táblázat). A 2 km-es sugarú körben már csak az erdei 

élőhelyeket preferáló fajok relatív gyakorisága tért el az élőhelyeik arányától (17. táblázat). A 

3 km-es sugarú körben nem tért el a négy funkcionális csoport relatív gyakorisága és az 

élőhelyeik eloszlása (17. táblázat).  
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5. Eredmények megvitatása 
 

5.1. Az erdei fülesbaglyok tél során bekövetkező zsákmányösszetételének változása és az 

időjárás kapcsolatának megvitatása 

A pécsi köztemetőben telelő erdei fülesbaglyok zsákmányfajainak megoszlásában a mezei 

pocok dominált, az erdeiegér-fajok egyedei alternatív táplálékként szolgáltak, hasonlóan, mint 

Közép-Európa más területein (Birrer 2009, Dziemian és mtsai. 2012, Tulis és mtsai. 2015). 

Miután a mezei pockok relatív gyakorisága a novemberi maximális értéket követően csökkenni 

kezdett, a zsákmányolt kisemlősök diverzitása és egyenletessége is nőtt. A mezei pocok, mint 

fő zsákmányfaj gyakorisága és elérhetősége jelentős hatással van az erdei fülesbaglyok 

túlélésére, költési sikerére (Birrer 2009, Tulis és mtsai. 2015). Amennyiben a vadászterületen 

kevesebb elérhető mezei pocok van, az erdei fülesbaglyok megváltoztatják a stratégiájukat 

(Romanowski és Żmihorski 2008) és kevésbé gyakori fajok egyedeit is zsákmányolják 

(Schmidt 1975, Tome 2003, Sharikov és Makarova 2014, Tulis és mtsai. 2015).  

Eredményeink alapján a csapadékos időszakban csökkent a mezei pocok és a mogyorós 

pele, míg nőtt a pirók erdeiegér és a közönséges erdeiegér részesedése a zsákmányban. A téli 

időjárás befolyásolja az erdei fülesbaglyok vadászatát, a kisemlősök viselkedését és 

elérhetőségét is (Sharikov és Makarova 2014). Csapadékos hideg időben a baglyok repülési 

aktivitása csökken (Rubolini és mtsai. 2003), a szokásos kereső vadászstratégia helyett inkább 

az erdőszegélyek fáin ülve várnak, ahol nagyobb valószínűséggel zsákmányolnak erdeiegereket 

és egyéb erdőlakó kisemlősöket (Henrioux 2000). Eredményeink alapján a madarak a hidegebb 

időszakokban gyakrabban kerülnek az erdei fülesbaglyok zsákmányába, amelyeket szintén 

nagy valószínűséggel erdőszegélyekben és parkokban ejtenek el (Tulis és mtsai. 2015). A 

baglyok a mogyorós peléket Pécsen a késő őszi, tél eleji csapadékosabb időszakban 

zsákmányolták. A tél bekövetkeztével a faj egyedei hibernálódnak, így csak igen ritkán 

kerülnek az erdei fülesbaglyok zsákmányába (Cecere és mtsai. 2013, Tulis és mtsai. 2015).  

A mezei pocok relatív gyakorisága az erdeifülesbagoly-köpetekben csökkent azokban az 

időszakokban, amikor a terület hóval borított, elsősorban azért, mert a pockok a vastag hótakaró 

alatt alagutakban tartózkodnak, így nehezebben elérhetőek (Jędrzejewska és Jędrzejewski 1998, 

Romanowski és Żmihorski 2008, Sharikov és Makarova 2014). A pirók erdeiegerek aránya a 

köpetekben viszont megnőtt, mivel az erdeiegerekre jellemző, hogy a hó felszínén mozognak 

(Jędrzejewska és Jędrzejewski 1998). Abban az időszakban, amikor a területet hó borította, az 

erdei fülesbaglyok egyre gyakrabban vadásztak az erdők lékeiben és a szegélyeken, ahol a 
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hóréteg vékonyabb, így más erdei kisemlősfajok is könnyebben kerültek a zsákmányba 

(Canova 1989, Dziemian és mtsai. 2012), tehát kedvezőtlen időjárási körülmények között 

többféle zsákmányt fogyasztottak (Rubolini és mtsai. 2003). Vizsgálatunk során az erdei 

fülesbaglyok csak a hóval borított időszakokban fogyasztottak keleti cickányokat, ahogy a 

mezei pockok elérhetősége csökkent, ezt mások tapasztalatai is megerősítik (Canova 1989).  

Az erdei fülesbagoly a telet emberi települések közelében tölti, a vadászat során a sűrűn 

beépített területeket kerüli a nagyobb emberi aktivitás és a zsákmányfajok hiánya vagy 

elérhetetlensége miatt (Lövy és Riegert 2013). A hideg periódusokban azonban a 

zsákmányában gyakrabban voltak vándorpatkányok, ami arra utal, hogy ilyenkor az urbán 

környezetben is aktívabban vadászik.  

Eredményeink rámutattak arra, hogy a tél előrehaladtával az erdei élőhelyeket preferáló 

fajok jelentősége folyamatosan nőtt a zsákmányban. Ennek fő oka, hogy a legfontossabb 

helyettesítőfaj, a közönséges erdeiegér relatív gyakorisága szintén februárban és márciusban 

volt magasabb, mint novemberben. Eközben a mezei pockok relatív gyakoriságának 

csökkenése is megfigyelhető, habár itt a csökkenés aránya nem volt jelentős. 

 

5.2. Az erdei fülesbaglyok zsákmányösszetétele és a feltételezett vadászterület-méret, 

valamint az urbanizáltság közötti kapcsolat megvitatása 

Három eltérő nagyságú településen (Udvar, Mohács, Pécs) gyűjtött és feldolgozott téli 

erdeifülesbagolyköpet-mintákban a kisemlősök aránya szintén hasonló volt, mint a közép-

európai mintákban (átlag = 94,2%) (Birrer 2009). 

A kisemlősök élőhelypreferenciája alapján kialakított funkcionális csoportok és az általuk 

preferált élőhelyek arányait a feltételezett vadászterületeken, vagyis a pihenőhely körül felvett 

1, 2 és 3 km-es sugarú körökben vizsgáltuk. A legkissebb sugarú körben még kis falvak, mint 

Udvar esetében is olyan nagy a beépített terület aránya az urbán területen telelő erdei 

fülesbaglyok vadászterületén, hogy jelentősen meghaladja az azokat preferáló kisemlősök 

relatív gyakoriságát a zsákmányban. A feltételezett vadászterület további növelésével viszont 

hasonlóbbá vált az eloszlásuk. Városi környezetben (Mohács és Pécs) a különböző méretű 

körökben nagyobb arányban voltak jelen az urbán élőhelyek, míg az ezeket preferáló fajok 

relatív gyakorisága a zsákmányban kisebb volt ennél. A tapasztalatok arra utalnak, hogy a 

prédafajok hiánya vagy nehéz hozzáférhetősége miatt az erdei fülesbaglyok a vadászatuk során 

elkerülik a beépített területeket (Henrioux 2000, Pirovano és mtsai. 2000, Lövy és Riegert 
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2013). A beépítettséggel arányosan növelik a mozgáskörzetüket (Henrioux 2007) és ritkábban 

is fordulnak elő olyan helyeken, ahol nagyobb területet fednek le mesterséges felszínek (Emin 

és mtsai. 2018). 

A nyílt élőhelyeket preferáló fajok aránya falun (Udvar) hasonlóan magas volt az erdei 

fülesbaglyok táplálékában, mint az élőhelyeiké. Az általunk vizsgált kisvárosban (Mohács) a 

nyílt élőhelyek ritkábbak voltak a telelőhely környékén, ennek ellenére az ezeket preferáló fajok 

relatív gyakorisága a zsákmányban nagy volt. A feltételezett vadászterület növelésével viszont 

a város körüli szántóföldek is számításba kerültek, így egyre hasonlóbbá vált a nyílt 

élőhelyeknek és az ezeket preferáló fajoknak az eloszlása. A nyílt élőhelyeket preferáló fajok 

relatív gyakorisága az erdei fülesbaglyok zsákmányában városi környezetben (Pécs) volt a 

legalacsonyabb, ennek ellenére is meghaladta az élőhelyeik arányát. A vizsgálatok alapján az 

erdei fülesbaglyok téli táplálkozásában a zsákmányméret-specializáció mellett 

élőhelyválasztási mintázatok is megfigyelhetőek (Kontogeorgos és mtsai. 2019). Az erdei 

fülesbaglyok előnyben részesítik ezeket a nyílt területeket a vadászatuk során (Mikkola 1983, 

Kitowski 2013), mivel fő zsákmányfajuk, a mezei pocok is ezeket az élőhelyeket preferálja 

(Birrer 2009). A mezei pocok előfordulási valószínűsége viszont növekszik a szántók és a 

mezőgazdasági kultúrák területével (Bartolommei és mtsai. 2012). Míg falun kis távolságban 

is minden irányban nagy kiterjedésűek ezek a nyílt élőhelyek, addig a kis városban már nagyobb 

távolságba voltak kénytelenek elrepülni a baglyok, hogy az optimális vadászterületeket elérjék. 

A városban a nyílt élőhelyek többsége kis kiterjedésű foltokként jelenik meg vagy nagy 

távolságra helyezkedik el, így itt az erdei fülesbaglyok vadászterületei is elnyúltak, szabálytalan 

alakúak (Dziemain és mtsai. 2012). 

Udvar és Pécs körül az erdei élőhelyek csak kis területet fedtek le, így arányuk 

alacsonyabb volt, mint az ezeket preferáló kisemlősök aránya. Az erdei élőhelyek Mohácson a 

Dunát szegélyező galériaerdőknek köszönhetően nagy területet foglaltak el, így arányuk nem 

tért el jelentősen egyik körben sem az erdei élőhelyet preferáló fajokétól. A baglyok az erdei 

fajokat valószínűleg az erdők szegélyén, parkokban, fasorokban foghatják el (Henrioux 2000, 

Riegert és mtsai. 2009, Lövy és Riegert 2013). Az utóbbiak (fasorok) kiterjedéséről a vizsgált 

területekről nincs pontos információnk, mivel területük nem elég nagy, így a térképen 

nincsenek feltüntetve, vagy más kategóriák részét képezik (mint az elsődlegesen 

mezőgazdasági területek, jelentős természetes formációkkal). A térképről hiányzó kis 

kiterjedésű élőhelyek is fontos szerepet töltenek be az erdei fülesbaglyok vadászata során, mivel 
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az uniform nyílt élőhelyeket kerülik és elsősorban a patakszegélyekkel, sövényekkel, 

fasorokkal átszőtt élőhelyeket preferálják (Emin és mtsai. 2018). 

Udvaron az 1 km sugarú körben alacsonyabb volt a vizes élőhelyek aránya az azokat 

preferáló fajok relatív gyakoriságánál, míg nagyobb körben vizsgálva az eloszlásuk hasonlónak 

bizonyult. Mohácson mindhárom körben a vizes élőhelyek nagyobb kiterjedése miatt arányuk 

jelentősen meghaladta az őket preferáló fajok relatív gyakoriságát. Pécsen a vizes élőhelyeket 

preferáló fajok nagyon alacsony mennyiségben voltak jelen, de az élőhelyeik is csak kis 

területűek, a patakok medre kiépített és hiányoznak a tipikus vízparti élőhelyek. A vizes 

élőhelyeket preferáló fajokat az erdei fülesbaglyok a vízpartok szegélyei mentén zsákmány után 

kutatva fogják el (Henrioux 2000, Riegert és mtsai. 2009, Lövy és Riegert 2013), viszont ezek 

sok esetben a fasorokhoz hasonlóan vékony lineáris struktúrák, így a térképen nem kerültek 

feltüntetésre. Mohácson a vizes területeket preferáló fajok hiánya azzal magyarázható, hogy a 

Duna mentét a galériaerdők mellett beépített területek borítják és hiányoznak a potenciális 

náddal, sással borított nedves élőhelyek, amelyet ezek a zsákmányfajok, valamint az erdei 

fülesbaglyok is preferálnak vadászatuk során (Mikkola 1983, Kitowski 2013). 

A beépített terület nagysága jelentősen befolyásolja a vadászterület alakját és méretét 

(Henrioux 2007, Lövy és Riegert 2013). Viszont a három településen végzett vizsgálat 

eredményei alapján a csoportosan telelő erdei fülesbaglyok esetében a 3 km-es sugarú kört 

érdemes használni a vadászterület jellemzésére a tájökológiai vizsgálatok során, mivel ez a 

méret tükrözi legjobban a zsákmányfajok élőhelypreferenciáját. Az erdei fülesbaglyok 

mozgáskörzeteinek vizsgálatát egyes esetekben korábban 1 kilométeres, vagy annál kisebb 

sugarú körökön belül végezték (Martinez és Zuberogoitia 2004a, Romanowski és Żmihorski 

2008, Lövy és Riegert 2013), pedig akár egy kis település esetében is a beépítettség relatív 

magas aránya jelentősen torzíthatja az eredményeket. A nagyvárosból, Pécsről származó minta 

esetén nem volt kimutatható semmilyen tendencia, ugyanis a vadászterület méretének 

növelésével sem változott a zsákmányfajok és az élőhelyeik közti kapcsolat. Ez azzal 

magyarázható, hogy a pihenőhely körüli területek nagy részét urbán élőhelyek fedik le, így az 

erdei fülesbaglyok vadászterülete feltételezésünk szerint szabálytalan alakú és elősorban a 

város körüli nyílt élőhelyeket fedi le (Dziemain és mtsai. 2012). 

Az erdeifülesbagoly-telelőhelyek körüli beépített terület méretének változásával a 

begyűjtött köpetekből kimutatott zsákmány összetétele eltért. A települések méretének és a 

jellemző tájhasználatnak a változásával a kisemlősök rendelkezésére álló élőhelyek aránya is 

eltér, ami a táplálékspecialista erdei fülesbagoly zsákmányösszetételében is megmutatkozik 
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(Romanowski és Żmihorski 2008, García és mtsai. 2015). A három mintavételi helyen Udvar, 

Mohács, Pécs sorrendben növekszik a beépített terület nagysága, míg csökken a nyílt élőhelyek 

aránya, ami megmutatkozik az ezeket preferáló kisemlősök relatív gyakoriságában. Udvar és 

Mohács között a funkcionális csoportok között nem mutattunk ki eltérést, mindkét település 

körül 3 km sugarú körben viszonylag nagy mennyiségben voltak jelen az erdei fülesbaglyok 

által is preferált nyílt élőhelyek (Mikkola 1983, Kitowski 2013). Pécsen a nyílt területeket 

preferáló fajok sokkal alacsonyabb arányban voltak jelen, hasonlóan az élőhelyeikhez. Ugyanitt 

sokkal gyakrabban fordultak elő az erdei és urbán élőhelyet preferáló fajok, melyek élőhelyei a 

feltételezett vadászterületen belül nagyobb területet fedtek le, mint a másik két településen. A 

nyílt élőhelyeket preferáló mezei pocok, mint fő zsákmányfaj alacsonyabb gyakoriságának 

köszönhetően a Pécsen telelő erdei fülesbaglyok kénytelenek voltak az alternatív 

zsákmányfajokat, mint az erdei és urbán élőhelyeket preferáló egérfajokat nagyobb számban 

zsákmányolni (Romanowski és Żmihorski 2008, García és mtsai. 2015). 

Mindhárom mintavételi helyen a leggyakoribb kisemlősfaj a mezei pocok volt, amely a 

közép-európai erdei fülesbaglyok fő zsákmánya (Tome 2003, Birrer 2009). A hozzáférhetősége 

jelentősen befolyásolja az erdei fülesbaglyok viselkedését és túlélését (Romanowski és 

Żmihorski 2008, Tulis és mtsai. 2015). Az erdei fülesbagoly képes váltani a zsákmányfajok 

közt a mezei pockok hozzáférhetetlensége vagy hiánya esetén (Romanowski és Żmihorski 

2008, García és mtsai. 2015), emiatt zsákmányösszetétele változatos lehet (Korpimäki 1992, 

Tome 2003, Birrer 2009).  

A mezei pocok relatív gyakorisága a Pécsen gyűjtött mintákban volt a legalacsonyabb, 

mivel az általa preferált nyílt élőhelyek területe itt volt a legkissebb (Yigit és mtsai. 2016). 

Ugyanitt megfigyelhető a közönséges erdeiegér, a sárganyakú erdeiegér és a vándorpatkány 

nagyobb arányú jelenléte a zsákmányban. Az erdeiegerek Közép-Európában a mezei pocok 

legfontosabb helyettesítő fajai az erdei fülesbagoly zsákmányában (Birrer 2009, Tulis és mtsai. 

2015). A vándorpatkányok maradványai az urbán területeken gyűjtött köpetekből gyakrabban 

kerülnek elő, ha a mezei pockok elérhetősége csökken (Sharikov és Makarova 2014), mivel a 

baglyok egérfélékre kezdenek vadászni az erdőszegélyeken és a parkokban (Tulis és mtsai. 

2015). 

A Pécsen gyűjtött erdeifülesbagoly-köpetekből előkerültek a fehérszélű törpedenevérek 

maradványai. Az erdei fülesbaglyok táplálékába ritkán kerülnek denevérek, habár északról a 

mediterrán területek felé haladva a jelentőségük egyre nagyobb a téli zsákmányban (García és 

mtsai. 2005). A fehérszélű törpedenevérek egyedei az utóbbi években kezdtek egyre nagyobb 
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számban terjeszkedni északra a mediterrán régió felől és jellemzően az enyhébb téli estéken is 

repülnek (Zahn és Kriner 2016), emiatt várható volt a megjelenése az erdei fülesbaglyok téli 

zsákmányában. A kisemlősök alacsony számának következtében megnő a denevérek száma a 

táplálékban (Tulis és mtsai. 2015), és az olyan megapoliszokban, mint Peking, extrém módon 

urbánanizálódott körülmények között, akár dominánsak is lehetnek (Tian és mtsai. 2015).  

A güzüegerek maradványai Pécsről szintén gyakrabban kerültek elő, mint Mohácsról, 

amely szintén fontos helyettesítő faj. Bulgáriában urbán területen gyűjtött köpetekben az 

eredményeinkhez hasonlóan, helyettesítőfajként fontos szerepe volt az erdei fülesbaglyok 

táplálkozásában (Milchev és Ivanov 2016). 

A két kisebb település között egyedül a házi egerek gyakorisága tért el, mely faj egyedei 

gyakrabban kerültek elő az Udvaron gyűjtött köpetekből. Udvar kis falu, még jelen van a háztáji 

állattartás, az istállók, ólak, takarmánytárolók pedig ideális telelőhelyei a házi egereknek 

(Carlsen 1993). Esetenként akár dominánssá is válhatnak az erdei fülesbaglyok zsákmányában 

(Martelli és Fastelli 2013, Mori és Bertolino 2015). 

Pécsen, városi környezetben a madarak nagy számban voltak jelen az erdei fülesbaglyok 

zsákmányában, ami szintén a mezei pockok alacsony elérhetőségére utal (Bethge 1982, 

Sharikov és Makarova 2014). Az erdei fülesbaglyok táplálékot váltanak és az erdőszegélyeken 

és a települések parkjaiban cinkékre, verebekre vadásznak (Tulis és mtsai. 2015, Charter és 

mtsai. 2018).  

A pécsi mintában jelentősen magasabb volt a zsákmányolt fajok száma, mivel az erdei 

fülesbaglyok a fő zsákmányfaj hiányában megváltoztatták a vadászstratégiájukat és a kevésbé 

gyakori fajokat nagyobb mennyiségben zsákmányolták (Schmidt 1975, Tome 2003, Sharikov 

és Makarova 2014, Tulis és mtsai. 2015). A mezei pockok mennyisége emiatt negatív 

kapcsolatban állt a zsákmányolt fajok számával (Tulis és mtsai. 2015). A mezei pockok 

alacsonyabb számának és a több zsákmányfajnak köszönhetően a pécsi erdei fülesbaglyok 

zsákmányának diverzitása és az egyenletessége is magasabb. Az erdei fülesbaglyok 

táplálékniche-szélessége szintén Pécsen volt nagyobb. A fő zsákmánypopuláció csökkenésével 

a ragadozók a legtöbb esetben váltanak a zsákmányfajok között és a kompetíció elkerülése 

érdekében elérik a realizált niche-üket (Charter és mtsai. 2018). Ezt a negatív kapcsolatot a 

mezei pocok dominanciája és az erdei fülesbaglyok niche szélessége között már mások is 

kimuttaták (Tulis és mtsai. 2015, Kontogeorgos és mtsai. 2019). Az urbán mozaikos tájban 
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szélesebbé válik a táplálékspektrumuk az itt előforduló egérféléknek köszönhetően (közönséges 

erdeiegér, sárganyakú erdeiegér, vándorpatkány) (Dziemian és mtsai. 2012). 

Specialistaként az egyedi ritkaság és a köpetek száma alapján felvett telítődési görbék 

eltértek a 3 település között. Pécsen a mezei pockok hiányában az erdei fülesbaglyok által 

elfogott egyedek több taxonba tartoztak és így ezek egyedszámai alacsonyabbak voltak, így a 

gyakoribb taxonokkal való gyors telítődést követően folyamatosan jelentek meg a kevésbé 

jellemző zsákmánytaxonok, így meredekebb a platófázis, mint a másik két településen gyűjtött 

minta esetében. A platófázis elérésének a pontja is nagyban függ a vadászterület jellegétől. 

Falun, ahol nagy a nyílt területek aránya és a mezei pocok nagy számban áll az erdei 

fülesbaglyok rendelkezésére, kevesebb köpet is elég a zsákmány jellemzésére. Ellenben városi 

környezetben, ahol a zsákmány jóval diverzebbnek bizonyult, még 800 köpet feldolgozását 

követően is több új taxon került elő. 

 

5.3. A gyöngybaglyok zsákmányösszetételének és a vadászterület tájszerkezetének 

kapcsolata Baranya horvátországi részén 

Baranya horvátországi részén a leggyakoribb faj a gyöngybaglyok zsákmányában a mezei 

pocok. A kisemlősfaunát alkotó fajok mennyiségi viszonyaiban is tükröződik, hogy Baranya 

nagy része mezőgazdasági terület (Ravlić 2017). A mezei pocok magas dominanciája is 

alátámasztja, hogy az intenzív mezőgazdaság kedvez a generalista fajoknak, és néha 

gradációhoz vezet, miközben negatívan befolyásolja a ritka specialista fajok gyakoriságát (de 

la Peña és mtsai. 2003). A Dráva-menti síkság magyarországi oldalán 2006 és 2009 között 

gyűjtött köpetekben a kisemlőszsákmány éves átlagának 43,28%-a mezei pocok volt (Szűcs és 

mtsai. 2014). Baranya déli, Horvátországhoz tartozó részén a 2007-ben gyűjtött köpetekben a 

mezei pocok aránya meghaladta a 62%-ot, ami egyértelműen gradáció következménye. A 

mezei pocok Európa legismertebb gerinces mezőgazdasági kártevője, amely gradácios 

időszakban jelentős mértékű gazdasági kárt tud okozni (Jacob és mtsai. 2013). A baglyok fontos 

szerepet tölthetnek be a kisemlős-populációk szabályozásában, így indirekt módon akár a 

mezdőgazdaságban okozott károk enyhítésében (Paz és mtsai. 2012). 

Baranya sík részén jelentősen gyakoribb volt a mediterrán csalitjáró pocok. Ezt a területet 

gazdag csatornahálózat jellemzi, melyet helyenként dús vegetációjú bokros területek öveznek, 

megfelelő élőhelyeket nyújtva e faj egyedei számára (Ivanter és mtsai. 2012, Kryštufek és 

mtsai. 2016). 
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A mezei cickány legelőkkel mutatott kapcsolata összhangban van a korábbi 

ismereteinkkel, melyek szerint ez a faj Közép-Európában a nyílt mezőgazdasági területeket, 

elsősorban a száraz füves területeket részesíti előnyben (Krapp 1999, Shenbrot és mtsai. 2016). 

A tájszerkezet (a feltételezett vadászterületen belüli foltok száma) változatosságának 

növekedésével a faj egyedei számára több alkalmas élőhely válik elérhetővé, így növekszik az 

egyedek részesedése a köpetekben. Aránya alacsonyabb volt azokon a mintavételi területeken, 

amelyek körül nagyobb területet foglalt el a komplex művelési mintázat (kis területű szántók, 

gyümölcsösök és kertek váltották egymást), mivel ezek nem a tipikus élőhelyei a faj egyedeinek 

(Shenbrot és mtsai. 2016). 

A Miller-vízicickánynak a jelentős természetes vegetációt is tartalmazó mezőgazdasági 

területekkel mutatott pozitív kapcsolata, annak köszönhető, hogy a faj egyedei a lassan folyó 

vizek mentén és mocsarak környékén gyakoriak (Hutterer és mtsai. 2016). A kimutatott pozitív 

kapcsolat nem meglepő, mert a mezőgazdasági területeket csatornák hálózzák be és part menti 

övezetüket vizes élőhelyekre jellemző növényzet kíséri, megfelelő élőhelyet biztosítva e faj 

egyedeinek. 

Az erdei cickány aránya alacsonyabb volt a nagy vizes élőhelyek közelében lévő 

mintákban, annak ellenére, hogy ez a faj a hűvös és nedves élőhelyeket preferálja, így a nagy 

víztestek környékén, a galéria erdőkben is előfordul (Hutterer és Kryštufek 2016). Azonban a 

gyöngybaglyok a nagy kiterjedésű zárt erdőkbe ritkán hatolnak be (Taylor 1994, Shawyer 

1998), emiatt jelenlétük a köpetek által nem tükrözi az élőhelyeik arányát. Valamint 

vizsgálatunk során a mintavételi pontok körül kijelölt feltételezett vadászterületek sem 

érintették a folyók menti erdőket. 

A mogyorós pele jelenléte és a települések közt negatív kapcsolatot mutattunk ki, amely 

érthető, hiszen ez a faj az erdős területeket preferálja (Hutterer és mtsai. 2016b) és a 

településeken ritkán fordul elő. 

A mediterrán csalitjáró pocok a lomblevelű erdőkkel negatív kapcsolatot mutatott. E faj 

egyedei a nedves, dús vegetációjú élőhelyeket preferálják, míg a zárt erdőket kerülik (Kryštufek 

és mtsai. 2016). Habár másodlagosan betelepülhet az erdőkbe, viszont a vöröshátú erdei pocok, 

mely tipikusan erdőlakó faj, kiszorítja az általa elfoglalt élőhelyekről (Ivanter és mtsai. 2012)  

A mezei pocok egyedeinek száma a szegélyek hosszával mutatott negatív kapcsolatot. 

Minél hosszabbak a szegélyek, a terület annál jobban feldarabolódott és a homogenitása 

csökkent. Emiatt pozitív összefüggés volt e faj gyakorisága és az élőhelyek alacsony 
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heterogenitása közt, mivel elsősorban a nyílt mezőgazdasági területeket preferálja (Fischer és 

mtsai. 2011, Yigit és mtsai. 2016). A szegélyeken a magasabb predációs nyomás miatt a mezei 

pockok denzitása alacsonyabbnak bizonyul (Delattre és mtsai. 1999).  

A vöröshátú erdeipocok és a nem öntözött szántóföldek közt a kapcsolat pozitív volt, míg 

a mozaikossággal negatív. A vöröshátú erdeipocok a zárt erdei élőhelyeket preferálja (Hutterer 

és mtsai. 2016), a szántóföldek nem tartoznak a tipikus élőhelyei közé. A gyöngybaglyok az 

erdők szegélyein zsákmányolhatják őket. E faj egyedei a zárt, nagy kiterjedésű, egybefüggő 

erdőket preferálják, a mozaikossággal való negatív kapcsolata szintén ennek köszönhető. 

A gyöngybaglyok vadászterületein a mocsaras területek nagyobb arányú jelenlétének 

következtében a köpetekből kimutatott kisemlősök fajszáma csökkent. A mocsarak elég 

speciális élőhelyek, melyekhez csak kevés kisemlősfaj alkalmazkodott (Herczeg és Horváth 

2015). A Baranyából kimutatott kisemlősfajok közül a Miller-vízicickány, a mediterrán 

csalitjáró pocok és a kószapocok (Arvicola amphibius), amelyek kimondottan a vízközeli 

élőhelyeket preferálják.  

Az egyenletesség szintén pozitívan korrelált a mozaikossággal és a szegélyek hosszával. 

A táj mozaikosságának növekedésével a változatosabb élőhelyeken nem tudnak az egyes 

élőhely-specialista fajok nagymértékű dominanciát elérni, így több faj kisebb egyedszámmal 

lesz jelen. 

 

5.4. A gyöngybaglyok zsákmányösszetételének időbeni változása Baranya horvátországi 

részén 

A két felmérés között eltelt idő alatt Baranyában a gyöngybagoly köpetlelőhelyek száma 

mintegy 30%-ot, a begyűjtött köpetek száma közel 40%-ot csökkent és a baglyok is ritkábban 

kerültek szem elé.  A köpetek számának a csökkenése egyértelműen arra utal, hogy a baglyok 

száma is csökkent. Baranja egész területére kiterjedő állományfelmérés nem készült, de 1972-

ben 11 településen 12 pár (9,6 ha/pár) gyöngybagoly költött (Mikuska és Vuković 1975). A 

szerzők azt is megjegyzik, hogy 1972 előtti években további 7 településen, 8 helyszínen volt 

költés, de a templomok renoválása, illetve a madarak lelövése miatt ezekről az ismert 

helyszinekről eltűntek a gyöngybaglyok (Mikuska és Vuković 1975). Terepbejárásaink során 

számos esetben tapasztaltuk a korábban gyöngybaglyok által használt épületek lebontását (pl. 

Majške Međe), valamint a templomtornyok, padlások lezárását (pl. Duboševica). Baranja keleti 

részén egy 2006 és 2009 között zajló felmérés alapján 9-10 pár gyöngybagoly tartózkodott, de 
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ennek csak a fele költött, ami elsősorban a 2006-2007 között kihelyezett költőládáknak 

köszönhető (Tórizs 2011). Ez is alátámasztja, hogy a gyöngybaglyok számának csökkenését 

elsősorban a megfelelő költőhelyek hiánya befolyásolja (Martinez és Zuberogoitia 2004b). 

Azonban a költőládák kihelyezése sem jelent minden esetben megoldást, mert ha nincsenek 

rendszeresen karbantartva, előfordulhat, hogy ezek a mesterségesen kialakított költőhelyek 

ökológiai csapdává vállnak (Klein és mtsai. 2007). A közúti forgalom intenzitásának 

növekedésével a madarak gázolásos pusztulása is növekszik (Mikuska 1990, Martinez és 

Zuberogoitia 2004b), de terepbejárásaink során erre utaló megfigyeléseink nem voltak.  

A begyűjtött köpetekből jóformán csak kisemlősök kerültek elő. A mezei pockok 

részesedése mindkét mintában 60% felett volt, ami arra utalhat, hogy a köpetek keletkezésének 

idején gradáció volt. Közép-Európában a gyöngybaglyok zsákmányában a mezei pocok 

dominanciája figyelhető meg (pl. Veselovský és mtsai. 2017, Horváth és mtsai. 2018), a 

gyöngybagoly opportunista ragadozó, az egyes zsákmányfajokat azok elszaporodása esetén 

sokkal nagyobb arányban fogyasztja (Tores és mtsai. 2005). A kisemlős fajok diverzitása a két 

felmérés között nem mutatott jelentős eltérést, de az egyenletességének növekedése arra utal, 

hogy a gyöngybaglyok a fő zsákmánya a mezei pocok mellett más kisemlős fajok jelentősége 

is megnőtt.  

A két minta között a ritka fajok, vagy a gyöngybaglyok által ritkán zsákmányolt fajok 

jelenlétében vagy hiányában mutatkozott különbség. Két kislábú erdeiegér maradványai csak a 

2007-es mintából kerültek elő, ami összhangban van az eddigi ismereteinkkel miszerint 

Baranya területén ritka fajnak számít (Petrov 1992). A vizsgált területtel szomszédos 

Magyarország déli megyéiben e faj szintén szórványos előfordulású (Cserkész és Horváth 

2007a). Kissé meglepő, hogy Tórizs (2011) 2008-ban gyűjtött köpetmintáiból egyetlen 

példányt sem mutatott ki, míg a 2009-es mintából 5 helyszínen (Bilje, Vardarac, Kopačevo, 

Grabovac, Kotlina) 29 egyed maradványait azonosította kislábú erdeiegérnek. A közönséges 

vakond a vizsgált területen szinte mindenütt előfordul (Petrov 1992), de földalatti életmódja 

miatt ritka zsákmánya a baglyoknak. A denevérek is ritka zsákmánynak számítanak (Roulin és 

Christe 2013), de a közönséges késeidenevér és a rőt korai denevér településekhez kötődő 

gyakori fajok, így a gyöngybaglyok akár a költő vagy pihenőhelyeiken is elejthetnek egy-egy 

példányt.  

A két mintavételi időszakban a gyöngybaglyok zsákmányában öt kisemlős faj relatív 

gyakoriságában mutattunk ki szignifikáns eltéréseket. A mezei és a keleti cickány részesedése 

a 2016-os mintában jelentősen megnövekedett, aminek egyik oka az lehet, hogy a horvát 



 

54 
 

parlament a két vizsgálat közötti időszakban megszigorította a peszticidek használatát (Leko, 

2014). Mindkét rovarevő faj elsősorban száraz füves élőhelyeket preferál (Canova 1992), a 

másodlagos mérgeződés következtében különösen érzékeny a peszticidekre (Milana et al. 

2018). A rodenticidek elsősorban pockokra és az egérfélékre hatnak, emiatt a köpetekben a 

cickányfélék aránya akár növekedhet is (Moysi és mtsai. 2018).  

A sárganyakú erdeiegér előfordulása magasabb volt a gyöngybaglyok táplálékában egy 

évtizeddel később, de erre nincsen megfelelő magyarázatunk. Ez a faj az idősebb zárt 

lombhullató erdőket preferálja (Vukićević-Radić és mtsai. 2006, Horváth és mtsai. 2008), de 

elterjedését a mediterrán térségben a csapadék mennyisége is erősen befolyásolja (Torre és 

mtsai. 2015).  

A nedves, sásos élőhelyeket preferáló törpeegér relatív gyakorisága csökkent, de ez a 

tendencia a faj szinte egész elterjedési területére jellemző (de la Peña 2003, Darinot 2016). A 

mezőgazdaság gépesítése, a szegélyek rendszeres kaszálása, a törpeegér élőhelyeinek 

megváltozását, vagy akár megszűnését eredményezheti, és sok esetben az egyedek 

pusztulásával is jár (Darinot 2016). A rendszeresen kaszálát területeken a törpegerek állománya 

a predációnak is fokozottabban ki van téve (Love és mtsai. 2000). A meleg nyári időszakok is 

jelentős hatással lehetnek a vizes élőhelyekhez kötődő fajokra, így a törpeegerek 

abundanciájára is, mivel a vizsgálatunkat megelőző év 2015 nyara volt a legszárazabb az utóbbi 

évszázadban Közép-Európában (Hoy és mtsai. 2017). 

A házi egér relatív gyakorisága a 2016-os mintákban szignifikánsan alacsonyabb volt, 

mint korábban, pedig a tájhasználatban bekövetkezett változások alapján e szinantróp faj 

számára a potenciális urbán élőhelyek aránya némi növekedést mutatott. A korábbi vizsgálatok 

azonban kimutatták, hogy az állattartás visszaszorulása csökktette a házi egerek részesdését a 

gyöngybaglyok táplálékában (Latková 2008). A 60-as évek óta Baranjára a kis falvak 

elnéptelenedése, valamint a hagyományos gazdálkodás, mint a háztáji állattartás és a takarmány 

padláson való tárolásának fokozatos visszaszorulása jellemző (Stober és mtsai. 2011), ez a 

folyamat is közrejátszhatott a háziegér populáció méretének csökkenéséhez. 

A két felmérés között eltelt idő alatt, a kiválasztott 10 mintavételi helyen a 

gyöngybaglyok vadászterületein a tájszerkezet alig változott, ennek ellenére a zsákmányból 

kimutatott három kisemlős faj részesedése növekedett, kettőé viszont csökkent. Ennek okai, 

elsősorban a gazdálkodás módjában bekövetkezett változások között keresendők, mint például 

a rodenticidek használatának szabályozása, a falvak elnéptelenedése és a rétek gyakori 
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kaszálása, de a szélsőséges időjárás hatásai is nyomon követhetők. Eredményeink alátámasztják 

Love és mtsai. (2000) megállapítását, hogy a területek kezelésében bekövetkező változások 

jelentős hatással lehetnek a kisemlős közösségek alakulására és ezáltal a gyöngybagoly 

zsákmányának összetételére.  

 

5.5. A gyöngybaglyok zsákmányösszetételének és a vadászterület tájszerkezetének 

kapcsolata Zala megyében 

Zala megyében az emlőszsákmány több, mint fele rágcsáló (Rodentia) volt, de a gyöngybaglyok 

táplálékában a cickányalakúak rendjébe (Soricomorpha) tartozó fajok is nagy szerepet töltöttek 

be. Közülük is jelentős volt az erdei cickány, mely Pölöskefőn a leggyakoribb fajnak bizonyult. 

Ez a tény megerősíti Schmidt (1973) megállapítását, hogy a nyugat-magyarországi régióban 

ennek a fajnak domináns szerepe van a gyöngybaglyok táplálkozásában. A legtöbb mintában 

viszont a leggyakoribb faj a mezei pocok volt, mely faj egyedei az emlőszsákmány harmadát 

alkották.  

A megyében a legtöbb előkerült kisemlősfaj elterjedése hiányosan ismert, mivel korábban 

itt csak szórványos köpetgyűjtés folyt (Greschik 1911, Schmidt 1976, Lázár 1983, Ács 1984, 

Nagy 1994, Szép és Purger 2013). A fehértorkú denevér egy példányának maradványai kerültek 

elő a Szécsiszigeten gyűjtött köpetekből. Magyarország területén ez a faj ritkának tekinthető 

(Estók és mtsai. 2007), Zala megyéből eddig egy előfordulási adata volt ismert 1995-ből 

Balatonmagyaródról, ahol szintén gyöngybagolyköpetekből mutatták ki (Fehér és mtsai. 2005). 

Valamint fontos kiemelni a güzüegér maradványainak előkerülését Rédicsről, mert korábban 

Zala megye területéről nem volt ismert előfordulása (Bihari 2007a).  

A kisemlősfauna diverzitása és a vadászterület mozaikossága közötti pozitív kapcsolat 

megléte annak lehet köszönhető, hogy a környezet és a források változatosságának 

növekedésével az élővilág diverzitása is növekszik (Tews és mtsai. 2004). Az élőhelyek 

számának növekedésével a szegélyzónák aránya és a kisemlősfauna diverzitása is megnő (Butet 

és mtsai. 2006), ami előnyös lehet a vadászat közben lineáris struktúrákat preferáló 

gyöngybaglyok zsákmányszerzése szempontjából (Martinez és Zuberogoitia 2004b). 

Több kisemlősfaj relatív gyakorisága is kapcsolatban állt az egyes tájszerkezeti 

típusokkal. Az erdei cickány és a nem öntözött szántóföldek pozitív kapcsolatának ellentmond, 

hogy a faj egyedei elsősorban a dús vegetációjú, nedves élőhelyeket preferálják (Horváth 

2007a), viszont Csehországban cukorrépa és lucernaföldeken és a földek menti fasorokban is 
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megfogták (Heroldová és mtsai. 2007). Angliában a csapdázások eredményei is pozitív 

kapcsolatot mutattak a faj gyakorisága és a szántók mennyisége közt (Fischer és mtsai. 2011). 

A mogyorós pele és a nem öntözött szántóföldek kapcsolata szintén ellentmondásos, mivel a 

faj egyedei elsősorban az erdei élőhelyeket preferálják (Bakó 2007). Ritkán fasorokban, 

sövényekben és egészen kis erdőfoltokban is előfordul, a nyílt területeket csak ritkán használja 

mozgása során (Büchner 2008). A mediterrán csalitjáró pocok és a természetközeli gyepek 

kapcsolatát az irodalmi adatok is alátámasztják, a nedvesebb rétek, illetve nem legeltetett 

gyepek a legfontosabb élőhelyei (Horváth 2007b). A mezei pocok relatív gyakorisága a 

vadászterületeken található lomblevelű erdők arányával mutatott pozitív kapcsolatot. Tipikus 

mezőgazdasági területeket preferáló faj (Gubányi és Horváth 2007), így az erdei élőhelyeket 

többnyire kerüli (Gouveia és mtsai. 2016). A pozitív kapcsolat megléte azzal magyarázható, 

hogy minden mintavételi hely körül számos mezőgazdasági terület volt, ahol a mezei pockok 

feltehetően nagy számban voltak jelen. A földi pocok relatív gyakorisága a köpetekben a 

tűlevelű és a vegyes erdők arányával mutatott pozitív kapcsolatot. Ezt az irodalmi adatok 

részben alátámasztják, mivel Horváth (2007c) szerint ez a faj az erdők közül a lomberdőket 

részesíti előnyben. A pirók erdeiegér a nem összefüggő településszerkezettel mutatott pozitív 

kapcsolatot. Az urbanizált élőhelyekhez való erős kötődését már más területeken is 

megfigyelték, a faluszéli épületekben is megjelenhet, valamint ez az erdeiegér faj tűri legjobban 

az élőhelyek degradáltságát (Łopucki és mtsai. 2013, Bihari 2007b). A sárganyakú erdeiegér a 

vadászterület szőlőivel állt pozitív korrelációban. Ennek a fajnak az egyedei a fás területekről 

gyakran kerülnek elő, viszont a mezőgazdasági területek szélén jóval ritkábbak (Cserkész és 

Horváth 2007b). A tipikus élőhelyeibe, a zárt erdőkbe a gyöngybaglyok ritkán hatolnak be, így 

valószínű, hogy azok szegélyeiben zsákmányolják (Taylor 1994). A közönséges erdeiegér 

relatív gyakorisága több tájszerkezeti típussal is pozitív korrelációt mutatott, a mezőgazdasági 

területekkel túlsúlyban szórt megjelenésű természetes vegetációval, a mezőgazdasági területek 

állandó kultúrák jelentős előfordulásával és szórt megjelenésű természetes vegetációval és a 

tűlevelű ültetvényekkel. Az erdők mellett fontos élőhelyei a fasorok és kisebb erdőfoltok. 

Generalista fajként a környezeti tényezőket tág skálán képes elviselni és gyakran kerül elő az 

erdők mellett mezőgazdasági területekről is (Tattersall és mtsai. 2001, Schlinkert és mtsai. 

2016). A házi egér gyakorisága a nem összefüggő település szerkezettel és a tőzeglápokkal 

mutatott pozitív korrelációt. Az előbbi kapcsolat megléte nem meglepő, hiszen ennek a fajnak 

az egyedei leggyakrabban a településeken fordulnak elő, viszont a tőzeglápokban a jelenléte 

nem jellemző (Bihari 2007c, Lesiński és Gryz 2011). A vándorpatkány szintén pozitív 
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kapcsolatban állt a nem összefüggő település szerkezettel, hiszen a házi egérhez hasonlóan 

szinantróp faj és az emberi településekhez kötődik (Horváth 2007d, Lesiński és Gryz 2011) 

 

5.6. A gyöngybaglyok zsákmányában a különböző élőhelyeket preferáló kisemlősök és 

élőhelyeik kapcsolata a Marcal-medencében 

A Marcal-medence területéről kimutatott kisemlősfajok többségének előfordulása szintén 

várható volt, mivel a tágabb térségben többnyire közönségesek és gyakoriak (Bihari és mtsai. 

2008). Eredményeink hozzájárulnak egyes kisemlősfajok elterjedési területén belül a 

mintázatok pontosításához, mivel a 15 mintavételi hely közül korábban csak három helyszínen 

(Mihályfa, Nemeskeresztúr, Nemeskocs) folytak hasonló vizsgálatok (Lázár 1983, Varga 1991, 

Purger és Reider 1998). A fehérszélű törpedenevér előkerülése a vidi mintából arra enged 

következtetni, hogy a faj egyedei a jelenleg ismert elterejdési területétől (Fehér 2007) 

északkeleti irányba távolabbi helyeken is előfordulnak és megerősíti azt a megfigyelést, hogy 

a faj a globális felmelegedés következtében észak felé terjeszkedik (Ceľuch és Ševčík 2006, 

Zahn és Kriner 2016).  

Az általunk alkalmazott módszerrel a gyöngybaglyok köpeteiből származó különböző 

élőhelyeket preferáló kisemlősfajok részesedése és a baglyok feltételezett vadászterületeinek 

élőhelyadottságai között csak az esetek negyedében sikerült átfedést kimutatni.  

A bagolyköpet-lelőhelyek többnyire a települések központi részén voltak, így az urbán 

élőhelyek a vadászterületek 3-9%-át fedték le. Várható volt, hogy a gyöngybaglyok 

zsákmányában a szinantróp kisemlősfajok aránya is hasonló lesz, mivel a vadászni járó baglyok 

nem kerülhették el az urbán élőhelyeket. Ezzel szemben az öt mintából csak két esetben volt 

kimutatható átfedés, két esetben szignifikánsan alacsonyabb, egy esetben pedig szignifikánsan 

magasabb volt a mintákból előkerült urbán élőhelyeket preferáló fajok aránya, mint a 

vadászterületeken az urbán élőhelyek részesedése. Két mintában feltűnően sok volt a 

vándorpatkány és a házi egér, ami azzal magyarázható, hogy a két település (Vid, Nagyalásony) 

közelében több állattartó telep van, ami kedvezhet e két kisemlősfaj egyedszám-

növekedésének. Ez a két település közel van egymáshoz, emiatt a gyöngybaglyok 

vadászterületei jelentős mértékben átfedtek és a zsákmányban a szinantróp kisemlősfajok 

részesedése hasonló volt. A gyöngybaglyok táplálékforrásában a szinantróp fajok 

(vándorpatkány, házi egér, házi veréb) szerepe nagyban függ a gazdaságokban az állattartás 

intenzitásától (Latková 2008).  



 

58 
 

A gyöngybaglyok zsákmányában a nyílt élőhelyeket preferáló fajok részesedése egy 

mintában átfedést mutatott, négy mintában szignifikánsan kisebb volt, mint a vadászterületeken 

a nyílt élőhelyek részesedése. Erre az egyik magyarázat az lehet, hogy a nyílt területekhez lettek 

besorolva a mezőgazdasási területek, legelők mellett olyan CORINE kategóriák is, mint 

„elsősorban mezőgazdasági területek jelentős természetes vegetációval” (pl. fasorok, nádasok, 

cserjések), amelyek más preferenciájú fajoknak kedveznek. Mivel a gyöngybagoly elsősorban 

nyílt terülteken vadászik (Taylor 1994), az erdei vagy vizes élőhelyeket preferáló fajok aránya 

nagyobb a fasorok, cserjések és nádasok jelenlétének köszönhetően, de a környező nyílt 

területek miatt nagyobb arányban kerülhettek a zsákmányba. Az apácatornai mintából kerültek 

elő legnagyobb arányban a nyílt élőhelyet preferáló kisemlősök, pedig a feltételezett 

vadászterületen belül éppen itt volt a legkisebb a nyílt élőhelyek aránya. Apácatorna térsége a 

2010-es vörösiszap-katasztrófa által érintett települések egyike, ahol a Torna patak e szakaszán 

is átvonult az erősen lúgos, nagymennyiségű mérgező nehézfémet is tartalmazó árhullám 

(Uzinger és mtsai. 2015, Mayes és mtsai. 2016). Korábbi kisemlősfelmérések hiányában a 

katasztrófa hatásait nem lehet értékelni. A jelenlegi eredményeink alapján nem adható kielégítő 

magyarázat arra, hogy miért pont ezen a lelőhelyen van a legnagyobb összhang a zsákmány 

összetétele és a vadászterület adottságai között. Ugyanezen a mintaterületen (Apácatorna) 

átfedés volt az erdőket preferáló fajok és a vadászterület erdős területei között, pedig az esetek 

többségében jóval magasabb volt a köpetekben az erdei élőhelyeket preferáló fajok részesedése, 

mint az erdők aránya. 

A vizes élőhelyeket preferáló fajok részesedése a köpetekben egy mintában (Takácsi) 

mutatott némi átfedést a vadászterületen belül az élőhely kiterjedésével, míg a többi mintavételi 

helyen szignifikánsan több volt a vizes élőhelyeket preferáló kisemlős, mint a vizes élőhelyek 

részesedése a vadászterületeken. Feltételezzük, hogy ez nem teljesen reális eredmény, mivel a 

vadászterületeken „rejtett” vizes élőhelyek vannak, amelyeknek kiterjedése többnyire olyan 

kicsi, hogy az általunk használt térkép felbontása nem tette lehetővé, hogy részesedésüket 

kimutassuk. Mitöbb a CORINE térkép alapján számos kis kiterjedésű vizes élőhelyfolt, mint a 

már említett patakokat szegélyező nádasok, a nyílt terület élőhelykategóriához kerülhetett.  

A vizsgált területen három mintavételi helyen korábban is voltak gyöngybagolyköpet-

gyűjtések. A jelenlegi mintáink kicsik, emiatt összehasonlításuk a korábbi felmérések 

eredményeivel csak tájékoztató jellegű lehet. A Mihályfán 2017-ben gyűjtött mintában az erdei 

élőhelyeket preferáló fajok domináltak (78%), hasonlóan, mint a korábbi, 1977-ben végzett 

felmérés során, amikor részesedésük elérte a 60%-ot (Lázár 1983). A Nemeskeresztúrról 
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származó 2017-es mintában a nyílt élőhelyeket preferáló kisemlősök aránya 49%, az erdei 

élőhelyeket preferálóké 40% volt, de az 1984-es felmérés során ez a különbség még nagyobb 

volt, mivel a nyílt élőhelyeket preferálók 69%-os, míg az erdei élőhelyeket preferálók csak 

19%-os részesedéssel voltak jelen a zsákmányban (Varga 1991). A Nemeskocsról 2017-es 

gyűjtésből származó köpetek alapján a gyöngybaglyok táplálékának mintegy 50%-át erdei 

élőhelyekre, 39%-át nyílt élőhelyekre, míg 10%-át vizes élőhelyekre jellemző kisemlősfajok 

alkották. Az 1996-ban végzett felmérés során a baglyok zsákmányában a nyílt élőhelyeket 

preferálók fajok erősen domináltak (82%), míg az erdei élőhelyeket preferálóknak a részesedése 

(17%) kisebb volt (Purger és Reider 1998).  

Az összehasonlításokból látszik, hogy a gyöngybaglyok köpeteiben a különböző 

élőhelyeket preferáló kisemlősök funkcionális csoportjainak részesedése idővel jelentősen 

változhat. A változások okait visszamenőleg nehéz kideríteni, de ebben nagy valószínűséggel 

a tájban, a baglyok vadászterületén bekövetkezett változásoknak komoly szerepe lehet. Az 

általunk tesztelt módszer hiányosságát abban látjuk, hogy a baglyok eltérő nagyságú és 

minőségű területeken vadászhatnak (Arlettaz és mtsai. 2010) és táplálék-összetételüket a 

kisemlősfajok hozzáférhetősége, a táj finomabb strukúrája is befolyásolja (e.g. Bond és mtsai. 

2004, Lyman 2012, Horváth és mtsai. 2018). Emiatt a vizsgálatok során arra kell törekedni, 

hogy az adott helyszínekről lehetőleg több éven keresztül, szezonális gyakorisággal gyűjtsünk 

mintákat (Fehér és Fehér 2004). Az általunk alkalmazott módszer használhatóságának a 

korlátait az a tény is befolyásolja, hogy a baglyok nem csak a feltételezett vadászterületeken 

belül vadásznak, és valószínű, hogy a könnyebben elérhető fajokat preferálták (Moysi és mtsai. 

2018). Az élőhely finomabb struktúrájának figyelembe vétele hozzájárulhat ahhoz, hogy a 

köpetekből kimutatott kisemlőszsámány összetétele jobban tükrözze a táj szerkezetét, 

sajátosságait.  

 

5.7. A gyöngybaglyoknál a szükséges köpetmennyiség és a vadászterület méretének 

meghatározása 

Udvaron a gyöngybagolyköpetek begyűjtése az erdei fülesbaglyokkal végzett vizsgálattal egy 

időben, attól 100 méternél kisebb távolságra zajlott. Opportunista ragadozóként több fajt 

mutattunk ki a köpeteikből, mint az erdei fülesbaglyok esetében. A fajszám-, egyedszám- és 

köpetszám-összefüggés is ennek köszönhetően eltért, így a gyöngybagoly esetében már 400 

köpet felett nem várható nagy számban újabb fajok előkerülése. Egyes vizsgálatok alapján már 
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100 köpet felett értelmetlen a további gyűjtés, nem változik jelentősen a fajok száma, 

gyakorisága és a diverzitása (Horváth 2000). Kalivoda (1993) ezt a számot 200 köpetben 

határozta meg. Spanyolországban az eredményeinkhez hasonló értékeket kaptak és a telítődési 

görbe 300 és 500 köpet között érte el a plató fázist (Torre 2001, Torre és mtsai. 2004).  

A kisemlősök élőhely-preferenciája alapján kialakított funkcionális csoportok és az 

általuk preferált élőhelyek arányait a feltételezett vadászterületeken, vagyis a pihenőhely körül 

felvett 1, 2 és 3 km sugarú körökben vizsgáltuk, hasonlóan, mint az erdei fülesbaglyoknál. 

Mindhárom vadászterületméret esetén a beépített terület aránya hasonlónak bizonyult az azokat 

preferáló kisemlősök relatív gyakoriságához a zsákmányban. A beépített területeket a 

gyöngybaglyok sokkal ritkábban használták a vadászatuk során (Massa és mtsai. 2012), ennek 

köszönhetően a mi vizsgálatunk során is az ezeket a területeket preferáló fajok gyakorisága 

jellemzően alacsony volt a zsákmányban. A gyöngybaglyok az urbán élőhelyeket preferáló 

fajokat (vándorpatkány, házi egér) a kis falvak környékén zsákmányolhatják, ahol még 

helyenként jelen van a háztáji állattartás, mivel ezeknek a fajoknak a számát a baglyok 

zsákmányában meghatározza az állattartás intenzitása (Latková 2008).  

A nyílt élőhelyeket preferáló fajok aránya falun hasonlóan magas volt a gyöngybaglyok 

táplálékában, mint az élőhelyeiké. A gyöngybagoly elsősorban nyílt területeken vadászik, mivel 

itt a zsákmány mennyisége és elérhetősége is a legoptimálisabb (Arlettaz 2010, Massa és mtsai. 

2012). Udvaron, ahol a feltételezett vadászterület nagy részét nyílt területek borítják, nem 

meglepő, hogy nagy számban kerültek a zsákmányba az ezeket az élőhelyeket preferáló fajok, 

melyek a gyöngybagoly fő zsákmányfajai is (Taylor 1994).  

A falu közvetlen közelében az erdei élőhelyek csak kis területet fedtek le, így arányuk 

alacsonyabb volt, mint az ezeket preferáló kisemlősök aránya, míg a legnagyobb sugarú körben 

már hasonlónak bizonyult az eloszlásuk. A területről a tipikus nagy kiterjedésű, zárt erdők 

hiányoznak, viszont ezekbe a gyöngybaglyok ritkán hatolnak be. Azonban a területet 

behálózzák a fasorok és kisebb erdőfoltok, amelyek szegélyeiben könnyen zsákmányul 

eshetnek az erdei élőhelyeket preferáló fajok is (Taylor 1994). Egyes GPS-nyomkövetéses 

vizsgálatok alapján a gyöngybaglyok az erdei élőhelyeken is gyakran vadásznak (Massa és 

mtsai. 2012). 

Udvaron az 1 km sugarú körben alacsonyabb volt a vizes élőhelyek aránya az azokat 

preferáló fajok relatív gyakoriságánál, míg nagyobb körben vizsgálva az eloszlásuk hasonlónak 

bizonyult. A tipikus vizes élőhelyek hiányoznak a falu közvetlen közeléből, így a vizes 
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élőhelyeket preferáló fajokat a gyöngybaglyok csak nagyobb távolságban foghatják el. A vizes 

élőhelyeket a gyöngybaglyok a GPS nyomkövetéses tapasztalatok alapján viszont ritkábban 

használják vadászatuk során (Massa és mtsai. 2012). 

A gyöngybaglyok esetén is az élőhelyek eloszlása a 3 km sugarú körben bizonyult a 

leghasonlóbbnak az azokat preferáló fajok arányához. Ezt megerősíti egyes kutatók azon 

állítása, hogy a vadászterületük megfeleltethető egy 2-3 km sugarú körnek (Andrews 1990, 

Guerra et al 2014). Az 1 km-es vagy kisebb sugarú körök csak a költőhely jellemzésére lehetnek 

alkalmasak, a vadászterületére nem, ennek ellenére gyakran használják a gyöngybaglyok 

vadászterületének vizsgálatához (Bond 2004, Bond és mtsai. 2004, Milchev 2015), arra 

hivatkozva, hogy a gyöngybaglyok mozgáskörzete 3 km2 (Shawyer és Shawyer 1995), viszont 

ez gyakran elnyúlt, szabálytalan alakú (Massa és mtsai. 2012). A vizsgálatunk eredménye 

alapján az általam korábban a gyöngybaglyok vadásztertületének jellemzésére az irodalmi 

források alapján (pl. Lovari és mtsai. 1976, Martinez és Zuberogoitia 2004b, Torre és mtsai. 

2015) is haszált 2 km-es sugarú kör az újabb vizsgálataink eredményei tükrében nem bizonyult 

reprezentatívnak, így az esetenként ellentmondásos eredmények ebből is következhettek. 
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6. Új tudományos eredmények 
 

A kutatás során az alábbi fontosabb új tudományos eredmények születtek: 

1. Az erdeifülesbagoly-köpetekből kimutatott kisemlősök relatív gyakorisága és 

diverzitása eltérést mutatott a téli hónapok között. A fő zsákmányfaj, a mezei pocok és több 

zsákmányfaj relatív gyakorisága között negatív korrelációt állapítottunk meg. A 

zsákmányösszetétel és az időjárási tényezők közül a csapadék, a hóborítás és a hőmérséklet 

esetén is találtunk szignifikáns összefüggéseket.  

2. Az erdei fülesbaglyok zsákmányában a kisemlősök élőhely-preferenciájuk alapján 

történő eloszlása és az élőhelyeik eloszlása a 3 km sugarú körben volt a leghasonlóbb, habár az 

urbanizáltság befolyással volt a vadászterület méretére. A települések méretének 

növekedésével a kisemlősök funkcionális csoportjai, valamint az egyes zsákmányfajok relatív 

gyakorisága is eltért. Pécsen, a legurbanizáltabb településen a fő zsákmányfaj, a mezei pocok 

hiánya miatt a helyettesítő fajok jelentősége megnőtt, így a zsákmány diverzitása is 

szignifikánsan nagyobb volt, mint Udvaron és Mohácson. A telítődési görbék alapján a 

táplálékspecialista erdei fülesbagoly köpeteiből 800 vagy 1000 köpetet is össze kell gyűjteni a 

táplálékspektrum megismeréséhez, a vadászterület jellemzésére pedig a pihenőhely körüli 3 km 

sugarú kör a legmegfelelőbb. 

3. A horvátországi Baranyában a Báni-hegy és a síkvidéki területek között a 

gyöngybaglyok feltételezett vadászterületeinek a tájszerkezetében és a zsákmányból kimutatott 

kisemlősök összetételében is találtunk eltérést. Hét kisemlősfaj relatív gyakorisága, a fajszám, 

az egyenletesség, a mozaikosság, a szegélyek hossza és az egyes tájszerkezeti típusok aránya 

közt volt szignifikáns kapcsolat. Az egyes kisemlősfajok és a baglyok vadászterületeinek 

tájszerkezeti elemei között szignifikáns összefüggéseket találtunk a mezei pocok dominanciája 

ellenére. 

4. A zsákmányban mindkét évben a kisemlősök diverzitása hasonló volt és 60% feletti 

részesedéssel a mezei pocok dominált. A 2016-ban gyűjtött köpetekben szignifikánsan több 

mezei cickány, keleti cickány és sárganyakú erdeiegér volt, viszont a törpeegér és a háziegér 

részesedése jelentősen kisebb volt, mint amit az előző felmérés során megállapítottunk. A 

vadászterületek tájszerkezete egy évtized alatt alig változott, a bagoly táplálék-összetételében 

észlelt időbeni eltéréseket inkább a gazdálkodásban történt változások okozhatták. 
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5. Zala megye területén a gyöngybagolyköpetekből kimutatott 21 kisemlősfaj között volt 

a ritka fehértorkú denevér, valamint egy, a megyére nézve új faj, a güzüegér. A diverzitás, az 

egyes kisemlősfajok relatív gyakorisága és a baglyok potenciális vadászterületének 

mozaikossága és tájszerkezete között szignifikáns összefüggéseket állapítottunk meg, amelyek 

többsége összhangban volt egyes fajok élőhely-preferenciájával. Eredményeink rámutatnak 

arra, hogy a gyöngybaglyok zsákmányösszetétele az egyes kisemlősfajok egyedszámának 

megoszlásán keresztül jól tükrözi a tájhasználatot, és így ez a módszer tájökológiai elemzésekre 

is alkalmas lehet.  

6. A Marcal-medencében gyöngybagolyzsákmányból kimutatott kisemlősök funkcionális 

csoportjainak részesedése nem egyezett meg a feltételezett vadászterületeiken (2 km sugarú 

körök) belül a megfelelő élőhelyeik arányával. Megállapíthatjuk, hogy ezzel a módszerrel a 

kisemlőszsákmány alapján nem tudtunk következtetni a vadászterület élőhelyeinek 

mintázatára.  

7. A kisebb településeken élő gyöngybaglyok zsákmányában az egyes élőhelyeket (urbán, 

nyílt, erdei vizes) preferáló kisemlősfajok funkcionális csoportjai és az élőhelyeik aránya a 

vizsgált területek közül a 3 km sugarú körben tértek el legkevésbé. A telítődési görbe alapján a 

faunisztikai és tájökológiai vizsgálatokhoz legalább 400 köpet feldolgozása, a vadászterület 

jellemzéséhez pedig a pihenőhely körüli 3 km sugarú kör vizsgálata ajánlott. 
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7. Összefoglaló 
 

 

A két vizsgált bagolyfaj táplálék-összetételét az időjárás és a vadászterület tájszerkezete 

jelentősen befolyásolja, annak ellenére, hogy az erdei fülesbagoly táplálkozását tekintve 

specialista, míg a gyöngybagoly opportunista. 

A Pécsen, azaz urbán környezetben telelő erdei fülesbaglyok köpeteiből kimutatott 

kisemlősök diverzitása novemberben szignifikánsan alacsonyabb volt, mint a többi hónapban. 

A fő zsákmányfaj, a mezei pocok és a többi zsákmányfaj relatív gyakorisága között negatív 

korreláció volt. Az időjárási tényezők közül a csapadék, a hóborítás és a hőmérséklet esetén is 

találtunk összefüggéseket. A csapadék mennyiségének növekedésével csökkent a mezei pocok, 

a mogyorós pele, míg nőtt a pirók erdeiegér és a közönséges erdeiegér relatív gyakorisága a 

zsákmányban. A hóval borítás hatására a mezei pocok relatív gyakorisága lecsökkent a baglyok 

zsákmányában, míg a pirók erdeiegéré és a keleti cickányé nőtt. Az alacsonyabb hőmérsékletű 

időszakokban megnőtt a vándorpatkány és a madarak zsákmányolása. Az erdei élőhelyeket 

preferáló fajok, köztük a közönséges erdeiegér relatív gyakorisága is eltért a hónapok között. 

A második felmérés során az erdei fülesbaglyok zsákmányfajai és vadászterület nagysága 

és a táj szerkezete közötti kapcsolatokat vizsgáltuk. A kisemlősök élőhely-preferenciájuk 

alapján történő eloszlása és az élőhelyeik eloszlása a 3 km sugarú körben volt a leghasonlóbb. 

Habár az urbanizáltság befolyásolta az adatokat a zsákmányfajok hozzáférhetőségén keresztül, 

Pécsen, a legurbanizáltabb településen a vizsgált terület méretétől függetlenül az 1, 2 és 3 km 

sugarú körben is csak a vizes élőhelyeket preferáló fajok relatív gyakorisága volt hasonló az 

élőhelyeikéhez. Udvaron és Mohácson több esetben eltért Pécstől az erdei fülesbaglyok 

táplálékában a funkcionális csoportok, valamint az egyes zsákmányfajok relatív gyakorisága, 

míg a két kisebb településen a zsákmányösszetételben csak kis eltérések tapasztalhatóak. 

Pécsen, a legurbanizáltabb településen a nyílt élőhelyek és így a fő zsákmányfaj, a mezei pocok 

hiánya miatt a helyettesítő fajok jelentősége megnőtt. Ennek köszönhetően Pécsett a kimutatott 

taxonok száma, a zsákmány diverzitása és egyenletessége, valamint az erdei fülesbaglyok 

táplálék niche-szélessége is jelentősen nagyobb volt. A niche-átfedés is Udvar és Mohács között 

magasabb volt, mint Udvar és Pécs, valamint Mohács és Pécs között. Az egyedi ritkaságok és 

a 100-asával feldolgozott köpetekből kiszámolt telítési görbék nagyban eltértek a három 

településen. A telítődési görbék alapján a táplálékspecialista erdei fülesbagoly köpeteiből 800 

vagy 1000 köpetet is össze kell gyűjteni a tápláléksprektum megismeréséhez. A baglyok 
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vadászterületén előforduló nyílt területek arányának és a mezei pockok hozzáférhetőségének 

növekedése negatívan befolyásolta a szükséges minimális köpetszámot. 

A gyöngybagolyköpetek elemzésével kimutatható a vadászterületükön előforduló 

kisemlősök faj- és egyedszáma. Ezt az indirekt módszert alkalmaztuk a horvátországi Baranya, 

Zala megye és a Marcal-medence kisemlősfaunájának felmérésére. A gyöngybaglyok 

köpeteiből előkerülő kisemlősök fajösszetétele és egyedszámmegoszlása alapján 

következtethetünk vadászterületük tájszerkezetére, amennyiben ismerjük a zsákmányfajok 

élőhely-preferenciáit. A kisemlősök fajszáma és gyakorisága függ a gyöngybaglyok 

vadászterületeinek tájszerkezetétől és mintázatától, ezért a köpetgyűjtés helyétől 2 km sugarú 

körben elemeztük a táj jellemzőit.  

A horvátországi Baranya dombvidékén és tipikus sík területein gyűjtött 

gyöngybagolyköpetekből kimutatott kisemlősök fajösszetételét és abundanciáját hasonlítottuk 

össze. A kisemlősök diverzitása és egyenletessége a dombvidéken és a sík területeken hasonló 

volt. A Báni-hegy és a síkvidéki területek között a vadászterületek tájszerkezetében és 

kisemlősfaunájában is találtunk eltérést. Hét kisemlősfaj relatív gyakorisága és egyes 

tájszerkezeti típusok aránya közt volt szignifikáns kapcsolat. A kisemlősök fajszáma negatív 

korrelációt mutatott a mocsarak nagyságával. A kisemlősfauna egyenletessége nőtt a 

vadászterület mozaikosságával és a szegélyek hosszával. Az egyes kisemlősfajok és a baglyok 

vadászetületeinek tájszerkezeti elemei között szignifikáns összefüggéseket találtunk a mezei 

pocok dominanciája ellenére. 

Baranyában 2016 során ismét bejártuk a területet keresve a gyöngybaglyok pihenőhelyeit, 

de csak 10 lelőhelyről vannak mindkét időszakból mintáink. A zsákmányban mindkét évben a 

kisemlősök diverzitása hasonló volt és 60% feletti részesedéssel a mezei pocok dominált. A 

2016-ban gyűjtött köpetekben szignifikánsan több mezei cickány, keleti cickány és sárganyakú 

erdeiegér volt, viszont a törpeegér és a háziegér részesedése jelentősen kisebb volt, mint amit 

az előző felmérés során megállapítottunk. A vadászterületek tájszerkezete egy évtized alatt alig 

változott, a bagoly táplálék-összetételében észlelt időbeni eltéréseket inkább a gazdálkodásban 

történt változások, mint például a rodenticidek használatának szabályozása, a falvak 

elnéptelenedése és az időjárásban bekövetkezett változások. 

Zala megyében a kimutatott 21 kisemlősfaj között volt a ritka fehértorkú denevér, 

valamint egy, a megyére nézve új faj, a güzüegér. Az egyes mintavételi helyek 

kisemlősfaunájának diverzitása és a gyöngybaglyok vadászterületeinek mozaikossága között 
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pozitív korrelációt mutattunk ki. Egyes kisemlősfajok relatív gyakorisága és a baglyok 

potenciális vadászterületének mozaikossága és tájszerkezete között szignifikáns 

összefüggéseket állapítottunk meg, amelyek többsége összhangban volt egyes fajok élőhely-

preferenciájával. Eredményeink rámutatnak arra, hogy a gyöngybaglyok zsákmányösszetétele 

az egyes kisemlősfajok egyedszámának megoszlásán keresztül tükrözi a tájhasználatot, és így 

ez a módszer tájökológiai elemzésekre is alkalmas.  

A Marcal-medencében 21 kisemlős fajt mutattunk ki. Az urbán élőhelyeket preferáló 

fajok részesedése két mintában, míg a nyílt, erdei és vizes élőhelyeket prefereló fajok 

részesedése csak egy-egy mintában mutatott hasonlóságot a megfelelő élőhelytípus 

részesedésével a feltételezett vadászterületen belül. A zsákmányból kimutatott kisemlősök 

funkcionális csoportjainak részesedése nem egyezett meg a megfelelő élőhelyeik arányával. 

Megállapíthatjuk, hogy ezzel a módszerrel a kisemlőszsákmány alapján nem tudtunk 

következtetni a vadászterület élőhelyeinek mintázatára.  

Udvaron a gyöngybaglyok vadászterületének tájszerkezetét 1, 2 és 3 km sugarú körökben 

vizsgálva azt tapasztaltuk, hogy az egyes élőhelyeket preferáló fajok funkcionális csoportjai és 

az élőhelyeik aránya a 3 km sugarú körben tért el legkevésbé. A fajszám és egyedszám közötti 

összefüggéseket vizsgálva 1000 egyednél tapasztaltuk a fajszám telítődését. Ami 2,14 

egyed/köpettel számolva nagyjából megfelel az általunk tapasztalt 400 köpetes telítődési 

értéknek. Így faunisztikai és tájökológiai vizsgálatokhoz legalább 400 köpet feldolgozása, a 

vadászterület jellemzéséhez pedig a pihenőhely körüli 3 km sugarú kör vizsgálata ajánlott. 
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8. Summary 
 

The diet composition of the two studied owl species is significantly influenced by the weather 

and the landscape structure of the hunting area, although the Northern Long-eared Owl is a diet 

specialist, while the Common Barn Owl is an opportunist in the diet. 

The diversity of small mammals in the Northern Long-eared Owl pellets collected in 

November was significantly lower in comparison with other months. There was a negative 

correlation between the main species of prey, the Common Vole, and the relative frequency of 

several prey species. There was a correlation between the precipitation, the snow cover, the 

temperature and the relative abundance of some prey species. With the increase of precipitation, 

the relative abundance of the Common Vole and Common Dormouse decreased, while that of 

the Striped Field Mouse and Wood Mouse increased. In the periods, when the area was covered 

by snow, the ratio of the Common Vole as prey continually decreased while the proportions of 

the Striped Field Mouse and Lesser White-toothed Shrew as alternative prey grew significantly. 

In low-temperature periods, Brown Rats and birds are more often preyed upon. Despite the 

hunting area being predominantly urban, species preferring open grassland habitats were 

significantly more common. As winter progressed, the role of forest-dwelling species in the diet 

continuously increased. 

In the second study, we studied the connections between the prey species of the Northern 

Long-eared Owls and the size and the landscape structure of the hunting area. The distribution 

of the mammals according to their habitat preference and the distribution of their habitats was 

the most similar in the circle of a 3 km radius. Although urbanization was influenced by the 

availability of prey species, in Pécs, in the most urbanized sampling site, regardless of the size 

of the study area, only one of the functional group's relative abundance and their habitat's 

proportion was similar in the circle with 1, 2 and 3 km radius. The relative abundance of the 

functional groups and prey species differed in several cases in the prey of Northern Long-eared 

Owls in Pécs from Udvar and Mohács. While between the two smaller settlements there were 

only minor differences in the prey composition. In Pécs, in the most urbanized settlement, 

because of the lack of open habitats and their main prey species the Common Vole, the 

importance of the alternative prey species has increased. Thanks to this, the number of detected 

taxa, the diversity, and the equitability of the prey, as well as the niche breadth of the Northern 

Long-eared Owls, were significantly higher in Pécs. The niche overlap between Udvar and 

Mohács was higher than between Udvar and Pécs, as well as between Mohács and Pécs. The 



 

68 
 

individual rareness and the saturation curves calculated from the pellets, that were processed 

by hundreds, differed significantly between the three settlements. Increasing the proportion of 

open areas in the hunting area of owls and the availability of Common Vole negatively 

influenced the minimum required pellet number. 

 The small mammal fauna of an area and the prey composition of the Common Barn Owl 

can be monitored indirectly by pellet analysis. We used this method to investigate less known 

small mammal species of the Croatian Baranya, Zala County and the Marcal Basin. By 

examining the diet of Common Barn Owls we can make conclusions about the landscape 

structure of their hunting area, as the abundance of small mammal species from pellets reflects 

the distribution of their habitats, therefore we analyzed landscape features in the surrounding 

circles with 2 km radius around the sampling sites.  

We compared the prey composition of the Common Barn Owls between the hills and 

typical flat areas of Baranja (Croatia). The diversity and evenness of small mammals in the hilly 

and lowland regions did not differ. We found differences in the landscape structures of the 

hunting area and the prey composition between the surrounding of Bansko Hill and the flat area. 

There was a significant correlation between the relative abundance of seven small mammal 

species and the proportion of particular landscape structure classes. The number of small 

mammal species showed a negative correlation with the area of inland marshes. Our results 

suggested that the diversity of small mammals increases as the mosaic of the landscape 

increases. We found significant correlations between the small mammal species and the 

landscape structure, despite the dominance of the Common Vole. 

Changes in land use affect the life of small mammals and the owls that prey on them. The 

aim of our work was to follow changes in the composition of the common barn-owls’ prey and 

the landscape structure of their hunting areas. In 2007 and 2016, we collected owl pellets in the 

whole area of Baranja, but samples from both periods originated only from 10 sites. The 

diversity of small mammals in the prey was similar in both years, while Common Vole 

dominated with over 60%. In pellets collected in 2016, we found significantly more Bicolored 

Shrews, Lesser Shrews and Yellow-necked Mice, while the proportions of Harvest Mouse and 

eastern house mouse were significantly smaller than in the previous sampling. The landscape 

structure of hunting areas has hardly changed over the decade; therefore the temporal variations 

in the owls’ diet composition may have been caused by changes in farming practices such as 

the frequent mowing of meadows, the regulation of the use of rodenticides, the depopulation of 

villages, and also the effects of extreme weather. 
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Among the 21 species that founded in Zala county, there was the rare Parti-coloured Bat 

and a new species for the county the Steppe Mouse. A positive correlation was found between 

the diversity of the small mammal fauna of each sampling site and the landscape complexity of 

the Common Barn Owl hunting area. Significant correlations were found between the relative 

abundance of some small mammal species and the number of landscape patches-, and the 

landscape structure of the potential hunting area of owls that confirmed the consistency in 

habitat preference of some species. Our results proved that the prey-composition of Common 

Barn Owls reflects the land use through the distribution and abundance of small mammal 

species, therefore this method is suitable for ecological analyses of the landscape. 

In the Marcal Basin we found 21 species of small mammals. The relative abundance of 

small mammal species preferring urban habitats showed concordance with the proportion of 

the appropriate habitat types in the hunting area in two samples, while such concordance was 

proved for species favoring open, forest and wetland habitats just in one out of five samples. 

Small mammal functional groups represented in the prey composition do not directly 

correspond to the proportion of their typical habitats. We conclude that the abundance of 

various prey types is not suitable for characterizing the landscape within the Common Barn 

Owl's hunting range.  

In Udvar, we studied the landscape structure of the Common Barn Owls' hunting area 

within a circle with 1, 2 and 3 km radius, we found that the relative abundance of the species 

that prefer different habitats and the proportion of their habitats differed the least within the 3 

km radius. Examining the relationships between the species number and the individual number, 

we found saturation of species number at 1000 individuals. Calculated at 2.14 individual per 

pellet, this is roughly equivalent to our 400 pellet saturation, we recommend processing at least 

400 pellet for faunistic and landscape ecological studies, and a circle with 3 km radius around 

the resting site to characterize the hunting area. 
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12. Függelékek 
 

1. függelék. Az erdei fülesbaglyok zsákmányfajainak egyedszámának és relatív 

gyakoriságának válltozása 2014/2015 telén. 
 November December Január Február Március 

Zsákmány taxon ni % ni % ni % ni % ni % 

Crocidura leucodon 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,14 

Crocidura suaveolens 0 0,00 1 0,04 4 0,14 0 0,00 0 0,00 

Talpa europaea 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,14 

Eptesicus serotinus 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,14 

Pipistrellus kuhlii 8 0,76 7 0,27 2 0,07 3 0,15 3 0,41 

Nyctalus noctula 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 0,41 

Hypsugo savii 1 0,09 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,14 

Muscardinus avellanarius 1 0,09 4 0,16 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Microtus lavernedii 3 0,28 4 0,16 9 0,32 3 0,15 1 0,14 

Microtus arvalis 857 81,39 1846 72,28 1877 67,40 1284 65,38 489 66,89 

Microtus subterraneus 8 0,76 21 0,82 28 1,01 10 0,51 2 0,27 

Arvicola amphibius 0 0,00 1 0,04 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Myodes glareolus 1 0,09 16 0,63 8 0,29 3 0,15 1 0,14 

Apodemus agrarius 22 2,09 105 4,11 191 6,86 123 6,26 35 4,79 

Apodemus flavicollis 18 1,71 103 4,03 104 3,73 69 3,51 18 2,46 

Apodemus sylvaticus 68 6,46 219 8,57 374 13,43 324 16,50 119 16,28 

Apodemus uralensis 0 0,00 6 0,23 2 0,07 2 0,10 0 0,00 

Apodemus sp. 10 0,95 47 1,84 48 1,72 62 3,16 18 2,46 

Micromys minutus 6 0,57 40 1,57 19 0,68 13 0,66 6 0,82 

Mus musculus 9 0,85 27 1,06 17 0,61 4 0,20 3 0,41 

Mus spicilegus 14 1,33 26 1,02 21 0,75 16 0,81 13 1,78 

Mus sp. 0 0,00 3 0,12 0 0,00 1 0,05 0 0,00 

Rattus norvegicus 5 0,47 6 0,23 3 0,11 3 0,15 0 0,00 

Rattus sp. 1 0,09 1 0,04 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Aves (Parus sp.) 15 1,42 35 1,37 37 1,33 13 0,66 3 0,41 

Aves (Passer sp.) 0 0,00 4 0,16 4 0,14 0 0,00 0 0,00 

Aves (Fringilla sp.) 0 0,00 4 0,16 5 0,18 7 0,36 2 0,27 

Aves (Turdus sp.) 0 0,00 1 0,04 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Aves (Carduelis sp.) 0 0,00 0 0,00 7 0,25 6 0,30 2 0,27 

Aves (Coccothraustes sp.) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,05 1 0,14 

Aves (Troglodytes sp.) 0 0,00 0 0,00 1 0,04 0 0,00 0 0,00 

Aves (indet.) 6 0,57 27 1,06 20 0,72 16 0,81 8 1,09 

Insecta (Coleoptera) 0 0,00 0 0,00 3 0,11 1 0,05 0 0,00 

Gastropoda (indet.) 0 0,00 0 0,00 1 0,04 0 0,00 0 0,00 

∑ 1053 100,00 2554 100,00 2785 100,00 1964 100,00 731 100,00 
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2. függelék.  Az erdei fülesbaglyok zsákmányfajainak egyedszáma és relatív gyakorisága a 

mintavételi helyen 2016/17 telén. 

 Udvar Mohács Pécs 

Zsákmány ni % ni % ni % 

Crocidura suaveolens 1 0,07 4 0,28 0 0,00 

Pipistrellus kuhlii 0 0,00 0 0,00 36 2,48 

Microtus lavernedii 4 0,29 2 0,14 1 0,07 

Microtus arvalis 1025 73,32 1125 77,96 698 48,10 

Microtus subterraneus 8 0,57 5 0,36 4 0,28 

Arvicola amphibius 0 0,00 0 0,00 1 0,07 

Myodes glareolus 2 0,15 4 0,28 3 0,21 

Apodemus agrarius 66 4,72 47 3,26 81 5,58 

Apodemus flavicollis 15 1,07 14 0,97 58 4,00 

Apodemus sylvaticus 98 7,01 137 9,50 303 20,88 

Apodemus sp. 35 2,50 42 2,91 49 3,38 

Micromys minutus 44 3,15 18 1,25 33 2,27 

Mus musculus 26 1,86 6 0,41 21 1,45 

Mus spicilegus 72 5,15 32 2,22 121 8,34 

Rattus norvegicus 0 0,00 0 0,00 10 0,69 

Aves (Aegithalos sp.) 0 0,00 0 0,00 1 0,07 

Aves (Carduelis sp.) 0 0,00 1 0,07 1 0,07 

Aves (Fringilla sp.) 0 0,00 0 0,00 1 0,07 

Aves (Passer sp.) 0 0,00 0 0,00 7 0,48 

Aves (Parus sp.) 1 0,07 5 0,36 13 0,89 

Aves (indet.) 1 0,07 1 0,07 8 0,55 

Insecta (Hymenoptera) 0 0,00 0 0,00 1 0,07 

∑ 1398 100,00 1443 100,00 1451 100,00 
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3a. függelék. A gyöngybagylok köpeteiből kimutatott zsákmányfajok egyedszámai a 2007-ben 

Baranya horvátországi részén gyűjtött mintákban (1-11). (Rövidítések: H – Báni-hegy 

környéke, L – sík területek, sch – iskola, cat – katolikus templom, ref – református templom, 

gra - magtár, UTM - Univerzális Transzverzális Merkátor koordináta rendszer). 

*az érték informatív, mivel a törmelékben talált egyedeket is számításba vettük 

Mintavételi helyek száma L01. L02. L03. L04. H05. H06. H07. L08. L09. L10. L11. 

UTM (10×10 km) CR06 CR07 CR15 CR16 CR17 CR17 CR17 CR25 CR25 CR25 CR26 
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Crocidura leucodon 8 2 5 8 26 5 0 5 1 0 1 

Crocidura suaveolens 18 8 19 19 20 8 2 30 6 0 15 

Sorex araneus 9 1 2 13 10 5 1 12 0 0 0 

Sorex minutus 5 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 

Neomys anomalus 7 3 7 2 1 2 0 8 1 0 0 

Talpa europaea 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Eptesicus serotinus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Plecotus austriacus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Muscardinus 

avellanarius 
0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 

Microtus lavernedii 0 1 1 2 0 0 0 1 0 0 0 

Microtus arvalis 134 76 326 510 164 194 15 156 41 20 292 

Microtus subterraneus 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 

Arvicola amphibius 0 2 7 1 4 0 0 6 0 1 0 

Myodes glareolus 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 

Cricetus cricetus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apodemus agrarius 17 10 19 51 38 12 2 26 3 0 13 

Apodemus flavicollis 2 2 0 5 3 0 1 5 1 1 0 

Apodemus sylvaticus 22 2 18 37 15 4 0 18 3 1 4 

Apodemus uralensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apodemus sp. 5 3 5 10 10 3 0 13 2 1 2 

Micromys minutus 8 1 5 5 5 0 0 4 3 0 2 

Mus musculus 4 3 13 16 4 6 0 11 3 2 7 

Mus spicilegus 8 4 3 31 10 3 2 4 3 1 4 

Mus sp. 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

Rattus norvegicus 3 0 4 4 0 0 0 29 1 0 2 

Rattus sp. 1 0 1 1 0 0 0 3 0 0 0 

            

Aves (indet.)  0 1 2 6 2 0 1 4 0 0 1 

Pelobates fuscus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Anura (Rana sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gryllotalpa gryllotalpa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Coleoptera (indet.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Zsákmány száma 253 121 437 728 314 245 24 340 68 28 344 

Köpetek száma* 54 53 129 223 129 122 14 123 26 13 128 
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3b. függelék. A gyöngybagylok köpeteiből kimutatott zsákmányfajok egyedszámai a 2007-ben 

Baranya horvátországi részén gyűjtött mintákban (12-21). (Rövidítések: H – Báni-hegy 

környéke, L – sík területek, sch – iskola, cat – katolikus templom, ref – református templom, 

gra - magtár, UTM - Univerzális Transzverzális Merkátor koordináta rendszer). 

* az érték informatív, mivel a törmelékben talált egyedeket is számításba vettük 

 

Mintavételi helyek száma L12. H13. H14. H15. H16. H17. H18. L19. L20. H21. ∑ 

UTM (10×10 km) CR26 CR27 CR27 CR27 CR27 CR27 CR27 CR28 CR28 CR37  
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Crocidura leucodon 7 32 20 0 21 40 11 1 29 1 223 

Crocidura suaveolens 22 21 80 2 22 36 19 2 13 1 363 

Sorex araneus 2 1 26 0 8 21 5 4 2 0 122 

Sorex minutus 0 0 6 0 0 0 0 2 0 0 17 

Neomys anomalus 10 4 26 0 11 0 0 7 1 0 90 

Talpa europaea 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Eptesicus serotinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Plecotus austriacus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Muscardinus avellanarius 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 6 

Microtus lavernedii 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 7 

Microtus arvalis 339 415 395 64 289 156 193 12 345 2 4138 

Microtus subterraneus 0 0 2 0 3 4 1 0 0 0 15 

Arvicola amphibius 2 2 8 0 2 0 0 1 0 0 36 

Myodes glareolus 2 0 1 0 5 5 0 0 0 0 17 

Cricetus cricetus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Apodemus agrarius 19 14 52 2 75 64 16 9 12 2 456 

Apodemus flavicollis 8 4 8 0 11 19 3 0 18 0 91 

Apodemus sylvaticus 1 34 31 1 23 10 9 0 14 0 247 

Apodemus uralensis 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 

Apodemus sp. 1 18 33 0 14 32 11 0 16 4 183 

Micromys minutus 1 6 26 0 7 6 2 0 1 0 82 

Mus musculus 9 34 15 1 15 15 14 0 9 0 181 

Mus spicilegus 3 24 25 0 35 20 18 0 23 0 221 

Mus sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 7 

Rattus norvegicus 1 9 0 0 2 1 9 0 0 0 65 

Rattus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 

            

Aves (indet.) 0 2 3 0 5 1 0 0 0 0 28 

Pelobates fuscus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Anura (Rana sp.) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Gryllotalpa gryllotalpa 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Coleoptera (indet.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Zsákmány száma 428 622 760 71 551 430 311 39 488 11 6613 

Köpet szám* 166 282 210 32 218 101 98 14 255 5 2395 
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4. függelék. A gyöngybaglyok zsákmányának egyedszáma a 2016-ban Baranya horvátországi 

részén gyűjtött mintákban. (Rövidítések: cat – katolikus templom, ref – református templom, 

gra - magtár, UTM - Univerzális Transzverzális Merkátor koordináta rendszer). 

  Mintavételi helyek száma  01. 02. 03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 
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Crocidura leucodon 2 6 2 26 4 31  10 17  13 39 2 78 1 

Crocidura suaveolens 1 3 6 42 15 22 1 28 22 2 44 30 2 46 1 

Sorex araneus 1 3 1 9 2      1 12  17  

Sorex minutus    1            

Neomys anomalus  3 1 16  1  4   3 2  2  

Talpa europaea 1               

Nyctalus noctula   1             

Muscardinus avellanarius  3  5  1      3    

Microtus lavernedii 1 1            1  

Microtus arvalis 29 25 144 178 139 321 11 134 180 21 55 369 28 140 21 

Microtus subterraneus  2            2  

Arvicola amphibius  2 4 6 3 2  1 1  3 2  1  

Myodes glareolus     1   1      2  

Cricetus cricetus            1    

Apodemus agrarius 2 10 20 37 18 16  19 11  9 9 6 5 1 

Apodemus flavicollis 1 1 8 12 4 6  5 5 1 1 12  7 1 

Apodemus sylvaticus 2 3 5 5 11 23  3 2  5 17 1 4  

Apodemus sp.  4 3 6 4 11  4 1  2 9    

Micromys minutus 2     1      2    

Mus musculus  3 12 2 3 26  1 4  2 6  3  

Mus spicilegus  5 6 8 6 31  1 7  3 16  2  

Mus sp.   1  1 1   1   1    

Rattus norvegicus  7 20 4 2 6   4  2     

Rattus sp.   1   1          

                

Aves (indet.)   4   1          

Amphibia (P. fuscus)   3      1  1     

Amphibia (Rana sp.)    1            

Coleoptera (indet.)   1 1 1         1  

Zsákmány egyedszáma  42 81 243 359 214 501 12 211 256 24 144 530 39 311 25 

Köpetek száma  23 45 160 184 97 258 6 102 112 9 69 234 23 128 16 

 

 

 



 

98 
 

5a. függelék. A Zala megyei gyöngybagolyköpet lelőhelyekről (1-7) előkerült zsákmányállatok 

egyedszáma. (Rövidítések: cat – katolikus templom, ref – református templom, ev – 

evangélikus templom, farm – gazdasági épület, bel – harangláb, UTM - Univerzális 

Transzverzális Merkátor koordináta rendszer). 

 

 

Mintavételi helyek száma 1. 2. 3a. 3b. 4. 5. 6. 7. 
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UTM (10 × 10 km) XM16 XM25 XM26 XM26 XM37 XM46 XM47 XM47 

Crocidura leucodon 9 5 42 9 3 8 0 7 

Crocidura suaveolens 13 10 46 11 3 14 0 9 

Sorex araneus 63 23 129 7 2 89 1 27 

Sorex minutus 6 13 39 2 0 64 0 5 

Neomys anomalus 0 1 28 2 0 31 0 23 

Neomys fodiens 0 0 18 1 0 1 0 5 

Talpa europaea 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vespertilio murinus 0 1 0 0 0 0 0 0 

Muscardinus avellanarius 1 0 1 0 0 2 0 0 

Microtus lavernedii 8 4 27 5 2 7 0 15 

Microtus arvalis 129 84 162 44 76 15 31 71 

Microtus subterraneus 12 2 15 2 6 0 1 4 

Arvicola amphibius 7 3 1 0 0 0 4 0 

Myodes glareolus 4 1 6 1 0 4 1 4 

Apodemus agrarius 20 2 9 1 0 3 2 11 

Apodemus flavicollis 28 7 2 3 0 0 2 7 

Apodemus sylvaticus 37 15 13 7 9 1 11 7 

Apodemus sp. 22 14 7 3 2 2 3 4 

Micromys minutus 1 1 4 0 0 11 0 7 

Mus musculus 10 1 3 2 0 1 1 16 

Mus spicilegus 2 0 0 0 0 0 0 0 

Rattus norvegicus 0 0 3 0 0 0 0 1 

Rattus sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 

         

Aves (Passer sp.) 1 0 3 0 0 0 0 0 

Aves (Sylvia sp.) 0 0 3 0 3 0 0 0 

Aves (Fringilla sp.) 0 0 1 0 0 0 0 0 

Aves (Hirundo sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aves (indet.) 4 1 1 0 0 0 0 4 

Anura (Rana esculenta) 0 0 1 0 0 0 0 0 

Insecta 0 0 0 0 0 0 0 1 

Zsákmány egyedszáma  378 188 564 100 106 253 57 228 

Köpetek száma  150 76 156 50 60 46 33 85 
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5b függelék. A Zala megyei gyöngybagolyköpet lelőhelyekről (8-13) előkerült 

zsákmányállatok egyedszáma. (Rövidítések: cat – katolikus templom, ref – református 

templom, farm – gazdasági épület, bel – harangláb, cem – temető kápolna, com – közösségi 

központ, UTM - Univerzális Transzverzális Merkátor koordináta rendszer). 

 

Mintavételi helyek száma 8a. 8b. 9. 10. 11. 12. 13. ∑ 
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UTM (10 × 10 km) XM47 XM47 XM47 XM58 XM65 XM66 XM66  
Crocidura leucodon 17 1 6 1 0 23 1 132 

Crocidura suaveolens 18 13 8 3 2 30 5 185 

Sorex araneus 39 5 15 3 6 18 6 433 

Sorex minutus 13 0 1 0 0 8 6 157 

Neomys anomalus 2 2 14 0 1 6 4 114 

Neomys fodiens 0 0 0 0 0 2 1 28 

Talpa europaea 1 0 0 0 0 0 0 1 

Vespertilio murinus 0 0 0 0 0 0 0 1 

Muscardinus avellanarius 2 0 0 0 0 2 0 8 

Microtus lavernedii 4 2 2 0 0 6 0 82 

Microtus arvalis 102 72 54 40 4 98 30 1012 

Microtus subterraneus 5 8 0 6 0 3 0 64 

Arvicola amphibius 4 2 0 0 1 1 0 23 

Myodes glareolus 8 0 1 2 0 1 0 33 

Apodemus agrarius 17 17 11 0 2 12 3 110 

Apodemus flavicollis 31 14 3 20 0 3 16 136 

Apodemus sylvaticus 24 5 6 24 2 6 4 171 

Apodemus sp. 33 6 6 16 8 4 5 135 

Micromys minutus 7 2 2 1 1 9 0 46 

Mus musculus 7 1 6 1 2 3 2 56 

Mus spicilegus 0 0 0 0 0 0 0 2 

Rattus norvegicus 25 0 4 0 4 0 4 41 

Rattus sp. 1 0 0 0 0 0 0 2 

         

Aves (Passer sp.) 0 0 1 0 0 0 0 5 

Aves (Sylvia sp.) 1 0 0 0 0 0 0 7 

Aves (Fringilla sp.) 0 0 0 0 0 0 0 1 

Aves (Hirundo sp.) 2 0 0 0 0 0 4 6 

Aves (indet.) 3 0 2 0 2 4 4 25 

Anura (Rana esculenta) 0 0 0 0 0 0 0 1 

Insecta 1 0 0 0 3 0 0 5 

Zsákmány egyedszáma  367 150 142 117 38 239 95 3022 

Köpetek száma  167 60 47 54 23 55 44 1106 
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6a. függelék. A Marcal-medencei gyöngybagolyköpet lelőhelyekről (1-8) előkerült 

zsákmányállatok egyedszáma. Rövidítések: cat – katolikus templom, ref – református templom, 

farm – istállók, magtárak, az öt legnagyobb minta gyűjtési helye fekete betűkkel kiemelve. 

Mintavételi helyek száma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
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UTM (10 × 10 km) XN60 XN61 XN62 XN63 XN64 XN64 XN72 XN72 

Crocidura leucodon 0 0 1 2 5 9 6 4 

Crocidura suaveolens 1 3 1 3 35 12 35 11 

Sorex araneus 23 3 5 5 21 35 27 13 

Sorex minutus 5 0 0 0 1 20 9 2 

Neomys anomalus 0 0 0 2 3 5 9 1 

Neomys fodiens 1 0 0 1 0 2 1 0 

Talpa europaea 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pipistrellus kuhlii 0 0 0 0 0 0 0 0 

Muscardinus avellanarius 0 0 0 0 0 0 0 0 

Microtus lavernedii 2 2 0 0 1 1 1 0 

Microtus arvalis 3 35 27 30 47 103 155 106 

Microtus subterraneus 0 0 0 3 6 6 4 1 

Arvicola amphibius 1 0 2 3 0 13 1 0 

Myodes glareolus 0 1 1 1 3 5 1 0 

Apodemus agrarius 1 4 0 16 38 17 11 11 

Apodemus flavicollis 0 5 2 14 11 5 0 6 

Apodemus sylvaticus 0 12 2 9 11 28 10 14 

Apodemus sp. 0 6 1 4 1 10 5 4 

Micromys minutus 0 0 0 4 15 7 6 1 

Mus musculus 0 6 0 1 4 1 1 3 

Rattus norvegicus 0 0 0 0 1 3 1 1 

Rattus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mustela nivalis 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aves (Passer sp.) 0 0 1 0 0 1 0 0 

Aves (Hirundo sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aves (Turdus sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aves (Phoenicurus sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aves (indet.) 0 0 1 1 1 2 1 1 

Pelobates fuscus 0 0 0 0 0 0 0 0 

Anura (Rana sp.) 0 0 0 0 0 1 0 1 

Anura (indet.) 0 0 0 0 0 2 0 1 

Insecta (Heteroptera) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Insecta (Coleoptera) 0 0 1 0 0 1 1 0 

Zsákmány egyedszáma  37 77 45 99 204 289 285 181 

Köpetek száma  8 48 22 45 62 113 127 68 
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6b. függelék. A Marcal-medencei gyöngybagolyköpet lelőhelyekről (9-15) előkerült 

zsákmányállatok egyedszáma. 

Mintavételi helyek száma 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. ∑ 
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UTM (10 × 10 km) XN72 XN72 XN73 XN73 XN73 XN84 XN85  

Crocidura leucodon 1 3 0 12 16 0 9 68 

Crocidura suaveolens 8 15 1 78 30 4 12 249 

Sorex araneus 15 5 78 29 70 12 106 447 

Sorex minutus 0 1 21 23 22 1 21 126 

Neomys anomalus 2 4 9 9 1 0 17 62 

Neomys fodiens 0 0 0 1 3 0 4 13 

Talpa europaea 0 0 0 0 1 0 0 1 

Pipistrellus kuhlii 0 0 0 1 0 0 0 1 

Muscardinus 

avellanarius 

0 0 0 2 0 0 1 3 

Microtus lavernedii 0 0 5 0 3 0 0 15 

Microtus arvalis 46 46 37 216 171 55 149 1226 

Microtus subterraneus 0 0 1 14 12 4 24 75 

Arvicola amphibius 1 0 0 3 1 0 1 26 

Myodes glareolus 1 1 4 9 10 0 15 52 

Apodemus agrarius 2 2 10 60 31 5 54 262 

Apodemus flavicollis 4 0 3 17 25 5 11 108 

Apodemus sylvaticus 14 6 9 65 40 52 34 306 

Apodemus sp. 0 0 1 22 8 20 11 93 

Micromys minutus 0 1 3 35 19 2 12 105 

Mus musculus 0 2 2 51 27 6 10 114 

Rattus norvegicus 0 1 0 47 22 1 5 82 

Rattus sp. 0 0 0 4 2 0 0 6 

Mustela nivalis 0 0 0 0 0 0 1 1 

Aves (Passer sp.) 0 0 0 0 2 0 5 9 

Aves (Hirundo sp.) 0 0 0 1 15 0 0 16 

Aves (Turdus sp.) 0 0 1 0 0 0 0 1 

Aves (Phoenicurus sp.) 0 0 0 0 4 0 0 4 

Aves (indet.) 0 0 0 0 1 1 0 9 

Pelobates fuscus 0 0 0 1 0 0 0 1 

Anura (Rana sp.) 0 0 0 3 4 1 5 15 

Anura (indet.) 0 0 0 0 2 3 2 10 

Insecta (Heteroptera) 0 0 0 0 0 1 0 1 

Insecta (Coleoptera) 0 0 0 2 2 1 0 8 

Zsákmány egyedszáma  94 87 185 705 544 174 57 3063 

Köpetek száma  28 37 37 240 204 72 33 1144 
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7. függelék. A zsákmányfajok egyedszáma az Udvaron 2016 novemberében gyűjtött és random 

módon 100-asával szétosztott köpetekben, a kumulatív egyedszám, fajszám és a fajok relatív 

gyakorisága. 

Köpetek száma 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 45 ∑ 1045 % 

Crocidura leucodon 7 7 6 11 4 10 11 8 1 19 2 86 3,77 

Crocidura suaveolens 4 8 9 11 14 21 21 7 3 22 2 122 5,34 

Sorex araneus 1 6 6 1 6 8 1 1 1 4 4 39 1,71 

Sorex minutus 0 3 0 1 0 5 0 0 0 0 1 10 0,44 

Neomys anomalus 1 0 0 2 5 2 4 1 0 6 0 21 0,92 

Muscardinus avellanarius 0 0 1 2 0 0 0 1 0 1 0 5 0,22 

Microtus lavernedii 1 7 1 0 6 0 1 2 0 2 1 21 0,92 

Microtus arvalis 137 149 152 139 140 128 139 125 109 134 72 1424 62,35 

Microtus subterraneus 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0,17 

Arvicola amphibius 1 3 1 2 1 0 2 0 0 1 0 11 0,48 

Myodes glareolus 1 0 1 1 1 0 3 1 0 5 3 16 0,70 

Cricetus cricetus 0 0 1 1 2 0 0 0 1 0 0 5 0,22 

Apodemus agrarius 13 16 8 23 11 30 18 24 18 23 4 188 8,23 

Apodemus flavicollis 4 4 5 9 6 9 4 3 1 11 4 60 2,63 

Apodemus sylvaticus 5 4 3 4 0 4 7 4 5 4 2 42 1,84 

Apodemus sp. 2 1 3 2 3 4 2 5 7 2 1 32 1,40 

Micromys minutus 1 1 0 1 1 0 1 0 1 2 0 8 0,35 

Mus musculus 4 5 2 6 12 2 6 6 2 9 1 55 2,41 

Mus spicilegus 0 4 6 7 4 4 3 4 2 6 0 40 1,75 

Rattus norvegicus 6 1 6 5 3 3 6 7 2 4 2 45 1,97 
              

Aves (Hirundo sp.) 0 1 1 1 1 2 0 0 0 1 0 7 0,31 

Pelobates fuscus 1 5 2 7 0 0 10 9 0 2 0 36 1,57 

Anura (Rana sp.) 0 0 1 0 2 1 0 0 0 2 0 6 0,26 

Coleoptera (Tenebrio sp.) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,04 

Összesítve 189 225 218 237 222 234 239 208 153 260 99 2284 100,00 

Kisemlősök kumulatív 

fajszáma 
14 18 18 19 19 19 19 19 19 19 19 19  
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Doktori értekezés benyújtása és nyilatkozat a dolgozat eredetiségéről 

 

Alulírott 

név: Szép Dávid    

születési név: Szép Dávid 

anyja neve: Borsi Katalin 

születési hely, idő: Keszthely, 1991.11.28 

 

Az időjárás és a vadászterület tájszerkezetének hatása az erdei fülesbagoly (Asio otus) és 

a gyöngybagoly (Tyto alba) táplálkozására a Kárpát-medence Dunántúli régiójában 

című doktori értekezésemet a mai napon benyújtom a 

PTE- TTK, Biológiai és Sportbiológiai Doktori Iskolában 

 

Témavezető neve: Dr. Purger Jenő 

 

Egyúttal nyilatkozom, hogy jelen eljárás során benyújtott doktori értekezésemet 

- korábban más doktori iskolában (sem hazai, sem külföldi egyetemen) nem nyújtottam be, 

- fokozatszerzési eljárásra jelentkezésemet két éven belül nem utasították el, 

- az elmúlt két esztendőben nem volt sikertelen doktori eljárásom, 

- öt éven belül doktori fokozatom visszavonására nem került sor, 

- értekezésem önálló munka, más szellemi alkotását sajátomként nem mutattam be, az 

irodalmi hivatkozások egyértelműek és teljesek, az értekezés elkészítésénél hamis vagy 

hamisított adatokat nem használtam. 

 

 

Dátum: 2020.03.18 

  ...........................................................................  

 doktorjelölt aláírása 

 


