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A kutatas elméleti kerete €s a disszertacio témajanak indokléasa

Disszertaciomban a 2004-ben megtervezett kék-arany szinii, napos-holdas székely
zaszlot vizsgdlom a nacionalizmuskutatdsok és kultarakutatasok kérdésfelvetései mentén,
valamint a targyantropolégia szempontjai alapjan. Ugy gondolom, hogy a nézSpontok
kombinalasaval az eltérd iranyzatok tobb vakfoltja is kikiiszobolhetd. Munkdmban a
megkozelitések kiegészitik egymast, lehetévé téve a nacionalizmuskutatds altal
hagyomdanyosan elkiilonitve elemzett elit-, illetve hétkdznapi diskurzusok és gyakorlatok egy
keretben vald kezelését, illetve a kultaratudoményi szempontok beépitését, ekképp a helyi
tarsadalmi viszonyok komplex megjelenitését. Ugyanakkor a targyat az etnoregionalis
torekvések ¢és az identitaspolitika mikro- ¢és makroszintjeinek szdvevényes erdterében
vizsgadlom meg, kiemelve a kozOsségi jelképet a leegyszeriisitd, csupan a szimbolikus
jelentésekre redukalé magyarazatokbol.

Dolgozatomban a zaszl6 torténetére koncentralva elemzem a székelyfoldi etnopolitikai
reprezentaciokhoz kapcsolodo identitaspolitikédk konfliktusait és sszefonodasait, mint példaul
az identitast megjelenitd targyak piacat, a helyi radikalis jobboldali halézatot, valamint a
zaszlonak a személyes élettérben és a hétkdznapokban betoltott funkcidjat. A munka egyik
kozponti célja, hogy a politikai torekvéseket, civil kezdeményezéseket, a régiora vonatkozo, a
gazdasagot és kulturat érintd elképzeléseket egy kiterjedt viszonyrendszerben kezelje. Ebben
lathatova valik, hogy az elit-diskurzusok fentrél-lefelé terjedd koncepcioi mellett a helyi, alulrél
jovO kezdeményezések, illetve a szakmai diskurzusok és kozosségi érdekek hogyan képesek
egymast kiegésziteni és timogatni, olykor pedig hogyan hatnak egymas ellen. A dolgozat tehat
arra mutat ra, hogy az etnoregionalis folyamatok megértéséhez megkertilhetetlen a kiilonb6z6
szintek és mezok kozotti atjarasok, osszefliggések és konfliktusok elemzése. Ezaltal akar az is
jol beazonosithatd lesz, hogy az egyes politikai torekvések hogyan vélhatnak sikeressé és
hosszutavon fenntarthatova, mig méasok a mozgositas ellenére sem mitkddnek.

Ahogy munkam elméleti fejezetében részletesen is kifejtettem, a rendszervaltas ota
konyvtarnyi  méretivé  duzzadt a  kozép-kelet-eurdpai  térségre  koncentrald
nacionalizmuskutatasok szakirodalma, amelyet azonban sokdig kizdrélag a nemzetek
kialakulasanak és a nemzeti gondolat térhoditasanak kérdéskore uralt. A nemzetek eredete, az
altaluk elfoglalt teriileteken €16 tarsadalmi csoportok torténete kapcsan a kutatok altaldban két
meghatdroz6 kérdést targyaltak: az egyik arra iranyult, hogy mikortdél nevezhetiink egy

csoportot, tarsadalmat nemzetnek, és ezzel Osszefiiggden az midta uralja és adminisztralja az



adott teriiletet, mig a masik arra vilagitott ra, hogy a kialakult nemzeti kdzosségek milyen
kulturélis jellemzok, gyakorlatok alapjan irhatok le. Ezek a tudomanyos kérdésfelvetések a
nemzetek kozotti konfliktusokra, az etnikai ellentétekre, a kultarak vagy civilizaciok
Osszecsapasara Osszpontositottak, mig annak megvalaszoldsa, hogy a nemzeti vagy etnikai
hovatartozds hogyan marad fenn, hogyan reprodukalodik, illetve kiilonboz6 targyiasult
formaban hogyan horgonyozza le a nemzethez/k6zdsséghez kapcsolt kulturalis tulajdonsagokat
¢s megkiilonboztetd jellemzdket, a hattérbe szorult.

1995-ben megjelent kdnyvében Michael Billig azt allitja, hogy a nacionalizmust
egyrészt a nemzetallamok kialakuldsahoz, masrészt a véres dsszecsapasokhoz kotik a kutatok.
Szerinte a torténészek az elsé paradigmat preferaljak, mig a szociologidban és altalaban a
tarsadalomtudomanyokban a masodikat hasznaljak, mégpedig a tavoli (periférikus)
tarsadalmak, csoportok Osszetlizéseinek leirdsara (Billig 1995: 6). A sajat tarsadalomban
viszont a nacionalizmus problémaja csak azokban az esetekben vetiil fel, amikor egy csoport
vagy egy mozgalom a status quo €s a hegemonia fenntartasat veszélyezteti. Ezt a néz6pontot
egésziti ki a kritikai kultirakutatas, amely a nemzetépités jol artikulalt elitprojektje mellett a
nacionalizmus észrevétlen, hétkdznapi gyakorlataira, reprezentacioira kérdez ra, mint amilyen
Billig példaival az id¢jaras-jelentésben abrazolt orszagtérkép, a kdzépiiletekre kitlizott nemzeti
zaszl6, az iskolai linnepélyeken vagy sportesemények el6tt énekelt himnusz. Mindezek
kozvetitik a lakossag felé a nemzetrdl alkotott tudast, foképp pedig atélhetévé teszik a
kozosséghez tartozas érzését. A székely zaszlo torténetén keresztiil jol megragadhato, hogy a
kozosségi identitas hogyan reprodukalddik a politika és a hétkdznapi emberek, a hétkdznapi és
a kozosségi kontextusok szintjén, a zaszlohasznéalat pedig hogyan hoz létre és jelenit meg
identitasrepertoarokat.

A nemzeti zaszlok nemcsak a kozosség hagyomanyainak folytonossagat és a politikai
egységet szimbolizaljadk (1d. Smith 2009), hanem az identitds megfogalmazasanak is fontos
eszkozei (Berta 2008). Ugyanakkor a zaszlok szimbolikus ereje olyan kulturalis toke is,
amelyért érdemes versenyre kelnie a kiilonbdzd politikai szervezeteknek, identitaspolitikai
mozgalmaknak. A zészlokban megtestesiild szimbolikus téke kisajatitdsara tett kisérletek
kiilonboz6 tarsadalmi valsdgokra vagy hatalmi egyensulyvesztésre utalnak (Antonsich—Skey
2017, Bourdieu 1985), mint ahogy a zaszlok funkcidjanak valtozasa is tiikrdzheti a tarsadalmi
viszonyokban beallt valtozasokat (1asd Kolsto, 2006, Eriksen—Jenkins 2007). Ahogy ezt a
jelenséget Orvar Lofgren svéd antropologus Osszegezte: ,,sok esetben a nemzeti zaszlok
szeizmografikus feliiletként miikddnek, amelyek képesek regisztralni akar a legkisebb tudatos

vagy nem tudatos nemzeti rezgést is” (Lofgren 2005: 137). A kutatdsban vizsgalt esetben az
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crer

bontakozik ki, eltdvolodva az ,,erdélyi magyar tarsadalom” elképzeléstdl (1d. Kiss 2010).

A dolgozatnak a targy karrierjét bemutato els6 két fejezete (VI-VIL.) helyi szinten tekinti
at azt a viszonyrendszert, amely Ilehetévé tette a székelyfoldi autondomiamozgalom
kibontakozasat, majd a székely zaszl6 ezzel 0sszefliggd elterjedését. A megtervezését kovetd
els6 években (2004-2010) az 0j szimbolum jobbara csak a személyes kapcsolathalokon
keresztill terjedt. A zaszl6 autentikus megjelenitése koriili vitadk a helyi értelmiségi csoportok
¢s etnoregionalis politikai szereplok kozotti érdekellentétek mentén alakultak, mikdzben a
szimbdlum a romén nemzetdllammal szembeni emancipacids jelentése hangsulyozodott, és
ekképp valt a helyi etnikai diskurzus részévé. 2010 utan a teriileti autonémia diskurzusa az
erdélyi magyar kozbeszédben és politikai mez6én beliil egyarant feler6sodott, a zaszlohasznalat
mozgosito erejét és a hozza kapcsolt szimbolikus tokét a legnagyobb kisebbségi part (RMDSZ)
politikusai is intenziven kezdték kiakndzni. Ezért a mar 1étezd zaszIlot tigymond tjra
felfedezték, és erdteljesebb, latvanyosabb politikai szereppel ruhaztak fel. A dolgozat
folytatott — hatalmi versengéseket targyalja, amelyek a helyi kezdeményezdkbdl és moralis
1jitokbol politikai tényezokké el6lépd szerepldk €s a hatalmat birtokld, orszdgos tdmogatasok
felett diszponalod helyi politikai elit kozott folytak. A verseny nemcsak a politikai szerepldket
involvalta, hanem kiterjedt az altaluk szervezett utcai eseményekre, iinnepekre is, amelyek
sordn a helyiek a kulturélis és d6nkormanyzati jogokat kdveteld politikai kozdsségként jelentek
meg.
helyi politikai szereplék mellett a radikalis jobboldali fiatalok is aktivan részt vettek. A
sz€kelyfoldi radikalis jobboldali szubkultira mint civil, hagyomanydrzd csoport szervezddott,
azonban magyarorszagi testvérszervezeteit kovette. Az elemzés harmadik részében (VIIL
fejezet) az el6zokhoz képest jobban kibontakozik az a roman allammal szembeni pozicio,
amelyet a székelyfoldi radikalis jobboldali fiatalok konzekvensen és artikulaltan képviseltek,
nagy hatast gyakorolva a kozbeszéd egy részére. A radikalisok organikus és hagyomanyos
tarsadalmi szovetként tekintettek, tekintenek Székelyfoldre, ahol a kiilonboz6 etnikai csoportok
hierarchikus rendbe kell szervezddjenek, és pontos feladatkdrok révén hatarozhatok meg. A
helyi romak eszerint az olcsd munkaerdt képviselik, a székelyek és a roméanok kdzotti viszonyt
pedig a hatalmi aszimmetrianak kellene meghatdroznia a székelyek javara. Az etnikai csoportok

kozotti hierarchidhoz hasonldan szerintiik a helyi magyar kozdsséget is ujra kellene formalni,
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az érdemesség, a ratermettség és a székely tarsadalom miikodéséért vallalt onfelaldozas alapjan.
Az oOnfelaldozas ebben az Osszefliggésben tobbek kozott a székely zaszloért vallalt hatosagi
zaklatds, a magyar nacionalista diskurzust alkalmazo provokativ és figyelemfelketd akciok
kivitelezésében meriil ki.

A 74sz10 elterjedését és etnoregionalis szimbolumma valasat nemcsak az segitette eld,
hogy a roman hatalommal szembeni emancipatorikus mozgodsitdsra hasznalt targgya valt,
hanem az is, hogy egyre szélesebb korben valt hozzaférhetévé. A forgalmazas lehetdségeit,
koriilményeit és ellentmondasossagat targyalja a rakovetkezd fejezet (IX.). Az identitast jelold
targyaknak 1étezik egy szlik, de szimbolikus értelemben fontos piaca. A székely zasz16 koriili
politikai performanszok megélénkiilésével a zaszlok gyartasa és arusitasa is fontos liggyé valt.
Tobb helyi kézmiives, kisebb cég és a radikalis jobboldali haldézatokhoz kotddd szervezet
valaszolt erre a piaci lehetdségre. A megbizhatonak tituldlt gyartokat viszont nemcsak a
termékekkel szembeni mindségi kovetelmények hataroztdk meg, hanem a helyi
beagyazottsaguk foka és a helyi kultara iranti elkdtelezettségiik is.

A székely zaszl6 mint kitalalt hagyomany (Hobsbawm 1992) kevesebb, mint két
évtizede jott 1étre, ennek ellenére felmérések bizonyitjak, hogy a székelyfoldi kozdsségekben
elterjedt, és fontos szimbolumma valt. Ennek a jelenségnek a kiilonbdzd vonzatait targyalja a
disszertacid utolso és egyben leghosszabb fejezete (X.). A hétkdznapi nacionalizmus témakorét
harom egymassal 6sszefliggd kérdésre bontottam le, egyrészt a hétkdznapi emberek attitlidjeire,
zaszloval kapcsolatos elképzeléseire voltam kivancsi. Ebben az alfejezetben harom, a régidban
készitett fokuszcsoportos interjubol indultam ki, amelyek a sziil6foldhoz vald viszonyulast, a
helyi politikdval szembeni attitiidoket és a zaszlohoz kapcsolt értelmezéseket mutatjak be.
Masrészt a targy a politikai jellegi események mellett a hétkoznapok és a privat szféra részéveé
is valt.

A székely zaszlok megjelenése a helyi sporteseményeken és a székely szarmazasukat
hangsulyozé sportolok korében a targy jelentésének egy ujabb aspektusat emelte ki, amely
tdmogatja a politikai mezOben termelddo jelentést is: kitartassal, teljesitménnyel az akadalyok
¢és a nehézségek nemcsak a sportban, hanem tarsadalmi és politikai szinten is legy6zhetok. A
zaszl6 hasznalata a privat térben pedig egy masik tapasztalatra mutat ra, amely a rendszervaltas
elotti kollektiv tapasztalatok egyfajta folytatdsaként jeleniti meg a zaszloval szembeni roman
nemzetallami fellépést. A helyiek sokszor gy ¢élik meg, hogy a romén hatalom a személyes
felerdsiti azt a félelmet, hogy a kozosség lathato, a koztereken jelen levo reprezentéacioja nélkiil

a kozosség 1étezése is megkérddjelezhetd. Ezért az allami viszonyulédssal szembeni ellenallasra
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— vagyis az identitds demonstralasara — a vizsgélat idészakaban a helyiek sokféle csaladi
alkalmat is megragadtak. Ezek koziil egy lakodalmat, egy csaladi karacsonyt és egy sziiletésnap
meglinneplését elemzek a dolgozatban.

A zaszl6 banalizalédasanak kérdése is ellentmondasosan alakult. Ahogy mas kutatasok
bizonyitottdk, minél magasabb foku autondmiat élvez egy kisebbségi kozdsség, etnikai jelképei
anndl hamarabb banalizalédnak (Crameri 2000). Mivel Székelyfoldon a zaszl6hasznalat
Osszefonodott a hatalmi elnyomassal szembeni ellendlldssal — ami igazén el is terjesztette a
jelképet — a rutinizaldédas €és banalizdlodas nem mehetett ugy végbe, mint egy nemzetallam
esetében. A székelyfoldi esetben a zaszlohasznalat addig volt kiemelt téma a kisebbségi
nyilvanossagban, amig a 2015-6s zaszlok hasznélatdra vonatkozd torvényt megszavazta a
roman parlament, és az nehézségeket gorditett a zaszlos felvonulasok és performanszok elé.
Az, hogy 2004-t6l, 2015-ig, és foleg 2010-2015 kozott az elkdtelezett politikai elit a zaszld
szimbolikus védelmére épitette fel a kozosségszervezd €s mozgodsitd politikdjat, majd par év
mulva latszolag lemondott errdl a célrdl, j0l mutatja a régioban zajlé szimbolikus politika és az
identitaspolitika miikodését. A kisebbségi szimbolikus politizalas ugyanis ebben a térségben a
nemzetallami keretek kozott, a torvényi hatarokon beliil, olykor azok feszegetésével, jogi
szempontbol gyakran egyfajta sziirke zondban érvényesiil. Amikor ezek kerete besziikiil, a
szimbolikus politikai és identitaspolitikai torekvések ujabb terepre helyezddnek at, akar Gjabb

szimbolum koré alakulnak.

A kutatasban alkalmazott modszerek

A dolgozat antropologiai terepmunkan ¢és kritikai diskurzuselemzésen alapul, és a targy
karrierjének kiilonboz6 fazisait veszi sorra. A zaszlo jelentésrétegeinek feltérképezése mellett
a vele kapcsolatos tarsadalmi gyakorlatokat is beemeltem a vizsgalatba. A nemzeti vagy
kozosségi zaszlok hasznélatara vonatkozo kérdések altalaban inkabb a szimbolumok elemzése
iranydba mutatnak. En azonban arra fokuszaltam, hogy a szimbélum hogyan jelenik meg a
politikai mez6én kiviil, miképp kozvetit értékeket, hogyan hivja eld az identitasrol alkotott
elképzeléseket és érzelmeket, illetve hogyan alakitja azokat. Az egyértelmii politikai torekvések
mellett tehat arra voltam kivancsi, hogy milyen 0j kontextusokat és viszonyokat lehet feltarni a
sz€ékely identitasrol és a székelyfoldi régid megkonstrudlasdnak folyamatardl. A terepmunka
sordn ezért nemcsak a tiintetéseket, lokalis tinnepeket és kulturdlis eseményeket vizsgaltam,
hanem olyan szlikebb, adott kozonségeket érinté eseményeket is, mint példaul a nyari zenei

fesztivalok, taborok stb. Ezeken az alkalmakon Iéptem kapcsolatba a késdbbi



interjialanyaimmal is. A terepmunkaval parhuzamosan a sajtoban megjelent anyagokat, online
térben zajlo vitdkat, a zaszloval kapcsolatos onkormanyzati jegyzokonyveket, blogok irasait

elemeztem.

A felsorolt mddszerek alkalmazasaval a székely zaszl6 vizsgéalatdnak eredményeit a

kovetkezoképpen lehet megragadni:

1. A zaszl6 megtervezésének, beiktatdsdnak és elterjedésének torténete alkalmas arra,
hogy a régid elismertetésének és az identitds megjelenitésének olyan aspektusai is
feltaruljanak, amelyeket a klasszikus, terepmunkara épiilé nacionalizmuskutatasok nem
képesek egyszerre kezelni.

2. Ezzel a megkozelitéssel a zaszlo elterjedésének folyamatat tobb szempontbol lehet
megragadni. Egyszerre vizsgalhato a politikai mozgositas nyoman kitermelddd kinalat
és a ra reagald kereslet is, a politikai célok és a tarsadalmi igények az adott
viszonyrendszerek szintjén, valamint a bandlis és a forré nacionalizmus kozotti
dinamikak.

3. Jdl kibonthatova valtak a nacionalizmus politikai, tarsadalmi és kulturalis megjelenési
formai kozotti Osszefliggések és kolcsonhatdsok, azaz hogy egy politikai célt
megtestesitd targy miként véalik személyess¢, vagy a szimbolikus targybol hogyan lesz

aru stb.

Az értekezés 16 eredményei

Dolgozatomban azt vizsgéltam meg, hogy a 21. szazadban, a globalizacié kés6 ipari
tarsadalmaiban hogyan érvényesiil egy, a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak klasszikus
mozgositasi modszereit és diskurzusait alkalmaz6 etnoregiondlis mozgalom. Azt vizsgéltam,
hogy a székelyfoldi elit miképp talal ki uj hagyomanyokat korabbi, sikeresnek bizonyult mintak
alapjan, ¢és hogyan probalja folytatni egy elképzelt kozosség (1d. Anderson 2006)
intézményesitését, hatarainak megszilarditasat. Ugyanakkor az is foglalkoztatott, hogy az
emberek milyen mértékig hajlandok azonosulni ezekkel a régi modellek alapjan
megfogalmazott torekvésekkel, tovabba hol vannak ma a nemzetépités korlatai, ugyanakkor
milyen Uj lehetdségei €s terepei vannak a nacionalizmusnak.

A székely identitaspolitika azonban nemcsak a roman ¢€s a regionalis identitas kozotti
tavolsadgot hangsulyozta, hanem a székely és a magyar kategoridk kozotti kiillonbségeket is

artikuldlta. Az autondmiamozgalom aktivistai ebben a kontextusban is a székely identitas



statuszjelold szerepét emelték ki. Szerintiik az identitds ugyan o6roklédik generaciorol
generaciora, de az etnikai csoporthoz vald tartozasra érdemessé kell valni, vagyis az
identitaspolitikai diskurzusokat az érdemesség ¢és a teljesitmény fogalmai koré épitették.
Etnopolitikai céljaik azonban nem csupan a roman allam ellendlldsa miatt nem tudtak
megvalosulni, hanem — tobbek kozott — a régid kulespozicioit urald politikai szervezet
befolydsa miatt sem. Az utobbi ugyan képes volt marginalizalni a kezdeményezd, moralis 0jitd
¢s hatalmi ambiciokkal bir6 értelmiséget, valamint athelyezni az identitaspolitika hangsulyat a
székely—magyar  kategoridk  kozotti  kiilonbségrol a  székely—roman  kategoridk
aszimmetridjanak tematizalasara, de elsésorban abban volt érdekelt, hogy 10j egyensulyt
alakitson ki az erdélyi magyar, a romaniai és a magyarorszagi politikai erék kozott.
Mindazonaltal a székely zaszlo elterjedésével a regiondlis identitds nemcsak
hangsulyosabba, lathatobba valt, hanem a tarsadalmi gyakorlatok szintjén is megnyilvanult. A
zaszlok kitlizése a tudatos politikai cselekvést is lehetévé tette: ezekkel a helyiek nemcsak
szamos, korabban romanként szamon tartott kozintézményt — Onkormanyzatok, megyei
tanacsok — jeloltek meg, hanem a helyi lakosok hazait, lakasait is jeloltté tették. A 2012 és 2016
kozotti idészakban a hovatartozas ilyen latvanyos performdldsa nyilvanvalova tette a helyiek
otthonossagat. Az etnikai jeloltség—jeloletlenség, illetve a forrd €s a banalis nacionalizmus
egyszerre mutatkozott meg a szimbdolumok koriili politikai mechanizmusokban, ami a helyi
elitek, a roman nemzetallam ¢és a helyi, hétkdznapi emberek relaciondlis viszonyaban érthetd
meg. A banalis és a forr6 nacionalizmus kozotti elmosodo hatarokat a zaszl6 példajan mutattam
be. A masfél évtized alatti valtozasok azt bizonyitottak, hogy az erds regionalis identitas mellett
a roman nemzetallam mint elnyomo hatalom képe tudja a legsikeresebben mozgdsitani a helyi
lakossagot — és ennek targyiasult jelképe a vizsgalt iddszakban egyértelmiien a székely zasz1o

valt.
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