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I. A DISSZERTACIO KIINDULOPONTJAI, CELKITUZESEI

Disszertaciomban Csengey Dénes ¢életmiivének elemzésére vallalkoztam, elsddlegesen a
nemzedéki kérdés, a politikum és a kanonizacids kérdéskor oldalarol kozelitve a témat.
Csengey egy olyan torténelmi korszaknak (t. i. a rendszervaltozas és az azt megel6z6
évtizedek) volt emblematikus kozszerepldje, amely nemcsak az irodalmi diskurzusrendben
hozott radikalis valtozasokat — mind az irodalmi jelhasznalat, mind a tematikai megkdzelités
szintjén —, hanem az ezeket jellemz0 modon meghatarozd Ossztarsadalmi rendben is.
Munkassaganak behatobb vizsgalata ezért egyben a korszak komplexebb megértésének
elosegitését is  szolgadlhatja, s forditva: a korszakra vonatkozo legfontosabb
tarsadalomtorténeti, mentalitastorténeti, fogalomtorténeti kérdések attekintése kdzelebb vihet
minket a Csengey-textusok mélyrétegeihez, mozgatorugoéihoz. Az életmli kulturalis,
tarsadalmi bedgyazottsdga ugyanis olyan erds, hogy annak alaposabb ismerete nélkiil nem is
értelmezhetd. S ezzel a kijelentéssel 1ényegében valaszoltam az altalam a dolgozatban
felvetett egyik sarkalatos kérdésre, a hirtelen jott kultuszképzédésre és annak elhalasara is. E
tulzott beagyazottsdg miatt ugy tlinhet, hogy a Csengey-ceuvre mondanddja a torténelmi
szituaciok alakulastorténetével parhuzamosan veszitett aktualitaisabol. Nem véletlen, hogy ez
lett kritikusainak a munkassagara vonatkozo egyik f6 vadpontja.

A recepciotorténetbdl kiolvashatd masik, majdnem egyontetli kritikai észrevétel a
metonimikus szerkesztésmod ¢és a metaforak parhuzamos hasznalatanak gyakorlatara
vonatkozik. Kulcsar Szabd maga is negativumként definialja ezt a fajta szovegalkotasi
modot!, de jomagam nem tudok azonosulni ezzel az allasfoglalassal. Csengey vitathatatlanul
stirlin hasznalt metaforakat — ahogy ezt a dolgozatomban bévebben kifejtettem —, de ezek
egyfeldl mas funkciojuak: a hangulati névatvitel szerepét toltik be, masfel6l nem mondott le a
metonimikus, vagyis az oksagi, a valahonnan valahova tartd, a dolgok kozotti kapcsolatot
1étesitd szerkesztési formarol sem. Az ¢€letmii egészét attekintve jomagam gy latom, hogy
pont e kettd egyiittes vagy inkdbb valtott rendszerli haszndlata tette munkassagat
»soknyelviive”.

Mindemellett a valasztott kozelitésmodom alapjat elsésorban nem a konkrét szovegek
elemzése adta, hanem az azok hatterében megmutatkozo6 jelenségek és foként az azokra adott
valaszok vizsgalata. Kiindulopontként nem az egyes miiveket vettem kiilon-kiilon alapul —

azaz nem vallalkoztam az egyes alkotasok részletekig mend értékelésére —, hanem a miiveket

! Kulcsar Szab6 Ernd: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum Kiado, Bp., 1993. 92-94.



egységiikben igyekeztem megragadni. A dolgozat egyik alapvetd célja tehat a miivek
mondanddjdban rejlo etikai elem felmutatédsa volt.

Mihail Mihajlovics Bahtyin szerint ,,a szerzd dllasfoglalasa és miivészi célkitiizése a
vilagban csak ugy értheto, ha a megismerés és az erkolcsi cselekvés valamennyi
értékitéletével dsszefiiggésben szemléljiik.”? A szd és a tett miivészetének talalkozasarol
besz¢él, amit a koznyelvben hitelességként aposztrofalhatunk. A valasztott forma ¢és a
mondandd egymasra simulasaban is hangsulyozni kell ez utdbbinak, azaz a vildgnézeti
szilardsagban megvaldsuld tettnek mint etikai elemnek a primatusat. A Csengey-jelenség
pedig véleményem szerint ennek a valosagmegélés-tipusnak egyértelmii gyakorlati
megnyilvanulasa.

Fontos szempont volt a dolgozat megirdsakor az is, hogy miként tekintsek a
»torzoban” maradt és rendkiviil sokmiifaju életmiire. Lezartnak tekinthet6-e igy ebben a
formajaban, vagy sem? Ismeretes, hogy rovid, masfél évtizednyi alkotoi tevékenysége alatt
Csengey — bar mindvégig elsddlegesen szépiroként definidlta magat — az esszé, novella,
drama és regény miifaja mellett megprobalkozott a tanulmény, a szociografiai préza, a
dalszoveg, a szinhazi librettd és a filmforgatokonyv irdsaval is. Mindekdzben az életmil
szerves részét képezik politikai beszédei, nyilvanos felszolaldsai, publicisztikdi és
természetesen a kozéleti témaju, nyilvanos levélvaltasai is. 1991-es varatlan ¢és furcsa
koriilmények kozott végbement halala azonban ,, 6nnon sorsat befutni nem tudé™® modon ért
véget, s a csalad tulajdondban maradt igen jelentds hagyaték (levelek, naplok, kéziratok,
jegyzetek) tovabbi kutatasok lehetdsége felé nyit utat. Ilyen értelemben a dolgozatot inkabb
témafelvetésnek, vitainditonak szantam, egy atfogobb elemzés kiindulopontjanak, és

semmiképpen sem egy teljes korti attekintésnek.

II. A DISSZERTACIO FELEPITESE

A dolgozat beosztasa négy nagyobb fejezet és egy részletes fiiggelék mentén szemléli az
életmiivet, s annak helyét a kortars irodalmi szovegkdrnyezetben. Ugy éreztem, hogy az
egymasra épiild irodalmi, torténelmi, tarsadalmi és irodalomelméleti (ebben a sorrendben)

pozicionalas a tobb szemponta attekintés révén sokkal hatékonyabb mélyfurast jelent(het) a

2 Bahtyin, Mihail Mihajlovics: 4 sz6 esztétikdja. Gondolat Kiado, Bp., 1976. 16.
3 Papp Istvan: Pdrbeszéd a megértésért (Csengey Dénes esszékitetérél) = Jelenkor, 1989. januar, 32. évf. 1. sz.
76.



Csengey-korpusz teljességére nézve, mint a klasszikus, vagy inkabb monografikus
gyakorlatban altalanos, kotetrél-kotetre halado, linearis vizsgalddas.

Az elsd, nagyobb egységben igyekeztem a fentebb mar érintett, egyedi metaforikaval
rendelkez6 ¢életmli helyét megtalalni, kortdrs irodalmi kontextusba helyezve szemlélni.
Probaltam feltarni az ) prézahoz, a posztmodernhez fliz6d6 viszonyat, S azt a miivek, a
kiilonféle konferencidk, illetdleg nyilvanos irodalmi vitak tiikrében vizsgalni.

Ezek koziil kulcsfontossagi eseménynek tartom a Balassa Péterrel folytatott nyilt
szellemi parbajt, levélvaltast, amely az Eletiink cimii folyéirat hasabjain zajlott 1987-ben.
Kettejiik parbeszéde az irotarsadalom politikai megosztottsagdnak (népi — urbanus)
allegorigjaként is értelmezhetd. Ne felejtsiik el, hogy kozvetleniil a rendszervaltozast
elokészitd években jarunk, amikor az ellenzék mind dinamikusabban aktivizalodo értelmiségi
vezérkaran belill egyre inkdbb érzékelhetévé valtak az ideologiai és ezzel szorosan
Osszefiiggd elgondolésbeli kiilonbozdségek. A tarsadalmi koézgondolkodasban kordbban
megfigyelhetd dualitas (part- és eszmehtliség versus ellenzékiség) a politika pluralizalodasaval
parhuzamosan, egyre novekvd differenciadltsagt, autoném gondolkodasi strukturdju mezokre
(tarsadalmi csoportokra) bomlott. Ezek alapjan nem meglep6, ha az irodalom
szabadsageszményének hatarait mindketten igyekeztek a maguk értelmezési szempontjai
alapjan definialni, s ezzel egyben ki is jelolték azt az ideologiai, miivészetfelfogasbeli
kiilonbozdéségbdl fakadd limeszt, amely azdta is megosztja nemcsak a politikai, hanem a
miivészeti kozéletet is. A kettejiik kozott lezajlott pengevaltas ilyen forman a korszak
emblematikus eseményévé avanzsalt.

Csengey, akar az ideologiai, akar az ezzel szorosan Osszefliggd irodalom-felfogasbeli
megkozelitést vesszikk alapul, egyértelmiien az altala kifejezetten Németh Laszloval
,»azonositott” népi oldalon lokalizalta magat. Ezt tamasztjak ala publicisztikai irasai, esszéi,
lasd tobbek kozott A hérosz és a groteszk hos cimii 1983-as esszéjét vagy akar a Magyar
Demokrata Forumban vallalt nyilt politikai allasfoglalasat.

A masodik fejezetben ugyanezt az 6n- €s a kortarsak altal ,,elvégzett” pozicionalast a
hivatalos politikum, az irodalompolitikai szempontok szemszogébdl vizsgaltam. Itt
els6dlegesen Csengey olyan miivei voltak segitségemre, mint A kétségbeesés méltosaga
(1988), a Mezitlabas szabadsag (1990), illetéleg a posztumusz megjelent Szegényen,
szabadon, szeretetben (2003) publicisztikai.

Ezek alapjan ugy latom, hogy publicisztikai munkai remekiil felépitett, szinte szoénoki

pontossagu szovegek, amelyek kordokumentumként is fontosak lehetnek szamunkra. Kozirdi,



politikai életmiive, a diktataraval és annak kulturpolitikdjaval szemben vallalt allasfoglalasa,
fellépése talan az ¢életmi legsikeriiltebb részei.

A Iényébdl, karakterébdl fakadd kényszeresen siirgetd, a valtozast aktiv cselekvéssel
megvalositd jellemvonasai szinte palyaja legelejétél kezdve predesztinaltak a politikai
szerepvallalasra. {réi induldsa — a ’70-es évek vége — lényegében egybeesett a politikai
rendszerben felsejlé valtozasok, valtoztatasok lehetdségével, ezért e ketté nala 1ényegében
egy. Ird és politikus, politikus és ir6 ébenne ugyanannak a szerepfelfogasnak két kiilonbozo,
mégis egyfelé mutatd megnyilvanulasaiva alltak eggyé.

A harmadik fejezetet — ahol a nemzedéki kérdést jartam koriil — érzem a dolgozat
kozponti részének, hiszen Csengey miiveit vizsgalva arra a megallapitasra kellett jutnom,
hogy irasai mintha mind egyetlen miifajnak, a ,,nemzedéki naploknak™ a valtozatai lennének.

A nemzedéknek mint eredendden szociologiai fogalomnak irodalomtorténeti
applikacidjakor, azaz a szellemtudomany gondolati keretei kozé¢ helyezésével az adott
tarsadalmi csoport elobb biologiai, temporalis, majd szellemi-ideologiai tér- ¢és id6—
dimenzidéban mérhetd homogenizaldsa torténik. A fogalom pontos koriilhatarolasa és az abbol
fakadd generacids cselekvéseknek, illetve nem-cselekvéseknek meghatarozdsa kimondottan is
Csengey egyik legfobb wvallalt feladataként jelentkezett munkassagaban. ,,Sajat
torténelmének™, azaz szellemi érlelédésének elsG percétdl erds tarsadalmi, politikai
érdeklédés jellemezte, amelynek folyoméanyaként tekinthetiink a benne dolgozo, a kozos
nemzedéki tudat kialakitdsa iranti szinte kényszeres igényre.

A dolgozatban igyekeztem tehat megtalalni azokat a nemzedéki 6sszekotd kapcsokat,
amelyek az eredendden bioldgiai, tempordlis és foldrajzi aspektusoktol képesek
fliggetlenedni. A »nemzedék« fogalma mindig tobb puszta empirianal, s valojaban sohasem
nélkiilozheti az ideoldgiai tétet.” Vagyis nemcsak a szerzék miiveit meghatarozé filozofiai,
szarmazasi, tarsadalmi hattér, hanem a szellemi-ideologiai és foként az altaluk belakott nyelvi
tér sajatos dimenzidi alapjan is probaltam a kiilonféle generacids csoportokat megtaldlni, s
ezeken beliil Csengey helyét meghatarozni.

A beat-korszak ,.elszalasztott lehetdségeit” az ,,...és mi most itt vagyunk” (1983)
elemzd kotete, a Gyertyafénykerings (1987) cimli novellaskotete és a Taldalkozdsok az
angyallal (1989) cimii, egyetlen regénye harom megkozelitésbol is elemzi. De 1ényegében

ugyanezzel a kérdéskorrel foglalkoznak monodramai, A cella (1984) és a félbemaradt Zrinyi

4 [Garami — Mekis — Németh:] Eldsz6 = Nemzedéki narrativik a kultiratudomdanyokban. Szerk. Garami Andras
— Mekis D. Janos — Németh Akos, Kijarat, Bp., 2012. 10.



mi, A Tejut lovasa (1981), a Cseh Tamasnak irt szovegkonyv, a Mélyrepiilés (1986), és a
kevéssé sikeriilt filmforgatokonyv, Az utolso nyaron (1991) is.

Az utolso, befejezd fejezetben igyekeztem valaszt adni arra az eredeti felvetésre, hogy
vajon van-e helye az életmiinek egy nemzeti kanonban. Vajon az irodalmi minéségeszmény
tekintetében athagyomanyozasra érdemesnek tekinthet6ek-e alkotasai? lgyekeztem a fejezet
keretei kozott magat a kanon fogalmat és az azzal kapcsolatos irodalmi diskurzusrend
megvaltozasat koriiljarva valaszt kapni arra a kérdésre, hogy vajon Csengey mivei,
legalapvetobb funkciojukat tekintve alkalmasak-e az egyéni identitds formaldsan s a
kultirakozvetitésen til a nemzettudat képviseletére, valdjaban az értékeken keresztiili
azonossagtudatositas, a hovatartozas megerdsitésére.

Ennek kapcsdn nem tudtam megkeriilni magénak a kanonizéacios problémakornek a
kérdését sem, tudniillik, hogy léteznek-e egyaltalan objektiv kanonok, esetleg feltételezhetdek
parhuzamos kanonok?® Van-e értelme annak a fogalomnak, hogy nemzeti kanon, vagy a
kanonok a miivészet autondmidjanak tételezése kapcsadn automatikusan nemzetfelettiek?
Bdvithetdek-e a kdnonok, és kik jogosultak ennek elvégzésére?

Mindamellett, hogy a dolgozatomnak nem ez volt az elsédleges vizsgalodasi iranya,
arra a megallapitasra jutottam, hogy a kanonok létezése nem lehet kérdés, de csak azzal a
paradox kiegészitéssel, hogy a stabilitast jelz6 kanon kifejezés mogotti tartalom folyamatos
megujulasat, megujitasat kell tételezniink. Ilyen értelemben tehat a stabilitasuk iddleges.

Jan Assmann szerint , @ kanonizdlas valéjaban az értékeken  keresztiili
azonossagtudatositds, a hovatartozds megerdsitése.””® Arra jutottam, hogy Csengey életmiivét
is ennek fényében érdemes vizsgdlni. A nemzeti kdnonok tulajdonképpen a kozosség
torténelmileg szemlélt kulturdlis folytonossadgara épiilnek, s ilyen értelemben van
identitaserdsitd aspektusuk is. A tarsadalom kozos, szinte predetermindlt egyezségen nyugvo
emlékezete formalodik sajat kulturalis tdjékozodasi ponttd, kollektiv tudatta.

Csengey esetében az életmii olyan személyes meggy6z0deésbdl taplalkozik, amelyik
korrelal ezzel a kollektiv, nemzeti identitassal — jelen esetben kultaraval, kanonnal —, s ezaltal
hitelesiti azt. Egyik interjijaban nyilatkozta: ,, minden dolog elég és fokozhatatlan egész, ha
sajat maga tud lenni, ha egy onfeledt, ugyanakkor ajzott allapotban be tudja érni 6nmagaval.

Ugy érzem, ma a személyesség fedezete nélkiil nem tud igazdn megsziiletni semmilyen

5> Bloom, Harold: The Western Canon. The Books and School of the Ages. Harcourt Brace, New York, 1994. 7.
6 Papp Endre: 4 nemzeti irodalmi kanon sziikségességérdl = Hitel, 2013. 25. évf. 5. sz. 56.



gondolat.”” Meggy6z6désem szerint ez az etikai, személyes fedezet az, amely a Csengey-féle
alkotasmodszertant hitelesiti, annak minden — a kritikusok altal hangoztatott — grammatikai,

logikai buktatdjaval egyiitt is.

II1. OSSZEGZES

Ertekezésemben a fentiekben kifejtett modon igyekeztem Csengey Dénesnek és miiveinek az
irodalmi intézményrendszerben elfoglalt helyét meghatarozni, pontositani, s a kihunyoban
1év0 szakmai érdeklddést erre a kiilonleges ¢életmiire iranyitani.

Dolgozatomban tobbek kozott — a hatdskritikai szempontok szem el6tt tartdsaval — azt
is igyekeztem megvizsgélni, hogy az életmii milyen valtozasokat idézett eld az értelmezdi
mezOben, milyen visszhangra talalt az adott kor tarsadalmaban. Igyekeztem bizonyitani, hogy
Csengey irasai a legkevésbé sem nevezhetéek belsd magéanbeszédeknek, torténelembe
helyezettségiik egyértelm{. A primer szempont minden eszméjében és megnyilatkozasaban a
kozéletiség kifelé tendalod, azaz tarsadalmi érvényll tapasztalati bolcsességének érvényre
juttatasa volt. Torténeti hatasuk és miivészeti értékiik ezért elvalaszthatatlan egymastol.

Ugy érzem, hogy a Csengey-életmii tarsadalmi, politikai és kulturalis értelemben
képes volt olyan egyetemes, a magyar viszonyokra (most is) alkalmazhat6 lizenetrendszert
konstrualni, amely mintegy természetszeri modon foglal magaba Ossznemzeti
jelentéstartalmakat, tobbek kozott a kdzosségépitést, a cselekvd egyiittmiikddést és a kdzos
torténelmi 6nmegvalositasbol fakado teljes szabadsagot.

Probaltam a vizsgalt életmiivet esztétikai értelemben is értékelni. Ezek alapjan
megallapitottam, hogy ez a még csak kialakuloban 1évé és sajat korlatait feszegetd textualis
univerzum a felivelési korszakanak elején tort ketté. Nem jutott el a kiteljesedésig. A
mivekben egy keres6, vivodo, nemegyszer a kétségbeeséssel kiiszkodé embert latunk
magunk elétt, aki a sokmiifajusag izgalmas hatarfeszegetésein Keresztiil igyekezett minden
moddon megragadni a mesterséges eszkozokkel fenntartott tarsadalmi konstrukciobol fakado
problémak narrativ forméban specifikalhato jelenségeit. Alkotdsai — legyenek azok regények,
novellak, forgatokonyvek, monodramak vagy éppen dalszovegek — analdog modon tiikrozték a

crer

kifejezésmodokat mar alkalmatlannak érezte volna a 1ét igazi értékelésére. Ezért olyan, a

" Bérczes Laszlo: Gyalog és egyenként. Beszélgetés Csengey Dénessel = Film Szinhdz Muzsika, 1988. aprilis 30.
32. évf. 18. sz. 8.



miuformak, miinemek és miivészeti dgak kozotti holisztikus integracoval probalkozott — tobb
kevesebb sikerrel —, amely miiveinek altalanos kvalitismegmaradasa mellett ezt az univerzalis

mivészi lefedettséget tlizte ki célul maga elé. Meggydzddésem szerint, sikerrel.



IV. PROF. DR. NAGY IMRE DSC OPPONENSI VELEMENYE

Az elszalasztott — és visszanyert — id6

Biralat Dobosi Laszlo Nemzedéki kérdes, politikum, kanonizacios problémdak. (Csengey Dénes

eletmiivének elemzése) cimli doktori értekezésérol

A disszertacidé miifajahoz sziikséges, sot talan folosen bdséges szakmai apparatussal,
tisztességesen és okosan megirt dolgozat, amely birdlatom targya, két alapvetd kérdést vet fel.
Az egyiket a szerzd is felteszi, azt, hogy az irodalomtdrténeti tavlat hidnya miatt lehetséges-€
a vélasztott ¢életmiir6l monografikus igényii irodalomtérténeti miivet késziteni. Valasza az,
hogy megirta ezt a dolgozatot. Egyébként megnyugtatom a szerzt: Az emlitett tavlat
hianyaban is lehet mértékadé6 muivet késziteni. Igaz, erre nézve nem tul sok példat tudok
felhozni. De egyet feltétleniil meg kell emliteni. Horvath Janos 1910-ben irta meg Ady és a
legujabb magyar lira cimi kivald konyvét (akkor még csak négy Ady-kotetet ismerhetett, a
koltd palydja deleldjén allt, tehat idobeli tavlat egyaltalan nem létezett), amelyben atveszi, sot
magaénak vallja a konzervativ kritika harmas vadjat az Ady-életmiivel kapcsolatosan.
Hazafiatlan, erkolcsileg kifogasolhato és nehezen érthetd, mondja. Am ez utobbirdl szdlva
ravilagit arra, hogy az 0sztonvildg koltészetének taldnyossaga valdjdban nem a beszéd
homalyossaga, ,hanem a beszéd segitségével kifejezésre jutott homalyos, tudattalan
lelkiallapot” kovetkezménye. Es innen eljut Ady szimbolizmusianak mély megértéséig,
jelentéseégének felismeréséig. (Ez az érzékeny, nyitott, birdlva megértd konzervativ kritika
mennyire hidnyzott a késdbbiekben a nagy — szdmomra legnagyobb — magyar koltd
utdéletébdl.) Szoval lehet az emlitett tavlat nélkiil is dolgozni. Igaz, felettébb kockazatos. Egy
Ady kell hozza, ¢s, persze, egy Horvath Janos.

Csengey Dénes azonban nem Ady Endre. Es ebbdl fakad a masik kérdés, ami a
dolgozatot olvasva megfogalmazddhat. Elég erds-e Csengey életmiive ahhoz, hogy elbirjon
egy monografikus analizist. Nem roskadozik-e alatta ez a homlokzatot tart6 ,,0szlopember”?
Azt szoktdk mondani, Csengey életmiive torzoban maradt, nagyon fiatalon halt meg, ami
sajnos igaz, mindossze 38 éves volt. De Ady is csak négy évvel €It tobbet, €s, mondjuk,
Csokonai hattal még kevesebbet kapott, Petdfirdl ne is beszéljiink. Am az valoban éllithat,
hogy Csengey — dnmagahoz képest — kevés idot kapott, minthogy tigy latom, késon fejlodo

tipus volt, az irodalom jocskan ismer ilyeneket, az ¢letkor tehat relativ tényezd. Nem akarom



Csengey emlékét bantani, miért is tenném, de, azt hiszem, nem a ,,torzosadggal” van gond. A
jelek szerint nem volt atiitd erejii irdi tehetség, meg hat 6nmaga ellen is dolgozott: szétszorta
magat: esszé, interju, novellak, regény, filmforgatékonyv, popularis dalok — sok ez igy egyiitt,

pontosabban: sokféle.

Kezdjiik ,,morézusan”! Morosus, azaz Kukorelly Endre ezt irja Csengeyr6l a Holmi 11.
¢vfolyamanak 1. szamdban (mivel az elsé évfolyam oktdberben indult, ez a fiatal lapnak csak
a negyedik szama), tehat kitiintetetten fontos, a hangot felerdsitd helyen: ,,Csengey igen
kivalo férfia, 6blos hanga szonok, a leghdbb barat, nemes I¢lek, nagy jo indulatok. Remekiil
fogalmaz, amit kimond, az ki van mondva, igazi politikus véna, az Isten is a nemzetnek
teremtette 6t, valamint neki ezt a nemzetet. Am mindezektSl, sét mindentdl fiiggetleniil
regényt is ir, nézziik tehat a regényt.” Es Kukorelly ,,Morosusan” megnézi. Nem is idézem
tovabb. A Talalkozasok az angyallal cimii regényrdl van szd, Csengey egyetlen regényérdl.
Nem sok jot mond roéla. Viszont a kritikus szemléletes képet rajzol a Csengey-jelenségrol.
Aki, ezt mar én teszem hozza, a Magyar Demokrata Forum egyik alapitdja, parlamenti
képviseld, a Hitel szerkeszt6je. Ez a jelenség bizony megér egy disszertaciot. Hogy miként
alakult ez a torténet, és miért igy alakult. Errdl beszélni kell. Harminc év egyébként is eltelt.
A tavlat lassan mar meg is lenne, a targyilagos nézdpont megkeresése azonban valosziniileg
nehezebb feladat. Dobosi Laszld kisérlete ezért dicsérendd. Mert a szovegek hatterében
megmutatkozo jelenséget veszi szemiigyre. JOl ismeri a korszakot. Egyfel6l 1986-ban a
Tiszatdj jiniusi szamaban megjelent Nagy Gaspar verse, A fiu naploja, de mar tiz évvel
korabban, 1975-ben napvilagot latott Mészoly Miklos konyve, az Alakulasok, négy évvel
késObb pedig a Termelési regény. (Mai egyetemistak szaméra mar hozza kell tenni, hogy ez
utdbbi Esterhazy miive.) A politikai valtozasokra itt elég csak utalni, és hozza kell tenni, hogy
Csengey egy olyan irodalmi miliében 1épett fel, ahol radikalisan atalakul a diskurzusrend, elsé
szinten a tematika, de az irodalmi jelhasznalat modja is megvaltozik, s egy /70 szamara ez
utobbi a lényegesebb. A jelenség, persze, masként itél, az ¢ helyzete mas. Dobosi hitelesen
vazolja fel a szituacio Gsszetettségét, és ezt a kettds folyamatot.

Erre a szitudcidra jellemzé Csengey Dénes nevezetes beszéde a tervezett bos-
nagymarosi vizlépcsd tligyében. Ez a szoveg, amely, elhangzdsdnak helyére utalva, A
Parlament elétt cimmel jelent meg a Hitel nyitd szamaban, a magyar szonoki beszéd
maradand¢ értékii legujabb kori példaja. A tobbes szam els6 személyli grammatika képviseleti
beszédmadja érzelmi és szemléleti kozosséget teremt a szonok és az 6t hallgatd tomeg kozott,

s ennek alapjan a téma — a ,,Titkos Kamarillapolitika” eredményeként létrejott, s most a



tiltakozast kivalto, természetkarositd beruhazas — jelképes hatarkové valik. ,,.Latnunk kell —
mondja a szénok —, hogy ez a terv és ez a vallalkozas egy lezarult korszak, egy valsagba
hanyatlott, mikddésképtelenné bénult paternalista diktatara terve és vallalkozésa.
Megvaldsulasa azonban mar egy masik korszak elsé torténelmi pillanataiban, a magyar
demokracia elkeriilhetetlen megteremtésének korszakéban vette kezdetét.” Csengey Dénes
demokrataként — a heves tiltakozast jozan érvekkel tarsitva — emeli fel hangjat, kimondva a

kozosségi akaratot. (Hitel, 1. évfolyam, 1. szam. 1988. november 2.)

De most még az ir6 Csengeyt illetd egyidejii kritikai visszhangrol néhany szot.
Megjegyzendd, hogy Csengey kilenc megjelent kotete koziil csak kettd tartozik a
hagyomanyosan szépprozanak nevezhetd korbe. Ez utobbiakrol szélva biraloi nem egyszer
»patetikusnak”, ,.didaktikusnak™ latjak a szdvegeit, mivel a szerzd, mint allitjak, gyakran
benne ragad tulbonyolitott mondatainak részleteiben (ez akkor torténik, ha a 1élek indulatoktol
forr, s a szdj egyszerre tobb allitast akar megfogalmazni), s kifogéasoljak a miivek poétikai
egyenetlenségeit. Ezekre a hianyossagokrol Dobosi is tud, magyarazo, védelmezd gesztusai
azonban néha tul altalanosak. Azt irja: ,,a Csengey altal kialakitott grammatikai tér olyan
nyelvi vildgot kozvetit, amely taldn valdban tulzott esztétikumburjanzéassal, azonban
egyértelmiien szandékolt etikai alapokon épiil. Ezt pedig nem a szovegek gyengeségének,
hanem erényének kell tekinteniink.” Nem tudom, hogy az esztétikum burjanzasa esztétikum-e
még, de azt viszont latom, hogy valamirdl elterelddik a sz6: esztétikai problémakra nem lehet
érvényes etikai valaszt adni. Karddal vivott parbajban nem illik csére toltott pisztolyt
elérantani. Mashol azt olvasom, hogy Csengey irasai, akarcsak egész életmiive ,,szuverén,
egyedi tehetségrdl tesznek tanubizonysagot”. Ezt elfogadom ugyan, de kapasbdl tudnék a
korszakbol legalabb tiz szerzdt emliteni, akikrél mindez detté elmondhato. Itt arnyaldsra lenne
sziikség. Dobosinak azok a tételei, miszerint Csengey a hagyomanyhoz vald viszonya szerint
egyfeldl a Kulcsar Szabd Ernd altal metonimikusnak nevezett elbeszélési modhoz kothetd,
masfeldl pedig az S. Varga Pal 4ltal hagyomanykozosséginek nevezett narrativahoz
kapcsolodik, szerintem alaposabb kifejtést, és foként, dsszehangolast igényelnek.

Csengey pozicionalasa szempontjabol viszont igen elgondolkodtatonak vélem Dobosi
fejtegetését a Balassa—Csengey-vitaval osszefiiggésben, amelynek az Eletiink cimii folyéirat
adott helyet. En is ugy latom, hogy egyfeldl a népnemzeti tematika és a kollektiv szempont,
masfeldl az individualis elvvel tarsuld irodalmi, szellemi autonémia értékrendjei tlitkoztek itt
meg (nem sziikséges hozzatennem, hogy ki melyik oldalon allt), 4m engem elkeserit, hogy a

harmincas évek népi—urbanus vitdja utdn ezt a csatdt meg egyszer meg kellett vivni. De ha



mar igen, nem érzékelem itt sem Németh Laszlo érvrendszerének Oszinteségét és vilagossagat
egyfeldl, sem pedig masfeldl Ignotus Pal és Hatvany Lajos pontos, intellektudlisan és
Hatvanynal érzelmileg is megalapozott valaszanak mélységét. Az bizonyos, hogy az egykori
vita, és annak alkalmasint ez a legfobb tanulsaga, hogy a zsido-kérdés felvetésével egylitt is a
nemzet keretein beliil zajlott, s 1ényegében modernizacios kérdés koriil forgott. Az eurodpaisag
két utjardl szolt, az innovacid és a tradicio elveinek aranyarol. Sandor Ivan szemléletes
kifejezésével: a ,visszatekinté” és a ,hatat forditd” magatartds méregette gyanakodva
egymast. A mai diskurzusban is ez volna a dolog Iényege. (Nem a gyanakvasra gondolok.)
Tobbet lehetne — kellene! — tanulni az el6dokt6l. Akkor a vészcsengd az amugy igen
sokoldalt és mélyen szanté esszéfiizér, a Nappali hold valoban rossz emlékeket ébresztd
részletének megfogalmazasa el6tt szolalt volna meg, nem pedig Esterhazynak a Hitellel
szakitd reakciojakor. Csengeyt dicséri, hogy Balassdhoz hasonléan az eurdpaisag
szempontjabol nem 14t (vagy igyekszik nem latni) sem vélaszfalat, sem arkokat. Ehhez
személyes megjegyzést flizok. En Varkonyi Nandortdl azt tanultam, hogy egy népi lehet
urbanus is, anélkiil, hogy népisége csorbat szenvedne, s viszont, egy urbanus is tisztelheti azt,
amit népinek szokas nevezni. Tessék a Sorsunk évfolyamait lapozgatni! Nem allhatom meg.
hogy ne hozzam szoba egy textologiai ordm élményét. A szerzd és a szdveg viszonyaval
kapcsolatosan azzal kezdtem, hogy vegylink szemiigyre két szoveget: az egyik a
holokausztrol sz6l, a masik Jézusrol. Az egyiket Kertész Imre irta. A masikat Csoori Sandor.
Abban egyetértés alakult ki, hogy mindkét szoveg szép. De elgondolkodtatd tanulsdggal
szolgalt, s némi csodalkozéast valtott ki, amikor kozoltem (ezt az informéciok addig
visszatartottam), hogy a holokausztra megrendiilten visszatekintd, Emlékezés egy régi utcara
cimi szoveget Csoori Sandor irta (Varakozas a tavaszban, 1983. 48-49.), a Jézusrol szo6lo

benséséges vallomasnak pedig Kertész Imre a szerzéje. (Tessék elolvasni a Vigiliaban: 2014,
4.202.)

Dobosi Laszlo legnehezebb feladata Csengey megjelent koteteinek bemutatdsa. A
Gyertyafénykerings (1987) novelldinak sziirrealisztikus vizidira hivja fel a figyelmet, s
ramutat a bezartsag-élmény és a valoban gazdag jelentésli fejsze-motivum Osszefiiggésére. A
Taldlkozas az angyallal cimli regényben (1989) szintén folbukkannak a racs, a cella és a
ketrec képei, ezittal is az Onéletrajzi tapasztalat Osszefiiggésében. En tobb figyelmet
szenteltem volna A cella cim{i monodramanak (1984). A dolgozatnak ezek a részletei
nagyobb teret kaphattak volna annak érdekében, hogy a kanonizalas kérdésének felvetése

hiteles legyen. Az ideoldgiai szempont és a ,,moralis imperativuszba vetett hit” pedig csak



annyiban keriilhet szoba, amennyiben esztétikumma lényegiilt at. Ugy vélem, hogy Csengey
helye a korabeli irodalmi életben elsésorban nem a miivei révén hatdrozhaté meg, hanem
tudatosan vallalt szerepe alapjan. A Csengey-jelenség eltakarja, de kézen is fogja Csengeyt, az

rot.

A fentiek fényében nézziink meg kozelebbrél egy Csengey-novellat. A Kikeleti
¢jszaka a Mozgo Vilagban jelent meg a nyolcvanas évek elején. (1981. 8. 61-66.) (Ez a
lapszam publikalta az elhunyt Hajnoczy Péter Dinamit cimii dramajat.) Csengey novellaja
stiri szovési, sotét hangulata, engem Kodolanyi ormansagi elbeszéléseire emlékeztetd irds. A
szerzd batran roncsolja a korabeli hatalom 4altal képviselt hamis, mert egyoldala
,felszabadulas” mitoszt. Pedig az Izs6ék hazaban megjelend orosz katonak voltaképpen nem
is er6szakoskodnak, csupan ételt kovetelnek. De puszta jelenlétiik, meg hogy eleve félni kell
toliik, az maga a brutalis erdszak, amely rémes eseményt idéz eld. A vajudé asszonyt el kell
rejteni, s a titokban, az agy alatt megsziiletett gyermek egy levagott liba sorsara jut. Az
elbesz¢él6 halmozza a horrorisztikus elemeket, Katdo babi abszurdba hajlo tancba kezd,
mikdzben a szomszéd szobdbdl még egy Oregasszony nydszorgését is halljuk, s mindez igy
egylitt a torténetet zsufolttd teszi, mialtal jelképes ereje csokken. A tulzottan erds hangszerelés
kimunkaldsa sordn a szerz6 elmulasztja a kinalkoz6 gyermeki nézopontot érvényre juttatni,
Janos ily modon csupan mellékszereploveé valik, pedig a személyes nézdpont kovetkezetes
alkalmazésa, az eseményeknek a gyermeki latokorbe helyezése hitelesitd tényezd lehetett
volna. A Kikeleti éjszaka fiatalkori iras, azért valasztottam, mert erényei, de hibai is jellemzok

Csengey prozajara.

Publicisztik4ja jelentdsebb: remekiil felépitett szovegek, amelyek kordokumentumként
is fontosak. A Hitel legszinvonalasabb publicisztikai irdsait ¢ irja. Azt az id6t, melyet a
sz&pird elszalaszt, visszanyeri a kozird, a publicista. Takéts Jozsefnek igaza van, amikor a
Hitel egyik elézményének tekinthetd, s szintén Csengey altal szerkesztett Dolog és Szellem
kapcsan megjegyzi, hogy ,.itt vannak az értekez0 miifajok és a szépirodalom leginkabb
egyensulyban.” Es hozzateszi: ,,a nyolcvanas évek elejének jelensége az, hogy egyrészt a népi
koltészet paradigmaja megrendiilt, defenzivaba szorult €s egyben kinyitodott, masrészt az a
fiatal tarsasag, akik ekkor a népiség hagyomanya feldl érkeztek, radikalisabbak lettek az
1d6sebb nemzedékeknél; ugyanekkor pedig visszaszorult az e hagyomanyra oly jellemzd
profétikus vagy pedagdgikus hang, a szépirodalomban éppugy, mint a kozirasban.” (Takats

Jozsef: A Lap. Jelenkor, 1989. 5. 519-523.) Ezt a szdveget, igen helyesen, Dobosi is idézi, de



én felerésitem ennek az osszefiiggésnek a fontossagat. Ugy vélem, itt rejlik a Csengey-olvasas
kulcsa, s6t a nyolcvanas években jelentkezd népi paradigma egésze is e megrendiilés és

kinyitodas, visszaszorulds és radikalizalodas feldl értelmezhet6 és értékelhetd igazan.
Dobosi dolgozata egy fontos 1épés ebben az irdnyban. Ezért javaslom a doktori cim

odaitélését.

Pécs, 2020. 04. 27.
Nagy Imre
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Biralat

Dobosi Laszld: Nemzedéki kérdés, politikum, kanonizacios problémak. Csengey Dénes

életmitvének elemzése cimu disszertacios értekezésérol

A dolgozatiro6 — ahogy mondani szoktak, de ezuttal valéban — hidnypotld vallalkozéasba
kezdett Csengey Dénes életmiivének foldolgozéasaval. A hetvenes-nyolcvanas évek alkotoi
koziil szdmosan ¢élnek az utdkor emlékezetében amolyan ,.kddlovagként”. Az irodalom irdnt
érdekl6do ismeri a neviiket, olvasott is valamit t6liik, esetleg valamilyen skatulya is rémlik,
amibe belehelyezték Oket (inkébb vilagnézeti, mint irodalmi alapon sokszor), de az életmil
valddi jellegzetességei, iranyultsaga, értékei tobbnyire homalyban maradnak. A feledés és a —
sziikkorth — kultuszképzodés kozott ingadozik a hirneviik. Eljott az ideje irodalomtorténeti
feldolgozasuknak. Ami egyiitt jarhat ,,rejt6zkodd irodalmi kanonok™ felszinre hozéaséaval, a
miivészeti folyamatok teljesebb belatasaval.

Csengey Dénes is ilyen alakja a korszaknak. Az 6 nevét aktiv kozéleti szerepvallalasa
miatt taldn tobben ismerik (ismerték), mint masokét. Kultusz is kezdett kialakulni koriilotte
korai haléla utan. (Ennek momentumait Dobosi a kotet végén kiilon is dokumentalja.) Mindez
azonban az 1d6 mulasaval kopik. A disszertacio a tavlatos, mégis kortarsi beleérzéssel késziilt

mérlegelésre tesz kisérletet.

Dobosi Laszld az egykori kortdrs irodalomban keresi eldszor az ir6 helyét.
Megallapitja, hogy az ir6 bar alkalmazta az Un. posztmodern szdmos fogasat, atgondolt
kozosségi elkotelezettsége miatt nem illett bele ebbe a kategoridba. Csengey ,,sajat kulturalis
mintdzatat a hagyomanyozodas folytonossagahoz koti”. Felhivja a figyelmet targyilagossagot
burjanzé képiséggel elegyitdé sajatos stilusara. Elemzést olvashatunk irodalmi vitairdl,
elétérben az emblematikus korkifejezéssé valt levélvaltassal, amelyet Balassa Péterrel

folytatott.

A masodik rész politikum és irodalom kapcsolatait elemzi az életmiiben. Itt Csengey

essz€i keriilnek kozéppontba.



A kovetkezd részben a nemzedéken beliil keresi az ird helyét az értekezés szerzdje.
Ebben vezérfonala a nemzedék mannheimi értelmezése és Csengey kritikdja a beat-

nemzedékrol.

Végiil Dobosi a lehetséges kanonizacid kérdéseit vizsgalja ,.kultusz és elfeledettség”
kozott. Ugy latja, hogy Csengey nem futotta ki igazan a formajat, az igazi nagy miivet nem
alkotta meg: palydja ,,a felivelés korszakanak elején torik ketté. Nem jut el a kiteljesedésig”.
Ennek ellenére mindségi ¢€letmlivet hozott létre, amely részértékeivel, tisztanlatasaval,
meglepd képeivel igényt tarthat az olvasd érdeklddésére. Elet és mii egysége pedig

mindenképp tanulsagokat rejt annak, aki az adott kor, kdzérzet irant érdeklodik.

Dobosi altaldban nem vallalkozik az egyes alkotdsok hatarozott értékelésére. Hangot
ad a fenntartasainak, de ezeket ellenstilyozza egyéb szempontok folvetésével. Ovatossagat az
Osszegzésben igy indokolja: ,,A Csengey-¢letmi [...] most mar mindenképpen torzoban
marad, értékelése kiilondsen is nehézzé valik. Hidnyzik a befejezés, a lezaras”. Szerepeltet
hatarozott mindsitéseket, de ezek szinte kizardlag korabeli kritikdkbol szarmazoé idézetek. Bar
az olvas6 néha szeretne egyértelmi javaslatokat kapni: szerinte mit érdemes Ujraolvasni? mi
igazan esélyes a maradandosigra? Am érthetd az Ovatossag, egy disszertacionak nem a

szubjektivitas onkényét nehezen kikeriild javaslattétel a feladata.

A dolgozat szerzdje kitér Csengey minden kdétetére, mégis némileg hidnyolom egyes
miivek részletesebb értelmezését. Dobosi az altaldnos jellemzoket keresi, amelyek az egész
palyat meghatarozzak. Az egyes miivek ezeket illusztraljak, arnyaljak tobbnyire. Az alkotasok
irodalmi, stilisztikai sajatossagairdl joszerével csak sommads megallapitasokat tesz. Az
alapkarakter kozéppontba allitasa ugyanakkor némi korben forgd logikahoz, dnismétlésekhez
vezet. Ezek azonban valasztott mddszerének hatuliitéi. Bar szivesen latnank egy-egy mii — a
fomiivek — atfogobb elemzését, érthetd, hogy a kiteljesedetlennek latott irosag és az
emblematikus, sokoldalian megnyilvanulé alak miatt inkabb a mentalitas, a szerep egészét

allitja kozéppontba.

Az ¢életmii részleteiben vald elmélyiilés hianyaért karpotol a kitekintés gazdagsaga.
Csengey személyisége alkalmat ad a korabeli irodalmi ¢élet, szellemi mozgalmak,

csoportosuldsok érté szambavételére. Csengey tevékeny részese ugyanis a hévizi



tanacskozasoknak éppugy, mint a tokaji irétabornak, debreceni irodalmi napoknak,
froszovetségnek, FIJAK-nak. Részt vesz a legtobb politikai szervezkedésben is. Dobosi
kivaléan Osszegzi az emlitett irodalmi és nem-irodalmi szinterek korabeli 1ényegét, Csengey
hozzajuk vald viszonyat. Kitér még a szekszardi fiatalkori barati korre is, ennek hatdsat

szintén joggal tartja modellértékiinek az ir6 eszmélkedésében.

Csengey révén ralatas nyilik a korabeli szellemi mozgalmakra és kozérzetre. Az ir6 a
megitélésiikre is kinal szempontrendszert: ,,olyan kérdésfeltevésekre ad lehetdséget, amelyek
a nemzedéki kiuttalansagtél egészen a modern ember Iétproblémajaig ivelnek. [...]
valaszkeresései [...] a moralis, azaz sziikségszertien cselekvd, kdzosségépité magatartasban
formaloédnak. Ugy képes belesimulni a kollektiv megeldzottség adta keretbe, hogy ezzel
egyiitt sem tagadja meg az egyéni tudat szabadsagat.” (Németh L4szl6 és Csoori Sandor neve

éppugy felmeriil, mikor a szerzd a hatdsokat, mestereket veszi szamba, mint E6tvos Jozsef€.)

Dobosi Laszlo egyik fo tétele — illetve munkamodszere — hogy Csengey miivei
leginkabb egységiikben ragadhatéak meg. (Ez indokolja végsd soron, hogy hidnyzik az egyes
alkotdsok kiemelése.) Esszé, regény, novella, dalszoveg, drdma — mind egyetlen miifaj, a
,hemzedéki napld” valtozatai. A nemzedéki Onértelmezés, helykeresés, kozérzet-kifejezés
kiilonbozd valtozatai. Ezért indokolt a ,,nemzedék” fogalmanak részletes boncolgatisa. (A
kanon hasonld részletezése talan kevésbé.) A nemzedéki adottsagok kozott pedig féleg arra
fokuszal az ir6, hogy lehet-e hatissal a torténelemre az egyén. Es bar nem hallgatja el a
kételyeket és nehézségeket — kiilonosen szépirodalmi miiveiben mutatja kiméletlennek a
kornyezet meghatarozd erejét, az egyén kiszolgaltatottsagat —, a vélasza egyértelmi: igen.
Ezzel a derfilatassal és aktivitassal egyedi ralatast kinal korara-korunkra. Nemcsak a Kadar-

korra, hanem az azt kdvetd ) meghatarozottsagokra is.

A dolgozatszerz6 stilusa szakszer(i. Bizonyos részekben némileg tulzottnak tartom az
idegen szavak hasznalatat, olykor tulbonyolitott mondatokra, nehezen értelmezhetd vagy
henye kifejezésekre (,,valosagértelmezési felfogasa”; ,,0sztoneiben mar egy ideje alakulo
iranyba fordul”) is bukkanhatunk, illetve indoklas nélkiili itéletekre (,,olykor meggondolatlan
vitastilusaban™). Am tSbbnyire vilagos és targyilagos. Taldlo megfogalmazasaira szintén
alljon itt egy példa: ,,Miivei ilyen értelemben enjambement mddjara hajlanak at egymasba” —

irja a Csengey ¢életmii szerves Osszefiiggéseit érzékeltetve.



Kiilon érdeme Csengey megjelent és kotetben meg nem jelent irdsainak 6sszegytjtése,

valamint a szakirodalmi bibliografia 6sszeallitasa.

Az értekezés nyilvanos vitara valo kitiizését javaslom.

Dr. Sturm Laszl6, CSc

Bp., 2020. I1. 27.



VI. VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

Tisztelt Professzor Urak!

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni, hogy elvallaltak értekezésem biralatat. Koszondm
Onoknek az épitd jellegii, részletes biralatot és doktori értékezésem alapos attanulmanyozasat.
Lényegre tor6 észrevételeik, kérdéseik alkalmat adtak munkam ismételt, alapos
atgondolasara. Az opponensi véleményekben megfogalmazott kritikai észrevételek,
megjegyzések ¢és kérdések lehetdséget biztositottak szamomra a dolgozat talan kevésbé
kidolgozott részeinek pontosabb értelmezéséhez.

Tovabba ez alkalommal szeretném megkdszonni konzulensemnek, Mekis D. Janosnak a
munkajat is, aki végtelen tiireclemmel és kitartassal terelgetett egy kezdetben szamomra
teljesen idegen vilagban, és aki Oszinte kritikai megjegyzéseivel segitette a helyes irany
megtalalasat.

Nagyon sokat kdszonhet ez a dolgozat tovabba a Csengey-csaladnak is, akik egész id6 alatt
rendelkezésemre alltak, akar szobelileg, akar Gtletekkel, vagy éppen betekintést engedve a

még feldolgozatlan hagyatékba.

Az értekezéssel kapcsolatos konkrét kritikakra és észrevételekre a kovetkezd valaszokat

adom.

Naqgy Imre professzor ur észrevételei:

Professzor ur méltan veti a szememre, hogy a Csengeyt ért biraloi kritikak — t. i. grammatikai
talbonyolitasok, poétikai egyenetlenségek — kapcsan az altalam alkalmazott magyarazo,
védelmezd gesztusok tal altalanosak. S6t, megemliti, hogy az esztétikai vadakra nem lehet
érvényes etikai valaszokat adni, ahogy ezzel én probalkoztam.

Elészor is koszondm az észrevételt. Valoban, igy visszaolvasva nekem is olyan
érzésem lett, mintha elbeszéltem volna a lényeg mellett. Elismerve ezt a tényt, mégis
szeretnék hivatkozni a dolgozatban felvetett egyik alapvetésemre, amely szerint a Csengey-
féle cselekvd szubjektum minden esetben etikai téren mozog, képtelen a tarsadalmi
eseményektdl izolalodni. Az alkotodi kiviilallas kozombossége, a pusztan esztétizald irodalom
nem egyeztethetd 0Ossze cselekvi-értékeld-értelmezd milivészi, politikai célkitlizéseivel.
Szovegei elsddlegesen etikai jelentéssel biré formajukban kapcsolodnak a cselekvés

vilagdhoz, amelyekben az alkotdi aktivitas az irdsokban kerekedik egésszé. Vagyis a



tarsadalom megovasara hivatott alkotoi én személyiségjegyei nem maradnak hattérben. Ennek
fliggvényében a textusok megolvasésa is ebbdl az aspektusbdl tlint logikusnak.

Ezt az etikai vonulatot igazolja a dolgozatban csak érint6legesen eldkeriild,
parhuzamos, lelki sikra apellald vilag titokzatos égi lénye, ,,az angyal”, amely mintegy az
¢letmiiegység igazolasaként rendre el6keriil a Csengey-szovegekben. Kiilon készonet Papp
Endrének, aki a 2020. aprilisi Hitel folydirat Csengeyre emlékez6 ,,blokkjaban” helyet
biztositott ilyen iranya kutatdsaimnak, s igy lehetéségem volt a témat az Aki kétszer élt
cimmel megjelent esszémben bdvebben kifejteni.

Akarhogy is, professzor ur felvetése és a Hitelnek készitett iras munkalatai soran tobb
ujabb tanulmény is latoterembe kertilt, amelyeket a késébbiekben mindenképpen fel fogok
hasznalni a dolgozatomban tett allitdisok — ahogy kérte — alaposabb kifejtésére és foként
Osszehangolasara. Nemcsak az esztétikum kérdéskorét illetden, hanem a Kulcsar Szabo Ernd
altal metonimikusnak nevezett elbeszélési modhoz kothetd, masfeldl pedig az S. Varga Pal
altal hagyomanykozosséginek nevezett narrativahoz kapcsolodo kijelentéseim kapcsan is.

Professzor Gr megallapitasaval teljesen egyetértve, magam is gy vélem, ,,hogy
Csengey helye a korabeli irodalmi életben els6sorban nem a miivei révén hatdrozhat6 meg,
hanem tudatosan véllalt szerepe alapjan.” Ezért koncentraltam inkabb az ir6 személyére és az
6t mozgatd motivaciokra, sot szerepvallalasokra, nem pedig a miveire. Mindemellett
koszonom, hogy professzor Ur felhivta a figyelmemet a szertedgazd életmiiben valo
eligazodas helyes hangsulyainak megtalalasara. Az On altal felvetett publicisztikai életmii

elétérbe helyezésének kérdéskorét feltétleniil megfontolas targyava teszem.

Sturm Laszl6 professzor ur észrevételei:

Sturm professzor Ur birdlataban elsddlegesen a Csengey-miivek til &ltaldnos értékelését
emliti, azok részletesebb irodalmi, stilisztikai sajatossdgainak értelmezését hidnyolja
dolgozatomban, amely korreladl a Nagy Imre professzor ur altal emlitett ,,tl altalanos
védelmez6i gesztusok™ észrevételével.

Koszondm mindkettejiik megerdsitd €szrevételét. Valoban, a dolgozat egészében
igyekeztem a tudomanyossag tavolsagtarto allaspontjan maradni. Ahogy Sturm professzor ur
is megjegyezte birdlataban, ez azért tortént igy, mert szerettem volna a szubjektivitas hibajat
elkeriilni. Lehetséges az is, hogy talan kicsit batrabban kellett volna allast foglalnom, s
batrabban belemennem a kotetek elemzésébe, de Csengey miiveinek erds politikai érintettsége
is Ovatossagra intettek. Felvetését azonban megfontolom, s egy esetleges monografiava valod

atalakitas esetében feltétleniil megvalositom.



Professzor ur azzal folytatja érvelését, hogy a miivek elemzése helyett az
»alapkaraktert” allitottam kozéppontba, ami ,,némi korben forgo logikahoz, onismétlésekhez
vezet -ett. Ez valosziniileg igy is van, s egy cseppet sem volt tudatos. Mégis ugy latom, hogy
pont ez az a szegmense az ¢letmiinek, amely a Csengey-jelenség valodi mélységeinek
megértésé¢hez elvezethet minket. Csengey Dénes sokmiifaji, de egy gondolati ird volt.
Akéarmilyen miifajban alkotott, mindig ugyanaz a szdndék, ugyanaz a felismerés hajtotta: az
orszag érdekeinek elétérbe helyezése. Ezért amikor egyre jobban belemélyedtem az életmiibe,
vildgossd valt szdmomra, hogy a Csengey-féle miifajok kozotti ,kirandulasok” a benne
fesziil6, s felismerni vélt igazsaghoz leginkabb illesztheté nyelv megtalalasanak kisérleteib6l
fakadtak. Ennek az ahitott — nemzedéki — nyelvnek a valtozataiként tekinthetiink az esszéire,
novelldira, forgatokonyveire, dalszovegeire, dramai monologjaira, politikai beszédeire,
naploira és még egyetlen regényére is. S minthogy mindegyik egyfelé mutat, elemzésiikkor
elkeriilhetetlenné valt szdmomra az Onismétlés, ami viszont véleményem szerint nem
gyengiti, hanem erdsiti a mondandém lényegét.

Professzor ur észrevételezte azt is, hogy a kénon kérdéskort talan talzottan
részleteztem, s ezt nem érezte eléggé indokoltnak. Mentségemiil csak azt tudom felhozni,
hogy bizonyara valamiféle, az értekezésemben akarva-akaratlanul érvényre juté kanonizacios
laz vett er6t rajtam. Csengey Dénes haldla 6ta majd harom évtized, azaz nagyjabol egy
generacionyi idé telt el. Ugy lattam, elérkezett az ideje és a lehetSsége a torzoban maradt
életmll kelld tavolsagbol valo, de alaposabb vizsgélatara. A rendszervaltozas korszakanak
alkotoi kozott pedig szamos olyan meghatarozé gondolkodd és alkotd tevékenykedett,
akiknek az életmiivét — véleményem szerint — a nemzeti kanon részévé kell tenni. Ugy
gondoltam, hogy ennek elsé 1épése lehet egy ilyen tipust feldolgozas elkészitése, amely
tulajdonképpen nemcsak magérdl a valasztott alkotordl, Csengey Dénesrdl szol, hanem egy
egész korszak értelmiségi gondolkodoinak helymeghatarozasat probalja definialni.

Sturm Lészl6 azt is észrevételezte, hogy a dolgozat nyelvezete olykor tilbonyolitott,
sok az idegen, nehezen értelmezhetd kifejezés, az indoklas nélkiili itélet. A dolgozatban
érintett sok hasonld kritikusi allaspont alapjan mar-mar ,,Csengeynek” érezve magam,
szeretném megkoszonni a figyelmeztetést. Az észrevétel ugyanis teljesen jogos. Minthogy
eddigi munkéassagom alatt nem a tudoményos dolgozatok formai kdvetelményei, inkabb egy
konnyebben olvashato, esszéisztikus stilus volt jellemzd az irdsaimra, az egyik, taldn
legnehezebb feladat szamomra az erre a nyelvre valo atallas volt. Lathatolag tobb alkalommal
nem is sikerlilt megtaldlnom a helyes egyensulyt. Ilyen szempontbdl sok finomitgatasra szorul

még a kézirat.



M¢ég egyszer szeretném megkOszonni az igen alapos munkajukat, S a pozitiv és kritikai
észrevételeiket egyarant. Jolesben veszem tudomasul az opponensi biralatok Osszefoglaloit,
melyek szerint a hibak ellenére hianypétld és kivaldoan Osszegz6 munkanak tartjak
dolgozatomat, €s ez alapjan javasoljak a nyilvanos vitara vald kitlizését.

Mindezek alapjan tisztelettel kérem valaszaim elfogadésat.

Pécsett, 2020. majus 5.

Dobosi Laszlo



VII. SZAKMAI ONELETRAJZ

Tanulmanyok:

2019-2020: Pécsi Tudomanyegyetem, BTK, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola — phd
fokozat

2011-2013: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Pedagogiai Kar — pedagdgus
szakvizsga

1994-1996: Szent Ignac Jezsuita Szakkollégiumi tagsag

1993-1999: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Hittudoméanyi Kar, teologia
1992-2002: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BTK, torténelem

Nyelvtudas:

szakmai kozépfoku nyelvvizsga, német (B2)
szobeli kozépfoku nyelvvizsga angol (B1),

komplex kdzépfoku nyelvvizsga, latin (B2).

Szakmai tapasztalatok, munkahelyek

2019- : Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani kutatdintézet
megbizott kutatod

2012-2018: Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziumanak igazgatdja

2012-2017 : Ciszterci Rend magyarorszagi iskolainak oktatasi féigazgatoja
2005-2009: Irodalmi Paholy c. negyedéves kulturalis folyoirat alapitd foszerkeszto
1999 : Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziuma (torténelem, hittan, filozofia és
tarsadalomismeret tanar, mk. vezetd, osztalyfonok), Pécs

1997-1999: Prater utcai zenei altalanos iskola (napkozis tanar), Budapest

Szakmai eredmények, elismerések:

2011: Berzsenyi Daniel Irodalmi Tarsasag tagsag

2010: MANK tagsag és a Magyar Mecénas Programban valo részvétel
2010: Bertha Bulcsu-dij

2010: Mikszath-palyazat kiilondij

2008: Magyar [roszovetség tagsag



2007: Szines c. diaklappal az orszag legjobb kozépiskolai didklapja cim
2005: MAKUSZ (Magyar Katolikus Ujsagiré Szovetség) tagsag
2001: Faludi Ferenc Akadémia 6sztondija

Szakmai konferenciak:

Ciszterci oktatas, nevelés = Tanitas és nevelés konferencia, Pécsi Pilispokség
Szabadegyetem, Pécs, 2017. marcius 22.

Ciszterci lelkiségii pedagogia = Iskolatorténeti konferencia, Ledwey Klara
Gimnazium, Pécs, 2017. marcius 10.

Tiiskés Tibor és a Balaton = Tiiskés Tibor emlékkonferencia, Szantéd Varos
Onkormanyzata, Szantod, 2015. junius 27.

Tiiskés Tibor hite = Tiiskés Tibor emlékkonferencia, Magyar Iroszovetség és a Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2014. november 20.

A hombolgetett ballangkoro. Lazar Ervin faluképe a Csillagmajor cimii kotet alapjan
= Falumitologidk, faluvaloésagok félszaz év magyar irodalméaban konferencia, Magyar
Miivészeti Akadémia, Budapest, 2014. marcius 24.

Eétvos Jozsef katolicizmusa = Eotvos Jozsef hite konferencia, Parbeszéd Haza,
Budapest, 2013. szeptember 27.

Lazar Ervin és Pécs = Lazar Ervin konferencia, Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest,
2012. november 12.

Korai hitéelmények Széchenyi utkereso idoszakabol = Széchenyi hite konferencia,
Parbeszéd Haza, Budapest, 2012. majus 12.

Magyar Athén, Par-beszéd a pécsi muzsarol = XXII1. Berzsenyi Helikoni konferencia
— Magyar vérosok irodalma, Berzsenyi Déniel Irodalmi Térsasag, Keszthely, 2011.
majus 6.

Az iskola hatarai = XXII. Berzsenyi Helikoni konferencia — Magyar Dunantil, a
dunantalisdg hagyomdanyai, Berzsenyi Daniel Irodalmi Téarsasdg, Keszthely, 2010.
majus 7.

Reneszansz irodalmi szovegemlékek Somogyban = Reneszansz Fénye konferencia,
Somogyi Reneszansz Szovetség, Segesd, 2008. november 13.

Sajtotorténeti attekintés — Kiilonos tekintettel a Ciszterci rend pécsi Nagy Lajos
Gimnaziumanak didklapjaira = A Ciszterci Rend Magyarorszagon és Kozép-

Eurdpaban konferencia, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Uj és Legiijabbkori



Torténeti Tanszékén mitkodé Mivelddéstorténeti Mithely és a Ciszterci Rend Zirci
Kongregacioja, Piliscsaba, 2005. november 8.

Jezsuitak és conquistadorok harca az indianokeért a XVII-XVIII. szazadban = Magyar
jezsuitak kiildetése a kezdetektdl napjainkig konferencia, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézete, a Jézus Tarsasaga
Magyarorszagi Rendtartomanya és a Faludi Ferenc Akadémia, Piliscsaba, 2004.

november 8.

Egyéb szakmai szereplések:

Ne féljetek! = Magyar Miivészeti Akadémia portrésorozataban Jokai Anna
beszélgetdpartnereként, Budapest, 2016
lancu Laura laudacio = Magyar Miivészeti Akadémia, akadémiai székfoglald

beszédhez, Budapest, 2014. junius 6.

Portrék szakmai munkassagomrol:

NYOMTATOTT SAJTO

Toéth Ida: Talalkozasok az angyallal. Bartusz-Dobosi Laszl6 a virtuélis templomfalrol,
az Oriilet logikdjardl és a kert csendjérdl (interju) = Magyar Nemzet, Lugas, 2020.
marcius 21. 83. évf. 69. sz. 12-13.

Toéth Viktoria: Irodalomora masként. Bartusz-Dobosi Laszld miivérdl beszélgettek
(riport) = Dundntuli Naplo, 2020. februar 25. 31. évf. 47. sz. 6.

Brand Diana — Oberling Hanna: Beszélgetés Dobosi Laszld igazgatd urral az
irodalomrol, az irasrdl és iskolank konyvtaravatojarol (interju) = Szines. Fehér/Fekete,
2017. Veni Sancte, 25. évf. 93. sz. 2-3.

Mészaros B. Endre: A Balaton 6rok igézetében (interjl) = Dundntuli Naplo, 2016.
januar 22. 27. évf. 18. sz. 5.

Pabst Dorottya: Ertéket kozvetitiink (interjtl) = Szines. Fehér/Fekete, 2014. Veni
Sancte, 22. évf. 81. sz. 2-6.

Marjan Babett: A frontrdl a terepasztal mellé (interji) = Szines. Fehér/Fekete, 2012.
karacsony, 20. évf. 74. sz. 8-10.

M¢éhes Karoly: Az edtvosi tanitas: ki hitét veszti, elmertl (interja) = Dunantuli Naplo,
2011. december 7. 22. évf. 332. sz. 5.

Bircsar Dora: Fészerepben: ti! = Univ, 2009. november 23. 10. évf. 14. sz. 18.



M¢éhes Karoly: Stafétavaltds az Irodalmi Péholy élén = Dundntuli Naplo, 2009.
november 13. 20. évf. 309. sz. 4.

Most még csak ,,szerelemlap” a Paholy. Az 1j irodalmi folydirat orszagos hirtivé valt
harom év alatt = Dunantuli Naplo, 2008. oktober 6. 19. évt. 274. sz. 7.

Tliskés Tibor: Staféta. A volt szerkeszt6 szavai a mai szerkesztOhéz egy hajdani
szerkesztorol = Magyar Nemzet, 2007. december 8. 70. évf. 334. sz. 36.

Kékonyi Péter: Irodalmi Paholy a Mecsek aljan = Magyar Nemzet, 2007. aprilis 12.
70. évf. 99. sz. 14.

Irodalmi téboly = Pécsi Het, 2006. november 17. 16. évf. 44. sz. 4.

Kiraly Nora: Ahonnan mindenre ralatni... Irodalmi lap fiataloknak = Pécsi Panorama,
2006. majus—junius, 3. évf. 5-6. sz. 38-39.

M¢hes Karoly: Forgassuk az Irodalmi Paholyt = Dundantuli Naplo, 2006. aprilis 8. 17.
évf. 96. 5z. 9.

Kasza Szabolcs: Nem a 16 farka alatt = Univ, 2006. marcius 27. 7. évf. 4. sz. 26.

INTERNET

Kocsis Katica: Eletrajz helyett 1élekrajz — Téboly az irodalomban (interji) =
Kultira.hu, 2020. 03. 01. https://kultura.hu/teboly-az-irodalomban/

RADIO

Karcolat. Lélekszakadtak c. kotetemrdl és irodalomrol beszélgetés Belénessy Csabaval
= KarcFm, 2020. marcius 13. 13:00 — 13:46

Lélekszakadtak és Horizont c. koteteimrdl beszélgetés Toth J. Andrassal = Magyar
Katolikus Radio — Meghivo. Kulturdlis programajanlo, 2020. januar 25. 09:29 — 09:41
Fiistviragok c. novellaskotetemrdl beszélgetés Filippinyi Evaval = Kossuth Radio —

Irodalmi Ujsdg, 2016. marcius 27. 20:05 — 20:30

TELEVIZIO

Lélekszakadtak c. kotetemrdl = MTVA M5 — Kult’30. Az értékes félora, 2020. januar
31.17:44 - 17:50

Ne féljetek! Jokai Anna élete és milvészete (beszelgetOpartnerként) = MTVA MS —
MMA portréfilmek, 2017. januar 15. 14:25 — 15:17


https://kultura.hu/teboly-az-irodalomban/

Video Portré = PluszTV News — Online Version, 2015. szeptember 17. (16’45 perc)
https://videoportre.hu/?field nev value=Dobosi+L%C3%A1sz1%C3%B3

Czakod Gabor Vilagvége 1962-ben? cimii regényének bemutatasa = Duna TV —
Kultikon, 2013. januar 23. 22:58 — 23:02

Szakmai kritikak, ismertetok, recenziok irasaimrol:

Sarosi Istvan: Bartusz-Dobosi Laszl6: Lélekszakadtak — téboly az irodalomban =
Kortars, 2020. aprilis, 64. évf. 4. sz. 91-92.

Szényi Szilard: ,Ember-e az indidn?” Magyar szerzetesek jelentése a jezsuitdk

crer

https://jezsuita.hu/ember-e-az-indian-magyar-szerzetesek-jelentese-a-jezsuitak-

korabeli-latin-amerikai-missziojarol/

Wolfinger Kitti: ,,A fenti dolgokat keressétek”. Bartusz-Dobosi Laszl6: Horizont,
kotetbemutatd a Cooltour Caféban = Pannonhirnék [honlap], 2019. junius 14.

https://pannonhirnok.com/a-fenti-dolgokat-keressetek-bartusz-dobosi-laszlo-horizont-

kotetbemutato-a-pecsi-cooltour-cafeban/

Bokros Judit: A téboly ép és nem ép szemmel. = Fejér Megyei Hirlap, 2019. marcius
4. 10.

Bakonyi Istvan: Bartusz-Dobosi Laszlo: Kaldsz Marton. = Kortars, 2019. februar, 63.
évf. 2. sz. 112-113. = Bakonyi Istvan: Aranyok és erények. Tanulméanyok, recenziok.
Hungarovox Kiado, Bp., 2019. 229-233.

Nagy Imre: A két Flint. Kalasz Marton. = Jelenkor, 2018. julius-augusztus, 61. évf. 7-
8. sz. 905-908.

Toth Géabor: A | kiszakadas” poétikaja. Kalasz Marton. = Magyar Naplo, 2018. aprilis,
30. évf. 4. sz. p. 62-63.

Kantor Zsolt: Fiistviragok. = Kortars, 2017. junius, 61. évf. 6. sz. p. 96-97.

Bakonyi Istvan: Fiistviragok. = Vigilia, 2017. januar, 82. évf. 1. sz. p. 79-80. In:
Bakonyi Istvan: Aranyok és erények. Tanulmanyok, recenziok. Hungarovox Kiado,
Bp., 2019. 149-152.

Bokros Judit: Fiistvirdgok, alomszerli novellak. = Fejér Megyei Hirlap, 2016.
december 4. 17. évf. 45. sz. 4.


https://videoportre.hu/?field_nev_value=Dobosi+L%C3%A1szl%C3%B3
https://jezsuita.hu/ember-e-az-indian-magyar-szerzetesek-jelentese-a-jezsuitak-korabeli-latin-amerikai-missziojarol/
https://jezsuita.hu/ember-e-az-indian-magyar-szerzetesek-jelentese-a-jezsuitak-korabeli-latin-amerikai-missziojarol/
https://pannonhirnok.com/a-fenti-dolgokat-keressetek-bartusz-dobosi-laszlo-horizont-kotetbemutato-a-pecsi-cooltour-cafeban/
https://pannonhirnok.com/a-fenti-dolgokat-keressetek-bartusz-dobosi-laszlo-horizont-kotetbemutato-a-pecsi-cooltour-cafeban/

Kantor Zsolt: A novella kontinens. = Holdkatlan [honlap], 2016. aprilis, 3. évf. 17. sz.
http://holdkatlan.hu/index.php/publicisztika/kritika/4502-kantor-zsolt-a-novella-

kontinens-bartusz-dobosi-laszlo-fustviragok

Németh Istvan Péter: Bartusz-Dobosi Laszlo: Egy élet térképe. Tiiskés Tibor
palyaképe. = Kortars, 2014. szeptember, 58. évf. 9. sz. p. 100-102.

Pete Jozsef: Aki hitét veszti, elmeriil. Baro Eotvos Jozsef katolicizmusa. = Vigilia,
2014. januar, 79. évf. 1. sz. p. 76-78.

Matyikd Sebestyén Jozsef: Tiiskés Tibor, az irodalom napszamosanak emlékezete
(Egy életut térképe. Tiiskés Tibor palyaképe. = Honismeret, 2013. december, 41. évf.
6.sz.p. 72-73.

Lécsei Péter: Bartusz-Dobosi Laszlo: Egy élet térképe. Tiiskés Tibor palyaképe. =
Vasi Szemle, 2013. 67. évf. 4. sz. p. 497-498.

Csiirds Miklos: Szerkesztonek sziiletett. = Jelenkor, 2013. oktober, LVI. évf. 10. sz. p.
1026-1029.

Gyiire Jozsef: Egy liberalis okumenikus. = Vdlasz.hu [honlap], 2013. oktober 10.
http://felsooktatasi-rangsor.hu/kultura/egy-liberalis-okumenikus-69198

Németh Istvan Péter: A belvilag jegyzdje. Eotvos Jozsef katolicizmusa. = Kortars,
2013. februar, 57. évf. 2. sz. p. 86-89.

Antal Emilia: Egy konyv margdjara. Bartusz-Dobosi Laszlo: Egy élet térképe = Szines
Fehér/Fekete, 2012. karacsony, 20. évf. 74. sz. 8.

Tiiskés Tibor elétt tiszteleg uj kotetével a Nagy Lajos igazgatdja = Pécsi Ujsag, 2012.

december 5. https://www.pecsiujsag.hu/helyi-hireink/tuskes-tibor-elott-tiszteleg-uj-

kotetevel-a-nagy-lajos-igazgatoja

Pintér  Laszlo:  Bartusz-Dobosi = csorbagyozo.hu [honlap],  2012.
https://csorbagyozo.hu/node/2012

A boltokban mar a pécsi iro-tanar bard Eotvosrél irt konyve = Pécsi Ujsdg, 2011.
december 3.

https://www.pecsiujsag.hu/helyi-hireink/a-boltokban-mar-a-pecsi-iro-tanar-baro-

eotvosrol-irt-konyve

picidzé: Novellak és furcsa tarsaik. = Konyvesblog [honlap], 2008. 04. 15.
https://konyves.blog.hu/2008/04/15/novellak es furcsa tarsaik

Szabo Ferenc SJ: A magyar jezsuitak kiildetése a kezdetektdl napjainkig. (szemle) =

Magyar Konyvszemle, 2006. 122. évt. 4. sz. 520-521.


http://holdkatlan.hu/index.php/publicisztika/kritika/4502-kantor-zsolt-a-novella-kontinens-bartusz-dobosi-laszlo-fustviragok
http://holdkatlan.hu/index.php/publicisztika/kritika/4502-kantor-zsolt-a-novella-kontinens-bartusz-dobosi-laszlo-fustviragok
http://felsooktatasi-rangsor.hu/kultura/egy-liberalis-okumenikus-69198
https://www.pecsiujsag.hu/helyi-hireink/tuskes-tibor-elott-tiszteleg-uj-kotetevel-a-nagy-lajos-igazgatoja
https://www.pecsiujsag.hu/helyi-hireink/tuskes-tibor-elott-tiszteleg-uj-kotetevel-a-nagy-lajos-igazgatoja
https://csorbagyozo.hu/node/2012
https://www.pecsiujsag.hu/helyi-hireink/a-boltokban-mar-a-pecsi-iro-tanar-baro-eotvosrol-irt-konyve
https://www.pecsiujsag.hu/helyi-hireink/a-boltokban-mar-a-pecsi-iro-tanar-baro-eotvosrol-irt-konyve
https://konyves.blog.hu/2008/04/15/novellak_es_furcsa_tarsaik

e R.: Bartusz-Dobosi Laszl6: Jezsuitak és conquistadorok. = Tavlatok, 2004. 14. évft. 66.
Sz. p. 453.

e Nemeshegyi Péter: Magyar jezsuitdk a 17-18. szazadi Dél-Amerikaban. = 4 Sziv,
2002. janius, p. 18.

e Gyiire Jozsef: Jezsuita szerzetesek Dél-Amerikaban. Magyarok és indianok. = Heti

Valasz, 2002. 03. 29. 2. évf. p. 71.



VII1. PUBLIKACIOS JEGYZEK

KOTETBEN
Onall6 kotetek:

Horizont (esszék, kritikak, beszélgetések, tanulmanyok), Pécs, Pro Pannonia Kiadoi
Alapitvany, 2019. — 248 p.

Lélekszakadtak. Téboly az irodalomban (essz¢), Pécs, Kronosz Kiado, 2018. — 184 p.
I1. kiadas, 2020.

Kalasz Marton. Kozelképek irokrol (monografia), Bp., MMA, 2017. — 312 p.
Fiistviragok (novellék), Bp., Magyar Naplo Kiado, 2016. — 287 p.

A sancokon kiviil. Szubjektiv monogrdfia Garai Istvanrol (essz€k, novelldk,
tanulmanyok), Kaposvar, Berzsenyi Déniel Irodalmi Tarsasag, 2015. — 144 p.
Hallgatasaim gyiijteménye. (essz€k, kritikak, tanulméanyok), Bp., Napkut Kiado, 2015.
—292p.

Egy élet térképe. Tiiskés Tibor palyarajza. (monografia), Pécs, Pro Pannonia Kiadoéi
Alapitvany, 2012. — 360 p.

Aki hitét veszti, elmeriil. Baro Eotvés Jozsef katolicizmusa (monografia), Bp., Kairosz
Kiado, 2011. — 244 p.

Szép vagy Magyar Tenger (helytorténet), Vac, Kucsak Kiado, 2004. — 200 p.

Jezsuitak és conquistadorok harca az indianokért a XVII-XVIII. szdzadban

(tanulmény), Bp., Szent Gellért Kiado, 2001. — 112 p.

Szerkesztett kotetek:

Az életrendezés apostola. Vicz Jend atya emlékezete. (Monografia), Bp., Jezsuita
Konyvek, 2014.

A hit nyelvtana. Esszék ég és fold kozott (EsszEék), Bp., Vigilia, 2012.

Magyar sors a XX. szazadban I. (Tanulmanyok), Pécs, Molnar Nyomda ¢és Kiado,
20009.

Antologiaban, tanulmanykétetben, lexikonban:

Tiiskés Tibor hite = Harangszavi mult. Tiiskés Tibor emlékkonyv. Pécs, Pro Pannonia

Kiadoi Alapitvany, 2019. p. 27-41.



Ciszterci lelkiségli pedagdgia (tanulmany), = Sarkanyné Lengyel Madria (szerk.)
, Hagyomdny és megujulds”. Iskolatorténeti Konferencia. Pécs, Lebéwey Klara
Gimnazium, 2017. p. 27-46.

Szavak fénytorése. Portré Kalasz Martonrdl (essz€), = RoOzsdssy Barbara ¢s
Szentmartoni Janos (szerk.) ,, Egy élet datiszik a tobbiekbe”. A Magyar Irészovetség
Orékés Tagjai. Bp., Orpheusz Kiado, 2016. p. 84-88.

A hombolgetett ballangkord. Lazar Ervin faluképe a Csillagmajor c. kotet alapjan
(tanulmény), = Papp Endre (szerk.) Falumitologidk, faluvalosagok. Konferencia,
2014. marcius 24. A Magyar Muvészeti Akadémia konferenciafiizetei. Bp., 2014,
MMA. p. 44-63.

Kert (essz¢), = Bartusz-Dobosi Lészlo, Deme Tamas, Pifkd Lészl6, Siiveges Gergd
(szerk.) Az életrendezés apostola. Vicz Jend atya emlékezete. Bp., Jézus Tarsasaga
Magyarorszagi Rendtartomanya, 2014. p. 88-809.

Staféta (esszé), = Tiiskés Gabor (szerk.) In memoriam Tiiskés Tibor. Bp., Reciti, 2014,
p. 261-266.

Baro Eotvos Jozsef katolicizmusa (tanulmany), = Benkd Agota — Vértesaljai Laszlo
(szerk.) Eotvos hite. Egy hiteles ember kozéleti hatékonysdaga. Bp., Faludi Ferenc
Akadémia, 2014. p. 69-95.

Korai hitélmények Széchenyi ttkeresd idészakabdl (tanulmany), = Benkd Agota —
Vértesaljai Laszlo (szerk.) Széchenyi hite. Bp., Faludi Ferenc Akadémia, 2013. p. 57-
81.

Palyakezdés. Lazar Ervin és Pécs (tanulmany), = ,, Szdrnyas emberiink”. Naput-
fiizetek 72. Bp., Naput Kiado, 2013. III. p. 20-25.

Ajulas (esszé), = Bartusz-Dobosi Laszlo — Halmai Tamas — lancu Laura (szerk.) A hit
nyelvtana, Bp., Vigilia, 2012. p. 14-16.

Néhany oszlop (novella), = Matyikd Sebestyén Jozsef (szerk.) ,,Oh Flired, drdaga
Helikon...” II., Balatonfiired, 2011. p. 381-384.

Sajtotorténeti  attekintés, kiilonds tekintettel a CRNL Gimnédzium didklapjaira
(tanulmény), = Guitman Balazs (szerk.) = A Ciszterci Rend Magyarorszagon és
Kozép-Eurépaban, Piliscsaba, 2009. p. 438-453.

A legvidamabb barakk — A rendszervaltozas torténete (tanulmany), = Bartusz-Dobosi
Laszlo (szerk.) = Magyar sors a XX. szazadban I. Pécs, 2009. p. 63-88.

Pécs Lexikon 1. Szerk.: Romvary Ferenc. Pécs, 2010. 335.



A Magyar Irodalom Evkonyve, 2008. Szerk.: Kapecz Zsuzsa, Mezey Katalin, Nyerges
Magdolna. Széphalom Kényvmiihely, 2009. 51., 276.

Balatoni coleur locale (novelldk), = Arday Géza (szerk.) Fiatal kortars irok
antologidaja I. Bp., Lilli Kiado, 2007. p. 19-40.

Magyar jezsuita missziosok az ,,Indidkon” a XVII-XVIII. szazadban (tanulmany), in:
Szilagyi Csaba (szerk.) = Magyar jezsuitak kiildetése a kezdetektol napjainkig,
Piliscsaba, 2006. p. 200-216.

Siofoki Ki Kicsoda. Szerk.: Gyarmati Laszlo. Siofok, 1996. 17., 76.

FOLYOIRATBAN
Versek:

Ezredvégi téboly II.; Alom; Masnaposan = PoLisz, 2007. aprilis, 103. p. 29-30.
Nekem az 8sz = Eletiink, frottké Stadio, 2003. 10. sz. V.
Bortonbe zarva = Siofoki Hirek, 1992. oktober 5. évf. 19. sz. p. 5.

Novellak:

Az arany betiik = Vigilia, 2019. december, 84. évf. 12. sz. 943-945.
Sohaj = Kortdrs, 2019. februar, 63. évf. 2. sz. 35-36.

Lany kerékparral = Var, 2017. 12. évf. 2. sz. p. 74-78.

A konyv illata = Magyar Naplo, 2016. januar, 28. évf. 1. sz. p. 15-17.
Pegazus, az igéslo = Kortdrs, 2015. december, 59. évf. 12. sz. p. 37-40.
Csikkek = Pannon Tiikor, 2015/5. 20. évf. 5. sz. p. 21-23.

Egy marka = Tempevolgy, 2014/4. 6. évft. 4. sz. p. 27-29.

Virag utcai angyalok = Vigilia, 2014. december, 79. évf. 12. sz. p. 951-952.
Zoldfa = Pannon Tiikor, 2014/2., 19. évf. 2. sz. p. 9-14.

Szigligeti istenek = Kortars, 2014. aprilis, 58. évf. 4. sz. p. 30-33.

A Walzer harmassag = Vigilia, 2014. januar, 79. évf. 1. sz. p. 45-50.
Hatrafelé = Vigilia, 2011. jalius, 76. évf. 7. sz. p. 533-535.

Az étkezokocsi = Kortars, 2011. junius, 55. évf. 6. sz. p. 31-35.

A torzsvendég = Naput, 2011. aprilis, 13. évf. 3. sz. p. 124-125.

A varos neve = Lato, 2011. marcius, 22. évf. 3. sz. p. 37-41.

Samli = Vigila, 2011. marcius, 76. évf. 3. sz. p. 195-203.

Kod = Vigila, 2011. januar, 76. évf. 1. sz. p. 49-51.



A nagy mii = Szabadsdag, TETON, 2010. oktober 13. p. 11.

Talalkozasom Oliviaval = Pannon Tiikér, 2010. aprilis, 15. évf. 2. sz. p. 24-28.
Berzsenyi kerjtében = Buvopatak, 2009. augusztus, 8. évf. 8. sz. p. 10-12.
Konigsberget elhagyni (Immanuel Kantrol) = Székelyféld, 2009. augusztus, 13. évf. 8.
sz. p. 7-18.

Primszamok (Csengey Dénesrdl) = PoLisz, 2009. februar, 121. p. 55-67.

Ante, apud, ad, adversus... (Garai Istvanrdl) = Irodalmi Paholy, 2008. t¢l, 3. évf. 4.
sz. p. 32-36.

Fiist antikvarium = Pannon Tiikor, 2008. marcius — aprilis, 13. évf. 2. sz. p. 30-33.
Toreki jégesata (Szép Erndrdl) = VARhely, 2007. december, 13. évf. 1-2. sz. p. 59-64.
Virdg utca 3. = [rodalmi Pdaholy, 2007. 8sz, 2. évf. 2. sz. p. 36-39.

HHC, avagy M¢élyvizy Szomoryért csatazik (Szomory Dezsérél) = Ezredvég, 2007.
augusztus, 17. évf. 8-9. sz. p. 49-57.

Kritika, avagy M¢élyvizy elolvassa Zoltanfi levelét = Ezredvég, 2007. aprilis, 17. évf.
4,sz2.p. 17-22.

Egy beregszaszi reggel (Németh Lasz16rol) = Irodalmi Paholy, 2007. tavasz, 2. évf. 1.
Sz. p. 24-28.

Szeminariumi lykdr (Pilinszky Janosrol) = Ezredvég, 2006. december, 16. évf. 12. sz.
p. 17-20.

A dzsesszzenész szmokingja (Karinthy Frigyesrél) = Irodalmi Paholy, 2006. 6sz, 1.
évf. 2. sz. p. 28-30.

Tanari kirdndulas = Ezredvég, 2006. aug.-szept., 16. évf. 8-9. sz. p. 25-29.

Szerelem a balteremben (Krady Gyularol) = Ezredvég, 2006. aprilis, 16. évf. 4. sz. p.
27-30.

Kalendariumi enjambement, avagy M¢élyvizy szilvesztere (Szentkuthy Miklosrol) =
Ezredvég, 2006. februar, 16. évf. 2. sz. p. 27-32.

A tiszteletbeli tag (Szapudi Andras emlékének) = Uj Balaton, 2002. december 1. évf.
4.5z.p. 54-55.

Esszék:

Aki kétszer élt. Csengey Dénes és az angyal = Hitel, 2020. aprilis, 33. évf. 4. sz. 18-
23.
Legere necesse est = Vigilia, 2018. majus, 83. évf. 5. sz. p. 347-350.



Egtajak = Uj Ember, 2013. november 24. 67. évf. 48. sz. p. 13.

Kertben = Németh Istvan Péter: Hortulus noster, Tapolca, 2012. december, 48-49.

»A jovo vagy szebb lesz, vagy semmilyen sem” Szabd Zoltan, a szociografus =
Somogy, 2012. december, 40. évf. 4. sz. p. 28-30.

Hirnok = Vigilia, 2012. november, 77. évf. 11. sz. p. 867-869.

Térbe képzelt végtelen = Vigilia, 2012. februar, 77. évf. 2. sz. p. 158-160.
Hianykoltészet = Lyukasora, 2011. december, 20. évf. 6. sz. p. 2.

Hallgatasaim gytjteménye = Vigilia, 2011. szeptember, 76. évf. 9. sz. p. 678-679.
Benedictio = A Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimndziumdnak Evkéonyve, 2010/2011.
augusztus, p. 68-69.

Talpig fajasba csomagolva = Somogy, 2011. marcius, 39. évf. 1. sz. p. 77-79.

Virtualis balatoni konyvtar = Tempevélgy, 2011. marcius, 3. évf. 9. sz. p. 83-84.
Lopjak az idénket = Borostydn, 2009. nyar, 11. évf. 2. sz. p. 8.

Egy kis etimologia = A Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimndziumdnak Evkényve,
2006/2007. p. 93-94.

Reggeli dimenzidk (részlet) = Pécsi Het, 2007. marcius 30. 17. évf. 12. sz. 10.

Reggeli dimenziok = Irodalmi Paholy, 2007. tavasz, 2. évf. 1. sz. p. 3-4.
Megpéholyosodott gondolatok = A Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimndziumadnak
Evkényve, 2005/2006. p. 190-192.

A tudat két énje = Irodalmi Paholy, 2006. tavasz, 1. évf. 1. sz. p. 5.

Lopjak az linnepeinket = Borostyan, 2005. december, 7. évf. 5. sz. p. 2-3.

A Balaton = A Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziumdnak Evkonyve, 2001/2002. p.
27-28.

Tiinddések Berzsenyi kertjében = Uj Arc, 1992. 1. évf. 1. sz. p. 8.

Recenziok:

Fényld verscsendek (Jasz Attila: Bels6 angyal) = Magyar Naplo, 2020. aprilis, 32. évf.
4.sz.69-70.

Multakra szakadt emlé¢kezés (Balla Zsofia: A darazs fészke) = Lato, 2020. februar, 31.
évf. 2. sz. 104-107.

A Gandhi-koér és egyéb torténetek (VOrds Istvan: A szabadsag elsé éjszakaja) =
Magyar Naplo, 2020. februar, 32. évf. 2. sz. 66-68.



Kép a falon (Kalasz Méarton: Annyi abrandunk) = Bdarka, 2020. januar, 28. évf. 1. sz.
132-133.

Idétlen lira (Iancu Laura: Andras érkezése; Halmai Tamas: Isten peremén) = Kortars,
2019. december, 63. évf. 12. sz. 118-119.

Mégsem, mégis (Vasadi Péter: Tenger mogotte) = Kortars, 2019. marcius, 63. évf. 3.
sz. 104-105.

Operencias  irodalom (Halmai Tamas: Tiindérbukfenc; Seb és  szellem;
Orémmévaldsag) = Kortars, 2017. december, 61. évf. 12. sz. 99-101.

A ,,vaskos” kolt6é (Sipos Lajos: Berda Jozsef. Kritikai palyarajz) = Vigilia, 2016.
oktober, 81. évf. 10. sz. 792-794.

Don Quijote unokaja (Szirtes Gabor: Drama hdsének jottem a vilagra) = Jelenkor,
2016. aprilis, 59. évf. 4. sz. 454-456.

Az Isten halmazallapota (Halmai Tamas: Rezervatum; A tengerszeliditd) = Kortars,
2016. aprilis, 60. évf. 4. sz. 105-106.

,Bezar a vilag?” (Bertok Lasz16: Ott mi van?) = Tiszatdj, 2016. marcius, 70. évf. 3. sz.
110-112.

A ,bajszos tiindér” (Lazar Ervin) = Magyar Szemle, 2016. februar, 20. évf. 1-2. sz.
110-113.

Mezitlab (Iancu Laura: Mig kabatot cserél Isten) = Barka, 23. évf. 2015/3. 102-104.
Catalogus rerum (Szentkuthy Mikl6s: Vardzskert) = Magyar Naplo, 2015. januar, 27.
évf. 1. sz. 60-62.

Megolvasasok (Halmai Tamas: Az anyagtalan morfologidja — Korszerli magia — A
szeretet kalandja) = Kortdrs, 2014. oktober, 58. évf. 10. sz. 98-100.

Vénkossa tisztul a fény (Matyikd Sebestyén Jozsef: Takaronk a csillagos €g) =
Magyar Naplo, 2014. szeptember, 26. évf. 9. sz. 63-64.

Nem minden vétek, ami tilos (Iancu Laura: Petras Incze Janos) = Moldvai Magyarsag,
2013. december, 23. évf. 12. sz. 6-7.

Nem minden vétek, ami tilos (Iancu Laura: Petrds Incze Janos) = Székelyfold, 2013.
december, 17. évf. 12. sz. 156-159.

Id6utazas (Bertok Laszlo: A hetedik boriték) = Kortars, 2013. november, 57. évf. 11.
sz. 91-92.

Veszedelmes — sms — viszonyok (Sarosi Istvan: Veszedelmes — sms — viszonyok) =
Kortars, 2013. 57. évf. 1. sz. 100-102.



A szavak No¢ barkaja (Kodolanyi Gyula: Jarj, merre tetszik) = Magyar Naplo, 2012.
november, 24. évf. 11. sz. 60-62.

Kotta a hallgatdshoz (Halmai Tamas: Szilencium) = Barka, 2012. szeptember, 20. évf.
5.sz.117-119.

A félelem zsoltara (Iancu Laura: Akinek a semmi a mindene) = Magyar Naplo, 2012.
julius, 24. évf. 7. sz. 61-62.

Négy év ¢és mindorokké (Méhes Karoly: Hegymenet) = Kortars, 2012. junius, 56. évf.
6. sz. 101-103.

Hazabol csak egy van (Iancu Laura: Szeretfold) = Kortars, 2012. aprilis, 56. évf. 4. sz.
100-102.

A lira sztrad4jan (Szélinger Balazs: M1/M7) = Forrds, 2012. aprilis, 44. évf. 4. sz.
107-109.

Csodavaré (Szabod T. Anna: Villany) = Uj Forrds, 2012. marcius, 62-65.

Akinek szemébe froccsent az ég (Czigany Gydrgy: 80 nyar) = Alfold, 2012. januar, 58.
évf. 1. sz. 123-126.

Meggy6znek még érzékeim, vagyok (Agh Istvan: Hivas valahonnan) = Magyar Naplo,
2011. december, 23. évf. 12. sz. 58-59.

Hétkoznapi mitologia (Szakacs Eszter: Villamhajigdlé Diabaz) = Kortdrs, 2011.
oktober, 55. évf. 10. sz. 120-123.

sir a Fitl velem (Iancu Laura: névtelen nap) = Forrds, 2011. oktober, 43. évf. 10. sz.
100-101.

Az emberléptékli dombok koltéje (Kerék Imre: Dombos ut) = Magyar Naplo, 2011.
augusztus, 23. évf. 8. sz. 64-66.

,,Santitd” bioetika (Kovacs Gusztav: A paciens neve: Doktor House) = A Ciszterci
Rend Nagy Lajos Gimndziumdnak Evkonyve, 2010/2011. augusztus, 135-138.
Kimondani a kimondhatatlant (Vasadi Péter: Opal beszéd) = Kortars, 2011. jal.-aug.,
55. évf. 7-8. sz. 165-168.

Utolsé konyv, utolsoé interju (Takats Gyula: Hol is a Volt) = Magyar Naplo, 2011.
junius, 23. évf. 6. sz. 59-61.

Egy papir, egy ceruza (Halmai Tamas: Kalligrafia) = Vigilia, 2011. aprilis, 76. évf. 4.
sz. 316-318.

Magara rimel6 vilag (Bertok Laszlo: Pénteken vasarnap) = Alfold, 2011. aprilis, 57.
évf. 4. sz. 120-123.



A valbésagnak nincs sziiksége lelkesedésre (Laszloffy Csaba: Bestseller) = Lyukasora,
2010. augusztus, 19. évf. 3. sz. 46-47.

Experidance — Nagyidai ciganyok = Irodalmi Paholy, 2008. t¢l, 3. évf. 4. sz. 49.

A New York Kéavéhaz fopapja és hivei (Orkény szinhaz Nyugat estje) = Irodalmi
Paholy, 2008. 6sz, 3. évf. 3. sz. 23-24.

Sziklatabor (Arato Laszlo — Ivasivka Matyas: Sziklatabor) = A Ciszterci Rend Nagy
Lajos Gimndziumdnak Evkonyve, 2006/2007. 161-163.

Ez rettenetes (Gyongyosi Zoltan: Ez rettenetes) = Irodalmi Paholy, 2006. tavasz, 1.
évf. 1. sz. 44-45.

Szép vagy Magyar Tenger = Magyar Cserkész, 2004. nov-dec., 44. évf. 11-12.sz. 7.

Tanulmanyok:

Laudaci6 lancu Laura életmiivérdl = Aracs, 2015. augusztus 20. 15. évf. 3. sz. 72-74.
Ciszterci lelkiségli pedagogia = A Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimndziumdnak
Evkonyve, 2013/2014. 26-36.

Irodalmi téboly (bdvitett valtozat) = Székelyfold, 2014. augusztus, 18. évf. 8. sz. 155-
180.

A katolikus E6tvos Jozsef = Uj Ember, 2013. szeptember 22. 67. évf. 39. sz. 13.
Magyar Athén. Par-beszéd a pécsi muzsardl. = Somogy, 2012. januar-marcius, 40. évf.
1. sz. 26-32.

Légy, akit varunk (Kazinczy Ferenc és E6tvos Jozsef kapcesolata) = Székelyfold, 2010.
december, 14. évf. 12. sz. 41-50.

Isten veled Tibor batyam = A Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimndziumdanak Evkonyve,
2009/2010. 51.

Szellemi gyarapodasom miithelye (Tiiskés Tibor és a Vigilia) = Vigilia, 2010.
augusztus, 75. évf. 8. sz. 599-607.

Sziil6foldem szép hatara...(Tiiskés Tibor és a Balaton) = Jelenkor, 2010. jalius-
augusztus, 53. évf. 7-8. sz. 824-832.

Az illetlen kolté6 (Irodalmi utirajz Major-Zala Lajos vilagaban, néhany Hatar Gy6z6
levél tiikrében) = Kortdars, 2010. majus, 54. évf. 5. sz. 66-71.

Foldim (Tiiskés Tibor emlékére) = Somogy, 2010. marcius, 38. évf. 1. sz. 77-78.

A Mesekiraly elment (Garai Istvan Petrarca-dijas koltd békéscsabai éveinek emlékére)

= Barka Online, 2009. augusztus



A pécsi jezsuitak és az irodalom = Irodalmi Paholy, 2009. nyar, 4. évf. 2. sz. 43-49.
Magyar jezsuitak a XVII-XVIIIL. szazadi Latin-Amerikaban = Taviatok, 2009/1. 75-
83.

Siofok koltdje (Garai Istvan Petrarca-dijas kolté halalara) = Somogy, 2009. marcius,
37. évf. 1.sz. 77-78.

Koltd a tavoli strazsan (Uti beszamolé Major-Zala Lajos irodalmi vilagabél, néhany
levélrészlet tikkrében) = Irodalmi Paholy, 2009. tavasz, 4. évf. 1. sz. 20-23.

Halalosan zenei ember = Irodalmi Paholy, 2008. nyar, 3. évf. 2. sz. 25-31.

Baro Eotvos Jozsef és a sajto = PoLisz, 2007. szeptember, 107. 5-24.

Irodalmi téboly = Irodalmi Pdholy, 2006. 6sz, 1. évf. 2. sz. 5-8.

Sajtotorténeti attekintés = A Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimndziumdnak Evkonyve,
2004/2005. 35-52.

A jezsuitak Pécsett. 300 éve sziiletett Faludi Ferenc = Pécsi Szemle, 2004. 6sz, 7. évf.
3.sz.16-27.

Haromszaz éve sziiletett Faludi Ferenc = A Ciszterci Rend Nagy Lajos
Gimndziumdanak Evkonyve, 2003/2004. 56-62.

Diakujsagiras a Lajosban = Jo Hir, 2004/2. 9.

A katolikus E6tvos = Taviatok, 2004/1. 118-124.

Az indidnok lelkérdl = Egyhdztirténeti Szemle, 2003. 4. évf. 1. sz. 50-54.

Mindszenty Piispokszentldszlon = A Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimndziumanak
Evkonyve, 2002/2003. 82-88.

Bard Eotvos Jozsef, Pécs diszpolgara = Pécsi Szemle, 2003. tavasz, 6. évf. 1. sz. 65-
69.

Alakot nem lattatok, csak hangot hallottatok = Centralista, 1995. IX-XII. 17-19.

Interjuk:

,,az anyanyelv csupan a beszédre valo, a haza nyelve az irasra”. (Kalasz Martonnal) =
Magyar Naplo, 2017. aprilis, 29. évf. 4. sz. p. 49-56.

Ma i1s élnek még »Kazinczyk« (Mezey Katalinnal) = Irodalmi Paholy, 2009. tél, 4.
évf. 4. sz. 3-8.

Valaki jar a fak hegyén (Kanyadi Sandorral) = Irodalmi Paholy, 2009. nyar, 4. évf. 2.
sz. 3-6.



frond a Senkifoldjén (Agota Kristoffal) = Irodalmi Paholy, 2009. tavasz, 4. évf. 1. sz.
26-28.

Kultarborze (Jordan Tamassal és Simon Istvannal) = Irodalmi Paholy, 2008. 0sz, 3.
¢évf. 3. sz. 18-21.

Ritmusvaltas (Méhes Karollyal) = Irodalmi Paholy, 2008. nyar, 3. évf. 2. sz. 3-7.

Az irodalomnak dolga van (Vasy Gézaval) = Irodalmi Pdholy, 2008. tavasz, 3. évf. 1.
sz. 17-20.

T¢li utazas Drangalagba (Takats Gyulaval) = Irodalmi Paholy, 2008. tavasz, 3. évf. 1.
sz. 3-6.

Ujkori pokoljaras és temetetlen almok (Garai Istvannal) = Balatoni Kagylok, 1996. 1.
évf. 1. sz. 17-21.



