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I. A disszertacio tudomanyos célkitiizése, téziseinek osszefoglalasa

A legvaltozatosabb modon tonkremend, gazsival megszokd, orokséget feléld, nyugdijba
menekiild, polgari palyara 1épd, ongyilkossaggal fenyegetdzd, a végsokig kitartd igazgatok.
Ligeti komédias vagy févarosi vendég-, palyakezdd vagy éppen palyaelhagyo, letelepiilé vagy
helyi sziiletésti, tuléld vagy oOngyilkos szinészek. Mikedveld helyi szinésznOcskék,
nagykozségi hivatalnokok és tanarok mint 6njel6lt dramairdk, zeneszerzok, helyi fodrasz mint
iinnepelt bonvivan. Egy szinhdz, ami husz évig miikodott, aminek minden szinigazgatd
hatalmas és biztos jovot vizionalt, és amibe zsendnt volt jarni. Megannyi izgalmas torténet,
amelyek valahogy elfelejtddtek, és az id6 eldrehaladtaval egyre nehezebb felidézni dket. A
févaros tdszomszédsagaban, a javarészt kispénzii munkasok lakta telepiilésen, Erzsébetfalva
nagykozségben (amely csak 1923-ban valt Pesterzsébet néven varossa és 1950-ben lett
Budapest huszadik keriilete) a hivatasos szinhazi probalkozasok kudarcai, a teljes estés
szindarabokat jatsz6 tarsulatok csddje, a miniszteri engedéllyel miikodé igazgatok
kétségbeesett probalkozasai hatdroztak meg a szini torekvéseket. Mindig volt jelentkezd erre
az allomashelyre, sokan versengtek a helyhatosagi engedélyért annak ellenére, hogy

Erzsébetfalvan minden szinigazgat6 tonkrement.

Hogy csak néhany példat emlitsiink: Kelemen Klassohn Gyula, egy gazdag bélyegzdgyaros
familia legfiatalabb tagjaként 1911-ben egész 6rokségét az Erzsébet Szinhdz nevii pénznyeldbe
fektette, mely négyhonapnyi jaték utan cstufos bukas lett. A direktor ezutan 6rokre otthagyta a
palyat és detektivnek allt. Mezey Kalman, a felvidéki szini keriilet jonevili igazgatdja, amint
beiktatta 1912-ben és 1913-ban Erzsébetfalvat nyari dllomashelynek, csak segéllyel élte tal a
két honapos szereplést. A haboru kitdrése utan azonnal nyugdijaztatta magat. Hevesy Mihaly
n¢hany hetes vendégszereplést kovetden a szinhdz helyett inkdbb jobban jovedelmezd
cukorkaboltot nyitott a Soroksari uton. Haldsz Alfréd, az alfoldi II. szini keriilet direktora
négyheti szereplést kovetden, az elsé vildghaborut kivaltdé merénylet masnapjan a teljes
bevétellel meglépett. Egy Baden melletti szanatoriumban fogtak el a rendérok, ahol idegbajat
kezeltette, mely erzsébetfalvai kudarcéval hatalmasodott el rajta. Kulinyi Ferenc a nyilt szinen
igérte meg publikuménak, hogy ongyilkos lesz, ha nem latogatjdk szinhdzat. Békefi Lajos
tehetséges szinész-rendezéként végiil kényszerliségbdl a Csepel Miivek bérszamfejtdje lett.
Holdy Teréz szubrett sanyart anyagi helyzete miatt eldadds kozben kisérelt meg

ongyilkossagot.



Disszertaciom megirasakor arra vallalkoztam, hogy egy olyan szinhdztorténeti témat jarjak
koriil, mely minden szempontbol peremteriiletnek szamit: teljesen feldolgozatlan, feltarasa tobb
tudomanyteriiletet érint, példaul j perspektivabol lattatja az adott telepiilés helytorténeti
megkozelitéseit, mélyfurdsaival hozzatesz a honi szinhaztorténet mellékvonalaihoz, tovabba
aktivan kapcsolodik a korszak mentalitds- és tarsadalomtorténeti leirdsaihoz. Célom tehat
Erzsébetfalva nagykozség, majd Pesterzsébet varos szinhazi kulturalizacidjanak diszciplinaris
szempontbol, tobb iranybol megkozelitett feltardsa, valamint a honi szdérakoztatd szinhazak
torténetének egy eddig ismeretlen (mégis ismerds), de mindenképpen kiilonleges példajanak

leirasa.

A helyi szinhazi kultira elsé 30 évének, illetve az elsd, fabol késziilt szinhaz 20 éves
torténetének elemzése, a telepiilés szinhazi kulturalizacidjanak feltardsa olyan parcialis
perspektivabol lattatja és egésziti ki a honi szinhaztorténet (legtobbszor) értékspecifikus
narrativajat, amely mar csak targyabol adddoan sem teszi lehetdvé, hogy kdvesse annak
megszokott elméleti és gyakorlati premisszait. Semmi sem all rendelkezésre ugyanis ahhoz,
amit az elitista szinhdztorténet-irdi hagyomany nagyvarosi, jol dokumentalt, intézményesitett,
szoveg-eldadas orientalt beallitodasa jelentdsnek és feldolgozasra érdemesnek tartana. A
nagykozség/varos szuburbanitdsa még a kiilvarosi szinhazaknal is rosszabb pozicidba sorolja
ezt a szinhaztorténeti szeletet, mely dokumentaltsag és feldolgozottsag szempontjabol messze
alulmarad mas hasonl6 pozicidban 1€vé telepiiléshez képest is. A helyi szerz6k darabjai, vagy
a csak helyben jatszott eléaddsok, dsbemutatok szovegei nem fellelhetéek. Az eléadasok
javarészt felidézhetetlenek, leirasok is csak ritkan késziiltek roluk, azok is egy-egy helyi, vagy
ritkdbban orszdgos médium tulsdgosan felmagasztald vagy éppen lenézd rostajan atsziirve.
K0szinhdz sajat allando tarsulattal sohasem volt, fabol késziilt miszinkorének bérletét a
legkiilonbozébb igazgatdk és tarsulatok birtokoltdk sokszor teljesen esetlegesen kovetve
egymast, igy hagyomanyos értelemben vett intézménytorténetet irni lehetetlen. Ami viszont
rendelkezésre all, az idedlis egy kortars szinhaztorténeti kutatds egyedi koncepcidjanak
létrehozasahoz: populdris szinhdzi formak befogadastorténete, marginalis lokalitds és szinhdzi
torekvések, amatorizmus €s hivatasossag egyvelege, a mindennapi élet és szinhaz lokalitdsban
gyokerezd 0sszekapcesolodasa. Az erzsébetfalvai/pesterzsébeti szinhaztorténet tehat hosszabb-
rovidebb ideig miikodd, ismertebb vagy teljesen ismeretlen, de mindenképpen
peremhelyzetben levd szinhazi tarsulatoknak, kizardlag populdris szinhazi produkcidinak
diszkontinuus eseményhalozata, amely idében, szinhdzi térben és tipusban is szertedgazd

variansokat hozott 1étre.



A jelen horizontjabol valod ujraértelmezés tengelyét tehat éppen ez a tdredezettség,
széttagoltsag, a helyi szinhazi ¢élet folyamatanak diszkontinuitasa alkotja. A feldolgozatlansag
¢s dokumentélatlansag altal implikalt, mindenre kiterjedd, mar-mar nyomozomunkara
hasonlitd forraskutatds (recepcidtorténet feltdrdsa, szinhazi- és helytorténeti gyljtemények
anyaganak feldolgozasa, levéltari és csaladtorténeti kutatds, hagyatékok megszerzése), illetve
az interdiszciplinaris feltar6 munka eredményei olyan szertedgazo szovedékét adjak a helyi
szinhéazi eseményeknek, amelyet linedris eseménylancolatba fiizni szinte lehetetlen vallalkozés
lenne. Maguk a szinhazi torténések idében egymas utan és parhuzamosan is 1étezd, egymastol
fiiggetlen és sokszor mégis Osszefonodo, vagy kifejezetten csaladi egzisztenciara vagy
lokalpatriotizmusra épiil6 hélézata inkdbb alakul szinhaz ,toredékekké”, mint
szinhaztorténetté. A torténeti linearitast igy nem a szinhazi események folytonossaga, hanem
Erzsébetfalva nagykozség, majd Pesterzsébet varosanak aktudlis tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, kulturalis és ideoldgiai kontextusa, tehat a helytorténeti bazis adja meg, amelynek

alkalmanként tisztdn szinhaztorténeti vetiilete is vizsgalhato.

Ezeknek az egymastol eltérd és az aktudlis kontextustol is befolyasolt, igen valtozatos formakat
Oltd szinhazi toredékeknek a targyaldsakor minden esetben egyetlen kérdésre keressiik a
valaszt: miért nem sikeriilt? A helyi szinhazi élet diszkontinuitdsdnak miértjei allnak tehat
érdeklédésiink kozéppontjaban, hogy milyen szociokulturalis dsszetevok voltak sziikségesek
az ideiglenes sikerhez ¢és az elkeriilhetetlen bukdshoz: a kozonség, a varosvezetés, a tarsulat, a
repertoar, a sajtd és az aktualis politikai, gazdasagi, kulturalis helyzet milyen foku interakcidja
hozta létre vagy tette lehetetlenné egy-egy szinhdzi vallalkozads megszilardulasat. Milyen
szinhazvezetési stratégidkkal probaltadk meg bevenni a mar a kortarsak szerint is lehetetlen
vallalkozasnak tartott erzsébetfalvai/pesterzsébeti szinpadokat, melyik miért nem volt sikeres,
¢és miért vallalkozott mégis évrdl évre j vagy azonos tarsulat a szinhazteremtésre.

Ezek az egymasra halmoz6do mikro(szinhdz)torténetek felvillantjak egyrészt a legkiilonbdzobb
szinhézi varidciok jelenlétét, a hihetetleniil gazdag és mégis egysiku repertoarok dsszetételét és
a helyi igények szerinti alakuldsat, az igazgatok rovidebb-hosszabb regnaldsanak
problematikajat, a tarsulatok fluktualasat és Osszetételét, a kozonség, a sajtod és a varosvezetés
aktualis hozzaallasat. A kutatas legfontosabb teriilete tehat, hogy mikrotorténetek segitségével
a szinlapokon, szinhdzi hirekben feltiind nevekbdl arcok legyenek, repertoarokbol szinhdzi
torténetek, az ismeretlenségbdl eldkeriiljenek a szinhazi terek, és Pesterzsébet szinhazi

felejtéstorténetének miértjeire az orszagos szinhdzi tendenciak tiikrében valaszokat kapjunk.



Pesterzsébet szinhaztorténetének rekonstrudlasakor, Gjraértelmezésekor tehat a folyamatos

ujrakezdések lancolatara és a kudarctorténet felvazoldsara koncentralunk.

II. A disszertacio felépitése

Dolgozatom hat nagyobb egységre tagolodik. A bevezetd fejezetben arra teszek kisérletet, hogy
megelélegezzem, mi okozhatta a helyi szinhdztorténet-iras varostorténeti dnreprezentacid és
helytorténetiras formdjaban is erésen hianyos, kollektiv felejtés altal 1étrejovo elnagyoltsagat,
milyen lokalis és szociokulturalis kontextus eredményezhette a belsé megszakitottsago(ka)t és
milyen modszerekkel kivdnom ezt a kizardlag interdiszciplinaris (szinhdz-, hely-, kultar-,
tarsadalom- és mentalitastorténeti) nézépontbol feltarhatd témat kiszakitani a megszokott
narrativ sémai koziil. A kollektiv felejtéstorténet elméleti kereteinek targyaldsakor sz esik
arrol, hogy a rekonstruktiv emlékezet valtozd vonatkoztatasi keretek feldl hogyan szervezi ujja
folyamatosan a multat, hogy csak az maradjon meg egy kozdsség emlékezetében, amit az adott
tarsadalmi csoport értékesnek tart megdrizni. A Pesterzsébetrdl megjelent helytorténeti jellegii
munkdkat sorra véve igy a helyi identitds megteremtésének, a lokalis torténelmi tudat
sajatossagainak specidlis vonasait, nemzeti torténetirashoz viszonyitott toredékességét,
hidnyossagait taglalom. A toredékesség okait a lokalis torténelmi tudat szandékos alakitasaval,
az emlékezés és felejtés dialektikdjaval, az emlékezetkozosségek aktualis kollektiv onképébe
be nem illeszthetd, csoportidentitdst nem szolgdld események cimszavakka stritésével
magyarazom.

Kitérek Erzsébetfalva/Pesterzsébet lokalis peremhelyzetére és szociokulturalis viszonyainak
targyalasara is. A csak 1870-ben alapitott telep szinte a semmibdl, ,,amerikai modra” fejlodott
ki a févaros vonzaskorzetében ¢és nagyjabol 60 év leforgasa alatt, 1930-ra lakossaga elérte a 68
000 fot, amivel az orszag legnagyobb lakossagli megyei varosa és az orszag 5. legnépesebb
varosa lett (csak Budapest, Szeged, Debrecen ¢és Kecskemét haladta meg). A lakossag nagy
szdma, az urbanizdci6 mégsem nyujtott megfeleldé kozeget egy 4allandd szinhéaz

megteremtéséhez.

A dolgozat tobbi fejezete a szazadfordulotol a ’30-as évek elejéig kiséri nyomon a helyi
szinhézi kulturalizacid torténetét: a szintérkeresés, a szintérépités, a parhuzamos szinterek, a
varosi szintér és a szintérvesztés idészakaira bontva a torténéseket. Igy kiilonvélasztva
targyalom a szazadfordulo, a ’10-es évek eleje, az elsd vilaghabort és Tandcskoztarsasag, a

varossa alakulas, valamint a nagy gazdasagi vilagvalsag szintér hasznalatanak legkiilonb6zdbb



variansait. A tér ¢s teatralitas fogalmainak 6sszekapcsolasaval igy a tarsadalmi 1ét térbeliségére,
a tarsadalmi és teriileti kapcsolatok kolcsonds egymasra hatasara, dialektikajara hivom fel a
figyelmet. Egy olyan telepiilés esetében, mely a nyilvanos tér kialakuldsanak modern kori
lombikterméke és a 19. szdzad mésodik felében a semmibdl jott 1étre, igencsak izgalmas feladat
meghatdrozni, hogy a kiilonb6z6 szinterek kiilonboz6 tdrsadalmi metszéspontokban, kiilonb6zo
iddszakokban milyen teétralis igényeket képesek kielégiteni.

Mindebbdl kiindulva a méasodik fejezet a szazadforduld szintérkeresésének legfébb bazisait, a
vendégloi haziszinpadokon 1étrejovd eldadasformakat vizsgalja meg. Az Erzsébet kavéhaz
kordbban  belvarosi zengerajokat lizemelteto, blinszovetkezetben itatasokat,
részegfosztogatasokat elkdvetd, de helyben tiszta lappal indulé tulajdonosa a hétvégi orfeum
miifajat kival6 marketingtevékenységgel vezeti be a nagykdzség ,.intelligencidjanak™ korében.
A kereskedd egyesiilet és izraelita ndegylet mar-mar fovarosi szintli jotékony, fehér
kabaréeldadasokat rendez a Josziv vendéglében, a helyi munkéas mikedveldk tisztan polgari
szorakoztatd miifajokat adnak eld elsé munkasotthonukban és megkiizdenek a nézokozonség
kezdeti faragatlansdgaval. Ahogy Kiss Ferenc, majd Hevesy Mihaly megprobalja
meghonositani a magyar szinjatékot az elviselhetetleniil meleg és s6tét Korona vendégld apréd

szinpadan.

Az elsé vilaghaborut megel6zd évek helyi szinhdztorténete tobb szempontbdl is jelentds
elmozduldst mutatott a nagykodzséggé valas, lassu urbanizalodas, (szin)térkeresés, alkalmi
szinhdzi formak, kozonségkeresés el6z0 fejezetben targyalt, még meglehetésen plasztikus,
kezdetleges probalkozasaihoz képest. A harmadik fejezetben tobb, egymastol eltérd,
parhuzamosan fut6 szintérépitési, -alakitasi kezdeményezést, iizleti és kulturalizacios stratégiat
vizsgalok meg, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a folyamatosan valtozd nézoi
igények, varosvezetési iranyok, szinpadi lehetdségek mentén milyen ujabb és ujabb
modszerekkel probaltak a legkiilonb6zébb szinhdzi vallalkozasok gydkeret verni
Erzsébetfalvan.

Bevezetésképpen szot ejtek a nagykozség vezetdségének teljesen Gjkeletii és sokszor esetleges
engedélyeztetési eljardsair6l, szinhaztamogatisi szokdsair6l, és mindezek mentén a
konkurenciaharcokrdl. Targyalom a mozik térhoditasat, és ennek az Gjdonsagnak a szinhazi
véllalkozasokra gyakorolt hatdsat. Beszélek a (szin)térépités két fontos és meghatarozo
allomésarol, a Pflum-haz és az Erzsébetfalvai Miszinkor épiiletérdl, és arrol, hogy a tér
allandositdsa még nem biztos, hogy maga utan vonja a tarsulatok, miisorok, kozonség

allandosulasat. Feldolgozasra kertil tovabba az egyik legfontosabb (és teljesen elfeledett) helyi



szinészcsalad (Sziklai Jené és Havasi Emma) torténete, avagy a letelepiilés mint az
allandosulasi torekvések egyik 0jabb lehetséges megvaldsuldsi formaja.

Megvizsgalom mindezen allanddsult viszonyok tiikrében a szinpadi lehetdségek és gazdasagi
szlikségszerliségek 4ltal eredményezett miifaji sokszinliség leglijabb formait, a varosligeti
mintara miikodé miiszinkoéri miisor és a kabaré sikerességét a nagykdzségi vezetOség
hozzaéllasanak tiikrében, €s a stirli helyszinvaltoztatdsok okait. Az egész estés szindarabokat
Jatsz0, koncesszios tarsulatok miikodésének és sikertelenségének torténete is tobb szalon fut
ebben a néhany évben. Analizalom a kizarolagos koncesszio, a vendégjaték ¢és a szinikeriiletbe
vald betagozddas miikodési stratégidit (kiilonos tekintettel Kelemen Klassohn Gyula és Mezey
Kalmén szinigazgatok tevékenységére), a nagykdzség szinhaztdmogatdsi politikdjat és a
kozonség reakcidit, tehat az egész estés darabokat ad6 szinhazi vallalkozéasok folyamatos vagy
allomashelyként beiktatott allanddsulasi torekvéseit.

Mindezen lehetdségeket végigtekintve ennek a fejezetnek a legfontosabb kérdései, hogy milyen
uj stratégidkat alkalmaztak a tarsulatok a megmaradas/fennmaradas érdekében, milyen
nehézségekkel kellett megkiizdeniiik, illetve hogy az 4llando szin-tér megszervezése, vagy a
leteleptilés miért nem jelentett onmagaban megoldast a nagykdzségben. Kérdés tehat, hogy az
eltérd szinhdzvezetési stratégidk, a képviseld-testiileti engedélyeztetési eljarasok és a valos
befogadoi kornyezet igényei hogyan eredményezték egyiittes erével a helyi szinhazi

probalkozasok teljes széttoredezettségét, diszkontinuitdsat, hidtusait és kudarcait.

A disszertaci6 negyedik fejezetében az elsé vilaghaboru alatt sikerrel iizemeltetett parhuzamos
fellépohelyek, az Erzsébetfalvai Miiszinkor €s a Nadasi Szinkdr torténetét vazolom fel. A
lakossdg szornyli anyagi helyzetére és a haboris események nyomorusdgara valaszként
megndtt a szinhdzak latogatottsdga orszagos szinten. Elemzésemben kitérek ennek a
jelenségnek az orszagos megitélésére és okainak feltardsara. Helyben a nagykozségi vezetdség
nem szOlt bele engedélyeztetési eljarasaival a két szinkdr munkajaba, igy éveken at konnyed
miiszinkori és kabaréeldaddsokat nézhetett a kispénzii kozonség. Nadasi Karoly helyi és
kispesti szinhazi vallalkozasai mellett egyediilallo (és igen rovid életii) erzsébetfalvai-kispesti
kulturélis hetilappal jelentkezik. A hébora alatti felviragzast kovetéen a nagykozségben (is)
bekovetkezd politikai palfordulasok és a habort okozta teljes elszegényedés egy idore ismét
megakasztotta a fejlodés lehetdségét. A Tandcskdztarsasag alatt Leninvarossa alakuld telepiilés
szinhézi hirei elnémulnak, a Tanacskdztarsasdg utani utkeresés teljesen 0j irdnyokat szabott

meg, Sziklai Jend végre egész estés szinhazat 1étesit sajat maganak kinevelt kozonsége szamara.



Utoda, Laszlo Jend viszont teljesen leziilleszti a helyi szinhazi szdrakozés szinvonaldt. Egy

korszak zarul le Sziklai Jend 1922-es halalaval.

Kérdésként mertil fel, hogy a vérossa alakulassal egy idében a szin-terek felhasznaldsdban
milyen 0jabb valtozas kovetkezik be. Vajon meddig lesz 1étjogosultsaga a helyi
deszkaszinhaznak a varosi tér atalakuldsdban, a varosi tér fejlédésével felmeriil-e az igény a
egyaltalan a szinhdz megléte, allandositdsa és mindsége? Az o6todik fejezet igy a varossa
alakulas tengelyében mutatja be az Erzsébet Szinhaz kiizdelmeit, Kulinyi Ferenc igazgat6 és
ifj. Békefi Lajos rendezd-szinész harom és fél éves tevékenységét. Pesterzsébet varosanak
urbanizacids torekvéseit jarom koriil annak tiikrében, hogy a varossa alakuldssal lehetségessé
véalhatott-e egy egész estés szindarabokat minden nap jatszo, koncesszioval rendelkezd
szintarsulat hosszl tavi miikodése, igény mutatkozik-e egy kdszinhdz megépitésére.

Elmondhat6, hogy sok korabbi hidnyossagot ekkorra mar lekiizdott a varos: az 1925-6s
ujrakezdéskor az allando szinhazépiilet mar bejaratott volt, a varos lakossaga folyamatosan nétt,
¢és anyagi helyzete 6nmagahoz képest javulni latszott (egészen a nagy gazdasagi vilagvalsagig),
a helyi lapok szinhazi rovatot inditottak, megérett az id6 tehat az éveken at folyamatosan
miikodo, egész estés, naponta jatszo, allandd igazgatdsu €s tarsulatl szinhaz fenntartasdhoz. A
kérdés csupan az volt, hogy az 0j igazgatd, az Uj tarsulat alkalmas lesz-e arra, hogy végre
allandositsa Pesterzsébet szinhazi érdeklddését, és hogy a varosi képviseld-testiilet mennyire
kivanja tdmogatni az 0 kulturélis véllalkozast. Vajon a haboru alatt tobbfelé irdnyuld, majd a
huszas évek elején regresszivveé valt szinhazi befogadoi gyakorlatot képes lesz-e az 0j tarsulat
feltdmasztani és az alland6 szinhaz irdnydban egyesiteni, mikdzben a szérakozéas més formai
egyre erbteljesebb konkurencidt tAmasztanak? A fejlddd varosi térben az allandosuld szinhaz
helyszine, a deszkaszinhdz mikor és miért definialodik hianyként, szégyellnivaloként,

eltorlenddként? Mikor valik a varosi szin-tér ismét hidnyossagga?

A befejez6 hatodik fejezetben a szintérrombolas, a szinhaz teljes formai kiiiresedése és a vidéki
szinhazak orszagos szintli valsadga keriil elemzésre. Muhoray Elemér munkassaga az utolsod
torténet az ekkor Erzsébet Szinpadnak keresztelt intézmény torténetében. Disszertaciom a
miszinkor épiiletének lebontasaval ér véget 193 1-ben, azonban rovid kitekintést nytjtok a helyi

szinhazi kezdeményezések késobbi fejezeteire is.



II.  Osszegzés

A helyi szinikultura kudarctorténetét tehat minden korszakban a hiany mas-mas aspektusabol
kozelitettem meg. Mig kezdetben elsdsorban a szinhely hidnyat lehetett kiemelni, mint a
fejlodés legfontosabb gatjat, aztan az igényesebb kdzonség és az anyagi timogatas hidnyat, ezt
kovetden pedig a tarsulatok miifaji, szinvonalbeli hidnyossagait, végiil a varossa alakuldst
kovetd években, mikor latszolag minden rendelkezésre allt a sikeres miikodéshez, ismét a
megfeleld szintér hidnya keriil a kozéppontba. A helyi szinhazi kulturalizacié folyamatos
kudarcanak okait a kortdrsak mindig massal magyardztak: az orfeum- és daltarsulatok
parhuzamos milkddése, a mozik elszaporodasa, a févaros kozelsége, a lakossag
kulturdlatlansaga, vagy netan a lakossag fovarosi szinhazak kényelméhez és sztarszinészeihez
szokott igényessége, a varosvezetOség engedélyeztetési eljardsai, a varosvezetdség
tamogatdsanak hidnya, a szinhdzépiilet hianya, vagy a deszkaszinhdz szégyellnivalosaga, a
kertmozi megépitése, a hangosfilm megjelenése, a radi6 és a week-end divat elterjedése, a
gazdasagi valsag, a szegénység, a hdborl. Valdjdban azonban legfobb okként a varos hidnyos
urbanizacidjardl, anyagi hidnyossagairdl beszélhetiink, melynek eredménye ez esetben a varos
onképébe be nem illeszthetd deszkaszinhdz lerombolasa, valamint a forras- és érdeklédéshiany

miatt a kdszinhaz meg nem épitése volt.

A szintérkeresés és -€pités, a parhuzamos szinterek fenntartdsa, a varosi allandé szinhdz
megteremtése, illetve lerombolésa ujabb €s Ujabb lehetdségeket kindltak kiilonb6zd szinhazi
formak meghonositasara, kiprobdlasara. A zenés kévéhaz, varosligeti mintara miikodo
miszinkori vallalkozas, kabaré, kino-varieté, koncesszionalt szinhaz, szinikeriiletbe valo
belépés, vendégjaték, szubvencionalt varosi szinhaz, hétvégi, par hetes, nyari vagy egész éven
at tarto fellépések egymast kdvetd variansai azt bizonyitjak, hogy a helyi szinjaték minden
koriilmények kozott élni akart. A folyamatos Ujrakezdések, valtozasok, szinhazvezetési
stratégiavaltasok oka, hogy a varosi ,,intelligencia” szinhédzat akart, a vallalkoz6 szinigazgatok
mitkddési lehetdséget kerestek, a helyi szinészcsaladok pedig biztos megélhetést, igy a
folyamatos kudarcok ellenére is ujra probalkoztak. Elmondhatjuk, hogy a szinhdzi
vallalkozasok minden varidnsat kiprobaltak a helyi lehetdségeknek, és csupan a vildghaboru
iddszakdban talalkozott rovid idére szerencsésen a kereslet és a kindlat. A kudarctorténet a
kortars szemlélé szamadra is nyilvanvalo volt, a szinhdzakkal kapcsolatos tjra és ujra eldkeriild

diskurzus azt sugallja, hogy ez a hidtus fontos volt a nagykdzségi €s varosi identités



kialakitasaval kapcsolatban. A szinhaz hidnya, hidnyossagai a helyi tarsadalmi élet problémaira

mutattak ra, a varosi identitas kialakulatlansagat példaztak.

A pesterzsébeti elsé deszkaszinhdz lebontdsanak feltételezett datuma, ahogy a varosi
szinhaztorténet elsd szakaszanak lezarulasa 1930-ban éppen egybeesik a Nyugat cimii folyoirat
szinhazi vitajaval, melyben reagél a korszak és a mifaj eliizletiesedésére. Sok tekintetben
valaszt taldlunk ebben a cikksorozatban a helyi szinhédzi kulturalizacié csédjének miértjeire is,
hiszen helyben is egyértelmiivé valt, hogy ekkorra mar a szinhazat kulturalis intézményként
felfogni, benne miivészi és szocidlis hivatast keresni folyamatos szubvencio6 nélkiil, lehetetlen
volt. A Nyugat hires 1928-as ankétja pedig a magyar dramairas valsaganak okait tobbek kozott
a ,,happy end” jelentdségében lattatja. Az Erzsébet Szinhdz ledozeroldsanak végpontja feldl
olvasva ezt a problémakort, megallapithatjuk, hogy Pesterzsébet esetében még a ,,happy end”
sem volt elég a szinhaz megmentéséhez, hiszen ekkor mar a magyar dramairasnak nyomat sem
lathatjuk a helyi repertodrban, inkabb a konnyed szinhazi szorakoztatds egyfajta torzképét. Az
Erzsébet Szinhaz tehat a torténet végére mar a hidny szinhazava valik: egy szinhaz jé nevil
szinészek, a nevetés polgari szinhazanak repertoarja, szorakozni vagyd kozonség és végiil

szinhazépiilet nélkdil.



IV. Dr. Gajdé Tamas PhD, tudomanyos fomunkatars (PIM-OSZMI)

opponensi biralata

Toth Anita a magyar szinhaztorténet egy kis szeletét valasztotta dolgozata téméajaul: a mai XX.
kertiilet, vagyis Pesterzsébet szinhaztorténeti multjat. Az volt a célkitiizése, hogy a fellelhetd
forrdsok segitségével bemutassa végre a telepiilés szinhazi életét, nem csak a hivatdsos
tarsulatok miikddésére helyezve a hangsulyt, hanem a milkedveld eldéadasokrol, a jotékony
céllal rendezett estekrol, s6t a mozi megjelenésérdl is beszamolt.

Sok szempontbol uttoro, eredeti, a megszokottol eltérd doktori dolgozatot irt Toéth Anita, akinek
Erzsébetfalva nagykdzség, illetve Pesterzsébet varos szinhdztorténetének vizsgalatakor feltiint,
hogy a telepiilés szinhazi jelenségeit nem tudja a magyar szinhaztorténet egyik vonulatdhoz
sem illeszteni. Nem lehet a helység szinhazi életét sem Ujpesthez vagy Kispesthez hasonlitani,
de a vidéki varosokban tapasztalt tendencidkat sem lehet felfedezni Pesterzsébeten. Mivel az
Osszehasonlitdsok nem jartak eredménnyel, Toth Anitanak joval nehezebb utat kellett bejérnia,
olyan modszerekre volt sziiksége, melyek hozzasegitik a téma minél arnyaltabb, érdekesebb
feldolgozasahoz. Bar a dolgozat bevezetd fejezeteiben szinhazelméleti miivekbdl — elsdsorban
szinhazszocioldgiai alapvetésekbdl meritett — elsdsorban a térfogalom széles kori
alkalmazésnak lehetdsége adta az Gtletet, hogy Pesterzsébet ,,mint szuburbanus nagykozség
onkényes létrehozésa, tarsadalmi folyamatainak céliranyos gerjesztése és benne a teatralis terek
lehetdségeinek kialakitasa, hasznélata, majd felszamolasa remek példdja a teatralitas és a varosi
tér konstruktiv 6sszekapcsolodasanak.” (30. oldal)

A dolgozat f0 erdssége ez az elméleti alapvetés, mely mintdul szolgdl tovabbi
feldolgozasokhoz, s6t a dolgozatban felvazolt szempontrendszer alapjdn érdemes volna az
ugymond mar kész alapvetéseket feliilvizsgalni, a peremkeriiletek szinhaztorténeti forrasait
ujraértelmezni. De olyan telepiilések szinhazi életét is lehetne ezzel a mintaval kutatni, melyek
eddig nem keriiltek az érdeklédés kdzéppontjaba.

Pesterzsébet szinhaztorténetérdl szoélva Toth Anita megallapitotta, hogy a Torok Floris utca 78.
szam alatt 1évo telken — ahol a Mszinkor all — és a hozza kozel 1évo Pflum-hazban (Kossuth
Lajos utca 55.) tartottak eldadasokat. A dolgozat fliggelékében szerepld fénykép azt tanusitja,
hogy ez volt a varos kdzpontja, &m valami miatt nem sikeriilt egyik jatszohelybdl sem allando
szinhazat teremteni, s csak néhany olyan évadrdl beszélhetiink, amikor szinvonalas eldaddsokat
rendeztek Pesterzsébeten. Nehéz volna pusztan a varosiasodassal és a lakossag 0sszetételével

magyarazni az alland6 szinhazi kudarcokat — sokkal inkabb azt kell egyiittesen mérlegre tenni,



hogy miért nem tudott a szinhaz koriil olyan intézményhéldzat kialakulni, amely alapvetden
szlikséges volt ahhoz, hogy a tarsulatok az egyik évadtol masikig elvergddjenek. Toth Anita
helyesen allapitotta meg, hogy az 1920-as, 1930-as években Magyarorszagon mar nem épiiltek
szinhazak. Az egyetlen nagykanizsait is inkdbb csak azért emlegették, hogy vidéki szinhdzi
valsagon kesergdk példaként mutassak fel a haldokld szinészet megmentésére. Mivel immar
nem a szinhaz volt a legfontosabb miivelddési, szorakoztatasi, nevelési forma (kiilondsen nem
abban a formajaban, ahogyan ekkoriban vidéken megvalositottdk) — sem az allam, sem az
onkormanyzat, sem a maganbefektetdk nem tdmogattdk a szinjatszast. Egyediil a szinhdzi
alkotok reménykedtek abban, hogy érdeklddésre tarthat szamot miivészetiik. Miklosy Imre
szinhazigazgat6 irataibol kideriil, hogy anyosaval kotott szerzodést a szinhaz finanszirozasra: s
a szinhazi biifé és ruhatar bérletéért kapott készpénzen tudta a szezont elinditani. De az is
kideriil, hogy halala utdn milyen feltételekkel alakitottdk &t konzorciumma egylittesét. A
szinhaz finanszirozasanak nehézségeit alaposan ismerniink kellene ahhoz, hogy megértsiik —
Pesterzsébeten is — a sorozatos kudarcok okat.

Toth Anita a téma kidolgozasanak legfébb nehézségét a forrdsok hidnyaban latta, s emiatt nem
tudta ,,a helyi szinhdzi események”-et ,linearis eseménylancolatba fiizni”. Forraskutatasa
valdoban mar-mar nyomozoémunkara hasonlit, ezért kiilondsen értékes része a dolgozatnak az
1908 ¢és 1930 kozotti évek rekonstrualt miisora. Még akkor is, ha tudjuk, hogy a helyi sajtoban
nem egyszer egyik naprél a madsikra tiintek el a szinhdzi hirek, ami annak lehetett a
kovetkezménye, hogy az igazgatd nem tudta fizetni a kommiinikéket. A kutatdkat elszomoritd
ténynek azonban joval nagyobb volt a tétje, hiszen a szdmba johetd kozonség sem értesiilt arrol,
hogy mit jatszanak. De vajon miért nem maradtak fenn a szinlapok, hiszen a nyomdaknak
kotelespéldanyt mar akkor is be kellett (volna) kiildeniiik? Am mégsem ez a leglényegesebb:
alig milkodott olyan szinhazmiivész a telepiilésen, akinek életmiivét feljegyezte volna a
szinhaztorténet, s hagyatéka egyben maradt volna. A kutatomunka soran ennek ellenére sikeriilt
tobb, mara feledésbe meriilt erzsébetvarosi miivésznek nyomara bukkanni; érdemes lett volna
ezeket a fényképeket nemcsak mellékletként felhasznélni, hanem vallatora is fogni. Ugyanezt
elmondhatjuk a szinlapokrdl is. A szerzék nevét nem volt szokds a pesterzsébeti szinlapokon
koz61Ini; de elgondolkodtatd, hogy Brieux A hajotérottek cimli darabjanak alcime hogyan lett

29

,,KOzegészségiigyi szindarab” az ,,Elmélkedés a nemibetegségek legydzésérdl” helyett, s
alszent médon miért kellett még a kovetkezd ,,.kedvesindlot” a szinlapra biggyeszteni: ,,Nincsen
benne semmi botranyos dolog, sem olyasmi, ami bantd vagy visszataszitd volna, st egy arva

sz6 sem, amely a jo izlést sértené.” (165.)



Toth Anita dolgozatdban markdnsan kibontakozik Erzsébetvéaros szinhaztorténete. A szerzd
helyesen hatarozza meg, hogy a XX. szdzad elején mely szinjatéktipusok jelentek meg, mivel
kisérleteztek az igazgatok, hogyan akartdk a kdzonséget megmozditani, milyen atalakulédson
mentek at a szorakoztatdé miifajok. Az is kideriil ebbdl az 6sszefoglalasbol, hogy gyakran a
vandorszinészet koranak viszonyai kOszonnek vissza — az igazgatd és szinészeinek
kapcsolatdban mintha mi sem valtozott volna, és az eldadasok szinvonala sem lett 1ényegesen
jobb szaz év elteltével.

Am amig Téth Anita minden lényeges helyi eseményre kitér, a magyar szinhaztorténet
jelenségeire nem mindig reflektal kelldképpen. Mintha Pesterzsébetnek kiilon szinhdztorténete
volna. Kiilondsen feltlind ez az elsé vilaghaborts szinhdzi konjunktura idején: ,,A szinhéaz
népszeriisége a hadboruas idok ellenére egyre ndtt, 1916. november végétdl a nagy latogatottsag
miatt mar szombatonként is tartottak eléadast” — irja. (155. oldal) Inkabb azt kellene kiemelni,
hogy nemcsak Faludi Gaborbdl a Vigszinhdz élén és Janovics Jen6bdl, a kolozsvari
szinhazigazgatobol és filmes vallalkozobol lett hadimilliomos, de végre Erzsébeten sem
rafizetéssel miikodott a tarsulat. Tehat nem a haboras idok ellenére nétt a szinhaz népszertisége,
hanem éppen a haborts id6k miatt.

A vidéki szinhazak valsagara ezzel szemben nagyobb hangsuly esik — kar, hogy csak néhany
ujsagcikket dolgozott fel a szerzd, s ebben a targyban kiadott konyveket — Szentivanyi Bélaét
¢s Wenner Sandorét — nem emlitette meg.

Toth Anita biztosan viszi végig a dolgozat elején meghatarozott szempontrendszere szerint
témajat s okosan, a tények ismeretében felvazolja Pesterzsébet szinhdztorténetét. Nem értem
viszont, hogy miért hasznalja a ,,polgari nevetés szinhaza” terminust (Kiss Gabriellatol), ami
ebben az esetben talan erdltetett, hiszen — s ez a dolgozatbdl is kideriil — csak néhany szinjaték
bemutatasa tartozik ehhez a vonulathoz. Azaz: nemzeti szinhazi miisorrétegrdl is kellene
besz¢éInilink; am mégsem gondoljuk, hogy ennek a kifejezésnek a hasznalata itt helyénvald
lenne.

A dolgozatban sz6 van a szinhdz 1939-es lebontdsardl, mint az egyik utolsé aktusrdl: ,,A
szinhazbontds a hasznalhatatlan, eloregedett épiiletektdl valdo megszabadulds mellett az
elhallgatas, elhallgattatas egyik fontos elemeként is miikodhet” — irta Toth Anita. (257. oldal)
Nem hiszem azonban, hogy Horvéath Arpad személyével fliggott dssze az épiilet tiizveszélyessé
valasa. S nem is azért vontdk meg tdle a jatszasi engedélyt, mert baloldalinak szamitott. Inkabb
az lehetett az oka, hogy csddbe ment, ezért nem tudta teljesiteni a szerzédésben vallalt
kotelezettségeit. A csdd oka egyébként az volt, hogy a zsidotorvények kihirdetése utan Horvath

Debrecenben elveszitette bérldinek 80 szazalékat.



Jol tudom, hogy nincsenek arra vonatkozé adataink, hogy milyen volt a pesterzsébeti szinhdzba
Jar6 kozonség szociologiai dsszetétele; de érdemes volna megvizsgélni, hogy a zsid6 polgérsag
—mint a legjelentdsebb szinhdzba jard réteg — miért nem aktivizalta magét Pesterzsébeten, miért
nem valt a szinhaz lelkes tdmogat6java, ellentétben Magyarorszag egyéb telepiiléseivel. ..
Nagyon érdekes felfedezést tett Toth Anita arrdl, hogyan probalta meg A magyar
szinhaztorténet cimi, 1962-ben megjelent kézikonyvben Hont Ferenc jelentsebbé tenni a
munkasszinjatszas két vilaghdbora kozotti jelenlétét. Hont a budapesti Uj Szinhaz pesterzsébeti
vendégjatékat ugy értelmezte, mintha, egy Uj Szinhaz nevii mitkedveld csoport jatszotta volna
példaul Maurice Rostand Megéltem egy asszony cimi mivét. Azt hiszem, Hontnak ezt a
tévedését — vagy direkt ferditését — joval plasztikusabban kellett volna a dolgozat ir6janak
megfogalmaznia. Arrél mar nem is szolva, hogy az Uj Szinhaz torténetéhez is fontos, eddig
nem ismert adalékkal szolgdl. (A Rostand-eldadasokok eldtt — igy volt ez nemcsak
Pesterzsébeten, hanem Csepelen is — a kommunista Paulik Béla beszElt, akit bebortonoztek,
mert 1919-ben a magyar filmipar és mozgdképszinhazak politikai biztosa volt.)

De, persze nem csak ez az egyetlen felfedezést kell tidvozdlniink; j6 néhany szinész életrajza
teljesedett ki Toth Anita jovoltabol.

A dolgozat — minden pozitivuma ellenére — publikalasa el6tt némi korrekciora szorul. Néhany
iigyetlen, helytelen megfogalmazast ki kell javitani, s egy-két téves megallapitast korrigalni. (A
Magyar Miiszinkdr nem a Varosliget legszinvonalasabb szinhdza volt, legfeljebb a szinkorok
koziil emelkedett ki. A Varosligeti Szinkor jelentdsebb intézmény volt azért...) (90. oldal)

De at kell nézni és egységesiteni kell a darabcimeket, st a szerz6k nevét is. (Példaul nem
Lajthay Lajos, hanem Lajtai Lajos). (203. és 373. oldal) Az egyébként olvasmanyosan,
¢lvezetesen megirt szovegben talan érdemes volna stilarisan Gjragondolni azokat a részeket is,
amelyek arr6l szélnak, hogy a fovarosi szinhazak Gjdonsagai koziil néhdny milyen gyorsan
eljutott Pesterzsébetre.

Mindezzel egyiitt timogatom a dolgozat nyilvanos vitara kitlizését.



V.  Dr. Siraté Ildiko PhD, egyetemi docens opponensi biralata

A doktorjeldlt, aki egyetemi tanulmanyai soran, majd helytorténeti és muzeoldgusi munkajaban
is nagy elkotelezettséget arult el a szinhdzkutatds irdnt, e dolgozatban Gsszekapcsolta a
mivészettudomanyi, szinhazfilologiai vizsgalatokat a hely- ¢és tarsadalomtorténeti
metodikakkal, valamint a historikus kutatdsmodszertan elméleti bazisat képez6 diszciplindkkal.
A disszertacio kiilondsen fontos értéke és szerzdjének érdeme, hogy a szokott szinhdztorténeti
rekonstrukcids/konstrukcidos filologiai metdodust megel6zéen a helyi emlékezet- ¢és
identitastorténet segitségével vet alapot egy rég mult korszak mivelddéstorténeti
Osszefliggésrendszerének. Ugyanakkor a szinhaztorténeti filologiai appardtus sem hagy
kivannivalot munkajaban.

Toéth  Anita tag keretek kozé helyezi a fovaroskozeli nagykdzség, majd varos,
Erzsébetfalva/Pesterzsébet  tarsadalom- és (magyar nyelvli hivatdsos[sa  valo])
szinhaztorténetének a 19. szazad utolsod éveitdl 1931-ig tartd, kordbban alig ismert, gyéren
dokumentalt szakaszat.

Mind az 1j, a varosiasodas korai fazisait ,,szabalyosan” bejaro telepiilés, mind az a tarsadalmi,
foldrajzi és kulturalis peremhelyzet, melyet a disszerens alaposan és sok érdemi hivatkozés
mellett kifejt, sajatos témaja, targya a dolgozatnak. A telepiilésnek mind a lakossaga, mind
urbanizal6dd vezetése, mind pedig az Oket szolgald, altaluk alapitott és miikodtetett helyi
intézményrendszer (a kozosségi forumoktol a kulturdlis és a szoérakozast szolgald terekig)
plasztikus és egyuttal dinamikus dbrazolasban all el6ttiink.

A dolgozat elméleti és torténeti részében azonos fogalmi rendszert mozgatd szerzd pontosan
hasznélja azokat a — tudomanyos diskurzusunkban idénként bizony esetleges vagy redundans
— kifejezéseket, melyekkel itt definidlhatd a szinjatszas kozege és mindsége.

A dolgozat els6 részében elsdsorban a kutatas és a forraskezelés alapvetd nehézségét is okozo
,kollektiv felejtéstorténet” jelenségeivel foglalkozik a szerzd, melynek elméleti alapjat a
nemzetk6zi szakirodalomban talalja meg, ugyanakkor dolgozatinak végén, az Osszegzd
fejezetben utal annak hatdrozott tarsadalomtorténeti Osszefiiggéseire is. A lokalis kultirat
Erzsébetfalvan, s a varossa (majd késébb, a dolgozat iddhatarain kiviil esd, s egészen napjainkig
szdmolhat6 iddszakban a varosrésszé) valt Pesterzsébeten a Budapest-kozeliség és a
perifériahelyzet kettdssége hatarozta meg ¢és hatarolta zart korbe. S ebbdl sem a
tarsadalompolitikai (pl. a munkdsmiivelédést tamogatd), sem a polgari mikedvelés koreit
megteremteni-kitagitani igyekvd kulturdlis szandékok, sem pedig a vidékjard vagy épp a

fovarosi professzionalis szini élet lizleti szemlélete nem jelenthetett kitorési lehetdséget.



A disszerens arra jut, hogy valasztott targydnak vizsgalata sajatos szinhazi kudarchistoriava
formalodott, olyan filologiai, mikrohistoriai és forraskutatasi példava, mely az adott idészakra
vonatkozoan bizonyitja a hazai kultartorténetre tételezett ,,folyamatos megszakitottsag”-,
vagyis diszkontinuitaselméletet. Toth Anita dolgozata azonban ennél tobbet, s pozitivabbat is
mutat: jelesiil, hogy a (még ha gyér, de) széles meritésii forrasbazis elemzésére épitett vizsgalat
a részletek pontos foltarasaval és az Gsszefliggések egyensulyban tartott bemutatdsaval mégis
lehetséges, s eredményeképp kirajzoldodik egy értelmezhetd folyamativ, egy emberkdzponti, a
szinhdzcsindlokra, intézményi kozegiikre és kozonségiikre is figyel6 human tudomanyos
modszer hozadéka.

A dolgozat tovabbi, kronologikus fejezeteiben (II-V1.) a szinhazi és kdzosségi tér funkcidira és
milkodésére koncentrdl a szerzé, s kovethetjik 6t — és tOrténeti alanyait —
Erzsébetfalva/Pesterzsébet kavéhazainak, vendégldinek, nyari jatszohelyeinek, majd szinhéazi
célu épiileteinek (és / vagy mozijainak, kultirhdzainak) jatszohelyein a hol sikeres (vagy
legalabb azzal kecsegtetd), hol eleve kudarcra itélt vallalkozasok produkcioira emlékezve.
Kiilondsen fontosak azon megallapitasai, melyek egyrészt a kozonség tarsadalmi és nyelvi
identitdsanak alakuldsara (annak okaira), valamint a szinhazi kulturalizaci6 (és ezzel
Osszefiiggésben a szintarsulatok professzionalizaloddsanak) folyamatara vonatkoznak — s
természetesen, a sziik targyon tul mutatnak hazai miivel6déstorténetiinkben.

A szinhdzi miifajok és a szdrakoztato szinjatékformak bemutatdsdnal nem megy részletekbe a
szerz6, igy a produkciok besorolasa egyes esetekben talan nem tokéletesen pontos vagy
meggy6z6. Am jellemz6 (az aranytévesztés elkeriilése szempontjabol is), hogy az irodalmi,
vagy az Un. csucsszemléletli torténeti-kulturalis kdnonnal szemben a szinjatszas siker-fogalmat
els6dlegesen meghatarozé kozonséghatast tekinti mérvadonak, igy az 1910-es évek elején
szinre keriilt dramaklasszikusok (a Bdank ban, vagy a romantika irodalménak kanonikus dramai
kolteménye, Az ember tragédiaja) eléadasainak nem ad a sziikségesnél nagyobb hangsulyt.

A torténeti folyamatot bemutato fejezetek soran jol megfigyelhetd a szinjatszas, a szintarsulatok
¢letének fokozatos haladdsa a hivatdsossdg egyre magasabb szintjei irdnyaba, s ez a
kozonségkapesolatok, a sajtdé ¢és mas forumok hasznalatdban is megmutatkozik. A
tarsulatvezetok (koztiik a helyi viszonylatban a legjelentdsebbek, mint Sziklai Jend, Békefi
Lajos, Nadasi Karoly, vagy késobb Muhoray [Muharay]| Elemér), illetve tagok, valamint a
neves vendégjatszok alapos filologiai kutatassal foltart kisebb-nagyobb torténetei kiilondsen
¢love teszik Toth Anita dolgozatat. S ezzel mestereinek nyomaban jar, akik a szinhdztorténet-
irasban megteremtették-megdrizték a pontossadg és a plasztikussag (esetenként a népszeri-

tudomanyossag) jol miikodo aranyait.



A disszertacid zarofejezetei a kordbbiakhoz képest szinte sziikszaviak — hiszen el kellett vagni
a torténeti folyamatot, el kellett varrni az addig fizott szalakat, de a dolgozat igy is teljes egész,
a jol megformaltsag minden jegyével. A kitekintés és az 6sszefoglalas még néhany uj vizsgalati
szempont lehetdségét is folvillantja, valamint az 1930-as évekre s azokon is tal mutat, a
torténeti folyamat tovabbi idészakara.

A dolgozat szdvegében csak nagyon kevés kifogasolni valot leltem (egy helyiitt épp az
Orszagos Széchényi Konyvtar nevében akadt egy elirds, 277. o.), a forrasok kozott gazdag
sajtoallomanyt talalunk, melynek, kiilondsen a szinhazi lapoknak bibliografiai foldolgozasait is
bizonyara hasznélta a szerzd, s azokat elfelejtette a szakirodalmi jegyzékben fOltiintetni. A
fiiggelékbe keriilt (részben személyi-csaladi hagyatékokbol reprodukalt) képanyag €s az adattar
is megkeriilhetetlen lesz a targy tovabbi kutatoi szdmara.

Toth Anita doktori értekezését a modszeres szinhazi filologia és a hazai szinhaztorténet
elfeledett masod- (harmad?-) vonaldnak fOltdrasa szempontjabdl egyarant jelentds
eredménynek tartom, nyilvanos vitara bocsatdsat javaslom a Pécsi Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Doktori Tanacsa tagjainak. S egyuttal
gratuldlok a disszerensnek ¢és témavezetdjének magas szinvonali munkdjuk és

egylittmiikddésiik eredményéhez.



VI. Valasz az opponensi véleményekre

Eloljaréban szeretném megkdszonni, hogy dolgozatom biralatat két olyan szakember végezte
el, akiknek szinhaztorténeti munkéssaga, hozzaértése, tapasztalata irdnymutatéul szolgal
szamomra. Mivel mindemellett Dr. Gajdé Tamas és Dr. Sirato I1diko a két legfontosabb hazai
szinhaztorténeti kutatdhelyet képviselik, melyek vonatkoz6 gylijteményi egységeit kutatoéveim
alatt alaposan tanulmanyoztam ¢s alapként szolgaltak munkam sikeres végrehajtasahoz, kiilon
orom szamomra, hogy dicséretet és kritikai észrevételeket is a szinhaztorténeti kutatdst és
gylijteményi munkat egyarant behatdéan ismerd szakemberektdl kaphattam. Opponensi
véleményiikben megfogalmazott biztatasuk megerdsitett abban, hogy érdemes 01j szempontokat
keresni, kevéssé¢ kutatott témakat alaposan korbejarni, kritikai észrevételeik ugyanakkor
rendkiviil hasznosnak bizonyultak munkam késébbi pontositasahoz, javitasahoz, nyomtatasban
megjelend konyvvé formalasdhoz. A kovetkezOkben egymas utan kivanok reagalni két

opponensem biralatban megfogalmazott észrevételeire.

Igen megtiszteldnek tartom, hogy Gajdo Tamas uttdrdnek, eredetinek, a megszokottol eltéronek
tartja disszertaciomat, mindez azt jelenti szdmomra, hogy elértem a magam elé kittizott célt:
nem a megszokott premisszak mentén kozelitettem meg egy kevéssé kutatott tertiletet. Magam
is gy gondolom, hogy a feldolgozatlan, elfeledett peremkeriiletek, telepiilések, a fovonalbol
kiszakadd szini torekvések szinhazi emlékeinek feltarasa, feldolgozasa kizardlag megujult,
elméletileg megalapozott szempontrendszerrel kozelitheté meg és emelhetd vissza a modern
szinhaztorténetirds munkai koz¢é. Gajdé Tamds a dolgozatomban hasznalt elméleti alapvetést:
a térfogalom széleskorli hasznalatat, a teatralitds és varosi tér konstruktiv Osszekapcsolasat
disszertdciom f6 erdsségeként emeli ki és érdemesnek tartja arra, hogy mas peremkeriileti
szinhaztorténeti forrasokat, vagy kevésbé kutatott telepiilések szinhazi életét is az altalam
felvazolt és hasznalt szempontrendszerrel értelmezzenek ujra.

Felmertil azonban, hogy nem csak a varosiasodas és a lakossag Osszetétele generélta a helyi
szinhazi ¢élet kudarcait, hanem a szinhaz koriil kialakul6 intézményhaldzat hidnya is. Mivel
dolgozatom alapfeltevése, hogy Pesterzsébet szinhaztorténete egy kudarctorténet és a
folyamatos ujrakezdések sorozatanak koriilményeit vizsgalom, igyekeztem minden egyes
vallalkozas kiils6 és belso feltételrendszerét a lehetdségekhez mérten a lehetd legalaposabban
korbejarni. Ugy gondolom, hogy nem csupéan e két aspektust vettem figyelembe, hanem egy
ennél joval bonyolultabb, minden egyes esetben mas és mas, aktualis helyzethez kotott ok-

okozati rendszert vizsgaltam meg. A befogadoi oldalardl a tdrsadalmi Osszetétel, a munkassag,



illetve a helyi ,,intelligencia” keskeny, els6sorban kispolgari (kisiparos-kereskedd) rétege, a
nyelvi, vallasi rétegzettség, a kiilonbozd szinpadi miifajokra vald fogékonysag, a munka
vilagaban betdltott szerep, az aktualis gazdasagi helyzet, a helytorténeti €és nagytorténeti hattér
keriilt elemzésre. A szinhédz oldalardl példaul az igazgatok életitja és szinhazi tapasztalata, a
tarsulat Osszetétele, a személyes €s anyagi természetii problémak, a varosvezetéssel folytatott
parbeszéd, a szinhdzvezetési stratégiak, a repertoar kialakitdsa és valtozasai, a helyi
elvarasokhoz valé alkalmazkodés, a fellépOhely adottsagai és megitélése, a jegyarak
meghatdrozasa kertilt alapos kifejtésre. A recepciotorténet fel6l a lehetd legalaposabb
vizsgalatot folytattam mind a helyi, mind az orszagos sajto reakciodit attekintve, a tdmogatas,
hallgatas, hatraltatds ¢és a kifejezetten ellenséges megnyilvanuldsokat elemezve. A
nagykozségi/varosi vezetdség hozzaallasa a sajtobol leszlirhetd és levéltari anyagokban
megtalalhat6 eredeti dokumentumok alapjan keriilt elemzésre kitérve az aktualis timogatasuk
jellegére, mértékére, illetve hidnyara. Mindehhez hozzaadodik az a nem elhanyagolhat6 tény,
hogy Pesterzsébet fovaroshoz vald kozelsége nagyban hozzajarult kudarcsorozatahoz, de
természetesen nem ez volt az egyetlen kivaltd ok. Ugy gondolom, dolgozatomban egyiittesen
tettem mérlegre igen sok szempontot, igy folyamatosan valtozott, hogy mely iddszakban, mely
igazgatok regndldsakor mi hatréltatta a szinhaz koriili intézményrendszer kialakuldsat. A
szinhaz belsd finanszirozasanak nehézségeit nyilvan a szinigazgatok hagyatékanak, a szinhaz
iigyviteli iratainak hianydban nehéz, majdhogynem lehetetlen felvazolni, de adott esetekben
(mint példaul Kelemen Klassohn Gyula édesanyjaval kotott megallapodasanak iratanyagat
fellelve) ezt mégis sikeriilt valamennyire megvalositani. A végeredmény tekintetében azonban
anagykozség/varos engedélyeztetési eljarasainak levéltari anyaga, valamint a szinészegyesiileti
értesitOkben megjelend hatralékok, tartozasok, perek visszautalnak a nehézségek jellegére.

A forrasok (szinlapok, sajtoban megjelend miisorok) hidnya valéban nehézséget okozott, de
csak iddszakonként. Jocskan akadtak azonban olyan évadok, mikor nagyon is gazdag
forrdsanyagra bukkantam, ahogy ez az egyes fejezetek kifejtésekor, forrasjegyzékembdl, a
rekonstrudlt miisor mennyiségébdl kitlinik. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti
Téranak szinlapgylijteménye elképeszté mennyiségii (kb. 600 darab) helyi szinlapot 6riz a
vizsgalt iddszakbol, melyeket egyenként tanulmanyoztam és sajat szempontrendszeremet
alatamasztando, vallatora is fogtam. A téma kidolgozésanak nehézsége a forrasok hianyaban
mutatkozott meg, de csak olyan moddon, hogy toredékesen tudtam feltarni a helyi szinhéazi
eseményeket, hiszen bizonyos évek, id0szakok, szinhazi kezdeményezések (mint példaul az
1921-23-ig terjedd iddszak, a Szigligeti Szinkor miikodése, vagy a Tanacskoztasasdg honapjai)

erdsen alulreprezentaltak maradtak masokhoz képest. Igyekeztem azonban dolgozatomat ugy



kialakitani, hogy elényt kovacsoljak a hidnyossagokbol: a hidtusokat ugyanugy fontos elemként
kezeltem, mint a gazdag forrasanyaggal bir6 idészakokat, mivel tigy gondolom, a szinlapok,
kommiinikék hidnya is jelentést hordozhat.

Valoban sikerrel jartam a teljesen elfeledett helyi szinész, rendezd, igazgatd leszarmazottak
felkutatdsdban, hagyatékaik megszerzésében és oromomre szolgél, hogy elismerd szavakat
kaptam a szinészéletrajzokat kiteljesitd kutatdsaimra. Munkam legkedvesebb feladata volt a
szinlapokon megjelend nevekbdl arcokat, életutakat varazsolni. Eléfordult, hogy egy szinésznd
kilétérdl 6t év alatt, sokszorosan ijrakezdett kutatassal sikeriilt kideriteni adatokat. Ez a munka
azonban elsésorban azért volt borzasztéan nehéz, mert szinte kizardlag szinészlexikonokban
nem dokumentalt, ,,harmadvonalbeli” szinhdzi emberek 1éptek fel helyben. Ennek megfeleléen
a leszarmazottak altalaban csupdn egy-egy fényképpel tudtak szolgalni és én sokkal tobbet
tudtam sziileik, nagysziileik szinpadi multjarol, mint 6k maguk. A dolgozatomban feldolgozott
¢letutak majdhogynem szdz szdzalékban polgari palyara téréssel végzdodtek, igy a csalad egy-
két generaciot kdvetden mar nem is szinészként emlékezett vissza a térténetemben eléforduld
személyekre. Egyetlen kivétel a Békefi-hagyaték, melynek gazdag fotdanyagabol bdségesen
bevalogattam a mellékletbe. Gajdé Tamés meglatasa, miszerint nem csak mellékletben kellett
volna megjelenitenem ezeket az anyagokat, hanem vallatora fogni, természetesen jogos
kivanalom. Ugyanakkor a vonatkozo szovegrészekben osszekapcsolok tobb fotét a ra
vonatkoz6 sajtéanyaggal ¢és sokat mesélek a rajtuk szerepld szinészekrdl is. Sajnos a
disszertdci6 megirasanak szabalyai nem tették lehetévé, hogy a fotokat a rajuk vonatkozd
szovegrészek mellé szerkesszem be, pedig igy nagyban elsikkad a réluk sz616 mondandém
tartalma. A masik probléma, hogy dolgozatom egy ivet kivant feldolgozni, egy nagyjabol
harminc év szinhaztorténetét részletezd munka. Ugy érzem, nem csak a terjedelmi korlatok,
hanem a szdveg jellege sem tette lehetdvé, hogy tobb forrason elidézzek, pedig valoban nagyon
izgalmas munka lett volna. Békefi Lajos hagyatékanak igy is csak egy toredékét valogattam be
¢és dolgoztam fel, mert 6 is csak egy szerepldje ennek a torténetnek, nem akartam, hogy
felboruljon az irads egyenstlya. A késObbiek folyaman érdemesnek tartom arra, hogy kiilon
foglalkozzak palyaképével, elemezzem hagyatéka darabjait és kitérjek az itt csak megemlitett
csepeli gyari szinhazbeli rendezdi tevékenységére is. Mivel dolgozatomban rendkiviil sokat
foglalkoztam a szinlapok feldolgozasaval, kielemzésével, ugy gondolom, hogy bizonyara lehet
talalni olyanokat, melyekrdl tobbet irhattam volna, viszont ezt nagyon sok szinlap esetében meg
is tettem, opponensem eltéré nézépontjanak viszont nagyon oriilok.

Elképzelhetd, hogy a magyar szinhaztorténet eseményeihez nem minden esetben kapcsolodok

behatéan, de Gajddo Tamas altal felvetett elsé vilaghdboris fejezetben ugyanarra a



végkovetkeztetésre jutok, amit 6 hidnyol: pontosan azt fejtem ki, hogy bar egyediilalld
jelenségnek tlinik helyi szinten, hogy az els6 vilaghabort alatt végre, eldszor virdgzik a szinpadi
élet, de ez egyaltalan nem egyedi a magyar szinhdztorténet korabeli tendenciait megfigyelve.
Erzsébetfalvan a nyomor, a lakossadg nagy aranyu munkaslakossédga, munkanélkiilisége, rossz
anyagi helyzete miatt mindig hatvanyozottan jelentkezett mas teriiletekhez képest. Ezért
gondolom ugy, hogy a szinhazi siker a vildghabort nyomorusagéaban itt még elképesztébb
jelenség. Ugyanakkor igyekszem részletesen kifejteni a korabeli orszagos sajtd reflexioit
segitségiil hivva, példaul Ambrus Zoltan, ifj. Wlassics Gyula pontosan errdl a jelenségrol sz616
irasait idézve, hogy mindez teljesen altalanos volt a korszakban. Megszivlelem a kritikai
észrevételt és szovegem atdolgozéasakor igyekszem majd ezt a kérdéskort szemléletesebben
elemezni, tobb magyar szinhaztorténetbdl vett forrasanyagot feldolgozni. Ugyanigy a vidéki
szinhazak valsagardl szolo résznél is igyekszem poétolni a témaban megjelent konyvek Gajdo
Tamas altal ajanlott feldolgozasat.

A polgari nevetés szinhazanak terminusat Gajdo Tamas altal felvetett meglatasok alapjan
elfogadom, hogy tilsagosan altaldnosan hasznaltam. Célom csupan annyi volt, hogy az altalam
felvazolt szempontrendszer alapjan a repertoaranalizisekbdl kitlinjon, a népszinmii, operett,
bohdzat, a j6] megcsinalt szindarab, a fovarosi kasszasikerek igen markans aranyt képviselnek
a helyi évadok miisoraban (is). Bemutattam ugyanakkor ennek a szorakoztaté miisorrétegnek a
hatastorténetét, kitiresedését, sikertelenségét a fovarostol eltadvolodva: sztarszinészek, szinhazi
lapok, bulvarhirek, pompdas szinhazak, 1¢legzetelallitd diszletek és kosztliimok hianyaban.
Els6sorban arra kivantam utalni, hogy szinhazi multunk szorakoztatd fejezeteinek izgalmas
visszhangjaként, csédjeként is értelmezhetd példaul a pesterzsébeti hatdstorténet elemzése.
Kiss Gabriella munkéjdhoz ¢és fogalmi rendszeréhez vald erds kapcsolédas ennek a
gondolatsornak tudhat6 be, mintegy alatdmasztando érvelését a népszinmii, bohodzat, operett,
jol megcsinalt szindarab sztarkdzpont szinhdzhoz kdthetd nézéi hagyomanyainak buktato6irol.
Dolgozatom zar6 gondolatai kozott, a szinhazbontasi tendencia esetleges politikai
konnotacidjanak példajaként utalok Muhoray Elemér munkéskozonséget toborzod
tevékenységére €s hogy nehéz igazolni, hogy valdjaban ennek hatisara dontottek ugy 1931-
ben, hogy majdhogynem titokban lebontjak az Erzsébet Szinpad 20 éves épiiletét, hidba allitja
ezt az 6sszes Muhoray-¢letrajz. Ezzel kapcsolatban €s a pesterzsébeti szinhaztorténet késdbbi
(jelen irasban nem részletezett) kitekintésében egy-egy mondat erejéig felhozom Horvath
Arpad kés6bbi helyi szinhazi tevékenységét és hogy 1939-ben hogyan akadalyoztak meg egy
masik, csupan 5 éves deszkaszinhdz Ujranyitasat tlizvesz¢élyessé nyilvanitassal és mindezt a

helyi politikai szinevaltozas hatdsaként irom le. Opponensem utal ra, hogy az épiilet



valdsziniileg tényleg tlizveszélyes volt és Horvath nem baloldali magatartdsa miatt nem kapott
jatszasi engedélyt, hanem mert csddbe ment. Megszivlelem, hogy kevésbé sarkosan kellett
volna fogalmaznom ezzel kapcsolatban, mert az anyagi problémék valdéban erdsen
kozrejatszottak az Osszeomlasban. Viszont a tlizveszélyessé nyilvanitds egy meglehetdsen
képlékeny dolog volt a korszakban. Erzsébetfalvan is volt mar ra példa, hogy példaul az Urénia
moziban nem engedélyezték a Sziklai direktorral konkurens kabarétarsulat fellépéseit
tlizveszélyességre hivatkozva, holott a mozi zavartalanul miikodhetett tovabb és nem sokkal
késObb maga Sziklai is hasznalta a termet kabaréel6adasokra. Nem ujkeletii tehat helyben sem
a tlizrendészeti tiltasok iiriigyként valo felhasznalasa. Ugyanakkor Horvath Arpad nem
moshatja le magarol, hogy Debrecenben miikodésének kezdetén 0j kozonséget épitett ki
maganak, s a régiek elpartoltak melldle, ennek kdvetkeztében, mikor a zsidotovények miatt a
bérletes kozonség 80 szazalékat elvesztette, kozonségvalsagba és csddkozeli helyzetbe kertilt.
A véros nem segitett, az Onallositasi Alap nem segitett, a Szinészkamara nem segitett. Ekkor
akartak bevezeti az 0j staggione rendszert, a késlekedés minden szinigazgatot valsagba sodort,
mert augusztus végéig senki sem tudott Uj tagokat szerzddtetni a kovetkezd szezonra. 1939.
junius végén Kiss Ferenccel (aki a szakma zsidotlanitasat végezte) fél napig targyalt Horvath
Arpéad, és az megigérte neki, hogy az egyik elsérendii staggione az 5vé lesz. R4 par napra
kiszivargott, hogy Kiss fel sem terjesztette a nevét, s mivel nem volt koncesszidra reménye a
kovetkezd évadra, ezért nyari allomashelyén, Satoraljagjhelyen megrohantdk a hitelezdk, a
polgarmester pedig nem hagyta 6ket jatszani. Egy korabeli visszaemlékez0 szerint segélyt utalt
ki nekik, hogy 24 6ran beliil hagyjak el a varost. Ekkor kisérelt meg ongyilkossagot Horvéath.
Augusztus elején Pesterzsébet varosa, ¢lén Chikan Béla polgarmesterrel igenis varta a
tarsulatot: felyjitottdk nekik a szinhdzat. A tarsulat mar probalt, eladtdk az Osszes jegyet a
bemutat6 el6adasra. Par nappal a bemutat6 eldtt nyilvanitottak tizveszélyessé az épiiletet, pedig
nemrég még milkedveld eldadasokra és politikai gytilésekre adtak engedélyt ugyanitt. A
direktor fellebbezett a varmegyénél, erre valaszul a tagok névsorat kérték be tdle, mert azt az
informaciot kaptak, hogy sok kozottiik a kiilhonos (zsid6). Augusztus végén a kamara dontott,
Horvéath tényleg nem kapott staggionét, ezért sziintette meg vele a szerz6dést Debrecen.
Oktoberben egy légoltalmi gyakorlat sordn szétverték a szinhazépiiletet Pestszenterzsébeten,
tonkretéve Horvath berendezését. Decemberben Chikdn Béla polgdrmestert hatalmas
tamogatottsaga ellenére visszaléptették a nyilasok a polgarmestervalasztason. Tehat bar
kozrejatszott a rossz szezon és a 6000 pengd hatralék, de egyértelmiien az sem jelenthetd ki,
hogy semmilyen politikai éle nem volt Horvath ellehetetlenitésének. Kiss Ferenc tejhatalmu

dontései a korszakban sok mindenkit tonkretettek.



Béar a pesterzsébeti szinhazba jard kozonség szociologiai, vallasi Osszetételérdl tényleg
nincsenek adataink, de a helyi lakossdg és Budapest zsidd polgéarsaganak ardnyat azért
ismerjiik. Ennek megfeleléen mig a févarosban a lakossag 20 szazaléka, Pesterzsébeten csak
6,6 szazaléka volt zsidd. Raadasul Pesterzsébeten a zsidosag tagjai is javarészt kiskereskedok,
munkasok, tehat szegény emberek voltak. Ezt a kérdést a dolgozatom bevezetdjében roviden
taglalom: a zsidd polgarsag, mint a legjelentdsebb szinhazba jard réteg erdsen alulreprezentalt
volt helyben, nem gy, mint mas nagyvarosokban.

A munkas-, illetve miitkedveld szinjaték torténete szamomra igen izgalmas kutatdsi anyag, de
sajnos disszertdciom témaja nem engedte meg, hogy jobban elmélyedjek benne. Viszont a
témanak szentelt fejezetrészben felvillantottam az ezirdnyG kutatdsaim legfontosabb
mozzanatait. Kiilon koszonom, hogy Hont Ferenc Uj Szinhazrol tett kijelentésének céfolatat
érdekes felfedezésnek tartja birdlom, és igérem, hogy amint lehetéségem nyilik a t¢éma bdvebb

feldolgozasara, ki is térek a kérdésre plasztikusabban.

Sirato I1diké biralata igen megtiszteld volt szamomra, értd és attekintd olvasatdban dolgozatom
szamos pozitivumat, eredményét kiemelte, mely biiszkeséggel tolt el. Mivel alapvetden kevés
kritikai észrevételt fogalmazott meg, igy nem is tudok hosszasan reagalni ra, csupan
osszefoglalni és megkoszonni meglatasait. Igy elnézést is kell kérnem a valaszok kozotti
aranytalansadg miatt. Opponensem végigtekintette irdsom fejezeteit, kiemelve a helyi
emlékezet- és identitastorténeti alapozas, az erds szinhaztorténeti filologiai apparatus, a
tarsadalmi, foldrajzi és kulturalis peremhelyzet alapos, sok érdemi hivatkozést tartalmazo,
plasztikus és dinamikus dbrazoldsat. Dicsérettel illette az elméleti és torténeti rész azonos €s
pontos fogalmi rendszerét, a felvazolt kudarchistoria filoldgiai, mikrohistorikai és forraselemz6
tevékenységét, mely bizonyitotta a hazai kultirtorténetre vonatkoz6 diszkontinuitdselméletet.
Kiilon 6rom szamomra, hogy széles meritésii forrdsbazisom, részletez6 munkamodszerem
elérte a kivant célt, hiszen opponensem meglatasa szerint sikeresen rajzol ki (a gyér forrasanyag
ellenére) egy értelmezhetd folyamativet, amire kizarolag a szakirodalomra tamaszkodva aligha
lett volna esély. A dolgozat kronologikus fejezeteiben olyan 6sszefliggésrendszerre hivja fel a
figyelmet, melyet nagyon fontosnak tartottam a kutatds folyaman és reménykedtem benne,
hogy kelléen ki tudok fejteni: a kozonség tarsadalmi és nyelvi identitasanak alakulastortnetére,
valamint a szinhdzi kulturalizacid, a szintarsulatok professzionalizalodasanak valtozasaira.
Amennyiben valoban sikeriilt tilmutatni témam sziik korén és hozzajarulni valamennyire a

hazai miivelddéstorténet altalanosabb kutatdsaihoz is, azt igen nagy eredménynek tartanam.



Munkam legfontosabb elemei az igen nagy energidval, nyomozémunkaval, filologiai kutatassal
feltart szinésztorténetek. Megtiszteld, ha dolgozatomnak ezen elemeit opponensem a pontossag
¢és plasztikussag (népszerti tudomanyossag) kettdsségével, megfeleld aranyéval jellemzi, s
érdemesnek tartja arra, hogy a szinhdztorténet-iras mestereinek nyomaba illessze.
Opponensem kritikai észrevételeit megszivlelem, féleg ami a szinhazi mifajok, szérakoztatd
szinjatékformak bemutatasanak esetlegességét, pontatlansagat illeti. Magam is ugy érzem, hogy
kevéssé voltam felvértezve a darabok besoroldsa esetében meggydz6 szempontrendszerrel
(féleg mivel hatalmas mennyiségli szinmii-tomeget kellett kezelnem), igy a pontatlansagok
javitasanal minden segitséget és észrevételt szivesen veszek. Azonban meg kell emlitsem, hogy
igen nagy valtozatossagot mutat e tekintetben a szinlapokon, kommiinikékben, kritikakban,
lexikonokban megjelené ugyanarra a miire vonatkozd besorolas, igy a folyd szovegben és a
musorrekonstrukcioban is igyekeztem egységesen a szinhazi lexikonokban eléforduld
megjelolést hasznalni.

A zarofejezet valdban, rovidebb a tobbinél, ennek egyik oka, hogy igyekeztem valdban révidre
zarni az altalam feldolgozasra kijelolt idészakot, annak ellenére, hogy a helyi szinhaztorténet
menete nem allt meg (bar a vizsgalt szinhaz épiiletét lebontottak). A masik ok a zaroévek
forrdsanyagainak ismételt kiapadasa, a szinhaz iranti érdektelenség 01jboli kicsucsosodéasa, mely
a szinkor lebontésa koriili teljes csendben mutatkozott meg leginkabb. Tovabba remélem, hogy
Pesterzsébet szinhdztorténetének késobbi szakaszait egy masodik tanulméany forméjaban meg
fogom irni részletesen kitérve tobb valoban jelentds szinhazi iddszakra, mint példaul a
debreceni szinhaz nyari szerepléseire Horvath Arpad és Neményi Lili igazgatasa alatt, kiilonos
tekintettel, hogy a Pesterzsébeti Muzeumban taldlhaté a Neményi Lili emlékszoba és a teljes
hagyaték. Feldolgozasra var tovabba a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdzanak miikodése a
Csiliben és talan az Astra Babegyiittes torténete is. Mindehhez nagyszert kiindulasi alapot nyujt
e dolgozat befejezd szakasza, mely csak rovid bepillantast adhatott a vizsgélt korszakba nem

illeszthetd késébbi idokbe.

Mindkét opponensemnek koszondm figyelmét, észrevételeit, dicséreteit, kritikai meglatasait és

a rengeteg energiat, amit disszertaciom elolvasasara, birdlatuk dsszeallitasara szenteltek.
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2001-2002 — Magyar Allami Operahdz, Szinhaz Specializaci6 dramaturgia gyakorlat,
szakdolgozati kutatdbmunka
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Doktor ur kérem... Egészség-ligyek €s orvostorténetek Pesterzsébeten a XX. szazadban,
helytorténeti kiallitas, 2016-2017., Gaal Imre Galéria, (NKA tamogatasaval késziilt) 2016.
Ev kiallitasa dijazott

110 éves a Varoshaza, gyermekrajz kiallitas, 2016., Gaal Imre Galéria

Pesterzsébet, Amit az utédainknak atadunk, helytorténeti fotokiallitas, 2008., Budapesti
Varosvédo Egyesiilet, Podmaniczky Terem

Pesterzsébeti utca képeskonyve, helytorténeti plakatkiallitas, 2008., Gadl Imre Galéria
Bemutatjuk az Allandé Kiallitas Gj szerzeményeit, helytorténeti kiallitas, 2008., Pesterzsébeti
Muzeum

Pesterzsébeti portrék, helytorténeti fotokiallitds, 2008-2009., Gaal Imre Galéria

Muszély Agoston (1877-1966) festdmiivész emlékkiallitasa, 2008., Budapesti Torténeti
Muzeum, Metszettar

Bontasra itélve, helytorténeti fotokiallitas, 2007-2008., Gaal Imre Galéria

Bemutatkozik Brigittenau, Bécs XX. kertiilete (Der XX. Bezirk von Wien, Brigittenau stellt
sich vor), német-magyar nyelvii helytorténeti kiallitas, 2007-2008., Gaal Imre Galéria
Brigittenau—Pesterzsébet, A Pesterzsébeti Mizeum helytorténeti kidllitdsa Bécsben, 2007—
2008., német nyelvii helytorténeti kiallitas, Bezirksmuseum Brigittenau, Bécs

Muszély Agoston (1877—1966) festémiivész sziiletésének 130. évforduldja alkalmabol
rendezett képzdmiivészeti kiallitas, 2007., Gaal Imre Galéria

Pesterzsébet miivész szemmel, képzédmiivészeti kiallitas, 2006., Pesterzsébeti Mizeum
Vilogatas a Pesterzsébeti Muzeum 0j szerzeményeibdl, helytorténeti kiallitas, 2006., Gaal
Imre Galéria

Uj allando helytorténeti kiallitas, 2005-folyamatosan, Pesterzsébeti Muzeum (NKA
tamogatasaval késziilt)

A vallésos ¢élet emlékei Pesterzsébeten, valogatas Galler Péter gylijteményébdl, helytorténeti
kiallitas, 20052006, Gaal Imre Galéria

Pesterzsébet ANNO, helytorténeti kiallitas, 2004—-2005, Gaal Imre Galéria



VIII. Publikacios jegyzék

tanulmany:

Benyovszky Toth Anita: ,,Valtozo idok, valtozoé terek” in 150 kép 150 év Pesterzsébet
multjabol és jelenébdl. helytorténeti fotdoalbum, Pesterzsébeti Muzeum, Budapest, 2020.

(megjelenés alatt)

Benyovszky Téth Anita: ,,Habort és szinhaz Erzsébetfalvan: a kabaré és a miiszinkor
felviragzasa egy rendkiviili idészakban” in Udvézlet a gyézének. Tanulmanyok 1918
mikrotorténelmébol. MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2020. (megjelenés
alatt)

Benyovszky Téth Anita: ,,Szinhaz a weben — webszinhdz. A miivészetek

viszonya a hypertextualitashoz”, Theatron, 2004. nyar-0sz

Benyovszky To6th Anita: ,,Kisebbségben a kisebbség: A ndi koltészet helyzete a
romaniai magyar irodalomban (A csend meglattatdsa Hervay Gizella koltészetében)”
in Hatalom és kultura, Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyvdskyld,
2001. augusztus 6—10.) eldadasai. szerk. Jankovics Jozsef, Nyerges Judit,
Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2004., 11. kotet.
http://mek.oszk.hu/04900/04927/pdf/hatalom2.pdf

Benyovszky Téth Anita: ,,A 20. szazadi operarendezés interpretacios lehetdségei”

Desiree, 2003/10. szam

Benyovszky Téth Anita: ,,A verstdl a szovegig. Polifonia és intertextualitas Szilagyi
Domokos kdltészetében” in Ertelmezések az elmiilt szdzadbdl. Sensus Fiizetek, 2002,
Jelenkor Kiado, Pécs

kritika, recenzid, biralat:

Benyovszky Toth Anita: ,,Atirja a jelen a multat? J.A.Hasse: Artaserse, a Theaterakademie

August Everding vendégjatéka, Miipa”, Vasarnapi Hirek, 2018. apr. 28., 21. o.



Benyovszky Téth Anita: ,,Kém- és helytorténet” (kritika P. Horvath Tamas Ot torény cimii
regényérol), Vasarnapi Hirek, 2017. aug. 5.

https://www.vasarnapihirek.hu/izles’kem_es_helytortenet p horvath tamas ot torony

Benyovszky Téth Anita: ,,Megagyaz Lolanak™ (recenzié Otvds Anna Lola konyve, Kassatol
Marai Sandorig cimii tanulmanykoétetérdl), Vasarnapi Hirek, 2017. jul. 22.

https://www.vasarnapihirek.hu/izles/megagyaz lolanak

Benyovszky Anita: ,,Sikerkdnyv - Operécio az étkezdasztalon” (recenzid Szécsi Noémi -
Géra Eleonora: A budapesti Grind magéanélete (1860-1914) cimii tanulmanykotetérol),
Vasarnapi Hirek, 2016. jan. 16.

https://www.vasarnapihirek.hu/izles/operacio_az_etkezoasztalon

Benyovszky Anita: ,,Hurrd, megint kibékiiltiink!” (kritika Axel Scheffler: Pipp és Polli-
sorozatabdl A piros lufi €s a Hurra, havazik! gyermekkonyvekrol), prae.hu, 2014. nov. 5.

http://www.prae.hu/article/7822-hurra-megint-kibekultunk/

Benyovszky Anita: ,,Szent virdagcserép! Mi a toklasz folyik itt?” (kritika Bosnyak Viktoria: A
szomoru kacagany cimii gyermekkonyvérol), prae.hu, 2014. okt. 26.

http://www.prae.hu/article/7786-szent-viragcserep-mi-a-toklasz-folyik-itt/

Benyovszky Anita: ,,Lanyregénybe ill6” (recenzié Grof Banffy Katalin Enek az életbdl cimii
memoarkoétetérdl), Vasarnapi Hirek, 2014. aug. 31., 20. o.

https://www.vasarnapihirek.hu/izles/lanyregenybe illo

Benyovszky Anita: ,,Eldrasztja a mondatokat” (recenzi6 P. Horvath Tamas Tiindérvaros cimii
regényérdl), Vasarnapi Hirek, 2014. jal. 27., 21. o.

https://www.vasarnapihirek.hu/izles/elarasztja a mondatokat

Benyovszky Téth Anita: ,,A kapaszkodas a mibe” (kritika Bertok Laszl6 — Februari
kés cimu verseskotetérdl), Barka, VIII. évf. 2000/5. szam

http://koros-maros.bmk.hu/light/media/ek/barka 2000_5.pdf




publicisztika:

Benyovszky Toth Anita: ,,Szinrdl szinre - A szinjatszas kezdetei Erzsébeten”, Varosunk -
Budapesti Honismereti Hirado, 2018. aprilis, 9. o.
http://www.bpht.hu/varosunk/21.2.pdf

Benyovszky Toth Anita: ,,Furcsan megelézve korunkat, Elfeledett pesti torténet a
tuberkulozis elleni kiizdelem héskorabol”, Vasarnapi Hirek, 2017. mércius 25., 30. o.

https://www.vasarnapihirek.hu/friss/furcsan_megelozve korunkat

Benyovszky Toth Anita: ,,Neményi Lili Pesterzsébeten, Lelkes kozonség - halas szinésznd”,
Varosunk - Budapesti Honismereti Hirado, 2016. oktdber, 5. o.
http://www.bpht.hu/varosunk/19.4.pdf

Benyovszky Toth Anita: ,,Egészségligy torténetek Pesterzsébeten, Voroskeresztes csoporttol a
Dél-pesti Korhazig”, Varosunk - Budapesti Honismereti Hirado, 2016. oktober, 13. o.
http://www.bpht.hu/varosunk/19.4.pdf

Téth Anita - D. Udvary 11diko: ,,Miivészet-torténet, a Pesterzsébeti Muzeum Uj
Allandé helytorténeti kiallitasa”, Magyar Miizeumok, 2007. oktober, 61. o.

http://magyarmuzeumok.hu/archivum/2007_3.pdf

Benyovszky Toth Anita: ,,Magunkfajta h6sok, Felolvasoest a bécsi Collegium
Hungaricumban”, Litera irodalmi portal, 2007. 07. 16.
http://www.litera.hu/object.1909bd1b-e6ed-4288-a9b3-22451144ff7b.ivy

konyv szerkesztés:

,» 150 kép 150 év Pesterzsébet multjabol és jelenébdl”, helytorténeti fotéalbum, Pesterzsébeti

Miuzeum, 2020. megjelenés alatt

,Pesterzsébet ANNO”, helytorténeti fotdalbum, Pesterzsébeti Muzeum konyvei 5., 2008.



Bogyirka Emil: Pesterzsébet elnevezésének valtozasai a dokumentumok tiikrében,

Pesterzsébeti Mzeum konyvei 1., 2004.,

muzeumi fiizetek (szoveg, szerkesztés, grafika):

,»Szinrdl szinre, a szinjatszas kezdetei Erzsébeten” szinhaztorténeti leporelld, Pesterzsébeti

Muizeum, 2017.

,Doktor ur kérem... Egészség-ligyek €s orvos torténetek Pesterzsébeten a 20. szazadban”,

helytorténeti leporelld, Pesterzsébeti Muzeum, 2016.

,Neményi Lili — Horvath Arpad Emlékszoba”, szinhaztorténeti leporelld, Pesterzsébeti

Muizeum, 2008.

,.Uj helytorténeti kiallitas”, helytorténeti leporelld, Pesterzsébeti Miizeum, 2006.

,Pesterzsébet ANNO”, német-magyar helytorténeti leporelld, Pesterzsébeti Muzeum, 2004.

sajat mesekonyvek:

Benyovszky Anita: Péterke beszélni fog, Bookr Kids, 2016., animalt e-konyv

Benyovszky Anita: Péterke beszélni fog, Palimpszeszt — PRAE.HU, 2013. (mese, rajz)

Benyovszky Anita: Péterke hallani fog, Palimpszeszt — PRAE.HU, 2012. (mese, rajz)



