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I. A disszertacié elméleti kiindulopontja, célkitiizése

Doktori értekezésemben a militarista diskurzus identitasban betoltott szerepének vizsgalatara
vallalkozom, amely sordn a haboru attraktiv jellemzdire fokuszalok, kiilonds tekintettel a
heroizmus mintazataira. A dolgozat célja a haborls narrativa ellentmondésait és erdszakos
jellemzdit elutasitod, &m a hadakozashoz kothetd mitoszokat, ritusokat, hdsiességet csodald attitiid
kozotti fesziiltség elemzése. Arra a hatarvonalra Osszpontosit tehat, amikortél a habora
sziikségszertisége ¢élvezetté valik. Olyan mivek keriilnek a kozéppontba, amelyek egyszerre
hordjak magukon a pacifista szovegek és a fegyverkezés mellett érveld militarizmus bizonyos

elemeit is.

A dolgozat tézise, hogy a békeparti elbeszélésmodok is tovabbmiikddtethetik a héaborut
tamogato diskurzus elemeit, ezzel pedig nemcsak a fegyverkezés ellenérveire, hanem az attol
valo kulturalis elszakadas problematikussagara is beszédmodot kinalnak. Mivel pedig a haborts
hagyomannyal val6 szakitds igénye mellett az ahhoz ko6tédé pozitiv értékekrdl is vallanak, a

haboru kritikaja mellett sajat elveik dszinteségével szemben is kritikussé valnak.

A dolgozat a 20. szdzad masodik felének amerikai €s brit haboras diskurzusara
koncentral, a méasodik vilaghaboratdl a vietndmi haboruig uralkodo szovegekben, illetve az egyre
nagyobb szerepet kapé mozgdokép kultiraban valdé megjelenésére. A vélasztott idészak kiilondsen
relevans, mivel ekkorra a tarsadalmak mar tGlvannak az elsé vilaghaborti radikdlisan 1)
tapasztalatan és az annak kovetkeztében kialakuld nagy kiabrandulason is. Az ijabb vilaghéborus
pusztitds mértékének eldre sejtése és a hdsies mitosz lebontasa ellenére vald ujabb hadba Iépés
melletti dontés ezért nem pusztan a sziikséges és igazsagos habort igéretének miikodésérol,
hanem az egyszer mar hiteliikket vesztett és megbukott eszmék ujjaélesztésérdl, a kulturalis
valsagot el6idézo tapasztalat Gjrairasardl is arulkodik. A dolgozat ezért az amerikai hdsi mitoszt
meggyengitd tényezdk koziil a kettd legfontosabb eseményhez, a masodik vilaghabortihoz és a
vietndmi haborthoz kothetd regényekre és filmekre koncentral. Ezek az elbizonytalanodasok

azonban nemcsak a heroikus narrativaktol valo elfordulasrol, hanem az azok tovabbviteli

lehetdségeinek keresésérol is szoltak.

A dolgozat célja tehat nem a haboru 20. szazadi irodalménak és filmnyelvének torténeti
elemzése, nyomon kovetése, hanem csupan bizonyos, a haborts beszédmddhoz kothetd

mintdzatok, motivumok, sémak, és azok valtozasdnak vizsgalata. A haboris eszmék, a



propaganda moddszerei és az ellenlik érvelé miivek eszkdzeinek bemutatdsa mellett ezért az
esettanulmanyok olyan alkotdsok mélyelemzésére vallalkoznak, amelyek a militarista beszédmod
bizonyos elemeinek mikodésmodjat, egyénre és kozdsségre gyakorolt hatdsat mutatjadk be

pacifista perspektivabol.

A vizsgalt harom regény ¢és egy film analizise tehat csak részben kontextudlis, részben
altalanosabb haboru- és tarsadalomelméleti jelenségek leképezésére fokuszal. Ezt a négy mi
poétikai eszkOztara nemcsak lehetdové teszi, de meg is koveteli: a haboras diskurzusba beemelt
természeti ¢és mitikus elemek, ritudlék és az ember hataskorén kiviili (vagy feliili) jelenségekkel
valé konfrontalddas, azok fenyegetdként definidldsa ugyanis a harcok 1j szintjét nyitja meg,
tovabb gazdagitja az alkotdsok jelentésrétegét, a csatdk céljat absztraktabb, idotlenebb
motivaciokkal egésziti ki. A haborus beszédmod tarsadalom- és identitasformalé funkcidjanak
alapos vizsgalatahoz fontosnak tartottam ugyanis, hogy olyan miiveket valasszak elemzéseim

targyaul, amelyek kell6en szélesre tart perspektivabol tiikrozik a harcok kiillonb6zé szintjeit.
Il. A disszertacio felépitése

A dolgozat els6 fejezete a 20. szdzad jobbara masodik felének angol-amerikai haborus
diskurzusanak elemzésére vallalkozik. Els felében a haborut partold beszédmod attitlidbeli
problémait vilagitjia meg: a fegyverkezés mellett kényszerliségbdl vagy élvezetbdl,
meggy0z0désbdl vagy manipulacios célokbol érvelés kiilonbségeit és egymasba csuszasait.
Ezutan a militarista beszédmdd négy 6 jellemzdjét emeli ki, ezek: a katonai hdsiesség
eszményének férfiidedlban, nemi Onértékelésben betoltdtt szerepe; a western hagyomany
ideoldgidja és a cowboy alakjanak 0jjaéledése; az ellenségképzés metaforikdja, negativ tartalmak
masikba vetitésének szerepe az dnmegtisztitasban; végiil a gydzelmi mitosz, amely az ellenség
feletti dominanciat nem opcioként, hanem determinacioként értelmezi. Az ambivalencia masik
Osszetevojeként az antimilitarista narrativa fobb eszkozeire, modszereire ad ralatast. Ezek koziil
elsdsorban a haboris mitoszt €s az ahhoz kapcsolédd hdskép lebontasat célzd torekvések
szolgalnak ko6zos jellemzokiil, amelyek a valosaghliségre torekvésben, tényekre hivatkozasokkal,
vagy éppen abszurd elemek felvonultatasaval valdsulnak meg. A haboras narrativa fondksagaira
vald ramutatas €és a militarista diskurzus mitikus elemeinek kiiktatasa ellenére azonban a heroikus

jelképrendszer tovabbra is vonzerdvel bir. A fejezet kdvetkezd része ezért olyan miiveket mutat



be, amelyek diegézise vagy recepcidja nem képes a katonasag megitélésének két végpontjan

elhelyezkedni, helyette koztes allapotot foglal el.

Az elsé esettanulmany Ernest Hemingway Akiért a harang szoél (For Whom The Bell
Tolls) cimii, 1940-ben megjelent regényét elemzi. Hemingway munkassagaban rendkiviil jol
nyomon kovethetd az erdszak elutasitdsa és az ahhoz vald vonzodas kozotti utkeresés. Ez a
regénye azonban kiilondsen koriljarja a korszak hdsképének egyik f6 problémaforrasat:
maszkulinitas, heroikussag és katonasag 6sszefonodasat. A mii éppen ennek az §sszemosddasnak
a vesz€lyét reprezentdlja, amikor a foszereplé Robert Jordan (a korban egyébként fontos férfi
példakép) mar egyre kevésbé a harcba hivé nemes eszmékért, sokkal inkabb sajat onértékeléséért,
identitasa megerdsitéséért és a hosi elédoknek valdo megfelelésért kiizd. A nemi identités, a
tarsadalmi megitélés és a haborus narrativa kapcsolatabol adodo jelenséget jarja tehat koril:

vagyis azt, amikor a haboru narrativaja a sziikségszeriiségb6l az oncélisagba csap at.

A masodik esettanulmany William Golding A legyek ura (Lord of the Flies) cimi, 1954-
es regényére koncentral. A habort mechanizmusat az izolacido mddszerével reprodukélo regény a
gyOzelembe vetett hitet, és annak megingésat segit megérteni a masodik vildghdboru utan. A
gyOzelmi mitosz egyik legfontosabb alapvetése ugyanis a masik felett aratott gydzelem mint a
csata egyetlen lehetséges kimenetele, amely azt implikadlja, hogy a nemzet hdsei kelld
dominanciaval rendelkeznek a masik felett (barmit is reprezentdljon a masik). Ezt az abszollt
sikerre orientaltsdgot, a mindenki és minden felett uralni akarést futtatja végig a mii, az ember és
a haborls narrativanak részét képez6 mitikus elemek kozotti méretaranybeli kiillonbségeket is

szem elott tartva.

A harmadik esettanulmany Francis Ford Coppola 1979-es Apokalipszis most (Apocalypse
Now) cimii filmjével foglalkozik. A habortus diskurzusban kardinalis szerepet betoltd
ellenségképnek nemcsak gazdag jelentésrétegére, hanem az azzal vald szembeszallas tétjére is
sajatos nézdépontbol vilagit ra. A masik altal képviselt félelem targyaval valdo megkiizdést,
szembenézést, magat a format adas fontossagat olyan elemi sziikségletként mutatja be, amely
még a habors beszédmod kereteit is szétfesziti. A film a félelem targydnak masikban vald
onkényes megtestesitésének folyamatat jatssza végig, tobb kiilonb6zé moddot is felvonultatva,

elérve az ellenséggel vald szembeszallas hataraig.



A negyedik, egyben utolso esettanulmany Cormac McCarthy 1985-6s Véres délkorok,
avagy vorés alkony a nyugati égen (Blood Meridian or the Evening Redness in the West) cimii
regényének elemzését vallalja. A kozvetleniil a mexidi-amerikai hdbora utan jatsz6doé regény a
19. szazadba helyezett cselekménnyel egyszersmind a vadnyugat mitoszanak kritikus
ujrafelhasznalasara is torekszik. Ahogy ugyanis a 20. szazad masodik felétdl a cowboy alakja és a
westernhagyoméanyhoz kot6dd ,,manifest destiny” hoditdsra szolitdé eszméje a militarista
diskurzus egyik legfontosabb elemévé valt, ugy kapcsolja 6ssze a haborurol elmélkedést a regény
is a western elemeivel. A vadnyugat narrativajanak tovabbmiikodtetése és kritikaja pedig nem a

mitosz nyilt tagadasaval, hanem az abba valo teljes, am mégis sajatos beilleszkedéssel torténik.
I11.Osszegzés

A dolgozat esettanulmanyai a militarista narrativakban vald csalédas miatti hirtelen
mitosznélkiiliségbdl, hiteliiket vesztett eszmék okozta hidtusbdl indulnak ki. A haboru extrém
tapasztalata, teatralitdsa, a szimbolikus és valosagos szint egymasba csuszésa, illetve életre-
halalra mend tétje ugyanis olyan radikalis élményt nyujt, amely nem pusztan az inherensen benne
rejlé er6szak ellenére, hanem akar éppen annak okan is képes attraktiv szinben feltlinni. Az
altalam bemutatott narrativak pedig ezzel a kihivassal is foglalkoznak. Noha dolgozatom kiinduld
tézise az Oncélu hdsiesség és a kegyetlenség elutasitisa kozotti fesziiltségre vonatkozott, a
mielemzések éppen az ellentmondas elsimitasat eredményezték. Arra a kérdésre ugyanis, hogy a
heroikus beszédmod bevaltja-e a hozza flizott reményeket, ha az adott mii kelléen kritikus
nézOpontbol, am mitkddésmodjukat és eszmeiségiiket komolyan véve mitkddteti 6ket, a dolgozat
valasza nemleges. Vagyis a hdborus elemeket tovabbmiikddtetve is lehetséges érvelni a
militarizmus ellen, azt a sajat logikdja alapjan, beliilrdl lebontva, zsédkutcaba juttatva. Az életbe
Iéptetett hdborts jelképrendszer ugyanis nem vdlaszol a hdsiességre vagyod karakter(ek)
alapproblémaira, hanem inkabb rdgziti azokat. Szimbolikdja nem a valdodi fenyegetettséggel,
szorongassal valo szembenézéshez, kiizdelemhez kinal teret, hanem az erdviszonyokat irrealisan
megvaltoztatd, konnyitett vagyképeket vetit ki. A probara tétel, hatarfeszegetés, hataratlépés

helyett ezért éppen ezek elodazésanak vagy megtagadasanak terepévé valik.
Ez a kovetkezOképpen rajzolodik ki a négy esettanulmany soran:

A maszkulinitas ¢és militarista hdsiesség 0Osszefonodasat bemutatdé regény, Ernest

Hemingway Akiért a harang szolja a kozérdek és az oncélusag kozott vergddo fészerepldje révén



semmisiti meg a puszta heroizmust megcélz6d térténetalkotast. Hemingway miive nem a haboru
intézményével szemben foglal allast, hanem az ellen, hogy a harcokat elsésorban a dominancia és
merészség, a hdsi példaképeknek vald megfelelés eszkozeként kezelhessiik. Az erdszak
alkalmazasat kezdetben erdteljességnek, az aldozatta valast gyengeségnek, a harcokat a bator
helytallas terepének, a békét pedig a sekélyesség, eseménytelenség helyének tartd foszereplo,
Robert Jordan kételyeinek nyomon kovetésével ugyanis nem a haboris heroizmus
megsemmisitéséig, sokkal inkdbb annak atalakitasdig jut el. Robert Jordan a hagyomanybdl
orokolt torténetek és metaforak, mitoszok és valos élettorténetek tovabbvitelével nem éri el a
narrativak altal igért poziciot: hiszen a misszid sikeres teljesitése és vitathatatlan tehetsége
ellenére aldozati, zsakmanyallat-helyzetbe keriil. Az Oncéli heroikus beszédmod betartasa
ellenére bekdvetkezd veszteség utan tapasztalja meg a tisztdn kozérdeket célzd hdsiesség erejét.
fgy a mi nem bontja le az énvédelembdl, sziikségszeriiségbdl harcot vivo katona pozitiv

megitélését, a metaforikus szintre koncentraldo, a héborut a dominancia ¢€s heroizmus

crcr

A dominancidnak, szemben all6 felek kozotti hatalmi kiilonbségeknek jelentds szerep jut
a masodik, 4 legyek urarol sz0l6 esettanulmanyban is, itt azonban a szerepldk a gydzelmi
narrativa révén probaljak jelentéktelenné tenni ezt a szembenallast. A Masik feletti 6rokos
gyOzelemben vald hit kétfajta meggy6zddést eredményez a mi soran. Az egyik szerint a
szereploknek nem is létezik potencidlis ellenfeliik, a masik pedig a minden emberi és természeti
létezd feletti abszolut kontroll képessége. Ebbdl addddan valik paradoxonnd a szornyként
felfogott fenyegetettség puszta 1étének tudomasul vétele €s az azzal vald harcba szallas kérdése.
A veszé€ly elismerése a karakterek szamara ugyanis mar eleve magaban rejti a teljes dominancia
és sérthetetlenség megkérddjelezését. A kiizdelem megtagaddsa azonban szintiigy, hiszen az
pedig a vereségtdl vald félelemrdl tantiskodik. A gydzelmi narrativdhoz ragaszkodast, illetve
annak megingasat parhuzamosan abrazoljak a kulcsszereplok. A gyerekek két partra szakadasa, a
helyzet elmérgesedése, végiil erdszak alkalmazasa nem pusztan a haborti mintazatara emlékeztet,
de a gy6zelmi mitosz sajat logikaja altali 6sszeomlasat is prezentalja. A paradoxon ugyanis nem
kertil feloldasra, mindkét ellenpont a mii végéig képviselteti magat, bar valtoz6 tdmogatottsdggal.
A kiizdést elutasitd gy6zelmi szal azért gyengiil, mert nincs lehetdsége bizonyitani alkalmassagat,

az ellenséggel szamold és azzal harcba szallo szal pedig azért, mert megtapasztalja benne az



alulmaradas lehetdségét. Ahogy a két tabor egymasnak fesziil, igy marcangolja szét sajat magat a

gy6zelmi narrativa is, valik ebben az értelmezésben, vagyképben tarthatatlanna.

A disszertacié filmelemz6 fejezete Francis Ford Coppola Apokalipszis most cimii miive
révén ad betekintést az ellenséggel valoé konfrontacié kiillonbozé metaforikus szintjeibe. A film
egyik része az Osszecsapasok sordn mutatja be a kiilonbozé félelemforrasok manifesztacios
modjait. Ennek lebontasat Kurtz végzi el, aki azonban pusztan a haborts narrativa altal kinalt
jelképesség hatastalansagat mutatja ki, hiszen a prezentdcio moddszerét 6 maga is tovabbviszi,
csak a habortn kiviilre. Végiil viszont éppen az altala kialakitott rendszeren beliil rajzolodik ki
ennek a mechanizmusnak az inherens eredménytelensége. A megragadhatatlan, belathatatlan
félelem targyat ugyanis a hdborus narrativahoz hasonléan 6 is emberi léptékiivé redukalja,
torzitva igy azt a hatalmi felallast, amely a veszélyérzetet okozza. A dominans pozicidoknak ez a
felcserélése azonban puszta 6namitas, 110zid, olyan fikciokkal atszott terep, amely legy6zhetdnek
allitja be az emberi hataskoron feliili jelenségeket, cselekményesiti azok megsemmisiilését, a
harcosoknak pedig a félelemtol valdé megszabadulds ¢élményét kinalja. Mig a militarista
diskurzusban az ellenséggel valdo megkiizdés, annak legy6zése volt a cél, addig Kurtz
elméletében mar inkabb az ahhoz val6 hozzaszokas. Egyik esetben sem torténik meg azonban az
eredeti félelemforrassal valo tényleges talalkozas, ezért igazi gydzelemrdl és a horrorisztikus
tényezd megsziinésrél sem lehet sz6, tehat mindkét megkozelités tévesnek bizonyul. A
borzalommal val6 szembeszallas, megkiizdés lehetetlenségébdl kovetkezéen pedig be kell latnia,
hogy mindig 1étezni fog felette allo erd. Az egyetlen igazi talalkozéast a harcok és az er6szak
helyett végiil azok ellentétében, az aldozattd valasban taldlja meg, igy a horrorral vald

legteljesebb szembenézés egyben a halalat is jelenti.

A dolgozat utolsé esettanulmanya a vadnyugat mitoszanak ujragondolasa kapcsan
foglalkozik Cormac McCarthy Véres délkorok, avagy voros alkony a nyugati égen cimi
regényével. Tovabb miikodik ugyan a manifest destiny tajakat meghddito, barbarnak tekintett
azonban megvaltozik. A regény ugyanis annyira komolyan veszi a mitoszt, hogy univerzalizélja
azt, az egész vilag mikodésmodjara kiterjeszti, ebben a csatdban azonban az ember eleve
hatranybol indul. A narrativa Kiterjesztett logikaja alapjan ugyanis az ember nem képes kitorni

kisszerliségébdl, a természeti és természetfeletti vilag pedig mindig meg fogja 6t haladni



hatalomban és magasztossdgban. A harcosokat dicsdséges hdsként definialé diskurzus ezen
vilaglatas alapjan tehat megbukik. A hdssé valashoz ezért két lehetdség all a szerepldk elott: vagy
a narrativa szabalyrendszerét betartva magasabb pozicioba torni, vagy annak keretein kiviil, tehat
elhagyni a mitoszt. Elobbit Holden bird jeleniti meg, akinek isteni szférakba toré figurdja
azonban végil éppen ennek a vallalkozasnak a szilikségszerii sikertelenségét prezentalja. A
masikat az a két szerepld képviseli, akiknél a narrativa a papi jellemzokkel szintén felveti a
transzcendenssel valo kapcsolat lehetdségét. Ahogy azonban karakteriik nem kotddik ténylegesen
az egyhdzhoz, ugy tlinnek el végiil a mitoszbol is. A torténet mikodésmoddja és a bird

hiteltelensége alapjan pedig hdssé valasuk lehetdségének igen fontos 1épése volt ez.

A disszertacio esettanulmanyai a haboris hdsiességet beliilrdl, annak minden
vonzerejével és kulturdban betoltott szerepével szamot vetve bontottdk le. A mindegyik miiben
megjelend, antimilitarista narrativakra jellemz6 haborus kiabrandulést, nagy elbeszélésekben vald
csalodast és identitaskeresést nem bizonytalanitjadk el, ellenkezdleg, kiegészitik azokat. Az
Oonmagaért vald, a haborus diskurzus jelképiségével, mitoszaival €s leegyszertsitd, torzitd
modszereivel operdld heroizmus hamisséd valik. A militarista narrativdhoz igazodd, annak
kritériumait betart6 karakterek ugyanis nem érik el a kitlizott célt: nem fejlédnek, nem erdsddnek,
nem gyOznek €s a hatalmuk sem olyan mértékii, ahogy gondoljdk. A hdsiesség megtestesitése €s
megelése helyett csupan megjatsszak azt, amely azonban mind a miivek vilagan beliil, mind a

befogado szamara kevésnek bizonyul.

A pacifista beszédmodban megjelend militarista elemek tehat nemcsak ellentmondasosak,
hanem egymast megerdsitok is lehetnek. A hdborus heroikussag kritikaja pedig a hdsiességrol
valdé beszédmod alakitasat, formalasat, Gjragondolasat célozza, nem a megsemmisitését. Az
esettanulmanyok a  hdboris narrativa  hibdira, bizonyos eszk6zOk, mddszerek
eredménytelenségére hivtak fel a figyelmet, nem a fenyegetett helyzetben helytallo, jo tigyért
aldozatot hozni kész tettrekészség diskurzusbol valo kiiktatasat céloztadk meg. Az elemzések ezért
nem a kulturdlis hidnyt eredményezd hdsies értékek kiiiresitését akartdk eredményezni, hanem

azok hitelesebbé, teljesebbé valasa céljabol mutattak fel annak lehetséges buktatoit.

A disszertacié nem a militarizmus sziikségességének vagy sziikségtelenségének kérdését
vizsgalta, hanem narrativdjanak oOncélii vonulatait, a tényeket ¢és a haborts koriilmények

tisztanlatasat torzitd szolamokat. Megfigyelései és kovetkeztetései arra a tipusu heroizmusra



vonatkoznak, ahol az 6nérdek €és a mitikus diskurzus részévé valas igénye meghaladja a haboru
eredeti céljanak fontossagat. Es noha a dolgozat végkovetkeztetése nem alkalmas a militarizmus
¢s pacifizmus kozotti allasfoglalasra, a pusztan a heroizmusért és a mitosz atéléséért vallalt
fegyverkezés kritikdja a haborut puszta eszkdznek tekintd szemléletet erdsiti. Ez pedig Gjra a
fegyveres konfliktusok eredeti okaira ¢s a harcok valddi tétjére irdnyitja a figyelmet, amely révén
a haboru kérdése megoldando feladattd valik, és sokkal kevésbé kulturdlis igénnyé, dnmagaért

val6 jelenséggé.
V. Dr. habil. Mekis Janos opponensi véleménye

Fofai Rita doktori értekezése célkitiizése szerint a ,,haboris hos” alakzatat, illetve altalaban a
haborus narrativak eszmetorténeti helyét vizsgalja meg, 20. szazadi angolszasz, prozai és filmes
miivekre koncentralva. A haboru fogalmat a disszerens meglehetdsen tagan értelmezi: ide von
mindennemi fegyveres erdszakot, ami megfelel a valamelyest organizalt Osszecsapas — nem
annyira formalisan, mint inkabb implicite megallapitott — alapfeltételeinek. A vizsgalodas {6
célkitlizése, hogy Ernest Hemingway, William Golding, Francis Ford Coppola és Cormac
McCarthy miiveit elemezve, bemutassa a heroizmus valsagat, és az erre reflektalod alternativ

narrativak és jelkészletek mibenlétét.

A disszertacio elsé fejezete attekinti az amerikai haboris propaganda torténetét, kiilonos
tekintettel az irodalmi és filmes kultartermékek reprezentacidés kozegére. A dicséretesen sok
szakmunkara és -teriiletre kiterjedd attekintés nehézsége abban allt, hogy egy széttartdan
terjedelmes, de moddszertanilag és ideoldgiailag meglehetdsen elkotelezett kulturalis-Kritikai
diskurzus (cultural studies, critique) allitasait kellett roviden ismertetni, magyar nyelven. A jelolt
egyszerre végezte el a forditas, a kulturdlis forditds €s a zanzésitds munkajat. A feladatot
alapjaban jol megoldotta, s ezért minden elismerés megilleti. A biralat miifajabol kovetkezo,
hélatlan feladatom ugyanakkor az, hogy ramutassak a mégiscsak eléfordulo hidnyossagokra. Mig
az Osszefoglalo-forditdsokban apré (konnyen kijavithatd) doccendk akadnak csupéan, addig a
kulturalis forditasban és az attekintd 0sszefoglalds miiveleteiben valamelyest nagyobb bokkendk
is el6dadodnak. Az attekintésben néhol egymasra torlédnak, s6t 6sszegubancolodnak a kiilonb6z6
habortk, amelyeket kiilonb6z6 idépontokban és kiillonbozd okokbol vivott meg az Amerikai
Egyesiilt Allamok. Zavar6, hogy kimarad a koreai habord, a vietnami habori(k) szovevényes

torténetét pedig érdemes lenne egy tisztazod bekezdéssel vilagossa tenni (az USA tomeghadserege



csak 1964 ¢s 1972 kozott vett részt a konfliktusban). Szintén feltiind, hogy nem kap kelld
hangsulyt az amerikai kozosségi tudat két alapértelmezett viszonyitasi pontja, a fiiggetlenségi
haboru és az amerikai polgarhdborti sem. (Mentalitastorténeti attekintés esetében figyelembe
kellene venni, hogy ezek az USA torténeti onértelmezésében a két vilaghaboruval legalabbis
azonos sulyuak, ha nem sulyosabbak. Mutatjak ezt a jelen Amerikajanak aktualis tarsadalmi
eseményei is; pl. foderaciosszobor-ellenes és -parti tiintetések egyfeldl, a polgarhabort kozdsségi

,ujrajatszasai” masfelol.)

Az attekintés rendkiviil nehéz feladat, a disszerens nagy anyagot dolgozott fel, igy ezek a
kifogasok alkalmasint elhdrithatok terjedelmi korlatokra hivatkozva. Néhany leegyszeriisitd
(vagy csak félreérthet6?) tézis azonban keriilendd lett volna, igy példaul az az Aallitas, hogy
Amerika a szabadsagmitosz Gjrafényezése érdekében avatkozott volna a vietnami haboruba.
Szemet szur az a megkozelitési alapmodusz is, amely a naci és a szovjet propagandaval
lényegében azonos szinten kezeli a demokratikus orszagok tomegkommunikacidjat.
Meggy6zddésem, hogy a magyar kozvetitonek figyelembe kell vennie: a baloldali-progressziv
szemléletli amerikai tudosok kritikai attitlidje tudatosan épit a retorikus tilzésra, ez a tudomanyos
tevékenység kozéleti aspektusabol kovetkezd sajatossag, de a mi térségilinkbeli kozvetitdnek
mindezt egy nagy csipetnyi soval kell olvasnia, és fokozottan figyelembe kell vennie a torténelmi
tényeket €s realitdsokat. A nyolcvan esztendd eldtti japan imperializmus nyilvanvaldan sokkal
rettenetesebb volt, mint az egyidejii amerikai, ha egyaltalan imperializmusnak tekinthetjiik az
utdbbit a masodik vildghabori kontextusdban. Minden implicit és explicit moralis itélet soran
meg kell vizsgalni a korabeli torténelmi Osszefiiggéseket, keriilve a kultarkritikai nominalizmus,
a csak szavakra ¢s fogalmakra koncentrald beszédmdd csapdajat. Igen bonyolult kérdéskor ez,
melyet indokolt lett volna egy kritikai reflexios szinttel magasabbrol megvizsgalni. Ugyanakkor
ismét hangstilyozom, hogy a disszerens igen komoly és elismerésre méltdé munkat végzett a
diskurzus attekintésével. Ez a fejezet potolhatatlanul fontos feladatot tolt be az értekezés

gondolatmenetének kialakitasaban.

Az els6 fejezet vége rovid attekintést nyujt szamos, a habortis hésmitoszt megkérddjelezo, és a
tarsadalmi szintli traumafeldolgozast eldsegitd irodalmi és filmes alkotasrol. Ez jol elOkésziti a
masodik fejezet Hemingway haboruszemléletérdl szolo elemzését. A disszerens célkitlizése, hogy

els6sorban poetologiai, masodsorban kulturélis kritikai szempontokat alkalmazva szdmot adjon



az Akiért a harang sz6l narrativ szerkezeti és retorikai sajatossagairol, kiilonds tekintettel az
kételkedd hosként jellemez, a figurdanak az Un. ,kodhds” alakzatival valdo megfeleléseit és
eltéréseit is megvizsgalva. Szintén jol kidolgozott Pilar figurajanak elemzése. Az értekezés tobb
évtized kilfoldi Hemingway-recepciojat is attekinti, komoly munkat végezve. A disszerens

mindekdzben mindvégig sajat allaspont kialakitasara torekszik.

A recepcidtorténeti attekintésrol szolva, meg kell emlitenem: olykor valosadggal hiiledeztem,
milyen dolgokkal foglalkoztak, és mi mindenen akadtak fenn a hosszu évek soran az elemzok.
Példaul azon, hogy Jordan ,,Nyulacskanak™ nevezi a szerelmét, Mariat, még akkor is, amikor
éppen vadnyul kertl teritékre. Sokan méricskélték patikamérlegen a tényleges vagy vélelmezett
maszkulin agresszi6 regénybeli megnyilvanulasait. A disszerens véleményalkotasat a jozan ész és
a helyes mérték irdnyitja, bar 6 is hoz idonként olyan moralizal6 itéleteket (pl. 69. o.), amelyek az
elsddleges cselekményszint realista horizontjaban értelmezve inadekvatak. Kozvetlen harci
helyzetben példaul aligha varhato el egy gerillatol, hogy folyamatosan szerelmet valljon
kedvesének; mikdzben éppen azon munkalkodik, hogy tavol tartsa 6t a kozvetlen tlizvonaltol,
azaz, hogy megvédelmezze. A gyengédség ilyenkor tettekben, és nem szavakban nyilvanul meg.
(Egyébként lehet, hogy tévedek, és a maszkulin befogadoi identifikacio eltorzitja az
itéeloképességemet.) Ami a mitikus és jelképes jelentésszintet illeti, a recepcidtorténet mintha
olykor tilmagyarazna ennek a sajatos poétikaji — realizmussal kisérletez6 modernista —
regénynek egyes mozzanatait. A felrobbantand6 hid példaul bizonyara valoban jelképes alakzat,
de a vilagszerli térben egyuttal tényleges hadmiiveleti helyszin is. A cél az ellenség mozgéasanak
megakadalyozasa, s hogy ennek a jelentdsége végiil kisebb lesz a tervezettnél, az az idokdzben
eléallt, kiilsé koriilményeknek tudhatd be, s nem az eredeti terv elhibazott voltdnak. Ha mar itt
tartunk: kar, hogy a disszerens nem foglalkozik a regénynek azon, torténeti realista elemeivel,
amelyek a spanyolorszagi kiizdelmeket mint részbeni proxy haborat mutatjdk be. A regény
allasfoglalasa szerint a cselekmény kozéppontjaban allo (és még sok masik) tamadas kudarcat az
eredetileg alulrdl szervezddd koztarsasagiakat iranyitd szovjet vezérkar koreibdl kiszivargo titkos
informaciok, és az inadekvat el6készités okoztak. (E rendszerszeri hibakat nem tudja elkeriilni a
hierarchikus, egyéniséget elnyom6, kommunista parancsuralom.) A regény szdmos eleme utal
tovabba arra, hogy milyen heterogén politikai és tdrsadalmi csoportokbol tevodott 6ssze az egyik,

illetve masik oldal hadserege. Ennek figyelembe vétele segitett volna egyes értelmezoi



megallapitdsok pontositdsaban (pl. a koztarsasagi gerilldknak a valldshoz, a vadaszathoz vagy a
bikaviadalhoz vald viszonyardl szolva). Mindezek a mozzanatok érintik a regény maszkulinitas-
konstrukciojat is, és figyelembe vételiik érthetébbé tenné¢ Robert Jordan kételkedésének és
aktivitdsanak ambivalencidjat. Jogosnak tartom ugyanakkor a disszerensnek azt a megallapitasat,
hogy Hemingway szemlatomast tulzottan azonosul a hdse nemzetkarakterologiai nézeteivel (és
vice versa). Egyetértek a beszivargé auktorialis narraciéra vonatkozé elemzésével is. Es altalaban
véve is méltanylando az a torekvése, hogy szoros Osszefiiggésben targyaljon formai és tartalmi

kérdéseket.

A harmadik fejezet szintén egy kanonikus remekmivel, William Golding A legyek ura cimii
regényével foglalkozik. A disszerens bizonyara téved, és nem a masodik vildghaboru (82. o.),
hanem egy elképzelt atomhabora képezi a torténések tdgabb keretét, am ez nem érinti a lényeget.
A szerz6 helyesen latja, hogy a regény ,.laboratériumszeriien elemzi” a hdborti miikodésmod;jat
(82. 0.), a szigetre keriilt gyermekek torténetében sok modellszeri vonas akad, ez azonban nem
megy a mindség rovasara. Recepciotorténeti mozaikképe ismét szdmos érdekességgel szolgal,
koztiik igazan meglepdekkel is, de a disszerens a maga részérdl alapvetéen ismét a jozan ész
platformjarol értelmezi a torténetet. A tropoldgiai €s narrativ analizist produktiv egyensulyba
hozd interpretaciojaban részletesen kitér a ,,szorny” alakzatanak, és az emberi 1éptéket és
lehetdségeket meghaladd erdk narrativ szerepérének vizsgalatira. A dolgozat modszertani
eszkoztarat jelentds mértékben gazdagitja a kanti ,fenséges” alakzatanak, illetve a rettegés

irodalmi reprezentacidinak értelmezd alkalmazasa.

A disszertacionak azzal a tézisével azonban vitatkoznék, mely szerint Ralph és Jack egyenrangu
fikcios vilagnézeteket képviselnének a torténeten beliil, és hogy etikai szempontbdl az elébbi
semmivel sem jobb az utdbbinal. Golding regénye pszichologiai tekintetben is mestermii, nem
csupan azért, mert disztopidja hitelesen mutatja be a kultara mélyén rejlé kollektiv pszichozis
mechanizmusat, de azért is, mert e kontextusban plasztikusan allitja elénk az egyes jellemek
alakulasat, valtozasat. A két emlitett foszerepld ellentétes diszpozicidkat, és ezekhez tarsuld
szemiotikai kodokat képvisel: Jack az artikulalttél a szimbolikus felé mozduld agresszid
reprezentdnsava valik, Ralph viszont a primér, jelentéseldttes gyermeki létfeledést, és az ezzel
jaro infantilis kegyetlenséget cseréli fel az artikulacio, a feleldsségvallalas és az altruizmus

kedvéért. A disszerens altal — adekvatan —— vizsgalt fokalizacios stratégia is bizonyitja, hogy az



utobbi kiemelt szerepet jatszik az elobbihez képest a narrativa altal képviselt értékrendben. A
torténet végén és egyben csticspontjan az olvasok tobbsége feltételezhetden az iildozott, aldozatta
valt Ralphhal azonosul, akinek a nézépontjabol, és akinek a tudatfolyamat észlelve koveti az
eseményeket. A regényt lezarod ironikus csavar kiilonleges jelentOségli a jelentés egésze
szempontjabol. Ralph a felnétteket hivo, jeladd tiiz tdmogatdja volt, Jack azonban elhanyagolta
azt, ¢s els6dlegesen ez vezetett a konfliktusukhoz. Az 0j vezér a szigetet felgytjtva akarja a régi
vezért a haldlba tizni — igy azonban minden korabbinal nagyobb jelzotliz lobban fel, mely
odahivija a megmentd tengerészeket. Igy nemcsak Ralph projektuma bukik el, hanem Jacké is —
mikdzben végsé soron az Gvé érvényesiil. Csakhogy odakint, a szigeten kiviili vildgban éppen
atomhaboru dul, igy a megmenekiilés nyilvanvaléan meglehetdsen viszonylagos. A befejezés
duplacsavarja az, hogy az egyetemes békétlenség mindeniitt a Jack-féle paradigma uralmaval
fenyeget. Ha jol értem egyébként, a disszerens megallapitdsai a fejezet végén nem is allnak

nagyon messze az enyémektdl (111. o.).

A negyedik fejezet Francis Ford Coppola kultuszfilmje, az Apokalipszis most eredeti, 1979-es
valtozatat értelmezi. E részben ismét el6bukkan a fenséges és a rettegés kettds, egymadsra €piild
alakzata, Kant mellett ezattal Edmund Burke filoz6fidja nyomaén; ezt egészitik ki megfeleléen
alkalmazott pszichologiai szempontok. A disszerens a film példaszerli elemzését adja.
Vizsgalodasainak kozéppontjaban a haboru 1élektani vonatkozéasainak vizualis reprezentécioja 4ll,
amelyben Coppola kétségkiviil jeleskedik. E reprezentacid narrativ és szimbolikus vonatkozasait
kutatva, az értekezés foglalkozik az erdszak €s a horror teétralitdsaval, a szadizmus és a ritus
osszefiiggésével. Kozeli elemzések mutatjdk meg a film ikonografidjanak €s a torténet narrativ
alapegységeinek szerepét a harom alapvetd szférdban: az emberiben, a természetiben €s a
mitikusban. A fokuszban a film kulcsszerepldi allnak, akiknek tetteit, motivaciojat, és a torténet
egészében betoltott szerepét egyarant meggydzden elemzi az értekezés. A habort 1élektananak
megértés€¢hez ez a rész jut el a legkdzelebb, sokszor valosaggal magaval ragadva az olvasot
(legalabbis engem). Az értekezd nyelv ebben a fejezetben a legkiforrottabb, és a modszertan is itt
a leginkabb meggydz6. Poétikai szempontbol kiemelenddk a filmes eszkozokre vonatkozo,
specialis gondolatfutamok, valamint az irodalmi komparativ elemzések. A disszertacionak ez a
része haszndlja fel a legadekvatabban ¢és leginkabb célravezetden a feldolgozott szakirodalmat, és

jut a legkiforrottabb kovetkeztetésekre.



(Mellékesen, zardjelben jegyzem csak meg, hogy érdemes lenne egyszer majd a vizsgalodast a
film harom valtozatara (vagasara) vonatkozo6 Osszehasonlitd elemzéssel kiegésziteni, de legalabb
a 2001-es verzioval is foglalkozni. A hosszabb ¢és lassabb rendez6i valtozatban sokkal tdgasabb a
tér és az id6. Ujabb allomassal is boviil a torténet: az 1979-es verziobol kimaradt, a playmate-
ekkel valo 0jboli talalkozést elbeszEld jelenettel. S mivel ez a huméanum ¢€s az emberi érzések —
igaz, sajatosan ironikus keretbe foglalt — megnyilvanulasardl szol, nyugodtan beszélhetiink
szemantikai jelentdségli hangstly-athelyezésrdl. Az iiltetvényen jatszodd eseményeket bemutatd
rész is rovidebb a korabbi verzidban, s a kihagyas kovetkezménye itt is hasonld. Mindez a
Willard és Kurtz taldlkozasat elbesz€l6 rész értelmezését is befolyasolhatja, felerdsitve a szeretet

¢s gytlolet 6sszegabalyodasat elemzd vonalat.)

Az 6todik fejezet Cormac McCarthy Véres délkorok, avagy vords alkony a nyugati égen cimii
regényével foglalkozik. Az elemzést a western zsaner és eszmeiség létrejottével foglalkozd
attekintés vezeti be, mely boséges amerikai szakirodalomra tdmaszkodik. Az értekezd behatéan
foglalkozik az er6szak dabrdzolasanak poétikajaval ¢€s eszmetoOrténeti jelentdségével,
megvizsgalva, hogyan bontja le McCarthy regénye a western mitoldgia épitményét. Helyesen
allapitja meg ugyanakkor, hogy a mitologikus jelhasznalat és utalasrendszer mas vonatkozasban
fontos komponense a regény poétikajanak. A szereplOk magatartdsat, tetteit és erdszakhoz vald
viszonyat targyalva, mindazonaltal lathatélag elfogadja az elbeszéld mod sajatos, kimondatlan
javaslatat, hogy csak a dolgok, targyak, cselekedetek felszine szamit, és az egyes tettek
semmilyen viszonyban nincsenek egymadssal. A foldhdzragadt iszonyat vilagabdl a természet

fensége jelenti az egyetlen tulemelkedést.

Konnyen lehet azonban, hogy McCarthy valdjaban Dosztojevszkij és Beckett nyomdokain jar, a
humanum hianyat mint Isten tavollétét &abrazolva. A regény azt sejteti: a torténelem
Osszeomlasanak oka, hogy az emberi 1élekbdl hidnyzik a megértés minimalis képessége is, igy
azutan mar semmi sem védi meg ket sem egymastol, sem onmaguktol. Ezhttal a liberalis, marxi,
vagy nietzschei ideologiai potlékok sem segitenek: McCarthy vizionarius-naturalista 19. szazada
minden hobbesianizmusnal és szocidldarwinizmusnal keserlibben kiliresitett antropoldgiai
disztopia. A Véres délkordk... mint nyitott mi kiilonleges poétikaja €s utalasrendszere mégis
kiprovokalja, hogy a fundamentalis etikai kérdést feltegyiik, és azt is, hogy az apokalipszis
horizontjabol tegyiik fel.



Az értekezés sokat nyert volna, ha erdteljesebb bdlcseleti megfontolasokat érvényesit az elemzés
soran, ¢és az ,,apokalipszis” szot nem pusztan a globalis katasztr6fa szinonimajanak tekinti, hanem
visszahelyezi eredeti kontextusdba. A szakirodalom nyomdn a disszerens sokat topreng Holden
biré figurajanak ,,isteni” vagy emberi voltan, hogy minduntalan az utébbi mellett tegye le a
garast, majd elolrél kezdje a folyamatot. E kérdést azonban puszta spekuldcioval lehetetlen
eldonteni, ha semmilyen fogédz6 nem mutatkozik ra, miféle istenséggé is valhatna Holden, ha
egyaltalan. Kissé sarkosan fogalmazva: a tovabbi kutatdshoz segitséget nytjthat a Jelenések
konyve, a vonatkozd 6szovetségi szovegek (és altalaban a Biblia), valamint a Mephiszto, Lucifer
stb. alakjat feldolgoz6 vilagirodalmi miivek tanulmanyozasa. McCarthy nem allit, hanem sugall,
kérdez, provokélja az olvasot. Erdemes lett volna felelni erre a hivésra (és az attanulméanyozott
szakirodalom jelzéseire). Egyébként is ugy tlinik szamomra, hogy a disszertacié buvopatakszerti
témaja, és egyben elszalasztott, nagy lehetdsége az eszkatologikus kodfejtés, a végidd feldli
torténelem- ¢és torténetértelmezés. Ha Hemingwaynél nem is, de Goldingnal, Coppolanal (ahol
utalasszertien eldkeriil), és mindenekeldtt McCarthynal hasznosnak bizonyulna ez a szempont,
mégpedig viszonyitdsi pontként, tehat nem vallasi megigazulast, hanem torténelemszemléleti

analogidkat és allegorikus kontrasztokat keresve és talalva altala.

A McCarthy-fejezet ugyanakkor bévelkedik sikeres elemzé részekben. Kiemelendék a narratori
¢€s a szereploi pozicidk és allitasok viszonyat vizsgaldo mikroelemzések, a parodikus diskurzus-
kisajatitasokra vonatkoz6 megfigyelések, és a hangnemvaltdsok ¢és cselekményelemek

fordulatainak integrativ megkdzelitése.

A hatodik fejezet magabiztos és érett Gsszefoglalasat nytjtja az értekezés eredményeinek. Magam
is ugy gondolom, hogy Féfai Rita igen komoly munkat végzett a modern haborus narrativak egy
lehetséges tipologidjanak megrajzolasaval. Disszertacidjdban meggy6zéen mutatja be a
hdsmitosz irodalmi és filmes megkérddjelezését, az alternativ narrativ képletek 1étrejottét.
Elkotelezett, intenziv elemzései sokban hozzajarulnak a teriilet jobb megértéséhez. A szoba
jOhetd és szoba hozott szamos, jelentds mi koziil szerencsés dontéssel emeli ki a téma
szempontjabol kulcsfontossagu alkotdsokat. Kiilon elismerést érdemel az a torekvése, hogy a
poetoldgiai és a kulturdlis kritikai szempontokat Osszeegyeztetve alakitsa ki sajat értelmezd

modelljét. A torténeti kontextusok tiizetesebb és elmélyiiltebb vizsgalata révén azonban a munka

még sikeresebb lett volna. Meg kell jegyeznem tovabba, hogy a stilaris hibak és a talburjanzo



félregépelések erdsen rontjdk az Osszhatast. Egy utolsd korrektira igencsak rafért volna a

szovegre.

A fentiek fényében, javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat, és a jelolt szamara a

doktori (PhD) fokozat odaitélését.
Pécs, 2020. februar 3.
Dr. habil. Mekis Janos, PhD
V. Dr. Takacs Miklés opponensi véleménye

Fofai Rita témavalasztdsa magyar kontextusban mindenképpen Gjnak szamit. Az amerikai és brit
kultaraban sziiletett miiveknek a hdsiesség €s az antimilitarizmus tavlatabodl torténd Gjraolvasasa
itthon egyértelmiien hianypotld vallalkozasnak tekinthetd, még akkor is, ha — tobbek kozott —
olyan, a vilagirodalmi kédnonba tartozé szovegek elemzését végzi is el, mint A legyek ura vagy az
Akiért a harang szol. A dolgozat ismeretében kijelenthetd, hogy kétségkiviil — nagyratord célok
nélkiil is — sok Uj eredményt hoz ez az értekezés a magyarorszagi irodalom- €s kultiratudomanyi
kutatas teriiletén beliil. Amiben leginkabb valtoztatnia kellene még a szerzdnek, az €ppen ezen
eredmények kommunikacidja, hogy azok a nagy mennyiségli szoveg ellenére is jobban

megragadjanak az olvas6 emlékezetében.

Kezdjiik rogton a cimmel: mondhatnank, hogy majdnem tokéletes, de két sz6 kicserélésére mégis
javaslatot tennék. A , narrativak” helyett inkabb a ,mialkotdsok™ kifejezést vélasztandm,
egyszerlien azért, mert a cim utolsé szava egy joval nagyobb csoportot jelol, amelybe ugyan
beletartozik a szépirodalom ¢és a film is, de sok egyéb mas is. A masik sz6 a ,,jelentdség”, ami
nekem eléggé semmitmondo, taldn a ,,vizsgalattal” egylitt elhagyhato, s helyette kézenfekvo

lenne az ,értelmezései” megfogalmazast valasztani.

Szintén csak megfontolasra szant otletként mondom, hogy ugyan angolszdsz médszert kdvetve a
szerz0 a Bevezetésben az egyes fejezetek tartalmat Osszefoglalja, &m szerencsés lenne az
egymashoz vald viszonyukat is felvazolni. Bar valoban nincs erds koherencia az egyes fejezetek
kozott, de ez lathatdan mégis megteremthetd. De ez itt még nem tortént meg, mi sem bizonyitja

ezt jobban annal, hogy a bevezetés varatlanul ér véget, mintha csak elvagtak volna. Még egy



atvezetd mondat sincs a kovetkezo fejezet felvezetésére. De ennél is jobban hianyzik a konkluzid
megeldlegezése, ha mas nem, legalabb egy, minden szévegelemzo fejezetre jellemzd, globalisabb

érvényll olvasasi tapasztalat megnevezésével potolni kellene azt.

A Bevezetés és a Konkluzié rovidsége folytan nem varhato el, hogy az atlathatosag érdekében
alfejezetekre legyenek tagolva, a hosszabb, harminc-negyven oldalas esettanulmanyoknal viszont
igen. Egy kivétellel (ez pedig a negyedik, A fajdalmas fenség — Francis Ford Coppola:
Apokalipszis most) ez az elvards mindenhol teljesiil, ahol pedig nem, ott természetesen
valtoztatni kellene, legalabb annyi (hat-nyolc) alfejezet legyen, mint a tébbiben. (Az alfejezetek
szamozasa sem elvetendd, mert kiépit egy jol lathatod €s a szoveg megértését segitd hierarchikus

viszonyrendszert.)

Maradva még a formai dolgoknal, az értekezést zaré konkluzidban is talalok
kifogasolnivalot, mert ugyan a fent emlitett kommunikacié érdekében az eredmények
Osszefoglalasa nagyon hasznos, de 6nmagaban ez mégsem elég. Ott is tlinjon fel valami 0j, ne
pusztan az eddigieck mechanikus Ujramondasa legyen. Indulhatna ugyanugy egy érdekes
adalékkal, mint a Bevezetés, vagy egy eddig nem targyalt szépirodalmi mii, esetleg film mini-
elemzése is sokban hozzajarulna ahhoz, hogy a konklizi6é tUjrarendezze, lj megvilagitasba
helyezze a disszertdcid fobb téziseit. Erre torténik azért kisérlet, de a négy esettanulmany
eredményeinek ismertetésekor ez végképp elsikkad, a zar6 mondatok is talontil targyilagosan,
szinte liresen csengenek, pedig ha valahol, akkor ott el lehetne rugaszkodni kicsit a széraz

tudomanyos stilustol.

Apr6 formai dolog az is, viszont talan mar az angolszdsz minta talzasba vitt kovetésének
eredménye, hogy a bibliografidban ,,Primér irodalmak™ és ,,Szekundér irodalmak™ cimszavakat
talaljuk, melyek — foként az els6é — idegeniil csengenek a magyar fiil szdmara. Ezek helyett sokkal
jobb lenne ,,Az elemzett szépirodalmi miivek konyvészeti adatai” illetve a ,,Felhasznalt

szakirodalom” megnevezések hasznalata.

Viszont nemcsak a szakirodalom-listat bongészve tiint fel par hianyzo, ambar haszonnal
forgathato iras. Leginkabb hianyoltam Bernhard Giesen angolul is olvashaté konyvét ( Triumph
and Trauma, Boulder-London, Paradigm Publishers, 2004), mely a hds alakjat szoros
Osszefliggésben targyalja masik két, sajat meghatarozéasa szerint ,,egzisztencialis hatarhelyzetet”

szimbolizal6 alakkal, az aldozattal és a tettessel. A habori kontextusaban kiilondsen jol



hasznalhat6 ez a haromosztatusadg, a katona ugyanis barmelyik lehet a harom koziil, Giesen
meglatasa szerint a kiils6 moralis pozicid megvaltozasaval az addig hésként tinnepelt katonat
egyik napr6l a masikra tekinthetik tettesnek, héboras biindsnek. (A kozép-eurdpai
rendszervaltasok soran ilyen atalakuldson esett at a Vords Hadsereg megitélése is: példaul ha
nehezen is, de nyilvanossag elé¢ Iéphettek a ,,felszabaditok™ altal elkdvetett tomeges nemi
er0szakok aldozatai, mint Magyarorszagon Polcz Alaine a nagy hatasu Asszony a fronton-nal.)
Hogy még konkrétabban bizonyitsam ennek a tedridnak az alkalmazhatosagat: a disszertacio
harom olyan figurat is megnevez (a 39- oldalon a ,,tdmado6 aldozatot”, a 40. oldalon a veterant, a
64. oldalon a vadészt), akiknek a valtozd megitélését tokéletesen lehet értelmezni a gieseni

elmélettel.

Giesen mindenképpen megkeriilhetetlen szerz0 a disszertacid elméleti kereteinek
kialakitasakor, a kovetkezOekben megnevezett par kotet ezzel szemben legfeljebb csak ajanlott,
semmi esetre sem kotelez6. S nemcsak azért ajanlom a sajat kutatocsoportom munkait, hogy
eleget tegyek a ,,minden szentnek maga felé hajlik a keze” elvének, hanem ezzel is szeretném
bizonyitani, hogy mennyire egyetértek Fofai Rita kérdésfelvetéseivel és a valaszok
megtalaldsdhoz hasznalt eszkozeivel, modszereivel. A Kulturalis archeoldgia kutatocsoport
(www. kultarch.unideb.hu) harom kotetérdl van sz6 (Az erdszak reprezentdcioi, A szégyen
reprezentaciol és Az aldozat reprezenticidi), melyek koziil leginkabb az elsd segithetne az
elméleti megkdzelitések tovabbi arnyaldsdban. A negyedik, még szerkesztés alatt 4llo A félelem
reprezentacioihoz pedig csatlakozhatna is a szerz6, mert A legyek ura- vagy az Apokalipszis
most-fejezetek kifejezetten illeszkednének az eddig 6sszegylilt cikkekhez (természetesen, ha

eddig nem jelentek meg még ezek a részek a disszertaciobol).

A felhasznalt szakirodalmak listdja tehat legfeljebb az elméleti résszel kapcsolatban
mondhat6 enyhén hidnyosnak, az esettanulmanyoknal egyaltalan nem, ott példasan felkutatta a
szerzO az adott mil recepcidjaba tartozd legfontosabb tanulméanyokat €s kritikakat. Amit néhany
esetben viszont hidnyolok, az a recepcidtorténeti reflexid. Vegylink egy konkrét példat a 47-48.
oldalrol: nem az a baj Arturo Barea egy 1961-es tanulméanykdtetben fellelhetd irasaval, hogy tul
régi, hanem olyan dolgot (valosagibrazolas) kér szamon Hemingway-en, ami ma mar nagyon
anakronisztikus, ezért nem szabadna komolyan venni, vagy reflexio nélkiil idézni, noha

nyilvanvaloan az értekezés készitdje sem ért egyet Barea kritikajaval. Ugyanebben a fejezetben



Egri Pétert 1967-bdl (49. oldal) vagy Siikosd Mihdlyt 1969-bol (55. oldal) idézni 6nmagéaban
szintén nem biin, viszont az iddbeli tavolsag miatt ezek az eleve ismeretterjesztésre szant mivek
nem jarulnak hozza érdemben az Akiért a harang szol elemzéséhez. (Mindez persze ismét
bizonyiték arra, hogy mennyire hidnypotlonak szamit Fofai Rita munkaja, hiszen magyar nyelvii
Hemingway-szakirodalmat késébb is alig taldlni.) Erthetd is emiatt, hogy a szakirodalom-lista
kilencvenkilenc szazalékban brit vagy amerikai szerzék munkait tartalmazza. Amennyiben
lehetséges, akkor béviteném a magyar nyelven sziiletett hivatkozott miivek korét, hogy ezzel is
erésitsem a kulturalis dialégust az angolszdsz és a hazai tudomdanyossdg kozott (persze ha
torténetesen nincs mivel, abban az esetben nem kell erdltetni). Arra a kevésre tehat jobban kell
figyelni, mint példaul Bird Yvette-re (hivatkozas a 136. oldalon), akinek a sajat életmtivében is
van korszeribb konyve, mint az 1964-es A film formanyelve, példaul ugyanez a miive

atdolgozott formdban, A hetedik miivészet cimmel (1994-t61 tobb kiadast is megért).

S ha mar film, maradjunk még egy pillanatra az Apokalipszis mostot elemzd fejezetnél.
Ott ugyanis még régebbi ,,szakirodalmak™ idézésével talalkozunk, nevezetesen a szerz6 Burke és
Kant fenséges fogalmat probalja meg beemelni értelmezésébe (131-132.0ldal). Egyaltalan nem
indokolatlanul, ugyanakkor itt is Ovatosabban kell eljarni. Erdemes a fogalmat a maga
torténetiségében szemlélni (ebben példaul nagy segitséget nyujthatnak Szabari Anténia és Neil
Hertz tanulmanyai a Helikon 2000-es évfolyamabol), hiszen egyszeriien til nagy az idébeli ugras
1757-bél, Burke konyvének elsé megjelenésének évébsl 1979-be. En Rudolf Otto numinosum
fogalmanak a bevezetését is megfontolnam, hiszen annak meghatarozasaban ott van a fejezetet
oly er6sen meghatarozé félelem is (,,mysterium tremendum et fascinosum”). Folmeriil a kérdés
(és valdban nem retorikus kérdés, mert nem tudom ra a valaszt), hogy A sotétség mélyén hires,
Kurtz szajabol elhangzé mondatai (,,The horror! The horror!”) nem kothetdek-e a fenséges
esztétikai mindségéhez. Talan A legyek ura-fejezetben a 96. oldalon idézett, iddben szintén kicsit
tavoli (1927-es) Lovecraft-esszé (Supernatural Horror in Literature) segithet a valasz
megtalaldsaban. Vagy még inkabb az ott érintett szOrny-problematika siethet a segitségiinkre,
melyet ugyan részletesen targyal az értekezés irdja (a 93-t6l a 96. oldalig), de sajnos a Foucault
1974-75-6s, ,,anormalisokrol” tartott eldadassorozatabdl kin6ve ,,monster studies” elméleti

munkaibol egyet sem idéz, viszont a kérdés tisztazasahoz ez elengedhetetlen lenne.



A legyek ura kapcsan felmeriil még egy aprésag is, amely azonban tiinete a dolgozat
labjegyzetelési feliiletességének is. Nem tudni ugyanis, hogy melyik magyar forditast idézi a
szerzO, az 1996-ost (83. oldal) vagy a 2010-est (87.oldal)? Mindenesetre a bibliografiaban ez
utobbi szerepel. (Takarékosabba ¢€s szintén atlathatobba valna a szoveg, ha az elemzett
szépirodalmi szovegekbdl vett idézetek nem lennének labjegyzettel ellatva, csak az elsd, a tobbit
egyszerlien csak egy zardjelbe tett oldalszam kovetné. Ugyanezt az eredményt hozna el az a
megoldas is, ha a mar idézett szakirodalombdl vett ujabb citatumnal nem lenne jra felsorolva az
Osszes konyvészeti adat, csak a név és az oldalszam.) Am nemcsak a harmadik fejezetben, hanem
joval kordbban vannak ilyen tipusu kovetkezetlenségek: példaul a 18. oldalon Frederic Jackson
Turnerre torténik hivatkozas a labjegyzetben viszont Anna Froula a megnevezett forras
(ugyanilyen bizonytalansagot talaltam még a 115. és a 143. oldalon is). Ugyanitt (a 143. oldalon)
rosszul van irva Alexis de Tocqueville neve, a széban forgé miive pedig olvashaté magyarul,
tehat Az amerikai demokracia magyar cimét kell feltiintetni. Ezen kiviil Edith Wharton (13.
oldal), James Webb (33. oldal), Robinson Crusoe (84. oldal), Winfried Fluck (121. oldal), J.
Hillis Miller (129. oldal) nevei sem helyesen szerepelnek. (Bosszantd figyelmetlenség: a mellett
végérdl az egyik ,,t” harom alkalommal is lemaradt, a 11-dik, a 135-dik és a 140-dik oldalon — de

tortént egyszer ilyen a kellett esetében is a 48. oldalon.)

Persze ezek tobbnyire eliitések, mint tortént az Cormac McCarthy nevével a tartalomjegyzékben
(3. oldal), hiszen mashol mindenhol jol van irva. De nem halmoznam tovabb ezeket az aprd
hibdkat, mert nincs is tobb. Viszont maga a halmozas is hibaforrassa valhat, ha rosszul kezeljiik,
erre példa éppen a Cormac McCarthy-fejezet. Szinte ugyanabban a ritmusban jelenik meg
ugyanis négy oldalon (a 152., a 154., a 156. és 158. oldalon) a Véres delkorokbdl vett idézetek
halmozésa. Ezekkel az a gond, hogy eltlinik a sajat elemzdi szo6lam és nem torténik meg az adott
részletek szoros olvasasa. (Ha mindegyik idézetet meg akarjuk tartani, de az Osszes csak egyetlen
egy dolgot bizonyit vagy illusztrdl, akkor at kell tenni ezeket labjegyzetbe.) Mas
esettanulmanyokra ez nem jellemz0, csak ritkan érezziik azt, példaul a 78. oldalon, hogy inkabb

tartalomismertetéssel van dolgunk, semmint elemzéssel.

Ellenkezbleg, Fofai Rita regényolvasatai invencidzusak, jO ardnyban ¢épiti egybe a
szakirodalombdl kinyerhetd olvasasi tapasztalatokat a sajatjaival. Azonban tobb reflexié érhetné

a nyelv, pontosabban a forditasok kdzbejottét. Ez nem jelenti azt persze, hogy eredeti angolban



kell idézni a miiveket. A magyar valtozatok és az eredeti szovegek kozott viszont biztosan
vannak olyan eltérések (és ezek akar fatalis félreértésekbdl is eredhetnek), amelyek egy-egy
jegyeznék meg, az egyik ismét inkabb formai, a masik tartalmi. Az elsé megjegyzésem az lenne,
hogy a dolgozat szerzéje tal sokszor ¢l a kiszolas, a parabazis alakzatdval, mely igy
kontraproduktiv lesz (csak két példa a sok koziil: ,,A kovetkezéekben azt mutatom be...” — 101.
oldal; ,,...ebben a fejezetben magaval a filmmel foglalkozom...” — 112. oldal). Azaz, ahelyett,
hogy vildgossa tenné a szoveg intencidit, inkabb egy naiv (,,iskolds”) szolamot teremt meg. A
masodik, tartalmi vonatkozdsi megjegyzés az eddigieknek megfelelden inkdbb ajanlés, de
mindenképpen hasznos lenne a gender studies-bol a maszkulinitast érinté kutatasok
eredményeinek a beemelése. (S még egy legeslegutolsé ajanlas: A szereplok nyomortsaga és a
természet hatalmassaga cimi alfejezetben a szerz6 ne a McCarthy-recepcid egyik szovegére
¢épitve kiilonboztesse meg a hely (place) és a tér (space) fogalmat, hanem haszndljon ott is
elméleti, idevagd térpoétikai szakirodalmakat.) Ezekkel a szempontokkal bdviteném tehat a
disszertaciot, viszont roviditéseket is el tudnék képzelni. Természetesen egyetlen fejezetet sem
hagynék el, de tobbet is at lehetne szerkeszteni feszesebb érvelésti szoveggé. Ha huzni kell
valahol, akkor ott azt az elvet kellene kovetni, mely csakis azt tartja szem eldtt, hogy mennyire

jarul hozzé egy részlet a teljes érvrendszer felépitéséhez.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Foéfai Rita munkdja mindenben megfelel az
irodalomtudoményi doktori értekezések kritériumainak. A szerzd széles tdjékozottsagrol tett
tantibizonysagot, jo stilusban ir és sok 0j eredményt is fel tudott mutatni a hdsiesség tematikajan
beliil. Eppen ezeket az eredményeket kellene jobban kiemelnie, javaslataim nagy része, legyen az
formai vagy tartalmi vonatkozast, ezeket hivatott javitani. Ha ezek a modositasok bekeriilnek a
dolgozatba, akkor biztos vagyok benne, hogy Foéfai Rita a hazi vita utan a kovetkezd, végsé
akadalyt is sikerrel fogja venni, azaz méltova valik a doktori cim odaitélésére is, amit én most is,

akkor is tamogatni fogok.

Werther (Westfalen), 2020. februar 10. Dr. Takacs Miklos



V1. Valasz az opponensi véleményekre
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Felvetéseikkel, ¢les meglatdsaikkal, a helyesbitésre, atdolgozéasra szoruldo szoveghelyek
megjelolésével nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a heroizmus tudomanyos kutatdsa szdmara
még hasznosabbd, még értékesebbé tehessem dolgozatom kozlésre szant verziojat. Koszondm
alapos, mindenre kiterjedd kritikajukat, a félreértésre okot ad6 megfogalmazasok megjelolését,
szakirodalmi ajanlasaikat, kiegészitéseiket, a vizsgalddas teoretikus gazdagitasat, arnyaldsat
szolgdlo javaslataikat, illetve a felépitésre, formai szempontokra vonatkozd megjegyzéseiket.
Megtiszteld szakmai figyelmiik biztaté és inspirdld, motivald hatdsaért kiilon koszonettel

tartozom.

Dolgozatom irdsa kozben az egyik legfontosabb szempont a gondolatmenet ivének jol
lathatdsaga, az érvelés strukturajanak tisztasdga volt, éppen ezért kényszeriiltem a f6
szempontokat koriilvevd, azok jobb megértését tamogatd jelenségek, fogalmak magyarazatat
szolgdlo szakirodalmaknak a kelleténél talan szigoribb szelektalasdra. Koszonom Takacs
Miklosnak, hogy megemlitette Bernhard Giesen valoban témamba vagd konyvét, illetve a
monster studies beemelését és Rudolf Otto numinosum fogalmat, a disszertacidé atdolgozott
véltozatdban mindenképpen igyekszem helyet szanni nekik. Mekis Janos a szakirodalmak
kapcsan fOleg a torténeti kontextust javasolta még alaposabban koriiljarni, az arra valo
reflexionak nagyobb szerepet szanni. Ahogy ugyan bevezetdmben jeleztem, vizsgaloddsom
csupan részben kontextualis, inkabb kiindulasként szolgal a miivek megértés€hez, €s jelentdsebb
hangstlyt fektetek az univerzalisabb, iddtlenebb, absztraktabb héabori-és tarsadalomelméleti
koncepciokra, egyetértek biralommal abban, hogy ennek ellenére erdsitésre szorul a torténelmi
hattér bemutatdsa, interpretdciokban vald szerepének kiemelése. Mivel a torténetiséggel
kapcsolatban mindkét opponensem ramutatott bizonyos hianyos, nem eléggé vilagos, esetleg

rosszul beemelt példakra, elsdsorban ezekre a felvetésekre szeretnék reagalni.

Takacs Miklos foként az idézett szakirodalmak és az elemzett muvek, illetve a disszertacio
megirasanak iddébeli tavolsagara valo reflexiot hidnyolta. Példaként Egri Péter és Siikosd Mihaly
Ernest Hemingwayrdl sz6lo, 1960-as évek végén megjelent konyveit hozta, amelyek véleménye
szerint nem jarultak hozza kellden vizsgaldddsomhoz. Elismerem, az ir6 ¢életmiivének

megértéséhez valoban nem az emlitett két szerzd a legrelevansabb forras. Disszertaciomban valo



szerepeltetésiik legfobb indoka az a torekvés volt, hogy a tobbnyire amerikai €s brit szakirodalom
mellett magyar elemzéket is idézhessek. Eppen ezen okbol kifolydlag hasznaltam fel az
Apokalipszis most cimi film elemzésének formai vizsgalatdhoz Bird Yvette konyvét is, bar
valoban szerencsésebb lett volna az 1994-ben publikalt kotetét idéznem. A dolgozat javitasa
soran mindenképpen fontoléra veszem, hogy tovabbra is benne hagyjam-e irasomban az emlitett
két szerzOre hivatkozast, ha nem taldlok elemzésemhez szorosabban kapcsolodd magyar

tanulmanyt — vagy szoljak-e réluk esetleg labjegyzetben.

Arturo Barea idézett tanulmanyardl mar nagyobb biztonsaggal allapitom meg, hogy hozzéjarult,
ha nem is az elemzés folyamatahoz, de annak kiinduld koncepciojanak megértéséhez. Azért
tartottam fontosnak olyan interpretaciok bemutatasat is, amelyek, még ha anakronisztikusan is, de
valdsagabrazolast, vagy hitelességet kérnek szdmon Hemingwayen, mert az ir6 esetében eléggé
meghataroz6 volt élettorténetének, jellemének és atélt kalandjainak, tapasztalatainak fikcidival
valé Osszemosasa. Miveinek alapos elemzésénél ezért lényeges szempontnak tartom ennek a
kérdésnek a tisztazasat, amelyhez remek illusztracionak vélem Barea a szerzdvel szembeni
kritikajat — amely nem allaspontom megerdsitésére, sokkal inkabb ellenpéldaként annak

kijelolésére szolgal.

Az Apokalipszis mostot elemz0 fejezet egyik kardinalis része a fenséges fogalméanak beemelése,
ezért is vagyok halas Takacs Miklos érzékeny észrevételéért, miszerint az Edmund Burke 1757-
ben publikalt meghatdrozé miive és a film 1979-es megjelenése kozotti jelentds id6beli tavolsag
problémads lehet. Burke irdsat azonban annyira alapvetOnek tartottam a fogalom szempontjabol,
hogy megkeriilhetetlennek véltem fGszovegben vald hivatkozasat. Tobbek kozott a valoban
feltiind tavolsag kikiiszobolése érdekében emeltem be magyarazatomba Jean-Francois Lyotard
tanulmanyat, aki mar kimondottan a posztmodernnel kapcsolja Ossze a fenséges koncepciojat.
Mivel 6 azonban fbéleg a kanti meghatdrozasbol indul ki, természetesnek vettem, hogy
ismertessem a vonatkozo részeket az [téléeré kritkajabol is. A fogalom tobb fejezetben is
eléfordul, 1ényegivé valik egész tézisem megértése szempontjabol, ezért is torekedtem arra, hogy
a torténeti iv felvazolasaval jobban elemzéseimbe integralhassam. Birdlom véleményét
figyelembe véve azonban az atdolgozds soran jobban tigyelek az iddbeli tavolsdgra torténd
reflexiora, illetve meggy6zébben argumentalom a burke-i fogalomhasznalat jogosultsagat

dolgozatomban.



Ko6szonom Mekis Janosnak, hogy az eszmetdrténeti hatteret bemutato fejezetemben szerepld tobb
hibamrél is elnézden irt a valdban terjedelmes ¢és olykor széttartdo szovegek, informéciok
szelektalasanak, egységbe rendezésének és Osszefoglalasdnak nehézségére vald tekintettel.
Magam is bosszantonak vélem, hogy a pontossagra, atlathatosagra torekvés ellenére is maradtak
azonban ebben a valoban megalapozé fejezetben olyan félreérthetd, nem kell6 koriltekintéssel
bemutatott részletek, amelyek eltavolithatnak a kulturalis hattér teljesebb megismerésétol. A
szabadsagmitosz valsadgainak ¢€s feltdmasztasi kisérleteinek bemutatasakor példaul valoban nem
hangsulyoztam eléggé, hogy az USA vietnami haboruba beavatkozasanak elsédleges indoka
természetesen nem a mitosz Ujrafényezése volt, hanem pusztan lehetdségiil szolgalt erre. Illetve
még véletleniil sem szerettem volna azt sugallni, hogy a naci és szovjet propaganda azonos
szinten lenne a demokratikus orszagok tdmegkommunikacidjaval. Erre a lehetséges hibaforrasra
magam is gondoltam a dolgozat irdsa kozben, ezért is kezdtem a propagandat targyalo alfejezetet
fogalmi magyardzattal, amelyben hangstlyoztam, hogy mind a brit, mind az amerikai haborut
propagald narrativa kidolgozasanal Iényeges szempont volt a naci €s szovjet mintaktdl valo
tavolsagteremtés. Biralom javaslatara azonban igyekszem a kozottik 1évo kiillonbséget még

egyértelmiibbé tenni megfogalmazasomban, ehhez kdszéndm a javasolt szempontokat.

Opponensem az elemzd fejezetek esetében, kiillondsen az Akiért a harang szdl interpretacidja
kapcsan is fontosnak tartotta volna a torténeti kontextus hangsulyosabba tételét, a szimbolikus
szint mellett ennek beemelését is a karakterek motivacioinak és cselekedeteinek megértéséhez.
Ugyan leegyszerisitonek tiinhet arra hivatkozni, hogy az elemzés célja nem a torténelmi esemény
leképezésének vizsgalata, hanem sokkal inkabb altalanos elméleti, az erdszak, heroizmus és
férfiassadg narrativ Osszefonodasanak megfigyelése, azért emlitem ezt mégis, mert elemzéseim
soran a torténelmi tények hattérbe szorulasa és az univerzalizdlds nem a metaforikus és a
referencialis olvasat kozotti egyenstlyozas sikeriiltségének vagy sikeriiletlenségének eredménye,
hanem koncepciom szerves része. Mivel dolgozatom vallalasa a haboruk aktualis politikai-
gazdasagi okain talmutaté jelentésrétegek feltérképezése, a konkréton tul az absztrakt, a realitas
talajan kévéssé, sokkal inkdbb a ritudlis elemekkel, jelképekkel értelmezheté motivaciok
bemutatasa és vizsgalata, ezért — hogy mindvégig témam kozponti kérdéseire fokuszalhassak —
sziikségszertien kisebb szerep jut az adott habort valosagban zajlo folyamatainak elemzésére.
Nem is els6sorban terjedelmi okokbol, hanem féként azért, mert analiziseim foként a

tobbletjelentésekre koncentralnak. Mindemellett természetesen atgondolom, hogy a kdozlésre



szant valtozatba hogyan tudndm még jobban beemelni, még szervesebb részévé tenni a

milalkotasok torténeti valosagra vonatkozo elemeit.

Nagyon halas vagyok tovabba opponensem A legyek uraval és a Véres délkorok, avagy voros
alkony a nyugati égen cimi regényekkel kapcsolatos interpretacids ajanlasaiért. Rendkiviil
relevans, izgalmas, bennem is tobb 0j gondolatot ébresztd meglatasok ezek. Az én értelmezéseim
ugyan bizonyos mértékben eltérnek a birdlatban megfogalmazottaktol, mégis ugy vélem,
tovabbra is alkalmasak a habortis hdsiesség valsdganak vizsgalatira. A legyek uraval
kapcsolatban egyetértek azzal, hogy Ralph karaktere és perspektivaja valoban hangsulyosabb,
mint az ellenségévé vald Jacké, ezt mindenképpen arnyalni fogom elemzésemben. Ugyanakkor

magam is ugy latom, hogy végkdvetkeztetésem az eltérd olvasat ellenére is hasonl6 biraldéméhoz.

A Véres délkoroket elemzo fejezet egyik f6 hidnyossagaként opponensem Holden bird isteni
jellegének koriiljarasara, az ordogi karakterek mibenlétének altalanosabb tanulmanyozésara,
illetve magénak az apokalipszisnek eredeti kontextusiba visszahelyezésére figyelmeztet. Holden
biré karakterénél azonban az isteni jelleg meglétének vagy hidnydnak nem a szakralis
hagyomanyba illeszkedés volt a tétje, hanem hatalma hatarainak feltérképezése, megtapasztalasa.
A narrator is eltéré kultirkorok kifejezéseivel hivatkozik réa, hol dzsinnek, hol csodalénynek
nevezi, hol pedig az abszolit univerzalizald, deperszonalizalo rettenet fogalmaval felelteti meg.
Ezért, bar a luciferi karakterisztika attekintését témam szempontjabél magam is igen
termékenynek vélem, ebben az elemzésben a bird karakterét éppen a kereszténység jol ismert
alakjaitol, referenciditdl vald eltavolodasban lattam a leginkabb megragadhaténak. Dolgozatom
koncepci6jahoz hiven ugyanis itt is az erd, hatalom és erdszak dsszefonodasara koncentraltam,
amelynek a kiterjesztésére szolgdl a transzcendencia lehetdsége. A szakralitas szférajaban ezért
nem a vallasi jelképek visszakdszonésére fokuszaltam, hanem arra, hogy milyen relacid

tételezhetd a hatalomnak ilyen szintii, feltételezett hatartalansaga €és a haborus erdszak kozott.

Ezzel fligg Ossze valaszom opponensem azon felvetésére is, hogy a disszertdcidban joval
nagyobb teret kaphatott volna az apokaliptikus torténelemszemlélet, maganak az apokalipszis
fogalmanak mélyrehatdbb, részletesebb koriiljarasa és az eszkatologikus kodfejtés. Kétségkiviil
termékenynek tartom a javaslatot, és a kutatds egy késObbi fazisaban valdszintileg nagyobb
hangstlyt fog kapni, ennek a dolgozatnak azonban nem ez volt az elsddleges célja. Noha a

keresztény kultarkoér bizonyos elemei mindegyik elemzett miiben megjelennek, a



transzcendenciara iranyuld fokozott figyelem kizarolagos targya viszont nem egyetlen
meghatérozott vallas haborts er8szakkal vald kapcsolatanak analizise. Eppen azért szerepelnek
mellette mas kultirkdrbdl szarmazo vallasi motivumok, ritudlis, vagy kevésbé szabélyozott,
formaadasra, fogalmi keret hasznalatara akar egyenesen alkalmatlan transzcendens elemek is,
amelyek éppen az emberi vildgon kiviil vagy feliil allo, valos vagy feltételezett jelenségekkel vald
kommunikécié nehézségét, és az ebbdl adodo fesziiltséget érzékeltetik. Ha disszertdciomban
mindezt az apokalipszis alapos, atfogo koriiljarasa révén mutatom be, fél6, hogy az egyszersmind
korlatozoként is hat, mert éppen a megragadhatatlansdg €és nehezen hozzaférhetdség okozta
problematikussagot oldja fel azzal, hogy kész narrativat és jelképrendszert ad. Koncepciém egyik
lényeges pillére azonban éppen ennek a bizonytalansagtol vald félelemnek a kibontasa, lathatova

tétele.

Szintén dolgozatom koncepcidjanak hatdraira kell hivatkoznom Takécs Miklds azon javaslataval
kapcsolatban is, miszerint beemelhetném a dolgozatba a gender studies maszkulinitasra
vonatkoz6 eredményeit. Ez a gondolat igen sokaig végigkisérte elemzéseim irasat, be kellett
azonban latnom, hogy disszertdciom — bar kétségkiviil a férfi karakterek domindlnak benne —
tulmutat a nemi kérdés problémakdrén, és nem a gender €s az erészak kozotti kapcsolat témam 6
sarokpontja, hanem a nemtdl fliggetlen jellemzOk, vagyis erd, hatalom, félelem ¢és erdszak
viszonya. A szereplok neme és a torténeti kontextus miatt valdban nem tudtam megkeriilni
maszkulinitds ¢és haboris heroikussdg 0Osszefonoddsanak narrativ hagyomanyat, mégis
kifejezetten torekedtem arra — részben azért is, mert ma mar egyre nagyobb a ndk szerepe a
hadseregben — hogy eredményeim ne csak kizarolag a férfiakra legyenek vonatkoztathatok.
Természetesen nem elhanyagolhatok a nemek kozotti kiilonbségek és a genderspecifikus

jellemz6k tanulmanyozasa sem, ennek a dolgozatnak azonban kiviil esik célkitiizésein.

Végezetiil pedig kiilon koszondm, egyben batoritasként is értelmezem Takacs Miklds arra
vonatkoz6 tanacsat, hogy kommunikdciomban torekedjek bizonyos helyeken, foleg az
Osszefoglald, konkluziot megfogalmazéd lezarasnal tobb retorikai elemmel €lni abbdl a célbol,
hogy kutatdsaim eredménye még inkdbb megmaradjon olvaséim emlékezetében, még ha ez a
,»szaraz”, tudomanyos stilus lazitdsaval is jar. A kozlésre szant valtozatban igyekszem eleget

tenni ennek a szempontnak is, ahogy cimmel kapcsolatos ajanlasait is megfontolom.

Koszonom a megtiszteld figyelmet!
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