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1. BEVEZETES

A turizmus noveli a GDP-t, ledonti a falakat a nemzetek kozott, békét teremthet, boviti
az ismereteket a vilagunkrol, hozzajarul az emberek testi-szellemi és lelki egészségéhez.
Mindezek mellett a turizmus miatt gyerekek tizezrei kényszeriilnek sexrabszolganak,
terjed a kabitdszer-haszndlat, milliardok (barmilyen pénznemben) keriilnek
elsikkasztasra, fajok pusztulnak ki, varosok valnak élhetetlenné. A turizmus ,, olyan, mint
a tliz. Megfozheti az ebéded vagy leégetheti a hazad” ... idézik egyre tobben az ausztral
szerz6, CRAIK (1981) mondatat, hiszen az egyik legdinamikusabban fejlddé gazdasagi
agként definialt turizmus arnyoldalai a technologianak kdszonhetéen egyre szélesebb

korokben mutatkoznak meg, valnak ismertté.

Vajon hogyan kell, szabad vagy sziikséges a turizmushoz viszonyulni a 21. szdzadban?
Szeretni kell vagy keriilni? Haragudhatunk-e a turistara, ha mashol mi sem az elvart
normaknak megfeleléen viselkediink? Egyéltalan milyen norménak kell megfelelni? Es
miért kellene barmilyen szabalyok szerint utazni, ha egyszer a turizmus a kikapcsoldodas,
a szabadsag szintere, amiért — SOKSzor igen borsos — dsszeget fizettiink is? Addig, amig
ezek a kérdések sorra felmeriilnek a vilag utazoiban, addig, amig heves vitak targya a
turizmus soran tapasztalt kulturalis kiilonbségek kezelésének modja (és sziikségessége),

addig igen, beszélni kell errdl.

MICHALKO — RATZ (2017) szerint a vilag elérkezett az un. ,.totalis turizmus” koraba,
hiszen a turista mar nem egy buszba zart, hevesen bologatdé és fényképezd, jol
koriilhatarolhatd embertipus, aki neki készitett ,terméket” fogyaszt, hanem barki,
barmilyen — nem megszokott, otthoni — kdzegben, ahol a ,termék” maga a vilag. A
modernkori turizmus tomegessé valasanak kezdetén (az ipari forradalmat kovetd, de a
vilaghaborikat megel6z6 i1d6szakban) a turistdk létszdma még kezelhetd volt,
maximalisan be tudtak volna minden gond nélkiil olvadni a befogadd kornyezetbe,
desztinacidba. A turizmus torténete azonban a két vilaghaborut kdvetd hatalmas expanzio
mellett nagy foku koncentraciot is mutatott (LENGYEL, 1994). fgy torténhetett meg az,
hogy egy szép, folyamatos, egyenletes és kezelhetd turizmus helyett robbanasszerti és a
negativ hatasait relativ gyorsan megmutatd, mégis tovabbi folyamatos ndvekedést
produkal6 olyan iparag bontakozott ki, ahol a koncentraltsag mindvégig megmaradt és
okozott esetenként visszafordithatatlan kdrokat. Az utazasok jellegének diverzifikaltsaga,
a turizmus ¢és a turistak begylirizése mindenhova nem jelentette és jelenti ma sem a tomeg
aranyosabb eloszlasat. A problémdakkal mindezek tudatdban érdemes csak

szembenézniink és a megoldast is ezek alapjan lehet keresni és talalni.

A megoldando kérdés joval tulmutat a turizmus hatarain, és ezt felismerve a fenntarthato

fejlodés paradigmavalté eszme gondolkodasi sémajara (€s annak javaslatait mintaként



kezelve) igyekszik a vilagturizmus is agazati megoldasokat taldlni. A kérdéskor
Osszetettségét tetézi, hogy szdmos gazdasagi ag érintett (az épitdipartdl a kozlekedésen at
az oktatasig), aminek a kutatdsi hatterét tucatnyi kiilonb6z6 tudomanyag szolgalja ki (igy
a szociologia, a fizika, a gazdasagtudomanyok), de a piacon kiviil a politika is
meghatarozo szerepld, raadésul a foldrajzi eloszlas tekintetében is hatalmas kiilonbségek
jelentkeznek (ahany desztinacid, varos, de akar utca, annyiféle a turizmus hatdsainak

0sszessege).

A bolygo kiilonboz6 problémait Kisebb-nagyobb mértékben az itt lakok millioi
igyekeznek megoldani, legalabbis javitani vagy nem tovabb rontani a jelenlegi helyzeten.
A turizmus nem okozdja a legnagyobb globalis kriziseknek €s egyelore nem is tekintélyes
elszenveddje (kOszonhetéen a helyvaltoztatds rugalmassaganak). A fenntarthatdsag
fontossagat felismerd, azt vizsgald turizmuskutatdé az innovacidival nem ment meg
nyomorgok ezreit, bar hibajabol ered6en nem is olt ki életeket. Jelen esetben a probléma
megvilagitasaval, vdzolasaval és a turizmus egy-egy részteriiletének az elemzésével — a
disszertacio keretein belil — kitlizott célom, hogy a modernkori utazdsok sziilte
fenntarthatatlan gyakorlatokra iranyitsam a hangsulyt, azokra megoldasi javaslatokat
tegyek.

1.1. Témavalasztas indoklasa

A turizmus kutatasahoz szinte korlatlan lehetdséget nytjt annak inter- illetve
transzdiszciplinaritasa. A kutatasi probléma jelen esetben akkora tuddsanyagot érint, ami
alapos valogatast, szelektalast kivan meg. A disszertacié az alabbi témakifejtési ivet
koveti: a turizmus valtozasainak bemutatdsa, korunk turizmuséanak a specialis vonasai és
negativ hatasainak ismertetése. Ezt kovetden a problémdkra évtizedekkel ezeldtt
kialakitott/kialakult fenntarthaté turizmus, mint keretrendszer bemutatiasa, annak az
iranyai, majd a tarsadalmi- ¢és kornyezeti felelosségvallalas, mint vallalati menedzsment
elv keriil kifejtésre. A turizmus kinalatanak egyik legfontosabb 6sszetevdjére, a szalloda-
¢és vendéglatoiparra esett a valasztasom, amikor a téma tovabbi sziikitését végeztem el.
Ezen beliil az alkalmazott és lehetséges j6 gyakorlatok, az eddigi irdnyok és a jovében
valtoztatasra var6 etikatlan modszerek €s hatteriik keriilnek ismertetésre. A disszertacio
soran alkalmazott empirikus — primer és szekunder — mddszerek segitségével végiil sor
kertil a kutatasi kérdések megvalaszolasara, az eredményekbdl levont kovetkeztetések

bemutatasara.

A szalloda- és vendéglatoipar alapvet6 turisztikai kinalati elem. Akarhova megy a turista,
enni és aludni biztosan fog valahol — sdt, ha nem vesz igénybe valamilyen szallashelyet

nem is lehet turista a hagyomanyos, 1963-ban, Rémaban megfogalmazott ENSZ



dokumentum értelmezése szerint (idézi MICHALKO, 2016). A The Statista® statisztikai
portal adatai alapjan az vilag osszes kozvetlen turisztikai bevétele 2.570 milliard USD,
amibdl 570 milliard USD, tehat tobb, mint a 22%-a a szallodaipar szamlajat novelte 2017-
ben. A szallodak dontd tobbségben nem az utazas céljat jelentik, de jelentds részét
képezik a komplex turisztikai élménynek. A szallodaipar szinte teljes mértékben, a
vendéglatoipar toObbségében a turizmust kiszolgald agazat. A vizsgélat szempontjabol
igen kdnnyen koriilhatarolhato, jol elemezhetd teriilete a turizmus egészének. Funkcidjat
tekintve azonban hasonlo, tulajdonképpen a vendéglatas a széllodaiparnak is jelentds
hanyadat teszi Ki, de 6nmagaban is vizsgalhatd. Dontésemet, miszerint az emlitett két
agazatra fokuszalok — amellett, hogy igyekszem mindig a turizmus egész rendszerében is
elhelyezni, a hatasokat és Osszefiiggéseket komplex modon kezelni — indokolja, hogy a
két tertilet lehetéséget nyujt szinte a turizmus egészének a modellezésére anélkiil, hogy a
statisztikailag legnagyobb kéros hat4dsokat okozd kozlekedés torzitana az eredményeket.
Az utazés és a turizmus tekintetében szinte kozismert tény, hogy a 1égi(kdzlekedés) az
egész iparagban képzddd iliveghdz hatast gazok 90%-anak kibocsatasaért felelds
(PEETERS ET AL., 2007). A kibocsatas 10%-an (atlagosan 5-5%-os aranyban) 0sztoznak a
szallasok ¢és a turisztikai tevékenységek. Természetesen ez a desztinacié foldrajzi
elhelyezkedésétdl, kulturalis hatterétdl, gazdasagi berendezkedésétdl és az erdéforrasok
hozzaférhet6ségétol fiiggden valtozhat (GOSSLING — PEETERS, 2015). A szallodai és
vendéglatoipari tapasztalatok és gyakorlatok — dsszetettségiikbdl fakaddan — tobb egyéb
agazatba is atiiltethetdek, illetve konnyen érvényesithetdek a turizmus mas teriiletein is

(kivéve a kozlekedést).

A részletes elemzés targyaként kitlizott szalloda- és vendéglatdipar kivalasztasaban
személyes érintettség is kozre jatszott, hiszen a kozépiskolai tanulmanyoktol elkezdve a
tovabbi felsdbb szintli tanulmanyokig érdeklédésem fokuszdban mindvégig eldkeld
helyen szerepeltek. Szakmai gyakorlatot és munkahelyi tapasztalatot is dontden
éttermekben szereztem, majd huzamosabb ideig voltam alkalmazasban Budapest egyik
luxusszallodajaban. Utobbi élharcosa a tarsadalmi felelosségvallalasnak, ami alapjat
képezte a vallalati tudatossag iranti elkotelezettségemnek is, tapasztalati példakat nyujtott

a késobbi elméleti kutatashoz.

1.1.1. A kutatasi téma aktualitasa

A téma 1ddszertiségét korabbi gondolataim mar igazoltak, annak aktualitasat a tovabbi

tényezokkel szeretném igazolni.

Ihttps://www.statista.com/statistics/247264/total-revenue-of-the-global-hotel-industry/
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International Year of Sustainable Tourism for Developement

Az ENSZ Vilagturisztikai Szervezete (UNWTO - United Nations World
TourismOrganisation, tovabbiakban UNWTO) 2017-re meghirdette a Fenntarthato
Turizmus Fejlddés Nemzetkozi Evét (International Year of Sustainable Tourism for
Developement)?. Nem elézmény nélkiili cselekedet ez a fenntarthatésag jegyében, hiszen
2002-ban az Okoturizmus Nemzetkozi Eve volt (az okoturisztikai vilagtalalkozé és az ott
elhangzé nagyon fontos alapelvek tiszteletére®). Az ENSZ 2015-ben kitiizte azokat a
célokat, amelyek a fenntarthat6 fejlédés keretrendszerét jelenthetik, amelyeket 2030-ig
meg kellene valodsitani az élhetd bolygd érdekében. A 17 célkitlizés (1. abra) a
Fenntarthatd Fejlodési Célok (Sustainable Development Goals, gyakran SDG-ként
emlegetett) nevet kapta, ami a 2000-ben megfogalmazott 8 millenniumi célkitiizés®
tulajdonképpeni felfrissitésének szamit, hiszen azoknak az idokerete 2015-ben lejart.

GLOBALIS CELOK

A Fenntarthatd Fejlodésért
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1. abra — A Fenntarthato Fejlodési Célok (Sustainable Development Goals) és a Fenntarthato
Fejlodés Nemzetkozi Eve a Turizmusban program logoja. Forrés:
http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/topics/sustainable _development_goals_background.html
és http://www.tourism4development2017.org/

.

Az 1j fejlesztési program, az Agenda 2030 17 atfogo célkitlizést és az azokat részletezo
169 részcélt tartalmaz, melyek egy integralt rendszert alkotnak (UN, 2015). A
célkitlizések mindegyike szoros Osszefiiggésbe hozhat6 a turizmussal, bizonyitva annak
interszektoralitasat. A 2017-re meghirdetett Fenntarthato Turizmus Fejlodés Nemzetkozi
Eve apropdjabol a Magyar Kormany is tajékoztato kiadvanyt készitett (CSORBA, 2017),
melyben a 8., a 3. és a 14. célkitlizés fontossagara hivtak fel a figyelmet. Az UNWTO

Zhttp://www.tourism4development2017.org/

3http://sdt.unwto.org/en/content/international-year-ecotourism-2002

“http://www.un.org/millenniumgoals/
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megtette ugyanezt, bar 6k a turizmus és a Fenntarthat6 Fejlodési Célok keresztmetszetébe
a 8., 12. és 14. célkitlizést helyezték®.

A nemzetkdzi turisztikai programév szlogenjeként a ,,Travel, Enjoy, Respect” szavakat
tlizték ki, melybdl a tisztelet egy minden érintettre kiterjedd felszolitasként kell, hogy
funkcionaljon, igy ki kell terjednie a tobbi turistara, a helyi lakossagra, az épitett és a
természeti kornyezetre, de a turisztikai szolgaltatokra is. A program (melyhez hivatalosan
178 ENSZ tagallam, tobb, mint 400 nonprofit szervezet és ezernél is szamosabb
multinacionalis vallalat csatlakozott) hivatalos zardiinnepségét 2017 decemberében
Genfben tartottdk, ahol a témaév eredményeit értékelték ¢és megvitattdk a tovabbi

teendéket az Agenda 2030 kapcsan®

. A program folyamatossagat bizonyitando
kihirdették a ,, Turizmus és az SDG-k” online féorum létrehozasat, amely lehetdséget nyujt
a turisztikai szereplok tovabbi kdzds gondolkodasara. A kampany zard jelentésébél’
kideriil, hogy nagyszerii eredményekkel zart a témaév, a fenntarthatésag lizenetét tobb

millié6 emberhez sikertilt eljuttatni.

Az ,,overtourism” jelenség

Néhany éve intenzivebben érdeklédik a turisztikai — esetenként politikai, gazdasagi,
tertilet- vagy varosfejlesztéssel foglalkozé — irodalom a talzott mértékii turizmus
megjelenésével jaro problémak elburjanzasaval kapcsolatban, sét a klasszikus turisztikai
szakirodalom mar évtizedek ota beszél a teriiletek eltarto-képességérdl (WTO, 1981), a
kornyezeti akar tdrsadalmi oldalrdl. A jelenségre hasznalt ,,overtourism” kifejezés ugyan
el6szor 2012-ben tiint fel (GOODWIN, 2017), a szaknyelvben futotiizként 2017-ben terjedt
el. Nyilatkozatokban, magyar nyelvii konferencia eléadasokban elhangzik ugyan a
»tulzott turizmus” , taltelitett turizmus”, de még nincsen elfogadott magyar kifejezés ra.
Az aktualitasat és a szakmaba vald hirtelen ,,berobbanasat” annak kdszonheti, hogy a
turizmusellenesség, amelyet a turizmus okozta tarsadalmi és/vagy kornyezeti problémak
eredményeztek, a 2017-es évben jelentésen megerdsodott. A leggyakrabban emlegetett
incidens a Barcelonai turizmusellenes tiintetés 2017 augusztusaban, amelyet egy
Velencében tartott hasonlé megmozdulas kovetett®. A helyiek turizmusellenességének az

Shttp://sdg.iisd.org/news/unwto-highlights-tourisms-contributions-to-sdgs-8-12-14/

Shttp://www2.unwto.org/press-release/2017-12-19/roadmap-towards-2030-legacy-international-year-
sustainable-tourism-developm

"https://staticl.squarespace.com/static/57309090b654f9dc21f8a630/t/5alea221e2c483f5ad8d7022/15119
57031440/PositivelmpactEvents ReportNov17.pdf

8https://www.theguardian.com/travel/2017/aug/10/anti-tourism-marches-spread-across-europe-venice-
barcelona
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alapja természetesen a hatalmas latogatotomeg, azonban az emlitett desztinaciok esetében
gondot jelent még az, hogy ehhez képest a turisztikai bevételek meglehetdsen alacsony
szinten vannak, koszonhetden a tengerjar6 turistahajoknak (ahonnan az utas jollakottan
kiszall, koriilnéz, nem kolt), az Airbnb szolgaltatés elterjedésének (ami nem a hivatalos
szallashelyeknek jelent bevételt, hanem szabalyozas hianyaban a sziirkegazdasagot
erositi) €és a turistak 0sszetételébol eredd szocialis problémaknak (a cheapflight jaratok
megszaporodasaval 6zonlik a kevésbé tehetds, szabalyokat alig tiszteld, szoérakozni vagyo
réteg). Azon desztinaciok esetében, ahol a jelenség lathatoan megjelenik, bevezetésre
keriilt néhany drasztikusnak tind korlatozéas. A legtobbet emlegetett eset Dubrovnik
belvarosaban a turistaszam maximalizalasa®, amit Izland is fontoldra vett, hiszen a csodas
¢északi orszagba szintén soha nem latott mennyiségben aramlik a turistatomeg. Ez a
megoldas nem uj keletii, a Galapagos-szigeteken példaul az elmult évtizedekben Gjabb és
Ujabb korlatozasokat vezettek be (turistak szamat, végezhetd hobbitevékenységeket,
betelepiilést illetden) az egyedi Okoszisztéma megdrzése érdekében (RECK ET AL., 2010).
A fenntarthatésagot célzd és oktatd-neveld jellegi intézkedések, felhivasok és
kampéanyok szama is jelentésen megnovekedett az utdbbi évben. Az atlathatatlansaga
miatt sokat tamadott k6z0sségi megosztason alapuld szallasszolgaltatd, az Airbnb is
nyilatkozatot adott ki az ,,overtourism” kezelésével kapcsolatban'®. A jelenségért részben
feleldssé is tehetd vallalkozas kiemelte, hogy a tevékenysége révén a bevételek helyben
maradnak, igy a fenntarthatdsag fontos kritériumat teljesiti, de 1étrehozott egy tanacsado
testiiletet is, melynek céljai tobbek kozott az aldbbiak: ,,egészségesebb” turizmus
létrehozasa, az Airbnb miikodésének atlathatobba tétele, kornyezettudatossag erdsitése a
szallasokon és a meglatogatott desztinacioban, valamint az esetleges jovObeli szakmai és

allami egyiittmiikodések megalapozasa.

2017 novemberére az UNWTO és a WTM (World Travel Market, 1980 6ta miik6do,
utazasi kiallitisbol alakult szakmai szervezet!!) az ,,overtourism” jelenséggel foglalkoz6
szakmai cstcstalalkozot hivott dssze?. A helyi kozosségek szerepe, a kommunikacio
javitasa, a megfeleld tervezés és a turisztikai termékek diverzifikacioja kiemelt szerepet
jatszanak a probléma kezelésében, de a részt vevd szakemberek hangsulyoztdk, hogy az
egyre novekvd volument nem a szakma ellenségeként kell megélni, hanem eldnyoket kell
kovécsolni beldle. A helyi kozosségek edukacidja (megértés, tolerancia, elonydk és
hatranyok szubjektiv ismerete) €s a desztinaciofiiggo tudatos tervezés kiemelt fontossagu

a jovdben is, hiszen ha a tomegturizmus szamara megnyilnak a kapuk az 0j célpontok

Shttps://www.cntraveler.com/story/dubrovnik-is-clamping-down-harder-on-tourist-overcrowding

Bhttps://www.travelnews.ch/reiseanbieter/8627-airbnb-wird-aktiv-gegen-overtourism.html

Uhttp://www.wtm.com/en/About/history/

http://media.unwto.org/press-release/2017-11-08/communities-protests-over-tourism-wake-call-sector
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felé, azoknak felkésziiltnek kell lenniiik, tudniuk kell kezelni azokat a hibakat, amiken
korabban a taltelitett Gticélok mar nem tudnak segiteni. A 2018-ban megrendezett berlini
ITB (részben reagalva a 2017 novemberi eseményre és annak eredményeire) kiemelt
figyelemmel tekintett az ,,overtourism”-ra a ’18-as februari vasar és szakmai talalkozo
alkalmaval®®. A 2019-es vasaron mar egy kozel tizezer fot szamlald nemzetkdzi
kutatassal’* bizonyitottak a téma stlyat, melyben ramutattak, hogy a kiildéorszagok
fogyasztdinak tobbsége érzékeli a problémat és fontosabbnak tartja a desztinacid épségét,
mint a Sajat utazasi élményét. A dokumentum szerint az utazok tudatossaga pozitiv
iranyba valtozik, de anyagi aldozatot mar kevesebben forditananak a talzsufolt ti céltol
valo tavol maradasra. Az UNWTO 2018-ben stratégiai fontossagu jelentést
(‘Overtourism’? — Understanding and Managing Urban Tourism Growth beyond
Perceptions) adott ki a zsufoltsag meghatarozasarol és kezelésérél. A probléma
komplexitasat hangsulyozza, miszerint a lakosokra és a kdrnyezetre gyakorolt negativ
hatasok mellett az infrastrukturalis, gazdasagi, szezon okozta hatranyok is kezelésre
szorulnak, melyekre az intelligens megoldasok (un. smart city programok) 6nmagukban
mar nem jelentenek gyogyirt (UNWTO, 2018). A megoldasi stratégiak (ebbdl 11-et
dolgozott ki a szervezet) egyiittes alkalmazasa, valamint a varosra/desztinacidra szabott

egyedi kombinaciok vezethetnek eredményre az ,,overtourism” csokkentésében.

1.2. A kutatas célkitiizéseinek és feladatainak hattere

Az empirikus kutatdsokhoz hasznalt vizsgalattipusok a kutatasi céloktol fliggden
tobbfélék lehetnek. HART (2008) harmat kiilonboztet meg: a feltaro, a leird és a
magyarazé kutatast, melyeket kiilonbozd ismérvek alapjan egyértelmiien elkiilonit
egymastol. HART kategoriaira épitve, de a mddszereket dsszeflizve, mindet alkalmazva
¢s felhasznélva illusztrdlom a jelen kutatas célkitlizéseit. Az Osszetett kutatdsokban, a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok feltarasaban el6fordulhat, hogy a kategoriak — mint itt
is — keverve vannak (KovAcs K., 2013).

Feltar6 a kutatds, hiszen ,,a jelenség jobb megértése érdekében” kell elvégezni. A
fenntarthato turizmusrol, zold szallodakrol, feleldsségteljes utazasrol vagy a CSR-rol
feliiletesen az utca embere 1s hallott, a szakmaban dolgozoknak pedig hatarozott (de néha
elég hianyos) elképzeléseik, ismereteik vannak. Az alaposabb megismerés ravilagithat

egy-egy problémara vagy folyamatra, ami ebben az esetben lehet a fenntarthatosag

Bhttps://www.itb-berlin.de/Presse/Pressemitteilungen/Pd4mlIContentPress 49298.jsp

Uhttps://press.travelzoo.com/travelzoos-global-head-of-brand-sharry-sun-to-present-consumer-survey-on-
overcrowding-at-itb-berlin/
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tarsadalmi vetiiletének a felismerése, lehet a turizmus, a fenntarthatésag és a CSR

kapcsolatanak hattere.

A kutatas leird, hiszen empirikus alapot a szakirodalmi hattér ismerete nytjthat a
megfeleld érveléshez, a helyes kovetkeztetések levondsahoz. A leird kutatds egyik
legnagyobb kihivasa jelen esetben az, hogy a turizmuselméleti és a fenntarthatosaggal

foglalkoz6 szakirodalom mennyisége tekintélyes méretdi.

Magyarazé a kutatds, ha valamely jelenség okat keresi, vagy rd tud mutatni eddig
feltaratlan kapcsolatokra vagy Osszefiiggésekre. Emellett fontos eleme, hogy tudjon
javaslatot tenni kiilonb6z6 jelenségek megoldasara, mint ebben az esetben a turizmus
fenntarthatosaganak megvalositasa. A kivalasztott kutatasi modszertani elemek és a

koriiljart kérdések ezt a célt is igyekeznek kiszolgalni.

Egy 2014-ben lebonyolitott konferenciaral® elkészitett gondolattérkép (2. 4bra)
segitségével illusztralom a disszertacid kezdeti 1épéseit, a kutatasi irdnyok felvetését és
azok mindségi fejlodését. Az akkor bemutatott probléma- €s témacsoport sziilte primer
kutatasok, az azokra alapozott kovetkeztetések €s a hianyossagaik jelolték ki a
disszertacioban ismertetett modszertant és a leird kutatas meghatarozoé iranyait. A 2014-
ben felvetett kutatasi kérdések ¢és célkitlizések finomitasara ugyan sziikség volt, illetve
elkeriilhetetlenné valt bizonyos elemek eltavolitdsa is, de Osszességében az akkor
felvazolt tényezok és iranyok a gondolattérkép publikalasat kovetden is eredményesen
hasznosithatova valtak.

15Budapesti Corvinus Egyetem Marketing és Média Intézet ,JI. Szolgaltatismarketing konferencia
Ertékteremtd szolgaltatasok — fokuszban a Turizmus” cimii rendezvény; 2014. november 27. Budapest
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Célkitlizések
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kilonosen a szélloddkat és vendéglatdegységeket —

és megkeresni a legjobb, és mashol is alkalmazhaté

fenntarthaté gyakorlatokat.
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azokra a pontokra, ahol sikeresen be lehet avatkozni

a turizmus etikussa tételének érdekében.

*  Meg kell keresni azokat a finom és hatasos
modszereket, amelyekkel mindez kivitelezhetd.

2. abra — A kutatas célkitlizéseinek és feladatainak hattere. Sajat szerkesztés, 2014

A disszertacio legfébb gondolatmenetét ismerteti az abra, megmutatja a hangstlyos
elemeket, mint a ,,turizmus” sz6 vagy a ,,tanyér”, mint vendéglatoiparra utalo jelkép. A
fenntarthatosag és a turizmusoktatds kapcsolatanak vizsgalata az értekezés fizikai

kereteibe nem fért bele, de jovobeli kutatasi iranyként €16 érdeklddési teriilet maradt.




1.2.1. Kutatasi célkitizések és feladatok

A korabbi primer kutatasi tapasztalatokra és a szakirodalom tanulméanyozésara alapozva

az alabbi kutatasi célkitlizéseket fogalmaztam meg:
Cl — A turizmus fenntarthatosaganak hazai értelmezése, azok anomaliainak
vizsgalata
C2 — A CSR, valamint az illegalis és nem etikus tényezok és gyakorlatok

felterképezése a szalloda- és vendéglatoipar teriiletén

C3 — A turizmus tarsadalmi és kornyezeti problémainak hazai megitélése és az

arra adando valaszok feltarasa

A kutatdsom célrendszerét, az egyes kutatdsi célok és feladatok egymdashoz vald
viszonyat a 3. dbra szemlélteti, amely a feladatok kijel6lésén tul a sziikséges mddszertan
jellegére is javaslatot ad.
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C1 F1
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adandé vélaszok feltarasa

rendszerezése kutatasok

* A széllodai- és vendéglatdipar jovébeli

fenntarthatdsagi trendjeinek, eszkdzeinek
és lehetdségeinek a megfogalmazasa

3. abra — Kutatasi célkitlizések és feladatok. Sajat szerkesztés

A harom célkitlizés és a hozzajuk rendelt harom kutatasi feladatcsoport hatdrozzdk meg
a disszertacid gerincét, a teljesitésiikh6z harom kiilonb6z0 relevans kutatasmodszertant
rendeltem. A szakirodalom feldolgozdsa soran két célkitlizés négy részfeladatanak

teljesitését tiiztem ki, igy fény deriil a fenntarthatosag, a CSR eszméjének és a hazai
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turizmus  kapcsolatrendszerére, valamint a tarsadalmi-kérnyezeti  problémak
megoldasainak gyakorlati eszkozeire. A szalloda- és vendéglatoipar fenntarthatosaganak
teljes kort feltarasahoz sziikség van a megfeleld tervdokumentumok ¢és vallalati

programok atfog6 elemzésére is.

A legkiterjedtebb kutatasi 6sszetevé a disszertacioban a primer empirikus kutatas, amely
tobb elemet is tartalmaz (kérdéives felmérés, interju, Delphi kutatas — bévebben lasd a 3.
Kutatasmodszertan fejezetben), amik a célkitlizések mindegyikéhez és a kutatasi

feladatok zoméhez is elengedhetetlenek.

15



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A turizmus a vilag egyik meghataroz6 gazdasagi aga, jelentés bevételeket hoz a fogado
orszagok szamara, kozvetve vagy kozvetlentl, eltéré mértékben, de hatdssal van szinte
minden gazdasagi-tarsadalmi és kornyezeti folyamatra. A fenntarthaté turizmus a
fenntarthatosag eszméjének turizmus teriiletén is érvényesiteni kivant, dsszetett feladat-
¢és cselekvésrendszer interpretacidja. A Brundtlandi definicid (,,olyan, a Fold okologiai
adottsagaihoz illeszkedo, a természeti eroforrasokkal takarékosan gazdalkodo, a
kérnyezettel harmonikus gazdasagi és tarsadalmi fejlodést célozva, amely a jelen igények
kielégitesét biztositja anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generdacioinak lehetoségét sajat
igényei kielégitésére.”) (WCED, 1987 p.8-9.) turizmusra formalt valtozata (lasd 1.
tablazat WTO, 1998).

A tarsadalmi felelésségvallalas — legtobbszor a CSR (Corporate Social Responsibility)
leirasi/megnevezési format hasznalva a hazai szakirodalomban is — a fenntarthatosag
érvényesiilésének lehet6sége vallalati kornyezetben. A Triple Bottom Line (ELKINGTON,
1997) kornyezeti és tarsadalmi pillérének integralasa a gazdasagiba, gy, hogy az

tizletmenet ne sériiljon.

A szalloda- és vendéglatoiparban tantsitott kornyezettudatos cselekedetek, zold szalloda
programok, melyek az idok soran kiegésziiltek kiilonb6z6 szocialis elemekkel a modern
turizmus olyan innovacioi, amelyek az egész iparagat a fenntarthato(bb) miitkodés felé
képesek elmozditani (DAVID ET AL., 2012).

A fenti négy bevezetd gondolat a témat érinté szakirodalmak leggyakrabban hasznalt
kezdd terminusai, amelyek a késObbiekben részletesebb vizsgalat ald keriilnek. A
tertiletek nem kiilonallo diszciplinak, ald-folérendeltségi és kiegészitd viszony egyarant
felfedezhetd koztiik. A dolgozat témdjanak Gsszetettsége és a teriiletek — legtobb esetben
— alapos és bdséges hattérirodalmanak rendelkezésre alladsa miatt a szakirodalmi
feldolgozas a kutatasi célkitlizésekhez szorosan kapcsolodo teriiletekre fokuszal,
igyekszem a teriiletek kozotti kapcsolatokat feltarni.

2.1. Diszciplinaris alapok

A korabban emlitett harom teriilet definiciokkal jol ellatott, azonban a fenntarthato
turizmus és a tarsadalmi feleldsségvallalas esetén nincs kizardlagos és egységesen
elfogadott meghatarozas (tobb olyan létezik, amit sokan hivatkoznak, tartanak a
leginkdbb elfogadottnak). Ezek tablazatba gyiijtésével a legfébb célom, hogy a
késobbiekben, amikor a témakordk kifejtésre kertilnek, a gondolatmenetet ne szakitsa

meg a definiciok kozti kiilonbségek targyaldsa (1. tablazat).
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1. tablazat — Definicios tabla

Turizmus

Fenntarthato turizmus

Tarsadalmi felelosségvallalas

,»A turizmus magéaba foglalja a
személyek lako- és munkahelyén
kiviili minden szabad
helyvaltoztatasat, valamint az
ezekbol ered6 sziikségletek
kielégitésére létrehozott
szolgaltatasokat.”

(Hagai Nyilatkozat, idézi:
LENGYEL, 1994 p.8.)

,»A fenntarthatosagnak azt kell jelentenie, hogy a
turizmus alapjaul szolgald eréforrasok, valamint a
turizmus altal érintett személyek a hasznositdson
keresztiil ne szenvedjenek el olyan hatasokat,
amelyek visszafordithatatlan negativ folyamatokat
inditanak el.”

(NEMZETI TURIZMUSFEJLESZTESI STRATEGIA,
2005-2013. p.11.)

,,Azok a vallalatok
nevezhetdek feleldsnek,
amelyeknek dontéseiben nem
csak a kozvetlen gazdasagi
érdekek jatszanak szerepet.”

(DAvis, 1960p.21.)

LA turizmus a gazdasag tobb
agazatat ¢és a tarsadalom szamos
rétegét érintd tevékenység €s
fogyasztasi szegmens. A
gazdasagi tevékenységek
egységes (nemzetkozi és hazai)
agazati osztalyozasi rendszere
nem tartalmazza a turizmust, az
szamos szakagazat egylittes
teljesitményével hatarozhat6 csak

29

meg.

(KSH, 2014 p.2.)

,»A fenntarthato turisztikai fejlesztés egyrészt
kielégiti a jelenlegi turistak ¢s fogado teriiletek
sziikségleteit, masrészt védelmezi és noveli a jovO
lehetdségeit. Az elképzelések szerint lehetévé
teszi az er6forrasok olyan modon torténd
menedzselését, hogy mikdzben az emberiség
kielégitheti gazdasagi, tdrsadalmi és esztétikai
igényeit, ugyanakkor megdrizheti az alapvetd
okologiai folyamatokat, a biologiai
valtozatossagot és az ¢€letet fenntartd rendszereket,
valamint a kiilonb6z6 népek és csoportok
kulturalis integritasat is”

(WTO 1998p.21.)

,,A CSR az uizleti élet
elkotelezettsége, hogy
hozzéjaruljon a fenntarthatd
gazdasagi fejlodéshez, az
alkalmazottakkal,
csaladjaikkal, a helyi
kozosséggel és a tarsadalom
széles rétegeivel
egyiittmiikodve, az
¢életmindség javitasa
érdekében”.
(HOLLIDAYETAL., 2002p.103.)

A turizmus egy olyan
tevékenység, amely akkor zajlik
le, amikor az emberek atlépik az
orszaghatarokat és szabadid6s
vagy iizleti célbdl legalabb 24
orat, de kevesebb mint egy évet
toltenek az adott céltertileten.”

(MiLL — MORRISON, 1998p.6.)

,»A turizmus 6sszefliggésében vizsgalva a
fenntarthat6 fejlddés annyit tesz, mint olyan
turizmus, amely végtelen ideig fennmarad és nem
karositja vagy valtoztatja meg a kdrnyezetét
(emberi vagy fizikai) olyan mértékben, hogy az
megakadalyozza mas tevékenységek és
folyamatok sikeres fejlédését és fennmaradasat”

(BUTLER, 1993p.23.)

,»Olyan koncepcid, amely
alapjan a vallalatok a
tarsadalmi és kdrnyezeti
megfontolasokat izleti
folyamataikba és a
stakeholderekkel folytatott
interakcidikba integraljak,
onkéntes alapon.”

(EC, 2005p.8.)

A turizmus az egyén
élményszerzéssel parosuld
kornyezetvaltozasa, amelynek
soran szolgaltatasok
igénybevételére keriil sor.”

(MICHALKO, 2001p.115.)

,»A fenntarthato turizmus gazdasagilag életképes,
de nem rombolja le azokat az er6forrasokat,
amelyektdl a jovo turizmusa fiigg, nevezetesen a
fizikai kornyezetet, és a fogado kozosség
tarsadalmi felépitését”

(SWARBROOKE, 1999 IDEZI VARGANE, 2010 p.17.)

»A CSR olyan eszk6zok
Osszessége, melyek a térvényi
eloirasokon tilmenden
fejlesztik a
munkakoriilményeket, illetve
kedveznek a tarsadalomnak.”

(VOGEL, 2006p.6.)

,»A turizmus sokkal tagabb
fogalom, mint a szabadid6é
eltoltése és pihenés céljabol
torténd utazas; magaban foglalja
az oktatassal, egészségiiggyel,
vallassal, konferenciaval, lizlettel,
barat- és rokonlatogatassal
Osszefliggd utazasokat is.”

(ScoTT - LEMIEUX, 2010p.21.)

,»A fenntarthat6 turizmus megvalodsitasa
sziikségessé teszi az Osszetevoivel valo teljes
elkotelezettséget és annak megértését, hogy a
fogyasztoi igények ndvekedése és a fenntarthatd
fejlodés ideologiaja jelenleg
Osszeegyeztethetetlenek egymassal.”
(HIGGINS-DESBIOLLES, 2010p.24.)

,,A vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas azt az
elkdtelezettséget jelenti, amely
soran a vallalat a kozosség
jolétének érdekében folytat
Onkéntesen, szabadon
valasztott iizleti gyakorlatot,
amit er6forrasaival is
tamogat.”

(KOTLER — LEE, 2007p.13.)

Sajat szerkesztés a hivatkozott szerzok alapjan
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A turizmus definidldsanak torténelme a vilaghaborukig vezethetd vissza, a tdmegszerlien
megjelend szabadidds tevékenység folyamatainak jellegét €s hatterét tobb tudomanyag
kutatoi igyekezték rendszerbe foglalni. A tudomanyteriilet lassi kibontakozasa
hozzéavetdlegesen 50 év munkdjanak koszonhetd, azonban a mai napig elmondhat6, hogy
a turizmus Kkezelése, értékelése, rendszerezése nem egységes (MICHALKO, 2005).
Szolgaltatas  jellegét kiemelve alkalmazhato r4a a gazdasdgtudomanyokban
(marketingben) elfogadott modszertani megkdzelités, azonban a turizmus jol kiépitett
hattérinfrastruktarajat (vagy annak sziikséges mivoltat), a természeti és Epitett
er6forrasokat az sem tudja kezelni (BUTLER, 1995; COOPER — HALL, 2008). Az
élménygazdasagtan megjelenése (SCHULzE, 1992) és annak turizmussal vald
alapulo fogyasztas és az elégedettséget kiszolgald termelés egy élménytermék 1étrejottét
igéri. A statisztikai osztdlyozdsoknak, az eltérd tudomanyteriiletek elvarasainak és az
stlyponttal kezelnek bizonyos elemeket. Ezt bizonyitja a fenti matrixban az, hogy a
HAGAI NYILATKOZAT és MICHALKO (2001) az utazdsokkal kapcsolatos szolgaltatasokra
helyezi a hangsutlyt, turistakozpontiva téve a definiciot, addig a KSH a gazdasagi
szerepének Osszetettségére hivja fel a figyelmet. Utobbit egésziti ki a SCOTT — LEMIEUX
szerzOparos is, megerdsitve azt az altalam is vallott megkdzelitést, miszerint a turizmust
— az azzal kapcsolatos tevékenységeket €s ebbdl adodo bevételeket — nem lehet pontosan
meghatarozott (statisztikai) keretek ko6zé sorolni. Meggy6z6désembdl eredéen a
disszertaci6 soran igyekszem a turizmust ezek alapjan egy olyan keretrendszerként
kezelni, ami a lehetd legtagabban értelmezi a fenti definiciok mindegyikét, €s a kiilonb6zo
szakirodalmakban hatarteriiletként kezelt turizmusformakat (VFR — visiting friends and
relatives — rokonlatogato turizmus, fesztival- és buliturizmus, kirandulasok, stb.) is a téma

teljes jogu elemeiként vizsgalni.

2.1.1. Turizmus — modern turizmus - posztmodern turizmus, a
fogalmakhoz kapcsolodo elméletek attekintése, értékelése

A turizmus egy életstilus-elem, tarsadalmi tényez6, munkahelyeket és jovedelmet teremt
millionyi embernek. Vilagjelenség, melynek még a definialasa is sokrétl (lasd 2.1.
fejezet). A turizmus mara tulajdonképpen alapveto sziikségletté valt a Fold nagy részén,
amely a megélt élmények révén gazdagitja a latogatd tuddsat, hozzasegiti a
kiegyensulyozott élethez, sokszor az egészségi allapotat — testi, szellemi és lelki oldalat
egyarant — is javitva (PUCZKO — SMITH, 2008). A turizmus, mint a nemzetgazdasagok egy
részének egyik mozgatorugdja, és a vilag bevételeinek jelentds dsszetevdje mara kutatott,
elismert és jol dokumentalt. Emellett tény az is, hogy a magyar turisztikai tudas korantsem
egységes. Alig érzékelhetd keretrendszerrel rendelkezik (MICHALKO, 2005), maig vitatott
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az akadémiai szintii kezelése is. Komplexitdsa miatt a tudoméanyok nagy része érintett a
turisztikai kutatasokban (f6ldrajz, szocioldgia, antropologia, biologia, orvostudomany,
matematika, stb.), ami jelen disszertacié gondolatmenetét is befolyasolja esetenként,
hiszen a multidiszciplinaritds jelenlétének egyik legstabilabb bizonyitéka, ha a sajat

tudoméanyagunkhoz eredményesen fel tudjuk hasznalni mas tudomanyok eredményeit is.

Az agazat gazdasagi erejét tobbségében az ENSZ Turisztikai Vilagszervezetének
(UNWTO) a statisztikaival szoktdk érzékeltetni. A 2019 janudrjaban kiadott World
Tourism Barometer 2018%° adatai alapjan a vilagturizmus mértéke 2018-ban 6%-al béviilt
¢és a nemzetkozi turistaérkezések szama elérte az 1.403 millio fét. Ennek az oka lehet a
globalis gazdasagi fellendiilés, a feltorekvo piacok erdsddése és a néhany éve csokkend
tendenciat mutatd brazil és orosz piacok utazasi kedvének ujboli novekedése is. A
vilagszervezet 2019-relassubb mértéki, 3-4%-os novekedést josol. A jelentésben
kiemelik, hogy a valsag ota a turizmus szektor folyamatosan bdviil, mind a
turistaérkezések szamat, mind a bevételeket tekintve. 2016-ban a nemzetkozi
turistaérkezések szama 1.235 milli6 ot jelentett, akik legalabb egy éjszakat eltoltottek a
meglatogatott teriileten, eldallitva ezzel a vilag exportjanak 7%-at (1.220 milli6 USD), az
0sszes GDP 10%-at. A The World Travel&TourismCouncil (WTTC) — ami a turizmus
nemzetkdzi foruma — tébb, mint 25 éve gylijti az adatokat a turizmus gazdasagi hatasair6l.
A 2018-as évrdl sz6lo jelentésiikben!’ kihangsulyozzak, hogy vilagszerte 319 millio
munkahelyet ny(jt a turizmus, ami minden tizedik munkahelyet jelenti a globalis
gazdasagban. A WTTC szamitasai szerint Magyarorszagon a turizmus kozvetleniil 2,4%-
al jarult hozza a 2017-es GDP-hez, azonban a kozvetett és az indukalt koltéseket is
beleszamitva ez mar 8%-ra ndvekszik (WTTC, 2018). A jelentés alapjan a hazai
turizmusipar kozvetleniil 157.000 {6t foglalkoztatott, de ha a kozvetett és turizmus
generalta egyéb munkahelyeket is szdmoljuk, gy ez a szdm mar 324.000 6. Az
Osszesitett turisztikai bevételeink elérik a 10,9 milli6 USD-t, ami a bevételek
vilagrangsoraba az 60. helyre volt elég. A Kozponti Statisztikai Hivatal a turizmust
huzoagazatnak mindsitette a jelentésében (KSH, 2019), jelentds boviilést realizalt. A
szallashely-szolgaltatasban és a vendéglatasban (a turizmus agazat nincsen teljes
mértékben lefedve!) 2018-ban 180 ezer f6t foglalkoztattak.

A todmegturizmusban szerepld turistak szdma magas, a terméket tomegtermeléssel kell
eléallitani. Ezt a gazdasagtudomanyi szakirodalom alapjan (Ford T-modell mintajara)
»fordista turizmusnak” nevezték el (Kuczi, 2011). A turisztikai termék igy nagyon
hasonlo lesz, desztinaciotol fiiggetleniil hasonld élményt kap a vendég. Jellemzd az

arverseny, a szallashelyek altalaban nemzetk6zi lancokhoz tartozo szalloddk, és a

Bhttps://www.e-unwto.org/loi/wtobarometereng

Yhttps://www.wttc.org/economic-impact/
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turisztikai attrakciok kialakitasa nagy turisztikai vallalatok nevéhez fiizédik (PUCZKO —
RATz,2002). A termelés tekintetében a posztfordizmus els6 jelei mar az 1970-es években
megjelentek, de a tdmeggyartds utani idészak csak a *90-es évek végén lett meghatarozo
irany (TOMKA, 2009). A szolgaltatasok teriiletén a tomegtermelés a reklamok altal
befolyasolt utazast jelentette, azt az utazot, aki nem is 6hajt kilépni a maga kornyezeti
buborékabol (COHEN, 1972) és a megszokottat keresi.

A posztfordizmus iddszaka a ,,valami més” élmény keresésével kezd6dott meg, illetve
ahogy a kereslet kinyilvanitotta a vagyat egy 0j tipust, élményalapu turizmus irant
(BUIDOSO ET AL., 2014) ugy telt meg a piac a mar diverzifikalt kinalat ezernyi elemével.
A fogyasztéasi szerkezet megvaltozdsa immar nem csak a ,,szliken vett” turizmusipart
érintette, hanem a tagabb kornyezetet is (vidéki/falusi szallashelyek, népmivészek,
éttermek, stb.). A vidéki és a varosi életvitel sok tekintetben kozelitett egymashoz (Kiss,
2015), ami el6segitette mind a globalizaciés, mind a lokalizaciés folyamatokat is, sot,
megjelent a turizmus teriiletén ennek egy specialis 6tvozete, az un. glokalizacio (SZALOK,
2004), ami a helyi tradicio, kultira elemeinek felértékelddését jelenti a globalis
versenyben. A modern és a posztmodern turizmus jellemz0i nagyon sokrétiiek, a valtas
hatarait kijeldlni nem lehet csak akkor, ha egészen pontosan le kivanjuk hatérolni, hogy
foldrajzilag mely teriiletet elemezziik, azon beliil a tarsadalom mely szintjére vonatkoz6
vizsgalatokat végziink. Ha BUTLER (1980) életciklus modelljét vessziik alapul, a
desztinacidokat a mai napig be lehet sorolni a felfedezéstél (ma mar) az jjaéledo
stadiumig. Egy éppen felfedezett térség jellemzdi (globalizacids szintje, a helyi lakossag
attitlidjei, a turisztikai infra- és szuprastruktira fejlettségi allapota, stb.) nem lesznek
Osszehasonlithatok a 21. szizadi ,nyugati” tarsadalomban jelentkezd turisztikai

gyakorlatokkal. S6t, természetesen utdobbi sem sorolhat6 egyértelmiien egy kategoridba.

Nagyon gyakran a fordista-posztfordista elméleti megkézelités szinonimajaként a
modern-posztmodern kifejezéspart hasznaljak. A ,,modern” miivészet definialasa ugyan
elég egzakt (OszToviTs, 2000) kérdés, de mas tudomanyokban mar igen valtozatos
jelentéstartalommal bir a ,,modern” kor és az azt kovetd, posztmodern iddszak. Poiltikai
alapokra helyezve a kérdést (FARAGO, 1991), a modernt, mint ,,ijat” ha nem képes
bevaltani az igéreteket, sziikségszeriien kovetnie kell valaminek. A hiany tarsadalmi,
vallési, kulturdlis vagy moralis téren is érezhetd vagy valamelyik dominanciaja a
jellemz6. Ha elfogadjuk a kovetkezO magyarazatot a turizmusban is, miszerint ,,a
posztmodern nem a modern kor ujabb dllomasa, mert nem az elozo tagaddsara,
meghaladasara, tullicitalasara helyezi a hangsulyt, hanem egy teljesen mas torténelmi
tudatra épiil... ” (FARAGO, 1991 p.1.) akkor a folytatolagossag és a kinalatboviilés az, ami
jelentkezik, de torésrol, éles hatarokrdl nem lehet beszélni. Az ARVA — DELI-GRAY
szerzOparos harom, egymastol jol elkiilonithetd turizmusfejlédési szakaszt ir le (2011

p.4.), az iparosodas el6tti, az iparosodott és a posztindusztrialis turizmus fazisait. Utobbi
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magyarazatahoz idézik SHAW —WILLIAMS (2004 p.128.) szerzoket, akik megfogalmaztak:
»az indusztrialis tarsadalom turistaja ,,bamul”, a posztindusztrialis tarsadalom turistdja
pedig ,, részt vesz”.” A szerzok felsoroljak a posztindusztrialis turizmus jellemzdit (lasd
lent), de feloldjak a kikotéseket azzal, hogy a posztindusztrialis turizmus ugyan létezik,
megjelent és kialakult a 20. szdzad utolsé évtizedeiben, de tomegessé nem valt, nem is
vélhatott. igy azonban nem sokban térnek el a feltételek Plog, Smith vagy Cohen (elemzi
PuczkO — RATz, 2002) kategorizdldsainak alapfelvetését6l, minddssze a kereslet
jellemzdit iiltetik at az egész piacra. A posztinduszridlis kor posztmodern turizmusat a
kovetkezokkel jellemezhetjiik (ARVA — DELI-GRAY, 2011 p.5.):

,, Tomegturizmus elutasitasa, egyéni utazasok valasztasa
A latogato aktiv szereplo, amelyet a turizmus ipar kiszolgal, ha a turista elfogadja
azt, de a posztmodern turista csomagturakat nem igen vasarol

3. A szabadidos tevékenységek osszemosodnak a nem szabadidés (pl. munka vagy
tanulas) tevékenységekkel
A latogatok fogyasztoi szokdsai eltérnek egymastol (heterogen kereslet)

5. Kevés a visszatérd latogatas a megszokott helyeken, a turistik uj élményeket
keresnek

6. A fordista termelésszervezési elveket a posztmodern turista lenézi és elvarja a
kézmiives jelleget a szolgaltatasokban

1. A posztmodern turizmusban nem az ar, hanem a minoség és az egyediség szamit,
itt versenyeznek a szolgaltatok, nem az arakkal

8. A szolgaltatasokért nem mindig kell pénzben fizetni (nem fizetos lakds és
tidiilocserék, tele-auto programok)

9. A kinalatnak minél inkabb személyre szabottnak kell lennie

10. A4 termékek erdsen differencialtak”™

Hasonldan éles hatarvonalat hiz a modern és a posztmodern turizmus kozé S. NAGY
(2007) is, aki a fentihez hasonldan a specialis szolgaltatasok meglétét igényld, de a
tomeget keriild, U turistatipusra €piild turizmust irja koriil. Hangstilyozza, hogy a modern
kort talhaladd szellemii turista mar nem az ,,amerikai almot”, avagy a homokos
tengerpartot, a napfényt és a koktélokat keresi, hanem élményeket, életstilust, esztétikat
¢s az allandd6 mozgast. A szociologus magyarazata a jelenségre, hogy a korabban
meghatarozott mintak szerint €16 tdrsadalom tagjai mara — a normak betartasa mellett —
1dénként ,,0jradefinidljak™ életviteliiket, folyamatosan reagalnak a valtozasokra, Gjra és
ujra megteremtik Oonmagukat. Ehhez segitségiikre van a technologiai fejloédés, az

informaciok elérhetdsége, az utazas lehetdségének konnyebb elérése (akar fizikailag, akar

anyagilag).

Meglatasom szerint a posztmodern turizmus, mint terminoldgia a kereslet és a kinalat

vilaggazdasagi és globalizacios folyamatok miatt végbemend, gyors és hatalmas mértekli
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differencialodasarol szol, igy a korabbi turista tipusok és a klasszikus kinalati elemek
melletti 0j tényezok jelentik a posztmodernitds Iényegét. Ez nem kiilonvalaszthatd a
vilagban miikodo egyéb folyamatoktdl, a korabban emlitett globalizacids és lokalizacios
hatasoktol, az informacios forradalom vivmanyaitdl, a tdrsadalmi tényezdk soratdl vagy

akar a politikai kornyezettol.

A turisztikai korszakok jelenlegi ,,utols6” nagy elmélete az un. ,,totalis turizmus” nevi
terminologia (MICHALKO — RATZ, 2017), ami a vilaghaborus szakirodalomra (,.totalis
habor1”) utalva jellemzi napjaink turizmusat. A gondolat azt sugallja, hogy ma mar
nincsen olyan pontja a Féldnek, ami turisztikai szempontbdl ne lenne felfedezve, ahol ne
jarnanak latogatok. Ebbol a szempontbol nem az dont, hogy szinte elviselhetetleniil sokan
vannak, zajosak és szemetelnek (,,overtourism” helyszinei) vagy szépen beilleszkednek a
helyi tarsadalomba, gondokat nem okozva, nyitott és etikus moddon utazva
(felelosségteljes turizmus). A totalis turizmus legnagyobb kihivasa véleményem szerint,
hogy ezeket az ardnyokat eltolja a turizmuson beliil, fenntarthatéva tegye sajat magat a
turistdk viselkedésének, hozzaallasanak, a szolgaltatoknak és a tobbi gazdasagi ag
képviseldinek egyetértése és egyiittmiikodése mellett. A vilagturizmus sziikségszerti
valtozasanak legutobbi bizonyitéka, hogy a 178 éves multra visszatekintd, a szakmanak
alapot jelenté Thomas Cook utazasi tarsasag hirtelen csédbe ment!®. T5bb szazezer utast,
tizezrek munkahelyét érintette kdzvetleniil a cég dsszeomlasa, azonban a hatdsai messze
talmutatnak még ezen is. A tomegturizmus bdazisait jelentd irodak Iétjogosultsagat
kérddjelezi meg, és a klasszikus turisztikai modellek ujragondolésanak sziikségességét
jelzi a folyamat. Véleményem szerint ez a torés a viladgturizmusban egy 0j korszak

kezdetét is jelentheti, ahol a turizmus elindulhat a fenntarthatosag utjan.

2.1.2. Fenntarthaté turizmushoz kapcsolodé elméletek attekintése

A turizmus fenntarthatosaga, a fenntarthatd turizmus hazankban és a Fold legtobb
orszagaban alaposan kutatott teriilet, szakirodalmi hattere mara jelentds méreteket 61tott.
A turizmus tomegessé valasa a nyugati vilagban hamar megmutatta a gazdasagi elénydk
mellett a negativ oldalat, hatdsait is. Mar a *70-es €s *80-as €vekben napvilagot lattak
olyan tanulmanyok, amelyek a gyakran latogatott desztinaciok kdrnyezeti €s tarsadalmi
teherbird képességét elemezték, az elsd korlatoz6 megoldasok, kornyezetterhelés
csokkentésére iranyuld programok is ekkor sziilettek. Ezzel parhuzamosan, 1972-ben
megjelent a Romai Klub els6 jelentése, a The Limits the Growth (MEADOWS ET AL.,

1972). A mii a fenntarthatdsag eszméjének az alapkoveként is értelmezhetd.

Bhttps://turizmus.com/utazas-kozlekedes/thomas-cook-cunami-vilagszerte-1166383
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A 90-es ¢években — felismerve a valtozas sziikségességét — vilagszerte elterjedt a
fenntarthato fejlodés eszméje, ami természetesen begylirizott a turizmusba is. A legfobb
elvaras, hogy hosszu tdvon dkologiailag gazdasagossa tegye a turizmus egész dgazatat.

A turizmus, mint tudomanyteriilet lassu kibontakozdsdval és annak elfogadédséaval
napvilagot lattak a hierarchiajanak és csoportositasanak anomaliai is. A fenntarthatd
turizmussal sokan azonos tartalmunak itélték a lagy turizmust és a zold turizmust, illetve
megkérddjelezték az okoturizmus 6nalld 1étjogosultsagat is (DAVID — KOVAcs, 2016).
Felmertilt az is, hogy egy adott természeti attrakcid képes-€ — illetve egyaltalan feladata-
e — komplex vonzer6ként, desztinacioként funkcionalni (RAFFAY, 2016), egyes kutatok
pedig azt vizionaltdk, hogy a hagyomanyos tomegturizmust a fenntarthatosag eszméje
idével Okoturizmussa fogja alakitani (WEAVER, 2001a; GOSSLING ET AL., 2009). Ez
alapjan a turizmus egésze a régi allapotban marad, csak nevet valt, de elképzelhetd, hogy
180 fokos fordulatot vesz minden dimenzidjdban. A turizmuselméletek k6zott uralkodo
kaoszt csak tovabb fokozta, hogy a globalizacidé sodorta elére, de az évtizedeken at
kialakitott érdekcsoportok és a szokasjog huztak vissza (BUTCHER, 2003). Ez az Gsszetett,
uj, atlathatatlan és zavaros rendszer épiilt r4 a turizmus alapjaiban véve is komplex,
sokféle értelmezést lehetdvé tevo és rengeteg problémaval kiizd6 rendszerére (BUCKLEY,
2012). A fenntarthatd turizmus témajaval foglalkozé tudomanyos kutatasok szama az
5000-et is meghaladtak mar 2012-ben, a publikaciok legfébb témai az alabbiak:

e Pozitiv és negativ hatasok (0kologiai és tarsadalmi szinten zajlé 4tfogo kutatasok;
foldhasznalat valtozasa; erdforrasok felhasznaldsa; hulladék és szennyezések;
éghajlatvaltozas);

e A probléma megoldasainak lehetésége, a kérdésekre adott valaszok (egyéni
fogyasztoi preferencidk; tarsadalmi és kormanyzati cselekedetek; technolodgiai
megoldasok);

e Indikatorok (gazdasagi; kornyezeti; fenntarthatosagi).

A publikdciok irdnyai ravilagitanak a téma vizsgalatanak rendkiviil széles korl
lehetdségeire, azonban — ahogyan a szerzOk nagy része is hangstlyozza — fontos
tudatositani, hogy a fenntarthat6 turizmus nem az idegenforgalom egyik szegmense,
hanem egy szemlélet, egy folyamat (KELEMEN, 2006). Az Okoturizmust sokan a
fenntarthatd turizmus szinonimdajaként hasznaljadk, de két kiilon tartalommal biro
fogalomrol van sz6, amellett, hogy az Osszes turisztikai dgazat koziil az koturizmus felel
meg leginkabb a fenntarthatosag elveinek (WEAVER, 2001b; LENGYEL, 1997).

Az ENSZ Kornyezet ¢és Fejlodés Bizottsag (Bruntland Bizottsag) 1987-es meghatarozasa
szerint. ,, A fenntarthaté fejlédés a fejlédés olyan formdja, amely a jelen igényeinek
kielégitéese mellett nem fosztjia meg a jovo generdcioit a sajat sziikségleteik kielégitésének
lehetdségetdl.” (WCED, 1987 p.68.). A szakértok szerint a fogalmak is ellentmondasokat
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hordoznak magukban, hiszen a ,,fejlodés™ szo legtobbszor gazdasagi, anyagi novekedést
jelent vagy jelenthet a gyakorlatban (KEREKES, 1998). A gazdasag alapjat a természeti
er6forrasok képezik, azok végességébdl adodik, hogy a gazdasagi novekedés hosszu
tavon fenntarthatatlan (HAINAL, 2010). A Ri6 de Janeiréban, 1992-ben megrendezett
ENSZ Konferencian elfogadtak a fenntarthatd globalis fejlodésre vonatkozo Agenda 21
programot, amiben a turizmus, mint 6nall6 d4gazat nem keriilt kifejtésre. AWTO,aWTTC
(World Travel and Tourism Council) és az Earth Council 1995-ben publikalta az ,,Agenda
21 for theTravel and Tourism Industry”, az Agenda 21 mintéjara 1étrehozott, turizmusra
vonatkoz6 cselekvési programot (PRYCE, 2002). A dokumentum hangsulyozza a
korményok ¢€s a turizmus szakma kozotti kapcsolat fontossagat €s azt, hogy nemcsak az
okoturizmust, hanem az idegenforgalmi ipar egészét kell fenntarthatéva tenni. Az Agenda
21 keretet szolgaltatott a vendéglatd kozosség és a turistdk egymasra hatasanak
megértéséhez. Teljesiilésének azonban korlatot jelent a helyiek passzivitdsa, az
onkormanyzatok lassu reakcioi. A teljes siker érdekében a kdzosségi csoportoknak, a civil
szervezeteknek, a vallalkozasoknak, az egyhdzaknak, a kormanyhivataloknak, a szakért6i
csoportoknak ¢€s az egyesiileteknek kellene egylitt egy kozos jovOoképet kialakitani €s ez
alapjan cselekvési javaslatokat késziteni (BRENT — GRAND, 2002).

A turizmus eszkoz lehet a tdrsadalmi helyzet javuldsahoz, ezzel hozzijarulhat a

fenntarthato fejlodés megvalosulasahoz, abban az esetben, ha a turizmus:

,,biztositja a turista elégedettségét,
- a helyi k6zosség szamara elégedettséget és gazdasagi elonyoket nyujt,
- a helyi eroforrdsokat fenntarthato modon haszndlja,

- fenntartja a kérnyezet minéséget.” (IVANYI— SALLAI, 2006 p.8.)

A turizmus fenntarthatdsaga kettds, mert Gigy kell garantalni a vonzer6k megdrzését, hogy
kozben a turizmusba befektetd vallalkozok tokéjének megtériilése is biztositva legyen, a
cég eredményei javuljanak (MICHALKO, 2005). A fenntarthatd turizmus kétféleképpen
értelmezhetd. A tagabb értelmezés szerint egyértelmli kapcsolat van a turizmus és a
tarsadalmi rendszer kozott. A szlikebb értelmezés csak a turizmusra vonatkozik, és csak
kis mértékben van tekintettel a kornyezé szocialis rendszerre (ARONSSON — SANDELL,
2001). Az elmult masfél-két évtizedben szamos probalkozas volt a fenntarthatosag

turizmusba valo integraldsara.

A fenntarthato turizmus megértésével, miikodésével, elvi és gyakorlati hatterével, valodi
tartalméaval tobbségében a szakma egyetemi kutatdoi és az ezzel kapcsolatban
tevékenykedd szakmai szervezetek foglalkoznak. A szakma gyakorlati képviseldi
(szallodak, légitarsasagok, utazasi iroddk, stb.) tobbségében az ket is érintd vallalati
kotelezettségeken, illetve az elhivatottabbak a tevékenységiikkel kapcsolatos hatasok
vizsgalatan keresztiil taladlkozik vele. Hazdnkban megfigyelhetd egy hiatus az érintettek
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korében, pedig nagyon fontos lenne, ha a dontéshozok, helyi érdekeltek
(6nkormanyzatok, regiondlis szervezetek) tudataban lennének a fenntarthat6 turizmus

1étrejottében betdltendd szerepiik lehetséges sulyaval (VARGANE, 2010).

A fenntarthaté turizmussal és definiciés hatterével kapcsolatban fontosnak tartom
kihangsulyozni, hogy az ,,alternativ turizmus”, az ,,0koturizmus”, a ,,szelid turizmus”,
mint klasszikus fenntarthat6 turisztikai agak, irdnyzatok €s a rovidebb multtal rendelkezd
»etikus  turizmus” vagy ,felelds(ségteljes) turizmus”, mint a fenntarthatdsig
megteremtésének reménybeli eszkdzei a kutatdsaim latoterében tartozkodnak. Nem
tekintem a fogalmakat a fenntarthatd turizmus szinonimainak, de létezésiiket, helyes
hasznalatukat, célrendszeriiket kiemelkedd fontossagunak tartom a fenntarthatdsag

szempontjabol.

Munkdm soran irdnyadé kérdés a fenntarthatdsdg turisztikai értelmezésének
feltérképezése, a definicio vizsgalata is. Nehézséget okoz az un. szocialis megfelelési
igény is, amely csak komplexebb kutatasokkal kimutathatd, hiszen joval tobben allitjak
azt, hogy tesznek a kérnyezetért, mint ahanyan valoban cselekednek is (RAFFAY, 2019).
Szamomra a fenntarthatésag eszmerendszerébe az érintettek kornyezetért és
tarsadalomért tett barmilyen pozitiv cselekedete jelentdsséggel bir. Az ideologia filozofiai
hatterét elfogadva és elismerve, munkdm tobbségében a fizikai aktivitasokra és —
mértékétol fiiggetleniil — a konkrét beavatkozasokra helyezi a hangsulyt. Ismerve a hazai
turisztikai szakmaban ¢és tarsadalmi mentalitdsban jelen 1évé hidnyossagokat, fontosnak
tartom, hogy a kezdeti 1épésekrdl, eddig elért eredményekrdl és esetleges pozitiv
valtozasokrol nyujtsak realis képet a dolgozatomban. Mindezek mellett a gyakorlatok
sulyat nem kezelem egyenrangunak, ahogyan az un. ,,er6s” fenntarthatésag elmélete is
ravilagit a kovetkezore: a harom pillér bizonyos elemei helyettesithetdek egymassal, mig
mas — kiilonosen kornyezeti és tarsadalmi — javak potolhatatlanok (DALY, 1996). igy a
gazdasag a tarsadalomba agyazottan, annak alrendszereként létezik, az emberi tarsadalom
pedig a kornyezet része, alrendszere (HAINAL, 2006). Ebbdl kovetkezik, hogy a
természeti tOke értéke idoben nem csokkenhet, amit a turizmus tekintetében is kiemelten
fontosnak tartok, hiszen az attrakciok dont6 tobbsége vagy a természeti kornyezet maga,
vagy jelentds szerepet jatszik benne. Bar a fenntarthatosaggal kapcsolatos elméletek és
iranyzatok szdma sok, mégis kevésnek bizonyul ezek Aatiiltetésének lehetdsége a
gyakorlatban. GYULAI (2012) szerint mar tal sok szd esett a fenntarthatd feljlodés
értelmezésérél €s egész egyszerlien ugy kellene élnlink és tevékenykedniink a
mindennapokban, hogy azt holnap is megtehessiik. Ennek a gondolatnak a mentén
igyekszem annak a modjat megmutatni, hogy a turizmusban (€s bizonyos részteriiletein)

miként lehet Uigy részt venni, hogy az a jov0 szamara példaértékii lehessen.
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2.1.2.1. Etikus, felelOs turizmus

Miutan a kutatok elkezdték hangsulyozni a turizmus negativ hatdsat és az azzal
kapcsolatos alternativ iranyzatok €s megoldasok fontossagat, megjelent az 6koturizmus
¢s a fenntarthato turizmus koncepcidja. Ezek definicids és kivetelezésbeli anomalidinak
kezelésére egyre tobb kontextusban tlint fel a turisztikai szakirodalomban az etikus vagy
felelds turizmus, mint 6nalld eszmerendszer is. A hatarok nem élesek, a természeti
kornyezet iranti aggodalom €s a meglatogatott desztinaciok helyi lakosainakjollétéért tett
1épések szinte egyértelmiivé tette, hogy a turizmusnak kialakul egy nagyon érzékeny
vonulata is. A nemzetkozi szakirodalomban HULTSMAN (1995) az etikus utat a turizmus
egyfajta ,,lecsupaszitott” verzidjanak mindsitette, ,,just tourism”-nak nevezte. Az etikat a

turizmussal 5 teriileten kapcsolata dssze, melyek az alabbiak:

e Okologiai kérdések,

e marketing szempontok,

¢ a fenntarthato6 fejlddéssel kapcsolatos tényezdk,
e tarsadalmi, humanitarius kérdések,

e aturisztikai képzéssel dsszefiiggd témak.

Az etikus turizmus elfogadtatasaban nagy Iépésnek szamitott, hogy a WTO 1999-ben
kiadta a Global Code of Ethics for Tourism®® (Turizmus Globalis Etikai Koédexe)
elnevezésii dokumentumot, amelynek alcime a ,,for Responsible Tourism”, tehat a
,Felelds turizmusért”. A ratifikdcio (2001) ota eltelt kozel 20 év tapasztalata, hogy a
turisztikai szakma nem mozdult el jelentdsen a kddex altal felsorolt célok felé. FENNELL
(2014) ezt az antropocentrikus fogyasztas szamlajara irja, ami egyre er6sodik, kiillonosen
a turizmus teriiletén. A fair trade (méltanyos kereskedelem?®) mintajira miikodo, un. fair
turizmus??, az dnkéntesség és segitségnyujtas motivacioji un. pro-poor turizmus (ASHLEY
ET AL., 2010), a felgyorsult életvitel ellenstilyozasat hangstlyozo slow?? turizmus, de az
utobbi években egyre nagyobb népszeriiségnek orvendd felelds és etikus turizmus is

mindodssze réspiac jellegli érdeklédésnek 6rvend.

A turizmusban a fenntarthatosag, a felelésség és a méltanyossag fogalmat a legteljesebb
rendszerszemléletben kell értelmezni és megvaldsitani (HAINAL — HARSAS, E.N.), aminek
eléfeltétele, hogy a fenti kifejezésekre a szakma ne kiilonallé termékként, hanem iranyitd

elvként tekintsen. A felelés turizmusnak két alapvetd célja kell, hogy legyen:

Bhttp://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/docpdf/gcetbrochureglobalcodeen.pdf

Dhttps://www.Tairtrade.net/

Zhttp://www.fairtrade.travel/Home/

Zhttp://www.slowtourism-italia.org/en/aboutus/
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kozremiikddésével egy jobb és élhetdobb helyet teremteni a helybeli lakosoknak és
masodsorban ugyanezt a latogatoknak is (GOODWIN, 2017). Az ,,overtourism” jelenség
pont ezek ellen hat, mikozben a fenntarthatdsag elveinek is ellent mond. A szerz6 egyike
volt a 2002-ben Dél-Afrikaban alairt ,,Cape Town Declaration on Responsible Tourism*23
elokészitéinek. A dokumentumban szerepl6 alapelvekkel a szakma képvisel6i, NGO-K,
kutatok, szervezetek egyetértettek, melyek a kovetkezok: a felelds turizmus minimalizalja
anegativ gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatdsokat; nagyobb gazdasagi haszonnal jar
a helyi lakossdg szdmara, noveli a fogadd kozosségek jolétét, javitja a
munkakoriilményeket és a turisztikai iparhoz val6 hozzaférést; bevonja a helyi lakosokat
az olyan dontésekbe, amelyek befolyasoljak az ¢letiiket; pozitivan jarul hozzd a
természeti és kulturalis 6rokség megdrzéséhez, a vilag sokszinliségének fenntartasahoz;
bensdségesebb élményt nyjt a turistak szamara a helyiekkel valé mindségi kapcsolatok
¢s a helyi kulturdlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi kérdések jobb megértése révén;
hozzéaférést biztosit a mozgaskorlatozottak szamara és kulturdlis szempontbol érzékeny,
a turistak és a hazigazdak kozotti tiszteletet tdmogatd, valamint a helyi biiszkeséget
erdsiti.

A feltételrendszerek és a meghatdrozasok mogott huzodo elvek hasonléak a turizmus
fenntarthato, etikus, felelos, 6ko, stb. formai k6zott, sokszor fedezhetdk fel atfedések is.
MIHALIC (2016) egyenesen ,,responsustable tourism” néven emlegeti azt az utazasformat,
melyhez a fenntarthatdsag adja a koncepcionalis hatteret, de a gyakorlati megvaldsitas

soran a feleldsség jatssza a fszerepet.

2.1.3. CSR elméletek

A tarsadalmi felel@sségvallalas 1. tadblazatba Osszegylijtott definicidinak ismertetése
ravilagit a valasztott t¢émam hatterének Osszetettségére, a vizsgalatok f6 iranyvonalanak
kapcsolodasara a fentarthatdsag témakoréhez. A CSR-t a gazdasag egyik legfontosabb
modernkori eszméjének tartom, amely — a hagyoményos kozgazdasagi gondolkodassal
szemben — egy joval Osszetettebb rendszerbe és alapokra helyezi a gazdasag
résztvevOinek cselekedeteit, azoknak a kolcsonhatasait rovid €s hosszl tavon, illetve kilép
a klasszikus értelmezési korbdl és a kornyezeti (nem csak, mint eréforras), pszichologiai
(nem csak a vasarladsi dontésekkel ¢és befolydsolassal kapcsolatos), vallasi/etikai

tényezoket is el6térbe helyezi.

A CSR megsziiletésének sziikségességét a globalizaciés folyamatok indukaltak, a
multinaciondlis termeld tizemek, vallalatok kiilfoldi beruhazasai, amelyek legfoképpen

az olcsobb munkaerdre irdnyultak. A koltségesokkentés ezen gyakorlata és a XX. szdzad

Zhttp://responsibletourismpartnership.org/cape-town-declaration-on-responsible-tourism/
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utolso évtizedeinek egyéb gazdasagi eszkozei sokszor a torvényesség hatarait surolod
folyamatokat eredményeztek. A fogyasztoi tarsadalmak novekvd aruigényét elégitették
ki a termelés bovitésével, melyek hatterében gyermekmunka, elégtelen
munkakoriilmények, alulfizetett és tuldolgoztatott human eréforras allt (BOGNAR, 2014).
Az informacidaramlés felgyorsuldsaval sorra keriiltek el6 jabb és ijabb igazsagtalan
esetek (az IKEA, a Tesco és a Nike ,,sweatshop” és gyermekmunka vadjai, a Shell
kornyezetkarositdsa, az etikatlan gyogyszerkisérletek, illegalis esderd6-pusztitasok,
politikai lobbik, stb.), melyeknek pozitiv vonzata a civil szervezetek (kdrnyezetvédelmi
¢és munkajogi NGO-K) megalakulasa és aktiv tevékenysége (BRAUN, 2015). Ezek hatasara
a fogyasztok is érzékenyebbé valtak, a cégek elleni bojkottok sokszor megrengették a
vallalat imazsat, igy lassan — jogi kényszerités nélkiil is — elkezdtek feleldsebben termelni.
Bar a jelenség mar tendenciava, s6t alkalmazott gyakorlattd valt, mégis szamos

megoldasra vard paradoxon létezik még a tarsadalmi feleldsséggel kapcsolatban.

A CSR gyakorlatdnak a legkiilondsebb eleme az Onkéntesség, a jogi szabalyozas
(torvények, ellendrzési metodusok, specializalt nemzetkozi szervezetek) szinte teljes
hianya, valamint a vallalat altal meghatarozott aranyok és kotelezettségvallalasok
mértéke (KUN, 2004). Utobbi magaban hordozza az ad-hoc cselekedetek és a marketing

célu latszatkampéanyok lehetdségét is.

A CSR (a2.1. fejezetben felsorolt definiciok alapjan) koncepcid 1ényege, hogy egyre tobb
vallalat ébred ra vagy valamilyen egyéb nyomas miatt egyenesen kényszeriil arra, hogy
felismerje, hogy 6, mint gazdalkodo szervezet, nem zart egységként mitkddik, hanem a
kornyezetével egyiitt €16, a kiilsé hatdsokra is érzékenyen és dinamikusan reagdlod
lancszem egy nagyobb rendszerben. Célja igy nem csak a profitmaximalizalds, hanem
értékei kozeé be kell sorolja a szocidlis, emberi jogi €s kornyezetvédelmi szempontokat is,
mindezt a fenntarthato fejlédés szellemében (GYORI, 2010).

Az EU torekvése, hogy a CSR elvek vallalatiranyitasi stratégiai szemléletté valjanak, de
azok minddssze onkéntes erkolesi irdnyelvek az etikus miikddés érdekében?.
Amerikaban tovabbra is meghatarozo6 a teljes Onkéntesség, mig Eurdpaban vallalkozasok
tarsadalmi felelossége nem a vallalatok dontéseibdl, sokkal inkabb a tarsadalmi
elvarasokbol és értékekbdl eredeztethetd. Az iranyzatok mindegyike hangsulyozza, hogy
a felelds vallalatiranyitas joval tobb, mint a jogkdvetd magatartas. A CSR tulajdonképpen
a rés, vagy hozzaadott érték, ami a térvényen tal befolydsolja a mindennapi miitkodést és
Line elvén (TOTH, 2007), tehat a gazdasagi, a szocialis és a kornyezeti pillért egyarant

szem elott tartva. A CSR tevékenységnek illeszkednie kell a vallalat minden 1€péséhez,

Zhttp://ec.europa.eu/growth/industry/corporate-social-responsibility hu
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hosszu tavu céljaihoz ¢és alapvetd fontossagu, hogy ne egy kis csoport feladataként
létezzen, hanem oktatasok, képzések soran épiiljon be a teljes vallalati kultaraba a

vertikum minden szintjén.

A CSR elméletetCARROLL (1991) piramis modellje segitségével lehet atfogobba tenni, a
szerzO a vallalati felelosséget négy egymasra €piil6 rétegként értelmezi.

i.

FILANTROPIKUS
FELELGSSEG
Kivédnalom a tarsadalom
(egyes) csoportjai felél

ETIKAI
FELELG6SSEG
Etikus viselkedés
Elvéras a tarsadalom
részérdl

JOGI FELELGSSEG

A jogi elGirasok betartasa

Kovetelmény a tarsadalom
részérdl

PENZUGYI
FELELGSSEG
éﬂr‘o Profitabilitas
Kovetelmény a
tulajdonosok részérél

4. abra — Carroll piramis modellje. Forras: CARROLL, 1991 p.42.

A 4. 4bran lathato fels6 két szint (1. €s 2.) onkéntes jellegli, mig a 3. és a 4. kotelezd.
Sokan a CSR-t is csak az elébbi két szinten értelmezik, holott a torvénytelen miikodés
melletti adomanyozas hosszt tadvon hiteltelenné teszi a vallalatot. Caroll modellje
egyértelmiisiti, hogy a CSR tobb, mint adakozés vagy altruizmus, amit munkam soran én
1s meghataroz¢ alapfeltevésként kezelek és ennek fényében igyekszem a hazai turisztikai
vallalatok CSR profiljat megvizsgalni.

2.1.3.1.A CSR koncepcidja a turizmusban

A CSR jelenség szamos tudomanyteriiletet érint, vizsgalhaté koézgazdasagi, tlizleti,
szociologiai, természettudomanyi, kommunikaciés ¢és jogi megkdzelitésbol is.
Multidiszciplinaris mivolta hasonléan a turizmustudomanyéhoz rendszerszintli és
mindenre kiterjedd kutatdoi szemléletet igényel. Ez nagyon egybecseng a
fenntarthatosaggal kapcsolatos eszmerendszer Gsszetett jellegével, de meg is neheziti az
atfogo elemzést.
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A CSR a gazdasagi életben a mai napig dontd tobbségében a termeld nagyvallalatok
tevékenységéhez kapcsolhatd. A turizmus szektor szolgaltatdi jellege miatt szdmos
ponton eltér az arutermeld egységek iizleti modelleitdl, valamint a piacon tevékenykedd
turisztikai szolgaltatok tizletmérete is indokolja a megkiilonboztetést. MIHALIC (2016)
felhivja a figyelmet arra, hogy a CSR ¢és a fenntarthatosag koncepcidja a turizmusban
legtobbszor mas dimenzidban nyer értelmet, hiszen — bar mindketté ugyanazon elveken
¢s harom pilléren nyugszik — a CSR-t legtobbszor a vallalati szférara értelmezik, a
fenntarthatosagot pedig a desztinacid menedzsmentre. Kiilonbség az is, hogy a piac
szintjén a fenntarthatosag profitfiiggd, csak akkor tdmogatjak, ha az megtéril, mig a
turizmus egészére értelmezett fenntarthatdésag esetén a pillérek mindegyike azonos

modon reprezentalt, motivacidja univerzalis és a tudatossagbol fakad.

A turisztikai szakirodalom dont6 tobbségében a CSR-t a turisztikai nagyvallalatok
szintjén elemzi ¢és ismerteti (legfoképpen az utazdsszervezés, a széllodaipar és a
légitarsasagok tekintetében) (GOODWIN — PENDER, 2005), bar az utobbi években a KKV
szektor feleldssége is felerdsodott. A turizmusban a CSR érvényesitése nagyobb
kihivasokkal kiizd, hiszen a teljes értékii turisztikai élmény és a fenntarthatosag
kovetelményeinek kivitelezése szamos Osszetevd fiiggvénye. A szereplok (turisték,
szervezetek, vallalatok, helyiek, allami dontéshozok stb.) pedig az egymas kozotti
kapcsolat mindségével, erOsségével, de a fliggés mértékével is hatassal vannak erre
(BoDE, 2010). A turizmus id6ben ¢és a cselekedetek formaiban is a tobbi iparagat koveti
(energiatermelés, vegyipar, stb.), aki mégis a CSR koncepcid népszeriivé valasaval
egyidoben kezdte azt alkalmazni, 4&ltaldban csak elemeiben vette azt &t
(energiafogyasztds, viz- és hulladékkezelés), ami egyértelmiien a véllalat pénziigyi
nyereségét (is) szaporitotta (HARMS, 2010). Mara ehhez a legtobb cég hozzaadott
valamilyen filantrop célt is, az Onkéntes vallalasok és adomanyok szdma az elmult
idészakban megszaporodott. Lassan a divatot vagy a versenytarsakhoz val6é idomulast
felvaltja a valodi vallalati felel6sségvallalas a turizmus teriiletén is. Ezt bizonyitja az
UNWTO és az UNDP (2017) kozosen kiadott tanulmanya is, amely 60 multinacionalis
turisztikai nagyvallalat CSR programjat vizsgalta meg abbol a szempontbol, hogy mely
fenntarthatosagi célokat tartjdk az érintettek a legfontosabbnak. Kideriilt, hogy a
leginkabb feliilreprezentaltak a kornyezeti célkitlizések (azok koziil is a kornyezetbarat
energia hasznalata €és az 6koszisztéma/vadvilag megdrzése). Tarsadalom tekintetében a
szakemberképzés, a multikulturalitdselfogadtatasa €és a szegénység elleni kiizdelem
¢élveztek kiemelt figyelmet, mig a programok minimalis mértékben foglalkoznak a
nemi/szexualis megkiilonboztetés kezelésével a turizmus teriiletén vagy a fair trade
kereskedelemmel.

A turizmust kiszolgald szolgaltatasok nyujtéi optimalis esetben mind valamilyen jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagi formédban miikddnek (hivjak oket akar
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Ostermeldnek, egyéni vallalkozasnak, részvénytarsasagnak stb.). A definicidkban
legtobbszor emlitett ,,vallalat” sz6t a dolgozat soran a szolgaltatok mindegyikére
értelmezni kivdnom, a vallalati tarsadalmi- és kornyezeti feleldsségvallalas fenti
definicioibol kiemelve, hogy a CSR a fenntarthatésag egy megjelenési formajat jelenti.
Ertelmezésem szerint a Triple Bottom Line elemei a dolgozatban az alabbi modon
jelennek meg (5. abra): a gazdasagi miikodés (bevétel termelése, adozasi kotelezettség
elvégzése, stb.) jelenti a turisztikai szolgéltatonak az alapot ahhoz, hogy tenni tudjon a
kornyezet és a tarsadalom egészsége érdekében. Ennek a modja, kivitelezési formai,
hangsulyos elemei és mértéke természetesen mérettdl, elhelyezkedéstol, stb. is fiigg,

kiilonosen, hogy a turisztikai szolgaltatok palettaja rendkiviil szines.

KORNYEZET TARSADALOM

FENNTARTHATOSAG

GAZDASAG

5. abra — A Triple Bottom Line elemeinek megjelenése. Sajat szerkesztés

A turisztikai CSR értelmezését — hasonldan a fenntarthatd turizmushoz — a valos
cselekedetek alapjan igyekszem bemutatni a dolgozat soran. Az 5. dbra illusztralja, hogy
ebben az értelmezésben a gazdasag (profit) az a pillér, amely szilard alapot nya;t ahhoz,
hogy a masik két tényezd stabilan tudjon érvényesiilni. Igy a hagyomanyos abrazolashoz
képest ugyan ,.fejre all” a haromszég, mégis megmutatkozik beldle, hogy egy biztos
alapon a fenntarthatosag modellje sem sériil, de — kozelitve a CSR filozofidjahoz — a

kornyezet és a tdrsadalom magasba emelésével fontossaguk egalizalodik.
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2.2. Fenntarthatosag a szallodai- és vendéglatdipari
gyakorlatban

2.2.1. Kornyezettudatos szallodaiizemeltetés

A fenntarthatosag koncepcidja nem Uj keletli a szallodaiparban sem, turizmusban
tapasztalhatd lassu és egyenletes fejlddés jellemezte a szallodakat is. A kornyezetbarat
szallodak épitése, a fenntarthatdsag vallalati szintii megvalositasa nem egy idében, eltérd
intenzitassal és kiilonboz6 indittatasbol ment végbe az elmult évtizedekben. A folyamat
korantsem ért a végére, az az altalanos megallapitas, hogy a széalloddk nagy energia-
felhasznalok, rengeteg szennyvizet ¢és hulladékot termelnek és megterhelik a
kornyezetiiket még mindig helytallo a valtozasok ellenére is (GOSSLING — PEETERS, 2015;
LINE — HANKS, 2016).

A szallodai kérnyezetvédelem mar a ’80-as években bontogatta szarnyat hazankban és
kiilfoldon egyarant. Az els6 gyakorlatok mara vilagméretii programokka notték ki
magukat, népszeriiségiik eldretorésében sokat segitett az Agenda 21 megjelenése, a
fenntarthat6 fejlédés eszmerendszerének elterjedése és a fogyasztoi igények atalakulasa
is. A nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szovetségek sajat programokat ¢s dijakat
alakitottak ki, 6sztondzve ezzel tagjaikat a cselekvésre. A fontosabb programokat lasd az
1. mellékletben.

KORNYEZET TARSADALOM
[ Hulladékgazdélkodas

Kommuni!(écié, ] Y [ Energiagazd]éllkodés]
marketing <

[ V{zfelhasznélés]
kdrnyezet

GAZDASAG

6. abra — A szallodaipar fenntarthatosaganak elemei. Sajat szerkesztés (a kiillonb6z6 szallodai
fenntarthatosagi programok alapjan)
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A nemzetkozi programokon feliil szinte minden orszdgnak van egy vagy tobb szallodai
kornyezetvédelemre iranyuld vagy azt is érintd programja, dija, védjegye. A legtobb
szervezet szakmai tanacsokkal, némelyik anyagi tamogatassal is segiti az adott nemzet
szallodait. A dijakat egy vagy tobb évre lehet elnyerni, a feltételek folyamatos meglétének
ellendrzése altalaban a dijat kibocsatd szervezet feladata. Alapul véve a zold szalloda
palyazatok kiirasait, kovetelményrendszereit ¢és Osszevetve a fenntarthatdsag
alapelveivel, a szallodai kdrnyezetvédelem beavatkozasi pontjai és 1ényegi elemei a 6.
abraval illusztralhatoak a legjobban.

2.2.1.1. A kornyezetvédelmi tevékenység gazdasagi aspektusai és a
fenntarthatosag érvényesitésének gyakorlata

A szallodai kdrnyezetmenedzsment és a fenntarthatosag kérdése sajnos gyakran hattérbe
szorul, a gazdasadgossag mogé sorolddik. Ez ellentmondést hordoz magaban, ugyanis a
szereplok tobbnyire elismerik, hogy egyrészt a szalloda kornyezete nagyban befolyasolja
a keresletet, masrészt az intézkedések nagy része megtakaritisi lehetdségeket rejt
magaban (PRYCE, 2002). A vallalati fenntarthatésag soha nem kezelheté azonban a
kornyezetbarat hozzaallas, a meggydzddéses kornyezetvédelem szintjén. Minden
alkalommal egy megtervezett, lizleti és etikai szempontokat egyiitt mérlegeld
cselekedetsor eredménye. Egylittesen célozza meg a mindséget, a kdrnyezetet és egyéb
menedzsmentkérdéseket, mint példaul az egészséget és a biztonsagot. A gazdasagi
fenntarthatosdg a szalloda szamara mindig annyit jelent, hogy mindségi
terméket/szolgaltatast nyujt elfogadhato koltség/haszon szint mellett, de a fenntarthatdsag
kovetelményei nem veszélyeztethetik a képességét arra, hogy kielégitse a vendégek
igényeit. A kdrnyezetvédelemnek megfeleld gyakorlatnak jo tizletvezetéssel és hatékony
tizemeltetéssel kell parosulnia, csak ez vezethet megtakaritasokhoz, vasarloi hiiséghez, a
személyzet motivaciojahoz és a befektetok érdeklddéséhez (DAVID ET AL., 2012). A
kézzel foghato energiatakarékossagi és hulladékgazdalkodasi intézkedések profitnoveld
tényezdjén kiviil a szalloda tijabb eldnydkhoz jut, aminek anyagi oldalat csak kozvetetten,
késObb érzékeli, azonban fontossdga megkérddjelezhetetlen. Az erkolcsi haszon (a
kornyezet védelme, a fenntarthatosag elveinek kovetése), a reklam-, PR- és marketing
elény (kornyezettudatos vendégek elérése, szalloda megitélése, sajtokapcsolatok, lojalis
alkalmazottak, partnerek) piaci stabilitast eredményez. A szalloda vezetdsége
hogy a koltségtakarékossag vagy az etikus lizletpolitika elve vezérli-e a dontéseket. A 2.
tablazatba Osszegyljtésre keriiltek a legtobbet alkalmazott széllodai fenntarthatdsagi
gyakorlatok.
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2. tablazat — A szallodai fenntarthatosag gyakorlata

Tényezok

Gyakorlatok

Vizfelhasznalas

Indokoltsag:

rovidtdvon megtakaritast
produkélnak a szallodanak,
hosszl tavon stabil fogyasztast,
és kiszamithato vizkdoltséget
jelentenek

az érzékeny desztinacokban
(szigetek, tengerparti
turistakdzpontok, sivatagos
teriiletek, stb.) siirgetéen
fontossa valt a vizhasznalat
teljes atalakitasa (GOSSLING ET
AL., 2011; STYLESET AL., 2015)

Fé teriiletei:

szobak és kozos helyiségek,
étkeztetés, mosoda és
uszémedencék (hatékonysag
kiemelten fontos, mert a
teriiletek egyikén sem
mérsékelhetd a felhasznalas egy
bizonyos szint ala)

szobai és kozos helyiségek mosdoinak csaptelepeibe
épitett tolotarcsak, nyomascsokkentdk és
oxigéndusitok: akar 10-30%-os vizmegtakaritas
(ZuBRECZKI, 2000)

csaptelepek rendszeres ellenérzése, tomitések
cseréje: 30.000 liter elfolyt viz megakadalyozasa
havonta (egy 200 szobas szalloda esetében)

a toalettekbe térfogatcsokkentd vagy viztakarékos
tartaly felszerelése, ivoviz helyett csapadékviz
felhasznaldsa (ZOBOR, 1995).

viztarolok alkalmazasa (konyhaban, svédasztalon
hasznalt jégbdl szarmaz6 viz, kondenzvizek) a
takaritas soran, a mosodai gépek viz- (¢és energia)
takarékosra valo lecserélése

szobakban elhelyezett t6rolk6zomosasra vonatkozo
informacios tabla

melegviz-rendszer szabalyozasa, a meleg viz 45-
50°C hémérsékleten tartasa, zuhanyzok 1étesitése

konyhai munkafolyamatok ésszerisitése és
szervezése (f6zés, kiolvasztas soran), a
mosogatogépek optimalis miikddtetése, alapanyagok
tisztitdsanak korszer(isitése

medence folyamatos tisztitasa, vizsziir6k cseréje,
gondos karbantartésa, kiegészitok (hidromasszazs,
pezsg6fiirdd, sodras) idészakos lizemeltetése
(WARNKEN ET AL., 2005).

automosasok korszerisitése, a viragok és a kert
locsolésa soranak ésszertisitése

szennyvizek mennyiségének csokkentése és
kezelésiik helyes kivitelezése, konyhai kétaknas
bukdgatas zsirfogo beépitése, zsirbontd
mikroorganizmusok bevetése (DAVID ET AL., 2012),
sajat szennyviztisztité rendszer kiépitése

vegyszermentes és/vagy 0koldgiai termelésbol
szarmazo tisztitd- és mososzerek hasznalata

Hulladékgazdalkodas

Indokoltsag:

a keletkezett hulladék
mennyisége €s kezelése egyre
sulyosbod6 globalis probléma,
kiilondsen érvényes ez az
érzékeny (foként turisztikailag
frekventalt teriileteken) (PIRANI
— ARAFAT, 2014,
BoOHDANOWITZ, 2005)

kotelezd kornyezetvédelmi eldirdsok betartésa, a
beszerzési dontés soran tanusitott tudatossag (a
kés6bbi hulladék bekeriilésének megeldzése)

nagy kiszerelésii, ujrahasznositott papir rendelése
a menedzsment kommunikacids politikajanak
megvaltoztatasa (bels6 szamitogépes mail- és
elszamolasi rendszer haszndlatanak 6sztonzése)
szordlapok, szines kiadvanyok sziikségességének

atvizsgalasa, méretének csokkentése és alternativ
informéacioforras biztositasa (interaktiv kijelzok €s
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e aszallodak szerepe kiemelkedd
a hulladék termelés volumene
tekintetében

Fo teriiletei:

e irodak (sales, management,
Front Office - papirhulladék)

e vendégszobak (fém- és
aluminiumdobozok, az iivegek
egy része)

o karbantartas (veszélyes
hulladékok)

e konyha (DIENERET AL., 2008)

informacios tablak, multifunkcids szobai televiziok
hasznalata)

mini barban fémdobozos tidit6k, snack-ek helyett
visszavalthato livegbe toltott italok,
papircsomagolasu élelmiszerek arusitisa

mianyag evoeszkdzok, egyszer hasznalatos sornyito,
eldobhato textil hatast papirszalvéta elhagyasa

fiirdészobai piperecikkek (tusfiirdék, samponok,
vattapalcak, zuhanysapkak, varrokészletek)
hasznalatanak ésszeriisitése, adagolok elhelyezése

szallodai reggeli hulladékmentesitése az
egyenként/kis adagban csomagolt termékek
elhagyasaval, helyi, nagy kiszerelésii élelmiszerek
beszerzésével

Energiagazdalkodas

Indokoltsag:

e aszallodak legtobbszor a
sziikségesnél joval tobb energiat
fogyasztanak

e minél magasabb besorolasu,
annal tobb a vendégéjszakakra
vetitett kilowattorak szama,
amit a magasabb szint{i
szolgaltatasok
(konferenciatermek, fitnesz-
terem, uszoda, szaunak) még
tovabb novelnek (UNEP, 2003)

e anagyvarosokban elhelyezkedd
szallodak nagyobb fogyasztok,
mint a hasonld infrastrukturalis
hattérrel rendelkezd, de vidéken
fekvo tarsaik (KIss, 2006)

Legf6bb teriiletek:
e clektromos energia és foldgaz

Legnagyobb energiaigényi
tevékenységek (foldrajzi elhelyezkedés
figgvényében):

e aszalloda hiitésére és/vagy
fiitésére forditott energia

elektromos energiat takarithat meg a kiilonb6z6
fazisjavit6 berendezések megvasarlasa (NEMETH,
2008)

hasznalaton kiviili szamitégépek, elektromos
berendezések kikapcsolasa alvo tizemmod helyett, a
hagyomanyos izzok levaltasa energiatakarékos
izzokra

hasznalaton kiviili helyiségek, személyzeti folyosok
és mosdok mozgasérzékeld segitségével miikddtetett
megvilagitasa

hagyomanyos kulcsok lecserélése magneskartyara,
ami teljesen kiiktatja a felesleges energia-
felhasznalast a vendég tavollétében

szalloda kiils6 megvilagitasa, reklamkivilagitasainak
optimalizalasa automatikus alkonykapcsolok
beszerelésével (BECKEN — PATTERSON, 2006)

osztott rendszerl, manualisan iranyithato
légkondicionald rendszer hasznalata és a
légkondicionalas racionalizalasa

nagy energiaigényl konyhai munkafolyamatok
atszervezése, konyhai gépek kihasznaltsaganak
optimalizalasa, a hiitékamrak kihasznaltsaganak
ellendrzése, a leolvasztas és a visszakapcsolas
idépontjanak a helyes kivalasztasa (BRUNS-SMITH ET
AL., 2015)

korszer( flitésszabalyozok hasznalata, amik
figyelembe veszik a kiilsé hdmérsékletet és eltérden
kezelik a koz0s tereket valamint a vendégszobakat
(BUIDOSO ET AL., 2016)

nyilaszarok szigeteléseinek ellenérzése, karbantartasa
(ZoBOR, 1995)

fenntarthat6 energiaforrasok (napkollektor,
geotermikus energia) hasznalata, a kazanok
atalakitasa, vegyes flitési rendszer kiépitése (THE
GREEN RESTAURANT ASSOCCIATION, 2018; JUHASZ-
DORA, ET AL., 2016)
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A szalloda kornyezete

Indokoltsag:

a szalloda elhelyezkedése
dontéen befolyasolja a
kornyezetre gyakorolt hatasat (a
zsufolt, belvarosi szallodak
joval kisebb nyomast
gyakorolnak a kiilsé
kornyezetiikre, mint a vidéki,
erd6ben vagy vizparton fekvok)
(TZSCHENTKE ET AL, 2008)

Tertletei:

a szalloda udvara, az épiilet
kozvetlen kdrnyezete, az épitett
€s természeti kornyezet (minél
dominansabb az egység, annal
nagyobb teriilet)

apoltsag, tisztasag, gondozott novények, apolt gyep
nem csak a szalloda front teriiletein, hanem a
gazdasagi jellegli részeken is

tajidegen, egzotikus novények helyett dshonos
darabok nevelése

hulladékmentesités a szalloda tagabb kornyezetésben
is (tengerpart, domboldal, telepiilés mas részei)

télen a s0zas, a tobbi idészakban a vegyszerek
hasznalatanak a keriilése, vegyszermentes ragcsalo-
¢s rovarirtas

a gépkocsi hasznalat ésszeriisitése (beszerzések
0sszevonasa, telekocsi rendszer, elektromos/hibrid
autok beszerzése), kerékparkodlesonzo 1étesitése,
aeroszolos palackok mellézése, kazanok és
kémények folyamatos ellenérzése

a szalloda altal okozott zaj minimalizalasa (hangos,
z(g6 berendezéseket lecserélése, nyitott, ¢jszakaba
nyulo6 nyitva tartasu éttermek, barok lakosok
teraszaitdl/ablakaitdl tavol helyezése)

Kommunikacio, marketing

Indoklotsag:

média és az internet szerepének
a feler6sodése, felgyorsult és
nyitotta valt kommunikacio,
konnyt kapcsolattartas, szabad
véleményformalas (JANG ET
AL., 2011)

kornyezeti problémak eldtérbe
kertilésének fontossaga, annak a
tarsadalmi parbeszédben
betdltott egyre ndvekvo szerepe
(HANET AL., 2011)

a direkt és indirekt modon
kommunikalt kérnyezetvédelmi
sikerek, cselekedetek hatékony
marketing eszkdzokké, public
relations t0kévé és ezaltal
gazdasagi elonyokké
formaldédnak

Kiterjedési kore:

menedzsment egésze
alkalmazottak, munkavallalok
vendégek, potencialis vendégek
beszallitoi kor

szalloda egy€b partnerei, utazasi

irodak, turisztikai szolgéltatok,
szakmai szervezetek

konkurensek

a személyzet és a vendégek Osztonzése a kiilonbozo
kornyezetvédod cselekedetekre (tomegkdzlekedés
hasznalata, helyi termékek, szuvenirek vasarlasa,
helyi turisztikai szolgaltatd igénybevétele,
kornyezetvédelmi praktikak alkalmazasa) (DIENER ET
AL., 2008)

valds kornyezetvédelmi és/vagy CSR igyekezet (nem
marketingcélt vagy kampany jellegii)

a szalloda személyzetének motivaltta tétele,
elkotelezettségiik megalapozasa, megerésitése,
lojalitas novelése (HORNER—SWARBROOKE, 1996)

a vendégek tajékoztatasa és tamogatasuk a
komfortérzetiik csorbulasa nélkiil (LA LOPA— DAY,
2011)

kornyezetvédelmi kommunikacios csatornak
lehetnek: Gjrahasznositott papirbol késziild
informacios anyagok, hazi ujsagok, helyi
alapanyagbdl szarmazo bekészitések €s ajandékok és
a kozos terekben elhelyezett digitalis tablak
hitelességre val6 torekvés (a vendégeknek a
reggelitdl a szobai diszitéseken 4t az udvar

tisztasagaig tapasztalnia is kell a szalloda
igyekezetét) (LEE ET AL., 2010)

z01d rendezvények, jotékonysagi kezdeményezések

Sajat szerkesztés
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2.2.2. Felelosségteljes gasztronomia — zold éttermek

Az elmult évtizedek soran bekovetkezett gasztrondmiai atalakulds, a taplalkozaskultara
valtozasai természetesen Oridsi hatast fejtettek ki a turizmusra is. Az 10j trendek
megjelenése, az egészséges ¢€letmod térnyerése, az igényesség, a nemzeti konyhak
sajatossagainak a megerdsodése €s emellett a standardizalt franchise lancok stabil piaci
pozicidja is bizonyitjak a szektor fontossagat a turizmusipar berkein beliil. (FEHER ET AL.,
2010). A szallashelyekhez hasonloan, a vendéglatd egységek is relativ nagy
kornyezetszennyezdk, ha tevékenységiiket nem fenntarthatéan folytatjak, igen nagy
terhelést jelenthetnek a kdrnyezetiik szamara. Az agazat dsszefonddasanak szintje az
¢lelmiszeriparral megkoveteli, hogy adott esetben a tevékenység egészet az alapanyagok
termelésétdl kovetve vizsgaljuk és egységként kezeljiik. Eszerint az éttermek feleldssége
nem az alapanyagok feldolgozasanak modjanal kezdddik, hanem a beszerzés forrasanak
alapos vizsgalatanal (KASIM — ISMAIL, 2012). A tény, hogy egy ételek eldallitasaval és az
ehhez kapcsolodo szolgaltatasokkal foglalkozo egységnek helyet ado épiiletnek atlagosan
kettd ¢és félszerese a négyzetméterenként szamolt energia kibocsitisa, mint egy
hagyomanyos épiiletnek, indokolja, hogy az éttermek kdrnyezetbarat tizemeltetésével is
kiemelten foglalkozzon a szakma (HAM — LEE, 2011).

Bar a vendégek egyre inkabb érzékennyé valtak a kornyezeti kérdésekre, a szektor
zoldiilése mégis joval késdbb kezdddott meg, mint az a szallodaiparban tapasztalhatd
volt. Ennek oka tobb tényezdre visszavezethetd. Az éttermek tulajdonosi strukturaja joval
elaprézottabb, mint a szallashelyek esetében, igy az iranyitas is szubjektivebb alapokon
nyugszik. Az éttermek a gyorsan megtériilé beruhazasok kozé tartoznak, kiilondsképpen,
ha turisztikailag frekventalt teriileten 1étesitik ket. Tulajdonosaik gyakran nem a hosszt
tavu, stabil jovedelemforrast, hanem a néhany évig tartd nagy bevételt hozo lizletet 1atjak
benniik. A szinvonal esése vagy éppen szinten tartasa és az Ujabb beruhdzasok hidnya
jellemzi az éttermek nagy részét. Ez az iizletpolitika szinte teljes mértékben kizarja a
kornyezetbarat megoldasok meghonositasat az éttermek tobbségében. A gazdasagi
recesszid 1s szamos étterem bezardsat eredményezte, illetve olyan mértéki

forgalomcsokkenést, amely meggatolta a tervezett beruhazasokat.

A z0ld éttermekre vald igény parhuzamosan jelentkezett a szinvonalas alapanyagokbol
késziild élelmiszerek megjelenésével. Azok a tudatos fogyasztok, akik vasarlasaik sordn
is figyelmet forditanak az €élelmiszerek Osszetételére €s szdrmazasi helyére, megjelentek
az ¢ttermekben és keresletet tdmasztottak az un. ,,z0ld ételek” irdnt. A fogyasztok

tobbsége hajlando tobbet kolteni a bio és a helyi termesztésii ételekre.

Az éttermekben kinalt ,,zold étel” sziiken értelmezett definicidja az organikus-helyi-
fenntarthatd harmast jelenti (LAVECCHIA, 2008). A The Green Restaurants Association

(Zo61d Ettermek Szervezete) segit az éttermeknek a fenntarthat6 kindlat kialakitasaban, a
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beszallitok felkutatdsaban és a kommunikacioban. Tevékenységlik az {lizemeltetés

minden aspektusara kiterjed, melyek az alabbiak:

3. tablazat — A The Green Restaurant Association tevékenysége

Kornyezeti o sres Energia - -
- Kemikaliak g Py Etelek és italok
kérdések felhasznalas
Tulnépesedés,
iparosodas
Légszennyezés,  O6zon Nagy fogyasztasi Organikus/bio ételek
problémdk Tisztitoszerek berendezések Helyi alapanyagok
Vizek szennyezése Textiliak Higiénia Vegetarianus &s
Erdoirtas Rovarirtok Vilagitas veganételek
Talajok atalakulasa, | Gyertyak, chafing Hiites/fiités Halak és tenger gytimolcsei
elsivatagosodas krémek, pasztak Szén-dioxid kibocsatés Genetikailag ~ modositott
Biodiverzitas ¢élelmiszerek
csokkenése
Klimavaltozas
Felhasznalt - . . . - -
: Epiilettervezés Vizhasznalat Hulladékkezelés
termékek
) Etelek eléallitasa ) o
Papir Léekondiciondld Hulladék mennyiségének
Mianyag Uj beruhazasok b:ri n(zlrézlécslona 0 csokkentése
Polisztirol ~ termékek, | Feltjitas Mosogatas, 5blités Ujrahasznositas
habok Hilt e k’ Komposztalas
lit6gépe

Sajat szerkesztés a The Green Restaurants Association adatai alapjan

Az Egyesiilt Allamokbeli, évtizedek 6ta miikodé példa ellenére nem alapitottak atfogd
vilagszervezetet az éttermek fenntarthatdsagi igyekezetének eldsegitése, tdmogatasa
érdekében. A z06ld éttermek igy a management elkotelezettsége, megfontolt
marketingszempontok vagy a sziikség sziilte egységek, illetve regionalis Osszefogas
eredményei. Az ipari turizmustol mentes, zartabb kozegekben joval siirtibben fordulnak
eld az ,autentikus”, hagyomanyosan miikodé egységek, amik mintegy 0sztondsen
teljesitik a fenntarthatésag kovetelményeit. A nyugati vildgban — igy hazankban is —
felfedezhetd mar az paradoxon is, hogy a legzdldebb éttermek a leginkabb éppen a
kornyezetkarositdsuk miatt tdmadott gyorsétterem lancok, amelyek megtehetik, hogy
magas bevételeik bizonyos szdzalékat zold promociora, akciokra koltsék. A zsufolt
desztinaciokban, varosi kornyezetben egyre tobb energiat kell befektetnie a
menedzsmentnek ahhoz, hogy az étterem fenntarthatd moédon miikddhessen. Néhany
eziranyl kezdeményezés mar megjelent hazankban, igy a Felel6s Gasztrohds nevii civil
szervezet, amely az éttermeket fenntarthatosagi tényezdk alapjan mindsiti. (HORVATH,

2015). Sajnos tevékenységiik nem a vendéglatas 6 iranyat érinti, bar bizonyos elemeiben
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Osszecseng vele (kiilondsen, ha a helyi termékek eldtérbe kertilését, a régids, szezonalis
izeket tekintjiik (CsikI, 2016)). Néhany éves mindsitési tevékenységiik soran tucatnyi
vendéglatohelyet értékeltek fenntarthatonak, koziiliik azonban nagyon sok mindossze

kavézo, bar vagy streetfood étkezde?.

Az étteremiizemeltetés gyakorlati praktikainak sora hosszi tdvon — hasonldéan a
szallodakhoz — a koltségeket is képesek redukalni. A szallodaiparban alkalmazott
fenntarthatosagi gyakorlatok (2.2.1.1. fejezet) alkalmazhatok az éttermekben is, esetleg

kiegészithetok vendéglatdipari sajatossagokkal.

Az éttermekben felhasznalt és megmaradt ételek

A z06ld étterem kulcsa az ételek mindségében keresendd. Tobb tényezo egyiittes jelenléte
sziikséges a teljes korti fenntarthatosag kivitelezéséhez. Keriilni kell a konyhdban a
fagyasztott, kétes eredetli, félkész és tulfinomitott alapanyagok hasznalatat, ez nem csak

fenntarthatatlan, de az {izlet alacsony szinvonalat is bizonyitja.

Az étlap kialakitasanal minél tobb vegetarianus és vegan fogast kell a kinalatba épiteni,
hiszen sokan kornyezeti okokbol tértek ra a husmentes étkezésre. A foszakacs
ratermettségét bizonyitja, ha valtozatos, zoldség/gabona alapu ételsort alakit ki, és az
étteremnek is kevesebb kiadést jelent, mivel hussal dolgozni, azt beszerezni és tarolni

mindig joval koltségesebb, mint ugyanazt a friss z6ldség esetében.

A fenntarthatésag legjobb bizonyitéka, ha az étterem erdfeszitéseket tesz, hogy a
felhasznalt alapanyagait helyben szerezze be. Fel kell kutatni a termeldket, farmereket és
kozvetleniil toliik (kiiktatva a kiskereskeddk és nagykereskeddk hasznat), a személyes
kapcsolat apolasaval, a mindség folyamatos ellendrzésével beszerezni az alapanyagokat.
Ezt a filozofiat segiti a hazanban is egyre népszeriibb ,,rovid ellatasi lanc” (REL)
kezdeményezés is (BENEDEK, 2014), amelybe beletartoznak a k6zosségi mezogazdasagi
termelés formai, a termeldi piacok, az internetes kereskedelem €s az un. ,,szatyor boltok™
is. A kornyezetterhelés csékkentése mellett a helyi élelmiszer biztonsagosabb érzete, a
termeldvel vald személyes kapcsolat €s a kozosségben maradd profit mind a
fenntarthatosagot erdsiti. A ,,locavore” mozgazom hasonlé elven miikodik és bontogatja
szarnyait hazankban is (SzABO, 2017), célja, hogy a fogyasztot abban segitse, hogy az
ételeit mind be tudja szerezni 100 mérfoldes korzetbdl, azoknak szezonalis mivoltara
kiemelten figyelve.

Természetesen az étlap 0sszeallitdsanal is figyelemmel kell lenni r4, hogy ne legyenek
olyan ételek, amelyekhez tobb szdz/ezer kilométereket kell utaztatni az arukat. Ez a

Bhttps://gasztrohos.hu/fenntarthato-vendeglatohelyek/
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szallitas a szén-dioxid kibocsatas mellett a termék mindségromlasahoz is vezet, illetve
nagy mennyiségli kemikalia hasznalatat igényli. A helyi specialitdsok extra vonzerdként
szolgalnak (SZAKALY ET AL., 2010). A termék minél kisebb beszallitotdl szarmazik, annal
biztosabb, hogy nincsen génmoddositva, hormonokkal, névényvédokkel kezelve, az
allatok etikusan voltak tartva. Minderre kiilonos figyelmet kell forditani a termelével valo
megallapodas alkalmaval. Ha nincs lehetdség helyi farmerekkel egylittmikodni
(nagyvarosokban), akkor érdemes csatlakozni egy kozeli kisebb telepiilés élelmiszer-
termeldi haldzatahoz, ahelyett, hogy hipermarketbdl szerezné be az alapanyagokat. Ha
mégis utobbi maradna a megoldas, akkor O6kologikus gazdalkodasbol szarmazo (bio)
védjeggyel ellatott terméket kell valasztani és torekedni arra, hogy az aruk koziil azt
vasarolja az étterem, amelyik a legkevesebbet utazott. A helyben eléallitott élelmiszerek

szuvenirként valo értékesitése is a fenntarthatd turizmus egyik kulcstényezdje (SIMS,
2009).

A fair trade termékek arusitasa is Gjabb kovet jelent a zold étteremmé valas utjan. Azon
novények értékesitése, amelyek a Foldnek csak bizonyos részén teremnek meg,
legtobbszor nagy multinaciondlis cégek koordinacidja alatt allnak. A kavé-, kakad-,
teatiltetvények dolgozo6i dontd tobbségben kizsakmanyolt helybeliek, akik az értékesitett
termék aranak toredék részét kapjak csak meg. Ezt kikiiszobolendd jott 1étre a Fair Trade
szervezet, mely a kiskereskedoket és nagykereskedOket tobbségében kiiktatja az
értékesitési lancbol, igy a termék aranak nagy része a termeldnél maradhat. A termék

mindsége is joval magasabb, gyakran nyerik el a bio mindsitést is.

A szalloda- és vendéglatdiparral kapcsolatosan fontos hangsulyozni, hogy az
¢lelmiszerpazarlds is fokozottabb, mint a haztartisok esetében, bar aranyait tekintve
utébbi joval jelentésebb (EP, 2017). A nyugati vilagban évtizedek ota tapasztalhato
pazarlas mar jo ideje a civil szervezetek, kormanyprogramok latoterében van, szamos
akci6 indult ennek megfékezésére és kecsegtetd eredmények is sziilettek mar. A probléma
Osszetettségével, terlileti eltéréseivel és szociokuilturdlis hatterének megvizsgalasaval
vilagszervezetek foglalkoznak (FAO, 2018) és a magyar Agrarminisztérium is komoly
lépéseket tesz a visszaszoritasaban. A NEBIH (2019) egy ingyenes kiadvanyt is
Osszeallitott a vendéglato- és kozétkeztetd szektor szdmara, amelyben igyekszeik
megmutatni az élelmiszerpazarlds okait, annak kornyezeti hatasait és a megeldzés
kiilonféle technikait. A nyolc beavatkozasi teriileten kivitelezhetd hulladékcsokkentd
modszereken til segédleteket is készitettek a szakma szdmaéra, hogy az

¢lelmiszerfelhasznalas tudatosabb, gazdasagosabb lehessen.

A — globalis — vendéglatoipar fenntarthatobba tételehez az ételek elkészitdi, a szakacsok,
vagy séfek az egyik legfontosabb kulcsemberek. Ok az 6sszekoté kapocs a termdfold és
az asztal kozott, az 6 izlésformald szerepiik és példamutatdsuk a mai (gasztrondmiat

divatként megéld) vilagunk egyik meghatarozo eleme. Felismerve ezt, a sztarséfek (38
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orszag tobb, mint 130 szakdcsa) Osszefogtak, hogy segitsék az ¢lelmiszerekhez
kapcsoldédo Fenntarthato Fejlodési Célok megvalosulasat és egy kozos kialtvanyt?® adtak
ki, hogy receptekkel és bevalt modszerekkel mutassanak utat egy egészségesebb és
taplalobb jovohoz. Hazank leghiresebb szakacsainak tobbsége szintén pozitivan fogadta
a kezdeményezést, idvozolve, hogy a szakma ilyen nemes ligyek mogeé is egységesen
beall.

2.3. Az etikatlan gyakorlatok vizsgalata a szalloda- és
vendéglatoiparban

A korabbi fejezetekben ismertetett CSR-nak, a fenntarthatosadg eszméjének és pozitiv
jovOképének feltétele a jogkdvetd magatartas, az érintett cégek, turisztikai vallalkozasok
miikodésének makulatlansaga. Ahogy a Carroll modell (2.1.3. fejezet 4. abra) felépitése
is egyértelmiivé tette kozel harom évtizeddel ezeldtt, gy a piacon jelenlévd Osszes
szereplotdl elvarhatd minimum kdvetelmény lenne a torvényeknek, szabalyoknak vald
megfelelés, a jogtiszta lizemelés. A céginformacids adatbazis alapjan (PERTICS, 2019) a
vendéglatoiparban nagyon magas a cégtorlések szdma, ami a jelent0s cégalapitasi
arannyal egyiitt magas fluktuacidos értéket eredményez, azaz rendkiviil gyorsan
cserélddnek a cégek az agazatban. Ez bizonyitéka a stabilitas hianyanak, a kiilonb6z6 —
hosszi tav fenntartdst gatld — tényezOk meglétének. Az elmult évek soran a
vendéglatoipari cégek szama lassan csokken, azonban az alkalmazotti 1étszamok névekvo
tendenciat mutatnak. Egy elemzés (HANTOS, 2019) ramutat arra, hogy a fennalld nagyon
stlyos szakemberhidny fényében ez arra utal, hogy az dgazatban cskken a bejelentés
nélkiilli munkasok aranya, az éttermeket a koriilmények rakényszeritik a térvényszerii

mukdodésre.

A hazai vendéglatdipar fejlddéstorténetének sajatossdgai, a turizmus atalakulasa és a
legutobbi idészak torvényi valtozasai egyiittesen befolyasoljak az éttermek
fenntarthatosagi igyekezetének meértékét. Ennek vizsgadlatdhoz azonban kiemelten
fontosnak tartom a torvényi mitkodés hianyossagainak attekintését, hiszen a CSR csak ott
tud valodi eredményeket felmutatni, ahogy biztos talajt taldl a kiépitéséhez. Ez térvényes
miikddés nélkiil elképzelhetetlen, igy szlikségesnek tartom az agazatban 1évé anomalidkat
bemutatni. A hazai, tagabb jogkdvetési kornyezet ad keretet a turizmus vizsgélatahoz is,
a fenntarthatdsag megvalositasanak gatjait is ez illusztralja a legjobban. A dolgozat egyik

célkitlizése, hogy ne csak a CSR miikddésének pozitiv hozadékat, hanem a széles korii

Bhttp://www.sdg2advocacyhub.org/chefmanifesto
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elterjedésének korlatozo tényezdit is bemutassa, amihez sziikséges a téma komplex

felvazolasa.

A Transparency International, nemzetko6zi szervezet 1993 6ta méri és rangsorolja a vilag
orszagainak un. korrupcids szintjét, ami a fekete- és szilirkegazdasag mértékére igyekszik
ravilagitani. A TRANSPARENCY INTERNATIONAL korrupcids listaja (sztenderdizalas, a
lehetd legtobb adat Osszegyijtése) igyekszik objektiv képet mutatni az orszagok
arnyékgazdasaganak mértékérdl. Magyarorszag a 2019 januarjaban kiadott Corruption
Perceptions Index 2018 elnevezésii listan a vizsgalt 180 orszag rangsoraban a 64. helyen
all holtversenyben az 1980-ban alakult szigetorszaggal, Vanuatuval. A 100 elérhetd
pontbol (amely a ,kristalytiszta” gazdasagot jelenti) 46 pontot ért el, mig az értékek 88
(Dania) és 10 (Szomalia) pont kozott szorddnak, a vilagatlag 43 pont, az un. nyugat-
europai atlag (amely az EU és az EFTA orszagait tartalmazza) pedig 66 pont. A THE
WORLD BANK az orszdgokban tapasztalhat6 gazdasagi kornyezetet vizsgald tanulmanya,
a Worldwide Governance Indicators adatai alapjan hazank korrupcios kontrollaltsaganak
szintje folyamatosan csokken, ami azt jelzi, hogy a fekete- és sziirkegazdasag szintje

egyre novekszik, melyet a 2. melléklet illusztral.

A magyar vendéglatas és szallashely-szolgaltatas teriiletén elterjedtek a tisztességtelen
piaci gyakorlatok, a fekete és sziirke megoldasok. A 2000-es években a témaban ird
Kordos Szabolcs ,,oknyomoz6” miivei mutattdk be a turizmus arnyoldalait, ki nem
mondott gyakorlatait szérakoztato stilusban. Egy-egy kotet foglalkozik a vendéglatassal
és a szallodaiparral is?’. Bar az emlitett miivek nem szolgalhatnak tudoményos munka
alapjaul, a disszertacid kutatasi irdnyaihoz mindenképpen hozza tudtak jarulni,
kiegészitve a sajat (14 éves) vendéglatdiparban és szallodakban szerzett tapasztalatokkal
és torténetekkel, amik miatt bar tudoméanyosan nem alatamasztott, de megélt élmények is
erdsitik a kutatast. A turizmus a Balaton regiondlis fejlédési folyamatait alapvetden
hatarozta meg a rendszervaltas eldtt, amit a 1971. évi teriilet- és telepiilésfejlesztési
torvény tovabb erdsitett (AUBERT, 2001). A rendszervaltast kovetéen Didsi Pal
szociologus a balatoni vendéglatosok kozott végzett mélyinterjis kutatdsa (idézi
BEzZSENYI, 2014) ravilagit a klasszikus csaldsokra, megtévesztésekre, triikkkokre és az
ellendrzések kijatszasara, s6t a rendszervaltas eldtt tevékenykedd maszek vilag
krémjének tartott ligyeskedd vendéglatésokat még kategoriakba is osztotta. Mindezek
mellett a korrupcié nem ismer hatarokat €s konnyen utat tor maganak, jol alkalmazkodik
az Uj jogszabalyi kornyezethez (KOHALMI, 2015), meglehetdsen flexibilis, raadasul a
technikai fejlodéssel egyre kifinomultabb, igy a turizmus és vendéglatas teriiletén is egyre

tobb lehetdség nyilik az alkalmazasara.

2’Kordos Szabolcs: Eszem-iszom, Hungary (2014) és Kordos Szabolcs: Luxushotel, Hungary (2013)
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Az etikétlan tizleti gyakorlatok a gazdasag minden teriiletén jelentkezhetnek, mégis tobb
kutatas utal arra, hogy bizonyos 4agazatok — mint a vendéglatas vagy az épitdipar — a
szokasosnal fertdzottebb. POPRAWE (2015) kutatasi kérdésként azt vetette fel, hogy vajon
a korrupci6 egyaltalan negativan hat-e az orszdgok turizmusara. A kérdés megvalaszolasa
érdekében 100 orszag 16 éves adatsorait vizsgalta és a kiilonb6zo statisztikai médszerek
mindegyikével bizonyitani tudta, hogy a turizmus méretére és bevételeire is negativ
hatassal van a korrupcio és az egyéb gazdasagi biincselekmények. A SCHNEIDER —
WiLLIAMS (2013) osztrak szerzOparos, akik a szilirkegazdasag (ahogyan 6k a legtobbszor
hasznaljak ,,arnyékgazdasag™) kutatasaval foglalkozik hossza évek oOta, hangsulyozzak,
hogy bizonyos szektorok, mint a szalloda- és vendéglatoipar kiemelt teriiletek tobb
tekintetben is. Egy dan kutatast kiegészitve sajat adataikkal a szalloda- és vendéglatod
szektorban a bejelentés nélkiili munka aranyat 30% korilinek itélték. Az EU élet- és
munkakoriilmények javitasara 1étrejott szervezete (EUROFOUND, 2013) a koradbban
emlitett Schneider kutatdsaira alapozva a fekete- ¢és sziirkegazdasdg egészét
Magyarorszagon a GDP aranyaban 22,5%-osnak itéli (EU27 atlag 18,4, a diagramot lasd
a 3. mellékletben). ,,Gyanus” (fokozott ellenérzésre szoruld) agazatként jelolték meg a
szalloda- és vendéglatoipart, az épitdipart, a mezdgazdasagot és a szolgaltatoipar egy
részét (taxisok, fodraszok). SCHNEIDER (2013) a valsag utani allapotokat elemezve a
vendéglato- és szallodaipart a harmadik helyen szerepeltette tanulmanyaban az épitGipar
és a kereskedelem utdn, mint legmagasabb részaranyu teriilet a sziirkegazdasag
tekintetében (bar az adatok alapjaul minddssze hat orszag statisztikai szolgaltak, amik
kozott hazank nem kapott helyet).

MICHALKO (2004) hazank EU-s csatlakozasakor ugyan vizsgalta a blindzés és a turizmus
kapcsolatat, de a hivatalos (KSH, Vamodrség, Renddrség, Hatarorség) adatok elemzésén
tul kifejezetten a sziirkegazdasdgra vagy korrupcidra vonatkozdéan nem végzett
méréseket. Tanulméanyaban kiemeli, ,, a vizsgadlt jogsértések turizmussal valo kapcsolatba
hozatala spekulativ, leginkabb egy eddig kevesebb figyelmet kapott probléma eredményes
feltarasanak megalapozasat szolgdlja” (MICHALKO, 2004 p.1.). A turizmus és a biinozés
Osszefliggéseinek feltardsa soran legtobbszor hazankban is a biztonsag keriil eldtérbe, a
tomeges turizmus megjelenésével jar6 vagyon elleni biindzés, prostiticio,
kabitoszerhasznalat vagy erdszakos biincselekmények.
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3. KUTATASMODSZERTAN — A CELOK
ELERESEHEZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

A disszertacio témajahoz és a tudomadanyteriilet korabban alkalmazott modszereihez
igazodva olyan jellegli empirikus kutatdsi modokat valasztottam, amik segitenek a
kérdést tobb oldalrdl is megvilagitani. A tdrsadalomfoldrajz és a kozgazdasagtan
eszkoztaraban eldkeld helyen szerepelnek mind a kvalitativ, mind a kvantitativ
modszerek. A kvalitativ kutatasok a ,,mi”, ,,miért” és a ,,hogyan” jellegli kérdésekre adnak
valaszt, mig a ,,mennyi” a kvantitativ eredmények teriilete. A disszertacido Osszetett
jellegébdl adododan jelen esetben fontos az ideoldgiai irdnyokat is keretek kdzé szoritani,
igy a kutatas modszertana feltarja a kvalitativ hatteret, majd azt kvantitativ modszerekkel

megerdsiti vagy megcéfolja és térben is elhelyezi.
3.1. Szekunder forrasokra alapul6 kutatas

A szakirodalom elemzése a kutatasi téma megismerésének modszere, segitségével a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és jelenségek kozotti kapesolatokat, a kdrnyezet €s az
egyes elemek kozotti hatdskapcsolatokat, a folyamatok kialakuldsat, fejloddését
befolyasold tényezdk Osszefiiggéseit, torvényszerliségeit lehet feltarni. Jelen
disszertacioban fontos szerepet jatszik a turisztikai és a fenntarthatosagi keretek
megallapitdsa a két tudomdanyteriilet esetenkénti tilkutatottsaga okan. A szakirodalom
elemzésének célja igy leird-szelektald, ami bemutatja a primer kutatds elméleti
felvetéseinek hatterét és kitlizi azokat a kereteket, amelyeken a kutatds mar nem kivan

atlépni.
3.1.1. Dokumentumelemzés, mint kutatasi médszer

A kutatasokon beliil mindenképpen sziikséges a szekunder forrasok olyan célu és jellegii
Osszegyljtése majd értékelése, ami a disszertacio témajahoz €s ivéhez van hozzarendelve.
A szakirodalmak (tobbségében szakkonyvek és szakcikkek) kore jelentdsen kibdviil az
agazati jelentésekkel, tervdokumentumokkal, programokkal ¢&s statisztikakkal. A
dokumentumelemzés legfobb célja jelen esetben, hogy az allami szervek, a vallalkozasok
vagy akar a statisztikusok altal elkészitett jelentések tartalmat a disszertacio
problémafelvetését kovetve egy-egy aspektusbdl megvizsgaljam, kritikai elemzést
készitsek roluk vagy a segitségiikkel. A fenntarthatosag szalloda- és vendéglatoiparban
tetten érhetd bizonyitékait kozelitd modszerrel igyekszem a dokumentumokon at feltarni.
Els6ként megvizsgalom a leglijabb hazai és nemzetkdzi turisztikai tervdokumentumok és

jelentések erre vonatkozd részeit, megkeresem benniik a fenntarthatdsdg pilléreinek
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kiilonb6zé vonatkozésait, azok aranyat és mélységét. Ezt kovetden Osszehasonlitd
elemzést végzek a hazankban is jelen levé nemzetko6zi szallodalancok kornyezeti és/vagy
tarsadalmi feleldsségvallalasi programjain. A vizsgalat célja, hogy fény deriiljon a
multinacionalis cégek elkdtelezettségének formajarol, az eddigi cselekedeteikrdl és a
cégek jovoképérol, ami eldrevetiti a turizmusipar jovobeli iranyait is, hiszen a globalis
kiterjedésii nagyvallalatok (jelen esetben szallodalancok) jelentds hatassal vannak az

egész agazat fejlodési torekvéseire €s trendjeire is.

3.2. Primer kutatas

A disszertacio témajaban korabban lefolytatott primer kutatasok ismertetése ¢és
ujraértékelése a kutatasi folyamatossag bizonyitasa mellett fontos valtozasokra is
ravilagit. Illusztralja azt, hogy a turizmus teriiletén milyen gyorsan toérténnek meg
bizonyos mentalitasbeli, szakmai ésegyéb fordulatok. A fenntarthaté turizmus iranti
komolyabb érdeklédésem kozel egy évtizedes multra tekint vissza, ami kutatasi
projektekben is megtestesiilt. Tobbségében egyéni elhatarozas, kutatoi kivancsisag allt a
hattérben, azokat nem palydzati iranyvonalak vagy mas befolydsolo tényezok hatdroztak
meg. A kutatdsok mindezért bar az altalam kijeldlt elvek és elképzelések alapjan zajlottak,
azoknak sajnos a forrasok és eréforrasok sziikossége esetenként komolyabb hatarokat
szabott.

A 4.2. fejezeten beliil olyan korabbi primer kutatasi eredményeket ismertetek és értékelek
ujra, amelyek szigoruan a fenntarthatosag €s a szalloda- vagy vendéglatoipar kapcsolatat
feszegetik fogyasztoi és szolgaltatoi oldalrol egyarant. A korabbi kutatasok a disszertacio
szempontjabol eltérd fontossaguiak, igy igyekszem a hangstlyosabb (jelen kutatasi
kérdések tekintetében nagyobb fontossaggal bird) kutatasokat részletesebben kifejteni, a
kevésbé attord eredményeket hozokat pedig tomorebben, roviden leirni. A 3.2.1.
fejezetben ismertetett kutatdismodszertan mutatja meg a kiillonb6z6 kutatasok logikai

felépitését és a lebonyolitds menetét.

A Delphi kutatds tekinthetd a disszertacid szempontjabol a legjelentésebb primer
kutatasnak. Idében a legkésdbb késziilt el, tartalmat tekintve pedig joval tagabb
spektrumu, mint a kordbbiak. Modszertana (3.2.2. fejezet) is eltér a hagyomanyos primer
kutatasokétol. Osszetettségének, tobb forduldjanak és az elemzés nytjtotta szamos
lehetdségnek koszonhetden a disszertacidoban a Delphi kutatds eredményei tobb fejezeten
és alfejezeten at keriilnek kifejtésre.
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3.2.1. Kérdoives megkérdezések és strukturalt interju

Korabbi kutatdsaim kozil négyet tartottam kiemelkedd fontossaginak és
illesztettematdolgozott leirasukat a disszertacioba. A kutatasok munkacimei az alabbiak:

e Sustainable gastronomy” kutatas
e A fenntarthatosag vizsgalata a magyar éttermek korében
e A CSR fogadtatasa a vendéglatoiparban

e Osztalyba sorolds és fenntarthatosag a magyar hotelekben

A négy kutatas mindegyike primer adatgytiijtésen alapul, elemzésiik koveti a klasszikus
kutatdsmodszertani alapelveket. Hairom csoportra oszthatd a négy kutatas, hiszen kettd
foglalkozik kifejezetten a szolgaltatokkal, egy a fogyasztokkal és egy pedig a piac
mindkételemét vizsgalja. A legkorabbi kutatas a vendégeket célozta meg, mégpedig az
europai fiatal felndtt fogyasztoi réteget. A kutatds sordn a nyugati tdrsadalmak és a
posztszocialista orszagok fogyasztoi attitlidjei kozotti eltérés kimutatasa volt a legfébb
cél. A fogyaszt6i oldal vizsgalata késobb egy hazai mintaval folytatddott, a kutatas arra
igyekezett ravildgitani, hogy hazankban az étterembe jard nagykozonség felkésziilt-e a
CSR szemléletmo6d befogadasara, értik és érzik-e a fontossagat. Szolgaltatoi oldalrol a
hazai étterem kindlat egy részét vizsgaltam, azt keresve, hogy a fenntarthatosag milyen
modon és mértékben jelenik meg az lizemeltetés soran. Ugyanezt késébb a szallodak
esetén is koriiljartam, a megkérdezett és valaszt add egységek aranyat tekintve a
leghatékonyabb modszernek ebben az esetben a strukturalt interju bizonyult.

A ,,Sustainable gastronomy” kutatas

A ,,sustainable gastronomy” munkacimmel ellatott kutatas a fogyasztoi oldalrdl vizsgalta
meg a fenntarthatosag és az éttermek kapcsolatat. A kutatasi cél annak feltérképezése
volt, hogy az un. Y-generaci6é (a ’80-as években ¢s ’90-es évek kozepéig sziiletett
fiatalok), mint 6ndllé karakterrel rendelkezd fogyasztoi csoport, miként viszonyul a
fenntarthatosaghoz az éttermi fogyasztasain keresztiil. A fiatal felndttek fogyasztoi
magatartdsa nagy mértékben megvaltozott az utdbbi évtizedekben, ami tobbek kozott
abban is megmutatkozott, hogy joval tobb pénzt forditanak éttermi étkezésre, mint a
korabbi generaciok, az ott eltoltott idonek tarsadalmi, szocidlis jelentOséget 1is
nyilvanitanak a fizikai sziikségletek kielégitése mellett (MAK ET AL., 2012). Az éttermi
étkezés a turisztikai tevékenységek kozott is kiemelkedd helyet foglal el, igy a
megkérdezettek viselkedése, attitlidjei és fenntarthatésaggal kapcsolatos tudéasszintje
elore vetitheti, hogy a kozeljovoben milyen turistdkkd, utazokka valnak. Létezik
egyaltalan a fenntarthatd gasztronomia? Képes egy zold étterem hossza tavon

prosperalni? Mik a téma sarkalatos pontjai a fiatalok szemszogébdl? A kérdések
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reménybeli megvalaszolasa érdekében igyekeztem a kitdltoket minél szélesebb
spektrumbdl kivalasztani, igy a kutatads nyelve angol volt (a kérdéiv megtalalhato a 4.
mellékletben), a kérdéivet a https://kwiksurveys.com/ oldalon keresztiil végil 36
kiilonb6z6 orszagbol 335 {6 toltotte ki. A lekérdezés 2011 oktobere és 2012 januarja
kozott tortént, a kitoltdk 62,99%-a volt né, 37,01% férfi. Eletkor tekintetében a
legnagyobb csoportot a 20-25 évesek jelentették (78,81%), 6ket kovették a 25-30 évesek

(11,04%) és a 15-20 éves korcsoport (5,37%). A jovedelemszintet nem tartottam relevans

ismérvnek, igy arra nem kérdeztem rd. A minta homogenitdsat az életkoron tal az
jelentette, hogy a meghirdetés a kiilonb6z6 egyetemek Erasmus programjan keresztiil
tortént, igy a jellemzdéen modern gondolkozésu, egyetemi/fiskolai tanulmanyokat
folytato és az atlagnal magasabb utazasi hajlandosagot mutato fiatalok valaszoltak. A

demografian tal a kérdéseket harom kiilonbdz6 csoportba soroltam:

e azelsd csoport az étterembe jarasi szokasokra, az étteremvalasztas szempontjaira
vonatkozott élesen elkiilonitve a fastfood jellegli éttermeket a ,,hagyomanyos”
éttermektol;

e a masodik kérdéscsoport az altalanos gasztronoémiai ismeretekre iranyult, a
fenntarthat6sag egyes aspektusait is belecsempészve a valaszlehetoségek koze;

e a harmadik kérdéscsoport hdrom nyitott kérdése hivatott kideriteni, hogy az
éttermi fenntarthatosadg, a modern vagy trendi {izlet és a hossza tavu sikeresség

milyen relacidban jelenik meg a valaszadok elképzeléseiben.

A masodik és a harmadik kérdéscsoport regionalis megkozelitésbol is elemzésre kertilt,
ami annyit jelentett, hogy a 9 4zsiai valaszadot (a kulturalis eltérés miatt) kiemeltem és
két csoportot hoztam 1étre. A csoportképzd ismérvek a kelet vs. nyugat; magas jovedelmii
vs. kozepes jovedelmil; posztszocialista vs. tradiciondlisan kapitalista berendezkedésti
tényezOparokat jelentették, amik alapjan a ,keleti” blokkot 90 kitdltd képviselte
(tobbségében magyar, roman, lengyel, cseh és szlovak fiatalok, és né¢hany térok, orosz,
¢észt, horvat macedon é€s litvan kitoltd). A ,,nyugati” csoport egy 236 f0s mintat jelentett
német, olasz, francia és spanyol dominanciaval, de el6fordult holland, osztrak, portugal,

belga, svéd stb. nemzetiségi is.

A fenntarthatdésag vizsgalata a magyar éttermek korében c. kutatas

A nemzetkdzi fogyasztok véleményének megismerését kovetden a hazai szolgaltatok
kertiltek a fokuszba, kutatdsommal azt kivantam feltérképezni, hogy a hazai éttermek
tapasztaljdk-e a fenntarthatosag megjelenését az éttermi trendek kozott, tesznek-e
lépéseket ennek megteremtése érdekében. Az e-mailen vagy telefonon torténd
szolgaltatoi megkeresés sikertelensége — korabbi negativ tapasztalatok — miatt a felmérést
személyes alapokra helyeztem. A 2011/2012 tanév tavaszi félévében igy az akkori Karoly
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Roébert Foiskola Turizmus-Vendéglatas BA és Vendéglatd Szakmenedzser szakos
hallgatoinak segitségével sikeriilt egy 293 elembdl all6 mintat létrehozni. A minta
tartalmazott kis iizleteket, konferenciakozpontot és szallodak éttermeit egyarant.
Kovetelmény volt azonban az iil6 fogyasztasra kialakitott vendégtér, a sajat melegkonyha
¢s az étlap, igy a gyorséttermek, reggeliztetok €s biifék nem vettek részt a kutatdsban. A
kutatas egyik anomalidja, hogy a Karoly Robert Fdiskola hallgatdinak lakhelye vagy
Gyongyos vonzaskorzete miatt a vizsgalt éttermek dontd tobbsége hazank keleti részén
(Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alfold tervezési-statisztikai régiok) illetve a
fovarosban taldlhatoak, igy ez a térség feliilreprezentalt. Az éttermek nagysaga a
vendégtér befogadoképessége alapjan lett besorolva, tobbségiik (75,7%) az 50 és 200
vendég kozotti 1étszam ellatdsara berendezkedett egység volt, az ennél kisebb illetve
nagyobb éttermek aranya is megegyezik a mintdban. A kérdéiv megtalalhatdo az 5.

mellékletben.

A CSR fogadtatasa a vendéglatéiparban

A turizmusiparban az ezredfordulora a nagyobb szallodak és szallodalancok esetében mar
megjelennek a kornyezeti és tarsadalmi programok, azonban a vendéglatas teriiletén még
15 évvel késobb is ritka, hogy a bevételek egy részét tarsadalmi célokra forditandk az
tizemelteték. A kiilonboz6 agazati problémak és a torténelmi hagyomanyok miatt a
vendéglatasban nagyon alacsony azonvallalatoknak, egységeknek az aranya, akik a
fenntarthatosag érdekében aktivan cselekednek. A vizsgalat targyat képez6 Bori Mami
étterem az alig tobb, mint 30.000 lakosu Gyongyos varosban helyezkedik el, ahol a
melegkonyhaval rendelkezd, hagyomanyosan tlilve fogyasztasra berendezkedett éttermek
szama 15 koriili (nem szamitva ebben az esetben a varos kozigazgatasi hataran beliil

fekvo Matrafiired, Matrahaza ¢s Kékestetd éttermeit).

Az étterem 2014-ben nyitott meg, filozéfiaja a gasztronémiai élmény — hagyomanyok —
szinvonal tényezOk koré épiil fel, aminek fontos eleme a helyi izek megorzése,
bemutatasa, a helyi alapanyagok hasznélata. A Bori Mami egyik célja, hogy a —
Gyongyoson a hdbortk eldtt hires — polgari életvitelt felébressze, annak modern formait
1jbol meghonositsa?®. A Bori Mami egy vidéki fine-dining étterem, igy a fovarosiakhoz
képest ugyan alacsonyabb arakkal dolgozik, helyi viszonylatban dragdnak szamit. A
kezdetektdl fogva torekszik a fenntarthatdosag kornyezeti €s tarsadalmi aspektusait a
mindennapi miikdés szerves részévé tenni, bar tobbségében nem ez a filozofiai irdny az,
ami a kommunikacidjukban eltérbe keriil, hanem a mindség ¢és a helyi fogasok.

Erdekesség, hogy bar a kornyezettudatossag megjelenése is kézzel foghaté (a dekoracid

Bhttp://borimami.hu/
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kialakitasa, helyi beszerzési forrasok, tradicionalis izek), mégis az étterem a tarsadalmi
kornyezetre fekteti a nagyobb hangsulyt, mikodésében inkdbb a ,kdzéppontban az

ember” gondolkozas a domindns.

A Bori Mami CSR tevékenysége tudatosan felépitett, hosszl tavra szol, mégsem ez
hatarozza meg az étteremnek a hirnevét. Az online kommunikacidban alig talalhato jele
jotékony cselekedetnek, a mindséggel kapcsolatos elismerések képezik a marketing
torzsét. A két legfontosabb rendezvény az Advent és a Gyermeknap a Belvaros téren,

melynek a finanszirozasaban a Bori Mami jelentGs szerepet vallal.

A kérdoéives kutatas célkitlizése az volt, hogy a vendégek korében felmérje a gyongyosi
Bori Mami CSR jellegii cselekedeteinek fogadtatasat. Az étterem kivalasztasaban fontos
szerepet jatszott, hogy korabbi latogatasok és a tulajdonossal tortént személyes interju
soran olyan erdteljes tarsadalmi felelsségvallalasi aktivitast tapasztaltam, ami kuriézum
még a magyar piacon a vendéglatas teriiletén. A kérdéseket nem kizardlag az étterem
vendégei valaszoltak meg, igy altalanos jellegii, tarsadalmi és kornyezeti kérdések is
helyet kaptak a kutatasban. A kérd6iv az http://online-kerdoiv.com/index/login oldalon

lett kdzzétéve 2016 augusztusaban, majd nyitva volt kozel egy évig. A meghirdetés
intenzitasatél fiiggben a Kkitdltések dontd tobbsége 2016 augusztusdban ¢és
szeptemberében tortént. Az online platform lehetdvé tette a kérdések csoportositasat, igy
a kérddivbe tobb sziird lett beépitve, amit a 7. abra is illusztral. A legértékesebb valaszok
természetesen a Bori Mamiban ténylegesen fogyaszté vendégektdl érkeztek, akik
megosztottak pozitiv és negativ tapasztalataikat, értékelték tobb szempontbol az éttermet,

majd a tarsadalmi programokrol is véleményt formalhattak.

Hallott mar a Bori Mami
étteremrol?
n (6sszes kitolté) = 320 £6

IGEN-222
68,7%

NEM-77
34,7%

MIERT? NEM - 98
31,3%

7. abra — A primer kutatas alapjat képezo kérdoiv strukturalis felépitése. Sajat szerkesztés

Jart mar a Bori Mami
étteremben?

IGEN-145
65,3%

Miket tapasztalt?
Pozitiv és negativ élmények.
Események, rendezvények.
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A kérdoivet 6sszesen 320 f6 toltotte ki, 30,9%-uk férfi, 69,1% nd. 165 f6 (51,5%)
gyongyosi lakos és 44 {6 budapesti volt a mintaban. A tobbi kitoltd szintén megadta a
lakhelyét, amelyeket a Gyongyoshoz mért tavolsaguk alapjan soroltam be korzetekre.
Ezek alapjan Gyongyostdl nem messzebb, mint 50 km-re laké személyek szama 49, az
50-100 km-es savba esdk szdma (Budapestet nem szamolva) 26 f6. Osszességében a
kitolt6k mindossze 11%-a lakik vagy lakott 100 km-nél messzebb a varostol, ami szintén
nem zarja ki, hogy jartak volna a Bori Mami étteremben. A jovedelmi helyzet nem tiikrozi
a magyar atlagot, hiszen ,,atlagos anyagi helyzetiinek” itélte magat a minta 44,7%-a, de

az ,,atlagosnal valamivel kedvezdbb helyzetlinek” tovabbi 35,5%.

Osztalyba sorolas és fenntarthatéosag a magyar hotelekben

A kutatas célja a széllodaiparban az elmult évtized valtozasainak dinamizmusat feltarni
¢s mindezt a fenntarthatosdg (kornyezeti ¢és tarsadalmi egyarant) tekintetében
megvizsgalni. Ebbe beletartozott a szallodaipar altalanos jellemzése, a hazai jogi
szabalyozas megvaltozasa, a recessziobol torténd kildbalas hatasai, a HOTELSTARS
rendszer megjelenése, valamint a fenntarthatésaggal kapcsolatos fogyasztoéi ¢és
szolgaltatoi trendek vizsgalata, a magyar zold szalloda rendszer tapasztalatai és a CSR
feltinése a szallodaiparban. A kutatéasi kérdés sszetettsége indokolta, hogy mas, az apro
kiilonbségeket is megmutatni képes, részletes eredményeket produkaldé modszertant
valasszak a korabban tobbszor alkalmazott kérddives kutatas helyett. A kutatasi kérdések
kozott a legfontosabbak az alabbiak voltak:

e A fenntarthatdsag pillérei, tarsadalmi €s kornyezeti vetiiletei kategoriafiiggdek?

e Szabdlyozza a Hotelstars rendszer az etikus lizemeltetést?

e Van 0sszefiiggés a mindsitési rendszer alkalmazisa és a feleldsségteljes
vallalatvezetés kozott?

e Megjelenik-e a fenntarthatosag mindharom pillére a szallodakban, és mik az

egymashoz viszonyitott aranyai?

A 2016 szeptemberében elkésziilt strukturdlt interji kérdéssorat a szallodak vezetdi
toltotték ki e-mail megkeresést kdvetéen. Osszesen 16 kitdltott interju sziiletett, ami
tartalmazta a legtobb szallodatipust, igy 2* superiortél 5*-ig minden kategoria
képviseltette magat, illetve 4 — akkor — nem mindsitett szalloda is valaszolt. Volt koztiik
fovarosi és videki, kis teleptilésekrdl €s varosokbol egyarant, igy ez a minta keriilt
elemzésre. A kérdéssor 7-9 nyitott kérdést tartalmazott, (megtalalhat6 a 6. mellékletben)
amiket kivétel nélkiil felsdvezetdk valaszoltak meg. A kérdések szama attol fliggott, hogy
szallodaszdvetségi tag-e a valaszado (12 esetben) vagy sem (4 esetben), kapott-e mar Zold
szélloda dijat (4 esetben), illetve, hogy mindsittette-e magat vagy sem. A kérdések a fenti

dontések okaira is iranyultak, de tobbségében a fenntarthatdé miikodésrol, a
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kornyezetvédelemrdl és a tarsadalmi feleldsségrdl szoltak. A kutatdsban részt vevo
szallodak jellemzdit az 3. sz. tdblazat tartalmazza (z6ld szinnel a Z6ld szalloda cimet
valaha elnyeré hazak, sarga hattérrel az MSZESZ-nek nem tagjai — 2016 szeptemberi

allapot).
4. tdblazat — A kutatasban részt vevd szallodak jellemz6i
Hotelstars mindsités Telepiilés Sszgl:f;(

3* Gosztola 28
3* Leanyfalu 15
3* superior Gyongyos 35
3* superior Martfii 44
4* Budapest 227
4* superior Vecsés 75
4* superior Visegrad 174
5* superior Sarvar 271
nem mindsitett Baja 48
nem mindsitett Paradfiird6 99
nem mindsitett Sopron 78
nem mindsitett Budapest 97
3* Budapest 28
2* superior Eger 19
3* Mez6kovesd 54
4* Sarvar 20

Sajat szerkesztés

3.2.2. Delphi kutatas

A disszertaci6 kutatasi kérdéseit megvalaszolni a legjobban a témaban régota tevékenyen
alkoto fenntarthatosag- illetve turizmuskutatok tudnak/tudjak. A Delphi kutatas lényege
éppen ebben rejlik, hiszen a leginkébb szakavatott emberek véleményét megkérdezni,
Osszesiteni, esetenként szembesiteni vagy egy konkluzié felé terelni komplex eredményt
hozhat az adott kérdés tekintetében. A holisztikus latdsmod legtdbbszor jellemzd az
egyetemek, kutatocsoportok képviseldire, igy a Delphi kutatds atfogd eredményei
kiegészitve a szakma véleményével egy komplett egészet alkot. A disszertdcioban
kivitelezésre keriild Delphi kutatds kiilon esszencidjat az adja, hogy két kiilon

tudomanyteriilet képviseldit szolaltatja meg, amit kordbbi ellentétes vélemények
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megismerését kovetden tartottam igen érdekesnek alkalmazni. A fenntarthatdsag
megvaldsulasaért kiizdok sokszor a turizmus fenntarthatatlansaganak erételjes mivoltat
hangstlyozzak, mig a turizmusban tevékenyked6k az agazat pozitivumai mellett
1d6kozonként hajlamosak hatrébb sorolni a tarsadalmi vagy kornyezeti problémak
megoldasanak fontossagat. A Delphi kutatas — amellett, hogy a fenntarthatosag és a
turizmus kapcsolatat minden oldalrél korbejarja és feltarja — megmutathatja a

tudomanyos vilag egyetértését vagy akar ellentétes nézeteit a kérdésben.

A Delphi moddszert az ’50-es évektdl hasznaljak kiilonbozé témaju kutatasok
lebonyolitasara (RATz, 2011). A turizmus teriiletén is eredménnyel alkalmazhat6, szamos
hazai és nemzetkozi példa bizonyitja eredményességét (BARZEKAR ET AL., 2011; MILLER,
2001; PuczkO — RATz, 2002). A mddszer 1ényege, hogy egy-egy téma felkért szakértoi,
kutatéi egymastol fiiggetleniil véleményt nyilvanitanak a vizsgalt kérdésrdl, észintén
leirjak a sajat véleményiiket, amit nem befolydsol semmilyen kiilsé hatds, masok
jelenléte. A mddszer jol hasznosithato kiilondsen bonyolult kérdések megoldasara vagy
trendalkotésra, a jovobeli események megjosolasara. Eredményességét abban latjak az
alkalmazoi, hogy a szakértok valoban a szakteriilet kiemelkedd ismerdi, illetve a
tobbszori megkérdezésben (TOROCSIK, 2011), ami tobb un. megkérdezési fordulot
(legtobbszor hivatkozva ,,kort”) jelent a gyakorlatban. Elénye a kézos gondolkozasban
rejlik, sikeressége nagyban mulhat a kivalasztott szakértoktdl. Az elsé kor a vélemények
Osszegyljtésére szolgal, ahol a meghatarozott kérdésrél vagy problémarol mindenki —
terjedelmi korlatok nélkiil — elmondhatja a véleményét, leirja az allaspontjat. A valaszok
Osszegyljtése és értékelése ekkor a kvalitativ jellegbdl kvantitativva valik, hiszen a
sokféle allaspontot keretek kozé kell szoritani, kategoriakat, kisebb csoportokat képezni
beldliik, majd skalak segitségével megalkotni azt a keretrendszert, ahol a szakértdk a
masodik forduldban mar a kiilonb6zd tényezdk fontossagat mérhetd, matematikai-
statisztikai modszerekkel elemezhetd forméaban Ujra véleményezik. Bizonyos témak
esetében ezt egy Ujabb értékelési fazis majd egy harmadik Delphi kor koveti, azonban
jelen esetben a két 1épcsot elegendOnek talaltam. Az elsd kor Osszesitése utan a szakértok
értesiilnek az addigi eredményekrdl, arrol, hogy a kitoltdk tobbségének véleménye
mennyiben tér el az 6véktdl. Ez a 1épés a mddszer egyik kulcsa, hiszen itt élezddik ki a
témaval kapcsolatos kutatdéi véleménykiilonbségek intenzitasa. A masodik kor
eredményei ugyan a véleményskalat tekintve koncentraltabb formaban allnak
rendelkezésre, azonban a statisztikai moddszerek segitségével joval konnyebben
vizualizalhatoak. A masodik kor lezarasat kovetden a két kor kozotti kiilonbség felmérése
mindenképpen sziikséges, itt kell feltarni azokat a pontokat, amiben a szélsOségesebb
vélemények megmaradnak illetve azokat a tényezdket, amelyek tekintetében a résztvevok
rugalmasabbak, megengeddbbek. A helyesen kivitelezett Delphi kutatds eredményeibdl
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kiolvashat6 az adott kérdéskor Osszes tovabbi kutatasra érdemes diszciplinaris kérdése,

kovetkeztetések vonhatoak le a kiilonb6z6 szakmai szcenariokkal kapcsolatban.

A Delphi kutatas menete, a résztvevok kivalasztasa, jellemzoi

A kutatasmodszertani szakirodalom altalaban néhany (OKoLl — PAwLOWSKI, 2004),
esetleg tucatnyi szakért6 részvételét ajanlja, YONG ET AL. (1989) szerint a beérkezett 15-
20 valasz mar elegendd, de vannak extrém magas, tobb szdz résztvevdszammal
lebonyolitott Delphi kutatasok is (GARROD — FYALL, 2005). Jelen dolgozatban a téma
Osszetettségét szem elott tartva négy kiilonb6zd csoportbdl valasztottam szakértoket.
Korabbi tapasztalatok alapjan kérvonalazodott bennem, hogy a turizmuskutatok masképp
vélekednek a fenntarthatosdg kérdésérél, mint a fenntarthatdosdggal foglalkozo
szakemberek a turizmus jelenségérol. A sokszor egymasnak ellentmondo6 vélemények —
varakozasaim szerint — szines ¢és esetenként a klasszikus szakirodalomtdl eltérd
eredményt is hozhatnak, igy végiil lehatdroltam négy kiillonbozd szakértéi csoportot,
ahova 0sszegytjtottem (korabbi publikaciok, konferencia kiadvanyok, aktiv tevékenység
alapjan) csoportonként 60-64 fot. Az els6 felkérést kovetden a szakértdi listdban tortént
néhany aprd valtozéas (valaki maga helyett mast ajanlott, voltak, aki tovéabbitottdk a
kérdéssort egy altaluk megfelelobbnek tartott — sokszor szintén a listan 1évd —

szakembernek). Az altalam lehatarolt négy szakért6i csoport az alabbi volt:

1. Turizmus szakérték (kutatok, egyetemi oktatok): 2014-ban a MICHALKO —
JANCSIK szerzdparos egy meghatarozott modszer alapjan jeldlte ki a
»turizmuskutatokat”, aminek az alapjat a publikacioik képezték. Az én szelekciom
alapjat a felsOoktatasi intézmények azon oktatoi kore képezte, akik a turizmus-
vendéglatas szakon vagy egyéb szakok turisztikai szakirdnyan turisztikai vagy
vendéglato ismereteket tanitanak (néhany esetben tanitottak a multban).

2. Turizmus-vendéglatas szakért6k (szervezetek és a piac képviseldi): a
gyakorlati szakemberek koziil a szakmai szervezetek (MSZESZ, Nemzeti Parkok,
MUISZ, MABEUSZ, NEBIH, stb.) képviseldit, vezetdit €s szallodavezetdket,
étteremtulajdonosokat kértem fel a valaszadasra. Keriilt a csoportba egy-egy
gasztroblogger, turizmusért felelds politikai dontéshozo, vendéglatassal
kapcsolatos szaklap fOszerkesztdje, borturisztikai szakember, turisztikai

tanacsado is.

3. Fenntarthatésagi szakértok (kutatok, egyetemi oktatok): a fenntarthatdsag,
mint szak vagy szakirany a hazai felsdoktatasban egyelére még nem jellemzo, igy
a kutatok és oktatok ebben az esetben a publikacioik alapjan lettek kivalasztva.
Az okologiai gazdasagtan, a tarsadalmi feleldsségvallalas és a fenntarthatosag-

elmélet voltak az elsddleges szlird témakorok. Igyekeztem tigyelni a regionalis
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egyensulyra, illetve arra, hogy egyetlen felsoktatasi intézmény se legyen feliil-

vagy alulreprezentalva a kutatas soran.

4. Fenntarthatosagi szakértok: a legheterogénebb csoport a negyedik lett, hiszen
ide civil szervezetek képviseldi, ujsagirok, nemzetkdzi szervezetek hazai
képviseldi, szaktanacsadok, egyesiiletek vezetdi lettek besorolva. A valogatas
legfontosabb szempontja a fenntarthatosaghoz vagy a CSR-hoz vald kot6dés.

Osszesen 264 f8 kapott névre szolo felkérést, amelyben a bemutatkozason és a téma
ismertetésén tal a kitoltok lehetdséget kaptak a kitdltés modja kozotti valasztasra is,
hiszen van, aki az online teszteket preferalja, van, aki lassan, valaszait alaposan
atgondolva, esetleg azokhoz visszatérve kivanta kitolteni. A kérdéseket emiatt a

https://online-kerdoiv.com/index/login kérdéiv szerkeszté honlapra is felvittem, a linket

a kiséré e-mailben elkiildtem. Minden e-mailhez csatoltam a kérdéseket word-
dokumentumban, illetve az e-mail torzsébe is lehetség volt beleirni.

5. tdblazat — A Delphi kutatas felkért szakértdinek jellemzoi

Nemek aranya Fokozattal
A szakértoi Fé Y delkezék
csoport neve Osszesen | Ferfi Férfi 1 e w8y | N6 (% DR
() %) 8 (f6) | N6 (%) szama *
1. Turizmus szakért6k
(kutatok, egyetemi 60 27 45% 33 55% 60
oktatok)
2. Turizmus-
vendéglatas szakértok 64 45 70.3% 19 29.7% 16

(szervezetek és a piac
képviseldi)

3. Fenntarthatosagi
szakértOk (kutatok, 60 37 61,6 23 38,4 57
egyetemi oktatok)

4. Fenntarthatosagi

szakértok 62 30 48,4 32 516 9

Osszesen 246 139 56,5 107 435 142

Sajat szerkesztés

A négy csoport €s a kivalasztott szakemberek jellemzdit a 4. tablazat tartalmazza, a
kutatds els6 korének kérdéssora a 7. mellékletben taldlhato. A szakértok kivalasztasa
nemek tekintetében kdzel aranyos volt, még a csoportok dsszesitésében is. A fokozattal

rendelkezOk a szakértOk kivéalasztasabol adododan is jelentds tulsulyban voltak, ami a

2% vagy folyamatban 1évé PhD tanulmény. Eléfordulhatnak olyan szakemberek, akik nem hasznaljak a

doktori fokozatukat, illetve nem publikus a folyamatban 1évé PhD tanulmanyuk, igy a kitolték kozott
lehetséges, hogy magasabb az arany a feltiintetettnél
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kutatok ¢és oktatok esetében szinte normalis, de a szakma képviseldi kozott is szép
szammal voltak doktori cimet viselok. Az eredeti terv alapjan szigorian minden
csoportba 60 szakértd keriilt volna, de az els6 e-mailek kikiildését koveten érkezett
néhany ajanlas, nem egy esetben a felkért kitdltd automatikusan tovabbkiildte a levelet,
igy keriilt néhany — el6tte nem tervezett — név a listara és tortént par aprobb valtozas rajta.
Az elsO felkéréseket 2017. 10. 17.-én kiildtem el e-mail formdjaban, amit az alacsony
visszaérkezési aranyok miatt 2017. 11. 05.-én megismételtem.

A masodik kor kérdéseinek dsszeallitasara az elsé valaszainak elemzését kovetden keriilt
sor. A témakorok kijelolése, a kategoriak kodolasa és szamszerlsitése, a tovabbi
elemzésre érdemes teriiletek lehataroldsa és a csoportositasi iranyelvek kivalasztasa,
leirasa 2018. februarjaban zarult le, az els6 forduld 62 valaszadojanak a masodik korre
valo6 felkérés 2018. februar 15.-én keriilt elkiildésre. A kvantitativ jelleg miatt a kérdéssort
immaron csak egy modon, a https://online-kerdoiv.com/index/login oldalon lehetett

kitolteni. A masodik kor kérdései (a kutatdkkal ismertetett eredményekkel és
magyarazatokkal egyiitt) a 8. mellékletben talalhatoak. A kérdéssor hossza és
részletessége miatt emlékeztetd e-mailt csak annak a néhany kutatonak kiildtem, akikkel
személyes kapcsolatban is allok, ami végiil a kérddiv lezardsanak id6pontjaig, 2018.

marcius 12.-¢ig 23 kitoltést eredményezett.

A kitolték demografiai és egyéb jellemzdit, a csoportképzd tényezok kivalasztasat és
annak — esetenként — modszertani hatterét az eredmények ismertetésével egyiitt, a 4.3.
fejezet adott alfejezetei keretében ismertetem. Ennek sziikségességét az indokolja, hogy
a kategoridk és a tartalmuk olyan szorosan Osszefiiggenek egymassal, illetve egymasra
¢épiil6 logikai lancolatot képeznek, amik igy kizardlag egytitt értelmezhetok.
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4. ATEMABAN VEGZETT KUTATASOK
EREDMENYEI

4.1. Dokumentumelemzés

41.1. Fenntarthatosig a nemzetkozi és hazai turisztikai
tervdokumentumokban és jelentésekben

Az orszagok/régiok fejlesztési iranyvonalai, a gazdasagi szempontbdl kiemelt teriiletek
jol megmutatkoznak abban, hogy milyen jellegti tervdokumentumok késziilnek, milyen
stirlin és természetesen milyen tartalommal. A turisztikai tervdokumentumok, jelentések
és elemzések koziil azokat valasztottam, amelyek a fenntarthatosdg kérdése
szempontjabol relevans és 1j informaciokat nyujtanak. Els6ként a nemzetkdzi, késébb a
hazai dokumentumokat vizsgaltam. A CSR ¢és az etikatlan iizleti magatartas kérdésének
elemzése miatt feldolgozasra keriilt egy-egy agazaton kiviili (példaul hagyomanyos

versenyképességi vagy gazdasagi) jelentés is.

A WORLD EcoNomIC FORUM (2019) évente elkésziti a turizmusiparra specializalt
versenyképességi jelentését, melynek legfrissebb verzidja a The Travel & Tourism
Competitiveness Report 2019. Az indexet képezd tényezok (dsszesen 14 db) koziil az
egyik a ,kornyezeti fenntarthatosag”, ami egyértelmiien jelzi azt, hogy a globalis
turizmus versenyképességében fontos szerepet jatszik a fenntarthatosag. A tarsadalmi
tényezok ebben az esetben nem jelentenek csoportképzd faktort, azonban szamos elem
megjelenik mas kategoridkon beliil. Hazank turisztikai versenyképessége 0sszességében
a vilag 48. helyére volt elég, magunk mogé utasitva példaul Litvaniat, Szlovakiat,
Marokkoét vagy Romaniat, de nem utolérve Lengyelorszagot, Bulgariat, Oroszorszagot
vagy Csehorszagot. Az indikatorok vizsgalata soran hatalmas kilengések tapasztalhatok,
hiszen mig Magyarorszag az ,,egészség ¢€s higiénia” kategoriaban a vilagranglistan a 7.
helyet éri el, addig a ,,megfelelden képzett szakember megtalalasaban™ a 138. helyen van,
a ,,természeti er6forrasok attraktivitasaban” a 99. helyezett. A kornyezeti fenntarthatésag
tekintetében a 21. helyezett Magyarorszag, de hozza kell tenni, hogy ebben a kategoridban
a szamitds modja jelentdsen eltér a hagyomdnyos statisztikai értékelésektdl. Ha az
Osszetevoit egyenként vizsgaljuk, akkor minden tényezd kdzepes vagy rosszabb értéket
mutat (példaul szennyvizkezelés, az erd6k megtartasa, a nemzetkozi szerz6dések
ratifikaltsagi foka, vagy a kornyezeti szabalyok betartasa), bar tobb esetben a korabbi

évhez képest azért javulas tapasztalhato.
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Szintén a World Economic Forumkészit jelentést a fenntarthatésag tényezGirdl, a vilag
gazdasagi, tarsadalmi, geopolitikai, technoldgiai és kornyezeti problémair6l. A The
Global Risks Report 2018 az 6t {6 tényezd Osszetevdit, a trendeket és a bekovetkezési
valoszintiségeket is figyelembe veszi. Ezek alapjan a 2018-as évre a 6. tablazatban

szerepld kockéazatok fontossagara hivta fel a figyelmet.

6. tablazat — Globalis kockazati tényezok

A 10 legfenyegetobb
, . s A 10 legfenyeget6bb veszél ~ ez
veszély a bekovetkezésének glenyeset cozely Fo kategoriak
. no g < annak hatasai alapjan
valosziniisége alapjan
1: Extrém id6jarasi jelenségek 1: Tomegpusztitd fegyverek
Gazdasagi
2: Természeti katasztrofak 2: Extrém idojarasi jelenségek tényezd
3: Cybertamadasok 3: Természeti katasztrofak
Kornyezeti
4: Adatokkal valo visszaélés és 4: Az éghajlatvaltozas mérséklésének tényez6
csalasok elmaradasa
o ,AZ, eg,h 4 U2 . 5: Az édesvizzel kapcsolatos krizis
mérséklésének elmaradasa o
Geopolitikai
6:.To’m.e’ges szabalyozatlan 6: Cybertimadisok tényezo
migracio
7: Ember okozta természeti 7 Elelmezési valsa
katasztrofak ’ S S48
Tarsadalmi
8: Terrorista cselekmények 8 A b.IOdI’VGI'Z'l.taS csokk,enese csaz tenyezo
okoszisztéma 0sszeomlasa
9: Illegalis kereskedelem 9: Tomeges szabalyozatlan migracio
Technoldgiai
tényezé
10 Vagyonfelhalmozas a 10: A fert6z6 betegségek terjedése
vilaggazdasagban

Forras: World  Economic Forum: The Global Risks Report 2018
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GRR18 Report.pdf 2. p.

A téablazatban szerepld globalis problémak mindegyike jelentds hatassal van illetve
bekovetkezése esetén lehet a turizmusra. Az esemény méretétdl fliggden egy-egy
desztinacid turizmusat lehetetleniti el, de tobb olyan forgatdkonyv is elképzelhetd, hogy
a katasztrofa olyan gazdasagi-tarsadalmi Gsszeomlast okoz, amelyik természetesen a
turizmust is megsziinteti akar globalis szinten. A dokumentumban a ,,turizmus” egyediil

a fert6z0 betegségek és biologiai fegyverek elterjesztésében, vilagméretiivé valasaban
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jatszott esetleges szerepével kapcsolatban keriilt megemlitésre, de az utazas, a mobilitas

tucatnyi 0sszefliggésben szerepel.

Az ,,overtourism” felszinre torésével kapcsolatban érdemes egy tanulmanyt megemliteni,
melyet a vildg leghiresebb turisztikai szakmai kiallitasanak szakért6i publikaltak 2018
januarjaban (ITB, 2018). Az ITB World Travel Trends Report 2017/2018 a berlini
vasar kiemelt témait, konferenciamegbeszéléseinek iranyait vezeti fel, amiben az
alabbiak a legfontosabbak:

e avilag turizmusanak névekedése felgyorsul;

e az EurOpaba érkezo6 utasforgalom tovabbi drasztikus ndvekedése varhato;

e az azsiai turistdk szamanak novekedése;

e az észak-amerikaiak nyitdsa Eurdpa és Dél-Amerika felé;

e a nemzetkdzi turizmus dontéshozoinak silirgdsen kezelnie kell az ,,overtourism”
jelenséget;

e anemzetkdzi turizmus joval biztonsagosabb, mint azt sokan gondoljak;

e a milleniumi generaci6 muszlim tagjainak utazdsai — az elkovetkezd idok
legerdsebb fogyasztdi csoportja;

e aluxusutazasok informatikai hatterének finomhangolasa is megtortént.

crer

foldrajzi, technologiai vagy akar vallasi megalapozottsagu. A kiemelt témak mindegyike
az egyetlen problémas elemhez vezet: hogyan tudja megoldani a szakma a taltelitettséget,
hogyan lehet menedzselni az ,,overtourism” megjelenését, esetleg megeldzni a sulyosabb
kovetkezményeit? Kiemelik, hogy a zsufoltsag problémaja nem csak a varosokat érinti,
hiszen siterepek, regionalis, kulturalis és vidéki attrakciok é€s desztinaciok esetében
ugyanugy €16 konfliktusforras. Az ,,overtourism” szamos negativ hatdsa koziil a helyi
lakossag elidegenedése, az infrastruktura talterhelése, a kulturdlis orokségek gyors
erodalodasa, a természetben okozott karok a legjelentdsebbek, amik mind magara a
turizmusra is visszahatnak. A kezelésre nem elég a helyszinen gondolni, minden
turisztikai szerepld egyiittmiikodésére sziikség van, a turistak 1étszamkorlatozasa vagy
atterelésiik egy kevésbé frekventalt attrakcidhoz csak az utolso 1épés lehet. Mindezek
mellett nincs két egyforma célteriilet, igy a felmeriilé6 gondok kezelése mindig egyedi. A
kovetkezd év jelentése (ITB, 2019) sokkal pozitivabb kicsengésii, az Gsszes piacon és
desztinacioban novekedést mutat és prognosztizal, mindezek mellett mar nem

hangstlyozza ennek arnyoldalait.
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A tovabbiakban vizsgalt jelentések, dokumentumoka magyar turizmus, valamint a
szalloda- és vendéglatéipar meghatarozo elemei. A kivalasztott stratégiak és jelentések a
szakma jov6jének szempontjabol dontd jelentdségiiek, iranyvonalaik, célkitiizéseik az
elkovetkezo tervezési idoszakokra vonatkoznak, igy a fenntarthatdsag, mint kdvetelmény
vagy alapelv szerepeltetése is kiemelt fontossagu. Hazankban a stratégiai tervezés
legtobbszor az EU rovid- k6zép és hosszu tavu tervezési id6szakaihoz igazodik vagy a
korményzati ciklusokat koveti. A Magyar Turizmus ZRt fenndlldsa soran a nemzeti szintti
turisztikai  tervezés a szervezet szakmai iranyitasa mellett mukodott, a
regiondlis/desztindcio vagy telepiilés szintii pedig tobbségében helyi érdekeltségi

turisztikai kutatokdzpontok, szervezetek és vallalkozasok egyiittmikodésével.

A 2005 augusztusaban napvilagot latott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia, amely
a 2005-2013-as id@szakra tlizte ki az agazat kovetendd iranyvonalait (MAGYAR
TURISZTIKAI HIVATAL, 2005), nagyon sok tekintetben hianypotld volt. Horizontalis
célként tlizték ki a fenntarthato fejlddést, de 6szintén leirjak az aldbbiakat: ,, Egyre tobben
beszélnek a fenntarthatosagrol, a ,,fenntarthato turizmusrol”, fenntarthato turisztikai
fejlesztésrol. Mikozben a ,,fenntarthato turizmus” kifejezés szakmai kérokben kezd
elkoptatotta valni, mindenki hallott rola, beszél rola, addig a konkrét tartalmaval kevesen
vannak tisztaban.” (NTS, 2005-2013 p.104.) A mai napig szamtalan példa létezik arra,
hogy dontéshozok vagy turisztikai programok megalkotoi a ,,fenntarthatésagot” kizarolag
gazdasagi oldalrdl tekintik célnak, a jovedelem hosszu tava fenntartasat vagy a mikodo

vallalkozasok, palyazati innovéaciok fenntartasat (mitkodését) értik alatta.

A MAGYAR SZALLODAK ES ETTERMEK SZOVETSEGE (2012) a szakma érdekvédelmi
szervezete, ami szamos feladata mellett idOkozonkeént riportokat, jelentéseket készit. 2012
oktoberében adtak ki ,,A hazai szallodaipar helyzetének értékelése 2007 — 2012. A
Magyar Szallodak és Ettermek Szovetségének helyzetértékelése és javaslatai a
magyar szallodak valsagbdl valo kilabalasara” cimii munkajukat, amibdl kidertil, hogy
elkészitésének legfobb oka a turisztikai (és szallodaipari) dekonjunktira volt. A
visszaesés ¢s a csokkend foglaltsagi €s bevételi tendencia riadalmat keltett a szakma
berkein beliil és 0sszegylijtotték a legfontosabb problémakat, amik sujtjak a szallodakat
(és kozvetve/kdzvetleniil a turizmust is). A valsdg pénziigyi jellegét tekintve a
tobbségében a szakértok leginkdbb pénziigyi-gazdasagi okokat és problémakat
sorakoztattak fel, mint az AFA és IFA mértéke és felhasznalasa, adozas, hitelfelvétellel
kapcsolatos nehézségek vagy az elmaradt reptérfejlesztés. A kornyezet allapotarol,
védelmérdl vagy annak szallodai kapcsolddasi pontjairél nem sz6él a jelentés, de a
tarsadalmi fenntarthatosag vagy a felelds(ebb) gondolkozas tetten érhetd. A problémak
részletezésénél mar jelentést tettek a szédllodaipari mindségromlassal és a
versenyképesség csokkenésével kapcsolatban. A kdvetkezd évek folyamatos ndvekedése
ellenére a 2015-ben késziilt szallodaipari 6sszefoglald, a ,,Magyar Szallodaipar 2014-
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2013; 2014-2007; 2014-2000 évi teljesitményének értékelése, MSZESZ javaslatok”
szintén felhivja a szereplSk figyelmét az AFA, IFA és adozasi gondokra, a hitelfelvételi
nehézségekre. Uj elemként szerepel a szakoktatas szinvonaldnak javitasara iranyuld
javaslat ¢és a ,fapados” vendégkor jelentds ndvekedésébdl adddd problémak
(mindségromlas, jovedelemtermeld képesség csokkenése, elmaradé feltjitasok, kevesebb
¢és kevésbé képzett személyzet). A jelentésbe mar megjelennek a kzosségi gazdasag (un.
sharingeconomy) okozta jogi, gazdasagi, biztonsagi ¢és etikai problémak, bar az Airbnb,
mint szolgaltatd még nincsen nevén nevezve. A fenntarthatosag, a kornyezet védelme
vagy megbrzése vagy az tarsadalmi feleldsség kozvetlen modon nem szerepel a
dokumentumban.

2013 novemberében zarult le a 2014-2024 kozotti idészakra vonatkozd Nemzeti
Turizmusfejlesztési Koncepci6®® (tovabbiakban NTK) tarsadalmi egyeztetése. A
Koncepcid az EU-s elszamolasi iddszakhoz igazodott, szakpolitikai céljai egyértelmiien
felvazoltak a hazai turizmus jovoképét, azonban az érintett iddszak kezdetén bekdvetkezd
valtozasok (a magyar turizmus regionalis besoroldsdnak megvaltoztatdsa, a Magyar
Turisztikai Ugynokség létrehozasa) miatt a koncepcio okafogyotta valt. A ,versenyképes,
érték- ¢és hagyomanykézponti modern magyar turizmus szektor” létrejottének
horizontélis célkitlizései kozott tobb fenntarthatdsagi tényezd is szerepelt, mint:
nfogyasztovédelem és fogyatékos emberek egyenld esélyii részvétele a turizmusban”,
Hfenntarthatosag, kornyezettudatossag, biztonsag” ¢és a tarsadalmi és szakmai
feleldsségvallalas”. Ezeknek az alapelveknek az érvényesiilése az egész dokumentumon
ativelonek kellene lennie, azonban a stratégiai célok kidolgozésa soran meglehetdsen
kevés szo esik roluk, sot, lathatdoan a gazdasagi érdekek keriilnek eldtérbe. A
fenntarthatosdg sz6 a legtobb helyen tovabbra is a Iétesitmények iizemeltetésére
vonatkozik. A ,,megujulé magyar turizmus fejlesztésének alapelvei” kozott szerepeltetik
ujra a fenntarthatosagot a kivanatos értelmezésben, bar — szinte kizardlag — a falusi
turizmusra vonatkoztatva (,, FENNTARTHATO TURIZMUS = a gazdasdgi természeti és
tarsadalmi fenntarthatosag biztositasa az erosodo videk, a gondos, fenntarthato, felelos
és ellenorzott gazdalkoddas érdekében. Evos vidéki turizmus = tudatos és fenntarthato
fogyasztas, névekvo orszagon és térségen beliil tartott jovedelem, a helyi gazdasag és a
turizmus fejlodése = erdsodd kiozéposztaly és KKV-K”(NTK, 2013 p.56.)). A turisztikai
termékek kozott feltiintették az Okoturizmust, a kerékparos turizmust, a falusi és
agroturizmust is, és bar a dokumentum fenntarthatosagi szempontbol hidnyosnak
tekinthetd, a kivitelezési fazis teljes meghitsulasa miatt nem fog soha kidertilni, hogy
miként alakult volna a hazai turizmus, ha a Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepciot

érvényesitik 2024-ig.

30https://2010-2014.kormany.hu/download/8/41/11000/NTK.pdf
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Helyébe a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 (tovabbiakban NTS) 1épett, amit
,»az allami turizmusirdnyitas célrendszerét ¢€s eszkozrendszerét 2030-ig meghatarozo
alapdokumentumként” definialtak készitdi. Uj megkozelités a korabbiakhoz képest, hogy
a fenntarthatosagot az alabbiak szerint értelmezi: ,,4 desztindcios megkozelitést kiegészito
uj szemléletii attrakciofejlesztesi és alapinfrastruktura-fejlesztési logika biztositia a
fejlesztett attrakciok gazdasagitarsadalmi-kérnyezeti fenntarthatosagat, tovabba azt,
hogy mindségi élményt biztositsanak a latogatok szamara.” (MTU, 2017 p.6.) A felsorolt
trendek és kihivasok kozott megjelenik a megosztason alapuld gazdasag okozta,
turizmust érintd problémakor is, és kiemelendd, hogy a holisztikusan megkozelitett
teriiletek egyike a ,,A klimavaltozas ¢és felfokozott urbanizacio, valamint a talzott mértéki
turizmus hatasai”, ami bizonyitja, hogy a fenntarthatésagot eztttal mar nem szlogenként
hasznaltak, hanem a stratégia készitdi valéban az 4gazat egészére alkalmazando
alapelvként értelmezték. A stratégia pillérei €és a hozzajuk rendelt horizontalis
célkitlizések is érintik a fenntarthatésag megvalositdsat — hol kiemelten, hol kozvetett
médon — ami a jovOre vonatkozéan reménykedésre ad okot. A desztinaciok
ujjaszervezéséért €s a turizmusiranyitasért felelos szervezet megalakitasa jelentették az
elsd 1épcséfokot a stratégia megvaldsitasaban, igy a turizmussal Osszefiiggd
fenntarthatosdg megvaldsulasanak részeredményei még varatnak magukra. Munkam
témajat tekintve nagyon fontos elemnek tartom a dokumnetumban a kdvetkezé mondat —
vastag betlikkel szedett — szerepeltetését: ,,a turizmusban és vendéglatasban meg mindig
szdmottevo a sziirke- és feketegazdasag aranya, ami miatt az agazat valos teljesitménye

Jjelenleg nem mérhetd kell6 pontossaggal” (MTU, 2017 p.14.).

4.1.2. Szallodak és szallodalincok fenntarthatésagi és CSR
programjainak elemzése

Hazénkban a Magyar Szallodak és Ettermek Szovetsége (MSZESZ; http://www.hah.hu/)

szakmai szervezet értékeli és elemzi a szallodak és éttermek miitkodését. A tevékenységét

jo ideje a kornyezetvédelemre is figyelmet forditva végzi, az utobbi években a tarsadalmi
feleldsségvallalas tigyét is kiemelt fontossaggal kezeli. Ezt szamos kezdeményezés,
tamogatas bizonyitja, koztiik az 1993 6ta miikodo ,,Z0ld szalloda” mindsités, a szakmai
segitség, etikai kodex és etikai ajanlasok, valamint érdekképviselet formajaban. Az
elismerések, a publikalt jo gyakorlatok sajnos tobbszor a szallodaipart érintd egyéb
probléméak (afa- és adotorvények, daltalanos financialis problémak, mindségi
kovetelmények, stb.) arnyékdban maradnak. A szdvetség nem csak a sajat
tagszallodainak, éttermeinek és egyéb tagszervezeteknek a munkajat kiséri figyelemmel,

hanem tagsagtol fliggetleniil a magyar szallodak Hotelstars mindsitését is.
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8. abra — A hazankban miik6dé szallodak szama és megoszlasa. Sajat szerkesztés a KSH, az
MSZESZ és a HSU adatai alapjan

A 8. abra egy térképen mutatja be a Kozponti Statisztikai Hivatal altal szamon tartott
szallodakat, az MSZESZ tagszallodait és a HSU altal mindsitett szallodakat. A KSH
online rendszerében a 2018-as évzaré adatok alapjan® az orszdgban 1059 szalloda
mikddik, mig az altalam vizsgalt minta 556 darabbdl allt. Az elemzésbe csak azok a
miikodé egységek keriiltek be, akik a tdrvénynek® megfelelden szallodaként
tizemelhetnek, az 6 szamukat (hazak és szobak kiilon abrazolva) jelolik a kiils6 korok az
abran. A belsd korokben lathatéak az altalam sszegyiijtott MSZESZ tagszallodak és a
HSU altal mindsitett szallodak. Az MSZESZ tagjai kozott is vannak nem mindsitett
szallodak, és a HSU csillaggal megjelolt szallodai kozott is vannak, akik nem tagjai a
szovetségnek. A duplikécio kizarasat kovetden kirajzolddott, hogy amig a szallodak
szadmat tekintve 51,25% a két szervezet 4ltali lefedettség, tigy szobaszamot tekintve ez
joval magasabb (66,87%). Az adatokbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kisebb
egységek mindsittetik magukat és/vagy 1épnek be a szakmai szervezetbe alacsonyabb
aranyban. Budapest kiilon abrazolasat azért tartottam indokoltnak, mert a szallodak és a
szobak szamanak tobbsége is itt taldlhatd az orszdgos Osszehasonlitdsban. Mindezek
mellett elmondhat6, hogy a fovaros egységei a legaktivabbak abban a tekintetben is, hogy
az MSZESZ vagy a HSU tagjaiként miikddjenek.

31 hitps://www.ksh.hu/turizmus_vendeglatas

2.239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak részletes
feltételeirdl és a szallashely-iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900239.kor

62


https://www.ksh.hu/turizmus_vendeglatas
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900239.kor

\.‘_, 3 2 i éaid S \-
Szalloddk szama Régid p
KosSicky

O s

- Dél-Alfold 45 yat o
Zakarpats'y

28 5L Dél-Dunantul 65 ot

Eszak-Alfsld 61
Eszak-Magyarorszag 62
Kdzép-Dunantdl 65

Kozép-Magyarorszag 28
Nyugat-Dunantul

mindsitett;
77;57%

Nem
mindsitett;
22;34%

mindsitett;
33;35%

5*superior; 1; 1%

5% 1;1%

3*superior;
8;9%

N

Hunedoara

Timis

A

\/@roatri?,
AN >“\\

1 © 2019 Mapbox © OpenStreetMap

9. abra — A szallodak szamanak regionalis megoszlasa és mindsitettségiik aranya. Sajat
szerkesztés az MSZESZ és a HSU adatai alapjan
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10. abra — A szallodak szobaszamanak regionalis megoszlasa és mindsitettségiik aranya. Sajat
szerkesztés az MSZESZ és a HSU adatai alapjan

63



A Hotelstars Union (tovabbiakban HSU, http://www.hotelstars.hu/) nemzetk6zi minésité

rendszere igyekszik egységesiteni a kezdeményezéshez csatlakozott orszagok
szallodainak csillagbesoroldsat. A mindsités onkéntes, az eljarasért a szallodaknak fizetni
kell. A mindsit6 rendszer a fennallasa 6ta tobbszor megvaltozott (egyrészt a folyamatosan
megmutatkoz6 hibdk és hianyossagok javitasa érdekében, masrész a szakma nagyon
gyors valtozasaira reagalva), a jelenleg érvényes (HSU, 2015), 270 pontbol allo
kovetelményrendszer 2020-ig lesz érvényes. A szallodak 5*2 kategoriaba sorolhatjak be
magukat, aminek a teljesitését ellendrzésekkel bizonyitjak, a hosszi tavl, azonos

mindségben mitkodésérdl szigori mindségbiztositas gondoskodik.

A 9. és 10. 4bra alapjat mar csak a két szervezet (MSZESZ és HSU) szallodai alkotjak,
igy akik sem szallodaszovetségi tagsaggal, sem mindsitéssel nem rendelkeznek, nem
szerepelnek rajta. A térképekr6l leolvashato, hogy a legalacsonyabb mindsitést (1*; 1*
superior; 2*; 2* superior) is vallalo és kivitelezé szallodak tobbségében a vidéki
terlileteken helyezkednek el, a fovarosban a kisebb egységeket nem mindsittetik. A
vizsgalt mintdban a mindsités nélkiili szalloddk legmagasabb aranyban Budapesten
fordulnak eld, ez koOszonheté a nagy széllodalancok ¢és brandek févarosi
esetben, amit a luxus-imazs megodrzése, a kategorian beliili 6sszehasonlitasok elkeriilése

motival.

A HSU mindsitési rendszere ugyan tartalmaz fenntarthatosagi elemeket, de legtobbszor
azok nem kotelezden teljesitendd kovetelmények, hanem dnkéntes vallalasok, melyekért
extra pontok jarnak. A 270 kovetelménybdl az aldbbiak segithetik a tarsadalmi vagy
kornyezeti fenntarthatosagot:

e Akadalymentesités (egyik csillagbesorolasi szintnél sem kotelezd)
o Akadalymentes (Onmeghajtott kerekesszékkel vagy segitséggel) 5 pont
o Akadalymentes (Elektromos kerekesszékkel) 8 pont
o Akadalymentes (Vakok és gyengénlatok részére) 5 pont
o Akadalymentes (Siiketek és nagyothallok részére) 5 pont
o Teljesen akadalymentesitett 5 pont
o Diétas konyha (diétas ételek, dietetikus) (egyik csillagbesoroldsi szintnél sem
kotelezo) 2 pont
e Régios ételek és izek (Régiora jellemz6 specialitasok keriilnek felszolgalasra, a
felhasznalt nyersanyagok nagy része a régiobol szarmazik) (egyik
csillagbesorolasi szintnél sem kotelez6) 4 pont
e Sajat gyermekfeliigyelet 3 év feletti vagy alatti gyermekek szaméra (Hétkoznap,
legalabb 3 oran keresztiil szakképzett személyzettel) (egyik csillagbesorolasi

szintn¢l sem kdotelezd) 10 pont
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e Eco-label (A kritériumot a Z6ld Szalloda dijjal rendelkezd szallodak teljesitik.)

(egyik csillagbesorolasi szintnél sem kotelezd) 10 pont

A Hotelstars mindsités vizsgalatat kovetden levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
fenntarthatosagi szempontok sajnos nem elsédlegesek az Eurdpa-szerte kozel 28 ezer
szallodat érintdé rendszer miikddésében, ami nagyon elszomoritd. Kiilondsen annak a
fényében érdekes ez, hogy a nagy, globalis szallodavallalatok tagjai a szigort sztenderdek
miatt a miikddésiik sordn alapvetden betartjdk a — sokszor fenntarthatésagi elveket is
elétérbe helyez6 — szabalyokat. Mindésitésiik nem titk6zik akadalyokba — sem anyagi sem
mindség tekintetében — igy a Hotelstars csillagbesoroldsa a lokalis lancok vagy 6nallo
szallodak esetében kiemelt értékli (markaérték hidnyaban kiilonosen). Ez azt
eredményezi, hogy a piacnak tekintélyes rétege nincsen rakényszeritve semmilyen
fenntarthatosagi cselekedetre, mikkodésiik soran szakmai tamogatast, iranymutatast sem

kapnak és mindségi kovetelményeknek sem kell megfelelnitik.

2018-ban a Magyar Szalloddk és Ettermek Szovetsége a Hotelstars analogigjara és
tdmogatasaval egy un. Csaladbarat Szallashely Mindsitést dolgozott ki, amelynek harom
szintjének valamelyikét — arany, eziist €s bronz — a szallodak az elért pontszamuk alapjan
érdemlik ki (PINTER, 2019). A mindsit6 rendszer 91 kritériumpontot tartalmaz, és bar a
kezdeményezés értékes a csalados, gyerekkel utazok tekintetében, mégis fenntarthatosagi
— kiilonos tekintettel a kornyezetbardt — alkalmazasokat nem tartalmaz, holott a

gyermekek ellatdsa is szamos lehetdséget hordozna magaban.

4.1.2.1. A ,,Z06ld Szalloda” palyazat értékelése

A korabbiakban tobbszor emlitett ,,Z6ld szalloda” mindsités hazankban a szallodai
kornyezettudatossag legismertebb megjelenési formaja. Az elsé meghirdetés ota kozel
szaz szalloda nyerte el a dij valamely formajat (a dijazottak 2 évig viselhetik a Zold
széalloda emblémat, de tobb olyan szalloda is van, amely un. ,,60rokz61ld”, tehat kiérdemelte
a cim hossz( tavi hasznélatat). A palyazatot csak az MSZESZ tagjai nytjthatjak be, ami
azonnal kizarja a hazai szalloddk megkozelitdleg 50%-at. A palyazati feltételeket
folyamatosan frissitik, legutobb az elektromos autoknak kiépitett toltdallomas keriilt be a
kritériumok kozé (MSZESZ, 2018). A palyazat részei az alabbiak, a palyazo koteles
bizonyitani vagy benyujtani:

e MSZESZ tagsag

e A szalloddkra vonatkozd kornyezetvédelmi torvényeket a szalloda ismeri és

betartja.
e A kornyezetvédelmi hatdsagok felé az éves bevallasokat hataridére beadja.

e A szélloda rendelkezik Kornyezetvédelmi szabalyzattal.
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e Csatolja az un. Carbon Footprint tablazatat, szelektiven gyijti a hulladékot és

rendelkezik zsirfogdval.

e A kornyezetvédelmi palyazat (9. melléklet) tablazatban ,,Alap”-ként megjelolt 32

feltételt teljesiteni kell (értelemszertien, ha nincs wellness részleg, az nem szamit
bele), amivel maximum 72 pontot lehet elérni. Ehhez tovabbi 63 pont gytijthetd,

ha a tobbi ,,Plusz” 28 kérdésre eredményes a véalasz>2,

A palyazati kiirds 8 témaban csoportositja a teljesitendd feltételeket (T4jékoztatas,

Energia, Szennyviz, Hulladékgazdalkodas, Ozonréteg védelem, Zo6ld beszerzés, Zold

iroda), melyeket onértékelés alapjan kell benytjtani.

A Z06ld szalloda mindsitést valaha elnyert szallodak szdma 80 kortili (azota volt, amelyik

bezart, atnevezték vagy elvesztette a mindsitést). Szdmos egység koziiliik az elismerést

aktiv marketingtevékenységében is felhasznalja, a tobbség azonban ezt nem teszi meg. A

2019-ben Zold szalloda cimre jogosult szallodak térbeli eloszlasat és szobakapacitasat a

11. abra szemlélteti.
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11. abra — A hazai z61d szallodak és szobakapacitas regionalis megoszlasa. Sajat szerkesztés az
MSZESZ adatai alapjan

3Bhttp://www.hah.hu/csr/zold-szalloda/zold-szalloda-palyazati-kiiras/palyazati-felhivas-zold-szalloda-

2017-18/
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4.1.2.2. CSR programok dsszehasonlitd elemzése

A tovébbiakban az MSZESZ listajat kiegészitem a tulajdonosi és iizemeltetési hattérrel
is. A szoOvetség sajat statisztikai besorolasan feliil (nyolc szallodalanc: Accent Hotel
Management; Service 4 You Hotel Management; MellowMood Group; Danubius Zrt.;
AccorHospitality; Hunguest Hotels Zrt.; SCH Szallodalanc és Udiildszovetkezet; Hotel
& More Group) 6sszegylijtottem a Magyarorszagon hazat tizemeltetd szallodavallalatokat

¢€s azokat is bevontam a fenntarthatdsagi programjaik értékelésébe:

e Radisson Hotel Group

e Continental Group

e NH Hotel Group

e InterContinental Hotel Group

e Kempinski Hotels

e Starwood Hotels Company (Mariott, The Ritz-Carlton)
e PPHE Hotel Group (art’otel)

e |berostarHotels&Resorts

e Hilton Hotels &Resorts

e FourSeasons Hotels

Rajtuk kiviil kisebb szallodacsoportok — mint példaul a német Achat Hotels, a spanyol
Hotusa Group, a Leonardo Hotels, az egyiptomi The ThreeCornersResorts, CPI Hotels,
Adina Apartment Hotels — néhany szallodaja szintén megtalalhat6 Magyarorszagon, de

CSR program hidnyaban a kutatds ezen részében nem rangsorolnak.

Az Accent Hotel Management®* jelenleg 22 szallodaban kozel 1700 szobat iizemeltet
Magyarorszagon, de a cégcsoport egyéb management szolgaltatasokat is nytjt. Nyilvanos
fenntarthatosagi vagy CSR programjuk nincs, az ismertetett ,,energetikai jelentések” csak
formai elemek a honlapon. Online reklamfeliiletiikon (k6z0sségi oldalak) szerepeltetnek
néhany CSR-jellegli aktivitast (futoverseny az alkalmazottak részvételével, koltészet

napjanak megiinneplése, stb.), de a marketing gerincét nem ezek alkotjak.

A Service 4 You Hotel Management® 9 szallodat és 3 panziot/apartmanhazat iizemeltet,
de hasonldéan az Accent csoporthoz, tanacsadassal, lizemeltetési szolgaltatasokkal is
foglalkozik. 2016-ban csatlakoztak az Eurdpai Hulladékcsokkentési Hét nevii
programhoz, mely a gyermekanimaciés programokon keresztil tett a
kornyezetszennyezés csokkentése érdekében. Nyilvanos tarsadalmi feleldsségvallalasi

programmal nem rendelkeznek, de honlapjukon feltiintették az ,,Egyenld foglalkoztatasi

$https://accenthotels.com/hu

3http://servicedyou.hu/
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jogok nyilatkozatat”, amely az alkalmazottak szamara megkiilonboztetéstol és zaklatastol

mentes munkahelyi kornyezetet igér.

A Mellow Mood Group®® 12 budapesti szallodat iranyit, hozzajuk tartozik a f&véaros
egyik legujabb szinfoltja is a Parizsi Udvar. A menedzsment CSR tevékenységeit
szerepeltetik a kozponti honlapjukon, amibdl kideriil, hogy altaldban adakozéssal,
véradassal és valamely alapitvany tamogatasaval igyekeznek segitséget nyujtani. A
fenntarthatosagért tett 1épések (mint csatlakozés az Earth Hour kezdeményezéshez,
kerékparbarat szalloda, varosi futoverseny, stb.) a kozosségi oldalakon is a marketinget

erositik.

A Danubius Szilloda és Gyégyiidiilé Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag®’s
orszagban tobb, mint 8000 szobat lizemeltet, 1972-ben, alapitdsakor az egyediilallo
gyogyviz kinalatot igyekezett, mint piaci eléonyt megragadni, profiljanak a dont6 hanyadat
a mai napig ez jellemzi. Az egészség, mint hivoszo jelenti a marketing kozponti elemét,
amiben az egészségmegdlrzés, az egészségtudatossag is természetesen nagy szerepet kap.
A kornyezettudatossag témaja a kommunikdcioban perifériara keriil, bar az elmult
években volt példa néhany ,,z61d” akcié tamogatasara. K6zos CSR — bar tobb probalkozas
volt ennek érdekében, példaul a Danubius Goes Green mozgalom létrehozasa — nem lett
kialakitva, de tagszallodai koziil tobb volt mar zold szélloda dijazott, illetve a kdzponti
szponzoracios tevékenységre biiszke a szallodalanc. A sportolok tdmogatisa, a —
turisztikai és vendéglato — szakmai képzésben vallalt aktiv szerep évtizedes multra tekint
vissza®, ennek is koszonhetd, hogy 2019-ben a vezérigazgato megkapta a
miniszterelndktél a Magyar Turisztikai Ugynokség nagydijat®®. O a véllalatot szakmai
inkubatornak nevezte, ahol a tdrsadalmi feleldsségvallalas példaértéki.

Az Accor Hotels? (t5bbek kozott a Sofitel, az Ibis, a Novotel vagy a Mercurebrandek
tulajdonosa) francia franchise, 1967 6ta miikodik és mdara tobb mint 4200 szallodat
lizemeltet a vildgon. Planet 21 programja, amely a fenntarthatd fejlédés egyik
mintapéldaja a turizmusban, 20 éves multra tekint vissza, eddig elért eredményeik
komoly hatéssal vannak az egész szallodaiparra.

36http://mellowmoodhotels.com/hu

$7https://www.danubiushotels.com/hu

3Bhttps://www.danubiushotels.com/hu/sajtoszoba/aktualis-sajtokozlemenyek/40-jubileumi-
sajtokozlemeny

3nhttps://www.danubiushotels.com/hu/magazin/a-danubius-ketszeresen-is-unnepelt-a-turizmus-summit-

dijatadojan
4Ohttps://www.accorhotels.com/gb/czech-republic-slovakia-hungary-romania/index.shtml

68


http://mellowmoodhotels.com/hu
https://www.danubiushotels.com/hu
https://www.danubiushotels.com/hu/sajtoszoba/aktualis-sajtokozlemenyek/40-jubileumi-sajtokozlemeny
https://www.danubiushotels.com/hu/sajtoszoba/aktualis-sajtokozlemenyek/40-jubileumi-sajtokozlemeny
https://www.danubiushotels.com/hu/magazin/a-danubius-ketszeresen-is-unnepelt-a-turizmus-summit-dijatadojan
https://www.danubiushotels.com/hu/magazin/a-danubius-ketszeresen-is-unnepelt-a-turizmus-summit-dijatadojan
https://www.accorhotels.com/gb/czech-republic-slovakia-hungary-romania/index.shtml

A Hunguest Hotels Zrt.** 2016-ban tortént tulajdonos és menedzsment-struktiira
valtasanak eredményeképpen ma 21 szallodat tizemeltet Magyarorszagon és tovabbi hatot
kiilfoldon. A csaladi élmény érdekében kiemelten gyermek- és bababarat szallodak (8
darab) allnak a vendégek rendelkezésére, a szallodalanc tdmogatdja sportprogramoknak
és egyeéb jotékonysagi akcidonak, tobb tagja zold vagy oOrokzold szalloda cimmel
rendelkezik. A kommunikécidjaban kiemeli, hogy elkotelezett az esélyegyenldség ligye
irant. A programrolszo6lé tajékoztatds alapjan: ,,szdlloddink minden ember szamdra
nyitottak, legyen az férfi, no, fiatal, idos, fehérbori, szinesbort, tartozzon bdarmely
rasszhoz, legyen bdarmi a vallasa... a HUNGUEST Hotels Zrt. ellen esélyegyenldségi
tigyben soha nem indult eljaras... felujitasaink, beruhdzasaink soran nem csékken az

” 42amik véleményem szerint nem képezhetik

akadalymentesitett épiiletek szdama...
kiemelt esélyegyenldségi kampany alapjat. A szallodalanc nyilvanos kornyezetvédelmi

vagy CSR programmal nem rendelkezik.

A Continental Group® 5 szallodat, éttermeket, utazasi irodat is iizemeltet. Profiljaba a
tanacsadas, arculattervezés, piacra segités is beletartozik. Elkotelezett hive a CSR-nak,
segitd alapitvanyt miikodtetnek, a kornyezetért és a helyi tarsadalomért is sokat tesznek.

A tagszallodaikra vonatkozo, egységes CSR programot nem alakitottak ki.

A Kempinski Hotels* mindossze egy szallodat miikodtet hazankban, de az meghatarozo
eleme a févarosi kindlatnak. A szallodavéllalat kommunikacidjanak alapjat a
luxusszolgaltatasok jelentik, de a CSR*-ra is fektetnekhangsilyt. A tarsadalmi feleldsség
a harmadik vildg szegény gyermekeinek egészségi allapotat tdmogatd szervezeten at
nyilvanul meg, a kornyezeti pedig a fak védelmével kapcsolatos cselekedetekben (mint
FSC papirok hasznalata) és néhany ,klasszikus” megoldasban, mint az elektromos
késziilékek kikapcsolasa, ha a vendég nincs a szobaban vagy a mosoda

vizfelhasznalasanak csokkentése.

A PPHE Hotel Group* (art’otel) és az Iberostar Hotels &Resorts*’ nagyon kis piaci
szegmenst fed le hazankban, el6z06 a varosi design hotelek specidlis épitészeti megoldasait
helyezi a kdzéppontba, utobbi pedig egyetlen luxus city hotelt jegyez a Parlament mellett.
Hangstlyosabb marketingtevékenységiiket kiilfoldon végzik, a PPHE Hotel Group a

“https://www.hunguesthotels.hu/

42https://www.hunguesthotels.hu/hu/hunguest_hotels az_eselyegyenlosegert/

“https://continentalgroup.hu/homettcontinental _group

“https://www.kempinski.com/en/hotels/welcome/

“Shttps://www.kempinski.com/en/hotels/about-us/corporate-social-responsibility/

“Shttps://www.pphe.com/

4Thttps://www.iberostar.com/en
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nemek kozotti esélyegyenldségért emel szot, az Iberostar pedig a mianyagmentes tengeri

kornyezet megteremtéséérte,

A Magyarorszagon is megtalalhatd, nagyobb szallodavallalatok koziil 6sszesen 7 készitett
olyan fenntarthatdsagi vagy CSR programot, amely 0sszetettségét, eredményeit, céljait
tekintve méltd a tovabbi elemzésre. A vallalatok egyike sem magyar, sot, legtobbjiik

magyar részvétele a mikodése tekintetében sem jelentds.

Az Accor Hotels CSR programja — Planet 21

Az Accor Hotels Magyarorszagon 20 szallodat {izemeltet (tobbségében a Sofitel,
Mercure, Ibis, Novotel csoportokat), amelyek mindegyikében a sztenderdeknek valo
megfelelés érdekében alkalmazzék is a Planet 21 program valamely szintjét. Az Accor
fenntarthatosaggal kapcsolatos tevékenységének?® kiemelt pontjai a Planet 21-el
kapcsolatos kutatdsok eredményeinek kozlése (amely jelentéseket a legnevesebb
kutatdintézetek készitettek el), a széalloddk labnyoménak elemzése €s ismertetése, a
fenntarthatosag ¢és a vendégelégedettség kapcsolata és a CSR eredményessége. A
fenntarthatosag iranti elkotelez6dés elsé 1épcséfoka volt az 1998-ban alairt ,,Hotel
Environment Charter”. A ,,Fold vendégei” program utan kovetkezett a Planet 21 els6
periddusa, majd 2016-t61 2020-ig a masodik. Az elsdnél a kdrnyezeti labnyom vizsgalatat
helyezték a kozéppontba, a masodiknal beemelték mellé a tdrsadalmi-szocialis labnyomot
is. A szallodalanc az els6 vallalasoknak megfeleléen 2010-ig 5,5%-kal csokkentette az
energiafelhasznalasat, amelyet 2015-re Gjabb 5,3%-kal sikeriilt redukalni. Eddigre a
szallodak 15%-a mar hasznalt valamilyen megljul6 energiaforrast. A 7 meghatarozott
beavatkozasi pont (infrastruktira, energiafogyasztds, vizfogyasztds, menedzsment
dontések, mosoda, food and beverage és hulladékkezelés) hatdsainak egyiittes célja a
karbonldbnyom és a  kibocsatds csokkentése, a vizfogyasztds és az
eutrofizaciomérséklése, valamint a biodiverzitas megdrzése. A szocidlis €érzékenység
jegyeében tett 1€pések alapjat olyan kutatdsok jelentik, ahol az eltérd hatterti, kultaraju
vendégek és alkalmazottak is kinyilvanithattdk a véleményiiket. A CSR program
Osszegzésénél az Accor kihangsulyozza, hogy a CSR pozitiv hatdssal van a vendégek
elégedettségére, ami az alkalmazottak bevonasaval torténik, de Oket is motivalja.
Kiemelik, hogy minél magasabb a fenntarthatdsagi igyekezet, annal nagyobb a szalloda
jovedelmezdsége. A nyereséges szallodak fenntarthatd kezdeményezésekbe fektethetnek,
de ezek a beruhazéasok pozitiv megtériilést eredményeznek a koltségek (energia, hulladék)
csokkentése és a bevételek novelése révén (nagyobb hirnév €s vendégmegelégedettség).

“Bnttps://waveofchange.com/

““http://www.accorhotels.group/en/commitment/sharing-our-knowledge/planet-21-research
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Az Accor tanulmanya alapjan a szalloda CSR-teljesitménye fontos szempont az ligyfelek

kozel 90%-anak a szalloda kivalasztasakor.

A Radisson Hotel Group CSR tevékenysége

A Radisson csoport 10 szallodat tizemeltet hazankban, abbol 3-at Budapesten. Etikai

célkitiizéseiknek ,,Responsible Business®®”

a megnevezése, harom f6 pilléren nyugszik:
»think people”, ,think community” és a ,think planet”, ami megmutatja, hogy a
tarsadalmi feleldsség fontossaga keriil eldtérbe. A ,,people” az alkalmazottak képzését, az
egészségiiket és az emberi jogaikat hangsulyozza. A ,,community” pillér jelenti az
adomanyozast, az aktiv részvételt a kiilonboz6 jotékonysagi programokban, mint az
S.0.S. gyermekfalu, vagy a hirtelen jott krizisek esetén a gyors segitségnyujtas. A
Radisson alkalmazottai csak 2017-ben 107.000 onkéntes oOrat teljesitettek, ami az
elkotelezettségiiket is bizonyitja. A kornyezetvédelmi cselekedeteik célkitlizései a szén-
dioxid kibocsatas csokkentése (LED €gdk beszerzése), a ,,zold meeting” promotalasa, ami
a szallodak profiljanak ismeretében hatalmas energiamegtakaritassal jar. A viztakarékos
megoldasok és a hulladékcsokkentés mellett igyekeznek a fenntarthatd beszerzési
forrasokat felkutatni és nagy hangsulyt fektetnek a fenntarthat6sagi dijak megszerzésére.
Még beszallitik szdméra is elkészitették az un. suppliercode of conduct-ot®!, ami
egyértelmiivé teszi, hogy a szallodak a fenntarthatdsag elveinek (SDG’s) €s az emberi
jogok nyilatkozatanak is megfeleléen miikodnek és ezt elvarjdk a partnereiktdl is. A
szallodacsoport tobb mint 450 tagja rendelkezik valamilyen 6kocimkével vagy zold

szalloda elismeréssel.

Az NH Hotel Group

NH szallodabdl minddssze egy van az orszdgban, azonban a cég un. felelds értéklancat
(Responsible value chain)®? fontosnak talaltam megemliteni. A szokasos mozaikszeri
CSR program helyett a széallodalanc a beszallitokkal kezdi a felelds iizemeltetést,
partnerként kezeli 6ket a fenntarthato és innovativ 6tletek megvalositasdban. Ezek mindig
atlathatd, dszinte €s etikus tartalmuak, a szallodalanc tigy valaszt partnereket, hogy ezeket
az alapelveket Ok 1is tiszteletben tartsak. Az etikai kodex (code of conduct) az
egytttmiikddést szorosabba fiizi, amit mar tobb mint 1600 beszallito fogadott el. A helyi

S0https://www.radissonhotelgroup.com/responsible-business

Slhttps://www.radissonhotelgroup.com/uploads/Responsible%20Business/pdfs/RHG-Supplier-Code-of-
Conduct-2018.pdf

52https://www.nh-hotels.com/corporate/responsible-and-sustainable-company/ethics-and-responsible-
value-chain
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kapcsolatok, kisebb, de az adott régidban tevékenykedd beszallitok prioritast élveznek,
de a szabalyok rajuk is vonatkoznak. A CSR része a kornyezeti kotelezettségvallalas, az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelem iranti elkotelezettség, a szén-dioxid-kibocsatas
csokkentése, az er6forrasok feleldsségteljes felhaszndlasa és az Gjrahasznositott anyagok
hasznalatanak Osztonzése. Az NH Hotels etikai kodexében kiemelt helyet kap a
korrupcidmentesség, a ,tiszta iizlet” szamukra nagyon fontos. Ez, tekintve, hogy a
spanyol idegenforgalom (hazdnkéhoz hasonléan) kevésbé atlathatd6 modon mikodik,

nagyon fontos és példamutaté kritérium.

Az THG szallodacsoport CSR tevékenysége

Az InterContinental Hotel Group szallodainak szama ketté hazankban, azonban
vilagszerte 5795 szallodaval és kozel 870.000 szobaval rendelkeznek. Ennek megfeleléen
nagyon komoly CSR hatteret® épitettek ki. A legfébb mondanivaldja a ,, True Hospitality
for everyone”, amely elvet mindenkire érvényesiteni szeretnének, tehat az IHG-vel
kapcsolatba keriild vallalatok, partnerek, alkalmazottak, vendégek és helyiek mind
pozitiv képet alkossanak a szallodacsoportrél. Ennek érdekében a feleldsségteljes tizleti
magatartas elveit a miikodés minden részébe beépitik. A 2013-ban elinditott 5 évre sz616
célkitlizéseik fokuszaban a kornyezeti fenntarthatosag, a helyi kozosségekkel vald
kapcsolat, az alkalmazottak és a felelds beszerzés all. Valljak, hogy minden a cég
,»fejétél” indul, tehat a menedzsment elkotelezettsége lesz a sikeresség kulcstényezdje.
Ezt tovabb erdsiti a magatartasi kodexek hasznalata, a relevans szabalyok és
kovetelményrendszerek €s a jutalmazasi metddusok. Az ENSZ Fenntarthato Fejlodési
Céljaihoz is csatlakoztak®, méghozza igen sajatsigos modon, hiszen a célokat 3
kategoriara osztottak (alacsony, kdzepes €s kiemelt fontossagura) és azokat besoroltak az
IHG preferenciai ala. gy keriilhetett a biodiverzitds, a munkavéllalok Onkéntes
tevékenysége ¢s a hulladékkezelés alacsony fontossagi kategéridba, de a vendégek
biztonsaga és az informécids biztonsag a kiemelt ligyek kozé.

A Starwood Hotels & Resorts

A Starwood Hotels, a Ritz-Carlton, a Sheraton és a Mariott brand ugyan azonos
cégesoport alé tartozik, az tizemeltetés soran a standardok élesen elkiiloniilnek egymastol.

Magyarorszagon 5 tagszallodaban alkalmazzak a nemzetkdzi Gitmutatasokat, igy a CSR®

S3https://www.ihgplc.com/en/responsible-business/introduction

S4https://www.ihgplc.com/responsible-business/introduction/developing-our-responsible-business-
approach

S5http://www.marriott.com/about/corporate-social-responsibility/spg-hotels-programs. mi

72


https://www.ihgplc.com/en/responsible-business/introduction
https://www.ihgplc.com/responsible-business/introduction/developing-our-responsible-business-approach
https://www.ihgplc.com/responsible-business/introduction/developing-our-responsible-business-approach
http://www.marriott.com/about/corporate-social-responsibility/spg-hotels-programs.mi

programot is. A harom kiemelt teriilet a ,,z6ld gondolkozas”, a ,,fenntarthato étel- €s
italkinalat” valamint a ,, fenntarthaté meeting megoldasok”. A 2025-ig kitiizott céljaikat®®

négy téma koré csoportositottak, melyek az aldbbiak:

1. Szélesitsiik latokoriinket;

2. A lehet6ségeink szerint er6sodjiink;
3. Felelos tizemeltetés fenntartasa;
4

Mindenki vendégiil 1atasa, az emberi jogok teljes korli betartasa.

A célkitlizések mellé konkrét idépontokat és feladatokat is allitanak, igy 2025-ig legalabb
5 milli6 dollart fektetnek be a turisztikai oktatasba €s az esélyegyenldségi programokba,
¢s eddigre megsziinteik a nemi megkiilonboztetést a menedzsment minden szintjén,
illetve az utazasok révén megteremteni kivant vilagbékét is 500.000 dollarral tamogatjak.
A kitlizott 2025-6s id6pontig az Osszes tagszallodat mindsiteni fogjak valamely

fenntarthatosagi szabvany segitségével.

A Four Seasons fenntarthatésagi programja

Budapesten egy szalloda tartozik az eleganciat és luxust hirdetd szallodavallalat
iranyitdsa ald, ami a fOvaros egyik ikonikus héazat, a Gresham Palotat jelenti. A
szallodavallalat elkotelezett az etikus miikodés mellett, a cég arculatanak eleme a tiszta,
atlathatdé mindennapos tlizemelés, amelyet az alkalmazottaktél és a partnerektdl is

elvarnak. A CSR® tevékenységiik harom pillére:

e a fenntarthatésag megteremtése

o koOzOsségépités

e arakkutatds tdmogatdsa
Amellett, hogy 2011-ben elhataroztak, hogy egymillio fat iiltetnek — és ezt a programot
azdta aktivan folytatjadk is — z0ld meetingeket hirdetnek, tekndsoket és elefadntokat
mentenek, szorgalmazzak a helyr termékek forgalmazasat és eldallitasat. A
tamogatasokat igyekeznek k6zosségi eseménnyé formalni, igy az alkalmazottak aktivan
részt vesznek az onkéntes akcidkban, sporteseményeken, jotékonysagi kampanyokban,
amiknek a bevételét adomdnyozasra forditjak. A CSR marketingje a tobbi érintett
széallodalancéhoz képest erdsebb, nem tolakodd6 modon, de a vendégek és az lizletfelek
tudtara adjak a kiillonboz6 pozitiv tevékenységeiket. Ezzel a CSR-ral kapcsolatosan

tobbszor hangoztatott {izleti elényt valoban ki tudjak akndzni.

%6http://serve360.marriott.com/wp-content/uploads/2018/03/Serve_360 goals_page_tabloid Mar2018.pdf

S7http://livingvalues.fourseasons.com/category/supporting-sustainability/
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A Hilton International CSR programja

Magyarorszagon jelenleg 3 Hilton szalloda tizemel Budapesten, mig a 17 markat szamlalo
Hilton-csoport vilagszerte kozel 6000 hazzal és 954.000 szobaval rendelkezik. A
magyarok szamara a brand egyenértékli a legmagasabb szinvonallal, a — sokaknak
elérhetetlen — luxussal. Ezt bizonyitja, hogy a Hilton Budapest nem mindsittette magat a
Hotelstars rendszerben (hivatalosan nem hasznalhatja a kommunikaciojaban az 5
csillagot). Tarsadalmi és kornyezeti feleldssége nagy multra tekint vissza, az uttorék
kozott volt a CSR szallodaipari alkalmazasanak®. A | Travel with purpose” (Utazz céllal)
szlogen mogott a kornyezeti €s a tarsadalmi feleldsség is megjelenik kdzel azonos sullyal.
A kornyezetvédelmi un. Goes Green programot 2012-ben kiegészitette a menedzsment a
Bblue Energy akcioval, amely mar a PAuULI (2011) altal népszeriivé tett korkords
gazdasagi modell egyik példajava kivant valni a turizmus teriiletén. 2017-ben kiemelt
résztvevgjévé valt a szallodalanc az UNWTO Fenntarthatd Turizmus Fejlodés
Nemzetkozi Evének, megnyert tobb CSR-ral kapcsolatos rangos dijat. A fiatal utanp6tlas
¢s az alkalmazottak képzése tovabbra is kiemelt fontossagi, de igyekeznek a
célkitlizéseket évrdl-évre sajat maguknak szigoritani, hogy a szallodaipar negativ
kornyezeti- és tarsadalmi hatasait tovabb csdkkentsék. Jelenleg érvényes célkitiizéseik
kozott megtalalhato, hogy 2030-ig 50%-al csokkentik az élelmiszerpazarlas mértékét,
nullara redukaljak a szappanmaradékokat, vagy megduplézzak a természeti katasztrofak

sujtotta tertiletek segitésére szant 6sszeget.

4.2. Kérdoives megkérdezések és strukturalt interja

4.2.1. A ,,Sustainable gastronomy” kutatas eredményei

A kérddives megkérdezésre adott valaszok elemzése soran bizonyitast nyert, hogy az Y-
generacio szeret étterembe jarni, annak gyakorisaga szépen eloszlott a mintaban, azonban
érdekességként megemlitendd, hogy a hagyomanyos éttermeket szembedllitva a fastfood
éttermekkel, utobbinak latogatiasat tobben utasitjak el. Az étteremvalasztasnal fontos
szerepet jatszo tényezOket egy Likert-skala alapjan mértem fel (lasd 12. abra), amibe a
hangulat, arak, akciok, valtozatossag stb., mell¢ a vegetdridnus ételek és a magas
mindségii helyi alapanyagok, mint fenntarthat6sagi faktorok is bekertiltek.

S8https://cr.hilton.com/
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12. dbra — Az étteremvalasztasban kdzrejatszo tényezok értékelése. Sajat szerkesztés

Gyorséttermekbe a megfizethetd arak és a gyors kiszolgalas miatt mennek a fogyasztok,
a hagyomanyos éttermekben ezek a tényezok nem szamitottak, azonban a hely 1égkdre és
a szolgaltatasok szinvonala meghatarozoak voltak. A vegetarianus kinalat egyik esetben
sem szamitott alapvetd vonzerdnek, a valaszadok (kiilonosen a gyorséttermek esetében)
egyaltalan nem tartjdk fontosnak a husmentes fogasok meglétét. A helyi alapanyagok
hasznalata joval megosztobbnak bizonyult a két étteremtipus kozott, hiszen a
gyorséttermek esetben nem itélték kiilondsen fontosnak az élelmiszerek eredetét, azonban
a hagyomanyos éttermek tekintetében a valaszadok 84%-a jelolte a fontos vagy nagyon
fontos kategoriat. Arra a kérdésre, hogy mely tényezok 6sztonzik vagy befolydsoljak a
fiatalokat az étteremben vald fogyasztasra — a két kategéria ismételt kiilonvalasztasa
mellett — tobb valaszadasi lehetdséget is megjeldlhettek, amik kozé mar CSR tényezoket
is beépitettem. A hagyomanyos és modern marketingeszkdzok kozé igy a ,,szokatlan
marketingeszk6zok, mint jotékonysag, kornyezetbarat programok™ kategoriakeént kertilt
be a fenntarthatosag. A valaszok egyértelmiien mutattdk, hogy a klasszikus
marketingeszk6zok aktiv hasznélata, az akcidk, a rekldmok, az online megjelenés a
fastfood éttermekbe vonzzék a vasarlokat, mig a folyamatos innovacid, a csaladok és
baratok ajanlasa vagy a korabbi pozitiv tapasztalatok dontden a hagyomanyos éttermek
esetében birnak erdsebb befolydsold erdvel. A jotékonysidg és zold miikodés a
gyorséttermeknél csak a valaszadok 45%-at 6sztondzné a betérésre, mig ez az arany a

hagyomanyos éttermeknél 65%.

Az altalanos gasztronomiai, taplalkozéasi kérdések tekintetében az Y-generacio
nemzetkdzi képviseldi jol vizsgaztak, 80%-uk tudta, mit takar a Michelin-csillag, és a

vegetaridnus taplalkozassal kapcsolatos altaldnos tudasszint szintén jo eredményt hozott,
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tehat a tobbség tisztaban van vele, hogy a husmentes taplalkozasnakvallasiés/vagy
kornyezeti etikai hattere van, illetve pozitiv hatassal van az emberi szervezetre. A Fair-
trade jelentésének pontos hatterét a valaszadok 4 helytelen és 1 helyes valasz koziil
Osszesen 58,21%-os aranyban taldltdk el, ami szintén a felvilagosultsdgot bizonyitja. A
kérdésblokk utolsd6 pontjaban valasztas elé allitottam a kitoltoket, felsorolva ot,
karakteresen eltéré étteremtipust, hogy jeloljék be, melyben fogyasztananak a
legszivesebben. Meglepd volt a valasz, hiszen a kategoriak koziil harom (a mexikoi
tropusi izekkel dolgoz6) étterem Osszességében 13,44%-0s népszeriiségnek orvendett, a
maradék 86,56%-ot kettd tipus, a ,,Nagyi konyhdja” (hagyomanyos helyi fogasok a
kertbdl gytijtott fliszerekkel és a régidobdl szarmazo alapanyagokbol) és az ,,EU-27
étterem” (az Eurdpai Unid minden tagallama képviselteti magat a sajat nemzeti
konyhdjaval, legjobb alapanyagaival és az orszag kivalo chefjeivel) uralta. Utobbi
valaszokban 0sztonds fenntarthatdsag iranti igény mutatkozik meg, ami reményteljes
jovot fest le a most mar 30-as éveiknek az elején jarg, feltehetéen magasan kvalifikalt

utazokrol.

A nyitott kérdésekre adott valaszok is tanulsaggal szolgaltak. A kitolt6knek a véleményét
a ,,modern” éttermekrdl, a ,kornyezetbarat” éttermekrdl €s a ,hossza tdvon sikeres”
éttermekrol kellett kifejteni. Kideriilt, hogy a modern és a sikeres, mint két kiillonb6z6
kategoria esetében a valaszadok nem éreztek éles kiilonbséget. A kornyezet és a
személyzet mindkettdnél hangstlyos kérdésnek bizonyult, azonban kornyezet alatt
legtobbszor a design, az étterem hangulata, a tér kialakitasanak egyedisége volt az
uralkodo, de akar sikeres akar modern az étterem ez a kettd nagyon fontos szamara. Az
ételek esetében a modern étteremnél konkrétan megfogalmazaddott, hogy helyi ételekre,
magas mindségre, konyhatechnologiai innovéaciokra gondolnak a fogyasztok, mig a
sikeres étterem esetében az étel nem volt ennyire hangsulyos. A legnagyobb kiilonbség a
mindségi tényezOkben és az arban mutatkozott, hiszen a modern étterem jellemzoi a
kitoltok szerint a valtoz6 kinalat, a kiilonb6z6 sztenderdek, a kiszolgéalas gyorsasaga €s a
magas ar, mig a hosszl tdvon sikeres étterem lassan valtoztat, az drak nem lehetnek
dontdk a sikerességben, hagyomanyokat teremt és brendet €pit, nyitott az innovaciokra.
Kornyezetbarat megoldasok — kiilondsen a marketinggel Osszefliiggésben — inkabb a

modern éttermeknél jelentkeztek.

A kérddiv kulcskérdése, ahol a valaszadoknak meg kellett fogalmaznia, mit gondolnak a
zold éttermekrdl (a kutatasban az environmentally-friendly sz6 szerepelt), tobb
aspektusbol is elemzésre keriilt. A kérdésre 31 f6 nem adott valaszt, tovabbi 53 pedig a
kutatds szempontjabdl irrelevans dolgokat irt (mint példaul ,,0lyan nem létezik,
mosolyogjanak a felszolgalok, legyen szép dekoracid, fogalmam sincs stb.”), igy a
maradék 242 véleményt valasztottam két csoportra (66 6 kelet eurdpai €s 176 f6 nyugat
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europai valaszado). Valaszaikat és az eredeti minta europai részt vevo orszagait a 13. abra
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13. dbra — A kitdltok lakhelye és az éttermi fenntarthatdsagi tényezok. Sajat szerkesztés

A megemlitett tényezok, Gtletek négy nagy csoportot képeztek — hulladék, energia, étel,
egyeb — ahova az egyéni hozzaszolasokat (elemekre bontva) besoroltam. A kelet-eurdpai
kitoltdk aranyaiban joval tobb Otlettel szolgaltak hulladék és energiafelhasznalés
tekintetében, a nyugat-europaiak legfontosabb kornyezetvédelemmel Gsszefliggd
tényezoOje az étel volt, 6k példaul joval érzékenyebb kérdésnek vélték a maradék, az
¢lelmiszerpazarlas iigyét. Mindkét csoport magas szintii tudassal rendelkezett a megtjulo
energiaforrasokrol, azok felhasznalasi lehetdségeirdl. Az ételekkel kapcsolatban
mutatkozott meg a legnagyobb kreativitds, mindkét csoport rengeteg hasznos Otlettel
rendelkezett. A legnépszeriibb valasz a ,helyi termel6tdl szarmazé alapanyagokhoz”
kapcsolodott, de az Okoldgiai gazdalkodasban, a fair-trade italokban és ételekben,
valamint a husmentes kindlat bévitésében is sokan hisznek. Az egyéb kategdria nagyon
szines ¢és kreativ véleményhalmazt eredményezett, itt a kdrnyezetbarat marketing, az
oktatas szerepe (foként a személyzeté, de eléfordul maga a vendég edukdciodja is),
rendezvények szervezése, tamogatasa és tobbek kozott az aktiv részvétel szerepelt
sokszor. Az EU-s szabalyozasokat, mint megoldast inkabb a kelet-eurdpai fiatalok tartjak

j6 megoldasnak, ami mentalitds béli kiilonbséget mutat a két csoport kozott.

A kutatasrol Osszességében elmondhatd, hogy a 2011-ben még 1) fogyasztodi
tendencianak bizonyuld kérnyezetbarat vendéglatas Nyugat-Eurdpaban mar €16 gyakorlat
volt. A kutatds ota eltelt 6 évben ez az irdny hazankban is rendkiviil megerésodott,

77



szamtalan kézzel foghatdo jele mutatkozik a magyar fogyasztoi korokben is. A
kornyezetvédelmet hazankban nagyon sokszor az energiafogyasztas oldalarol értelmezik
a mai napig, mig ez a kutatds is rdmutatott, hogy az éttermek esetében ez — az egyéb
hulladékkal egyiitt — masodlagosnak bizonyul az ételek mogott, azok beszerzési forrasa,
a megtett kilométerek, a mindsége, a kezelése joval hangsulyosabb. A konkluzid, amit
2011-ben a kutatasbol levontam a kovetkezd volt: a legfontosabb dolog a
fenntarthatosaggal kapcsolatban az etikus gondolkozéds, ami az Y-generécio
képviseldiben jelen van és mar nincsenek jelentds szakadékok, kiilonbségek ezzel
kapcsolatban a keleti és nyugati valaszadok korében. A fiatalok feleldsséget éreznek a

kornyezet irant, hasznos otleteik, konkrét elképzeléseik vannak.

4.2.2. A fenntarthatosag vizsgalata a magyar éttermek korében

A vizsgalt éttermek a z6ld megoldasok gyakorlati alkalmazasanak tobb igéretes jelét is
mutattak (lasd 14. abra), hiszen tobbségiik hasznalt energiatakarékos izzot (95,2%) és
kornyezetbarat tisztitoszert (75,4%) is. 64,8%-o0s aranyban megtalalhatoak a viztakarékos
csapok és we-k, és a megkérdezett vendéglatd egységek tobb mint felében alkalmaztik a
szelektiv hulladékgytlijtést, az Gjrahasznositott papirtermékeket és az energiatakarékos
konyhai felszereléseket, berendezéseket. A megujuld energiaforrdsok hasznalata
(napkollektor, napelem 8,2%, geotermikus energia 3,7%) végzett az utols6 helyen, bar
mindenképpen bizakodéasra ad okot, hogy tobben mar akkor felismerték ennek a

fontossagat is.

Geotermikus energia _]|3,70%
Napkollektor/napelem 8,20%
Kérnyezetharat csomagolas (elviteles dobozok) ]|55,60%
Ujrahasznositott papir (iroda, we, szalvéta, stb...) 1|55,90%
Energiatakarékos konyhai berendezések/gépek 1(57,30%
Teljes kér( szelektiv hulladékgy(jtés (konyha, vendégtér, iroda, stb...) 1(59,70%
Viztakarékos csapok, wc-k 1|64,80%
Karnyezetbarat tisztitaszerek 1175,40%
I3 . | P———
Energiatakarékos izzok 195,20%
— |
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

14. abra — Az éttermekben alkalmazott z6ld gyakorlatok. Sajat szerkesztés

Az tlizletvezetok, kérddivet kitdltd szakemberek mentalitasa, a zold filozéfidhoz valo
hozzé4alldsa harom kijelentéssel lett felmérve. A , . kdrnyezetvédelem egy étteremben nem
kifizet6dd” allitassal a szakemberek 33,4%-a értett egyet, a ,kornyezetvédelem csak
marketingfogas, legtobbszor nincs mogotte cselekvés” mondattal kissé kevesebben,

minddssze 25,9%. Mindkettd eredmény bizonyitja a magyar étteremvezetok
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tajékozatlansagat a témaban. A harmadik kijelentéssel, ,,az étterem zold lizemeltetése

nagyon megnoveli az ételek arat” a kitolték 59%-a egyetértett.

Az lizemeltetés soran tanusitott kdrnyezeti gyakorlatok koziil kiemelendd, hogy az
éttermek — sajat bevallasuk alapjan — tobbsége (87,7%) kinalt valamilyen helyi
specialitast ¢és allitott Ossze szezondlis étlapot (77,1%). Vegetaridnus étel szinte
mindenhol megtaldlhato volt, bar sokan értelmezik a desszertet is hismentes fogasnak,
igy ez a vélasz nem relevans. Hasonl6 a helyzet a hasznalt siitdzsiradékkal kapcsolatban
is, hiszen annak kezelését torvény szabalyozza (és szabalyozta 2012-ben is) igy
érthetetlen, hogy 10 helyen ezt nemcsak figyelmen kiviil hagytadk, de még be is vallottak.
43,3%-a dolgozott egy-egy ilyen élelmiszerrel, fair trade terméket pedig 11%-uk tizott
2012-ben az étlapjara.

A kutatasi eredmények értékelése soran a legfébb tanulsig az volt, hogy az
étteremvezetdk nem szeretnek hosszu kérddiveket kitdlteni, belsd, szamukra esetlegesen
kellemetlen adatokat kiadni. Mindezért nagyon sok hidnyosan kitoltott kérdéiv érkezett
vissza, amik koziil késobb igyekeztem egy reprezentativ jellegli mintat kivalasztani,
Budapestet a vidéki varosokkal Osszehasonlitani. Sajnos a kisérlet nem vezetett
eredményre, egyértelmiivé valt mar akkor, hogy a kutatas folytatasért, kiegészitésért kialt.
Ezzel kapcsolatban 2017 nyaran a Felelds Gasztrohds nevii szervezet vezetdi és a
Budapesti Gazdasagi Egyetem hasonlé témaban kutaté munkatarsa megkeresést intéztek

iranyomba, ami Ujfent ennek a kutatasnak a folytatasat szorgalmazta.

4.2.3. A CSR fogadtatasa a vendéglatoiparban

A kérddivet kitoltd 320 fobdl 222 (69,4%) hallott mar a Bori Mami étteremrdl, koziiliik
145 16 (a teljes sokasag 45,3%-a) jart is ott. Az a 77 {6, aki hallott mar réla, de nem jart
ott, ennek a miértjét is kifejthette a kérddivben, ennek eredményeként a magas arfekvésre
minddssze 12-en hivatkoztak, id6hidnyra pedig 6 f6. Tobben voltak azok (18 £8), akik
nem jarnak étterembe é€letvitelszeriien, illetve 23 valaszadd nem tudja, bizonytalan, de a
valaszabol egyértelmiien kideriil, hogy tervezi, ha alkalom lesz ra. Harom vélaszadd

sznobnak talalja a helyet és 10 hivatkozik a foldrajzi tavolsagra.

Az a 145 {6, aki jart is az étteremben és értékelni tudja azt, megtehette kiilonbozd
kategoriakban ezt (ételvalaszték, italvalaszték, kiszolgalas, ételek-italok mindsége,
hangulat és hivnév tekintetében). A 0-t6] 10-ig terjedod skalan (ahol a 10 volt a maximalis,
kiemelkedd eredmény) az atlagok megmutattak, hogy az étterem hangulata (8,1 értékkel)
a legmagasabbra értékelt a vendégek korében, ezt koveti 7,9-es atlagokkal a kiszolgélas
¢és az italok mindsége, ize. A vendégek korében az étteremnek presztizsértéke is lehet,

hiszen az étterem hirnevét 7,7-re osztalyoztak, ami ezzel megel6zott néhany — étterem
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tekintetében — jelentds faktort. Ilyen volt az ételek mindsége, ize és az italvalaszték
(mindketto 7,6 értékkel). A bisztro jellegli fine-dining nehéz hazai fogadtatasara jo példa,
hogy az ételvalasztékot a kitoltok mindossze 6,8-ra értékelték atlagosan, ami bizonyitja,
hogy a magyar fogyasztokban — annak ellenére, hogy a demografia egyértelmiien atlagon
feliili jovedelmd, értelmiségi vendégkort sejtet — a ,,j0” étterem bdséges valasztékkal
parosul, holott a bisztr6 jelleg, mint trend éppen az ellenkez6jét igyekszik bevezetni a
piacra. A legmegosztobb és legkevésbé pozitiv tényezd az ar-érték arany volt, ami
megmutatta, hogy a magyar fogyasztok nagyon draganak talaljak a Bori Mami éttermet,
esetleg a pénziikért nagyobb adagokat varnak el, ami szintén a bisztrokultura ellen szo6l
¢s az évtizedes magyar berdgzddéseket (hatalmas, tdnyérrol lelogd adag az étteremben)
prezentalja felénk. Utdbbi er6ssége sajnos a fenntarthatosagnak az utjaban is all, hiszen
hiaba a kitoltok feliillreprezentaltsaga, a sajatos hazai tendencia nagyon lassan valtozik,
ami azonban indokolatlan mennyiségli alapanyag-felhasznaldshoz ¢és magas

¢lelmiszerpazarlashoz vezet.

A 145 valds vendég kovetkezd feladata az volt, hogy irja le a legjobb ¢és a legrosszabb
¢lményét a Bori Mamival kapcsolatban. 193 pozitiv tényezo érkezett, amibdl minddssze
8 hozzaszolas tartalmazott kritikét, mindemellett a negativ értékelések szama 168 volt,
aminek tobbsége ,,nem volt negativ tapasztalat”, igy a konkrét panaszok, kifogasok szdma
csak 67 darab. A dicséretek tobbsége a kiszolgalasra, személyzetre, pincérekre (68
emlités), a hely hangulatara, dizajnra (46 emlités) ¢és az ételekre, gasztrondomiara (32
emlités) vonatkozott, de 12 {6 csak uigy altalaban tokéletesre, kifogasolhatatlanra értékelte
az éttermet. Erdekesség, hogy a kérdéiv kérdései és a bevezetés sem utalt semmilyen
kornyezeti vagy tarsadalmi témara az eddig értékelt kérdések soran, a pozitivumok kozott
mégis 14 volt a példamutatassal vagy konkrétan a tarsadalmi feleldsséggel kapcsolatos
dicséretek szama. Az Advent megszervezése, kivitelezése, a belvarosi tér feldiszitése, a
kulturélis programok és az ételallergidsokra, valamint a gyerekekre valé odafigyelést
tobben emlitették, de a CSR felismerése és értékelése harom esetben kézzel foghatd az
alabbi hozzaszo6lasok formajaban: ,,munkéssaguk kiemelkedd”, ,,az étterem nyitott a
kiilonb6zd programok tamogatasara, egyiittes megszervezésére” és ,lokalpatridtaként
tdmogatja a varos rendezvényeit”. A negativ élmények tobbszor egy adott tapasztalathoz,
¢lményhez flizédtek, hideg, nem izletes étel, morcos felszolgalas, zsufoltsag vagy rossz
bor tekintetében, 0sszesen 26 esetben. A szlik valasztékot 12 6 kifogasolta, a magas
arakat 14 helyen emlitették, emellett csak aprosagok (nyitvatartasi idd, sznob vendégek,
stb.) fordultak eld.

A Bori Mami étterem rendezvényei koziil az Advent a leginkabb dicsért, a kérddiv
tanulsdga és a sajtovisszhangok is egyértelmiien bizonyitjak, hogy a Karacsony el6tti
hetekben az iinnepvaras helyszine egyre inkabb a Bori Maminak helyet ad6 Belvaros térre
tehetd a varosban. A kiilonlegessége, hogy az étterem nem csak forralt bort arul, hanem
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jotékonysagi gyujtést szervez, ingyenes kulturalis eldadasokat, fellépdket hoz az
Onkoltségbdl pazarul feldiszitett kis térre. A varos lakossagat Osszekovacsolo
eseményeinek egy része ingyenes és a jotékonysagot szolgalja (példaul Gyermeknapi
rendezvények, Olelés vilagnapja) de a belépdjegy ellenében megtekinthetd kulturélis
jellegli rendezvények is hidnypotlok a varosban. A rendezvények ismertségét ¢€s

latogatottsagat a 15. sz. abra illusztralja.

1. Advent — Belvdros tér 1 0,7%

| 27,1%

1 72,2%

2. Nemzetkdzi Folkldr Fesztival a Bori

. p T 16,7%
Mami teraszan

| 54,9%

| 28,5%

3. Meseudvar Gyereknap — Belvéros
tér

] 18,8%

| 50,0%

| 31,3%

4. Olelés vildgnapja — Belvaros tér,
Bori Mami

1 36,1%

1 47,9%

T 16,0%

5. Gourmet Fesztival — Budapest | 25,0%

1 63,2%

O 11,8%

6. ,Fgy tea a Bori Mamiban” ] 41,7%
| 43,1%

0 15,3%

7. Zenés est(ek) a Bori Mamiban | 22,9%

| 53,5%

] 23,6%

8. Borvacsora(k) a Bori Mamiban ] 21,5%

| 64,6%
] 13,9%

1. Nem hallottam réla
2. Hallottam réla, de nem vettem részt rajta

3. Ott voltam/részt vettem rajta

15. abra — A Bori Mami étterem rendezvényeinek ismertsége. Sajat szerkesztés

A valaszadok értékelése a rendezvényekrdl szinte egyértelmiien pozitiv, a 117 relevans
hozzaszolasbol 5 volt negativ jellegli, de ott is csak a ,,kdzépszerli”, ,,nagyszerii PR-
fogas”, ,,megosztja a varosi rendezvényt” hangzott el, nem konkrét panasz. A 112
dicséretbdl minddssze annak a fokozatai kiilonboztethetok meg, 31 vélemény sorolhato a
,,J0, kellemes, elmegy, hangulatos” kategoriaba, 19 az ,,igényes, otletes, figyelemre mélto,
szinvonalas” csoportba, a fennmaradd 62 pedig magasztalja a rendezvényeket, az
értékelésekben elhangzo6 szavak a ,,szuper, kivalo, tokéletes, rendkiviili, nagyon tetszik™.
Kiemelendd, hogy 16 olyan pozitiv értékelés érkezett, ami konkrétan a rendezvények a
varos ¢letében betoltott fontos szerepét emlitik, tobbek kozdtt az aldbbi moddokon:

,...mindegyik rendezvényrdl a szeretet, a nagylelkiiség, a sz&épség jut eszembe... ez egy

olyan hely ahova az ember szivesen megy, mert annyi ragyogd szempart ritkdn 14t az
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ember egy helyen”, ,tarsadalmi szerepvallalas szuper, jotékonysag kitling”, ,,0nmagaban
értékelendd, hogy kreativ mddon részt vesz Gyongyds "vérkeringésében", kulturalis
¢letében, novelve a varos idegenforgalmi ismertségét is, a szervezett rendezvények magas
szinvonaluak”, vagy az ,,0sszekovacsolja a kdzosséget, nagy sziikség van ilyen helyre

Gyongyosnek”.

A zard kérdések elott azoknak a kitoltOknek, akik hallottak mar az étteremrol —
fiiggetlentil attol, hogy voltak-e vagy sem — feltettem a kovetkezd kérdést: ,,Mit gondol,
van egy Bori Mami jellegii fine-dining (elegéns, exkluziv) vendéglatod egységre igény egy
Gyongyos méretli kisvarosban?”, amire 6sszesen 214 értelmezhet6 valasz érkezett. A 10
nemleges ¢€s 4 tartdzkodd mellett az §sszes tobbi valaszado sziikségesnek tartja, sokan
tobbet is szivesen latnanak, néhanyan pedig ugyan a 1étének fontossagat nem kérddjelezik

meg, de a fizetoképes keresletet hidnyoljak mogiile.

A kérdéiv utolsé blokkja mar nem a Bori Mami étteremrdl, hanem az éttermi
fenntarthatosagrol altalanossagban szolt, igy a teljes minta vélaszait tartalmazza. Az elsd
egy tizszinti Likert-skala volt (ahol az 1 pont az ,,Egyaltalan nem fontos, nem érdekel”
valaszt jelentette, a 10 a ,,Nagyon fontosnak talalom” és a koztes értékek aranyosan a
tényez0 fontossaganak megfelelden) 6sszesen 19 értékelésre varo kijelentéssel. A 10. sz.
tablazat tartalmazza a kijelentések atlagat, fontossaguk mértékét. Az allitadsok sordba —
tudatosan random modon — kevertem altaldnos éttermi témak kozé fenntarthatosaggal
kapcsolatos tényezdket (KOVAcs, 2015), igy a valaszok 6szintébben tiikrozik a minta
kornyezeti-tarsadalmi érzékenységét, a témaval kapcsolatos attitlidjeit, hozzaallasat. Az
eredmények értékelésekor egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy az étteremben az izletes
¢telek a legfontosabbak a fogyasztok szdmara, amit kiegészit a szakszerli konyhai
személyzet megléte is. Bar a szakécs szerepe megkérddjelezhetetlen, a front személyzet,
a kiszolgalads mindsége is joval megeldzi példaul az adagok méretének jelentdségét, a
széles italkinalatot vagy a magyaros fogasokat. A kornyezeti és a tarsadalmi
fenntarthatosag a helyi termékek €s alapanyagok feldolgozéasaban és forgalmazasaban, a
konkrét kornyezetvédelemben, a vegetarianus kinalatban, a CSR-ban jelent meg vegyes
fogadtatassal. A vegetaridnus kindlat és a zona adagok megrendelésének lehetdsége
mérsékelten fontos a kitdltdknek, azonban a konkrét kdrnyezetvédelmi cselekmények, a
helyi alapanyagok vagy egyéb helyi termékek eldkeld helyen, magas értékekkel
szerepeltek. A tarsadalmi feleldsségvallalas mindezek mellett sajnalatos mdédon szinte az

egyik legérdektelenebb tényezd a fogyasztok szamara.
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10. tablazat — Az éttermekkel kapcsolatos fenntarthatosagi és egyéb tényezdk fontossaga

kothetd kinalattal)

termékek eldtérbe keriilése)

Allitas Fenntarthatésagi tényezé Atlag
1. Az étterem, amit valasztok, igyekezzen a lehetd
legnagyobb adagokkal elkapraztatni 6,09
megfizetheto/kedvezé daron
2. Az étterem legyen a lehetd legelegansabb, csillogo 424
kornyezettel, hajbokolo pincérekkel '
3. Az étel legyen izletes 9,52
Erds (gyermekek szempontjabol
4. Legyen lehetoség fél adagot rendelni ¢és az élelmiszerpazarlas 7,02
csokkentése miatt)
5. Kinaljon az étterem tobb huismentes fogdst is Erds (a hstermelés magas 6,58
' J g kornyezetterhelése miatt) '
6. Az étteremnek legyen széles nemzetkozi 511
italvalasztéka ’
7. Az étterem igyekezzen az alapanyagait helyi Eros' (klsebb"COE lflbocfsatas,
, Ly 1 > helyi termel6k bevételeinek 8,03
forrasokbol, kistermel6ktdl beszerezni I
novelése)
8. Legyenek megszokott, hagyomanyos, magyaros 702
fogdsok az étlapon az év minden napjan '
9. Kindljon az étterem az adott régiobol szarmazo Erds (régios termeldk segitése, 799
borokat/palinkat/kézmiives sort kooperacio, munkahelyteremtés) ’
10. Legyenek cizellalt, kreativ megnevezésti, kiilonleges 497
ételek az étlapon '
11. Fel legyenek tiintetve az allergének az étlapon Kotelez6 7,18
Gyenge (kisebbségek
12. Meg legyenek kiilonbéztetve a specialis étrendnek valasztasanak megkonnyitése, 688
megfelelo (vegan, paleo, koser, stb.) ételek az étlapon esélyegyenldség, nyitottsag mas '
tarsadalmi csoportok felé)
13. Térekedjen az étterem a kornyezet védelmére Erds 8,27
14. Szerepeljen az étterem valamelyik
étteremkalauzban (PI. Michelin Guide) vagy éttermi 4,40
toplistan
15. Magas pontszamu legyen a Facebook és/vagy a 472
TripAdvisor értékeld listdin '
16. Tamogasson az étterem valamilyen jotékonysagi Er6s (CSR torekvések, 505
akciot, szervezetet jotékonysag) '
17. Alkalmazzon az étterem profi szakembereket a 814
vendégtérben (pincérek, pultosok, iizletvezetik) '
18. Alkalmazzon az étterem profi szakembereket a 872
konyhan (chef, szakacsok) '
P .. , Erds (szezonalis alapanyagok
19. Legyen szezondlis étlap (iinnepekhez, évszakokhoz miatt kevesebb szallitds, helyi 8,03

Sajat szerkesztés
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Kiemelve a tablazatbol a 8 fenntarthatdsagi tényezot, azok teljes mintabol széamitott
atlagértéke, fontossaga az 1-t6l 10-ig terjedd skalan 7,34, mig az Osszes tényezo
tekintetében ez az érték 6,78. Kutatdsi kérdésként felmeriilt, hogy a tudatos vagy
fenntarthatosag tekintetében érzékeny fogyasztok valamilyen demografiai tényezd
alapjan azonos csoportot alkotnak-e, igy a 8 tényezdre atlagosan 8 pont folott valaszolo
kitoltoket kiemeltem az alapsokasagbol. Ez egy kisebb, 131 elembdl all6 mintat
eredményezett az eredetihez hasonld férfi-né megoszlassal (29,7% - 70,3%). Az
atlagéletkor valamivel magasabb, mint a 320 f6 esetében, az 50-65 év kozotti korosztaly
aranya erOteljesebb, azonban iskolai végzettség tekintetében nem tapasztalhato
szignifikans kiilonbség. A kis minta 57%-dnak lakhelye Gyongyds, ami valamivel
magasabb, mint az eredetinél, anyagi helyzet szempontjabol ujfent apréd eltérések
tapasztalhatok. Ezek alapjan megallapithat6, hogy a fenntarthatoésagra valo igyekezet, az
¢letmdd és gondolkozasbeli kiilonbségek nem fiiggenek sem nemtdl, sem kortdl sem

anyagi helyzettdl, legalabbis a vizsgalt minta és az éttermek tekintetében.

A kérd6éiv utolsd két nyitott kérdése arra keresi a valaszt, hogy a fogyasztok mit
gondolnak arrol, hogy egy étterem életében a tarsadalmi/kornyezeti felelosségvallalas,
mint mitkddési vezérelv jelenik meg. Mindkét témaban nagyon hatarozotthozzaszolasok
jelentek meg, a tdrsadalmi feleldsségvallalas is, de kiillondsen a kdrnyezetvédelem
késztette véleményformadlasra a kitdltoket. Fél tucatnyi nem értékelhetd valasz
jelentkezett mindkettonél, és érdekes modon a teljesen elutasito ,,nem érdekes, folosleges,
lényegtelen, nem fontos” valaszok szdma szinte teljesen megegyezett, tdrsadalom
tekintetében 21 darab, a kornyezetnél 22. Nagyobb eltérés volt a pozitiv valaszok
hangvételében, ugyanis a nagy mértékii lelkesedés, a ,kotelezonek kell lennie, ez
alapvetd, elengedhetetlen, a legfontosabb, stb.” egyértelmiien a kornyezeti iigyeket dvezi,
a tarsadalmi feleldsség témdjaban tobb volt a ,,szép dolog, de nem feladata; jol hangzik,
de ritka; jo lenne, de el6sz6r mitkodjon tisztességesen” hangulatll valasz. Az, hogy ez jo
reklam, pozitiv marketing, jot tesz az étterem imazsanak szintén szinte kizarolag a

tarsadalmi cselekedeteknél meriilt fel.

Osszegzésként elmondhatd, hogya Bori Mami étterem CSR tevékenységével és a
vendéglatdipar fenntarthatdosdgaval kapcsolatos kutatds eredményességét abban latom,
hogy a megkérdezett fogyasztoi réteg reakcidibol levonhato tapasztalatok egyértelmiien
pozitiv irdnyt mutatnak. Kiderilt, hogy a valaszadok kornyezeti érzékenysége joval
magasabb, mint a tarsadalmi felelosségvallalassal kapcsolatos, azonban utobbit is értik,
érzik és értékelik, ha ezzel — példaul a Bori Mami rendezvényei kapcsan — kozeli
kapcsolatba keriilnek, személyes élményeket is szereznek. JovObeli kutatdsi irdny lehet
azon vendéglatdo egységek felkeresése, amelyek hasonlo tevékenységeket végeznek,
illetve a mar most Fenntarthato Etterem logdval, elismeréssel rendelkezé egységek
vendégkorének mélyebb feltardsa, cselekedeteinek hatasvizsgalata.
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4.2 4. Osztalyba sorolas és fenntarthatésag a magyar hotelekben

A kutatas célkitlizése alapjan a hazai szallodaipar fenntarthat6sagi igyekezeteit és
gyakorlatat kivantam felmérni, amihez a szallodaszévetségi tagsagot és a Hotelstars

mindsitést is a vizsgalt tényezok k6z¢ emeltem.

A lebonyolitott strukturalt interji eredményei alapjan a valaszado szallodavezetdk egyike
sem alkalmazza az 1SO 14001-et vagy egyéb kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszert és
négyen a kornyezetvédelmet feleslegesnek vagy 1d6- és energiapazarld tevékenységnek
tartjak. A tobbi valaszaddé azonban fontosnak érzi, 6t szallodavezetd elkotelezettnek
vallotta magat és a mindennapi szallodai miikodést. A 16 valaszado6 fenntarthatosagi és
CSR tevékenysége meglehetdsen szines és szertedgaz6. Ketten emlitették a palyazatok
altal eldirt kotelezettségeket, de nyolcan alkalmaznak valamely klasszikus zold megoldést
(szelektiv szemétgytijtés, torolkozdcsere, energiatakarékos izz6 stb.) €s négyen nagyobb
Osszegeket fektettek eddig az energiatakarékossag megvalodsitasara. A CSR tekintetében
relevans cselekedetek (helyi termelék bevondsa, nyugdijasoknak kedvezmény,
jotékonysagi akciok, véradas, szemétszedés, fenntarthatosagi oktatas stb.) csak egy-egy
emlitést kaptak. A Zold Szélloda mindsitéssel, a Hotelstars csillagokkal és a
fenntarthatosaggal kapcsolatos kutatasi eredményeket, gondolatokat az alabbi, 11.

tablazat szemlélteti.

11. tablazat — Fenntarthatosaggal kapcsolatos otletek és cselekedetek

Vilasz, indoklds En{lltes Valasz, indoklas En}lltes
szama szama
MSZESZ Zi6ld Szalloda minésitéssel Hotelstars csillagokkal, minésitéssel kapcsolatos
kapcsolatos kérdések kérdések
Nem —Nem tériil meg a ,.befektetés”, 2 Nem — majd ha Nemzeti Védjegy lesz 1

idd, energia

Nem — Nem érdekli, kicsi a haz 2 Nem - a vendégek véleménye sokkal |,

fontosabb
Evekig palyaztak, nyertek, de I’ge’n N font?s alvendegekne!(, mat keting
o . . 1 értéke van, tizleti partnerek bizalmanak az | 5
rajottek, hogy nincs hozadéka o
erositese
Igen, elkotelezett a szalloda a 2 Nemzetkozi elvaras, dsszehasonlitasi alap 2
kornyezetvédelem tigyében (kiilondsen a lanchoz nem tartozoknak)

Nem, de attél még elkotelezett a lgen, de csaloddsként élték  meg

ﬁzallroda a kdrnyezetvédelem | 2 (rendszerhiba) 1
iigyében
Sajat (sokkal szigorubb) standard 1 )
- Igen, torvényi el6iras 1

Elkotelezett és ,,Orokzold” 1

Fenntarthatosagért tett igyekezettel és CSR tevékenységekkel kapcsolatos kérdések
Amit a palyazatok eldirnak 2
Sajat szervezési fesztival, helyi rendezvények tdmogatasa 2

Természetes (kellene legyen); alkalmazza: szelektiv szemétgyiijtés, energiatakarékos zzo, 8
torolkozdcsere, siitdolaj, komposztalas, ijrahasznositott papir, szobakartyak, stb.
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Helyi termel6ktol vasarol termékeket

Jotékonysagi akciok a helyi raszorulok javara

Mas szakmaju helybeliek alkalmazasa, betanitasuk; helyi tanulok képzése

Nyugdijasoknak kedvezmény (gyogykezelés)

Nagy Osszegek forditasa az energiatakarékossagra

Fuszerkert kialakitasa

Te Szedd akcidk, Fold és Viz Vilagnapja rendezvény

Alkalmazottak képzése (fenntarthatdsagi jellegii)

Hészivattyus geotermikus rendszer

RPlRriRr|RP[R|IM R[N

Voroskereszt akcidi, véradas

Sajat szerkesztés

A kutatasbol karakteres kovetkeztetések vonhatok le. A valaszadasi hajlandosag alacsony
foka bizonyithato, igya téma kényessége, id6hiany vagy egyéb okbol tobb szaz szalloda
megtagadta azt. Akik érzékenyebbek a kornyezeti vagy tarsadalmi témak, a
fenntarthatosag vagy a tarsadalmi felel6sségvallalas irdnt, dontden azok szantak idot a
valaszokra is. Emiatt a kutatas nem reprezentativ, azok véleményét tiikrozi, akik tesznek
valamit a fenntarthat6sag érdekében, illetve akik felvallaljdk a kutatas szempontjabol akar
irrelevans véleményiiket is. Utobbiak 6szintesége kiemelendd, hiszen ravilagit arra, hogy
még ebben a kis mintdban sem elhanyagolhaté a kornyezeti problémak irant kozonyos
szallodavezetok szama, vagy azoké, akik bevallottan csak a palyazati feltételek miatt
tettek fenntarthatosagi 1épéseket. Feltételezhetd, hogy ezen menedzserek vannak
tobbségben és vezetnek szalloddkat a magyar piacon, azonban sajnos erre nem sikertilt
ennek a kutatdsnak a keretein beliill egzakt bizonyitékot bemutatni. A kutatas
kiterjesztésére vagy késdbbi megismétlésére az alacsony valaszadasi hajlandosag miatt
nem tettem kisérletet, habar egy reprezentativ minta birtokdban tokéletes képet lehetett
volna felrajzolni a magyar szallodavezetok fenntarthatosaggal kapcsolatos attitiidjeirdl, a
piac kinalati elemeinek tarsadalmi és kornyezeti érzékenységérdl, valamint korbe lehetett

volna hatarolni a beavatkozasi pontokat is.

Végszonak ehhez a kutatashoz idézem az egyik kitoltd valaszat a szallodaban alkalmazott
CSR-ral kapcsolatban: ,, 2016. oktober 3-t6l szdlloddnk lehetiséget biztosit munkatdrsai
részére, hogy részt vegyenek egy 30 napos stresszcsokkento programban. A program
keretein beliil 80 munkatarsunk vallalta, hogy 1 honapon at minden nap tesz mentalis és
fizikalis egészsége, valamint pszichés jolléte fejlesztése érdekében, segitségeével
tamogatast és megoldast szeretnénk nyujtani munkatarsainknak az 6ket éré mindennapi,
akar munkabol, akar maganéletbol szarmazo stresszhatasok megfelelo kezelésére és
csoOkkentésére. Ezen kiviil a program a munkahelyi kozosségek kialakuldasat, azok

erositéset is szolgalja.”
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4.3. A Delphi kutatas eredményei

4.3.1. A Delphi kutatas kvalitativ eredményeinek 6sszegzése

4.3.1.1. A minta demografiai jellemz6i és a fenntarthat6 turizmusrol alkotott
altalanos vélekedésiik

A Delphi kutatas els6 korére visszaérkezd valaszok fogadasat 2017. 11. 18.-an zartam le,
az adott idépontig 62 f0 valaszadod kiildott értékelhetd valaszokat. Ez 25,2%-0S
visszaérkezési arany, amit igy eredményesnek értékeltem. Ennek oka lehetett a (két) téma
iranti elkotelezettség. A kitoltés modjat illetden elmondhato, hogy a klasszikus ,,word-
alapu” kitoltéseknek és az online kitoltésnek megkozelitéleg hasonld volt a népszeriisége,
a honlapot végilil 33-an valasztottdk. Sajnos arr6l nincsen informaci6é, hogy a
dokumentum formatumban a kitdltdk mennyi idd alatt véalaszoltdk meg a kérdéseket,
azonban az online feliileten ez is regisztralasra keriilt. A leggyorsabb kitolté 9.88 perc
alatt végzett a kérdésekkel, a legtovabb ugyanez 77,67 percig tartott (az oldal
megnyitasatol az elkiildéséig eltelt id6, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy mas
oldalakra kattintott volna a kitoltd vagy mas okbol egy idére otthagyta azt). A 33 6
atlagosan 30,59 percet toltott a kitdltéssel, ami joval tobb, mint amit kértem tdliik a

kisérolevélben.

12. tablazat — A Delphi kutatas els6 korének demografiaja

1. Turizmus 2. Turizmus- 3.
.szaké 15k vendéglatas Fenntarthat6sagi 4
, szakértOk szakért6k L, . o

(kutatok, , Fenntarthatosagi Osszesen

eqvetemi (szervezetek (kutatok, szakértsk

oggaték) és a piac egyetemi

képviseldi) oktatok)
Kitolto (f6) 18 15 20 9 62
Nem (f6) Férfi: 14 Férfi: 13 Férfi: 11 Férfi: 4 Férfi: 42
N6: 4 N6: 2 N6: 9 NG6: 5 Né6: 20

Fokozattal
rendelkezok 18 7 18 2 45
szama
Eletkor:
20-30 év 2 1 . 0 4
Eletkor:
31-40 v 3 3 8 4 18
Eletkor:
41-50 &y 10 2 3 1 16
Eletkor:
51-60 év 2 5 2 2 11
Eletkor:
61-70 v 1 4 4 2 11
Eletkor:
71 év folott 0 0 2 0 2

Sajat szerkesztés
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A 12. tablazat Osszesiti az elsd korben részt vevo kitoltok relevans adatait. A fokozatra
vonatkoz6 informaciok ebben az esetben mar teljesen hitelesek, ugyanis a kitoltott
kérdéssor végén errdl is nyilatkozott mindenki. Ez alapjan a kitolt6k nem- és életkorbeli
tulajdonsdgai aranyosan oszlottak el, bar a férfidominancia hirom csoportnal is
megfigyelhetd volt. A fokozattal rendelkezok (vagy folyamatban 1évé PhD
tanulmanyokat folytatok) 72%-os aranya bizonyitotta szdmomra, hogy a kutatas témaja
irant a tudomanyok képviseldi joval fogékonyabbak, talan tobb idejiik is van, illetve
magasabb empatiaval birnak egy PhD hallgato irant, pontosan tudjak, hogy milyen nagy
segitséget jelent egy ilyen kérdoiv kitdltése. 32 fO utasitotta vissza a kutatasban valo
részvételt, legtobbszor két indokra hivatkozva: id6hiany, illetve, hogy nem érezték
magukat relevans személynek a témaban (ez dontOen a fenntarthatésagi szakemberek
esetében fordult eld, akikre a turizmus témakore elrettentéen hatott). Az elsd, bevezetd

kérdés igy szolt:

1. Mit gondol, az egyre novekvd turizmus, mint globalis tevékenység, hozza tud jarulni

hosszu tavon a fenntarthatd jovo megteremtéséhez? Kérem, par szdban indokolja

valaszat!

A kérdés megvalaszoldsa 0sszetett jellegli, rogton az elején megosztotta a valaszaddkat.
Ertékeléséhez egy ordindlis mérési skalat tartottam megfelelének, amely a valaszokat
sorrendbe helyezi. Minden valaszt be lehetett sorolni az 5 kategoria egyikébe (amiben a
kiegészitd kozlések, azok erdteljes mivolta, szOhasznalata is segitségemre volt). A skala

értékeit és a rajuk érkezé valaszok szamat a 16. abra mutatja.

Mit gondol, az egyre névekvé turizmus, mint globalis tevékenység, hozza
tud jarulni hosszu tavon a fenntarthatd jové megteremtéséhez? n=62 f6

20

15
15 14

11

10 -

Egyértelmien igen Inkabbigen (1) Nem tudni,igenis Inkdbb nem (-1) Egyértelm(ien nem
(2) és nem is (0) (-2)

16. abra — Hozza tud jarulni a turizmus a fenntarthato jovo megteremtéséhez? Sajat szerkesztés

A valaszok megosztottsdgat mi sem bizonyitja jobban, hogy a mérleg nyelve csak
minimalisan hajlott végiil az ,,igen”-ek felé, illetve meglehetdsen sok volt az olyan, aki a
felsorolt pozitiv és negativ hatasok sora mellett nem is szerette volna eldonteni

hatérozottan az egyik oldal irdnyaba a kérdést.
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Két valaszado szerint értelmezhetetlen a kérdés. Egyikiik szerint a ,,fenntarthatd jovo”
egy fikcio, bizonytalan ideoldgiai alapi fogalom, igy a kérdést nem lehet megitélni,
masikuk hasonldéan, kodos és zavaros elméleti gondolatként értelmezi a
fenntarthatosagot. A turizmus rendkiviili 6sszetettsége, a fenntarthatésag nagyon sokféle
értelmezése €s a pozitiv illetve negativ hatasok eltérd idétavra vonatkozé értelmezése
valoban nagyon megnehezitette a kérdés megvalaszolasat. A valaszok tobbségében a
fenntarthatosag kornyezeti és tarsadalmi pillérjére tamaszkodtak, azok hatésait
rangsoroltdk  és  értékelték, a  gazdasdgi  vonatkozasokkal (dontden a

jovedelemtermeléssel) 6sszesen 12 f6 foglalkozott.

4.3.1.2. A turizmus kornyezeti €s tdrsadalmi problémai, a Delphi kutatasban
résztvevok megoldasi javaslatai

A fenntarthat6 turizmus egyik fontos dokumentuma a 2005-ben elkészitett ,,Making
tourism more sustainable” cimii kézikonyv, melyet a Turisztikai Vilagszervezet (World
Tourism Organisation) és az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (United Nations
Environment Programme) egyiitt alkottak meg és adtak ki (UNEP-WTO, 2005). Ebbdl a
dokumentumbol elsé sorban a dontéshozok és turizmusban érintettek kaphatnak jo
tanacsokat, oOtleteket ahhoz, hogyan lehet a turizmust fenntarthatobba tenni. Fontos
alapelv, ami rogton az elején tisztadzasra keriil, hogy a fenntarthatésdgot a turizmusban
nem réspiacként vagy kiilonallé termékként értelmezi, hanem a turizmus egészére kivanja
érvényesiteni a fenntarthatosag elveit. A jelen kutatas fontos pontjainak elemzéséhez a
kézikonyvben alkalmazott célrendszer fobb kategoridit valasztottam a szakértdi valaszok
rendszerezésére. Az eredeti lista teljessége, holisztikus mivolta indokolta azt, hogy most
kategorizalasi alapként keriiljon felhasznalasra. A10. melléklet ismerteti a 12 kategoriat
és a kifejezések eredeti jelentéstartalmat, valamint illusztralja a fenntarthatosag
pilléreinek sulyat is.

A Delphi kérdéssor 2., 3. és 8. kérdése hasonlé elv alapjan lett megfogalmazva, a 2. a
kornyezeti fenntarthatosdgra, a 3. a tarsadalmi fenntarthatosdgra, a 8. mindkettdre
egyszerre kérdez rd. A marketingkutatasi gyakorlat siirlin alkalmazza a visszakérdezés
technikajat, mellyel én is éltem a 8. kérdés esetében. A kérdések pontosan ebben a

formaban lettek feltéve:

2. On szerint mi az az 5 tényezd, amelyek valtoztatasaval/teljesitésével kdzelebb jutna a

magyvar ,turizmusipar’ a KORNYEZETI fenntarthatsag megvalositisdhoz?

3. On szerint mi az az 5 tényez0, amelyek valtoztatasival/teljesitésével kdzelebb jutna a

magyvar ,.turizmusipar” a TARSADALMI fenntarthatosidg megvaldsitisdhoz?

8. On szerint hogvan csokkenthet6ek a leghatékonyabban a turizmus negativ kornyezeti

¢és tarsadalmi hatasai?
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A valaszok rendszerezésének, besorolasanak a keretét az UNEP-WTO kézikonyv adta,
igy lehetdség nyilt a szakértok altal nyujtott megoldasi javaslatokat sulyozni, a tdrsadalmi
¢és kornyezeti szempontok alapjan a turizmus fenntarthatdosaganak feltételeit egymashoz

mérni, a magyar sajatossagokat kisziirni.

A szakértok véleményét a legtobb esetben konnyti volt besorolni a megadott kategoriak
valamelyike ala, azonban eldfordult, hogy az t6bb helyre is beillett volna (ahogyan az
eredeti dokumentumban is tobbszor el6fordulnak ismétlédo javaslatok). Egy megjegyzést
minddssze egy helyre soroltam be, a dontd irdnyelv a nagy kategoéria volt. A 13.
tablazatban az Osszes javaslat listazasra keriilt, természetesen esetenként sziikséges volt
azt egy nagyobb témakor ald besorolni (ha a javaslat igy szolt ,,szegény gyermekek
utazasanak megteremtése” vagy ,,a latvanyossagok kerekesszékkel is megkozelithetdek
legyenek” azokat egyarant a 2.5 csoportba, a Visitor Fulfilment al4 soroltam, hiszen a
kategoria részletezése soran ,,az elérhetdség javitasa, infrastruktura a fogyatékosoknak,
gyerekes csalddoknak™ és a ,,nyaralési lehetdség nyujtasa a gazdasagilag vagy szocialisan

hatranyos helyzettieknek” is feltiintetésre keriilt).

A természeti és kornyezeti fenntarthatosag megteremtésének eldsegitése érdekében tett
javaslatokat egy tablazatban szerepeltetem, igy konnyen Osszehasonlithatéva valnak a
feltart aranyok, a valaszadok éaltal legfontosabbnak vélt tényezdk és azok eloszlasa. A
tablazatban szerepld nagykategoridk — ahol sziikséges — tovabbi részletezésre keriiltek
(alatta szerepeltetve), igy a kiilonleges Gtletek, magyar specialitasok sem vesztek el az

elemzés soran.

13. tabldzat — A turizmusban megvaldsitandd kdrnyezeti, illetve tdrsadalmi fenntarthatdsagi

tényezok (k+t — kdrnyezeti és tarsadalmi, altalanos fenntarthatosag)

2. 3.
UNEP-,V\.ITO Erintett témakorok (emlitések szama) kerfies. ke’rdes. kérdés:
kategoriak kor- tarsa- Kt
nyezeti dalmi
Korményzati szintli dontések (a timogatasok/forrasok
fenntarthatosagi feltételeinek erdsitese, palyazati 20 6 18
) rendszer atalakitasa (12) ado- és AFA rendszerek
2.1 Economic atalakitasa (3))
V;izglsg 1_ Korrupciomentes/hatékonyabb infrastruktiara 9 19 10
gazdasagl fejlesztése/fenntartasa; Racionalis teriiletfejlesztés
megvalosithatosag I —— T
Torvénykdveto lizemeltetés, tiszta 3 4 1
elszamoltathatdsag, atlathato iizletmenet
KKV-k pozitiv diszkriminacidja 2
Korlatozasok talarazassal 1
Egy fore es6 vendégéjszakak szamanak novelése 1
2.2 Local Prosperity | Helyi, téjjellegﬁ termékek/értékek aranyanak 11 8
— helyi prosperalas, | hovelése a turizmusban

virdgzas Bevételek helyben tartasa 4 3
Helyi, regionalis turizmustervezés 2 8
Egyiittmiikodés, egyiitt gondolkodas 11 6
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Elismert munkalehetéség megteremtése 1 1 1
A turisztikai szakma és a benne dolgozok oktatasa, 21 14 11
informalasa; Oktatas
2.3 Employment - -
Quality — munkaeré Helyiek foglalkoztatasa a turizmusban 9
mindsége Bérezési szinvonal novelése, munkavallalok anyagi 14
0sztonzése
Munkavallalokkal val6 jobb banasmod, kedvezébb 9
munkafeltételek
Elmaradt régiok bekapcsolasa a turizmusba, lakossag 3 3 2
bevondsa
Eletszinvonal novekedése 1
2.4 Social Equity — Helyi gazdasag tdmogatasa, globalis lancok 6 5
tarsadalmi visszaszoritésa
egyenldség Tarsadalmi, szocialis igazsagossag 11 1
Rendszerszemléletii gondolkodas 3
Tulajdonosi szemléletvaltas, CSR programok 2
elterjesztése
2.5 Visitor Z6ld/fenntarthatosagi auditalés, védjegyek 5 3
Fulfilment —
létOg:“tél ) Esélyegyenldség,
megyal?sylas, idések/szegények/mozgassériiltek/gyerekes csaladok 21 1
betequsules .(az bevonasa a turizmusba (Utazoként)
élmény intenzitasa)
Tarsadalmi konzultacio a beruhazasokat megeldzden, 5 11
2.6 Local Control — 6nkoményzatok szerepének erdsitése
helyi kontroll, HFIyI ,non-proﬁt, civil szervezetek szerepének 3 2
szabalyozas novelése
Helyi érdekek szem el6tt tartasa 6
Tudat(?s fogyas’z:cm/utazm magatartas, 36 30 16
szemléletformalés
Helyi szabalyozas a latogathatdsag feltételeire 1 1 3
2.7 Community vonatkozdan
Wellbeing — Prostitiici6, drog visszaszoritasa 1
kozosségi jolét : - oo Y ——
Fiatal utazok fenntarthatosag felé iranyitasa, 4
osztalykirdanduldsok, wifi mentes utak
Ko6z0sségi megosztasok, sharingeconomy erdsitése 2
Tevékenységkdzpontu, komplex, mindségi kinalat 2 3
kialakitasa
A bevételek visszaforgatdsa a miiemlékvédelembe 1
2.8 Cultural Lokalis, helyi, kozeli, hazai turizmus (kulturélis 5 ’
Fli'clh”e'ﬁl? - szempontok)
ulturalis Az értékek bemutatésa, zold marketing 3
sokszinliség,
gazdagsag Népszokasok nagyobb mértékii bevonasa 2
Turistak és helyiek kozos programokon, békés
egyiittlét, sokszinliség, tolerancia, nyelv kolcsonds 7 1
megismerése
A meg0rzést tamogato interpretacio kialakitasa 3 6
2.9 Physical Kornyezetre iigyeld fejlesztések, kevesebb 5 )
Integljlty]f fizikai, | infrastruktira beruhdzas
Feny c8es A szolgaltatok fenntarthatobb tizemeltetése 13 4 7
sértetlenség
Vizualis szennyezések mérseklése 1 1
A turistak szamanak korlatozasa, forgalomcsokkentés | 6 1
) ) Nemzeti Parkok, védett teriiletek kiemelt védelme, 4 1
2.10 Biological Gjak létrehozasa
Diversity — Bevételek, forrasok az allat- és nvényvédelem
biodiverzitas SZAMAra 1
Okoturizmus, természetjar6 turizmus, falusi turizmus 9 5 3

¢és szelid turizmus fejlesztése, promotalasa
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Lokalis, helyi, kozeli, hazai turizmus (utazasi

tavolsag csokkentése) 2 7
Energiahatékonysag, zold technologiak bevezetése
(energiatakarékos berendezések miikodtetése (10) 38 2

2.11 Resource megujuld energia hasznalata /légkondi, fiités/ (11))

Efficiency — forrds | Elelmiszerpazarlds csokkentése 11
(készlet)
hatékonysag, Vizfelhasznalas csokkentése 6

termelékenység Ujrahasznosités 3 1
A tulhasznalat és a talfogyasztas megakadalyozasa 4 2
A desztinacid természeti kdrnyezetének megorzése, 6 5

hatékony kornyezetvédelem

Kornyezetkiméld kozlekedési modok (vasutvonalak
fejlesztése (6); varosi- €s kdzosségi 29 4

202 IERATOTE | (tomeg)kozlekedés preferalasa (6))

Purity — kornyezeti

tisztasag Nem fenntarthaté praktikdk birsagolasa/térvényi 1 1
szabdlyozésa/biintetése
Szennyvizkezelés, csatornak kiépitése 1
Hulladékkezelés, szelektiv gytijtés 12 1
Emlitések szama 282 237 131

0sszesen

Sajat szerkesztés

Kiegészitések a tablazathoz:

2.1 —-Kornyezet: A gazdasag egyik meghataroz6 eleme a korméanyzat, aminek a szerepét
hazank kutatoi is tobb izben emlitik meg. A forrasok igazsdgosabb elosztasa és a palyazati
rendszerek atalakitdsa mellett a felelos kormanyzas, mint példa, és a turizmuspolitika
kozponti atalakitdsa is szerepelt a valaszok kozott. Tarsadalom: A tiszta, atlathato,
jogkovetd iizemeltetés ellent mond a manapsag divatos un. szivességi szallashelyek,
sharingeconomy szolgaltatasok létezésének, de szigoraan véve a VFR (VisitingFriends
and Relatives — Barat- és rokonlatogatd) turizmus is jelentdsen megneheziti a turizmus
gazdasagi hatterének ,hofehér” kivitelezését, amit tobben meg is emlitettek. Ennél is
karakteresebb véleményeket lehetett tapasztalni az 4llami és politikai szintéren, hiszen a
Korrupci6  visszaszoritasat, a politikamentes fejlesztéseket, a  kovetkezetes
turizmusfejlesztési stratégia megalkotasat, a megfeleléen miikodé gazdasadgot ¢és
intézményrendszert sz€p szdmban emlitették a valaszadok. Kérnyezet és tarsadalom: A
tudatos tervezés fontossdga tobb ponton is megmutatkozhat, igy a fenntarthatdsagi
kritériumok beépitése a vidékfejlesztésbe, a tudatos orszagimazs kiépitése, az ad hoc
jellegti fejlesztések leépitése mind fontos szerepet jatszhat.

2.2 — Tarsadalom: A turisztikai szakma résztvevoi kozotti egylittmiikodés, partnerségek,
klaszterek épitése, a minél szélesebb kor bevonasa, a bizalom megléte meghatarozo

szempont lehet a fenntarthatosag érdekében.
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2.3 — Kornyezet: A turizmusban tevékenykeddk szerepe is kiemelt fontossagu a
fenntarthatosag szempontjabol, hiszen a kornyezetért, helyiekért valoban elkotelezetten
dolgozo alkalmazottak és managerek hiteles jo példaja a leghatékonyabb eszkdz a turistak
szemléletének valtoztatdsara. Konferenciak, tréningek, workshopok szervezése, a
bestpractice-ek publikalasa vagy bemutatasa, a leend6 szakemberek céliranyos oktatasa
(akar gyermekkortol kezdve) mind-mind jelentés 1épésként értelmezhetdk a kornyezet
vagy a tarsadalom érdekében. Tarsadalom: A munkavallalok szdmara nyujtott
kedvezébb munkafeltételek kozé a kisgyermekes sziilok, sériiltek foglalkoztatisa, a
vallalati bolcséde/ovoda Dbiztositdsa, a diszkrimindciomentesség ¢€s a cafeteria

kiterjesztése is felsorolasra keriilt.

2.4 — Tarsadalom: A tarsadalmi fenntarthatésag alapjanak sokan a tarsadalmi
igazsagossagot és esélyegyenléséget latjak, ami nem kizarolag a turizmusban jelentkezik,

hanem az életmindség altalanos javulésa, a szocialis igazsdgossag érvényesiilése révén is.

2.6 — Tarsadalom: Budapest turizmusanak meghataroz6 jelenségét, a ,,bulinegyedet”, az

azzal kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés sziikségességét tobben kiemelték.

2.7 — Kornyezet: A fogyasztéi tudatossdgon vald valtoztatds fontossagat a szakértok
tobbsége hangsulyozza, a vdlaszadok ebben az esetben a ,,helyes magatartas eldsegitése,
szemléletvaltozas, kornyezettudatossag kialakitisa a turistdkban” gylijt6kategdridkat

fogalmaztak meg.

2.9 — Kornyezet: Bar a kérdés a ,,turizmusiparra” vonatkozott, a szolgaltatok fenntarthato
tizemeltetésével kapcsolatban a valaszadok donté tobbségében a szallashelyekre
asszocialtak, igy a mindennapi takaritas megkérddjelezése, az un. ,,smart” szalloda, a

fenntarthatosagi felelds 1éte kertilt eld.

2.11 - Kornyezet: Az energiahatékonysagnal tobbségében az energiatakarékos
berendezések haszndlatara gondoltak a kitoltok, illetve a megjuld energia
felhasznalasara, ezen beliil is legtobben a 1étesitmények hiitésében és flitésében jatszott
ujrahasznositasat, az allinclusive ajanlatok visszaszoritasat és az é&tkezés ¢és a

kornyezetvédelem Osszekapcsolasat is felvetették.

212 - Kornyezet: Koztudott a kozlekedés (kiilondsen a 1égi szallitas)
kornyezetszennyez0 mivolta, mégis a kozlekedéssel kapcsolatos valaszok tobbségében a
lokalis, kevésbé szennyezd alternativakra fokuszalnak, mint a vasuthalozat, k6zosségi
kozlekedés, kisebb szamban a kerékparozas vagy az elektromos autdk/jarmiivek
preferalasa.
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e TUrizmus és kornyezeti fenntarthatésag

Delphi kutatas 1. kor

e TUrizmMus és tarsadalmi fenntarthatdsag
Turizmus és fenntarthatdsag

1. Economic Viability —
gazdasagi megvaldsithatdsag

12. Environmental Purity — 60 2. Local Prosperity — helyi

kornyezeti tisztasag 50 prosperalas/viragzas

11. Resource Efficiency —
forras/készlet
hatékonysag/termelékenység

3. Employment Quality —
munkaeré minGsége

10. Biological Diversity —
biodiverzitas

4. Social Equity — térsadalmi
egyenl@ség

5 Visitor Fulfilment — latogatdi
megvaldsulas/beteljesiilés (az
élmény intenzitasa)

9. Physical Integrity —
fizikai/tényleges sértetlenség

8. Cultural Richness —
kulturalis sokszinlség,
gazdagsag

6. Local Control — helyi
kontroll/szabélyozas

7. Community Wellbeing —
kozosségi jolét

17. abra — A turizmusban megvalositando fenntarthatosagi tényezOok aranya. Sajat szerkesztés

A 17. abra az emlitések eloszldsdnak aranyat mutatja meg. Leolvashaté a valaszok
szamabol, hogy a 2. és a 3. kérdésre joval nagyobb mennyiségii valasz érkezett, mint az
altalanos fenntarthatosaggal kapcsolatosra. Ennek oka lehet a kérdés feltevése is, hiszen
mig a 2. és a 3. kérdésnél az 5-5 tényezd felsoroldsa volt a feladatuk, addig a 8.-nal csak
a szamukra legfontosabbat kellett elmondani, rdadasul a kérdéssor végén helyezkedett el
¢és ismétlo jellegli volt. A valaszok csoportositasa, azok besoroldsanak moddszertana, az
eredeti dokumentumban fellelhetd iranyelvek és a 17. abra egyiittes vizsgalata
alatamasztja, hogy a besorolas helyes volt, a tarsadalmi jellegli és a kdrnyezeti tényezok
¢lesen elkiiloniilnek egymastol. A kdrnyezeti fenntarthatosag konnyebb értelmezhetdsége
miatt az valamennyivel tobb emlitést kapott, dontéen a 2.11 és a 2.12 kategoria dominalt.
A tarsadalom tekintetében a munkaerdvel kapcsolatos problémak keriiltek eldtérbe,
illetve a kitoltok a helyi lakosok jollétét, az egészséges kozosség fontossagat joval
feliilértékeltek a turistdk érdekeihez képest. Tarsadalom és kornyezet tekintetében
egyarant fontos a helyi kdzosség épsége, ¢s csak ezutan rangsorol a gazdasagi tényezok
sora.

4.3.1.2.1. Turizmus és kornyezeti fenntarthatosag

A kornyezeti fenntarthatosdg, a kornyezetvédelem, a szennyezddések csokkentésének

iranyvonalai, a lehetséges kovetkezmények ¢€s a beavatkozasi pontok mara nem csak a
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tudoményos korokben kézismertek, a popularis informécidédramlas, média, oktatas elemi
részét képezik. A kutatas masodik kérdésére ezek alapjan meglehetdsen egyszert is volt
valaszokat adni, 0t tényez6t felsorolni a turizmus €s a kornyezet védelmének kapcsolatat
illetéen (akar a szennyezddés vagy probléma oldalarol, akar a megoldasi javaslatok feldl
is kozelitették ezt meg a megkérdezettek). Nem volt olyan szakértd, aki erre a kérdésre
ne adott volna valaszt, olyan is kevés, aki 6tnél kevesebb tényezdt sorolt volna fel (illetve
néhany 0, aki tobbet is), a statisztika ezek alapjan 62 valaszado dsszesen 284 kapcsolodo
gondolatat jelentette, ami atlagban 4,58 hasznos javaslat. Mindossze két tényezd volt,
amit sajnos nem lehetett a fentiek koz¢ illeszteni. Az els6 a ,,nemndvekedés” elmélete
volt, ami eredetileg a fenntarthatdsag alapiranyzatainak egyike, de az 6sszegzés alapjaul
kivalasztott feltételrendszer nem ez alapjan lett megfogalmazva. A madasik —
mindenképpen emlitése méltdé — elmélet a ,,virtudlis turizmus”, ami valoban nem jelent
negativ hatdst a meglatogatott desztinacid kornyezetére és a helyi lakossagra, hiszen az

utazas fizikailag nem torténik meg.

A megkérdezett szakértok véleménye alapjan a kornyezeti fenntarthatosag
megvalositdsdban a legnagyobb szerepet a fogyasztdi tudatossag erdsitése és az
energiahatékonysag fokozasa jelentené, amik altalanosan is érvényesek a gazdasagi agak
tobbségére. Turizmusspecifikus — és jelentds aranyl — volt a kézlekedéssel kapcsolatos
tényezOk sora, amit szintén két altalanos jellegli problémakdr (a kormanyzati szintli
dontések, a forraselosztas jellege és hatékonysaga, valamint az oktatdssal kapcsolatos

hianyossagok, otletek) kovetett. A valaszokbol levonhatd két jelentds kovetkeztetés is:

1. A fenntarthatosag megteremtésének kornyezeti aspektusai a turizmus teriiletén
nem hatarolhatoak el élesen a tobbi gazdasagi agtol, a szakértOk tobbsége a

problémat holisztikusan, a gazdasag/tarsadalom egészét érinté modon kezelné.

2. Az UNEP+WTO Aaltal készitett, altalanos jellegli dokumentumba vald besorolas
problémamentessége ramutat arra, hogy a hazankban fellelhetd és megoldésra
vard problémak tobbségében nem orszag- vagy régidspecifikusak. A turizmusunk

fenntarthatova tételének sarokpontjai megegyeznek a nemzetkozi ajanlassal.

A valaszok sokszor aproélékosan, részletekbe mend pontossaggal kitértek a javitando
tényez0 okara, a probléma mélységére is. Ennek kdszonhetden szakirodalmi ajanlasoktol
elkezdve a személyes meggydzOdésen at a konkrét példakig szamos olyan plusz
informaciot biztositottak a szakértok a kutatashoz, amit a disszertdcido mennyiségi korlatai
miatt szerepeltetni ugyan nem tudok mind, de helyenként idézek bel6liik.

4.3.1.2.2. Turizmus és tarsadalmi fenntarthatosag

A fenntarthatosdg tarsadalmi oldala mar nehezebben értelmezhetd, kevésbé szamit

kozhelyesnek, igy a valaszok is tagabb palettan mozogtak. 58 szakérté adott valaszt erre
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a kérdésre, de amig a kornyezettel kapcsolatosan mindenki egyontetiien tudott tényezdoket
is sorolni, itt mar heterogénebb kép mutatkozott. A 247 javaslat atlagosan 3,98 fejenkénti
otletszamot jelentene, de ez a valésagban kevesebb, mert az alabbi lista elemei a tényezék

kozott nem ragsorolandok, hiszen:

o négy szakértd irta, hogy 6 ugyanazokat a tényezdket sorolnd ide is, mint a
természeti kategoridhoz, a harom pillér kiillon kezelése nem indokolt, ebbdl
egyvalaki a fenntarthatosadg ,.erds” értelmezésére hivatkozva igy érvelt: ,,a

kornyezet tagabb értelmezésében benne van a tarsadalom is”;
o cgy 10 jelezte, hogy csak kornyezettel kapcsolatos megoldast tud mondani;

e a kornyezettudatossag erdsitése, természeti értékek megdrzése ujabb harom

kit6ltonél jelentkezett, mint valasz;

e cgyvalaki szerint a kdrnyezeti fenntarthatosdg csak a tarsadalmin keresztiil

val6sulhat meg, és

e cgy valaszadd meggy6zd6dése szerint a turizmus generaloja €s nem leépitdje a

tarsadalmi kiilonbségeknek.

Osszhangban a kdryezeti fenntarthatosaggal (13. tablazat), a turizmussal kapcsolatos
tarsadalmi problémak megoldasara is a legtobben a tudatformdldst, a fogyasztoi
tudatossagot, a mentalitds megvaltoztatasat tartjdk kiemelkedd fontossagunak.
Tartalmdban némileg kapcsolodik az el6z0hdz az utazdshoz vald alapvetd lehetdség
megteremtése széles korok szdmadra, a tarsadalmi esélyegyenldség megvalositdsa. A
szakértok a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban joval nagyobb mértékben tartjak
feleldsnek a kormanyzatot, a kdzponti szabalyozasi rendszereket, mint ezt tették a
kornyezettel kapcsolatban. A turisztikai szakma képviseldinek, a benne dolgozoknak az
informalasa, oktatasa, az 6 kornyezeti- €s tarsadalmi érzékenységiik fokozéasa ebben az
esetben is kiemelkedd fontossaggal birt. Mig a kdrnyezettudatossagot és a munkavallalok
bérezését nem tartottdk a szakértok szorosan Osszekapcsolhatd tényezdknek, addig a
turizmus tarsadalommal 0Osszefliggd kérdései kozott kiemelt jelentdséggel birtak az
anyagi 0sztonzOk. Ez utalhat a hazankban kialakult stilyos munkaerShianyra, amely

jelenleg a szakma egyik legkomolyabb kihivasainak egyike.

A kérdés altalanos jellegét jol tiikkrozi az is, hogy amig az el6zd tényezd egy hazai
problémara vilagit rd (bar kizardlagossagrol kozel sincsen szo, hiszen a turisztikai
munkakorok altalanosan alulfizetettek a vilag szinte minden pontjan), addig a turistak és
helyiek kozotti fokozott konfliktushelyzetre nyujtott javaslatok a Fold egyéb — siirlin
latogatott vagy nagy érzékenységli — pontjaira fokuszalnak. A felhasznalt
kategoriarendszer tobb pontjan is kiemelésre keriil a turistdk, a turisztikai dontéshozok

vagy vallalkozok és a lakosok kozotti kisebb-nagyobb problémak orvosldsa, ami a
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valaszokban is megmutatkozik. A tarsadalmi fenntarthatésaghoz igy a felek kozotti
kielégitd kommunikacio, az egyiittmiikodési hajlandosag, az altalanos tarsadalmi jolét
megteremtése alapvetd feltétel, de nem kifejezetten a magyar allapotokat mutatja. Egy-
két kiilonleges esettdl vagy alkalomtdl eltekintve (hangszennyezés a Sziget Fesztival alatt
Budapest egyes részein, a buliturizmussal kapcsolatos tarsadalmi fesziiltségek korabban
a Balaton partjan, manapsag Budapest bulinegyedében) Magyarorszagon még nem éri el
a turizmus a Doxey-féle irritacios index ,,irritacios” szintjét sem (DOXEY 1975, IDEZI
Puczk0O-RATZ 2002), igy a lakossag és a turistak egyiittélése nalunk kevésbé problémas.
Hogy ez igy is maradjon, illetve tovabbra se generaljon a turizmus tarsadalmi
fesziiltségeket, a résztvevok kommunikacidja és egyiittmitkodése ugyanugy fontos, bar
nem a turistak-lakosok terén, hanem a lakosok-dontéshozok, dontéshozok-vallalkozok

tekintetében.

4.3.1.2.3. Turizmus és fenntarthatosag

A 8. kérdés a természeti- és kornyezeti fenntarthatésagot egyiitt vizsgalta, igy a kitoltok
altal javasolt tényezok jellege is altalanosabban lett megfogalmazva. A kutatok koziil
hatan jelezték, hogy erre a valaszt mar megadték, igy itt is az érvényes, ami a 2. és a 3.
kérdésnél, azokat azonban az értékelés soran nem vezettem at a duplikacio elkeriilése
miatt. Ketten valaszoltak azt, hogy a turizmus negativ kdrnyezeti és tarsadalmi hatasai
nem csOkkenthetok, igy dsszesen 54 kitdlto adott a kérdésre a 9. tablazatba is besorolhato
valaszt. Mig a korabbi kérdéseknél 5-5 tényezot kértem, itt ez nem volt feltiintetve, emiatt
a tobbség egy-két szoban, roviden valaszolt, bar néhanyan itt is részletesen kifejtették a

véleményliket.

Az ,oktatds”, ,informalas”, ,kommunikdcio” kifejezések besoroldsa jelentett a
legnagyobb gondot, hiszen az egy-egy sz6é sokszor nem takarta azt, hogy a valasz az
iskolai oktatdsra, a munkavéllalok informaladsdra vagy a tarsadalmi tudatossag
fejlesztésére vonatkozik-e. Szovegkornyezettdl fiiggden (ahol lehetett), illetve ardnyosan
osztottam el a fentieket a 2.3, a 2.4 és a 2.7 kategoriak kozott. A 133 listazott javaslat
megoszlott a tarsadalom és a kornyezet kozott, azonban (ahogy a korabbiakban is
tapasztalni lehetett) az oktatas, a tudatossag erdsitése magas ardnyban szerepelt, illetve a

kormanyzati vagy kozponti szerepvallalas és tudatossag igénye is erételjesen jelentkezik.

4.3.1.3. A turistak differencialt hattértudasanak okai

A Delphi kutatds 4. kérdésével azt kivantam kortljarni, hogy a szakérték milyen
mértékiinek latjak az ossztarsadalmi kornyezeti és szocidlis érzékenység szintjét, vajon
ebbdl a tekintetbdl egységesnek vagy differencidltnak talaljak azt, illetve milyen

mddszerrel, hogyan lehet az érzékenység szintjét ndvelni. A kérdés igy szolt: ,.On szerint

mik az okai a magvar fogyasztd (utazo, turista) rendkivil differencialt kornyezeti és
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tarsadalmi érzékenységének és mivel lehetne ezt pozitiv iranyba mozditani?”, ami

tulajdonképpen kijelentette, hogy a tarsadalomban hatalmas kiilonbségek fedezhetok fel

e téren.

A kérdés tulzott Osszetettsége vagy a magyar utazokrdl kialakult rendkiviil heterogén
0sszkép eredményezhette azt, hogy a valaszadok koziil 9 16 is jelezte, hogy a kérdés nem
megfelelé, nem értelmezhetd vagy nem elég pontos. Oten kihangsulyoztak, hogy
szerintik ez a turizmustol teljesen fliggetlen kérdéskor, egyvalaki azonban ugy
vélekedett, hogy a turistdk egyfajta tdrsadalmi mintdnak tekinthetdk, viselkedésiik,
attitidjeik a tdrsadalom altalanos viszonyait képezik le. Egy szakértd vélte ugy, hogy a
magyar fogyasztok tarsadalmi- és kornyezeti érzékenységének szintje nem differencialt,
ketten pedig kiemelték, hogy a magyar utazok semmivel sem rosszabbak, mint mas,
kilfoldi tarsaik. A kiegészitéseken feliil a differencialtsag okaira 36-an valaszoltak, a

pozitiv iranyba mozditas pedig 45 kitoltot késztetett valaszadasra.

A differencidltsdg okait legtobben tényszerli érvekkel tdmasztottdk ald, mint a
szocializacid és mentalitds (csalad, otthonrél hozott szokdsok) (10), az eltérd anyagi
er6forrasok, nagy jovedelemkiilonbségek, szegénység (10) vagy az iskolazottsag
(felvilagosultsag) (14). Ugyan a kérdés is erre engedett kovetkeztetni, de a valaszokban
is egyértelmiien jelentkezik, hogy a kutatok tobbsége szerint a magyar utazéknak még
jocskan fejlédnilik sziikséges a tarsadalmi- és kornyezeti érzékenység teriiletén. Ezt
bizonyitja, hogy 9 f6 emlitette a ,,k6zonyt”, mint problémat, hatan emelik ki, hogy a
magyar tilzottan arérzékeny fogyasztd, ami a kindlat egyéb Osszetevdinek vagy
jellemzdinek a hattérbe szorulasat eredményezi. Tovabbi 5-5 vélemény iranyult a korabbi
rossz beidegzddések meglétével kapcsolatosan (kordbbi politikai berendezkedés,
rendszervaltas el6tti értékrend megléte, mintamutatd réteg és generacid hianya) és a
modern fogyasztéi tarsadalom sziilte talzott individualizmus és Onzés meghatarozo
jelenlétére utalva. A tovabbi tényezOk mindegyike egy vagy kettd emlitést kapott,
azonban felsorolasukat sziikségesnek tartom, hiszen tikrozi a jelenlegi magyar
érzelmeket, a — még a kutatokbol is — dradd pesszimizmust. Ezek alapjan a magyar utazo
rendkiviil differencidlt kornyezeti- és tarsadalmi érzékenységi szintjének az okai a

fentieken tul a kdvetkezok:
e a magyar utazoban nem alakult ki az a kultira, hogy a nyaralas a testi-lelki
feliidiilést szolgalja nem pedig a tovabbi fogyasztast
e atetteknek nincs kovetkezménye, a feleldsségvallalas hidnya
e rovid tavl szemlélet
e Atpolitizaltsag

e afair trade, a fenntarthatosag a sznob elit hobbijanak van beallitva
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¢ hidnyos, nem megfeleld tomegkommunikécio

o tal sok utazasi lehetdség (diszkont légitarsasagok, last minute)
e varosiasodas, a természettdl valo elszakadas er6sodése

e agresszivitas

e bizonytalansagkeriilés

A magyar utazok, fogyasztok kornyezet ¢és tarsadalom iranti érdeklodésének,
érzékenységének a felkeltése az az elsé 1épés, ami a fenntarthatd turizmushoz, szélesebb
korben a valédi fenntarthatdosdg megteremtéséhez vezethet. A kutatdsban részt vevok
szerint ennek a kulcsa az iskolai oktatasban (20), a tarsadalmi jelleg
neveld/oktato/szemléletformaldo modszerekben (10) rejlik, akar a sajto bevonasaval (6) is
torténhet, emellett a turisztikai szakma szerepe is kiemelked6 (9), akik jo példakkal élnek,
a terméket fenntarthatdé modon alakitjdk ki, vagy azt a marketing (6) segitségével
terjesztik, kommunikaljék. Bar a csalddot, az egyéni szocializaciot a korabbiakban tobben
okoljak a problémak kialakuldsaért, a megoldas lehetdségét minddssze 6 f6 latja benne.
A kormanyzati szintli intézkedések (5), tdmogatisok ¢és anyagi Osztonzok (4),
adokedvezmények (2) vagy szigoru biintetések (2) mar kevesebb emlitést kaptak, és bar
igen értékes és megfontolando tandcsok, az aldbbiak minddssze egy-két kutatonak

jutottak eszébe:

e akornyezetbarat szolgaltatdsok elérhetdsége mindenki szamara

e anem fenntarthatd médon iizemeld szolgaltatasok ellehetetlenitése

e akulturank, orszagunk alaposabb megismerése, belfoldi turizmus erdsodése
e (Onmegtartdztatas

e tarsadalmi 6sszefogas és kontroll

e mas kultirdk megismerése

e folyamatos tudomanyos kutatas, adatelemzés, monitoring

A szamomra legkifejezobb gondolatok: ,,...a magyar utasnal elégedetlenkeddbb és
panaszkodobb utas nincs. A magyar utazo nem empatikus, nem tolerans és nem
figyelmes...”; ,, ...a kozony is egy tulélési stratégia, és sajnos egyre tobben ebbe
menekiilnek...”; ,, ...az orszagba be kéne telepiteni egy csomo németet, osztrakot, svédet,

finnt stb., akik mar bizonyitottak, hogy tudnak tarsadalmat épiteni és kérnyezet ovni...”
és ,,a szebb és jobb irdnti vagy szerintem genetikailag kodolt, csak kell valami, ami

’

katalizatorkent hat ra.’
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4.3.1.4. CSR a hazai szalloda- és vendéglatoiparban

A disszertacid kozponti témaja a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdosadg kérdése a
turizmuson, mint tevékenységen keresztiil vizsgalva. A turisztikai kindlat kivalasztott
csoportjanak — szalloda- és vendéglatoiparnak — a példait felhasznalva és szemléltetve a
korabbi fejezetekben ismertetésre keriilt a CSR eszméje és alkalmazasanak teriiletei. A
hazai gyakorlatot hivatott taglaini a kérdéssor 5. kérdése, amely — tekintve, hogy
turisztikai és fenntarthatosaggal foglalkozé kutatoknak, szakértoknek lett feltéve — nem
magyarazza a fogalom tartalmat és megjelenési formait, sot feltételezi azt a
hattérismeretet, miszerint Magyarorszagon CSR tekintetében a kkv-k és a kiilfoldi
menedzsmenttel rendelkezd, multinacionalis cégek kozott igen jelentds szakadék

fedezhetd fel. A kérdésre, amely igy szolt: ,,On szerint milyen eszkdzokkel lehetne a CSR

szemléletet a hazai szalloda- és vendéglatdipar kisebb egységeire is kiterjeszteni? Kérem,

",

soroljon fel, amennyi eszébe jut!” 58 szakértd adott valaszt, amikben Osszesen 142

javaslatot fogalmaztak meg. Ebben tucatnyi konkrét fenntarthatdosdggal Osszefiiggd
gyakorlat  (szelektiv  hulladéktarolas, kornyezetbardt technikdk  bevezetése,
élelmiszerpazarlas csokkentése) is szerepelt. Erdekesség, hogy mig ketten azt
hangsulyoztak, hogy a kisebb vallalatok kornyezettudatosabbak és jobban odafigyelnek
a sziikebb tarsadalmi kornyezetiikre is, csak nem CSR-nak hivjak ezt, addig harman a
kutatok koziil meggy6zddéssel allitottdk, hogy a ,kicsik” azok, akik valdban nem

foglalkoznak ilyesmivel, a CSR ugymond nem érdekli 6ket.

A CSR szemlélet kiterjesztését holisztikus modon 10-en kozelitették meg, akik a
probléma megolddsat a tarsadalom egészére vonatkozd, mindenre Kkiterjedd
szemléletvaltasban, a tarsadalmi tudatossag megvalosulasaban latjak. A turizmusra
vetitve az egyiittmikodést, az ,alulrol épitkezést”, a klaszterek létrehozasat vagy
regiondlis/lokalis Gsszefogast, a kooperdcio kategoriaba soroltam ¢€s amit a kiilonb6z6
példakon at 9sszesen 12 esetben javasoltak. Jelentdsebb gylijtéfogalom lett a tdjékoztatas,
amivel kapcsolatosan 0sszesen 43 otletet listaztam. Az oktatas, képzés (7), a bestpractice-
k bemutatidsa, publikalasa (10), marketing és PR kampéanyok lebonyolitasa (13),
konferenciak, tréningek ¢és studytourok szervezése (9) mellett a jotékonysagi akciok, a
korrekt és nyilvanos vendéginformaciok nytjtasa valamint a nemzetkdzi kampanyokhoz

(mint példaul a Hismentes Hétfo) valo csatlakozas meriilt fel.

A kozponti szabalyozasban, feliilrol jovo kezdeményezésben is sokan hisznek, dsszesen
31 javaslat érkezett, melyek koziil a legnagyobb aranyban a tdmogato, pozitiv tényezok
(22), mint anyagi 0sztonzés, palyazatok, adokedvezmények szerepeltek. Az eldirasok,
jogszabalyok szigoritasa (7) vagy a biintetések, szankciok bevezetése (2) mellett a
kormanyzat teljes szemléletvaltasa is felmeriilt, utobbinal az egyik valaszado kiemelte,

hogy ha olyan iizleti kornyezet 1étrejohetne, amiben a kisebb szolgaltatonak nem a
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fennmaradasért kell aggddnia, azutan lehetne csak elgondolkozni az etikus

megoldasokon.

A munkaltatok felelosséget és cselekvésének sziikségességét 14 emlitett tényezd
hangstlyozza, ebbdl 6 vonatkozik a megfeleld bérezésre, méltanyos juttatasi rendszerre,
prémiumokra. A vendéglatas teriiletén tapasztalhatd bérezési anomalidk magas aranya
hazankban — és sajnos a turisztikai desztinaciok tobbségében is — problémat okoz, mégis
igen kevesen kotik 6ssze a CSR-arl. Ez bizonyitja, hogy még a kutatok, szakértok sem a
Carroll-féle értelmezésbdl (jogszerli miikddés) indulnak sokszor ki. A béreken kiviil
olyan munkaltatoi cselekedetek keriiltek felsoroldsra, mint a sportok bevonasa, a
kitiintetések €s jutalmak rendszeressé tétele vagy a megvaltozott munkaképességiiek,

romak és diakok alkalmazasa.

A tovabbi javaslatok kozott szerepelt a mindsitési rendszerek kiépitése vagy kiterjesztése
(9) is. A mindsitések, dijak, tanusitasi rendszerek tobbnyire a nagyobb itizemméretnél
figyelhetok meg hazankban is, érdemes lenne a jo gyakorlatokat 6sszegytijteni a kisebb
egységekre vonatkozoan is és mintegy kkv benchmark rendszerként alkalmazni azokat.
Erdekes és mindenképpen jov6be mutato javaslatként értékelem az informatikai fejlesztés
otletét is (3), amely egy CSR szoftver kifejlesztését, illetve digitalizalt tizleti modellbe

iiltetett z6ld marketinget javasol.

4.3.1.5. Etikatlan gyakorlatok és a sziirke- illetve feketegazdasag mértéke a
hazai szélloda- és vendéglatdiparban

A disszertacio 2.3. fejezetéhez kapcsolodik a primer kutatas egyik eleme, a Delphi
kérdéssor 6. és 7. kérdésére adott valaszok értékelése. A komplex CSR alapjat képezd
jogszerti miikodés ellen hato tényezOket és a hazai sajatossdgokat igyekszik korbejarni a
két kérdés, azonban a téma a kérdéssor tobb szempontbdl legérzékenyebb pontja, hiszen
amellett, hogy a szakirodalom is pusztan becslésekre alapul, egy igen szubjektiv
kérdeéskort feszeget, ami nem mentes a politikatdl sem. Ennek megfelelden a valaszok —
bar a kutatok neve publikalasra nem keriil — is 6vatosak és kozelitok. A két feltett kérdés
az alabbi:

6. Mit gondol, melyek azok az etikétlan gvakorlatok (kérem, soroljon fel annyit, amennvyi

eszébe jut) a turizmusban (kiillondsen a szalloda- és vendéglatd ipar teriletén), amelyek

suroljdk a torvényesség hatarat és a hazai lizemeltetés/lizletmenet sordn sirin
elofordulnak?

7. A szakirodalmi becslések szerint hazankban a sziirke/arnvék gazdasig mértéke 21-24%

koriili (a GDP aranyéaban). On mit gondol errél, hogyan latja/tapasztalja ezt a turizmus

teriiletén és mit gondol, hogyan alakul a j6vOben?
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Az etikatlan gyakorlatokat feszegetd kérdésre 6t f6 a ,,nem tudom (mire kell itt gondolni)”
valaszt adta, harman nem ismerik olyan alapossaggal az agazatot, hogy ezt a kérdést meg
tudjak valaszolni, négyen kihtiztak és ketten bevallottan nem mertek err6l nyilatkozni. A
felsorolt tényezok elemzéséhez a Carroll-féle CSR piramis nyujt segitséget (4. abra),
hiszen ez a kérdés — és az emlitett gyakorlatok legtbbje — a piramis 2. és 3. szintje kozotti
igen sziik hatarmezsgyén mozog. A torvényesség betartdsa, azaz a jogi felelosség €s a
megkérdojelezhetd viselkedés, azaz az etikai felel6sség sokszor nem élesen kiiloniil el
egymastol. Példaképpen megemlithetd a ,,nem megfelelé munkakoriilmények”™ tényezd
is, ami magaban foglalhatja a munkabalesetek eltitkolasat, ami biintetjogi kategoria, de
a rossz izii, nem megfeleld allagu vagy tapanyag tartalmi menzaételt is, ami ugyan
bosszantd, de nem {itkdzik semmilyen torvénybe. Az elemzéshez felhasznalt 14. szamu
tablazat — amelyben a szakértk altal felsorolt tényezék kerlilnek Osszesitésre — ezek
alapjan a gyakorlatokat egyértelmiien torvénytelen vagy jogsértd, valamint etikatlan, de
torvényes kategoridkra osztja. A megfogalmazas altalanossdga miatt, illetve a
szabalyozas esetleges rugalmassaga okan egy harmadik oszlopban az un. ,hataresetek”
szerepelnek, amikrél vagy nem lehet eldonteni, hogy térvénytelenek-e, vagy tal atfogo a

megfogalmazasuk.

14. tdblazat — Torvénytelen és etikatlan gyakorlatok a szalloda- és vendéglatdiparban

Etikatlan, de nem
torvénysérto
gyakorlatok

Torveénytelen, jogsérto
gyakorlatok

A ketté hatdaran mozgo
gyakorlatok

Munkaerdvel kapcsolatos gyakorlatok, tapasztalatok

* Nem megfelel6 munkakorilmények
(11)

o munkavallalok jogainak megsértése
* Alulbérezés (a szakmaban )
o szabadsagok kiadasanak elmaradasa

* Fekete foglalkoztatas
(bejelentés nélkiil,
szerz6dés nélkiil vagy nem
valos adatokkal irt
szerz6déssel) (24)

jellemz6 alacsony
bérszinvonal, a borravalo a
fizetés részeként valod
kezelése) (8)

* Nok hatranyos
megkiilonboztetése (1)

o munkabalesetek jegyz6konyvének
szépitése
o0 igérgetés az alkalmazottaknak

o talterhelés

* Szakképzetlen munkaerd
foglalkoztatasa, vallalkozo
hozzaértésének hianya, ,,stromanok” (7)

Természeti kornyezettel kapcsolatos gyakorlatok

» Kornyezetkarositas
(zsirfogok, konyhai
hulladék) (2)

* A fejlesztések soran a
kornyezeti szempontok
mell6zése, felesleges
épitkezések (3)

* Energiapazarlas (1)

* Nem megfeleld hulladék- és
szennyvizkezelés (8)

o maradék, felesleg nem megfelel
kezelése

o Siitéolaj tovabbi hasznalata
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 Pazarlo élelmiszer
felhasznalas (1)

* Koztertiletek
gondozatlansaga (1)

0 csatorna- és ivoviz halozat hianya

Vendégek, fogyasztok karara elkovetett gyakorlatok

» Vendégek megkarositasa,
,lehtzasa” (12)

o thlszamlazas

o mas ar alkalmazasa
kartyas és készpénzes
fizetéskor

o helyi/kiilfoldinek sz616
kiilon arlap

 Szeszes itallal valo
visszaélés, vizezés (3)

* A vendégek adataival
valo visszaélés (online
értékesitésiik) (1)

» Eteladagokkal val6
trilkko6zés (1)

* Gyorséttermi upselling (1)
* Széllodék és légitarsasagok
alkalmazott revenue

management gyakorlatai (pl.
overbooking) (1)

* Nem megfeleld
reklamaciokezelés (1)

* Dohanyzas, mint rossz
példa mutatasa (1)

* Valutavaltok arfolyamai a
szallodaban, repiilStéren (1)

» Megtévesztd ajanlatok (14)
0 Arak a hirdetésekben

o fgéretek be nem tartasa, elhallgatott
hibak, nem létez6 szolgaltatasok

o félretajékoztatas a honlapokon, OTA
kozlések (csak egy szoba van mar, stb.)

» Kérdéses, kétes eredetli és mindségii
termékek arusitasa (12)

o helyinek alcazott tomegtermékek

o lejart szavatossagi id6s termékek
felhasznalasa

* Felszolgalasi dij feltiintetésének
hianyossagai (4)

* Allergének nem megfeleld feltiintetése

1)

Uzemeltetés, iizletvitel soran elkovetett cselekedetek, tapasztalatok

* Jogosulatlan
teriilethasznalat, engedély
nélkili mikodés (8)

o helytelen teriiletkezelés
o tisztazatlan jogviszonyok

» Szamlaadasi
kotelezettség elmulasztasa,
konyvelés hianyossagai,
szamviteli csusztatasok
(18)

o fakultativ programok,
reptéri transzfer szamla
nélkiil

o fekete szallaskiadas,
szobaztatas

o adocsalas, IFO- és
reprezentacios ado
eltussoldsa, meg nem
fizetése

o NAV gép megkeriilése
* Korrupcio, kenépénzek,
palyazati forrasok
elosztasanal tapasztalt
gyakorlatok (6)

* Foglalasi rendszerek,
utazasi irodak, OTA-K,
kuponos oldalak
arajanlatainak kialakitasa (2)

* Szezonalitasbol eredd
elényok kihasznalasa,
profitmaximalizalds minden
aron, sporolas (5)

¢ Tartozasok halmozasa az
alvallalkozok/beszallitok
felé (2)

* Tisztasagra, higiéniara vonatkozo
eléirasok figyelmen kiviil hagyasa, laza
kezelése (11)

0 HACCP csak papiron valo
alkalmazasa

o takaritassal kapcsolatos hanyagsag
o élelmiszerbiztonsag
o helytelen szallitasi moédok

* Védelmi pénzek fizetése (1)

* Piaci versenyszabalyok megsértése,
konkurencia rossz hirnevének terjesztése

©)

Sajat szerkesztés
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A kérdés megvalaszolasat harom valaszado kezdte a kovetkezé mddon: ,,Nem is olyan
rossz a helyzet, de...” és egyvalaki azért probalta védeni a szakma becsiiletét az ,,azért
tobb a tisztességes, mint a csaldé a piacon” megallapitassal. A valaszadok koziil 8 {6
jelenleg is a szalloda- és vendéglatdiparban dolgozik vezetoként vagy kdzépvezetodi
szinten. Az Osszesitett tablazat egyértelmiien ravilagit a hazai problémakra, amibdl a
szakérok munkaerdvel kapcsolatos, vendégekkel szemben tanusitott és az iizletmenet
soran elkdvetett szabalytalansadgokat, torvénysértéseket, hibakat, gyakorlatokat egyarant
sz&p szammal tudtak sorolni. A kornyezetvédelem, a természeti kornyezet karositasa
ebben az esetben hattérbe szorult, ami a korabban elemzett turisztikai gyakorlatok
ismeretében arra vilagit ra, hogy a kutatok, szakértok — és feltételezhetden a tarsadalom
tagabb rétegei is — a turizmussal kapcsolatban sokszor a reptiléutakkal 6sszefiiggd kéaros
anyag kibocsatast tartjak a legfontosabb problémanak, mig a szalloda- és vendéglatoipar
esetében a fenntarthatatlansdg inkabb lokalis jellegli és az embereket (alkalmazottak,

vendégek, helyiek) érinti.

A 6. kérdés rahangolta a valaszadokat a tisztességtelen gyakorlatokra, a megvalaszolas
soran felidézhettek veliik megtortént sérelmeket, visszaemlékezhettek a sajtoban,
ismerdsoktol hallott esetekre. Ezt kovetden a téma tovabbi boncolgatasa érdekében tettem
fel a 7. kérdést nekik a sziirke- és feketegazdasag mértékével kapcsolatban, illetve annak

a turizmusban valo jelenlétérol.

Az elemzés soran elsd pontban azokat a valaszok keriilnek értékelésre, amelyekben a
szakértok a szilirke- és feketegazdasag méretét tekintve tettek valamilyen becslést, illetve
joslatot azzal kapcsolatban, hogy ez az érték tovabb nd-e a jovOben, esetleg stagnal vagy
csokken.

soval tobb I, < -
kicsit tobh [ G < B
ugyanaz | 7

Kicsit alacsonyabb [ < 1

Sokkal kevesebb 0

18. abra — Fekete- ¢s sziirkegazdasag mértéke a turizmusban és a gazdasag egészében. Sajat

szerkesztés

A 18. abran is jol latszik, hogy a kérdés ezen részét megvalaszolok koziil minddssze egy

f6 gondolta gy, hogy a turizmusban a feketegazdasag mértéke alacsonyabb, mint a
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gazdasag egészében, az Osszes tobbi szakértd (20 f0) szerint vagy azonos vele vagy még

annal is magasabb. Az érték jovobeni alakuldsaval kapcsolatban méar pozitivabb kép

bontakozott ki, hiszen azok koziil, akik ehhez a részhez hozzafiiztek valamit (31 £6), 10

valaszadd josolta, hogy csokkenni fog. 11-en allitottdk, hogy vagy stagnal vagy tovabb

fog névekedni, de koziiliik sokan az €l6z6 résznél mar eleve magasabb értéket tippeltek,

mint ami a kérdésben szerepelt. A maradék 10 valasz nem egyértelmi novekedésre utal,

hanem a ,,nem fog cs6kkenni” kijelentés valamely véltozatat jelentette.

A turizmusban jelentkez6 fekete- és sziirkegazdasag jellegéhez, megjelenési formaihoz,

megeldzésiikhoz vagy visszaszoritdsukhoz 53 darab megjegyzés érkezett, melyeket az

emlités gyakorisaga szerinti sorrendbe szedve, felsorolasszertien ismertetek:

adoterheket, jarulékokat kellene csokkenteni, addzasi rendszert

megreformalni (9), az AFA csokkentése (3) segitene

erds, hatarozott torvényi szabalyozas (3) és birsagok (3) és erds kontroll,

ellendrzések (2) kellenek

a kartyas fizetés (2) vagy az online kassza rendszer (4) miatt javulni fog a
helyzet

nem valtozik meg, amig az 4llami szerveknél is ilyen magas a korrupcio,

allami példamutatasra lenne sziikség (4)

a Dbérpolitikat kell szabalyozni (2), a munkabéreket drasztikusan

megnovelni (2), a munkaerdt hivatalosan bejelenteni (1)
minél kisebb az {izlet, annal magasabb az arany (3)

az Airbnb térnyerése miatt tovabb fog ndéni (2), illetve ha valahogyan a
VRF turizmust meg lehetne szoritani, a rokonokat széallodaba lehetne

kiildeni, az akar 50-100%-al is emelhetné a vendégéjszakak szamat
a szezon, szezonalitds folyamatosan rontja a helyzetet (2)

hosszu tdvon (10-20 év) csokkenthetd, ha sikeriilne egy jol miikodo,

atlathat6 turisztikai rendszert kiépiteni (2)
a tisztességteleniil miikodo vallalatok idével kihullnak a piacrol, a fair
magatartas kiszoritja 6ket (2)

a nemzeti biiszkeség része az ,,ligyes” megoldasok sora, igy valtozni nem
fog (1)

a munkaerOhiany miatt fog fehéredni, aki elmegy dolgozni az ezek utan

megkdoveteli a bejelentést (1)

amig a vidéki széllasok a talélésre jatszanak ¢és alacsony

versenyképességiiek, addig marad (1)
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e a munkaligyi ellendrzések miatt csdkken (1)

e azért romlik, mert a palydzatoknal vallalt {izleti tervek nem valodsak, a
mikddtetés csak a sziirke/fekete gazdasdgbol oldhatéo meg (1)

e amig készpénz van a gazdasagban, addig lesz fekete- és sziirkeforgalom is

e csak akkor lesznek pozitiv valtozasok, ha a bérek €s ezzel az életszinvonal

is valtozik
4.3.1.6. A nemzetkozi turizmus fenntarthatésaganak jovoképe

A kozgazdaszok szivesen hasznaljadk egyes piacok tultelitettségére a kipukkand lufi
asszociaciot azt illusztralva, hogy — mint a 1éggdmb gumi anyaga — egy darabig novelhetd,
bdvithetd, de van az a pont, ami utan egy hangos durrandssal 6sszeomlik, semmivé lesz.
Fontos eleme a folyamatnak a visszafordithatatlansag, az események ,,lancszertien”
egyenes ive és a mértékletesség megtartdsanak lehetdsége, amely elkeriilhetévé teszi a
végkifejletet. A turizmussal Osszefliggésben az asszociacidt egy kritikus hangvételii
irodalmi miiben olvastam elészor 2007-ben (Dicsev, 2007), ami akkor annyira
megtetszett, hogy 2008-ban mottoként felhasznaltam szakdolgozatomhoz. A felvetés
¢lesen ¢élt bennem azota is és annak az apropojan, hogy a jelen kérdéssor — reményeim
szerint — szamos kutatohoz, tudoshoz eljut, feltettem azt a kérdést, ami jo ideje

megfogalmazddott mar: ,Tegyiik fel, hogy a jovoben bekovetkezik a ,.turizmuslufi

kidurrandsa” (a globalis nemzetkdzi turizmus atlépi a tiiréshatart, eléri a telitettségi pontot

vagy mas miatt 6sszeomlik). Mit gondol, ha ez bekovetkezik, az mikorra varhato, illetve

milyen események (sorozata) valtja ki?” Az 1.1.1.2. fejezetben részletezett ,,overtourism”

jelenség 2017-ben a szaksajtd egyik leginkdbb feszegetett témadja volt, feltehetden a
jelenlegi és a kozeljovoben lezajld kutatasok, tarsadalmi diskurzusok tovabbra is sokat
foglalkoznak vele. A kérdés emiatt kiillondsen aktudlis, hiszen tobb desztindcid
latogatottsaga atlépte a telitettségi pontot, ami szamos kornyezeti- és tarsadalmi
problémat eredményezett az idok sordn, okoz a mai napig. A kérdés Osszetettsége
azonban indokolja a valaszok tartalmi elkiilonitését, igy a ,,bekovetkezik-e”, a ,,mikor
kovetkezik be”, a ,,mi valtja ki” és a ,mit kellene tenni ellene” kérdésekre adtak a
szakértok valaszt, ki-ki arra, amit fontosnak tartott megemliteni vagy kifejteni az egész
kérdéssor lezar6 gondolataként. A kérdésre valamilyen valaszt osszesen 61 f6 adott,
tobben hosszasan fejtegették errdl véleményiiket, ami bizonyitja, hogy a felvetést
érdekesnek talaltdk. Mindossze 5 valaszaddé mondta, hogy nem tudja, ha ismerné a jovot,
akkor lottozna, érdekes a kérdés, de nem tud valaszolni. 18-an voltak azok, akik
valaszukat gy kezdték ,,szerintem ez nem kovetkezik be”, bar néhanyan ugy folytattak,
hogy ,,de ha mégis, akkor...”. Akik egyértelmiien hittek abban, hogy a turizmus rendszere
Osszeomlik 10-en voltak, két f6 szerint a gazdasag amugy is az dsszeomlas fel¢ halad. 9

valaszado tette régiotol fliggdve, igy szerintiik van, ahol dsszeomlik, mashol pedig nem,
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de globalisan erre nem lehet szamitani. Ketten a biztonsagosabb teriileteken (mint példaul
Magyarorszag is) egyre novekvo turizmust prognosztizalnak, volt aki az 6sszeomlast a
fejlett vildgra vonatkoztatva josolja, illetve volt olyan is, aki szerint a 1égikozlekedés
alapu turizmus omlik 0ssze, a helyi, belfoldi vagy egyéb kozlekedési eszkozzel elérhetd
desztinaciok tovabbra is miikddnek majd. Az idOpontjara 13 0 tett becsléseket, melyet

az alabbi, 19. abra illusztral.

@D D
<D
D

s 1

19. abra — A turizmuslufi kidurranasanak idépontja. Sajat szerkesztés

Arra, hogy mi valthatja ki az Gsszeomlast tulajdonképpen a jelenkori turizmus —
esetenként a komplex gazdasagi rendszer — legfontosabb problémait soroltak a szakértok
(voltak akik tobbet is). Négy tényezd kiemelkedden sok emlitést kapott, igy a turizmus
kapcsan 9-en sz6 szerint emlitették az ,,overtourism” jelenséget, hiszen latvanyos és nagy
sajtovisszhangot ¢lvezd tény, hogy a csucsdesztinaciok hogyan vesztik el mostandban a
tiirelmiiket a turizmus negativ hatasai tekintetében, hogyan er6sodik fel a turistaellenes
attitid a helyiekben. A tovabbiak szorosan Osszefiiggnek ¢és kisebb-nagyobb
vilagégéseket, katasztrofakat €s kriziseket josolnak, melynek ugyan eltérd a kivalto oka,
a kovetkezménye azonban hasonlo. 16-an a biztonsagi kockazat emelkedésétdl (haboru,
terrorizmus, vallasi konfrontacidk) tartanak, 12-en a kornyezet allapotanak stlyos
romlasat (természeti katasztrofak sora, éghajlatvaltozas, természeti kornyezet drasztikus
valtozasa) vizionaljak, mig 14-en bankcs6d vagy gazdasagi Osszeomlas okozta
fesziiltségek, haboruk, katasztrofak képét latjak, ami a 3. vilaghaborthoz, globalis
krizishez vezet és természetesen a turizmust is magaval rantja. A vilagméretii katasztrofa
lehetdségéhez tobben megjegyzésként hozza fiizték, hogy remélhetleg nem igy lesz,
vagy ne igy legyen, de volt, aki az Gjrakezdés, megtisztulds lehetdségét latja egy-egy
krizisben. A globdlis vilagproblémak megléte és fokozddasa, mint a népességszdm
tovabbi novekedése, a migracié és a tarsadalmi egyenlStlenségek joval alacsonyabb
szamban, de szintén megjelentek a valaszok kozott. A fogyasztassal kapcsolatosan
néhany kutatd kiemelte, hogy a turizmus Osszeomldsdhoz vezethet az életszinvonal
novekedése, az arak csokkenése — ezaltal a fapados és egyéb utazdsok szamanak
ugrasszerii novekedése —, de szerepet jatszhat a munkaidd altalanos csokkenése €s a nem
megujuld eréforrasok kimeriilése is. Egyvalaki szerint a turizmus azért sztinhet meg, mert
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kiilonbozé okokbdl a vilagszerte ismert latvanyossagok, attrakciok megsemmisiilnek

vagy lathatatlanna valnak.

17-en voltak, akik nem latjdk ennyire sotéten a jovot, és nem tartanak vilagméretii
Osszeomlastol. Az ¢ véleményiik szerint a turizmus rendszere ongyogyito, igy meg nem
szlinik, csak a foldgombon mashova 6sszpontosul, hiszen mindig lesznek 1j célpontok.
Veszély vagy fenyegetés esetén a turizmus, mint iparag elég innovativ ahhoz, hogy azt
kezelni tudja, illetve a benne tevékenykeddk kreativitasa — valamelyest kényszertien — is
megnétt az utdbbi évtizedekben. A kedvezdtlen valtozasok (még az Osszeomlas elott
joval) a turizmust egy joval természetkozelibb tevékenységgé formaljak, az eddig kevéssé
latogatott helyszinek felé terelik. Egy kutatd szerint a turizmus, mint a ,,béke iparaga”
lehet a megoldas a problémak kezelésére. Végezetiil, bar a kérdésben nem kerestem a
probléma feloldasat, 6 valaszado javaslatot is tett az esetleges dsszeomlas elkeriilésére,

melyek az aldbbiak voltak:

o diverzifikaltta kell tenni a turistaforgalmat;

e meg kellene valahogyan allitani a széllashely kapacitds folyamatos ndvekedését

(pl. Airbnb);
e meg kellene tanulnia a turistdknak, hogyan tartsak be a helyi szabalyokat;

o nemzetkozi felismerés és egylittmiikodés sziikséges ehhez, hiszen a hosszu

(repiilovel tett) utazasok nem tarthatdak fenn;

e a korméanyoknak a turizmus externalis koltségeit az utazokra kellene haritani

kiilonb6z6 adok formajaban,;

e atudatos turizmus kitolhatné a globalis 6sszeomlas bekdvetkezésének idépontjat.

4.3.2. A Delphi kutatas kvantitativ eredményeinek osszegzése

A kutatas masodik fazisahoz az els6é kor eredményeit — kiilonb6z6 iranyelvek alapjan —
Osszesitettem ¢és rajuk épiild kvantitativ kérdéseketfogalmaztam meg. Egyetlen korabbi
kérdést — 4. ,,On szerint mik az okai a magyar fogyasztd (utazo, turista) rendkiviil
differencidlt kornyezeti és tarsadalmi érzékenységének és mivel lehetne ezt pozitiv
irdnyba mozditani?” — nem kovette masodik, az 6sszes tobbi, kordbban érintett téma Gjra

feldolgozasra keriilt. A kérdéssor (8. melléklet) logikai felépitése az alabbi:

1. A fenntarthatd jové megteremtésének lehetésége €s a turizmus, mint ehhez
kapcsolodo tevékenység vizsgalata.

2. A turizmus kornyezeti és tarsadalmi problémainak, hatasainak elemzése.
CSR szemlélet a hazai szélloda- és vendéglatoiparban, a CSR mértéke a
gyakorlatban.
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4. Etikatlan ¢és
gyakorlataban.

torvénytelen modszerek a magyar turisztikai vallalatok
5. (Fenntarthatd) turizmus a jovOben.

6. A kutatés els6 fazisaban felmeriilt kiilonleges gondolatok jraértékelése.

A 23 vélaszado 37%-0s kitoltési aranyt jelentett, hiszen a masodik kdrben mar csak azok
lettek megkeresve, akik az elsében is részt vettek. Az alabbi,15. tablazatban a kitolt6k

jellemz6it ismertetem.

15. tablazat — A Delphi kutatas masodik korének demografiaja

. 2. Turizmus-
1. Turizmus vendéelatas 3.
szakértok szak ég 5k Fenntarthatdsagi 4.
(kutatok, szakértok Fenntarthat6sagi Osszesen
: (szervezetek . P

egyetemi és a piac (kutatok, szakértok

oktatok) i) egyetemi oktatok)
Kitolté (f6) 7 6 5 5 23
Nem (f6) Férfi: 5 Férfi: 6 Férfi: 4 Férfi: 1 Férfi: 16

No6: 2 N6: 0 No: 1 N6: 4 No6: 7

Fokozattal
rendelkez6k 7 2 5 1 15
szdma
Eletkor:
20-30 év 0 0 0 0 0
Eletkor:
31-40 &y 2 2 2 4 10
Eletkor:
41-50 év 4 ! 0 0 S
Eletkor:
51-60 év 1 2 0 0 3
Eletkor:
61-70 év 0 ! 3 1 S
Eletkor:
71 év folott 0 0 0 0 0

Sajat szerkesztés

Az ¢életkori €s nembeli eloszlasok ardnyaiban az eredetitkovetik, az €letkori ardnyos, a
férfitobblet tovabbra is fennall. A kitoltok atlagosan 45 percet forditottak a valaszadasra,
a https://online-kerdoiv.com/index/login honlap &sszesitd statisztikdja alapjan az

iddintervallumok 16 €s 132 perc kozott szorodtak. A kérdéssort a valaszadok 76,2%-a a
févarosban toltotte ki, 23,8% megoszlott 5 megye kozott.

4.3.2.1. Turizmus és fenntarthat6 jovo a kvantitativ valaszok tiikrében

A bevezet6 kérdésre adott valaszokat (lasd. 4.3.1.1. fejezet) — amelyek megmutattak a
kutatok véleményét arrol, hogy szerintiik a turizmus képes-e hozzdjarulni a fenntarthato
JjOvO megteremtéséhez — ugyanazon skala alapjan a korabbi eredmény ismeretében ujra

értékelték. Ennek eredményeit a 20. 4bra illusztralja.
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m Valaszok szama (elsé kor) m Valaszok szama (mdasodik kor)

o

Egyértelmienigen Inkdbbigen (1) Nem tudni,igenis Inkdbb nem (-1) Egyértelmien nem
(2) és nem is (0) (-2)

20. abra — Turizmus és a fenntarthatd jové megteremtése. Sajat szerkesztés

A valaszok koziil a szélsOségek eltlintek, azonban egyértelmlien megmutatkozik, hogy a
bizonytalan 6 fon kiviil a kérdéssel kapcsolatban hatarozott elképzelése volt a kutatoknak,
mégpedig az ,,inkdbb nem” irdnyaba ¢és az ,,igenek” felé egyarant. Ez korvonalazza a
kitoltok (fenntarthatd turizmussal kapcsolatos) pozitiv illetve negativ jovoképét. Bar a
kutatas ezen fazisa kvantitativ jellegli, minden kérdés és értékeld tablazat utan megadtam
a lehetdséget a kiilonb6zd hozzafliznivalok, vélemények részletes kifejtésére, amivel
tobben — jelen kérdésnél 6ten — éltek is. A szdmadatokbol is 1athatd, hogy megosztd és
Osszetett a kérdés is, amit a megjegyzések tovabb erdsitettek. Egy {6 jelezte, hogy szerinte
a turizmusban bevezetett tjdonsagok, fejlesztések, amik hatassal vannak a fenntarthato6
jov6hoz, azok gyakran 4tiiltetddnek a maganszféra hétkoznapjaiba vagy mas iparagba is.
Egy kitoltd részletesen irt az olyan megatrendekrol és szcenariokrol, amik gyokeresen
valtoztathatjak meg a turizmus (€s a gazdasag mas againak) jovojét, mint a népességszam
esetleges csokkenése, a virtualis turizmus térnyerése, a paradigmavaltas megvalosulasa
vagy egy kornyezeti katasztrofa, igy végiil az ,jigen” vélaszat dontden a személyes
optimizmusaval magyarazta. A kovetkez6 harom hozzaszo6las is tovabb erdsiti a t¢émaban

valo igen erds kétkedést, annak Osszetettségét:

e lIgen, mert gazdasagot épit, az épiild gazdasagba a turizmus egyre inkabb
fenntarthatd turizmus lesz. Tarsadalmi hatasai pozitivak, megismerést,
onmegvalositast szolgal. Azért csak inkdbb mert nincs garancia, hogy a turizmus
nem fenntarthat6 gyakorlata is folytatodik.”

e _Nem tudni milyen méreteket 6lt a turizmus és bizonyos "telitettség" utan mar

novelheti a fenntarthatosag kockéazatat.”
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o Az er6forrdsokra nehezedd nyomas és a jelenlegi energiatermelés (fosszilis
energiahordozdk) okozzak a legnagyobb problémat. Nehezen elképzelhetd, hogy
az az exponencialis novekedés, amelyet az UNWTO jelez eldre komolyabb
kornyezeti, 6kologiai — és Barcelona vagy a bulinegyed példajan — tarsadalmi,

kozosségi problémak ki¢lezodése nélkiil megvalosuljon.”

4.3.2.2. A turizmus kornyezeti €s tarsadalmi problémai, a Delphi kutatasban
résztvevok megoldasi javaslatainak kvantitativ értékelése

A kutatas masodik korének legosszetettebb és leghosszadalmasabb kérdését jelentette a
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag tényezdinek értékelése. A kérdéivben a 4.3.1.2.
fejezetben felsorolt 56 tényezot kellett a szakértdknek 3 aspektusbol értékelni. A tablazat,
ahol jelolték az allaspontjukat 56 sorbol és 15 oszlopbdl allt, az oszlopok tartalma harom
darab 1-t6l 5-ig terjedd likert skala. Els6 a természeti kornyezetre, a masodik a
tarsadalomra a harmadik pedig a fenntarthatésag megteremtésére altalanosan
vonatkozott. A tényezOk sora nem a 12 f6 rendezd elv alapjan, hanem alfabetikus
sorrendben lett felsorolva, igy azok tartalmukat tekintve keverten szerepeltek. A kitdltok
szamara az alabbi instrukciot adtam (és a kitoltéshez segitségiil egy minta tablazatot is
készitettem): ,,4 jelenlegi masodik kérdés a kordabbi kérdéssor 3 kérdésének valaszaibol
lett dsszeallitva. Mindegyikben a fenntarthatosag megvalositasanak feltételei keriiltek a
fokuszba. Tényezbket kértem OnoktSl, hogy hogyan keriilhet kézelebb a magyar

turizmusipar a tarsadalmi/kornyezeti fenntarthatosaghoz, a kérdések igy szoltak:

2. és 3.: On szerint mi az az 5 tényezd, amelyek valtoztatasdaval/teljesitésével kozelebb
jutna a magyar ,, turizmusipar” a KORNYEZETI/TARSADALMI fenntarthatésdig

megvalositisahoz?

8.: On szerint hogyan csékkenthetéek a leghatékonyabban a turizmus negativ kérnyezeti

és tarsadalmi hatasai?

A vdlaszokat, javaslatokat és tényezdket besoroltam egy nemzetkézi turisztikai
fenntarthatosaggal foglalkozo dokumentum feltételrendszerének kategoridi ala, kiilon
kezelve a tarsadalmi pillért, a kornyezeti pillért és a fenntarthato turizmust altalanos
megkozelitésben. Utobbi eredményei mutattak ra arra, hogy Onék mely pillér fontossagat
hangsulyozzak jobban, illetve a turizmustol kissé eltavolodva, a gazdasag egészére

vonatkozoan mely beavatkozasi pontokat tarjak a legfontosabbnak.

A tényezoket itt ABC sorrendbe allitottam, hogy ne befolyadsolja a vilaszokat a sorrend.
Arra kérném, hogy az elobb is alkalmazott skdala mintajara értékelje a tényezoket
meggyozodése szerint. A harom f6 kategorian beliil (tarsadalmi fenntarthatosag,

kornyezeti fenntarthatosag és altalanosan vett turisztikai fenntarthatosag) ezek alapjan
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5-5 fokozat/szint kiilonboztetheté meg, amik az oszlopokat jelentik. A sorokban a

kiilonbozo tenyezok szerepelnek.

Nagyon fontos, elengedhetetlen sziikségességii,
Fontos, teljesitése/megléte segithet, de vannak ennél kiemelkedobb jelentoségii
tényezok is;

3. Kozombds, igen is meg nem is, lehet benne valami;

4. Nem hiszem, hogy ez szamitana, talan mas desztinaciokban, de nem
Magyarorszagon vagy nem mostanaban,

5. Ez a tényezo nem befolyasolja a fenntarthatosag megteremtését.”

A kérdéssor hossza €s Osszetettsége ellenére a valaszok jol tiikkrozték a kiilonbségeket a
felsorolt tényezok kozott, egyértelmilen megmutatkozott koziiliik, hogy melyik tartozik
inkabb a kornyezeti és melyik a tarsadalmi fenntarthatosagi tényezok kozé. Az elemzést
tobb alapra helyeztem, igy megvizsgéaltam azokat a pontokat, amelyek esetében a
szakértOk a legnagyobb egyetértést mutattdk, majd azokat is, amelyeket nem talaltak
relevansnak a fenntarthatosag tekintetében. Ehhez segitségiil elkészitettem a 11.
mellékletben talalhato tablazatot, melyben az eredeti tényezOcsoportositas alapjan

Osszegyljtésre keriiltek a szakért6i vélemények.

e TUrizmus és kornyezeti fenntarthatésag (K1) e TUrizMuUs és tarsadalmi fenntarthatdsag (T1)

Turizmus és fenntarthatdsag (F1)

1. Economic Viability —

gazdasagi
megvaldsithatdsag
12. Environmental Purity 70 2. Local Prosperity — helyi
— kérnyezeti tisztasag 60 prosperalds/viragzas
11. Resource Efficiency — 50
forras/készlet 40 3. Employment Quality —
hatékonysag/termeléken munkaerd min&sége
¥seg 20
10
10. Biological Diversity — 4. Social Equity —
biodiverzitas tarsadalmi egyenlGség
|\ 5 Visitor Fulfilment —

9. Physical Integrity —
fizikai/tényleges
sértetlenség

latogatoi
megvaldsulds/beteljesilé

s (az élmény intenzitdsa)
8. Cultural Richness —

kulturalis sokszin(iség,
gazdagsag

6. Local Control — helyi
kontroll/szabalyozas

7. Community Wellbeing
—kozosségi jolét

21. dbra — Turizmus és fenntarthatdsag (K1; T1; F1). Sajat szerkesztés
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e TUrizmus és kornyezeti fenntarthat6sag (K1+K2) e=====Turizmus és tarsadalmifenntarthatdsag (T1+T2)

e TUrizMUs és fenntarthatdsag (F1+F2)

1. Economic Viability —
gazdasagi megvalosithatdsag
12. Environmental Purity — 100 2. Local Prosperity — helyi
kornyezeti tisztasag 80 prosperalas/virdgzas

11. Resource Efficiency —
forras/készlet
hatékonysag/termelékenység

3. Employment Quality —
munkaerd mindsége

10. Biological Diversity —
biodiverzitas

4. Social Equity — tarsadalmi
egyenlGség

5 Visitor Fulfilment — latogatdi
megvaldsulas/beteljesilés (az
élmény intenzitasa)

9. Physical Integrity —
fizikai/tényleges sértetlenség

8. Cultural Richness —
kulturdlis sokszinliség,
gazdagsag

6. Local Control — helyi
kontroll/szabalyozas

7. Community Wellbeing —
kozosségi jolét

22. dbra — Turizmus és fenntarthatosag (K1+K2; T1+T2; F1+F2). Sajat szerkesztés

== TUrizmus és kornyezeti fenntarthatdsag (K5) == TUrizmus és tarsadalmi fenntarthatdsag (T5)

e TUrizMUs és fenntarthatdsag (F5)

1. Economic Viability —

gazdasagi
megvalodsithatdsag
12. Environmental Purity — 16 2. Local Prosperity — helyi
kornyezeti tisztasag 14 prosperalas/viragzas

12
11. Resource Efficiency —
forras/készlet
hatékonysag/termeléken...

3. Employment Quality —
munkaerd minGsége

10. Biological Diversity —
biodiverzitas

4. Social Equity —
tarsadalmi egyenlGség

9. Physical Integrity — 5 Visitor Fulfilment —
fizikai/tényleges ldtogatdi
sértetlenség megvaldsulas/beteljesilé...

8. Cultural Richness —
kulturdlis sokszinliség,
gazdagsag

6. Local Control — helyi
kontroll/szabalyozas

7. Community Wellbeing —
kozosségi jolét

23. abra — Turizmus és fenntarthatosag (K5; T5; F5). Sajat szerkesztés
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A 21.-22.-23. abra nyujt segitséget ahhoz, hogy a kdrnyezeti, a tdrsadalmi €s az altalanos
turisztikai fenntarthatosagi tényezok — a szakértOk altal meghatarozott — fontossaguk
szerint rangsorolasra keriiljenek. Az elsé ketté6 diagram a legfontosabb tényezoket
mutatja, mig a harmadik azokat, amik a kitolt6k szerint nem relevansak a fenntarthatdsag
szempontjabol. Bar az abrak tekintetében a harmadiknal az elsd kettd inverze josolhato,
a valaszok racafoltak erre. Az elemzés soran fontos szem el6tt tartani, hogy az értékek
szdma az els6 kettd esetben joval magasabb, mint a harmadikban, igy a kiilonb6z6
tényezOk fontossaga sokkal inkabb eldtérbe kertilt. Ez azt jelenti, hogy altalanosan nézve
a szakértok bizonyos lehetdségekben tobb esetben latjak a reményt a valtozasra, hiszen a

negativ, ,,ez nem segit” hozzaallas alacsonyabb mértékben mutatkozik meg.

Mindharom abrabol konnyen leolvashatd, hogy a szakértok hasonldéan gondolkoznak a
kornyezeti/tarsadalmi és altalanos fenntarthatosagi tényezokrdl, hiszen a harom érték
(pozitiv és negativ esetben egyarant) dontd tobbségében egyiitt mozog, nincsenek
meghatarozo6 eltérések. Ez bizonyitja, hogy a harom ,,pillér” elkiilonitése ebben azesetben
példaul nem indokolt, és bar jelentkeznek aprobb kiilonbségek a tarsadalmi és a
kornyezeti tényezOk kozott, Osszességében nem nagyok. Az eredeti UNEP-WTO
dokumentumban megtalalhato ,,Relationship between the 12 aims and thepillars of
sustainability” abra (10. melléklet) hangstlyos pontjai is hasonldo eredményeket
mutatnak, mint a jelen kutatdsé, bar a tarsadalmi és a gazdasagi tényezok utdbbi esetben
jobban 0sszemosddnak. A gazdasagi pillér hattérbe szoruldsa mar az emlitések szamaban
is megmutatkozik, de a kvantitativ kor eredményeibdl is egyértelmiien kitlinik. A 21.
Osszesitd abra megmutatja, hogy a szakértk a kdrnyezeti fenntarthatosag megteremtését
a természeti kornyezet tisztdn tartdsaban és a forrdsok hatékony ¢€s é€sszerli
felhasznalasaban latjak, mig a tarsadalmi fenntarthatésag megteremtésének kulcsa tobb
tényez6s ennél, amiben a munkaerd mindségének javuldsa, a tarsadalmi egyenléség
megteremtése, a kulturalis emlékek megdrzése és a helyi lakossag altalanos joléte
egyarant 1ényeges szerepet kap. A 22. abra, amely a fontos ¢s a nagyon fontos elemeket
abrazolja, tovabb erdsiti ezt a megallapitast, valamint finomhangolja és kozeliti
egymashoz a tarsadalmi, a kornyezeti és az éaltalanos fenntarthatosagi tényezdket. Az
ellenpdlus (23. 4bra) vizsgélata is szamos tanulsdgot mutat, hiszen a korabban kiemelt
szerepet elnyerd koOrnyezet tisztasaga, a forrasfelhasznalds hatékonysdga vagy a
tarsadalmi egyenldség a ,,legkevésbé fontos™ kategorianal is szdmottevd. Aranyaiban a
gazdasagi elemek, az utazok megelégedettsége és a biodiverzitas megdrzése sem a fontos,
sem az elhanyagolhat6 kategoriaba nem tartozott, ami azt mutatja, hogy bar meglétiiknek
¢s megorzésiiknek tényét nem kérddjelezi meg senki, mégsem szerepel a prioritasok
kozott.
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4.3.2.3. A CSR faktorai a hazai széalloda- és vendéglatoiparban

A CSR hazai megjelenésével kapcsolatos tényezoket, amelyeket a szakértok
megfogalmaztak (4.3.1.4. fejezet) nagy kategoridkba soroltam, és felkértem Oket a
tényezOcsoport Ujraértékelésére. Mig a kutatds elsd korében a tényezd megemlitése
jelentette a rangsorolas alapjat (amit a 24. abra illusztral), a masodik korben mar ezeket a
csoportokat egy 4 fokozatl skalan értékelni is kellett (25. 4bra).

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

A tarsadalom egészére vonatkozd, mindenre kiterjed6
szemléletvaltas, a tdrsadalmi tudatossag megvalosulasa

I 10 L, ,
Emlitések szama

Alulrdl épitkezés, klaszterek létrehozasa vagy regionalis/lokalis
osszefogds
El6irasok, jogszabdlyok szigoritasa, blintetések, szankcidk
bevezetése

I 12
I °

Fellrél jov6 kezdeményezések, mint anyagi 0sztonzés,
palydzatok, addkedvezmények

I 22

Mindsitési rendszerek kiépitése vagy kiterjesztése [N 9

Munkdltatok felelGssége és cselekvésének sziikségessége, mint I 14
megfelel6 bérezés, méltdnyos juttatasi rendszer vagy prémiumok

Téjékoztatds, oktatds, képzés, a best practice-k bemutatdsa,
publikalasa, marketing és PR kampanyok lebonyolitasa

I 43

24, abra — A CSR jelenléte a hazai szalloda- és vendéglatdiparban. Sajat szerkesztés

0 5 10 15 20
A térsadalom egészére vonatkozo, mindenre kiterjed6 _ 10
szemléletvaltds, a tdrsadalmi tudatossag megvaldsulasa
Alulrol épitkezés, klaszterek létrehozasa vagy _ 7

regiondlis/lokalis 6sszefogas

Felllrél jov6 kezdeményezések, mint anyagi 6sztonzés,
palyazatok, adékedvezmények

ElGirdsok, jogszabdlyok szigoritasa, biintetések, szankcidk _ )
bevezetése

T4jékoztatds, oktatas, képzés, a best practice-k
bemutatdsa, publikalasa, marketing és PR kampanyok...

Munkaltatok felelGssége és cselekvésének sziilkségessége, _ 7
mint megfeleld bérezés, méltanyos juttatasi rendszer...

M 1: fontos, de nem ez a kulcs tényezd a CSR eszméjének a széles kor( elterjesztésében

M 2: fontos, és jol alkalmazva hozhat kisebb-nagyobb eredményeket a jovében

m 3: fontos, a turizmusunk (ezen belil a vendéglato- és széllodaipar) jovébeni mindségi véltozasa mulhat rajta

4: nagyon fontos, ez a kulcsa a magyar turizmusipar szerepl6inek a fenntarthatdsag iranyaba valé elmozduldshoz

25. abra — A CSR tényezoinek fontossaga a magyar szalloda- és vendéglatdiparban. Sajat

szerkesztés
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A két (24. abra és 25. abra) diagram 6sszehasonlitasabol kideriil, hogy a szakértok elsé
gondolata, ha a CSR ¢és a szalloda- ¢€s vendéglatoipar kapcsolatardl kérdezik Oket, a
tajékoztatas, oktatds és a jO gyakorlatok bemutatisa koré Osszpontosul. Ha a tobbi
alternativa is a latotérbe kertil, akkor azok fontossaga sem torpiil el az elsoként magasan
feltilreprezentalt tényezok mogott. A szakértdk a jelen témakor elemzéséhez ugyan nem
kaptak tampontot az el6z6 kor eredményeivel kapcsolatban, de az értékelés elott a CSR
fontossaga, mint tény le lett fektetve, nekik csak annak mértékével kapcsolatban kellett
az értékelést megtenni. A tényezdk dontd tobbségben nem egymast kizard jellegliek, igy
a turisztikai CSR népszertiségének novelésében kivétel nélkiill mindegyiknek lehet
kisebb-nagyobb szerepe a jovében.

Az éltalanosabb jellegli tényezok mellett — mint oktatas, tdjékoztatds, szemléletvaltas,
tarsadalmi tudatossag — a konkrét intézkedésekben — mint mindsitési rendszerek kiépitése
— egyarant biznak a szakértdk. Az ,,1: fontos, de nem ez a kulcs tényez6 a CSR
eszméjének a széles korii elterjesztésében” valasz altaldnosan alacsony megjelenése arra
enged kovetkeztetni, hogy az emlitett tényezOk mindegyikét (akar egyiittesen is) igen
fontosnak tartjak a részt vevok. A szoveges kiegészitésre itt is lehetdség nyilt, amivel
mindossze két f6 €lt, az elsé megjegyzeés egy Ujabb tényezdt, a stakeholderek halozati
egylittmiikddésének lehetdségét és jogszabalyi tamogatdsat hidnyolja, és minddssze egy
6 tinik szkeptikusnak a CSR-al kapcsolatban. Megjegyzése igy szolt: ,, Az egyének és
kozossegek preferencidin mulik a fenntarthatosag, de ha jo iranyba is mozog, nagyon
gyvorsan valtozhat, nem "egyiranyu utca", negativ fordulatok barmikor eléfordulhatnak,

ahogy ezt a mai (vilag-)politikai klima jelzi is.”
4.3.2.4. Az etikatlan és torvénytelen gyakorlatok értékelése

Az elsd kor elemzése sordn a CSR ellen hato, etikatlan, illetve torvénytelen
gyakorlatokkal kapcsolatos valaszokat tobb elemre bontottam (4.3.1.5. fejezet). A
masodik kor kitoltdi megismerhették a 18. 4bra tartalmat, miszerint 6k az els6 kitoltés
soran mennyire talaltdk jelentdsnek a fekete- €s sziirkegazdasag mértékét a vendéglato-
és szallodaiparban. Ezutan ismertettem veliik a tovabbi elemzés alapjaul szolgalo tablazat
komponenseit (melyet a 16. tablazatban szereplé szakértéi valaszok alapjan,

Osszevonasok segitségével alakitottam ki), amelyek a kovetkezok:

16. tablazat — Az etikatlan és torvénysértd gyakorlatok elemzéséhez hasznalt alaptablazat

Torvénytelen, jogsérto Etikatlan, de nem A ketto hataran mozgo
gyakorlatok torvénysertd gyakorlatok gyakorlatok

Munkaerdvel kapcsolatos gyakorlatok, tapasztalatok

Nem megfeleld
munkakoriilmények;
Szakképzetlen munkaerd

Alulbérezés, hatranyos

Fekete foglalkoztatas it TGS
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Természeti kornyezettel kapcsolatos gyakorlatok

Kornyezetkarositas

Felesleges épitkezések, Energia-
vagy ¢lelmiszerpazarlés

Nem megfelel6 hulladék-
¢és szennyvizkezelés

Vendégek, fogyasztok karara elkovetett gyakorlatok

Vendégek megkarositasa; Szeszes
itallal valo visszaélés

Eteladagokkal valo triikkozés,
Gyorséttermi upselling, Nem

megfeleld reklamaciokezelés,
Overbooking

Megtévesztd ajanlatok;
Kérdéses, kétes eredetli €s
mindségli termékek
arusitasa; Felszolgalasi dij
feltiintetésének
hianyosséagai

Uzemeltetés, tizletvitel soran elkovetett cselekedetek, tapasztalatok

Jogosulatlan teriilethasznalat,
engedély nélkiili mikodés;
Szamlaadasi kotelezettség
elmulasztasa, konyvelés
hianyossagai, szamviteli
csusztatasok; Korrupcio,
ken6pénzek

Foglalasi rendszerek, utazasi
irodak, OTA-k, kuponos oldalak
arajanlatainak kialakitasa;
Szezonalitasbol eredd elonyok
kihasznalasa, profitmaximalizalas
minden aron

Tisztasagra, higiéniara
vonatkoz6 el6irasok
figyelmen kiviil hagyasa,
laza kezelése; Piaci
versenyszabalyok
megsértése

Sajat szerkesztés

A tovéabbiakban a marketingkutatds egyik klasszikus elemzési mddszerét alkalmaztam,
(MALHOTRA — SIMON, 2009) és arra kértem a kitoltoket, hogy ugyanazokat a tényezoket
eldszor értékeljék altalanosan, mondjak el a véleményliket arra vonatkozdan, hogy
szerintiik ez a gyakorlat mennyire €16 példa hazankban, felfedezhet6-e egyaltalan a hazai
turizmusban, vagy sem, mig a masodik tablazatba jeloljék be, hogy 6ket személy szerint
mennyire aggasztjdk ezek. Mindkét értékeléshez egy 5 tényezOs skalan kellett

megjeldlniiik a véleményiiket, melyek a kdvetkezok:

17. tablazat — Az etikatlan gyakorlatok felméréséhez hasznalt skalak

Elso esetben: Masodik esetben:
1. egyaltalan nem fordul ez el6 a 1. nem érdekes, bevett gyakorlat, nem bosszant fel,

hazai gyakorlatban igy miikodik

2. elo6fordul, de ritkin, nem 2. eléfordul, nem o6riilok neki, de nem tud nagyon
jellemzd felbosszantani
3. is-is, megkozelitéen egyenlének 3. is-is, van, hogy bosszankodom rajta, van, hogy

taldlom a nem megfelelen és a illetve
megfelelden mikodok aranyat

ebben a témaban

elfogadom, hogy ez
k6zombos szamomra

igy mikodik,

4. Dbosszant, idegesit, ha tudok teszek 1épéseket a
tovabbi esetek megakadalyozasara, ha velem
megesik nem hagyom sz6 nélkiil

4. slribben alkalmazzak, mint a
torvényes, tiszta megoldast

5. mindennapos gyakorlat, nagyon 5.
stirin  eléfordul a  hazai
gyakorlatban

egyértelmiien veérlazito,
tiltani/biintetni/szabalyozni sziikséges, el kellene
tor6lni mindenképpen a hazai piacrol

Sajat szerkesztés
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A véleményeket egy Gsszesit6 (18. sz.) tablazatban abrazolom, amely ravilagit a probléma

szamos elemére. A kategoridk alatt minden esetben szerepel az altalanos vélekedés a

gyakorlatokrol (kék szinnel) és a szakértdk sajat hozzaallasa (narancs szinnel) IS a

kérdéshez. A diagramokban minden esetben feltiintettem a valaszok szamat, alattuk pedig

a korrelacios egyiitthatot.

18. tablazat — Etikatlan és torvénysértd gyakorlatok aranya hazankban és az elfogadottsaguk

mértéke

Torvenytelen, jogsérto
gyakorlatok

Etikatlan, de nem

torvénysérto gyakorlatok

A ketté hataran mozgo
gyakorlatok

Munkaerdvel kapcsolatos gyakorlatok, tapasztalatok

Fekete foglalkoztatas

Alulbérezés, hatranyos
megkiilonboztetés

Nem megfeleld
munkakoriilmények; Szakképzetlen
munkaerd
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Korrelacios egyiitthato: 0,78

Korrelacios egyiitthato: 0,88

Korrelacios egyiitthato: 0,45

Természeti kdrnyezettel kapcsolatos gyakorlatok

Kornyezetkarositas

Felesleges épitkezések, Energia-
vagy ¢élelmiszerpazarlas

Nem megfelel6 hulladék- és
szennyvizkezelés
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Korrelacios egyiitthato: 0,30

Korrelacios egyiitthato: 0,92

Korrelacios egyiitthato: 0,68

Vendégek, fogyasztok karara elkdvetett gyakorlatok

Vendégek megkarositasa; Szeszes
itallal valo visszaélés

Eteladagokkal valo triikkozés,
Gyorséttermi upselling, Nem

megfeleld reklamaciokezelés,
Overbooking

Megtévesztd ajanlatok; Kérdéses,
kétes eredetii és mindségii
termékek arusitasa; Felszolgalasi
dij feltiintetésének hianyossagai
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0
0

1 1

5

Korrelacios egyiitthato: -0,11 Korrelacios egyiitthat6:0,41 Korrelacids egyiitthat6:0,17

Uzemeltetés, iizletvitel soran elkovetett cselekedetek, tapasztalatok

Jogosulatlan teriilethasznalat,

ettty el mti e Foglalasi rendszerek, utazasi

hianyossagai, szamviteli
csusztatasok; Korrupcio,

- minden aron
ken6pénzek

kihasznalésa, profitmaximalizalas versenyszabalyok megsértése

: o . irodak, OTA-k, kuponos oldalak Tisztasagra, higiéniara vonatkozo
Szamlaadasi kotelezettség . . NP O 2 o 2
, .. . arajanlatainak kialakitasa; eléirasok figyelmen kiviil hagyasa,
elmulasztasa, konyvelés 1. P T .
Szezonalitasbol eredd elonyok laza kezelése; Piaci

8 . o 10
5 ! 5 N . . 8 8
6 2 n 4 8 6 8
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4 3
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0
5

13
11

0
0 0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4

Korrelacios egyiitthato: 0,43 Korrelacios egyiitthato: 0,97 Korrelacios egyiitthato: 0,66

Sajat szerkesztés

A hazai szalloda- és vendéglatoiparban jelentkezd gyakorlatok koziil a munkaerdvel
kapcsolatosak talan a legszembetiindbbek. Az etikatlan tényezdk, mint alulbérezés vagy
hatranyos megkiilonboztetés egyarant ismertek €s bosszantok, mig a fekete foglalkoztatas
meglétében mar volt egy kisebb bizonytalansag. Utdbbi elfogadottsaga til magas a
tarsadalomban. A nem megfeleld6 munkakoriilmények meglétével szemben a szakértok
elnézdbbek, mint a torvénytelen foglalkoztatasi formakkal vagy az alulbérezéssel. A
természeti kornyezettel kapcsolatos kihdgasokat — mind a jogsérté kornyezetkarositas,
mind az energia- és ¢lelmiszerpazarlas tekintetében — is megszokott, bevett gyakorlatként
kezelik a kitoltok, ami a kornyezetkarositasnal sokkal jobban is zavarja Oket, mint a
pazarlas esetében. A hulladék- és szennyvizkezelés hidnyossagai a kitdltések alapjan
ritkdbban fordulnak eld, de jelen vannak a magyar vendéglato- és szallodaiparban.

Erdekes és bizakodasra okot add eredmények mutatkoztak meg a vendégek karara
elkdvetett jogsértd vagy etikatlan cselekedetek tekintetében, hiszen akar a szandékos
megkarositasrol, akar a kevésbé etikus triikkkozésekrol volt szo, a kitoltok nem itélték a
hazai helyzetet annyira stlyosnak, mint az energiapazarlas, az alulbérezés vagy a
kornyezetkarositas esetében. Az iizemeltetés sordn elkovetett gyakorlatok fogadtatasa
volt a leginkabb vegyes, a kozépértékek gyakori eléfordulasa mutatja, hogy a felsorolt
eseteket nem tartjak a szakért6k mindennaposnak. Fogadtatasuk szintén elnézébb, mint
példaul a vendégek karara elkovetett cselekmények esetében.
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A korrelaciovizsgalat soran kideriil, hogy a leger6sebb kapcsolat a vélt vagy valos
elkovetések és azok bosszantd, felhaboritd mivolta kozott az etikatlan, de nem
torvénysértd gyakorlatok esetében fedezhetd fel. Ez azt tiikrozi, hogy a kitolték az
egyértelmilen torvénysértd gyakorlatokat ritkdbban el6fordulonak, de sokkal
vérlazitobbnak tartjak, és a kevésbé kézzel foghato, hatarmezsgyén mozgd tényezdok
fogadtatasa és értelmezése egyarant meglehetdsen hektikus. Ha a kategoridkat egyenként
vizsgaljuk, a szakértok egyértelmiien a legelutasitobbak a kornyezetkarositassal, kozel
mindenki tiltana vagy biintetné (4,41-es kategoria-atlag). A legmegengedébbek az OTA-
k arképzési triikkjeivel, a szezondlis elonydk kihasznalasaval szemben (3,05-0s
kategoria-atlag). A harom f6 csoport (torvénytelen, etikatlan és hatareset) a neki
megfeleld atlagot tudhat magaénak, igy az egyértelmiien tilos cselekedetek dsszességében
4,05 atlagot értek el, ennél kicsit enyhébb a megitélése (3,88) a nem egyértelmi
cselekedeteknek és az etikatlan de nem tiltott gyakorlatok esnek a legenyhébb elbiralés
ala 3,65-0s atlaggal.

4.3.2.5. A turizmusipar jovoképének elemzése

A turizmus jovdjével kapcsolatos kérdés az elsé korben is népszertinek bizonyult. A
turizmus 6sszeomlasanak vizidja, annak idOpontja és kivaltd okai kertiltek felvazolasra,
amibdl a kitoltékkel az altaluk megjosolt idépontot ismertettem is. A felsorolt okokat
csoportositottam és a masodik kdrben mar ezeket kellett osztalyozni egy 1-t61 5-ig terjedd

skalan, melynek végpontjai az aldbbiak:

1: ez egyaltalan nem veszélyezteti a turizmus tovabbi, hosszu tavu prosperalasat;
5: ha ezzel a problémaval siirgdsen nem kezdenek valamit, akkor kénnyen

vezethet akar a turizmus egészének az 6sszeomlasdhoz.

Hasonldan a CSR témajanak feldolgozasahoz, jelen esetben is két diagramon abrazolom
az eredményeket (26. és 27. abrak), amelyek megmutatjak az els6é korben kapott emlitések

szdmahoz képest a masodik korben a tényezdcsoport jelentdségét.

0 5 10 15
| | | |
Ba biztonsagi kockazat emelkedése (habor, terrorizmus, vallasi 16
konfrontaciok)
a fogyasztdssal kapcsolatos problémak (életszinvonal 9

novekedése, az arak csokkenése, a munkaid6 altalanos...

a globalis vilagproblémdak megléte és fokozddasa (a
népességszam tovabbi novekedése, a migracio és a tarsadalmi...

a kornyezet allapotanak sulyos romlasa (természeti katasztrofak
sora, éghajlatvéltozas, természeti kornyezet drasztikus valtozasa)

12

bankcséd vagy gazdasagi 6sszeomlas okozta fesziiltségek 14
\

26. abra — A turizmusipar 0sszeomlasanak lehetséges okai (Delphi 1. kor). Sajat szerkesztés
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a biztonsagi kockazat emelkedése (haboru, terrorizmus, _
vallasi konfrontaciok) . 7 8

a fogyasztassal kapcsolatos problémak (életszinvonal

novekedése, az arak csokkenése, a munkaidé altalanos _ 7 7

csokkenése)

a globalis vilagproblémak megléte és fokozddasa (a
népességszam tovabbi novekedése, a migracio és a - 7 10
tarsadalmi egyenlétlenségek)

a kornyezet allapotanak sulyos romldsa (természeti

drasztikus valtozasa)

o

katasztrofak sora, éghajlatvaltozas, természeti krnyezet 0 4 13 _

bankcséd vagy gazdasdgi 6sszeomlas okozta fesziltségek (- 9 9

Nl N2 m3 w4 ms.

27. dbra — A turizmusipar 6sszeomlasat okozo tényezok értékelése. Sajat szerkesztés

A jov6 turizmusara legkevésbé veszélyes tényezo a szakértok szerint a fogyasztas tovabbi
boviilése ¢€s a hozzajuk kothetd altaldnos turisztikai novekedés. Ezek alapjan a
fenntarthatatlan fogyasztas, az egyre novekvd turizmus, ha annak negativ hatasai kiilon
nem keriilnek kiemelésre, nem tlinik 6nmagara veszélyesnek, az ,,0ngyilkos turizmus”
koncepcidja — kiilondsen a tobbi felsorolt tényezd fényében — nem meghatarozo. Az
altalanosabb megfogalmazasi, nem turizmusspecifikus probléméak, mint a gazdasagi
Osszeomlas, a globalis fesziiltségek fokozodasa, egy esetleges bankcsdd mar
veszélyesebb lehet a turizmusra a szakértOk szerint. Az elsé korben tett megéllapitasok
és a masodik kor értékelése szinkronban van egymassal. A kornyezet allapotaval
kapcsolatos problémak erdteljes mivolta csak a masodik kor soran realizalodik,
aranyaiban ezt talaljak a kitolték az egyik legfontosabb tényezének. Egy szakértd
figyelmeztetett rd, hogy a felsoroltak mindegyike el6fordult mar a kozelmult
torténelmében és bizonyos csokkenés utan a turizmus mindannyiszor novekedési palyara
allt.

4.3.2.6. A kvalitativ eredmények ¢és tényezOk hattérelemzése

A Delphi kutatds szamos lehetdséget nyujt a sziiken értelmezett kérdések elemzésén tul
1s, kiilonosen, ha a részt vevok 1étszama nem csokken le drasztikusan, illetve ha kettonél
tobb fordulot is lehet kivitelezni. A személyes és demografiai kérdések részletesebb
Osszefliggéseinek elemzésétdl ebben az esetben eltekintettem, amire tobb okom is volt,
tobbek kozott a valds teljes anonimitds megOrzése vagy a szakértok létszdmanak
csokkenése. Néhany kérdést azonban érdemesnek talaltam a tovabbi vizsgalatra, igy a

kovetkezOkben hattérelemzés keretében, 0Osszegzd jelleggel az aldbbi teriiletek
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kifejtésével még egy-két érdekes tényezdt igyekszem feltarni. Elsoként (4.3.2.6.1.
fejezet) a kutatas soran felmeriilt gondolatok értékelésével megkisérelem a turizmus €s a
fenntarthat6sag kapcsolatdnak minél tobb szegletét felvillantani. Ezt kdvetden (4.3.2.6.2.
fejezet) a felkért szakért6k két nagyobb csoportjdnak képviseldit valasztom kiilon és a
valaszaik kozotti jelentdsebb kiilonbségeket keresem meg. Végiil (4.3.2.6.3. fejezet) a
Delphi kutatasok egyik alaptézisét érvényesitem a jelen kutatasra és megnézem, hogy a
felkért kutatok és szakértok véleményében bekovetkezett-e barmilyen valtozas a két kor

soran.

4.3.2.6.1. Az bsszegzo gondolatok értékelése

A kutatas kvalitativ fazisaban érkezett érdekes ¢s elgondolkodtatd vélemények
csoportositasa és értékelése soran szamos olyan gondolatot ismerhettem meg a szakértok
tollabol, amelyeket kar lett volna minddssze besorolni valahova, kvantitativ adatot
késziteni beldliik. A sokszor hosszan kifejtett, értékes és gondolatébresztd véleményeket
ezért egy ujabb értékelésre a kitoltok rendelkezésére bocsatottam, a klasszikus Delphi
kutatds modszertananak megfelelden megmérettettem. A 33 allitast az els6 kor kiilonbozo
kérdéseinek elemzése sordn gylijtottem, de itt szerepeltetésiik nem témanként, hanem
egyszerli abc sorrendben torténik. Ennek kdszonhetéen akad olyan kérdéskor, amely
tobbszor visszakoszon. A vélemények értékelése tekinthetd az egész kutatas
Osszegzésének is, hiszen a turizmus fenntarthatésagaval altalanosan is foglalkozik, de a
korabban részletezett teriiletek — mint CSR, etikatlan gyakorlatok, ,,overtourism”, stb. —
is mind Gjra elOkeriiltek egy-két allitas erejéig. A gondolatokat az alabbi skala szerint
kellett a szakértoknek értékelni:

1. egyértelmii igen/teljes mértékben egyet értek
2. inkabb igen/bizonyos fenntartdsokkal/kiegészitésekkel de egyet értek

3. igen is meg nem is (kb. egyforma aranyban); nem tudom megitélni; nincs

véleményem
4. lehet benne valami, de inkdbb nem értek vele egyet
5. egyértelmilen nem értek egyet

Az allitdsokat és értékelésiiket az aldbbi, 19. sz. tdblazatban Osszesitem, amely jol
illusztralja, hogy mely gondolatokkal ért egyet a szakértdk nagy része és melyek

lehetnének alkalmasak egy szélesebb kort vitara.
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19. tablazat — A Delphi kutatas soran felvetett kérdések értékelése

1. A desztinacio tiréképességét meghalado
mértéki turizmus mennyiségi vagy tuldarazasos
korldtozasa diszkriminativ jellegli, nem célravezetd.

2. A fenntarthatd jové kdrnyezeti szempontbdl
nem, tarsadalmi tekintetben azonban kénnyen megvalésithaté a
turizmus segitségével.

10
12 s
10 9 7
8 8 6
7
5
6
6 4 B H -
4
4 1 3 S
2 2
0 0
1. 2. 3. 4, 5. 1 2 3 4 5
3. Afenntarthaté turizmus megvalésulasanak 4. A fenntarthatosag — globalisan és a turizmusban
a kulcsa a légikdzlekedés szinte teljes felszamoldsa. egyarant — megteremtésehez leginkabb a szigoru
térvények (és azok betartatasa) vezetnek.
20 16 8
7
15 6 7 7
5
10 4
3 3 4
5 o ’ z 2 3 1
T 1
o 0
1. 2. 3. 4. 5. 1 2 3. 4 5

5. A fenntarthatdsdg csak Ugy teremthets meg
a Foldén a turizmus révén, ha az utazok nagyon intenziv
tudatformaldson esnek at.

5 ﬂ ﬂ RERE ¢

6. A fenntarthatdsag megvaldsuldsa egy ,természetes folyamat”, hiszen
a jové digitalis bennsziildtt generacioja egy kornyezet- és tarsadalomtudatos
fogyasztoi réteg, akik hamarosan dominéljak a piacot.

7
6 7
3 6
4 5
3
2 5 3
1
0
1. . 3. 4, 5.

2

7. A fenntarthatésag megvaldsuldsanak mddja a turizmuson at az, hogy a
magas jévedelm(i orszagok ,pénztranszferei” a szegény régiokba irdnyulnak,
hiszen utdbbiak szamara sokszor ez az egyetlen kitérési lehet8ség.

8. A kedvez6tlen gazdaségi/kérnyezeti vagy tarsadalmi véltozasok (még az
Ssszeomlas el6tt joval) a turizmust egy sokkal természetkozelibb
tevékenységgé formaljdk, az eddig kevéssé ldtogatott helyszinek felé terelik.

10 z 7 7 7
10
8 5
6 4
3
4 B ;
5 2 4 1 0 1
i ="=l¥ o
0 0
1. 2. 3. 4. 5. 1 2 3. 4 s
o EBLR k_kv‘-k nem fogla'lkoznals e . i 10. A kermanyoknak a turizmus externalis
kerdésekkel, minél kisebb a vallalkozas, annal kevesbe e Bt a e [ e o3
. L, kéltségeit az utazokra kellene haritani kiilonbdz8 addk formajaban.
foglalkoztatja Gket a fenntarthatdsag.
10 10
8 8
5 8 . 3
4 B 6 3
2 3 4 4 4 2 1 1
o P | 1
1. 2. 3. 4. 5. 1 2. 3. 4, 5.
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11. A kérnyezeti fenntarthatdsag a turizmusban a legjobban
gy valdsulhat meg, ha a természeti attrakciokat a vendégek csak a
latogatokdzpontokban nézhetnék meg.

12. A sokat utazdé emberek politikailag
megért8bbek, nyitottabbak, kevésbé befolyasolhatoak.

12 10
10 8
8 10 B ; &
6 8
4 4 B
2 0 0 4 2 1 0
0 0
1. 2. 3. 4. 5. 1 2 3. 4 s
13. A tisztességteleniil m(ikéd6 turisztikai vallalatok 14. Aturisztikai szolgaltatdk fenntarthatésagi programjai képesek
idével kihullnak a piacrdl, a fair magatartas kiszoritja Sket. olyan mérték(i fogyaszt6i szokas-valtoztatasra, ami jelent8sen
hozzéjarul a fenntarthato jové megvalsitasahoz.
10 10
8 8 9
6 8 ; . 8
4 4
2 2 4 1 2 1 r 3 —| 1
o R | |
1. 2 3 4 5 1 2 3 4 5
15. A turizmus fenntarthatésagénak egyik legnagyobb gétja, hogy a 16. A turizmus general6ja és nem
nemzetkézi turizmusba Gjonnan belép6 kiildSpiacok (Kina, India) utazadi leépitéje a tarsadalmi killénbségeknek.
egyaltalannem gondolkodnak a fenntarthatdsag kérdésérdl.
12 10
10 3
8 10 B 8
6
4 6 4 : 5 5
2 2 2 2 2 0
S T [T I T 0
1 2 3 4 5 1. 2. 3. 4, 5.
17. A turizmus kdrnyezeti szempontbdl aranyaiban 18. A turizmus miatti forgalomnévekedés
szinte csak karokat okoz, pozitiv hatasai elhanyagolhatéan minimalisak. élhetetlenné teszi a varosokat a jévében.
7 7
6 6
5 6 6 5 6 6
4 4 5
3 a 4 3 4
2 2
1 ! 1 !
o I . ! |
1. 2. 3. 4, 5. 1. 2. 3. 4. 5.
19.A turizmus nevezhet8 meg f8 biindsként a hagyomanyos kdzésségek 20. A turizmus olyan jelleg(i testi-szellemi rekreacios pluszt jelent az emberi
lerombolasaban, a népi kulturélis elemek erodalasaban. szervezetnek, amely alapjaul szolgalhat a tarsadalmi fenntarthatdsagnak.
14 8
12 7
0 3 ‘ 7 7
& 4 5
° 3
; 0 ,— 3 _I 2 a i 3 0
0 0
1. 2. 3. 4. 5. 1 2 3. 4 5
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21. A turizmus rendszere 6ngyogyito, igy meg nem sz(inik a kézeli vagy
tavolabbi jévSben, barmilyen kérnyezeti vagy tarsadalmi
probléma (ti fel a fejét, csak a féldgémbén mashova
8sszpontosul, hiszen mindig lesznek (] célpontok.

22. A turizmus, mint a ,béke iparaga” lehet a
megoldés a kérnyezeti és tarsadalmi problémak kezelésére.

12
g 10
7 10
6 7 8
5 6
4 5
3 4 4 4 5
2 2 P 2 4 1
; : —
1 2 3 4. 5 1. 2. 3. 4. 5.
75 A (e e ) e, ol o) 24. Az' egyre novekvd fogyasztas eg_y're nagyobb anya_gfelhasznalassal jar,
. ) PR 3 . .. és ebben a fenntarthatatlan vilagrendben a turizmus csak egy
turizmus nagyban rontja a turisztikai vallalkozasok versenyképességét. ,
apro porszem a fogaskerekekben.
8 9
7 8
6 7 7 8
5 6 6 g e
N 4
3 3 1
i o 3 2 1 3
1
0 o
1 2 3 4 5 1. 2. 3. 4. 5.
25. Az__él_(_atlf,r-'zrf‘”f (a Eilozafiava,l egyutt) tﬁmegesse' tet:ele egy 26. Az utazas el6segiti a mas nemzetek/vallasok
»CsGbGrb8l vodérbe” megoldas Ienln('e, nem r}wuzdltana ela képviselSivel szembeni tolerancia kialakulasat.
turizmust a fenntarthatoséag iranyaba.
7 12
6 10
. o . 11
4 5 5 9
3 4 6
5 4
i 2 P 1 1 0
0 0 N [ —
1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
. 2 R . Rpl . B3 28. Az Airbnb térnyerése miatt a fekete- és sziirkegazdasa,
27. Azutazas segit a globalis kérnyezeti problémak megismerésében. y 2 - g g
a turizmusban tovabb fog néni.
12 9
8
10
7 8
8 10 6
5 6
6 2 .
4 6 3
2 3 2 0 2 ’— 2 _I 1
1
0 0
1. 2. 3. 4. 5. 1 2 3. 4 5
29. Csak akkor jarulhat hozza a turizmus a fenntarthatésag 30. Fenntarthaté mddon csak az a kdz8sség képes ,tdléni”,
megteremtéséhez, ha a turisztikai bevételek melyeknek erds, sziklaszilard identitastudatuk,
100%-han helyben maradnak. hitik és kornyezetismeretiik van.
9 12
8
7 8 10 11
6 7 8
5
4 5 6
3 4 5
2 2 0 2 3 2 0
» : T
1. 3 4 5 1. 3. 4.
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32. Hazadnkban a turizmus a munkaeréhidny miatt fog fehéredni (szorul
vissza a fekete- és sziirkegazdasag), hiszen aki elmegy dolgozni hataron beliil,
az ezek utan megkoveteli a bejelentést, a korrekt munkafeltételeket.

31. Fenntarthatdsagral (mar) csak a vidéki
turizmus/ vidéki desztinaciok esetén beszélhetiink.

O RN WAEU O N®

7
:
L 7
: 3 4 5

33. Magyarorszagon a nemzeti bliszkeség része az ,ligyes” megoldésok sora,
igy a fekete- és sziirkegazdasag mértéke véltozni nem fog.

HEN..

O RN WAL N

Sajat szerkesztés

Az 1. allitas az ,,overtourism” jelenséggel hozhat6 Osszefiiggésbe, €s igen megosztonak
bizonyult. Bar az elmult néhany évben gombamod szaporodnak azok a desztinaciok,
amelyek vagy tularazéassal vagy l1étszamkorlatozassal igyekeznek tompitani a turizmus
negativ hatdsait, a gyakorlat nem 10j, iskolapéldaja a Galapagos-szigetek, ahol mindkettot
alkalmazzak évtizedek ota. A kitoltok tobb mint fele mégis egyet értett azzal, hogy ezen
modszerek diszkriminativ jellegliek, nem célravezetok. A felvetett kérdések legtobbjének
megitélésében nincsen kifejezetten jO6 vagy rossz megoldas, azok vitainditok,
vizsgalatukhoz holisztikus szemlélet sziikségeltetik. A 18. allitds szintén az
»overtourism” témakdréhez kapcsolodik, 2017-ben nagy sajtovisszhangot élvezett a
Dubrovnikban, Velencében vagy Barcelonaban tapasztalhat6, turistak okozta zstfoltsag
problémaja. Az allitassal, miszerint ,, 4 turizmus miatti forgalomnovekedés élhetetlenné
teszi a varosokat a jovében "minddssze 5 fO értett egyet. Ez bizonyitja, hogy egy-egy
kiemelt (és sokat hangoztatott) eset sem jelent precedenst a turizmus egészére
vonatkoztatva. Valoszinlileg arnyaltabb lett volna a vélasz, ha az éllitdsban nem csupan
,varos”, hanem ,,turisztikailag frekventalt varos” szerepelt volna. A deriilaté valaszokbol
lehetne arra kovetkeztetni, hogy a szakértdk a turizmus okozta gondokat nem latjak
annyira sulyosnak, de jelentheti azt is, hogy a varosokat, mint funkcionalis tereket nem
kell annyira félteni a turistaktol, mint a természeti kdrnyezetet vagy a ruralis teret. Mégis
az ezzel kapcsolatos allitasok fogadtatasa is vegyes képet mutat. Abban a tobbség egyet
értett, hogy az ,, Utazds segit a globalis kornyezeti problémak megismerésében” (27.
allitas) (ami szamomra ugyan evidencia, mégis cafolhat6, hiszen kell egy szintii befogado
kozeg vagy értelmi/érzelmi intelligencia hozza, masrészt sajnos a turistagettokra, latvany

desztinacidkra nem igaz). A hozza kapcsolddo (17. szdmu) allitas eredménye a kordbbi
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valaszok ismeretében volt meglepd, hiszen tébben nem értettek egyet azzal, hogy ,, 4
turizmus kérnyezeti szempontbol aranyaiban szinte csak karokat okoz, pozitiv hatasai
elhanyagolhatoan minimalisak” mégis korabban (4.3.1.2. fejezet) tobbségében a
kornyezeti karokat helyezték a turizmussal kapcsolatban a kozéppontba. Senki sem
gondolja azonban azt, hogy ,, 4 kérnyezeti fenntarthatosag a turizmusban a legjobban gy
valosulhat meg, ha a természeti attrakciokat a vendeégek csak a latogatokézpontokban
nézhetnék meg” (11. allitas), de sokan tartozkodtak vagy semlegesek maradtak, ami
jelenthet egy magasabb fokt bizonytalansagot a kérdéssel kapcsolatban. Azt azonban,
hogy a fenntarthatosag kérdése kizardlag a vidéki/ruralis desztinaciok esetében relevans
(31. allitas), tobbségében tagadtak a kutatok, illetve tartozkodtak, senki sem koti a két
fogalmat szorosan egymashoz.

A tarsadalom és a turisztikai fenntarthatdosag kapcsolatarol, megteremtésérél tobb
kijelentés is sziiletett, ami megmutatja, hogy a véleményalkotok milyen sokféleképpen
gondolkoznak a kérdéskorrdl, illetve, hogy az egyetértés vagy a ,,main stream”
gondolkodasmod a téméaban még sokkal kevésbé kiforrott, mint a természeti kdrnyezet
esetében. Két — kvazi evidens — kijelentéssel (12. és 26. allitasok) a tobbség egyet ért, igy
azt, hogy a turizmus, az utazas tolerdnsabbd teszi a résztvevdjét politikai, vallasi
szempontbol senki sem cafolja. Hasonldan nagy az egyetértés abban is, hogy ,, 4 turizmus
olyan jellegii testi-szellemi rekreacios pluszt jelent az emberi szervezetnek, amely
alapjaul szolgalhat a tdarsadalmi fenntarthatésagnak” (20. allitas), ami ugyan egy
specidlis értelmezése lehet a turizmus ¢és a fenntarthatosag kapcsolatanak, de
semmiképpen sem elvetendd gondolat. Az a kijelentés, miszerint ,, 4 fenntarthato jovo
kornyezeti szempontbol nem, tarsadalmi tekintetben azonban kénnyen megvalosithato a
turizmus segitségevel” (2. allitas) a legtobb valaszaddbol tartézkodo allaspontot valtott
ki, de érdekes moddon szinte ugyanannyian hajlottak az allitas elfogadéasa felé, mint
amennyien azt inkabb tagadtak. Az utazok, turistdk feleldsségét (5. allitds) nem vonjak
kétségbe a kutatdk, egyetértenek abban, hogy a turistak jelentds mértékii tudatformalasa
szép eredményeket hozhatna a fenntarthat6 j6vo érdekében. Azzal a felvetéssel, hogy ,, 4
turizmus nevezheté meg fo biindskent a hagyomanyos kézosségek leromboldsaban, a népi
kulturalis elemek erodadlasaban™ (19. allitds) senki sem tudott teljes mértékben
azonosulni és minddssze 3 f0 jelolte az inkabb igen lehetOséget és csak ketten
tartozkodtak. Ez — hasonldan a 18. allitassal — a turizmusba vetett pozitiv hitet bizonyitja,
pedig lehetne sorolni ra ellenpéldat szép szammal.A turizmus szerepének mértéke, a
fenntarthatatlan tevékenységekhez vald hozzéjarulasanak méretének megbecslése (24.
allitas) a szakértdket teljesen megosztotta, szinte azonos mértékben tartozkodtak, cafoltak
¢s értettek egyet abban, hogy nem a turizmus az, ami a fenntarthatatlan vildgrendben
meghatarozo lehet.
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Egy szakért6 az els6 kor valamely kérdésénél az alabbi allitast (16. sz.) tette: ,, 4 turizmus
generdldja és nem leépitdje a tarsadalmi kiilonbségeknek”, amit szintén érdemesnek
taldltam megmérettetni. Ugyan senki sem jelolte a teljes mértékben egyetértek
lehetdséget, az allitast mégsem ugyanolyan mértékben cafoltdk meg a szakértok, mint a
hasonl6 tartalmu 19.-et, itt kissé arnyaltabb volt a fogadtatas.

A tarsadalmi felelosség, CSR téméajaval kapcsolatban is Osszegylijtottem héarom,
szamomra meglepd vagy tovabbi elemzésre érdemes kijelentést, amik az alabbiak:

e 9 A kkv-k nem foglalkoznak a CSR kérdésekkel, minél kisebb a villalkozas,
annal kevesbé foglalkoztatja oket a fenntarthatosag.

o 13. A tisztességteleniil miikodo turisztikai vallalatok idovel kihullnak a
piacrol, a fair magatartas kiszoritja oket.

o 14. A turisztikai szolgadltatok fenntarthatosagi programjai képesek olyan
mértékii fogyasztoi szokas-valtoztatasra, ami jelentésen hozzajarul a fenntarthato

JjOvo megvalositasahoz.

A 9. allitds érdekességét az Orok felelds-kérdés alkotja, hiszen ha a globalis
fenntarthatosagi problémak szinte akarmelyikét vizsgaljuk, eldbb utobb felmeriil az, hogy
mindezért kik a felel6sok. Valaszként altaldban a nagyvallalatok (més esetben a nagy
orszagok, erés gazdasagok, tehetds régiok, stb.) vannak célkeresztre tiizve, de mindig
akad, aki azt hangsulyozza, hogy a sok kicsi ugyantgy lehet hibéas, akérmilyen
karokozasrol is van szd. Itt is hasonld a helyzet, és figyelemre méltod, hogy 62
véleménybdl haromnal valamilyen formaban feltlinik az, hogy itt a kkv-k feleldsségét is
sziikséges vizsgalni. Mig a 62 f6bdl harom emlitette meg sajat magatol a kisebb
vallalatokat, a konkrét problémafelvetésnél, értékelésnél mar 23-bol 7 {6 jelezte, hogy
valamilyen mdodon egyetért az allitassal. Ez a szam a tartézkodok tekintetében 8 {6, de az
ezt ellenzdk tabora is szintén 8. Arra, hogy a lathatatlan kéz mennyire igazsagosan rendezi
a gazdasag keérdéseit, tehat, hogy a tisztességteleniil miikodo vallalatok idével kihullanak-
e a piacrol, mar arnyaltabb vélemények érkeztek, tobben hajlottak ugyan az optimista
irany felé, a valaszok nem voltak erdteljesek. Sajnos ez a bizakodd, de mégis realista
hozzaallas volt tapasztalhatd a turisztikai vallalkozasok fenntarthatdsdgi programjaival
kapcsolatban is (14. 4llitas), ahol a valaszokbdl latszik, hogy a programokba vetett hitet

erds szkepticizmus szovi at.

A kutatas egyik meghatarozo6 témakore a CSR alapjat jelentd etikus iizleti magatartés (és
ennek hianya) a szalloda- és vendéglatoiparban, illetve az ehhez szorosan kothetd sziirke-
¢s feketegazdasag mérete. Az éllitdsok soraba négy kertilt be a korabbi megjegyzésekbdl:

o 4 A fenntarthatosag — globalisan és a turizmusban egyarant -

megteremtéséhez leginkabb a szigoru torvények (és azok betartatasa) vezetnek.
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o 28. Az Airbnb térnyerése miatt a fekete- és sziirkegazdasag a turizmusban
tovabb fog noni.

e 32.  Hazankban a turizmus a munkaerdohiany miatt fog fehéredni (szorul vissza
a fekete- és sziirkegazdasdag), hiszen aki elmegy dolgozni hataron beliil, az ezek
utan megkoveteli a bejelentést, a korrekt munkafeltételeket.

e 33.  Magyarorszagon a nemzeti biiszkeség része az ,,tigyes” megoldasok sora,

1gy a fekete- és sziirkegazdasag mértéke valtozni nem fog.

A torvények erejében, azok betartatasdban (4. allitds) aranyaiban szinte ugyanannyian
hisznek, mint a piac mechanizmusaiban vagy Ontisztuldsaban (korabbi, 13. allités).
Hazankban ez egy kiilondsen aktudlis és sokat vizsgalt kérdés, ahol minden esetre
elgondolkoztatd, hogy miért van (ebben a kis mintaban is tapasztalhatd) széthuzas. Az
Airbnb megjelenése, miikodése, hatdsa a turizmusra még nagyon 10 és ezért kevésbé
kutatott vagy kiforrott téma, de mindenképpen foglalkozni kell vele, hiszen révid
mikodése soran mar igen nagy aranyban deformalta a szallashelyek piacat és jovdje is
teljesen bizonytalan. Megitélése ennek megfeleléen megoszto is volt, 7-7 f6 értett egyet
vagy tagadta az allitast 8 tartdzkoddassal, igy a konszenzus ebben az esetben is elmaradt.
Erdekes médon hasonld volt a helyzet egy masik aktuélis felvetéssel kapcsolatban (32.
allitas), amely egy alapveten negativ folyamat, mint a munkaerdhiany segitségével latja
a vendéglato- és szallodaipar kifehéredését. A felvazolt jovokép érdekes €s optimista,
fogadtatasa egyforma ardnyban elutasito, elfogad6 vagy tartozkodod. A 33. allitas a kérdést
torténelmi alapokra helyezi és a magyar mentalitdst okolja a sziirke- és feketegazdasag
magas részaranyaért, amely nem elég, hogy jelen van, még valtozni is képtelen, hiszen a
magyar nép nem szégyelli a térvénykeriild6 megoldasokat, hanem egyenesen biiszke ra.
Szerencsére a megkérdezett kutatdknak csak egy része latja ilyen stlyosnak a helyzetet,

de sokan hajlanak ezt elfogadni az allitast cafolok mellett is.

A 19. tablazat segitségével illusztralt véleménykiilonbségek koziil egyik-masik hosszu és
érdekes szakmai kutatasok alapjat jelenthetné, hiszen a turizmus fenntarthatosaga (vagy
akar a két tertilet kiilon-kiilon) nagyon Osszetett témakor. Ilyen — egyéb tarsadalom- és
gazdasagtudomanyi ismereteket igényld — allitds példaul a 6. ,, 4 fenntarthatosag
megvalosulasa egy , természetes folyamat”, hiszen a jovo digitalis bennsziilott
generacioja egy kornyezet- és tarsadalomtudatos fogyasztoi réteg, akik hamarosan
dominaljak a piacot”, hiszen a modern technikai innovaciok eredményét,
kovetkezményeit szintén csak taldlgatni tudjuk (a turizmusban és egyéb teriileteken
egyarant). A vartnak megfelelden ez a kijelentés is teljesen megosztotta a szakértoket.
Hasonloan reagaltak a turizmus jovojével kapcsolatos (8. szamu) felvetésre is ,,A4
kedvezotlen gazdasagi/kornyezeti vagy tarsadalmi valtozasok (még az 6sszeomlas elott
joval) a turizmust egy sokkal természetkozelibb tevékenységge formaljak, az eddig

kevésse latogatott helyszinek felé terelik”, pedig a kozelmultban tobb ilyen témaja
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szakmai joslat is napvilagot latott. Ez azért is érdekes, mert az allitds mashogyan
megfogalmazva (21. szamu) ,, 4 turizmus rendszere 6ngyogyito, igy meg nem sziinik a
kozeli vagy tavolabbi jovoben, barmilyen kornyezeti vagy tarsadalmi probléma iiti fel a
fejét, csak a foldgombon mashova osszpontosul, hiszen mindig lesznek uj célpontok.” mar

joval tobb egyetértést valtott ki a szakértokbol.

A ,totalis turizmus” koraban fontos kutatasi teriiletként értelmezhetd az un. lathatatlan
turizmus is, ami arra a feltevésre épiil, hogy a turizmus mérése a klasszikus eszkdzokkel
csak a tevékenység méretének egy részét képes feltarni (MICHALKO —RATZ, 2013). Ehhez
szorosan kapcsolodik a korabban emlitett sziirke- és feketegazdasag is (ha a turizmus
gazdasagi szerepét vizsgaljuk). A 23. allitast ,,4 VFR (visitingfriends and relatives,
rokonlatogato-) turizmus nagyban rontja a turisztikai vallalkozdasok versenyképességet”
is abbol a célbol szerepeltettem, hogy kideritsem, a szakértOk mennyire latnak a folyamat
mogeé. Tobbségiik tagadja az allitast, mindossze hdrom {6 ért valamilyen szinten egyet
vele. Végiil még egy allitast (25. sz.) emelnék ki a sorbdl ,, Az 6koturizmus (a filozofidval
egylitt) tomegessé tétele egy ,,csoborbol vodorbe” megoldas lenne, nem mozditana el a
turizmust a fenntarthatosag iranyaba”, ami tulajdonképpen egy olyan fikcid, aminek a
végkimenetele teljesen bizonytalan, hiszen nem lehet tudni, hogy a fenntarthat6 médon
szervezett és lebonyolitott turizmus tomegessé tétele végiil milyen valtozdsokat okozna a
turizmusban, mennyire alakulna 4t a fenntarthatosag kérdése, illetve a negativ kdrnyezeti
vagy tarsadalmi hatdsok milyen mértékben tompulnanak. A kérdés a szakértoket is

megosztotta, érezhetéen nem sikertilt a valaszhoz kozelebb jutni.

Ha késziilt volna 3. kor, akkor tobb esetben nagyon nehéz lett volna a véleményeket
egymashoz kozeliteni, hiszen sok olyan allitas is szerepelt az Osszegzd kijelentések
kozott, ami teljesen megosztd volt. Tanulsagos volt azonban abbol a szempontbol, hogy
egyértelmilen ramutatott arra, hogy szdmos olyan témakor létezik a fenntarthatod
turizmuson beliil, amivel kapcsolatban ennyire jelentds a széthuzas, a
véleménykiilonbség még a szakértdi berkeken beliil is. A turizmus kutatdi szamara tehat

nagyon sok nyitott kérdés sorakozik még, amit érdemes és fontos lenne megvalaszolni.

4.3.2.6.2. Fenntarthatosag vs. turizmusvezerelt gondolkozds, a szakértoi csoportok
kozotti vélemeénykiilonbségek vizsgalata

A kutatashoz felkért szakértok kivalasztasa is tudatosan két csoportbol tortént, a
turizmusban tevékenykeddk (oktatd, kutatd, publikdldo vagy a szakmdaban aktivan
dolgozo6) és a fenntarthatosag képviseldi. A két kor soran szerencsére dontden ardnyosan
csokkentek a részt vevok, igy a csoportok mindvégig Gsszehasonlithatdak maradtak,
anélkiil, hogy barmi l1étszam miatti torzulas el6fordult volna. A kutatdk és a szakmabeliek
Osszehasonlitasa is érdekes eredményeket hozhatna, igy a négy csoport kiilonbdzd

parositasai is tovabbi kutatasi lehetOséget rejtenek, azonban jelen esetben a legfobb
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Osszehasonlitasi alapot a két tudomanyteriilet jelentette. A 9. és a 12. tablazat adatai
alapjan tehat az els6é kor 62 kitoltéjét 33 turizmus- és 29 fenntarthatdsagi szakértore, a
masodik kor 23 részt vevdjét pedig 13 06 turisztikai- €s 10 fenntarthatosagi szakemberre
lehetett osztani.

A fenntarthat6 turizmushoz valé hozzaallast, a pozitiv vagy negativ szemléletet, a jovobe
vetett optimista vagy pesszimista hitet lemérni a kérdések egy részére érkezett
valaszokbdl lehetett. Két kérdés segitségével az elsd és a masodik forduld is
Osszehasonlithatova valt, mig a masodik kor kvantitativ eredményei tovabb finomitottak
a szemléletek kozotti kiilonbséget.

Az els6 kor réhangold kérdése (Mit gondol, az egyre névekvo turizmus, mint globalis
tevékenység, hozza tud jarulni hosszii tavon a fenntarthato jové megteremtéséhez?)
példaul alkalmas volt a kiilonbségek felvazolasara. A 4.3.1.1. fejezetben bemutatott
modszertan segitségével a valaszok 5 kiilonb6zdé kategoéridba lettek sorolva, ami a
masodik kor azonos kérdésének alapjat is jelentette. A 4.3.2.1. fejezetben ismertetett
eredmények megmutattak, hogy a kutatok a madasodik korre kevésbé preferaltak a
sz€lsoséges értékeket, véleménylik (akar pozitiv, akar negativ volt) arnyaltabb lett. A 28.
¢és a 29. abrédn a két kor eredményei egy diagramon kerlilnek dbrazolasra, feltiintetve a

szakértdi csoportokat is.

[12]

12 i

10 +

6] 6]
tel
\

i i

Egyértelmden igen (2) Inkdbb igen (1) Nem tudni, igen is és Inkdbb nem (-1) Egyértelmden nem (-2)
nem is (0)

W Turizmus 1. kor (f6) ® Fenntarthatosag 1. kor (f6) Turizmus 2. kér (f6) Fenntarthatdsag 2. kor (f6)

28. abra — Fenntarthato jové a turizmus révén, a szakértdi csoportok véleménykiilonbségei (a
kitoltok szama alapjan). Sajat szerkesztés
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29. abra — Fenntarthatd jovo a turizmus révén, a szakértdi csoportok véleménykiilonbségei (a
kitoltok szazalékos aranya alapjan). Sajat szerkesztés

A két csoport kozotti kiilonbség egyenesen aranyos a korok kozotti kiilonbséggel, tehat
az Ovatosabb valaszok, a szélsdségek finomitasa mindkét esetben jellemzd. A turizmus
képvisel6i optimizmus tekintetében valamennyivel pozitivabb jovéképet vizualizalnak,
mint a fenntarthatésag képviseldi, mig utobbiak nagyobb aranyban tartézkodnak,
valasztjak a kozéputat. A valaszok részletes elemzése soran szembetiing a turizmus, mint
tevékenység kezelésének eltérdé mivolta, hiszen amig a turizmus szakértdinek 1atokdrében
dontéen az utazas és a hozza kapcsolddo — vagy azaltal kivaltott — hatasok a mérvadoak,
addig a fenntarthat6sag szakértdi a globalis problémak arnyékéaban, mint egy részteriiletet

latjak a turizmust.

Az els6 kérdbiv utolsd kérdése — hasonldan a bevezetohoz — alkalmas volt egy skalas
besorolasra, amit azonos analdgia mentén meg is tettem a szakértdk optimizmusanak
felmérése érdekében. A kérdés igy szolt: Tegyiik fel, hogy a jovében bekévetkezik a
., turizmuslufi kidurranasa” (a globalis nemzetkozi turizmus atlépi a tiréshatart, eleri a
telitettségi pontot vagy mas miatt 6sszeomlik). Mit gondol, ha ez bekévetkezik, az mikorra
varhato, illetve milyen események (sorozata) valtja ki? A valaszokat — stilusuk, tartalmuk

alapjan — a kovetkezo kategoriakba soroltam:

e Egyértelmiien pozitiv hozzaallas, optimista jovokeép (2)

e Inkabb pozitiv hozzaallas, de a problémak megemlitésével, optimista jovokép
fenntartasokkal (1)

e Nem tudja eldonteni, lehet igy is és Uigy is, sokmindentdl fiigg, nem foglal allast
(0)

e Inkabb negativ jovokép, esetleges pozitiv elemekkel (-1)

o Egyértelmiien negativ jovokép, pesszimista hozzaallas, borus joslatok (-2)
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A 30. ¢és 31. abran a két csoport kozotti kiilonbséget illusztralom a turizmus jovojével

kapcsolatos valaszok besoroléasa alapjan, a 32. abran pedig az els6 kor két kérdésére adott

valaszokat egy diagramon beliil.
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Egyértelmien pozitfv Inkabb pozitiv Nem tudja eldénteni, Inkdbb negatfv Egyértelmien negatfv
hozzdallas, optimista hozzadllds, de a lehet igy is és Ugy is, jovokép, esetleges jovokép, pesszimista
jovokep (2) problémak sokmindentdl fligg, pozitiv elemekkel (-1) hozzadlls, borus
megemlitésével, nem foglal alldst (0) joslatok (-2)
optimista jovékép
fenntartdsokkal (1)
W Turizmus 1. k&r (f6) W Fenntarthatésag 1. kor (f6)

30. abra — A turizmus jovoképe €s a szakért6i csoportok véleménykiilonbségei (a kitoltok szama

alapjan). Sajat szerkesztés

A valaszok szamdnak alacsony mértéke miatt tartottam sziikségesnek azokat szam szerint

¢és szazalékos formaban is illusztralni. Ez alapjan kijelenthetd, hogy az optimizmus

szintjének abrazolasa igazolja azt a feltevést, miszerint a turisztikai fenntarthatosag

megteremtésének a lehetdsége a turizmuskutatok szamara realisabb jovokép, mint a

fenntarthat6sag szakértdi szamara.

A 32. abra esetében azért valasztottam ezt az illusztracios technikat, hogy egy diagramon

beliil tudjam megmutatni a kvalitativ kor két kitdltdcsoportjanak két kiilonbozo kérdésre

adott valaszait.

megemlitésével,
optimista jév6kép
fenntartsokkal (1)

nem foglal alldst (0)

15 15
15% 13%1 113%
— —
10 0 10
10% 8% 8%
5%
‘0
0% T T T T
Egyértelmiien pozitiv Inkdbb pozitiv Nem tudja elddnteni, Inkdbb negativ Egyértelmiien negativ
hozzaallds, optimista hozzadllds, de a lehet igy is és gy is, jovokép, esetleges jovokeép, pesszimista
jovdkép (2) problémak sokmindentdl fligg,  pozitiv elemekkel (-1) hozzdallas, boris

B Turizmus 1. kdr (%)

joslatok (-2)

B Fenntarthatdsag 1. kor (%)

31. abra — A turizmus jovoképe és a szakért6i csoportok véleménykiilonbségei (a kitdltok

szazalékos aranya alapjan). Sajat szerkesztés
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| kérdés Turizmus 1. kor (f6)

1. kérdés Fenntarthatosag 1. kor (f6)

e Jtolsg kérdés Turizmus 1. kor (f8)

Utolso kérdés Fenntarthatdsag 1. kor (f6)

32. abra — A szakérték els6 korben megnyilvanulé optimizmusanak/pesszimizmusanak

korrelacidja. Sajat szerkesztés

A valaszok besorolasat kovetéen megallapithatd, hogy a szakértéi csoportokban a
bevezetd kérdésnél tapasztalthoz képest az utolsd kérdésnél sem jelentkeznek éles
eltérések. A diagramok alapjan elmondhatd, hogy a turisztikai szakértok altalanosan
hajlamosabbak a sz¢élséségesebb vagy hatarozottabb véleménynyilvanitasra, ami eredhet
a témaval kapcsolatos alaposabb tudasukbol. Mig a fenntarthatdsagi szakértok véleménye
és vilaglatasa kevésbé ingadozd, nem mutatkozik nagy fokd optimizmus vagy
pesszimizmus sem esetiikben. A bevezet6 és utolso kérdés tekintetében a fenntarthatosagi
szakértok hozzaallasa alig valtozik (korrelacios index: 0,9), mig a turizmus képviseldi

korében ingadozo jellegli (korrelacios index: -0,2).

A két kor 6sszehasonlithatdsaga érdekeében a 62 kutatobdl kiemelésre kertilt az a 23, aki
mindkét kérdéssorra valaszolt, a tovabbiakban a szakértdi csoportok kézotti kiillonbségek
ezen, a kisebb mintan keriilnek bemutatasra. A 33. abrardl leolvashato, hogy a korabban
a nagy (n=62 f6) mintara érvényesitett kovetkeztetések hogyan modosulnak a kis (n=23
f6) mintaban.
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= Jtolso kérdés 23-ak Turizmus Utolso kérdés 23-ak Fenntarthatosag

1. kérdés Turizmus 2. kdr (f6) 1. kérdés Fenntarthatésdg 2. kor (f6)

(2)i1

72V -2V
2556 {2},

33. dbra — A szakért6i csoportok kvalitativ valaszokbol levont optimizmus/pesszimizmus szintje.

Sajat szerkesztés

A gorbék a 0 értéknél (tartozkodo, semleges attitlid) metszik egymast, tehat mind a 4
esetben 3 f0 tartézkodott a valamely irdnybdl elmozdulastol. A gorbék alakjabol
leolvashato, hogy az optimizmus a turizmusszakértok elsd kérdésébdl, a pesszimizmus a
fenntarthatosag szakérték zard kérdésébdl ugyan kimutathatd, mégis aranyaiban nem
szamottevoek a kiillonbségek. Szélsdségek — ahogyan a nagy mintdnal mar tapasztalhato

volt — csak a turizmus szakértdinek az elsé kérdésénél jelentkeznek.

A masodik kor kvantitativ adataibol joval nagyobb biztonsaggal allapithatdo meg a kutatdk
— és igy a két csoport — fenntarthatosaggal, turizmussal, CSR-alvagy az etikatlan
gyakorlatokkal kapcsolatos pozitiv vagy negativ attitlidje, hiszen ebben az esetben
pontosan megjeloltek egy értéket/allitast a skalarol, illetve kizarhat6 a besorolasbol adodo
hibalehetdség is. A meglévd (vélt vagy valds) etikatlan és torvénytelen gyakorlatok
megitélése (4. kérdéscsoport, elemzése a 4.3.2.4. fejezetben) tobb olyan faktort
tartalmazott, ahol a valaszokbdl egyértelmiien ki lehetett sziirni a pesszimista attitlidot.
Aki a kovetkez0 tényezdk esetében a ,, mindennapos gyakorlat, nagyon stiriin eléfordul a

hazai gyakorlatban’ valaszt jelolte meg, az a ,,pesszimista” csoportba kertilt.

e Fekete foglalkoztatas

e Nem megfeleld munkakoriilmények; Szakképzetlen munkaerd

e Kornyezetkarositas

e Felesleges épitkezések, Energia- vagy élelmiszerpazarlas

e Vendégek megkarositasa; Szeszes itallal valo visszaélés

e Jogosulatlan teriilethasznalat, engedély nélkiilli miikodés; Szadmlaadasi
kotelezettség elmulasztasa, konyvelés hianyossagai, szamviteli csusztatasok;

Korrupcio, kendpénzek
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A zard, 6sszegz6 allitasok értékelése sordn is tobb olyan elemet lehet kiemelni, melyek

alkalmasak a pesszimizmus kiszlirésére, tehat a negativan gondolkoz6 csoportba a

fentieken kiviil az alabbi valaszt adok is bekertiltek:

A fenntarthatosdg — globalisan és a turizmusban egyarant — megteremtéséhez
leginkabb a szigora torvények (és azok betartatasa) vezetnek. (egyértelmii
igen/teljes mértékben egyet értek)

A fenntarthatosdg megvalosuldsa egy ,természetes folyamat”, hiszen a jovo
digitalis bennsziilott generdcidja egy kornyezet- és tarsadalomtudatos fogyasztoi
réteg, akik hamarosan dominaljak a piacot. (egyértelmiien nem értek egyet)

A kkv-k nem foglalkoznak a CSR kérdésekkel, minél kisebb a vallalkozas, annal
kevésbé foglalkoztatja 6ket a fenntarthatosag. (egyértelmii igen/teljes mértékben
egyet értek)

A tisztességteleniil miikodo turisztikai vallalatok idével kihullnak a piacrél, a fair
magatartas kiszoritja 6ket. (egyértelmiien nem értek egyet)

A turisztikai szolgaltatok fenntarthatosagi programjai képesek olyan mértéki
fogyasztdi szokas-valtoztatdsra, ami jelentdsen hozzajarul a fenntarthatd jovo
megvalositasahoz. (egyértelmiien nem értek egyet)

A turizmus kdrnyezeti szempontbol ardnyaiban szinte csak karokat okoz, pozitiv
hatéasai elhanyagolhatéan minimalisak. (egyértelmii igen/teljes mértékben egyet
értek)

A turizmus miatti forgalomnovekedés €lhetetlenné teszi a varosokat a jovoben.
(egyértelmii igen/teljes mértékben egyet értek)

A turizmus, mint a ,,béke iparaga” lehet a megoldas a kornyezeti és tarsadalmi
problémak kezelésére. (egyértelmiien nem értek egyet)

Az o0koturizmus (a filozofiaval egylitt) tomegessé tétele egy ,,cs0borbol vodorbe”
megoldas lenne, nem mozditand el a turizmust a fenntarthatdsdg iranyaba.

(egyértelmii igen/teljes mértékben egyet értek)

A 15 kivalasztott faktorbol az egész mintat tekintve atlagosan 2,17 ,,pesszimista’ tényezot

jelolt meg minden részt vevd. Egyet sem jelolt be 6 f6, ami nem jelenti azt, hogy ez a

kiemelten optimista csoport lenne (tobben hagytak iiresen mezdket példaul), koziiliik 2

6 fenntarthatdsagi és 4 6 turizmus szakértd. A 15 kijelolt tényez6bdl a maximalis jelolés

5 darab volt 4 esetben (2 fenntarthatdsag, 2 turizmus). Ha a turizmus szakértdinek atlagat

(1,84) ¢és a fenntarthatosag képviseloiét (2,60) vetjiik 6ssze, akkor mar szignifikdns a

kiilonbség, igy elmondhato, hogy a kivalasztott kijelentések alapjan is bebizonyosodott,

hogy a fenntarthatdsdgi szakértdk pesszimistabbak a turizmus és a fenntarthatdsag

kapcsolatanak témakorével kapcsolatban.
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4.3.2.6.3. Az egyéni preferencidk vizsgalata a Delphi kutatas két kére tekintetében

Az egyéni preferencidk vizsgalatindl nem a szakértdi csoportok, hanem a kitolték
egyenként keriilnek a kdzéppontba. Az eldzdleg (4.3.2.6.2.) kivalasztott tényezdk és a
kvalitativ vélemények Osszevetése, a nagy eltérések és szélsOségek megkeresése,
valamint a korok soran beallt valtozasok alltak a vizsgalat ezen részének kozéppontjaban.
Az igért anonimitast betartva a szakértOket a valaszaik alapjan kiilonboz6é csoportokra
lehetett osztani (20. tablazat). A nemiik és a tudomanyteriilet mellett harom nagyobb
kategorizalasi rendszert képeztem. Az els6 az ,,Etikatlan gyakorlatok fogadtatasa”, amely
a 4.3.2.4. fejezetben ismertetett eredmények tovabbi (személyre szabott) vizsgalatara
alapult. A 12 gyakorlat fogadtatasa (1: nem érdekes, bevett gyakorlat, nem bosszant fel,
igy miikodik; 2: el6fordul, nem 6riilok neki, de nem tud nagyon felbosszantani; 3: is-is,
van, hogy bosszankodom rajta, van, hogy elfogadom, hogy ez igy miikddik, illetve
kozombos szamomra; 4: bosszant, idegesit, ha tudok teszek 1épéseket a tovabbi esetek
megakadalyozéasara, ha velem megesik nem hagyom sz6é nélkiil; 5: egyértelmiien
vérlazito, tiltani/biintetni/szabalyozni sziikséges, el kellene torolni mindenképpen a hazai
piacrol) lehetdséget nyujtott a kategoriaalkotasra. A 12 tényez6bdl fejenként elkészitett
atlagok 2,42 és 4,92 kozott szorodtak, itt minél alacsonyabb az érték, annal megengeddbb,
a dolgokba beletorodd személyiség mutatkozik meg. A kialakitott csoportok az alabbiak:

o 2,00 és 2,99 atlag kozott: kozombos, megengedd, beletorddd
e 3,00 és 3,99 atlag kozott: csendben bosszankodo
e 4,00 atlag folott: valtozast igényld, aktiv ellenzé

A masodik csoportostas a 4.3.2.6.2. fejezetben ismertetett 15 faktorbol képezett
kategoriak alapjan tortént meg. A modszertant annyiban valtoztattam meg, hogy az 5
fokozatt skalaknak nem kizéarélag az egyik szélsdértékét vettem szamitasba, hanem a
szeélsoeértek melletti érteket is. Ez ,,A tisztességtelenlil miikodd turisztikai vallalatok
idovel kihullnak a piacrdl, a fair magatartas kiszoritja Oket.” faktor esetében az
»egyértelmiien nem értek egyet” mellett a ,,lehet benne valami, de inkabb nem értek vele
egyet” valasz bevonasat jelentette. A 15 vizsgalt allitds matematikailag 15 pontos
maximalis értéket jelenthetett volna, a valdésagban azonban az értékek 0 és 10 kozott
szorodtak. A kialakitott csoportok az alabbiak:

e 0 ¢és 4 kozott: reménykedo, ,,félig tele pohar” tipus
o 5¢s 7 kozott: passziv, kissé elutasito
e 8 f0l6tt: nagyon negativ, boralatd, pesszimista

A harmadik kategoriarendszer két oszlopot jelent. Az els6 oszlop tartalmazza a 4.3.2.6.2.

fejezetben a két szakteriilet Osszehasonlitdsdra szolgdldo 3 tényezOt kiegészitve egy
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negyedikkel. A tényezOk 2 kérdésre alapoztak, a Delphi kutatas bevezetd és zard
kérdéseire (4.3.1.1. fejezet és 4.3.1.6. fejezet), amelyek a turizmus és a fenntarthatosag
jovOképére vonatkoztak kiillonb6zd aspektusbol. Az azonos besoroldsi mddszer miatt a
szamok Osszehasonlithatova valtak, harom esetben a korabbi médszertant kovetve (elso
¢és utolso kérdés; elso kor és elsd kérdés masodik kor), a negyedik esetben (utolso kérdés
masodik kor) egy adatkonvertalast kovetden. Az atszamitds a masodik kor a turizmus
jovobeli 0sszeomlasanak okait firtatd valaszainak értékei alapjan tortént. Minél tobb
magas (4 vagy 5) értéket jelolt meg a kit6ltd, annal sotétebb jovot 1at maga eldtt, annal
tobb globalis probléma megtorténésére l1at nagy esélyt. A valaszok személyes atlagait
aranyosan 5 kategodridba soroltam és azokhoz rendeltem a korabbi moddszertan altal
hasznalatos -2-t0l 2-ig terjedd értéket. A négy szambdl ezutdn szintén atlagokat
szamoltam, amik matematikailag -2 és 2 kozotti értéket vehettek fel, valojaban pedig -
1,25 és 1,75 kozott szorodtak. A kialakitott kategoriak az alabbiak:

e -0,51 alatt: egyértelmiien pesszimista
e -0,50¢s 0,50 kozott: kozéput
e (0,51 folott: egyértelmiien optimista

Az atlagok azonban sok esetben félrevezetéek 6nmagukban, hiszen ha valaki kettd darab
2-es (nagyon pozitiv) érték mellé kettd -2-es (nagyon negativ) értéket kapott az ugyanugy
0 atlagot jelent, mintha végig a tartézkodo vagy semleges 0-t jelolte volna. Ebbdl az okbol
az értékek szorasat is sziikséges megvizsgalni, ami minél nagyobb, annal hatarozatlanabb
a kitoltd, anndl inkabb valtozik a véleménye a témakkal kapcsolatban, illetve annal
sz¢lsOségesebb lehet. Egyiitt vizsgalva a harmadik kategoriacsoporttal azt jelenti, hogy a
kideriil, milyen szinten optimista vagy pesszimista a jovovel kapcsolatban, de
megmutatkozik az is, hogy a meggy6zddése mennyire all szilard talajon. Szoras

tekintetében az alabbi kategoriakat készitettem:
e 1,01 folott: teljesen bizonytalan, ingadozd, sz¢élsdséges
e 0,51 és 1,00 kozott: hullamzo, a f6 iranyban legtobbszor kdvetkezetes

e 0,50 alatt: véleményében biztos, hatarozott
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20. tablazat —Egyéni preferenciak, a kutatas résztvevoinek csoportositasi lehetéségei

Etikitlan Etikatlan Fenntart- Fenntart- . Jovével
. gyakor- a o Jovével . .
Tudomany- gyakorlatok hatosagi hatosagi kapcsolatos | Szoras Szoras
Nem N latok fogad- , , - , - kapcsolatos o, 3
terilet , fogadtatasa tényezOk tényezOk ., attitiid (érték) [(megnevezés)
tatasa , o , . |attitiid (érték) ,
L, (megnevezés) (érték) [ (megnevezés) (megnevezés)
(érték)
1 Turizmus 425 Aktiv ellenzd 7 Passziv 075 | Beyértelmlen| o0 1 padozo
optimista
: = DT
3. Turizmus 442 Aktiv ellenz6 3 Reménykedd -0,50 Kozépat 0,58 Hullaimzo
4, Turizmus 367 Csendoen 7 Passziv g0 | Eeértelmien | oe | Hulimzo
bosszankodo optimista
. Csendben . . T .
& Turizmus 3,75 bosszankods 4 Reménykedd 0,25 Kozépat 2,06 Ingadozo
- Csendben . = - .
6. Fenntarthatosag 3,75 bosszankodé 2 Reménykedd 0,25 Kozéput 150 Ingadozo
8. Fenntarthatosag Aktiv ellenz6 6 Passziv 0,50 Kozépat 0,58 Hulldmzo
9. Fenntarthatosag 8 Nagy(?n 0,00 Kozépat 0,00 Hatarozott
negativ
10. Turizmus 4,58 Aktiv ellenz 1 Reménykedd -0,25 Kozépat 0,96 Hullamzo6
. A a @ Nagyon N X
11. N6 | Fenntarthatosag 433 Aktiv ellenzé 9 negativ 0,00 Kozéput 115 Ingadozo
aa o 7 Nagyon N _
12. Fenntarthatosag 433 Aktiv ellenzé 9 negativ -0,50 Kozéput 1,00 Hullamz6
13, N6 |Fenntarthatosig| 433 Aktiv ellenzb 8 Nagyon 050 | Hatdrozott
negativ
14, Turizmus na. na. 0 | Reménykeds | 125 | E&relmient oy )iz
optimista
. N
15, N6 Turizmus 408 Aktiv ellenzs 8 agyon -050 Kozépit 129 | Tngadozo
negativ
16 Fenntarthatosag | 350 Csendben 3 | Reménykeds | 000 Kozépat | 141 | Ingadozd
) : ' bosszankodo v ' P ' 8
17. Fenntarthatosag 418 Aktiv ellenzd 5 Passziv 0,00 Kozépit 0,82 Hullamzo
N 7 7
18, Fenntarthatéség | 3,00 Csendoen 8 agyon 100 | Bevertelmien| oo Hulimeo
bosszankodo negativ optimista
19. Turizmus 417 | Aktivellenzs 8 Nagyon _ 050 | Hatarozott
negativ
20, Turizmus 0 |Remenykeas | o075 | E&EEmien gy | Hatsromot
optimista
21. Turizmus 492 Aktiv ellenzd 5 Passziv 0,50 Hatarozott
N
22. Fenntarthatosag 458 Aktiv ellenzd 10 agy(?n 0,50 Hatarozott
negativ
2. Turizmus 442 Aktiv ellenzd 6 Passziv 175 | Feertelmien | o0y | Hatérozort
optimista

Sajat szerkesztés

Nemek tekintetében megallapithato, hogy a nék inkdbb az arany kozéputat képviselik,
illetve jobban hajlanak a pesszimista hozzaallashoz. Az dsszesitett adatokat alatdmasztva
itt is bizonyitast nyer, hogy a turizmus szakma képviseldi és kutatoi joval pozitivabb
vilagszemléletet képviselnek, kevesebb koztiik a pesszimista ember.

Az 1. sorszamu turizmuskutatd az elsé korben is szilkkszavian valaszolt a kérdésekre,
optimista attittidjét bizonyitja példaul a ,,turizmus az egyik megoldds lehet a problémdk

kezelésére” kijelentése, de ingadozasa is tetten érhet0, hiszen szerinte a fekete/sziirke
b
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gazdasag mértéke folyamatosan novekszik, illetve mohdsag uralkodik a gazdasdgon. A
2. sorszamu férfi szakértd, egy szakmai szervezet vezetdje. Szerinte a tomegturizmus a
mai formdajaban fenntarthatatlan, ¢ tdmogatnd a vasuti kozlekedés preferalasat, az
kornyezetkiméld kozlekedési modokat és hisz a (tomeg)tdjékoztatas erejében valamint a
szigorubb szabalyozas hatékonysagaban. A turizmus jovéjét illetéen a kereslet-kinalat
aremel6 hatasat és az ujabb desztinaciok megjelenését emelte ki. A 3. férfi egyetemi
oktatd, de a turisztikai szakmaban gyakorlati szakemberként tevékenykedett évtizedekig.
Szerinte a turizmus csak rovid tavon képes hozzajarulni a fenntarthatdésaghoz, hossza
tavon mar nem. Hisz a kornyezeti nevelésben, az oktatds minden forméjaban. Szerinte a
gazdasagot az adok csokkentésével lehet fehériteni. A 4. valaszado turisztikai tanacsado,
optimizmusat az elsd valasz soran a kovetkezovel nyilatkoztatta ki: ,,ez a multiszektorialis
iparag jotékonyan hat a kozlekedés, a szdllodaipar, az épitdipar stb. gazdasagi
erosodéséhez, munkahelyteremtéséhez és mivel a fejlesztések sine qua nomja a
fenntarthatosag, a jovo e kozegekben fenntarthato modon épiil”. A CSR-t kdrnyezeti
alapon értékelte, a valtozast a tudatos tervezésben latja, és szerinte a turizmusipar a
jovOben egyre viragzobb agazat lesz, 6sszeomldsat nem tartja realisnak. Az 5. szamu
kitolté szallodai szakember, szerinte a turizmus hozzajarulhat a fenntarthatdsag
megteremtéséhez, hiszen ,,a sok kiilonbozé teriiletrol, orszdghdl és kulturabol érkezo
személyekhez lehet eljuttatni ugyanazt az iizenetet...”. CSR-al kapcsolatban nem nyujtott
javaslatokat, azonban az etikatlan gyakorlatokat hosszan sorolta, kihangstulyozva, hogy a
nagyobb vallalatok rugalmatlansaguk révén versenyhatranyba keriilnek a kkv-kkal
szemben. Tobbek kozott ezért sem latja redlisnak a turizmus agazat kifehéredését a
beliil. 6. sorszdmmal elismert fenntarthatosagi kutatd és oktatd, aki jelentds kiilfoldi
tapasztalatokkal bir, a szakteriilet gazdasdgi oldalat tanulmanyozza. Vdlaszaibol
vilagosan kitlinik az 6kologiai szemlélet, vallja, hogy a kornyezeti fenntarthatosag csak a
tarsadalmin  keresztiill valosulhat meg. Matematikai ¢és egyéb elemzésekre,
feltételrendszerek kialakitasara alapozna a fenntarthatosag megteremtését, de a médianak
¢és a politikanak is hangsutlyos szerepet josol benne. Vilaglatasat a kovetkez6 mondat
foglalja Ossze: ,, 4 legjobb turista az ottlako. Ennek az elvnek az érvényesitése segithet
elfogadtatni a turistakat is, igy a tarsadalmi vetiiletet kezelni lehetne. A kérnyezeti oldal
pedig a lassu szemléletformalas lehet ezutan, amire esélyt adhat a kozos tigyként valo

’

kezelés.’

7. sorszammal egy zdld szalloda vezet6jét lattam el, aki a kutatas soran meglehetésen
borts jovOkeépet festett le a turizmusrol. Szerinte a kisebb egységek nem foglalkoznak a
CSR-al, ,tulélésre jatszanak”. A fekete- és sziirkegazdasag aranyat a turizmusban a
hivatalos adatoknal tobbre tippeli, megoldasara az online kasszaban rejld lehetdségeket
latja. A 8. egy CSR szakértd holgy, aki a szemléletformalas fontossagara, a tudatossag
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kialakitasara hivja fel a figyelmet. Véleménye alapjan 6nmérsékléssel, helyi és globalis
szabalyozassal, mindsitések kidolgozasaval €s a szereplok egyiittmikodésével segithetné
a turizmus a fenntarthatosagot. A 9. szamu valaszad6 egyetemi kutatd, a kérdéseket
alaposan koriil jarta, mindenhol pro és kontra érveket sorakoztatott, szerinte a sziirke- és
fekete gazdasag mértéke hosszil tavon a jelenlegi marad. A turizmus Osszeomlasat a
gazdasag valsagahoz kapcsolja. 10. szamu szakértd szintén szallodavezetd, aki a
kornyezet €s a tarsadalom helyzetét is negativan (redlisan) latja, torténelmi és aktualis
gazdasagi okokra vezeti ezt vissza. A megoldasokban — mint megujuld energia és komoly
allami szerepvallalas a tarsadalmi egyenl6tlenségek kikiiszobolésére — hisz, ahogyan a
turizmus hosszl tavua prosperald mikodésében is. A 11. fenntarthatosagot kutato holgy a
helyi gazdasdgban ¢s tarsadalomban, partnerségek alakitisaban és a magyarok
arérzékenységének csokkenésében latja a megoldast, bar szerinte az arnyékgazdasag
mérete a turizmus esetében joval magasabb, mint mas agazatokban. Erdekes, hogy tigy
véli, 20-25 év mulva a vilagszerte ismert latvanyossdgok megsemmisiilnek, illetve
latogathatatlannd valnak a turistdk szamara. A 12. sorszamu Ur egy nagy multa
természetvédelmi egyesiilet képviseldje hazankban, ezt valaszai is tiikrozik. Az
Okoturizmusban latja a turizmus negativ hatdsainak leépitését, olyan klasszikus
fenntarthatosagi tényezoket sorakoztatott fel, amelyek nem csak a turizmusra, hanem a
gazdasagi agak tobbségére is pozitiv hatdssal lehetnének. A turizmus jovojét szintén a
gazdasag és a kornyezet valsagainak, valtozasainak fliggvényében értékeli. A 13. szakértd
kornyezetvédelmi tandcsadod, a turizmussal kapcsolatosan inkabb negativ a véleménye,
amire megoldast — hasonldan a fenntarthatosag tobbi képviseldjéhez — a gazdasag egyéb
teriileteinek javitasaval igyekszik talalni. Ilyenek a csaladok el6térbe helyezése, a lokalis
tevékenységek hangsulyozasa €s a mindség javitasa (minden teriileten). A 14. valaszado
egyetemi oktato, szlikszaviian nyilatkozott az elsd korben is, a masodikban pedig tugrott
néhany kérdést. A turizmus jovOjével kapcsolatosan bizakodd, szerinte barmi gond 1ép
fel a vilaggazdasagban, a turizmus rendszere 6ngyogyitova valik, esetleg a stlypontok
helyez6dnek at mashova. A 15. szamu holgy oktatja a turizmust, de mellette szakmai
szervezet vezetd tisztségét is ellatja, valaszai alaposak, minden aspektusra kiterjeddek.
Hatarozott, objektiv meglatidsa mellett sajat — tobbségében tarsadalomkritikus —
véleménye az utazokrdl szomoru, mégis latja a fiatal generacidban a pozitiv irdny
valtozas lehetdségét. A 16. valaszadd kutatd fo profilja a fenntarthatdsag, de publikal
turizmussal kapcsolatos t¢émakban is. Fontosnak tartja a szakmai szervezetek ¢s az allam
szabalyozd szerepét, a jO gyakorlatok folyamatos bemutatasat és az egylittmikodések
Osztonzését. Kiemeli, hogy az utazd hazankban arérzékeny, ezt kellene a személyes
felelosség érzésével, a tudatos fogyasztassal kiegésziteni. Szerinte a ,,Zimmer Feri”
idészak ugyan véget ért, de hosszabb tavon csak mindségi szolgaltatisokkal és a
szabalyok betartasaval lehet fennmaradni.
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17. sorszammal egy megujuld energidval foglalkoz6 szervezet vezetdje lett ellatva, aki a
turizmusra, mint a fenntarthatésag esélyeinek rontdjara tekint, kiillondsen az utazasok
miatt. Kiemeli, hogy pozitiv hozadéka is lehet emellett, hiszen felhivja a figyelmet a
kornyezeti problémakra és bevételeket jelent a helyi kozosségek szamara. A kdrnyezeti
nevelést nagyon hidnyosnak taldlja hazankban. A 18. valaszadé (a fenntarthatdsag
kutatoja) az egyetlen, akinek a 15. tablazatban feltiintetett értékei és a kategoria
besoroldsai ellentmondasba keriilnek. Ez egyfel6l bizonyitja a moddszertan
mikddoképességét is, de a valaszaddval kapcsolatos diszharmoénidra is felhivja a
figyelmet. A turizmus jovojével kapcsolatos elsé valasza bizakodd, hiszen a kovetkezd
generdcioban hatalmas potencialt 1at a fenntarthatosag megteremtése tekintetében. A
kornyezet fenntarthatésdgaval kapcsolatosan szintén reménykedd és sorolja a
megoldasokat, de a tarsadalom esetében a polarizacid, a ndvekvd esélyegyenldtlenség
aggasztja, amit szerinte a turizmus némileg képes lenne tompitani. Kiemeli, hogy
Magyarorszag értékrendje extrém modon eltér az EU-t6l (negativ irdanyba), amin
valtoztatni csak hosszl tavon és kovetkezetesen megvaldsitott tarsadalmi innovaciokkal
lehetne. A digitalis lehetdségek kiaknazasaban latja a lehetoséget, de annak gyors és
kiszdmithatatlan valtozasai miatt a jOovOre vonatkozd joslasok pontatlansdgat

hangstlyozza.

A 19. szamu turizmuskutat6 a fenntarthatdsag ellen hato jelenségeket, tevékenységeket
(ndvekvo tomegturizmus, Gj piacok belépése, ,,overtourism”) latja aggasztd mértékiinek.
Ellenstlyozéasara — tobbek kozott — az oktatast és a tudatformalast emliti, de kiemeli, hogy
ezeknek is szamos folyamat szab hatart, alkot gatakat. A 20. sorszamu, fiatal
turizmuskutaté holgy is ravilagit a problémakra — mint nagy jovedelmi szakadék,
hozzaallas, felvilagosultsdg hidnya, stb. — de javaslatai optimizmust tiikréznek, a
hagyoméanyos moddszerekkel, mint oktatds, szemléletvaltas, tudomanyos kutatdsok
készitése ¢€s publikalasa, stb. szerinte eredménnyel véltoztathatd a turizmus egy
fenntarthat6 iizletté. A 21. szdm, szintén turizmuskutatd ennél mar joval borusabbnak
itéli a helyzetet, kiemeli a kozlekedés kornyezetszennyezd €s pazarlé mivoltat, a varosi
turizmus thltelitettségét, a tarsadalmi problémakat, és bar emliti a turizmus pozitiv
externdlis hatdsait is, de hozzateszi, hogy a negativak sokkal jelentésebbek. A
megoldasok kozott tobb helyen emliti a szabalyozas, addztatas, szigoritas fontossagat, de
nem mint idvozitd, hanem mint kényszermegoldast. Véleménye szerint fontos lehet a
szemléletformalds, a partnerség épités, a bizalom, az empdatia megteremtése és az
egytittmiikodési képesség, de hozzateszi, hogy a magyar tdrsadalombol ezek szinte mind
hidnyoznak. A turizmus fenntarthato jovdjével kapcsolatban az aldbbiakat irja: ,, ...nincs
onmagaban turizmus iparag. Ez a gazdasag része, szamos tevékenységet integral, szamos
tevékenységbe integralodott, altalaban véve az okoszféra tovabbi pusztuldsa, a globalis

felmelegedés és az ezzel egyiitt jaro (méyliilo) valsag(ok) fogjak ezt a tevékenységet is
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magaval rantani, mint minden mast is.”A 22. vélaszadd egy turizmust is érintd
fenntarthatosagi szervezet vezetdje, aki az altalanos feleloségvallalast hianyolja
hazankbol. Meglatasa szerint — tobbek kozott a média és a politika hibajabol — a
kornyezetvédelem, az etikus gondolkodas és a fenntarthatosag egy sznob hobbiként ¢l a
tobbségi tarsadalom elképzelésében. A szemléletvaltozas szilikségességére — akar
torvényi szigoritas segitségével — hivja fel a figyelmet. A 23. kitoltd is turizmuskutato,
aki tigy véli, hogy minden tarsadalomnak, k6zosségének otthon kellene megteremtenie a
fenntarthatosagot, majd a turizmus révén ,,tovabbitani” az eszmét mas desztinacidkba.
Minden résztvevd szerepét kiemeli az allamtol kezdve a szakmai szovetségeken at a
vallalkozokig. Az ,,overtourism” jelenségérél zarszoként ennyit mond: ,,...az idén
felerosodtek a turizmusellenes lokalis megmozdulasok. Szerintem a tiintetok csak

’

egyszertien elfelejtették, hogy ok is voltak nyaralni...’
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A fenntarthatdsag eszméje évtizedek oOta jelen van hazankban is, bar a piaci szereplok
gyakran mas-mas, az eredeti koncepcidtdl némileg eltérd jelentéstartalommal
azonositjak. A tapasztalat szerint a ,, Triple Bottom Line” tartopillérei koziil a fogyasztok
a kornyezetet, mint meghatarozo elemet ismerik a leginkabb, igy a fenntarthatosagot a
legkdnnyebben a kornyezetvédelemmel azonositjak. (KovAcs, 2007) Az elmult években-
évtizedekben sorra felbukkano kornyezeti- és tarsadalmi fenntarthatdsagra Osztonzod
programok, a civil szervezetek tevékenysége és a nemzetkdzi gyakorlatok lassan
beépiiltek a koztudatba. Bar a Bruntland-bizottsag eredeti elképzeléseihez képest joval
lassabban ugyan, de a fenntarthatosag eszméje begylriizott, mar kézzel foghaté a
gazdasagi mechanizmusok tobbségében.

A turizmus — és benne a szallodaipar ¢és a vendéglatas — fenntarthatosaganak vizsgalatat
szintén harom oldalrdl érdemes megkdzeliteni. Gazdasdagi szempontbol a turizmusipar
érzékeny, hirtelen és legtobbszor negativ irdnyba reagald ipardg. A benne részt vevok
donté tobbségben kis- és kozépvallalkozasok, magas az lizleti kockazat, jelentések a
sziirke foglalkoztatassal és a bevallasra nem keriilo bevételekkel kapcsolatos problémak
is. Kornyezeti szempontbol elmondhatd, hogy a szolgaltatdipar egyik legnagyobb
szennyezdje (a kozlekedéssel és szallitdssal Osszefiiggd karosanyag-kibocsatas magas,
jelent6s a vizfogyasztas, sok hulladék keletkezik, stb.), a kornyezetterhelése szamottevo
(GOSSLING — PEETERS, 2015). Mindezek mellett mégis a tdrsadalmi tényezd a
legproblémasabb, hiszen a turizmus generalta tarsadalmi gondok jellegiiket tekintve
Osszetettebbek, kevésbé szamszeriisithetdek és megoldasuk is mindezek miatt a
legbonyolultabb. A munkaer6 mindségével kapcsolatos anomalidk, a fluktudcio, a
szakmat elhagyok magas ardnya, a fliggds€g, a szezonalitds mind olyan meglévd és
kezelendd problémak, amelyekre siirgdés megoldast kellene keresni, hiszen hosszl tdvon

komolyan veszélyeztetik hazank turizmusanak az egészét.

A (termeld) nemzetk6zi nagyvallalatoknal évtizedek ota l1étezd szocialis védelem — vagy
legalabbis annak erds latszata — mar mikodd gyakorlat, a cégek valamilyen mdédon
probalnak részt venni a fizetésen tul alkalmazottaik szocidlis jolétében, pozitivan
befolyasolni azt. Tehetik ezt szamtalan modon (példaul 6voda az alkalmazottak gyerekei
szamara, kozOsségépitd programok szervezése, sportoldsi lehetdségek biztositasa), és
0sztonodzhetik is a munkatarsakat valamilyen hasznos tevékenység végzésére (véradas,
szemétszedés, szervezett gylijtések jotékony célra). A tudatos és folyamatos tarsadalmi
feleldsségvallalas (CSR) a vallalat sziikebb-tagabb tarsadalmi kdrnyezetére is hatdssal
van, a telephelynek otthont ad6 teleptilés/régio lakosai, de kozvetetten akar az egész

orszag nyertese lehet a jol szervezett és kivitelezett CSR-nak.
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A turizmus teriiletén jelenleg a multinacionalis cégek képviseldi (dontd tobbségében
légitarsasagok, utazasszervezd cégek és szallodalancok) alkalmaznak kiilonbozé CSR
stratégidkat, aldoznak bevételiikbol jelentdés 0Osszegeket a szocidlis és természeti
kornyezet fenntarthatésagara. A gyakorlat ugyan folyamatosan gytriizik tovabb a kisebb
vallalatok felé, sajnos elmondhat6, hogy a turizmus kkv méretii szerepldi manapsag alig
forditanak figyelmet a kornyezetiik épségére, az alkalmazottaik jolétére vagy a
tarsadalom réaszoruld tagjaira (KOVACS, 2016). A nagy nemzetkdzi fenntarthatdsagi
mindsiték és szervezetek hazankban alig fejtenek ki barmilyen tevékenységet is,
minddssze egy-egy franchise iizlet vagy szallodalanc egységei alkalmazzak valamelyiket.
(GREEN RESTAURANT ASSOCCIATION, 2017)

A hazankban {izemel§ szallodak és éttermek szamara a Magyar Szallodak és Ettermek
Szovetsége is ajanlast tesz, kiilonbozé ,,CSR jo gyakorlatok” Osszegyujtésével ¢és
kozvetitésével dsztonzi tagjait a fenntarthatosag megvaldsitasara. (MSZESZ, 2017) A
Z6ld Szalloda dij elnyerése, a kiilonb6z6 turisztikai elismerések, valamint a nemzetkdzi
nyomas és az innovacios kényszer a szallodékat folyamatosan sodorja a CSR stratégia
megalakitdsa felé, azonban az éttermek esetében a helyzet merdben eltérd. A
Magyarorszagon megjelend nemzetkézi étteremlancok (tobbségében gyorsétterem)
ugyan alkalmazzdk a kornyezeti- és tarsadalmi feleldsség szamos gyakorlatat, de a
klasszikusnak nevezett éttermi vendéglatasbol ez az eszme szinte teljes egészében
hianyzik. Ennek okai szintén Osszetettek, legnagyobb résziik az anyagi forrasok
szlikosségében (a kozép- vagy hosszll tdvi fennmaraddsi stratégia teljes hidanya) és a
munkaerdvel kapcsolatosan jelentkezd stlyos gondokban keresenddek. Az éttermek
szerves résztvevOi a jelenleg zajld gasztroforradalomnak, a sztarséfek tevékenységét
tomegek kovetik, felfedezhetd a mindségre vald igény megjelenése a fogyasztokban,
mégis az évtizedek alatt berogzddott rossz gyakorlatok nagyon nehezen kopnak ki az
éttermi lizemeltetés mindennapjaibdl. Sokan bizonytalanok a mitkddéssel kapcsolatban,
egyfajta kettOsség jelent meg a menedzsment szemléletében is, hiszen a legtébben
szeretnének jo és finom ételeket kinalni a vendégeiknek, de ezért dldozni még mindig
kevesebben hajlandok (KovAcs, 2013). A szakképzett alkalmazottak, a tokéletesen
jogkovetd miikodés, a j6 mindségli alapanyag beszerzése a legtobbszor a nyereség teljes
raforditisaval valosithato csak meg®. Hossza tavon, magas szinvonalon igy az
konnyebben tizemeltet vendéglato egységet, aki valahonnan kiils6 forrast tud az étterem
miikodésébe csoportositani.

https://www.bisnode.hu/tudastar/gondolatok/inkabb-szallodat-nyisson-mint-ettermet/
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A ,,A posztmodern turizmus fenntarthatésaganak kérdései, a tarsadalmi felelosségvallalas
vizsgalata a szalloda- €s vendéglatoipar teriiletén” cimi disszertacié megirasaval a célom
az volt, hogy korunk valtozé turizmusanak negativ hatasaira (kdrnyezeti €s tarsadalmi
hangsullyal) adott vagy adhaté valaszokat és megoldasi javaslatokat bemutassam. Egy
ilyen jellegli, tobb évtizedes multra visszatekintd elmélet a fenntarthatdsag is, amelyet a
turizmusban is eredménnyel lehet alkalmazni. A szalloda- és vendéglatdipar vizsgalata,
annak hatasa a turizmusra, a fenntarthat6sag jelenléte a CSR-on keresztiil és azon tal egy
olyan komplex vizsgalatra adott lehetdséget szamomra, aminek egy részét (az dgazatok
¢és témak kapcsolodasi pontjainak szinte végtelen elemzési lehetdségeit figyelembe véve)

igyekeztem tobb modszer segitségével feltarni.

Az 1.2.1. fejezetben bemutatott célkitlizések alapjan a kovetkezokre sikeriilt a

disszertacio irdsa soran megfeleld eredményt szolgalni:

Cl: A turizmus fenntarthatéosaganak hazai értelmezése, azok anomalidinak
vizsgalata: a kérdés Osszetettségébdl addéddan a fenntarthatd turizmuson beliil
tobbségében a szalloda- és vendéglatoipar keriilt a kozéppontba (2.2. fejezet), azonban az
agazat altalanos elemzésénél, az ,,overtourism” jelenség ismertetésénél (1.1.1. fejezet)
ennél Osszetettebb rendszerbe helyeztem azt. A szakirodalom erre vonatkozo
ismereteinek 0sszegzése (2.1.1., 2.1.2., 2.1.3. fejezetek) utan a célkitlizés teljesitéséhez
kitiizott feladatokat is teljesitettem, amelyeket a 4.1., a 4.2. és a 4.3. fejezetekben

ismertetek részletesen.

C2: A CSR, valamint az illegalis és nem etikus tényezok és gyakorlatok
feltérképezése a szalloda- és vendéglatoipar teriiletén: a célkitlizés szintén nagyon
alapos szakirodalmi hattérismereteket kivant meg, aminek az Osszegzése kiemelten
kezelte a tarsadalmi és a kornyezeti elemeket. Fontossagukat a 2.3. fejezet elemzési
fazisdban hangstlyozom. A feltarashoz kitlizott feladat Osszetett mivoltat tekintve
szlikséges volt a kutatdsi modszerek mindegyikét igénybe venni és minden oldalrol
megmutatni azt, igy a dokumentumok elemzése soran, a korabbi primer kutatasok

elemzése kozben €s a Delphi kutatés alatt is.

C3: A turizmus tarsadalmi és kornyezeti problémainak hazai megitélése és az arra
adandoé valaszok feltarasa: az agazat fenntarthatosaganak kérdéseinek megvalaszoldsa
dokumentumelemzésekkel és a primer, empirikus kutatasokkal valt teljessé. A
hozzarendelt feladatok (F3) teljesitéséhez igy a stratégiak és jelentések elemzése és a
Delphi kutatés volt hivatott.

A disszertacid elkészitése soran a célkitiizéseimet teljesitettem, bar a vizsgélt téma
hatalmas mérete €s a tovabbi kutatasi iranyok mennyisége (5.1. fejezet) miatt a mii irasat
abbahagyni lehet csak, befejezni nem. Osszegzésként elmondhaté, hogy a fenntarthatd

turizmus — részteriileteinek — vizsgalata egy sokszor pozitiv kicsengésii, reményteljes
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teriilet, ami azonban megkivanja a problémak, negativ hatasok alapos ismeretét is. Ezaltal
a kutatas soran sokszor kell szembesiilni szomora tényekkel, latni a tehetetlenséget vagy
az értelmét vesztett igyekezetet, de mindemellett a j6 gyakorlatok sorat, a turizmus
segitségével fellendiilo térségeket vagy jora forduld emberi sorsokat is. Ehhez a
témakorhoz csak holisztikus szemlélettel, nyitott érdeklédéssel lehet kozeliteni, amit a
kutatds és az ismeretek boviilése soran egyre jobban elsajatitottam én is és ezt a

disszertacio fontos hozadékanak tartom.

Munkam soran igyekeztem a még nem ,,tlkutatott” teriiletekre fokuszalni, megkeresni
azokat a réseket, ahol tudok a tudoméanyteriilet szamara 01j eredményeket reprezentalni.
Véleményem szerint az érintett témakorok vegyesen kutatottak vagy tujszertek, igy

alaposan feltartnak itélem az alabbiakat:

. Turizmus, turizmus hatasai

. Fenntarthat6 turizmus elméleti hattere

Kozepes mértékben feltart, tovabbi lehetdségeket rejtd tertiletek:

. CSR elméletek

. Felel6s turizmus

. Szallodai és vendéglatoipari kornyezetvédelmi gyakorlatok

Ritkan kutatott, 01j vagy csak részeiben feltart tertiletek:

. CSR rendszerszintli elemzése a szallodaiparban
. Etikatlan és torvénytelen gyakorlatok vizsgalata a szalloda- és vendéglatdiparban
. Az ,,overtourism” problémakorének tudomanyos megkdozelitése

A szakirodalmi forrasok értékelése soran levont kovetkeztetések

A ,totalis turizmus” koraban elérkezett az 1d6 arra, hogy a turizmusra elkezdjen a vilag
mas dimenzidban tekinteni. Az eddig — az ujkori turizmus torténelmét jelentd kozel 70
évben — megtapasztalt és leirt tudomanyos és empirikus eredmények, trendek, csoportok
hatdrvonalai madara elhalvanyodtak, a rendszer tobb tekintetben kiboviilt. A ma
tapasztalhat6 vildgrendben sziikségessé valt a kutatoi holisztikus latdsmod, a problémak,
tényezOk és hatdsaik alaposabb vizsgalata, mas tudomanyteriiletekkel vald szorosabb
egyiittmiikddés. A turizmus dinamikusan fejlddé gazdasagi agazat, a benne rejld
lehetdségek toredeke lett eddig kiaknazva. Miel6tt ez megtdrtént volna, elérte a szakmat
a figyelmeztetd, vészjoslo hangok tomege, ami a fenntarthato fejlédésre, a mérsékletes
fogyasztasra, a kornyezet védelmére és késdbb a tarsadalmi értékek megdrzésének

fontossdgara hivta fel a figyelmet. Korunk turizmusa ma egy olyan, meglehetdsen
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érzékeny fazisban van, ahol a folyamatos ndvekedés ¢és terjeszkedés mellett
megfigyelhetd a tevékenység jellegének valtozasa is (elfordulas a 4S turizmustol €és a
szdmtalan alternativ turisztikai forma eldretorése, sot, lassan tomegessé valdsa) és
érzékelhetd a nagy foku bizonytalansag is, hiszen koztudott, hogy barmilyen konfliktus
(természeti katasztrofa, haboru, gazdasagi-politikai probléma) szinte eldszor a turizmust

érinti enyhébb vagy stlyosabb formaban.

A turisztikai dontéshozokat 2017-ben ¢és 2018-ban az ,,overtourism” jelenség ¢és annak
megoldasi javaslatai foglalkoztatta a legintenzivebben, de — nem teljes mértékben
elkiilonitve tartalmaban a kettot — a fenntarthatosag éve €s az azzal kapcsolatos akcid- €s
programsorozat is az egész FoOld turizmusat meghatarozta. A turizmus miikodését
megvaltoztatni képes esemény 2019-ben a Thomas Cook csddje volt, aminek hatasat csak

a jovoben tudjuk atfogodan elemezni.

A disszertacid diszciplinaris szakirodalmi hattérelemzése némileg ugyan rendhagyo,
hiszen nem a szokasos modon, a nagy témakor feldl halad a kisebb felé¢, hanem igyekszik
tobb témakort (egymassal hol ala-folérendeltségi viszonyban allot, hol teljesen mas
teriiletek ismeretanyagat) feldolgozni és egymassal 6sszhangba hozva a kdzds pontokat
keresni. Ha nagy rendszerként a Triple Bottom Line van meghatarozva, Gigy a gazdasag
egyik 4ga a turizmus, aminek azonban a tevékenységei a masik két pillérre is hatassal
vannak. A turizmus rendszerén beliil keriil elhatarolasra a szalloda- és vendéglatdipar,
mint kisebb agazat. A harom pillér metszetében elhelyezkedd fenntarthatésag a masodik
nagy kiindulopont, aminek — bar lehetetlen elkiiloniteni a tobbi gazdasagi agtol — a
turisztikai vonzatat vizsgalom. A fokuszba egy olyan eszme keriil, amit ugyan a
fenntarthatosag sziilt, mégis egy gazdasagi-vallalatiranyitasi menedzsment rendszerként
definidlnak és ami szintén értelmezheté a tarsadalomra és a kornyezetre is. gy a
legsziikebb vizsgalat targyat a CSR a szélloda- és vendéglatdiparban képezi, annak

eszkozei, lehetdségei, gyakorlata és a hazankban tapasztalhato gatjai.

A kivalasztott definicidk ismertetése soran egyértelmiive valik, hogy a teriiletek
multidiszciplinaritasa a korabbi definicidalkotdsok soran is problémat okozott, illetve
korvonalazodik, hogy az 1d6 eldrehaladtadval mindharom f6 teriilet (a turizmus, a
fenntarthato turizmus és a tarsadalmi feleldsség) tartalma boviilt. A disszertacioban a
jelen kor kihivésaival foglalkoztam, de még a ,,jelen kor” meghatdrozasa is gondot
okozott, hiszen a modern és posztmodern kifejezések jelentéstartalma, hatarai is elég
megfoghatatlanok, illetve tudoméanynak a turizmushoz vald viszonya és maganak a
szakmanak a gyors valtozasai (példaul a ,.totélis turizmus” eszméjének megjelenése) is

nehezitette a munkam.

A CSR ¢és a fenntarthatosag a szalloda- és vendéglatoiparban —az ismertetett (2.2. fejezet)

gyakorlati példak alapjan — szamos ponton tetten érhetd mar, a vildg minden részérdl lehet
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gylijteni jO gyakorlatokat, kovetendd példakat. Problémanak inkébb a rendszer hidnyat
tartom, azt a megkozelitést — még a szakma berkein beliil is — hogy ez kiilonleges,
koltséges, vagy kotelezo tevékenység. Hianyolom azt a felvilagosult mentalitast, amely a
fenntarthatosagi tevékenységeket a legtermészetesebb iizletviteli gyakorlatnak tartja,

amit alapveto tényként kezel mindenki a menedzsmentt6l az alkalmazotton at a vendégig.

Az etikus lizletmenet egyik legfontosabb gatjat jelent6 sziirke- és feketegazdasag agazati
vizsgalata kiilondsen nagy tanulsdggal szolgalt, hiszen ezzel hazankban a hivatalos
statisztikak elemzésén tul még nem probalkozott senki. Raadasul a primer kutatasok
tobbsége (kérd6iv, mélyinterju) nem alkalmazhaté a teriilet vizsgalatahoz, hiszen ezeket
a cselekedeteket €s kisebb-nagyobb titkokat nem tarja fel senki szivesen, kiilondsen nem
az egész agazatra vonatkozoan. Nagyon érdekesnek taldltam azokat az ellentmondasokat,
amiket az eddig elkésziilt, javarészt kiilfoldi kutatasbol és jelentésbdl le tudtam sziirni, az

okainak a feltarasa, egy hatékony kutatdsi modszer felvazolasa még varat magéra.

A dokumentumelemzésbol levont kovetkeztetések

A disszertaci6 elkészitése soran szamos stratégiai tervdokumentumot, dgazati jelentést,
trendriportot és fenntarthatosagi kiadvanyt gytijtdttem dssze és igyekeztem rendszerezni.
A vezérelv (kiilondsen a tervdokumentumok esetében) a fenntarthatosag jelentéségének
és mértékének feltarasa volt, ami sokszor lesujtobb eredményt hozott, mint ahogyan az
varhat6 volt. Az elmult masfél évtized soran szemmel lathat6 ugyan a fenntarthatdsag —
helyes értelmezésben — bevonasa a tervezésbe, de talan a legutobbi tervdokumentum
kivételével (Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030) csak lassu és ,,kotelezd™ jellegti,

valodi fenntarthatosagot nem eredményezo.

A széllodavallalatok CSR stratégidinak — és azok hianyanak — elemzése szintén hasznos
eredményeket hozott, hiszen a tanulsdg szerint a ma Magyarorszdgon miikodé szallodak
tobbségében nem tudatos, tervezett és torténelemmel rendelkez6 a CSR vagy a
kornyezetvédelem, pusztan ,.hirtelen fellangolas” alapti, ldncon beliil is egyéni vezetdi
dontés eredménye vagy egyaltalan nem keriil a menedzsment latokorébe. Az egy-két
idit6 példa tobbségében kiilfoldi franchise eredménye és sajnos hazankra vetitve igen kis
hatasfokkal miikodik. A nagy nemzetkozi lancok egy-egy hazzal képviseltetik magukat,
ahhoz tul kicsi a piaci részesedésiik, hogy diktaljak az 4gazati iranyokat. Legtobbszor
olyan CSR programot alkalmaznak, amelyet az anyacég vezet6i hataroznak meg, és
amelyek ugyan nemes tigyekért kiizdenek, de jobbara nem a hazankat is érintd problémak
vannak a kozéppontban. Ez azt is eredményezi, hogy még a Budapesten mikodo
szallodak sem tudjak kifejteni azt a helyiekre vagy a magyar gazdasagra gyakorolt pozitiv

hatast, ami a célkitiizéseikben szerepel.
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A korabbi primer kutatasokbol levont kovetkeztetések

Korabbi kérddives kutatasaim a témaban, illetve a strukturalt interji tapasztalatai a
legtobb esetben ujabb kérdéseket €s kutatasi dtleteket eredményeztek, amik elsé sorban
azt mutatjak, hogy ebben a témacsoportban nagyon sok lehet6ség rejlik még, igen sok a
feltarando kérdés. A turizmus teriiletén nem Uj a kutatdsi teriilet, de nem sokan
foglalkoznak ennyire céliranyosan a szalloda- és vendéglatdiparban tapasztalhato
fenntarthatosagi vagy CSR kérdésekkel. A kutatdsok soran megallapitottam, hogy a
valaszadasi hajlanddsag évrél-évre csokken, lassan a klasszikus kutatdsmodszertani
elemeket fel kell valtani, meg kell Gjitani ahhoz, hogy a jové kutatdi relevans
eredményeket kapjanak egy-egy téma kapcsan. Ennek természetesen igen erds gatja a
pénziigyi forrasok hidnya is, igy kivitelezés tekintetében kijelenthetd, hogy teamekre van
sziikség és forrasokra ahhoz, hogy az eredmények értékelhetok legyenek. Sajnos a
vilaghalon szézéval taldlhatok olyan aprobb kutatdsi eredmények, amik néhény f6
megkérdezésén alapulnak, szdzalékos ardnyban mutatjak az eredményeket, de elemzésre
tulajdonképpen alkalmatlanok. Kiilonleges kihivas lehet olyan modszertant kitalalni, ami

a jovoben felvalthatja a kérddives kutatasokat és biztos eredményekkel szolgal.

A sajat  kutatasokbol levont kovetkeztetések Osszecsengenek a nemzetkozi
szakirodalommal, hiszen a fenntarthatdsag lassu terjedését, a nyugati és keleti mentalitas
kozotti kiilonbségeket, a CSR pozitiv fogadtatasat az altaluk nyujtott eredmények is
bizonyitjak.

A Delphi kutatasbol levont kovetkeztetések

A disszertacié kozponti eleme a lefolytatott Delphi kutatas €s annak elemzése. A vizsgalt
kérdések (fenntarthatdsag a turizmusban, tarsadalmi €s kornyezeti elemek és problémak,
CSR a vendéglatasban és a szallodaiparban, etikatlan gyakorlatok és a fenntarthato
turizmus jovdjére vonatkozo kilatasok, szcendriok) mindegyikét részletesen kifejtd,
szakértéi véleményekre alapoz6 kutatds fontos eredményeket hozott. A részt vevo
valaszadok személye ¢és szakmai multja a garancia a hitelességre, a kutatas

eredményeinek relevans mivoltéra.

A kutatok kivalasztasatol és felkérésétdl kezdve a két kor lebonyolitdsan 4t a végso
elemzésekig minden munkafiazis hasznos tapasztalatokat jelentett a jovObeli
kutatasokhoz. Ugy vélem, hogy a szakértéi panel kivalasztasa jol sikeriilt, a demografiai,
a szakteriilet szerinti, a nemekre vonatkozod és az életkor alapu eloszlés is megfelelonek
bizonyult. Negativ tapasztalat lehet ebben az esetben is a kitoltési hajlanddsag gyengébb
intenzitasa, ami azonban megfelel a nemzetkdzi és hazai statisztikai atlagnak, az altalam
attekintett disszertaciok és kutatasok tiikrében még valamivel eredményesebb is. A

szakértok dontd tobbsége pozitivan allt a kéréshez, és bar volt olyan, aki id6hidnyra vagy
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egyéb problémara hivatkozva nem tudta kitolteni, biztatasra, 6sztonzésre, tdmogatasra
szinte minden esetben szdmithattam. Ebb6l — a tudomanyos eredményeken kiviil —
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy mind a turizmus mind a fenntarthatdsag teriiletén
tevékenykedd mind az akadémiai korokben mind a gyakorlatban dolgozé szakemberek
hozzaallasa példa értékii, segitokészségiik sokszor a vizsgalt teriiletben, a

fenntarthatosagban — etikus viselkedésben — vetett hitet erdsitette meg bennem.

A kutatas kvalitativ korének egyik legfontosabb tapasztalata, hogy a kérdések és a feltarni
kivant teriiletek tobbségében igen intenziv valaszadadsra sarkalltdk a kitoltoket, ami
szamomra azt jelentette, hogy érdekes, vitaindito ¢és elgondolkodtatdé témakoroket
valasztottam, amihez a legtobben nem egy-két szot, hanem bdséges véleményaradatot
nyujtottak. Ez segitette a kutatast, hiszen a sok véleményt konnyebb kategdridkba sorolni,

azokbol értékelést késziteni, illetve kvantitativ elemzési alapot 6sszedllitani.

A kutatas kvantitativ korének tapasztalata, hogy a szakérték a véleményiiket, ha mar
keretek kozé vannak szoritva, altalaban arnyaljak, finomitjak. Szinte minden esetben
bebizonyosodott, hogy a vizsgalt kérdésekhez — ha szabadon lehet véleményt alkotni
roluk — mindenki hatarozottabb és élesebb hozzaallassal kozelit, de amint értékelési
skalak utjan kell ugyanarrdl véleményt formalni mar kevésbé valasztjak a sz€élsséges
értékeket. A kutatds sordn a kvalitativ eredmények kvantitativva alakitasat is
eredményesnek taldlom, hiszen a modszertan ellendrzése soran (4.3.2.6.3. fejezet)
minddssze egyetlen kitdltd mondott ellent a sajat véleményének, ami lehet statisztikai

hiba, a konvertalds hidnyossaga, figyelmetlenség vagy akar egy rosszabb élethelyzet is.

A Delphi kutatasbol 6sszegzésként levont kovetkeztetésem, hogy a szakérték véleménye
kozotti kiilonbségek ravilagitanak a kutatasi teriilet elfogadottsdganak eltérd szintjére €s
mértékére. A fenntarthatosadg, mint ideoldgia rogton néhany valaszadonal a varttdl eltérd
reakciot valtott ki, amit tovabb bonyolitott a turizmus, az etikatlan gyakorlatok és a CSR,
mint teriiletek kérdések kozé emelése. A téma egyértelmiien megosztd, ami Gjabb és
ujabb feltarasok sziikségességét jelenti, nem csak akadémiai vagy szakmai szinten, de a
fogyasztok, utazok, dontéshozok korében is. A fenti témakban publikalt j6 gyakorlatok,
a kiilonbozo részteriiletek kutatdsi eredményei ezek alapjan nem vilagitanak ra a komplex
problémara, igy a kezelésiik sem megoldott egy-egy javaslat kdzzétételével. A kutatas
eredményességét éppen ebben a kaoszban latom, azzal, hogy ravilagitottam a vizsgalt

témakkal kapcsolatos ellentmondésokra, véleménykiilonbségekre.
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A Kutatas 4j és ijszeru eredménvyei

1.

Megallapitottam, hogy a Delphi kutatas soran megkérdezettek fenntarthato jovovel
kapcsolatos jovoképe sz€élsOségeket is mutat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
kutatasi teriilet alapos ismerete mellett, a pesszimista és az optimista vilagnézet
egyarant hangsulyos a szakértok korében. Ez bizonyitja, hogy a ,,fenntarthatosag”
kérdése €s megitélése mar az alapoknal is igen eltéro.

A kapott eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szakértdk a
kornyezeti fenntarthatosag megteremtését a természeti kdrnyezet tisztan tartasdban
¢s a forrasok hatékony és ésszerii felhaszndldsaban latjak, mig a tarsadalmi
fenntarthatosag megteremtésének kulcsa tobb tényezds ennél, amiben a munkaerd
mindségének javulasa, a tarsadalmi egyenldség megteremtése, a kulturalis emlékek
megorzése és a helyi lakossag altalanos joléte egyarant 1ényeges szerepet kap.

A kutatas értékelése soran ravilagitottam, hogy a megkérdezett szakérték megoldasi
javaslatai a CSR ¢és a szalloda- és vendéglatoipar kapcsolataval kapcsolatban a
tajékoztatas, oktatas és a jo gyakorlatok bemutatasa koré 6sszpontosul.
Megallapitottam, hogy hazai szalloda- és vendéglatdiparban jelentkez6 etikatlan €s
illegalis gyakorlatok koziil a munkaerdvel kapcsolatosak a legszembetiindbbek. A
bejelentés nélkiili foglalkoztatas elfogadottsaga sajnos til magas a tdrsadalomban.
A nem megfelel6 munkakdriillmények meglétével szemben a szakértdk elnézébbek,
mint a torvénytelen foglalkoztatasi formakkal vagy az alulbérezéssel. A természeti
kornyezettel kapcsolatos kihdgasokat — mind a jogsértd kornyezetkarositas, mind
az energia- és élelmiszerpazarlas tekintetében — is megszokott, bevett gyakorlatként
kezelik a kitoltok.

Eredményeim alapjan a jovO turizmusara legkevésbé veszélyes tényezd a
fogyasztas tovabbi bdviilése és a hozzajuk kdthetd altalanos turisztikai novekedés.
Ezek alapjan a fenntarthatatlan fogyasztas, az egyre novekvd turizmus, ha annak
negativ hatasai kiilon nem keriilnek kiemelésre, nem tlinik 6nmagara veszélyesnek,
az ,,ongyilkos turizmus” koncepcidja nem bizonyitott.

A két szakértdi csoport (turisztikai- és fenntarthatosagi szakértok) 6sszehasonlitdsa
soran kideriilt, hogy a turizmus képvisel6i optimizmus tekintetében valamennyivel
pozitivabb jovOképet vizualizdlnak, mint a fenntarthatésag képviseldi, mig
utobbiak nagyobb ardnyban tartozkodnak, valasztjak a koézéputat. A turisztikai
szakértok altaldnosan hajlamosabbak a szélsdségesebb vagy hatarozottabb
véleménynyilvanitasra, ami eredhet a t¢émaval kapcsolatos alaposabb tudasukbol is,
mig a fenntarthatésagi szakértok véleménye és vilaglatisa kevésbé ingadozo.
Amennyiben a megkérdezett szakérték egyéni preferencidit vizsgaljuk,
megallapithatd, hogy a ndk inkabb az arany koézéputat képviselik, illetve jobban
hajlanak a pesszimista hozzaallashoz.
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5.1. Tovabbi kutatasi iranyok a tétmaban

A turizmus fenntarthatéosdga és valamely teriiletének vizsgéalata érdekes, de szamos
kihivast tartalmazo6 feladat. A fellelhetd szakirodalom korének folyamatos bdviilése
mellett nagyon sok félreértett, rosszul vagy feliiletesen definialt cikket,
tervdokumentumot, de szakkonyvet is taldlni, amelyek eltorzithatjdk a kutatasok,
megallapitasok megalapozasat is. A definiciok kozott rendszert alkotni, ala- és
folérendeltségi viszonyokat tisztazni a jové feladata, ami minden bizonnyal a
turizmuskutatok tobbségének igénye €s vagya is lehet. Szamomra érdekes feladat Iehet a
jovoben a szélloda- és vendéglatdipar, a fenntarthatd turizmus €s a CSR teriiletére —
metszetére — vonatkoz6 meghatarozasok és azok egymashoz viszonyitott kapcsolatainak

feltarasa, melyet legjobban egy 3 vagy 4 dimenzids dbrazoldsi moddal lehetne illusztralni.

A fenntarthatosdg megteremtésével kapcsolatos szalloda- és vendéglatoipari
gyakorlatokat kozel egy évtizede gylijtom, rendszerezem. A disszertacidban ismertetett —
szerencsére egyre bovild — tevékenységek dgazati csoportositdsara, a teljes rendszer
felvazolasara sziikség lenne. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH)
2013-ban kiadott egy konyvet ,,Utmutaté a vendéglatas és étkeztetés jo higiéniai

gyakorlatihoz®®”

, mely kotet ismertsége sajnos nagyon alacsony a vendéglatos szakmai
korokben (ahogy a NEBIH képviseléje egy szakmai rendezvényen ezt bizonyitotta
nagykozonség elott). A szakma gyors valtozasa miatt 2018-ban megsziiletett a frissitett
véltozat®! is, melynek bevezetdjében kiemelve szerepel a ,,Farmtol az asztalig”, azaz a
teljes €élelmiszerlancban val6d gondolkozés fontossdga. A konyvbe a szerzok jol lathatoan
»pazarlast megel6z0 tippeket” is feltiintettek, illetve leirjdk a megmaradt ételek karitativ
felhasznalasanak modjat is. Ezeken tal azonban fenntarthatosagi kérdésekkel,
ajanlasokkal — a torvényi szabalyozason tal — nem foglalkoznak. Erdemes lenne egy
ehhez hasonl6 kiadvanyt a fenntarthatdsag téméjaban is publikalni. Ez megkonnyitené a
kisebb egységek — szallodak és éttermek egyarant — igyekezetét, a jogszabalyok kozotti
eligazodast. Ehhez természetesen korményzati vagy palyazati tdmogatas is

sziikségeltetne, hiszen a fent emlitett ktet ismertsége is sajnos igenalacsony mértéki.

A szalloda- és vendéglatoiparban tapasztalhat6 sziirke- és feketegazdasag mérete, jellege
tudomanyosan még nem elemzett teriilet hazankban (és kiilfoldon is alig foglalkoztak

vele a kutatok). A kozelmultban megalakult nemzetko6zi kutatocsoport, a Yellow Tourism

80https://elelmiszerlanc.kormany.hu/download/2/e7/90000/Vend%C3%A99k%C3%A1t%C3%B3s%20G
HP_egys%C3%A9qes%20szerkezet.pdf

61https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/406632/GHP_press_low.pdf/36f7dfad-0890-4950-h5e6-
58bd71418b99
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Consortium®, zaszlojara tiizte a nemzetkdzi turizmus és a kriminalisztikai kapcsolatanak
feltarasat. A sarga szin a korrupcidellenesség elfogadott jelképe, a kutatocsoport tagjai
igyekeznek a blindzés és a turizmus kapcsolatrendszerét modellezni, megtaldlni a jo
gyakorlatokat és az esetleges megoldasokat®. Ehhez szorosan kapcsolédik az az irény is,
amelyet én a szalloda- és vendéglatdiparban tapasztalhato etikatlan és torvénytelen
gyakorlatok vizsgalataval elkezdtem, és amit a jovoben is folytatni szeretnék. Nagy
lehetéség van a témaban, hiszen alig kutatott, sok benne a bizonytalansag ¢és a

megvalaszolatlan kérdés is.

Kutat6i mualtam sordn készitett — és a disszertacioban ismertetett — vizsgalatok nagyon
sok jovobeni lehetdséget rejtenek magukban, hiszen kiilonb6zé hianyossagok mindben
fellelhetdk, ezért érdemes lenne Wjra lefolytatni 6ket. A harom kérddives és egy interjun
alapulé primer kutatds mindegyikét ki lehetne terjeszteni nagyobb mintara, ebbdl a
»sustainable gastronomy”, a ,,fenntarthatosag vizsgélata a magyar éttermek korében” és
a ,szallodai csillagok és CSR a magyar hotelekben” esetében reprezentativ mintét
produkalva nagyon fontos eredményeket nyljthatna a szalloda- és vendéglatoipar
szdmara. Minden esetben az eredmények felvillantjdk a problémat, de kiterjesztve a
vizsgalatot olyan komplex megoldasi javaslatokat is lehetne alkotni a vélaszok

segitségével, amelyek akar hosszu tavra is stratégiai iranyokat adhatnanak a szakmanak.

A Delphi kutatéas a kdvetkeztetések tiikkrében egyértelmiien folytatasért kialt. A vizsgalt
témakorok szamos lehetdséget nyujtanak még, illetve a kidolgozott modszertan
(kvalitativ eredmények kvantitativvd konvertadlasdnak modszere) innentdl konnyen

hasznosithato a jovében. A Delphi kutatas kiterjesztésének lehetséges iranyai:
o fogyasztok, utazok bevondsa
e politikai, 6nkormanyzati €s egyéb dontéshozdk bevonasa
e aszakért6i panelek kibdvitése
e a moddszertan alkalmazisa mas szakteriileteken (utazasi irodak, légitarsasagok,
desztinaciok, attrakciok)

A disszertacid terjedelmi korlatai nem adtak lehetdséget arra, hogy a lekérdezett mintat
nemek, beosztas, foldrajzi elhelyezkedés tekintetében is megvizsgaljam, ez szintén egy
kovetkezd 1épés lesz a jovoben. A felsorolt kiterjesztéseken kiviil vizsgélat ald lehetne
vonni a jovedelmi, iskolazottsagi és egyéb szocio-demografiai hattér és a fenntarthatosag
kozotti kapcesolatot a jelenlegi csoportstruktira és az 0 vizsgalati csoportok tekintetében

egyarant. A tovabbi kutatasok megkonnyitése érdekében ki lehetne fejleszteni egy olyan

62https://www.yellowtourism.org/
83https://www.springer.com/gp/book/9783319946634
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szamitdgépes programot, amely specializaltan erre a Delphi kutatdsra szabott, de a

hattérelemzések €s a konvertalasok tekintetében meg tudna gyorsitani a munkat.

Végiil a disszertacio témajahoz csak részben kapcsolddo, de altalam mar tobb alkalommal
vizsgalt kérdéskor bevonasa is szerepel az opcionalis jovobeli kutatasok kozott. A
fenntarthatosag, a felelds fogyasztas — a turizmus ¢és a vendéglatés teriiletén — és az Y
generacio szokasainak, preferencidinak és hattérismereteinek 6sszekapcsolasa. Korabban
készitett felméréseim® alapjan a jové genericid utazoinak etikus viselkedésével és
fenntarthatosaggal kapcsolatos ismereteivel komoly problémak®  mutatkoznak.
Kiilondsen aggasztdé ez a turizmus-vendéglatas teriiletén elhelyezkedni kivand fiatal
szakemberek kdrében, ami az esetleges képzési struktiiranak az atalakitasat is felvetheti®®.
A holisztikus szemléletmodot, a tevékenységek (turizmus) hatasainak ismeretét, a
felelosségteljes fogyasztds igényét minél korabban el kellene iiltetni a gyerekek és
fiatalok gondolkozasaban, amelynek egy turizmus fokuszt kidolgozasaban a jovében
szivesen tevékenykednék.

4K ovics, Gy. (2016). Researches in thefield of thesustainability of Hungariantourism. In: Milan Skakun
(szerk.) Tourism Education in the 21st Century: policies, practices, internationalization. 3rd Belgrade
International TourismConference - BITCO 2016. 5379 p. Konferencia helye, ideje: Belgrade, Szerbia,
2016.03.18-2016.03.19. Belgrade: College of Tourism, 2016. pp. 325-336. (Belgrade International
TourismConference; 3.) 3., Tourism Education in the 21st Century

5Kovacs Gy., Gyurko A. (2015). A jové turistai, avagy a kornyezeti szemléletformélas fontossiga a
kozépiskolas korosztaly korében. ActaCarolusRobertus [5]2, Gyongyos. (ISSN 2062-8269) pp.107-125.
http://honlap.karolyrobert.hu/sites/honlap.foiskola.krf/files/media/upload/Acta%20Carolus%20Robertus
%205%282%29.pdf

%Kovacs Gy., Bujdosd Z. (2018). A fenntarthatosag és a kdrnyezeti nevelés elméletének integralasa a
turisztikai (fels@)oktatasba. Mika J. (szerk.) Kornyezeti nevelés és tudatformalas II. Liceum kiadd, Eger
(megjelenés alatt). A tanulmany terjedelme 41,2 ezer karakter
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KOSZONETNYILVANITAS

Tisztelettel és szeretettel koszondom meg mindenkinek a segitségét, aki valamilyen

forméaban részt vett a disszertacio elkésziilésében.

Koszonettel tartozom a tanulmanyaim helyszinéiil szolgdldo harom felsGoktatési
intézmény azon munkatarsainak, akik tdmogatd szandékkal, kedvességilikkel vagy
példamutatasukkal terelgettek a tudomanyos palya felé¢ vagy altaluk kaptam a kutatasi
témakkal kapcsolatban olyan inspiraciot, ami meghatarozta kés6bbi tevékenységemet.
Kiemelném a Karoly Robert Foiskola korabbi turisztikai oktatoi koziil Dr. Martinez José
Louis-t és Dr. David Lorantot, a gy6ri Széchenyi Egyetemrdl Dr. Rechnitzer Janost és a
Pécsi Tudomanyegyetem 0Osszes ,,foldrajzos” munkatarsat. A pécsi TTK-n tapasztalt
nyitottsag, magas szintll szakmai tudéas és pozitiv emberi hozzaallas mind az alapozé
tanulmanyaim, mind a doktori képzés sordn olyan folyamatos 6sztonzést jelentett, ami
szavakkal nehezen megfogalmazhato. Tisztelettel koszondm meg a Doktoriskola korabbi
vezetdjének, Dr. Dovényi Zoltannak a belém vetett bizalmat, és els6 témavezetémnek Dr.

Hajnal Klaranak a lelkes segitségnyujtast.

Ko6szonom tovabba jelenlegi kollégdimnak, feletteseimnek, az Eszterhdzy Karoly
Egyetem Gyongyosi Karoly Robert Campusan a segitséget, a tlirelmet és a timogatast a
disszertacié megirasa alatt. Kiemelt kdszonet illeti masodik témavezetomet, Dr. Bujdoso
Zoltant, aki a kezdetekt6l azonnali segitségemre volt akar publikacios, akar modszertani

vagy egyéb motivacios tdimogatasra szorultam.

A disszertacioban taldlhato Delphi kutatasban részt vevo szakemberek, kutatok segitségét
¢és tamogatasat koszonom mindannyiuknak, valaszaikkal nagyban hozz4jarultak munkam
sikeréhez, sokszor ismeretleniil is biztattak, tanacsokkal lattak el vagy felhivtak a
figyelmem valamely fontos kérdésre. Orommel tapasztaltam, hogy mind a
fenntarthat6sag, mind a turizmus szakteriileten tobbségében 6szintén kedves, segitokész
emberek tevékenykednek.

Koszonom a sok éves rendiiletlen tdmogatast és biztatdst barataimnak, €és halasan
koszondm sziileimnek és két hugomnak, hogy végig hittek bennem, ott segitettek ahol
csak lehetett fizikai és lelki értelemben egyarant. A disszertaciot a kézirat leadasat kovetd
héten sziiletett Gréta lanyomnak ajanlom szeretettel.

156



IRODALOMIJEGYZEK

ARONSSON, L. — SANDELL, K. (2001). Hely, turizmus, fenntarthatéosdg (Forditotta:
Horvath Anita). Szemelvények a nemzetkozi idegenforgalmi szaksajtobol, BGF
KVIFK, Idegenforgalmi Szakkonyvtar, Budapest.

ARVA L. — DELI-GRAY Zs. (2011). Posztmodern turizmus, posztmodern marketing.
"Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi helyzete a 21. szazad elsé évtizedeiben"
Kautz Gyula Emlékkonferencia 2011. janius 15. elektronikus formaban megjelend
kotete. Szerkeszté: Robert Péter. http://kgk.sze.hu/elektronikus-kautz-kotet-2011

ASHLEY, C., Bovyb, C., GoobwiIN, H. (2010). Pro-Poor Tourism: Putting poverty at the
heart of the tourism agenda. Overseas Development Institute.
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/bitstream/handle/10535/4134/51-pro-poor-
tourism.pdf?sequence=1&isAllowed=y

AUBERT A. (2001). A turizmus ¢&s a teriiletfejlesztés stratégiai kapcsolata
Magyarorszagon. Turizmus Bulletin 01_083.
https://mtu.gov.hu/documents/prod/T_bulletin_2001_01.pdf#page=90

BARZEKAR, G., Aziz, A., MARIAPAN, M., ISMAIL, M. H., HOSSENI, S. M., (2011). Delphi
technique for generating criteria and indicators in monitoring ecotourism
sustainability in Northern forests of Iran: Case study on Dohezar and Sehezar
Watersheds. Folia Forestalia Polonica, series A, Vol. 53 (2).

BECKEN, S. — PATTERSON, M. (2006). Measuring National Carbon Dioxide Emissions
from Tourism as a Key Step Towards Achieving Sustainable Tourism. Journal of
Sustainable Tourism, 14:4.

BENEDEK ZS. (2014). A rovid ellatdsi lancok hatasai. Osszefoglald a nemzetkodzi
szakirodalom ¢és a hazai tapasztalatok alapjan. Miihelytanulmanyok MT-DP —
2014/8 MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont, Budapest,
2014. http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP1408.pdf

BEzSENYI T. (2014). ,,Egy otven literes hordobol hatvan liter sort lehetett kimérni” A
fovarosi €s Balaton kornyeki vendéglatas €s turizmus informalis vildga a Kadar-
korban. Kétetlen. Az ELTE Angelusz Robert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium
tanulmanykotete. ELTE Eo6tvos Kiado Kft., Budapest.
http://angelusz.elte.hu/sites/default/files/Kotetlen 2014 color_internetes.pdf

BoDE, A. (2010). Practical Aspects of Corporate Social Responsibility — Challenges and
Solutions. In.: Conrady, R. — Buck, M. (Editors) (2010). Trends and Issues in
Global Tourism 2010. Springer, Berlin.

BOGNAR G. (2014). Jot s jol. CSR kézikényv. Kovet Egyesiilet, Budapest.
http://eog.hu/szakb/podium/jot-s-jol.pdf

BoHDANOWICZ, P.(2005). European hoteliers' environmental attitudes: greening the
business. Cornell Hotel Restaur. Adm. Q. 46.

BRAUN R. (2015). Villalati tarsadalmi felelésségvallalas, a vallalatok politikdja.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

BRENT, R.—GRAND, J. (2002). Eszrevételek ,,A Local Agenda 217-hez (Forditotta: Farkas
Péter). Szemelvenyek a nemzetkozi idegenforgalmi szaksajtobol, BGF KVIFK,
Idegenforgalmi Szakkonyvtar, Budapest.

157


http://kgk.sze.hu/elektronikus-kautz-kotet-2011
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/bitstream/handle/10535/4134/51-pro-poor-tourism.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/bitstream/handle/10535/4134/51-pro-poor-tourism.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://mtu.gov.hu/documents/prod/T_bulletin_2001_01.pdf#page=90
http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP1408.pdf
http://angelusz.elte.hu/sites/default/files/Kotetlen_2014_color_internetes.pdf
http://eoq.hu/szakb/podium/jot-s-jol.pdf

BRUNS-SMITH, A., CHoy, V., CHONG, H., &VERMA, R. (2015). Environmental
sustainability in the hospitality industry: Best practices, guest participation, and
customer satisfaction. Cornell Hospitality Report,15(3).

BUCKLEY, R. (2012). Sustainable Tourism: Research and Reality. Annals of Tourism
Research, Vol. 39, No. 2.

Buip0osO Z. — DAVID L. — KOVACS GY. — MAJOR-KATHI V. — TOZSER A. (2014). Cultural
heritage as a new element of tourism and experience economy. In.: Radics Zs. —
Pénzes J.:Enhancing competitiveness of V4 historic cities to develop tourism.
DIDAKT Kft, Debrecen, 2014.

Buiposo Z. — KovAcs GYy. — Szucs Cs. (2016). Viable use of ecosystem services and
green energy in tourism. Vestnik APK Stavropolya. Agricultural Bulletin of
Stavropol Region 24:(2).

BUTCHER, J. (2003). The Moralisation of Tourism. Sun, sand... and saving the world?
Routledge Publishing, London.

BUTLER, R. (1980). The Concept of a Tourist Area of Life Cycle of Evolution:
Implications for Management of Resources. Canadian Geographer, 19 (1).

BUTLER, R. (1995). Introduction. In: Butler, R., Pearce, D. (Eds.), Change in Tourism:
People, Places and Processes. Routledge, New York.

BUTLER, R. W. (1993). Tourism — an Evolutionary Perspective. In: Nelson, J. G., Butler,
R.W., Wall, G. (Eds) Tourism and Sustainable Development Monitoring, Planning,
Managing. University of Waterloo.

CARROLL, A. B. (1991). The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the
Moral Management of Organizational Stakeholders. Business Horizons, July-
August.

COHEN, E. (1972). Toward a Sociology of International Tourism. Social Research, 39,(1).

COOPER, C. — HALL, M. (2008). Contemporary Tourism: An International Approach.
Elservier Ltd, London.

CRAIK, J. (1981). Resorting toTourism. Cultural Policies for tourism development in
Australia. Allen and Unwin, Australia, 1981

Csiki S. (2016). Gasztronémiai trendek, 2016 — Ujra divat az egyszeriiség.
http://www.foodandwine.hu/2016/01/02/gasztronomiai-trendek-2016-ujra-divat-
az-eqyszeruseq/

CSORBA GY. (2017). Fenntarthato turizmus — infojegyzet. Képvisel6i Informacios
Szolgélat, 2017/41.
http://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet 2017 41 fennta
rthato turizmus.pdf/47b870e8-9c07-4268-b7e6-db0466b02da3

DALY, H. (1996). Beyond Growth: The Economics of Sustainable Development. Beacon
Press, Boston

DAVID L. — KovAcs GY. (2016). Turisztikai Erdforrdasok. Modszertani kézikonyv.
Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger. http://p2014-
5.palyazat.ektf.hu/public/uploads/turisztikai-eroforrasok-van-benne-eqy-
csik _56¢5cd3530505.pdf

158


http://www.foodandwine.hu/2016/01/02/gasztronomiai-trendek-2016-ujra-divat-az-egyszeruseg/
http://www.foodandwine.hu/2016/01/02/gasztronomiai-trendek-2016-ujra-divat-az-egyszeruseg/
http://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet_2017_41_fenntarthato_turizmus.pdf/47b870e8-9c07-4268-b7e6-db0466b02da3
http://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet_2017_41_fenntarthato_turizmus.pdf/47b870e8-9c07-4268-b7e6-db0466b02da3
http://p2014-5.palyazat.ektf.hu/public/uploads/turisztikai-eroforrasok-van-benne-egy-csik_56c5cd3530505.pdf
http://p2014-5.palyazat.ektf.hu/public/uploads/turisztikai-eroforrasok-van-benne-egy-csik_56c5cd3530505.pdf
http://p2014-5.palyazat.ektf.hu/public/uploads/turisztikai-eroforrasok-van-benne-egy-csik_56c5cd3530505.pdf

DAvVID L. (SzERK.) — VARGANE CsOBAN K. — KovAcs Gy. — Vasa L (2012).
Turizmusokologia. Z6ldiilo turizmus — Fenntarthato turizmusfejlesztés. Szaktudas
Kiad6 Haz Budapest, 2012.

DAvis, K. (1960). Can Business Afford to Ignore Social Responsibilities? California
Management Review Vol 2, Issue 3, 1960 Research Article
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.2307/41166246

Dicsev, I. (2007). Eszbontd turizmus-ritualé. Lettre, 65. szam. Ford.: Karadi Eva.
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00049/dicsev.htm

DIENER, M. —PAREKH, A. —PITERA, J. (2008). High Performance Hospitality. Sustainable
Hotel Case Studies. ERB Institute, University of Michigan; Sustainable
Conservation and American Hotel and Lodging Educational Foundation, USA.

DoxEey, G. V. (1975). A causation theory of visitor-resident irritants, methodology, and
research inferences. Sixth annual conference proceedings of the Travel Research
Association, San Diego, California.

EC EUROPEAN COMMISSION (2005). Opinion of the European Economic and Social
Committee on Information and measurement instruments for corporate social
responsibility (CSR) in a globalised economy. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52005IE0692

ELKINGTON, J., (1997). Cannibals with Forks: the Triple Bottom Line of 21st Century
Business. Capstone Publishing Ltd, Oxford

EUROFOUND (2013). Tackling undeclared work in 27 European Union Member States
and Norway: Approaches and measures since 2008. Eurofound, Dublin.
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2013/labour-
market/tackling-undeclared-work-in-27-eu-member-states-and-norway-
approaches-and-measures-since-2008

EUROPAI PARLAMENT (2017). Elelmiszer-pazarlis az EU-ban: a szamok.
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20170505STO73528/e
lelmiszer-pazarlas-az-eu-ban-a-szamok

FAO FOOD AND AGRICULTURE ORGANISATION OF THE UNITED NATIONS (2018). Food
Loss and Food Waste http://www.fao.org/food-loss-and-food-waste/en/

FARAGO L. (1991). Posztmodern: a modernizacié kritikdja avagy 0j kihivas. Tér és
Tarsadalom 4. 1991.4.

FEHER P. — FUREDER B. — VARvVIZI P. (2010): A magyar gasztronomia és vendéglatas
helyzete napjainkban. Turizmus Bulletin XIV. évf. 4.

FENNEL, D. (2014). Exploring the boundaries of a new moral order for tourism's global
code of ethics: an opinion piece on the position of animals in the tourism industry.
Journal of Sustainable Tourism, 22:7

GARROD, B. — FyALL, A. (2005). Revisiting Delphi: the Delphi Technique in Tourism
Research, chapter published in the book written by De Brent W. Ritchie, Peter M.
Burns, Catherine A. Palmer (2005) - Tourism Research Methods: Integrating
Theory With Practice. CABI Publishing, London, UK.

GOODWIN, H. — PENDER, L. (2005). Ethics in Tourism Management. In.: Pender, L. —
Sharpley, R.: The Management of Tourism. SAGE Publications Ltd, London.

159


http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.2307/41166246
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00049/dicsev.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52005IE0692
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52005IE0692
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2013/labour-market/tackling-undeclared-work-in-27-eu-member-states-and-norway-approaches-and-measures-since-2008
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2013/labour-market/tackling-undeclared-work-in-27-eu-member-states-and-norway-approaches-and-measures-since-2008
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2013/labour-market/tackling-undeclared-work-in-27-eu-member-states-and-norway-approaches-and-measures-since-2008
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20170505STO73528/elelmiszer-pazarlas-az-eu-ban-a-szamok
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20170505STO73528/elelmiszer-pazarlas-az-eu-ban-a-szamok
http://www.fao.org/food-loss-and-food-waste/en/

GOODWIN, H. (2017). The Challenge of Overtourism. Responsible Tourism Partnership
Working Paper 4,
http://haroldgoodwin.info/pubs/RTP'WP4Qvertourism01'2017.pdf

GOSSLING S. — HALL C. M. — WEAVER D. B. (2009). Sustainable tourism futures.
Perspective on Systems, Restructuring and Innovations. Routledge, New York.

GOSSLING S. — PEETERS P. (2015). Assessing tourism’s global environmental impact
1900-2050. Journal of Sustainable Tourism 23:5.

GOSSLING, S. — PEETERS, P. — HALL, M. — CERON, J. P. — DuBOIS, G. — LEHMANN, L. V.
(2011). Tourism and water use: supply, demand and security. An international
review. Tourism Management, 33.

GREEN RESTAURANT ASSOCIATION (2017): Green Restaurant Certification Standards.
http://www.dinegreen.com/#!certification-standards/utOot

GYORI Zs. (2010). CSR-on innen és tul. Doktori értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdalkodastani Doktori Iskola. Témavezetd: Dr. Zsolnai Laszl6.

GYULAI |. (2012). A fenntarthaté fejlédés. Kiadd: Okologiai Intézet a Fenntarthat6
Fejlodésért Alapitvany, Miskolc.
http://www.elitmed.hu/upload/pdf/tulfogyasztas es lelki Kiteljesedes gyulai_iva
n_uj_koteterol-9603.pdf

HAINAL K. —HARSAS P. (é.n.). 4 felelds turizmus elméleti kérdései és gyakorlati példdja.
A kulturalis  fogyasztas u  mintdja: élmény  és etika.
http://balkancenter.ttk.pte.hu/tarsadalom/letoltes/Kodolanyi.htm

HAINAL K. (2006). A fenntarthato fejlodés elméleti kérdései és alkalmazdsa a
telepiilésfejlesztésben. Ph.D. értekezés, Pécsi Tudoményegyetem,
Természettudomanyi Kar, Pécs. Témavezetd: Dr. Téth Jozsef.

HAINAL K. (2010). Itt és most: Helyi megolddsok a globdlis valsagra. 761d Volgyért
Egyesiilet, Biikkosd.

HaMm, S. — LEE, S. (2011). US restaurant companies’ green marketing via company
websites: impact on financial performance, Tourism Economics, 17.

HAN, H.—Hsu, L. — LEE, J. — SHEU, C. (2011). Are lodging customers ready to go green?
An examination of attitudes, demographics, and eco-friendly intentions.
International Journal of Hospitality Management, Vol 30.

HANTOS Z. (2019). Fehéredd fOvarosi éttermek? Opten céginformacids statisztika,
Budapest https://www.opten.hu/kozlemenyek/feheredo-fovarosi-ettermek

HARMS, E. (2010). Sustainable Tourism: From Nice to Have to Need to Have. In.:
Conrady, R. — Buck, M. (Editors) (2010). Trends and Issues in Global Tourism
2010. Springer, Berlin.

HART, C. (2008). Doing a Literature Review. Releasing the Social Science. Research
Imagination. SAGE Publications. London.

HIGGINS-DESBIOLLES, F. (2010). The elusiveness of sustainability in tourism: The culture
ideology of consumerism and its implications. Tourism and Hospitality Research,
10(2).

160


http://haroldgoodwin.info/pubs/RTP'WP4Overtourism01'2017.pdf
http://www.dinegreen.com/#!certification-standards/ut0ot
http://www.elitmed.hu/upload/pdf/tulfogyasztas_es_lelki_kiteljesedes_gyulai_ivan_uj_koteterol-9603.pdf
http://www.elitmed.hu/upload/pdf/tulfogyasztas_es_lelki_kiteljesedes_gyulai_ivan_uj_koteterol-9603.pdf
http://balkancenter.ttk.pte.hu/tarsadalom/letoltes/Kodolanyi.htm
https://www.opten.hu/kozlemenyek/feheredo-fovarosi-ettermek

HoLLIDAY, C. O.— SCHMIDHEINY, S.—WATTS, P. (2002). Walking the Talk -The Business
Case for Sustainable Development. Greenleaf Publishing, Berrett-Koehler
Publishers, Inc., San Francisco.

HORNER, S. — SWARBROOKE, J. (1996). Marketing tourism, hospitality and leisure in
Europe. International Thomson Business Press, London.

HORVATH S. (2015). Onszabdlyozasi médszerek a kérnyezetterhelés csokkentésére —
kiilonés tekintettel a vendéglato szektorra. Diplomadolgozat, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar. Témavezetd: Dr. Bandi Gyula.

HOTELSTARS UNION (2015): Szallodai kategorizalas 2015 — 2020. 1* - 5% ¢s 1* - 5*

superior kategoriak kovetelményei
http://www.hotelstars.hu/LinkClick.aspx?fileticket=1jvp1Zuksgk%3d&tabid=86&
mid=437

HULTSMAN, J. (1995). Just Tourism. An ethical framework. Annals of Tourism Research,
Vol. 22, No. 3.

ITB INTERNATIONALE TOURISMUS-BORSE BERLIN (2018). World Travel Trends Report
2017/2018. Boom or Bust? Where is tourism heading https://www.ith-
berlin.de/media/itb/itb_dl_all/itb_presse all/ITB_ WTTR_A4_ 2018 interaktiv.pdf

ITB INTERNATIONALE TOURISMUS-BORSE BERLIN (2019). World Travel Trends Report
2018/2019. What are the trends look out for? https://www.ith-
berlin.de/media/itb/itb dl all/itb presse all/ITB World Travel Trends 2018 20

19.pdf
IVANYT A. — SALLAI R. B. (2006). Okoturizmus. A turizmusfejlesztés lehetbségei és

kockazatai, a kockdzatok megelozésének modszertana esettanulmanyok alapjan.
Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest.

JANG, Y.—KiM, W.—BONN, M. (2011). Generation Y consumers’ selection attributes and
behavioral intentions concerning green restaurants. International Journal of
Hospitality Management, Vol 30.

JUHASZ-DORA K. — MICHALKO G. — ASVANYI K. — JASZBERENYI M. (2016). Analysing
website communication of green hotels with respect to the use of renewables: how
can they increase competitiveness? Geographical Locality Studies 4.
http://www.frugeo.co.uk/TYPESET GLS4 Paper-5.pdf

KAsim, A. — IsMAIL, A. (2012). Environmentally friendly practices among restaurants:
drivers and barriers to change. Journal of SustainableTourism, 20:4.

KELEMEN Z. (2006). Okoturizmus. Természet Kultira Harménia. Magosfa Kornyezeti
Nevelési és Okoturisztikai Alapitvany, Vic.

KEREKES S. (1998). 4 kérnyezetgazdasagtan alapjai. Aula kiado, Budapest.

Kiss M. (2015). A turisztikai t4)” kollektiv megteremtése ¢és fonntartasa.
Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2015/4. http://real.mtak.hu/34452/1/kissmarta.pdf

Kiss M. K. (2006). Fény-arban. Modern Hotel, III. évf. 5.-6. sz.

KOTLER, P. — LEE, N. (2007). Vdllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa, Jot tenni — egy
tigyert és a vallalatért. HVG Kiad6, Budapest

161


http://www.hotelstars.hu/LinkClick.aspx?fileticket=Ijvp1Zuksgk%3d&tabid=86&mid=437
http://www.hotelstars.hu/LinkClick.aspx?fileticket=Ijvp1Zuksgk%3d&tabid=86&mid=437
https://www.itb-berlin.de/media/itb/itb_dl_all/itb_presse_all/ITB_WTTR_A4_2018_interaktiv.pdf
https://www.itb-berlin.de/media/itb/itb_dl_all/itb_presse_all/ITB_WTTR_A4_2018_interaktiv.pdf
https://www.itb-berlin.de/media/itb/itb_dl_all/itb_presse_all/ITB_World_Travel_Trends_2018_2019.pdf
https://www.itb-berlin.de/media/itb/itb_dl_all/itb_presse_all/ITB_World_Travel_Trends_2018_2019.pdf
https://www.itb-berlin.de/media/itb/itb_dl_all/itb_presse_all/ITB_World_Travel_Trends_2018_2019.pdf
http://www.frugeo.co.uk/TYPESET_GLS4_Paper-5.pdf
http://real.mtak.hu/34452/1/kissmarta.pdf

KovAcs A. D. (2007). A kornyezettudatossag fogalma és vizsgalatanak hazai gyakorlata.
In: Telepiilési kornyezet konferencia, Debreceni Egyetem. 2007. november 7-10.
Abstract-kotet.

KovAcs GY. (2013). A fenntarthatosag vizsgalata a magyar éttermek korében. Modern
Geogrdfia 2013/ pp. 37-50. URL: http://www.moderngeografia.eu/wp-
content/uploads/2013/03/2013 | 04 kovacsgyongyi.pdf

KovAcs GY. (2015). Sustainable Accommodation Providers, Ethical Restaurants. In:
David L.: Tourism Ecology. Towards a greener tourism — Buiding sustainable
tourism. LAP Lambert Academic Publishing, Germany.

KovAcs GY. (2016). Felelos gasztronomia Magyarorszagon. In: Ivancsoné Horvath
Zsuzsa, Darabos Ferenc (szerk.) ,, Turizmus és Innovdcio”: VII: Nemzetkozi
Turizmus Konferencia 2016: Tanulmanyok. Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor.

KovAcs K. (2013). Kutatasi és publikilasi kézikonyv nem csak kéozgazddszoknak.
Akadémia Kiado, Budapest.

KOHALMI L. (2015). A korrupcié. Monografia. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar Gazdasagi Biintetdjogi Kutatointézet, Pécs.

KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (2014). Jelentés a turizmus 2013. évi teljesitményérdl.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jelturl3.pdf

KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (2019). Helyzetkép a turizmus, vendéglatds dgazatrol,
2018. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jelturl8.pdf

Kuczi T. (2011). Kisvdllalkozas és tarsadalmi kérnyezet. Budapesti Corvinus Egyetem,
Elektronikus tananyag.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010 2A 11 Kuczi_Tibor_ Kis
vallalkozas es tarsadalmi_kornyezet/ch03s04.html

KUN A. (2004). A vallalati szocialis elkotelezettség tematizalasanak alapvonalai az
Eurépai Unidban. Jogelméleti Szemle (Journal of Legal Theory) 2004/1.szam.
http://jesz.ajk.elte.hu/2004_1.html

LA LoPA, J.— DAY, J. (2011). Pilot study to assess the readiness of the tourism industry in
Wales to change to sustainable tourism business practices. Journal of Hospitality
and Tourism Management, 18.

LAVECCHIA, G. (2008). Green: the new gold. Restaurant Hospitality 92 (4)

LEE, J. — Hsu, L. — HAN, H. — Kim, Y. (2010). Understanding how consumers view green
hotels: how a hotel’s green image can influence behavioral intentions. Journal of
Sustainable Tourism, Vol. 18, No. 7.

LENGYEL M. (1994). 4 turizmus dltalanos elmélete. Kereskedelmi és Idegenforgalmi
Tovabbképzd Kft., Budapest.

LENGYEL M. (1997). Okoturizmus és marketing. Magyarorszag az ezredfordulon, MTA
stratégiai kutatasok. http://mek.oszk.hu/09800/09809/pdf/zold belepo 24.pdf

LINE, N.—HANKS, L. (2016). The effects of environmental and luxury beliefs on intention
to patronize green hotels: the moderating effect of destination image. Journal of
Sustainable Tourism, Volume 24, Issue 6.

MAGYAR SZALLODAK ES ETTERMEK SZOVETSEGE (2012). A hazai szallodaipar
helyzetének értékelése 2007 — 2012. A Magyar Szilloddk ¢és Ettermek

162


http://www.moderngeografia.eu/wp-content/uploads/2013/03/2013_I_04_kovacsgyongyi.pdf
http://www.moderngeografia.eu/wp-content/uploads/2013/03/2013_I_04_kovacsgyongyi.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jeltur13.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jeltur18.pdf
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_11_Kuczi_Tibor_Kisvallalkozas_es_tarsadalmi_kornyezet/ch03s04.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_11_Kuczi_Tibor_Kisvallalkozas_es_tarsadalmi_kornyezet/ch03s04.html
http://jesz.ajk.elte.hu/2004_1.html
http://mek.oszk.hu/09800/09809/pdf/zold_belepo_24.pdf

Szovetségének helyzetértékelése €s javaslatai a magyar szallodak valsagbol valo
kildbalasara
http://www.hah.hu/files/2213/5272/1421/Szallodaipar_helyzetertekelese 2007_20
12.pdf

MAGYAR SZALLODAK ES ETTERMEK SZOVETSEGE (2015). A magyar szallodaipar 2014-
2013, 2014-2007, 2014-2000 évi teljesitményének értékelése; MSZESZ javaslatok.
http://www.hah.hu/files/1414/3169/1221/A HAZAI SZLLODAIPAR_TELJEST
MNYE_2014 - 2013 vgleges.pdf

MAGYAR SZALLODAK ES ETTERMEK SzOVETSEGE (2017). Best Practices.
http://www.hah.hu/sikertortenetek/best-practice

MAGYAR SZALLODAK ES ETTERMEK SZOVETSEGE (2018). ,,ZOLD SZALLODA 2019-20”
PALYAZAT http://www.hah.hu/csr/zold-szalloda/zold-szalloda-palyazati-
kiiras/zold-szalloda-2019-2020-palyazat/

MAGYAR TURISZTIKAI HIVATAL (2005). Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-

2013. https://2010-
2014 .kormany.hu/download/4/5c/20000/NemzetiTurizmusfejlesztesiStrategia.pdf

MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG (2017). Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030
https://www.kormany.hu/download/8/19/31000/mtu kiadvany EPUB 297x210m
mM%20-%20preview.pdf

MAK, A. — LUMBERS, M. — EVES, A. (2012). Globalisation and food consumption in
tourism. Annals of Tourism Research, Vol. 39, No. 1.

MALHOTRA, N. K. — SIMON J. (Szerk.) (2009). Marketingkutatds. Akadémiai Kiado,
Budapest.

MEeADOWS, D. — MEADOWS, D. — RANDERS, J. — BEHRENS, W. (1972). The Limits To
Growth. A Report for the Club of Rome's Project on the Predicament of Mankind.
New York: Universe Books.

MICHALKO G. — JANCSIK A. (2014). Az innovacio szerepe a hazai turisztikai felsdoktatas
versenyképességének megorzésében. NTH Tuddsmegosztas — Turizmus+ A
Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal online K+F+I és szakmai kitekintéje. 2014/2
http://www.gyogyvizekvolgye.hu/pdf/sajto_megjelenesek/nth_tudasmegosztas 20

14 2.pdf

MICHALKO G. — RATz T. (2017). Turizmus 3.0 — Totalis turizmus. VI. Magyar
Turizmusfoldrajzi Szimpozium. Turizmus 3.0. Budapest, 2017. 10. 06.

MICHALKO G. (2001). Turizmus és teriiletfejlesztés. In: Beluszky P.— Kovacs Z. (szerk.)
A teriilet és telepiilésfejlesztés kézikonyve. CEBA Kiado, Budapest.

MICHALKO G. (2004). A hatar menti bilincselekmények turizmusfoldrajzi aspektusai
Magyarorszagon. In: Hautzinger Z. Pécsi Hatdardér Tudomdnyos Kozlemények 3.
Tanulmanyok a ,Magyar hatarellendrzés—eurdpai biztonsdg” cimili tudomanyos
konferenciarol. Pécs. http://www.pecshor.hu/periodika/2004/Michalko.pdf

MICHALKO G. (2005). Turizmusfoldrajz és humanékologia — fejezetek a természet, a
tarsadalom és az ember turizmushoz fiizodoé viszonyarol. Kodolanyi Janos Féiskola
— MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest-Székesfehérvar.

MICHALKO G. (2016). Turizmoldgia — Elméleti alapok. Akadémia Kiad6, Budapest.

163


http://www.hah.hu/files/2213/5272/1421/Szallodaipar_helyzetertekelese_2007_2012.pdf
http://www.hah.hu/files/2213/5272/1421/Szallodaipar_helyzetertekelese_2007_2012.pdf
http://www.hah.hu/files/1414/3169/1221/A_HAZAI_SZLLODAIPAR_TELJESTMNYE_2014_-_2013_vgleges.pdf
http://www.hah.hu/files/1414/3169/1221/A_HAZAI_SZLLODAIPAR_TELJESTMNYE_2014_-_2013_vgleges.pdf
http://www.hah.hu/sikertortenetek/best-practice
http://www.hah.hu/csr/zold-szalloda/zold-szalloda-palyazati-kiiras/zold-szalloda-2019-2020-palyazat/
http://www.hah.hu/csr/zold-szalloda/zold-szalloda-palyazati-kiiras/zold-szalloda-2019-2020-palyazat/
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/5c/20000/NemzetiTurizmusfejlesztesiStrategia.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/5c/20000/NemzetiTurizmusfejlesztesiStrategia.pdf
https://www.kormany.hu/download/8/19/31000/mtu_kiadvany_EPUB_297x210mm%20-%20preview.pdf
https://www.kormany.hu/download/8/19/31000/mtu_kiadvany_EPUB_297x210mm%20-%20preview.pdf
http://www.gyogyvizekvolgye.hu/pdf/sajto_megjelenesek/nth_tudasmegosztas_2014_2.pdf
http://www.gyogyvizekvolgye.hu/pdf/sajto_megjelenesek/nth_tudasmegosztas_2014_2.pdf
http://www.pecshor.hu/periodika/2004/Michalko.pdf

MiHALIC, T. (2016). Sustainable-responsible tourism discourse — Towards
‘responsustable’ tourism. Journal of Cleaner Production 111.

MiLL, R.—MORRISON, A. (1998). The Tourism System: An Introductory Text (3rd edition).
Dubuque, IA: Kendell/Hunt Publishing Co.

MILLER, G. (2001). The development of indicators for sustainable tourism: results of a
Delphi survey of tourism researchers. Tourism Management 22.

NEBIH NEMZETI ELELMISZERLANC-BIZTONSAGI HIVATAL (2019). Segédlet az
¢lelmiszerhulladékok keletkezésének megeldzéséhez. Vendéglatas, kozétkeztetés
szektor. Szerk.: A Maradék nélkiil program Vendéglatdas munkacsoportja
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1218772/maradeknelkul _utmutato
VENDEGLATAS webes.pdf/1067ceel-1dc4-4844-6a30-d7eb8b2b90db

NEMETH A. (2008). Legyen ra energia. Turizmus Trend, 2008. oktober

OkoLl, C., PAwLowsKI, S. D. (2004). The Delphi method as a research tool: an example,
design considerations and applications. Information & Management 42.

OszTtovITs Sz. (szerk) (2000). Kulturdlis Enciklopédia. Online kiadas, 2000.
http://enciklopedia.fazekas.hu/irodalom/Posztmodern.htm

PAULI, G. (2011). 4 Kék Gazdasag - 10 év - 100 innovdcio - 100 millio munkahely. Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar, Pécs.

PEETERS, P. — SzIMBA, E. — DUUNISVELD, M. (2007). Major environmental impacts of
European tourist transport. Journal of Transport Geography 15(2).

PERTICS R. (2019). Harom éagazat kivételével 2019-ben is minden szektorban csokken a
cégek szama. Opten céginformacios statisztika, Budapest
https://www.opten.hu/kozlemenyek/harom-agazat-kivetelevel-2019ben-is-
minden-szektorban-csokken-a-cegek-szama

PINTER T. (2019). 1Itt a csaladbarat szalloddk 1j hivatalos védjegye.
https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/csaladbarat-szallodak-uj-vedjeqy-
eqgyseges-kriteriumok-1163949

PIRANI, S. — ARAFAT, H. (2014). Solid waste management in the hospitality industry: A
review. Journal of Environmental Management 146:320-336.

POPRAWE, M. (2015). A panel data analysis of the effect of corruption on tourism. Applied
Economics, 47:23.

PRYCE, A. (2002). Fenntarthatdsag a széallodaiparban (forditotta: Eslava B. Kinga etal.)
Szemelvények a nemzetkozi idegenforgalmi szaksajtobol, BGF KVIFK,
Idegenforgalmi Szakkonyvtar, Budapest.

PuczkO L. —RATz T. (2002). 4 turizmus hatdsai. Aula Kiadd, Budapest.

PuczkO L. — SMITH M. (2008). Egészségturizmus: gyogyaszat, wellness, holisztika.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

RAFFAY Z. (2016). Lehet-e az 6koturizmus a magyar vidék dinamizalasanak eszkdze? In.:
Erdds Katalin, Komlosi Eva (szerk.): Tanitvanyaimban élek tovabb. Emlékkotet
Buday-Sdntha Attila tiszteletére. PTE KTK, Pécs

RAFFAY Z. (2019). A magyar lakossag okotudatossaga: szavak vagy valosag? Turizmus,
Fogyasztas, Generaciok. II. Nemzetkozi Turizmusmarketing Konferencia. Pécs,
2019. Tanulmanykotet.

164


https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1218772/maradeknelkul_utmutato_VENDEGLATAS_webes.pdf/1067cee1-1dc4-4844-6a30-d7eb8b2b90db
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1218772/maradeknelkul_utmutato_VENDEGLATAS_webes.pdf/1067cee1-1dc4-4844-6a30-d7eb8b2b90db
http://enciklopedia.fazekas.hu/irodalom/Posztmodern.htm
https://www.opten.hu/kozlemenyek/harom-agazat-kivetelevel-2019ben-is-minden-szektorban-csokken-a-cegek-szama
https://www.opten.hu/kozlemenyek/harom-agazat-kivetelevel-2019ben-is-minden-szektorban-csokken-a-cegek-szama
https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/csaladbarat-szallodak-uj-vedjegy-egyseges-kriteriumok-1163949
https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/csaladbarat-szallodak-uj-vedjegy-egyseges-kriteriumok-1163949

https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/images/news/2019/06/Tan kotet Nemz Tu
rizmus Konf Il.pdf

RATz T. (2011). A Delphi modszer alkalmazasanak lehetdségei a turisztikai
elemzésekben. In.: Kordédi M. (vezetd szerzd), AubertA., Braunné Fiilop K.,
Formadi K., Jancsik A., Jonas-Berki M., Korodi M., Laszl6 E., Mayer P., Mellar
T., Pénzes I., Raffay Z., Ratz T., Szab6 G., Turoczi 1., Veres L.: Turizmus kutatasok
modszertana. Pécsi Tudomanyegyetem, E-Turizmus, 2011.
http://www.eturizmus.pte.hu/szakmai-
anyagok/Turizmus%20kutat%C3%A1s0k%20m%C3%B3dszertana/book.html

S. NAGY K. (szerk.) (2007). Szocioldgia kézgazddszoknak. Typotex Elektronikus Kiadd
Kft., Budapest.

SCHNEIDER, F (2013). The Shadow Economy in Europe. Johannes Kepler University,
Linz. http://feelingeurope.eu/Pages/Shadow_Economy_in_Europe.pdf

SCHNEIDER, F. — WILLIAMS, C. (2013). The Shadow Economy. The Institute of Economic
Affairs, Profile Books Ltd. London. https://iea.org.uk/wp-
content/uploads/2016/07/IEA%20Shadow%20Economy%20web%20rev%207.6.1

3.pdf

SCHULZE, G. (1992). Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologieder Gegenwart. Frankfurt
am Main, Germany: Campus Verlag.

ScotT, D. — LEMIEUX, C. (2010). Weather and Climate Information for Tourism.
Procedia Environmental Sciences, 1/2010.

SHAW, G. —WILLIAMS, A. M. (2004). Tourism and Tourism Spaces. SAGE Publications,
London.

SiMs, R. (2009). Food, place and authenticity: local food and the sustainable tourism
experience. Journal of Sustainable Tourism, Vol. 17, No. 3.

STYLES, D. — SCHOENBERGER, H. — GALVEZ-MARTOS, J. L. (2015). Water management in
the European hospitality sector: Best practice, performance benchmarks and
improvement potential. Tourism Management 46.

SWARBROOKE, J. (1999). Sustainable Tourism Management. Oxon, CAB International.

SzaBO G. (2017). A mindségi helyi termékek szerepe a vidéki turizmusban. I.
Sajtakadémia Konferencia, Gyongyos, 2017. 08. 23. http://www.sajtmustra.hu/wp-
content/uploads/2017/09/Min%C5%91s%C3%A9qi-helyi-term%C3%A9kek-

SZG17.pdf

SZAKALY Z. — PALLONE K. I. — NABRADIA. (2010). Marketing a hagyomdanyos és
tajjellegii élelmiszerek piacan. Kiadd: Kaposvari Egyetem GTK.

SzALOK Cs. (2004). A glokalizacié mint stratégiai lehet6ség a turizmusban. In:
Tudomanyos Evkonyv 2003: Magyarorszag a gazdasagi fejlodeés keresztutjan.
Budapesti Gazdasagi Foiskola. http://elib.kkf.hu/okt publ/tek 2003 15.pdf

THE WORLD BANK (2018). The Worldwide Governance Indicators
http://info.worldbank.org/governance/waqi/#reports

ToMKA B. (2009). Eurdpa tarsadalomtiorténete a 20. szdazadban. Osiris Kiadd, Budapest.

TOTH G. (2007). A Valéban Felelds Villalat. Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi
Egyestilet (KOVET), Budapest.

165


https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/images/news/2019/06/Tan_kotet_Nemz_Turizmus_Konf_II.pdf
https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/images/news/2019/06/Tan_kotet_Nemz_Turizmus_Konf_II.pdf
http://www.eturizmus.pte.hu/szakmai-anyagok/Turizmus%20kutat%C3%A1sok%20m%C3%B3dszertana/book.html
http://www.eturizmus.pte.hu/szakmai-anyagok/Turizmus%20kutat%C3%A1sok%20m%C3%B3dszertana/book.html
http://feelingeurope.eu/Pages/Shadow_Economy_in_Europe.pdf
https://iea.org.uk/wp-content/uploads/2016/07/IEA%20Shadow%20Economy%20web%20rev%207.6.13.pdf
https://iea.org.uk/wp-content/uploads/2016/07/IEA%20Shadow%20Economy%20web%20rev%207.6.13.pdf
https://iea.org.uk/wp-content/uploads/2016/07/IEA%20Shadow%20Economy%20web%20rev%207.6.13.pdf
http://www.sajtmustra.hu/wp-content/uploads/2017/09/Min%C5%91s%C3%A9gi-helyi-term%C3%A9kek-SZG17.pdf
http://www.sajtmustra.hu/wp-content/uploads/2017/09/Min%C5%91s%C3%A9gi-helyi-term%C3%A9kek-SZG17.pdf
http://www.sajtmustra.hu/wp-content/uploads/2017/09/Min%C5%91s%C3%A9gi-helyi-term%C3%A9kek-SZG17.pdf
http://elib.kkf.hu/okt_publ/tek_2003_15.pdf
http://info.worldbank.org/governance/wgi/#reports

TOROCSIK M. (2011). Fogyasztoi magatartas. Insight, trendek, vasarlok. Akadémiai
Kiado, Budapest.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2019). Corruption Perceptions Index 2018
https://www.transparency.org/files/content/pages/2018 CPIl Executive Summary

.pdf

TzSCHENTKE, N. A. —KIRK, D. — LYNCH, P. A. (2008). Going green: Decisional factors in
small hospitality operations. International Journal of Hospitality Management 27.

UNEP — WTO (2005). Making Tourism More Sustainable - A Guidefor Policy Makers.
http://www.unep.fr/shared/publications/pdf/dtix0592xpa-tourismpolicyen.pdf

UNEP UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME (2003). Switched on. Renewable
Energy Opportunities in the Tourism Industry.
http://www.unep.fr/shared/publications/pdf/3258-SwitchedOn.pdf

UN UNITED NATIONS (2015). Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable
Development. General Assembly.
https://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E

UNWTO - UNDP WORLD TOURISM ORGANIZATION AND UNITED NATIONS
DEVELOPMENT PROGRAMME (2017). Tourism and the Sustainable Development
Goals - Journey to 2030, Highlights https://www.e-

unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284419340

UNWTO WORLD TOURISM ORGANIZATION (2018). ‘Overtourism’? — Understanding and
Managing Urban Tourism Growth beyond Perceptions, Executive Summary 2018.
Centre of Expertise Leisure, Tourism & Hospitality; https://www.e-
unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284420070

UNWTO WORLD TOURISM ORGANIZATION (2019.). World Tourism Barometer, Vol. 17.
https://www.e-unwto.org/loi/wtobarometereng

VARGANE Cs. K. (2010). A fenntarthato turizmus vidékfejlesztési osszefiiggései az Eszak-
alfoldi régio példdjan. Doktori értekezés. Debreceni Egyetem, Ihrig Karoly
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola. Témavezetd: Dr. Kuti
Istvan

VOGEL, D. (2006). The Market for Virtue - The Potential and Limits of Corporate Social
Responsibility. Brookings Institution Press, Washington, D. C.

WARNKEN, J. — BRADLEY, M. — GUILDING, C. (2005). Eco-resorts vs. main stream
accommodation providers: an investigation of the viability of benchmarking
environmental performance. Tourism Management, 26.

WCED (Western Cape Education Department) (1987). Our Common Future. Oxford
University Press, 1987.

WEAVER, D. (2001). Ecotourism as mass tourism: Contradiction or reality? Cornell
Hotel and Restaurant Administration Quarterly, 42(2).

WEAVER, D. (2001). The Encyclopedia of Ecotourism. School of Tourism and Hotel
Management, Griffith University, Australia, CABI Publishing.

WORLD EcoNnoMIC FORuM (2018). The Global Risks Report 2018 13th Edition
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GRR18 Report.pdf

166


https://www.transparency.org/files/content/pages/2018_CPI_Executive_Summary.pdf
https://www.transparency.org/files/content/pages/2018_CPI_Executive_Summary.pdf
http://www.unep.fr/shared/publications/pdf/dtix0592xpa-tourismpolicyen.pdf
http://www.unep.fr/shared/publications/pdf/3258-SwitchedOn.pdf
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E
https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284419340
https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284419340
https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284420070
https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284420070
https://www.e-unwto.org/loi/wtobarometereng
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GRR18_Report.pdf

WORLD EcoNOMIC FORUM (2019). The Travel & Tourism Competitiveness Report 2019.
Travel and  Tourism at a  Tipping Point. Insight  Report.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TTCR_2019.pdf

WTO WORLD TOURISM ORGANISATION (1981). Saturation of Tourist Destinations.
Report of the Secretary General, Madrid.

WTO WORLD TOURISM ORGANISATION (1998). A4 fenntarthato turizmus fejlesztése,
Iranyelvek a turizmus tervezdinek és szervezoinek. Geomédia Kiad6, Budapest.

WTTC WORLD TRAVEL AND TOURISM COUNCIL (2018). Travel & Tourism ECONOMIC
IMPACT. Hungary. https://www.wttc.org/economic-impact/country-
analysis/country-data

YONG, Y. W. — KENG, K. A. — LENG, T. L. (1989). A Delphi Forecast for the Singapore
Tourism Industry: Future Scenario and Marketing Implications. International
Marketing Review, Vol. 6 Issue: 3.

ZOBOR A. (1995). Zold viton a turizmusért — Utmutaté a szallodak, panziok, éttermek
kornyezetkimelobb gazdalkoddasahoz. Talento Alapitvany, Budapest.

ZUBRECZKI D. (2000). Okoturizmus, Elgoscar, Budapest.

167


http://www3.weforum.org/docs/WEF_TTCR_2019.pdf
https://www.wttc.org/economic-impact/country-analysis/country-data
https://www.wttc.org/economic-impact/country-analysis/country-data

Felhasznalt és labjegyzetben hivatkozott online

forrasok

(elérhetoségek ellendrzése: 2019. 12. 08.):

https://www.statista.com/statistics/247264/total-revenue-of-the-global-hotel-industry/

http://www.tourism4development2017.org/

http://sdt.unwto.org/en/content/international-year-ecotourism-2002

http://www.un.org/millenniumgoals/

http://sdg.iisd.org/news/unwto-highlights-tourisms-contributions-to-sdgs-8-12-14/

http://www?2.unwto.org/press-release/2017-12-19/roadmap-towards-2030-legacy-
international-year-sustainable-tourism-developm

https://staticl.squarespace.com/static/573b9090b654f9dc21f8a630/t/5alea221e2c483f5
ad8d7022/1511957031440/PositivelmpactEvents ReportNov17.pdf

https://www.theguardian.com/travel/2017/aug/10/anti-tourism-marches-spread-across-
europe-venice-barcelona

https://www.cntraveler.com/story/dubrovnik-is-clamping-down-harder-on-tourist-
overcrowding

https://www.travelnews.ch/reiseanbieter/8627-airbnb-wird-aktiv-gegen-
overtourism.html

http://www.wtm.com/en/About/history/

http://media.unwto.org/press-release/2017-11-08/communities-protests-over-tourism-
wake-call-sector

https://www.itb-berlin.de/Presse/Pressemitteilungen/Pd4mlContentPress 49298.jsp

https://press.travelzoo.com/travelzoos-global-head-of-brand-sharry-sun-to-present-
consumer-survey-on-overcrowding-at-itb-berlin/

https://www.e-unwto.org/loi/wtobarometereng

https://www.wttc.org/economic-impact/

https://turizmus.com/utazas-kozlekedes/thomas-cook-cunami-vilagszerte-1166383

http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/docpdf/gcetbrochureglobalcodeen.pdf

https://www.fairtrade.net/

168


https://www.statista.com/statistics/247264/total-revenue-of-the-global-hotel-industry/
http://www.tourism4development2017.org/
http://sdt.unwto.org/en/content/international-year-ecotourism-2002
http://www.un.org/millenniumgoals/
http://sdg.iisd.org/news/unwto-highlights-tourisms-contributions-to-sdgs-8-12-14/
http://www2.unwto.org/press-release/2017-12-19/roadmap-towards-2030-legacy-international-year-sustainable-tourism-developm
http://www2.unwto.org/press-release/2017-12-19/roadmap-towards-2030-legacy-international-year-sustainable-tourism-developm
https://static1.squarespace.com/static/573b9090b654f9dc21f8a630/t/5a1ea221e2c483f5ad8d7022/1511957031440/PositiveImpactEvents_ReportNov17.pdf
https://static1.squarespace.com/static/573b9090b654f9dc21f8a630/t/5a1ea221e2c483f5ad8d7022/1511957031440/PositiveImpactEvents_ReportNov17.pdf
https://www.theguardian.com/travel/2017/aug/10/anti-tourism-marches-spread-across-europe-venice-barcelona
https://www.theguardian.com/travel/2017/aug/10/anti-tourism-marches-spread-across-europe-venice-barcelona
https://www.cntraveler.com/story/dubrovnik-is-clamping-down-harder-on-tourist-overcrowding
https://www.cntraveler.com/story/dubrovnik-is-clamping-down-harder-on-tourist-overcrowding
https://www.travelnews.ch/reiseanbieter/8627-airbnb-wird-aktiv-gegen-overtourism.html
https://www.travelnews.ch/reiseanbieter/8627-airbnb-wird-aktiv-gegen-overtourism.html
http://www.wtm.com/en/About/history/
http://media.unwto.org/press-release/2017-11-08/communities-protests-over-tourism-wake-call-sector
http://media.unwto.org/press-release/2017-11-08/communities-protests-over-tourism-wake-call-sector
https://www.itb-berlin.de/Presse/Pressemitteilungen/Pd4mlContentPress_49298.jsp
https://press.travelzoo.com/travelzoos-global-head-of-brand-sharry-sun-to-present-consumer-survey-on-overcrowding-at-itb-berlin/
https://press.travelzoo.com/travelzoos-global-head-of-brand-sharry-sun-to-present-consumer-survey-on-overcrowding-at-itb-berlin/
https://www.e-unwto.org/loi/wtobarometereng
https://www.wttc.org/economic-impact/
https://turizmus.com/utazas-kozlekedes/thomas-cook-cunami-vilagszerte-1166383
http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/docpdf/gcetbrochureglobalcodeen.pdf
https://www.fairtrade.net/

http://www.fairtrade.travel/Home/

http://www.slowtourism-italia.org/en/aboutus/

http://responsibletourismpartnership.org/cape-town-declaration-on-responsible-tourism/

http://ec.europa.eu/growth/industry/corporate-social-responsibility hu

https://gasztrohos.hu/fenntarthato-vendeglatohelyek/

http://www.sdg2advocacyhub.org/chefmanifesto

http://borimami.hu/

https://2010-2014.kormany.hu/download/8/41/11000/NTK.pdf

https://www.ksh.hu/turizmus vendeglatas

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900239.kor

https://accenthotels.com/hu

http://servicedyou.hu/

http://mellowmoodhotels.com/hu

https://www.danubiushotels.com/hu

https://www.danubiushotels.com/hu/sajtoszoba/aktualis-sajtokozlemenyek/40-
jubileumi-sajtokozlemeny

https://www.danubiushotels.com/hu/magazin/a-danubius-ketszeresen-is-unnepelt-a-
turizmus-summit-dijatadojan

https://www.accorhotels.com/gb/czech-republic-slovakia-hungary-romania/index.shtml

https://www.hunguesthotels.hu/

https://www.hunguesthotels.hu/hu/hunguest hotels az eselyegyenlosegert/

https://continentalgroup.hu/home#continental group

https://www.kempinski.com/en/hotels/welcome/

https://www.kempinski.com/en/hotels/about-us/corporate-social-responsibility/

https://www.pphe.com/

https://www.iberostar.com/en

https://waveofchange.com/

http://www.accorhotels.group/en/commitment/sharing-our-knowledge/planet-21-
research

https://www.radissonhotelgroup.com/responsible-business

169


http://www.fairtrade.travel/Home/
http://www.slowtourism-italia.org/en/aboutus/
http://responsibletourismpartnership.org/cape-town-declaration-on-responsible-tourism/
http://ec.europa.eu/growth/industry/corporate-social-responsibility_hu
https://gasztrohos.hu/fenntarthato-vendeglatohelyek/
http://www.sdg2advocacyhub.org/chefmanifesto
http://borimami.hu/
https://2010-2014.kormany.hu/download/8/41/11000/NTK.pdf
https://www.ksh.hu/turizmus_vendeglatas
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900239.kor
https://accenthotels.com/hu
http://service4you.hu/
http://mellowmoodhotels.com/hu
https://www.danubiushotels.com/hu
https://www.danubiushotels.com/hu/sajtoszoba/aktualis-sajtokozlemenyek/40-jubileumi-sajtokozlemeny
https://www.danubiushotels.com/hu/sajtoszoba/aktualis-sajtokozlemenyek/40-jubileumi-sajtokozlemeny
https://www.danubiushotels.com/hu/magazin/a-danubius-ketszeresen-is-unnepelt-a-turizmus-summit-dijatadojan
https://www.danubiushotels.com/hu/magazin/a-danubius-ketszeresen-is-unnepelt-a-turizmus-summit-dijatadojan
https://www.accorhotels.com/gb/czech-republic-slovakia-hungary-romania/index.shtml
https://www.hunguesthotels.hu/
https://www.hunguesthotels.hu/hu/hunguest_hotels_az_eselyegyenlosegert/
https://continentalgroup.hu/home#continental_group
https://www.kempinski.com/en/hotels/welcome/
https://www.kempinski.com/en/hotels/about-us/corporate-social-responsibility/
https://www.pphe.com/
https://www.iberostar.com/en
https://waveofchange.com/
http://www.accorhotels.group/en/commitment/sharing-our-knowledge/planet-21-research
http://www.accorhotels.group/en/commitment/sharing-our-knowledge/planet-21-research
https://www.radissonhotelgroup.com/responsible-business

https://www.radissonhotelgroup.com/uploads/Responsible%20Business/pdfs/RHG-
Supplier-Code-of-Conduct-2018.pdf

https://www.nh-hotels.com/corporate/responsible-and-sustainable-company/ethics-and-
responsible-value-chain

https://www.ihgplc.com/en/responsible-business/introduction

https://www.ihgplc.com/responsible-business/introduction/developing-our-responsible-
business-approach

http://www.marriott.com/about/corporate-social-responsibility/spg-hotels-programs.mi

http://serve360.marriott.com/wp-
content/uploads/2018/03/Serve 360 goals page tabloid Mar2018.pdf

http://livingvalues.fourseasons.com/category/supporting-sustainability/

https://cr.hilton.com/

https://www.bisnode.hu/tudastar/gondolatok/inkabb-szallodat-nyisson-mint-ettermet/

https://elelmiszerlanc.kormany.hu/download/2/e7/90000/Vend%C3%A9gk%C3%A1t%
C3%B3s%20GHP egys%C3%A90es%20szerkezet.pdf

https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/406632/GHP press low.pdf/36f7dfad-
0890-4950-b5e6-58bd71418h99

https://www.yellowtourism.org/

https://www.springer.com/gp/book/9783319946634

170


https://www.radissonhotelgroup.com/uploads/Responsible%20Business/pdfs/RHG-Supplier-Code-of-Conduct-2018.pdf
https://www.radissonhotelgroup.com/uploads/Responsible%20Business/pdfs/RHG-Supplier-Code-of-Conduct-2018.pdf
https://www.nh-hotels.com/corporate/responsible-and-sustainable-company/ethics-and-responsible-value-chain
https://www.nh-hotels.com/corporate/responsible-and-sustainable-company/ethics-and-responsible-value-chain
https://www.ihgplc.com/en/responsible-business/introduction
https://www.ihgplc.com/responsible-business/introduction/developing-our-responsible-business-approach
https://www.ihgplc.com/responsible-business/introduction/developing-our-responsible-business-approach
http://www.marriott.com/about/corporate-social-responsibility/spg-hotels-programs.mi
http://serve360.marriott.com/wp-content/uploads/2018/03/Serve_360_goals_page_tabloid_Mar2018.pdf
http://serve360.marriott.com/wp-content/uploads/2018/03/Serve_360_goals_page_tabloid_Mar2018.pdf
http://livingvalues.fourseasons.com/category/supporting-sustainability/
https://cr.hilton.com/
https://www.bisnode.hu/tudastar/gondolatok/inkabb-szallodat-nyisson-mint-ettermet/
https://elelmiszerlanc.kormany.hu/download/2/e7/90000/Vend%C3%A9gk%C3%A1t%C3%B3s%20GHP_egys%C3%A9ges%20szerkezet.pdf
https://elelmiszerlanc.kormany.hu/download/2/e7/90000/Vend%C3%A9gk%C3%A1t%C3%B3s%20GHP_egys%C3%A9ges%20szerkezet.pdf
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/406632/GHP_press_low.pdf/36f7dfad-0890-4950-b5e6-58bd71418b99
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/406632/GHP_press_low.pdf/36f7dfad-0890-4950-b5e6-58bd71418b99
https://www.yellowtourism.org/
https://www.springer.com/gp/book/9783319946634

ABRAJEGYZEK

1. dbra — A Fenntarthat6 Fejlodési Célok (Sustainable Development Goals) és a
Fenntarthato Fejlédés Nemzetkozi Eve a Turizmusban program logoja

2. abra — A kutatas célkitlizéseinek és feladatainak hattere

3. abra — Kutatasi célkitlizések ¢és feladatok

4. abra — Carroll piramis modellje

5. abra — A Triple Bottom Line elemeinek megjelenése

6. abra — A szallodaipar fenntarthatdosdganak elemei

7. abra — A primer kutatés alapjat képezo kérddiv strukturalis felépitése

8. abra — A hazankban mikddo szallodak szdma és megoszlasa

9. abra — A szallodak szamanak regionalis megoszlasa és mindsitettségiik aranya
10. dbra — A szallodak szobaszaménak regionélis megoszlasa és mindsitettségiik ardnya
11. dbra — A hazai z6ld szalloddk és szobakapacitas regiondlis megoszlasa

12. abra — Az étteremvalasztasban kozrejatszo tényezok értékelése

13. dbra — A kitoltok lakhelye és az éttermi fenntarthatosagi tényezok

14. dbra — Az éttermekben alkalmazott z6ld gyakorlatok

15. dbra — A Bori Mami étterem rendezvényeinek ismertsége

16. abra — Hozza tud jarulni a turizmus a fenntarthat6 jové megteremtéséhez?

17. dbra — A turizmusban megvalositand6 fenntarthatdsagi tényezok aranya

18. abra — Fekete- és sziirkegazdasag mértéke a turizmusban és a gazdasag egészében
19. dbra — A turizmuslufi kidurranasanak idépontja

20. abra — Turizmus ¢€s a fenntarthat6 jovO megteremtése

21. abra — Turizmus és fenntarthatosag (K1; T1; F1)

22. abra — Turizmus és fenntarthatosadg (K1+K2; T1+T2; F1+F2)

23. abra — Turizmus és fenntarthatosag (K5; TS; F5)

24. abra — A CSR jelenléte a hazai szélloda- és vendéglatoiparban

25. abra— A CSR tényezdinek fontossaga a magyar szalloda- és vendéglatdiparban

26. abra — A turizmusipar 6sszeomldsdnak lehetséges okai (Delphi 1. kor)
171



27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

abra — A turizmusipar 6sszeomlasat okozo tényezok értékelése

abra — Fenntarthat6 jov0 a turizmus révén, a szakért6i csoportok

véleménykiilonbségei (a kitolték szama alapjan)

abra — Fenntarthat6 jovo a turizmus révén, a szakértdi csoportok

véleménykiilonbségei (a kitoltok szazalékos aranya alapjan)

abra — A turizmus jovoképe €s a szakértdi csoportok véleménykiilonbségei (a

kitoltok szama alapjan)

abra — A turizmus jovoképe €s a szakértdi csoportok véleménykiilonbségei (a

kitoltok szazalékos ardnya alapjan)

abra — A szakértdk els6 korben megnyilvanulé optimizmusanak/pesszimizmusdnak
korrelacigja

abra — A szakértdi csoportok kvalitativ valaszokbdl levont
optimizmus/pesszimizmus szintje

172



TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tdblazat — Definicios tabla

2. tablazat — A széllodai fenntarthat6sag gyakorlata

3. tdblazat — A The Green Restaurant Association tevékenysége

4. tablazat — A kutatasban részt vevo széallodak jellemzdi

5. tdblazat — A Delphi kutatas felkért szakértdinek jellemzoi

6. tablazat — Globalis kockazati tényezok

7. tablazat — Az éttermekkel kapcsolatos fenntarthatosagi és egyéb tényezok fontossaga
8. tablazat — Fenntarthatosaggal kapcsolatos otletek és cselekedetek

9. tablazat — A Delphi kutatés els6 korének demografiaja

10. tdblazat — Az éttermekkel kapcsolatos fenntarthatdsagi és egyéb tényezok
fontossaga

11. tablazat — Fenntarthatosaggal kapcsolatos otletek és cselekedetek
12. tablazat — A Delphi kutatas elsé korének demografidja

13. tdblazat — A turizmusban megvaldsitand6 kornyezeti, illetve tarsadalmi
fenntarthatosagi tényezdk

14. tablazat — Torvénytelen és etikatlan gyakorlatok a szalloda- és vendéglatoiparban
15. tablazat — A Delphi kutatas masodik korének demografiaja

16. tablazat — Az etikatlan és torvénysértd gyakorlatok elemzéséhez hasznalt
alaptablazat

17. tablazat — Az etikatlan gyakorlatok felméréséhez hasznalt skalak

18. tablazat — Etikatlan és torvénysértd gyakorlatok ardnya hazankban és az
elfogadottsdguk mértéke

19. tablazat — A Delphi kutatas soran felvetett kérdések értékelése

20. tablazat — Egyéni preferenciak, a kutatas résztvevdinek csoportositasi lehetdségei

173



MELLEKLETEK

1. melléklet — Jelentdsebb, a szallodaipart is érinté nemzetkodzi €s hazai kdrnyezetvédelmi
programok

2. melléklet — A Magyarorszagon tapasztalhatd korrupcid szintje 6sszehasonlitva néhany

szomszédos orszagéval

3. melléklet — A sziirke- és feketegazdasag mérete az EU-ban

4. melléklet — A ,,sustainable gastronomy” kutatds kérddive

5. melléklet — A magyar éttermi kutatas kérdoive

6. melléklet — A ,,széllodai csillagok” kutatds kérddive és kategoriai

7. melléklet — A Delphi kutatas els6 korének kérdéssora

8. melléklet — A Delphi kutatds méasodik korének kérdéssora

9. melléklet — Az MSZESZ Zold Szalloda palyazatanak kritériumrendszere

10. melléklet — A ,,Makingtourism more sustainable” cimili kézikdnyv kategoridinak

elemei és azok fenntarthatosagi stlya

11. melléklet —Segédtablazat ,,A turizmus kornyezeti és tarsadalmi problémai, a Delphi
kutatasban résztvevok megoldasi javaslatainak kvantitativ értékelése” c. fejezethez (n=23
10)

174



1. melléklet — Jelentdsebb, a szallodaipart is érintd nemzetkozi és hazai
kornyezetvédelmi programok

Program neve Szakszovetség Hatokor
International Holtel &
Environmental Award” Restaurant Association
7 . ,, | IH&RA) — Nemzetkozi Nemzetkozi
,,GreenHotelier&Restaurateur it ,
erem- €s
Szallodaszovetség
ECOTEL Fiiggetlen tanacsadok, Nemzetkézi
szakemberek
World Travel and
GreenGlobe 21 Tourlsr’n(.:(,)unul.(V\/.T'l'.C) Nemzetkozi
— Utazasi és Turisztikai
Vilagtanacs
Magyarorszag,
TourismForNature Cs,ehorszag,’
Németorszag,
Lengyelorszag

TourismDevelopment
Program

CEEwebforBiodiversity

Kozép- és Kelet
Eurdpa

Tanacs

ENSZ Kornyezetvédelmi i
GreenPassport Programja (UNEP) Nemzetkdzi
N . Magyar Szallodak és ,
706ld Szalloda Fttermek Szdvetsége Magyarorszag
. , Eurdpai Unid,
Oko-cimke Eurdpai Parlament és Norvégia,

Lichtenstein, lzland

védjegy

,Kornyezetbarat Termék™

Kornyezetbarat Termék
Nonprofit Kft.

Magyarorszag

tourism certifications CESD,

http://www.responsibletravel.org/docs/Ecotourism_Handbook I11.pdf 2007 alapjan)

rrrrr
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2. melléklet — A Magyarorszagon tapasztalhatéo korrupcio szintje
osszehasonlitva néhany szomszédos orszagéval
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Forras: http://info.worldbank.org/governance/waqi/#reports
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3. melléklet — A sziirke- és feketegazdasag mérete az EU-ban

Figure 2: Size of the undeclared economy as % of GDP 2012 by country

Austria
Luxembourg
Netherands

UK
France
Ireland
Germany
Finland
Denmark

Sweden
Slovakia

Czech Republic
Belgium

EU27 average
Spain

Portugal

Italy
Hungary
Slovenia

Greece
Poland
Malta
Cyprus
Latvia
Estonia
Lithuania

Romania
Bulgaria

% of GDP

Source: Derived from Schneider (2012, Table 1.1)

Forras: EUROFOUND, 2013. 6.p.
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2013/labour-market/tackling-
undeclared-work-in-27-eu-member-states-and-norway-approaches-and-measures-since-
2008
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4. melléklet — A ,,sustainable gastronomy” kutatas kérdoive

INTRODUCTION

My name is Kovdacs Gyongyi, and | am studying at the University of Pécs in Hungary. My research’s topic
is “Tourism and Gastronomy”. Your answers are very important to me and contribute to examining the
restaurant-visiting habits of European young people.

The following questions will only be used by me, the questionnaire is anonymous; | only require 10
minutes of your time now. | need your opinion, please do not use any tools (book, internet).
Findings from this survey will be published and data from the present study may be used in future
research.

Any queries or difficulties with the questionnaire may be addressed to me on kogyongyi@gmail.com.

Thank you for your help!

1, How often do you go out to eat in a restaurant? (1 reply in each case)

Fast-food restaurant | Conventional restaurant
(McDonald’s, KFC, Subway, | (covered table, menu, waiters)
Burger King, etc.)

Every day

A few times a week

Once a week

A few times a month

Once a month

A few times a quarter

Once a quarter or more rarely
Never

2, How important are the following factors in a 1 to 5 rating scale?
(1-not important at all; 5-very important)

Fast-food restaurant Conventional restaurant

Atmosphere

Low prices

Promotion, gifts

Invariable, regular supply
Vegetarian dishes

Speed of service

Level of services, kindness, skill
High-quality local ingredients

3, Which of the following inspire you to visit a restaurant? (more replies allowed)

Fast-food restaurant Conventional restaurant

Promotion (loyalty programs,
advantage card, etc.)

Classical marketing-tools (TV,
poster, radio, etc.)

Modern marketing-tools
(Facebook, Internet, sponsorship
at sporting events, concerts, etc.)
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Unusual marketing tools (charity,
environmental programs)
Previous positive experience
Recommendations of family &
friends

Continuous innovations (design
change, seasonal offers, various
daily menu)

4, How to describe a Michelin-star restaurant? (one reply)
e |uxury, top-elegance, overpriced
where different gastronomic reality shows, cooking competitions are shot
e proficiency, high quality, prepared staff
roadside-inn, truck drivers, cheap accommodation and dining
unusually colorful and flavored food/dishes produced in biochemical way

5, What is your opinion of the vegetarian diet? (one reply)
e fashionable, expensive, fleeting fad
e harmful to health, these people get sick
e animal protectionist or based on religious grounds
e eco-friendly nutrition, helps save the earth
e has positive effects on the human body

6, Why is it important to distribute extensively Fair-trade coffee and tea? (one reply)
e tostrengthen the “Fair-trade” brand and to increase revenues
e itisimportant to pass these weak quality and cheap products to the poor counties
e these products can help manufacturers to get into better living conditions
e to make all types of specialties available for rich customers
e toraise the number of retailers, wholesalers and suppliers in order to provide income for more
people

7, Which restaurant would you choose if all of them would be available in your home town?

e ,Grandma’s kitchen” — traditional local dishes with using herbs from the garden and fresh
ingredients from the region

e ,Summer in the winter” — exotic dishes from special Asian and African animals served with
tropical fruits

e ,Texas burger” —king size hamburger specialties, spicy potatoes, delicious sauces, salads

e ,Spice-restaurant” — dishes created with the modern technical stuff, steamed meat puddings,
fish ice-cream, vegetable desserts, capsule-garnish

e EU-27 restaurant” — the national cuisines of all the members of the European Union, prepared
from the best ingredients and made by the best Chefs from the countries

8, What do you think the criteria of a modern restaurant are?

9, How do you think a restaurant can be environmentally-friendly?

10, How do you think a restaurant <can be successful for a long time?

Demographics:

Gender:
e female
e male
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Age:

e 0-15

e 15-20
e 20-25
e 25-30
e 30-35
e 35-100

Size of the home town/settlement (number of inhabitants):
e 0-10.000
e 10.000-100.000
e 100.000 - 500.000
e 500.000 - 2.500.000
e 2.500.000 -
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5. melléklet — A magyar éttermi kutatas kérdoive

Tisztelt Holgyem/Uram!

Jelen kérd@iv kitoltésével a Karoly Rébert F8iskola Turizmus- és Teriiletfejlesztés Tanszékének
orszagos felmérését segiti. Hallgatdnk a vendéglatdiparban tapasztalhaté vallalati
fenntarthatdsagrol tesz fel kérdéseket. A kutatas koordinatora Kovdcs Gyongyi, a Tanszék
oktatéja (e-mail: kgyongyi@karolyrobert.hu, telefon: +36/20-520-5002), kérdésével,
észrevételeivel kérem hozza forduljon. A didkok feladata a kérddiv lekérdezése, az étlap
lemdsoldsa és néhany fénykép készitése. Az adatok kizardlag tudomanyos célokra (oktatas,
statisztikdk készitése) lesznek felhaszndlva, azokat harmadik félnek nem adjuk tovabb.
Segitségét nagyra értékeljik!

A vendéglatdhely neve:

Fizetési lehet6ségek:
Bankkartya/hitelkartya
Szép kartya
Udiilési csekk
Erzsébet utalvany
Egyéb hiiségkartya/Utalvany

1, Mely szolgaltatdsok taldlhatéak meg az étteremben?
e Légkondiciondlas
e El6zene
e Rendezvények lebonyolitasa
e Téancparkett/tancolasi lehetbség
e Gyermekszék
e Gyermeksarok/jatsz6 szoba/mesevetités

2, Mely szavakkal/jelz6kkel jellemezné az étterem vendégterének kinézetét, berendezését?
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3, Honnan szarmaznak az éttermet diszitd targyak? Mit jelképeznek?

4, A vendégek dsszetétele az On becslése alapjan: (%)

magyar — kalfoldi

5, A kllfoldi vendégek kiild6 orszaga (a leginkabb jellemz6 3 orszag):

6, Mely kérnyezetbarat megoldas taldlhaté meg az étteremben/melyet tervezik bevezetni
(cserélni) egy éven beliil?

Megtalalhato Egy éven beliil
tervezziik

e Energiatakarékos izzék

e Teljes kord szelektiv
hulladékgy(ijtés (konyha,
vendégtér, iroda, stb...)

e Napkollektor/napelem

e Geotermikus energia

o Kornyezetbarat tisztitdszerek

e Viztakarékos csapok, wc-k

e Energiatakarékos konyhai
berendezések/gépek

¢ Ujrahasznositott papir
(iroda, wc, szalvéta, stb...)

e Kornyezetbarat csomagolas
(elviteles dobozok)

7, Egyetért az alabbi kijelentéssel?

A koérnyezetvédelem egy étteremben nem kifizet6d8 beruhazasok sorat jelenti.

Oda kell manapsag figyelni arra, hogy a kinalt ételek egészségesek legyenek.

A kornyezetvédelem csak marketingfogds, legtébbszor nincs mogotte cselekvés.
Id6nként csapatépité tréninget, kozos kirandulast kell szervezni az alkalmazottaknak,
hogy a napi munka zokken6mentesen folyjon.

A vendégek donté6 tobbsége nem keresi a kornyezetbarat megoldasokat.

Az Eurdpai Unids és a hazai vendéglatdsra vonatkozé szabalyok (pl. HACCP, ISO, stb...)
feleslegesen bonyolitjak meg az lzletvitelt.

A sikeresség kulcsa a folyamatos valtozas, Ujitas.

A hosszu tavi fennmaradas/jovedelmezéség kulcsa az allandé szinvonal, kinélat,
megszokott szolgaltatasok nyujtasa.

Az étterem ,,z0ld” lGizemeltetése nagyon megemeli az ételek arat.
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8, Melyik 3 étel a legnépszer(ibb az étlapral?

10, Mi lesz a sorsa a még felhasznalhato, de értékesitésre nem kerilé
alapanyagoknak/ételeknek?

11, Kérem, igennel-nemmel vdlaszoljon a kovetkezd kérdésekre!
e Taldlhato az étlapon vegetaridnus étel?
e Talalhato az étlapon helyi/regionalis specialitas?
e Haszndl bio alapanyagokat?
e Ertékesit fair-trade termékeket?
e Szokott szezonalis étlapot 6sszeallitani? (Husvéti, tavaszi, Karacsonyi, stb...)
e Sok fagyasztott alapanyagot hasznal?
e Osszegydijti és leadja a hasznalt zsiradékot?

11, Kérem, toltse ki a beszerzéssel kapcsolatos tablazatot!

Szallitd
hozza az
étteremb

e.

Sajat magam szerzem be. Forrasa:

TermelS/6stermel6 a kornyékrél

s

Specialis kiskereskedés (Azsia bolt,

77

Cégnév:

Lidl, Aldi
Webshop
Egyéb

77

Helyi zoldséges

17 [ 17

Metro
Tesco, Auchan, Cora, Spar,
Match, Profi, CBA, Real, Coop
Kalfoldi supermarket (Carrefour,
Helyi élelmiszerpiac
Termel8/8stermeld 100 km-nél

183



Hus

Felvagott

Hal

Tojas

Szdarazaru
(liszt,
konzerv)

Pékaru

Tenger
gylimolcsei

Hazai
gylimolcs
Déligyimol
cs
Foldesaru
Primér
z6ldség
Kilénleges
z6ldség
Udité
Asvényviz
Kavé/tea
Roviditalok
Bor
Sor

Kelt:
Adatlap kit6lt6jének neve, beosztasa:
Adatlap kitolt6jének aldirasa:

K6szonjik a segitségét!
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6. melléklet — A ,,szallodai csillagok” kutatas kérdéssora és kategoriai

Minésitett, nem lanc, nem z6ld szallodak — Szallodaszovetségi tag — 1. kategodria

Nem mindsitett, nem lanc, nem zold szalloddk — Szallodaszovetségi tag — 2. kategdria
Ha z6ld szalloda volt valamikor is, akkor az 5. pont utan még plusz kérdések bejonnek: -
szovetségi tag, nem lanc, mindsitett, zold — 3. kategoria

Ha z6ld szalloda volt valamikor is, akkor az 5. pont utan plusz kérdések bejénnek: -
szovetségi tag, nem lanc, nem minGsitett, zéld — 4. kategdria

Nem szallodaszovetségi tagok, mindsitett szallodak (Hotelstars adatbazis) — 5.
kategodria

Kérdések (kategoriatdl fuggben tobb vagy kevesebb):

10.
11.

12.

Kitoltd pozicidja:

Irdnyadonak tartja a szdlloda az Gzemeltetésre és a mindennapi Uzleti tevékenységekre
vonatkozdan a Magyar Széllodak és Ettermek Szovetségének az Etikai Kodexét?

Van a széallodanak 1ISO14001 (Kérnyezetkdzpontu Iranyitasi Rendszer) mingsitése?

Van a széllodanak egyéb nemzetkdzi kérnyezeti mingsitése (Okocimke, GreenGlobe,
stb)? Ha igen, melyik?

Tervezi a szalloda, hogy palyazik a 2017-2018-as ,,Z6ld szalloda” mingsitésre? Kérem,
roviden indokolja valaszat!

Mi volt az oka annak, hogy a szalloda korabban palyazott a ,,Z6ld szalloda”
minGsitésre?

Milyen gazdasagi el6nyeit és hatranyait tapasztalta a szdlloda a ,,Z6ld szalloda” cim
elnyerésének és hasznalatanak?

Mit gondol, valtozott az alkalmazottak és a menedzsment kérnyezeti és tarsadalmi
érzékenysége a dij elnyerésével parhuzamosan?

Tapasztalt-e a szdlloda visszajelzést a vendégek irdnyabdl a dijjal kapcsolatban, ha igen,
akkor milyen jellegit?

Mi az oka annak, hogy a szalloda nem mindgsittette magat a Hotelstars rendszerbe?
Kérem, par mondatban/pontban ismertesse a szélloda fenntarthatésaggal kapcsolatos
tevékenységeit (kornyezeti és tarsadalmi szempontok egyarant), akcioit, programjait!
Rendelkezik a szalloda olyan dokumentummal (Fenntarthatdsagi jelentés, Kornyezeti
vagy Tarsadalmi felel6sségvallalasi program, Vallalati etikai kddex, stb.), amely alapjan
vagy segitségével megvaldsitja az etikus Gizemeltetés feltételeit? Amennyiben
van/vannak ilyen dokumentum/ok, kérem, sorolja fel, melyek azok!
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7. melléklet — A Delphi kutatas elsé korének kérdéssora

1. Mit gondol, az egyre ndvekvd turizmus, mint globalis tevékenység, hozza tud jarulni
hosszu tavon a fenntarthat6 jovo megteremtéséhez? Kérem, par szoban indokolja valaszat!

2. On szerint mi az az 5 tényez6, amelyek valtoztatasival/teljesitésével kdzelebb jutna a
magyar ,.turizmusipar” a KORNYEZETI fenntarthatosag megvaldsitasahoz?

3. On szerint mi az az 5 tényezd, amelyek valtoztatasaval/teljesitésével kozelebb jutna a
magyar , turizmusipar” a TARSADALMI fenntarthatosag megvalositasahoz?

4. On szerint mik az okai a magyar fogyaszté (utazd, turista) rendkiviil differencidlt
kdrnyezeti és tarsadalmi érzékenységének €s mivel lehetne ezt pozitiv iranyba mozditani?

5. On szerint milyen eszkozokkel lehetne a CSR szemléletet a hazai szalloda- és vendéglatd
ipar kisebb egységeire is kiterjeszteni? Kérem, soroljon fel, amennyi eszébe jut!

6. Mit gondol, melyek azok az etikatlan gyakorlatok (kérem, soroljon fel annyit, amennyi
eszébe jut) a turizmusban (kiilondsen a szalloda- és vendéglato ipar teriiletén), amelyek stroljak
a torvényesség hatarat és a hazai lizemeltetés/lizletmenet soran siirin eléfordulnak?

7. A szakirodalmi becslések szerint hazankban a sziirke/arnyék gazdasag mértéke 21-24%
koriili (a GDP aranyaban). On mit gondol errél, hogyan latja/tapasztalja ezt a turizmus teriiletén
és mit gondol, hogyan alakul a jovében?

8. On szerint hogyan csokkenthetdek a leghatékonyabban a turizmus negativ kdrnyezeti és
tarsadalmi hatasai?

9. Tegyiik fel, hogy a jovoben bekovetkezik a ,turizmuslufi kidurrandsa” (a globalis
nemzetkdzi turizmus atlépi a tiréshatart, eléri a telitettségi pontot vagy mas miatt sszeomlik).
Mit gondol, ha ez bekovetkezik, az mikorra varhato, illetve milyen események (sorozata) valtja

10. Az On életkora

0 20-30 év kozott
0 31-40 év kozott
0 41-50 év kozott
0 51-60 év kozott
0 61-71 év kozott
0 71 év feletti

11. Kérem, irja ide a legmagasabb iskolai végzettség, tudomanyos fokozat nevét, illetve
beosztasat/tisztségének megnevezését (a valasz jellege a képviselt egyetem/civil
szervezet/vallalat/intézmény, stb. fiiggvénye)!

12. Az On éltal képviselt intézmény/egyetem/szervezet/véllalat neve:
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8. melléklet — A Delphi kutatas masodik korének kérdéssora

Kedves Kolléga, Tisztelt Valaszadd!

K6szondm szépen, hogy részt vett Delphi kutatasom elsé kdrében és véleményével, valaszaival
nagyban hozzajarult annak sikerességéhez. A kutatas folytatasdhoz/lezarasahoz azonban még az
un. masodik kor is szlikséges, amely arra hivatott, hogy a kordbban szdveges valaszokat
kvantitativ formdban Gjra értékelje, a kutatok véleményét most mar iranyitottabb mdédon mérje
fel, igy most Ujra az On segitségét kérem. A korabbi kérdéssor valaszait rendszerekbe soroltam,
hogy most mdr csak kiilonbozé skalakon kelljen értékelni a véleményeket és hozzaszélasokat. A
jelen kérdGiv igy kizardlag értékelésre alapul, nyitott kérdéseket nem tartalmaz.

Minden kérdés el6tt feltiintetem a korabbi kérdéssor adott témara vonatkozd kérdését szo
szerint, illetve az els6 korb6l levont kovetkeztetéseket, eredményeket, esetenként
statisztikdkat.

Az elemzés és a disszertacio NEM tartalmazza a részt vevd kutatok nevét, a statisztikaban
életkor, kutatdsi terilet (turizmus kutatd vagy fenntarthatdsaggal foglalkozé kutatd vagy
gyakorlati szakember) alapjan kerllnek megemlitésre, csoportositasra a kitolt6k. Nekem
azonban a statisztikak elkészitéséhez sziikségem van arra az informdcidra, hogy kihez tartozik az
adott vdlasz, hiszen a korabbiakat szeretném 6sszevetni a jelenlegivel, illetve igy a korabban
megadott adatokat sem sziikséges Ujra leirni. A kérdéssor tesztelése alapjan a kit6ltéshez
hozzavetGlegesen x-y perc sziikséges.

Segitségét megkoszonve,lidvozlettel:

Kovacs Gyongyi

0. kérdés
Név:
1. kérdés

Az el6z6 kérdéssor 1. kérdése igy szélt: ,Mit gondol, az egyre névekv turizmus, mint globalis

tevékenység, hozza tud jarulni hosszu tavon a fenntarthatd jové megteremtéséhez? Kérem,

par széban indokolja valaszat!”

A szoveges valaszok alapjan készitettem egy mérési skalat, ahol azokat az 5 alabbi kategéria
egyikébe besoroltam. Az 6sszesités sordn a kdvetkezd eredmény sziletett:
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. Valaszok
Megnevezés z
szama

Egyértelm(ien igen 15
Inkabb igen 14
Nem tudni, igen is és nem 1
is

Inkdbb nem 11
Egyértelmlien nem 11

Arra kérném, hogy most, az elsé valaszok megoszlasanak ismeretében a kérdést ujbdl
értékelje, most a megjel6lt 5 kategéridba vald besoroldssal.

e Egyértelm(ien igen

e Inkdbbigen

e Nem tudni, igen is és nem is
e Inkdbb nem

e Egyértelmiien nem

2. kérdés

A jelenlegi masodik kérdés a kordbbi kérdéssor 3 kérdésének valaszaibdl lett sszeallitva.
Mindegyikben a fenntarthatdsag megvaldsitasanak feltételei kertiltek a fokuszba. Tényezéket
kértem Onoktél, hogy hogyan keriilhet kézelebb a magyar turizmusipar a
tarsadalmi/kérnyezeti fenntarthatdsaghoz, a kérdések igy szoltak:

2. és 3.: On szerint mi az az 5 tényezd, amelyek véltoztatdsaval/teljesitésével kdzelebb jutna a
magyar ,turizmusipar” a KORNYEZETI/TARSADALMI fenntarthatdsag megvaldsitdsdhoz?

8.: On szerint hogyan csdokkenthetSek a leghatékonyabban a turizmus negativ kdrnyezeti és

tarsadalmi hatasai?

A valaszokat, javaslatokat és tényez6ket besoroltam egy nemzetkdzi turisztikai
fenntarthatésaggal foglalkozé dokumentum feltételrendszerének kategériai ala, kiilon kezelve
a tarsadalmi pillért, a kornyezeti pillért és a fenntarthatd turizmust altalanos megkdzelitésben.
Utdébbi eredményei mutattak ra arra, hogy Ondk mely pillér fontossagat hangsilyozzak jobban,
illetve a turizmustdl kissé eltavolodva, a gazdasag egészére vonatkozdan mely beavatkozasi
pontokat tarjak a legfontosabbnak.

A tényezbket itt ABC sorrendbe allitottam, hogy ne befolyasolja a vdlaszokat a sorrend. Arra
kérném, hogy az el6bb is alkalmazott skala mintajara értékelje a tényezéket meggy6z6dése
szerint. A harom f6 kategorian beliil (tarsadalmi fenntarthatdsag, kornyezeti fenntarthatésag
és altalanosan vett turisztikai fenntarthatdsag) ezek alapjan 5-5 fokozat/szint kiil6nboztethetd
meg, amik az oszlopokat jelentik. A sorokban a kiilonb6z6 tényez6k szerepelnek.

Kérnyezet —

Tdrsadalom —

Fenntarthatdsdg —
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3. A megdlrzést tamogaté interpret
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A szolgaltaték fenntarthatébb lizemeltetése

A tulhasznalat és a tulfogyasztds megakaddlyozasa

A turistdk szamdnak korlatozasa, forgalomcsokkentés

A turisztikai szakma és a benne dolgozdk oktatdsa, informaldsa; Oktatas

Az értékek bemutatasa, z6ld marketing

Bérezési szinvonal ndvelése, munkavallalok anyagi 6sztonzése

. Bevételek helyben tartdsa

. Bevételek, forrasok az dllat- és névényvédelem szdmadra

. Egy f6re es6 vendégéjszakdk szamanak novelése

. EgylttmUkodés, egylitt gondolkodds

. Elelmiszerpazarlas csokkentése

. Eletszinvonal novekedése

. Elismert munkalehet6ség megteremtése

. EImaradt régidk bekapcsolasa a turizmusba, lakossag bevondsa

. Energiahatékonysag, z6ld technoldgidk bevezetése (energiatakarékos

berendezések miikodtetése, megujuld energia hasznalata /légkondi, flités)

19.

EsélyegyenlGség, id6sek/szegények/mozgassériltek/gyerekes csaladok
bevonasa a turizmusba (Utazoként)

20.

Fiatal utazok fenntarthatdsag felé iranyitasa, osztalykirdndulasok, wifi
mentes utak

21.

Helyi érdekek szem el6tt tartasa

22.

Helyi gazdasag tamogatdsa, globalis lancok visszaszoritasa

23.

Helyi non-profit, civil szervezetek szerepének noévelése

24,

Helyi szabdlyozas a latogathatdsag feltételeire vonatkozdan

25.

Helyi, regionalis turizmustervezés

26.

Helyi, tajjellegli termékek/értékek aranyanak novelése a turizmusban

27.

Helyiek foglalkoztatdsa a turizmusban

28.

Hulladékkezelés, szelektiv gy(jtés

29.

KKV-k pozitiv diszkriminacidja

30.

Korlatozasok tularazassal

31.

Kormanyzati szint(i dontések (a tdmogatasok/forrasok fenntarthatdsagi
feltételeinek erésitése, palyazati rendszer atalakitdsa, add- és AFA rendszerek
atalakitasa)

32.

Korrupcidmentes/hatékonyabb infrastruktira fejlesztése/fenntartasa;
Racionalis teriiletfejlesztés

33.

Kornyezetkiméls kozlekedési modok (vasutvonalak fejlesztése, varosi- és
kozosségi (tomeg)kozlekedés preferdlasa)

34.

Kornyezetre lgyelG fejlesztések, kevesebb infrastruktura beruhazas

35.

K6z6sségi megosztasok, sharingeconomy erGsitése

36.

Lokalis, helyi, kozeli, hazai turizmus (kulturalis szempontok)

37.

Lokalis, helyi, kdzeli, hazai turizmus (utazasi tavolsag csokkentése)
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38.

Munkavallaldkkal valé jobb banasmdd, kedvez8bb munkafeltételek

39.

Nem fenntarthaté praktikak birsagolasa/térvényi szabalyozasa/biintetése

40.

Nemzeti Parkok, védett tertletek kiemelt védelme, Ujak |étrehozasa

41.

Népszokdasok nagyobb mérték(i bevonasa

42

. Okoturizmus, természetjard turizmus, falusi turizmus és szelid turizmus
fejlesztése, promotdlasa

43,

Prostitucid, drog visszaszoritasa

44. Rendszerszemléletli gondolkodas
45. Szennyvizkezelés, csatornak kiépitése
46. Tarsadalmi konzultacié a beruhazasokat megel6z6en, 6nkormanyzatok

szerepének er@sitése

47.

Tdarsadalmi, szocialis igazsagossag

48.

Tevékenységkozpontu, komplex, mindségi kinalat kialakitasa

49.

Torvénykovetd Uzemeltetés, tiszta elszamoltathatdsag, atlathatd tzletmenet

50.

Tudatos fogyasztdi/utazdi magatartas, szemléletformalas

51.

Tulajdonosi szemléletvaltds, CSR programok elterjesztése

52.

Turistak és helyiek kozos programokon, békés egyittlét, sokszin(liség,
tolerancia, nyelv kélcsonos megismerése

53.

Ujrahasznositas

54.

Vizfelhaszndlas csokkentése

55.

Vizudlis szennyezések mérséklése

56.

Zold/fenntarthatdsagi auditalas, védjegyek

3. kérdés

A tarsadalmi fenntarthatdsag a CSR alkalmazdsdnak gyakorlatdban is megmutatkozik,

kiilobnosen, ha a kutatas egy-egy szakteriiletre fokuszal (jelen esetben ez a vendéglatoé- és

szalloda

ipar volt). Az elsé kérdéssorban feltett kérdésre, miszerint ,On szerint milyen

eszkdzokkel lehetne a CSR szemléletet a hazai szalloda- és vendéglatdipar kisebb egységeire is

kiterjeszteni? Kérem, soroljon fel, amennyi eszébe jut!” 6sszesen 142 javaslat érkezett. Ezekbél

nagyobb csoportokat alkottam, és most arra kérném, hogy —a CSR meglétének fontossagat

alapvet6 tényként kezelve — annak mértékét értékelje az alabbi tablazat segitségével!

1. 1:fontos, de nem ez a kulcs tényez6 a CSR eszméjének a széles kord elterjesztésében
2. 2:fontos, és jol alkalmazva hozhat kisebb-nagyobb eredményeket a jévében
3. 3:fontos, a turizmusunk (ezen beliil a vendéglato- és szallodaipar) jovébeni minGségi
valtozdsa mulhat rajta
4. 4:nagyon fontos, ez a kulcsa a magyar turizmusipar szerepl8inek a fenntarthatdsag
irdnyaba valé elmozduldshoz
Tényez6k:

A tarsadalom egészére vonatkozd, mindenre kiterjed6 szemléletvaltas, a tarsadalmi
tudatossag megvaldsulasa
Alulrdl épitkezés, klaszterek |étrehozasa vagy regionalis/lokalis 6sszefogas
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méltanyos juttatasi rendsz

PR kampanyok lebonyolita

4. kérdés

MindGsitési rendszerek kiépitése vagy kiterjesztése

er vagy prémiumok

Sa

ElGirasok, jogszabalyok szigoritasa, blintetések, szankciok bevezetése
Felllrdl jové kezdeményezések, mint anyagi 6sztonzés, palydzatok, adékedvezmények

Munkaltatok felelGssége és cselekvésének sziikségessége, mint megfelelS bérezés,

T4jékoztatas, oktatas, képzés, a bestpractice-k bemutatasa, publikdldsa, marketing és

A CSR — és a torvényes mikodés — ellen haté tényez6kkel kapcsolatos kérdésekre érkez6

valaszokat tobb elemre bontottam az értékeléskor. A szakirodalmak alapjan a magyar

gazdasagban 21-24% koriili a fekete- és sziirkegazdasag mértéke, ehhez képest az Ondk
véleménye alapjan (nem mindenki valaszolt) a turizmusban ez magasabb (az aldbbi diagramon

abrazolva).

sokkal

kevesebb; 0 kicsit

kicsit tobb; 8

ugyanaz; 7

joval tobb; 5

alacsonyabb; 1

A torvénytelen, etikatlan gyakorlatok ismertetése, soroldsa nagyon heterogén képet mutatott
(a kérdés igy szolt: ,,Mit gondol, melyek azok az etikatlan gyakorlatok (kérem, soroljon fel

annyit, amennyi eszébe jut) a turizmusban (kilondsen a szalloda- és vendéglatd ipar

teriiletén), amelyek suroljdk a torvényesség hatdrat és a hazai izemeltetés/lizletmenet sordn

slrdn el6fordulnak?”), ezeket szintén kategéridkra szedve igyekeztem rendszerbe sorolni. Az

aldbbi tablazatot készitettem az elemzéshez:

Térvénytelen, jogsérté
gyakorlatok

Etikatlan, de nem
térvénysérté gyakorlatok

A kettd hatdrdan mozgo
gyakorlatok

Munkaerével kapcsolatos gyakorlato

k, tapasztalatok

Fekete foglalkoztatas

Alulbérezés, hatranyos
megkllonboztetés

Nem megfelel6
munkakorilmények; Szakképzetlen
munkaeré

Természeti kornyezettel kapcsolatos

gyakorlatok

Kornyezetkarositas

Felesleges épitkezések, Energia-

vagy élelmiszerpazarlas

Nem megfelel6 hulladék- és
szennyvizkezelés

Vendégek, fogyasztdk karara elkovetett gyakorlatok

Vendégek megkarositdsa; Szeszes
itallal vald visszaélés

Eteladagokkal vald triikkozés,

Gyorséttermi upselling, Nem

Megtéveszt6 ajanlatok; Kérdéses,
kétes eredetli és mingségli
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megfelelS reklamacidkezelés,
Overbooking

termékek arusitasa; Felszolgdlasi
dij feltiintetésének hidanyossagai

Uzemeltetés, lizletvitel soran elkdvet

ett cselekedetek, tapasztalatok

Jogosulatlan teriilethasznalat,
engedély nélkili mikodés;
Szamlaadasi kotelezettség
elmulasztasa, konyvelés
hidnyossagai, szamviteli
csusztatasok; Korrupcié,
kenbpénzek

Foglalasi rendszerek, utazasi
irodak, OTA-k, kuponos oldalak
arajanlatainak kialakitasa;
Szezonalitasbdl eredd el6nyok
kihasznalasa, profitmaximalizalas
minden aron

Tisztasagra, higiénidra vonatkozé
elGirasok figyelmen kivil hagyasa,
laza kezelése; Piaci
versenyszabalyok megsértése

Arra kérném Ont, hogy a tablazatban el8szér a megfeleld helyre jeldlje be, hogy On szerint egy
1-t6l 5-ig terjedd skalan (1: egyaltalan nem fordul ez el6 a hazai gyakorlatban; 5: mindennapos

gyakorlat, nagyon slirlin el6fordul a hazai gyakorlatban) Magyarorszagon ez a gyakorlat

mennyire jellemz8, a masodik tablazatba pedig, hogy ez On szerint mennyire problémas (1:

nem érdekes, bevett gyakorlat, nem bosszant fel, igy mikodik; 5: egyértelmUen vérlazito,

tiltani/buntetni/szabalyozni sziikséges, el kellene toréini mindenképpen a hazai piacrél).

Kérem, a megfeleld helyre jelélje be, hogy On szerint egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan

Magyarorszagon ez a gyakorlat mennyire jellemzd! (1: egyaltaldn nem fordul ez el a hazai

gyakorlatban; 5: mindennapos gyakorlat, nagyon stir(in el6fordul a hazai gyakorlatban)

Torvénytelen, jogsért6

Etikatlan, de nem

A kett6 hatdran mozgd

1-2-3-4-5

megkllonboztetés
1-2-3-4-5

gyakorlatok torvénysértd gyakorlatok gyakorlatok
Munkaerével kapcsolatos gyakorlatok, tapasztalatok
Fekete foglalkoztatas Alulbérezés, hatranyos | Nem megfelel6

munkakdrilmények; Szakképzetlen
munkaeré
1-2-3-4-5

Term

észeti kornyezettel kapcsolatos gyakorlatok

Kornyezetkarositas
1-2-3-4-5

Nem megfelel6 hulladék- és
szennyvizkezelés

1-2-3-4-5

Vendégek megkarositasa; Szeszes
itallal valo visszaélés
1-2-3-4-5

Megtéveszt6 ajanlatok; Kérdéses,
kétes eredeti és mindGségl
termékek arusitasa; Felszolgalasi dij
feltlintetésének hianyossagai
1-2-3-4-5

Felesleges épitkezések, Energia-
vagy élelmiszerpazarlas
1-2-3-4-5

Vendégek, fogyasztok kardra elkovetett gyakorlatok
Eteladagokkal valé  triikkozés,
Gyorséttermi  upselling, Nem
megfelel6 reklamaciokezelés,
Overbooking
1-2-3-4-5

Uzemeltetés, U

zletvitel soran elkovetett cselekedetek, tapasztalatok

Jogosulatlan terlilethasznalat,

engedély nélkuli mikodés;
Szamlaadasi kotelezettség
elmulasztasa, konyvelés
hidnyossagai, szamviteli
csusztatasok; Korrupcio,
kenépénzek

1-2-3-4-5

Foglalasi rendszerek, utazasiirodak,

OTA-k, kuponos oldalak
arajanlatainak kialakitasa;
Szezonalitasbdl eredé  elényok

kihasznalasa, profitmaximalizalds
minden aron,

1-2-3-4-5

Tisztasagra, higiéniara vonatkozd
el6irasok figyelmen kivil hagyasa,
laza kezelése; Piaci
versenyszabalyok megsértése
1-2-3-4-5

193




Kérem, a megfelel8 helyre jelélje be, hogy ez On szerint mennyire problémds (1: nem érdekes,
bevett gyakorlat, nem bosszant fel, igy mlkodik; 5: egyértelm(ien vérlazito,
tiltani/buntetni/szabalyozni sziikséges, el kellene t6rdIni mindenképpen a hazai piacrdl).

Torvénytelen, jogsértd Etikatlan, de nem A kett6 hataran mozgoé
gyakorlatok torvénysért gyakorlatok gyakorlatok

Munkaerd&vel kapcsolatos gyakorlatok, tapasztalatok

Természeti kornyezettel kapcsolatos gyakorlatok

Vendégek, fogyasztok karara elkovetett gyakorlatok

Uzemeltetés, Gizletvitel soran elkdvetett cselekedetek, tapasztalatok

5. kérdés

Az elsé kérdéssor utolsd kérdése a turizmus jovdjével kapcsolatban lett megfogalmazva a
kovetkezé mddon: ,Tegyiik fel, hogy a jov6ben bekévetkezik a , turizmuslufi kidurrandsa” (a

globdlis nemzetkdzi turizmus atlépi a tliréshatart, eléri a telitettségi pontot vagy mas miatt

o0sszeomlik). Mit gondol, ha ez bekovetkezik, az mikorra varhatd, illetve milyen események

(sorozata) valtja ki?”

A valaszokat tartalmilag elkiilonitettem a ,bekovetkezik-e”, a ,,mikor kdvetkezik be”, a ,,mi
valtja ki” és a ,mit kellene tenni ellene” csoportokra. Arra, hogy a turizmus 6sszeomlik-e a
jovGben a valaszok — nagyjabdl aranyosan, kisziirve azokat, akik erre nem adtak valaszt —
megoszlottak az aldbbi kategoridk kdzott:

e nem fog bekovetkezni
e regionadlisan vagy lokalis szinten taldn, de globalisan nem kovetkezik be
e agazdasag 6sszeomldsa (haboru, kdrnyezeti katasztrdfa, mas jellegl vilagégés) fogja
eredményezni
Az idGpontjara a fentiek alapjan minddssze 13 f6 tett becslést, ami a 2017-es évt6l 2050-ig
szorodik szintén megkozelitéleg aranyos maédon.
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A kévetkezSkben kérném Ont, hogy rangsorolja az allitasokat egy 1-t6l 5-ig terjed skalan az

alapjan, hogy a tényez6 vezethet-e vagy milyen mértékben a turizmusipar 6sszeomlasahoz. (1:

ez egyaltaldan nem veszélyezteti a turizmus tovabbi, hosszu tavu prosperaldsat; 5: ha ezzel a

problémaval sirgésen nem kezdenek valamit, akkor kénnyen vezethet akar a turizmus

egészének az 6sszeomlasdhoz). Tényezok:

e abiztonsagi kockazat emelkedése (haboru, terrorizmus, vallasi konfrontacidk)

e afogyasztassal kapcsolatos problémdk (életszinvonal névekedése, az arak csokkenése,

a munkaidd altalanos csokkenése)

e aglobalis vilagproblémak megléte és fokozddasa (a népességszam tovabbi

novekedése, a migrdcioé és a tarsadalmi egyenl6tlenségek)

e akoérnyezet allapotanak sulyos romldsa (természeti katasztréfak sora, éghajlatvaltozas,

természeti kornyezet drasztikus valtozasa)

e bankcs6d vagy gazdasdagi 6sszeomlas okozta fesziltségek

6. kérdés

A kutatds sordn szamos elgondolkoztaté, érdekes véleményt, hozzaszélast tudtam

Osszegydjteni, amit még egyszer koszonok a résztvevéknek. Az aldbbiakban azokat szeretném

Ujbdl ,megmérettetni” amelyek szamomra a legértékesebb, legkiilonlegesebb vagy a leginkdbb

vitdra 6sztonz6 jelleglek voltak. Kérem, hogy az aldbbi kijelentéseket, allitasokat értékelje az

On véleménye alapjan.

1: egyértelm(i igen/teljes mértékben egyet értek

2: inkdbb igen/bizonyos fenntartasokkal/kiegészitésekkel de egyet értek
3:igenis meg nem is (kb. egyforma ardnyban); nem tudom megitélni; nincs
véleményem

4: lehet benne valami, de inkdbb nem értek vele egyet

5: egyértelmlen nem értek egyet

A desztinacid tlréképességét meghaladd mértékd turizmus mennyiségi vagy
tularazasos korlatozasa diszkriminativ jellegli, nem célravezetd.

A fenntarthaté jové kornyezeti szempontbdl nem, tarsadalmi tekintetben azonban
kénnyen megvaldsithatd a turizmus segitségével.

A fenntarthatd turizmus megvaldsuldsanak a kulcsa a légikozlekedés szinte teljes
felszamolasa.

A fenntarthatdsag — globalisan és a turizmusban egyarant — megteremtéséhez
leginkabb a szigoru torvények (és azok betartatasa) vezetnek.

A fenntarthatdsag csak ugy teremthet6 meg a Foldon a turizmus révén, ha az
utazoék nagyon intenziv tudatformadldson esnek at.

A fenntarthatdsag megvaldsulasa egy ,,természetes folyamat”, hiszen a jové
digitdlis bennszlilott generacidja egy kornyezet- és tarsadalomtudatos fogyasztoi
réteg, akik hamarosan dominaljak a piacot.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

A fenntarthatdsag megvaldsulasanak maddja a turizmuson at az, hogy a magas
jovedelm orszagok ,, pénztranszferei” a szegény régidkba irdnyulnak, hiszen
utdbbiak szamdra sokszor ez az egyetlen kitorési lehet&ség.

A kedvez6tlen gazdasagi/kornyezeti vagy tarsadalmi valtozasok (még az
0sszeomlas elGStt joval) a turizmust egy sokkal természetkozelibb tevékenységgé
formaljak, az eddig kevéssé latogatott helyszinek felé terelik.

A kkv-k nem foglalkoznak a CSR kérdésekkel, minél kisebb a vallalkozas, annal
kevésbé foglalkoztatja Sket a fenntarthatdsag.

A kormanyoknak a turizmus externalis koltségeit az utazékra kellene haritani
kiilonb6z6 addk formajaban.

A kornyezeti fenntarthatdsag a turizmusban a legjobban Ggy valdsulhat meg, ha a
természeti attrakcidkat a vendégek csak a latogatdkdzpontokban nézhetnék meg.
A sokat utazé emberek politikailag megértGbbek, nyitottabbak, kevésbé
befolyasolhatdak.

A tisztességtelenil mUkodd turisztikai vallalatok idével kihullnak a piacrél, a fair
magatartas kiszoritja 6ket.

A turisztikai szolgaltatok fenntarthatdsagi programjai képesek olyan mértékd
fogyasztoi szokas-valtoztatdsra, ami jelentésen hozzdajarul a fenntarthaté jové
megvaldsitdsdhoz.

A turizmus fenntarthatdsdganak egyik legnagyobb gatja, hogy a nemzetkozi
turizmusba Ujonnan belép6 kiildGpiacok (Kina, India) utazoi egyaltalan nem
gondolkodnak a fenntarthatdsag kérdésérél.

A turizmus generaldja és nem leépitdje a tarsadalmi kiilonbségeknek.

A turizmus kornyezeti szempontbdl aranyaiban szinte csak kdrokat okoz, pozitiv
hatasai elhanyagolhatéan minimalisak.

A turizmus miatti forgalomnovekedés élhetetlenné teszi a varosokat a jovGben.
A turizmus nevezhetd meg f6 blindsként a hagyomanyos kdzosségek
lerombolasaban, a népi kulturalis elemek erodalasaban.

A turizmus olyan jelleg( testi-szellemi rekreacids pluszt jelent az emberi
szervezetnek, amely alapjaul szolgalhat a tarsadalmi fenntarthatésagnak.

A turizmus rendszere 6ngyodgyitd, igy meg nem sz(inik a kdzeli vagy tavolabbi
jovében, barmilyen kérnyezeti vagy tarsadalmi probléma (ti fel a fejét, csak a
foldgdmbon mashova dsszpontosul, hiszen mindig lesznek Uj célpontok.

A turizmus, mint a ,,béke iparaga” lehet a megoldas a kérnyezeti és tarsadalmi
problémak kezelésére.

A VFR (visitingfriends and relatives, rokonlatogatd-) turizmus nagyban rontja a
turisztikai vallalkozasok versenyképességét.

Az egyre novekvé fogyasztds egyre nagyobb anyagfelhasznaldssal jar, és ebben a
fenntarthatatlan vildgrendben a turizmus csak egy aprd porszem a
fogaskerekekben.

Az 6koturizmus (a filozéfidval egylitt) tomegessé tétele egy ,,cs6borbdl vodorbe”
megoldas lenne, nem mozditana el a turizmust a fenntarthatdsag irdnyaba.

Az utazas eldsegiti a mas nemzetek/vallasok képviselGivel szembeni tolerancia
kialakuldsat.

Az utazas segit a globalis kornyezeti problémdak megismerésében.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Az Airbnb térnyerése miatt a fekete- és sziirkegazdasag a turizmusban tovabb fog
néni.

Csak akkor jarulhat hozza a turizmus a fenntarthatésdg megteremtéséhez, ha a
turisztikai bevételek 100%-ban helyben maradnak.

Fenntarthaté mddon csak az a kozosség képes ,,tulélni”, melyeknek erds,
sziklaszilard identitastudatuk, hitlik és kornyezetismeretik van.
Fenntarthatdsagroél (mar) csak a vidéki turizmus/ vidéki desztinacidk esetén
beszélhetiink.

Hazankban a turizmus a munkaerdhiany miatt fog fehéredni (szorul vissza a fekete-
és szlirkegazdasdg), hiszen aki elmegy dolgozni hataron beliil, az ezek utan
megkoveteli a bejelentést, a korrekt munkafeltételeket.

Magyarorszagon a nemzeti bliszkeség része az ,,ligyes” megoldasok sora, igy a
fekete- és sziirkegazdasag mértéke valtozni nem fog.
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9. melléklet -

Az

Kritériumrendszere

MSZESZ Zold Szalloda

palyazatanak

Sorsz. | Megnevezés Max. .Megjggyzes, sziikséges
pont | igazolasok
A hotelnek van kérnyezetvédelmi , )
s . . Megnevezés, feladatai,
1. felel6se és kornyezetvédelmi 2 . ol s
. jegyz6konyvek
programja
2. A“menedzsr,nent e.s @ doI’gozok kapnak 2 Oktatdsi anyag vazlata, jelenléti iv
kérnyezetvédelmi oktatast
Evente legalabb egy atfogd kdrnyezet-
védelmi és energetikai ellenGrzést
3. tartanak a szallodaban, az 2 Jegyz6konyv kivonat + akcidterv
eredményeket és az akcidtervet
dokumentaljak
Tajékoztatjak déget allod . .
4, ?Je ozta Jaj @ vejn cee a S%a oda 2 Tajékoztatd anyag, fotd
kérnyezetvédelmi munkajarol
Van k lat ko tvéds [ [ o
an kapeso'a olr nyeze V © c,) pl. Szemétszedés, faiiltetés
5. szervezettel, tevékeny részvétel 2 Fotok tevékenvsée iazoldsa
kérnyezetvédelmi akcidban ! ysegle
o L e s l. G taxi, to kozlekedés,
Kornyezetbarat kdzlekedést ajanlanak p ’reeln axi, tomegfoziefedes
6. 2 vendéanek 2 kerékpar
& Fotok, tajékoztatk
A témaban elérhet6 pontszam: 12
A fogyasztasok napi mérése / gaz irasos dokumentacid, mérélapok,
1.  HOEY - nap gaz, 6 mutatdszamok: 1 kiadott szobara
villamos energia .y
juto...
. ‘ x . I: Fé Gvek (T5, T8, ki kt),
Energiatakarékos égék hasznalata a P enyc.sc’Jvcl»;‘ ,( ompakt)
2. Kb265s6ei helvisézekben 2 LED-es vildgitotestek
gl helviseg Fotok
K6zésségi terek, allando
megvildgitdsu helyiségek.
3 Energiatakarékos égék mindenhol, 4 Elfogadott megolddsok pl.
) ahol lehet LED Fénycsévek (T5, T8, kompakt),
LED-es vildgitotestek
Fotdk
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Alkalmaznak hévisszanyerGs

pl. Légkezel6 berendezések
hévisszanyerével; Hulladékhé
hasznositds; Hévisszanyerés

4, , 3 .
megoldast melegvizes rendszereken;
Termdlviz h6hasznositds, stb.
Fotok vagy miiszaki rajz
5. Fazisjavitd berendezést alkalmaznak |1 Foté
pl. H8szivattyuk,napkollektorok,
6. Megujulé energiaforrast haszndlnak |7 napelemek, stb
Fotd, dokumentdcio
- . , . I. szigetelés a fiitési, hiitési,
A gépészeti berendezések csovei, p g , f
7. ,, A 2 melegviz rendszereken
cs6rendszerei hészigeteltek ,
Fotd
Az éplilet ablakai
8. ho§2|geteltek/hovedo folllavall N 5 Foté
ellatottak, alkalmaznak arnyékolasi
technikat
9. Az épllet szerkezet hGszigetelt 1 Foto vagy dokumentacid
A vildgitds, a szobai dugaljak
R < Jex , illetve a légkondiciondlo
Szobai kartyas kapcsold / f6kapcsold ,g . [ [
10. . . , 2 berendezés csak a jelenlét esetén
haszndlata a vendégszobaban .
tizemel
Foto vagy dokumentacio
A kozbsségi és személyzeti terekben (i .
11. . s g, s y L . 2 Illusztracid, fotd
jelenlétérzékelds vilagitasi rendszer
pl. Epiiletautomatika /
épliletfeliigyeleti rendszer van
c .. . , kiépitve, amely az épliletgépészeti
12. Epuletfellgyeleti rendszer hasznalata |2 , p L Y ,p. gep
és épiiletvillamossdgi
rendszereket vezérli, felligyeli
Foto, dokumentacio
pl. "A" / magas energiaosztdlyu
berendezések beszerzése, uj
13 Energiatakrékos berendezések 5 beszerzésnél a legkedvezébb
) beszerzése energiaosztdlyu berendezést
preferdljak
Beszerzés igazolasa, megnevezése
A témaban elérhetd pontszam: 36
irasos dokumentécié
1. Naponta mérik a vizfogyasztast 3 Mutatészamok: 1 kiadott szobdra
juté...
Viztakarékos
csaptelepeket/perladtorokat . (s
2. ptelep /'p . 3 Foto, dokumentacid
alkalmaznak; viztakarékos
zuhanyfejek
Viztakarékos WC tartalyok kett&s
3. 0blitd rendszerrel, piszoarok 2 Fotdé

érzékelSkkel
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Az épliletben nem alkalmaznak
nyitott (datfolyds) vizhiitéses
megolddst, ehelyett elfogadott az

Hdt6tornyok vizkezelése 1 evaporativh(itétorony illetve a
szdrazh(it6 berendezés
haszndlata.

Foté, dokumentacid

Vendégtorolkozé/agynemd cser . .

, & . / gy emucsere a 2 Brossura, fotd
vendég kérése alapjan
Lot s I. kert éntdzésre
Csapadékviz hasznositds 2 p .
Fotd

Furt kut locsolashoz 2 Foto

Automata ontoz6rendszer Fotd

Wellness részleg és Uszomedencék az

ANTSZ "Uzemeltetési szabalyzat

kézhasznalatu furd6k részérz" alapjan 121/1996 (Vil.24.) Korm. rendelet

e 3 eszere a@plan 1y 137/1996 (X.18) NM rendelet

mikoédnek/ Gzemnapld szabalyos, L . .

, Dokumentacio, fotd

csak OTH engedélyes vegyszert

hasznalnak

A témaban elérhet6 pontszam: 20
pl. zsirfogd, homokfogo

A konyhai (zsiros) szennyviz kezelése 3 berendezés

megoldott haszndlata
Foto, dokumentacio

. . ) Y Osszegydijtés, elszdllitds, pl.

Nem engedik a kdzcsatornaba a f6z6 L avd . p

. S e . Biofilter Kft, ujrahasznositds.

olajat, bioldgiai, szerves hulladékot, 3 s

. . komposztdlds

ételmaradékot , .

Fotd, dokumentacio
eor i s Hasznalt ivéviz, de nem szennyviz
Sziirkeviz" hasznositas 2 . C ion
Foto, dokumentacio
A témaban elérhet6 pontszam: 8
A veszélyes hulladékra vonatkozé . .
. ) e pl: vegyszeres kanndk, elem, izzok,
szabalyokat betartjak, elkilonitve , . .
s N 2 akkumuldtorok, étel maradék

taroljak, a megsemmisités utjat - L . .

. Irdsos dokumentacio, fotd
kovetik

- , I. papir, csomagoléanyag,

Ujrahasznositott anyagokat p [ p"p” g vag

hasznalnak 2 kéztorlg
Dokumentacio, fotd

Az elszallitott hulladék mennyiséget

naplézzak, az éves hulladékbevallast | 2 Bevallas

elkészitik
pl. kiilén gydijtik a papirt, lveget,

Szelektiv hulladékgydjtés 2 mianyagot

Széllitolevelek, fotd
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Szelektiv hulladékgydjtés a

A szobdkban is megvalésul a
szelektiv gydijtés, pl: osztott

. . 1 .
vendégszobakban szemetesek alkalmazdsa
Illusztracid, fotd
Kalon gydjtik az elektronikus et .
gy ) , , 2 Széllitolevelek, fotd
hulladékot és a szarazelemeket
, s I: hulladék témérités,
A keletkezett hulladék mennyiségét p .
. s . . 2 komposztdlds
Ujrahasznositassal csokkentik (s .
Illusztracid, fotd
pl: vendégtdjékoztatd, személyzeti
, . o . szemléletformdlds, tudatos menii
Az élelmiszerpazarlas csokkentésére . s ;
.. 3 Osszedllitds és beszerzés,
lépéseket tesznek . .
adomdnyozds
Illusztracid, foto
pl. Textilidk ujrahasznositdsa,
. s karitativ
Leselejtezett eszk6z6k/készletek o g, .
L. . , , 2 felajanldsok, kidrusitds, tovabb
Ujrahasznositdsa, adomanyozdasa L
értékesités
Fotd, dokumentacio
A témaban elérhet6 pontszam: 18
A még miikdé, lecserélés elGtt
. . allo CFC-vel miikédé
Nem hasznalnak CFC gazokkal , i
P berendezéseket évi
m(ikodé 2 ,
. rendszerességgel
berendezéseket o o
ellenérzik/szivargds/
frasos dokumentacid, szamlak
A szdlloda teljes teriilete nem
dohdnyzé,
Nem dohanyzé hotel 2 dohdnyzds csak az erre kijel6lt
helyen engedélyezett
Foto, tajékoztatdk
Tolt6 adllomds létesitése elektromos .
o . 3 Foté
jarm(vek részére
A témaban elérhet6 pontszam: 7
Csak kornyezetvédelmi tanusitvannyal pl. tisztitoszer, vegyszer,
rendelkezd illetve kérnyezetbarat 2 bekészitések
anyagokat hasznalnak Foto, szamlak
A vegyszeres gongyodleget visszaviszi a i s .
g,yl ) gongyoles 1 Szerz8dés, dokumentacio
beszallitd
Nagy kiszerelésben vasarolnak, amit . ,
3 Leirds, szamla
lehet
Nem vegyszerezett élelmiszerek,
Van tobbféle bio élelmiszer 4 bio sarok
Fotd, illusztraciod, szamla
Fair-traide arut vasarolnak 2 Foté
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A szallodahoz legkozelebb esé helyrdl
6. szerzik be az élelmiszereket/ helyi 3 Tanusitvany, szallitélevél
termeld/, egyéb arukat

Nyilatkozat, szamlak vagy egyéb

7. El6nyben részesitik a hazai terméket |2 .
dokumentacié
A témaban elérhet6 pontszam: 17
1. Az iroda(k)ban természetes fényvan |3 Foto
Az asztalok az egészséges
fényviszonynak megfelel6en vannak
2 ényviszo y‘ ak e% e'e 6en vanna 1 Fotd
elhelyezve, illetve tokéletes a
megvilagitasuk
A butorokat, berendezéseket,
3 padldburkolatokat nem kezelték karos 1 Tandsitvanvok. leirs
) anyagot kibocsato festékkel, yok
vegyszerrel
A butorok kornyezetvédelmi e L I
4, L ¥ 1 Tanusitvanyok, leirds, illusztracié
tanusitvannyal rendelkeznek
pl. modern monitor, magas
Energiatakrékos, alacsony karosanyag frekvenciaju képernydk,
5. . i , . 2 . .
kibocsatasu berendezések hasznalata irodatechnika
Fotd, termékleiras
A butorok az ergondmiai elSirasoknak .
6. & 2 Fotd
megfelelnek
7. El& novény az irodaban 2 Fotd
Az irodaszerek kornyezetbarat , e
8. g y 1 Foté vagy termékleiras
anyagbol késziltek
Legaldbb 80%-ban Gjra hasznositott . s
9. & . . ) 2 Foté vagy utasitas
papirt hasznalnak
Szelektiven gy(ijtik az irodai
10. hulladékot: papir,elektronikai 2 Foto
hulladék, toner
A témaban elérhetd pontszam: 17

Forras: Magyar Szallodék és Ettermek Szovetsége
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10. melléklet — A ,,Making tourism more sustainable” cimi kézikonyv
kategoridinak elemei és azok fenntarthatosagi sulya

11"

Box 1.1: 12 Aims for Sustainable Tourism

1 ECONOMIC VIABILITY: To ensure the viability and competitiveness of tourism destinations and
enterprises, so that they are able to continue to prosper and deliver benefits in the long term.

2 LOCAL PROSPERITY: To maximize the contribution of tourism to the prosperity of the host destination,
including the proportion of visitor spending that is retained locally.

3 EMPLOYMENT QUALITY: To strengthen the number and quality of local jobs created and supported by
tourism, including the level of pay, conditions of service and availability to all without discrimination by
gender, race, disability or in other ways.

4 SOCIAL EQUITY: To seek a widespread distribution of economic and social benefits from tourism
throughout the recipient community, including improving opportunities, income and services available to
the poor.

5 VISITOR FULFILMENT: To provide a safe, satisfying and fulfilling experience for visitors, available to all
without discrimination by gender, race, disability or in other ways

6 LOCAL CONTROL: To engage and empower local communities in planning and decision making about
the management and future development of tourism in their area, in consultation with other stakeholders

7 COMMUNITY WELLBEING: To maintain and strengthen the quality of life in local communities,
including social structures and access to resources, amenities and life support systems, avoiding any form
of social degradation or exploitation.

8 CULTURAL RICHNESS: To respect and enhance the historic heritage, authentic culture, traditions and
distinctiveness of host communities.

9 PHYSICAL INTEGRITY: To maintain and enhance the quality of landscapes, both urban and rural, and
avoid the physical and visual degradation of the environment

10 BIOLOGICAL DIVERSITY: To support the conservation of natural areas, habitats and wildlife, and
minimize damage to them.

11 RESOURCE EFFICIENCY: To minimize the use of scarce and non-renewable resources in the
development and operation of tourism facilities and services.

12 ENVIRONMENTAL PURITY: To minimize the pollution of air, water and land and the generation of
waste by tourism enterprises and visitors.

UNWTO and UNEF, 2005

Figure 1.1: Relationship between the 12 aims and the pillars of sustainability
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2.1 Economic Viability — gazdasagi megvalosithatosag

a piac miikodésének megértése

a fogyasztoi vélemények beépitése, elégedett (igy visszatérd) utazok

amegfeleld piaci koriilmények fenntartdsa (stabil {izleti kornyezet, tamogat6 kormanyzat,
gazdasagi fenntarthatosag, tényleges piaci hozzaférés, megbizhat6 munkaerd kinalat,
elérhetéség — technikai)

attraktiv desztinacid megalkotasa és fenntartisa (pozitiv és kovetkezetes imadzs,
biztonsag, a természeti és kulturalis kérnyezet mindsége

rendelkezésre 4ll6 izleti tdimogatas (marketing és menedzsment tréningek)

2.2 Local Prosperity — helyi prosperalas/viragzas

a turistak koltéseinek helyben tartasa

a turizmus megfeleld szintil integralasa a helyi gazdasdg minden szektoraba

a profit elszivargasanak megakadalyozasa (helyi tulajdonu iizletek, a helyiek
alkalmazasanak 0sztonzése pl. képzésekkel, kozlekedés javitasaval)

a helyi eclosztasi lanc erdsitése (az utazasszervezok helyi termeldket, termékeket
keressenek, auditaljak oket. klaszterek és lizleti halézatok megalakulasa/segitése.)

a latogatdk koltési szintjének befolyasolasa/ndvelése (jobban koltd piacok megcélzasa, a
latogatas idotartamanak novelése, helyi termékek promotalasa)

2.3 Employment Quality — munkaeré minésége

erdsiteni a helyi munkaerd szamat és mindségét a fizetések emelésével, a nekik nyujtott
szolgaltatdsok novelésével, a nemi, faji diszkriminacioé csokkentése/torlése

novelni a teljes (éves, bejelentett, teljes allas, stabil) foglalkoztatas lehetGségeit — a
szezonalis munka csdkkentése (szezonon kiviili ajanlatok ndvelése, szezonon kiviili
piacok felkutatasa)

kiharcolni/biztositani a munkaerével kapcsolatos szabalyozasokat (ILO alapvetd
szabalyainak betartasa az emberi jogok, gyerekmunka, diszkriminacio, biztonsag, stb
tekintetében), gazdasagi és szocialis biztonsag/jolét megteremtése a munkasoknak,

a munkasok batoritasa a kiilonboz6 szakképzettség megszerzésére, tréningeken, karrier-
programokon valo részvételre

helyi iskolakkal vald egyiittmikddés

2.4 Social Equity — tarsadalmi egyenléség

széles korli és igazsagos elosztasa a gazdasagi és szocialis haszonnak, a raszorulok
segitése

kereseti lehet6ség biztositdsa a raszoruld/hatranyos helyzetli embereknek, perifériara
szorult iparagak bevonasa a turizmusba

a turizmus felhasznaldsa a szocidlis programok tdmogatasara (kozvetve vagy
kozvetlentil)

2.5 Visitor Fulfilment — latogatéi megvalésulas/beteljesiilés (az élmény intenzitasa)

biztonsagos, kielégitd, az igéreteket beteljesitd ¢élmény a latogatoknak, ami
diszkrimindciémentes minden téren
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az elérhetdség javitasa (infrastruktura a fogyatékosoknak, gyerekes csaladoknak)
nyaralasi lehetdség nyljtasa a gazdasagilag vagy szocidlisan hatranyos helyzetiieknek
latogatok biztonsaganak megorzése (biindzés, terrorizmus ellen, higiénia, elsdsegély)
latogatoi elégedettség mérése, az élmény mindségének, az elégedettségnek a javitasa

2.6 Local Control — helvi kontroll/szabalyozas

a helyi k6z0sség bevonasa a tervezésbe, a dontésekbe, konzultacio a dontéshozokkal

az iranyitas, kormanyzat minden tervérdl értesitse, egyeztessen a helyiekkel

legyen lehetdség a helyieknek az dket érinté dolgokat megtargyalni, donteni rola
kiemelendd az Oslakos/tradicionéalis kozosségek helyzete, egyensuly legyen a turizmus és
az 0 érdekeik kozott

2.7 Community Wellbeing — kozdosségi jolét

megerdsiteni a helyiek szocidlis jolétét, visszaszoritani a koOrnyezeti és szocialis
sériilés/negativ hatasok érvényestilését

kell egy megfeleld egyensulyt megtartani a latogatok szamat tekintve, az érkezésiik
idépontjaban és helyszinében (szocialis eltartoképesség)

a zsufoltsag csokkentése (a szezonalitds mérséklése marketinggel és drazéassal, forgalom-
menedzsment, kozlekedési mod valtas)

ovatos tervezés és menedzsment a vallalkozasok és az infrastuktura tekintetében — a
nyitott terek, pl strandok befogaddképességének maximalizalasa

promotalni kell a szolgaltatasok kdzds hasznalatat a turistak és a helyiek korében

a turistak viselkedésének javitasa a helyiek felé (informdcidé nyujtasa, szabalyok pl a
zajra)

2.8 Cultural Richness — kulturalis soksziniiség, sazdagsag

a torténelmi emlékek, hagyomanyos kultura tisztelete, azok tudatos menedzsmentje

a bevételek nagyobb részének visszaforgatasa a megdrzés érdekében

a kulturalis értékek, emlékek bemutatasa, reklamozasa a helyiek bevonasaval

a turistak informalasa a helyi szokasokrol, a helyiek informalasa a lehetséges turistak
szokasairol

2.9 Physical Integrity — fizikai/tényleges sértetlenség

a tajkép (rurdlis és urbanus egyarant) megdrzése, tartdzkodas mindenféle fizikai és
vizudlis szennyezddéstol, a kornyezet rombolasarol

az uj turisztikai koncepciok, tervek illeszkedjenek a helyi kdrnyezeti adottsagokhoz (nem
csak hotelek, a repterek, utak, partok is)

a turisztikai terek fizikai terhelésének a minimalizalasa (siterepek, buvarkodasra alkalmas
tengerpartok, kirdndulo- és tarautvonalak)

oktatasi tevékenység, szabalyok kitlizése

az épitkezések, 0 projektek, (kartekony) turisztikai tevékenységek ellenérzése
meglrizni a hagyomanyos épiilete (kiilsé homlokzatat, arculatat), a tajképet és a
hagyomanyos kozdsségi terek hangulatat
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2.10 Biological Diversity — biodiverzitas

természetes kornyezet, a vadvilag és éldlények megdvasa

egylittmiikodés a nemzeti parkokkal és védett teriiletekkel, az 6koturizmus elveinek és
gyakorlatanak a hirdetése, alkalmazasa

a turizmus segitségével megtanitani a foldbirtokosoknak a fenntarthatd gazdalkodast
(extra bevételt jelent nekik)

privat parkokkal, rezervatumokkal valo egytittmiikodés

a természeti orokségek és attrakciok megvédése a turizmus el6l (bemutatas, oktatas révén
magasabb foku érzékenység elérése + latogatomenedzsment, a létszamok
maximalizalasa, a viselkedésiik ellendrzése)

ra kell vezetni a latogatokat az Okotudatossagra (j6 idegenvezetéssel,
latogatokozpontokkal, helyi rendezvényekkel) és tamogatasokra 6sztonozni ket

2.11 Resource Efficiency — forras/készlet hatékonysag/termelékenység

minimalizalni a sziikds és nem megljuld erdforrdsok hasznalatdit a turizmus
szolgaltatasok fejlesztése, épitése soran €s a tevékenységek kdzben

legyen egyensuly a forrasok elosztasaban a helyiek és a turizmusipar kozott, senki se
szenvedjen hianyt a ndvekvé turizmus miatt vizben, féldben, energiaban

minimalizalja a turizmus szektor a vizfelhasznalasat

energiafelhaszndlas megujuld energiaforrasokbol, ésszerli nyersanyag felhasznalas, helyi
nyersanyagok (homok, ko, stb...) a turisztikai fejlesztésekhez

hirdetni a reduce-reuse-recycle szemléletet

2.12 Environmental Purity — kornyezeti tisztasag

a levegd, a viz, a fold szennyezésének minimalizalasa, a hulladék mennyiségének
csokkentése a turizmusipar €s a turistak részérdl

a turizmus lokalis és globalis szennyezdire egyarant hangsulyt fektetni, a kormanyoknak,
helyi vezetoknek fenntartani a kdrnyezet tisztasagat

fenntarthatd kozlekedési modok tdmogatasa, bevezetése, gyaloglas, kerékpar a
desztinacion beliil

a légiutak hosszanak €s szamanak redukalasa

a kdrnyezetszennyez6 kemikaliak hasznalatanak csokkentése

a szennyviz tengerekbe és folyokba visszajutasanak az elkertilése

az j turisztikai beruhazasok esetén figyelni a foldhasznalatra, a kornyezet
érzékenységére, a felhasznalt anyagokra, az épités folyamatara
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11. melléklet — Segédtablazat ,,A turizmus kornyezeti és tarsadalmi
problémai, a Delphi kutatisban résztvevok megoldasi javaslatainak
kvantitativ értékelése” c. fejezethez (n=23 o)

UNEP- )
WTO ) Erintett temak’orok (emlitések K1 T1 F1
kategoria szama)
k

Kormanyzati szintii dontések
(a tamogatasok/forrasok
fenntarthatosagi feltételeinek 6 7 7
erdsitése, palyazati rendszer
atalakitasa; ado- és AFA
rendszerek atalakitasa)

Korrupciomentes,
hatékonyabb infrastruktira
fejlesztése/fenntartasa;
Racionalis teriiletfejlesztés

megvalosit-hatosag

Torvénykoveto lizemeltetés,
tiszta elszamoltathatosag, 3 7 6
atlathato tizletmenet

KKV-k pozitiv
diszkriminacidja

2.1 EconomicViability — gazdasagi

Korlatozasok talarazassal 5 3 3

Egy fore es6 vendégéjszakak
o s 2 3 2
szdmanak novelése

Helyi, tajjellegii termékek és
értékek aranyanak novelésea | 8 9 9
turizmusban

Bevételek helyben tartasa 7 10 8

prosperalas, viragzas

Helyi, regionalis
g A 9 9 8
turizmustervezes

2.2 Local Prosperity — helyi

Egyiittmiikodés, egyiitt 8 7 7
gondolkodas

Elismert munkalehet6ség
megteremtése

A turisztikai szakma és a
benne dolgozok oktatasa, 7 8 7
informalasa; Oktatas

Helyiek foglalkoztatasa a
turizmusban £ L 7

Bérezési szinvonal novelése,
munkavallalok anyagi 2 7 3
0sztonzése

Munkavallalokkal valé jobb
banasmod, kedvezébb 3 8 4
munkafeltételek

2.3 EmploymentQuality — munkaerd
mindésége

Elmaradt régiok bekapcsolasa
a turizmusba, lakossag 7 8 8
bevonasa

Eletszinvonal ndvekedése 1 3 3

Helyi gazdasag tamogatasa,
globalis lancok 8 12 10
visszaszoritasa

2.4 Social Equity —
tarsadalmi egyenl6ség

Téarsadalmi, szocialis 6 8 7
igazsagossag
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Rendszerszemléletii
gondolkodas

10

10

Tulajdonosi szemléletvaltas,
CSR programok elterjesztése

10

2.5 Visitor
Fulfilment —

latogatoi,
beteljesiilés

Z51d/fenntarthatosagi
auditalas, védjegyek

Esélyegyenldség,
iddsek/szegények/mozgasséril
Itek/gyerekes csaladok
bevonasa a turizmusba
(Utazoként)

2.6 Local Control — helyi
kontroll, szabalyozas

Tarsadalmi konzultacio a
beruhazasokat megel6zben,
onkormanyzatok szerepének
erdsitése

Helyi non-profit, civil
szervezetek szerepének
novelése

Helyi érdekek szem eldtt
tartasa

12

12

2.7 CommunityWellbeing — kozosségi

jolét

Tudatos fogyasztoi/utazoi
magatartas, szemléletformalas

11

11

Helyi szabalyozas a
latogathatosag feltételeire
vonatkozoan

Prostittcio, drog
visszaszoritasa

Fiatal utazok fenntarthatosag
felé iranyitasa,
osztalykirandulasok, wifi
mentes utak

Ko6z6sségi megosztasok,
sharingeconomy erdsitése

2.8 CulturalRichness — kulturalis sokszinliség,

gazdagsag

Tevékenységkozpontu,
komplex, mindségi kinalat
kialakitasa

A bevételek visszaforgatasa a
milemlékvédelembe

Lokalis, helyi, kozeli, hazai
turizmus (kulturalis
szempontok)

Az értékek bemutatasa, zold
marketing

Népszokasok nagyobb
mértéki bevonasa

Turistak és helyiek kdzos
programokon, békés egyiittlét,
soksziniiség, tolerancia, nyelv
kolesonods megismerése

2.9
PhysicalIntegrity —

fizikai, tényleges

A meg0rzést timogato
interpretacio kialakitasa

sértetlenség

Kornyezetre tigyel6
fejlesztések, kevesebb
infrastruktira beruhazas

A szolgaltatok fenntarthatobb
iizemeltetése

10
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Vizualis szennyezések
mérséklése

A turistak szamanak
korlatozasa,
forgalomesokkentés

Nemzeti Parkok, védett
tertiletek kiemelt védelme,
ujak létrehozasa

Bevételek, forrasok az allat-
és novényvédelem szamara

Okoturizmus, természetjaro
turizmus, falusi turizmus €s
szelid turizmus fejlesztése,
promotalasa

Lokalis, helyi, kozeli, hazai
turizmus (utazasi tavolsag
csokkentése)

2.10 BiologicalDiversity — biodiverzitas

Energiahatékonysag, zold
technologiak bevezetése
(energiatakarékos
berendezések miikodtetése,
megujuld energia hasznalata
/légkondi, fiités/)

Elelmiszerpazarlis
csokkentése

Vizfelhasznalas csokkentése

Ujrahasznositas

2.11 ResourceEfficiency — forras
(készlet) hatékonysag, termelékeny-ség

A talhasznalat és a
talfogyasztas
megakadalyozéasa

A desztinaci6 természeti
kornyezetének megérzése,

% hatékony kornyezetvédelem
> -
= Kornyezetkiméld kozlekedési
< modok (vastutvonalak
é‘ fejlesztése; varosi- és
= kozosségi (tomeg)kozlekedés
a gz preferalasa)
SN
=2 Nem fenntarthaté praktikak
£ b1rsa'golas:'1/tor\.f'eny1'
B szabalyozasa/biintetése
S
I S.zennyvizkezelés, csatornak
& kiépitése
o Hulladékkezelés, szelektiv
gylijtes
Emlitések
szama
Osszesen

Forras: sajat szerkesztés

K1: azon valaszok szama, ahol a szakértok a ,,kornyezettel”’kapcsolatban az 1., avagy a
»Nagyon fontos, elengedhetetlen sziikségességli” kategoriat jelolték meg

T1: azon valaszok szama, ahol a szakértok a ,,tarsadalommal” kapcsolatban az 1., avagy
a ,,Nagyon fontos, elengedhetetlen sziikségességli” kategoriat jelolték meg
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F1: azon vélaszok szama, ahol a szakértok a ,,fenntarthatosag megteremtésével”
kapcsolatban az 1., avagy a ,,Nagyon fontos, elengedhetetlen sziikségességii” kategoriat
jelolték meg

K1+K2: azon valaszok szdma, ahol a szakértok a , kdrnyezettel” kapcsolatban az 1.,
avagy a ,,Nagyon fontos, elengedhetetlen szlikségességli” vagy a 2. ,,Fontos,
teljesitése/megléte segithet, de vannak ennél kiemelkeddbb jelentdségli tényezok is”
kategoriakat jelolték meg

T1+T2: azon valaszok szama, ahol a szakértok a ,,tarsadalommal” kapcsolatban az 1.,
avagy a ,,Nagyon fontos, elengedhetetlen szlikségességli” vagy a 2. ,,Fontos,
teljesitése/megléte segithet, de vannak ennél kiemelked6bb jelentdségili tényezok is”
kategoridkat jelolték meg

F1+F2: azon valaszok szama, ahol a szakértok a ,,fenntarthatosag megteremtésével”
kapcsolatban az 1., avagy a ,,Nagyon fontos, elengedhetetlen sziikségességii” vagy a 2.
»Fontos, teljesitése/megléte segithet, de vannak ennél kiemelkeddbb jelentdségii
tényezOk is” kategoriakat jelolték meg

K5: azon valaszok szama, ahol a szakértok a ,,kornyezettel” kapcsolatban az 5., avagy a
,»Ez a tényez0 nem befolyasolja a fenntarthatosag megteremtését” kategoriat jelolték
meg

T5: azon valaszok szama, ahol a szakértok a ,,tarsadalommal” kapcsolatban az 5., avagy
a ,,EBz a tényezd nem befolyasolja a fenntarthatdsag megteremtését” kategoriat jeloltek
meg

F5: azon vélaszok szdma, ahol a szakértok a ,,fenntarthatosag megteremtésével”
kapcsolatban az 5., avagy a ,,Ez a tényez6 nem befolyasolja a fenntarthatdsag
megteremtését” kategoriat jelolték meg
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