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1. Bevezetés

1.1.  Problémafelvetés — A kutatas témadja, relevancidja

Az 1960-as évek ota jelentdsen megvaltozott a csalddok Osszetétele Europaban. Mig a
hazassagon alapuld, hagyomanyos csaladforma veszitett a sulyabol, addig az alternativ
egylittélési formak egyre elterjedtebbé valtak, sokszinlibbé téve a csalddformdkat. Bar az
eurdpai orszagok csaladstrukturaja kozott vannak kiilonbségek, mégis valamennyi esetében
elmondhat6, hogy az utdbbi évtizedekben a hazassagban él6k szama csokkent, ugyanakkor
egyre tobben ¢élnek ¢lettarsi kapcsolatban, vallalnak gyermeket hazassagon kivil is. A
parkapcsolatok instabilitdsaval parhuzamosan nétt az egysziildés €és a mozaik csaladok,
valamint a latogatd kapcsolatban él6k részaranya is (Monostori 2013, Monostori 2015,
Harcsa—Monostori 2014). Tovabba tobbek kozott a hazassagkotés halasztasa, a valasi
aranyszam ¢és a varhato élettartam emelkedése miatt (DePaulo—Morris 2005, Cockrum-White
1985, Harcsa—Monostori 2014c) egyre tobben ¢élnek egyediil (Foldhazi 2008, Harcsa—
Monostori 2014c, Monostori 2013, 2015, Monostori-Murinké 2018, Schadt-Pétdé 2014,
Somlai 1999, 2002, Spéder 2005a, 2005b, 2007, Spéder—Kamaras 2008, Toth 2006, Sobotka—
Toulemon 2008).

A csaladformak el6bb emlitett atalakulasara a volt szocialista orszagokban valamelyest
késobb kertilt sor, mint a tobbi eurdpai orszagban. Mig példaul a teljes elsé hazassagkotési
aranyszam' csokkenése Svédorszagban és Eszak-Eurdpaban mar az 1960-as évek kozepén,
Nyugat- és Dél-Eurdpaban pedig az 1970-es években kezdetét vette, addig a volt szocialista
orszagokban az 1990-es években kovetkezett be (Sobotka—Toulemon 2008). Hazankban
példaul 1960-ban a szaz ndére szamitott mutatd értéke 100 volt, azaz az adott év
hazassagkotési gyakorisaganak tartds fennallasa esetén az eldbb emlitett életkorig minden
hajadon frigyre 1épett volna, addig ezt kdvetden csokkenés tapasztalhatd. A mélypontot
jelentd 2010-es évben 39-re esett vissza ez az aranyszdm, ami 2011-ben stagnalt, majd Gjra
emelkedni kezdett. A hazassagon alapul6 parkapcsolatok szaménak mérséklodését okozhatta
az is, hogy a rendszervaltas ota egyre tobb par €l élettarsi kapcsolatban. Tovabba az 1990-es
évekhez képest a hazassagkotés és a gyermekvallalds atlagos életkora is jelentdsen kitolodott.
Mig 1990-ben a magyar férfiak atlagosan 25, a nék 22 évesek voltak, amikor el6szor
anyakonyvezeto elé alltak, addig 2018-ban 33, illetve 30 évesen kotottek eldszor hazassagot.

1 A nék teljes elsé hazassagkotési aranyszama azt fejezi ki, hogy az adott év hazassagkotési gyakorisaganak
tartos megmaradasa esetén szdz hajadon koziil hanyan kdtnek hazassagot 50 éves korukig. Forras: KSH.



A nbék 1990-ben atlagosan 23, 2018-ban 29 évesek voltak, amikor megsziiletett az elsd
gyermekiik (Sobotka—Toulemon 2008, Harcsa—Monostori 2014c¢, KSH 2019a).

Bar a héazassagban €10k szama és ardnya az utdbbi évtizedekben csdkkent, a magyar
népesség 36%-a tovabbra is hazassagon alapuld parkapcsolatban, 9,9%-a pedig élettarsi
kapcsolatban ¢élt hazankban a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint. Mig az elObbiek aranya
8,9 szédzalékponttal mérséklodott, addig utdbbiaké 7,4 szdzalékponttal ndtt 1990 és 2016
kozott. A gyermekiiket egyediil neveld sziilok aranya ugyanebben az idészakban 4,3-rol
5,1%-ra, az egyediilalloké — a kiilon haztartasban egyediil él6ké — pedig 9,1-r61 12%-ra
emelkedett (KSH 2018a).” A kutatasi téma fontossagat jelzi az is, hogy az OECD (2011)
jelentése szerint 2025-2030-ra az egysziilds csalddok aranya Németorszag kivételével

varhatoan valamennyi OECD-tagorszagban tovabb emelkedik majd.

A dolgozat a 2049 éves maganhaztartasban €16, gyermekiiket egyediil neveld sziilok
¢letkoriilményeit vizsgalja objektiv és szubjektiv mutatok segitségével. A doktori
kutatdbmunka arra is kiilonos hangsulyt fektet, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilokre
vonatkoz6 adatokat Gsszehasonlitsa tobbek kozott az azonos korti gyermeket neveld, illetve a
gyermektelen, parkapcsolatban (hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban) €16k jellemzéivel.
A gyermekiiket egyediil neveld sziilokre egyes megkozelitések szerint ,,gyermekes
szingliként” (,,Singles mit Kind”, Hradil 1995:9.) is tekinthetiink, igy a kapott adatokat
nemcsak a parjukkal €16 gyermeket neveld, valamint gyermektelen személyekéhez, hanem a

par és gyermek nélkiil €16 szinglikéhez viszonyitva is elemezni fogom.

Jelen disszertacio legfobb célja annak szemiigyre vétele, hogy vajon a parkapcsolat, illetve
a gyermek léte vagy hidnya a haztartasban befolyasolja-e a szubjektiv, egyéni értékelésen
alapuld életkoriilmények alakulasat. Amennyiben igen, akkor azok elégedettebbek-e az
¢letiikkel, érzik magukat gyakrabban boldognak, akik hadzassdgban vagy élettarsi kapcsolatban
¢lnek, és gyermeket nevelnek, vagy a parkapcsolat és a gyermek nem gyakorol jelentds hatast
a szubjektiv élethelyzetre? Hogyan jellemezhetjiik a hdazas— és élettars nélkiil ¢él6,

gyermekiiket egyediil neveld sziiloket az elégedettség és a boldogsag szempontjabol? Hogyan

2 A Magyarorszag esetében felvazolt folyamatok a volt szocialista orszagok tobbségében is tetten érhetk. A
nemzetk6zi tendencidk vizsgalatdhoz a 2001. és a 2011. évi népszamlalas adatai allnak a rendelkezésiinkre. Ha
az elobb emlitett id6szakot nézziik, akkor elmondhatd, hogy hazankhoz hasonloan a volt szocialista orszagok
tobbségében is csokkent a hazassagban €10k részaranya, ugyanakkor az €lettarsi kapcsolatban ¢l6ké, a gyermekeét
egyediil neveld sziiloké, illetve az egyediil €16 személyeké nétt (Forras: Az Eurostat honlapjan elérheté 2001. és
a 2011. évi népszamlalas adatait tartalmazd tablak: https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-and-housing-
census/census-data/database.)



https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-and-housing-census/census-data/database
https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-and-housing-census/census-data/database

befolyasolja az anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését az egyiittélési, parkapcsolati
forma, valamint az, hogy nevelnek-e a haztartaisban gyermeket? Az 0Osszefliggések
vizsgalatdhoz részben Verbakel (2012) nyoman egy Un. aktudlis parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz valtozot hoztam Iétre (,,current partnership status” Verbakel 2012:
206.), a hipotézisek teszteléséhez pedig a 2001. és a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016.

évi mikrocenzus adatait vettem alapul.

A dolgozat kiinduldpontjat az a feltételezés adja, hogy az aktualis parkapcsolat 1éte, annak
formaja, vagy éppen hianya szignifikdns hatdst gyakorol az életkoriilmények szubjektiv
megitélésére (Cargan 1981, DePaulo—Morris 2005, Diener et al. 1999, Haller—Hadler 2006,
Hertel et al. 2007, Hradil 1995, 2003, Ho 2015, Shapiro—Keyes 2008, Verbakel 2012). A
parkapcsolat mellett a gyermek 1éte, nem léte a hadztartasban is jelentds szerepet tolt be a
szubjektiv jollét szempontjabol (Nelson—-Coffey 2019, Balbo—Arpino 2016, Molnar—Kapitany
2014, Aassve et al. 2016, Rado 2019). Az e teriileten zajld, korabbi kutatasok tapasztalatai
alapjan azt feltételezem, hogy mindkét, elébb emlitett tényezd pozitivan befolyasolja az
¢letmindséget. A nemek kozotti kiilonbségek vizsgalatara is kiilonds hangsulyt fektetek,
hiszen egyes kutatasi eredmények szerint, mig a férfiak koziil azok, akik gyermeket nevelnek,
¢lettel valo elégedettsége is magasabbra tehetd, addig ugyanez az 6sszefiiggés a nok esetében
mar szamit olyan jelentésnek (Nelson—-Coffey 2019, Nelson et al. 2013). Rado (2019) az
Eletink Fordulopontjai panelfelvétel adatai alapjan példaul tobbek kozott arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermek a ndk szdmara hosszabb, a férfiaknak viszont csak

rovid tdvon noveli az élettel valo elégedettségét.

A kutatas fontossagat jelzi, hogy a csalad nemcsak a szocializacio folyamataban (Somlai
1997, Tringer 2011) t6lt be nélkiilozhetetlen szerepet, hanem a human és a tarsadalmi toke, a
szllok és a gyermekek kozotti kapcsolat révén a felndvekvd generacio jovobeli lehetdségeire
is jelentds hatassal bir (Amato 1987, Coleman 1998, Coleman 2005, Teachman et al. 1996,
Astone—McLanahan 1991, Bianchi—Robinson 1997).

Az egysziils csalddok jellemzdinek, életkoriilményeinek vizsgalata a csalddszerkezetben
megfigyelt valtozasok mellett napjainkban azért is relevansnak tekinthetd, mert a kutatasi
eredmények szerint a gyermekek egy jelentés része hosszabb-rovidebb ideig ilyen tipusu
csaladban él (Andersson 2002, Monostori 2015, Murinké 2012). Az Eletiink Forduldpontjai
Adatfelvétel alapjan Monostori Judit (2015) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1952 és

1983 kozott sziiletett n6k 39%-a tapasztalta mar meg a legidésebb gyermek vilagra jovetelétdl
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szamitott 18 éven beliil, hogy milyen tars nélkiil nevelni gyermekét (gyermekeit). A 2016-0s
mikrocenzus eszmei idépontjaban a 18 éves és fiatalabb gyermekek 26%-a ¢t csak az egyik
szlil6jével, ugyanakkor joval magasabb aranyt kapnank, ha azt néznénk meg, hogy az ebbe a
korcsoportba tartozd gyermekek hany szazaléka tapasztalta mar meg, milyen egysziilos
csaladban ¢éIni (Monostori 2019). Tovabbi kutatasok arra jutottak, hogy a 2000-es években a
hazankban €16 15 éves és fiatalabb gyermekek egynegyede élete egy bizonyos idészakat
egysziilds csaladban toltotte (Murinko 2012).

A kiilonbo6z6 tarsadalmi €s gazdasagi hatranyok miatt az egysziilés csalddok korében joval
magasabb a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztodés kockazatanak kitettek aranya, mint ami
a tarsadalom egészére, valamint a parkapcsolaton alapuldé gyermekes csalddokra jellemzo
(Chzhen-Bradshaw 2012, Europédische Kommission 2007, F6ldhazi 2008, Monostori 2015,
Monostori 2019, Office for National Statistics 2013, Trager 2009, Gyarmati-Valyi 2015, KSH
2019b, OECD 2011). Sét az elmult években tovabb nétt az egysziilds és a parkapcsolaton

alapulo, gyermeket nevel6 csaladok szegénységi mutatoi kozotti kiilonbség (Monostori 2019).

Az egysziilés csaladok, valamint a gyermekiiket egyediil nevelé sziilok szamanak
valtozasaval, ¢életkoriilményeivel, tarsadalmi jellemz6ik bemutatasaval szamos, empirikus
adatokra  tamaszkodd  szakirodalom  foglalkozik, = amelyek  fébb  meglatasai,
megkozelitésmodjai jelen disszertacid alapjaul is szolgalnak (példaul Amato 1987, Kamaras
1986, Szukicsné Serf6z6 1996, Vukovich 1999, Foldhazi 2008, Chzhen-Bradshaw 2012,
Monostori 2013, Monostori 2015, Monostori 2019, Harcsa-Monostori 2014, Voros-Kovacs
2013, Csiszérné Palko et al. 2015). A dolgozat ezen ismereteket, megallapitasokat szem el6tt
tartva torekszik arra, hogy e teriileten végzett kutatdsokhoz tovabbi relevans eredményekkel,

Ujabb kutatasi iranyok meghatarozasaval jaruljon hozza.

Az egysziilés csaladokra fokuszald tanulmanyokban a keresztmetszeti adatok hasznalata
mellett gyakran fordulnak eld longitudinalis, panelfelvételeken alapuld adatok is (Foldhazi
2008, Monostori 2015). Bar az egysziil6s csaladforma, amelyet — a kutatasok tapasztalatai
alapjan — a kialakulds-miikddés-megsziinés dinamikéja jellemez (Foldhazi 2008, Monostori
2013, Monostori 2015, Harcsa-Monostori 2014), nem tekinthetd statikus jelenségnek, mégis
annak keresztmetszeti adatokkal torténd vizsgalata nélkiilozhetetlen a kutatasi probléma minél
sz¢élesebb korli bemutatdsa, értelmezése szempontjabol. Jelen dolgozat mindkét adatforrast
egyarant fontosnak tartja, azonban azokhoz az elemzésekhez kivan egy sajatos megkozelitési

moddal csatlakozni, amelyek elsdsorban olyan keresztmetszeti adatokra épiilnek, mint a
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tizévente sorra keriil6 népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus (Vords-Kovacs 2013,
Csiszérné Palkd et al. 2015), hiszen ezek a teljeskoriiség, illetve a nagyon nagy (a
mikrocenzus esetében 10%-o0s) mintan végzett adatgyiijtés miatt a gyermekiiket egyediil
neveldk csoportjanak bontasara, a nemek kozotti kiilonbségek vizsgalatara is alkalmasak. Az
egyediil neveld apak és anyak életkoriilményeinek bemutatasat tovabba az is indokoltta teszi,
hogy bar tovabbra is talnyomo tobbségében ndk nevelik egyediil gyermekiiket
(gyermekeiket), az egyedill nevelé apak szama, aranya az utdbbi évtizedekben nemcsak
Magyarorszagon (KSH 2018a), hanem a tobbi OECD-tagorszagban is jelent0s aranyt
képviselnek. Ennek ellenére a gyermekiiket egyediil neveld apak szubjektiv jollétérdl
mindezidaig csak kevés elemzés sziiletett (OECD 2011). Jelen disszerticié mintegy
hianypotlo jelleggel tobbek kozott arra vallalkozik, hogy atfogd adatokat szolgéltasson
nemcsak az egyediil neveld anyik, hanem az apak jollétérl. Eppen ezért a 2016. évi
mikorcenzus alapjan készitett kutatasi eredményeket tobbnyire nemek szerinti bontasban teszi

kozzé.
1.2. A dolgozat felépitése

A disszertacio felépitését tekintve nyolc nagyobb szerkezeti egységre oszthatd. A
bevezetésben meghatdirozom a dolgozat témadjat, céljat, aktualitasat, majd a madsodik
fejezetben a dolgozat alapjaul szolgald, fébb elméleti megkozelitéseket ismertetem. A
harmadik nagyobb szerkezeti egységben keriil sor a gyermekiiket egyediil neveld sziilok
objektiv és szubjektiv életkoriilményeinek bemutatasara a relevans szakirodalmak, felmérések
adatai alapjan. Ezt kovetden részletezem azokat a fogalmakat, melyek kutatasom
szempontjabol fontosak, annak alapjaul szolgalnak. Az 6todik fejezetben a f6bb modszertani
informaciok, a hatodikban pedig a kutatasi kérdések és a vizsgalni kivant hipotézisek
szerepelnek. A kutatasi eredményeket ismertetd hetedik fejezet nemcsak leird statisztikai
adatokat tartalmaz, hanem az Osszefiiggések tesztelésére, valamint a regresszios modellek
bemutatasdra is itt keriill sor. A dolgozat végiil egy Osszegzéssel, a kovetkeztetések

levonasaval zarul.

12






2. A kutatas elméleti hattere

A dolgozat kiindulopontjat elsGsorban a csaladformak pluralizaciojanak tétele jelenti. A
csaladszerkezetben végbement valtozasok — egyes kutatéi vélemények szerint — bar némi
idébeli eltéréssel, de kovetik a masodik demografiai atmenet koncepcidja altal jelzett
folyamatok titemét (Harcsa-Monostori 2014, Vaskovics 2014), ezért ebben a fejezetben ennek
az elméleti megkozelitésnek a bemutatasara is kitérek. Fontosnak tartom tovabba azoknak az
elméleteket a szambavételét is, amelyek az egysziilds csaladda valas demografiai

meghatdrozottsagat hangsulyozzak.

2.1. A masodik demogrdfiai atmenet elmélete

A demografiai folyamatokban, igy a feln6tté valasban, a hazasodasi és a gyermekvallalasi
szokasokban megmutatkoz6 idObeli valtozasokat az elsé és a masodik demografiai atmenet
elméletével is magyardzhatjuk. Mig elébbi a legtobb eurdpai orszdgban a 19. szazad masodik
felében kezdetét vette, és a méasodik vildghdbora kitorése elott lezajlott, addig utdbbi azokra a
demografiai fordulatokra hivta fel a figyelmet, amelyek mar az individualizacioval, az érték-
és normarendszer megvaltozasaval hozhatok Osszefliggésbe (Lesthaeghe—Sukyn 2012,
Lesthaeghe 2010, Murink6 2013, Sobotka 2008, Spéder 2004, 2007, Spéder—Kapitany 2007,
Tarkanyi 2008, Van de Kaa 2002, Vaskovics 2014).

A masodik demografiai atmenet elméletének fébb mozzanatait els6ként D. van de Kaa
(2002) osszegezte. Megallapitasa szerint a masodik demografiai atmenet hatterében az allt,
hogy csokkent a parok motivacidja, hogy egy vagy két gyermeknél tobbet vallaljanak, a
termékenységi mutatok igy reprodukcids szint ald siillyedtek, mely utobbiban a
gyermekvallalds halasztdsa is szerepet jatszott. Az elsd és a masodik demografiai dtmenet
kozotti kiilonbséget D. van de Kaa abban latta, hogy mig az elsé demografiai atmenet a
mortalitas, addig a masodik a termékenység csokkenésének a kovetkezménye (Van de Kaa
2002:2).

Van de Kaa (2002) szerint a masodik demogréafiai atmenet tobbek kozdtt olyan
folyamatokkal jellemezhetd, mint a sziiletési aranyszamok csokkenése, az elsé hazassagkotés
atlagos ¢életkordnak és a valdsok szamanak emelkedése, az élettarsi kapcsolatok egyre
népszeriibbé valasa, a teljes termékenységi aranyszam reprodukcids szint alatti stagnéalasa
(Van de Kaa 2002). Vaskovics Laszlo (2014) a demografiai valtozasok négy legjelentdsebb
elemének ,,a posztadoleszcens ¢letszakasz kialakuldsat és elterjedését, a csalddalapités

elofeltételeinek valtozasat, az élettarsi kapcsolatok és az élettarsi kapcsolatokon alapuld
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csaladok elterjedését, valamint a sziiletések gyakorisaganak visszaesését” tartotta (Vaskovics

2014:7).

Tarkanyi Akos (2008) szerint, mig a haldlozasok szama a masodik vilaghaborat kévetden
jelentdsen csokkent, addig a sziiletéseké emelkedett. Az 1960-as évektdl azonban a gazdasagi
novekedés iitemének lassulasaval a tarsadalom termékenységi mutatdja is mérséklédott. 1975
¢s 1985 kozott meglatasa szerint ,,a fejlett orszagokban viszont tobbnyire megallt mind a
termékenység, mind a hdzasodés aranyanak csokkenése abban az értelemben, hogy a mutatd
vagy nem, vagy alig csokkent a tovabbiakban, vagy ha cs6kkent is még par évig valamelyest,
késobb mar nétt, elérte az 1975 ¢és 1985 kozotti szintjét” (Tarkanyi 2008: 408). A
megvaltozott gyermekvallalasi magatartdst a fejlett orszagokban tobbek kozott a nok
munkaerdpiacon vald tomeges megjelenésével, valamint a fogamzasgatld tablettak
elterjedésével is magyarazhatjuk. 1975 és 1985 kozott a fejlett orszdgokban mind a
hazassadgkotések szdma, mind a termékenység emelkedni kezdett, mig Dél-Europa
orszagainak tOobbségében kizarolag a hazassagkotések szama nétt. Ebben az iddszakban
kovetkezett be az elsé hazassagkotés, illetve a ndk esetében az elsé gyermeksziilés

¢letkoranak késobbre tolodasa is (Tarkanyi 2008).

A t6bbi volt szocialista orszdghoz hasonléan Magyarorszagon is késobb, csak az 1990-es
években kezdett el jelentdsen csokkeni a termékenység €s a hdzasodasi kedv, ugyanakkor a
valasi aranyszdm novekedése ezekben az években megallt, majd Gjra emelkedett. Tarkanyi
szerint ,,mintha Magyarorszagon is érvényesiilt volna egy sorrend, miszerint a termékenység
csokkenésének legintenzivebb szakaszat a hdzasodas visszaeséséé koveti, majd a hazassagon

kiviil sziilések, kevéssel utdna a valasok aranya né meg igen jelentds mértékben” (Tarkanyi

2008:425).

A masodik demografiai atmenet koncepcidja Szerint a demografiai folyamatokban
megfigyelt valtozasokat a tarsadalmi értékrendszerben végbement atalakulasra vezethetjik
vissza. A hagyomanyos értékrend — amelyek fenntartasarol és atadasarol elsésorban a vallasi
kozosségek gondoskodtak — az individualis, egyéni érdekek mogott hattérbe szorult. A
parkapcsolatok felbomlasa, a csaladdal, valamint a termékenységgel kapcsolatos magatartas
megvaltozasa is ezeknek az onmegvaldsitast célzo értékeknek az eldtérbe kertilésével hozhatd
Osszefliggésbe (Lesthaeghe—Sukyn 2012, Murinké 2013, Sobotka 2008, Spéder 2004,
Spéder—Kapitany 2007, Tarkanyi 2008, Van de Kaa 2002).
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2.2. Viltozo csaladszerkezet, a csaladformak pluralizdcidja

A csaladok szerkezetében megfigyelt valtozasokat szoktdk a csalddformak pluralizacidjanak
tételével is magyarazni. A nyugat-eurdpai tarsadalmak vizsgalatara épiilé koncepcid egyik
legismertebb megallapitasa, hogy az elmult évtizedekben jelentdsen mérséklédott a
hazassagra épiild gyermekes csalddok tarsadalmon beliili stlya, ndtt viszont az élettarsi
kapcsolatban €16k, az egysziilds csaladok, valamint a mozaikcsaladok ardnya. Emelkedik még
a gyermektelen, tars nélkiil ¢l6 személyek részaranya is. A hazassagon kiviili egyiittélés, az
ugynevezett latogatd kapcsolatok (LAT) mind népszerlibbé valasa, valamint a hazassagok
felbomlasat kovetd tjabb frigyek kotése mind az jabb csalddforméak korébe illeszkedik.
Mindezen folyamatok, a hazassagkotési kedv visszaszorulasa, ezzel parhuzamosan az élettarsi
kapcsolatok, valamint a valasok minél szélesebb korben torténd térnyerése a csalddok
szerkezetét nagymértékben atrendezte (Vaskovics 2002, Vaskovics 2014, Toth 2006, Foldhazi
2008, Murink6 2012, Harcsa-Monostori 2014, Monostori 2015, Vords-Kovacs 2013).

A csalddok strukturalis atrendez6désének hatterében vannak, akik a nék tarsadalomban
elfoglalt helyének, munkaerépiaci statuszanak a megvaltozasat, illetve a joléti rendszer
kiépiilését latjak (Locsei 1978, Tomka 2000, Schadt-Potdé 2014). Az atalakulasok mogott
olyan — a masodik demografiai elmélettel is Osszecsengd — értékrendbeli atformalodas is
allhat, amely a hagyomanyos értékkel szemben az individualizaciot, az egyéni érdekeket
helyezi el6térbe (Foldhazi 2008, S. Molnar 2011).

A csaladformak sokféleségét makro- és mikroszinten is szoktak vizsgalni. Mig az elobbi az
egyes csaladszerkezeti formak tarsadalmon beliili sulyat, valamint annak valtozasat
hangsulyozza, addig utobbi az egyéni életpalyak diverzifikalodasat emeli ki. A Kutatasi
témam szempontjabol elsdsorban az egysziilds csaladok, valamit az egyediilallok ardnyanak
emelkedésére érdemes kiilonos figyelmet szentelni, eldbbi tobbek kozott a valdsok szamanak
gyarapodasaval, utobbi a hdzassagkdotés halasztasa, a valasi ardnyszam €s a varhato élettartam
novekedésével (DePaulo—Morris 2005, Cockrum—White 1985, Harcsa—Monostori 2014c)
hozhat6 Osszefliggésbe. A vizsgalt csaladszerkezeti valtozasokat egyéni szinten ugy
képzelhetjiik el, hogy az élet hosszabb-rovidebb szakaszaiban a gyermekek, a ndk, illetve a
férfiak megtapasztaljak, milyen egysziilés csaladban, valamint egyediil éIni (Harcsa-
Monostori 2014, Monostori 2015, Murink6 2012).
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2.2.1. Csaladszerkezeti valtozasok nemzetkozi dsszehasonlitisban

A csaladformak valtozésara a volt szocialista orszagokban valamelyest késobb keriilt sor,
mint a tobbi eurdpai orszagban. Mig példaul a teljes els0 hazassagkotési rata csokkenése
Svédorszagban és Eszak-Eurdpaban mar az 1960-as évek kozepén, Nyugat- és Dél-Eurdpaban
pedig az 1970-es években kezdetét vette, addig a volt szocialista orszagokban, koztiik
hazénkban is csak az 1990-es években kovetkezett be (Sobotka—Toulemon 2008, Tarkanyi
2008). Osszességében elmondhatd, hogy — a nemzetkdzi folyamatokhoz hasonléan — az 1990
és 2016 kozotti iddszakot vizsgalva Magyarorszagon is csokkent a hédzassagban ¢élok
népességen beliili ardnya, ugyanakkor nétt az élettarsi kapcsolatot fenntartdé személyeké.
Tovabba egyre nagyobb részét alkotjak a tarsadalomnak az alternativ csaladformak, melyek
koziil jelen disszertacid szempontjabol az egy sziilé gyermekkel tipust csalddok, valamint az
egyediilallok — a kiilon haztartdsban egyediil élok — szamdnak és ardnyanak valtozdséara

érdemes kiilonos hangsulyt fektetni.

Sobotka és Toulemon (2008) a 2000-2001-es népszamlalas adatait felhasznalva vizsgalta a
fobb csaladszerkezeti valtozasokat Europaban. Meglatdsuk szerint az egysziilds csaladok
aranyanak emelkedése tobbek kozott a hdzassdgok instabilitasaval, valamint az élettarsi
kapcsolatok és a latogatd parkapcsolatok (LAT) elterjedésével hozhatdo Osszefiiggésbe.
Azonban arra is felhivtak a figyelmet, hogy mig a hazassagon kiviili sziiletések legnagyobb
része Eszak- és Nyugat-Europaban élettarsi kapcsolatbol szarmazott, addig Kozép- és Kelet-

Eurdpaban annak nagy részét a gyermekiiket egyediil neveld anyak tették ki.

Sobotka és Toulemon azt tapasztaltak, hogy Franciaorszag kivételével valamennyi vizsgalt
eurdpai orszaghan a gyereket nevel6, 2044 éves nék kozott aranyaiban tobb partner nélkiil
€16, egyediil neveld anya taldlhatd, mint élettarsi kapcsolatot fenntartd. Nemcsak hazéank,
hanem a tobbi orszag esetében is elmondhatd, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok
kozott ardnyaiban tobb a nd, mint a férfi. Sobotka és Toulemon szédmitisa szerint
Magyarorszagon a 2044 éves korcsoportba tartoz6 nék 17, a férfiak 2,1%-a nevelte egyediil
a gyermekét 2001-ben (Sobotka—Toulemon 2008).
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1. térkép: A gyermekiiket egyediil neveld anyak aranya a 20-44 éves gyermeket nevel6kon beliil az Eurdpai

Unié tagallamaiban, 2000-2001*

-

%
 86- 99
£=110,0 - 15,9
=16,0-179
= 18,0-21,9
220 -28,9
I Nincs adat

*Forras: Sobotka és Toulemon szamitasai alapjan sajat szerkesztés (Sobotka—Toulemon 2008: 123.).

A gyermekiiket egyediil nevelé anyak hanyada a felmérésben szerepld orszagok koziil
Esztorszagban (28,9%) és az Egyesiilt Kiralysagban (24,5%) volt a legmagasabb,
Gorogorszagban (8,6%) és Olaszorszagban (9,8%) pedig a legalacsonyabb. Hazank a
kozépmezényben helyezkedett el. A magyarorszagi érték a kozép-kelet-europai orszag koziil
csupan a Romaniaban (11,5%) és a Szlovéakidban (16,0%) meértet haladta meg, azonban

nyugat- és dél-europai orszagénal is magasabbra tehet6 (Sobotka—Toulemon 2008).

Sobotka és Toulemon (2008) a 2000—2001-es népszamlalas adatai alapjan a 20-34 éves
gyermektelen szinglik® népességen beliili aranyat is gorcsd ala vette. Arra a megallapitasra
jutottak, hogy Magyarorszagon az ebbe a korcsoportba tartozo férfiak 6,8, a ndk 5,6%-a volt
szingli 2001-ben. Hazank ezekkel az értékkel a vizsgalt orszagok utolso felében helyezkedett
el, a szomszédos orszagok koziil Ausztridban és Szlovakidban volt magasabb a gyermektelen

szinglik ardnya, mint nalunk.

¥ A tanulmanyban nincs egyértelmiien meghatarozva az, hogy a szerzék, kit tekintenek gyermektelen szinglinek.
Azonban mivel az irds a népszadmlalasi adatokra épiil, feltételezésem szerint a gyermektelen egyediilallokat,
vagyis az egyediil €16, gyermektelen személyeket értetett alatta.
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2. térkép: A gyermektelen szinglik ardnya a 20—34 éves népességen beliil az Eurdpai Uni6 tagallamaiban, a

férfiak korében, 2000-2001*

v

%
O 3,5- 49
m 50- 99
10,0 -209
m21,0-259
26,0 - 40,2
CINincs adat

3. térkép: A gyermektelen szinglik aranya a 20-34 éves népességen beliil az Europai Uni6 tagallamaiban, a n6k

korében, 2000-2001*

v

%

/= 26- 3.9
M 40- 59
- 60-109
mi10-174
m]75-269
INincs adat

*Forras: Sobotka és Toulemon szamitasai alapjan sajat szerkesztés (Sobotka—Toulemon 2008: 106.).

19



A 2011. évi népszamlalas® alapjan az el6bbi bontisban nem all rendelkezésiinkre a
gyermekiiket egyediil neveld sziilékre és a szinglikre vonatkozd adat az Eurdopai Unid
tagallamai esetén. El6bbinek az az oka, hogy a népszamlalasok modszertana szerint a
gyermekét egyediil neveld sziil6k kozé sorolunk minden olyan személyt, aki hazastars, illetve
¢lettars nélkiil neveli nétlen, hajadon csaladi allapotti gyermekét, gyermekeit. Azonban mivel
a gyermekek életkora szerint nem tesznek kiilonbséget a cenzusok, igy az Eurostat altal
kozétett adatok a gyermekiiket egyediil nevel6 sziilok egy meglehetdsen heterogén csoportjara
vonatkoznak. Erdemes arra is utalast tenni, hogy bar a hivatalos statisztika nem tartalmaz
fogalmi meghatarozast a szinglikre, ha azonban az egyediilallok, azaz a kiilon hédztartasban
egyediil ¢él6k aranyat vessziikk alapul, akkor képet alkothatunk arrol, hogy a 2011-es
népszamlalads eszmei idOpontjdban a népesség hany szazaléka ¢élt egyedill az egyes
tagorszagokban. Az adatok értelmezése soran azt is figyelembe kell venni, hogy életkortol,

csaladi allapottol fiiggetleniil mindenki egyediilallonak szamit, aki kiilon haztartast alkot.”

4. térkép: A gyermekiiket egyediil neveld sziilok népességen beliili aranya az Eurdpai Uni6 tagallamaiban, 2011*

%
&82,7-3,1
23,2-4,0
m41-49
m50-6,9
m70-95

*Forras: 2011. évi népszamlalas. Az Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés.

* Az adatok forrasa az Eurostat honlapjan elérheté 2011 Census Hub alkalmazés.
> A népszamlalasok modszertanarél részletesebb informaciok a kovetkezd linken érhetéek el
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf.
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A népesség 5,4%-a nevelte egyediill gyermekét 2011-ben Magyarorszagon, ez a 7.
legmagasabb érték az Eurdpai Unid tagallamai koziil. Ardnyaiban a legtobb gyermekét
egyediil nevel6 sziilé Lettorszdgban (9,5%), Litvaniaban (7,0%) és Szlovéniaban (7,0%), a
legkevesebb pedig Cipruson (2,7%) és Hollandiaban (3,0%) élt.

5. térkép: Az egyediilallok népességen beliili ardnya az Eurdpai Uni6 tagallamaiban, 201 1*

%
= 75- 82
= 83-10,0
10,1 - 13,9
m14,0-17,9
m-8,0-19,4

*Forréas: 2011. évi népszamlalas. Az Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés.

A népesség 13%-a €It egyediil hazankban a 2011. évi népszamlalas eszmei id6pontjaban,
ezzel az értékkel az unids rangsor kozépmezdnyében helyezkedett el. Tovabbi érdekességként
emlithetjik meg azt, hogy az egyediilallok aranya Litvanidban és Szlovéniaban szinte
megegyezik a Magyarorszagon mérttel. Azokban az orszdgokban volt a legmagasabb ez az
aranyszam (Finnorszagban 19,4%, Esztorszag 18,5%), ahol a tobbi észak-eurdpai orszaghoz
hasonloan a leghamarabb, mar az 1960-as években elkezdett csokkeni az elsd hazassagkotési
aranyszam (Sobotka—Toulemon 2008). Tovabba az el6bbi magyarazhatd azzal is, hogy a
fiatalok Eszak-Eurépaban koran, mar a huszas éveik elején elhagyjak a sziiléi hazat®
(Murinko6 2013). A népesség legkisebb része tekinthetd egyediilallonak Cipruson (7,5%) és
Portugaliaban (8,2%), mikézben a hazassagban él0k részaranya az unids tagallamok koziil

ezekben az orszagokban volt az egyik legmagasabb.

® Az adatok forrasa az Eurostat adatbazisa:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=yth demo_030&Ilang=en
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2.2.2. Csaladszerkezeti valtozasok Magyarorszagon 1970 és 2016 kozott

Szamos, a népszamlalasi adatokra épiild empirikus kutatas (Harcsa-Monostori 2014,
Monostori 2013, Monostori 2015, Voros-Kovacs 2013, Csiszérné Palko et al. 2015) mutatott
ra arra, hogy a csaladformak soksziniisége a magyar tarsadalom esetében is tetten érhet6. Bar
az egyittélési formak kozil a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint tovabbra is a csalad
tekinthetd a legdominansabbnak, mégis szamos jel mutat arra, hogy a hagyomanyos
értelemben vett, hazassagon alapul6 csalad atalakuloban, formalodoban van (KSH 2018a). A
csaladok Osszetételében torténd valtozasok jelen disszertacibban nem a csaladtipusok, hanem

a csaladban betdltott szerep (csaladi allas) szerint keriilnek bemutatasra.

A f6bb csaladszerkezeti atalakulasokat tekintve Magyarorszag esetében elmondhato, hogy
1990-ben a teljes népesség 45, 2016-ban mar csak 36%-a élt hazassagban, mikdzben az
élettarsi kapcsolatot fenntartoké ugyanebben az idészakban 2,4-r6l 9,9%-a emelkedett.” A
gyermekiiket egyediill neveld sziilok népességen beliili ardnya 4,3-r6l 5,1%-ra, az
egyediilalloké 9,1-r61 12%-ra nétt ugyanebben az idészakban (KSH 2018a). A kutatasi téma
szempontjabol érdemes bemutatni azt is, hogyan alakult a gyermekiiket egyediil neveld sziil6k
szama 1970 és 2016 kozott.

1. abra: A gyermekiiket egyediil neveld sziilok szamanak alakulasa nemenként™
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*Forras: KSH 2018a. A népszamlalasok és a 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A cenzusok modszertana alapjan az adatok a gyermekek életkoratol fliggetleniil minden olyan sziil6t
tartalmaznak, aki egyediil nevelte a nétlen, hajadon csaladi allapotu gyermekét, gyermekeit.

A 2016. évi mikrocenzus eszmei idOpontjaban — a gyermek koratol fiiggetleniil — csaknem
503 ezer sziild élt egyediil a gyermekével, gyermekeivel. A gyermekiiket egyediil neveld
szUilok szdma és ardnya — részben taldn az ezer lakosra jutd valasok és a halalozasok

emelkedése miatt — 1970 és 2011 kozott folyamatosan nétt, bar 2016-ra valamelyest csokkent,

7 Az élettarsi kapcsolatok alakuldsarol az 1990-es évek 6ta gytijt rendszeresen adatokat a népszamlalas.
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még igy is a népesség 5,1%-a tartozott ebbe a csoportba. Az egyediil neveld sziilok aranyanak
elmult évtizedekben megfigyelheté emelkedéséhez vélhetéen az is hozzajarulhatott, hogy
csokkent a tarsadalom e csaladtipussal szemben tanusitott negativ megitélése (Delean et al.
2012, Weinraub et al. 2002).

A statisztikai adatok alapjan jol lathatd, hogy az esetek tilnyomod tobbségében az anya
neveli egyediil a gyermekét (gyermekeit). Tovabba mig a gyermekiiket egyediil nevelé anyak
szama 1970 és 2011 kozott évtizedrdl évtizedre ndtt, 2016-ra pedig némileg mérséklodott, a
gyermekiiket egyediil neveld férfiaké hullamzéan alakult (Voros-Kovacs 2013, Monostori

2013, Csiszérné Palko et al. 2015, KSH 2018a).

Ha a gyermekek életkorat is figyelembe vessziik, és a 15 éven aluli gyermeket egyediil
neveld sziilok szaméanak valtozasat vizsgaljuk, akkor az eldbb emlitettdl valamelyest eltérd
tendenciara lehetiink figyelmesek: szamuk 1970 és 2016 kozott hullamzoan alakult, azonban
mig a néké 256 ezerrdl 431 ezerre nétt, addig a férfiaké 17 ezerrdl 15 ezerre csokkent. A
gyermekiiket egyediil neveld sziilok kozott ebben az esetben is a ndk vannak tobbségben, a

2016. évi mikrocenzus adatai szerint 10-bdl 9 gyermekét egyediil neveld sziild nd volt.

2. abra: A 15 éven aluli gyermekét egyediil nevel6 sziilok szamanak alakulasa nemenkénti bontasban®

Ezer 16
300
250
200
150
100 -

50 -

0 - T T T T T

1970 1980 1990 2001 2011 2016

BFérfi BNG

Forras: KSH 2018a. A népszamlalasok és a 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Az abra a nétlen, hajadon csaladi allapoti gyermeket nevelék szamanak alakulasat mutatja a sziilék neme
szerinti bontasban.
Bér az egyediilallok, azaz a kiilon haztartasban egyediil €10k, statisztikai értelemben nem
szamitanak csaladhaztartasnak, mégis a dolgozat szempontjabol fontosnak tartom, hogy a
szamukban, valamint a népességen beliili aranyukban megfigyelhet6 valtozasokra is emlitést

tegyek. Az egyedil €16 személyek szama 1970 és 2011 kozott folyamatosan emelkedett, ami
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ugyan 2016-ra némileg csokkent, még igy is tobb mint kétszer annyian éltek egyediil a 2016-

os mikrocenzus eszmei idépontjaban (1 milli6 217 ezren), mint 1970-ben (595 ezren).

Az egyediilallok csaladi allapot szerinti megoszlasat nézve megallapithatd, hogy 39%-uk
0zvegy, 32%-uk nétlen, hajadon, 24%-uk elvalt, 4,8%-uk pedig hazas csaladi allapota volt
2016-ban. Szembetiin tovabba, hogy tobb mint a feliik a 60 éves és idésebb korcsoportba
tartozott, illetve nagyjabol az 50-es életévek masodik felétél — tobbek kozott a férfiak

magasabb halalozasi aranyszamai miatt — tobb n6 talalhato kozottiik, mint férfi (KSH 2018a).

3. abra: Az egyediilallok szamanak alakuldsa nemenkénti bontasban™
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Forras: KSH 2018a. A népszamlalasok és a 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A népszamlalas és a mikrocenzus modszertana szerint minden személy egyediilallonak szamit, aki egyediil ¢l
egy haztartasban, vagyis fliggetleniil példaul az életkoratdl és a csaladi allapotatél, ide soroljuk, ha kiilon haztartast alkot. Az
egyediilallok adatai 1970-ben a jelenlévé népességet tartalmazzak.

2.3. A kapcsolatok formalodasa, az egysziilds csaladda valas

Korabbi kutatasok tapasztalatai szerint egysziilds csaladok létrejottére tobb modon is sor
keriilhet. Leggyakrabban azonban a valas és az 6zvegylilés kovetkeztében kialakult egysziilds
statuszt szoktak példaként megemliteni (Monostori 2013, 2015, Foldhazi 2008, S. Molnar-
Pongracz 1996). Az ¢lettarsi kapcsolatok — amelyek, mint ismert, sokkal gyakrabban
bomlanak fel, mint a hazassagok (Spéder 2005a, 2005b) — megszlinése ugyancsak egy sziil6
gyermekkel tipusu csaladok kialakulasahoz vezethet. Tovabba az is eléfordul, hogy a
gyermek egysziilds csalddba jon a vildgra, mert érkezéséig a sziilok kapcsolata mar véget ér
(Monostori 2015, Spéder 2007, Foldhazi 2008, S. Molnar-Pongracz 1996). Erdemes azonban

arra is emlitést tenni, hogy ,,az egysziilés csaladok léte sem tart feltétleniil 6rokké: nemcsak
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ugy szlinnek meg, hogy a gyermek felnd, elkoltozik a sziildi hazbol, de gy is {...}, hogy az
egyediil maradt sziil6 0j partnert talal” (F6ldhazi 2008: 11).

Ha az egysziilés csaladok formalodéasat keresztmetszeti adatok, mégpedig a 2016. évi
mikrocenzus alapjan vessziik szemiigyre, akkor, ahogyan azt mar korabban emlitettem, a
gyermekiiket egyediil neveld sziil6k legnagyobb hanyada, (39%) 6zvegy csaladi allapotu volt.
Jelentds tovabba a valaskovetkeztében egysziiléssé vald csaladok tarsadalom beliili sulya is.
A gyermekiiket egyediil nevel6 sziilok csaknem egynegyede ugyanis a mikrocenzus eszmei
idépontjaban 6zvegy csaladi allapotii volt. Az egysziiloés csaladok kozel egyharmadaban
nétlen, hajadon csaladi allapoti apa, anya ¢élt egyediil gyermekével (gyermekeivel). Az is
eléfordult, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziiloka torvényes csaladi allapotukat tekintve

még hazasok voltak (4,8%) (KSH 2018a).

Az egysziilds csaladok szaménak iddébeli alakuldsaval, formalddasaval kapcsolatban mar
szamos esetben eldtérbe keriilt az az észrevétel, amely annak dinamikus voltat, egyéni
¢letitban betdltott szerepét, folyamatos atalakuldsat hangstlyozza (Spéder 2007, Foldhazi
2008, Harcsa-Monostori 2014, Monostori 2013, 2015). Miként a témaval foglalkozé szerzok
rdmutattak arra, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az egy sziild
gyermekkel tipusu csalddok nem statikus ,.képzodmények”, a mikroszinten megfigyelhetd
valtozasokat is elemezniink kell. Egyes kutatok a keresztmetszeti adatokbol kovetkeztetnek
arra, hogy a gyermekek mekkora része tapasztalja meg vélhetden élete hosszabb vagy
rovidebb idészakaban azt, milyen egysziilds csalad tagjanak lenni (Harcsa-Monostori 2014,
Murink6 2012). Vannak, akik ezt a 15-18 éves gyermekek esetében 40% koriili értékben
hatarozzak meg (Harcsa-Monostori 2014), a 2016-os mikrocenzus eszmei id6pontban
Monostori Judit (2019) szamitasai szerint a 18 éven aluli gyermekek 26%-a €It csak az egyik

sziildjével.

Az egysziilds csaladda valas szamos tényezdvel Osszefiiggésbe hozhatd. Monostori (2015)
a 2011. évi népszamlalas adatait elemezve tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
példaul a sziilok iskolai végzettsége is szerepet jatszik ennek az egyiittélési formanak a
kialakulasahoz. Elébbit azzal magyarazta, hogy hazankban — szemben a nyugat-eurdpai
orszagok egy jelentds részével — a gyermekével egyediil €16 sziilok legnagyobb része
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik, mely megndveli annak a kockéazatat, hogy
valaki az élete soran egyediil nevelé statuszba keriiljon. Az Eletink Forduldpontjai cimii

panel adatfelvétel alapjan vizsgalta tovabba azoknak a 2001-ben 18-49 éves ndéknek az
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¢letpalydjat, akiknek mar sziiletett gyermeke. Kutatisi eredményei szerint minél fiatalabb
korcsoportba tartozik valaki, annal nagyobb az esélye annak, hogy parkapcsolata megsziinik,
egyediil marad gyermekével. A partnerkapcsolat tipusa is hatast gyakorol az egysziilos statusz
1étrejottére. Ugyanis az egysziil6ssé valas valosziniisége magasabb azoknak a néknek a
korében, akik elsé gyermekiik vilagra jovetelekor élettarsi kapcsolatban éltek, mint a hazasok
esetében. Monostori az egysziilés csaladda valast meghatarozo tényezok kozé sorolta a
gyermekek szamat €s életkorat is. Minél tobb gyermek nevelkedik egy parkapcsolatban, annal
stabilabb volt a partnerkapcsolat. A kapott adatok azt mutattak, hogy a legfiatalabb, 0-3 év
kozotti gyermeket nevelok kapcsolata sziint meg a legnagyobb valdsziniiséggel, melynek

esélye a gyermekek életkoranak emelkedésével csokkent (Monostori 2015).

Ha az Eurépaban 1évé orszagokat az alapjan vessziik szemiigyre, hogy mekkora az
egysziilés csaladok aranya a tarsadalom beliil, valamint hogy mi vezetett azok kialakulasahoz,
jelentds kiilonbségeket talalhatunk. Az Eurdpai Bizottsag 2007. évi, valamint az Europai Uni6
2010-es gyermekiiket egyediil neveld sziilokre fokuszald kutatasi jelentése egyarant kiemel,
hogy mig Dél-Europaban — foként Olaszorszagban, Spanyolorszagban ¢s Portugalidban —
meglehetésen alacsony az egysziilds csaladok aranya, addig az Egyesiilt Kiralysagban, a
skandinav, illetve a rendszervaltd orszagokban nagyobb sulyt képviselnek (Europdische

Kommission 2007, Supermom 2010).

Az egysziildssé valashoz vezetd utat figyelembe véve négy nagy csoportjat kiilonithetjiik el
az europai orszagoknak. Az els6 csoportba a mediterran orszagok tartoznak, ahol az egysziilos
csaladokon beliil az elvalt, valamint az 6zvegy csaladi allapoti anyak képviselik a legnagyobb
aranyt, azonban a nem hézas, nétlen, hajadon csaladi allapoti anyak kifejezetten alacsony
szamban fordulnak el6. Ez utdbbiak részardnya Olaszorszagban és Spanyolorszagban a 13%-
ot sem érte el, Portugéalidban azonban 22%-ra teheté (Europdische Kommission 2007,

Supermom 2010).

A kontinentalis orszagok (Franciaorszag, Németorszag, Hollandia) jelentik a felosztasban a
masodik kategoriat, amelyeket az elvalt, gyermekét egyediil nevelé anyak rendkiviil magas,
52%-ot is meghaladd részaranya, valamint a nem hédzas anydk 28-32% kozotti hanyada
jellemez. Figyelemremélto tovabba, hogy ezekben az utdbb emlitett orszagokban az 6zvegy
csaladi allapot, gyermekét egyediil neveld anydk ardnya alacsony volt (Europédische

Kommission 2007, Supermom 2010).
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A harmadik csoportot Lengyelorszadg ¢és Szlovénia alkotja, amelyek jellemzdik alapjan a
két els6ként emlitett orszagcsoport kozott helyezkednek el. Esetiikben ugyanis a gyermekiiket
egyedil neveld anyak kozott sok az 6zvegy csaladi allapotu, azonban a fiatal, nem hazas,

hajadon anyék szdma is magasabbra tehetd, mint a mediterran orszagokban.

Végiil a Németorszagot, Déaniat, Norvégiat, frorszagot, illetve Nagy-Britanniat tartalmazo
csoportra is érdemes utalast tenni, hiszen ugy talaltdk, hogy ezekben az orszagokban a
legmagasabb a nem hazas, hajadon csaladi allapotu, egyediil neveld anyak részaranya (37-
52%), az 6zvegy csaladi allapotuaké pedig a legalacsonyabb (Europédische Kommission 2007,

Supermom 2010).
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3. Az egysziilos csaladok életkoriilményei

Az egysziilds csaladok életkoriilményeit a szakirodalmak sok esetben a szegénység
problematikaja fel6l kozelitik meg. Ahogyan a korabbi kutatasok ramutattak arra, a csaladok e
tipusa kedvezotlenebb tarsadalmi, gazdasagi jellemzokkel rendelkezik, igy a szegénység vagy
tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranya is magas a koriikben (Szelényi 2001,
Fodor 2001, Chzhen-Bradshaw 2012, Europidische Kommission 2007, Foldhazi 2008,
Monostori 2015, Office for National Statistics 2013, Triager 2009, Monostori 2019, KSH
2019b, Nichols-Casebolt-Krysik 1997). A 2009. évi Eurobarometer adatfelvétele az
alacsonyan kvalifikalt, mozgasaban korlatozott, kronikus betegségben szenvedd személyek
mellett a gyermekiiket egyediil neveld sziiloket is a szegénység altal leginkabb veszélyeztetett

csoport kozé sorolta (Eurobarometer 2010).

A dolgozatban az elébb felvazoltak ellenére nemcsak azokat a szakirodalmakat, korabbi
kutatdsi eredményeket mutatom be, melyek az egysziilés csaladok életkoriilményeit a
szegénység szempontjabol vizsgaljak, hanem a szubjektiv jollét alakuldsara is kiilonds
hangsulyt fektetek. Ugyanis egyes megkozelitések szerint az egyén szubjektiv jolléte,
¢letmindsége Osszefligg a csaladi éallapotaval, kiillondsen azzal, hogy van-e tartos
parkapcsolata, illetve gyermeke. Ugyanis azok, akiknek nincsen allandé partneriik, vagy
gyermekiik, gyakrabban érzik magukat maganyosnak, elégedetlenebbek az életiikkel, mint a
veliik egykort parkapcsolatban, hazassagban €16, gyermeket neveld személyek (Cargan 1981,
DePaulo—Morris 2005, Diener et al. 1999, Haller—Hadler 2006, Hertel et al. 2007, Hradil
1995, 2003, Ho 2015, Shapiro—Keyes 2008, Verbakel 2012).

Egyes Magyarorszagon, az Egyesiilt Kirdlysagban, Németorszagban, valamint Eur6pa mas
orszagaiban végzett felmérések, amelyek fokuszaban foként az egysziilds csaladok jovedelmi
helyzetének a bemutatasa allt, a csalddok e tipusar6l meglehetdsen kedvezdtlen képet
festenek. Ezen empirikus adatfelvételek ugyanis arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
szegénység kockazata joval magasabb azon személyek korében, akik egysziilds csalddban
¢élnek (Szelényi 2001, Fodor 2001, Chzhen—Bradshaw 2012, Europdische Kommission 2007,
Foldhazi 2008, Monostori 2015, Office for National Statistics 2013, Trager 2009, Gyarmat-
Valyi 2015).

A kedvezdtlen jovedelmi helyzet mellett egyes kutatasok rdmutattak arra is, hogy az
egysziilds csaladban nevelkedé gyermekek korében viszonylag gyakran fordulnak eld

kiilonbozd devians viselkedésformak. A csaladi hattér és a drogfogyasztas kozotti kapcsolat

28



vizsgélatat célzo elemzések tobbek kozott azt talaltdk, hogy azok a gyermekek nyulnak
nagyobb valosziniiséggel tudatmoddositd szerekhez, akik nevelésérél csak egy sziild

gondoskodik (Andorka—Buda—Cseh-Szombathy 1974, Elekes 2005).

Elekes Zsuzsanna (2005) a fiatalok alkohol- és egyéb drogfogyasztasi szokasait feltaro
EPSD- (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs) kutatas 2003. évi
adatai alapjan vizsgalta a 16 éves tanulok korében azokat a tényezoket, amelyek megndvelték
annak az esélyét, hogy valaki kiprobalja a kiilonbozd tudatmodositod szereket. Elekes a kozolt
kutatasi eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a dohdnyzéas, mind a
tiltott szerek hasznalata Osszefiiggésben all azzal, hogy a tanulok milyen tipusu csaladban
¢lnek. Tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a dohanyzas, féként a marihuanafogyasztas
veszélye leginkabb az egysziilds és az Ujrastrukturalt csaladban €16 fiatalok korében volt a
legnagyobb. A visszaélésszerli gyodgyszerfogyasztas is azokban a csaladokban szamitott
gyakoribb jelenségnek, ahol a fiatalok nevelésér6l csak egy sziild gondoskodott. Az adatok
mintha aldtdmasztandk azt a nézépontot, hogy a mindkét bioldgiai sziilobdl allo csalad 6vo

szerepet tolt be a fiatalok életében (Elekes 2005).

Az elobbiekben felvazolt kutatasi teriiletek vizsgalatat a fenti kovetkeztetések mellett a
csaladok szocializacios funkcidja szempontjabol is fontosnak tekinthetd. A csaladok altal
kozvetitett minta, birtokolt anyagi és kulturalis javak mennyisége, alapvetden a csaladi hattér
tarsadalmi egyenl6tlenségek, valamint a szegénység Ujratermelddésében jatszott szerepe a
nemzetk6zi és a hazai szakirodalmak révén is széles korben elfogadott és hivatkozott
allaspontnak szamit (Bourdieu 1978, Bourdieu 2003, Andor 2001, Bowles 1974, Douglas
1974, Ferge 1980, Gazso 1988, Mollenhauer 1974, Rébert 2006).

3.1.1. Szegénység az Eurdpai Bizottsdg jelentése szerint

Az Eurépai Bizottsag 2007-ben nyilvanossagra hozott egy jelentést, amely bar nem tért ki a
magyarorszagi helyzet vizsgalatira, a gyermekiiket egyediil neveld sziil6k szegénységi
kockazataval, valamint tarsadalmi kirekesztettségének mértékével kapcsolatban a dolgozat
szempontjabol relevans kovetkeztetéseket tartalmaz. A 13 eurdpai orszagra (Bulgaria, Dania,
Németorszag, Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag,
Portugalia, Szlovénia, Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag) kiterjedé dsszehasonlitoé tanulmany
tobbek kozott megallapitotta, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok korében magas
azoknak a szama, akiket a munkanélkiiliség €s a szegénység veszélye fenyeget. Hangsulyozta

tovabba azt is, hogy az egysziilés csaladok ,hatranyos” helyzete elleni kiizdelem azért is
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nélkiilozhetetlen, mert a szegénység atorokithetd a kovetkezd generacio tagjaira. Nemcsak az
oktatds és a munkaerdpiac teriiletén, hanem az anyagi helyzetiiket, illetve a lakhatasi
koriilményeiket tekintve is hatranyos helyzetli csoportnak szdmitanak a gyermekiiket egyediil

neveld sziilék (Europédische Kommission 2007).

A jelentés kitért a kiilonb6z0 csaladi allapotu gyermekiiket egyediil neveld sziilok
iskolazottsagi esélyeinek a szambavételére is. A statisztikai adatok azt mutattak, hogy az
Ozvegy csaladi allapotu, gyermekiiket egyediil neveld sziilok sokkal nagyobb valdszinliséggel
rendelkeztek alacsonyabb iskolai végzettséggel, mint azok, akik valas kovetkeztében
maradtak egyediil gyermekiikkel (gyermekeikkel). A térvényes csaladi allapot ezen hatasa
azonban, mint kideriilt az életkor elérehaladtaval veszit az erejéb6l. Azokban az orszagokban,
ahol a valas elfogadott jelenségnek szamit, ugy, mint példaul Hollandidban, az Egyesiilt
Kiralysagban és frorszagban az elvalt csaladi allapotd, egyediil nevelé anyak a hazasoknal
nagyobb aranyban képviseltetik magukat az alap- vagy kozépfoku iskolai végzettségliek
kozott. Felhivtak tovabba a figyelmet arra is, hogy azokban az orszagokban (Egyesiilt
Kiralysag, frorszag, Németorszag, Bulgaria, Lengyelorszag), ahol egyre tobb né vallal fiatal
koraban gyermeket, ott a hajadon csaladi allapota, gyermekét egyediil nevelé anyak esetében
az alacsony iskolai végzettség eléforduldsanak aranya négyszer akkora, mint az elvaltak

korében (Europiische Kommission 2007).

Erdemes a munkaerdpiaci jellemzok és a csaladi allapot kozotti Osszefiiggésben is
szemiigyre venni a szegénységre vonatkoz6 adatokat. Ugyanis a jelentés tobbek kozott arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt orszagok tObbségében az elvalt csaladi allapotu,
gyermekiiket egyediil neveld anyak nemcsak alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeztek,
hanem a munkanélkiiliség kockazatanak is nagyobb aranyban voltak kitéve, mint a hazas
csaladi allapotiiak. Erdeklddésre adhat szamot, hogy — Norvégia, az Egyesiilt Kiralysag,
valamint frorszag kivételével — valamennyi vizsgalt orszagban ugy talaltdk, hogy bar a
munkanélkiiliségi rata a hajadon csaladi allapotii gyermekiiket egyediil neveld anyak korében
a legmagasabb, a foglalkoztatottsagi rata sokkal kedvezobb a koriikben, mint amit az elvaltak

esetében tapasztalhatunk (Europdische Kommission 2007).

Béar az Ozvegy csaladi allapott, gyermekiiket egyediill neveld anydk oktatasi és
munkaerdpiaci jellemzoik a tobbi csoporttal szemben kedvezotlenebbek voltak, a jovedelmi
szegénységet érintd kockazataik ezzel Osszefiiggésben mégsem voltak szamottevden

magasabbak. A tanulmanybdl az is kideriilt, hogy Hollandia kivételével mindegyik orszagban
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a gyermekiiket egyediil neveld anyak kedvezdtlenebb, sok esetben hatranyosabb jovedelmi

helyzettel jellemezhet6 tarsadalmi csoportot képeztek (Europédische Kommission 2007).

A gyermekiiket egyediil neveld sziil6k tarsadalmi, gazdasagi helyzetét bemutatd jelentés
végiil a lakéasviszonyok szempontjabol is betekintést nyujt a szegénység, illetve szocialis
kirekesztettség folyamataiba. Mint olvashatd, Spanyolorszag kivételével valamennyi vizsgalt
eurdpai orszagban a gyermekiiket egyediil neveld sziilok feliil vannak reprezentalva a
lakasbérlok korében. A gyermekiiket egyediil neveld sziilok koziil aranyaiban a legtobben
Németorszagban és Portugaliaban éltek szocialis bérlakasban (Europdische Kommission

2007).

Az Eurdpai Bizottsdg jelentésében a gyermekiiket egyediil neveld apak jellemzdinek
alakuldséra is kiilonos hangstlyt fektet. Figyelemremélto, hogy a vizsgalt eurdpai orszagok
koziil Irorszagban, Norvégiaban és Németorszagban a gyermekiiket egyediil neveld apak
korében magasabb az alapfoku befejezett iskolai végzettséggel rendelkezék aranya, mint az
egyediil neveld anyak esetében. A munkaerépiaci jellemzéiket tekintve pedig a gyermekiiket
egyediil nevelé apak munkanélkiiliségi rataja az Egyesiilt Kiralysagban, Irorszagban, valamint
Hollandidban a hazas csaladi allapoti nékét is meghaladta. A gyermekiiket egyediil neveld
apak foglalkoztatottsagi rataja csupan az Egyesiilt Kiralysagban és frorszdgban maradt a hazas

mor

ndkre jellemz6 érték alatt (Europdische Kommission 2007).

3.1.2. Szegénység az Eurostat adatai alapjdn8
A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés kockazatanak kitettek ardnyéat az Eurostat® 2010
Ota egy Osszetett szegényseégi mutat6® alapjan vizsgalja, amely a relativ jovedelmi
szegénységben, az anyagi nélkiilozésben, valamint a nagyon alacsony munkaintenzitasa

haztartasban é16k aranyat foglalja magaban.'' A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztédés

8 Az Eurostat a szegénységi adatokat a felvétel éve, a KSH pedig a vonatkozasi év szerint publikalja. Bar a dolgozat e része
elsésorban az Eurostat honlapjan megtalalhaté szegénységi adatokra épiil, mégis a KSH 4altal hasznalt gyakorlatot kovetve
keriilnek azok bemutatésra.

® Az adatok forrasa az Eurostat honlapja: People at risk of poverty or social exclusion by income quintile and houshold type:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_peps03&lang=en.

19 Az Eurostat adatbazisa 2004-t5] tartalmaz Magyarorszagra adatot a 2010 6ta hasznalt 5sszetett mutatd esetében.

! Relativ jovedelmi szegénynek tekintjiik azokat a haztartdsokban €16 személyeket, akik a median ekvivalens jovedelem
60%-4nal kevesebb jovedelemmel rendelkeznek. Sulyosan deprivaltnak, nélkiilozének szamitanak azok, akik a kovetkezd
kilenc tétel koziil legalabb négyben érintettek: 1) hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatralékuk van, 2) a
lakas megfeleld fltésének hidnya, 3) varatlan kiadasok fedezetének hianya, 4) kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékii
tipanyag fogyasztasanak hianya, 5) évi egyhetes, nem otthon toltott iidiilés hidnya, 6) anyagi okbdol nem rendelkezik
személygépkocsival, 7) anyagi okbol nem rendelkezik mosdgéppel, 8) anyagi okbol nem rendelkezik szines televizioval, 9)
anyagi okbol nem rendelkezik telefonnal. Azokat a munkaképes kort, 18—59 éves személyeket soroljuk a munkaszegények
kozé, akik a teljes munkapotencialjuk kevesebb mint 20%-at tette ki a munkavégzés a felvételt megel6z6 évben. Bovebb
leiras a KSH oldalan, a 2.2.2.1. STADAT tablahoz tartoz6 modszertani leirasban talalhato.
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kockazata azokat a személyeket veszélyezteti, akik az elobb felsoroltak koziil legalabb egyben

érintettek.

A legfrissebb, 2017. évre vonatkozoi adatok™ szerint az Europai Unioban a gyermekiiket
egyedil neveld sziilok 45,2%-a volt kitéve a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztodés
kockazatanak, ami 5,1 szazalékponttal elmaradt a 2010. évit6l. A mutatd értéke az unios
tagallamok tobbségében mérséklodott. A legjelentdsebb visszaesés 2010 és 2017 kozott
Lettorszagban ¢és Bulgaridban kovetkezett be, elébbi 23,0, utobbi 21,4 szazalékponttal
alacsonyabb volt, mint 2010-ben. A harmadik legnagyobb mértékii, 17,4 szazalékpontos
csokkenés Magyarorszagon figyelheté meg, hiszen mig 2010-ben a gyermekiiket egyediil
nevel szilok 57,4, addig 2017-ben mar csak 40,0%-a volt kitéve a szegénység vagy
tarsadalmi kirekesztodés kockazatanak. Tobbek kozott ez is hozzédjarulhatott ahhoz, hogy a
magyarorszagi és az unios atlag kozeledni kezdett egymashoz, 2017-ben pedig mar 5,2

szazalékponttal alacsonyabb értéket mértek hazankban, mint az Eurdpai Unidban.

2004-ben az egysziilos haztartdsok valamivel tobb mint a felét veszélyeztette a szegénység
vagy a tarsadalmi kirekesztddés kockazata Magyarorszagon, amely ezt kovetben a
vilaggazdasagi valsag kirobbandsaig hullimzdan alakult, majd 2015-ig szinte évrdl évre
emelkedett. A gazdasagi valsag az egysziilés haztartasokhoz hasonléan a harom vagy tobb
gyermeket neveld kétsziilds haztartasokat is hatranyosan érintette, hiszen mig 2004-ben 46,1,
addig 2008-ban 47,4%-uk volt kitéve a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés
kockazatanak. A valsag utani években azonban a legalabb harom gyermekbdl és két sziilobol
allo haztartasok szegénységi kockazata az egysziilés haztartdsoknal hamarabb, a koriikben
megfigyelheté 2012-es mélypont utdn (ekkor a mutatd értéke 53,8% volt) elkezdett
csokkenni, igy megndtt a kozottik 1évd kiillonbség. A szegénység vagy tarsadalmi
kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranya a tobbi gyermekes és a gyermektelen haztartasban
a valsag éveiben valamelyest csokkent, és az azt kovetd néhany évben, ha némileg emelkedett

is, csak rovid ideig haladta meg a valsag kirobbanasa el6tti szintet.

Bar a gyermekiiket egyediil nevel6 sziilok szegénységi mutatdja 2016 ota csokkeni kezdett,
még mindig az egysziilds haztartasok szegénységi kockazata a legnagyobb hazankban. Tizbdl

négy egy sziilé gyermekkel tipusu haztartas volt ugyanis kitéve 2017-ben a szegénység vagy

2 A dolgozat szegénység vagy tarsadalmi kirekesztodés kockazatinak kitettek aranyara vonatkozod része az
Eurostat honlapjan 2019 decemberéig rendelkezésre allé adatok alapjan késziilt el.
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tarsadalmi kirekesztddés kockazatanak, ami csaknem kétszerese az orszagos atlagnak,

valamint a kétsziilds és a gyermektelen haztartasokénal is magasabb.

4. abra: A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés kockazatanak kitettek aranya egyes haztartastipusok szerint
Magyarorszdgon™

Osszes gyermekes haztartas
Ebbol:

Egysziil gyermek(ek)kel

2 felnétt, 1 gyermekkel

2 felnétt, 2 gyermekkel

2 felnétt, 3 és tobb gyermekkel

Osszes gyermektelen haztartas
Ebbdol:
Egyszemélyes haztartas

2 felnétt gyermek nélkiil (mindkettd < 65)

%

70

E2004 02008 @2010 m2017

*Forras: A KSH és az Eurostat honlapja.
Megjegyzés: Az abran feltiintetett, gyermekes haztartdsok adatai az eltartott gyermeket nevel6kre vonatkoznak.

A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés kockazatanak kitettek ardnyat tekintve az
Eurdpai Unid tagallamai kozott jelentOs kiilonbségeket talalhatunk. A gyermekiiket egyediil
neveld sziilok legnagyobb része 2017-ben Litvaniaban (53,5%), Gorégorszagban (52,6%),
valamint Horvatorszagban (52,0%) tartozott ebbe a csoportba. A legalacsonyabb érték pedig
Szlovéniat (28,9%) jellemezte. Magyarorszag az unios tagallamok rangsordban a hatodik

legalacsonyabb értékkel rendelkezett (40,0%).
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6. térkép: A szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranya a gyermekiiket egyediil
neveld sziilok kdrében az Eurdpai Unid tagallamaiban, 2017*

v
5

%
£128,9-359
£336,0 - 40,0
E940,1 - 44,9
m450-51,9
=520 -56,0

*Forras: Eurostat, sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A térkép az eltartott gyermeket neveldk adatait abrazolja.

A gyermekiiket egyediil neveld sziilok legnagyobb része (31,5%-a) 2017-ben — a teljes
népességhez hasonldan — jovedelmi szegénységben, 21,2%-a stlyos anyagi deprivacidban,
12,1%-a pedig munkaszegénységben élt hazdnkban. A disszertacio célja szempontjabol a

jovedelmi szegénység alakulasara vonatkozo6 adatok részletesen is bemutatasra kertilnek.
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5. abra: Jovedelmi szegénységi arany egyes haztartastipusok szerint Magyarorszagon, 2017*

I 1@;0

Osszes gyermekes haztartas 18,8

Ebbol:

Egysziil6 gyermek(ek)kel

2 felnétt, 1 gyermekkel

2
2 felnétt, 2 gyermekkel 'g5,’5
mﬂ
—1 311

2 felndtt, 3 és tobb gyermekkel

]
116 354
. 9,7
Osszes gyermektelen haztartas 119
Ebbdl:
E ¢lyes haztarta 185
zem dztarta
gyszemélyes s 200
2 felnétt gyermek nélkiil (mindkettd < 9,5
65) 8126
0 5 10 15 20 25 30 35 40 %

W2004 02008

*Forras: A KSH és az Eurostat honlapja.
Megjegyzés: Az abran feltiintetett, gyermekes haztartdsok adatai az eltartott gyermeket nevel6kre vonatkoznak.

Magyarorszagon a jovedelmi szegények aranya 2004 ¢és 2007 kozott a gyermekiiket
egyediil nevelé sziilok korében 27,1-r61 33,2%-ra emelkedett, majd 2008-ra 25,7%-ra
csokkent. Szembetiing, hogy a mutatd értéke ezt kovetden szinte folyamatosan nétt, 2014-ben
¢€s 2015-ben mar 37,5%-ot tett ki, 2017-re pedig bar valamelyest csokkent, még igy is 31,5%
volt. A vilaggazdasagi valsag utani években, 2010 és 2013 kozott a harom vagy tobb
gyermeket neveld kétsziilds héaztartdsok nagyobb része élt még jovedelmi szegénységben,
mint az egysziilds haztartasok esetében, ezt kovetden azonban mar az utdbbiak korében
figyelhetd meg magasabb érték. Nemcsak az elébb emlitett okok miatt nétt a két
haztartastipus kozotti kiilonbség, hanem tobbek kozott azért is, mert mig a hdrom vagy tobb
gyermeket nevel$ kétsziilés haztartasok jovedelmi szegénységi aranya 2014 és 2017 kozott
16, addig az egysziil6s haztartasoké mindossze 6 szazalékponttal csokkent. A legfrissebb
adatok szerint a jovedelmi szegények aranya az egysziilds haztartasok korében igy mar
nemcsak a tobbi gyermeket neveld kétsziilés, hanem a gyermektelen, legmagasabb egy fore
juté havi atlagos nettd jovedelemmel rendelkezd egyszemélyes haztartasokéndl is

magasabbnak szamitott (KSH 2019b).
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7. térkép: Jovedelmi szegénységi arany a gyermekiiket egyediil neveld sziilok korében az Eurdpai Unio
tagallamaiban, 2017*

v

%
1242 - 26,9
27,0 - 32,1
32,2 -38,9
39,0 -44,9
450 - 48,6

*Forras: Eurostat, sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Az abran Olaszorszag és Litvania esetében szerepld legfrissebb adatok a 2016. évre vonatkoznak. A térkép az
eltartott gyermeket neveldk adatait abrazolja.

A 7. térkép a jovedelmi szegénységben €16, gyermekiiket egyediil neveld sziilok aranyat
abrazolja az Eurdpai Unid tagéllamaiban.13 Minél sotétebb szin lathato a térképen, abban az
orszagban aranyaiban tobb jovedelmi szegény taldlhatdé a hazas- és élettars nélkil €16,
gyermeket egyediil neveld sziilok korében. A sziilok e csoportjaba tartozok 35,4%-a szamitott
jovedelmi szegénynek az Eurdopai Unidban 2017-ben. A tagallamok koziil a népesség
legnagyobb része Maltan (48,6%) és Litvanidban (48,4%) €It a szegénységi kiiszob alatt. A
legalacsonyabb aranyszammal Ciprus (24,2%), Finnorszag (24,4%), valamint Szlovénia
(24,7%) rendelkezett. Hazank (31,5%) az uniés tagallamok rangsoranak utolsod felében

helyezkedett el.

3.2. Szubjektiv jollét, életmindség — megkozelitésmodok, vizsgalati szempontok
A lakossag életkoriilményei objektiv és szubjektiv mutatdk alapjan is vizsgalhato. Mégis a

jollét méréséhez Sokaig, csaknem a kétezres évek elejéig tulnyomorészt szinte csak objektiv

13 Az adatok forrasa az Eurostat adatbézisa.
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mérdszamokat, tényszerli adatokat hasznaltak, ilyen példaul egy orszag gazdasagi fejlettségét
jelz6 GDP (Eurostat 2015, Kelemen—Schwartz 2016, KSH 2014). A Stiglitz-Sen-Fitousssi
Bizottsag 2009-es jelentésében siirgette egy, a GDP-nél alkalmasabbnak tartott indikator
kialakitasat, amely a komplex tarsadalmi folyamatokat szubjektiv mutatok segitségével
térképezné fel (Stiglitz et al. 2009, OECD 2008). Az Eurostat ,,GDP and Beyond” elnevezésii
iranyzata' is tobbek kozott abbol indult ki, hogy bar a gazdasag fejlettsége jol mérheté a
GDP segitségével, mas indikatorokra is szlikség van ahhoz, hogy a tarsadalmi folyamatokrol
is atfogd képet kapjunk (ESS 2011). Ugyanis bar a valsag lecsengése utan 2013-tol a
gazdasag teljesitménye ujra emelkedni kezdett (KSH 2019b), ez nem feltétleniil vonta maga
utan az ¢életmindség, jollét érzésének emelkedését is (Eurostat 2016). Ebbdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy a GDP alakulasa 6nmagaban nem tiikrozi vissza teljesen azt,
ahogyan az emberek érzenek, vélekednek az életiikrdl és annak meghatarozott teriileteirdl
(Eurostat 2015). A szubjektiv mutatok hasznalatat az is indokoltta teszi, hogy egyes kutatasok
szerint az objektiv életkoriilmények és a megelégedettség érzete nem feltétlenil kdvetik

egymast (Utasi 2008).

Eurdpaban nagyjabol az 1970-es években keriiltek el6térbe a szubjektiv mutatok, melyek
segitségével tobbek kozott mar azt is megtudhatjuk, hogyan éltek meg az emberek bizonyos
¢lethelyzeteket, mennyire voltak elégedettek az életiikkel (Allardt 1973, Ilvony 2017). A
hivatalos statisztikaban eldszor 2013-ban az EU-SILC™ keretei kozott kerillt sor az
¢letkoriilmények szubjektiv  vizsgalatara. A KSH 2015-ben Dbeépitette az éves
rendszerességgel végrehajtott haztartasi koltségvetési és életkoriilmények adatfelvétel
(HKEF) kiegészitd moduljaba a két évvel korabban, az EU-SILC adatfelvétel kérdéivében
szerepld, szubjektiv jolléttel kapcsolatos kérdéseket, melyek ezt kdvetden évrdl évre helyt

kaptak a vizsgalatban (KSH 2015, 2016, 2017, 2018c).

Nincs egy egységes, mindenki altal elfogadott meghatarozasa a szubjektiv jollétnek, hanem
tobb megkozelitésmod is ismert (Molnar—Kapitany 2006), melyek koziil a disszertacid
szempontjabol relevans definiciok keriilnek felvazolasra. Abban azonban konszenzus

mutatkozik, hogy a szubjektiv jollét egy multidimenzionalis jelenség (Rojas 2004, Diener

% Az Eurostat ,,GDP and Beyond” iranyzatinak fobb megallapitasai az Eurostat honlapjan, a kévetkez linken
olvashato: https://ec.europa.eu/eurostat/web/gdp-and-beyond.

' Statistics on Income and Living Condition: éves gyakorisiggal végrehajtott, nagymintas, nemzetkdzileg
Osszehangolt adatfelvétel, amely az EU-tagallamokban ¢él6 lakossag tarsadalmi, jovedelmi, demografiai
jellemz6irdl, munkaerd-piaci helyzetérdl, illetve lakas- és életkoriilményeirdl gyiijt adatokat. Az Eurostat elsd
alkalommal a 2013. évi EU-SILC lakossagi adatfelvételbe épitett be egy, a népesség szubjektiv jollétével
foglalkoz6 kiegészité modult. Bévebb informaciok, részletes adatok az EU-SILC adatfelvételrél az Eurostat
oldalan érhetoek el: https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
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1994), melyre objektiv és szubjektiv, egyéni ¢€s tarsadalmi szintli tényezék is hatassal

gyakorolnak.

Az OECD altal hasznalt definici6 szerint példaul ,,a szubjektiv jollét az emberek ¢€letének,
a velik tortént eseményeknek, a testiilkkel, a gondolataikkal és az ¢letkdriilményeikkel
kapcsolatos kiilonboz6 értékeléseiknek gyljtéfogalma” (OECD 2013, idézi Kelemen—
Schwartz 2016).

Allardt (1973) egy Osszetett, objektiv és szubjektiv mutatokat egyarant tartalmazo
koncepciot dolgozott ki (,,having, loving, being” Allardt 1973:4.), igy vizsgalta a jolét anyagi
feltételeit, realizacios szintjét (,,having”), a kapcsolatok mennyiségét, mindségét, a tarsadalmi
integraciodt, a szolidaritds mértékét (,loving”) és az Onmegvaldsitas érzetét (,,being”). Ezt
kés6bb modositotta, lesziikitette a mutatok korét, mégpedig 0gy, hogy a szubjektiv
¢letmindségrol harom (materidlis, szocialis, személyes fejlodés) objektiv mutatdval

kifejezhetd indikatort hasznalt.

A jollét dolgozat szempontjabol kiilonosen fontosnak tartott megallapitasa Diener (1994)

nevéhez fliz6dik, aki azt az elégedettséggel, boldogsaggal és az érzelmi jolléttel azonositotta.

Utasi (2002) meglatasa szerint a jolét (welfare) gazdasagi fejlédést, valamint az anyagi
javakkal valo rendelkezés javulasat eredményezi, melyek objektiv mutatok segitségével
irhatok le. Van azonban az életminéségnek egy masik szegmense, amely az egyéni jollét
alakulasaval mérhetd, az anyagi javak természetesen ebben az esetben is fontos szerepet

jatszanak. Hiszen azok megteremtéséhez anyagi javakra van sziikség.

A doktori kutatdmunka szempontjabol Sen felfogasara is érdemes roviden utalast tenni, aki
szerint ,,nem az a meghatdroz6 az egyéni jollét mérésekor, hogy ki mennyi, illetve milyen
jellegli javakkal rendelkezik, hanem az, hogy ezeket a rendelkezésre allo javakat hogyan tudja
felhasznalni (Sen 1993, idézi: Ivony 2017: 1001.). Ugyanis a jollét éppugy kapcsolatban all a
tarsadalmi ¢és a fizikai kOrnyezettel, mint az egyén 4altal birtokolt képességekkel,

adottsagokkal (Ivony 2017).

Magyarorszagon az ezredfordulo utan végrehajtott, életmindséggel kapcsolatos felmérések
az élettel valo elégedettség és a boldogsag vizsgalatara fokuszaltak, melyhez objektiv és
szubjektiv mutatokat egyarant felhasznaltak. Tobbek kozott olyan tarsadalmi problémakat
tarsitottak hozza, mint a szegénység és a tarsadalmi integracio (Andorka—Spéder 1996, Utasi
2002, Elekes—Paksi 2000).
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A hivatalos statisztika, igy az Eurostat és a KSH (2014) is az OECD (2013) jollét fogalmat
veszi alapul, az élettel és annak meghatarozott teriileteivel valo elégedettséget, a mentalis
kozérzetet (a pozitiv €és a negativ érzelmek megélésének gyakorisagat), a hasznossagérzetet, a
tarsas kapcsolatokat, az emberekbe ¢és a kiilonb6zo intézményekbe vetett bizalmat, a
biztonsagérzetet vizsgaljak. A szubjektiv jollét kulcsvaltozdjanak az életelégedettséget és a
mentalis kozérzetet tartjak. A KSH (2014) emellett kialakitott egy Osszetett, tobb mutatobol

allo indikatorrendszert is, ami a kovetkezo dimenzidkat tartalmazza:

e munkaid6 és szabadido;

e anyagi életkorilmények;

e oktatas, tudas, képzettség;

® cgészség;

e mentalis kozérzet;

e lakokornyezet és infrastruktira;

e tarsadalmi tOke, tarsadalmi részvétel,;

e tarsadalmi megujulas.

3.2.1. Elettel val6 elégedettség, boldogsdg az Eurostat és a KSH adatai alapjcin16
Az Eurdpai Unio tagallamainak tobbségében, koztiik Magyarorszagon is 2013 és 2018 kozott
ndtt a 16 éves €s iddsebb népesség ¢€lettel valod elégedettsége. A megkérdezettek egy 0-t61 10-
1g terjedd skalan'’ értékelhették azt, hogy Osszességében mennyire elégedettek az életiikkel.
2018-ban a Finnorszagban (8,1) és az Irorszagban élok (8,0) voltak a legelégedettebb,
Bulgaria (6,3), Litvénia (6,3) és Horvatorszag lakossidga pedig a legelégedetlenebb az
életével. Bar a mutatd értéke hazankban 2013 és 2018 kozott 6,1-r6l 6,4-re emelkedett,

tovabbra is a negyedik legalacsonyabb volt az unios tagallamok rangsoraban.

Akércsak az ¢lettel vald elégedettség, ugy a boldog érzelmi allapotok megélésének
gyakorisaga is emelkedett 2013 és 2018 kozott az Europai Unio tagallamainak tobbségében.
A legfrissebb adatok szerint hazankban a 16 éves és idosebb népesség 58%-a érezte magat
mindig vagy tobbnyire boldognak, ami 5,2 szazalékponttal alacsonyabb az unids atlagnal.

Ezzel az értékkel hazank a tagallamok rangsoranak utolsé felében helyezkedett el. Az

16 Az adatok forrasa az Eurostat adatbazisa. A nemzetkdzi dsszehasonlitashoz a 2013. és a 2018. évi EU-SILC
adatfelvétel szubjektiv jollétre vonatkozo blokkja jelenti a tampontot.
7 A 0 jelentette, hogy egyaltalan nem, 10 pedig, hogy kifejezetten elégedett valaki az életével.
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frorszagban ¢él6k nemcsak az életiikkel voltak az egyik legelégedettebbek, hanem Ok éltek
meg leggyakrabban boldog érzelmi allapotokat is, hiszen csaknem tizbdl nyolc személy
jelolte meg a mindig vagy tobbnyire valaszlehetdséget. Ezzel szemben ez az arany

Lettorszagban és Bulgéaridban nem érte el a 40%-ot.

Az ¢lettel valo elégedettséget tobb tényezd is befolyasolhatja: a kérdezettek neme,
¢letkora, iskolai végzettsége, jovedelmi helyzete, valamint a csaladban betoltott szerepe
(csaladi allasa) szerint is jelentds kiillonbségeket talalhatunk. A kutatasi téma szempontjabol a

csaladi allasra'® vonatkozoé adatok keriilnek roviden bemutatésra.

A Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvétel™ szerint a gyermekiiket egyediil
neveld sziildk Magyarorszdgon — egy 0-10-ig terjedd skalan® — az egyediilallokhoz
hasonloan, atlagosan 5,6-ra értékelték az élettel valo elégedettségiiket 2019-ben. Bar az
egyediil neveld sziildk atlagértéke 2013 és 2019 kozott 5,2-rél 5,6-ra emelkedett, még igy is
elmaradt a 16 éves és id6sebb népesség, valamint a férj, a feleség és az élettars csaladi allasu

személyek atlagatol is.

6. abra: Az élettel valo elégedettség atlagértékei a csaladban betdltott szerep (csaladi allas) szerint
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*Forras: KSH, Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvétel.
Megjegyzés: Az abran a dolgozat szempontjabol relevans csaladi allasti személyek adatai lettek feltiintetve.

18 Az élettel valé elégedettség, valamint a boldogsag megélésének gyakorisiga esetében a szegénységhez
hasonl6 nemzetkozi dsszehasonlitasra nem nyilik lehetéségiink. Az Eurostat oldalan a haztartastipusok szerinti
bontasban elérhetd tablazatok ugyanis nem tartalmazzak a gyermekiiket egyediil neveld sziild adatait. A
nemzetkozi kitekintés helyett a magyarorszagi adatokat felhasznalva torekszem arra, hogy a gyermekiiket
egyediil neveld sziilok szubjektiv jollétét a teljes, 16 éves és idGsebb népességéhez viszonyitva mutassam be.

9 Az adatfelvétel szubjektiv jollétre vonatkozé kérdéseit a 16 éves és idésebb kérdezettek korében kérdezték le.
A KSH éves gyakorisaggal végrehajtott adatfelvétele, amely minden évben vizsgalja a 16 éves és idésebb
népesség szubjektiv jollétét, azonban a teljes kérdésblokk csak minden harmadik évben keriil lekérdezésre.

2 A 0 jelentette, hogy egyaltalan nem, 10 pedig, hogy kifejezetten elégedett valaki az életével.
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Az élettel valo elégedettséghez hasonloan a boldogsagérzet is tobb tényezével hozhato
Osszefliggésbe, melyek koziill a dolgozat szempontjabol a csaladi statusz szerinti
kiilonbségekre érdemes roviden utalast tenni. A magyar adatok ugyanis azt mutatjak, hogy a
gyermekiiket egyediil neveld sziil6k koziil akarcsak a korabbi vizsgalt években, tgy 2018-ban
is aranyaiban kevesebben érezték mindig vagy tobbnyire boldognak magukat, mint a 16 éves
¢s idésebb népesség, a férj, feleség, valamint az €lettars csaladi allasu személyek.

7. abra: A mindig vagy tobbnyire boldogok aranya a csaladban bet6ltott szerep (csaladi allas) szerint
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érzelmi allapotok megélésére vonatkozoé kérdésblokk nem szerepelt a 2019. évi adatfelvétel kérdéivében.

3.2.2. A kapcsolatok hatdasa a szubjektiv jollétre, életmindségre

Szamos kutatas ramutatott mar arra, hogy azok, akik tartdos parkapcsolatban, hazassdgban
¢lnek, boldogabbak, elégedettebbek az életiikkel, mint azok, akik par nélkiil, egyediil élnek
(Cargan 1981, DePaulo—Morris 2005, Diener et al. 1999, Haller—-Hadler 2006, Hertel et al.
2007, Hradil 1995, 2003, Ho 2015, Shapiro—Keyes 2008, Verbakel 2012). A hazassag ugyanis
nemcsak anyagi biztonsagot nyujt a felek szamara, hanem érzelmi tamogatast is jelent (Hradil
2003, Hertel et al. 2007, Verbakel 2012), utébbi hatdsa a férfiak esetében jelentdsebb, mint
amit a n6knél tapasztalhatunk (Diener et al. 1999).

Cargan (1981) ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a szinglikkel kapcsolatos negativ
feltételezések nem érvényesek minden ide tartozo személyre, és a hazasok is gyakran érzik
magukat maganyosnak. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szinglik kevésbé tekintettek az

egyediillétre a boldogtalansag forrasaként, hiszen sokan koziiliik nem is egyediil ¢lnek.
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Mas kutatasok szerint a szubjektiv jollét és a csaladi allapot kdzott nem taldlhatod jelentds
kiilonbség (Hertel et al. 2007, DePaulo—Morris 2005). Ugyanis, ha a hazasok jellemzdit
azokhoz a szinglikéhez viszonyitanank, akik még sosem kotottek hazassagot, vagyis notlen,
hajadon csaladi allapotuak voltak, akkor a két csoport értékei nem térnének el olyan élesen
egymastol (DePaulo—Morris 2005). Ebben az is szerepet jatszhat, hogy bar a hazasokra
jellemzotél némileg elmaradt, de a szinglik is igen magasra értékelték a szubjektiv jollétiiket.
A baratokkal, a testvérekkel, a sziilokkel ¢s gyermekekkel valo térédés, jo kapcsolat is pozitiv
hatassal van a szinglik jollétére (Hertel et al. 2007, Haller—Hadler 2006, Cockrum-White
1985).

Verbakel (2012) a ,,jelenlegi parkapcsolati statuszt” (,,current partnership status” Verbakel
2012: 206.) alkalmasabbnak talalta a szubjektiv jollét vizsgalatdhoz, mint a torvényes csaladi
allapotot. Példaként hozva erre egy 0zvegy esetét, aki bar idékdzben Ujra parkapcsolatban
¢lhet, ha nem kotott Gjra hazassagot, akkor a csaladi allapotat tekintve mégis 6zvegynek
szamit. A részletesebb kategoridkat tartalmazd parkapcsolati statusz szerinti bontést
alkalmazva, arra a kovetkeztésre jutott, hogy a hazasok a legelégedettebbek az életiikkel, dket
kovetik az élettarsak, a latogatd parkapcsolatban (LAT) €16k, a szinglik, az 6zvegyek, végiil

pedig az elvaltak.

Nemcsak a parkapcsolat, hanem a természeti koriilmények, adottsagok is hatdssal vannak
az ¢letmindségre. ,,Az emberi megelégedettséget €s boldogsagot nyljtd természeti kdrnyezet
egyik legfontosabb teriilete az egyének szervezete, genetikai Oroksége, teste, konstans
egeszségl paraméterei, vagyis az objektiv individudlis természeti adottsagok; a masik a
tarsadalomban €16 generaciok altal éppen birtokolt természeti kornyezet” (Utasi 2008: 27.).
Mindkét elébb emlitett tényezd befolyassal van a birtokolhato javakra, vagy noveli, vagy
csokkenti azok szamat. Fontos azt azonban szem el6tt tartani, hogy ,,a tarsadalmi természeti

kornyezet generaciordl generaciora 6roklédik™ (Utasi 2008: 27.).

Utasi Agnes (2008) a tarsadalmi kapcsolatok és kozosségek életmindségre gyakorolt
hatdsanak vizsgalata soran tobbek kozott abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a kapcsolatok
pozitivan és negativan is befolyasolhatjak azt. Példaként hozva erre azt, hogy a jol miikodo
emberi kapcsolatok képesek arra, hogy enyhitsék a negativ kornyezeti hatdsokat. Allardt
¢letmindségi ¢és Maslow sziikségletelméletére alapozva a kovetkezOt értette szubjektiv
¢letmindség alatt: ,,az objektiv ¢Eletfeltételi kereteken beliill s azok hatdsara formalddo

boldogsag, megelégedettség szintjét, a feltételek szubjektiv érzékelését, megélését” (Utasi
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2008:33). Utasi a kapcsolatok és a szubjektiv jollét kozotti Osszefliggés szemiigyre vételéhez

a kovetkez6 négy szintet kiilonbdztette meg:

e  biztonsag”;

o sziik kornyez6 kozdsséghez fiz6 szeretetkapcsolatok™;
o tagabb kozosségekhez fliz6 integracios szint”;

o kozosségért vallalt kozéletiség™ (Utasi 2008: 34.).

Utasi (2008) tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok, akiknek személyes
boldogsagukhoz nemcsak a kozvetlen szeretetkapcsolatok, hanem a kozéletiség is kdzponti
szerepet tolt be, anyagi joléttel és atlagost meghaladd miveltségi szinttel jellemezhetok. A
2006-ban végrehajtott ¢letmindség-kutatds egyik legfontosabb eredményének azt tartom,
hogy a kiilonb6z6 rétegekbe tartozd személyek boldogsdga és elégedettsége mas és mas
javaktol fiigg, melyre a referencianak tekintett csoport altal birtokolt javak megszerzése utani
vagy is hatast gyakorol. Nemcsak az anyagi biztonsag, hanem a kdzOsségi kapcsolatok is
jelentésen hozzajarulnak az élettel vald elégedettség és a boldogsagérzet alakuldsdhoz. Az
iddskortak egy jelentds részének (27%) csak a csalad sziikséges az elégedett élethez. A
fiatalabbak szdmara a csaldd mellett a baratok is nélkiilozhetetlenek ahhoz. Azonban mas
,.kiskozosségi kotelék” (Utasi 2008:51.) is befolydsolhatja azt, hogy valaki boldogan,

elégedetten ¢lhessen.

3.2.3. A dolgozatban hasznadlt megkozelitésmodok a szubjektiv jollét vizsgdalatihoz

Tobb megkozelitésmodot is figyelembe véve hataroztam meg, hogyan, mely szempontok
szerint veszem gorcsé ala a 20-49 éves maganhaztartasban ¢€l0 népesség, koziilik is
kiilonosen a gyermekiiket egyediil neveld sziilok szubjektiv jollétét. Szamos tanulmanyhoz
hasonloan (Nelson—Coffey et al. 2019, Nemati—Maralani 2016, Raboteg-Saric—Sakic 2013)
jelen dolgozat sem korlatozodik csupan egy mutatora, hanem egyszerre vizsgalja az élettel
valo elégedettséget és a boldogsag megélésének gyakorisagat, kitér tovabba a szubjektiv

anyagi, jovedelmi koriilmények bemutatasara is.

A rendelkezésre alld nemzetkozi statisztikai adatok Osztonoztek egyrészt arra, hogy az
Eurostat és a KSH altal is meghatarozott indikatorokat hasznaljam elemzésem soran, ezért
esett a valasztasom a jollét két legfontosabb mutatojara, az élettel valo elégedettségre és a
jellemzd érzelmi 4allapotokra, melyek koziil a dolgozatban a boldogsag megélésének

gyakorisagaval foglalkozok. Masrészt ennek a két mutaténak a valasztasa mellett szolt az is,
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hogy Diener (1994) is az elégedettséget, a boldogsagot és az érzelmi jollétet tartotta a jollét
fontos elemeinek, de az Utasi (2008) altal hasznalt definicié is tartalmazta az elégedettséget és

a boldogsagérzetet.

Tovéabba mivel az anyagi jolét is befolyast gyakorol az életmindségre (Utasi 2008), ezért
egy olyan tényezOt is bevontam a vizsgalatba, amely ezt véleményem szerint jol tiikrozi.
Azonban az objektiv, tényszerii adatok helyett szubjektiv megitélésen alapulé mutatot
valasztottam ennek szemiigyre vételéhez, hiszen Sen is utalt arra, hogy a jollét szempontjabol
nem a rendelkezésre allo javak mennyisége és jellege, hanem az szamit, hogy azokat hogyan
tudja felhasznalni (Sen 1993, idézi: Ivony 2017: 1001.). Ebben az esetben az anyagi javak
felhasznalasanak megitélését vizsgalom a szokasos kiaddsok fedezésének szubjektiv

megitélésén keresztiil.
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4. Fogalmi meghatarozasok — A dolgozatban hasznalt fobb fogalmak attekintése

A dolgozat azoknak a sziiloknek a jellemzdit, €letkoriilményeit vizsgalja, akik egyediil, par
nélkiil nevelték egy vagy tobb gyermekiiket a 2001. és a 2011. évi népszamlalas és a 2016.
¢évi mikrocenzus eszmei iddpontjaban. Ennek a fejezetnek a célja, hogy bemutassa azokat a
fogalmakat, melyek segitségével meghatarozhatjuk a kutatas célcsoportjat. Bar a hipotézisek,
melyek helytallosagat tesztelni fogom, nem a csalddokra, hanem az individuumokra
vonatkoznak, mégis fontosnak tartom annak szdmbavételét is, mit értiink egysziilos csalad
alatt. Ismert olyan megkozelités, amely a gyermekiiket egyediil neveld sziiloket ,,gyermekes
szingliként” azonositja (,,Singles mit Kind”, Hradil 1995:9.), igy részletezem a kutatdsom

szempontjabol relevans szinglifogalmakat, valamint azok fobb értelmezési kereteit is.

4.1. Az egysziilos csaladok, valamint a gyermekét egyediil élo sziilok fogalma
csaladszerkezeti megkozelités szerint

A koznapi szohasznalatban megjelend, rendszerint érzelmi és moralis felhangokkal atitatott
csalad fogalma a tudomanyos kozegben tobbféleképpen is megjelenik. Miként Cseh-
Szombathy Laszlo (1979) is irja: ,,a csalad sokféle megnyilvanulasa, bels6 szerkezete, a
tarsadalomban elfoglalt helye tobbféle szempontbol vizsgalhatd, és az egyes definiciok értéke
attol fiigg, hogy a valasztott szempontbol végzett kutatast mennyiben segitik el6” (Cseh-
Szombathy 1979:11.).

A tudomanyos kozegben leginkdbb az interakcidos megkozelitésmadd terjedt el, miszerint a
csalad elsddleges ismérve az, hogy a csaladot alkotd személyek kozott allando kolcsonhatas,
interakcio zajlik, amely gondoskodik az egység megteremtésérél (Cseh-Szombathy 1979,
Foldhazi 2008). A strukturalista-funkcionalista iskola — Talcott Parsons és kovet6i révén — a
csalddot tarsadalmi rendszerként kozeliti meg, amely értelmezésében ,,{...} a csaladi
kapcsolatok, a csaladtagok interakcioi nem esetlegesek, hanem Gsszefliggnek egymassal, €s a
csaladtagok egymashoz vald viszonyabol vezethetok le {...}” (Cseh-Szombathy 1979:14.).
Az 1960-as években egyre szélesebb korben elterjedt fejlddésszemléletii csaladszociologiai
megkozelitésmod a csalddot folyamatosan formalddoé jelenségként irja le, amelyben a
csalddon beliili interakci6 mellett a csaladi életciklus toltott be kdzponti szerepet (Cseh-
Szombathy 1979, Fo6ldhazi 2008). A csalad fogalmanak meghatarozasara hasznaljak a
rendszerszemléleti megkozelitést is, melyben a csaldd olyan intézménynek tekinthetd, amely
az emberi szervezetekre jellemzd szabalyszertiségekkel rendelkezik (Cseh-Szombathy 1979,
Foldhazi 2008).
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A dolgozat empirikus részében a cenzusok adatai jelentik a tdmpontot a hipotézisek
helytallosaganak teszteléséhez, ezért a csalad, azon beliil pedig az egysziilds csalad fogalmat a
népszamlalasok modszertana alapjan is bemutatom. A cenzusok fogalomhasznalata leginkabb
a strukturalista-funkcionalista iskola nuklearis csaladfogalmaval mutat hasonldsagot, amelyet
a hazaspar és kiskoru gyermekei alkotnak (Cseh-Szombathy 1979). A népszamlalasok altal
hasznalt definici6 kézponti eleme a csalddmag, hiszen ,,{...} a csaldd a hazastarsi vagy
¢lettarsi, illetve vérségi kapcsolatban é16k legsziikebb kore {...}” (Bojer et al. 2013:270.). E
definicié értelmében csaladnak tekintjiik azokat a parkapcsolaton alapuld egyiittélési
formakat, amelyekben hazaspar vagy élettarsi kapcsolatban 1év0 személyek élnek egylitt
nétlen, hajadon csaladi allapota gyermekeikkel. A csaladok egy tovabbi megjelenési formadja,
amelyet egy sziild és ndtlen, hajadon gyermek alkot (Cseh-Szombathy 1979, Szabd 1984,
Bojer et al. 2013, Csiszérné Palko et al. 2015).

A népszamldldsok fogalomhasznalatdnak egyik sajatossdga, hogy a gyermeket a férj,
feleség, élettars vagy apa, anya csaladi allast személyek ndtlen, hajadon csalddi allapota
gyermekének tekinti, aki nem rendelkezik 6nallé csaladdal, és megélhetési forrassal sem. Ez —
az ENSZ altal is preferalt — csalddfogalom azonban a gyermek csaladi allast személyek
¢letkorara nem fogalmaz meg kitételt (Bojer et al. 2013, Csiszérné Palko et al. 2015,
Szukicsné Serf6zd 1996, Kamaras 1986).

Az egysziilds csaladok népszamlalaskor hasznalt statisztikai fogalma néhany Eurdpai unids
tagallam esetében a fenti meghatarozastol némileg eltér, olykor részletesebb, tobb szempontra
is kiterjed, hiszen tobbnyire a gyermek életkora, valamint inaktiv stitusza is mérlegelésre
keril. Ezen orszagok kozé tartozik — példaként emlitve — Franciaorszag is, ahol azokat a
személyeket tekintik egyediil nevel6 sziilonek, akik 25 éven aluli sajat gyermekkel még nem
rendelkezd gyermekiiket egyediil, tars nélkiil nevelik. A fogalomhasznalat szempontjabol egy
tovabbi kivételt jelent Nagy-Britannia, ahol abban az esetben beszélnek egysziilds csaladrol,
ha egy sziil6 nem hézas, gyermektelen, eltartott, vagyis 16 éven aluli, vagy 16-19 év kozotti
nappali tagozaton tanul6 gyermek nevelésérél gondoskodik. Végiil érdemes réviden az Eszak-
frorszagban megfigyelt sajatossigokra is utalast tenni. Ugyanis azon 18 éven feliili
személyeket is a gyermekek kozott tartjak szamon, akik fizikailag vagy mentalisan sériiltek,

onallo ellatasra képtelenek (Supermom 2010).

Az egysziilos csaladok ¢€letkoriilményeit nemcsak a gyermekek, hanem a sziilok jellemzdin

keresztiil is szemiigyre vehetjiik. Utobbiak alatt — a cenzusok moddszertana szerint — azok a
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személyeket értjiikk, akik hdzastars, élettars nélkiil ¢élnek egyiitt gyermekiikkel vagy
gyermekeikkel. Bar a doktori kutatomunkdm egyik tampontjat a népszamlalasi fogalmak
jelentik, mégis azoktol némileg eltérve, egy sajatos megkdzelitésmodot hasznalva torekszem a

gyermekiiket egyediil neveld sziilok jellemzdinek atfogd vizsgalatara.

4.1.1. A gyermekiiket egyediil neveld sziilok fogalma a doktori kutatomunka sordan

Ahhoz, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok életkoriilményeirdl képet alkothassunk,
azt is meg kell hataroznunk, hogy kit tekintiink gyermeknek. Ehhez tSbbféle
megkozelitésmod all a rendelkezésiinkre. Ha az ¢életkor szerinti lehatarolast nézziik, akkor a
gyermeket neveld haztartasok jellemzoivel foglalkozo tanulmanyokban tobbféle korcsoportos
bontassal talalkozhatunk. Ezek alapjan vizsgalhatjuk példaul azoknak a csalddoknak a
helyzetét, ahol 3 vagy 6 éven aluli gyermek nevelkedik (Monostori 2013), de gyakran a
gyermekkorua, 0-14 év kozotti (Harcsa—Monostori 2017, Monostori 2015, Harcsa—Monostori
2014), a 18 évesnél (Harcsa—Monostori 2017, Monostori 2015, Csiszérné Palko et al. 2015),
vagy a 19 évesnél fiatalabb gyermekekre fokuszalnak az elemzések (Monostori—-Murinkd
2018, Monostori 2013, 2015, Harcsa—Monostori 2014). Az is eléfordul azonban, hogy az
elébbiektdl iddsebb, 25 évesnél fiatalabb gyermekkel rendelkezdk életkoriilményeit veszik

gorcsd ala a kutatok (Monostori—-Murinké 2018, Harcsa—Monostori 2017).

Statisztikai értelemben életkortol csaladi allapottol, és megélhetési forrastdl fliggetlentil
mindenkit gyermeknek tekintiink, aki férj, feleség, élettars vagy gyermekével egyediil €16
szillo gyermeke. Ide tartoznak az Orokbefogadott, a nevelt és a hdzassagon kiviil sziiletett
gyermekek is. A haztartas— és a csaladstatisztika ettdl némileg szlikebb fogalmat hasznal a
gyermekek meghatarozasara, hiszen csak a nétlen, hajadon csaladi allapota, gyermek csaladi
allasu személyeket azonositja veliik (Voros—Kovacs 2013, Csiszérné Palkoé et al. 2015, KSH
2018a).

A gyermekek életkoranak meghatdrozasa soran érdemes azt is figyelembe venni, hogy az
elmult évtizedekben a feln6tté valas folyamata jelentOsen atalakult, az azzal Osszefliggd
események egyre késobbi életkorban kovetkeznek be, de az is eléfordulhat, hogy egyaltalan
nem kerilil sor rdjuk (Murinké 2010, 2013). A fiatalok egyre nagyobb része ¢él még a
sziileivel,”* melyet a kései onallosodasaval és a kitolodd gyermekkorral is magyarazhatunk,

valamint az is befolyasolhatja, hogy a parkapcsolat felbomlésa, illetve anyagi, munkaerdpiaci

21 Az adatok forrasa az Eurostat adatbazisa:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_lvps08&.
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okok miatt a fiatalok visszakoltéznek a sziil6i hazba (Harcsa—Monostori 2018, Monostori—
Murinké 2018, Murinké 2013). Az Eurostat altal kozzétett legfrissebb adatok szerint 2018-
ban hazankban a 18-24 éves fiatalok 87%-a €¢It még a sziileivel, ami 7,4 szazalékponttal
meghaladja a tiz évvel azelottit. A sziilokkel €16 fiatalok aranyanak emelkedése azonban
nemcsak Magyarorszagon, hanem az Eurdopai Unié tagallamainak tobbségében is
megfigyelhetd. A sziilokkel ¢l6 fiatalok magas aranyat jol tiikrozi a sziiléi haz elhagyasanak

atlagos ¢életkora is, ami 2018-ban 27,1 év volt.?

Az elébb felvazoltak értelmében indokoltnak latszik az, hogy a gyermekek életkorat
tagabban értelmezve jeloljiik ki, figyelembe véve a csaladi allapotukat és az életkorbol
adodoan a gazdasagi aktivitdsukat is. Azokat a személyeket tekintjiik gyermekiiket egyediil
nevel6 sziiloknek, akik a 2001. és a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus
eszmei idépontjaban apa, anya csaladi allastiak voltak, vagyis egyediil nevelték 25 évesnél
fiatalabb, nétlen, hajadon csaladi allapot, eltartott, munkanélkiili vagy egyéb inaktiv (nem

foglalkoztatott) gyermekiiket, nem volt élettarsi kapcsolatuk.

4.2. A szinglik fogalmdnak értelmezési keretei

A tartés parkapcsolat nélkiil €16, parjukat keresd, gyermektelenck jellemz6i, az un.
szinglijelenség az elmult évtizedekben keriilt a kozéleti és a publicisztikai érdeklédés
kozéppontjaba. Néhany évtizeddel ezel6tt azokat a ndket, illetve férfiakat, akik a tarsadalom
akkori elvarasainak megfeleléen bizonyos életkorig nem kotdttek hazassagot, vénlanynak,
illetve agglegénynek nevezték. Ahogyan a népszamlaléasi adatok is mutatjak, 1970 és 2011
kozott folyamatosan nétt az egyszemélyes haztartasok szdma, ami a 2016. évi mikrocenzus
adatai szerint ugyan 2016-ban mérséklodott, még igy is a haztartasok tobb mint
haromtizedében (1 milli6 217 ezer héaztartasban) csak egy személy élt. A hivatalos
statisztikdban i1s hasznalatos az egyediilallok fogalma, amely az egyszemélyes héaztartasban
¢loket foglalja magaban. Ez nem teljesen feleltethetd meg a médidban és a dolgozat alapjaul
szolgalo kutatdsokban vizsgalt szinglik csoportjaval. Az emlitett statisztikai adatokbol mégis
arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar lakossag jelentds részét adjak azok, akiket az emlitett
népességcsoportba sorolhatunk. Ahhoz, hogy a szinglik jellemzdit a népszamlaldsi adatok
alapjan vizsgalni tudjuk, az egyediilallok egy sziikebb csoportjat kell meghataroznunk,
amelyhez a témaval foglalkoz6 relevans szakirodalmak, empirikus kutatasok tapasztalatai

jelentik a tdmpontot.

22 A7 adatok forrasa az Eurostat adatbézisa:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=yth demo 030&Ilang=en.
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A szinglikérdés hazai és nemzetkdzi szinten még a kevéssé kutatott témak kozé tartozik.
Magyarorszagon eldszér Utasi Agnes (2004) végzett felmérést a kétezres évek elején a
magyarorszagi szinglik korében. Ez volt az elsd, részletes adatokat tartalmazo szinglikutatas
hazankban, melynek fobb eredményei, megallapitasai jelen disszertacionak is fontos részét
képezik. Ezt kovetden bar késziiltek, olyan irasok, amelyek kozvetett mddon, de érintik —
példaul a parvalasztds kapcsan (Bukodi 2002) — az egyediillét kérdéskorét, azonban nem
keriilt sor tovabbi, a szinglik egészére kiterjedd, reprezentativ vizsgalatra Magyarorszagon. A
szinglik szamanak, jellemzdinek vizsgalata soran nemcsak a kevés magyarorszagi adatforras,
hanem az is nehézséget okozott, hogy az ebben a témaban irodott szakirodalmak sok esetben
eltéréképpen hatarozzak meg, kit is tekintenek szinglinek. Nem létezik tehat egy egységes
fogalom (Hradil 1995, Hertel et al. 2007, DePaulo—Morris 2005, Vaskovics et al. 2000),
melyet alapul lehetne venni, igy attol fiiggden, hogy melyik definicidt valasztjuk, més és mas

eredményre juthatunk (Hradil 1995).

A szingli kifejezés az 1970-es években jelent meg eldszor Eurdpaban. Az Egyesiilt
Allamokbél szarmazo fogalomra ekkor még az egyediil 616 személyek életformajaként
tekintettek, ami alatt a tartds parkapcsolat nélkiil él6 fiatalok sajatos életmodjat értették,
melyet sajat maguk valasztottak. A definicionak ezt kdvetden szamos valtozata terjedt el
(Hradil 1995), melyek koziil a disszertacid szempontjabol relevans tipusok keriilnek a

teljesség igénye nélkiil bemutatasra.

Egyre gyakrabban soroltak mindenkit a szinglik kozé, akik egyediil ¢ltek. Peter Laslett
(1972) példaul az egyszemélyes haztartasok lakoiként tekintett a szinglikre, de tobb kutatas 1s
a szinglilét egyik fontos jellemzdjének tartotta azt, hogy az ide tartozd személyek
egyszemélyes haztartast alkossanak (Hradil 1995, 2003, Vaskovics et al. 2000, Méchler 1995,
Rovid 2018).

Ismert olyan megkozelités is, amely a szinglik élethelyzetét sajatos életstilusként
azonositja, és annak okat tobbek kozott az individualizalodds folyamataban, illetve a
rendszervaltasban keresi (Hradil 2003, Utasi 2003, 2004). Utasi Agnes (2003, 2004) — az els6
magyarorszagi szinglikutatds megvalositdja — fogalomhasznalataban is megjelenik ez a fajta
megkozelités, hiszen a szingliséget az allando parkapcsolat nélkiili, anyagi jollétben ¢élo

fiatalok ¢életformajaként hatdrozta meg.

Stefan Hradil (1995) 6sszehasonlitva a korabbi, életformara vonatkoz6 megkozelitést, az

egyediil ¢lokre hasznalt késObbi fogalommal, arra jutott, hogy mig az eldbbi til sziik, €s csak
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keveseket érint, addig az utdbbit tal tagnak taldlta, amibe sokan, olykor nagyon kiilonb6zd
jellemzékkel bird személyek is beletartoznak. Eppen ezért felvetette, hogy az egyediil él6kon
beliil csak azokat tekintsiik szinglinek, akik életkoruknal fogva mar csaladot alapithattak
volna. Hiszen, ha minden egyediil ¢16 személy szinglinek szdmitana, akkor Hradil szerint nem
a ,,szingli terminust” (,,Singles”), hanem az ,,egyediil ¢16k™ megnevezést (,,allein Wohnende”)

kellene hasznalni (Hradil 2003:40).

DePaulo és Morris (2005) szerint a szingliket az alapjan szoktak meghatarozni, hogy kik
nem Ok, mivel nem rendelkeznek. Minden olyan személyt a szinglik k6zé soroltak, akik nem
hézas csaladi allapotuak voltak. Ertelmezésiik szerint igy a nétlenek, hajadonok, az elvaltak és

az 6zvegyek is ebbe a csoportba tartoztak.

Vannak azonban olyan kutatdsok is, amelyek csak a nétlen, hajadon csaladi allapotu
személyeket tekintik szinglinek (Verbakel 2012, Keith 2008, Cargan 1981, Schad-Seifert
2019). Masok, akarcsak Murinké Livia és Spéder Zsolt (2015) azokat is bevonjak a
vizsgalatba, akik korabban mar éltek hdzassagban vagy élettarsi kapcsolatban (Laslett 1972,
Utasi 2003, 2004, Murink6—Spéder 2015). Murinko6 és Spéder (2015) az egyediilallok koziil
nemcsak a nétlen, hajadon csaladdi allapoti személyeket vizsgaltdk, hanem azokat is ide
soroltak, akik bar hdzasok voltak, de nem éltek egyiitt a hazastarsukkal, illetve elvalt vagy
O0zvegy csaladi allapotuak voltak. Tovabba Ruth Michler (1995) a nétlenek, hajadonok

mellett az elvaltakat is szinglinek tekintette.

Hradil (1995) a torvényes csaladi allapot szerinti kiilonbségtételt nem tartja fontosnak,
hiszen meglatasa szerint a hazasok is ¢lhetnek tipikus szinglinek tekinthetd életet. Ellen
Verbakel (2012) a csaladi allapot helyett inkabb a ,,jelenlegi parkapcsolati statuszt” (,,current
partnership status”) hasznalta, mert alkalmasabbnak talalta a szubjektiv jollétben mutatkozo

eltérések vizsgalatara, mint a csaladi allapotot (Verbakel 2012: 206.).

A csaladi allapot és a haztartas tipusa mellett az is szempont lehet, hogy csak azokat
tekintsiik szinglinek, akiknek nincsen tartos parkapcsolatuk (Hradil 1995, 2003, Vaskovics et
al. 2000, Verbakel 2012, Utasi 2004, Murinko—Spéder 2015, Rovid 2018). Hradil ket nevezi
»par nélkiili szingliknek” (,,partnerlose Singles™), akik tovabbi jellemzdjének tartotta, hogy
25-54 év kozottiek, és nem €l a haztartasukban gyermek (Hradil 2003:41). Ismert azonban
olyan megkozelités is, amely nem zarja ki a partner 1étét, ha a két személy kiilon haztartast

alkot (Méchler 1995).
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Tovabbi tényez6t jelenthet az is, hogy a szingliknek van-e, lehet-e gyermekiik. Szamos
kutatds hatarozza meg ugy ezt a népességcsoportot, mint gyermekkel nem rendelkezoket
(Vaskovics et al. 2000, Sobotka-Toulemon 2008, Murinké—Spéder 2015, Rovid 2018).
Ugyanis, ha lenne gyermekiik, akkor nem szingliknek, hanem gyermekiiket egyediil neveld
szliloknek szamitandnak. Ezzel szemben az is gyakorinak szadmit, hogy a gyermekiiket
egyediil neveld sziildket is a szinglik k6z¢é soroljak, ebben az esetben ,,gyermekes szingliként”
(,,Singles mit Kind”) (Hradil 1995:9.) szoktak hivni dket (Hradil 1995). Van, aki azokat is
szinglinek tekinti, akinek van gyermeke, de nem ¢l vele k6zos haztartasban (Hradil 1995,
2003).

Nem talalhatdo konszenzus abban sem, hogy a szinglik milyen életkori személyeket
jelentenek. Ugyanis mig példaul Hradil a 25-54, Machler a 25-55, Sobotka és Toulemon,
valamint Cargan is a 20-34 éveseket vizsgalta (Hradil 1995, Maichler 1995, Sobotka—
Toulemon 2008, Cargan 1981), addig a magyar kutatok koziil Utasi Agnes — az elsd
magyarorszagi szinglikutatds megvalositdja — a 30—40, Murinké Livia és Spéder Zsolt pedig a
3049 éves korcsoportot valasztotta (Utasi 2004, Murink6o—Spéder 2015). Vannak tovabba
olyan megkozelitésmodok is, amelyek a szingliket életkoruk alapjan tobb csoportra osztjak.
fgy tett tobbek kozott Verbakel is, aki a 35 évesnél fiatalabb, valamint a 35 éves és id3sebb
korosztaly tagjainak jellemzdit vette szemiigyre (Verbakel 2012). DePaulo és Morris (2005) a
szinglikkel kapcsolatos sztereotipidk vizsgalatdhoz kiilonboztette meg a fiatalabb ¢€s az

id6sebb szingliket, elobbinek a 25, utobbinak a 40 évesek feleltek meg.

A hivatalos statisztika nem tartalmaz definiciot a szinglikre, ami bar némi nehézséget
jelent, ha ezt az adatforrast valasztjuk, mégis meglatdsom szerint az egyediilallokon beliil
kialakithatd egy szlikebb csoport, akiket szinglinek tekinthetiink. Korabban Sobotka és
Toulemon is tobbek kézott a népszamlalasi adatokbol indult ki a csaladszerkezeti valtozasok
bemutatasa soran, melyek koziil a szinglik jellemzdire is kitért nemzetkozi 6sszehasonlitasban
(Sobotka—Toulemon 2008). Fontos azonban megjegyezni, hogy a cenzusokbdl nem
rendelkeziink arra vonatkozoan adatokkal, hogy a szingli életet az érintettek maguk
valasztottak-e, igy ezt a szempontot nem tudjuk beépiteni, figyelembe venni a kutatasunk
soran. Erdemes tovabba azt is szem el6tt tartani, hogy a népszamlalas és a mikrocenzus
modszertana szerint az egyediilallok az egyszemélyes haztartasban éloket jelentik, melyek
kozott nemesak ndtlen, hajadon, hanem hézas, elvalt és 6zvegy csaladi allapotu személyek is

eléfordulnak. Az egyediilallok korcsoport szerinti megoszlasat nézve pedig elmondhato, hogy
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tobbségiik a 60 éves és idosebb népesség kozé tartozott a 2016-0os mikrocenzus eszmei
idépontjaban (KSH 2018a).

4.2.1. A szinglik tipusai

A kovetkezokben a szinglik, dolgozat szempontjabdl relevans, egyes tipusai keriilnek
bemutatasra, mégpedig abban a vonatkozasban, hogy sziiletett-e mar gyermekiik. Vannak
ugyanis olyan szinglifogalmak, amelyek csak a gyermektelen (Murinké—Spéder 2015, Hradil
1995, Rovid 2018) személyeket tekintik szinglinek, de ismertek olyanok is, melyek nem
kizarjak ki azokat a szinglik koziil, akiknek van mar gyermekiik (Utasi 2004).

4.2.1.1. A gyermektelen szinglik

A szinglinek tekinthetd magyar lakossagrol Murinko Livia és Spéder Zsolt (2015) is kozolt
adatokat az ,Eletiink fordulopontjai” cimii adatfelvétel 20122013 kozotti 4. hulldméanak
eredményei alapjan. A szerzok felvetették tobbek kozott azt is, hogy ha a médiaban abrazolt
szingliket statisztikai adatok felhasznaldsaval vizsgaljuk, akkor egy viszonylag kis 1étszamu
népességgel taladljuk szembe magunkat. Amennyiben azokat a 30-49 éves egyediilallokat
soroljuk ebbe a csoportba, akiknek tartds parkapcsolatuk és gyermekiik nincsen (tudatosan
valasztjdk ezt az életformat, anyagilag fliggetlenek, nagyvarosokban ¢élnek, magasan
kvalifikaltak, életik meghatarozott részét a munka és a szorakozas teszi ki), akkor az
emlitettek 3%-a tartozna a vizsgalt csoportba. A 30-49 éves egyediilallok ezzel szemben
nagyobb ardnyt képviselnek a tarsadalomban, tobbségiik mégsem tekinthetd minden
szempontbol szinglinek. Murinké és Spéder (2015) szerint 22%-uknak nem volt tartds
parkapcsolata, de korabban mar €It ¢€lettarsi kapcsolatban vagy hazassagban, illetve minden

masodiknak gyermeke is sziiletett.

Stefan Hradil (1995, 2003) azokat a 25-54 éves, egyszemélyes haztartasban ¢él6
személyeket tekintette szinglinek, akik sajat elhatdrozasuk szerint életiik hosszabb
iddészakaban egyediil szeretnének €lni, nincsen tartdés parkapcsolatuk, valamint nem talalhaté

gyermek a haztartdsukban.

Sobotka és Toulemon (2008) is a gyermektelen szinglik jellemzdit, népességen beliili

aranyat vizsgalta a 2000-2001-es népszamlalasi adatait néhany eurdpai orszagban.

4.2.1.2. A gyermekes szinglik
A ,gyermekiiket egyediil neveld single sziilok” (Utasi 2004: 20.) életformdjat vizsgalva ,,

figyeltek fel {...} a harmincas, negyvenes éveik elején jaro {...}, tartds parkapcsolat nélkiil
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€16, egyediilallo, képzett, jomodu fiatalok, a single sajatos életvitelére” (Utasi 2004:20.). A
szinglik fogalmanak meghatarozasaban — csatlakozva a korabbi hazai kutatasokhoz — doktori
kutatomunkam soran fontos kiindulasi pontot jelent Utasi Agnes (2004) vizsgalata a magyar
szinglikrdl. Utasi “szinglinek az olyan nétlen/hajadon fiatalt tekinti, aki hivatalosan allando
parkapcsolatban ¢él, életkora magasabb az atlagos hdzassagkotési kornal ({...} harmincas),
magasan képzett ({...} diplomas), s ezaltal a munkaerdpiacon tobbnyire piacképes, a kedvezd
jovedelme birtokaban jorészt relative igényes fogyaszto lehet” (Utasi 2004: 65.). Utasi (2004)
kutatasanak egyik fontos megallapitasa, hogy a felmérésben részt vevo személyek koziil csak
minden masodikrol mondhato el az, hogy soha nem kotott hazassagot, vagy nem élt eddig
hivatalosan élettarsi kapcsolatban, valamint az adatfelvétel idején nem volt &llandd
parkapcsolata. Utasi Oket tartotta szinglinek. Azokat pedig, akiknek bar volt életvitelszerlien
tartds parkapcsolatuk, de nem ¢ltek hazassadgban, ,,6nmagukat ,,papiron” egyediilallonak

definidlokat {...} kvazi szinglinek™ tekintette (Utasi 2004:65.)

Utasi a szinglik lehataroldsa soran a gyermek létére nem tekintett kizar6d tényezdként,
ugyanis minden negyedik, altala szinglinek és kvazi szinglinek tekintett valaszadonak
sziiletett mar gyermeke. Ramutatott tovabba arra is, hogy a szinglik kétharmada vagyik
parkapcsolatra, és a késdbbiek soran gyermekre is. Ez az ardny még magasabb, ha a diplomas
szingliket nézziik, hiszen négyotodiik parral és gyermekkel képzeli el késObb az életét (Utasi

2004).

4.2.1.3. Szingli a doktori kutatémunka sordn

A szinglik csoportjanak cenzusok alapjan torténd levalogatdsahoz valamennyi korabban
bemutatott definiciot, értelmezési szempontot figyelembe vettem, és tobbek kozott arra az
elhatarozasra jutottam, hogy nem minden egyediil é16 személyt tekintek szinglinek. Bar a
szinglilét egyik fontos jellemzdjének tartom azt, hogy az ide tartoz6 személyek egyszemélyes
haztartast alkossanak, Hradilhoz hasonldéan (1995), a korabban emlitett okok miatt azonban
talzottan heterogénnek talalom az egyediilallok csoportjat. Eppen ezért az 6nallo haztartas
mellett csaladi allapot és korlatozasok mentén a parkapcsolati statusz szerint is kiilonbséget
kivanok tenni. Tovabba azzal kapcsolatban is allast foglalok, hogy az altalam vizsgalni kivant

személyeknek van-e, lehet-e gyermekiik, illetve melyik korcsoportba tartoznak.

A Murink6 és Spéder (2015) altal hasznalt szinglifogalomhoz hasonldéan — korabbi kutatasi
eredményeimmel szemben (Rovid 2018) — nemcsak azokat soroltam a szinglik kozé, akik

nétlen, hajadon csaladi allapotuak voltak, azaz nem kotdttek még soha hdzassdgot, hanem
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azokat is bevontam a vizsgalatba, akik elvaltak, 6zvegyek, vagy akar hazas csaladi allapotiak
kiterjesztését indokolja az is, hogy Hradil (1995) a torvényes csaladi allapot szerinti
kiilonbségtételt nem tartja célravezetonek, €éppen ezért akarcsak Verbakel (2012), ugy jelen
disszertacioé is egy komplexebb, tobb szempontra kiterjedé megkdzelitésmodot alkalmaz.
Ugyanis csak azokat a személyeket vizsgalja, akiknek nem volt tartds parkapcsolata, vagyis a
hivatalos statisztikai adatok értelmében nem volt élettarsa. Ez a megkozelitésmod bar eltér a
Verbakel (2012: 206.) altal hasznalt elképzeléstdl, mégis fontos szempont lehet akkor, ha

kutatasunk célcsoportjat a par nélkiili szinglik jelentik.

A csaladi allapot és a tartés parkapcsolat mellett az élve sziiletett, a haztartasban €16
gyermekkel kapcsolatban is fogalmaztam meg Kkitételt. Azokhoz a kutatasokhoz kivanok
csatlakozni (Murinké—Spéder 2015, Hradil 1995, 2003, Sobotka—Toulemon 2008), amelyek
csak azokat a személyeket tekintették szinglinek, akiknek még nem sziiletett gyermekiik, és

nem is nevelkedett mas gyermek a haztartasukban.

A szinglik lehatarolasanal tovabba azt is figyelembe vettem, hogy csak az egyediil ¢l6
személyeket soroljam ide (Hradil 1995, 2003, Vaskovics et al. 2000, Machler 1995, Roévid
2018).

A korcsoport meghatarozasa vetheti fel talan a legtobb moddszertani kérdést, hiszen a
Magyarorszagon ¢és a kilfoldon végzett kutatdsok sok esetben eltéré korcsoportokra
fokuszalnak (Sobotka—Toulemon 2008, Cargan 1981, Utasi 2004, Murink6—Spéder 2015,
Hradil 1995, Michler 1995, Verbakel 2012, DePaulo—Morris 2005). Azonban mivel a
dolgozat elsddleges célja a 2049 ¢éves, gyermekiiket egyediil neveld sziilok
¢letkoriilményeinek a vizsgalata, melyet tobbek kozott a gyermektelen szinglikéhez
hasonlitok, ezért mdodszertanilag fontosnak tartom, hogy a par és gyermek nélkiil €16 szinglik
esetében is ezt a korcsoportot valasszuk ki. Nem vitatom, hogy a szingli életforma leginkabb a
30-as és a 40-es éveikben jarokra jellemzo, illetve azt sem, hogy a még kozépiskolai
tanulmanyokat folytaté didkok nem felelnek meg teljesen a vizsgalni kivant célcsoportnak,
mégis az adatok teljes korlisége, 0sszehasonlithatésdga miatt emellett a korcsoportos bontas
mellett dontdttem. Azonban természetesen azt is szem eldtt tartanom, hogy a fiatalabb

korcsoportokban kevesebb szingli talalhato, mint a 30-as és a 40-es korosztaly esetében.

Mindent Gsszevetve, azokat a 2049 éves személyeket soroltam a szinglik koz¢, akiknek

nem volt se ¢élettarsuk, se gyermekiik, egyediil éltek egy haztartdsban.

55



5. A kutatas modszertani keretei

A disszertacido empirikus részében a szakirodalmak alapjan elézetesen felallitott hipotézisek
helytallosagat tesztelem a felhasznalt adatallomanyok masodelemzésén — keresztiil,
matematikai, statisztikai modszerekkel SPSS statisztikai program segitségével. Az egysziilés
csaladokra, gyermekiiket egyediil neveld sziilok jellemzoéire fokuszald tanulmanyok nemcsak
keresztmetszeti, hanem gyakran longitudinalis, panelfelvételeken alapuld adatokra épiilnek
(Foldhazi 2008, Monostori 2013, 2015). Mindkét adatforrast egyarant fontosnak tartom,
azonban doktori kutatdmunkdm soran azokhoz az elemzésekhez kivanok egy sajatos
megkozelitésmoddal csatlakozni, amelyek ,,nagyfelbontasu” keresztmetszeti adatokra
épiilnek, mint a teljes korti adatfelvételen alapuld 2001. és 2011. évi népszamlalas, illetve a
haztartasok 10%-os nagymintajan megvalosuld 2016. évi mikrocenzus (Vords-Kovacs 2013,
Csiszérné Palko et al. 2015, KSH 2018a, Monostori—-Murinké 2018, Monostori 2013, 2015,
2019).

A kovetkez6 fejezet célja tobbek kozott az, hogy bemutassa a kutatds szempontjabol
relevans, rendelkezésre allo adatfelvételeket, valamint kitérjen azokra a lehetséges elénydkre,
illetve hatranyokra, melyeket az adatforras megvalasztasa vonhat maga utan, segitve ezaltal a
hasonl6 témaban ir6dd dolgozatok elkészitését. Ezt kovetden keriil sor a kutatdsi kérdések
megvalaszolasahoz felhasznalt allomanyok részletes attekintésére, valamint annak a
meghatarozasara, hogyan tudjuk a szakirodalmi részben attekintett fogalmakat vizsgalni,
mérhetOvé tenni a valasztott adatallomanyok alapjan. A fejezet végiil a fontosabb modszertani

informaciok, kutatas-modszertani kérdések felvazolasaval zarul.

5.1. A kutatas szempontjabdl relevins adatdllomdnyok

A keresztmetszeti adatfelvételek koziil a népszamlalasra, a mikrocenzusra, a Haztartasi
koltségvetési és életkoriilmények adatfelvételre (HKEF), az EU-SILC kiegészité moduljaira,
a Munkaerd-felmérésre (MEF), az Eurdpai lakossagi egészségfelmérésre (ELEF), illetve az
Idémérleg felvételre érdemes roviden emlitést tenni. Azonban mig azok egy adott iddpontra
vonatkoznak, addig a longitudinalis, kovetéses vizsgalatok, melyek koz¢é a kutatasi téma
szempontjabol fontosnak tartott Eletiink fordulopontjai adatfelvétel is tartozik, dinamikus, az
¢lethelyzetekben torténd valtozasok vizsgalatat is lehetévé teszik. Valamennyi, itt felsorolt
felmérés alkalmas a gyermekiiket egyedill neveld sziilok, vagy az egysziilés haztartasok

jellemzoéinek, életkoriilményeinek elemzésére.
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Népszimlilds™

A népszamlalas az egyetlen olyan adatforrds, amely a teljes népességre Kkiterjed, igy a
felmérés eszmei idépontjdban a Magyarorszagon ¢l6 valamennyi lakosra rendelkeziink
szamos informécioval. Allapotfelvétel, ami azt jelenti, hogy az adatfelvétel soran gyiijtott
adatok egy meghatarozott idépontra, az Gsszeirds eszmei iddpontjara vonatkoznak. Az elsd
népességosszeirasra hazankban 1870-ben keriilt sor, ekkor nemcsak a népesség, hanem a
lakas jellemzoirdl is gyijtottek adatokat. Legutobb 2011-ben tartottak népszamlalast
Magyarorszagon, a kovetkez6 pedig 2021-ben lesz.

A cenzusok alkalméval tizévente minden magyarorszagi cimen egy lakaskérddiv, valamint
az ott élokrdl személyi kérdbivek keriilnek kitoltésre. A népszamlalasok nemcsak a népesség
tarsadalmi jellemzd6irdl (mint példaul nem, iskolai végzettség, vallasi hovatartozas, gazdasagi
aktivitas) tartalmaznak adatokat, hanem a lakaskoriilményeket is vizsgalni tudjuk. A
népszamlalds teljes koriisége miatt az adatok kiilonbozo teriileti bontasban, akar
teleptilésrészek, szamlalokorzetek szerint is rendelkezésre allnak, igy a doktori kutatdbmunka
soran nélkiilozhetetlen tartott teriileti kiilonbségek elemzésére, a teriileti csoportositdsok

kialakitasara is lehet6ségiink nyilik.

Egyedi adatokat tartalmazd, anonimizalt adatallomany a 2001. és 2011. évi népszamlalas
esetében all rendelkezésiinkre, azonban a Kozponti Statisztikai Hivatal e célra kialakitott
feliiletén taldlhatunk tablazatos forméaban elérhetd, aggregalt adatokat hosszai iddsorban.
Erdemes azonban azt is szem elétt tartanunk, hogy a kiilonbozd, egyedi csoportositisok
kialakitasahoz, az Osszefliggések teszteléséhez mikroadatokat tartalmazé adatbazisra van
szlikségiink. A cenzusok adataibol azok keresztmetszeti jellegéb6l adoddéan okokra,

kovetkezményekre a cenzusok alapjan nem tudunk magyarazatot adni.

Mikrocenzus®*

Két népszamlalas kozott, nagyjabol félidoben szoktak mikrocenzust, azaz kis népszamlalast
tartani. Az els6 mikrocenzusra Magyarorszagon 1963-ban, legutobb pedig 2016-ban keriilt ra
sor. Mig elébbi a haztartasok 2, addig utobbi mar 10%-0s szazalékos mintajan valosult meg.

A 2016. évi mikrocenzus soran az orszag 2148 telepiilésén mintegy 440 ezer haztartast

2 A népszamlalasok torténetérdl, modszertanarl bévebben a KSH honlapjan, a kévetkezd linken tajékozodhat:
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/?langcode=hu

A mikrocenzusok modszertanardl, torténetérél a KSH honlapjan, az erre kialakitott feliileten (2005:
http://www.nepszamlalas2001.hu/mc2005/, 2016: http://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/) olvashat.
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kerestek fel. Az Osszeiras eszmei id6pontja oktober 1. 0 ora volt, az adatokat ennek az

idépontnak megfelelden kellett megadniuk a mintaba keriilt személyeknek.

A mikrocenzusok alkalmaval — a népszamlalashoz hasonléan — a mintaba keriilt cimeken
lakaskérdoivet, illetve az ott él6k korében személyi kérdGiveket toltenek ki. A
népszamlalassal szemben eldnynek tekinthetd, hogy az adatfelvételhez kiegészitd kérddivek is
tarsulnak, melyek szubjektiv megitélésen alapulod kérdéseket is tartalmaznak. Azonban mig a
mintaba keriilt személyek szadmara az alapkérddiv (a lakas- és személyi kérddiv) szenzitivnek
szamitd, nemzetiségi hovatartozasra ¢és a fogyatékossagra, tartdos betegségre vonatkozod
kérdéseit leszamitva kotelezd a valaszadas, addig a kiegészitd felvételekben valo részvétel
onkéntes volt. A kiillonb6z6 években végrehajtott ,.kis népszamlalasok™ mas és mas kiegészitd
kérdésblokkokat vizsgaltak. 2016-ban 06t kiegészitd kérddivet (tarsadalmi rétegzodés,
foglalkozasok presztizse, szubjektiv jollét, egészségproblémabol fakadd akadalyozottsag,
nemzetkozi vandorlas) kérdeztek le a mintaba keriilt személyek korében, melyek koziil a
disszertacio szempontjabol a szubjektiv jollét, valamint a tarsadalmi rétegz6dés kérdésblokkra

érdemes kiilon emlitést tenni.

A szubjektiv jollét kiegészitd felvétel kérdoivét a 16 éves és idosebb népesség korében
keriilt felvételre a 2016. évi mikrocenzus adatfelvételi iddszakdban. Tobbek kozott
tartalmazott kérdést az élettel, valamint annak meghatdrozott teriileteivel valo elégedettség
alakulasaval, a jellemzd érzelmi 4llapotok megélésének gyakorisdgaval kapcsolatban,
azonban a haztartasok havi nett6 jovedelmérdl is informdciokat gyijthetiink. A 16 éves ¢és
1d6sebb népesség ¢€letkoriilményeinek vizsgalata igy nemcsak objektiv (példaul az iskolai

végzettség, jovedelmi helyzet), hanem szubjektiv tényez6k mentén is megvalosulhat.

A tarsadalmi rétegzddés kiegészitd felvétel a 15 éves és idOsebb népesség rétegzddését
vizsgdlja a foglalkozasi, munkaerdpiaci jellemzOk alapjan. Tovabba tobbek kozott a
szubjektiv jollét és biztonsag, valamint az anyagi helyzet egyéni megitélésére is lehetdséget

biztosit, mely utobbi jelen disszertacid empirikus részének is fontos részét képezi.

Akarcsak a népszamlalas, Gigy a mikrocenzus esetében is csak a két legutobbi felvétel
(2005, 2016) egyedi adatokat tartalmazdé adatdllomanyai kutathatbak a KSH
kutatoszobdjaban. A Kozponti Statisztikai Hivatal azonban szdmos aggregalt, tablazatos
formaban elérhetd adatot publikalt a honlapjan talalhato, erre a célra kialakitott feliileten. A

kiegészitd felvételek adatait tartalmazo allomanyok a fObb hattérvaltozok, kulcsvaltozok
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mentén Osszeflizhetok a személyi és a lakaskérddivekkel, igy szélesebb kori elemzésekre

nyilhat lehetdségiink.

A mikrocenzusok a mintavételen alapuld adatfelvételek kozé tartoznak, emiatt a
népszamlaldsokkal szemben ez esetben példaul telepiilési, illetve szamlalokorzetenkénti
bontasban nem tudunk adatokat kozzétenni. Minél magasabb azonban a mintanagysag, annal
kisebb teriileti szintre vonatkozoan is tehetiink megallapitasokat. Mig a 2005-6s felvétel a
régios, addig a 2016-os mar a megyei, s6t egyes valtozok esetében akar a jarasi szintii
adatkozlést is lehetové teszi. A népszamlalashoz hasonléan a mikrocenzus is keresztmetszeti
vizsgalat, azonban a kiegészit6 felvételeknek koszonhetéen a leird jelleghi statisztikai adatok
mellett igy 0sszefliggéseket tesztelhetiink, kapcsolatokat kereshetiink egyes, relevansak tartott

szempontok kozott.

Haztartisi koltségvetési és életkoriilmények adatfelvétel (HKEF, )%

A Haztartasi koltségvetési és életkoriilmények adatfelvétel (HKEF) a mikrocenzushoz
hasonloan a mintavételen alapuld felmérések kozé tartozik. Az éves gyakorisagu felmérés
tobbek  kozott a  haztartdsok anyagi, jovedelmi helyzetére, eladdsodottsagara,
lakéaskoriilményeire, tartés fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsdgara, illetve a 16 éves és

1désebb népesség szubjektiv jollétére vonatkozdan is fogalmaz meg kérdéseket.

A KSH akércsak a 2001. és a 2011. évi népszadmlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus,
igy a HKEF anonimizalt, egyedi adatokat tartalmazo adatallomanyaihoz is kutatészobaban
biztosit téritési dij nélkiil hozzaférést. Hosszu idésorban, jelenleg a 2004 és 2017 kozotti
idészakban nyilik lehetéségiink a HKEF adatok elemzésére kutatoszobai kornyezetben, ha ezt
a kutatasi modszert véalasztjuk. A mikroadatok mellett a KSH tablazatos formaban is kozol
aggregalt adatokat a honlapjan. A mintanagysdg miatt az adatokat legfeljebb regionalis

bontasban elemezhet;jiik.

EU-SILC kiegészité moduljai

Az EU-SILC (Statistics on Income and Living Condition) éves rendszerességii, nagy mintas,
nemzetkozileg Osszehangolt adatfelvétel, mely széles korli informaciokat szolgaltat az EU-
tagallamokban ¢é16 lakossag tarsadalmi, jovedelmi, demografiai jellemzdirdl, munkaerépiaci

helyzetérdl, lakas- és életkoriilményérdl (KSH 2015). A nemzetkdzi adatfelvétel standardizalt

» A Haztartisi koltségvetési ¢és életkoriilmények adatfelvétel (HKEF) modszertanarol A haztartasok
életszinvonala, 2016 cimi kiadvanyban, valamint a KSH honlapjan a médszertani informéciok kozott talalhato
tovabbi, részletes leiras.
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kérdoivéhez a minden évben el6forduld kérdések mellett kiegészité modulok is tarsultak (lasd
3. sz. mellékletben k6zolt tabla).

Az EU-SILC kiegészité6 moduljainak erdssége leginkdbb abban rejlik, hogy megteremi a
nemzetkdzi O0sszehasonlitas lehetdségét. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy az
adatokhoz vald hozzaférés nehézkes, hiszen az unids tagallamokra kiterjedé adatokat az
Eurostat tdblazatos formaban publikélja, tovabba nem minden, a tagallamok altal gyjtott
adatot tesz k6z¢é online. Az EU-SILC 2011-2016 kozotti felvételeinek eredményei a KSH

ingyenes kutatdszobai dllomanyai kozé tartozik.

Munkaeré-felmérés (MEF)*®

A Munkaerd-felmérés (MEF) a KSH mintavételen alapuld lakossagi adatgytijtése, amelynek
célja, hogy 0Osszehasonlitasra alkalmas adatokat szolgaltasson hazank munkaerdpiaci
helyzetérél, a foglalkoztatottsagrol és a munkanélkiiliségrol. Az adatfelvétel alkalmaval,
negyedévente koriilbelill 36 ezer haztartast keresnek fel és kérnek fel arra, hogy valaszoljanak
a demografiai és munkaerdpiaci helyzetre vonatkozo kérdésekre. Az orszag kiilonbozo

telepiilésein €16 haztartasok véletlen mintavétellel kertilnek kivalasztasra.

A Haéztartdsi koltségvetési és életkoriilmények adatfelvételhez (HKEF) hasonléan a
Munkaerd-felmérés anonimizalt, egyedi adatokat tartalmazé adatallomanya is ingyenesen
kutathato a KSH kutatoszobajaban jelenleg a 2004-2017. II. negyedév kozotti idészak
vonatkozasdban. A mikroadatok mellett a KSH tdblazatos formédban is kozol aggregalt
adatokat a honlapjan. A felvétel mintanagysdga miatt a kapott eredményeket legfeljebb

regionalis szinten szamitanak reprezentativnak.
Eurdpai lakossagi egészségfelmérés (ELEF, )%

Az Europai lakossagi egészségfelmeérés egy olyan lakossagi adatfelvétel, mely az egészséggel
kapcsolatos témakorok vizsgélatara vonatkozik. Célja tobbek kozott a lakossag egészségi
allapotanak, egészségmagatartasanak ¢és az egészségiigyi szolgaltatdsokkal wvald
elégedettségének feltérképezése, a felmérés oOtévenkénti megismétlésével az iddbeli
Osszehasonlithatosag biztositdsa, valamint adatok szolgaltatasa a népegészségiigyi programok

tervezéséhez. A haztartidstagok tarsadalmi jellemzodinek (nem, sziiletési év, iskolai végzettség,

% Bgvebben a KSH Munkaer6 felmérésérdl (MEF) az alabbi linkenken tajékozodhat:
https://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz21.html,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/munkfelmmod.pdf.

2" Az Eurdpai lakossagi egészségfelmérés (ELEF) részletes modszertana a KSH honlapjan, a kovetkez linken
talalhato meg: http://www.ksh.hu/elef/celok.html.
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gazdasagi aktivitds, nemzetiségi hovatartozas) megismerésén til tobbek kozott az egészségi

allapot szubjektiv megitélésérdl is informéciokat szerezhetiink.

A Haztartasi koltségvetési és életkoriilmények adatfelvételnez (HKEF), valamint a
Munkaerd-felméréshez hasonloan az Egészségfelmérés esetében is téritési dij nélkiil biztosit a
KSH kutatoszobai hozzaférést a 2009. és a 2014. évi anonimizalt, egyedi adatokat tartalmazé
adatallomanyokhoz. A mikroadatok mellett a KSH tablazatos formdban is k6zdl aggregalt
adatokat a honlapjan. Mintavételen alapuld adatfelvétel, a kapott eredményeket legfeljebb

regionalis bontasban kozdlhetjiik.

Idémérleg felvétel’®

Az ldémérleg felvétel 1ényege, hogy egy kijelolt peridduson beliil a napokat, valamint a
népesség meghatarozott korét reprezentadldé mintdn a nap 24 oOrdjdban végzett valamennyi
tevékenységet és az ezekre forditott idot az események sorrendjében regisztralja. Az
idémérleg-felvétel eszkoze az idomérlegnaplo, amely lehet nyitott rendszerd, ahol a felvett
tevékenységek szama a megkérdezett kozlése alapjan valtozo, vagy zart rendszert, ahol a nap
24 o6rajan beliil idérendben egymast kovetd, azonos tartamu (tizperces, negyedoras) idésavok
mellett jegyzik be a végzett tevékenységet. Az Idémérleg 2010. évi egyedi adatokat
tartalmaz6 mikroallomanya ingyenesen kutathaté a KSH kutatdészobdjaban.

Egyediilalld6 moédon nyilik lehetdségilink a csaladi élet, kohézid, a sziilok gyermekkel
torténd 1dotoltésének vizsgalatara, azonban hosszi iddsorban nem dallnak rendelkezésre
adataink, illetve a mintanagysagbol adédoan az adatok regionalis szintnél kisebb teriileti
bontasban nem tekinthet6k reprezentativnak.

Eletiink fordulépontjai adatfelvétel29

Az Eletiink fordulépontjai longitudindlis panel adatfelvétel, amelynek célja, hogy adatokat
gylijtson az adatfelvételekben résztvevd orszagok tarsadalmi és népesedési helyzetrdl, annak

valtozasairol, és azok okairdl.

2001 és 2015 kozott négy magyarorszagi (2001/2002, 2004/2005, 2008/2009, 2012/2013)
és két erdélyi magyar adatgyijtésre keriilt sor. 2016 végén, 2017 elején a Kozponti

%8 Az Idémérleg felvétel modszertanarol a KSH ,Idémérleg-modszertan™ cimii kiadvanyban tajékozodhat.

# Az Eletink forduldpontjai adatfelvétel részletes modszertana az alabbi linken, valamint az Eletink
fordulopontja ~ cimii  panelkutatashoz  készitett  felhasznaléi  kézikonyvben  talalhatdé  meg:
http://demografia.hu/hu/tudastar/adatbazisok/22-adathazisok/160-eletunk-fordulopontjai.
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Statisztikai Hivatal kérdezObiztosai Magyarorszdgon Ujra felkeresték a kutatasban részt vevo
személyeket. Az eredményeket a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet munkatarsai 6nalld
kiadvanyban teszik kozz¢, illetve kutatasi szerz6dés ellenében az anonimizalt, mikroadatokat

tartalmaz6 allomanyokat ingyenesen kutathatjuk.

Az adatfelvétel kovetéses, panel jellegébdl adodoan nemcsak az aktudlis, pillanatnyi
allapot rogzitésére alkalmas, hanem az egyes tarsadalmi, gazdasagi folyamatok esetében a
dimanikus folyamatok alakulasat (kialakulas-miikodés-megsziinés) is megvizsgalhatjuk. Mig
a keresztmetszeti felmérések okokra nem adnak magyarazatot, addig az Eletiink

fordulépontjai adatfelvétel mar az elébbieket is lehetové teszi.

Az adatfelvétellel kapcsolatban hatranynak tekintheté, hogy az allomany csak az
adatfelvétel utolso hulldma utdn valik teljessé, illetve mintavételen alapul6 jellegébdl adéddan

az adatok elemzésére teriileti bontasban csak korlatozottan nyilik lehetdségiink.

5.2. A kutatds sordn felhasznalt cenzusok adatdllomdnyai

A gyermekiiket egyediil neveld sziilok, illetve az egysziilds csaladok jellemzo6i valamennyi,
elébb felvazolt adatallomany alapjan vizsgalhatéak, azonban a kutatas kérdéseinek
megvalaszolasahoz a 2001. és a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus
allomanyait valasztottam. Hiszen nemcsak a népesség szamanak és dsszetételének valtozasat,
hanem az életkoriilmények alakuldsat is szemiigyre vehetjiik tényeken alapuld objektiv,

valamint szubjektiv mutatok alapjan.

A népesség szamaban, Osszetételében torténd valtozasok szemiigyre vételéhez a teljes
népességre kiterjedd cenzusadatok haszndlatat kulcsfontossagunak tartom. Ennek okat tobbek
kozott abban latom, hogy mivel az adatgytijtés a teljes népességre kiterjed, igy az altalunk
vizsgalt népességcsoportrol egy adott pillanatban (a népszamlalas és a mikrocenzus eszmei
id6pontjaban) a rendelkezésre allo adatbazisok koziil a lehetd legrészletesebb adatokat
biztositjak a szamunkra. gy nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy hogyan alakult a gyermekiiket
egyediil neveld sziilok szama, népességen beliili aranya a népszadmlalasok és a 2016. évi
mikrocenzus eszmei id6pontjaban, hanem arrol is képet alkothatunk, milyen tarsadalmi,
tertileti jellemzdkkel rendelkeznek. Az adatfelvétel jellegébdl addéddan az iddbeli
osszehasonlitast is lehetévé teszi. Eppen ezért tobbek kozott arra is valaszt kaphatunk, hogy
hosszll idésorban, a cenzusok idépontjaban hogyan valtozott a gyermekiiket egyediil neveld

sziil6k szama, illetve népességen beliili aranya. Ezen adatok hasznalata mellett sz6l az az érv
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is, hogy a gyermekiiket egyediill neveld sziilok adatait mas csoportokéval, példaul a

hazassagban ¢10, gyermeket neveld személyekével is 6ssze tudjuk vetni.

A dolgozat empirikus része tilnyomorészt a 2016. évi mikrocenzus adatainak elemzésére
épil. A népszamlalasokkal szemben ugyanis nemcsak a gyermekiiket egyediil neveld sziil6k
szamanak, fobb tarsadalmi, teriileti, vagyis objektiv (tényeken alapuld) jellemzdirdl
szerezhetiink informéciot, hanem megvizsgalhatjuk az altalunk relevansnak tekintett tényezok
kozotti kapcsolatot, Osszefiiggést is. Az Osszefliiggések teszteléséhez a mikrocenzushoz
kapcsolodo kiegészito felvételek nytjthatnak tdmpontot, hiszen azok szubjektiv megitélésen
alapulo kérdéseket is tartalmaznak. Amennyiben a kiegészité felvételek allomanyait a
megadott kulcsvaltozok alapjan 0sszekapcsoljuk a személyek, a lakasok, a haztartasok, vagy
akar a csaladok adatait tartalmaz6 allomanyokkal, akkor kutatasunkat kiillonbozé szempontok

szerint valosithatjuk meg.

Kutatasom hipotéziseinek helytallésagat a KSH kutatdszobajaban a kutatédi feliiletemen
elhelyezett, egyedi adatokat tartalmaz6 allomanyok segitségével vettem gorcsé ala. A 2016.
¢évi mikrocenzus teljes adatallomanya — beleértve az alap— és a kiegészité kérdbiveket is —
ingyenesen kutathatd kutatoszobai kornyezetben. A népszadmlalasi adatok esetében azonban
csak 10%-os reprezentativ minta all téritésmentesen a kutatok rendelkezésére. A Kdzponti
Statisztikai Hivatal munkatarsaként azonban lehet6ségem nyilt arra, hogy a kutatészobaban a
2001. és a 2011. évi népszamlalas teljes, valamennyi adatat magaban foglalo allomanyain is

elemzéseket végezhessek.

Kutatadsom hipotéziseit a gyermekiiket egyediil neveld sziilok jellemzdi, életkoriilményei
alapjan fogalmaztam meg, éppen ezért a 2001. és a 2011. évi népszamlalas, illetve a 2016. évi

mikrocenzus esetében is személyi szintli adatokat tartalmazo allomanyokkal dolgoztam.

5.2.1. Az adatok eliallitasaval kapcsolatos dltalanos megjegyzések

Valamennyi, a dolgozatom empirikus részében talalhato kutatasi eredményt a KSH Szegeden
miikodo kutatészobdjaban készitettem el. A kutatdssal toltott id6 hozzévetdlegesen egy évet
vett igénybe, ami a kutatasi témam Osszetettségével, valamint a kutatdszoba miikodtetésével

kapcsolatos szabalyozasokkal hozhato 6sszefliggésbe.

Kutatoszobai kornyezetben lehetdségem nyilt arra, hogy ne csak aggregalt, megadott
szempontok alapjan elkészitett tablazatokbol dolgozzak, hanem a KSH altal Osszeallitott,

kozvetlen azonositasra alkalmatlan, mikroadatokat tartalmazé allomanyok is a
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rendelkezésemre alltak, igy a sajat, altalam fontosnak tartott szempontokat is beépithettem a
késébb tesztelni kivant modellekbe. A 2001. és a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016.
évi mikrocenzus Népszamlalasi €s a népesedési statisztikai fOosztaly altal levalogatott
allomanyait a kutatdszoba nyitvatartasi idejében (hétfotol csiitortokig 9:00 és 16:00, pénteken
9:00 és 13:00 ora kozott) a kutatdszobai felilletemen tudtam elérni. Minden kutatdémunka
alapos felkésziiltséget, elhivatottsagot és kitartast igényel, hiszen a véglegesnek tekinthetd
eredményeket szamos ,.kisérletezés”, probalkozas eldézheti meg, ami megnovelheti a kutatés

ido6tartamat.

Nemcsak a kutatasi eredmények elkészitése, hanem kutatoszobai hozzaférés esetén azok
kihozatala soran is mérlegelni kell azt, hogy az altalunk készitett tablak eldszor adatvédelmi
szempontu ellendrzésen esnek at, a kutatonak torténé kikiildésre csak ezt kovetden keriilhet
sor. Az elébb emlitett (adatvédelmi szempontbdl megalapozottnak tartott) korlatok ellenére
kivételes lehetéségnek tartom azt, hogy a kutatoszobaban egyedi adatokat tartalmazo
alloméanyokhoz kaphatunk hozzaférést, hiszen igy a sajat, elemzésiink szempontjabdl fontos
tényezoket is figyelembe tudjuk venni, a kutatdsunk céljainknak megfeleléen tudjuk

kialakitani, sz{irni a kihelyezett adatallomanyokat.

5.2.2. A kutatdsra elokészitett dllomanyok fobb jellemzdi, tovabbi sziirési szempontjai

Ahhoz, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok életkoriilményeit vizsgalni tudjuk, a
kutatasra elokészitett személyi szintli allomanyokbol le kell valogatnunk azokat, akik az elére
meghatarozott szempontok szerint ebbe a csoportba tartoznak. A dolgozat a gyermekiiket
egyediil neveld sziilok fobb jellemzdinek bemutatdsa mellett arra is kiilonds hangstlyt fektet,
hogy azokat a parkapcsolatban él6 gyermeket neveld, illetve gyermektelen személyekével,

valamint az 4llando tars és gyermek nélkiil €16 szinglikével is 6sszehasonlitsa.

Eppen ezért a kutatéi feliiletemen elhelyezett allomanyokbodl olyan részalloméanyt
alakitottam ki, amely valamennyi vizsgalni kivant népességcsoport adatat egyarant
tartalmazza. Az igy kapott kutatasi eredmények a maganhaztartasban él6, 20-49 éves
népességre vonatkoznak, amely a ndk esetében még a reproduktiv kort® jeloli. Bar a
kovetéses, longitudinalis vizsgalatok szerint az egysziilds csaladforma nem statikus jelenség
(Foldhazi 2008, Monostori 2013, 2015, Harcsa-Monostori 2014), a Kkeresztmetszeti

felvételekbdl mégis lehetdségiink nyilik arra, hogy megnézziik a termékenység (foként a ndk)

%0 A dolgozat kezdetben a maganhaztartasba é16, valamint a korabban részletezett szempontoknak megfeleld,
reproduktiv korban él6 O6sszes személy vizsgalatat tlizte ki célul. Azonban a 15-19 évesek tobbek kozott az
alacsony el6forduldsuk miatt mégsem képezik részét az elemzésnek.
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szempontjabol fontos életszakaszban, milyen jellemzdkkel rendelkezett, valamint milyen

¢letkdriilmények kozott €1t a népesség e csoportja.

5.3. A kutatds sordn hasznalt fogalmak mérhetiové tétele

A 20-49 ¢éves, maganhaztartasban €16 népesség vizsgalatahoz Verbakelhez (2012) hasonldan
a térvényes csaladi allapot (nétlen, hajadon; hazas; elvalt; 6zvegy) helyett egy olyan valtozé
kialakitasa volt a cél, amely nemcsak a csaladi allapotot, hanem tobbek kozott a tényleges
egyiittélési, vagyis a parkapcsolati format is figyelembe veszi. Ugyanis, miként Verbakel
(2012) is hangsulyozza, a nem hazassagban €16k csoportja meglehet6sen Gsszetett, igy ha csak
a csaladi allapot szerint tennénk kiilonbséget a személyek kozott, akkor példaul azokat is az
O0zvegyek ¢és az elvaltak kozé sorolnank, akik bar nem kotottek wjra hazassagot, de
parkapcsolatban, élettarsi kapcsolatban élnek. Mindez természetesen a kapott eredményekre

¢és az azokbol levont kovetkeztetésekre is hatast gyakorolnanak.

A cenzusok adatai alapjan, melyekre jelen disszertacio is épiil, a csaladi allas, vagyis a
csaladban bet6ltott szerep is vizsgalhato, ennél fogva azt is meg tudjuk allapitani, hogy azok,
akik nem a hazastarsukkal élnek, milyen szerepet toltenek be: élettarsi kapcsolatban élnek,
egyediil nevelik a gyermekiiket, vagy egyszemélyes héztartast alkotnak.*' Eppen ezért a
csaladi allapot mellett a csaladi allast is érdemes figyelembe venni az adatok lehatarolasa
soran. Tovabba mivel a dolgozat célja a gyermekét egyediil neveld sziilok életkoriilményeinek
szemiigyre vétele, ezért ahhoz, hogy a népesség e csoportjardl, illetve a parkapcsolatban €16,
gyermeket neveld személyekrél pontos képet kaphassunk, azt is meg kell hataroznunk, Kit

tekintiink gyermeknek.

Ennek a harom (csaladi allapot, csaladi allas, a gyermeket nevelok esetében pedig a
gyermek kategoria) tényezének az egyiittes figyelembevételével keriilt kialakitasra az az
Ssszetett valtozo, amely részben Verbakel (,,current partnership status” 2012:206.)* nyomén
parkapcsolati, gyermeknevelési statuszként szerepel a disszertacio kutatasi eredményeket
bemutatdo részében. Ez az eldbb emlitett, némileg modositott, csoportositd valtozd a

kovetkezd kategoriakat tartalmazza: 1) hazas- és élettars nélkiil €16, gyermekiiket egyediil

31 A csaladi allas a kovetkez6 kategoridkat tartalmazza: férj, feleség; élettars; apa, anya (gyermekével egyediil
€16 sziild); gyermek; felmend rokon (a csaladban €I sziil6, nagysziild, ha nem ¢l parkapcsolatban); mas rokon
személy; nem rokon személy; egyediilalld (a haztartdishoz nem tartozik masik személy). A dolgozat a
parkapcsolatban, valamint az egyediil é16 személyek adatainak szemiigyre vételét tiizte ki célul, ezért az elébb
felsoroltak koziil a férj, feleség; az élettars; a gyermekével egyediil €16 sziilo; valamint az egyediilallo csaladi
allasu személyek adatait mutatja be.

%2 Verbakel a ,jelenlegi parkapcsolati statusz” (,current partnership status”) alatt a kovetkezd kategoriakat
értette: szinglilét; allandod parkapcsolat nélkiili egyiittélés (,,dating”); élettarsi kapcsolat, hazassag, elvaltak,
ozvegyek (Verbakel 2012:206.).
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neveld sziilok, 2) hézastarsukkal egyiitt ¢él6, gyermeket neveld sziildk, 3) élettarsi
kapcsolatban ¢l6, gyermeket neveld sziilok, 4) hazastarsukkal egyiitt €16, gyermektelen
személyek, 5) élettarsi kapcsolatban €16, gyermektelen személyek, 6) szinglik. Az 1. tablazat
az elobb felsorolt 6 kategoriat tartalmazza az egylittélési forma szerint, valamint azt
figyelembe véve, hogy az oda tartozo személyek nevelnek-e gyermeket.

1. tablazat: A parkapcsolati, gyermeknevelési statusz nevil valtozo kategoriai az egyiittélési forma és a
gyermeknevelés szempontjabol

Parkapcsolati helyzet Gyermeket nevel Nem nevel gyermeket
Hézastarssal ¢l Hazastarssal ¢l, gyermeket nevel Hazastarssal ¢16 gyermektelen
Elettarsi kapcsolatban él Elettarssal él, gyermeket nevel Elettarssal é16 gyermektelen
Nem ¢l hazassagban, élettarsi Hazas- és élettars nélkiil él, Szingli
kapcsolatban gyermekét/gyermekeit egyediil neveli
Gyermek

A csaladi allast, a csaladi allapotot, az életkort, valamint a gazdasagi aktivitést is figyelembe
véve hatdroztam meg azt, hogy kiket tekintek a kutatdsom soran gyermeknek. Azokat a
gyermek csaladi allast személyeket soroltam ide, akik a 2001. és a 2011. évi népszamlalas,
valamint a 2016. évi mikrocenzus eszmei idépontjaban nétlen, hajadon csaladi allapotuak, 25
évnél fiatalabbak, valamint gazdasagi aktivitasukat tekintve eltartottak, egyéb inaktivak vagy
munkanélkiiliek, azaz nem foglalkoztatottak voltak. Utobbit azért is fontos figyelembe venni,
mert az életkori sajatossagok miatt a gyermekek kozott olyan személyeket is talalhatnank,

akik mar alkalmazasban allnak.

Hazas- és élettars nélkiil élo, gyermekiiket egyediil nevelo sziilok

Azokat az apa, anya, vagyis gyermekével egyediil €16 sziil6 csaladi allast személyeket
tekintettem, gyermekiiket egyediil neveld sziiloknek, akik a 2001. és a 2011. évi
népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus eszmei idépontjdban 25 évesnél fiatalabb,
nem foglalkoztatott gyermeket neveltek. Tovabbi fontos szempontnak tartottam azt, hogy a
sziilon és a gyermeken, gyermekeken kiviil mas személy ne tartozzon a hdztartdshoz, valamint
azt is, hogy az egyediil nevel6 sziilének ne legyen kiilon haztartasban €16 élettarsa. Az
adatfelvétel jellegébdl addddan az allandé parkapcsolat hidnyat az utdbbi figyelembe

vételével igyekeztem biztositani.

66



Vagyis nem alkottdk a kutatas célcsoportjat azok a gyermekiiket (gyermekeiket) egyediil
neveld sziilok, akiknek a gyermeke a cenzusok eszmei id6pontjaig betdltotte a 25. életévét,
nem nétlen, hajadon csaladi allapota volt, vagy rendszeres jovedelmet biztositd munkahellyel
rendelkezett. Amennyiben mas személy, példaul egy nagysziild is tartozott a haztartashoz,
vagy a gyermekét egyediil neveld anyanak, apanak kiilon haztartasban €16 élettarsa volt, a

dolgozatban hasznalt definici6 értelmében szintén nem tekinthetd egyediil neveld sziilonek.

Hazastarsukkal egyiitt élo, gyermeket nevelo sziilok

A férj, feleség csaladi allasu személyek koziil azokat soroltam ebbe a csoportba, akik a 2001.
¢s a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus eszmei idOpontjaban hdzas
csaladi allapotuak voltak, egyiitt éltek a hazastarsukkal, 25 éven aluli, nem foglalkoztatott

(eltartott, munkanélkiili, egyéb inaktiv) gyermeket neveltek.

A disszertacid céljat tekintve igy azok, akik bar a hézastarsukkal éltek, 20 és 49 év
kozottiek voltak, azonban gyermekiik az Osszeirdsok eszmei iddpontja eldtt betdltdtte a 25.
életévét, illetve, ha 25 éven aluli gyermekiik nem nétlen, hajadon csaladi allapota volt, vagy

foglalkoztatottnak® szamitott, nem képezték részét a doktori kutatdmunka célesoportjanak.

Elettdrsi kapcsolatban él, gyermeket neveld sziilék

A parkapcsolatban €16, gyermeket neveldk koziil nemcsak a hazassagban, hanem az élettarsi
kapcsolatban €16 személyeket 1is tartalmazza az a valtozd, mely a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz szerinti kiillonbségek vizsgélatara lett kialakitva. Az élettars csaladi
allast, 25 éven aluli, nem foglalkoztatott gyermeket neveld személyek tartoznak ide, csaladi

allapottol fiiggetleniil.

Azokat az élettarsi kapcsolatban €16 személyeket nem soroltam ebbe a csoportba, akik 20—
49 ¢évesek voltak, de az elébbi pontban részletezetthez hasonléan gyermekiik a cenzusok
eszmei idopontjaig betdltotte a 25. életévét, vagy ha még nem érte el ezt az életkort, de hazas,

elvalt vagy 6zvegy csaladi allapota volt, vagy foglalkoztatottnak szamitott.

Hazastarsukkal egyiitt élo, gyermektelen személyek

A parkapcsolatban €16 gyermeket nevel6k mellett a gyermekkel nem rendelkezOkre is

talalhato kategoria az Osszetett valtozoban, egyrészt azokat értve alatta, akik a 2001. és a

% A népszamlalds és a mikrocenzus modszertana szerint ,minden olyan 15 éves és idésebb népesség
foglalkoztatottnak szamit, aki legalabb egy orat dolgozott az eszmei id6pontot megel6z6 héten, munkavégzéséért
bért kapott, vagy rendszeres jovedelmet biztosité munkahelyétdl csak dtmenetileg van tavol.
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2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus eszmei idOpontjaban a csalddban
betdltott szereplik alapjan férj, feleség csaladi allastiak voltak, egyiitt éltek a hazastarsukkal,
azonban nem volt gyermekiik. A vizsgalt személyeknek a fenti definicio értelmében nem volt

se élvesziiletett, se veliik ¢16, 6rokbefogadott, nevelt gyermekiik.

Elettdrsi kapcsolatban élG, gyermektelen személyek

A hazasokhoz hasonldan az élettarsi kapcsolatban él6k esetében is kiilon kategoriat alkotnak
azok, akik a 2001. és a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus eszmei
idOpontjaban élettarsi kapcsolatban éltek, nem volt gyermekiik. A vizsgalt személyeknek a
fenti definicié értelmében nem volt se élvesziiletett, se veliikk €16, orokbefogadott, nevelt

gyermekiik.

Szinglik

A szinglik koz¢é azokat a személyeket soroltam, akik a 2001. és a 2011. évi népszamlalas,
valamint a 2016. évi mikrocenzus eszmei idépontjaban kiilon haztartast alkottak, vagyis
csaladi allasukat tekintve egyediilalléak voltak, nem volt élettarsuk, se élve sziiletett vagy

nevelt gyermekiik.

5.4. Mintanagysdg a pdarkapcsolati, gyermeknevelési stdatusz, szerinti bontdsban

Mig az adatfelvétel teljeskoriisége miatt a 2001. és a 2011. évi népszamlalalas esetében a
dolgozat célcsoportjanak szamito, teljes 2049 éves népesség adataival dolgozhattam, addig a
2016. évi mikrocenzus® alapjan készitett elemzés ugyanezen népesség reprezentativ

nagymintdjan alapult.

A 2. tablazat tartalmazza a 2016. évi mikrocenzus, kutatdshoz hasznalt allomanyainak
mintanagysagat az altalam 1étrehozott parkapcsolati, gyermeknevelési statuszonként,
nemenkénti bontdsban. Jol lathatd, hogy a tarsadalmi, teriileti jellemzdk bemutatisaval
foglalkoz6 fejezet, mely a személyi allomany alapjan késziilt el, dsszesen 201,5 ezer fOs
mintan alapult. A kiegészitd felvételek koziil a szubjektiv jollét esetében 15,6, a tarsadalmi
rétegz6désnél pedig 31,1 ezer f6s minta allt a rendelkezésemre a maganhaztartasban €16, 20—

49 éves népesseég €letkoriilményeinek vizsgalatahoz.

% A minta 91%-a valosult meg a 2016. évi mikrocenzus alap (személyi és lakas) kérdSiveinek felvétele soran.
Megvalosulasrol ebben az esetben akkor beszélhetiink, ha lakott vagy nem lakott lakasban sikeres kérddivet
toltenek ki, valamint iires iidiild, tires telek, lizlet-iroda vagy intézeti cim keriil 6szeirasra. Azokhoz a cimekhez,
amelyeken valamilyen okbol folydlag meghitsult az adatszolgaltatas, végs6 becsld sulyt rendeltek. A
mikrocenzus adatainak stlyozdsardl részletesebb leirds a kovetkezd dokumentumban taldlhato:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_2.pdf.
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Erdemes tovabba arra is emlitést tenni, hogy a KSH a mikrocenzus adatainak publikalésa
soran a matematikai, statisztikai modszerekkel sulyozva, teljeskoriisitve kozli az adatokat, igy
lehetdségiink nyilik hossz id6sorban, a népszamlalas ¢és a mikrocenzus adatait egyarant
felhasznalva bemutatni a népesség szamaban, Osszetételében torténd valtozasokat. Jelen
disszertéacio is ennek megfeleléen késziilt el.

2. tablazat: A minta elemszama parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint, nemenként a 2016. évi
mikrocenzus egyes, kutatashoz hasznalt allomanyai alapjan

Parkapcsolati, gyermeknevelési statusz Nem Adatfelvétel, kiegCszitd felvétel
Személyi kérdéiv Szubjektiv jollét Tarsadalmi rétegzédés
Férfi 43742 3231 6537
Hazastarsukkal egyiitt €16 gyermeket neveld sziil6k N6 49183 3836 7766
Osszesen 92 925 7067 14 303
Férfi 16 766 1226 2498
Elettarsi kapcsolatban ¢16, gyermeket nevel® sziilk N6 17 807 1449 2882
Osszesen 34573 2675 5380
Férfi 1697 125 243
Gyermekiiket egyediil neveld sziilok N6 14754 1188 2413
Osszesen 16 451 1313 2 656
Férfi 7745 599 1117
Hazastarsukkal egyiitt é16, gyermektelen személyek N6 9538 772 1451
Osszesen 17 283 1371 2568
Férfi 11132 818 1643
Elettarsi kapcsolatban ¢16, gyermektelen személyek N§ 11185 884 1716
Osszesen 22317 1702 3359
Férfi 10 552 901 1676
Gyermektelen szinglik Né 7373 596 1134
Osszesen 17925 1497 2810
Férfi 91 634 6 900 13714
Osszesen N§ 109 840 8725 17 362
Osszesen 201 474 15 625 31076

5.4. Kutatasi modszerek

A dolgozat leird statisztikai adatokat, Osszefiiggés-vizsgalatokat, valamint regresszios
modelleket egyarant tartalmaz. A kutatasi eredmények koziil eldszor az altalam vizsgalt, 20—
49 ¢éves maganhaztartasban ¢l6 népesség szamanak, népességen beliili aranyanak alakulésat
mutatom be 2001 és 2016 kozott az elébb részletezett parkapcsolati, gyermeknevelési statusz
szerint. Ezt koveti egy, a vizsgalt népesség fobb tarsadalmi, teriileti jellemzdivel foglalkozd
rész, majd pedig a kutatds sordn meghatarozott hipotézisek tesztelése Osszefiiggés-

vizsgalatok, regresszios modellek segitségével.
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A szubjektiv életkoriilmények alakuldsdt harom tényezd (fliggd valtozd) mentén

vizsgélom:

e az ¢lettel valo elégedettségen,
e aboldog érzelmi allapotok megélésén,

e valamint a szokasos kiadasok fedezésének megitélésén keresztiil.

Mig a szokésos kiadasok fedezésének megitélését, valamint a boldog és a maganyos
érzelmek megélésének gyakorisagat logisztikus regresszid segitségével vizsgaltam, és az
eredeti valtozokbol kétértékli, dummy valtozokat hoztam I1étre, addig az élettel vald

elégedettségre gyakorolt hatasokat linearis regresszioval elemeztem.

5.4.1. Elettel val6 elégedettség

Diener (1994) és Utasi (2008) nyoman a szubjektiv jollét mérésére egyik leggyakrabban
hasznalt mutatot (KSH 2014, 2018b), az élettel valo elégedettség alakulasat is kiilon vizsgalni
fogom. A 2016. évi mikrocenzus szubjektiv jollét kiegészitd felvételének kérddivében a
mentalis kozérzet mellett tobbek kozott az élettel valo elégedettség is vizsgalhato. Egy 0-tol
10-ig terjed6 skalan nyilatkozhattak a kérdezettek arr6l, hogy mennyire voltak elégedettek az
¢letiikkel mostandban. A 0 jelentette azt, hogy valaki egyaltalan nem, 10 pedig azt, hogy

kifejezetten elégedett volt az életével.

5.4.2. Boldogsag

Az anyagi, jovedelmi korilmények mellett Diener (1994) ¢és Utasi (2008)
fogalomhasznalatara, valamint az Eurostat ¢s a KSH altal is hasznalt indikatorokra épitettem,
¢és ezért vontam be a boldogsagérzet is a szubjektiv jollét vizsgalatdba. A valasztas azzal is
magyardzhatd, hogy a szubjektiv jollét egyik kulcsmutatdja a mentalis kozérzet, amely azt
mutatja meg, hogy milyen gyakran éltek meg a kérdezettek kiilonb6zd érzelmi allapotokat
(KSH 2014, 2018b). A 2016. évi mikrocenzus szubjektiv jollét kiegészitd felvétel kérdései a
mintaba keriilt 16 éves ¢és iddsebb kérdezettek korében keriiltek lekérdezésre. Annak
megitélésére, hogy ,Mostandban milyen gyakran volt boldog?”, a valaszadoknak ot

valaszlehetdség allt a rendelkezésiikre: 1) mindig, 2) tobbnyire, 3) idonként, 4) ritkan, 5) soha.

A boldogsag megélésével kapcsolatban kialakitott kétértékii dummy valtozé 1 és 0

értékeket tartalmaz, melyek jelentése a kovetkezo:

e 1 - mindig vagy tobbnyire boldog (1: mindig, 2: tobbnyire);
e 0 - mindig vagy tobbnyire nem boldog (3: idénként, 4: ritkan, 5: soha).
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5.4.3. Anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése

Tobbek kozott az anyagi jolét is hatast gyakorol az életmindségre (Utasi 2008), ezért
vizsgalom annak alakuldsat egy szubjektiv mutatd segitségével. Sen-hez hasonléan ugyanis
fontosnak tartom azt, hogy a birtokolt javak helyett azok felhasznalasanak képességét vegyiik
szemiigyre (Sen 1993, idézi: Ivony 2017: 1001.). Utébbiak ugyanis egy szubjektiv

¢lethelyzetet jeleznek, melyet a disszertaci6 témajat tekintve nélkiilozhetetlennek tartok.

Az anyag, jovedelmi helyzetrdl kaphatunk egy szubjektiv megitélésen alapulod képet, ha
megvizsgaljuk a kovetkezé kérdésre adott valaszok alakulasat: ,,Véleménye szerint hogyan
tudja fedezni az On héztartdsa a szokasos havi kiadasokat?”. A 2016. évi mikrocenzushoz
kapcsolodo, tarsadalmi rétegzddés kiegészitd felvétel kérddivében talalhatd kérdésrdl a 15
éves ¢és iddsebb megkérdezettek nyilatkoztak, melynek sordn hat valaszlehetdség koziil
valaszthattak: 1) nagy nehézségek ardn, 2) nehézségek aran, 3) kisebb nehézségek aran, 4)

viszonylag kénnyen, 5) kénnyen, 6) nagyon kdnnyen.

Az ¢lébb emlitett hat kategoriabol létrehoztam egy kétértékli dummy valtozot, amely az

alabbi valtozdértékek 0 és 1 értékre torténd attranszformalasaval keletkezett:

e 1 — nehézségek aran (1: nagy nehézségek aran, 2: nehézségek aran, 3: kisebb
nehézségek aran);
e 0 — nem nehézségek aran, konnyen (4: viszonylag konnyen, 5: kdnnyen, 6:

nagyon konnyen).

5.5. Kutatds-mddszertani felvetések

Mind a konceptualizalas, vagyis a vizsgalni kivant jelenségek, fogalmak pontos
meghatarozasa, mind az operacionalizalds, azok mérhetové tétele soran felmeriilhetnek
modszertani jellegli kérdések, melyek Osszegylijtésére, tisztdzdsara torekedtem a doktori

kutatomunka megkezdése eldtt.

Bar a dolgozat elsédleges célja a gyermekét egyediil neveld sziilok életkoriilményeinek
bemutatdsa objektiv és szubjektiv mutatok segitségével, mégis ahhoz, hogy az adatokat
megfelelden értelmezni tudjuk, azokat mas népességcsoporthoz is viszonyitanunk kell.
Kutatdmunkam soran talan ez bizonyult az egyik legnagyobb kihivasnak. Ugyanis az altalam
vizsgalt népesség meghatarozasahoz szamos szempontot mérlegelnem kellett. Fontosnak
tartottam, hogy bar a magyarorszagi cenzusok adataival dolgozom, mégse teljesen arra a

fogalomra épitsek, amelyet ezen adatok interpretalasa esetén a KSH hasznal. Ugyanis sok
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esetben tal tagnak, az igy keletkezé csoportot pedig meglehetdsen heterogénnek talaltam,
kiilondsen a gyermekiiket egyediil neveld sziilok, valamint az egyediilallok tekintetében.
Statisztikai értelemben ugyanisminden apa, anya csaladi allasu személy egyediil neveld
sziilonek szamit, aki egyediil ¢l a gyermekével. Ez nem is okozna problémat a célcsoport
meghatarozasanal, ha a gyermek életkorara, illetve esetleg a gazdasagi aktivitasara szerepelne
kitétel a definicidban. Erre azonban nem tér ki a moddszertan, hiszen életkortdl, csaladi
allapottol és megélhetési forrastol fliggetleniil minden gyermek statuszi személyt ide sorol,
akik nem alkotnak 6nall6 csaladot. Tehat a dolgozat célcsoportjat masként kell kijeldintink,
mely sordn a sziil6k mellett a gyermekekre is sziikséges kiilon definicidt alkotnunk. A
gyermekiiket egyediil neveld sziilok csoportja tehat tobbek kozott ugy jott 1étre, hogy eldszor
a szilok, majd a gyermekek ¢letkordt hataroztam meg, valamint utdbbiak esetében a
gazdasagi aktivitasra is kitételt fogalmaztam meg. Azonban mivel a parral é16 gyermeket
nevelok jelentették az egyik viszonyitasi pontot, ezért a hazassagban és az élettarsi
kapcsolatban éloket is be kellett vonnom a vizsgalatba. Tovabbd azoknak az adatait is
tartalmazta az altalam levalogatott allomany, akik bar parkapcsolatban éltek, de nem volt a
népszamlalds és a mikrocenzus eszmei id6pontjdban gyermekiik. Egy masik kategoriat
jelentett a par és gyermek nélkiili szinglik csoportja, melynek kialakitasa a dolgozat

hipotéziseinek szempontjabol kulcsfontossagunak bizonyult.

Nem szabad azonban arr6l megfeledkezni, hogy a parkapcsolati, gyermeknevelési
statuszként elnevezett valtozo a csaladi allapot, a csaladi allas és kozvetetten a gyermek egyes
jellemzdinek egyiittes figyelembe vételével jott 1étre. Ennél fogva nemcsak az egyiittélési
formanak a hatasat mutatja, hanem példaul a gyermek 1éte, hianya is visszatiikroz6dhet abban.
Mégis alkalmasnak tartom arra, hogy az adatok kiértékelése sordn ez jelentse a f6 elemzési
szempontot. A kutatasi eredmények értelmezése soran érdemes azt szem el6tt tartani, hogy az
elemzéshez hasznalt adatfelvételek jellegébdl addddan egy aktualis allapotot tiikroznek,

amely a cenzusok eszmei id6pontjaban jellemezték a magyar tarsadalmat.

A dolgozat a 2049 éves, maganhaztartasban €16 népesség egy meghatarozott korének
jellemzdit, életkoriilményeit vizsgalja, nem toérekszik arra, hogy minden, ebbe a korcsoportba

tartozo személyt bevonjon a kutatasba.

A dolgozatban kiilon kategoridban szerepelnek a szinglik adatai is, akiknek az életkora
lehatarolasa tobb kérdést is felvethet. Ugyanis a doktori kutatdmunkam soran a 20-49 éves

népességet jeloltem ki célcsoportként, igy ahhoz, hogy az egyes parkapcsolati,
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gyermeknevelési statuszu személyeket vizsgalni tudjuk, mindegyik csoport esetében az
¢letkort azonos modon kell meghatdroznunk. Tehat bar a szingli életformat nem a tizenéves,
még kozépiskolaba jard tanulokkal azonositottam, az elobb emlitett ok miatt mégis ezt a
lehatarolast hasznaltam. Tovabba bar az altalam szinglinek tekintett népességnek se tartds
parkapcsolata (ebben az esetben élettarsa), se gyermeke nem volt, azonban, ahogyan a
szakirodalmak is utalnak rd a sziilok, a testvérek és a baratok is kompenzélhatjdk az
egyediillétbol fakado esetleges negativnak itélt koriilményeket (Hertel et al. 2007, Haller—
Hadler 2006, Cockrum-White 1985).

Végiil arra is érdemes emlitést tenni, hogy se a csaladi allapot, se a létrehozott
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz valtozo alapjan nem tudjuk megitélni a hdzassagban ¢és
az ¢lettarsi kapcsolatban ¢él0k kapcsolatanak mindségét, melyre egyes kutatasok kiilonos
hangsulyt fektetnek (DePaulo et al. 2005, Erat 2019). Bar a parkapcsolat mindsége szintén
magyarazo valtozot képezhetne, ennek kialakitasara a felhasznalt adatdllomanyok alapjén erre

vonatkoz6 kérdés hianyaban nem nyilt lehetdség.
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6. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A dolgozat a gyermekiiket egyediil neveld sziilok jellemzoit, életkoriilményeit vizsgalja,
Osszehasonlitva azokat a hazassagban vagy é€lettarsi kapcsolatban €16, azonos korti gyermeket
neveld, a parkapcsolatban €16 gyermektelenek, valamint a par és gyermek nélkiil €16 szinglik
adataival. A kutatds kérdései, hipotézisei igy nem a csaladok, hanem az egyének szintjén
keriiltek meghatarozasra, melyek helytallosagat matematikai, statisztikai modszerekkel

tesztelem az SPSS statisztikai program segitségével.

Az életkoriilmények vizsgalata soran az objektiv mutatok mellett kiilonds hangsulyt
fektetek a szubjektiv mutatok hasznalatira. Mig el6bbick f6ként, mint magyarazo,
befolyasold tényezOk szerepelnek a dolgozatban, addig utobbiak jelentik azokat a vizsgalati
szempontokat, melyekre a hipotézisek is vonatkoznak. Az életkoriilmények bemutatasara
harom szubjektiv, egyéni értékelésen alapuld mutatot valasztottam: az élettel vald
elégedettséget, a boldogsag megélésének gyakorisagat, valamint a szubjektiv anyagi,
jovedelmi helyzetet. A dolgozat els6dleges célja annak megallapitasa, hogy tekinthetiink-e a
parkapcsolatra, kiilondsen a héazassagra az anyagi jolét, biztonsag és a jollét forrasaként,

valamint a haztartasban nevelt gyermek 1éte, hianya befolyasolja-e az életminéséget.

6.1. A hipotézisek szakirodalmi megalapozdsa
Mind a harom, el6bb emlitett szubjektiv mutatd esetében az aldbbi magyardzd valtozok

hatasat vizsgalom:

e parkapcsolati, gyermeknevelési statusz;

e tarsadalmi status (normativ-funkcionalista osztalymodell);
e iskolai végzettség;

e 3 ¢évesnél fiatalabb gyermekek léte, nem léte a haztartasban;
e a haztartas havi nett6 jovedelme;

e Nnem;

e korcsoport (€letkor);

o telepiilés igazgatasi rangja.

A magyardz6 valtozok koziil a parkapcsolati, gyermeknevelési, valamint a tarsadalmi
statusz és az iskolai végzettség hatasanak vizsgalatara kiilonos hangsulyt fektetek. Ugyanis a

vonatkozo szakirodalmak alapjan azt feltételezem, hogy e harom tényez6é nemcsak a dolgozat
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célcsoportjanak szamito, teljes 20—49 éves népesség, hanem a gyermekiiket egyediil neveld

sziilok szubjektiv jollétét is jelentdsen befolyasolja.

Szamos, a dolgozat szakirodalmi részében mar hivatkozott szakirodalom mutatott ugyanis
ra arra, hogy azok, aki parkapcsolatban, hazassagban élnek nemcsak boldogabbak, de az
¢letiikkel is elégedettebbek, mint azok, aki egyediil élnek (Cargan 1981, DePaulo—Morris
2005, Diener et al. 1999, Haller—Hadler 2006, Hertel et al. 2007, Hradil 1995, 2003, Ho 2015,
Shapiro—Keyes 2008, Verbakel 2012). Fontos azonban azt is megemliteni, hogy a szlikebb
értelemben vett emberi, csaladi kapcsolatok mellett a kozosségi kotelékek is fontos szerepet
jatszanak az ¢életmindség alakuldsaban (Utasi 2008). Tovabba a baratok, barati kozosségek is
hatassal lehetnek a jollétiinkre (Hertel et al. 2007, Haller—Hadler 2006, Cockrum—\White 1985,
Utasi 2008). Mindegyik elobb emlitett szempontot érdemes lenne figyelembe venni, azonban
a dolgozat a csaladi kapcsolatok, egylittélési formak hatasat vizsgalja, melyet a létrehozott
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz meglatasom szerint tikkrozni fog. Verbakel (2012:206)
a ,jelenlegi parkapcsolati statusz” szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy leginkébb a
hazasok elégedettek az életiikkel, ket kovetik az élettarsak, a latogatd (LAT —living apart
together) kapcsolatban é16k, a szinglik, az 6zvegyek, majd az elvaltak. Bar a hipotézisek
teszteléséhez hasznalt parkapcsolati, gyermeknevelési statusz nevii valtozd nemcsak a
Verbakel altal meghatarozott kategoriakra ¢épiil, hiszen a parkapcsolat mellett a
gyermeknevelést is fokuszba helyezi, mégis az el6bb emlitett kutatasi eredményeket a kutatasi

téma szempontjabdl relevansnak tartom.

Jol dokumentalt tény az is, hogy az egysziilos csaladok szamos tarsadalmi és gazdasagi
hatrannyal kiizdenek, igy a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés kockazatanak kitettek
aranya is magasabb a koriikben (Chzhen—Bradshaw 2012, Europdische Kommission 2007,
Fo6ldhazi 2008, Monostori 2015, Monostori 2019, Office for National Statistics 2013, Trager
2009, Gyarmati-Valyi 2015, KSH 2019b). Tovabba mivel a csalad az érzelmi tamogatas
mellett anyagi biztonsagot is jelent a tagjai szamadra, ezért a szubjektiv anyagi, jovedelmi
helyzet esetében is fontosnak tartom ebben az esetben is szemiigyre venni a Verbakel (2012)
nyoman parkapcsolati, gyermeknevelési statuszként elnevezett valtozo hatasat (Hradil 2003,

Hertel et al. 2007, Verbakel 2012).

Masik, kiilonosen fontosnak tartott magyarazo valtozo a tarsadalmi statusz, melyet a 2011.

évi népszamlalas adatai alapjan elkészitett, normativ-funkcionalista osztalymodell
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segitségével vizsgalok® (Huszar 2013a, Huszar 2013b, Huszar 2013c¢, Huszar 2013d, Huszar
et al. 2015). E tényez0 regresszios modellbe torténd bevonasa mellett szol tobbek kozott az az
érv, hogy az életmindségre a kapcsolatok mellett a tarsadalmi, természeti kdrnyezet is hatassal
van, hiszen meghatarozza a birtokolhaté javak korét. Ez azonban generaciordl generaciora
oroklodik (Utasi 2008), melynek figyelembe vételét a gyermeket nevelok vizsgalata soran
nélkiilozhetetlennek tartok.

A parkapcsolati, gyermeknevelési és a tarsadalmi statusz mellett érdemes az iskolai
végzettséget is a fliggetlen valtozok koz¢ sorolni, ugyanis annak szubjektiv jollétre gyakorolt

hatasa jol ismert (Ivony 2017, Molnar—Kapitany 2014, KSH 2014, 2018b, 2019b).

Igyekszem tovabb4 azt is szemiigyre venni, hogy mely egyéb tarsadalmi, teriileti jellemzdok
birnak még befolyassal az élettel valo elégedettségre, a boldogsagra és a szubjektiv anyagi,
jovedelmi helyzetre. Eppen ezért arra is kitérek, hogy a nem, a korcsoport, a haztartas havi
nettd jovedelme, illetve az, hogy talalhatd-e 3 éven aluli gyermek a haztartasban, szignifikans
hatast gyakorol-e a fiiggd valtozokra. Utdbbit azért is tartom fontos elemzési szempontnak,
mert miként Molnar és Kapitany (2014) ramutatott arra Magyarorszagon a gyermekgondozasi
szabadsagon 1év6 (kisgyermeket neveld) sziilok élettel vald elégedettsége kiilonosen magasra
tehetd, indokoltta téve ezaltal azt, hogy a 3 évesnél fiatalabb gyermek léte, nem Iléte a
haztartasban is szerepeljen a magyardzo valtozok kozott. Az elemzés tovabba a teriileti
jellemzOk szemiigyre vételét is fontosnak tartja, ezért a telepiilés igazgatasi rangja is helyet

kapott a fliggetlen valtozok kozott.

6.2. Elettel valo elégedettség

Doktori kutatbmunkam soran tobbek ko6zott arra keresem a valaszt, hogy van-e 0sszefiiggeés a
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz és az élettel valo elégedettség kozott. Amennyiben
igen, akkor melyik statusz esetén talaljuk a legmagasabb és a legalacsonyabb atlagértéket?
Hol helyezkednek el a gyermekiiket egyediil neveldé sziildk a tobbi parkapcsolati,
gyermeknevelési statusza személyhez képest az életelégedettség szempontjabol? Mely

tényezOk befolyasoljak az élettel valo elégedettség alakulasat a teljes, dolgozatban vizsgalt

% A tarsadalmi rétegzédés vizsgalatara tobb megkozelitésmod all a rendelkezésiinkre. A KSH évtizedeke
keresztiil a munkajelleg-csoportositast hasznalta, ezt a hagyomanyt a 2001-es népszamlalas torte meg a
tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma el6térbe helyezésével. A normativ-funkcionalista modell pedig a legutobbi
népszamlalast megel6z0 szakmai egyeztetés alapjan keriilt bevezetésre, a tarsadalom szerkezetét a kapitalista
gazdasagokra jellemzd egyenléség €s egyenlétlenség intézményes normai felél kozeliti meg. A séma igy a
gazdasagi aktivitas, valamint a foglalkozasi viszony alapjan hét csoportot (vallalkozok, alkalmazottak,
munkanélkiiliek, oregségi nyugdijasok, rokkantsagi nyugdijasok, egyéb inaktivak, gyermekek) kiillonboztet meg
egymastol (Huszar 2013a, Huszar 2013b, Huszar 2013c¢, Huszéar 2013d, Huszar et al. 2015).
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2049 éves népesség, valamint az egyediil neveld sziilok esetében? Mely egyéb tarsadalmi és

teriileti tényezOk gyakorolhatnak még hatést az ¢letelégedettségre?

* Hj: Béar az élettel vald elégedettséget tobb tényezd is befolydsolja, a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz is szignifikans hatast gyakorol annak alakulasara. Leginkabb
a hazassagban ¢l6, gyermeket nevelok elégedettek az életiikkel, Oket kovetik az
¢lettarsi kapcsolatban €16, gyermeket nevel6k, a hazassagban, majd az élettarsi
kapcsolatban ¢é16 gyermektelenek, a szinglik, végiil pedig a gyermekiiket egyediil

neveld szulok.

* Hy: A teljes 2049 éves népességhez hasonldan, az egyediil nevel sziilok esetében is
megfigyelhetd, hogy minél magasabb tarsadalmi statuszba tartozik valaki
(vallalkozok; vezeték, menedzserek, szakértok, értelmiségiek; egyéb szellemiek),
valamint minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, annal inkabb elégedett az

¢életével.

6.3. Boldogsdg

Az ¢élettel vald elégedettséghez hasonloan a boldogsag vizsgalata soran is elsGsorban a
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti kiilonbségek bemutatdsara fokuszalok.
Mutathato-e ki Osszefiiggés a boldog érzelmi allapotok megélésének gyakorisaga és a
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz kozott? Mely tényezOk novelik, vagy csokkentik az
esélyét annak, hogy valaki mindig vagy tobbnyire boldognak érezze magat a kutatas
célcsoportjanak szamito, teljes 20—49 éves népesség, valamint a gyermekiiket egyediil neveld

szulok korében?

* Has: A parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szignifikans hatdst gyakorol a boldogsag
megélésének esélyére. A gyermekiiket egyediil neveld sziildknek kisebb az esélyiik
arra, hogy a mindig vagy tobbnyire boldogok ko6zé tartozzanak, mint a
parkapcsolatban €16, gyermeket neveld, a gyermektelen hazas- és élettarsak, valamint

a szinglik.

Ha4. A boldogsag esélye éppugy, mint a teljes 20—49 éves népesség, az egyediil neveld
szllok esetében is az iskolai végzettség szintjével parhuzamosan emelkedik, tovabba a
magasabb tarsadalmi statuszba tartozoknak (vallalkozok; vezetok, menedzserek,

szakértok, értelmiségiek; egyéb szellemiek) is nagyobb esélyiik van a boldogsagra.
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6.4. Szubjektiv anyagi, jovedelmi helyzet

A szubjektiv anyagi, jovedelmi helyzetet a szokésos havi kiadasok fedezésének megitélésén
keresztiil vizsgalom. Akarcsak az el6bb emlitett két mutatonal, ugy ebben az esetben is a
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz jelenti a f6 elemzési szempontot. Ugyanis elsdsorban
arra keresem a valaszt, hogy az anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése
Osszefliggésbe hozhato-e a parkapcsolati, gyermeknevelési statusszal? Mely tényezok
befolyasoljak, novelik vagy csokkentik annak az esélyét, hogy valaki a 20—49 éves népesség,
illetve a gyermekiiket egyediil neveld sziil6k koziil azok kozé tartozzon, akik a szokasos havi

kiadasok fedezését nehézségek aran tudjak fedezni?

* Hs: Az anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz is jelentésen meghatdrozza. A gyermekiiket egyediil neveld
sziilok nagyobb eséllyel tudjak nehézségek aran fedezni a szokéasos havi kiadasaikat,
mint a parkapcsolatban é16 gyermeket nevel6k, a gyermektelen hazas- és élettarsak,

valamint a szinglik.

* He: A gyermekiiket egyediil neveld sziilok koziil, a teljes 2049 éves népességhez
hasonloan, a fels6foku végzettségiiek, valamint a magasabb tarsadalmi statusza
személyek (vallalkozok; vezetdk, menedzserek, szakértdk, értelmiségiek; egyéb
szellemiek) kisebb eséllyel tartoznak azok ko6zé, akiknek nehézséget okoz a havonta

felmeriil6 koltségek kifizetése.
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7. Kutatasi eredmények

A kutatasi eredmények fejezet el6szor azt mutatja be, hogyan alakult a dolgozatban vizsgalt,
2049 ¢éves, maganhaztartasban €16 népesség szama, népességen beliili aranya parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz szerint 2001 és 2016 kozott. Ezt koveten ismerteti a gyermekiiket
egyediil neveld sziillok néhany fobb tarsadalmi, teriileti jellemzojét, Gsszevetve azokat a tobbi
parkapcsolati, gyermeknevelési statusza személyével. A fejezet a 2016. évi mikrocenzus
adatai alapjan kitér tovabba arra is, mely tényezOk gyakorolnak hatast az élettel vald
elégedettség alakuldsara, a mindig vagy tobbnyire boldog érzelmi allapotok megélésének
gyakorisadgara, valamint a szubjektiv anyagi, jovedelmi helyzet megitélésére. A leiro jellegii
statisztikai adatok mellett regresszios modellek is kialakitasra keriiltek, melyeket kezdetben a
dolgozatban vizsgilt, teljes, 2049 éves népességre lefuttattam, elsésorban a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz hatasara fokuszalva. Annak érdekében, hogy a gyermekiiket egyediil
neveld sziilok szubjektiv életkoriilményeit befolyasold tényezoket is elemezni tudjuk, a

népesség e csoportjara kiilon modelleket készitettem.

7.1. A vizsgalt népesség tarsadalmi, teriileti jellemzdi parkapcsolati, gyermeknevelési stdatusz
szerint

A 20-49 éves, doktori kutatdbmunka soran vizsgalt népesség szdmanak, valamint népességen
beliili aranyanak alakulasat mutatja a 3. tablazat parkapcsolati, gyermeknevelési statusz
szerint 2001 és 2016 kozott. Bar a dolgozat nemcsak a gyermekiiket egyediil neveld sziilok,
hanem a hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban €16, gyermeket nevel6 és a parkapcsolatban
€16 gyermektelenek, valamint a szinglik jellemzdinek bemutatasat is fontosnak tartja, mégsem
torekszik arra, hogy teljes képet adjon a 2049 éves népesség életkoriillményeirdl. Ugyanis a
kutatas olyan, korabban mar részletezett, sajatos fogalmi lehatarolasokra épiil, melyek
kovetkeztében az el6bb emlitett korcsoport egy része nem tartozott a célcsoportba. Tovabba
mivel a disszertacié célja, hogy azoknak a személyeknek az életkoriilményeit vizsgalja, akik
gyermeket nevelnek, vagy ¢€letkorukbol adédoan még sziilévé valhatnak, igy az elemzéshez
hasznalt allomény az otthon €16 gyermekek adatait sem tartalmazza. Az altalam vizsgalt
személyek a 20-49 éves maganhaztartasban élok 65%-at tették ki a 2016. évi mikrocenzus

adatai szerint.

A 3. tablazat adataibodl jol 1athatok a csalddszerkezetben megfigyelhetd valtozasok, hiszen
mig példaul a hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveld személyek szdma és népességen
beliilli aranya 2001 és 2016 kozott évtizedrdl évtizedre csokkent, addig az élettarsi

kapcsolatban €16, gyermeket nevel6ké ndtt. Bar a gyermekiiket egyediil neveld sziilok szdma
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ugyanebben az idGszakban folyamatosan csokkent, még igy is a népesség 4,9%-a, mintegy
196 ezer f6, dontd tobbségében nd nevelte egyediil a gyermekét (gyermekeit) a 2016. évi
mikrocenzus eszmei idopontjaban. Mig a hazastarsukkal egyiitt €16, gyermektelen személyek
szama 2001 és 2016 kozott 319-rdl 241 ezerre csokkent, addig a gyermektelen €lettarsakeé és a
par és gyermek nélkiil ¢16 szingliké emelkedett 2001-hez képest.

3. tablazat: A 2049 éves altalam vizsgalt népesség szamanak, aranyanak alakulasa parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz szerint, nemenként*

Parkapcsolati, Szamuk, ezer fo Népességen beliili aranyuk, %
gyermeknevelési Nem
2001 2011 2016 2001 2011 2016
statusz
Férfi 883,3 596,3 558,9 41,0 29,4 27,5

Hazastarsukkal egyiitt

¢16, gyermeket neveld  N§

953,2 667,5 625,2 43,7 33,1 31,3

személyek .

Osszesen 1836,5 1263,8 1184,1 42,3 31,3 29,4
i Férfi 109,3 170,3 199,5 51 8,4 9,8
Elettarsi kapcsolatban
€16, gyermeket neveld N6 1135 181,7 212,0 52 9,0 10,6
személyek .

Osszesen 2228 352,0 4115 51 8,7 10,2

Férfi 22,8 24,7 19,8 1,1 1,2 1,0
Gyermekiiket egyediil

N6 216,7 2375 176,3 9,9 11,8 8,8
neveld sziil6k

Osszesen 239,5 262,1 196,1 55 6,5 49

Férfi 139,9 108,4 110,3 6,5 53 54
Hazastarsukkal egyiitt
¢é16 gyermektelen N6 179,1 129,1 130,4 8,2 6,4 6,5
személyek ..

Osszesen 319,0 237,5 240,7 74 59 6,0
i ) Férfi 89,6 126,4 157,8 6,2 5,0 7.8
Elettarsi kapcsolatban
¢16, gyermektelen N6 87,6 126,3 158,8 6,3 3,8 8,0
személyek ..

Osszesen 177,2 2527 316,6 6,3 4.4 79

Férfi 107,4 156,8 157,7 5,0 7,7 7.8
Szinglik N6 83,0 123,3 116,3 3.8 6,1 58

Osszesen 1904 280,1 274,0 44 6,9 6,8

Férfi 1352,3 1182,8 1204,1 62,7 58,3 59,2
Osszesen N6 1633,1 1465,4 14189 74,8 72,8 71,1

Osszesen 2985,4 2648,3 2623,0 68,8 65,5 65,1

*Forras: A 2001. és a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: A gyermeket neveldk esetében az adatok a 25 éven aluli, nem foglalkoztatott gyermeket neveldkre
vonatkoznak. A népességen beliili arany esetében a 20—49 éves, maganhaztartasban ¢16k szamahoz viszonyitottam.

A parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti adatok értelmezésekor érdemes azt is
szem el6tt tartanunk, hogy az elemzéshez hasznalt allomanyok keresztmetszeti jellegiikbdl

adodoan azt az aktualis allapotot tiikkrozik, amely az dsszeirasok eszmei idépontjaban jellemzi
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a népességet. Bar az altalam vizsgalt, gyermekiiket egyediil neveld szililok szdma ¢€s ardnya
csokkent az elmult évtizedekben, mégis kulcsfontossagu, hogy jellemzdikrol,
¢letkoriilményeikrol részletes adatokkal rendelkezziink, hiszen egyes kutatok ramutattak arra,
hogy a gyermekek egy jelentds része mar megtapasztalta, milyen egysziil0s csaladban €lni

(Monostori 2019, Murinké 2012).

A gyermekiiket egyediil neveld sziilok csaladi allapot szerinti megoszlasat szemléltetd 8.
abran jol lathatd, hogy bar az elvaltak aranya 2001 és 2016 kozott valamelyest csokkent,
mégis a férfiak és a nék csaknem fele tovabbra is elvalt csaladi allapota volt.
Figyelemremélté az is, hogy a nétlenek, hajadonok ardnya ugyanebben az iddszakban
mindkét nem esetében évtizedrdl évtizedre emelkedett, a néket azonban magasabb aranyszam
jellemezte, mint a férfiakat. Minden harmadik gyermekét (gyermekeit) egyediil neveld anya a
2016. évi mikrocenzus eszmei idOpontjaig még sosem kotott hazassagot, azaz hajadon csaladi
allapotu volt. Az egysziilds csalddok kordbban elsddlegesen 6zvegyiilés révén jottek létre,
azonban a gazdasagi okokkal Osszefiiggésbe hozhatd, gyakori Gjrahazasodasok miatt nem
alltak fenn sokaig (Phillips 2004, idézi Foldhéazi 2008). Amennyiben a 2001 és a 2016 kozotti
idészakot nézziik, akkor jol lathatd, hogy az 6zvegyek aranya a férfiak és a ndk korében is
csokkent, azonban az egyediil neveld apak korében magasabb volt, mint az anydk esetében.
Bér a hazas csaladi allapotiiak részaranya is mérséklddott, még igy is a gyermekiiket egyediil
neveld apdk 17, az anydk 14%-a bar nem €¢It egyiitt a hazastarsaval, torvényes csaladi

allapotat tekintve hazasnak szamitott 2016-ban.

8. abra: A 2049 éves gyermekiiket egyediil neveld sziilok csaladi allapot szerinti megoszlasa nemenként™*

2001 101 2|1,4 I [ I21,9 I
5 2011 167 ] | 19,9| | |11,1
2016 | 26,3 | | | 17,1 | [ 106
_2001 16,4| [ | 17,6 | [ 113,9
2 2011 24,1 | | |15,4 [ 80
2016 ! 32,7 ! ! [ 13!,8 [ 5,?
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1009

ENétlen, hajadon OHéazas O 0zvegy BElvalt

*Forras: A 2001. és a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.
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Ha a kiilonb6z6é parkapcesolati, gyermeknevelési statuszi személyek korcsoport szerinti
megoszlasat nézziik nemenkénti bontdsban, akkor tobbek kozott megallapithato, hogy a 40—
49 ¢évesek aranya a gyermekiiket egyediil neveld sziilok korében volt a legmagasabb 2016-
ban: a gyermekiiket egyediil nevel6é apak 73, az anyak 57%-a tartozott ebbe a korcsoportba.
Az élettarsi kapcsolatban ¢él6 gyermektelenek, valamint a szinglik kozott fordult eld
aranyaiban a legtobb 20-29 év kozotti személy. ,,Az elso élettarsi kapcsolatok nagy része {..}

9999

hazassag el6tti, Gn. ,,probahdzassag™” (Spéder 2005b:204.), vélhetben ezzel is magyarazhato,
hogy miért a gyermektelen élettarsak korében az egyik legmagasabb a legfiatalabb
korcsoportba tartozok aranya. A gyermekvallalas €s a hdzassagkotés atlagos életkora az
elmult évtizedekben jelentésen kitolodott, mely magyarazatként szolgalhat arra, miért a
hazassdgban ¢élok ¢és a gyermeket neveldk koziil tartoztak ardnyaiban a legtobben a 40-49

évesek kozé.*®

9. abra: A 2049 éves népesség korcsoport szerinti megoszlasa nemenként, parkapcsolati, gyermeknevelési
statusz szerint, 2016*

%

100 -
90 - -
80 - -
0 |
60 - -
0 |
0 |
30 -
0 |
0 |
N |
Hazastarsukkal Elettérsi Gyermekiiket Hazastarsukkal Elettarsi Szinglik
egylitt €10, kapcsolatban €16, | egyediil neveld egyiitt ¢16 kapcsolatban é16,
gyermeket nevel$ | gyermeket neveld sziil6k gyermektelen gyermektelen
személyek személyek személyek személyek

020-29 B30-39 m40-49éves

*Forréas: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.

A parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint jelentds kiilonbségeket talalhatunk abban
a tekintetben, hogy hany gyermek nevelkedik a haztartasban. A gyermekiiket egyediil neveld
sziil6k 65%-a egy, 27%-a kettd, 6%-a harom, 1,8%-a pedig négy vagy tobb gyermeket nevelt

% Az elsé hazassagkotés atlagos életkora 1990 és 2018 kozott a ndk és a férfiak esetében is 8 évvel emelkedett.
Mig 1990-ben a férfiak atlagosan 25, a nék 22 éves korukban alltak eldszor anyakonyvvezetd elé, addig 2018-
ban mar 33, illetve 30 évesen. Nemcsak a hazassagkotés, de a gyermekvallalas atlagéletkora is kitolddott. A ndk
1990-ben atlagosan 23, 2018-ban 29 évesek voltak, amikor megsziiletett az elsé gyermekiik (KSH 2019).
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a 2016. évi mikrocenzus eszmei idGpontjaban. Szembetiing, hogy mig az egygyermekesek
aranya a gyermekiiket egyediil neveld sziilok korében volt a legmagasabb, addig a
hazastarsukkal egyiitt €16k neveltek aranyaiban a legtobben kettd, illetve harom gyermeket.
Aranyaiban a legtobb négy vagy tobb gyermek az élettarsi kapcsolatban é16k haztartasaiban
¢lt. A héazassagban €16k 24, az ¢lettarsak 37, a gyermekiiket egyediil neveld sziilok 10%-a

nevelt 3 évesnél fiatalabb gyermeket a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint.

4. tablazat: A 20-49 éves gyermeket neveldk aranya a gyermekek szama szerint parkapcsolati, gyermeknevelési

statuszonként*
Parkapcsolati, Gyermekek szama szerint, %
gyermeknevelési Ev
. 1 2 3 4 vagy tobb
statusz

Hazastarsukkal 2001 41’9 44]1 11,0 3]0
egyiitt é10,

) 2011 419 41,9 12,5 3,7
gyermeket neveld
személyek 2016 411 42,5 13,1 33
Elettarsi 2001 54.6 28 4 112 57
kapcsolatban €106,

, 2011 54,3 288 10,8 6,2
gyermeket neveld
személyek 2016 54,7 30,2 10,3 48
Gyermekiiket 2001 64,3 28,2 59 1,7
egyediil neveld 2011 63,7 28,0 7,0 2,3
sziilok 2016 65,3 26,8 6,0 1,8

*Forras: A 2001. és a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: A tablazat a 25 évesnél fiatalabb, nétlen, hajadon csaladi allapotli, nem foglalkoztatott gyermeket nevelék
adatait tartalmazza.

A parkapcsolati, gyermeknevelési statusz €s a normativ-funkcionalista osztadlymodellben
elfoglalt hely kozott szignifikdns Osszefliggés taldlhatd. Az 5. tablazat adataibol tobbek kozott
jol lathatoé, hogy a gyermekiiket egyediil neveld apak korében a tobbi parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszu férfihoz hasonléan a szakmunkéasok fordultak eld ardnyaiban a
legtobben a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint. Tovabba talan részben a vizsgalt népesség
¢letkora miatt a gyermekek, tanulok, illetve az dregségi nyugdijasok aranya volt koriikben a
legalacsonyabb. Figyelemreméltod, hogy aranyaiban a legtobb gyermekét egyediil neveld apa a
szakmunkasok utan, a betanitott munkasok, majd a vallalkozok kozé tartozott 2016-ban. A
gyermekiiket egyediill neveld anydk esetében akarcsak a hazassagban vagy élettarsi
kapcsolatban ¢l6 gyermektelen személyeknél, az egy€b szellemiek aranya volt a legmagasabb,
ezenkivill még az egyéb inaktivak, a szakértok, értelmiségiek, a segédmunkasok és a

kézmunkasok kozott voltak feliilreprezentalva.
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5. tablazat: A 20—49 éves népesség normativ- funkcionalista osztalymodell szerinti megoszlasa nemenként, parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz szerint, 2016*

%
. . . . Y g et . . Elettarsi
Parkapcsolati, Hazastarsukkal Elettarsi . Hazastarsukkal
. PR, . | Gyermekiiket o an kapcsolatban
gyermeknevelési egyiitt €10, kapcsolatban €16, eovediil egyiitt €lo &6 Szinalik
statusz gyermeket nevel6 gyermeket gyeau” gyermektelen ’ Y
. . . nevelé sziil6k . gyermektelen
személyek nevelé személyek személyek ;
személyek
Férfi

Vallalkozok 14,3 10,4 13,1 11,1 8,9 8,0
veredk, 62 31 36 55 31 32
$zaker.t0'k,. 14,7 57 6,7 19,4 14,3 20,2

értelmiségiek
Egyéb szellemiek 10,8 8,2 8,5 13,7 13,2 14,1
Szakmunkasok 30,4 31,1 29,7 27,1 29,6 22,3
Betanitott munkasok 11,9 16,5 14,7 10,7 138 89
Segédmunkasok 4,1 7,7 54 3,7 57 43
Kozmunkasok 2,3 6,2 4.4 18 2,2 2,3
Munkanélkiliek 2,5 5,8 51 34 4,0 4,6
04 0,1 0,7 0,4 0,2 0,2

Oregségi nyugdijasok

Rokkantsagi
ellatasban részesiilék 06 08 17 10 0,7 14

Egyéb inaktivak 18 42 6,0 1,9 2,9 3,5
Gyermekek, tanulok 0,0 01 04 04 15 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Né
Vallalkozok 6,5 3,9 5,5 7.3 4,9 65
Vezetdk,
menedzserek 31 17 2,9 35 2,9 3.9
AN 16,3 6.5 131 209 155 27,6
értelmiségiek
Egyéb szellemiek 182 11,9 18,7 24,3 237 23,7
Szakmunkasok 13,0 12,9 16,1 14,9 19,7 14,3
Betanitott munkésok 75 8,7 10,1 8,3 9,9 49
Segédmunkésok 3,7 53 6,6 4,1 4.4 21
Kozmunkésok 3,2 54 53 2,5 2,9 15
Munkanélkiiliek 25 38 48 31 48 32
01 01 03 0,2 0,0 0,1

Oregségi nyugdijasok

Rokkantsdgi 07 07 11 16 11 0.8
ellatasban részesiilok

Egyéb inaktivak 252 39,0 155 8,6 72 2,9
Gyermekek, tanulok 01 01 01 0,7 31 8,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Osszesen

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: A normativ-funkcionalista osztalymodell az dregségi nyugdijasok k6z¢ sorolta azokat is, akik nem sajat, hanem
hozzatartozoi jogon szamitanak Oregségi nyugdijasnak. A vizsgalt népesség életkori sajatossagai miatt feltehetden ezzel is
magyarazhato az, hogy elenyész6 szamban oregségi nyugdijasokat is talalunk a 2049 évesek kozott.

A parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint az alabbi khi-négyzet és szinifikancia értékeket kaptuk p=0,05 szinten: 1)
hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldk (Pearson Khi-négyzet=199819,637, szig.=0,000; 2) ¢élettarsi kapcsolatban é16,
gyermeket nevelok (Pearson Khi-négyzet=87087,353, szig.=0,000; 3) gyermekiiket egyediil neveld sziilok (Pearson Khi-
négyzet=7010,933; szig=0,000), 4) hazastarsukkal egyiitt ¢él6 gyermektelenek (Pearson Khi-négyzet= 15093,909,
szig.=0,000; 5) élettarsi kapcsolatban él16 gyermektelenek (Pearson Khi-négyzet= 15238,290; szig.=0,000; 6) szinglik
(Pearson Khi-négyzet= 11079,187, szig.=0,000).
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A parkapcsolati, gyermeknevelési statusz a legmagasabb, befejezett iskolai végzettséggel
is osszefiiggést mutatott.’” A gyermekiiket egyediil neveld sziilék korében a legfeljebb
altalanos iskola 8. évfolyamat elvégzok (18%) és az érettségizettek feliil, az érettségi nélkiili
kozépfoka (23%) és a fels6foku végzettségiiek alul voltak reprezentalva a 2016. évi
mikrocenzus adatai szerint. Mig az érettségizettek aranya a gyermektelen élettarsak (40%)
utan a gyermekiiket egyediil neveld sziilok korében volt a legmagasabb (36%), addig a

foiskolai, egyetemi diplomaval rendelkez6k aranya pedig a masodik legalacsonyabb (24%).

10. abra: A 20-49 éves férfiak legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszonként, 2016*

%

g [1z2]
8 253
70 26,8
60 30,2 37,7
50 28,3 32,0 38,2
40 37,0
%0 31,9 27,2
20 : 258 : 194
253 '
10 J 20,8
0 9,6 8,2 11,9 8.1
Hazastarsukkal Elettarsi Gyermekiiket Hazastarsukkal Elettarsi Szinglik
egylitt €10, kapcsolatban €16,  egyediil neveld egyiitt é16 kapcsolatban €10,
gyermeket nevelé gyermeket neveld sziilok gyermektelen gyermektelen
személyek személyek személyek személyek
OLegfeljebb altalanos iskola 8. évfolyama O Kozépfoku iskola érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel
O Erettségi B Egyetem, féiskola stb.. oklevéllel

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az iskolai végzettség alakulasat érdemes nemek szerinti bontasban is megvizsgalni, hiszen
a férfiak és a nok iskolazottsaga kozott jelentds kﬁli’)nbség38 figyelheté meg. A 10. és a 11.
abrat Osszevetve tobbek kozott megallapithatd, hogy parkapcsolati, gyermeknevelési
statusztol fliggetleniill a nék korében magasabb volt a felséfoku végzettségliek ¢€s az
érettségizettek ardnya, mint a férfiak esetében. Minden negyedik gyermekét egyediil neveld
anya fdiskolai, egyetemi diplomaval rendelkezett a 2016. évi mikrocenzus eszmei
idépontjaban, mely 9,2 szdzalékponttal haladta meg az egyediil neveld apakra jellemz6

értéket. Mindkét nem esetében elmondhat6, hogy a fels6foku végzettségliek aranyat tekintve a

%7 pearson Khi-négyzet= 168084,618, szig.=0,000 (p<0,05)
% pearson Khi-négyzet= 62794,479, szig.=0,000 (p<0,05)
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gyermekiiket egyediil neveld sziilok csak az élettarsi kapcsolatban ¢l6, gyermeket neveld

személyekét eldzte meg a parkapcsolati, gyermeknevelés szerinti rangsorban.

11. abra: A 20-49 éves nok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa parkapcsolati, gyermeknevelési
statuszonként, 2016*

100
: o]
80
70 33,9
60 36,8
>0 35,7 42,8
40 ' 22,4 S5
30 20,9 36,9
20 17,6 14.9 15,4
10 268 178
0 10,1 . . ' . 9,8 . 11,0 . gg
Hazastarsukkal Elettarsi Gyermekiiket Hazastarsukkal Elettérsi Szinglik
egylitt €10, kapcsolatban €16,  egyediil neveld egyiitt €16 kapcsolatban €16,
gyermeket nevel§ gyermeket neveld szil6k gyermektelen gyermektelen
személyek személyek személyek személyek
@1 egfeljebb altalanos iskola 8. évfolyama B Kozépfoku iskola érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel
D Erettségi B Egyetem, foiskola stb.. oklevéllel

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.

Ha a haztartds havi nettd jovedelmét vizsgaljuk parkapcsolati, gyermeknevelési statusz
szerint nemenkénti bontasban, akkor jol lathatd, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok
mintegy 20%-a nemt6l fliggetleniil havi szinten legfeljebb 100 ezer forint nettd jovedelemmel
rendelkezett a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint. Ugyanez az arany a szinglik korében
némileg magasabb, a tobbi parkapcsolati, gyermeknevelési stdtuszba tartozok esetében pedig
alacsonyabb volt annal, amit az egyediil nevel6knél tapasztaltunk. A gyermekiiket egyediil
neveld apdk és anyak koziil ardnyaiban a legtobben 101 és 200 ezer kozotti dsszeggel
jellemezhetok, elobbiek 36, utobbiak 39%-a tartozott ebbe a jovedelmi kategoriaba. Ennél
magasabb havi nettd haztartdsi jovedelemmel az egyediil neveld apdk 26, az anydk 22%-a
birt. Erdemes tovabbé azt is megemliteni, hogy a vizsgalt 20-49 éves népesség egy részérél
nem rendelkeziink jovedelmi adatokkal. A gyermekiiket egyediil neveld sziilok 19%-a vagy
nem tudta vagy nem akarta megvalaszolni az erre vonatkozd kérdéseket. Az Gsszefliggések,
hatdsok vizsgalata sordn a jelentOs adathiany elkeriilése érdekében a nem tudja, nem valaszolt

valaszlehetdség kiilon kategoriaként szerepel.

87



6. tablazat: A 20—49 éves népesség havi nettd haztartasi jovedelme parkapcsolati, gyermeknevelési statusz
szerint, nemenként, 2016*

%
- Elettarsi
. . Hazastarsukkal Elettarsi . Hazastarsukkal
Parkapcsolat}, . egyiitt 16, kapcsolatban é16, Gyermek"uket egyiitt é16 kapcs'o'llatban o
gyermeknevelési ermeket neveld gyermeket egyedil gyermektelen é1é, Szinglik
statusz gy . . . neveld sziilok . gyermektelen
személyek nevel6 személyek személyek .
személyek
Férfi
25 ezer forint vagy
kevesebb 1,0 0,7 1,9 1,8 1,0 5,0
26-50 ezer forint 06 13 1,5 1,3 1,2 3,0
51-100 ezer forint 4,0 9,1 15,0 38 6,8 13,6
101-150 ezer forint 7.4 12,7 18,3 8,8 10,5 18,9
151-200 ezer forint 124 201 178 118 144 146
201-250 ezer forint 117 12,6 9,1 11,9 111 73
251-300 ezer forint 131 12,7 8,0 11,3 12,3 6,3
301-400 ezer forint 146 9.1 5,0 12,3 12,3 6,2
401-500 ezer forint 8,7 4,0 2.1 9,3 7,2 2,0
501-750 ezer forint 55 2.1 05 6,7 4,2 1,3
751-999 ezer forint 16 05 07 2.0 0.7 01
1 milli6 forint — 12 0,4 0,8 1,3 0,4 0,2
nem tudja, nem
kivan valaszolni 18,2 14,9 19,4 17,7 17,8 21,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N6

25 ezer forint vagy
kevesebb 0,9 0,8 11 1,7 1,0 2,8
26-50 ezer forint 07 13 25 1,0 12 2,3
51-100 ezer forint 38 8,6 16,1 47 6,3 15,5
101-150 ezer forint 7.4 12,5 20,5 8,3 10,1 19,2
151-200 ezer forint 124 18,8 18,0 12,9 15,2 17,3
201-250 ezer forint 115 12,2 9,6 11,4 10,9 7,8
251-300 ezer forint 13,1 12,4 6,2 12,3 13,6 54
301-400 ezer forint 14,3 8,7 a1 12,1 11,9 42
401-500 ezer forint 85 41 1,6 8,5 7,2 1,6
501-750 ezer forint 5.2 19 0,6 5,0 3,8 0,4
751-999 ezer forint 14 0,3 0,1 15 0,6 0,1
1 milli6 forint — 12 03 0,1 1,1 0,3 01
nem tudja, nem
kivan valaszolni 19,7 18,0 19,5 19,4 17,8 232
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: A haztartas havi nett6 jovedelmérdl a 2016. évi mikrocenzus személyi kérdéivében nem szerepelt kérdés, de az
elemzéshez hasznalt mindkét kiegészitd felvétel (szubjektiv jollét, tarsadalmi rétegzddés) kitért ennek a vizsgalatara. Az
adatfelvétel alkalmaval volt lehetdség a pontos 0sszeg megadasara, de amennyiben a kérdezett nem tudta vagy nem akarta azt
megjeldlni, akkor egy tobb kategoriabol allo valtozo allt a rendelkezésiikre. Azonban mivel a kiegészité felvételre, és annak
kérdéseire nem volt kotelezd a valaszadas, ezért jelentés szdmban és aranyban fordultak elé olyan személyek a mintaban,
akik nem nyilatkoztak ezzel a kérdéssel kapcsolatban. A tablazat a tarsadalmi rétegzodés kiegészitd felvétel adatai alapjan
késziilt el, mert az ott kozolt adatok teljesebb kori elemzést biztositanak a szamunkra. Azokat, akik meghataroztdk a
héaztartasuk pontos havi nettd jovedelmét, a tablazatban feltlintetett valaszlehetdségeknek megfelelden kategorialissag
alakitottam, csdkkentve ezaltal a hianyzo adatokat.
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A 12. dbra nemenkénti bontadsban szemlélteti a kiilonbdzd parkapcsolati, gyermeknevelési
statuszi személyek lakohely jellege szerinti megoszlasat a 2016. évi mikrocenzus adatai
alapjan. Szembet(ind, hogy mig a fOvarosban €l0k aranya a gyermekiiket egyediil neveld
sziillok korében volt a legmagasabb, addig koziilikk laktak ardnyaiban a legkevesebben

kozségekben.

12. abra: A 20-49 éves népesség megoszlasa a telepiilés igazgatasi rangja szerint, parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszonként, nemenkénti bontasban, 2016*

10004]
90 A
80 -
70 A

20,7

60 -
50 A 23,8

40 -
182 |6 17
30 -
ss|  hsal  had  [PF
20 +14,8 15,4

15,5

10 A
0 4
Férfi N6 Férfi N6 Feérfi N6 Feérfi No Férfi N6 Férfi N6
Hazastarsukkal Elettérsi Gyermekiiket Héazastarsukkal Elettarsi Szinglik
egyiitt €106, kapcsolatban €10, egyediil neveld egyiitt €16 kapcsolatban €10,
gyermeket neveld | gyermeket nevel szilék gyermektelen gyermektelen
személyek személyek személyek személyek

DBudapest OMegyeszékhely DOMegyei jogh varos BTobbi varos BNagykozség BKozség

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.

7.2. Osszefiiggések, kapcsolatok vizsgdlata
7.2.1. Elettel val6 elégedettség

7.2.1.1. Leiro eredmények

Az élettel vald elégedettség atlagértékei a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint
szignifikans kiilsnbséget mutatnak.® Leginkabb a hazastarsukkal é16 gyermektelen (7,16) és a
gyermeket neveld hdzassagban €16k (7,11), legkevésbé pedig a gyermekiiket egyediil neveld
szlilok voltak eclégedettek az életiikkel a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint (4. Sz.

melléklet). Nemek szerint nem mutathat6 ki jelentds kiilonbség az atlagok kozott.

%9 F=11380,607; szig.=0,000 (p<0,05)
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13. abra: Az élettel valo elégedettség atlagértékei parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint, nemenként a
2049 éves népesség korében, 2016*

Atlagérték
10
9
8
7,08 7,14 7,18 7,14
7 6,59 6.72 693 705 6,67 692
6 -
5 4
4 -
3 -
2 4
1 -
O 4
Hazastarsukkal Elettarsi Gyermekiiket Hazastarsukkal Elettarsi Szinglik
egyiitt €16, kapcsolatban €16, egyediil neveld egyiitt €16 kapcsolatban é16,
gyermeket neveld  gyermeket neveld sziil6k gyermektelen gyermektelen
személyek személyek személyek személyek
EFérfi NG

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Az élettel valo elégedettség megitélésre egy 0-t6l 10-ig terjedd skala allt a kérdezettek rendelkezésére, ahol a 0
jelentette, hogy valaki egyaltalan nem, a 10 pedig azt, hogy teljes mértékben elégedett volt az életével.

Az ¢élettel valo elégedettségre a tarsadalmi statusz is szignifikans hatast gyakorolt. Ha a
kiilonbozé  tarsadalmi  statusza  személyek atlagos életelégedettségét parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz szerint vizsgaljuk, akkor jol lathatd, hogy a legtobb kategoria
esetében a gyermekiiket egyediil neveld sziiloknél talalhatdo a legalacsonyabb atlagérték.
Ugyanis a segédmunkasok, a kézmunkasok, a munkanélkiiliek, a rokkantsagi ellatasban
részesiilok és az egyéb inaktivak kivételével a férfiak koziil a gyermekiiket egyediil neveld
sziilok voltak a legkevésbé elégedettek az életiikkel. A ndket vizsgalva pedig megallapithato,
hogy az egyediil nevelé anyak csupan a vallalkozok, a vezetok, menedzserek, az Oregségi
nyugdijasok, a rokkantsagi ellatasban részesiilok és a gyermekek, tanulok csoportjaban
haladtak meg tobbnyire a szinglire jellemz6 atlagértéket. Amennyiben a gyermekiiket egyediil
neveld sziil6k tarsadalmi statusz szerinti atlagértékeit nemenként is Osszehasonlitjuk, akkor
megallapithatjuk, hogy a szakmunkasok, a segédmunkasok, a kozmunkasok, a
munkanélkiiliek, valamint a rokkantsagi ellatasaban részesiilok kivételével az egyediil neveld
anyak elégedettebbek voltak az életiikkkel, mint az ugyanebbe a parkapcsolati,

gyermeknevelési statuszba tartozo férfiak.
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7. tablazat: Az élettel valo elégedettség atlagértékei tarsadalmi statusz szerint, parkapcsolati, gyermeknevelési
statusz és nemenkénti bontasban a 2049 éves népesség korében, 2016*

atlagérték
. . . . - - . . Elettarsi
Parkapcsolat},. Hazastarsrulfkal Elettarsi . | Gyermekiiket Hazastflrstllfkal kapcsolatban
gyermeknevelési egyiitt é16, kapcsolatban é16, . egyiitt é16 i A
A ,, egyediil élo, Szinglik
statusz gyermeket nevel6 gyermeket A, gyermektelen
személyek nevelé személyek nevel§ sziildk személyek gyermektelen
y v y Y személyek
Férfi
Vallalkozok 7,27 7,14 5,88 747 7,02 6,84
Vezetok,
menedzserek 7,94 7,28 4,30 7,21 7,01 6,79
Szakértok,
értelmiségiek 7,79 7,31 6,32 7,57 7,74 7,32
Egyéb szellemiek 7,14 6,86 6,17 7,42 7,38 6,99
Szakmunkasok 6,93 6,82 6,24 7,35 6,91 6,77
Betanitott munkasok 6,68 6,69 5,65 6,32 6,36 5,94
Segédmunkasok 6,45 6,19 5,49 6,53 6,54 5,04
Kozmunkasok 6,33 6,56 6,24 5,35 5,67 4,37
Munkanélkiiliek 5,49 5,18 6,88 6,36 5,72 4,73
Oregségi nyugdijasok 6,83 7,00 2,00 8,00 6,64 7,75
Rokkantsagi
ellatasban részesiilok 6,21 5,25 5,04 512 4,34 4,51
Egyéb inaktivak 6,12 4,36 5,31 6,53 6,71 6,36
Gyermekek, tanulok 9,00 - - 7,00 7,22 7,66
Osszesen 7,08 6,59 5,94 7,18 6,93 6,67
N6

Vallalkozok 7,48 7,81 7,05 7,48 7,36 6,71
Vezetok,
menedzserek 8,01 7,90 7,39 7,60 8,08 6,50
Szakértok,
értelmiségiek 7,64 7,14 6,82 7,93 7,11 7,09
Egyéb szellemiek 7,00 7,29 6,43 7,50 7,47 7,16
Szakmunkasok 6,91 6,46 6,06 7,00 7,02 6,64
Betanitott munkasok 6,40 6,46 5,76 6,77 7,12 6,51
Segédmunkasok 6,36 6,22 5,09 5,93 6,21 6,23
Kozmunkasok 6,23 5,92 5,23 6,04 5,95 6,01
Munkanélkiiliek 6,07 5,75 4,66 5,24 5,75 5,70
Oregségi nyugdijasok 5,00 4,95 479 7,00 5,09 421
Rokkantsagi
ellatasban részesiilok 5,00 5,33 3,96 5,92 6,84 2,97
Egyéb inaktivak 7,41 6,81 5,63 6,59 7,68 7,27
Gyermekek, tanulok 7,00 - 8,00 6,52 - 7,74
Osszesen 7,14 6,72 6,02 7,14 7,05 6,92

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: Az atlagok Osszehasonlitasara parkapcsolati, gyermeknevelési statusz és nem szerinti bontasban egy szemponti
varianciaanalizist futtattam le 0,05 szignifikancia szinten. Az atlagértékek a tarsadalmi statusz szerint az alabbiak értelmében
szignifikans kiilonbséget mutatnak: 1) Hazastarsukkal egyiitt é16, gyermeket nevel6k: a) férfiak: F= 3295,124, szig.=0,000, b)
nék: F=3220,211, szig.=0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermeket neveld: a) férfiak: F= 1657,188, szig.=0,000, b) nék:
F=1036,083, szig.=0,000; 3) gyermekiiket egyediil neveld sziilok: a) férfiak: F= 173,034, szig.=0,000, b) nék: F= 1509,294,
szig.=0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermektelenek: a) férfiak: F= 657,523, szig.=0,000, b) nék: F= 1230,760,
s2ig.=0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban €16, gyermektelenek: a) férfiak: F= 1160,617, szig.=0,000), b) nék: F= 1075,696,
szig.=0,000; 6) szinglik: a) férfiak: F= 2322411, szig.=0,000), b) nék: F= 702,618, szig.=0,000).
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Az egyediil nevel6 anydk korében az alacsony részaranyt képviseld gyermekek, tanulok
utan (8,00) — a gyermeket neveld, parkapcsolatban ¢l6khoz hasonléan — a vezetdk,
menedzserek (7,39), és a vallalkozok (7,05), az egyediil neveld apdk esetében pedig a
munkanélkiiliek (6,88) voltak a legelégedettebbek. Figyelemre méltd tovabba, hogy mig a
gyermekiiket egyediil neveld sziilok koziil a férfiaknal az oregségi nyugdijasok (2,00) és a
vezetOk, menedzserek (4,30), addig a néknél a rokkantsagi ellatasban részesiilok (3,96)
jellemezhetdk a legalacsonyabb atlagértékkel.

Az iskolazottsag szintjének emelkedésével parhuzamosan az élettel valo atlagos
elégedettség is emelkedett a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint (5. sz. melléklet). Ha az
atlagértékek alakulasat parkapcsolati statusz szerint nézziik meg nemenkénti bontasban, akkor
jol lathato, hogy a gyermekiiket egyediil nevelé apak kivételével valamennyi csoportnal
megfigyelhet6 az el6bb emlitett folyamatos emelkedd tendencia.

14. abra: Az élettel vald elégedettség atlagértékei iskolai végzettség szerint, parkapcsolati, gyermeknevelési
statuszonként, nemenkénti bontasban a 20—49 éves népesség korében, 2016*

Atlagértek
10
9
8 7,84 1,17 : : 7,79 7.60
7
6
5
4
3
2
1
0
Hazastarsukkal  [Elettarsi kapcsolatba Gyermekiiket Hazastarsukkal  [Elettarsi kapcsolatba Szinglik
egylitt €16, gyermeket| €16, gyermeket egyediil neveld egyiitt €16 €16, gyermektelen
nevel6 személyek | neveld személyek szilék gyermektelen személyek
személyek
OLegfeljebb altalanos iskola 8. évfolyama OKozépfoku iskola érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel
OErettségi B Egyetem, féiskola stb.. oklevéllel

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Az atlagok 6sszehasonlitasara parkapcsolati, gyermeknevelési statusz €s nem szerinti bontasban egy szempontii

varianciaanalizist futtattam le 0,05 szignifikancia szinten. Az atlagértékek az iskolai végzettség szerint az aldbbiak
értelmében szignifikans kiilonbséget mutatnak: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldk: a) férfiak: F=15275,269,
szig.=0,000, b) nék: F=15555,125, szig.=0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermeket neveld: a) férfiak: F=3016,004,
szig.=0,000, b) n6k: F=5271,184, szig.=0,000; 3) gyermekiiket egyediil neveld sziilok: a) férfiak: F= 84,207, szig.=0,000, b)
nok: F=4265,903, szig.=0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermektelenek: a) férfiak: F=2244,760, szig.=0,000, b) ndk:
F=5415,830, szig.=0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban él6, gyermektelenek: a) férfiak: F=4209,659, szig.=0,000), b) nék: F=
3519,996, szig.=0,000; 6) szinglik: a) férfiak: F= 6989,028, szig.=0,000), b) nék: F= 1666,629, szig.=0,000).
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Az ¢lettel vald elégedettség atlagértékei abbol a szempontbdl is szignifikans kiilonbséget
mutatnak, hogy nevelkedik-e 3 évesnél fiatalabb gyermek a haztartasban. A 15. abra alapjan
jol lathatod, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok kivételével a tobbi parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszba tartozok esetében elmondhatd, hogy azok voltak elégedettebbek az
¢letiikkel a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint, akinek €It 3 évesnél fiatalabb gyermek a
haztartasukban. A gyermekiiket egyediil neveld anyak atlagértékei kozott bar szignifikans a
kiilonbség e tényezd szerint, azonban mégis nagyon csekélynek szamit. Ezzel szemben a
gyermekiiket egyediil neveld apak esetében mar jelentds eltérés figyelhetd meg, hiszen azok,
akik nem neveltek 3 évesnél fiatalabb gyermeket, atlagosan csaknem 1 ponttal elégedettebbek
az ¢letiikkel azoknal, akiknek volt ilyen koru gyermeke.

15. abra: Az élettel valo elégedettség atlagértéke a 3 évesnél fiatalabb gyermek szempontjabdl, parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszonként, nemenként a 20—49 éves népesség korében, 2016*

Atlagérték
10
9
8 7,49 7,70
6,94 6,82 6,98 7,03
, : : 6,53
644 5,99 599 6,03
6 5,02
5
4
3
2
1
0

Hazastarsukkal egyiitt Elettarsi kapcsolatban Gyermekiiket egyediil Hazastarsukkal egyiittElettarsi kapcsolatban Gyermekiiket egyediil
¢16, gyermeket nevel$€16, gyermeket nevelé  neveld sziilok €16, gyermeket nevel3¢€16, gyermeket nevelé  neveld sziilék
személyek személyek személyek személyek

Ferfi N6

EVan BENincs

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint, nemenkénti bontas fliggetlen mintas t-probaval vizsgaltam meg

azt, hogy az atlagok kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik-e meg a 3 évesnél fiatalabb gyermek léte/nem léte
szempontjabol. Az atlagértékek kozott a 3 éven aluli gyermek Iéte/nem léte szempontjabol az alabbiak miatt 0,05
szignifikancia szinten szignifikans kiilonbség talalhat6: 1) Hazastarsukkal egyiitt ¢él6, gyermeket neveldk: a) férfiak:
t=91,147, szig.=0,000, b) ndk: t=124,001, szig.=0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban €16, gyermeket neveld: a) férfiak: t=36,910,
szig.=0,000, b) nék: t= 51,913, szig.=0,000; 3) gyermekiiket egyediil neveld sziildk: a) férfiak: t=-15,211, szig.=0,000, b)
nék: t=-2,094, szig.=0,036). A statisztikai probat csak azokra futtattam le, akik a cenzusok eszmei idépontjaban gyermeket a
vizsgalt népességen beliil gyermeket neveltek.
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8. tablazat: Az élettel valo elégedettség atlagértékei a haztartas havi nett6 jovedelme szerint, parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszonként, nemenkénti bontasban a 20—49 éves népesség korében, 2016*

atlagérték
. Elettarsi
. . Hazastarsukkal Elettarsi . Hazastarsukkal
P::rl;aepk;s')lalt b egyiitt 16, kapcsolatban é16, Gyermi:(.."lket egyiitt é16 kapcs'<l)'llatban Gyermektelen
9 rnevelest gyermeket nevel6 gyermeket egyec’ gyermektelen oY szinglik
statusz . . . neveld sziilok . gyermektelen
személyek nevel6 személyek személyek .
személyek
Férfi

25 ezer forint vagy
kevesebb 5,23 2,14 6,54 3,77 7,50 6,30
26-50 ezer forint

5,18 4,60 8,41 3,92 5,66 572
51-100 ezer forint

5,70 5,65 6,15 4,48 5,58 5,81
101-150 ezer forint

6,25 5,80 6,17 6,23 5,84 6,56
151-200 ezer forint

6,54 6,59 5,79 6,45 6,72 6,96
201-250 ezer forint

6,76 6,41 6,99 6,21 6,59 7,23
251-300 ezer forint

7,35 7,04 5,78 7,28 7,02 7,07
301-400 ezer forint

7,31 7,04 5,73 7,79 7,48 7,70
401-500 ezer forint

7,69 7,62 7,00 7,90 7,98 7,25
501-750 ezer forint

7,90 7,12 9,00 8,41 8,71 8,15
751-999 ezer forint

8,36 8,77 - 7,30 8,30 6,42
1 milli6 forint — 8,36 8,52 _ 6,65 _ 7,46
Nem kivén valaszolni 7,10 6,70 522 7,38 6,93 6,66
Nem tudja 6,90 7,05 4,47 6,69 6,97 7,26
Osszesen 7,08 6,59 5,94 7,18 6,93 6,67

Né

25 ezer forint vagy
kevesebb 5,92 6,45 4,84 6,52 7,09 5,99
26-50 ezer forint 5,99 6,04 5,41 6,36 10,00 7,14

1-1 r forin
51-100 ezer forint 6,14 5,93 5,15 5,79 5,93 6,43
101-150 ezer forint 6.38 5,87 5,95 6,03 6,38 6,65
151-2 r forin

51-200 ezer forint 6,78 7,16 6,05 6,80 7,05 7,23
201-250 ezer forint 6,80 6,93 6,20 7,21 6,90 7,28
251 r forin

51-300 ezer forint 744 7.09 6,29 7,35 7,14 7,52
301-400 forint

ezerionn 7,45 6,97 7,35 8,28 7,90 6,87
401~ r forin

01-500 ezer forint 7,75 7,03 6,80 8,16 7,39 6,40
501-750 forint

ezerionn 8,10 8,11 7,81 8,43 8,39 6,06
751-999 ezer forint

zeror 8,03 8,00 6,99 7,77 8,12 -
1 milli6 forint —

o form 7,78 9,73 543 5,26 9,00 -
Nem kivén vilaszolni 714 6,67 6,21 7,07 7,07 7,14
Nem tudja 6,77 7,05 6,19 7,37 6,33 6,32
Osszesen 7,14 6,72 6,02 7,14 7,05 6,92

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: Az atlagok Osszehasonlitasara parkapcsolati, gyermeknevelési statusz és nem szerinti bontasban egy szemponti
varianciaanalizist futtattam le 0,05 szignifikancia szint mellett. Az atlagértékek a haztartas havi netto jovedelme szerint az

alabbiak értelmében szignifikans kiilonbséget mutatnak: 1) Hazastarsukkal egyiitt él6, gyermeket neveldk: a) férfiak: F=
2433,880, szig.=0,000, b) nék: F=1241,534, szig.=0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban ¢él6, gyermeket nevel: a) férfiak: F=
774,134, szig.=0,000, b) nék: F=587,835, szig.=0,000; 3) Gyermekiiket egyediil nevel$ sziilok: a) férfiak: F=199,994,
szig.=0,000, b) nék: F=579,335, szig.=0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt é16, gyermektelenek: a) férfiak: F=1257,713588,099,
szig.=0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban &1, gyermektelenek: a) férfiak: F=995,723, szig.=0,000), b) nék: F=553,982,

szig.=0,000; 6) szinglik: a) férfiak: F=836,418, szig.=0,000), b) n6k: F=382,290, szig.=0,000).
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Az ¢élettel vald elégedettség alakulasara a haztartds havi nettd jovedelme is szignifikans

hatast gyakorolt. A magasabb jovedelmi kategoéridkba tartozok ugyanis tobbnyire
elégedettebbek voltak az életiikkel, mint azok, akik alacsonyabb havi jovedelemmel
rendelkez6 haztartasban éltek. A 8. tablazatbol tovabba azt is megtudhatjuk, hogy hogyan
értékelték az élettel valo elégedettségiiket azok, akik nem tudtak vagy nem akartak valaszt
adni a haztartas jovedelmével kapcsolatos kérdésekre a parkapcsolati, gyermeknevelési
statuszt figyelembe véve. Tobbek kozott jol lathatd, hogy mig a gyermekiiket egyediil neveld
apak koziil azok, akik az elébb emlitett két jovedelmi kategériaba tartoztak, voltak a
legkevésbé clégedettek az életiikkel, addig a tobbi parkapcsolati, gyermeknevelési statusz
esetében se a legmagasabb, se a legalacsonyabb érték nem ezekben a kategéridkban fordult
elo.

16. abra: Az élettel valo elégedettség atlagértékei korcsoportonként, parkapcsolati, gyermeknevelési statusz
szerint nemenkénti bontasban a 20-49 éves népesség korében, 2016*

Atlagérték
10
o 8,00
8 7.57 7,84 ’ 237 707 41
7 -
6 -
5 -
4 -
3 -
2 -
1 -
0 4
Hazastarsukkal Elettarsi Gyermekiiket Hazastarsukkal Elettérsi Szinglik
egylitt €10, kapcsolatban €16, egyediil neveld egyiitt ¢16 kapcsolatban ¢16,
gyermeket neveld | gyermeket neveld sziilék gyermektelen gyermektelen
személyek személyek személyek személyek

020-29 m30-39 W40-49 éves

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Az atlagok Osszehasonlitasara parkapcsolati, gyermeknevelési statusz és nem szerinti bontasban egy szemponti

varianciaanalizist futtattam le 0,05 szignifikancia szint mellett. Az atlagértékek a korcsoportok szerint az alabbiak értelmében
szignifikans kiilonbséget mutatnak: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket nevelék: a) férfiak: F=3056,874, szig.=0,000, b)
nok: F=3973,644, szig.=0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban €16, gyermeket neveld: a) férfiak: F=138,721, szig.=0,000, b) ndk:
F=167,630, szig.=0,000; 3) Gyermekiiket egyediil neveld sziil6k: a) férfiak: F=565,644, szig.=0,000, b) nék: F=400,348,
szig.=0,000; 4) Hézastarsukkal egyiitt €16, gyermektelenek: a) férfiak: F=3742,396, szig.=0,000, b) nék: F=6288,448,
s2ig.=0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermektelenek: a) férfiak: F=1615,891, szig.=0,000), b) nék: F=3514,394,
szig.=0,000; 6) szinglik: a) férfiak: F=6318,041, szig.=0,000), b) n6k: F=1771,294, szig.=0,000).

Korcsoportok szerint vizsgalva a kiilonb6z6 parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba
tartozok atlagértékeinek alakulasat megallapithatd, hogy a gyermekiiket egyediil neveld

szlilok élettel valo elégedettsége — szemben a tobbi parkapcsolati, gyermeknevelési statusszal
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— az ¢életkor emelkedésével szinte folyamatosan nétt. Bar az egyediill neveld apak
¢letelégedettségében a 30-as éveikben jaroknal megfigyelhetd egy visszaesés, mégis

Osszességeben emelkedd tendencia volt jellemz6 a koriikben is.

9. tablazat: Az élettel valo elégedettség atlagértékei a telepiilés igazgatasi rangja szerint, parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszonként, nemenkénti bontasban a 20—49 éves népesség korében, 2016*

atlagérték
Parkapcsolati, Hazastarsukkal Elettarsi Gvermekiiket Héazastarsukkal kaE(l:zgtIz;l;)lan
gyermeknevelési egyiitt él6, kapcsolatban é16, ye ediil egyiitt é16 P &6 Szinalik
statusz gyermeket nevel6 gyermeket gyecu. gyermektelen ’ 9
e p p nevelé sziil6k . gyermektelen
személyek nevel6 személyek személyek .
személyek
Férfi
Budapest 7,47 6,75 6,50 7,31 7,17 6,71
Megyeszékhely 7,01 6,51 5,59 7,38 714 741
Megyei jogu varos 7,05 7,14 - 7,19 6,97 5,85
Tobbi varos 7,04 6,55 5,94 7,15 7,00 6,38
Nagykozség 6,85 7,42 6,70 7,16 6,55 6,40
Kozség 6,95 6,42 5,56 6,86 6,37 5,87
Osszesen 7,08 6,59 5,94 7,18 6,93 6,67
N6
Budapest 7,43 7,07 6,55 7,41 7,33 7,01
Megyeszékhely 7,00 6,82 6,14 7,46 711 7,16
Megyei jogu varos 7,30 7,22 7,36 7,09 7,36 6,39
Tobbi varos 7,13 6,64 5,86 7,03 712 6,62
Nagykozség 7,14 6,83 5,35 7,39 6,70 6,83
Kozség 7,02 6,51 5,70 6,71 6,57 6,29
Osszesen 7,14 6,72 6,02 7,14 7,05 6,92

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Az atlagok Osszehasonlitasara parkapcsolati, gyermeknevelési statusz és nem szerinti bontasban egy szemponti

varianciaanalizist futtattam le 0,05 szignifikancia szint mellett. Az atlagértékek a telepiilés igazgatasi rangja Szerint az
alabbiak értelmében szignifikans kiilonbséget mutatnak: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldk: a) férfiak: F=
973,116, szig.=0,000, b) ndk: F=665,756, szig.=0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban €10, gyermeket neveld: a) férfiak: F=
444,907, szig.=0,000, b) ndék: F=377,986, szig.=0,000; 3) gyermekiiket egyediil neveld sziilok: a) férfiak: F=161,505,
szig.=0,000, b) ndék: F=1036,321, szig.=0,000; 4) Héazastarsukkal egyiitt €16, gyermektelenek: a) férfiak: F=185,678,
szig.=0,000, b) nék: F=496,229, szig.=0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban ¢él6, gyermektelenek: a) férfiak: F=723,083,
szig.=0,000), b) nok: F=641,828, szig.=0,000; 6) szinglik: a) férfiak: F=1821,086, szig.=0,000), b) nék: F=1821,086,
szig.=0,000).

Az ¢lettel valo elégedettség atlagos megitélése a teleplilés igazgatisi rangja szerint is
jelentés eltérést mutat. Tovabba, ha parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint
nemenkénti bontasban vizsgaljuk az atlagokat tobbek kozott az is jol lathato, hogy szinte
mindegyik vizsgalt telepiiléstipus esetében a gyermekiiket egyediil neveld sziilok voltak a
legkevesbé elégedettek az életiikkel. A sziildk elobb emlitett tipusara jellemzd atlagérték
nemcsak a tobbi parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartozoétol kiilonbozott, hanem az

egyediil neveld apédk és anyak atlagos életelégedettség is jelentdsen kiilonbozott egymastol. A
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gyermekiiket egyediil neveld apak koziil — a gyermeket neveld élettarsakhoz hasonléan — a
nagykozségekben ¢l0k rendelkeztek a legmagasabb, a kozségek lakoi pedig a legalacsonyabb
atlagértékekkel. Az egyediil neveld anyak esetében a megyei jogu varosokban ¢lok voltak a

leginkabb, a nagykozségek lakosai pedig a legkevésbé elégedettek az életiikkel.

7.2.1.2. Regresszios modellek

A vizsgalt tényezok élettel vald elégedettségre gyakorolt hatdsa eddig kiilon-kiilon keriilt
bemutatasra. Azonban mivel a dolgozat célja, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok
szubjektiv életkoriilményeirdl minél részletesebb képet nyujtson, igy a korabbi, leird jellegi,
statisztikai adatokat tartalmazé fejezetben az egyediil neveld sziilok mellett a tobbi
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint is ismertettem az atlagértékeket nem szerinti

bontasban.

Az elemzés tovabbi, életelégedettségre vonatkoz6 részében mar az egyes befolyasold
tényezoOk egylittes hatasanak alakulasat vizsgalom linearis regresszio segitségével, a legkisebb
négyzetek modszerével. Tobbek kozott arra keresem a valaszt, hogy a magyardz6 valtozok
koziil melyik gyakorolta a leger6sebb hatast az élettel vald elégedettségre, illetve hogyan
befolyasoltak annak alakuldsat. Kezdetben a teljes, altalam vizsgalt 20—49 éves népesség
vonatkozdsdban futtattam le linedris regresszios modelleket, eldszor a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz hatasara fokuszalva, majd a tobbi fliggetlen valtozot is bevontam az
elemzésbe. A disszertacio céljabol adodoan a gyermekiiket egyediil neveld sziil6kre, kiilon a
férfiakra és a nokre, is alakitottam ki modelleket, melyek a parkapcsolati, gyermeknevelési

statusz kivételével valamennyi magyarazo valtozot tartalmaztak.

Az ¢lettel valod elégedettség megitélésére egy 0-tol 10-ig terjedd skala allt a kérdezettek
rendelkezésére. Bar a Kolmogorov-Smirnov normalitas teszt alapjan (teszt=0,158;
szig.=0,000) a fuggd valtozo nem normalis eloszlasu, a ferdeség (-0,719) és a csucsossag
(0,366) alapjan egyes megkdzelitések szerint mar tekintheté annak (George—Mallery 2010).%°
Fontos tovabba azt is megjegyezni, hogy az életkor kivételével a vizsgalatba bevont
magyarazd valtozok alacsony mérési szintli kategorialis valtozok voltak. Ahhoz, hogy

utobbiak is részét képezhessék a modelleknek, kétértékii, dummy valtozokat* hoztam létre.

0 Az atlag 6,92, a median 7,00, a szoras 2,142 volt a vizsgalt népesség esetében.

1 A parkapcsolati, gyermeknevelési statuszra 6, a tarsadalmi statuszra 13, az iskolai végzettségre 4, a havi nett6
haztartasi jovedelemre 14, a telepiilés igazgatasi rangjara pedig 6 darab 1 és 0 értéket tartalmazé dummy valtozot
hoztam Iétre, ahol az 1 jelentette azt, hogy valaki adott kategdridba tartott, a 0 pedig azt, hogy nem. A dummy
valtozok a 10-13. tablazatokban szereplnek.
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Ezzel a megoldassal lehetdség nyilik ugyanis arra, hogy osszevonasok nélkiil, valamennyi,

megfelel$ elemszammal rendelkezé dummy valtozé hatasat vizsgalni tudjuk.*?

A 10. tablazat tobbek kozott azt mutatja meg, hogyan befolyasolja a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz az ¢€lettel valod elégedettséget a 2049 éves népesség esetében. Az 1.
modell adataibdl ugyanis jol lathatd, hogy a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz bar alig
t5bb mint 2%-at magyarazza a fiiggd valtozo variancidjanak, a hatésa a Cohen féle f* érték
(0,02) alapjan is alacsonynak tekinthet (Sellya et. al 2012), mégis szignifikans volt. A
hazastarsukkal egyiitt ¢l6, gyermeket nevelokhéz képest csupan a hazassagban ¢l0,
gyermektelenek elégedettsége volt némileg magasabb (0,049 ponttal), a t6bbi parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz, kiilondsen a gyermekiiket egyediil neveld sziilok esetében (1,096-

del) alacsonyabb atlagértékek figyelhetdek meg.*

Ha valamennyi vizsgalt tényez6t bevonunk a vizsgalatba, akkor elmondhatd, hogy javult a
modelliink magyarazé ereje, hiszen a filiggetlen valtozok egyiittesen csaknem 13%-at
magyarazzak az élettel valo elégedettség varianciajanak. A Cohen féle f2 érték 0,14-re
emelkedett, amely mar egy kozepes magyarazo erdvel biré modellre utal (Sellya et. al 2012).
Tovabba azt is megallapithatjuk, hogy leginkabb az altalanos iskolai és az érettségi nélkiili
kozépfoku végzettség, az egyediil neveld statusz, az életkor, a munkanélkiiliségi, illetve az
egyediil neveld statusz gyakorolt a legerdsebb hatast az életelégedettségre a 2049 éves

népesség korében.

A parkapcsolati, gyermeknevelési statusz a hazassagban ¢él6 gyermektelenek kivételével
szignifikans hatast gyakorolt az élettel valo elégedettség alakulasara. Akarcsak az 1., ugy a 2.
modellnél is az lathatd, hogy az atlagos ¢letelégedettség a héazassdgban €16, gyermeket
nevelokhoz képest a tobbi kategoridba tartozok korében alacsonyabb volt. Azonban mig a
gyermektelen élettarsak és a szinglik élettel vald elégedettségre gyakorolt hatdsa nétt, a

gyermeket neveld élettarsak és a gyermekiiket egyediil nevel? sziil6ké csdkkent.

2 A fiiggetlen valtozok kozotti dsszefiiggést (multikollinearitast) méré VIF teszt (variance inflation factor)
értékei alacsonyabbak voltak 3-nal, ezért, ahogy szamos modszertani tanulmany (Hair et. al 2019, Kock—Lynn
2012), ugy jelen disszertacio is csak a f6 hatasok bemutatasara fokuszal.

# Az élettel valo elégedettség parkapcsolati, gyermeknevelési stitusz szerinti atlagértékeire az eléz6, leird
jellegli eredményeket tartalmazé részben tortént mar utalds. Az 1. sz. mellékletben megtalalhato ezeket az
adatokat szemléltetd 4bra is.
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10. tablazat: Az élettel valo elégedettséget befolyasolo tényezok a 20-49 éves népesség korében, 2016

1. Modell 2. Modell
Magyar4zo valtozok Standa{dizz’lla&tlan Standard Stan(.l.ardizélt Standa{dizéla'tlan Standard Stan(.l.ardizz:xlt
egyiitthat6 hiba egyiitthat6 egyiitthat6 hiba egyiitthat6

B (Beta) B (Beta)
Konstans 7,110%** 0,002 8,975%** 0,010
Parkapcsolati, gyermeknevelési
statusz (ref.: hazas gyermekkel)
élettars gyermekkel -0,453*** 0,004 -0,077 -0,230*** 0,004 -0,039
gyermekiiket egyediil neveld -1,096*** 0,005 -0,132 -0,690*** 0,005 -0,083
sziilok
hazas, gyermektelen 0,049*** 0,005 0,007 0,005 0,005 0,001
élettars, gyermektelen -0,122%** 0,004 -0,019 -0,220*** 0,004 -0,033
szinglik -0,337*** 0,005 -0,047 -0,364*** 0,005 -0,051
Tarsadalmi statusz (ref.:
szakmunkasok)
vallalkozok 0,173*** 0,005 0,023
vezet6k, menedzserek 0,311*** 0,007 0,028
szakértok, értelmiségiek -0,010* 0,005 -0,002
egyéb szellemiek -0,063*** 0,004 -0,011
betanitott munkasok -0,178*** 0,005 -0,025
segédmunkasok -0,338*** 0,007 -0,033
kozmunkasok -0,349*** 0,007 -0,030
munkanélkiiliek -1,060*** 0,007 -0,088
oregségi nyugdijasok -0,632%** 0,029 -0,013
rokkantsagi ellatasban -1,085*** 0,013 -0,048
részesiilok
egyéb inaktivak -0,188*** 0,005 -0,029
gyermekek, tanulok 0,409*** 0,012 0,021
Iskolai végzettség (ref.:
egyetem, foiskola)
altalanos iskola -1,239%** 0,005 -0,191
kozépfok, érettségi nélkiil -0,772%** 0,004 -0,153
érettségi -0,417** 0,004 -0,092
3 éven aluli gyermek (nincs) 0,259*** 0,004 0,046
Havi nett6 haztartasi
jovedelem (ref.: nem kivan
valaszolni)
25 ezer forint vagy kevesebb -0,901*** 0,015 -0,035
26-50 ezer forint -0,526%** 0,015 -0,021
51-100 ezer forint -0,655*** 0,006 -0,062
101-150 ezer forint -0,422*** 0,005 -0,050
151-200 ezer forint -0,125%** 0,005 -0,016
201-250 ezer forint -0,158*** 0,005 -0,018
251-300 ezer forint 0,166*** 0,005 0,019
301-400 ezer forint 0,214*** 0,005 0,024
401-500 ezer forint 0,322*** 0,007 0,026
501-750 ezer forint 0,626*** 0,009 0,043
751-999 ezer forint 0,536*** 0,014 0,022
1 milli6 forint — 0,536*** 0,018 0,017
nem tudja -0,153*** 0,008 -0,011
Nem (ref.: férfi) 0,019*** 0,003 0,004
Eletkor (év) -0,036*** 0,000 -0,122
Igazgatasi rang (ref.: tobbi
varos)
megyeszékhely -0,058*** 0,004 -0,010
megyei jogu varos 0,087*** 0,007 0,007
nagykozség 0,167*** 0,006 0,016
kozség 0,005 0,003 0,001
Budapest -0,061*** 0,004 -0,012
Szignifikancia 0,000 0,000
N 2704732 2704732
Adj. R? 0,021 0,126
F-statisztika 11380,607 9544,406

Megjegyzés: * a p<0,05, a ** p<0,01, *** p<0,001

99



Valamennyi, tarsadalmi statuszt jelzd kategoria jelentdsen befolyédsolta a 2049 éves
népesség ¢élettel vald elégedettségének alakuldsat. A vallalkozok, a vezetdk, menedzserek,
valamint a gyermekek, tanulok magasabb, a tobbi kategériaba tartozok alacsonyabb
atlagértékkel rendelkeztek, mint a szakmunkasok. Az élettel valo elégedettség megitélésére
leginkabb a munkanélkiiliek, illetve a rokkantsagi ellatdsban részesiilok, legkevésbé pedig a

szakértok, értelmiségiek voltak hatassal.

A parkapcsolati, gyermeknevelési és a tarsadalmi statuszhoz hasonléan az iskolai
végzettség is szignifikans hatassal volt az ¢€lettel valo elégedettségre. A kozolt adatokbol jol
lathato, hogy az altalanos iskolai végzettségliek 1,239-del, az érettségivel nem rendelkezd
kozépfoku végzettségliek 0,772-del, az érettségizettek 0,417-del alacsonyabb atlagértékkel

jellemezhetdek, mint a felséfoku végzettségliek.

A 2. modellbdl az is kideriilt, hogy azok, akiknek nevelkedett 3 évesnél fiatalabb gyermek
a haztartasaban a cenzusok eszmei idépontjaban, azoknak az élettel vald elégedettsége 0,259

ponttal magasabb volt.

A héaztartas havi netté jovedelmére vonatkozd, valamennyi kategoria szignifikans
befolyassal birt az életelégedettségre. Fontos azonban megjegyezni, hogy a nem kivan
valaszolni jelenti ebben az esetben a referencia csoportot, ami valamelyest megneheziti az
eredmények interpretalasat. Hiszen, mint mar kordbban utaltam ra, a 2016. évi mikrocenzus
szubjektiv jollét kiegészitd felvételére valaszadok egy jelentds esetében nem rendelkeziink
jovedelmi adatokkal. Azonban azt is lathattuk, hogy mig a gyermekiiket egyediil neveld
szilok (foként a férfiak) koziil azok, akik nem akartak vagy nem tudtak vélaszolni ezekre a
kérdésekre, voltak a legkevésbé elégedettek az életiikkel, addig a tobbi parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz esetében az atlagosndl alacsonyabb és magasabb atlagértékek is
eléfordultak. Az elébb emlitettek miatt a tablazatban szerepeld jovedelmi adatok hatdsanak
értelmezésére csak korlatozottan nyilik lehetdségiink. A 10. tablazatban ko6zolt adatokbol az
lathato, hogy azok, akik a nem tudja kategoriaba tartoztak, vagy legfeljebb 250 ezer forint
havi nettdo jovedelemmel rendelkezd haztartasban éltek, alacsonyabb, a tobbi jovedelmi
kategoria esetében magasabb volt az élettel vald elégedettség mértéke azoknal, akik nem

kivantak valaszolni a jovedelemmel kapcsolatos kérdésre.

A nem ¢és az életkor is jelentdsen meghatdrozta az életelégedettség alakulasat. A nok élettel

valo elégedettsége 0,019 ponttal magasabb volt a férfiakénal. Az életkor emelkedésével
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csokken az élettel valo elégedettség, hiszen, ha egy 1-gyel n6 az életkor, akkor 0,036 ponttal

mérsékldodik az életelégedettség.

A telepiilés igazgatasi rangja a kozség kivételével szignifikdns hatast gyakorolt a 2049
éves népesseg ¢lettel vald elégedettségének szubjektiv megitélésére. Mig a tobbi varosokhoz
képest a megyeszékhelyeken €s a Budapesten €l0k valamelyest alacsonyabb, addig a megyei

jogu varosok és a nagykozségek lakoi magasabb atlagértékkel rendelkeztek.

Az els6 hipotézisem, miszerint a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szignifikdns hatast
gyakorol az élettel vald elégedettség szubjektiv megitélésére, helytallonak bizonyult. Ugyanis,
amikor csak ennek a magyaraz6 valtozonak a hatasat vizsgaltuk, akkor az mindegyik statusz
esetében szignifikans volt. A tobbi fliggetlen valtozo bevondsa utan mar azt tapasztalhattuk,
hogy a hazassagban ¢16, gyermektelen statusz nem, de a tobbi jelentésen befolyasolta az
¢letelégedettséget: a hazassagban €16, gyermeket nevel6khoz képest alacsonyabb volt az
elégedettség mértéke a 20—49 éves népesség korében. Az is lathatd volt, hogy a vizsgalt
tényezOk koziil az egyediil neveld statusz birt az egyik legnagyobb hatassal az elégedettség
alakulasara. A dolgozat célja, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok szubjektiv
¢lethelyzetérél minél atfogdbb képet nyujtson, éppen ezért esetiikben az élettel valo
elégedettséget befolyasold tényezOk hatasat (a parkapcsolati, gyermeknevelési statuszt

leszamitva) kiilon is megvizsgaltam.

A 11. tdblazat tartalmazza a gyermekiiket egyediil neveld sziilékre vonatkozd linedris
regresszids modellt. Az adatok alapjan tobbek kozott megallapithatd, hogy a fliggetlen
valtozok 11%-4t magyardzzék az ¢élettel vald elégedetts€g variancidgjanak, a modell
szignifikansnak tekinthetd. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a Cohen féle f* érték

(0,13) alapjan a modell magyarazo ereje alacsonyra tehet6 (Sellya et. al 2012).

A vizsgalt tényezok koziil az életkor és a 101-150 ezer forintra vonatkoz6 jovedelmi
kategéria kivételével valamennyi magyarazd valtozo jelentds hatast gyakorolt az
¢letelégedettség alakulasara. Leginkabb egyes tarsadalmi statuszok (rokkantsagi ellatasban
részesiilok, munkanélkiiliek), legkevésbé pedig a kérdezettek neme befolyasolta az

elégedettség mértékét.

A tarsadalmi statusz hatasat vizsgdlva elmondhatd, hogy az atlagos életelégedettség az
egyeb szellemiekhez képest a véllalkozok, a vezeték, menedzserek, valamint a szakértok,

értelmiségiek korében magasabb, a tobbi esetében alacsonyabb volt.
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11. tablazat: Az ¢€lettel valo elégedettséget befolyasolo tényezok a 20—49 éves gyermekiiket egyediil neveld
sziillok korében, 2016

NS Standardizilatlan : Standardizalt

Magyarazo valtozék egyultgthato Standard hiba cgyiitthaté (Beta)
Konstans 6,004*** 0,043
Tarsadalmi statusz (ref.: egyéb szellemiek)
vallalkozok 0,474%** 0,023 0,051
vezetOk, menedzserek 0,661*** 0,031 0,050
szakértok, értelmiségick 0,204*** 0,022 0,029
szakmunkasok -0,094*** 0,018 -0,016
betanitott munkasok -0,359*** 0,020 -0,051
segédmunkasok -0,760*** 0,025 -0,078
koézmunkasok -0,419*** 0,026 -0,045
munkanélkiiliek -1,086*** 0,029 -0,094
Oregségi nyugdijasok -2,249%** 0,074 -0,066
rokkantsagi ellatasban részesiilok -1,896*** 0,044 -0,097
egy¢éb inaktivak -0,566*** 0,021 -0,086
gyermekek tanulok 1,601*** 0,243 0,014
Iskolai végzettség (ref.: kozépfok, érettségi
nélkiil)
altalanos iskola -0,418*** 0,017 -0,069
érettségi 0,178*** 0,014 0,038
egyetem, fOiskola 0,380*** 0,020 0,070
3 éven aluli gyermek (nincs) 0,150*** 0,020 0,020
Havi netté haztartasi jovedelem (ref.: nem kivan
valaszolni)
25 ezer forint vagy kevesebb -0,534*** 0,058 -0,020
26-50 ezer forint 0,112** 0,035 0,007
51-100 ezer forint -0,438** 0,017 -0,066
101-150 ezer forint 0,001 0,015 0,000
151-200 ezer forint -0,114%** 0,016 -0,018
201-250 ezer forint -0,098*** 0,022 -0,010
251-300 ezer forint -0,304*** 0,024 -0,029
301-400 ezer forint 0,402*** 0,030 0,030
401-500 ezer forint 0,277*** 0,045 0,014
501-750 ezer forint 1,045*** 0,056 0,042
751-999 ezer forint 0,793*** 0,084 0,021
1 milli6 forint — -1,184*** 0,098 -0,026
nem tudja 0,144*** 0,038 0,008
Nem (ref.: férfi) 0,061*** 0,016 0,008
Eletkor (év) 0,000 0,001 0,001
Telepiilés igazgatasi rangja (ref.: tobbi varos)
megyeszékhely 0,112%** 0,014 0,019
megyei jogli varos 1,312%** 0,034 0,084
nagykozség -0,140*** 0,025 -0,013
kozség 0,107*** 0,014 0,019
Budapest 0,333*** 0,014 0,058
Szignifikancia 0,000
N 194 945
Adj. R? 0,111
F-statisztika 679,964

Megjegyzés: * a p<0,05, a ** p<0,01, *** p<0,001

Az iskolai végzettség koziil a felséfoku €s az altalanos iskolai végzettség gyakorolta a
legerdsebb hatast az élettel valo elégedettség alakuldsara a gyermekiiket egyediil neveld
szlilok esetében. Azonban, mig azok, akik az elébbi csoportba tartoztak 0,380 ponttal
magasabb, addig az utobbiak esetében 0,418 ponttal alacsonyabb atlagértékkel rendelkeztek,
mint az érettségi nélkiili kozépfoku végzettségiick. Az érettségizettek életelégedettsége a

referencidhoz képest 0,178 ponttal alacsonyabbra tehetd.
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A 3 évesnél fiatalabb gyermek, a teljes, 2049 éves népességhez hasonldan, a gyermekiiket

egyediil neveld sziilok esetében is novelte az élettel valo elégedettség alakulasat.

Bar a 101-150 ezer forintra vonatkozé havi haztartasi nettd jovedelem kivételével a
jovedelmi helyzet is jelentdsen befolyasolta az élettel vald elégedettség megitélését, mégis
mivel az erre vonatkoz6 kérdésre szamukat, aranyukat tekintve sokan nem valaszoltak, a
hatasok vizsgalatahoz pedig a nem kivan valaszolni kategoria jelentette a viszonyitasai pontot,
igy csak korlatozdsok mentén vonhatunk le e szempont alapjan kovetkeztetéseket. A 11.
tablazat alapjan azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a 2650 ezer forint kivételével a legfeljebb
300 ezer, vagy a legalabb 1 millié forint havi netté haztartdsi jovedelemmel rendelkezdk

¢lettel valo elégedettsége elmaradt, a tobbié meghaladta a referencia kategoriaét.

A nem is szignifikdns hatast gyakorolt a fliggd valtozo alakulasara. A ndk
¢letelégedettsége ugyanis 0,061 ponttal magasabb volt a férfiakénal. A telepiilés igazgatasi
rangja szerint megallapithatd, hogy a nagykozségben élok atlagértéke elmaradt, a tobbi

viszont meghaladta a referencidt jelentd tobbi varos értékét.

A dolgozat korabbi, leird statisztikai adatokat tartalmazé részében mar lathattuk, hogy a
gyermekiiket egyediil neveld apak és anydk élettel valo elégedettsége az egyes szempontok
szerint olykor kiilonbozott. Ugyanis mig példaul azok, akiknek volt 3 évesnél fiatalabb
gyermek a haztartasaban a ndk esetében elégedettebb voltak azoknal, akik nem neveltek ilyen
kort gyermeket, addig a férfiaknal ez ellenkezéleg alakult. A gyermekiiket egyediil neveld
sziilok esetében igy linedris regresszié segitségével nemenkénti bontasban is megvizsgaltam
azoknak a tényezOknek az ¢letelégedettségre gyakorolt egylittes hatasat, melyet korabban

kilon elemeztem.

A 12. tablazat azt mutatja meg, hogyan befolyasolta a tarsadalmi statusz, az iskolai
végzettség, a 3 évesnél fiatalabb gyermek léte/nem Iéte a haztartasban, a haztartds havi netto
jovedelme, az életkor, valamint a telepiilés igazgatasi rangja az élettel vald elégedettség
szubjektiv megitélését a gyermekiiket egyediil neveld apak esetében. A kozolt adatok alapjan
tobbek kozott megallapithatjuk, hogy a regresszids modell szignifikans, a fiiggetlen valtozok
27%-4t magyarazzak a fiiggd valtozo varianciajanak. A Cohen féle f* érték (0,37) is arra utal,
hogy a vizsgalt tényezOk nagy hatast gyakoroltak a gyermekiiket egyediil neveld apak
elégedettségére (Sellya et. al 2012). A magyarazo valtozok koziil az, ha valaki a vallalkozok,
a szakértok, értelmiségiek, az egyéb szellemiek ¢és a kozmunkdsok kozé tartozott nem

befolyasolta jelentdsen az életelégedettség alakulasat, a tobbi hatdsa szignifikans volt.
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Az elébb emlitett, tarsadalmi statuszt jelzd valtozok kivételével valamennyi szignifikans
hatast gyakorolt az egyediil neveld apak élettel valo elégedettségére. Kiilondsen az dregségi
nyugdijas statusz hatasa tekinthetd nagynak. Ugyanis az elégedettség mértéke az el6bb
emlitett tarsadalmi statusz esetében 4,998 ponttal alacsonyabb volt a szakmunkasokéhoz
viszonyitva. Csak a Dbetanitott munkasok és a munkanélkiilieck rendelkeztek a

szakmunkasokénal magasabb atlagértékekkel.

Az iskolai végzettség tekintetében elmondhatd, hogy a legnagyobb hatast az érettségi
nélkiili kozépfoku végzettség gyakorolta az élettel valo elégedettség alakuldsara, hiszen, aki
ide tartozott 1,227-del alacsonyabb atlagértékkel rendelkezett. Az altalanos iskolai
végzettséglick elégedettségének mértéke 0,328-del, a kozépfokn, éErettségivel nem
rendelkez6ké 1,227-del, a fels6foku végzettségiické pedig 0,392-del elmaradt az
érettségizettekétdl. Figyelemreméltd, hogy a gyermekiiket egyediil neveld apak esetében a 3
évesnél fiatalabb gyermeket neveldk életelégedettsége 0,727 ponttal alacsonyabb volt, mint

azoké, akiknek a haztartdsaban nem élt ilyen kort gyermek.

A gyermekiiket egyediil neveld apak é¢lettel valo elégedettségét is jelentdsen befolyasolta a
haztartas havi nettd jovedelme. Erdemes azonban arra is emlitést tenni, hogy akarcsak a
korabban bemutatott modelleknél, igy ebben az esetben is a nem kivant valaszolni kategoria
volt a viszonyitdsi pont a hatdsok vizsgalata soran. Bar a dolgozat a jovedelmi kérdésre
érdemi valaszt nem add személyekrdl, a vizsgalt népesség altalanos jellemzdinek bemutatasa
soran a parkapcsolati, gyermeknevelési stdtusz szerint k6zolt némi informaciot, mégis az
abbol csak korlatozasok mentén vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ugyanis olyan kategoridhoz
viszonyitva tesziink megallapitasokat a jovedelmi helyzet élettel valo elégedettségre gyakorolt
hat4sarol, mely nehezen megragadhato. A tdblazatban kozolt adatokbol ugy tlinik, hogy azok,
akiket be lehetett sorolni valamelyik konkrét Osszeget jelentd kategoriaba, azok korében az

¢lettel valo elégedettség magasabb volt azoknal, akik nem kivantak valaszolni erre a kérdésre.

Mig a teljes, 20—49 éves népesség esetében az ¢€letkor emelkedésével az életelégedettség
csokkent, addig a gyermekiiket egyediil neveld apak esetében ez pont forditva alakult.
Ugyanis, ha egy évvel nétt az életkor, akkor 0,054 ponttal emelkedett az elégedettség
atlagértéke. A telepiilés igazgatasi rangja is szignifikdns hatast gyakorolt az élettel vald
elégedettségre. A tobbi varoshoz képest csak a nagykozségekben €16k voltak elégedettebbek

az ¢€letiikkel, a tobbi annal alacsonyabb atlagértékkel jellemezhetd.
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12. tablazat: Az ¢lettel valo elégedettséget befolyasolo tényezdk a 2049 éves gyermekiiket egyediil nevel6 apak
esetében, 2016

Standardizalatlan Standardizalt egyiitthato
Magyarazé valtozok egyiitthaté Standard hiba (Beta)
B

Konstans 3,905*** 0,135
Tarsadalmi statusz (ref.: szakmunkasok)
vallalkozok -0,058 0,054 -0,009
vezetok, menedzserek -1,650%** 0,132 -0,088
szakértok, értelmiségiek 0,097 0,083 0,014
egyéb szellemiek -0,083 0,064 -0,011
betanitott munkasok 0,135** 0,049 0,021
segédmunkasok -0,946*** 0,073 -0,104
kozmunkasok -0,063 0,070 -0,007
munkanélkiiliek 1,736*** 0,088 0,146
oregségi nyugdijasok -4,998*** 0,140 -0,275
rokkantsagi ellatasban részesiilok -0,922*** 0,128 -0,045
egyéb inaktivak -0,598*** 0,074 -0,065
gyermekek tanulok — — —
Iskolai végzettség (ref.: érettségi)
altalanos iskola -0,328*** 0,059 -0,058
kozépfok, érettségi nélkiil -1,227%** 0,047 -0,274
egyetem, foiskola -0,392%** 0,080 -0,072
3 éven aluli gyermek (nincs) -0,727*** 0,068 -0,078
Havi nett6 haztartasi jovedelem (ref.:
nem kivan valaszolni)
25 ezer forint vagy kevesebb 2,612%** 0,180 0,095
26-50 ezer forint 3,665*** 0,142 0,174
51-100 ezer forint 1,869*** 0,058 0,308
101-150 ezer forint 1,357*** 0,044 0,257
151-200 ezer forint 0,959*** 0,053 0,145
201-250 ezer forint 1,440*** 0,070 0,146
251-300 ezer forint 0,629*** 0,063 0,073
301-400 ezer forint 0,249*** 0,070 0,032
401-500 ezer forint 0,699*** 0,106 0,050
501-750 ezer forint 3,184*** 0,137 0,171
751-999 ezer forint - - -
1 milli¢ forint — - - -
nem tudja -1,686*** 0,140 -0,081
Eletkor (év) 0,054*** 0,003 0,151
Telepiilés igazgatasi rangja (ref.: tobbi
varos)
megyeszékhely -0,788*** 0,057 -0,129
megyei jogu varos - - -
nagykozség 0,413*** 0,064 0,044
kozség -1,085*** 0,041 -0,215
Budapest -0,164** 0,048 -0,029
Szignifikancia 0,000
N 20594
Adj. R? 0,267
F-statisztika 242,528

Megjegyzés: * a p<0,05, a ** p<0,01, *** p<0,001; Alacsony elemszam miatt a tarsadalmi statusz kategoriai koziil a gyermekek, tanulok, a
haztartas havi jovedelme esetében a 751-999 ezer és az 1 millio és afolotti jovedelmi kategoria, valamint a megyei jogu varos kimaradt a
modellbol.

A gyermekiiket egyediil nevel6 anyak élettel vald elégedettségét a 26-50 ezer forintra
vonatkoz6 jovedelmi kategoria kivételével mindegyik valtozd jelentdsen befolyasolta. Az
¢letelégedettségre az altalanos iskolai végzettség és a munkanélkiili statusz gyakorolta a
legnagyobb hatast. A 13. tdblazatbol jol lathatd, hogy a tarsadalmi stitusz, az iskolai
végzettség, a 3 évesnél fiatalabb gyermek 1éte/nem 1éte a haztartasban, a havi nettd haztartasi

jovedelem, az ¢életkor ¢és a telepiilés igazgatasi rangja egylittesen a fliggd valtozo
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variancidjdnak 13%-at magyaraztak. Az egyediil neveld anydk életelégedettségére vonatkozo
modell is szignifikins volt, melynek magyarazé ereje a Cohen féle f* érték (0,15) alapjan
kozepesnek tekinthetd (Sellya et. al 2012). A tarsadalmi statusz szerint megallapithato, hogy
mig a gyermekiiket egyediil nevel6 anydk korében az egyéb szellemiekhez képest a
vallalkozok, a vezetok, menedzserek, a szakértok, értelmiségiek, illetve a gyermekek, tanulok
¢lettel valo elégedettsége magasabb, addig a tobbi tarsadalmi statuszba tartozoké alacsonyabb

volt.

Az iskolai végzettség is szignifikans hatast gyakorolt a gyermekiiket egyediil neveld anyak
¢lettel valo elégedettségének alakulasara. Ugyanis az altalanos iskolai végzettségiiek 0,824-
del, az érettségi nélkiili kozépfokt végzettségiick 0,358-del, az érettségizettek pedig 0,223-del
alacsonyabb atlagértékkel rendelkeztek, mint a felséfoku végzettséglieck. Az is jelentdsen
befolyésolta az egyediil neveld anyak ¢lettel vald elégedettségét, hogy nevelnek-e 3 évesnél
fiatalabb gyermeket. Azonban mig a gyermekiiket egyediil neveld apak esetében azok voltak
elégedettebbek, akiknek nem €It a haztartasaban ilyen korl gyermek, addig az egyediil neveld
anyak elégedettségének mértékét 0,214 ponttal ndvelte az, ha nevelt 3 évesnél fiatalabb

gyermeket.

A 26-50 ezer forint kivételével, valamennyi a haztartas havi nettd jovedelmére vonatkozo
kategéria szignifikdnsan befolydsolta a gyermekiiket egyediil neveld anydk élettel valo
elégedettségének szubjektiv megitélését. Azonban, mint mar korabban emlitettem, a 2016. évi
mikrocenzus szubjektiv jollét kiegészitd felvételének jovedelmi helyzetre vonatkozo
kérdéseire a felmérésben részt vevo személyek egy jelentds része nem valaszolt. Ahhoz, hogy
az elemzést a vizsgalt személyek minél teljesebb korére vonatkozdan készithessiik el, a nem
tudja, nem kivant valaszolni kategériaba soroltuk azokat, akikr6l nem rendelkeztiink
jovedelmi adatokkal. Az eldbb emlitett, hidnyz6 adatnak szadmitd két kategoria az emlitett
okok miatt részét képezték a modellnek. A 13. tdblazatbol azonban az is jol lathatd, hogy a
gyermekiiket egyediil neveld anydk esetében is a nem kivan valaszolni kategoria lett a
viszonyitasi pont. A kordbban emlitett okok miatt a jovedelem élettel vald elégedettségre
gyakorolt hatidsanak értelmezésére csak korlatozasok mentén nyilik lehetdségiink. A
tablazatban feltlintetett adatokbol tgy tlnik, hogy azok, akik legfeljebb 300 ezer, vagy
legalabb 1 milli¢ forint havi netté jovedelemmel rendelkezd héaztartasban éltek, alacsonyabb,
a nem tudja, illetve a 301 és a 999 ezer forint kozotti kategoriaba tartozok pedig magasabb
atlagértékkel rendelkeztek azoknal, akik nem akartak valaszolni a jovedelemmel kapcsolatos

kérdésre.
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13. tablazat: Az ¢€lettel valo elégedettséget befolyasolo tényezdk a 20—49 éves gyermekiiket egyediil neveld
anyak esetében, 2016

Standardizalatlan . . .. .
Magyarazé valtozok egyiitthato Standard hiba Standardizilt egyiitthaté

B (Beta)
Konstans 6,594*** 0,042
Tarsadalmi statusz (ref.: egyéb szellemiek)
vallalkozok 0,746*** 0,025 0,074
vezet6k, menedzserek 0,759*** 0,032 0,059
szakértok, értelmiségiek 0,188*** 0,022 0,027
szakmunkasok -0,193*** 0,019 -0,031
betanitott munkasok -0,375*** 0,020 -0,053
segédmunkasok -0,858*** 0,026 -0,088
kozmunkasok -0,530*** 0,027 -0,056
munkanélkiiliek -1,272%** 0,030 -0,111
Oregségi nyugdijasok -1,173*** 0,090 -0,030
rokkantsagi ellatasban részesiilok -2,004*** 0,046 -0,103
egyéb inaktivak -0,631*** 0,022 -0,098
gyermekek tanulok 1,462*** 0,241 0,014
Iskolai végzettség (ref.: egyetem, foiskola)
altalanos iskola -0,824*** 0,023 -0,134
kozépfok, érettségi nélkiil -0,358*** 0,021 -0,065
érettségi -0,223*** 0,018 -0,048
3 éven aluli gyermek (nincs) 0,214*** 0,021 0,028
Havi nett6 haztartasi jovedelem (ref.: nem
kivan valaszolni)
25 ezer forint vagy kevesebb -0,683*** 0,061 -0,026
26-50 ezer forint -0,058 0,035 -0,004
51-100 ezer forint -0,600%** 0,017 -0,089
101-150 ezer forint -0,112%** 0,015 -0,019
151-200 ezer forint -0,182*** 0,016 -0,028
201-250 ezer forint -0,285%** 0,023 -0,030
251-300 ezer forint -0,368*** 0,025 -0,035
301-400 ezer forint 0,954*** 0,035 0,063
401-500 ezer forint 0,141** 0,050 0,007
501-750 ezer forint 0,680*** 0,061 0,026
751-999 ezer forint 0,739*** 0,084 0,020
1 milli6 forint — -1,344*** 0,098 -0,031
Nem tudja 0,121** 0,039 0,007
Eletkor (év) -0,002* 0,001 -0,006
Telepiilés igazgatasi rangja (ref.: tobbi
varos)
megyeszékhely 0,216*** 0,015 0,037
megyei jogu varos 1,349%** 0,034 0,091
nagykozség -0,217%** 0,027 -0,019
kozség 0,157*** 0,015 0,028
Budapest 0,371*** 0,015 0,064
Szignifikancia 0,000
N 174 351
Adj. R? 0,134
F-statisztika 768,069

Megjegyzés: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Az életkor hatasat vizsgalva elmondhato, ha egy évvel emelkedik, akkor 0,002 ponttal
csokken a gyermekiiket egyediil neveld anyak ¢lettel vald atlagos elégedettsége. A telepiilés
igazgatasi rangja is jelentdsen befolyasolta az egyediil neveld anyak életelégedettségének
alakuldsat. Mig a nagykozségekben ¢lok a tobbi varos lakosaithoz képest alacsonyabb
atlagértékkel rendelkeztek, addig az elégedettség mértéke a fOvarosban 0,371-del, a
megyeszékhelyeken 0,216-del, a megyei joglh varosokban 1,349-del, a kdzségekben pedig
0,157-del haladta meg a tobbi varosokra jellemzd értéket.
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7.2.1.3. F6bb megdllapitisok, hipotézisek értékelése

Az ¢lettel valo elégedettség alakuldsara, ahogyan utaltam mar rd, a parkapcsolati,
gyermeknevelési és a tarsadalmi statusz, az iskolai végzettség, a hdaztartds havi netto
jovedelme, a telepiilés jellege, a kérdezettek neme, életkora, valamint az is szignifikans hatést

gyakorolt, hogy élt-e a haztartasukban 3 évesnél fiatalabb gyermek.

A leir6 jellegli statisztikai adatok alapjan tobbek kdzott megallapithattuk, hogy leginkabb a
hazastarsukkal €16, gyermektelen személyek voltak elégedettek az életiikkel, 6ket a kdvettek a
rangsorban a gyermeket neveld hazastarsak, a gyermektelen élettarsak, a szinglik, az élettarsi

kapcsolatban €16 gyermeket nevelok, majd végiil a gyermekiiket egyediil neveld sziilok.

Az elsé hipotézisem tehat csak részben igazolddott be, hiszen bar a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz szignifikans hatast gyakorolt az élettel vald elégedettségre, az
atlagértékek szerinti rangsor nem az altalam el6zetesen feltételezettek szerint alakult: nem a
gyermeket neveld hazastarsak, hanem a hazassagban ¢él6 gyermektelenek voltak a leginkabb
elégedettek az életiikkel, akiket a gyermektelen élettarsak kovettek, nem pedig az élettarsi

kapcsolatban €16 gyermeket neveld élettarsak.

Az élettel valo elégedettség alakulasat az iskolai végzettség, valamint a tarsadalmi statusz
is jelentOsen befolyasolta. A leird statisztikai adatokbol tobbek kozott azt lathattuk, hogy az
1skoldzottsag szintjével parhuzamosan az é€lettel valo elégedettség mérteke is emelkedett, ez
alol csak a gyermekiiket egyediil nevelé apdk jelentettek valamelyest kivételt. Az
atlagértékekben megfigyelhetd emelkedd tendencia koriikben az érettségizetteket kdvetden
megtorpant, hiszen a felséfoku végzettségiikre jellemzd érték elmaradt az érettségizettekétol.
Az ¢letelégedettség a tarsadalmi statusszal is Osszefliggést mutatott, ugyanakkor a
gyermekiiket egyediil neveld apak és anydk szinte mindegyik tarsadalmi statusz esetén
alacsonyabb atlagértékkel rendelkeztek, mint a tobbi parkapcsolati, gyermeknevelési

statuszba tartozok.

A masodik hipotézisem (a leird statisztikai eredmények alapjan) is csak részben éllta meg a
helyét, hiszen az eyediil neveld apak esetében nem a felséfoku végzettségiiek rendelkeztek a
legmagasabb atlagértékkel, hanem az érettségizettek. A tobbi parkapcsolati, gyermeknevelési
statuszba tartozé férfiak és ndk esetében igazolodott az a feltételezésem, hogy az egyetemi,
foiskolai diplomaval rendelkezOk elételégedettsége magasabb, mint amit az alacsonyabb
végzettséglieknél tapasztalhatunk. A tarsadalmi statusszal kapcsolatban megallapithato, hogy

a feltételezésemnek megfelelden a magasabb (vallalkozok; vezetdk, menedzserek; szakértok,
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értelmiségiek; egyéb inaktivak) tarsadalmi statusziuak  Osszességében  tobbnyire
elégedettebbek voltak, mint a tobbi csoport tagjai. A gyermekiiket egyediil neveld apak ebben
az esetben is némi kivételt jelentenek, hiszen az egyik legalacsonyabb atlagérték (4,30)

koriikben a vezetoket, mendzsereket jellemezte.
7.2.2. Boldogsag

7.2.2.1. Leiro eredmények

A boldogsag megélésének gyakorisaga a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint
szignifikans kiilonbséget mutatott. Aranyaiban a legtobben a gyermektelen élettarsak (82%)
koziil érezték magukat mindig vagy tobbnyire boldognak, dket kovették a hazassagban €16k,
fliggetlentil attol, hogy taldlhaté-e gyermek a haztartasukban (a gyermeket neveld és nem
nevelok esetében egyarant 80%-ot tett ki). Az élettarsi kapcsolatban €16, gyermektelen
személyek 76, a szinglik 69, a gyermekiiket egyediil neveld sziilok 60%-a valaszolta azt, hogy
mindig vagy tobbnyire boldog volt a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint.

17. abra: A boldog érzelmek megélésének gyakorisaga parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint,
nemenként a 20—49 éves népesség korében, 2016*
%
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személyek személyek személyek személyek

OMindig OTobbnyire BIdénként BERitkan B Soha

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A boldog érzelmek megélésének gyakorisaga és a nem kozotti Osszefiiggés vizsgalatahoz kereszttablat készitettem a
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05 szignifikancia szint mellett. A két valtozo kozott szignifikans
Osszefliggés tapasztalhatdo a kovetkezok miatt: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket nevelok: Pearson-féle Khi-négyzet =
1265,672, szig.=0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban ¢16, gyermeket nevelék: Pearson-féle Khi-négyzet = 1597,305, szig.=0,000; 3)
Gyermekiiket egyediil nevelé sziilok: Pearson-féle Khi-négyzet = 2413,483, szig.=0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt ¢l6,
gyermektelenek: Pearson-féle Khi-négyzet =, 1240,172 szig.=0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermektelenek: Pearson-féle
Khi-négyzet = 396,110, szig.=0,000; 6) szinglik: Pearson-féle Khi-négyzet = 4156,134, szig.=0,000).
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A 17. abra a boldog érzelmek megélésének gyakorisagat szemlélteti parkapcsolati,
gyermeknevelési stitusz szerint, nemenkénti bontasban. Tobbek kozott megallapithatjuk,
hogy a nék — az élettarsi kapcsolatban ¢l0, gyermektelen statusz kivételével — nagyobb része
érezte magukat mindig vagy tobbnyire boldognak, mint a férfiak esetében. A nemek kozott
ebbdl a szempontbdl azonban csak a szinglik és a gyermekiiket egyediil neveld sziilok
esetében mutathatd ki jelentdsebb kiillonbség. Mig a gyermekiiket egyediil neveld apak 48,
addig az ugyanebbe a parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartoz6 nék 62%-a volt

mindig vagy tobbnyire boldog a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint.

A boldogsag megélésének gyakorisaga a tarsadalmi statusszal is Osszefliggétt. Azonban
mivel a dolgozat a mindig vagy tobbnyire boldog érzelmek megélésének vizsgalatara épiil,
ezért a tovabbiakban ezeket az adatokat ismertetem kiilonb6zé szempontok szerinti
bontasban. A 14. tablazat a mindig vagy tobbnyire boldogok aranyanak alakulasat mutatja
parkapcsolati, gyermeknevelési statuszonként, kiilon a férfiak és a nék vonatkozdsdban. Az
adatokbol tobbek kozott jol lathatd, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok koziil
aranyaiban a legtobben a kozmunkasok (77%), legkevesebben pedig az elenyészd 1étszamu és
sulyu oregségi nyugijasok és rokkantsagi ellatasban részesiilok utdn az egyéb inaktivak
(21,3%) érezték mindig vagy tobbnyire boldognak magukat. Erdemes tovabba azt is
megjegyezni, hogy a tobbi parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartozo férfiakhoz képest
az egyediil neveld apdk szinte mindegyik tarsadalmi statuszt jelz6 kategoridban alacsonyabb
értékkel rendelkeztek. Mig a parkapcsolatban (hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban) €10,
gyermeket nem neveld férfiak esetében a mindig vagy tobbnyire boldogok aranya az dregségi
nyugdijasok és a gyermekek, tanulok mellett a szakértdk, értelmiségiek esetében volt a
legmagasabb, addig a legalacsonyabb értékek a rokkantsdgi ellatasban részesiilok korében
figyelhetok meg. Ha a mindig vagy tobbnyire boldogok ardnyat a szingli férfiak és ndk
esetében is megvizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy — a hdzassdgban ¢l6khoz hasonldan — a
gyermekek, tanulok érezték mindig vagy tobbnyire boldognak magukat. A gyermekiiket
egyediil neveld anyak koziil a csekély sullyal eléforduld dregségi nyugdijasok és gyermekek,
tanulok utdn a vezetok, menedzserek (81%) ¢és a vallalkozok (74%) érezték aranyaiban a
legtobben, a rokkantsagi ellatasban részesiilok (38%) a legkevesebben mindig vagy tobbnyire
boldognak magukat. Akarcsak az egyediil neveld apak, Ggy az anyak esetében is elmondhato,
hogy néhany kategoriatol eltekintve szinte mindegyik tarsadalmi statuszndl magasabb
magasabb értékeket talalunk a koriikben, mint a tdbbi parkapcsolati, gyermeknevelési

statuszba tartozo notarsaiknal.
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14. tablazat: Mindig vagy tobbnyire boldogok aranya tarsadalmi statusz szerint, parkapcsolati, gyermeknevelési
statuszonként és nemenkénti bontasban a 2049 éves népesség korében, 2016*

%

. . . . - - . . Elettarsi
Parkapcsrolatl', ) Hazastars'u}fkal Elettarsi | Gyermekiiket Hazastflrssllfkal kapcsolatban
gyermekvallalasi egyiitt él6, kapcsolatban é16, eovediil egyiitt é16 &6 Gyermektelen
statusz gyermeket nevel gyermeket At gyermektelen ’ szinglik
< p e nevelé sziil6k . gyermektelen
személyek nevel6 személyek személyek .
személyek
Férfi
Vallalkozok 79,8 84,3 68,6 83,4 81,4 69,9
Vezetok,
menedzserek 79,4 87,8 26,0 75,4 82,3 52,9
Szakértok,
értelmiségiek 85,8 87,7 47,7 92,2 90,8 78,3
Egyéb szellemiek 81,3 81,9 65,2 81,4 83,3 68,8
Szakmunkasok 80,5 80,5 42,7 79,4 83,2 66,0
Betanitott munkasok 78,3 82,1 45,2 67,6 81,8 62,3
Segédmunkasok 75,1 66,5 25,9 73,3 78,3 42,6
Kozmunkasok 73,8 69,3 76,7 60,9 74,5 24,6
Munkanélkiiliek 57,6 60,3 58,3 56,7 63,3 27,7
Oregségi nyugdijasok 73,1 100,0 0,0 100,0 100,0 12,6
Rokkantsagi
ellatasban részesiilék 81,3 27,9 0,0 14,4 38,9 22,9
Egyéb inaktivak 74,3 60,4 21,3 71,8 87,5 55,8
Gyermekek, tanulok 100,0 — — 100,0 92,5 88,4
Né
Vallalkozok 81,9 76,3 73,6 89,6 89,0 73,6
Vezetdk,
menedzserek 87,0 85,4 80,6 85,5 83,6 81,5
Szakértok,
értelmiségiek 82,4 71,3 66,0 89,7 75,8 74,9
Egyéb szellemiek 76,5 80,3 63,4 84,2 85,1 80,9
Szakmunkdasok 83,1 81,6 61,5 78,9 86,4 65,7
Betanitott munkasok 73,6 68,3 65,8 71,8 80,5 69,6
Segédmunkasok 70,3 62,3 51,5 64,8 77,1 67,8
Ko6zmunkésok 71,3 63,3 56,5 72,6 58,0 56,2
Munkanélkiiliek 65,0 60,6 46,2 57,2 80,7 57,4
Oregségi nyugdijasok 100,0 100,0 100,0 100,0 - 21,1
Rokkantsagi
ellatasban részesiilok 55,4 76,1 38,2 54,6 31,9 33,3
Egyéb inaktivak 86,6 81,4 55,0 76,0 84,1 74,4
Gyermekek, tanulok 0,0 — 100,0 100,0 100,0 88,7

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: A boldog érzelmek megélésének gyakorisaga és a tarsadalmi statusz kozotti Osszefliggés vizsgalatahoz
kereszttablat készitettem a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05 szignifikancia szint mellett. A két

valtozd kozott szignifikans Gsszefliggés tapasztalhatod a kovetkezOk miatt: 1) Héazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldk:
a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet= 21355,157, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 31783,111, szig.= 0,000;
2) Elettarsi kapcsolatban ¢é16, gyermeket nevelé: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 18328,167, szig.= 0,000, b) nék:
Pearson-féle Khi-négyzet = 17502,793, szig.= 0,000; 3) Gyermekiiket egyediil neveld sziilok: a) férfiak: Pearson-féle Khi-
négyzet = 10274,919, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 10274,919, szig.= 0,000, 4) Hazastarsukkal egyiitt
¢16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 20679,129, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet =
15283,359, szig.= 0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban 16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 25089,651,
szig.=0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 19221,671, szig.= 0,000, 6) szinglik: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet =
37015,314, szig.= 0,000), b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 22244,051, szig.= 0,000).
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A mindig vagy tobbnyire boldog érzelmet megélok ardnya a legmagasabb befejezett
iskolai végzettség szerint is jelentdsen kiillonbozott. A vizsgalt 20—49 éves népesség esetében
megallapithat6, hogy az iskolai végzetség szintjének emelkedésével parhuzamosan a mindig
vagy tobbnyire boldogok ardnya is ndtt a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint. Ugyanis mig a
legfeljebb altalanos iskola 8. évfolyamat elvégzok 66, addig a felséfokt végzettséggel
rendelkezOk 83%-a valaszolta azt, hogy mindig vagy tobbnyire boldognak érezte magat.

18. abra: A mindig vagy tobbnyire boldogok aranya iskolai végzettség szerint, parkapcsolati, gyermeknevelési
statuszonként és nemenkénti bontasban a 2049 éves népesség korében, 2016*

%

100
90 85.0 847 88,2 878 —
80 | ] 75.9
30 70.0M] | 74,8 744
70 H 3] -9 6ap
60 H
50 42,1
40
30
20 H
10 +H
0
Férfi | N6 | Ferfi | N6 | Ferfi | N6 | Ferfi | Né | Ferfi | Né | Ferfi | N6
Hazastarsukkal Elettarsi Gyermekiiket Hazastarsukkal Elettarsi Szinglik
egylitt €10, kapcsolatban €10, egyediil neveld egyiitt €16 kapcsolatban é10,
gyermeket nevelé | gyermeket neveld sziilék gyermektelen gyermektelen
személyek személyek személyek személyek
O Legfeljebb altalanos iskola 8. évfolyama OKozépfoku iskola érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel
O Erettségi B Egyetem, foiskola stb.. oklevéllel

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: A boldog érzelmek megélésének gyakorisaga és az iskolai végzettség kozotti Osszefliggés vizsgalatdhoz
kereszttablat készitettem a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05 szignifikancia szint mellett. A két
valtozd kozott szignifikans Osszefiliggés tapasztalhatd a kovetkezok miatt: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldk:
a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet= 10414,958, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 12065,795, szig.= 0,000;
2) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermeket neveld: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 7667,260, szig.= 0,000, b) nék:
Pearson-féle Khi-négyzet = 10133,659, szig.= 0,000; 3) Gyermekiiket egyediil neveld sziilék: a) férfiak: Pearson-féle Khi-
négyzet = 2528,771, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 7607,946, szig.= 0,000; 4) Hazastarsukkal egylitt €16,
gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 7494,251, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet =
12110,744, szig.= 0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 4149,608,
szig.= 0,000, b) n6k: Pearson-féle Khi-négyzet = 9930,195, szig.= 0,000; 6) szinglik: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet =
12053,062, szig.= 0,000), b) n6k: Pearson-féle Khi-négyzet = 7350,507, szig.= 0,000).

A 18. abra a mindig vagy tobbnyire boldogok aranyat a kiilonb6zé parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszba tartozo férfiak és ndk korében iskolai végzettség szerint. Az
adatokbol tobbek kozott jol lathato, hogy a gyermekiiket egyediil neveld anyak esetében — a
hazastarsukkal ¢él6, gyermeket neveld ndkhoz hasonléan — az iskolai végzettséggel
parhuzamosan folyamatosan nétt a magukat mindig vagy tobbnyire boldognak érzék aranya.

Bar az egyediil nevel6 apéak esetében is megfigyelhetd, hogy a fels6foku végzettségliek (55%)
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magasabb aranyszammal rendelkeztek, mint a legfeljebb altalanos iskola 8. évfolyamat
elvégzok (47%), az emelkedés — a hazassagban €16 tarsaikhoz hasonléan — mégsem tekinthetd

folyamatosnak.

A mindig vagy tobbnyire boldogok aranya abbol a szempontbol is jelentés eltérést
mutatott, hogy ¢€lt-e a vizsgalt személyek haztartasdban 3 évesnél fiatalabb gyermek. A 19.
abra alapjan tobbek kozott megallapithatjuk, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok
kivételével a tobbi parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartozd férfi és nd koziil, azok
érezték aranyaiban a legtobben mindig vagy tobbnyire boldognak magukat, akik neveltek 3
évesnél fiatalabb gyermeket. Ezzel szemben, mig az egyediil neveld anyak korében is az
elébbi 0Osszefliggés mutathatd ki, addig az ugyanebbe a parkapcsolati, gyermeknevelési
statuszba tartozo férfiakndl ennek ellenkezdje figyelheté meg, hiszen a mindig vagy tobbnyire
boldogok aranya a 3 évesnél fiatalabb gyermeket nem nevel6k esetében volt a magasabb.

19. abra: A mindig vagy tobbnyire boldogok aranya a 3 évesnél fiatalabb gyermek szempontjabol, parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz szerint, nemenként a 2049 éves népesség korében, 2016*

%

100
% 88,9 89,7 84.0

80

70 A
60 -
50 -
40 -
30 -
20
10 -

Hazastarsukkal Elettérsi Gyermekiiket Hazastarsukkal Elettarsi Gyermekiiket
egylitt €10, kapcsolatban €16, egyediil neveld egylitt €10, kapcsolatban €16, egyediil neveld
gyermeket nevelé | gyermeket neveld sziilok gyermeket neveld | gyermeket neveld sziilok
személyek személyek személyek személyek
Férfi N6

ENincs BVan

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: A boldog érzelmek megélésének gyakorisaga és a 3 évesnél fiatalabb gyermek léte/nem léte a haztartasban
kozotti osszefliggés vizsgalatadhoz kereszttablat készitettem a parkapcesolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05
szignifikancia szint mellett. A két valtozd kozott szignifikans Osszefiiggés tapasztalhatd a kovetkezOk miatt: 1)
Hazastarsukkal egyiitt él6, gyermeket nevel6k: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet= 11470,976, szig.= 0,000, b) ndk:
Pearson-féle Khi-négyzet = 17686,364, szig.= 0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermeket nevelé: a) férfiak: Pearson-féle
Khi-négyzet = 1026,286, szig.=,0,000 b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 8567,086, szig.= 0,000; 3) Gyermekiiket egyediil
nevel§ sziilk: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 1149,676, szig.=0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 1794,397,
szig.= 0,000).
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15. tablazat: A mindig vagy tobbnyire boldogok aranya a haztartas havi nett6 jovedelme szerint, parkapcsolati,

gyermeknevelési statusz és nemenkénti bontdsban a 2049 éves népesség korében, 2016*

%

. . P . . Elettarsi
Parkapcsolati, HazasEa rsu }fkal Elettirsi . | Gyermekiiket Hazastflrssll,(rkal kapcsolatban
. egyiitt €16, kapcsolatban é16, . egyiitt ¢16 1z A
gyermeknevelési ,, egyediil élo, Szinglik
. gyermeket nevel6 gyermeket ey gyermektelen
statusz < ) p nevelé sziil6k . gyermektelen
személyek nevel6 személyek személyek személyek
Férfi
25 ezer forint vagy 68.6 48,2 654 0,0 50,0 58,8
kevesebb
26-50 ezer forint 80,1 96,3 46,8 64,1 100,0 52,5
51-100 ezer forint 68,1 60,4 55,7 61,5 79,5 57,1
101-150 ezer forint 78,8 65,6 39,4 68,9 87,1 62,5
151-200 ezer forint 77.1 71,7 54,9 85,8 74,7 71,7
201-250 ezer forint 76,6 75,0 11,4 69,3 75,3 76,0
251-300 ezer forint 80,1 81,3 68,5 79,2 82,9 87,9
301-400 ezer forint 838 72,4 70,9 68,9 81,4 79,4
401-500 ezer forint 81,3 89,0 0,0 91,1 92,9 64,2
501-750 ezer forint 86,2 72,5 0,0 91,9 100,0 84,2
751-999 ezer forint 91,2 100,0 — 78,8 100,0 53,7
1 millié forint — 97,6 89,8 - 59,1 - 87,8
Nem kivan valaszolni 79,2 78,5 49,5 81,0 83,0 60,4
Nem tudja 87,5 88,9 49,6 100,0 77,2 78,3
Osszesen 79,9 75,9 48,3 79,5 82,6 65,8
Né

25 ezer forint vagy 744 708 699 16,1 549 707
26-50 ezer forint 59,6 70,3 457 100,0 85,0 56,6
51-100 ezer forint 70,2 66,0 49,5 61,5 52,3 76,4
101-150 ezer forint 75,6 68,3 66,0 67,9 79,0 72,4
151-200 ezer forint 71,7 72,4 57,3 71,2 83,2 64,5
201-250 ezer forint 75,8 79,1 59,1 67,7 84,9 71,2
251-300 ezer forint 79,8 84,7 72,1 72,0 79,9 86,9
301-400 ezer forint 80,5 69,1 75,4 95,5 84,5 71,0
401-500 ezer forint 80,4 69,5 64,7 76,2 82,9 74,6
501-750 ezer forint 91,1 81,8 82,6 88,2 86,1 41,2
751-999 ezer forint 79,9 100,0 64,0 100,0 100,0 -
1 milli6 forint — 75,4 100,0 27,8 37,1 10,0 -
Nem kivan vélaszolni 82,0 78,4 65,0 83,6 83,5 83,6
Nem tudja 78,0 70,3 47,0 85,4 78,7 57,0
Osszesen 80,5 76,5 61,5 80,8 82,0 74,7

*Forréas: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: A boldog érzelmek megélésének gyakorisiga és a haztartds havi nettd jovedelme kozotti Osszefliggés vizsgalatahoz
kereszttablat készitettem a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05 szignifikancia szint mellett. A két valtozo kozott
szignifikans Osszefliggés tapasztalhatd a kovetkezOk miatt: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldk: a) férfiak: Pearson-féle Khi-
négyzet = 20593,612, szig.=, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 15019,809, szig.=; 2) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermeket neveld: a)
férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 14671,728, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 13235,008, szig.= 0,000; 3) Gyermekiiket
egyediil nevel6 sziilok: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 7321,237, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 14897,883, szig.=
0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 17877,506, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle
Khi-négyzet = 20186,199, szig.= 0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 10125,670,
szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 13861,452, szig.= 0,000; 6) szinglik: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 17201,620,
szig.= 0,000), b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 9563,443, szig.= 0,000).
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A boldogsag megélésének gyakorisaga a haztartas havi nett6 jovedelmével is Osszefiiggott.
A kiilonbozdé parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartozd férfiak és ndk adatait
szemiigyre véve — melyet a 15. tablazat tartalmaz — tobbek kozott megallapithatjuk, hogy a
mindig vagy tobbnyire boldogok ardnya nem emelkedik folyamatosan a jovedelemmel
parhuzamosan. Azonban 0sszességében mégis elmondhatd, hogy a magasabb jovedelmi
kategoriakba tartozok nagyobb része érezte mindig vagy tobbnyire boldognak magat, mint

azok, akik alacsonyabb nett6 jovedelemmel rendelkez6 haztartasban éltek.

20. abra: A mindig vagy tobbnyire boldogok ardnya korcsoportonként, parkapcsolati, gyermeknevelési statusz
szerint a 2049 éves népesség korében, 2016*

100
90 -
80 -
70 A
60 -
50 A
40 -
30
20
10 -
O 4
Ferfi N6 Feérfi N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
Héazastarsukkal Elettarsi Gyermekiiket Hazastarsukkal Elettéarsi Szinglik
egyiitt €16, gyermeket] kapcsolatban €16, egyediil neveld egyiitt €16 kapcsolatban €10,
neveld személyek | gyermeket neveld szilsk gyermektelen gyermektelen
személyek személyek személyek

020-29 m30-39 MW40-49éves

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A boldog érzelmek megélésének gyakorisaga és a korcsoport kozotti dsszefiiggés vizsgalatdhoz kereszttablat

készitettem a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05 szignifikancia szint mellett. A két valtozo kozott
szignifikans Osszefiiggés tapasztalhaté a kovetkezOk miatt: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket nevel6k: a) férfiak:
Pearson-féle Khi-négyzet = 15233,745, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 23911,565, szig.= 0,000; 2)
Elettarsi kapcsolatban ¢15, gyermeket nevelé: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 944,061, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-
féle Khi-négyzet = 3949,734, szig.= 0,000; 3) Gyermekiiket egyediil neveld sziil6k: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet =
2676,225, szig.= 0,000, b) noék: Pearson-féle Khi-négyzet = 1061,611, szig.= 0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt €16,
gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 5935,208, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet =
10252,800, szig.= 0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban ¢é16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 9226,413,
szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 6776,652, szig.= 0,000; 6) szinglik: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet =
9207,854, szig.= 0,000), b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 2333,358, szig.= 0,000).

Amennyiben a mindig vagy tobbnyire boldog érzelmet megélék aranyanak alakulasat
korcsoportok szerinti bontasban is megvizsgaljuk, akkor tobbek kozott azt lathatjuk, hogy a
gyermekiiket egyediil neveld sziilok esetében a 4049 évesek a legfiatalabb korcsoportba

tartozoknal magasabb értékkel rendelkeztek. Bar nem figyelhetd meg folyamatos emelkedd
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tendencia a koriikben, mégis 6sszességében megallapithatd, hogy az iddsebb korcsoport tagjai
koziil aranyaiban tobben érezték magukat mindig vagy tobbnyire boldognak a 2016. évi

mikrocenzus adatai szerint. Szembetind tovabba, hogy a tobbi parkapcsolati,

gyermeknevelési statuszba tartozoknal nemtdl fliggetlentil az életkorral fokozatosan csokkent

a mindig vagy tobbnyire boldogok aranya.

16. tablazat: A mindig vagy tobbnyire boldogok aranya a telepiilés igazgatasi ragja szerint, parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszonként, nemenként a 2049 éves népesség korében, 2016*

%

Parkapcsolati, Hazastarsukkal Elettarsi . Hazastarsukkal Elettirsi
. PR, . | Gyermekiiket RO kapcsolatban
gyermeknevelési egyiitt él6, kapcsolatban é16, . egyiitt é16 g I
. ,, egyediil élo, Szinglik
statusz gyermeket nevel6 gyermeket A, gyermektelen
. y . neveld sziilok . gyermektelen
személyek nevel6 személyek személyek .
személyek
Férfi
Budapest 80,0 81,8 474 80,8 84,1 67,3
Megyeszékhely 77,0 71,8 32,0 80,7 84,3 78,5
Megyei jogu varos 79,5 87,6 — 59,4 84,3 53,7
Tobbi varos 79,4 75,2 55,7 79,1 83,4 66,5
Nagykozség 84,9 76,1 26,0 74,9 77,0 43,7
Kozség 81,4 75,1 53,0 80,0 78,7 42,9
N6
Budapest 83,7 78,9 68,7 88,4 80,3 76,4
Megyeszékhely 78,9 83,2 67,9 771 80,8 70,8
Megyei jogu varos 74,4 87,4 57,6 70,8 89,0 81,8
Tobbi varos 80,1 73,7 58,1 77,6 84,5 75,2
Nagykozség 81,6 79,2 56,5 23 79,0 100,0
Kozség 80,6 73,5 56,2 78,7 81,0 64,5

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: A boldog érzelmek megélésének gyakorisaga és a telepiilés igazgatasi rangja kozotti osszefliggés vizsgalatahoz
kereszttablat készitettem a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05 szignifikancia szint mellett. A két
valtozé kozott szignifikans Osszefliggés tapasztalhato a kovetkezok miatt: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldk:
a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet= 4866,315, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 5307,893, szig.= 0,000; 2)
Elettarsi kapcsolatban ¢é16, gyermeket nevelé: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 6797,106, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-
féle Khi-négyzet = 8700,932, szig.= 0,000; 3) Gyermekiiket egyediil neveld sziil6k: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet =
5600,604, szig.= 0,000, b) noék: Pearson-féle Khi-négyzet = 5434,040, szig.= 0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt élo,
gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 3862,471, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet =
4350,599, szig.: 0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban é18, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 3017,491,
szig.= 0,000, b) noék: Pearson-féle Khi-négyzet = 3860,370, szig.= 0,000; 6) szinglik: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet =
11408,128, szig.= 0,000), b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 4468,702, szig.= 0,000).

A magukat mindig vagy tobbnyire boldognak érzok ardnya a telepiilés igazgatdsi rangja
szerint is szignifikans kiilonbséget mutatott. A 16. tablazat segitségével tobbek kozott
megallapithatjuk, hogy a telepiilés jellegétdl fiiggetleniil ardnyaiban a legkevesebben a
gyermekiiket egyediil nevel6 anyak koziil érezték mindig vagy tobbnyire boldognak magukat

a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint. A kiilonb6zd parkapcsolati, gyermeknevelési
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statuszba tartozo férfiak adatait megvizsgalva elmondhat6, hogy bar a mindig vagy tobbnyire
boldogok aranya szinte mindegyik telepiiléstipusban az egyediil neveldk korében volt a
legalacsonyabb, a kozségek esetében mar a szinglik helyezkedtek el a rangsor végén. A
gyermekiiket egyediil neveld szililok kozott nemenként is jelentds eltérést talalhatunk, hiszen
mig a férfiak koziil a tobbi, kisebb 1¢lekszamu varosokban valaszoltak aranyaiban a legtobben
(56%) azt az adatfelvétel soran, hogy mindig vagy tobbnyire boldognak érzeték magukat,
addig ugyanez az arany a néknél Budapesten (69%) és a megyeszékhelyeken (68%) volt a
legmagasabb. Eltérés mutathato ki a gyermekiiket egyediil nevel6 sziilok kozott akkor is, ha a
két szélsé érték kozotti kiilonbséget vizsgaljuk meg nemenkénti bontasban. Ugyanis az
egyediil neveld férfiak esetében a kozségekben éloknél talaljuk a legalacsonyabb értéket,
mely 30 szazalékponttal maradt el a tobbi varosra jellemz6tdl. A gyermekiiket egyediil neveld
anyak kozott a telepiilés jellegét tekintve bar szignifikans, de az el6bbinél kisebb eltérés
figyelhetd meg, hiszen aranyaiban a legkevesebben a kdzségekben (56%) valaszoltak azt,

hogy mindig vagy tobbnyire boldognak érezték magukat.

7.2.2.2. Regresszios modellek

A boldogsaggal kapcsolatos, eddig bemutatott kutatdsi eredmények parkapcsolati,
gyermeknevelési stdtusz szerint, nemenkénti bontasban ismertették a mindig, vagy tobbnyire
boldogok aranyat. A boldogsag megélésének gyakorisagat vizsgalva az egyes tényezOk
szerint kimutathato kiilonbségekre kiilon-kiilon tettem emlitést. A tovabbiakban logisztikus
regresszio segitségével tobbek kozott arra keresem a valaszt, hogyan befolyasolja a boldogsag
esélyét a parkapcsolati, gyermeknevelési €s a tarsadalmi statusz, a legmagasabb befejezett
iskolai végzettség, a 3 évesnél fiatalabb gyermek léte/nem léte a haztartasban, a haztartas havi
nettd jovedelme, a kérdezettek neme, korcsoportja, valamint az, hogy milyen jellegii

telepiilésen ¢ltek.

Elészor a 2049 éves népesség korében vizsgalom meg azt, hogyan befolyasolja a
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz a boldogsag esélyét, majd valamennyi fiiggetlen
valtozot bevonva a modellbe azok egyiittes hatasat is szemiigyre vehetjiik. Az élettel valod
elégedettséghez hasonloan a boldogsag esetében is kiilon regresszios modellt allitottam fel a
gyermekiiket egyediil neveld sziilokre fokuszalva. Tovabba mivel az egyediil neveld apak és
anyak kozott — miként kordbban mar utaltam rd — a mindig vagy tobbnyire boldogok aranyat
tekintve jelentds kiilonbségek figyelhetéek meg, ezért nemenkénti bontasban is futtattam le

regresszids modelleket.
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A 17. tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy ha a tobbi valtozo hatasat kontroll alatt
tartjuk, és csak a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz boldogsagra gyakorolt hatasat
vizsgaljuk, akkor bar az erre vonatkozo elsé modell szignifikdns, a magyaradzo ereje
alacsonynak tekinthetd. A parkapcsolati, gyermeknevelési statusz a hazastarsukkal egytitt €10,
gyermektelenek kivételével szignifikans hatast gyakorolt a boldogsagra. Ugyanis mig az
¢lettarsi kapcsolatban €16 gyermekteleneknek 1,1-szer nagyobb az esélye a boldogsagra, addig
a tobbi kategoridba tartozoknak kisebb, mint a referencianak tekintett, hazastarsukkal €10,
gyermeket nevelé személyeknek. Frdemes megemliteni, hogy a boldogsag esélye a

gyermekiiket egyediil neveld sziilok esetében volt a legkisebb.

A parkapcsolati, gyermeknevelési statusz hatasanak vizsgalata utdn valamennyi valtozot
bevontam egy egységes modellbe, melynek eredményeit is a 17. tablazat tartalmazza. A két
modellt szemiigyre véve elmondhatd, hogy a tobbi valtozd bevonasaval a magyarazo erd

9,3%-ra ndtt, mely bar még mindig alacsonynak tekinthetd, a modell szignifikans volt.

A 17. tablazatban kozolt, valamennyi tényez6t tartalmazo 2. modell alapjan jol lathato,
hogy a hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldkhoz képest — a gyermektelen élettarsak
kivételével — a tobbi csoportba tartozoknak kisebb volt az esélylik arra, hogy a boldogok kdzé
tartozzanak. A boldogsag esélye tovabbra is a gyermekiiket egyediil neveld sziilok, valamint a

par és gyermek nélkiil €l6 szinglik esetében volt a legkisebb.

A tarsadalmi statusz csak a gyermekek, tanulok esetében noveli a boldogsag esélyét a

referencianak tekintett vallalkozokhoz képest, a tobbi esetében csokkentette azt.

Az iskolai végzettség szintjének parhuzamosan a boldogsag esélye is nd, a fels6fokl
végzettségliecknek kétszer akkora az esélye arra, hogy mindig vagy tobbnyire boldognak

érezz€k magukat, mint a legfeljebb altalanos iskolai végzettségiieknek.

A boldogsag esélye azok esetében, akiknek nem élt 3 évesnél fiatalabb gyermek a

haztartasukban csaknem kétharmada volt azokénak, akik neveltek ilyen korti gyermeket.
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17. tablazat: A boldogsag esélye befolyasolo tényezok szerint a 2049 éves népesség esetében, 2016

1. Modell 2. Modell
Magyardz6 valtozok Esélyhinyados | 95%-0sCl | S@N | pogyhinyados | 9506051 | Standard

iba hiba
Konstans 4,060*** 0,002 4,352%** 0,020
Parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz
(ref.: hazas gyermekkel)
élettars gyermekkel 0,791*** 0,784-0,798 0,004 0,807*** 0,799-0,814 0,005
gyermekiiket egyediil neveld 0,371*** 0,368-0,375 0,005 0,457*** 0,452-0,462 0,006
sziil6k
hazas, gyermektelen 0,998 0,987-1,009 0,005 0,980*** 0,969-0,991 0,006
élettars, gyermektelen 1,146%** 1,135-1,158 0,005 1,028*** 1,017-1,039 0,006
szinglik 0,556*** 0,551-0,561 0,005 0,515*** 0,510-0,521 0,006
Tarsadalmi statusz (ref.:
vallalkozok)
vezetdk, menedzserek 0,904*** 0,887-0,921 0,010
szakértok, értelmiségiek 0,906*** 0,894-0,920 0,007
egyéb szellemiek 0,829*** 0,819-0,840 0,007
szakmunkasok 0,988* 0,975-1,000 0,006
betanitott, munkasok 0,788*** 0,777-0,799 0,007
segédmunkasok 0,648*** 0,637-0,659 0,009
koézmunkasok 0,645*** 0,633-0,657 0,010
munkanélkiiliek 0,421*** 0,414-0,429 0,009
Oregségi nyugdijasok 0,728*** 0,684-0,775 0,032
rokkantsagi ellatasban 0,388*** 0,377-0,399 0,015
részesiilok
egyéb inaktivak 0,782*** 0,770-0,794 0,008
gyermekek tanulok 2,314*** 2,224-2,409 0,020
Iskolai végzettség (ref.:
altalanos iskola)
kozépfok, érettségi nélkiil 1,338*** 1,324-1,351 0,005
érettségi 1,615%** 1,598-1,632 0,005
egyetem, fiskola 1,970%** 1,945-1,996 0,007
3 éven aluli gyermek (van) 0,654*** 0,647-0,660 0,005
Havi nett6 haztartasi
jovedelem (ref.: 25 ezer
forint vagy kevesebb)
26-50 ezer forint 1,142%** 1,092-1,194 0,023
51-100 ezer forint 1,235%** 1,193-1,278 0,018
101-150 ezer forint 1,496%** 1,447-1,548 0,017
151-200 ezer forint 1,359%** 1,314-1,405 0,017
201-250 ezer forint 1,413%** 1,365-1,462 0,017
251-300 ezer forint 1,805*** 1,743-1,868 0,018
301-400 ezer forint 1,641%** 1,585-1,699 0,018
401-500 ezer forint 1,644%** 1,585-1,706 0,019
501-750 ezer forint 2,529%** 2,428-2,635 0,021
751-999 ezer forint 2,505*** 2,378-2,639 0,027
1 milli6 forint — 2,187*** 2,063-2,319 0,030
nem kivan valaszolni 1,780*** 1,722-1,839 0,017
nem tudja 1,726*** 1,662-1,793 0,019
Nem (ref.: férfi) 1,061*** 1,054-1,069 0,003
Korcsoport (ref.:20-29
éves)
30-39 éves 0,657*** 0,651-0664 0,005
40-49 éves 0,467*** 0,462-0,471 0,005
Telepiilés igazgatasi rangja
(ref.: Budapest)
megyeszékhely 0,976*** 0,967-0,986 0,005
megyei joga varos 0,982* 0,964-1,000 0,009
tobbi varos 1,039*** 1,029-1,048 0,005
nagyk6zség 1,221%** 1,201-1,242 0,008
kozség 1,109*** 1,098-1,120 0,005
Szignifikancia 0,000 0,000
N 2661691 2661 691
Nagelkerke R? 0,028 0,093
-2 Log likelihood 2800167,677 2681778,238

Megjegyzés: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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A haztartas havi nettd jovedelme is szignifikans hatast gyakorolt a boldogsag esélyének
alakulasara, hiszen a referencianak tekintett, legalacsonyabb jovedelmi katedriaba tartozokhoz
képest mindegyik, vizsgalt személynek nagyobb esélye volt a boldogsagra. Miként a 17.
tablazat jol mutatja, a boldogsag esélye a ndk korében 1,1-szer nagyobb a férfiakhoz
képest.Az életkor eldrehaladtaval csokken annak esélye, hogy valaki a boldogok kozé
tartozzon. Ugyanis mig a boldogsag esélye a 30-39 évesek esetében kétharmada a
referencianak tekintett 20—29 évesekének, addig a 40—49 éveseké kevesebb mint a fele annak.
A boldogsag esélyére az is jelentds befolyassal birt, hogy milyen tipust telepiilésen ¢€ltek a
vizsgalt személyek. A 17. tdblazatbol ugyanis megallapithato, hogy mig a megyeszékhelyek
¢s a megyei jogu varosok lakoinak kisebb, addig a tobbi, alacsonyabb I¢lekszamu varosban, a
nagykozségekben és a kozségekben ¢€lokének nagyobb az esélye a boldogsagra, mint a

fovarosiaknak.

Ahhoz, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziildk korében a boldogsag esélyét
befolyasold tényezoket kiilon is vizsgalni tudjuk, a teljes 20—49 éves népességre felallitott,
elébb bemutatott modellt* az egyediil nevelSkre is elkészitettem. A 18. tablazatbol az egyes
magyarazd valtozok boldogsagra gyakorolt hatasa mellett azt is megtudhatjuk, hogy bar a

modell magyardz6 ereje alacsonynak mondhato, mégis szignifikansak tekintheto.

A tarsadalmi statusz esetében elmondhatd, hogy a vezetdk, menedzserek, valamint az
oregségi  nyugdijasok kivételével mindegyik kategoria esetében®  szignfikins hatas
tapasztalhatd. A 18. tablazat segitségével ugyanis megallapithatjuk, hogy a gyermekiiket
egyedil neveld sziilok esetében a referencianak tekintett vallalkozokhoz képest a tobbi
kategoriaba tartozoknak kisebb volt az esélyiik arra, hogy a mindig vagy tébbnyire boldogok

kozé tartozzanak.

Az iskolai végzettség szerint a legfeljebb altalanos iskola 8. évfolyamat elvégzdkhoz
képest a kozépfoku végzettségli, de érettségivel nem rendelkezéknek 1,1, az
érettségizetteknek és a fels6foku végzettséglieknek pedig egyarant 1,5-szer nagyobb volt az

esélye a boldogsagra a gyermekiiket egyediil neveld sziilok korében.

A dolgozatban vizsgalt, teljes 20—49 éves népességhez hasonldan, a gyermekiiket egyediil

neveld sziilok esetében is elmondhato, hogy a boldogsdg alakuldséara az is szignifikans hatést

* A teljes, altalam vizsgalt, 2049 éves népességre vonatkozé modellben a parkapcsolati, gyermeknevelési
statusz is szerepelt, amely értelemszertien nem képezte részét a gyermekiiket egyediil neveld sziilokre felallitott
modellnek.

*® Az alacsony elemszam miatt a gyermekek, tanulokra vonatkozo kategria nem szerepelt a modellben.
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gyakorolt, hogy élt-e a haztartasban 3 évesnél fiatalabb gyermek. Ugyanis azok, akik nem
neveltek ilyen kori gyermeket, mintegy negyedével kisebb volt az esélylik arra, hogy a

mindig vagy tobbnyire boldogok koz¢ tartozzanak.

18. tablazat: A boldogsag esélye befolyasold tényezok a 2049 éves gyermekiiket egyediil neveld sziilok

korében, 2016

Magyarazé valtozok Esélyhanyados 95%-0s ClI Standard hiba
Konstans 4,796*** 0,073
Tarsadalmi statusz (ref.: vallalkozék)
vezet6k, menedzserek 1,069 0,990-1,154 0,039
szakértok, értelmiségick 0,548*** 0,519-0,580 0,028
egy¢b szellemiek 0,527*** 0,502-0,553 0,024
szakmunkasok 0,514*** 0,490-0,540 0,025
betanitott, munkasok 0,663*** 0,630-0,698 0,026
segédmunkasok 0,389*** 0,366-0,412 0,030
koézmunkasok 0,695*** 0,655-0,738 0,031
munkanélkiiliek 0,371*** 0,348-0,396 0,033
oOregségi nyugdijasok 1,126 0,971-1,307 0,076
rokkantsagi ellatasban részesiilok 0,216*** 0,197-0,238 0,048
egyéb inaktivak 0,352*** 0,333-0,372 0,028
gyermekek tanuldok — — —
Iskolai végzettség (ref.: dltalanos iskola)
kozépfok, érettségi nélkiil 1,138*** 1,102-1,175 0,016
érettségi 1,516*** 1,468-1,565 0,016
egyetem, fOiskola 1,455%** 1,393-1,520 0,022
3 éven aluli gyermek (van) 0,741*** 0,713-0,771 0,020
Havi netté haztartasi jovedelem (ref.: 25 ezer forint
vagy kevesebb)
26-50 ezer forint 0,364*** 0,319-0,415 0,067
51-100 ezer forint 0,343*** 0,304-0,387 0,061
101-150 ezer forint 0,513*** 0,454-0,578 0,061
151-200 ezer forint 0,357*** 0,317-0,403 0,062
201-250 ezer forint 0,313*** 0,276-0,354 0,063
251-300 ezer forint 0,629*** 0,554-0,715 0,065
301-400 ezer forint 0,857* 0,751-0,979 0,068
401-500 ezer forint 0,293*** 0,254-0,338 0,073
501-750 ezer forint 0,365*** 0,310-0,429 0,083
751-999 ezer forint 0,510%** 0,418-0,623 0,101
1 milli6 forint — 0,075%** 0,059-0,095 0,120
nem kivan valaszolni 0,492*** 0,437-0,554 0,061
nem tudja 0,281*** 0,245-0,323 0,071
Nem (ref.: férfi) 1,828*** 1,771-1,886 0,016
Korcsoport (ref.: 20-29 éves)
30-39 éves 0,970 0,932-1,009 0,020
40-49 éves 0,891*** 0,856-0,927 0,020
Telepiilés igazgatasi rangja (ref.: Budapest)
megyeszékhely 1,044* 1,011-1,078 0,016
megyei jogu varos 0,681*** 0,636-0,728 0,035
tobbi varos 0,802*** 0,780-0,651 0,015
nagykozség 0,685*** 0,651-0,721 0,026
kozség 0,765*** 0,741-0,791 0,017
Szignifikancia 0,000
N 191 834
Nagelkerke R2 0,079
-2 Log likelihood 246520,945

Megjegyzés: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001; Az alacsony elemszam miatt a tarsadalmi statusz kategoriai koziil a gyermekek, tanulokra
vonatkoz6 nem kertilt be a modellbe.

A mindig vagy tobbnyire boldog érzelmek megélése akarcsak a teljes, 20—49 éves
népesség, ugy az egyediil neveld sziilok esetében is a héaztartds havi nettd jovedelmével is
Osszefiiggést mutatott. A referencidnak tekintett, legalacsonyabb jovedelmi kategérianal a

tobbi esetében 1-nél kisebb esélyhdnyados talalhatd, vagyis az adatokbol ugy tlinik, hogy az
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egyediil nevel6knél a magasabb jovedelem nem ndveli, hanem csokkenti a boldogsag esélyét.
A leiré eredmények ismertetése soran mar lathattuk, hogy a mindig vagy tobbnyire boldogok
aranya a legalso jovedelmi kategdriaba tartozok korében (férfiaknal 65, néknél 70%)
kiilonésen magas volt, hiszen nemcsak az egyediil nevel6k egészére jellemz6 atlagot
(férfiaknal a 48, noknél a 62%-ot), hanem a legtobb, anndl magasabb jovedelemmel
rendelkezdét is meghaladta. Taldn részben ez is magyarazhatja azt, hogy miért volt kisebb a

boldogsag esélye a magasabb jovedelemii kategoériak tagjainak korében.

Miként a 18. tdblazat j61 mutatja a boldogsag esélye a gyermekiiket egyediil neveld anyak
korében kozel kétszer nagyobb volt az egyediil neveld apakhoz képest. A referencianak
tekintett 2029 évesekhez viszonyitva a 30—39 évesek nem kiilonboztek jelentésen, a 40—49
éves korcsoportba tartozok viszont valamelyest kisebb eséllyel érezték mindig vagy tobbnyire
boldognak magukat a gyermekiiket egyediil neveld sziilok esetében. A telepiilés jellegét
tekintve megallapithatd, hogy a megyeszékhelyen ¢€lok kivételével a tobbi telepiiléstipus
lakosainak Budapesthez viszonyitva kisebb volt az esélyiik arra, hogy mindig vagy tobbnyire

boldognak érezzék magukat.

A gyermekiiket egyedill neveld apakra és anyakra kiilon modelleket futtattam le, melyek
eredményeit a 19. és 20. tablazat tartalmazza. El6szor is érdemes roviden utalni arra, hogy
mind a két nemre vonatkoz6 modell szignifikdnsnak tekinthetd, a magyarazé erd a férfiak

esetében kdzepesen erdsnek, a ndknél alacsonynak tekinthetd.

Ha valamennyi fiiggetlen valtozot bevonunk egy modellbe, akkor a tarsadalmi statusz’®
szerint elmondhat6, hogy a gyermekiiket egyediil neveld apak esetében csak a szakmunkasok,
a betanitott munkasok, a segédmunkasok, a kdozmunkésok, a munkanélkiiliek, valamint az
egyéb inaktivak mutattak jelentds eltérést a vallalkozokhoz viszonyitva. Az egyediil neveld
anyaknal az alacsony elemszdm miatt kimarad6 gyermekek, tanulok és az Oregségi
nyugdijasok kivételével mindegyik kategoéria szignfikans befolyassal birt a boldogsag
alakuldsara. A wvallalkozokhoz képest a férfiak esetében minden kategoriandl 1-nél
alacsonyabb esélyhanyados talalhatd, ami arra utal, hogy kisebb volt az esélyiik arra, hogy a
mindig vagy tobbnyire boldogok koz¢é tartozzanak. A néknél csak a vezetdk, menedzsereknek

volt 1,1-szer nagyobb esélyiik a boldogsagra.

% Az alacsony elemszam miatt a férfiaknal a gyermekek, tanulok, a néknél az Sregségi nyudijasok és a
gyermekek, tanulok nem kertiltek be a modellbe.
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A boldogsag esélye az egyediil neveld apak esetében a kdzépfoku végzettségiiek esetében
alacsonyabb volt, mint a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6knek. Ezzel
szemben az ugyanebbe a parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartozd ndéknél a
referencianak szamitd legfeljebb altalanos iskolai végzettségliekhez képest a kozépfoku,
érettségivel nem rendelkezOknek 1,1, az érettségizetteknek 1,7, a felséfoku végzettségliecknek

pedig 1,4-szer nagyobb volt az esélye a boldogsagra.

A 19. tablazat alapjan megéllapithatd, hogy a gyermekiiket egyediil neveld apak esetében
azok, akik nem neveltek 3 évesnél fiatalabb gyermeket, mintegy 4-szer nagyobb eséllyel
érezték mindig vagy tObbnyire boldognak magukat. Az egyediill nevelé anyaknal épp
ellenkez6 hatas figyelheté meg, hiszen — ahogyan a 20. tablazat is jelzi — azoknak, akiknek

nem ¢lt ilyen koru gyermek a haztartasukban, kisebb esélyiik volt a boldogsagra.

A boldogsag a haztartas havi netté jovedelmével is 0sszefliggést mutatott. A gyermekiiket
egyediil neveld apakra vonaktozo6 esélyhanyadosokbol ugyanis jol lathatd, hogy mig a 401 és
a 750 ezer forint kozotti jovedelmi kategoéridkba tartozok boldogsagra vald esélye nem
kiilonbozott  szignifikansan a referencianak tekintett, legalacsonyabb jovedelemmel
rendelkezOkétdl, addig a tobbi mellett 1-nél kisebb esélyhanyados szerepelt (19. tablazat). Az
egyediil nevel6 anyak esetében a legals6 jovedelmi kategéridba tartozok és az 501 és a 750
ezer forint kozottiek kozott jelentds eltérést nem mutathatd ki, az egyediil neveld apakhoz
hasonldan a 25 ezer forintnal magasabb jovedelem csokkentette az esélyét annak, hogy valaki
a mindig vagy tobbnyire boldogok kozé tartozzon. A 19. €s a 20. tdblazat alapjan tehat arra
kovetkeztethetiink, hogy a legalacsonyabb jovedelmiiekhez képest a gyermekiiket egyediil

neveld sziiloknek nemtdl fiiggetlentil kisebb esélyiik volt a boldogsagra.

Az ¢letkor hatasat vizsgalva a gyermekiiket egyediil neveld apak esetében elmondhato,
hogy mig a boldogsag esélye a referencianak szamitd 20-29 évesekhez viszonyitva csaknem
harmada volt a 30-39 évesek korében, addig a 40-49 évesek korében nem tért el
szignfikansan. A Kkorcsoportok szerinti esélyhanyadosok az ugyanebbe a parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszba tartozo néknél a 4049 évesek esetében valamelyest alacsonyabb,

a 30-39 évesek korében viszont nem kiilonbozott jelentdsen a 2029 évesektol.

A telepiilés jellege szerint is jelentds hatdsok figyelhetdek meg: a gyermekiiket egyediil
neveld apdk esetében a megyeszékhelyek lakoinak kisebb, a tobbi, alacsonyabb I¢lekszamu
varosban ¢€s a kozségekben ¢élokének pedig mintegy 2,5-szer nagyobb az esélye a boldogsagra,

mint a févarosiaknak, a nagykodzségek esetében azonban nem tapasztalhato szignifikans
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eltérés. Az egyediil nevel6 anydknal csak a megyeszékhely esetében talalhatd 1-nél nagyobb

esélyhanyados, azaz volt nagyobb az esélyilk a Budapesten ¢élokhoz képest arra, hogy a

mindig vagy tobbnyire boldogok koz¢ tartozzanak.

19. tablazat: A boldogsag esélye befolyasold tényezok szerint a 2049 éves gyermekiiket egyediil nevel6 apak

korében nemenkénti bontasban, 2016

Magyarazoé valtozok Esélyhanyados 95%-0s ClI Standard hiba

Konstans 5,997*** 0,268
Tarsadalmi statusz (ref.: vallalkozok)
vezetOk, menedzserek 0,000 0,000 936,899
szakértok, értelmiségiek 0,000 0,000 1344,323
egyéb szellemiek 0,823 0,663-1,022 0,111
szakmunkasok 0,217*** 0,190-0,248 0,068
betanitott munkasok 0,290*** 0,251-0,335 0,074
segédmunkasok 0,089*** 0,072-0,111 0,112
kézmunkasok 0,494*** 0,401-0,609 0,106
munkanélkiiliek 0,230*** 0,184-0,287 0,114
Oregségi nyugdijasok 0,000 0,000 2688,543
rokkantsagi ellatasban részesiil6k 0,000 0,000 2523,299
egy¢b inaktivak 0,043*** 0,033-0,055 0,125
gyermekek, tanulok - - -
Iskolai végzettség (ref.: altalanos iskola)
kozépfok, érettségi nélkiil 0,427*** 0,374-0,488 0,068
érettségi 0,747*** 0,640-0,871 0,079
egyetem, foiskola — — —
3 éven aluli gyermek (van) 4,140*** 3,452-4,965 0,093
Havi netté haztartasi jovedelem (ref.: 25
ezer forint vagy kevesebb)
26-50 ezer forint 0,473*** 0,286-0,784 0,258
51-100 ezer forint 0,324*** 0,207-0,508 0,230
101-150 ezer forint 0,162*** 0,105-0,249 0,220
151-200 ezer forint 0,263*** 0,168-0,412 0,228
201-250 ezer forint 0,014*** 0,008-0,022 0,247
251-300 ezer forint 0192*** 0,122-0,302 0,232
301-400 ezer forint 0,207*** 0,130-0,331 0,239
401-500 ezer forint 0,000 0,000 1764,140
501-750 ezer forint 0,000 0,000 2734,143
751-999 ezer forint - - -
1 milli6 forint — - - -
nem kivan valaszolni 0,136* 0,088-0,211 0,223
nem tudja 0,155* 0,093-0,258 0,259
Korcsoport (ref.: 20-29 éves)
30-39 éves 0,326*** 0,263-0,404 0,109
4049 éves 0,998 0,822-1,211 0,099
Telepiilés igazgatasi rangja (ref.: Budapest)
megyeszékhely 0,619*** 0,539-0,711 0,070
megyei jogu varos - - -
tobbi varos 2,595*** 2,275-2,961 0,067
nagykozség 0,893 0,725-1,099 0,106
kozség 2,454*** 2,128-2,830 0,073
Szignifikancia 0,000
N 20428
Nagelkerke R? 0,441
-2 Log likelihood 20094,063

Megjegyzés: p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001; Az alacsony elemszdm miatt a gyermekek, tanulokra, a felséfoku
végzettségliekre, a 751-999 ezer és a legalabb 1 milli6 forintra, valamint a megyei jogli varosra vonatkozo kategoria nem

keriilt be a modellbe.
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20. tablazat: A boldogsag esélye befolyasolo tényezdk szerint a 2049 éves gyermekiiket egyediil neveld anyak

korében nemenkénti bontasban, 2016*

Magyarazé valtozok Esélyhanyados 95%-0s ClI Standard hiba
Konstans 9,270*** 0,076
Tarsadalmi statusz (ref.: vallalkozok)
vezetOk, menedzserek 1,123* 1,032-1,222 0,043
szakértok, értelmiségick 0,606*** 0,569-0,644 0,031
egyéb szellemiek 0,501*** 0,475-0,528 0,027
szakmunkasok 0,541*** 0,512-0,571 0,028
betanitott, munkasok 0,749*** 0,707-0,793 0,029
segédmunkasok 0,442%** 0,414-0,471 0,033
koézmunkasok 0,661*** 0,619-0,705 0,033
munkanélkiiliek 0,370*** 0,345-0,397 0,036
Oregségi nyugdijasok - - -
rokkantsagi ellatasban részesiilok 0,250*** 0,226-0,276 0,051
egyéb inaktivak 0,368*** 0,347-0,391 0,031
gyermekek, tanulok — — —
Iskolai végzettség (ref.: altalanos iskola)
kozépfok, érettségi nélkiil 1,098*** 1,061-1,136 0,018
érettségi 1,713*** 1,656-1,772 0,017
egyetem, fOiskola 1,433*** 1,369-1,501 0,023
3 éven aluli gyermek (van) 0,664*** 0,637-0,692 0,021
Havi nett6 haztartasi jovedelem (ref.: 25 ezer
forint vagy kevesebb)
26-50 ezer forint 0,374*** 0,326-0,429 0,070
51-100 ezer forint 0,316*** 0,279-0,359 0,064
101-150 ezer forint 0,546*** 0,481-0,619 0,064
151-200 ezer forint 0,338*** 0,297-0,383 0,065
201-250 ezer forint 0,346*** 0,304-0,395 0,067
251-300 ezer forint 0,594*** 0,520-0,679 0,068
301-400 ezer forint 0,855* 0,741-0,987 0,073
401-500 ezer forint 0,472%** 0,404-0,552 0,080
501-750 ezer forint 0,911 0,750-1,107 0,099
751-999 ezer forint 0,483*** 0,394-0,591 0,103
1 milli6 forint — 0,080*** 0,063-0102 0,121
nem kivan valaszolni 0,499*** 0,441-0,565 0,063
nem tudja 0,269*** 0,232-0,310 0,074
Korcsoport (ref.: 20-29 éves)
30-39 éves 1,008 0,967-1,051 0,021
4049 éves 0,881*** 0,845-0,918 0,021
Telepiilés igazgatasi rangja (ref.: Budapest)
megyeszékhely 1,107*** 1,069-1,146 0,018
megyei jogli varos 0,635*** 0,593-0,680 0,035
tobbi varos 0,723*** 0,701-0,745 0,016
nagykozség 0,687*** 0,649-0,726 0,028
kozség 0,681*** 0,658-0,705 0,018
Szignifikancia 0,000
N 171 406
Nagelkerke R? 0,088
-2 Log likelihood 216923,234

Megjegyzés: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001; Az alacsony elemszam miatt a tarsadalmi statusz kategoriai koziil

oregségi nyugdijasokra és a gyermekek, tanulokra vonatkozé nem keriilt be a modellbe.

az
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7.2.2.3. Fobb megallapitasok, hipotézisek kiértékelése

A boldogsag megélésének gyakorisaga szignifikdns Osszefliggést mutatott a parkapcsolati,
gyermeknevelési és a tarsadalmi statusszal, az iskolai végzettséggel, a haztartds havi netto
jovedelmével, a kérdezettek nemével €s korcsoportjaval, valamint azzal is, hogy neveltek-e 3

¢évesnél fiatalabb gyermeket, illetve, hogy milyen jellegii telepiilésen éltek.

Osszességében megallapithat, hogy a mindig vagy tobbnyire boldogok aranya a
gyermektelen élettarsak esetében volt a legmagasabb, a gyermekiiket egyediil neveld sziilok
korében pedig a legalacsonyabb. Utobbiak esetében a nemek kozott is jelent6s kiilonbség
mutathat6 ki, hiszen az egyediil neveld anyak nagyobb része volt mindig vagy tobbnyire
boldog, mint az ugyanebbe a parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartozo férfiak.
Tovabba a dolgozat célcsoportjanak szamitd, teljes 20-49 ¢éves népességre vonatkozd
logisztikus regresszids modell alapjan tobbek kozott azt lathattuk, hogy ha a tobbi magyardzo
valtozd hatasat kontroll alatt tartjuk, és csak a parkapcsolati, gyermeknevelési statuszét
vizsgaljuk, akkor a hézastarsukkal €16, gyermektelenek kivételével mindegyik kategoria
jelentésen befolyasolta a boldogsag esélyét. A hazassagban €10, gyermeket nevelokhoz képest
a gyermektelen élettarsaknak nagyobb, a tobbi parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba
tartozonak kisebb volt az esélye arra, hogy mindig vagy tobbnyire boldognak érezze magat. A
parkapcsolati, gyermeknevelési stitusz a végsd, minden magyardzo valtozot tartalmazd
modellben is jelentds hatast gyakorolt a boldogsag esélyére a 2049 éves népesség korében: a
gyermektelen élettarsakat leszamitva, mindegyik statuszba tartozonak kisebb esélye volt a
boldogsagra, mint a gyermeket nevelé hazasoknak. A gyermekiiket egyediil neveld sziilok

tartoztak a legkisebb eséllyel a mindig vagy boldogok kozé.

Az elsé hipotézisem, miszerint a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szignifikans
hatast gyakorol a boldogsag megélésének gyakorisagara, helytallonak bizonyult, amit az is
alatdmaszt, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziiloéknek a tobbi parkapcsolati,

gyermeknevelési statuszba tartoz6 személyhez képest kisebb esélyiik volt a boldogsagra.

A leiro jellegii statisztikai adatokbol azt is megtudhattuk, hogy az iskolai végzettség
szintjével parhuzamosan a mindig vagy tobbnyire boldogok ardnya is emelkedett a 20—49
éves népesség korében. Az iskolai végzettség és a boldogsdg gyakorisdganak megélése
kozotti Osszefiiggést parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint vizsgalva tobbek kozott
azt tapasztalhattuk, hogy mig a gyermekiiket egyediil nevelé anyakra is ez az emelkedd

tendencia volt jellemz6, addig az egyediil neveld apakndl az érettségizettek rendelkeztek a
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legalacsonyabb, a felséfoku végzettséglieck a legmagasabb aranyszamokkal. A logisztikus
regresszioés modell alapjan, minden tényez0 hatasat figyelembe véve, megallapitottuk, hogy a
teljes 2049 éves népesség esetében az iskolai végzettség szintjével parhuzamosan annak az
es¢lye is emelkedik, hogy valaki mindig vagy tobbnyire boldognak érezze magat. Ezzel
szemben az egyediil neveld sziiloknél bar a legfeljebb altalanos iskolai végzettséglickhez
képest mindegyik esetben magasabb volt a boldogsag esélye, ahogyan a hatasok kiilon térténd
bemutatasa soran mar megfigyelhettiik, az érettségizettek esélye magasabb volt a felséfoku
végzettségliekénél. A mindig vagy tobbnyire boldogok aranya tarsadalmi statuszonként is
kiilonbséget mutatott: a magasabb statusz (vallalkozok; vezetok, menedzserek; szakértok,
értelmiségiek; egyéb szellemiek) személyek nagyobb része érezte magat ugyanis néhany
kivételtdl eltekintve mindig tobbnyire boldognak. Az egyediil neveld apak ebben az esetben is
kivételt jelentenek, hiszen a vezet6k, menedzserek rendelkeztek az egyik legalacsonyabb
aranyszammal a boldogsag megélésének gyakorisaga szempontjabol. A logisztikus
regressziés modell alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi statusz esetében a
referencianak tekintett vallalkozokhoz képest szinte mindegyik szignifikans hatassal bird

kategoriaba tartozo személynek kisebb esélye volt a boldogsagra mindkét népességesoportnal.

A madsodik hipotézisem az iskolai végzettség és a tarsadalmi statusz boldogsag esélyére
gyakorolt hatdsara vonatkozott. Eldzetesen azt feltételeztem, hogy a boldogsag esélye az
iskolai végzettség szintjének emelkedésével folyamatosan nd, valamint a magasabb (ebben az
esetben a vallalkozok) nagyobb eséllyel tartoznak a mindig vagy tobbnyire boldogok kozé.
Az eldbb részletezettek értelmében ez a hipotézis nem nyert teljes mértékben igazolast.
Ugyanis bar a teljes 2049 éves népesség esetében az iskolazottsaggal folyamatosan nétt a
boldogsag esélye, addig a gyermekiiket egyediil neveloknél ez az emelkedd tendencia az
érettségizetteknél megtorpant. Osszességében az egyediil neveld sziilok esetében is arra
kovetkeztethetiink azonban, hogy a fels6foku végzettségiicknek nagyobb esélyiik volt arra,
hogy mindig vagy tobbnyire boldognak érezzék magukat, mint a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséglieknek. A tarsadalmi statuszra vonatlozé feltételezésem az egyediil neveld sziilok
esetében beigazolddott, a teljes 2049 éves népesség esetében nem, hiszen a gyermekek,

tanulok esélye a boldogsagra magasabb volt, mint a vallalkozoknak.
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7.2.3. Anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése

7.2.3.1. Leiro eredmények

Az élettel valo elégedettséghez és a boldogsdghoz hasonléan a szokdsos havi kiaddsok
fedezésének megitélése is Osszefliggdtt a parkapcsolati, gyermeknevelési statusszal. A
gyermeket nevel6k nagyobb részének okozott ugyanis — talan részben a magasabb atlagos
haztartaslétszam miatt (KSH 2018c, 2019b) — kisebb vagy nagyobb nehézséget ezeknek a
havi rendszerességgel elofordulo koltségeknek a kifizetése, mint a gyermektelen
hazastarsaknak, ¢lettarsaknak és a szingliknek. Mig a gyermekiiket egyediil nevel6 sziilok 83,
a gyermeket nevelO ¢lettarsak 75, a hézassatarsukkal €16, gyermeket nevelok 62%-anak
jelentett kisebb vagy nagyobb nehézséget ezeknek a kiadasoknak a fedezése, addig a tobbi
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz esetében az elébbieknél alacsonyabb értékeket
talalhatunk. Ahogyan a 21. abra jelzi, a nemek kozott bar szignifikans, de csekély mértéki
eltérés figyelhetd meg. A kiilonboz6 parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartoz6 férfiak,
illetve ndk adatait megvizsgalva, megéllapithatd, hogy mindkét nem esetében leginkébb a
gyermekiiket egyediil neveld sziilok szamara jelentett probémat a szokasos havi kiadasok

fedezése a 2016. évi mikorcenzus adatai szerint.

21. abra: A szokasos havi kiadasok fedezésének szubjektiv megitélése nemenként, parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz szerint & 20—49 éves népesség korében, 2016*

40 +—{40.9 412 382 —
35,8 36,6 36,9 317 34,9
30 +— 28,3 |
20 20,3 21,3 215
15,2
10 | 139 25 e 17,6 13,2 14,5 14,1 14,6 13,0 132| |
o 64 6.8 ' ' ot 75 57 6.4 6.4 6,5 6.3
Férfi | N§ | Férfi | N§ | Férfi | N§ | Férfi | N§ | Férfi | N§ | Férfi | N§
Hazastarsukkal egyiitt | Elettarsi kapcsolatban | Gyermekiiket egyediil | Hazastarsukkal egyiitt| Elettarsi kapcsolatban Szinglik
€16, gyermeket neveld | €16, gyermeket neveld neveld sziilok ¢16 gyermektelen €16, gyermektelen
személyek személyek személyek személyek

ONagy nehézségek aran ONehézségek aran  OKisebb nehézségek aran B Viszonylag konnyen BKoénnyen BNagyon konnyen

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: Annak eldontéséhez, hogy a szokasos kiadasok fedezésének szubjektiv megitélése Osszefligg-e a kérdezettek nemével
kereszttablat készitettem parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05 szignifikancia szint mellett. A két valtozo kozott
szignifikans Osszefliggés tapasztalhatd a kovetkezOk miatt: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldk: Pearson-féle Khi-négyzet =
2065,383, szig.=0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban ¢16, gyermeket nevelék: Pearson-féle Khi-négyzet = 129,352, szig.=0,000; 3) Gyermekiiket
egyediil nevel§ sziilok: Pearson-féle Khi-négyzet = 1859,414, szig.=0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermektelenek: Pearson-féle Khi-
négyzet = 809,738, szig.=0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermektelenck: Pearson-féle Khi-négyzet = 658,187, szig.=0,000; 6)
szinglik: Pearson-féle Khi-négyzet = 1583,734, szig.=0,000).
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A szokésos havi kiadasok szubjektiv megitélésére a tarsadalmi statusz is jelentds hatéast
gyakorolt. A 21. tablazat parkapcsolati, gyermeknevelési statuszonként, nem szerinti
bontasban tartalmazza azoknak az ardnyat, akiknek az elobb emlitett koltségek kifizetése
nehézségekbe iitkozott a 2016. évi mikrocenzus adatai szerint. A tablazat segitségével tobbek
kozott megallapithatjuk, hogy — a hazassdgban vagy élettarsi kapcsolatban €16, gyermeket
neveldkhoz és a szinglikhez hasonléan — a gyermekiiket egyediil neveld apak esetében is a
vezetOk, menedzserek rendelkeztek a legalacsonyabb, a koézmunkasok, munkanélkiiliek,
valamint a rokkantsagi ellatasban részesiilok pedig a legmagasabb ardanyszammal. Az egyediil
neveld anydk koziil az oregségi nyugdijasok, a rokkantsagi ellatisban részesiilok, illetve a
gyermekek, tanulok valaszoltak aranyaiban a legtobben, a vallalkozok pedig a legkevesebben
azt, hogy a szokésos havi rendszerességgel eléforduld kiadasok fedezése nehézséget jelent a
szdmukra. Az adatokbol Osszességében az latszik, hogy a szellemi munkét végzdk kisebb
részének jelentett problémat az el6bb emlitett kiadas rendezése, mint a rendszeres jovedelmet

biztosité munkéaval nem rendelkez6knek és az inaktivak kozé sorolhaté személyeknek.
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21. tablazat: Azok aranya, akik a szokasos havi kiadasokat nehézségek aran tudjak fedezni tarsadalmi statusz
szerint, parkapcsolati, gyermeknevelési statuszonként és nemenkénti bontasban a 2049 éves népesség korében,

2016*
%
Parka lati. Hazastarsukkal Elettarsi Hazastarsukkal Elettdrsi
pesofatl, Zastarsux ettarst Gyermekiiket Zastarsux kapcsolatban
gyermekvallalasi egyiitt é16, kapcsolatban é16, . egyiitt é16 i A
. ,, egyediil élo, Szinglik
statusz gyermeket nevelé gyermeket A, gyermektelen
. . . neveld sziilok . gyermektelen
személyek nevel6 személyek személyek .
személyek
Férfi
Vallalkozok 45,3 49,8 81,9 40,3 40,6 42,0
Vezetok,
menedzserek 36,6 44,7 36,3 36,1 45,1 23,7
Szakértok,
értelmiségiek 38,3 51,3 65,2 34,1 32,2 25,6
Egyéb szellemiek 58,7 66,6 67,2 46,5 46,4 41,6
Szakmunkasok 69,4 73,1 76,9 58,3 62,1 60,2
Betanitott munkasok 78,5 85,4 84,9 80,4 73,0 66,7
Segédmunkasok 84,4 89,9 95,5 86,5 82,1 81,0
Kozmunkasok 90,4 95,9 100,0 95,7 95,6 89,1
Munkanélkiiliek 93,9 93,7 100,0 80,4 84,6 86,4
Oregségi nyugdijasok 82,3 100,0 51,6 49,6 100,0 69,8
Rokkantsagi
ellatasban részesiilok 86,3 96,7 100,0 89,0 83,5 94,4
Egyéb inaktivak 83,3 93,5 93,7 80,9 79,4 73,8
Gyermekek, tanulok 100,0 100,0 - - 46,3 48,3
Osszesen 61,2 75,3 78,9 53,5 57,4 51,2
N6

Vallalkozok 49,0 59,5 64,0 41,7 49,9 39,7
Vezetok,
menedzserek 45,5 56,8 67,5 40,1 37,6 40,7
Szakértok,
értelmiségiek 50,2 52,8 70,3 39,2 42,7 43,7
Egyéb szellemiek 59,4 69,2 79,1 52,0 55,0 53,1
Szakmunkasok 72,1 71,6 84,8 69,2 58,6 65,5
Betanitott munkasok 80,7 80,3 91,0 75,0 71,3 65,5
Segédmunkasok 81,2 82,4 93,4 83,4 86,4 76,7
Kozmunkasok 86,5 91,2 95,0 84,0 97,1 94,3
Munkanélkiiliek 84,9 94,3 92,5 80,2 77,3 88,7
Oregségi nyugdijasok 50,9 78,5 100,0 100,0 24,7 100,0
Rokkantsagi
ellatasban részesiilék 87,2 100,0 100,0 98,1 91,0 65,2
Egyéb inaktivak 62,4 76,7 88,7 71,4 76,4 65,7
Gyermekek, tanulok 0,0 100,0 100,0 25,6 41,2 52,5
Osszesen 63,1 75,3 83,1 56,8 59,1 54,4

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: Annak eldontéséhez, hogy a szokasos kiadasok fedezésének szubjektiv megitélése Osszefiigg-e a kérdezettek tarsadalmi
statuszaval kereszttablat készitettem parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05 szignifikancia szint mellett. A két
valtozod kozott szignifikans Osszefliggés tapasztalhaté a kovetkezOk miatt: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldk: a) férfiak:
Pearson-féle Khi-négyzet = 130323,351, szig.= 0,000, b) n8k: Pearson-féle Khi-négyzet = 86042,713, szig.= 0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban
€16, gyermeket neveld: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 49054,519, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 30919,549, szig.=
0,000; 3) Gyermekiiket egyediil nevel6 sziilok: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 10496,902, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-
négyzet = 28690,641, szig.= 0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 27228,572, szig.=
0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 28213,010, szig.=, szig.: 0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban ¢é16, gyermektelenek: a) férfiak:
Pearson-féle Khi-négyzet = 47880,978, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 35040,058, szig.= 0,000; 6) szinglik: a) férfiak:
Pearson-féle Khi-négyzet = 45237,437, szig.= 0,000), b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 20192,649, szig.= 0,000).
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22. dbra: Azok aranya, akik a szokasos havi kiadasokat nehézségek aran tudjak fedezni iskolai végzettség
szerint, parkapcsolati, gyermeknevelési statuszonként és nemenkénti bontasban a 2049 éves népesség korében,

2016*
%
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Férfi N6 Férfi Né Férfi Né Férfi N6 Férfi Né Férfi N6
Hazastarsukkal Elettarsi Gyermekiiket Hazastarsukkal Elettéarsi Szinglik
egyiitt €10, kapcsolatban €10, egyediil neveld egyiitt €16 kapcsolatban €10,
gyermeket nevel | gyermeket nevel sziil6k gyermektelen gyermektelen
személyek személyek személyek személyek
@l egfeljebb altalanos iskola 8. évfolyama OKozépfoku iskola érettségi nélkiil, szakmai oklevéllel
O Erettségi B Egyetem, féiskola stb.. oklevéllel

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: Annak eldontéséhez, hogy a szokasos kiadasok fedezésének szubjektiv megitélése Osszefligg-e a kérdezettek
iskolai végzettségével kereszttablat készitettem parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05 szignifikancia
szint mellett. A két valtozd kozott szignifikans Osszefiiggés tapasztalhatd a kovetkez6k miatt: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16,
gyermeket nevelOk: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 118547,763, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet =
101337,244, szig.= 0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermeket neveld: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 46281,830,
szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 46390,553, szig.= 0,000; 3) Gyermekiiket egyediil neveld sziilok: a) férfiak:
Pearson-féle Khi-négyzet = 4429,805, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 24951,057, szig.= 0,000; 4)
Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 23836,873, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-
féle Khi-négyzet = 27142,659, szig.: 0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban é18, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-
négyzet = 37020,619, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 34495,975, szig.= 0,000; 6) szinglik: a) férfiak:
Pearson-féle Khi-négyzet = 33857,230, szig.= 0,000), b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 17778,918, szig.= 0,000).

Parkapcsolati, gyermeknevelési statusztol és nemtdl fiiggetleniil elmondhato, hogy iskolai
végzettség szintjének emelkedésével fokozatosan csokkent azoknak az aranya, akik a
szokésos havi kiadasaikat nehézségek aran tudtdk fedezni a 2016. évi mikrocenzus adatai

szerint.
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23. abra: Azok aranya, akik a szokasos havi kiadasokat nehézségek aran tudjak fedezni a 3 évesnél fiatalabb
gyermek szempontjabol, parkapcsolati, gyermeknevelési statuszonként és nemenkénti bontasban a 2049 éves
népesség korében, 2016*

%

100
920 82.9 84 4
80 750 75,8 77,6
70 62,6 64.9
57,0 57,3
60 -
50
40
30
20
10
0 ’
Hazastarsukkal Elettérsi Gyermekiiket | Hazastarsukkal Elettarsi Gyermekiiket
egyiitt €16, kapcsolatban €16, | egyediil neveld egyiitt ¢16, kapcsolatban €16, | egyediil neveld
gyermeket nevel$|gyermeket neveld sziilék gyermeket nevel$|gyermeket neveld sziilék
személyek személyek személyek személyek
Férfi N6

BNincs BVan

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: Annak eldontéséhez, hogy a szokasos kiadasok fedezésének szubjektiv megitélése Osszefiigg-e azzal, hogy él-e
a haztartasban 3 évesnél fiatalabb gyermek, kereszttablat készitettem parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti
bontasban 0,05 szignifikancia szint mellett. A két valtozo kozott szignifikans dsszefliggés tapasztalhat6 a kovetkezOk miatt:
1) Hazastarsukkal egyiitt é16, gyermeket neveldk: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 3301,061, szig.= 0,000, b) ndk:
Pearson-féle Khi-négyzet = 4889,907, szig.= 0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban ¢é16, gyermeket nevelé: a) férfiak: Pearson-féle
Khi-négyzet = 376,803, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 929,186, szig.= 0,000; 3) Gyermekiiket egyediil
neveld sziil6k: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 409,718, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 899,726,
szig.= 0,000).

Mig a hazassagban €16, gyermeket neveldk koziil mindkét nem esetében azoknak okozott
leginkabb nehézséget a szokasos havi kiadasok rendezése, akiknek nem €It 3 évesnél fiatalabb
gyermek a hdztartasukban, addig az élettarsak esetében a férfiaknal nem taldlhatdé markans
kiilonbség ebbdl a szempontbol, a néknél pedig a hazassagban €16, gyermeket neveldkéhez
hasonld 0Osszefiiggés figyelhetd meg. A gyermekiiket egyediill nevelék korében épp
ellenkezdleg, azoknal taldljuk a magasabb ardnyszamokat, akik neveltek ilyen koru
gyermeket. Bar az egyediil nevel6 anyak esetében statisztikailag szignifikans, mégis
elenyészének szamitd eltérés mutathatdo ki az el6bbi szempont szerint, addig ugyanebbe a

parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartozo férfiaknal mar jelentds volt a kiilonbség.
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22. tablazat: Azok aranya, akik a szokasos havi kiadasokat nehézségek aran tudjak fedezni a haztartas havi nettd
jovedelme szerint, parkapcsolati, gyermeknevelési statusz és nemenkénti bontasban a 2049 éves népesség
korében, 2016*

%

. Elettarsi
. . Hazastarsukkal Elettarsi . Hazastarsukkal
P::rl;aepk;s:\:zlté’si egyiitt €16, kapcsolatban é16, Gy:rn;e;:(i;llket egyiitt él6 kapcz(l){liatban Szinglik
9 . gyermeket nevelé gyermeket syecu’ gyermektelen y 9
statusz . . . neveld sziilok . gyermektelen
személyek nevel6 személyek személyek .
személyek
Férfi
25 ezer forint vagy
kevesebb 58,4 85,3 100,0 49,7 67,8 73,9
26-50 ezer forint
92,3 92,8 100,0 90,4 91,3 77,0
51-100 ezer forint
85,5 91,2 91,2 85,0 82,1 80,0
101-150 ezer forint
82,4 90,6 84,8 86,2 80,1 70,3
151-200 ezer forint
80,3 83,7 90,0 71,6 71,6 47,4
201-250 ezer forin
01-250 ezer forint 79,8 773 81,8 61,2 64,6 31,6
251-300 ezer forint
64,2 70,8 67,9 45,8 51,8 25,7
1-400 ezer forin
301-400 ezer forint 53.0 57,2 32,3 40,1 424 11,2
401-500 ezer forint
38,2 40,1 34,0 39,8 21,4 3,0
1-750 ezer forin
501750 ezer forint 22,7 21,9 26,3 16,3 148 5,9
751-999 ezer forint
15,3 0,0 100,0 13,4 72 51,1
1 milli6 forint — 14,0 12,8 100,0 65 35,2 471
Nem tudja, nem
kivan valaszolni 55,6 73,4 69,6 54,6 57,0 42,5
Osszesen 61,2 75,3 78,9 53,5 57,4 51,2
No6
25 ezer forint vagy
kevesebb 63,8 76,7 87,7 68,0 67,1 87,0
26-50 ezer forint
6-30 ezerfo 91,1 81,6 97,8 100,0 90,2 61,1
51-100 ezer forint
88,3 92,8 94,1 88,6 81,6 80,0
101-150 ezer forint
zeror 84,8 90,0 92,7 88,2 81,2 721
151-200 ezer forint
81,0 82,6 82,5 72,1 70,5 54,6
201-250 ezer forint
zeror 78,6 78,7 815 60,2 69,8 36,0
251-300 ezer forint
67,1 73,3 66,5 54,1 54,5 11,0
1-4 r forin
301-400 ezer forint 5.2 56,4 57,6 35,6 43,4 15,6
401-500 ezer forint
38,1 41,5 44,5 38,9 21,3 10,6
1-7 r forin
501750 ezer forint 27,5 29,3 28,5 14,3 18,0 0,0
751-999 ezer forint
18,5 16,1 20,6 18,4 8,7 100,0
1 milli6 forint —
10,9 31,5 0,0 12,0 40,0 24,5
Nem tudja, nem
kivan valaszolni 58,2 71,4 79,3 59,8 60,0 45,0
Osszesen 63,1 75,3 83,1 56,8 59,1 54,4

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: Annak eldontéséhez, hogy a szokasos kiadasok fedezésének szubjektiv megitélése Osszefligg-e a jovedelmi helyzettel
kereszttablat készitettem parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban 0,05 szignifikancia szint mellett. A két valtozo kozott
szignifikans Osszefliggés tapasztalhato a kovetkezok miatt: 1) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket neveldk: a) férfiak: Pearson-féle Khi-
négyzet = 182416,075, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 199348,800, szig.= 0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermeket
neveld: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 72485,715, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 73552,556, szig.= 0,000; 3)
Gyermekiiket egyediil neveld sziilok: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 8801,174, szig.= 0,000, b) nok: Pearson-féle Khi-négyzet =
39267,719, szig.= 0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt é16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 38946,786, szig.= 0,000, b)
nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 47122,591, szig.=, szig.: 0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban ¢16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-
négyzet = 63197,683, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 52067,477, szig.= 0,000; 6) szinglik: a) férfiak: Pearson-féle Khi-
négyzet = 72629,084, szig.= 0,000), b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 47382,973, szig.= 0,000).
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A szokasos havi kiadasok fedezésének megitélése a haztartds havi nettd jovedelmével is
egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhato. Ugyanis, bar a jovedelem emelkedésével nem csokken
folyamatosan azoknak az aranya, akik szamadra az el6bb emlitett koltségek kifizetése kisebb
vagy nagyobb nehézséget jelent, mégis ahogyan a 22. tdblazat is jelzi, a magasabb
jovedelemmel rendelkezd haztartdsban éloket alacsonyabb értékek jellemzik, mint a legalso
jovedelmi kategoriakba tartozokat.

24. abra: Azok aranya, akik a szokasos havi kiadasokat nehézségek aran tudjak fedezni korcsoportok szerint,
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz és nemenkénti bontasban a 20—49 éves népesség korében, 2016*

%

100
90
80
70 -
60 -
50 -
40 A
30 -
20
10

Hazastarsukkal Elettérsi Gyermekiiket Hazastarsukkal Elettérsi Szinglik
egylitt €10, kapcsolatban ¢16, egyediil neveld egyiitt €16 kapcsolatban ¢16,
gyermeket nevel§ | gyermeket nevel§ szil6k gyermektelen gyermektelen
személyek személyek személyek személyek

020-29 m30-39 MW40-49 éves

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Annak eldontéséhez, hogy a szokasos kiadasok fedezésének szubjektiv megitélése Osszefiigg-e azzal, hogy a

kérdezette melyik korcsoportba tartoznak, kereszttablat készitettem parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban
0,05 szignifikancia szint mellett. A két valtozo kozott szignifikans Osszefliggés tapasztalhatdo a kovetkezOk miatt: 1)
Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermeket nevelék: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 6366,520, szig.= 0,000, b) nok:
Pearson-féle Khi-négyzet = 5707,280, szig.= 0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban ¢é16, gyermeket neveld: a) férfiak: Pearson-féle
Khi-négyzet = 3744,002, szig.= 0,000, b) ndék: Pearson-féle Khi-négyzet =3606,659, szig.= 0,000; 3) Gyermekiiket egyediil
neveld sziilék: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 645,425, szig.= 0,000, b) ndék: Pearson-féle Khi-négyzet = 1626,663,
szig.= 0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt €16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 1838,019, szig.= 0,000, b)
nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 5519,690, szig.: 0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban €16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-
féle Khi-négyzet = 6158,355, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 6673,672, szig.= 0,000; 6) szinglik: a) férfiak:
Pearson-féle Khi-négyzet = 6136,792, szig.= 0,000), b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 4332,440, szig.= 0,000).

Korcsoportok szerint vizsgalva az ardnyszamokat ugy tiinik, hogy mig a parkapcsolatban
(hézassagban vagy élettarsi kapcsolatban) €16, gyermeket neveld, valamint a gyermekiiket
egyediil neveld sziillok esetében az életkor emelkedésével alapvetéen csokkend, addig a
gyermektelen hdzasparok és élettarsak, illetve a szinglik esetében emelkedd tendencia

figyelhetd meg.
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23. tablazat: Azok aranya, akik a szokasos havi kiadasokat nehézségek aran tudjak fedezni a telepiilés igazgatasi
ragja szerint, parkapcsolati, gyermeknevelési statuszonként, nemenként a 2049 éves népesség korében, 2016*

%

. . . . P . . Elettarsi
Parkapcsolat}, ) Hazastars'ugkal Elettarsi | Gyermekiiket Hazastflrssllfkal kapcsolatban
gyermeknevelési egyiitt €16, kapcsolatban é16, . egyiitt ¢16 1z A
A ,, egyediil élo, Szinglik
statusz gyermeket nevelé gyermeket . gyermektelen Ktel
személyek nevelé személyek neveld sziilfk személyek gyermexte’en
személyek
Férfi
Budapest 46,0 66,7 84,3 39,5 41,8 40,0
Megyeszékhely 57,6 70,5 66,6 40,2 51,1 46,2
Megyei jogu varos 52,7 58,8 26,4 66,6 72,1 54,0
Tobbi varos 63,1 74,4 84,0 64,3 63,3 66,1
Nagykozség 67,4 89,8 93,0 63,0 75,9 63,0
Kozség 71,1 81,6 75,9 66,4 73,4 67,5
N6
Budapest 49,3 68,5 75,4 44,9 47,8 48,0
Megyeszékhely 60,7 71,9 80,7 50,4 54,4 55,1
Megyei jogu varos 53,8 65,9 80,1 64,4 65,4 55,2
Tobbi varos 64,8 73,5 86,6 62,8 64,1 67,1
Nagykozség 69,0 84,2 85,4 60,7 75,4 64,6
Kozség 71,4 81,7 87,7 67,5 69,7 69,3

*Forréas: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: Annak eldontésé¢hez, hogy a szokéasos kiadasok fedezésének szubjektiv megitélése és a telepiilés igazgatasi

rangja kozott talalhato-e Osszefliggés, kereszttablat készitettem parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerinti bontasban
0,05 szignifikancia szint mellett. A két valtozé kozott szignifikins Osszefliggés tapasztalhaté a kovetkezOk miatt: 1)
Hazastarsukkal egyiitt é16, gyermeket nevel6k: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 27416,603, szig.= 0,000, b) nék:
Pearson-féle Khi-négyzet = 24142,218, szig.= 0,000; 2) Elettarsi kapcsolatban ¢é16, gyermeket neveld: a) férfiak: Pearson-féle
Khi-négyzet = 11576,899, szig.= 0,000, b) n6k: Pearson-féle Khi-négyzet = 8819,239, szig.= 0,000; 3) Gyermekiiket egyediil
neveld sziilok: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 4295,392, szig.= 0,000, b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 6017,325,
szig.= 0,000; 4) Hazastarsukkal egyiitt é16, gyermektelenek: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 12898,547, szig.= 0,000,
b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 7503,722, szig.=, szig.: 0,000); 5) Elettarsi kapcsolatban é16, gyermektelenek: a) férfiak:
Pearson-féle Khi-négyzet = 16683,697, szig.= 0,000, b) ndk: Pearson-féle Khi-négyzet = 10267,152, szig.= 0,000; 6)
szinglik: a) férfiak: Pearson-féle Khi-négyzet = 14052,373, szig.= 0,000), b) nék: Pearson-féle Khi-négyzet = 4655,611,
szig.= 0,000).

A telepiiléstipus is jelentésen meghatarozta azt, hogyan itéli meg valaki az anyagi,
jovedelmi helyzetét. A 23. tabldzat parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szerint,
nemenkénti bontasban tartalmazza azoknak az aranyat, akiknek bizonyosfokli nehézséget
jelenett a szokéasos, havi rendszerességgel eléforduld kiaddsok rendezése a 2016. évi
mikrocenzus adatai szerint. A gyermekiiket egyediil neveld apak kozil a legmagasabb
értékkel a nagykozségekben (93%), a legalacsonyabbal pedig a megyei jogu varosokban €16k
(26%) rendelkeztek. Ugyanebbe a parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartozd ndknél a
kozségek lakosai (88%) valaszoltak aranyaiban a legtobben, a févarosban €16k (75%) pedig a
legkevesebben azt, hogy nehézséget okozott a szdmukra a szokdsos havi koltségek kifizetése.
Erdemes azonban is megemliteni, hogy az egyediil neveld anyak esetében nem talalhato

akkora kiilonbség a két szélsd értékkel jellemezhetd telepiiléstipus kozott, mint az egyediil

135



neveld apaknal. A szokasos havi kiadasokat nehézségek aran teljesitok aranya az élettarsi
kapcsolatban ¢l0, gyermeket neveld férfiak és ndk, valamint a gyermekiiket egyediil neveld
apak kivételével Budapesten volt a legalacsonyabb. Tovabba mig a gyermeket neveld
hazastarsak ¢és a szinglik szamara a kozségek lakoinak jelentett leginkabb problémat a havi
rendszerességli, szokasos koltségek kifizetése, addig ugyanez az arany az élettarsi
kapcsolatban €16, gyermeket nevel6knél a kozségekben, a gyermektelen élettarsaknal
nagykozségekben volt a legmagasabb. A hazassagban €16, gyermektelen férfiak és nék koziil
azoknak 1itk6zott nehézségbe az eldbb emlitett kiadasoknak a fedezése, akik nagykdzségben,

vagy kozségben éltek a 2016. évi mikrocenzus eszmei idOpontjaban.

7.2.3.2. Regresszios modellek

A leiro eredményeket tartalmazé fejezetben az egyes tényezOk anyagi, jovedelmi helyzet
szubjektiv megitélésére gyakorolt hatdsat kiilon-kiilon mutattam be, kiilonds hangsulyt
fektetve a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz és a nemek kozotti kiilonbségekre. A
dolgozat tovabbi részében logisztikus regresszié segitségével arra keresem a valaszt, hogyan
befolyasoljak a korabban mar egyesével megvizsgalt tényezOk (a parkapcsolati,
gyermeknevelési és a tarsadalmi statusz, az iskolai végzettség, a haztartds havi nettod
jovedelme, a telepiiléstipus, a kérdezettek neme, korcsoportja, valamint a 3 évesnél fiatalabb
gyermek 1éte/nem léte a haztartdsban) annak az esélyét, hogy valaki nehézségek aran tudjak

fedezni a szokasos havi kiadasaikat.

Két logisztikus regresszios modellt készitettem, melyek koziil az elsé a teljes, altalam
vizsgalt, 2049 éves népességre, a masodik pedig a gyermekiiket egyediil neveld sziilokre
vonatkozik. Mig elébbi a parkapcsolati, gyermeknevelési stitusz, valamint a tobbi
befolyasold tényezd szubjektiv anyagi, jovedelmi helyzetre gyakorolt hatasat vizsgalja a 20—
49 éves népesség korében, addig utdbbi az egyediil neveld statuszra dsszpontosit, ramutatva
arra, mely tényezok novelik, vagy éppen csokkentik annak az esélyét, hogy valaki szdmara

nehézséget jelentsen a havi rendszerességgel felmeriild koltségek kifizetése.

A 20-49 éves népesség esetében, ahogyan a 24. tablazatbodl is jol lathato, két modellt
teszteltem, az elsoben csak azt vizsgaltam, hogyan befolyasolja a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz az anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését, a masodikban
pedig valamennyi bevont tényezdt egy egységes modellben szerepeltettem, igy azok egyiittes

hatasarol is képet alkothatunk.
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Amennyiben a tobbi tényezd hatdsat kontroll alatt tartjuk, és csak a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz hatasara fokuszalunk, akkor tobbek kozott megallapithatd, hogy bar
a modell magyaraz6 ereje alacsony volt (4,4%), mégis szignifikansnak tekintheté (1. modell).
Tovéabba az is jol ladhaté, hogy mindegyik kategoria jelentdsen befolyasolta az anyagi,
jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését. Ugyanis mig a hazastarsukkal egylitt é16, gyermeket
nevel6khoz képest a gyermeket neveld élettarsaknak, valamint a gyermekiiket egyediil neveld
sziiloknek nagyobb, addig a tobbi parkapcsolati, gyereknevelési statuszba tartozoknak kisebb

esélyiik volt arra, hogy nehézségek aran tudjak a szokasos kiadasaikat fedezni.

Bar mar a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szubjektiv anyagi, jovedelmi helyzetre
gyakorolt hatasat vizsgalé modell is szignifikans volt, a tobbi magyarazo valtoz6 bevonasaval
javult a modell magyarazo ereje (28%) (2. modell). A 2. modellben tehat mindegyik
magyarazé valtozé fiiggé valtozora gyakorolt hatasat figyelembe véve tobbek kozott
megallapithatjuk, hogy az egyiitt €16, gyermeket neveld hdzastarsakhoz képest tovabbra is a
gyermeket neveld élettarsak és a gyermekiiket egyediil neveld sziilok és a gyermeket neveld
¢lettarsak tartoztak nagyobb eséllyel azok kozé, akik a szokdsos kiadasaikat nehézségek aran

tudtak fedezni.

A téarsadalmi statusz szerint elmondhatd, hogy a referencianak tekintett vallalkozokhoz
képest valamennyi kategoérianal nagyobb esélyhanyadosokat talalhatunk a 2049 éves
népesség korében. Az adatokbol gy tlinik, hogy attol fiiggetleniil, hogy melyik tarsadalmi
statuszba tartozott valaki, a vallalkozokhoz viszonyitva nagyobb eséllyel keriilt ki azok koziil,
akiknek a rendszeres havi kiadasok rendezése problémat jelentett. Az egyes csoportok kozott
jelentds kiilonbségek figyelhetdek meg: mig a munkanélkiilieknek 4,7-szer, a rokkantsagi
ellatasban részesiiloknek 4,2-szer, addig példaul a vezetOknek, menedzsercknek 1,3-szor
nagyobb volt az esélyiik arra, hogy nehézségbe {itkozzenek a havi rendszerességgel felmeriil6

koltségek kifizetése, mint a vallalkozoknak.

Az iskolai végzettség emelkedésével a 2049 éves népesség esetében csokkent annak az
esélye, hogy valaki nehézségek aran tudja a szokésos kiadasait fedezni: hiszen mig a
kozépfoku végzettségli, de érettségivel nem rendelkezéknek mintegy fele, a felséfoku
végzettségliecknek nagyjabol egyotdde az esélye, mint a legfeljebb 4altalanos iskolai

végzettséglieknek.

Az anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését az is meghatarozta, hogy ¢lt-e a

vizsgalt személyek haztartasaban 3 évesnél fiatalabb gyermek. A 24. tablazatban kozolt
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adatokbol az lathato, azok, akik nem neveltek ilyen koru gyermeket a haztartasukban, 1,1-szer
nagyobb volt az esélylik arra, hogy a szokdsos havi kiadéasaikat nehézségek éaran tudjak

rendezni.

A haztartas havi netté jovedelme is jelentésen befolyasolja azt, hogyan itéli meg valaki az
anyagi, jovedelmi helyzetét. A referencianak tekintett, legalacsonyabb jovedelmmel
rendelkezd haztartdsban €l6khoz viszonyitva a 26 és 150 ezer forint kozotti jovedelemi
kategoriaba tartozok nagyobb eséllyel tartoztak azok koz, akiknek nehézséget jelentett a
szokasos havi kiadasok fedezése. Az esélyhanyados a 150 ezer feletti jovedelem esetében
szinte fokozatosan csOkkent, azaz minél magasabb jovedelemmel rendelkezd haztartasban €It
valaki, annal kisebb volt az esélye arra, hogy nehézséget okozzon a szdmara a szokasos

kiadasok rendezése.

A ndk 1,2-szer nagyobb eséllyel tartoztak a 2049 évesek esetében azok kozé, akik

szamdra a szokasos havi kiadasok fedezése problémat jelent, mint a férfiak.

Az életkor elérehaladtaval folyamatosan nd annak az esélye, hogy valakinek nehézséget
okoz a havonta felmeriilé koltségek kifizetése: a 30-39 éveseknek 1,2, a 4049 éveseknek

1,4-szer nagyobb volt erre az esélyiik.

Budapesthez képest a megyei jog varos kivételével mindegyik telepiiléstipus esetében
nagyobb volt az esély arra, hogy valaki nehézségek ardn tudja fedezni a szokdasos havi

kiadasokat.
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24. téblazat: Annak az esélye, hogy a szokasos kiadasokat nehézségek aran tudja valaki fedezni a 2049 éves

népesség korében, 2016

1. Modell 2. Modell
Magyarazo valtozok
gyardzo vatlozo Esélyhényados 95%-0s CI St?}?ggrd Esélyhdnyados | 95%-0s Cl St??g:rd

Konstans 1,644%** 0,002 3,129%** 0,016
Parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz
(ref.: hazas gyermekkel)
élettars gyermekkel 1,855%** 1,841-1,870 0,004 1,144%** 1,134-1,155 0,005
gyermekiiket egyediil neveld 2,904*** 2,870-2,940 0,006 1,594*** 1,573-1,615 0,007
sziilok
hazas, gyermektelen 0,753*** 0,746-0,760 0,005 0,771*** 0,763-0,779 0,005
élettars, gyermektelen 0,848*** 0,842-0,855 0,004 0,758*** 0,751-0,766 0,005
szinglik 0,673*** 0,668-0,679 0,004 0,496*** 0,491-0,502 0,006
Tarsadalmi statusz (ref.:
villalkozok)
vezetOk, menedzserek 1,341%** 1,319-1,363 0,008
szakértok, értelmiségiek 1,787*** 1,766-1,809 0,006
egyéb szellemiek 1,826*** 1,805-1,847 0,006
szakmunkasok 1,861*** 1,840-1,881 0,006
betanitott, munkasok 2,327*** 2,296-2,359 0,007
segédmunkasok 2,820*** 2,767-2,875 0,010
koézmunkasok 3,673*** 3,576-3,772 0,014
munkanélkiiliek 4, 747*** 4,636-4,862 0,012
Oregségi nyugdijasok 3,562%** 3,320-3,821 0,036
rokkantsagi ellatasban 4,193*** 4,008-4,387 0,023
részesiilok
egyéb inaktivak 1,833*** 1,808-1,858 0,007
gyermekek tanulok 1,469*** 1,431-1,507 0,013
Iskolai végzettség (ref.:
altalanos iskola)
kozépfok, érettségi nélkiil 0,490*** 0,484-0,497 0,007
érettségi 0,366*** 0,361-0,371 0,007
egyetem, fiskola 0,214*** 0,211-0,217 0,008
3 éven aluli gyermek (van) 1,075%** 1,066-1,085 0,005
Havi netté haztartasi
jovedelem (ref.: 25 ezer
forint vagy kevesebb)
26-50 ezer forint 1,514%** 1,452-1,580 0,022
51-100 ezer forint 1,658*** 1,612-1,705 0,014
101-150 ezer forint 1,406*** 1,369-1,444 0,013
151-200 ezer forint 0,915%** 0,891-0,938 0,013
201-250 ezer forint 0,826*** 0,805-0,847 0,013
251-300 ezer forint 0,532%** 0,519-0,546 0,013
301-400 ezer forint 0,369*** 0,359-0,378 0,013
401-500 ezer forint 0,233*** 0,227-0,239 0,014
501-750 ezer forint 0,138*** 0,134-0,142 0,015
751-999 ezer forint 0,098*** 0,094-0,102 0,021
1 milli6 forint — 0,096*** 0,092-0,101 0,023
nem tudja, nem kivan 0,517*** 0,504-0,530 0,013
valaszolni
Nem (ref.: férfi) 1,189*** 1,182-1,197 0,003
Korcsoport (ref.:20-29
éves)
30-39 éves 1,220%** 1,210-1,231 0,004
40-49 éves 1,430%** 1,416-1,443 0,005
Telepiilés igazgatasi rangja
(ref.: Budapest)
megyeszékhely 1,009%** 1,001-1,018 0,004
megyei joga varos 0,964*** 0,948-0,981 0,009
tobbi varos 1,142%** 1,133-1,152 0,004
nagykozség 1,248%** 1,228-1,268 0,008
kozség 1,165*** 1,154-1,176 0,005
Szignifikancia 0,000 0,000
N 2699 194 2699 194
Nagelkerke R? 0,044 0,282
-2 Log likelihood 3448302,145 2914240,536

Megjegyzés: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

139



A teljes, vizsgalt 20-49 éves népességre vonatkozdé modell alapjan Osszességében
megallapithatd, hogy a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz szignfikans hatast gyakorolt az
anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélésére. Tovabba, ahogyan eldzetesen
feltételeztem, a gyermekiiket egyediil neveld sziiloknek volt a legnagyobb esélye arra, hogy
nehézséget okozzon a szamukra a szokasos havi kiadasok fedezése. A dolgozat célja tobbek
kozott az, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok?’ szubjektiv anyagi, jévedelmi
helyzetérdl atfogod képet adjon. Eppen ezért az elébb részletezett modellt kiilon az egyediil
neveldk sziilok esetében is lefuttattam, arra keresve a valaszt, hogy a tarsadalmi statusz, az
iskolai végzettség, a haztartds havi nettdé jovedelme, a telepiiléstipus, a kérdezettek neme,
korcsoportja, valamint a 3 évesnél fiatalabb gyermekek léte/nem léte a haztartdsban hogyan

befolyasolja az anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését.

A 25. tablazatbol jol lathatd, hogy bar az egyediil neveld sziilokre vonatkozoé modell
magyarazd ereje alacsony volt (20%), mégis szignifikdnsnak tekinthetd. Két, telepiilés
igazgatasi rangjat jelzd kategoriatdl leszamitva (megyeszékhely, kozség) mindegyik jelentds
befolyassal birt annak esélyére, hogy valaki nehézségek aran tudja fedezni a szokasos havi

kiadasokat.

Valamennyi, tarsadalmi statuszt jelz6 kategoria szignifikdns hatast gyakorolt az anyagi,
jovedelmi helyzet szubjektiv megitélésére. A referencidnak tekintett vallalkozokhoz képest
mindegyik kategorianal 1-nél nagyobb esélyhanyados talalhato, azaz nagyobb eséllyel okoz
problémét a szamukra a havi rendszerességgel felmeriild koltségek kifizetése. Kiilondsen
nagy, tobb mint 4-szeres az esé¢lye a segédmunkasoknak ¢és a kézmunkasoknak arra, hogy
azok kozé, akiknek nehézséget jelent a szokasos havi kiaddsok fedezése, mint a

vallalkozoknak.

Az iskolai végzettség akarcsak a teljes, 20-49 évesek korében, ugy az ugyanebbe a
korcsoportba tartozo, gyermekiiket egyediil neveld sziiloknél is egyértelmiien befolyasolta az
anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését. Ugyanis az iskolai végzettség szintjének
emelkedésével folyamatosan csokken az esély arra, hogy a havonta felmeriilé koltségek
kifizetése problémat jelentene valaki szamdra. Azok, akiknek nem neveltek 3 évesnél
fiatalabb gyermeket, 1,2-szer nagyobb eséllyel tartoztak a szokasos kiadasokat nehézségek

aran fedezok kozé.

*" A dolgozatban mar vizsgalt, két mutatoval (élettel valo elégedettség, boldosag) szemben az anyagi, jovedelmi
helyzet szubjektiv megitélése esetében a gyermekiiket egyediil neveld apakra és anyakra nem kozlok logisztikus
regresszios modelleket, mert a modellek nehezen interpretalhatd eredményekhez vezettek.
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A héztartas havi nett6 jovedelme szerinti hatas is jelentdsnek tekinthetd. Ugyanis a teljes,

2049 éves népességhez hasonldan, a legalséd jovedelmi csoportba tartozékhoz képest a 26 és

a 150 ezer forint jovedelmi kategoriaig 1-nél nagyobb, ezt kdvetden viszont annal kisebb

esélyhanyadosok szerepelnek. A 25.

tablazatban kozolt adatok

alapjan tehat arra

kovetkeztethetlink, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok koziil azok, akik 150 ezer

forint feletti havi nett6 jovedelemmel rendelkeztek, kisebb esélyiik volt arra, hogy a szokasos

havi kiadasaikat nehézségek aran tudjak fedezni, mint a legalsé jovedelmi kategoria tagjainak.

25. tablazat: Annak az esélye, hogy a szokasos kiadasokat nehézségek aran tudja valaki fedezni a 2049 éves
gyermekiiket egyediil neveld sziilok kdrében, 2016

Magyarazoé valtozok Esélyhanyados 95%-0s ClI Standard hiba
Konstans 2,414%** 0,085
Tarsadalmi statusz (ref.: vallalkozok)
vezetdk, menedzserek 1,269*** 1,186-1,358 0,035
szakértok, értelmiségick 1,802*** 1,708-1,901 0,027
egyéb szellemiek 1,816*** 1,728-1,908 0,025
szakmunkasok 1,983*** 1,884-2,087 0,026
betanitott, munkasok 2,787*** 2,612-2,973 0,033
segédmunkasok 4,396*** 4,049-4,772 0,042
koézmunkasok 4,306*** 3,885-4,774 0,053
munkanélkiiliek 3,759*** 3,430-4,119 0,047
oregségi nyugdijasok 1,796*** 1,471-2,193 0,102
rokkantsagi ellatasban részesiilok - - -
egy¢éb inaktivak 2,857*** 2,672-3,055 0,034
gyermekek tanulok - — _
Iskolai végzettség (ref.: altalanos iskola)
kozépfok, érettségi nélkiil 0,887*** 0,840-0,936 0,027
érettségi 0,632*** 0,600-0,666 0,027
egyetem, féiskola 0,497*** 0,469-0,527 0,030
3 éven aluli gyermek (van) 1,169*** 1,103-1,239 0,030
Havi nett6 haztartasi jovedelem (ref.: 25 ezer
forint vagy kevesebb)
26-50 ezer forint 3,081*** 3,130-5,062 0,123
51-100 ezer forint 1,495%** 1,295-1,727 0,073
101-150 ezer forint 1,284** 1,116-1,479 0,072
151-200 ezer forint 0,709*** 0,617-0,815 0,071
201-250 ezer forint 0,689*** 0,598-0,794 0,072
251-300 ezer forint 0,331*** 0,287-0,381 0,072
301400 ezer forint 0,201*** 0,174-0,232 0,073
401-500 ezer forint 0,121%** 0,104-0,142 0,079
501-750 ezer forint 0,078*** 0,065-0,094 0,096
751-999 ezer forint 0,325*** 0,249-0,424 0,136
1 milli6 forint — 0,235*** 0,181-0,306 0,133
nem tudja, nem kivan valaszolni 0,562*** 0,490-0,645 0,070
Nem (ref.: férfi) 1,354*** 1,297-1,413 0,022
Korcsoport (ref.: 20-29 éves)
30-39 éves 1,111%** 1,051-1,175 0,028
40-49 éves 1,479*** 1,398-1,565 0,029
Telepiilés igazgatasi rangja (ref.: Budapest)
megyeszékhely 1,021 0,984-1,060 0,019
megyei jogl varos 0,714*** 0,667-0,765 0,035
tobbi varos 1,293*** 1,248-1,339 0,018
nagykozség 1,343*** 1,253-1,440 0,036
kozség 0,975 0,935-1,016 0,021
Szignifikancia 0,000
N 202 001
Nagelkerke R? 0,199
-2 Log likelihood 160381,411

Megjegyzés: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Annak az esélye, hogy valaki azok kozé tartozzon, akiknek a havi rendszerességgel
felmeriil6 koltségek kifizetése problémaba litkozik, — a teljes, 2049 éves népességhez
hasonléan — a gyermekiiket egyediil nevel6 anyak korében 1,4-szer nagyobb volt, mint az

ugyanebbe a parkapcsolati, gyermeknevelési statuszba tartozé férfiaké.

Az életkor emelkedésével — épptigy, mint a teljes 20-49 évesek esetében — az egyediil
neveld sziiloknél is fokozatosan nd az esélye annak, hogy a havi rendszerességgel felmeriild

kiadéasaikat nehézségek aran tudjak fedezni.

A referencianak tekintett Budapesthez képest a nagykozségek és a tobbi, kisebb
lélekszamu vérosok lakosoknak 1,3-szer nagyobb, a megyei jogi varosban éloknek pedig
csaknem egyharmaddal kisebb esélyiik volt arra, hogy a szokasos havi koltségeket
nehézségek aran tudtak fedezni. A megyeszékhelyeken és a kdzségekben €10k esetében a nem
talalhat6 a fovaroshoz képest mas, szignifikansnak tekinthetd, a vizsgalt jelenségre vonatkozd

esély.

7.2.3.3. Fobb megallapitasok, hipotézisek értékelése

Az anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése a parkapcsolati, gyermeknevelési és a
tarsadalmi statusszal, az iskolai végzettséggel, a haztartas havi netté jovedelmével, a telepiilés
jellegével, a kérdezettek nemével, életkoraval, valamint azzal is 0sszefliggésbe hozhato, hogy

¢élt-e a haztartasukban 3 évesnél fiatalabb gyermek.

A leir6 jellegli kutatasi eredményekbdl arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a szokésos
havi kiadasok fedezése leginkdbb azoknak a személyeknek okozott problémat, akik
gyermeket neveltek. Ugyanis a legmagasabb aranyszam mind a két nem esetében a
gyermekiiket egyediil neveld sziiléknél, a legalacsonyabb pedig a parkapcsolatban €16,
gyermeket nem neveléknél, valamint a szingliknél figyelhetd meg. A teljes 2049 éves
népességre vonatkozo logisztikus regresszios modellek alapjan azt is megéllapithatjuk, hogy
amennyiben csak a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz hatdsat vizsgaljuk, a tobbi
magyarazd valtozoét kontroll alatt tartjuk, a gyermeket neveld hazastarsakhoz képest az
egyedil neveld sziilok és az ¢€lettarsi kapcsolatban €16, gyermeket nevelok 1-nél nagyobb, a
tobbi kategoridba tartozonak annal kisebb esélyhanyadossal rendelkeztek. Valamennyi,
dolgozatban vizsgalt tényez6t bevonva a modellbe, azt tapasztalhattuk, hogy az egyediil
neveld sziildknek és a gyermeket neveld élettarsaknak tovabbra is nagyobb esélyiik volt arra,

hogy a szokésos, havi rendszerességgel felmeriilé kiadasokat nehézségek aran tudjak fedezni.

142



Az anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélésével foglalkoz6 elsd hipotézisem a
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz hatasara fokuszalt. A leird statisztikai adatok, valamint
a logisztikus regressziés modellek eredményeit figyelembe véve kijelenthetjiilk, hogy a
parkapcsolati, gyermeknevelési statuszra vonatkozo hipotézisem bizonyitast nyert. Az anyagi,
jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését jelentésen befolydsolta a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz: aranyaiban leginkdbb a gyermekiiket egyediil neveld sziiléknek
jelentett nehézséget a szokasos havi kiadasok fedezése, legkevésbé pedig a gyermeket nem
neveld, parkapcsolati, gyermeknevelési statusza személyeknek, illetve a szingliknek. A
hipotézis helytallosagat jelzi az is, hogy a hdzassadgban €16, gyermeket nevel6khoz képest a
gyermekiiket egyediil neveld sziildknek volt a legnagyobb esélye arra, hogy a havonta

felmertiil6 koltségeket nehézségek aran tudjak rendezni.

A hatasok kiilon-kiilon torténd vizsgalata sordn, a leird jellegii kutatasi eredmények szerint
a parkapcsolati, gyermeknevelési stitusztol és nemtdl fliggetleniil az iskolai végzettség
szintjének emelkedésével csokken azoknak az aranya, akik szamara nehézséget jelent a
havonta el6forduld koltségek rendezése. A dolgozat célcsoportjanak tekintett, teljes 20—49
éves népesség, valamint a gyermekiiket egyediil neveld sziilok korében lefuttatott logisztikus
regresszios modellek alapjan is azt tapasztalhattuk, hogy az iskolai végzettség szintjének
emelkedésével fokozatosan csokken annak az esélye, hogy valaki azok kozé tartozzon,
akiknek a szokasos havi kiadasok fedezése nehézséget jelent. A kiilonbozé parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszba tartozo férfiakra és ndkre vonatkozo6 adatok alapjan 0sszességében
megallapithatd, hogy tobbnyire a magasabb (vallalkozok; vezetdk, menedzserek; szakértok,
értelmiségiek; egyéb szellmiek) tarsadalmi statuszak Kisebb részének jelentett problémat a
szokasos havi kiadasok rendezése, mint a rendszeres jovedelmet biztosit6 munkaval nem
rendelkezOknek, az inaktivak koz¢ sorolhatdé személyeknek. A logisztikus regresszios modell
alapjdn a tarsadalmi statusz hatdsdval kapcsolatban azt is megallapithattuk, hogy a
referencianak tekintett vallalkozokhoz képest a tobbi kategoriaba tartozoknak — a teljes 2049
éves népességhez hasonldan — a gyermekiiket egyediil neveld sziilok esetében is nagyobb volt

az esélyiik arra, hogy problémaba iitk6zz6n a havonta el6fordulo koltségek kifizetése.

A masodik hipotézisem az el6bb részletezettek értelmében csak részben allta meg a helyét:
azt feltételeztem, hogy az iskolai végzettség szintjének emelkedésével csokkent annak az
esélye, hogy valaki nehézségek aran tudja fedezni a szokéasos havi kiadasokat, valamint, hogy
a magasabb, szellemi munkavégzéssel Osszefliggd tarsadalmi statuszii személyek esetében

(ebben az esetben a vallalkozoknak) kisebb esélyiik van az elébbi bekdvetkeztésére. Ugyanis
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mig az elobb részletesen is ismertetett kutatasi eredmények alapjan azt tapasztalhattuk, hogy
annak az esélye, hogy valaki a havi rendszerességgel felmeriilé kiadasokat nehézségek aran
tudjak rendezni, az iskolai végzettség emelkedésével mind a teljes 20—49 éves népesség, mind
az egyediill neveld sziilék esetében fokozatosan csokkent. Ezzel szemben a tarsadalmi
statusszal kapcsolatos eldzetes megallapitisom meglatasom szerint beigazolddott, hiszen a
magasabb tarsadalmi statusztiak koziil aranyaiban kevesebben valaszoltdk azt, hogy
problémat jelent a szamukra a szokasos havi kiadasok fedezése, valamint a vallalkozdkhoz
képest mindegyik kategdrianal 1-nél nagyobb esélyhanyados taldlhato mind a teljes 20—49

éves népességnél, mind az egyediil neveldk esetében.
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8. Osszegzés, kovetkeztetések

A dolgozat a 2049 éves, maganhaztartasban €16, gyermekiiket egyediil neveld sziilok
¢letkoriilményeit vizsgalta objektiv és szubjektiv mutatok segitségével a 2001. és a 2011. évi
népszamlalds, valamint a 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan. Az elméleti hatterét a
masodik demografiai atmenet elmélete, valamint a csaladformék pluralizacidjanak tétele
jelentette. Céljat tekintve sokrétiinek tekinthetd. Elsdsorban azon a feltételezésen alapult,
hogy a parkapcsolat 1éte, formaja vagy hianya, illetve az, hogy a haztartasban nevelnek-e
gyermeket jelents hatast gyakorol a szubjektiv életkoriilményekre, melyet az élettel valod
elégedettségen, a boldogsadg megélésének gyakorisagan, valamint a szokésos havi kiadasok

fedezésének megitélésén (szubjektiv ayagi, jovedelmi helyzet) keresztiil vizsgaltam.

Ahhoz, hogy a gyermekiiket egyediil neveld sziilok ¢letkoriilményeirdl minél atfogobb képet
alkothassunk, a parkapcsolatban él6 gyermeket nevelok, a gyermektelenek, valamint a
szinglik jellemzdire is kitértem a dolgozatban. Verbakel (2012: 206) nyoman létrehoztam egy
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz elnevezésii valtozot, amely a kovetkezo kategoriakat
tartalmazta: 1) a hazastarsukkal egyiitt ¢16, gyermeket neveldk, 2) az élettarsi kapcsolatban
€16, gyermeket neveldk, 3) a hazas- és ¢élettars nélkiil €16, gyermekiiket egyediil nevel? sziilok,
a 4) a hazastarsukkal €16, gyermektelenek, 5) az élettarsi kapcsolatban €16 gyermektelenek, 6)

a szinglik.

A dolgozat empirikus részében elsdsorban arra kerestem a valaszt, hogyan befolyasolja a
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz az ¢lettel vald elégedettséget, a boldogsag
megélésének gyakorisagat, valamint az anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését.
Tovabba megvizsgaltam azt is, hogy a tarsadalmi statusz, az iskolai végzettség, a haztartas
havi nettd jovedelme, a telepiilés jellege, a kérdezettek neme, korcsoportja, valamint a 3
évesnél fiatalabb gyermek léte, nem léte a haztartasban gyakorol-e szignifikans hatast az
elébb emlitett, szubjektiv mutatok alakuldsara. A leir6 jellegli, statisztikai adatokon tul az
¢lettel valo elégedettséget linearis, a boldosgagot, illetve a szokasos havi kiaddsok
fedezésének megitélését pedig logisztikus regresszids modellek segitségével vettem
szemiigyre. A dolgozat célcsoportjdnak szamito, teljes 2049 éves népesség, valamint a
gyermekiiket egyediil neveld sziilok korében is futtattam le regresszids modelleket, eldbbit a
parkapcsolati, gyermeknevelési statusz vizsgalatdhoz, utobbit azért, hogy az egyediil neveld

sziilok jollétét befolyasold tényezok elemzésére kiilon is lehetdségem adodjon.
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A kutatas soran tobbek kozott arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a parkapcsolati,
gyermeknevelési stdtusz nemcsak az élettel valdo elégedettség alakulasara gyakorol
szignifikdns hatast, hanem a boldogsdg, valamint annak esélyére is, hogy wvalakinek
nehézséget okozzon a szokésos havi kiadasok fedezése. Az elemzés soran kideriilt, hogy mig
a hazastarsukkal ¢l6 gyermektelenek voltak a leginkabb, addig a gyermekiiket egyediil neveld
szillok pedig a legkevésbé elégedettek az ¢letiikkel. A hézassagban ¢l6, gyermeket
nevelokhoz képest a gyermektelen ¢élettarsak kivételével, mindegyik parkapcsolati,
gyermeknevelési statuszba tartozonak kisebb esélye volt arra, hogy mindig vagy tobbnyire
boldognak érezze magat. Az élettel vald elégedettséghez hasonldan a boldogsag esélye is az
egyediil neveld sziilok esetében volt a legkisebb. Tovabba az is lathatd volt, hogy a havi
rendszerességgel felmeriild kiadasokat is nagyobb eséllyel tudtak nehézségek éaran fedezni
azok, akik egyediil nevelték a gyermekiiket (gyermekeiket), mint a parkapcsolatban ¢él6,

gyermeket neveldk, a gyermektelen hazas- és élettarsak, valamint a szinglik.

A kutatisi eredmények alapjan Osszességében megéllapithatd, hogy a parkapcsolati,
gyermeknevelési statusz az élettel valo elégedettségre, a boldogsagra, valamint az anyagi,
jovedelmi helyzet szubjektiv megitélésére is szignifikdns hatast gyakorolt. Azonban a tobbi
magyarazé valtozo hatasa is jelent6s volt, igy a parkapcsolati, gyermeknevelési statusz mellett
érdemes mas tényezoket is figyelembe venni a szubjektiv jollét vizsgalata soran. Ugyanakkor
a disszertacioban kozolt kutatasi eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy nemcsak a
parkapcsolat 1éte vagy hianya, hanem annak formaja IS meghatarozza mind a harom
szubjektiv mutato alakulasat, illetve a gyermeknevelés hatasa is szignifikansnak tekinthet6. A
parkapcsolat és a gyermeknevelés egyiittes hatdsat tiikr6z6 parkapcsolati, gyermeknevelési
statusz elnevezésli valtozd hasznos viszonyitsi pontot jelenthet a témaban zajld, tovabbi

kutatasok szamara.
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10. Melléklet

1. sz. melléklet: A kutatas soran hasznalt adatallomanyok kérddivei
A 2001. és a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus személyi és
lakaskérddivei a KSH oldalan érhetéek el a népszamlalasok és a mikrocenzusok adatait,
kiadvanyait tartalmazo aloldalon. Utobbihoz készit6 felvételek is csatlakoztak, melyek koziil

a szubjektiv jollét kiegészitd felvétel adatai is a disszertacid fontos részét képezték.

A 2001. évi népszamlalas

- Személyi kérdéiv: http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kerdoiv/hun_1.html

- Lakaskérd6iv: http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kerdoiv/dw hun 1.html

A 2011. évi népszamlalas

- Személyi kérd6iv: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/kerdoivek/szemely.pdf

- Lakaskérd6iv: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/kerdoivek/lakas.pdf

A 2016. évi mikrocenzus

- Személyi kérdoiv:
http://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/kerdoivek/kerdoiv szemelyikerdoiv.pdf

- Lakaskérdoiv:

http://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/kerdoivek/kerdoiv lakaskerdoiv.pdf

- Szubjektiv jollét kiegészito felvétel:
http://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/kerdoivek/kerdoiv_szubjektiv_jollet.pdf

151


http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kerdoiv/hun_1.html
http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kerdoiv/dw_hun_1.html
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/kerdoivek/szemely.pdf
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/kerdoivek/lakas.pdf
http://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/kerdoivek/kerdoiv_szemelyikerdoiv.pdf
http://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/kerdoivek/kerdoiv_lakaskerdoiv.pdf
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2. sz. melléklet: A felhasznalt adatokhoz tartozo modszertani leiras

Népszamlalasok

- A 2001. évi népszamlalashoz tartozé fobb fogalmak bemutatisa a kdvetkezd linken

érhetdek el: http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/fogalmak.html

- A 2011. évi népszamlalds modszertani leirdsanak internetes elérhetdsége:

http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf

2016. évi mikrocenzus

A 2016. évi mikrocenzus adatainak elemzése soran érdemes a kovetkez6 linken elérhet6
modszertani informacidkat alapul venni:

http://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/docs/mikrocenzus 2016 modszertan fogalmak.pdf

3. sz. melléklet: Az EU-SILC kiegészité moduljai*

Kiegészité6 modul cime
Felvétel éve
1. modul 2. modul 3. modul

2005 A szegénység generaciok

kozotti atorokitése
2006 Tarsadalmi részvétel
2007 A lakaskoriilmények és a

lakhatas vizsgalata
2008 Pénziigyi kirekesztodés
2009 Anyagi nélkiilozés
2010 Az erdforrasok héaztartason

beliili megosztdsa
2011 Hatranyos helyzet generaciok

kozotti atorokitése
2012 Lakaskoriilmények
2013 Szubjektiv jolét
2014 Anyagi (targyi) deprivacié
2015 Tarsadalmi/kulturalis részvétel Anyagi (targyi) deprivacio
2016 A szolgaltatasokhoz vald

hozzaférés
2017 Egészségligyi helyzet, a
gyermekek egészsége
2018 Anyagi (targyi) deprivacio Szubjektiv jollét Lakaskoriilmények
2019 A generaciok kozotti hatranyok Hiaztartiasok dsszetétele Haztartasok jovedelmének
atorokitése alakulasa

*Forras: Az Eurostat honlapja.
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4. sz. melléklet: Az ¢lettel valo elégedettség atlagértékei parkapcsolati, gyermeknevelési statusz
szerint, 2016*

Atlagérték
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Hazastarsukkal Hazastarsukkal Elettérsi Szinglik Elettarsi Gyermekiiket
egyiitt é16 egylitt €16, kapcsolatban €16, kapcsolatban é16, egyediil neveld
gyermektelen gyermeket neveld gyermektelen gyermeket neveld sziil6k
személyek személyek személyek személyek

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A O jelentette azt, hogy valaki egyaltalan nem, a 10 pedig, hogy teljes mértékig elégedett az
életével.

5. sz. melléklet: Az élettel valo elégedettség alakulasa iskolai végzettség szerint, 2016*

Atlagérték
10

o N W~ OO N 0 ©
' ' ' ' ' '

Legfeljebb altalanos iskola 8. Kozépfoku iskola érettségi Frettségi Egyetem, foiskola stb..
évfolyama nélkiil, szakmai oklevéllel oklevéllel

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A O jelentette azt, hogy valaki egyaltalan nem, a 10 pedig, hogy teljes mértékig elégedett az
életével.
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6. sz. melléklet: Az élettel valo elégedettség atlagértékei a haztartas havi netté jovedelme szerint,
2016*

25 ezer Ft vagy kevesebb
26-50 ezer Ft

51-100 ezer Ft

101-150 ezer Ft

151-200 ezer Ft

201-250 ezer Ft

251-300 ezer Ft

301-400 ezer Ft
401-500 ezer Ft
501-750 ezer Ft

751 ezer - 999 ezer Ft

1 milli6 - 2 millié Ft

2 millio Ft feletti
nem tudja
nem kivan valaszolni
9 10
atlagérték

*Forras: A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A 0 jelentette azt, hogy valaki egyaltalan nem, a 10 pedig, hogy teljes mértékig elégedett az
életével.
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12. Absztrakt

A doktori disszertacié a maganhaztartasban él6, 20-49 éves gyermekiiket egyediil neveld
szll6k életkoriilményeit vizsgalja objektiv és szubjektiv mutatok segitségével. A dolgozat
elméleti keretét a masodik demografiai atmenet elmélete, valamint a csalddformak
pluralizacios tétele adja. A 2001. és a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi
mikrocenzus adatait felhasznalva mutatja be a gyermekiiket egyediil neveld sziilok fébb
tarsadalmi, teriileti jellemzOit, melyet a hazassagban, vagy <élettarsi kapcsolatban ¢él6,
gyermeket neveldk, a gyermektelen hazas- €s é€lettarsak, valamint a par és a gyermek nélkiil
¢l6 szinglik adataival is Osszehasonlit. Részletesen elemzi harom szubjektiv jollétre
vonatkoz6 mutatd alakuldsdt a 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan: az élettel vald
elégedettséget, a boldogsag megélésének gyakorisagat, valamint a szokéasos havi kiadasok
fedezésének megitélését, utdbbira az anyagi, jovedelmi helyzet szubjektiv megitéléseként
tekint. A disszertacié abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a parkapcsolat 1éte, hianya,
form4ja, valamint az, hogy nevelnek-e a haztartdsban gyermeket jelentdésen befolyasolja az
¢letmindséget. A kutatasi eredményekbdl tobbek kozott arra kovetkeztethetiink, hogy a
korabbi kutatdsok tapasztalatai alapjan létrehozott parkapcsolati, gyermeknevelési statusz,
szignifikans hatast gyakorol mind a harom szubjektiv mutatora. Bar a keresztmetszeti adatok,
melyre a disszertacio is épll, ok-okozati Osszefliggések feltarasat nem teszik lehetové,

segitségiikkel a szubjektiv jollét és az egyes tényezok kozotti Osszefliggések kimutathatdak.

Kulcsszavak: parkapcsolat, gyermeknevelés, élettel valo elégedettség, boldogsag, szubjektiv

jovedelmi helyzet, mikrocenzus, népszamlalés
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13. Abstract

Using objective and subjective indicators, the dissertation examines the life conditions of 20-
49 year-old single parents living in private households. The theoretical framework of the
study is the second demographic transition and the pluralization of family forms. Data from
the censuses of 2001 and 2011, as well as the microcensus of 2016 is analyzed to determine
the chief social characteristics of single parents and compare them with the attributes of those
who are married or have a partner and raise one or more children, as well as to those partnered
who do not raise children, and finally to those singles who are neither partnered nor raise
children. The focus of the dissertation is on three subjective wellbeing indicators available in
the 2016 microcensus: satisfaction with life, frequency of happiness and the subjective
assessment of income position reflected in how easy or difficult respondents find it to cover
regular monthly expenses. The central hypothesis is that there is a significant connection
between life quality, form of partnership and the factor of raising a child. Results indicate
that the so called partnership-child raising status, constructed along the lines of earlier
research results, has a significant effect for all three subjective indicators. Although the cross-
sectional dataset used in the dissertation does not allow for the formulation of causal effects,
the relationship between subjective wellbeing and several other factors were successfully
determined among the research results.

Keywords: partnership, child raising, life satisfaction, happiness, subjective income status,
microcensus, census
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