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1. Bevezetés

Jelen értekezés fokuszaban a csoportkézi viszonyok, és azon beliil is az el6itélet jelensége all. A
mainstream szocialpszicholdgiai elméletek az el6itéletet nem csoportkozi jelenségként, hanem
egyéni kognitiv folyamatok, illetve személykozi interakciok kovetkezményeként értelmezik
(Heider, 1958; Kelley, 1967; Tversky, Kahneman,1974; Pettigrew, 1979). Ezek a megkdzelitések
az egyént egyfajta ,tarsas vakuumba” helyezik, azaz ignoraljak azokat a kontextualis valtozokat
mint csoport-hovatartozas, kultdra, ideoldgia, értékek, és ezektdl fiiggetleniil vizsgaljak a
pszicholégiai folyamatokat. A tarsadalmi valdsag figyelembe vétele nélkiil, azonban, a feltart
dinamikak nem tudjak magyarazni, illetve bejosolni sem a csoportkozi jelenségeket, sem az
egyéni és a csoportkozi helyzetek kozti kélesonos Gsszefiigeéseket. Az eurdpainak is nevezett
szocialpszichol6giai hagyomany a fenti kritikai megfontolas miatt szakitott a ,,social cognition”
iranyzataval, és a jelenségeknek a tarsadalmi kontextusba agyazott, csoportkozi folyamatként
valo értelmezését proponalja. A doktori disszertacié ezen eurdpai hagyomany mentén, az

el6itélet rendszerszintl, kontextuilis értelmezésére vallalkozik.

El6zmények

A valasztott téma mogott allo kutatdi ambicié a szakdolgozatom kapcsan fogalmazodott meg,
melyben a cigany kisebbség identitds stratégiaival foglalkoztam. A dolgozatban bemutatott
vizsgalat 20, magat ciganynak vall6 személlyel készitett mélyinterjut elemez a szévegben
megjelend értékelések mentén. Az eredményekbdl a csoportkozi jelenségekre, a stigmatizaciora,
és a fenyegetett identitassal valé megktzdési stratégidkra vonatkozdan vontunk le
kovetkeztetéseket. A legfontosabb konkluzidk szerint (1) a ciganysag, mint kisebbség, a tobbségi
tarsadalommal szemben aldrendelt viszonyrendszerben éli meg magat. (2) A narrativak alanyai
az ingroupot, azaz a cigany csoportot, negativan mindsitik a tobbségi tarsadalom ciganysagra
vonatkoz6 negativ reprezentaciéi mentén, tehat stigmatizaljak. (3) Mivel a stigmaval vald
azonosulas az identitds szempontjabdl fenyeget§, a narrativakban megjelen6 kilénb6z6
identitasdinamikdk a stigmatizaciobol eredé fenyegetett identitdssal valé megkizdéseknek
minésilnek. Ezeknek a megkiizdéseknek a megnyilvanulasi forméja, (a.) hogy az alany nem
azonosul az ingrouppal, igy tavolitja el magatdl az ingroupra vonatkozo stigmat, illetve, (b) hogy
az ingroupot mas, alacsonyabb statusza outgroupokkal (mas cigany csoportokkal példaul)
hasonlitja 6ssze, és az alacsonyabb statuszi outgroup leértékelésén keresztil néveli sajat

statuszat.



Kutatéi célkitilizés

A doktori értekezés témavalasztasat a fenti kutatasi eredmények tovabb gondolasa inspiralta. A
megallapitas, miszerint a kisebbség identitas folyamatai a dominans negativ reprezentacio altal
definialtak, azt a feltevést implikalja, hogy az alany onmeghatarozasa folyamatos tarsas
Osszehasonlitasokon keresztiil, viszonyrendszerei mentén torténik. Ez azt jelenti, hogy az
identitas folyamatok megértése nem lehetséges 6nmagaban, elengedhetetlen a csoportok kozti
viszonyrendszerek figyelembevétele, melyekben az adott identitds folyamatok zajlanak. A
szakdolgozat masik fontos konklazidja, hogy a fenyegetett identitas stratégiak csoportkozi
szinten negatfv csoportkozi viszonyt generalnak: az alacsonyabb stituszi outgroupok
leértékelése a sajat statusz emelése érdekében ugyanaz a tipusu elbitéletes, stigmatizald
viszonyulds, amit a kisebbség is megtapasztal a tObbség részérdl. Azaz, a fenyegetett kisebbségek
viszonya az azonos vagy alarendelt statuszu csoportokkal szemben olyan, mint az elnyomod
tobbségeké velik szemben. Ennek értelmében az alabbi két kérdés vetédik fel: az elbitéletes
viszonyulas egy identitas-fenyegetettségre adott valaszként értelmezhet6-e, aminek tiikrében a
fenyegetd tobbségek elbitéletes viszonyulasa is egyfajta fenyegetettségbdl eredeztethetd, illetve,
amennyiben az elGitéletesség Osszefuggésben all az identitassal, illetve az identitas

fenyegetettségével, akkor az az identitasnak milyen szintjeit érinti?

Ezek a gondolatok, és kérdésfelvetések az alapjai a doktori értekezésnek, mely a csoportkozi
viszonyok, és az identitas rendszerszint( értelmezését hatarozza meg célkitzésként. Bz azt
jelenti, hogy a dolgozatban bemutatasra kertlé koncepcié a csoportkézi viszonyokat és az
identitas folyamatokat egymassal szimultan prébalja megragadni: az el6itélettel kapcsolatban
nem csak az el6itélet targyara, vagy forrasara fokuszal, hanem a ketté kolcsonos

viszonyrendszerére, és a kontextusra, amiben az adott viszonyrendszer kibontakozik.

A dolgozat elméleti bevezetSje a szocialis reprezentacié elmélet bemutatasaval indit, majd a
szocialis identitas elméletet ismerteti, mivel ez a két koncepcid, illetve a koncepcidk szintézise
képezik a teoretikus alapjat a célkitizésként megfogalmazott rendszerszintd megkozelitésnek. A
két elmélet integracidjanak igénye a kurrens szocialpszichologia egyik népszerti témakére, igy a
negyedik fejezetben ezek a szintetizalé megkozelitések kertilnek bemutatasra. Az elméleti hattér
részét képezi még a csoportkozi viszonyokrol, és az elbitéletrdl alkotott klasszikus elméletek

bemutatasa, valamint a tarsadalmi kontextus miatt relevans ciganysaggal kapcsolatos fejezet.

A dolgozat empirikus része két kutatas koré szervezédik. Az els6 kutatas a cigany és magyar



reprezentaciot vizsgalja killonb6z6 tarsas kontextusokban, és a két reprezentacié kozti kapcsolat
megragadasara torekszik. A masodik kutatas az identitdas és csoportkozi viszonyrendszer
kapcsolatanak feltarasara vallalkozik. A kutatis az identitast rendszerszinten kozeliti meg, a
csoportidentitason til bevonva mind az interperszonalis és intrapszichikus szinteket az

eléitéletes viszonyulas megértésébe.

A disszertacié egy Osszegzd, illetve kitekinté fejezettel zarul, melynek célja a kutatasi
eredményeknek a szintetizalé attekintése, illetve a konkluzidk alkalmazott terileteken valo

hasznosithatésaganak atgondolasa.



2. A szocialis reprezentacidé elmélet

A dolgozatot az el6itélet, a diszkriminacid, stigmatizacio, illetve az identitds jelenség és
fogalomkore inspiralta, melyek mind egyfajta tudasként foghatdak fel: masokrol illetve
onmagunkrdl alkotott tudasokként, melyek meghatarozzak viszonyulasainkat. Serge Moscovici
(1961,1979) szocialis reprezentacid elméletébdl kinévé interdiszciplinaris elméleti paradigma
ezért valt a dolgozat egyik alapkovévé, mivel magaval a tudassal és annak konstrukcidjaval
foglalkozik. Moscovici elméleti megkozelitésének legfontosabb megallapitasai, hogy (a.) a
szocialpszichologia jelenségekkel kapcsolatos vizsgalédasok kapcsan nem lehet egymastol
szétvalasztani a szubjektumot és az objektumot, (Jovchelovitch, 1996, 2007) illetve hogy (b.) a
kett6t egy kozos tarsadalmi és kulturalis keretben kell értelmezni (Wagner, 1998; Bigazzi, 2015).
Ezek azért nagy jelentéségli megallapitasok, mivel feloldjak az egyéni és tarsas folyamatok kozt
fesztl6 éles hatarvonalat, lehet6séget teremtve az intrapszichikus és szocidlis jelenségek
holisztikus értelmezésére, illetve a kontextus szerepének hangsulyozasaval olyan ) perspektivat
hoznak be a pszicholdgiai vizsgalodas elméleti és modszertani eszkéztaraba, mellyel pontosan,

illetve sokréttien lehet leirni tarsas folyamatokat.

A szocialis reprezentacidé elmélet alapkutatasa

A szocialis reprezenticié elmélettel kapcsolatos alapkutatis a tudomanyos elméleteknek a
koztudatba valé beszivargasaval foglalkozott. Moscovici azokat a folyamatokat vizsgalta,
amelyek mentén egy tudomanyos elmélet, mint pl. a pszichoanalizis, a tarsadalmi kommunikacio
kilonbo6z6 csatornain kozlekedve, a ‘common sense’, azaz a mindennapi tudas részévé valik. A
vizsgalat végsé konkluzidja szerint, az eltéré kommunikaciés csatornak — mint az 1950-60 évek

Franciaorszaganak ismeretterjeszté ujsagjai, vallasi vagy marxista lapjai — olyan eltérd

>
kommunikaciés stratégiakkal élnek mint a diffdzié, a propagacié vagy a propaganda. Ezek
fuggvényében eltérd kognitiv szervez6dés mint a vélemény/ismeret, az attitGd vagy a
sztereotipia—  fogja jellemezni a kilonb6z6 csatornakon keresztil konstrualédd szocialis
reprezentaciokat (Laszlo, 1999; Bigazzi, 2015). Késébb a vizsgalodas kiterjedt az egyes tdrsadalmi
esoportoknak a kilonb6z6 kulturalis targyakkal kapcsolatos sajatos reprezentacios formaira, igy a
szocialis reprezentaciokat ugy definialhatjuk, mint a ,,mindennapi élethil eredi koncepeioknak és
magyarazatoknak ag egyének ROt kommunikdcidban kialaknlo halmazait, a common sense modern
viltozatar” (Laszl6, 1999:12). Ahhoz, hogy pontosabban megértsik a szocidlis reprezentaciok

természetét, és helytket a szocialpszichologiaban, fontos megértentink a kiilonb6z6 tarsadalmi

csoportok vizsgalatanak jelent6ségét. Ahhoz, hogy megértsiik, miért kiemelten fontos a diverz



tarsadalmi csoportok vizsgalata, vissza kell nyalnunk a szocialis reprezentacié elmélet elméleti

gyokereihez.

A szocialis reprezentacio elméleti gy6kerei

Moscovicit elmélete megalkotasakor nagyban inspiralta Durkheim (1898, id. Pinheiro Filho,
2004) kollektiv és egyéni reprezentacié fogalma. Az egyéni reprezentaciok az egyénen belil
léteznek, és vizsgalatuk a pszicholdgia targyat képezi, ezzel szemben a kollektiv reprezentaciok
az egyéni tudaton kivil helyezkednek el, egyének csoportjai hozzak Sket létre, és a szocioldgiai
targykorébe tartoznak. Durkheim a kollektiv reprezentaciok alatt olyan intellektualis formakat
értett, mint pl. a jog, a mordl, a hagyomany vagy akar a tudomany. Ugy gondolta, ezek mindenki
altal osztott, homogén tarsadalmi valosagot képeznek, illetve preskriptiv ereji normaként hatnak
a kollektiva minden tagjara. Ezek egyben a ,tirsadalomtudomanyok atomjai”, azaz olyan
egységes entitasok, amelyek tovabbi Osszetevékre nem bonthatok, és dnmagukban elégségesek
a tarsadalmi jelenségek magyarazatara (Szabd, 2009). Moscovici (1961, 1979), amikor megalkotta
a szocialis reprezentacié fogalmat egyszerre kritizalta az egyéni és kollektiv reprezentaciok
megkiilonboztetésének 1étjogosultsagat, illetve a ,,tagolhatatlansag” tézisét, felhivva a figyelmet
arra, hogy a modern tarsadalmakban mar nincsenek jelen olyan gondolkodasmoédok,
hiedelemrendszerek, melyeket a tarsadalom minden tagja illetve csoportja osztana. A
kollektivnak a szocialis jelzére vald valtoztatasaval Moscovici tehat egyfel6l az egyén és a tarsas
egymastol elvalaszthatatlan egységét fejezi ki, masrészt a tarsadalmi toredezettséget, vagy ha ugy
tetszik, rétegzettséget kivanja érzékeltetni, mely olyan kulénb6z6 tarsadalmi dimenziék mentén

ragadhaté meg, mint etnikum, tarsadalmi osztaly, nem, etc..

A szocialis reprezentaci6 formai

A kollektiv és a szocialis reprezentaciok kozti kulonbséget, illetve a kett6 kozti fogalmi dtmenetet
vilagitja meg, ahogy Moscovici (1979) a reprezentacioknak kiilonb6z6 formairél —hegemonikus,
emancipalt és polemikus reprezentaciokrél — beszél. A hegemonikus reprezentaciok allnak
legk6zelebb a dukrheimi kollektiv reprezentacié fogalmahoz, mivel ezek olyan reprezentaciok,
melyek egy kozosségen belil erésen konszenzualisak, stabilak és homogének, leird és el6ird
normaként muikoédnek. Az emancipalt reprezentaciok egy tarsadalmi kontextusban él6,
egymassal érintkez6 csoportok kiilonb6z6 reprezentacioi. Ezek leginkabb egymast kiegészitd
reprezentaciok, kilonbségiket a reprezentaciét meghataroz6 informaciok mindsége és
mennyisége, illetve az informacidhoz valé hozzaférést befolyasolé kommunikaciés csatornak
hatarozzak meg. A polemikus reprezentaciok ezzel szemben tarsadalmi konfliktusban

gyokereznek, csoportok kézti antagonisztikus viszony manifesztalodik benniik. Nevezhetjik
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oket egymassal versengd reprezentacioknak is, hiszen eltérd, egymasnak gyakran ellentmondo,
tudaselemeket tartalmaznak. Ezek az egymassal ellentétes tudasok identitaishoz kothetSek, az
egyes tarsadalmi csoportok Onkifejezé formaiként, illetve a konfliktualizalt viszonyrendszer

artikulacidjaként is tekinthettink rajuk.

A kognitiv polifazia fogalma

Moscovici munkajaban kifejti, hogy egy kozosség vagy egyén egy entitassal kapcsolatban
parhuzamosan t6bb, egymas viszonylataban akar inkoherens reprezentaciot birtokolhat. Ezeket
az egymassal inkoherens viszonyban allé tudasformak egyiittes meglétét kognitiv polifazianak
nevezi (Moscovici, 2008, Jovchelovitch, 2002). A kilonb6zé tudasmodalitasok  killonb6z6
tarsadalmi kontextusokban aktival6dé identitasallapotokhoz kétédnek, mely identitasallapotok

kilonb6z6 tudasformakat aktivalnak (Jovchelovitch, 2011).

Moscovici elmélete nyoman a kilonbozé tarsadalmi csoportok, illetve az egyének sajatos
reprezentaciods folyamatainak vizsgalata azért valt a szocialpszichol6giai kutatasok egyik kiemelt
targyava, mivel olyan, gyakran burkoltan jelenlévé csoportkézi dinamikakrol, illetve az
identitashoz kotheté folyamatokrdl informalédhatunk  belSlik, melyek révén sokkal
pontosabban tudunk magyarazni, és el6re jelezni kontextusba agyazott tarsas jelenségeket

(Jovchelovitch, 2002, 2011).

A szocialis reprezentaci6 folyamatai

A tovabbiakban a szocialis reprezentaciok természetét mutatom be, a folyamatainak és
struktarajanak ismertetésén keresztil. Struktura és folyamat a reprezentacié fogalmanak
alapvet6 jellemzéje (Jochelovitch, 1996, Laszlo, 1999, Szabd, 2009), mivel a reprezentacié egy
struktdraval rendelkez6 konstrukcié, ugyanakkor konstruktiv folyamat is egyben, maga a
tudasalkotas folyamata. Ez a feltevés implikalja, hogy a szocialis reprezentaciok soha nem érnek
el egy végleges allapotot, hanem dinamikusan, a kontextus valtozasaira érzékenyen reflektalva
formalédnak, allandé mozgasban vannak. A reprezentalas folyamatinak 1épései a lehorgonyzds és a
targyiasitds, mely lépések soran a csoporttagok diskurzusaiban az addig jelentés nélkili
cselekvések, jelenségek, események, fogalmak jelentéstelivé valnak. A lehorgonyzas és
targyiasitds folyamataban az Gjonnan 1étrejott tudas a mar meglévé tudaselemekhez kotddik,
azaz 0j tudas a mar meglévé reprezentacidk matrixaba integralédik. Ebben a folyamatban az
egész, mar meglévl reprezentaciés halé atalakul. A lehorgonyzas két egymassal integrativ
viszonyban all6 alfolyamat eredménye: ezek az osgtdlyozds és a megnevezés. Az osztalyozas soran

dsszehasonlitink mar meglévé fogalmakkal az ismeretlent. Ennek két médja van: a partikularizacio
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és a generalizacié. Generalizaciokor a hasonlésagokat hangsulyozzuk, ezzel szemben
partikularizaciokor az 4j fogalom egyedi tulajdonsagait emeljiik ki, azokat a kilonbségeket,
amitSl az 4j és ismeretlen mas, mint a tobbi fogalom.. A két folyamat ellentétes iranyu, de
mindkét esetben az 4j fogalom a mar meglévé fogalmakkal valoé viszonyabdl toltédik fel
tartalommal (Moskovici, 1984; Bigazzi, 2015). Megnevezéskor névvel ruhazzuk fel az
ismeretlent. A megnevezés a nyelvi kédon kereszttl az osztalyozashoz hasonléan meghatarozza
az 1) fogalomnak a mar meglévé fogalmakhoz val6 viszonyat. A megnevezésnek nagyon fontos
szerepe van nem csupan a reprezenticid, hanem a re-reprezentici6 (Howarth, 2004)
folyamataban is, amikor a név megvaltoztatasan keresztil (Gjra nevezés) az adott entitas
viszonyrendszeren belili pozicidjanak a megvaltoztatasa torténik (pl. amikor a cigany szot a
roma szora cseréljik, az egész kisebbséggel kapcsolatos negativ reprezentacié megvaltoztatasara
toreksziink) (Bigazzi, 2015). A megnevezés, illetve atnevezés folyamata tarsadalmi valtozasok
katalizatora illetve manifesztacidja, igy vizsgalatabdl a tarsadalmi diskurzusok mogott allo

tarsadalomlélektani folyamatokra kévetkeztethetink.

A targyiasitas folyamata soran az absztrakt fogalmak konkrét targyakka alakulnak, ami azt jelenti,
hogy a targgyal kapcsolatos legesszencialisabb informaciok kiemelkednek és integraloédnak, igy
megalkotva az adott entitas ,,figurativ magjat” mely képviseli az adott entitast. Az eredménye
egy konkrét figura, kép vagy metafora, melyhez az adott fogalom kotédik, és ami aztan referencia
keretet nyujt a késébbi informaciéknak a fogalommal kapcsolatos viszonyat illeten (Bigazzi,

2015).

Ahogy az t6bbszor megjelenik, a reprezentacios folyamat a kommunikacidban, a csoporttagok
kozti diszkurzivitasban jon létre, igy a reprezentacidk soha nem tekinthetéek egyedi
termékeknek. Ezt a megallapitast tovabb gondolva levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy a tudas a
tarsas kontextusba 4dgyazott, tovabba hogy nem csak a tudas, de a legszemélyesebb tapasztalas
is tdrsas jellegr, olyan értelemben, hogy a tarsasan konstrualt jelentéskategériakon (nyelv)
keresztil tudunk csak viszonyulni hozzajuk, interpretalni és megosztani ket (Laszlo, 1999;

Laszlo, 2005; Wagner & Hayes, 2005; Bigazzi, 2015).

A reprezentaci6 struktiraja

A reprezentacié strukturalista megkozelitése az Aixen-Provence-i iskola nevéhez kotédik,
(Abric, 1996, 2001; Guimelli, 1994; Moliner, 1995, Bigazzi, 2015), mely iranyzat a reprezentacios
folyamat eredményeként létrejott reprezentaciok —szerkezetét helyezi vizsgalédasanak

kozéppontjaba. A reprezentaciot szerkezetének tekintetében két részre oszthatjuk: a targyiasitas
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fogalmanak targyalasakor mar emlitett figurativ magra és a periférids rendszerre (Abric, 1993). A
kilonboz6 szerkezeti egységek eltérd informaciokat tartalmaznak, és eltéré funkciokat latnak el.
A szocialis reprezentaci6 figurativ magjat azok az alapfogalmak alkotjak, melyek koril a targyrol
val6 tudas kikristadlyosodik. FEzek a tartalmak a  targyiastas folyamatan keresztil
konszolidalédnak, tarsadalmi és torténelmi gyokerekkel rendelkeznek, és nagymértékben
konszenzualisak, homogének az egész csoport szamara, normativ jellegliek. Abric (1993)
figuratfv magra vonatkozdan harom funkciét hatarozott meg: stabilizacio, alkotas, és szervezés.
A figurativ mag adja meg a reprezentacié koherenciajat, és stabilitasat, az itt talalhaté elemek
rezisztensek és konzisztensek, ezzel biztositva a reprezentacié folyamatossagat. Az alkotod
funkcié tekintetében a reprezentacié figurativ magja meghatarozza a lehetséges valtozast és
tartalmakat, ezzel megalkotja, és Gjra alkotja magat a reprezentaciot, valamint megszervezi a
reprezentacio kilonbozé elemei kozotti kapesolatokat. A kozponti mag elemeinek sajatossagat
kvantitativ és kvalitativ mutatokkal hatarozhatjuk meg. A kvalitativ mutatd az adott elem
szitkségességére, hangsulyossagara vonatkozik, mig a kvantitativ mutaté a konszenzus mértékét

definialja.

A periférikus rendszer a figurativ maggal szemben sokkal rugalmasabb, szerkezete és tartalma is
konnyen valtozik, itt manifesztalédnak az egyéni kilonbségek és a hirtelen torténd, de nem
feltétlen fajsilyos kontextusbeli valtozasok. A tarsadalmi kommunikacié révén megjelend 4j
elemeknek a periférids rendszerbe valé beépilése, illetve onnan valé kikeriilése sokkal
konnyebben megy végbe, mint a figurativ magba térténd integralédas, azonban a kilénb6z6
tartalmi elemeknek a periféridas rendszeren belili mozgasa nem valtoztat jelentGsen a
reprezentacié szerkezetén (Bigazzi, 2015). A peritérikus rendszer harom kilénb6z6 funkciot
tolt be, ezek a konkretizalas, szabalyozas illetve az egyéni kiilonbségek megjelenésének
biztositasa. Konkretizalas alatt azt értjiik, hogy a kbzponti mag elemeit egy konkrét viselkedés
sorozatta forditja at a tudas, reprezentacio tragyaval kapcsolatban, és azt a kiilsé kontextushoz
adaptalja, illetve szervezd funkcidja révén védi a figurativ magot és annak szerkezeti egységét.
Ez 6sszehangoltan mikodik az ellentétes iranyd harmadik funkciéval, mely lehetéséget teremt
az egyéni killonbségek megjelenésére. Ezekben a killonbségekben a tarsadalmi heterogenitas,

avagy a reprezentacio magja ¢és a kiils6 valosag kozti atmeneti tér toredezettsége manifesztalodik.

A reprezentacioé funkcioi

Funkciét nem csak a kilonb6z6 strukturalis elemekhez, hanem az egész reprezentaciohoz
tarsithatunk. ,,Egyrészt, a szocialis reprezentaciok hozzak létre azt a rendet, ami képessé teszi az

egyéneket, hogy targyi és szocialis vilagukban eligazodjanak, masfell lehet6vé teszik a csoport
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tagjai kozottt kommunikaciot azaltal, hogy biztositjak a tarsas érintkezés koédjat, valamint azt a
kédot, mely egyéni és csoporttorténetiik killonb6z6 aspektusainak egyértelmi osztalyozasara,
és megnevezésére szolgal.” (Laszlo, 2005, 72.0.). Ezeket a szocialis reprezentacié irinyitd
Sfunkcigianak letve magyarizd funkcigianak nevezhetjik (Jesuino, 2014; Bigazzi, 2015), tehat a
reprezentaciok segitenek minket abban, hogy eligazodjunk a minket kériilvevé vilagban, illetve,
hogy értelmezzik és jelentést tulajdonitsunk sajat magunk és masok viselkedésének,
gondolkodasanak és viszonyulasainak, a minket korilvevé szocialis térnek, melyben olyan,
személyes jelenlétet befolyasol6 szimbolikus aktusok manifesztalédnak mint hagyomanyok,

ritusok, szokasok.

A szocialis reprezentaciok harmadik funkcidja az identitis funkeid, ami a csoportkohézid
megteremtésében nyer értelmet. Egy koézosség tagjai kozti kolesonds  figgés  egyik
meghatarozoéja, hogy egymashoz hasonléan értelmezik az Sket kortlvevé ,,valésagot”. Minél
inkabb nagyobb a konszenzus a valosagértelmezést illetéen, annal nagyobb a csoporttagok kézti
kohézi6, és annal erésebb a csoporttagok csoportidentitisa. Ennek a dinamikanak az
eredménye, hogy a csoportidentitas fenntartasa érdekében a reprezentacids folyamatok, tehat a
megismerés, a mar kbzosen megalkotott valdsag titkrében torténik, igy a reprezentacio visszahat
magara a reprezentacidalkotas folyamatara. Identitas és reprezentaciéo kozotti kolesonos
Osszefliggésrél még szot ejtek a harmadik atfogd elméleti fejezetben, azonban mar itt fontos
megemliteni, hogy a reprezentaciés folyamatok az identitds folyamatoktél nem elvalaszthatok,
hiszen a reprezentaciok egyben azt is szolgaljak, hogy fenntartsanak mar meglévé identitas

struktarakat, vagyis a reprezentacié és az identitds ugyanannak az érmének a két oldala

(Jovchelovitch, 1996).

A szocialis reprezentacié elmélet és a hatalom

A szocialis reprezentacié elmélet szerint a tarsadalmi valésag olyan, ahogyan vélekednek réla.
Egy koz6sség tagjai minél nagyobb mértékben osztoznak egy adott reprezentacioban, annal
inkabb dominans az adott reprezentacio, és annal inkabb tdnik gy, hogy az autoném médon,

a k6z6sségtdl figgetlentl 1étezik.

Egy reprezentacié dominanciaja a konszenzus mértékétél fugg, amit erésen definialnak a
hatalmi viszonyrendszerek. Egyetemes igazsag, hogy az ,informacié hatalom”; illetve hogy a
,tudas hatalom”, ami a szocialis reprezentacié elmélet mentén interpretalva annyit jelent, hogy
azok a csoportok, melyek nagyobb hatalommal birnak, sokkal inkabb tudjak érvényesiteni sajat

reprezentacidik altal képviselt valdsag verziot. Egyrészt ezeknek a csoportoknak tébb

14



kommunikaciés csatornahoz, igy tobb informacidhoz — tudashoz — van hozzaférésiik, masrészt
ezek a csoportok definidljik is ezeket a kommunikacios csatornakat: meghatarozzak, hogy milyen
csatornan milyen tartalmak hova és kihez juthatnak el. Ebben a folyamatban sajat hatalmi
pozicidjukat stabilizaljak, és egyben meghatarozzak a fennall6 csoportkézi viszonyrendszert,
azaz a kozosségek kozti viszonyrendszert, tarsadalmi szerkezetet (Bigazzi, Serdult, Bokrétas,

2019).

Ahogy arr6l mar tobbszor szot ejtettiink, a reprezentacidok valtozasanak lehet6sége a
diszkurzivitasban rejlik, azaz az egyének és csoportok kozti parbeszédben. A diskurzus soran
megvitatott tartalmak mentén éptilhetnek fel Gj reprezentaciok, illetve alakulhatnak at mar
meglévék, melyek a valosagot masképp kozvetitik. Elnyomé tarsadalmi rendszerekben, illetve
erésen hierarchikus hatalmi kultdrakban ezek a diszkurziv folyamatok gatoltak, azaz a
kilonbo6z6 tarsadalmi csoportok kozti parbeszéd el van némitva, ami megbénitja az informacioé
aramlasanak és cseréjének lehetéségét. Ilyen tarsadalmi folyamatok lehetnek a sajtészabadsag
korlatozasa, a média monopolizalasa, az oktatas szinterein torténé aktiv beavatkozas, a
tudomany ¢és a tudomanyos diskurzusok befolyasolasa. Ezekben a folyamatokban
konszolidalédnak a hatalom altal kézvetitett dominans reprezentaciok, hegemoénna valnak,
azonban a hegemoniat nem a konszenzus hanem az informacié és diskurzus hianya szili. A
hatalmi elnyomas kovetkeztében nincs lehetéség alternativ valdsag magyarazatok kialakitasara
és kozvetitésére. A hatalom altal megteremtett és terjesztett dominans reprezentaciok a
koz6sségrél levalva, autoném modon kezdenek el 1étezni, megteremtve azt a pszicholdgiai
tapasztalast, hogy a valdsagnak csak egyfajta médon vald értelmezése lehetséges. Ez egyben a
meghatarozoja a szubjektum 1étezési lehetOségeinek is, mely az intrapszichikus identitas
dinamikait, interperszonalis, és csoportkozi viszonyait definialja (Billig, 1991; Howarth, 2004,
2006; Andreouli, 2010; Bigazzi, 2015; Serdilt, 2015). Ez a gondolat elvezet minket a
reprezentacio és identitas kozti kolesonos viszonyrendszer taglalasahoz, amir6l mind a 3. mind
a 4. fejezetben sz6 lesz. Eloljaroban, par széban kifejtve, a felvetés azt jelenti, hogy a dominans
reprezentaciok hatarozzak meg az egyének azonosulasi, azaz identitas lehetGségeit. Egyrészt
definialjak, hogy az egyének milyen csoportokkal azonosulhatnak, masrészt meghatarozzak a
csoportazonosulasok mindségét, és a velik jard tarsadalmi poziciét, melynek figgvényében

tudunk cselekedni, létezni adott tarsadalmi matrixban.

A szocialis reprezentaci6 elmélet vizsgalati modszerei

A kévetkezokben a szocialis reprezentaciok vizsgalatanak modszereit fogom ismertetni, melyek

kozil tobb a dolgozatban bemutatasra kertil6 empiria modszertani készlettaranak is részét
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képezi. Wagner munkatarsaival k6zosen szerkesztett cikkében (1999) hat kilonb6z6, szocialis
reprezentacioval kapcsolatos empirikus kutatas bemutatasan keresztiil vilagit ra a szocialis
reprezentacié elmélet keretein beltli lehetséges modszertani komplexitasra. A cikkben
bemutatott médszerek az efnogrifia, ami egy, a gyermek nemi identitas fejlédésével kapcsolatos
kutatason keresztil kerill bemutatasra, illetve az znterjiis technika és fokuszesoportos eljards, melyet a
brazil nyilvanos szféra szimbolikus konstrukcidjat vizsgalé kutatds prezental. Megjelenik
tovabba a médiaelemzés, mely az Oriilet televizié altal kozvetitett reprezentacidjanak vizsgalatin
keresztil, a 530 assgocidciok  statisgtikai  elemzése, egy, az androginiarél valé hétkdznapi
gondolkodassal foglalkoz6 kutatason kapcsan, tovabba kérddives és kisérleti eljardsok. A cikkben
bemutatott kérdbives eljaras az egyén, a k6z6sség és a demokracia reprezentaciojaval foglakozik
a posztkommunista eurdpai kontextusban, mig a kisérleti eljaras a sperma és a petesejt
talalkozasarol valo imaginarius gondolkodast vizsgalja. A felsorolt technikak mind a kvalitativ
mind a kvantitativ modszerekben rejl6 lehet6ségekre ravilagitanak , illetve ami modszertani
szempontbdl forradalmi, hogy kilonb6z6 eljarasok 6tvozése utjan teremtenek lehetéséget a

vizsgalodasi és értelmezési keretek tagitasara.

Eltéré modszerek parhuzamos alkalmazasat wddsgertani trianguldcionak nevezzik (Casey &
Murphy, 2009, De Rosa, 1993, 2001). A moédszertani triangulacié arra nydjt lehetéséget, hogy
egy reprezentacié kilonbozé fogalmi szintjeit és ezeknek egymasra gyakorolt hatasat
megragadja. Ennek értelmében a kiillonb6z6 médszerek egymassal nem ala-folérendelt hanem
kiegészité viszonyrendszerben allnak. A modszertani triangulaciot rendkivil jol szemléltetd
példa, Jovchelovitch-nak (1999, 2000) a brazil nyilvanos szféra szimbolikus konstrukcidjat
vizsgalé tanulmanya, melyben a szerz6 harom kilonb6z6 modszer, nevezetesen a
fokuszcsoportos eljaras, az interjus technikakat, és a média analizis, egyuttesére épit.
Jovchelovitch szerint, a brazil nyilvanos szféra szocialis reprezenticidjanak vizsgalatabol
kovetkeztetni lehet a brazil tarsadalom kozéleti kérdésekrdl alkotott elképzeléseire, illetve
ezekhez val6 viszonyara, ami a nyilvanos szférahoz valé hozzaférés lehetéségein tul a hozzaférés
kotlatozottsaganak megértéséhez is hozzajarul — nem csak Braziliaban, hanem minden olyan
orszagban, ahol a torténelmi és kulturalis események fokozatosan aldastak az atlagos
életszinvonal mindségét (Wagner et al. 1999). A tanulmany tehat a brazil tarsadalom kilénb6z6
szintjein uralkodd, dominans reprezentaciok feltérképezésére, és ezek Gsszevetésére torekszik.
Jovchelovitch kulesszereplékként a politikusokat és az utca emberét emeli ki, akik a tarsadalom
kilonbozé szintjeit képezik, valamint a tomegmédiat, mely e ketté kozott kozvetit. A harom
mintan, eltéré sajatossagaikat figyelembe véve, mas-mas modszert alkalmaz. A tomegmédia,

melyhez a legbefolyasosabb harom napi, és két hetilap tartozott, tartalom elemzéssel lett
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feldolgozva, a hétkoznapi emberek (kétkezi munkasok, diakok, taxisoférok, rend6rok,
utcagyerekek) fokuszcesoportos vizsgalatban vettek részt, mig a politikai szféra, vagyis a brazil
kormany tagjainak beszédei narrativ elemzés mentén kertltek vizsgalatra. Az igy nyert adatok
feldolgozasaban egyarant hasznaltak kvalitativ és kvantitativ modszereket, mind az adatok
szisztematizalasa, mind pedig interpretacidja soran. A harom, kilonb6z6 mintabdl szarmazé
tanulmany eredményeinek egymassal valé Osszecsengése egy centralis reprezentacid
megteremtését tette lehetévé, mely az Ggy nevezett ,brazil karakter” fogalmaban
manifesztalédik. A ,brazil karakter” ambivalens, bizonytalan tartalmakat sGrit magaba,
parhuzamot mutatva azon reprezentacios tartalmakkal, melyek a tarsadalom és a politikai szféra
kozotti egymasnak feszils, ellentétes viszonyulasra mutatnak ra. (A tarsadalomhoz, a
mindennapi élethez kapcsol6dd kézponti fogalmak a félelem, fenyegetettség, individualizmus,
mig a politikai szférahoz a korrupcid, az 6nérdek, és az érdek-képviseleti politika fogalmai
tarsulnak). Jovchelovitch tanulmanyaban ravilagit arra, hogy a nyilvanos szféra szocialis
reprezentacidjanak esszencidja a ,,brazil karakter”, maganak a kultaranak és a brazil identitasnak
a szerves része, igy kilonbo6z6 tarsadalmi dinamikak katalizatora, és fenntartoja egyben. Ezen
konkluziok megallapitasara 6nmagaban egyik modszertan sem lett volna alkalmas, a killénb6z6
eljarasok kreativ szintézisére volt sziitkség ahhoz, hogy a szerz6 egy teljes képet alkothasson a

vizsgalt jelenségrol.

Amiben a szocialis reprezenticié moédszertana Ujat mutat, az egyrészt az, hogy a klasszikus
kvalitativ moédszerek mellett hagyomanyt teremt a kvalitativ antropoldgiai eljarasoknak. Az ilyen
tipust vizsgalatokban a kutatok megfigyelésekbdl, és beszélgetésekbdl nyert adatokra
tamaszkodva vonnak le kovetkeztetéseket a vizsgalt jelenségre vonatkozéan. Erre példa,

Duveen és Loyd altal végzett 1993-as kutatas, melyben a nemi szerepek szocialis reprezentaciojat

vizsgaltak gyerekeknél (Wagner, et al. 1999).

A reprezentaciok vizsgalatanal nagyon fontos az /dd, mint tényez6. Adott jelenséggel kapcsolatos
reprezentacionak kilonbozé almintakon vald vizsgalata esetében elemi jelentéségl, hogy az
adatfelvétel egy idSben torténjen, ahhoz, hogy a kilonb6z6 almintak Gsszehasonlithatok
legyenek. Ennek oka, ahogy Wagner is hangsulyozza, hogy reprezentaciok tarsadalmi térben és
idében kotott kulturalis konstruktumok. Amikor a reprezentaciok valtozasat szeretnénk
vizsgalni, akkor szintén kiemelt jelentSsége van az id6éi dimenzidnak. Ilyenkor pont hogy nem
egyidében, hanem kiilonb6z6 idépontokban vizsgaljuk ugyanannak a csoportnak adott

jelenséggel kapcsolatos reprezentaciojat, a két adatfelvétel eredményeit 6sszehasonlitva a valtozo
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tartalmakbol kévetkeztetink tarsadalmi valtozasokra és azok pszichologiai konzekvenciaira

(Bauer & Gaskell, 1999, 2008).

Az 1d6i dimenzié, mint valtozo, a hatalmi viszonyok és a szocidlis reprezenticiok
Osszefliggésének vizsgalatakor szintén kiemelt jelent6séggel bir. Egy adott szocialis
reprezentacionak a reprezenticié targyat képezé csoportra gyakorolt disztalis hatisai a
reprezentacié keletkezésének idejében talin egyltalin nem érhetSk tetten. Eppen ezért, a
reprezentaciot létrehoz6 és annak targyat képez6 csoportok egyidejd vizsgalata nem vezet
eredményre. Ehelyett, az integralt szemléletd kutatismodszertan a killénb6z6 csoportok eltérd
ideji  vizsgalatat javasolja, kihangsulyozva a minta Osszeallitasanak és a csoportositasi
szempontok preciz lefrasanak jelent6ségét, ami révén érvényes megallapitasokat vonhatunk le a

konszenzualis, emancipalt vagy polemikus tartalmakra vonatkozoéan.

A szocialis reprezentacié elmélet és a narrativ szocialpszichologia elmélet

A moédszertanok kozil kiemelt jelent6séggel bir a narrativ elemzés, mely nem csak sokszind, és
innovatfv lehet6séget magaban hordozé modszertani eljaras, hanem egyben Laszl6 Janos
nevéhez fz6d6 elméleti paradigma (2003, 2008, 2011). A narrativ pszicholdgia és a szocialis
reprezentacié elmélet intellektualis gyokerei nem esnek tavol egymastdl. Halbwachs (1925, id.:
Laszlo, 1999) elméletében kiemelten hangsilyozta a narrativum szerepét a tarsas tapasztalatok
megfogalmazasaban, és szervezésében: az emberek a vilag megértésének céljabol torténeteket
alkotnak, melyeket megosztanak egymassal, igy a koz6sségi érzés és a szocialis identitas is a
narrativumokban gyokerezik (Laszlo, 1999). Bartlett (1985, id.: Laszl6, 1999) a narrativumot
szintén szocialis aktusnak, nem pedig egyéni megnyilvanulasnak tekintette, annak a tarsadalmi
kozegnek a kozvetlen hatasa alatt all, melyben megfogalmazddik, és elterjed. A mindentitt
jelenlévé narrativitds az alapja Sperber (1990, id.: Laszlo, 1999) elméletének is, aki a
reprezentaciok epidemoldgiajardl kifejtett elméletében ramutat arra, hogy a reprezentaciok
terjedése, és csoportok kozti megoszlasuk Osszefligg a reprezentaciok formaival. A folyamat,
amelyben a reprezentacié a csoportok kozott atadodik, ravilagit a reprezentaciok természetére,
mely értelmében a narrativak kulturalis kézvetit6k, mivel rajtuk keresztil alakulnak at, és jutnak
be a szocidlis reprezentaciok a kozosségekbe (Laszlo, 1999). A reprezentacids folyamatok
narrativ megkozelitése tehat, egyrészt egy olyan 4j modelljét javasolja a szocialis tudasnak, mely
szerint az ismeretlen jelenségek lehorgonyzasa és targyiasitisa egy olyan szempontd
kategériarendszer mentén torténik, mely késébb koherensen és kulturalisan elfogadhato
narratfvum részét képezheti. Masrészt ramutat arra, hogy az egyéneknek, illetve csoportoknak a

jelentések kozos, tarsadalmilag megosztott rendszerében elfoglalt helyét is ugy érthetjiik meg a
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legjobban, ha megtfigyeljiik, hogy ezeket a kategdridkat miként szévik be kilonb6z6 narrativ
kontextusokba. Masképp megfogalmazva, az egyéni és kollektiv torténetek egylittesen a
jelenségeknek egy olyan “sird narracidjat” hozzak létre, melyek késébb analitikusan
vizsgalhatok (Laszlo, 1999). Ennek egyik lehet6sége az 1 szamitégépes technikak alkalmazasa,
melyek a mindségi szovegelemzést 4j dimenzidkba helyezik, igy sokkal szélesebb kord
vizsgalodasnak nyilik tere, mintha pusztan kvalitativ vagy kvantitatfv modszereket hasznalnank.
A technolégia vivmanyainak koészonhetéen ma mar lehetéség van olyan gyors hipertext
elemzésre, mely képes egy populacié altal eléallitott Gsszes széveget egyetlen adatbazisként
kezelni. Ez olyan potencialokat hordoz magaban, mint példaul, egy terjedelmes szovegbazisban
a tartalmi szerkezetek mélystruktirajanak gyors, automatikus feltarasa, beazonositisa, egyes
pszicholégiai markerek egytitt jarasanak vizsgalata, id6beli és mds szévegre vonatkoztathatd
valtozok mentén torténd killonbségek feltérképezése (Laszlo, 1999). Ugyelni kell azonban arra,
hogy a szamitégépes programokkal végzett digitalis kutatasok kévetkeztében a narrativ
szovegelemzés ne egy pusztan mechanikus eljaras jellegét Oltse, hiszen ez pont az alkotoi
kreativitast és a narratfivum adottsagaiban rejl6 gazdag lehet6ségek kiaknazasat korlatozna: a
narrativumnak szamtalan formaja 1étezik, és ehhez kapcsoloddan szamtalan elemzési modja. A
kutaté felel6ssége, hogy a vizsgalat szempontjabdl a legmegfelel6bb narrativumot, és a hozza

legmegfelel6bb elemzési eljarast valassza (Laszlo, 1999).

A narrativ paradigma, tehat, rengeteg lehetéséget hordoz magaban. Intencionalis cselekvések és
gondolatok kognitiv értelmezése mellett lehet6séget nyujt olyan dimenzidk kezelésére, mint
példaul az érzelmek, képek, idéi és téri perspektiva. A pszicholdgia berkein belil a narrativaval
foglalkozo kutatasok kiterjednek az elbeszélés modjara, valamint azon tartalmakra és funkcidkra,
melyek a narrativanak az egyének életében betoltott szerepére vonatkoztathatok. Mas szavakkal,
az emberi élmények elbeszélések formajaban maradéktalanul megoszthatok, igy elemzésekbdl
pszicholdgiai folyamatokra, diszpozicidkra kovetkeztethetiink, mivel a narrativum nemcsak a
koralottink 1évé valosag-konstrukcidk 1étrehozasat teszi lehetévé, hanem egyuttal az én

szervez6dés eszkoze is (Laszlo, 2005).

A szocialis reprezentacié elmélet, illetve a narrativ szocialpszicholégia paradigmajan belil az
egyik leghangsulyosabb kutatasi teriilet a személyes és nemzeti identitas, valamint a csoportkézi
viszonyok vizsgalata a torténelem szocialis reprezentacidja mentén. Ezekben a vizsgalatokban
jelentés szerepe van a narrativumnak, hiszen az egyik modszertani lehet6ség a néphistoriak,
eredetmondak, torténelmi témaju elbeszélések, illetve a torténelmi események egyéni

elbeszéléseinek elemzése. A valodi torténelmi szoveg esetében nem csak egyszerd kognitiv
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kategoriakba rendezett tudasokrol van szé, hanem olyan narrativ formakrél, melyek a puszta
torténelmi tényeken tdl, torténetekbe rendezve, szimbolikus jelentéseket hordoznak, azaz, egy
olyan reprezentacids forma, ami a csoportidentitas fenntartasaban nélkilozhetetlen (Liu &
Laszlo, 2007). A torténelem szocialis reprezentacidjanak vizsgalatara, a narrativ elemzés mellett,
szamos egyéb modszertani lehetSség all rendelkezésre. Ilyen példaul, a kérdéives eljaras, amikor
a vizsgalati személyek egy megadott listan szerepls, kilonb6ézé torténelmi események
fontossagat, illetve az azokhoz kapcsolédé érzelmi diszpozicidjukat egy hétfoku Likert skalan
itélik meg (Cabecinhas, 20006). Egy masik, az el6z6h6z hasonlé lehetéség, az asszociacios eljaras,
amikor a kiséleti személyeket asszocialtatjak a szamukra legfontosabb torténelmi eseményekre,
torténelmi személyekre, és az ezekkel kapcsolatos érzelmi diszpozicidikra, tehat nem egy el6re
megadott szempontok szerint Gsszeallitott listan dolgoznak, hanem 6k maguk allitjak Gssze azt.
Cabecinhas és munkatarsai (2008) a Guiné-Bissau és Portugalia koézotti post-kolonizacios
diskurzust és a kolonizaciéval kapcsolatos kollektiv emlékezetet vizsgald kutatasukban nem csak
a torténelmi eseményekre, és szereplékre kérdeztek ra, hanem a kisérleti személyeknek a
kilonb6z6 csoportokkal valod identifikacidjara is — nemzeti, etnikai és nyelvi szinten — mely a

csoportkézi viszonyrendszerek arnyaltabb dbrazolasat tette lehet6vé.

Az itt bemutatott moédszerek nem csak a torténelem reprezentacié kapcsan alkalmazhato
technikak, hanem szinte barmilyen tarsadalmi jelenség vizsgalatara alkalmas modszerek.
Relevanciajukat gyakran a kommemoracioval kapcsolatos kutatasok teremtették meg, azonban
nagyon jol adaptalhatok mas kontextusokra, sokszintségiiknek csak a kutatoéi kreativitas szab

hatart.

A szocialis reprezentacio elmélet helye a szocialpszicholégiaban

A szocialis reprezentacié elmélet az 1930-as években uralkodé kognitiv pszichologia (social
cognition) iranyzatra szuletett valaszul, mely egy individualizalt iranyzat volt, abban az
értelemben, hogy bar tarsas helyzetben megjelend, de az egyénen belil lejatszodo,
altalanosithat6 folyamatok lefrasara térekedett. A ,,social cognition”, mely mai napig a tudomany
féaramat képezi, kiragadja az egyént tarsadalmi kontextusabol, és arrdl levalasztva, kisérleti
helyzetekben  vizsgalja, tgy, hogy aztan univerzalisan alkalmazhaté torvényszertségeket
fogalmazzon meg a tarsas viselkedésre vonatkozoan. Olyan fogalmakkal operal, mint attitid,
attribucio, el6itélet, melynek szamszertsithetd és mérheté médon valé megragadasara torekszik,
kiiktatva a tarsadalmi kontextusbél szarmazo tartalom szerepét a folyamatokbdl (Bigazzi, 2015).
A szocialis reprezentacio elmélet ezzel az elméleti és modszertani koncepcioval élesen szembe

megy, és abban hoz 4j perspektivat, hogy a szocialis konstrukciora fokuszal, azaz a szervez6dés
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tartalmara, valamint a szervez6dési elvek szocialis eredetére (Lahlou, 2015). Ez a célkitGzés
neheziti a szocialis reprezentacié elméletnek a mainstream szocialpszicholégiaba valé
érvényesilését, mivel a tudomany altal megszabott kritériumoknak a reprezentaciok vizsgalata
nem felel meg: nem replikalhatéak, nem altalanosithatoak, térben és id6ben kotott
konstruktumok. Ugyanakkor, a rajtuk keresztil vizsgalhaté és leirhaté tarsadalmi valdsaggal
kapcsolatban be tudnak jésolni valtozasokat, értelmezni képesek, vagy éppenséggel elére jelezni
viselkedéses mintazatokat. Az altaluk levont tudomanyos konzekvenciak mentén olyan
ajanlasokat és iranyvonalakat lehet meghatarozni, melyek formaljak és alakitjdk az adott

tarsadalmi teret.
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3. Az identitas

Az el6itélettel kapcsolatos klasszikus kutatasok a kisebbségekre fokuszalnak és kiemelt
témakorként kezelik a kisebbségi identitas fogalmat. Jelen értekezés ezt kitagitva nem csak a
kisebbség, hanem a tobbség identitasanak vizsgalatat is bevonja a csoportkézi viszonyok és az
el6itélet értelmezésében, igy az identitas fogalmanak a targyalasa az elméleti hattér fontos

alappillére.

Maga az identitas terminus meghatirozasa nem konnyd, egyrészt mivel interdiszciplinaris
fogalomrol van sz6, masrészt mivel magukon a diszciplinakon beliil, igy a pszicholégian beliil
sincs konszenzualis definicié vele kapcsolatban. A sz6 a kozépkori eredetd, ,,idem” sz6bol
szarmazik, melynek jelentése ,,ugyanaz”. Maga az eredeti sz6 tehat valamiféle 6nazonossagot
jelent: ugyan annak lenni, annak maradni. A pszicholégia tudomanya is ezt a tapasztalast
igyekszik megragadni, amikor az identitasrél beszél: az emberi 1étezés, az emberi természet
esszenciajat. Bz talan a k6z6s az identitassal kapcsolatos megkozelitésekben, de ezen tdl szamos,

kilonbozé fokusza elmélettel talalkozhatunk, melyek nemcsak hogy nem komplementerei

egymasnak, hanem sokszor antagonisztikus viszonyban is allnak egymassal.

Az identitas targyat tekintve gyakran keveredik az ,,én” illetve ,,Self” koncepcidval, igy nem
egyértelmd, mely elméletek is tartoznak az identitassal foglalkozé fedridk korébe. Masrészt a
magukat identitas elméletként definialé elméletek is eltér6 modon jelolik ki a vizsgalédasuk
targyat, igy az sem egyértelmd, hogy milyen fartalmak és jelenségek tartoznak az identitas

targykorébe.

A pszicholégian beliil az identitasnak két aspektusat szoktak elktloniteni. Az egyik az Eriksontol
(1968) szarmazo6 személyes identitas, melynek targykore az énnek az allandé valtozasok ellenére
megélt folytonossaganak és stabilitasanak a vizsgalata. A masik aspektus a tarsas vagy szocialis
identitas (Tajfel & Turner, 1978), amely az egyén csoportazonosulasaival foglalkozik (Laszlo,
1999). A kilonbo6z6 aspektusok egymastol jol elkulontilnek, és bar nem tagadjak a személyes és
a tarsas identitas Osszefliggéseit, azonban a vizsgalddasik soran vagy csak intra, vagy csak az
interperszonalis és csoportkézi dinamikakkal foglalkoznak, a kett6 szintézisének igénye nélkdl.
A kovetkez8ben ezek az eltérd identitaselméletek kertilnek bemutatasra fokuszalva a
konceptualis kiillonbségekre illetve hasonlésagokra. Elészor killon targyalom a személyes majd
a szocialis identitast, majd azok a megkozelitések kertilnek bemutatdsra, melyek rendszerben

gondolkodva szintetizaljak az identitas eltéré aspektusait.
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Személyes identitas

A személyes identitds, azaz az Onazonossag kérdése mar az OSkorban is foglalkoztatta a
gondolkodokat. Ezzel kapcsolatban talan a legmarkansabb kérdések az idében létezés
folyamatossaganak kérdése, valamint az egyedi, egyszeri és megismételhetetlen létezés kérdése,
melyek egymasnak ellentmondé argumentaciokként foghatdak fel. Ricoeur (1990) idem- és ipse
identitas fogalmi differenciaciéja mutat ra erre a kettésségre: az idem-identitasra (ami id6 és
térbeni azonossagot jeldl), azaz az identitas diakronikus jelentésére (Beller & Leerssen, 2001) és
az ipse-identitasra (a self egyediségére) azaz az identitas szinkronikus jelentésére. A két aspektus
egymassal kiegészitve teremti meg azt az egyedi énélményt, ami a folyamatos tér-id6i valtozasok
ellenére egységes, allando és szubjektiv. Fontos kérdés azonban tovabbra is, hogy mi is pontosan

ez az énélmény, mi a fartalom maga (Erés, 2001)?

Arisztotelész a pszichét a tudas befogadasanak képességével azonositotta, tehat magat a tudatot
azonositotta a létezés esszencidjaval: az ember egy olyan 1ény (z6on) mely logosszal, azaz
gondolkodassal rendelkezik (Arisztotelész, ford. Szabo, 1984). A tudatnak, mint az emberi
létezés alapjanak idedja jelenik meg a racionalista és empirista hagyomanyban is. Annak ellenére,
hogy szamos ponton egymassal ellentétes allaspontokat képvisel6 filozofiai iranyzatokrdl van
sz6 (test vs. lélek kapcsolta, nativizmus vs. tabula rasa, dedukcié vs. indukcid), abban
megegyeznek, hogy az énnel kapcsolatos vizsgalédas a tudatra és az azzal kapcsolatos
jelenségekre — mint emlékezet, érzet, tapasztalat-iranyul (Pléh, 2010). Ezzel az elgondolassal
szakit a fenomenolégiabdl kibontakozo egzisztencializmus, mely a tudattal szemben az
egzisztenciat allitja a pszichével kapcsolatos vizsgalédasanak a kézéppontjaban. Egzisztencia alatt
a szubjektumnak azon elidegenithetetlen szabadsagat érti, melyen keresztil megteremti
onmagat. A tudat egybeesik a szabadsag fogalmaval: ott lehetséges csak a 1étezés, ahol teljes a
szabadsag. Ennek kévetkezménye, hogy az ember teljes mértékben felel6s minden tettéért,
mivel azokat teljes szabadsaganak birtokaban, szabad valasztasai, dontései mentén cselekszi.
Sartre (2000) szerint a létezés 6nmaga is egy valasztasnak feleltetheté meg, mely valasztas az
egyénnek az dnmagahoz valé viszonyaban nyilvanul meg. Sarte szerint nincs egy eleve adott
emberi lényeg, hanem az ember az egyes helyzetekben meghozott dontései alapjan épiti, hozza
létre 6nmagat. Az egzisztencialista énfilozofia ezen elgondolasa kozel 4ll a személyes identitassal
kapcsolatos pszichologiai elméletekhez, melyek a létezés céljat, az identitas esszencidjat a

valasztasok altal determinalt 6nmegvaldsitasban hatarozzak meg.
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Erikson pszichoszocialis fejlédés elmélete

A személyes identitassal kapcsolatos koncepciok kulesfiguraja Erikson (1968, 2002) aki a
hangsulyt az én szervezettségére, folytonossigara, és a kiils6-belsé egyensulyra helyezi.
Pszichoanalitikus indittatast elméletével elsGként vezette be az életciklus-szemléletet, miszerint
a személyiség fejlédése egy egész életen ativels, dinamikus folyamat, mely soran a pszichikus és
a szocialis egymassal Osszefonddva haladnak (Iaszlo, 1999). Elfogadja a freudi tudattalan
koncepcidjat, azonban elméletében sokkal nagyobb hangsulyt fektet a tudatos mikodésre.
Integralja, illetve tovabb gondolja az Osztonelméletet mely értlemében a tarsadalom az
Osztonokre alapozva épiti ki azt a kultdrat, melybe belépve az egyén olyan eszkozoket,
mintazatoka kap, amik segitik 6t a személyes fejlédésében. Freuddal ellentétben ugy gondolja, a
fejlédés nem zarul le a serdil6korral, hanem az egész életen ativel6 folyamat. Ennek a
folyamatnak a célja az 6nazonossag, azaz az identitas megtalalasa, a folyamat mozgatérugdja
pedig az intrapszichikus a szocialis tényez6k kolesonhatasaboél fakado konfliktus. Az életciklust
nyolc, egymasra épulé szakaszra osztja, valamint bevezeti a pszichoszocialis krizis fogalmat,
mely a kilénb6z6 életszakaszokat elvalasztja egymastdl. Ez egyfajta fordulopont, mivel a krizis
adekvat megoldasa egy kovetkez6 életszakaszba vezeti at az egyént, ami egyben egy 1), magasabb
rendd pszicholégiai minéség elérését jelenti. A felosztas az adott korban megjelend krizisek és

az adott korban elérendd értékek mentén torténik.

Az els6é négy korszak a sziletéstdl a gyermekkorig tart, az 6todik a legfontosabb szakasz, a
serdilékor, mig az utolsé harom szakasz a felnéttkort foglalja magaba. A szakaszhatarok kor
intervallumokhoz kéthet6ek, mivel az egyes személyek eltéré ritmusban fejlédnek, ahogy a

tarsadalmi tényez6k is valtozok és a tarsadalmi.

Az els6 szakasz az dsbizalom vagy bizalmatlansig szakasza, ami a sztletéstdl két éves korig tart.
Ebben a korban az els6 évek tapasztalatai alapjan, ki kell alakulni a gyermekekben a bizalomnak
a szocialis kérnyezet irant, melyet ebben az idében az elsédleges gondozok jelentenek. Ebben a
szakaszban alapozodik meg a késébbiekben is egyénre jellemz6 hozzaallas a tarsas kornyezet
felé, ami csak nehezen valtoztathat6. Az &sbizalom az anyai szeretetbdl fakadé kora gyermekkori
biztonsagérzetet jelenti. Az anya a megbizhat6 és elvart kiilsé jelenségekbdl belsé biztonsagga
valik. A krizishelyzetet a bizalom kialakulasa, illetve ki nem alakulasa jelenti, ami a feln6tt
gondoskodasanak fuggvénye. Amennyiben a sziilé vagy gondoz6 mindig megjelenik, ahanyszor
a gyermeknek sziksége van ra, amikor az ¢hes, fajdalmai vannak, vagy fél, akkor a gyermekben
kialakul a bizalom, késébbi élete folyaman nyitottabb lesz, megbizik kérnyezetében. Ezzel

ellentétes esetben, ha a gyermek sziikségleteinek kielégitése akadalyozott, vagy nem akkor
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elégitik ki, amikor igazan sziiksége van ra, nem alakul ki az Gsbizalom, és az ebbdl adodo
bizonytalansag a késébbi kotédési mintazatok jellemzbje lesz. Erikson szerint a fejl6dés
szempontjab6l nem az a legoptimalisabb, ha a gyermek minden igénye tokéletesen van
kielégitve, hanem sziikséges, hogy a krizis negativ pontjait is megtapasztalja ahhoz, hogy a
kompetenciaérzés, és az én-koncepcid megjelenhessen. A szakasz mottdja: ,,Az vagyok, amiben

reménykedem, s amilyen reményt nydjtok”.

A kovetkez6 szakasz az antondmia vagy a szégyen és kétely stadiuma, mely kett6é és harom éves kor
kozé teheté. Ebben a szakaszban alakul ki az akaratlagos szabalyozas, a sajat test feletti uralom,
és megjelenik a kornyezet iranti kivancsisag. A gyermekek ebben az életkorban tanuljak meg
felismerni és gyakorolni akaraterejiiket, onkontrolljukat, vagyis felismerik, hogy 6k is agensek,
azaz képesek hatni. Ezzel a felimeréssel nem csak ,hatalmat” nyernek, hanem egyben a
bizonytalansag élményével is megismerkednek olyan helyzeteken keresztil, amikor bar
torekednek ra, de mégsem képesek hatni, és az 6nallésagot gyakorolni. Az 6nallésag mindsége
a szul6i magatartastol fligg, a tdl merev, vagy korai és erés kilsé kontroll esetén az 6nalldésag
nem tud kialakulni. Az 6nallésag akadalyoztatasa, illetve a kompetencia gyakorlasanak kudarca
a megszégyenilés élményével jar egyutt. Az ismétlédé megszégyeniilésnek szamos, révid és
hosszutava pszichologiai kovetkezménye lehet. Az egyik, mar ebben a fejlédési szakaszban
megmutatkoz6 tinet, amikor a gyermek elidegenedik a sajat testét6l, és kényszeres
cselekvésekbe menekil. Hosszatava  kovetkezménye a  krizis  feloldatlansaganak a
megszégyenilés élményébdl fakadé konstans szorongas, mely nagyon valtozatos moédon

manifesztalédik tinetekben. A szakasz mottdja: ,, Az vagyok, amit szabadon akarhatok”.

A harmadik szakasz az 6vodaskorra, azaz harom ¢és hat éves kor kozé tehetS. Ez a kegdenényezés
és biintudat stadiuma. A hangsily ebben az életszakaszban a kornyezetrdl valé folyamatos
levalason és fuggetlenedésén, illetve a kezdeményezSképesség kibontakozasan van. A gyerek
vilagat a tapasztalas vagya és az 6nallé akciok kezdeményezése vezérlik. Ha a kezdeményez6
torekvések nem itkoznek akadalyokba, és biztositva van az O6nallésag lehetsége, akkor a
kés6bbiek folyaman a gyermek kezdeményezGvé valik, kreativ lesz, képes lesz Oriilni
teljesitményének. A tulzott kontroll, a folyamatos fegyelmezés, a helyzetekbe valé belemenés
akadalyozasa a blntudat, a szorongas és az 6nmagaval szembeni bizonytalansag kialakulashoz

vezet. A szakasz mottdja: ,,Az vagyok, aminek el tudom képzelni magam”.

A negyedik szakasz megkozelitéleg hattdl tizenegy éves korig tart, ez a zeljesitmény vagy
kisebbrendriség szakasza. Ebben a szakaszban keril a gyermek iskolaba, és a sztil6krél vald levalas

még erételjesebb, mint az el6z6 szakaszokban. A jatékot felvaltja a szisztematikus tanulas, és
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hangsulyossa valik a mindsités. Egyrészt azért, mert az iskola teljesitménycentrikus intézmény,
masrészt azért, mert egyre nagyobb teret nyer a kortarsak kozti allandé versengés. A gyermek
énképét az elsédleges gondozok és elsédleges tarsas kornyezeten kivil mar az iskolai
teljesitmény is formalja, s6t, az els6dleges kérnyezet elismerése is ennek a fliggvényévé valik. Bz
elvarasoknak valé megfelelés kudarca, az elismerések hianyabol fakado sikertelenség
lelkiismeretfurdalashoz vezet, illetve megjelenik a kisebbrenddségi érzés élménye. A szakasz

mottdja: ,,Az vagyok, amit mikodtetni tudok”™.

Az 6t6dik szakasz - a serdtlokor -, az identitas alakulasa szempontjabdl ez a legfontosabb szakasz.
Ebben a stadiumban a gyerekkori azonosulasok megkérdéjelez6dnek. Ahhoz, hogy szilard,
biztos identitas alakulhasson ki, serdiilékorban egyrészt integralni kell a korabbi pszichoszocialis
fazisokbodl szarmazé énfogalmakat, masrészt Osszhangba kell hozni ezt a kilvilag fel6l érkezo
viszonyulasokkal, elvarasokkal, igy az identitas egyfajta személyes és tarsas énmeghatarozas
elegyeként alakul ki (Carver & Scheier, 2003). Az énfogalmak szerepeknek feleltethetéek meg,
tehat egyfajta szerepintegraciérol beszélhetunk, igy ha a személyes identitds megszilardulasa
nehézségekbe Utkozik, ez egyfajta szerepkonfizidhoz vezet. A tarsas kornyezet részérdl érkezé
visszajelzések még kiemeltebb a jelent6sége, mint az el6z6 szakaszokban. A szakaszban

megvalaszolandé 6 kérdés: Ki vagyok én? Hol a helyem a vilagban?

A hatodik szakasz az intimitds vagy izolicid, htsztol negyven éves korig tart, az ifjakor és a fiatal
felnSttkor idészaka. A Freudi elmélet parhuzamai mentén értelmezve ez az érett genitalitas
szakasza. Ebben a stadiumban valik igazan hangsulyossa a feln6tt intimitas iranti igény. Az egyén
kialakitja sajat személyes tarsas terét, amelybe minden tarsas kapcsolata (az intim
parkapcsolata(i), mind a barati tarsasaga, munkakozossége) beletartozik. Amennyiben ezt nem
sikertl megvalositania, izolalodik, és ez az izolacié tartds allapotta is valhat, mely mint egy

karakterpancél, az egyénhez tartozo..... A szakasz mottdja: ,,Az vagyok, akit szeretek.”

A hetedik szakasz a generativitisnak vagy a stagndldsnak a stadiuma, negyven éves kort6l hatvan
éves korig tart megkozelitleg. Ennek a szakasznak a feladata az alkotoképesség kibontakozasa,
és a valtozastol valé félelem lekiizdése. Ha az egyén nem tudja megtaldlni azt, amiben
kibontakoztathatja magat, vagy nem mer valtoztatni ahhoz, hogy kibontakoztathassa magat,
akkor elégedetlenséget él at sajat magaval szemben. Ez a szakasz a Maslow féle
onmegvalositasnak feleltetheté meg, mely sziikséglet kielégitetlensége szorongashoz,

deprimaciéhoz vezet.
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Az utolsé szakasz hatvan éves kor utan zajlik, ez az énintegritas vagy kétségbeesés stadiuma. Az
egyén Osszegezi és elbiralja egyszeri és megismételhetetlen életatjat. Amennyiben képes az
elégedettség és az elfogadas atélésére, képes lesz tgy atélni a személyiséget, mint egységes egészt.
Ez az énintegritas érzése, mely Erikson szerint ahhoz sziitkséges, hogy az egyén szembe tudjon
nézni a halallal. Amennyiben az énintegritas atélése falakba utkozik, illetve ez az élmény
kiegészul azzal, hogy valtoztatasokra mar nincs lehet&ség, az a kétségbeesés és a halalfélelem

élményéhez vezet. A szakasz mottdja: ,,Az vagyok, ami bel6lem fennmarad” (Erikson, 2002).

Erikson szerint a fejlédés soran minden korabban atélt periédus hozzajarul a teljes személyiség
kialakitasahoz, vagyis egész életiinkben jelen van. Az egyes szakaszokban felmeriilé konfliktusok
a maguk kitintetett szakaszaban a legfontosabbak, de nem zarulnak le teljesen, lappangd
formaban egész életiinket végig kisérik. Bz az epigenetikns ely, ami egyrészt azt jelenti, hogy egy
adott krizissel val6 talalkozasunkkor magunkkal hozzuk az Osszes el6z6 szakasz kimenetelét,
masrészt azt, hogy ha egy szakasz £6 krizisét megoldjuk, ezzel egy id6ben megoldasokat talalunk
a késébb kovetkezd valsagokra is. Erikson epigenetikus elve szerint a krizisek nem oldhatok
meg egyszer s mindenkorra, mert egy konfliktus megoldasa 4j és 4j formaban visszakoszon
kés6bbi életiinkbe, ugyanakkor ez biztositja az énazonossag folytonossaganak élményét is

(Erikson, 2002).

Az Erikson-i elmélet kritikaja

Erikson és a pszichoszocialis fejlédéselmélet jelentSsége vitathatatlan. Azzal hogy kitagitotta a
fejlédés fogalmat, és egy egész életen at tartd folyamatként hatarozta meg, teljesen gj
megvilagitasba helyzete a fejlédésrol alkotott képet, ami a mai napig meghatarozé szemléletként
van jelen (Stephen, Fraser, and Marcia, 1992; Schwartz, 2001; Waterman, 1999). Korszakalkoté
jelentSsége ellenére mégis Erikson kritikusai azt mondjak, hogy az elmélet erSteljesen magaban
hordozza azokat a torténelmi-tarsadalmi sajatossagokat amiben FErikson élt (Sorell,
Montgomery, 2001; Sneed, Schwartz, Cross, 20006), ami miatt az elméletben leirt idealis self-
fejlédés a diverz tarsadalmi kontextusok mentén megkérddjelezédik. Erikson Németorszagban
sziletett és nevelkedett, azonban az 1950-es években elhagyta Eurépat és az Egyesilt
Allamokban folytatta munkajat. A pszichoszocialis-fejlédéselméletet mar ott dolgozta ki.
Munkassagara kétségtelentl nagy hatassal voltak azok a személyes tapasztalatok, melyek az
életutjat végig kisérték, kritikusai ezt is tartjak azt is tartjak réla, hogy elmélete valéjaban sajat
identitas valsagainak az elaboraciéja, mely soran olyan, az eurdpai lét-tapasztalataibél meritett
kérdéseket boncolgat, mint a személy szabadsaga, alavetettsége, és a talélés problematikaja.

Ugyan az elmélet az identitaskonstrualédas folyamataban nagy szerepet szan a kilsé
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tényezbknek, azaz a kulturanak és a szocialis kornyezetnek, mégis erésen zndividualista és normatiy
(Er6s, 2016). Individualista, mivel az identitaskrizisek megoldasat, és az 6nmegvaldsitast minden
egyén szamara eleve adott lehet6ségként értelmezi, és ezért egyéni valasztasok sorozataként
fogja fel. Ez a szabad valasztas az Eriksoni elméletben egybeesik az élet értelmével, azt
teltételezve, hogy wvdlasgtisira  mindenki  jogosult. Ennek értelmében szinte teljesen
megkérddjelez6dnek azok, az egyénen kivil allé tarsadalmi és hatalmi viszonyrendszerekbe
agyazodo tényezOk, melyek a létezés és a valasztasok szabadsagat korlatozzak, és az élet
alakulasaért valo felel6sséget teljes mértékben az individuumra helyezi (Sorell; Montgomery,
2001). Az elmélete tovabba normativ, aminek a kritikaja egybecseng az individualista kritikaval.
Az elmélet szerint a fejl6dés egy olyan, az egész életen at tartd, egyiranyu és univerzalis folyamat,
melynek csak egyetlen optimalis lezajlasi mddja lehetséges. Amennyiben az identitaskrizisek nem
az optimalisnak megfelel6en folynak le, akkor ez az egész életminéséget meghatarozé negativ
kovetkezményeket implikalva mintegy predesztinalja az egyént az identitasvalsagra, az én-
integritas élményétdl valé megfosztottsagra. Az ,,optimalis fejlédés” kritériumai az Eriksoni
elméletben azonban kizardlagosak, az egészséges, fehér kozép(kor)osztalybeli férfiak
privilégiumai altal definialtak, és egyaltalan nem reflektdlnak a normativitas diverzitasara, annak
kontextualis jellegére (Sorell, Mongomery, 2001; Erés, 2016). Ezaltal az elmélet talsagosan
korlatoz6é az Ossztirsadalmat illetéen, nem reflektal a tarsadalmi toredezettségre. Mind az
individualista mind a normativ kritika konklazidjaként az fogalmazhaté meg, hogy bar Erikson
belefoglalta az elméletébe a tarsadalmi kontextus szerepét, mégis az elmélete nem elég érzékeny
a kontextualis diverzitasra. Bar hangsulyozza az identitas folyamatok tarsas jellegét, (pl.
pszeudospecializacié fogalma, 1968) mégis az En-t fiiggetlen, belss, elére adott tényezéként

fogja fel, ami a kiilvilagtol fiiggetlenil 1étez6 entitas (Stachel, 2007).

A személyes identitassal és a normalitassal , illetve a szabad valasztassal kapcsolatos kritikai
megkozelitések a XX, szazad masodik felében még inkabb feler6sodtek, mivel megszintek, ill.
fellazultak azok a kapcsolatok, amelyek az embereket, mint személyeket, és mint testeket a
tarsadalmi intézményekkel, rendszerekkel k6totték Gssze olyan eljarasok, ritusok, hagyomanyok
segitségével, melyek lehetévé tették a tarsadalmi szerepek, és poziciok folyamatos
reprodukciéjat. Ennek koévetkezményeként egy stabil, személyes identitas kialakitasa, és
fenntartasa a modernkori ember szamara alapvetd problémava vagy lehet&sséggé valt, hiszen
egy félkész, elére beprogramozott lehetéség helyett, az egyfajta szabad valasztassa alakult at
(Etr6s, 20106). Ez a szabad valasztas ugyanakkor mindig illuzérikus, hiszen egyrészt a valasztasnak
a kényszertisége megkérdGjelezi magat a szabadsagot, masrészt a tarsadalmon belili hatalmi

viszonyrendszerek és a dominans reprezentaciok lekorlatozzak az identitasvalasztas szabadsagat.
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Erre reflektal a szocialis identitas elmélet, mely az identitas kapcsan a hangsulyt a tarsadalmi

kornyezetre és a csoporthovatartozasra teszi.

A szocialis identitas

A szocilis identitas elmélet

Az identitas szocialis megkozelitése szerint az emberek tarsasan strukturalt rendszerekben élnek,
dolgoznak, cseleksznek, melyben mind az észlelés és a kognicid, csoportalapi folyamatok altal
meghatarozott, és ez a tipusu valésag pszicholégiai kovetkezményekkel jar egytitt. A
megkozelités kulesfiguraja Henri Tajfel, aki az 1970-80-as években kidolgozta a szocialis
identitas elméletet. Tajfel 1919-ben sziiletett Lengyelorszagban, zsid6 csaladban. A numerus
clausus miatt, - ami a zsidokat kizarta a felsGoktatasbol- elhagyta Lengyelorszagot, és a parizsi
Sorbonne Egyetem kémia szakian kezdte meg tanulmanyait. A masodik vilaghaboriban
jelentkezett a francia hadseregbe, egy évvel késébb német hadifogsagba kertlt. Ebben a
helyzetben Tajfel bar nem tagadta lengyel zsid6 szarmazasat, de elhallgatta, és francianak vallotta
magat, igy élve tdl a hadifogsagot, melybdl hazatérve szembesiilt a ténnyel, hogy csaladjanak és
baratainak nagy része nem élte tal a haborut és a Holocaustot. Ezek az élmények nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy Tajfel £6 kutatasi tertlete a csoportok kozti viszonyrendszer, az
el6itélet és az identitas lett. A masodik vilaghaborus események kapcsan sokan keresték arra a
kérdésre a valaszt, hogy miként valtak témegek mas tomegek aldozataivar? A pszichologia és a
kutaték nagy része a személyiség kilonb6z6 sajatossagaiban lattak a magyarazatot a jelenségre,
mint pl. az autoriter személyiség (Adorno, 1950). Tajfel ezeket a magyarazatokat nem talalta
kielégitének figyelembe véve azt a tényt, hogy a Holocaust nem néhany torz személyiségli ember
kizarélagos felel6ssége; nem torténhetett volna meg a - nem csak német - toémegek tamogatasa
nélkil. Ezért Tajfel az elbitélet és az el6itélet indukalta csoportkézi viszonyok hatterében a
személyiségbdl, avagy az individuumbdl fakaddé magyarazatok helyett olyan altalanosabb
kognitiv folyamatokat feltételezett, mint a kategorizacid, igy ebbe az iranyba kezdett el
vizsgalatokat végezni (Tajfel, 1969). Korai kutatasi eredményeinek konkliazidjaként azt
allapitotta meg, hogy az itéletalkotast nagyban befolyasolja, hogy adott ingert milyen kategériaba
tartozonak érzékeliink: kilonb6z6 kategoriatagsag észlelése killonb6z6 itéletalkotast von maga
utan. Ez a jelenség semleges ingereknél (pl. egy vonal) is megfigyelhet6 , de még inkabb
érvényesiil, amikor tarsas térben jelenlévé, funkcionalis ingerekrdl (pl. pénz) van szé. Tajfel
ezeknek a kisérleteknek a konklazidjaként azt fogalmazta meg, hogy az eléitélet hatterében egy
altalanos kognitiv. mikédésmod all, mely pozicié egyben azt is jelenti, hogy az el6itélet a

mindennapi élet része, eléitéletei mindenkinek vannak.
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A masodik fontos kisérletsorozata a csoporttal valé azonosulassal, és a csoportazonosulassal
jar6 csoportkozi viszonyokkal foglalkozott. Ezek kozil a legfontosabb vizsgalat a minimal
csoport paradigma (1971) néven valt ismertté. Ebben a kisérletben Tajfel arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy mi a minimalis feltétele annak, hogy az egyén egy csoportba tartozonak érezze
magat, illetve a csoporttagsag észlelése milyen kovetkezményekkel jar a csoportkozi viszonyokra
vonatkozoéan. A kisérletben a résztvevs egyének ad-hoc médon lettek csoportokba beosztva,
ugy hogy a csoport tébbi tagjardl nem tudtak semmit, nem talalkoztak velik, és jovébeni
talalkozas sem volt kilatasban. Ezek utan érméket kellett elosztaniuk sajat maguk, és egy
tizikailag nem jelenlévé masik fél kozott, akirdl annyi informaciéval rendelkeztek csak, hogy az
illet6 a masik csoport tagja. A vizsgalat eredményei szerint a vizsgalati személyek leginkabb arra
torekedtek, hogy maximaljak a sajat és a masik csoport kozti killonbséget, tehat az elsédleges
stratégial szempont nem az volt, hogy minél tébb érméhez jussanak, hanem hogy a masik
csoporttaghoz képest kapjanak annyival tobb érmét, amennyivel csak lehetséges tobbet kapni.
Ezt nevezzik ingroup favoritizmusnak, mely a csoportkézi dinamikak egyik alap
mozgatorugodja. Tajfel vizsgalatanak tehat a tanulsaga, (1) hogy a legkisebb megkiilonboztetés is
elegend6 ahhoz, hogy magunkat egy kategéria tagjaként észleljuk, illetve (2) hogy a
csoporttagsag észlelése egytitt jar a masik csoporttdl valé megkilonboztetés igényével. A vazolt
kisérletsorozatok eredményeire alapozva alkotta meg Tajfel tanitvanyaval, Turnerrel kbzosen a
szocialis identitaselméletet, mely szerint az egyének nem csak masokat, hanem sajat magukat is
kategorizaljak, és sajat magukat kiilonb6z6 kategoria tagsaguk - ha ugy tetszik csoporttagsagaik
- mentén értelmezik. Ez az ugynevezett C.1.C (Tajfel et al. 1971; Tajfel, 1981, 1982) modell, azaz
kategorizacié  (categorization), identifikacié (identification), ¢és tarsas Osszehasonlitas
(comparison) egymasra épulé harmasa, mely folyamatnak az eredménye a folyamatosan

konstrualddo szocialis identitas.

A csoporttagsagban egyszerre van definialva a csoporttagsag tartalma (kik vagyunk), és mindsége
(pozitiv vagy negativ-e az adott csoporttagsag). Az identitasnak két szabalyozo folyamata van;
(1) a disztinktivitasra és (2) a pozitiv identitas fenntartasara vald torekvés. Az egyének olyan
csoporttagsagok fenntartasara torekednek, melyek mentén (1) megkiilonbéztethetik, méghozza
(2) pozitivan kilonboztetik meg sajat magukat masoktol; tehat az adott csoporttagsag pozitivan
jarul hozza az 6nértékelésikhoz. A C.I.C. modell illetve az identitas szabalyozé folyamatok
tovabbgondolasa és integracidja a SIT (1982), mely leirja azt a négy mechanizmust melyek az
6nmeghatarozas komplex, tobbszintd folyamatat magyarazzak. Ezek a tarsadalmi kategorizacio,
szocialis  identitas, tarsadalmi Osszehasonlitis, és a pszichologiai értelemben vett

csoportmegkilonboztetés (Hogg et al., 2004).
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A tdrsadalmi kategorizicid egy szubjektiv folyamat, mely soran az egyén egy, az aktualis tarsadalmi
értékrendet titkr6z6 kategoriarendszer alapjan csoportositja és értelmezi a tarsadalomban 1évé
targyakat és eseményeket. A folyamat szubjektiv, mivel a kategériarendszer az identitas aktualis
tartalmainak a fiiggvényében dinamikusan valtozik térben és id6ben, és ennek megfelel6en
mindig az egyén szamara éppen relevans csoportok kertilnek megkiilonboztetésre, azonban nem

valaszthat6 el a tarsadalmi kontextustol, melyben az egyén létezik, és kategorizal.

Az 6nmeghatarozas folyamatanak masodik fontos mozzanata a Zdrsadalmi azonossdagtudat, mely az
egyén azon tudasaval kapcsolatban keletkezik, hogy egy érzelmileg is mindsitett tarsadalmi
csoport tagja, tehat ez az, ami meghatarozza az egyénnek a tarsadalomban elfoglalt helyét. A
tarsadalom altal felkinalt kategoridk vonatkozasiban ismeri fel/el sajit 6nazonossagat, (vagy
éppen nem ismeri el), mely szamos kévetkezményt von maga utan a csoport-hovatartozas
tekintetében. Az egyén akkor tartja fenn a csoporttagsagat, ha az azzal egyiitt jard érzelmi
mindség pozitiv, ellenkezd esetben a csoport elhagyasara fog torekedni. Adott csoport érzelmi
mindsitése és tarsadalomban elfoglalt helye a kilvilaghol érkezé visszatikrozédések mentén
konstrualodik, melyet az aktualis tarsas kontextus hataroz meg és tart fenn. Ugyancsak ez a tarsas
kontextus hatirozza meg, hogy egy egyén adott csoportba tartozonak észleli/észlelheti magat
vagy sem. (Példaul egy azsiai vonasokkal rendelkezé egyén hiaba tartja magat eurdpainak, ha a
kilvilag azsiaiként tekint ra.) Ennek megfeleléen az egyén szintjén a csoport elhagyasanak
lehet6sége, illetve ellehetetlenedése, illetve adott csoport tarsadalmon belili helyzetének
megvaltoztatasa is a tarsas valosag fiiggvénye. Az egyén kétféle médon viszonyulhat ehhez a
tarsas kontextushoz: vagy mstabilnak és illegitimnek itéli meg azt, vagy stabilnak és legitimnek. Abban
az esetben, ha az egyén a tarsadalmi rendszert illegitimként és instabilként éli meg, Tajfel kognitiv
alternativikrsl (1986) beszél. Ezek olyan, a csoport tarsadalmon belili helyzetének
megvaltoztatasara iranyulé stratégiak, melyek a #irsas versengés killonb6z6 formaiban nyilvanulnak
meg, mint a sztrajkok, forradalmak, tomeges megmozdulasok, killonb6z6 tarsadalmi aktivitasok.
Ezzel szemben mikor a tarsas kontextus stabilként és legitimként észlelt, akkor indirekt stratégiak
keriilnek el6térbe, melyek a specifikus, a farsadalmi dsszebasonlitisra épulé taktikakat foglaljak
magukba mint 4j csoportokkal valé dsszehasonlitasok - 14j Osszehasonlitasi dimenzidk keresése,

illetve a régick atértékelése, tartalmi minéségének megvaltoztatasa (Serdult, 2015).

Fontos kiemelni, hogy a csoport csak mas csoportok vonatkozasiaban létezhet, 6Gnmagat mas
csoportok viszonylataban definialja a tarsadalmi kategorizacio és a tarsas Osszehasonlitas révén,
ezért atértékelésének csak mas csoportokkal valé Gsszehasonlitas fliggvényében van értelme,

tehat a szocialis 6sszehasonlitas koti Ossze egymassal a szocialis kategorizaciot és a szocialis
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azonossagtudatot. Bz Festinger (1954) tarsas 0sszehasonlitas elméletére reflektal, mely szerint
alapvetd késztetése az embernek, hogy véleményeit, és képességeit értékelje, s ha ez objektiven
nem lehetséges, akkor folyamodik a tarsas 6sszehasonlitas eszkézéhez, és veti Gssze sajat magat
masokkal. Tajfel kritikajaban azonban ramutat arra, hogy a tarsas 6sszehasonlitas mechanizmusa
nem objektiv okok hianyaban érvényesil6 stratégia, mivel objektiv ismérvek nem léteznek. Csak
domindns és/vagy konszenzudlis ismérvek 1éteznek, és az egyén dhpen aktudlis szempontiabil
relevins csoportok  keriilnek  megkiilinbiztetésre. Ez a gondolat elvezet minket a kategorizacio
funkcionalisan Onkényes és konstrualt jellegéhez, mely magat az 6nmeghatirozast is

konstruktumként fogja fel, és adott kontextuson belil értelmezi. (Tajfel, 1974).

Szocialis
identitas
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szocialis
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1. abra: A SIT dinamikéja

Self-kategorizacié és szocialis identitas elmélet viszonya

Sokan a szocidlis identitas elméletet egy kategorizacion alapuld, altalanos kognitiv
megkozelitésként tartjdk szamon, holott maga az elmélet a kontextus szerepének
hangsulyozasaval pont hogy az diltalinosithatisagot kérddjelezi meg; helyette a  bejdsolhatisag
jelentéségét hangsilyozza. Azzal, hogy megfogalmazza, hogy a csoporthovatartozas tudata
hatassal van az egyén szelf-koncepcidjara és viselkedésre, azt is megfogalmazza, hogy a

csoportidentitas és dinamikak vizsgalataval valnak bejdsolbatova a tarsadalmi térben torténd
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folyamatok. Tajfel megkozelitésében a tarsas viselkedés egy interperszonalis és csoportkdzi
kontinuum kozott mozog. A pusztan interperszonalis viselkedés tisztan a személyiség altal
meghatarozott és csak két személy kozott johet létre, mig a pusztan csoportkézi helyzet
kizarélag a csoporttagsaghol fakadd sajatossagok altal meghatarozott. Ez a két szélséséges
allapot a tajfeli értelmezés szerint csak hipotetikus, a valos tarsas térben nem tapasztalunk ilyet,
hanem a viselkedés a két végpont kozt dinamikusan mozogva, folyamatosan valtozik (Tajfel,

1981).

Itt fontos megemliteni, hogy a szocialis identitds egy elméleti megkozelités, amely a szocialis
identitaselméleten kivil a Turner (1979) nevéhez fz6d6 szelf-kategorizacios elméletet is
magaba foglalja. A szelf-kategorizacios elmélet a szocialis identitas elmélettel szemben szamol
a tisztan ,,En” és ,Mi” helyzetekkel, melyeket kategoriaként tart szamon, ¢és azokat a kognitiv
folyamatokat definialja, melyek meghatarozzak, hogy az ,En” vagy a ,,Mi” kategoriajaban
gondolkodunk e magunkrél. Ezzel szemben a szocialis identitas elmélet azokra a strukturalis,
rendszerszintl (azaz kontextualis) faktorokra fokuszal, amelyek mentén bejosolhatéva valik,
hogy a viselkedés az interperszonalis vagy a csoportkozi viselkedés végpontja felé mozdul e el,
tehat a szelf-kategorizaci6 statikussagaval szemben, egy sokkal inkabb fluid, dinamikusan

valtozo rendszerként tekint az identitasra.

IPT — Az identitas folyamat elmélet

Breakwell (1986, 2010), Tajfel tanitvanya, a szocialis identitas elméletre alapozva dolgozta ki az
Identitasfolyamat Elméletet (Identity Process Theory, 1986), mely az identitaskonstrukcié és az
identitas valtozas szocio-pszicholdgai folyamatait definialja harom sajatossagra fokuszalva: (1) a
pozitiv identitas feltételeire, (2) az identitasfenyegetettséggel valé megkiizdésre, (3) illetve az
egyének és csoportoknak a szelf-védelemmel kapcsolatos késztetéseire. Az identitas a tartalom
és az érték dimenzié mentén értelmezdédik. Szabalyozé folyamatai - melyek az identitasstruktira
egyensulyanak fenntartasaért felelések - az asszimilacié és akkomodacid, illetve maga az
értékelés folyamata, mely soran 4j identitaselemek éptilnek be az identitasba, vagy pedig maga
az identitdas idomul Uj identitaselemekhez. Az akkomodacié és asszimilacié hatterében
kilonboz6 identitas motivaciok allnak. A motivaciok kozil Breakwell négyet kilonboztetett
meg, melyet Vignoles és munkatarsai (2002) kiegészitettek még kettével. Ezek (1) a kontinuitds,
(2) a disgtinktivitas, (3) a szelf-hatékonysig, (4) az dnbecslés, (5) a wvalahova tartozds, és az (0)
értelemkeresés. 2010-ben Jaspal és Cinnirella mindezt kiegészitette a (7) pszicholigiai koberencia

motivacidjaval, mely az egyes identitaselemek kozti integritas elérésére iranyuld torekvés.

33



Breakwell (1986) az identitassal mind intra- interperszonalis és csoportkdzi szinten foglalkozott,
egyfajta rendszerszemléletet képviselve. Amellett érvelve, hogy bar az identitids univerzalis
pszicholégiai instanciak altal meghatarozott, gondolatokon, tetteken keresztil manifesztalodik,
melyek a tarsas kozegbe agyazottak, igy csak adott kontextus keretein belil értelmezhet6ek. Ha
az adott kontextus nem jarul hozza az egyes identitas motivaciok kiteljesedéséhez,
/beteljestiléséhez, akkor az identitds fenyegetettséget eredményez. Az identitds fenyegetettség
mind intra, mind interperszonalis és csoportkozi szinteken diszharmoéniat teremt. Ilyenkor az
identitas szabélyoz6 folyamatok és motivaciok arra iranyulnak, hogy ezt a diszharmoniat
resztoraljak, mely resztoracié killonb6z6 megkiizdési mechanizmusokon keresztiil torténik. A
fenyegetett identitasrol és a megkiizdési stratégiakrol a kévetkez6 alpontban bévebben lesz sz0,
azonban mar itt fontos volt emlités szintjén beemelni a diskurzusba, mivel Breakwell az identitas
lathat6sagat az identitas fenyegetettségéhez koti. Ugy fogalmaz, hogy az identitast akkor tudjuk
vizsgalni, amikor az fenyegetve van, egyébként nem megragadhaté; diffiz médon tapasztaljuk,
és csak kozvetett médon hozzaférhet. Ott, ahol a tarsadalmi vagy k6zosségi diskurzusban az
identitas tartalmakkal kapcsolatos fesziltségek, ellentmondasok jelennek meg, ott valik
tapasztalhatéva és értelmezhetévé az identitas a fenyegetettség észlelésén keresztil, mely
fenyegetettség ily moédon - akar csak az identitas - a tarsadalmi diskurzuskokba és

viszonyrendszerekbe agyazott, azaz kontextualis jellegt.

A fenvegetett identitas

A fenyegetett identitas tehat kiilonboz6 identitaiskomponensek titk6zésébdél fakadé konfliktus,

mely intrapszichikus, interperszonalis és csoportkdzi szinten is manifesztalodik.

Fenyegetések

A fenyegetések, melyek kovetkeztében az identitasfolyamatok és az identitast szabalyozé
folyamatok konzisztencidja megszinik, tobbféleképp is csoportosithatok. Egyrészt lehetnek
kils6 és belsé eredetiek, igy a fenyegetett identitas esetében is individudlis és szocialis
aspektusrdl beszélhetink. Az észlelésnek, ennek fiiggvényében, van egy internalis aspektusa,
mely a fenyegetés szubjektiv megélésére vonatkozik, tovabba egy externalis aspektusa, amelynek
targyilagos értelmezése a masik jelzéseinek detektalasan alapszik, tehat egyfajta kozos
konszenzuson alapulé egységes kodrendszert feltételez, amelyet az uralkodé, dominans

reprezentaciok kozvetitenek.

A fenyegetések individualis és szocialis dimenzidja tehat itt sem valaszthato el egymastol, hiszen

a kivulrél érkez6 konkrét fenyegetések a tapasztalas folyaman belsévé valnak, és a késébbiekben
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a fenyegetés konkrét jelenléte nélkll is meghatarozzak az identitas dinamikéjat, az egyéni
viselkedést és a csoportkozi viszonyokat. Erre példa az aldozati identitas (Bart-Tal és mts., 2009;
Laszl6, 2012,) mely esetében a fenyegetés gyakran torténelmi események rekonstrukcidjaba
agyazodik, tehat szimbolikusan van jelen. Bz a szimbolikus, szubjektiv szinten észlelt fenyegetés
dominans értelmezési keretek mentén addédik at a csoport tagjai kozott, és az objektiv
fenyegetettséghez hasonléan az identitas fenyegetettségét eredményezi. A masik, ezzel ellentétes
helyzet, amikor objektiv szinten jelen van a fenyegetés, azonban azt az egyén szubjektiv szinten
nem észleli és ignoralja, és az egyén nem tartja sajat magara vonatkozonak. Az objektiv
fenyegetéssel szembeni ilyen tipusi magatartas mar egy megkiizdési stratégianak mindsiil,
melyr6l majd bévebben szot ejtiink. Itt fontos kihangsulyozni annak a jelentéségét, hogy attol,
hogy megkilénboztetiink objektiv és szubjektiv fenyegetettséget, attél még a fenyegetettség
ténye nem valhat relativizalhatéva. A pszichologiai értelmezés, ahhoz hogy magyarazatokat, és
beavatkozasi eszkézoket talaljon, fontos, hogy a szubjektiv élményként interpretilja a
fenyegetettséget, ugyanakkor a szakemberek, kutatok kiemelt felel6ssége az is, hogy
folyamatosan reflektaljanak azokra a tarsadalmi mélystruktiraban gyokeredz6 hatalmi
viszonyrendszerekre, amelyek ,kitermelik”, és elkend6zik bizonyos csoportok vitathatatlan
fenyegetett statuszat. Ezen objektiv fenyegetettségekre valé reflexio, azok lathatova tétele, és a
rendszerszintl valtozasok szorgalmazasa a szubjektiv észlelés interpretacidival kart-karba 6ltve

kell, hogy haladjon.

Visszatérve a fenyegetésekre, egy masik felosztas szerint csoportosithatjuk azokat a
célkozonsége szempontjabdl is. Iranyulhat csak magara az individuma, vagy a sajat csoportra,
vagy megkérddjelezheti az individum csoport-hovatartozasat, azaz ilyenkor az individuum

csoport-azonossagtudatara vonatkozoé fenyegetésrél van szo.

Az individum iranyulé fenyegetés lényege a személy Onazonossaganak, Onismeretének
megkérddjelezése - az egyén altal feltételezett tulajdonsagainak, képességeinek, kompetenciainak
megkérddjelezése. A csoport-azonossagtudatra vonatkozé fenyegetések estében az egyént
megfosztjak a szamara pozitiv értékeket képvisel6 csoporthoz valé tartozas lehetéségétol, mely

ily médon veszélyezteti a pozitiv 6nértékelést.

Ezzel szemben az ingroupra vonatkozé fenyegetettség esetében az ellenkezé mechanizmus
torténik: a megbélyegzett kozosség tagjaként az egyén is megbélyegz6dik, mely a csoport
elhagyasara Osztonozi. A fenyegetések szarmazhatnak magabdl az egyénbdl, a szocialis
kornyezetbdl, ill. a materialis vilaghdl is, a legnyilvanvalébb forras itt is a mar sokat emlegetett

tarsas valosag. Ide tartozik strukturalis fenyegetés, melyek a tarsadalmi és hatalmi
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viszonyrendszerekbe beagyazott, lathatatlan, és gyakran szubjektiven nem észlelt. A fenyegetés
lényege, hogy az alany azt fenyegetésként észlelje, ez azonban csak akkor lehetséges, ha megadja

a jogot a ,,tamadojanak”, tehat felveszi az alarendelt szerepet, azonosul azzal.

Fenyegetések

Egyén

[ngroup

Mire iranyul

Csoporttagsiag
elismerés

Tarsadalmi
valdsag

Forrasa

Materialis
vilag

2. abra: Fenyegetésck csoportositisinak szempontjai

A fenyegetéssel vald megkiizdés

A fenyegetések tehat averziv jellegick, ¢és alapvetéen hatirozzak meg az identitas
konstrualodasat. Az egyén, ha felismeri identitasanak fenyegetett helyzetét, arra fog torekedni,
hogy kikiszobolje azt, és helyreallitsa az elvek és a folyamatok kozotti egyensulyt kilonbozé
megkiizdési stratégiakon keresztll (coping-stratégiak), melyek kognitiv, érzelmi és cselekvési

szinten is megmutatkoznak.

Lazarus és Folkman (1984) a coping-stratégiakat két csoportba osztottak. Elkilonitették a
probléma-, ill. az érzelmi fékuszi megkiizdéseket. Emocionalis alapt stratégidkhoz elméletiik
szerint akkor folyamodunk, ha a probléma megoldasa kilatastalannak tdnik, nem az egyén
iranyitasa alatt all, mig problémafékuszia megkiizdés érvényestl abban az esetben, ha a helyzeti
tényez6k értékelése alapjan megfelelé a kompetencia az adott probléma megoldasara. Ezzel
szemben, Breakwell (1986) azt mondja, hogy a coping-mechanizmusok, a fenyegetésekhez

hasonléan, intrapszichikus, interperszonalis, és csoportkézi szinteken mikodhetnek.

Intrapszichikus szinten a fenyegetett identitds tudomasul nem vételének, azaz tagadasanak, vagy

részleges, ill. teljes tudomasulvételének és ennek kévetkeztében a kompromisszum keresésének,
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ill. a fenyegetés atstrukturalasanak kilonbozé taktikai érvényestilhetnek. Az intrapszichikus
feldolgozas passziv, az egyénnek a kognitiv, ill. érzelmi muikodését, értékrendszerét érintik,

azonban nem nyilvanul meg tarsadalmi aktivitasban. (Erés, 2001)

Az interperszonalis stratégiak ezzel szemben aktiv, a személy tarsas kapcsolatait érintd
tevékenységek, mely soran az identitas-fenyegetést az egyén valamilyen interperszonalis
alkufolyamat révén probalja meg elharitani. Breakwell négy interperszonalis coping-stratégiat
kilonit el, az izoldacidt, a negativizmust, a passing-ot, és a behddoldst. Mindegyik coping mechanizmus
révidtavon akut megoldast jelent a fenyegetettséggel valé megkiizdésben, azonban hosszatavon
olyan jarulékos veszteségekkel jarnak egyiitt, amik az alapveté identitasfolyamatok
ellehetetlenedését okozzak. Az egyes coping mechanizmusok jellemzésekor minden esetben

kitérek az adott mechanizmussal jard veszteségekre is, ezzel hangsulyozva, hogy az

b

interperszonalis megkiizdések nem vezetnek messze, a fenyegetettséggel valé megkiizdésre a

valos, érdemi megoldast rendszerszintd, strukturalis valtozasok jelentenék.

Az izoldcid egy passzivnhak mondhatéd stratégia, mely soran az egyén elszigeteli magat a
kornyezetétdl (kvazi onkéntes szegregacioba ,,vonul”), ezaltal minimalizalva a lehet6ségét annak,
hogy az identitasfenyegetésekkel szembestlnie kelllen. Ez a fajta ,,struccpolitika” a
konfrontalédas minimalis lehetSségét is kizarja, és csak atmeneti megoldast nyujt, mivel a stigma
altal az onértékelésen esett csorba nem lesz kikdszorilve, sét, a folyamatos elzarkézas ennek
jelképévé is valhat. Az egyénnek ugyan nem kell szembesiilnie nap, mint nap a fenyegetettséggel,
azonban elzarkézasaval meggatolja azt, hogy 4j identitas-strukturat alakitson ki, és asszimilalja

azt.

A negativizmus ezzel szemben direkt konfrontalédast jelent a stigmatizacioval szemben, és egy
stabilabb identitasstruktarat feltételez. Breakwell definicidja szerint a negativizmus az a
lelkiallapot, amikor az ember késztetést érez arra, hogy a kilsé kényszer, ill. befolyas ellenére
cselekedjen, azaz tagadja, negalja azt. Az egyén tehat nem azonosul a stigmaval és valamilyen
formaban kifejezésre juttatja, hogy elutasitja azt. Ez jelenthet egyszerti visszautasitast,
ugyanakkor megjelenhet egy antagonisztikus cselekvésben is. Ez az identitast megerésitd
mechanizmus, hiszen azzal hogy a személy visszautasitja, ami nem, egyszerre azt is megerdsiti,
hogy 6 micsoda, azaz az énrdl val6 tudas ebben az esetben egyenld a tagadassal. A negativizmus
fontos az identitasszabalyozo alapelvek szamara, mivel egyensulyt teremt koztik. Azzal, hogy
negalja a kivilrél raer6szakolt sztereotipidkat és az ebbdl fakado elvarasokat, egyszerre védi a
pozitiv 6nbecslést, valamint az identitds kontinuitast, hiszen visszautasitja a valtoztatisra

iranyulé kényszert. A sikeres negativizmus tehat megerdsiti 6nmagat, azaz megakadalyozza,
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hogy az egyénre kiviilr6l masok sztereotipiak mentén hatast gyakorolhassanak, és ezzel a személy
szamara a magabiztossag érzését biztositja, ill. megalapozza a hitét, hogy nem manipulalhato.
Ugyanakkor ha ez a stratégia folyamatos, az egyre merevebb ellenallas befagyaszthatja az egyént,
megakadalyozza azt is, hogy barmilyen valtozas torténjen az identitas tartalmaban, tehat

ugyanuigy az asszimildcié és akkomodaci6 ellehetetlenedését jelenti.

A passing mint coping-mechanizmus elnevezése elhagyasnak, ill. észrevétlenné valasnak
fordithatd. A személy a fenyegetésre adott valaszként elhagyja a fenyegetd poziciot, és az
identitast fenyeget6 csoportbdl atlép egy magasabb presztizst csoportba. A passing kapcsan két
fontos problémardl kell beszélntink. Az egyik, hogy a masik csoportba valé atlépés gyakran a
stigma lathatésaganak fuggvénye (bérszin, név, fizikai megjelenés, etc.). A megbélyegzett
személyre, hiaba hagyja el a fenyegeté csoportot, tovabbra és érvényesek maradnak a stigmahoz
kapcsolédo sztereotipiak, eléitéletek, igy nem tud fenyegetett pozicidjan valtoztatni. A masik
nehézség a passing kapcsan az asszimilacio-akkomodacié folyamatan beldl jelentkezik, ugyanis
a mechanizmus magaba foglalja, hogy az egyénnek 4j identitaselemeket kell a mar meglévé
identitasaba integralni, melyek konfrontalédhatnak a mar meglévékkel vagy akar a tarsadalom
elvarasaival. A passing mechanizmusa tehat meglehetésen hétkéznapi, a tarsadalom minden
tagja ¢l vele valamilyen szinten a pozitiv 6nmegjelenités és az 6nbecslés 6vasa érdekében (vo.
Goffman, homlokzat), az énkép manipulalasan keresztil, azonban a fenyegetett identitas
esetében az 4j elemek integralasa a személyes identitas olyan tag tartomanyait érintheti, melyek
hasadast okoznak az identitas struktirajaban. Ez egyben a kontinuitas megszakadasat is jelenti,
és az asszimilacié folyamataban létrej6vé identitaskonstrualas ,,gyokértelen” lesz. Ez jelenik meg
Bokrétas, Biggazi, Péley (2013) tanulmdnyiban, ami az értelmiségi 1ét felé haladé cigany/roma
fiatalok identitas alakuldsaval foglalkozik. A tanulmanyban bemutatott vizsgalatok arra a
folyamatra mutatnak ra, amelyben ezek a fiatalok érzelmileg eltavolodnak csaladjuktél és eredeti
kozosséguktol, ) értékekkel és normakkal, szocializaciés mintaiktol eltéré szerepekkel
probalnak azonosulni, ami sokszor a tamogaté tarsastér hianyaban akadalyoztatott. Ennek az
eredménye, hogy az egyén a régi k6z0sségbdl kiszorulva, 4j k6z0sség hianyaba az egy elhtz6do

identitasvalsaggal kell, hogy megkiizdjon.

A negyedik interperszonalis coping-mechanizmus a behddolds, melynek soran a személy felismeri
a kils6é kornyezet elvarasait arra vonatkozoan, hogy hogyan kell a fenyegetett helyzetben
viselkednie, és ezeket az elvart viselkedésmintakat produkalja. A kérnyezet elvarasait felismerve
alkalmazkodik, ugyanakkor e konformitas megakadalyozza statusza, a hierarchia felbomlasat s,

bar a fenyegetett helyzettel jar6é szorongast csékkenti, hiszen a pontosan behatarolt viselkedési
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mintazat csokkenti a helyzeti bizonytalansag érzetét. Masrészt ez a pontosan kijelolt szocialis
statusz a fenyegetettség tényén mit sem valtoztat, féleg a stigmatizalt csoportok esetében, mikor
is a kilsé elvarasoknak valé megfelelés gyakran egyenlé egy alarendelt pozicid felvételével
azaltal, hogy negativ szocialis csoportba valé alkalmazkodasra kényszeriti az egyént (Breakwell,

1986).

A fenyegetéssel valé6 megkiizdések harmadik nagy csoportja a csoportkézi megkiizdések,
melyekr6l a SIT taglalasakor mar szot ejtettiink a rendszer, nevezetesen a stabilként és
legitimként észlelt tarsadalmi rend estében kialakuld tarsas versengés mint stratégia taglaldsa
soran (Bigazzi Csert6, 2016). Ez a versengés ohatatlanul egy ala-folé rendelt viszonyrendszer
felallitasahoz és fenntartasahoz vezet, mely megakadalyozza az egyenl6ség és azonos banasmod

megvaldsulasat, és az elbitélet kilénb6z6 szintl és formaju megjelenését eredményezi.

———9-[ Erzelmi fékuszu }

Intraperszonalis
—> { Probléma fokuszu }

///Z behddolas

_— passing

Interperszonalis
(Breakwell, 1986)

negativizmus ]

izolacid

Kognitiv alternativak

— - - /a rendszer
| 1llegitim, instabil megvaltoztatdsara wvald
rendszer térekvés/ )
Csoportkdzi
Legitim, stabil CsoporF Pelyzetgnek az
rendszer atértékelés

3. abra. Megkuizdési stratégiak
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A személyes és a tarsas identitas kozott

A szimbolikus interakcionalizmus

Az identitas boom, azaz az identitassal kapcsolatos diskurzusok t6bb forrasbol taplalkoztak.
Nagyjabol Erikson-nal egyidében fejlédtek a szociologian belili identitaselméletek, mint
referencia csoport elmélet (Hyman, 1942), vagy a szimbolikus interakcionalizmus (Mead, 1934,
Cooley, 1902, Goffman, 1952, 1963, Blumer, 1969). A szimbolikus interakcionalizmus fogalmi
eszkoztaraba tartozo looking-glass-self koncepcié (Cooley, 1902) abbdl az el6felvetésbol indul
ki, hogy az individuumokat nem lehet a tarsas interakciéba valé beagyazottsaguk figyelembe
vétele nélkil értelmezni, mivel feloldhatatlan kotésben élnek a tarsadalommal. Az egyéni
onértelmezés az arrdl szol6 vélekedések mentén konstrualédik, hogy masok miként észlelik az
egyént, tovabba azokbdl a vagyakbodl, amelyek szerint az egyén észlelve szeretne lenni. A
koncepcid szerint az énfejlédés és az identitaskonstrualédas alapjai a gesztusok: azoknak, mint
a tarsas valosag kozvetitéinek detektaldsa, majd internalizalasa. A szdOsszetételbdl tehat az
interakci6 az egyének kozti allando jellegii kapcsolatra utal, a szimbdélum pedig maga a
jelrendszer, melyen keresztil az interakcidkat egymast kozt lebonyolitjak. Az elmélet késébbi
képvisel6i (Goffman 1959, 1963; Berger, 1960) szerint a k6z0s szimbolumrendszer, ami mentén
az egyének értelmezik magukat, talmutat a gesztusokon. Szimbolumként értendé a legtagabb
értelembe vett minden, ami jelentéssel bir, illetve birhat, de mind kozil a legfontosabb
szimbolumrendszer a beszélt nyelv. A szimbolumrendszerek teszik lehet6vé, hogy az egyén
felmérje kornyezetének cselekvéseire adott reakcioit , valamint hogy viselkedését ezen reakciok

mentén a tarsadalmi interakcidok konvencidihoz illessze.

Erikson az identitast egyfajta belsé tényezoként fogta fel, mely folyamatosan konfrontalodik a
kils6 kornyezettel, mig a szocialis identitas - mint megkozelités- az identitast a tarsas
kornyezetbdl, és a csoporthovatartozas tudatabdl vezeti le. A szimbolikus interakcionizmus
bizonyos értelemben 6tvozi a kettét: az internalis és externalis distanciak dialektikajara hivja fel
a figyelmet. Az En nem egy el6re adott nagysag, hanem a kornyezetbél érkezé visszajelzésekkel
valé belsé dialogusban, a tarsadalmi cselekvések kognitiv és emociondlis aktusai alapjan

folyamatosan konstrualédik, és a tarsadalmi elfogadas figgvénye (Sachtel, 2007).

Vigotsky (1934/1986) eclméletében a mentalis mikodés tarsas jellegét hangsulyozta, ami
szociokulturalisan, térténelmileg és intézményes szinten meghatarozott. Ennek értelmében az
identita egy magasabb rendd pszicholégiai funkcid, ami a mentalis mikodést is magaban foglalja.

Akarcsak Mead, Vigotsky (1978) is a masokkal folytatott folyamatos interakcioban és a tarsas

40



gyakorlatokban formal6do entitasként tekintett az identitasra, azonban amig Mead a
szociogenezis végeredményeként a self és a tarsadalom koézt kialakult kapesolatokra fokuszalt,
addig Vigotsky a szociogenezis altal végbemend mentalis fejlédésre (Carter, Fuller, 2015). Igy
Vigotskynal a folyamatos mentalis fejlédés fiiggvényében az identitas is folyamatosan valtozoé és
fejl6dé természetd. Mivel a mentalis folyamatoknak kiemelt szerepiik van, igy a tarsadalmi
interakcioban nem csak a nyelvnek, hanem minden mentalis produktumnak szerepet
tulajdonitott, legyen az szimbolikus vagy materialis természet(i, tehat mediatorként tekintett a

szamolasra, az algebrara, a mechanikai abrazolasra, a minden nemt muvészeti alkotasokra.

Az interakcionalista szemléleten beliili fogalom a Goffman (1959b, 1969b) nevéhez kothet6
homlokzat, mely az énnek az interszubjektiv térben valé megjelenitéséhez, a tarsas térben valo
mikodéséhez kapcsolddik. Ahogy a szimbolikus interakcionizmus elméletében lattuk, a személy
allanddéan informacidkat kap a neki tulajdonitott jellemzSkrol, melyekkel azonositja magat, és
olyan helyzet-meghatarozasokat alkalmaz, melyek 6sszhangban allnak az igy kialakult énképével.
Ennek értelmében a homlokzat olyan pozitiv tarsadalmi értékek Gsszességét jelenti, melyekrél a
személy sikerrel hirdeti, hogy képviseli 6ket. A homlokzat tehat az én kivetitett képe, melyet
elismert tarsadalmi értékek alkotnak és az élet barmely tertiletén megjelenhetnek (pl. 6lt6zkodés,
kiejtés, szokincs, megjelenés etc.). A homlokzathoz szorosan kapcsolddik a szerep fogalma, mely
a normatfv helyzetek altal facilitalt tevékenységeket jelenti. Ehhez kotédik a szerepalakitas
fogalma, mely az egyénnek egy adott helyzetben a helyzetnek megfelel6 cselekvése, valamint az
identitas terminusa, mely ebben a kontextusban a megjelenitett szerepek 6sszességét jelenti. Ha
a szerepalakitas sikertelen, akkor a megjeleniteni kivant homlokzat 6sszeomlik. Bz az én-érzésre
nézve fenyegetd, ugyanis felborul a tarsas helyzetek és kapcsolatok észlelésének stabilitasa
(Goffman, 2000). A homlokzat védelmére az embernek két viszonyulasi médja van: védekezé
beallitottsag a sajat homlokzat megdvasa érdekében, ill. a masok homlokzatanak megdvasara
valé torekvés. Tehat a homlokzat sérilése a masik védelmez6 intencidjanak hianyaban is
bekovetkezhet, pl. direkt sértés, mely esetben a pozitiv én-megjelenités kivitelezhetetlenné valik,

igy az én-érzés fenyegetettségnek lesz kitéve.

Az identitds, mint rendszer

A személyes és tarsas tényezOk viszonyat illetéen Pataki (1982) egy olyan rendszerszemléletet
képviseli, melyben nem kérddjelezi meg az én ontoldgiai statuszat, és a szubjektum
autonémiajat, ugyanakkor elutasitja az én individualista eltargyiasitasat, és pusztan dologként
valo értelmezését. Megkozelitésében az én az ontogenézisben kialakul6 tarsas-tarsadalmi

termék, melyre, mint rendszerre tekint, aminek egyik gydjtépontjaban a személyes identitas, mig
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a masik gyujtépontjaban a szocialis identitas all, jollehet ezt a felosztast csak absztrakt szinten
tartja lehetségesnek, mely moddszeres elemzést szolgalja. A személyes identitds a személyes
tulajdonsagok sajatos minéségl egylitt jarasainak leképzédése, mig a szocidlis identitas, az egyén
tarsadalmi minéségeinek, kozosségének képviseldje, vagyis olyan sajatszertiségek, melyekben az
egyén masokkal is osztozik. A ketté viszonyrendszerét illetéen Pataki azt a nézete vallja, hogy
mivel a személyes identitas a szocialis identitasb6l atemelt tarsas-tarsadalmi kategoridk mentén
toltédik fel tartalommal, igy az csak a szocialis identitason alapulhat, és az egyén nem valaszthato

el attdl a torténelmi tarsadalmi kontextustol, melyben létezik (Pataki, 1982, 2002, Erés, 2016).

Jelen disszertaci6 célja, hogy a rendszerszemlélet szellemében, a személyes és szocialis identitast
integralva vizsgalja az identitasdinamikakat, ramutatva arra az igényre, hogy az értelmezés
komplexen intra- és interperszonalis szinteket érintve torténjen. A komplex értelmezés akkor
lehetséges, hogy ha a tarsas kornyezetet, azaz a kontextust beemeljiik az értelmezési keretbe, és
rész¢évé tesszik a kutatasi paradigmanak. Ez egy meta-elméleti Gjra gondolas egyben, mely 6tvozi
a szocialis reprezentacié elméletet az identitas elmélettel. Az integrativ szemlélet az emlitett
elméletekben megjelend kulcsfogalmakat egységes értelmezési keretbe helyezi, és igy alkot egy
komplex képet egy vizsgalt csoportkozi jelenségrol. A kovetkezd fejezetben ez az egységes
értelmezési keret keriil bemutatasra, ami mint megkozelités, elveti az altalanosithatésagot, mint
tudomanyos célkitGizést, és kutatdi torekvésként a lehetd legpontosabb értelmezést és a

bejosolhatosagot hatirozza meg.
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4. Elméleti integracio

Reprezentacio és identitas viszonya

A szocialis identitas és a szocialis reprezentacié elmélet kozott tobb ponton is vonhatunk
parhuzamot. Mindkét elmélet vizsgalédasanak fokuszaban a csoportok kozti interakcid és
interdependencia all. Mind a reprezentacid, mind az identitds tarsasan konstrualt, és nem
valaszthaté el a kontextustdl, melyben megsztletik, és formalédik. Egyikik esetében sem
valaszthaté el egymastdl a folyamat és a tartalom, mindkét fogalom egyszerre jelenit meg a

szervezbdési folyamatot, a konstrukcio folyamatat, és magat a szervezédést, a konstrukciot.

Az elméletek kozott azonban nem pusztan parhuzamok vonhaték, hanem a kutatok szamos
esetben a kett6 integracidjat javasoljak. Wagner és Hayes (2005) szerint a reprezentacio és az
identitas egymast kolcsonosen definialja, mig masok ugy fogalmaznak hogy a két fogalom

egymassal kélcsonds csereviszonyban all (Brewer, 2001; Duveen, 2001; Breakwell, 2001).

Jovchelovitch 1996-os cikkében amellett érvel, hogy az identitas és a reprezentaci6, mint
konstrukcids folyamat, elvalaszthatatlanok egymastél. Az identitas konstrualodasa a szocialis
reprezenticiok mentén torténik', ugyanakkor a reprezentaci6 alkotas folyamata magaba foglalja
az identitas és az identitashoz kot6d6 valdsagértelmezés megjelenitést; tehat a reprezentacio
konstrukcidja egy adott identitaspoziciobdl torténd jelentésadas. Jovchelovitch a reprezentacio
és az identitas kozti komplex és kélesonos viszonyrendszert a kévetkez6képpen itja le: ,, There
is no possibility of identity without the work of representation, just as there is no work of
representation "without an identificatory boundatry between the me and the not-me. It is in the
overlapping space of the me and the not-me that representations and identities emerge”
(Jovchelovitch,1996: 5). Ennek értelmében nem beszélhetiink identitasrél reprezentacidalkotas
folyamata nélkil, mint ahogy nem beszélhetiink reprezentaciérél az FEn és a Masik
viszonyrendszerének értelmezése nélkiil. Az Fn és a Masik kozti interszubjektiv térben 1étrejové

diskurzusbdl emelkedik ki mind a reprezentacid, és az identitas, az egyik valtozasa a masik

5

4. abra: Reprezentacio és Identitas az En és Masik viszonyrendszerében

valtozast vonja maga utan.

T asd: reprezentaci6 identitas funkci6ja
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Az En és a Masik viszonyrendszere tehat fundamentilis a reprezentaci6 és identitisdinamikak
értelmezésben. Moscovici szisztematikus szocidlpszicholdgidja az En, a Targy (vagyis a
reprezentacio), és a kozvetit6 Masik harmasara éptl, mely komplex alakzatban mindegyik
komponens a masik altal meghatarozott, és egyiittesen definialjak azt az egységet, amit a szocialis
reprezentacidelmélet a vizsgalat targyanak tekint. E felvetés alapjan Markova (2000) azt
fogalmazza meg, hogy az identitas - mint énreprezentaci6 - értelmezésében elementéris az Fn
és a Masik kozti viszonyrendszer. Nem beszélhetiink érdemben az identitasrol anélkiil, hogy ne
beszélnénk az En és a Masik viszonyarol, illetve anélkil, hogy megvizsgalnank, milyen az a
diszkurziv tér, amelyben az En és a Masik kézti dialégus zajlik, és melyen keresztill a
reprezentaciok létrejonnek. “One cannot meaningfully ask the question about identity without
posing the question about self and other. And one cannot talk about social representations as a
theory of social knowledge without examining public discourses in which different dialogues

between the Ego and the Alter take place and through which they generate representations”

(Markova, 2007: 219).

5. abra: Moscovici szemiotikus haromszége an En és a Masik kozti viszony hangsulyaval

Duveen a vazolt szemiotikus haromszoget beépitette az identitassal kapcsolatos elméletébe,
mely szerint a szocialis reprezentacidk szamos identitast teremtenek, és ez teszi lehet6vé az
egyének szamra, hogy szamtalan kilonb6z6 moédon pozicionaljak magukat a szimbolikus és
kulturalis terekben (Duveen, 1993). Ezeket az identitasokat fel lehet venni, meg lehet targyalni,
segitik az egyéneket abban, hogy strukturaljak a korulottik 1évé tarsadalmi valosagot, tovabba
hogy eligazodjanak benne. A szocialis reprezentacidk az identitasnak nem csak a jelentését
hatarozzak meg, hanem azt a pogicidt is, amit adott identitas birtoklasan keresztil el lehet érni,
tehat a jelentés, és a pozicié két kilonb6zé komponense az identitasnak (Duveen & Llyod,
1990). Ez a fajta megkozelités reflektal arra a felvetésre, hogy az egyének a reprezentacio alkotas
és ujra alkotas folyamatain keresztiil adnak értelmet sajat maguknak, illetve hogy reprezentaciok
figevényében helyezik el sajat magukat a tarsas térben. Vagyis az identitis nem mads, mint a

szocialis reprezentaciékkal kapesolatosan felvett pozicié (Duveen, 1993, 2001; Duveen & Llyod,
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1986, 1990 id. Andreouli, 2010). Ahogy azt a késGbbiekben szisztematikusan kifejtem, a
poziciok ,felvétele” nem egyéni dontés fliggvénye, hanem a tarsadalmi viszonyrendszerekben
megjelené hatalmi struktarak altal definidlt. Azaz a szimbolikus térben valé mozgastér
alacsonyabb statuszu, elnyomott csoportok esetében sokkal inkabb korlatozott, mint a

magasabb statuszd, dominans csoportok esetében (Andreouli, 2010; Duveen, 1993;

Moghaddam, 2003).

Duveenék (Duveen & Lloyd, 1986; Duveen, 1993) a reprezentaci6 és az identitas kolcsonos
viszonyrendszerére mutatnak ra kutatasukban, amiben azt vizsgaltdk, hogy gyerekeknél a
gender szocialis reprezentacidja miként hataroz meg kommunikaciés folyamatokat, és ezen
keresztiil miként definialja a tudasalkotas folyamatat. A kutatas konkluzidjaként azt fogalmazzak
meg, hogy az identitas, mint folyamat, mindig a szocialis reprezentacié fuggvénye, ugyanakkor
ennek a folyamatnak valdsag, azaz reprezentacio teremté funkcidja is van. A gyerekek a szocialis
reprezentaciok kézé belépve, a szimbolikus kérnyezettel valé konfrontacié soran ismerik fel a
sajat hataraikat és lehet6ségeiket, majd ezek mentén épitik ki az 6nmeghatarozasukat. Ebben a
megismerési folyamatban aktorokka valnak, és a tarsas cselekvési térben szerzett tapasztalataik
mentén ¢épitik ki identitasukat. Ugyanakkor ezzel egylttt a kilsé kornyezetet is jelentéssel
ruhazzak fel, tehat az identitas és reprezentacié konstrukcié a lehetéségek és korlatok, valamint
a felismerés mentén egymassal kart karba Oltve halad. Ez a folyamat tartalmazza azt, hogy az
alanyok megjelenitik, hogy (1) kik 6k; (2) ennek fuggvényében miként értelmezik a Masikat, és
(3) hogyan pozicionaljak egymast a koztik 1évé viszonyrendszeren belil; (4) tovabba
megjelenitik az adott térben és id6ben jelenlévd kognitiv-aftektiv allapotukat. Ez azt jelenti,
hogy a szocialis reprezentacié informaciét hordoz arrdl, aki alkotja, mivel a reprezentaciot alkoto
alany, és annak viszonyrendszere determinalja magat a reprezentaciét. Duveen-ék a
tanulmanyban nem csak az identitds és a reprezentacié kozti komplex viszonyrendszerre
mutattak ri, hanem arra is, hogy a felismerés® miként definidlja a tudisalkotast. Az idézett
vizsgalatban a felismerés a gender reprezentacidhoz kotédott, azaz ahhoz, hogy miként
értelmezik az egyént a nem fuggvényében. A klasszikus né férfi felosztasban valé gondolkodas
esetében példaul a nem mentén valé felismerés azt jelenti, hogy a férfiak pozicidjukat tekintve
inkabb jogosultak a tudas birtoklasara, mint a nék. Ezt tgy is megfogalmazhatjuk, hogy a férfiak
altal alkotott tudas sokkal inkabb ,,érvényes”, mint a nék altal alkotott tudas, a férfiak a szocialis
kornyezet altal kozvetitett dominas gender reprezentaciok mentén sokkal inkabb

tudasképesekként, tudasra jogosultként, vannak felismerve, mig a ndék inkdbb

2 felismerés alatt a szerz6 azt érzi, hogy az alany, azaz az En az adott helyzetben a relevans Masik altal miként van
felismerve
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tudasképtelenekként (Duveen, 1993). Ez azért nagyon fontos megallapitas, mivel az egyének
ezeken, a felismerést definialé reprezentaciokon keresztil fognak cselekedni, viselkedni, {gy
ezek a reprezentaciok formaljak az egyének kozti tarsas interakciokat is. Ez nagy hatassal van
a tudasalkotas folyamatira, mivel a kiilénb6z6 dominans reprezentaciok altal definidlt En -
Masik viszonyok mas-mas tipusu kommunikaciés formakkal jarnak egyutt, mely kulénb6z6
tipust tudaskonstrukciés folyamatokat implikalnak. Ez Duveenek kutatasaban tugy jelentkezett,
hogy azok a gyerekek, akiket a feléjik érkez6 interakcidkban tudasképesként ismertek fel , azok
wintellektudlis csere” tipust tudas konstrukcios folyamatokat alkalmaztak, és ezaltal eredetibb és
jobban hasznalhato tudasokat tudtak kiépiteni, szemben azokkal, akik tudasképtelenként voltak
felismerve (Psaltis & Duveen, 2006; Duveen & Psaltis, 2008). Ebben a perspekitvaban
gondolkodva levonhatjuk a konklaziét, hogy az identitas, és a masok altali felismerés, vagy a
pont hogy téves felismerés, azaz félreismerés alapveté fontossagu az Onreprezentacios és
reprezentacids ¢és folyamatokban (Psaltis, 2005). A reprezenticiék valtozatos poziciokat
ajanlanak fel, azonban a felimerésen ténye miatt a lehetséges felvehetd poziciok szama miégis csak

korldtozottak

Diszkurziv pszichologia és a pozicionalas fogalma

Az En és a Masik viszonyrendszere kapcsan a szocidlis reprezentaciéelmélet teoretikusai
(Duveen, 1993, 2001; Duveen & Llyod, 1986, 1990 id. Andreouli, 2010) aktivan hasznaljak a
poziciondlds fogalmat , mely a diszkurziv pszichologian (Davis & Harré, 1990, 1999) belil
megalkotott terminus. A kévetkezGkben par széban a diszkurziv pszicholdgiat mutatom be

kitérve arra, hogy az iranyzat mit ért a pozicionalas alatt.

A diszkurziv pszichologia a szocialis konstruktivizmus erds iranyzatai kozé tartozik. Azt
vizsgalja, hogy az emberek aktiv agensként miként alakitanak ki, és miként hasznalnak k6zos
jelrendszereket (Bodor, 2002). Az identitas ebben az elméleti megkozelitésben a személyes -
kognitiv és észlelés alapt szférabdl kihelyez6dott a tarsas tér kilonb6z6 szintereibe, mint a
diskurzus illetve egyéb jelentés-formald rendszerek. A szélsGséges konstruktivistak amellett
érvelnek, hogy a diskurzusban az identitas nem csak titkr6z6dik, hanem egyidejtleg egy aktiv,
folytonos dinamikdban meg is teremtédik. Ennek értelmében, olyan, mint abszolut Self nem
létezik, tehat a diszkurziv pszicholdgia a diszkurzust nem az elrejtett belsé vilaghoz, - ha ugy
tetszik valosaghoz- vezet6 utnak tekinti, hanem maganak a valésagnak, azaz megkérddjelezi az
abszolut értelembe vett valosag feltételezését. Az identitas diszkurziv megkozelitése két médon
értelmezheté: egyrészt az identitas diszkurzivitasban megvalosuld konstrukcidjaként, masrészt

olyan torténeti szerkezetek tarhazaként, melyeknek identitasszabalyozé funkcidjuk van (Benwell
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& Stokoe, 2000). Ezek a megkozelitések a Self-re, mint a diszkurzivitas befejezetlen
végtermékére tekintenek: a Self adott diskurzusban teremtédik meg és interpretalodik, mely igy
sosem ¢éri el végleges, megszilardult format, hanem egy folyamatos valtozasba 1évé instancia.
Derrida (1976) elméletében hangsulyozta, hogy nincs mas, csak a szoveg, minden mas, az ugy
nevezett ,,valosag” csak reprezentacié. Ennek értelmében a nyelv az, ami megteremti az LEn”-
t, a jelentésadas folyamatan keresztil. Hasonldan érvel Laclau és Mouffe (1985) a ,,Diszkurziv
Elmélet”-ben, mely szerint az egész tarsas térre, - melynek az identitas is része -, diszkurzivként
kell tekinteni. Ezekben az elméletekben tehat a Self t6bbé nem egy esszencialis pszichologiai
fogalom, hanem egy deskripcid, implikalva igy azt az elméleti atértelmezést , hogy a Self maga
konstrualt és torékeny. Foucault (1972) a ,szubjektum diszkurziv megteremtésének”
gondolataban szintén a Self konstruktiv természetét hangsulyozza. Elméletében a szubjektum a
dominans diskurzusok eredménye melyek tarsadalmi megallapodasokba és gyakorlatokba
agyazottak. Azaz az identifikacioérodl az aktudlis diskurzusra helyezi a hangsualyt, mondvan, hogy
az az, ami megteremti a szubjektivitas magjat (Jansen, 2008). Hasonl6 nézeteket oszt Howard,
(2000) aki ezt a ,,Self ideologiai jellegeként” fogalmazta meg. Eszerint a szubjektum a batalom
sajatos formalddasanak egyik megtestesitGje. Mivel a domindns csoport teremti meg a diskurzus sordan
azg ,igazsagot” ag elvirtat” és a , természeteset” avagy normadlist, mellyel szemben a tibbi csoport ,,hamis”,
wnem megfelels” illetve ,,abnormalis” (Howard, 2000). Az alacsonyabb statusza csoport identitasa
ebben a diszkurziv valésagba belépve a dominans csoporttal szemben sziletik meg, az
abnormalissal, nem megfelelével, hamissal azonosulva, igy fenntartva a hatalmi

viszonyrendszert.

A diszkurziv pszicholdgia poziciondlds fogalma azt hivatott kifejezni, hogy az emberek a tarsas
viszonyrendszeritkon belil nem réghéz kotottek, hanem mindegy egyes tarsas interakcidban
kilonboz6 pozicidkat vesznek fel, mely annak figgvénye, hogy az interakcidban résztvevo
relevans Masik részér6l milyen, ra vonatkozo elvarasokat feltételez (Phoenix, Howarth,
Philongene 2016), tehat a pozici6 mint fogalom, a szerep fogalom egyik alternativaja. Az
interakciéban val6 pozicionalas jelentheti adott pozicio felvételét, ugyanakkor elutasitasat vagy
ignoralasat, tehat azonosulast vagy nem azonosulast a feltételezett elvarassal. A szocialis
pozicidk ennek értelmében rugalmasak, elmozdithatéak és vitathatok. Egy egyén nem csak
kilonboz6 interakcidkban, hanem akar egy interakciés folyamaton beldl is elfoglalhat t6bb,
kilonbo6z6 poziciot, tgy, hogy kézben végig 6nazonosként éli meg sajat magat (Davis & Harré,
1990; Harré & van Lagenhove,1999). Clémence (2001) arra mutat ra, hogy a szocialis
reprezentacié és a pozicionalas egymassal kolcsonos Osszefiiggésben allé koncepcidk. Az

egyének az ,identitds projektjik” részeként pozicidkat vesznek fel, vagy alkotnak meg sajat
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maguknak. Ez egy performativ, aktiv cselekvés; vagyis az egyének az interakcidikon beliil
jelenlévé reprezentaciok és viszonyrendszerek mentén identitasokat ,,gyartanak” (Butler, 1999),
és igy aktiv agensei sajat identitaskonstrukciojuknak. FEz a ,gyartasi” folyamat azonban,
hasonléan a Duveen-i pozicié fogalomhoz — nem egyéni dontés fliggvénye, hanem a tarsas
térben megjelend ,,lehetéségek™ altal szabalyozott. A ,lehetéséget” ugy definialhatjuk, mint a
jogok ¢és kotelességek rendszerét (Slocum-Bradley, 2009), mely rendszer a kévetkezd

bekezdésben kertil kifejtésre.

A diszkurziv megkozelitsen belili pozicionalasi haromszég modell harom alappillért tartalmaz:
pozicio, torténeti szal és tarsas vagy diszkurziv cselekvés. Ezt a haromszoget Slocum-Bradley
(2009) egy ugy nevezett gyémant alakzatta terjesztette ki, mely egyrészrél killonbséget tesz a
kilonboz6 identitasok, masrészrél a kilonbozé jogok és kotelességek kozott. Ennek értelmében
az identitas ugy fogalmazhaté meg, mint egy diszkurziv konstruktum, mely egy adott cselekvé
karakterére, csoport identitasara, és tovabbi értelmezéseire vonatkoznak, mig a jogok és

kotelességek egy adott pozicidval egyttt jaré moralis rendet jelenitik meg.

Ez a fajta felosztis nagyon jol hasznalhaté az FEn-Masik viszonyrendszer értelmezésében, és
annak a megértésében, hogy a normak és a hatalmi dinamikak miként formaljak ezeket a
viszonyokat. Minden pozicié rendelkezik egyfajta ,,moralis min6séggel”, olyan értelemben, hogy
minden pozicidé egyiitt jir azoknak a jogoknak és kotelességeknek a készletével, melyek
meghatarozzak, hogy egy adott poziciobdl, egy adott kontextusba egy adott interlokutorral
szemben mit mondhatunk vagy tehettiink (Davies & Harré, 1990; Harré & Moghaddam, 2003b;
Harré & van-Langehove, 1999b). Ezt csoportkézi szinten értelmezve példaul dgy
horgonyozhatjuk le, hogy a dominans csoportoknak sokkal inkabb legitimebb a ,,hangjuk” és
sokkal inkabb érvényes az a tudas, amit 6k hoznak létre illetve kozvetitenek; vagyis 6k sokkal
inkabb fel vannak jogositva arra, hogy beszéljenck, illetve hogy meghallgattassanak, mig az
alacsonyabb statuszi csoportok kotelessége a hallgatas (Tan & Moghaddam, 1999). Epp ezért a

poziciokat, igy az identitaspozicidkat definialhatjuk tgy, mint jogok és kotelességek készletét.
A pozici6 és a pozicionalas fogalmi integracioja

Andreouli (2010) a Duveen kutatdsanal targyalt szocialis reprezentacidkkal kapcsolatos pozicid,
és a diszkurziv pszicholégidban megjelend poziciondlis fogalmak integracidjat javasolja az
identitas és a reprezentacio kozti komplex viszonyrendszer értelmezéséhez. Duveen elméletébe

a felismerés vagy a felismerés hianya kulcsfontossigi a tudaskonstrukciéo és az

identitaskonstrukcié megértésében, mivel a felismerés vagy annak hianya meghatarozza az En-
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Masik viszonyrendszert. A fentebb idézett kutatas (1993:39) arra mutat ra, hogy egyes egyének
tudasképesként vannak felismerve, megitélve, mig masok tudasképtelenként. Ez a jelenség
egyértelmien a jogosultsag kérdése, ami a hatalmi dinamikak és a tarsas hierarchia altal
meghatarozott (Leman & Duveen, 1999). Duveen tanulmanyaban a fiatal lanyok tgy voltak
pozicionalva, mint akiknél hianyzik az alapvet§ szakértelem ahhoz, hogy megoldjak a
vizsgalatban feladott feladatot, mig a fiuk szakért6kként voltak felismerve, vagyis a fiuk tudasa

sokkal legitimebbként volt definialva.

A legitimitas fogalma egyértelmien Osszefonddik a jogok és kotelességek elosztasaval, ennek
ellenére a jogok és kotelességek kbzponti szerepe a csoporton beliili és a csoportkézi viszonyok
vizsgalataban teljesen el van hanyagolva (Moghaddam, 2006). A pozicionalas elmélet azonban
tud reflektalni ezekre a dialogikus asszimetridkra, mivel nem csak az egyes aktoroknak
tulajdonitott jellegzetességeket, hanem az adott kontextuson beliili poziciokkal egytitt jard jogok
és kotelességek rendszerét is hangsilyozza. A hatalmi dinamikak bizonyos cselekvési és
részvételi lehetéségekhez vald jogosultsagon keresztil képzédnek le: Duveen tanulmanyaban
példaul, mivel a lanyok kevésbé tudasképesként voltak pozicionalva, az volt a kotelességiik, hogy
hallgassanak a fidkra, és ezzel egyiitt a feladatban val6 részvételhez vald joguk pedig limitalva
volt, vagyis kevésbé voltak feljogositva a tudasépités folyamataban valé részvételre. Ezzel
egyidében a fituk sokkal inkabb tudasképesként voltak pozicionalva, és joguk volt ahhoz, hogy
kifejezzék az allaspontjukat, valamint a kotelességiik, hogy helyes valaszokat adjanak. Ezt ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy az ,.episztemikus felel6sség” (Rommetveit, 1991) egyenetleniil volt
megosztva a két nem kozott. A felvazoltak alapjan érvelhetiink amellett, hogy az idézett
kutatasban a moralis rend és a szocialis reprezentacié normativ aspektusa az, ami definialja
magat a gendert, és ami meghatarozza a fid és a lany nemi identitast (Andreouli, 2010).
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az En — Masik viszonyok értelmezése elengedhetetlen az
identitas folyamatok megértésében. Mig a felismerés ¢és félreismerés koncepcidja
nagyvonalakban definialja az En - Masik viszonyrendszert, addig az identitaspozicidkkal egyiitt
jar6 kotelességek ¢és jogok koncepcidjan keresztil az identitasdefinialast meghatarozd hatalmi

viszomyokat tudjuk sokkal precizebben vizsgalni.

Identitas és reprezentacio viszonya

Az identitas és a szocialis reprezentacio szintézise, azaz azok a kijelentések, miszerint az identitas
egy reprezentacio, vagy hogy a ketté koézott cserekapcesolat all fenn, jogosan vetik fel a kérdést,
hogy mi volt el6bb, a reprezentacié vagy az identitas? Ontoldgiai szempontbodl vitathatatlan,

hogy mindannyian mar egy reprezentaciokkal és azonosulasi lehetéségekkel teli tarsas valdsagba
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érkeziink sziletésunkkor, melyek Duveen-1 (2001) terminussal élve ,kotelez6” érvényiek,
ugyanakkor az egyén valaszt kiilonb6z6 csoporttagsagokat, melyek mentén 4j identitasokra és
tudasra tesz szert, vagyis konstrukcios folyamatok katalizatorava valik. Markova (2007) gy
fogalmaz, hogy arra a kérdésre, hogy mi volt el6bb a reprezentacié vagy az identitas, a valasz
valéjaban mindig annak a figgvénye, hogy a kutaté milyen problémafelvetésre keresi a valaszt.
Hasonlban a reprezentacié-identitdas problematikajahoz, ez az ontolégiai és episztemoldgiai
kérdés az Fin és a Masik, az Ego vagy az Alter kapcsan is felmeriil. A méasokkal valé azonosulas
¢és a masoktol valo elkilontlés egymasnak ellentmondé igénye a kezdetektdl fogva kiséri az
emberiséget, mely nem csak a filoz6fia, hanem késébb a pszicholdgia egyik {6 targykore lett. A
pszicholdgia ezt a kérdéskort leginkabb a szubjektum szempontjabol értelmezve vizsgalta, az
interszubjektivitasra helyezve a hangsulyt. Moghaddam (2003) azonban amellett érvel, hogy az
interszubjektivitas helyett az interobjektivitasra kéne helyezniink a hangsulyt, mivel ez sokkal
inkabb hangsulyozza a hatalom viszonyrendszeren belili szerepét. Az interobjektivitas
jelentSsége kilonosen érvényes akkor, amikor kisebbségi és tobbségi viszonyokat, kisebbségi és
tobbségi tagok kozti interakcidkat vizsgalunk, mivel ezekben az esetekben az interszubjektivitas
redukcionizmushoz ¢és a nyugati kutatdi hagyomanyokra oly jellemz6 individualisztikus
biasokhoz vezet. Moghaddam (2003) amellett érvel, hogy az interszubjektivitas az
interobjektivitason keresztilljelenik meg, ezért az individualis helyett a kollektiv folyamatok
jelent&ségét hangsilyozza, mivel ezeken keresztill juthatunk el az interszubjektiv folyamatokhoz

is.
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5. EléGitélet, mint csoportkozi viszony

N

Jelen dolgozat fokuszaban az el6itélet, mint csoportkozi viszony vizsgalata all. Az el6itélet a
szocialpszichologia egyik legkutatottabb jelensége, és szamos elmélet sziletett vele
kapcsolatban. A kévetkez6kben ezeket a klasszikus, illetve kortars elméleteket mutatom be,
majd ratérek arra az alternatfv megkozelitésre, mely az el6z6 fejezetben taglalt En — Masik

viszonyrendszerbdl kiindulva, az identitas és a reprezentacié mentén gondolkodik a jelenségrél.

Elgitéletek megkozelitései

Az eléitélettel kapcsolatban el6szor nagyon fontos a fogalmi tisztazas. Beszéliink sztereotipiardl,

el6itéletrdl, diszkriminaciérol. Ezek egymassal Osszefliggd, de nem felcserélhets fogalmak.

A sztereotipia fogalmat Walter Lippman (1922) vezette be a tarsadalomtudomanyokba.
Lippman ugy gondolta, hogy a valésag megismerése kézvetett modon, a valésagrol alkotott
mentalis képeinken keresztil torténik. Ezeket a képeket nevezte sztereotipianak, melyek
kialakulasara a szerzé szerint nagy hatast gyakorol a tomegkommunikacié. A sztereotipia
esetében olyan értéktelitett vélemények halmazairdl beszéliink, amelyek csoportok egészére
iranyulnak, funkciéjuk, hogy a kultira és a tarsadalmi szervezédések kilonb6z6 formainak
fenntartdsa mentén stabilizaljak az egyén tarsadalmi helyzetét (Bigazzi, 2013). A sztereotipia,
mint egy csoportrol kialakitott altalanos kép az el6itélet gondolati magjat képviseli, és nagyban

befolyasolja azt, ahogy masokat megismeriink, és ahogy masokhoz viszonyulunk.

Az el6itélet definicidjat tekintve nagyon sokféle. Legaltalanosabb megkézelités szerint egy
tapasztalati evidencia nélkili itéletalkotas, specifikusabb meghatarozas szerint ha egyediil és
kizarélag e csoportkategoriahoz tartozas alapjan, minden tapasztalattdl és egyéni killonbségtél
figgetlentl itélnek meg a csoporttagokat, és bannak veliik megkiillénbéztetett médon (Sidanius,

Pratto, 2005).

Az eléitélet elméletek nagyon valtozatos modon kozelitik meg a jelenséget. Mazarra (1997)
szerint tobb modon is lehet csoportositani a kilonbozé elméleteket. Egyik lehetséges
dimenzidja a felosztasnak, hogy adott elmélet hétkéznapi vagy kivételes folyamatként tekint az
elGitéletre; azaz a mindennapi élet velejardjaként kezeli, ami ellen nem lehet mit tenni, vagy pedig
tarsadalmi és gazdasagi kontextusba agyazott specifikus és kontrollalhat6 jelenségként. A masik

lehetséges dimenzidja a felosztasnak, hogy intrapszichikus vagy tarsas jelenségként kezeli az
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adott elmélet az elditéletet, tehat egyénen beltli vagy tarsas folyamatokra fokuszal a jelenség

értelmezéskor (Bigazzi, 2013).

Intrapszichikus megkozelitések

Az alapvet6 kognitiv megkozelitéseken tul az intrapszichikus megkozelitésekhez tartozik példaul
Adorno (1950) tekintélyelvi személyiségrdl szol6 elmélete, és az erre épild, bar mar erbteljesen
kognitiv keretben dolgozé Rokeach (1960) kognitiv stilusok elmélete is, tovabba Altemeyer

(2004) jobboldali tekintélyelviség elmélete.

A pszichoanalitikus iranyzathoz tartozd tekintélyelvii személyiség elmélet (The Authoritarian
Personality — TAP) szerint az el6itélet egy bizonyos személyiségtipus megnyilvanulasa, mely
kialakulasa sajatos csaladi konstellacidba agyazott (Er&s, 1986, Kovacs, 2010). A megkdzelités
szerint a csaladra statusz-szorongasa, azaz a tarsadalmi pozici6 elvesztésétdl vald félelme olyan
nevelési gyakorlatot eredményez, mely minden non-konform viselkedést,- ami alacsonyabb
statuszu csoportokhoz kothetd, - szigoraan buntet. Ennek a banasmoédnak az eredménye az az
Osztontorekvések folyamatos elnyomasa, és egy konstans frusztracid, mely a frusztracio-
agresszio folyamataban manifesztalodik (Kovacs, 2010). Ezeknek a dinamikaknak a
»végterméke” a tekintélyelvl személy, aki erds tiszteletet taplal mindenféle tekintéllyel, szemben,
merev gondolkodasu, értékrendszere konvencionalis, a megtorlas hive, nagymértékben

gyanakvok és elbitéletesek mindenféle kisebbséggel szemben (Enyedi et. al. 2001).

Altmeyer (2004) Jobboldali tekintélyelviiség elmélete Adornoék elméletébdl indul ki, azzal a
kilonbséggel, hogy nem a frusztraciét, hanem a szorongast hatarozza meg a személyiségtipust
kialakité dinamika forrasaként (Kovacs, 2010). A szorongas a kilsé vildg fenyegetéséként valo
megélésbdl ered, melyet a sajat csoport normarendszerének kritikatlan elfogadasa mentén
prébalnak meg kompenzalni. Ennek a dinamikanak az eredménye a sajat csoport felilértékelése,
illetve a sajat csoport tekintélyének erds szubjektiv élménye, ami csoportdinamikai szinten
etnocentrizmus, illetve a kiilsé csoportokkal szembeni agresszidhoz vezet (Duckitt, 2005,

Kovacs, 2010).

Rokeach (1956a, 1960) kognitiv stilusok elmélete szintén intrapszichikus szinten, azonban az
informaciéfeldolgozas szempontjabdl, azaz kognitiv szempontbdl hataroz meg kilénb6z4
mikodést egyéneket. Vannak, akik differencialnak és rugalmasan kezelnek kilénb6z6
hiedelemrendszereket, mint a vallas, ideoldgia, sztereotipia, 6k nyilt gondolkodasuak, azok, akik
mereven és dogmatikusan, 6k zart gondolkodasuak. Ebben a megkozelitésben az el6itélet a zart

gondolkodasmoéd interperszonalis és csoportkézi manifesztacioja.
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Elsitéletek kognitiv megkdzelitése

A mainstream szocialpszicholégia meghatarozo iranyzata, a kognitiv szocialpszicholdgia (Social
Cognition) az el6itéletekre, mint a kognitiv miikédés végtermékeire tekint. A kognitiv iranyzat
legmeghatarozébb  alakja Gordon Allport, aki 1954-es ,,The Nature of Prejudice” cimd
munkajaban amellett érvel, hogy az el6itélet nem mas, mint az emberi mikodésre jellemzé
kategoriaban valé gondolkodas természetes velejardja. Az egyik ilyen kategoria a sajat csoport
(ingroup) és masik csoport (outgroup) felosztasban valé gondolkodas, mely szamtalan dimenzié

mentén torténd kategorizacio.

A social cognition iranyzat képvisel6i szamos olyan jelenséget mutattak ki kutatasaikban, melyeket
az ingroup-outgroup kategdriaban valé gondolkodas alaptézisére vezetnek vissza. Ilyen az
ingroup favoritism, azaz a sajat csoportot elényben részesit6 részrehajlas (Brewer, 1999), vagy a
végsé attribucios hiba (Pettigrew, 1979), mely a sajat csoport pozitiv, mig a masik csoport

negativ megitélését jelenti.

A kognitiv megkozelitésen belil vannak olyan elméletek, melyek nem a kategorizaciora, hanem
az észlelésre helyezik a hangsulyt. Ilyenek a benyomas formalasanak elméletei (Hamilton, 1981,
Gibson, 1979; Zebrowitz, 1996) és az akcentuacios elméletek (Ford és Stangor, 1992; Turner,
1987). Az észlelési elméletek szerint a targyakat — és az embereket is - ugy észleljik, hogy a
valésagosnal sokkal nagyobb hasonlosagot feltételeziink a kategdrian belil és sokkal nagyobb

kiilonbséget a kategoriak kozott, és ennek a torzitasnak az eredménye az el6itélet.

El6itéletek tarsas-tarsadalmi megkézelitései

Az el6itéletek nagyon valtozatosak, és valtozékonyak. Eltéré torténelmi periddusokban, eltérd
foldrajzi helyeken adott csoporttokkal kapcsolatos el6itéletek folyamatosan valtoznak, hol
feler6sdédnek, hol pedig elhalvanyulnak, vagy teljesen eltinnek (Bigazzi, 2013). Ezek a
dinamimak a mult torténelmi eseményeibe és a jelen tarsadalmi viszonyaiba agyazottak, amit a
kognitiv elméletek nem vesznek szamitasba. Emiatt a kognitiv elméletek rugalmatlanul kezelik
a csoportkézi viszonyokat, igy az eléitéleteket is, és nem tudnak reflektalni annak diverzitasara
és valtozasara. Az el6itéletek szociokulturalis megkozelitései a kognitiv megkozelitéssel szemben
a kategorizaci6 alapua folyamatok mellé beemelik a tarsadalmi kontextust az értelmezési keretbe,
és nem individualis kognitiv. mudkodési biasként, hanem egy kollektivaban megjelend
jelenségként tekintenek az elbitéletekre, kihangsulyozva annak funkcionalis jellegét . Ebben a

7

megkozelitésben az elbitéleteknek a tarsadalmi valdsag értelmezésében betoltott szerepe kap
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hangsulyt, mely értelmében az el6itéletek a kulturalis rendszer fenntartdi, illetve a tarsadalmi

valosag lenyomatai egyben (Kovacs, 2010).

A Sherif (1966) nevéhez kot6dé Realisztikus Konflikins Elmélet szerint, amikor a csoportok kozt
valamilyen érdek mentén versengés alakul ki, akkor az konfliktust eredményez, és az el6itéletek

ennek a konfliktusnak az eszkozeként szolgalnak.

Erre reflektalva Tajfel (1981) Festinger (1958) relativ deprivicid és tdrsas osszebasonlitds fogalmai
mentén amellett érvel, hogy nem csak érdekek titkozése miatt alakulhat ki konfliktus a
kiilonb6z6 csoportok kozott, hanem a tarsadalmi hierarchia és az észlelt tarsas statusz is
kivalthatja azt (Tajfel, Turner 19806). Eszerint az elképzelés szerint az el6itélet a sajat csoport
pozitiv 6nképének fenntartasat szolgalé csoportkozi folyamat, mely soran az out-group negativ
értékelésén keresztil, azaz az outgrouppal szemben tanusitott negativ el6itéletességen keresztil

épiti ki, illetve tartja fenn az ingroup pozitiv onmegjelenitését.

A Szocialis Dominancia Elmélet (Sidanius, Pratto, Felicia, 1999) ugy tekint a tarsadalomra, mint egy
csoport-alapu hierarchia rendszerre, melyben folyamatos a versengés a kilonbo6zé javakért.
Ebben a rendszerben az el6itélet nem mas, mint az alacsonyabb statusza csoportok feletti
dominancia jogossaganak moralis és intellektualis megindoklasara krealt ,,mitosz”, mely
legitimalja a dominans, elnyomé csoportokat arra, hogy fenntartsak az egyenl6tlen
viszonyrendszert és a forrasok feletti hatalmat, anélkiil, hogy fel kellene adniuk moralis
pozicidjukat. Tehat az elbitélet, mint mitosz, fenntartasin keresztil tartja fenn a csoport a
statuszat, és egyben a pozitiv 6nképét. A szerz6k a mitoszok alatt azokat az ideologiakat értették,
melyek meghatarozzak a kilénb6z6 tarsadalmi rendszerekben valé gondolkodast. Ezeket két
csoportba osztottak, és megkiilonboztették a hierarchia fenntartd (pl. diktatdra, meritokracia) és
a hierarchia enyhité (pl. anarchia, feminizmus) mitoszokat. Azt, hogy egyes egyének milyen
mitoszok mentén kételezédnek el, az a szocialis dominancia iranti igényiik figgvénye, tehat az
elmélet integralja a tarsas, tarsadalmi és interperszonalis komponenseket az el6itélet

magyarazataban.

Az Integralt Fenyegetettsés Elmélet (Stephan & Stephan, 2000) a félelem, vagyis az észlelt
fenyegetettség mentén magyarazza az elbitéletesség megjelenését. A fenyegetettség észlelés
tiiggetlen attol, hogy kisebbségi vagy tobbségi csoportrdl van szo, és attél hogy valds e
fenyegetettség, tehat az el6itélet egy szubjektiv allapot altal kivaltott reakcid. Az elmélet
eredetileg négy olyan komponenst kiilonboztet meg, melyek a fenyegetettség forrasat képezhetik

¢és az elébitéletek kialakulasahoz vezethetnek. Ezek a realisztikus (vagyis er6forrasokért folyod
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harc)fenyegetés, szimbolikus fenyegetés (kulturalis és norma- ,valamint értékrendszerbeli
kilonbség ingroup és outgroup kozott), negativ elbitéletek (outgrouprol alkotott negativ
konnotaciéju hiedelemrendszer), valamint a csoportkézi szorongas (outgroup taggal vald
érintkezéstdl valod szorongas). A négy komponens koziil késébb a killonb6z6 tanulmanyok
konzekvenciai alapjan Stephan és Renfro (20106) elhagyta a csoportkézi szorongast és a negativ
el6itéletet, mivel ugy gondoltak, hogy ezek a realisztikus és szimbolikus fenyegetések
altipusaiként értelmezhetéek, és tovabbi olyan dimenzidkkal egészitették ki az elméletet, melyek
modifikaljak az el6itélet mértékét. Ilyen dimenzi6 példaul a hatalmi viszonyok, vagy az identitas
dimenzid. A két-faktoros modell kapcsan a szerzéparos késébbi munkaiban (Stephan & Renfo,
2016) amellett érvel, hogy a modell cirkularis, vagy nem csak a fenyegetettség hat az elditéletre,

hanem az el6itélet is visszahat, vagyis meghatarozza az észlelt fenyegetettség mértékét.

A Group Focused Enmity Syndrome (Zick et al. 2008), azaz a csoportokra iranyuld elutasitas
szindrémaja 6tvozi az intrapszichikus illetve tarsas tarsadalmi magyarazatokat. A szociologiai
koncepcid szerint az elbitéletes attitdd a csoportok kozti kapcsolatot meghatarozé kulturalis
kilonbségekbdl illetve személyiséglélektani vonasokbdl fakad, ami aztan szindromava
konszolidalédik. A konszolidacios folyamat hatterében a kulturalis egyenl6tlenség ideologiajabol
fakad6 altalanos mechanizmus all, mi szerint az erdsebb csoportok leértékelik, illetve
hatranyosan megkiilonboztetik a gyengébb csoportokat, mivel azok veszélyeztetik a fennalld
tarsadalmi és kulturalis berendezkedést. Ez a magyarazat egyszerre tartalmaz a tarsas
Osszehasonlitds mozzanatat, illetve a Szocialis Dominancia Elmélet szellemi holdudvariba
sorolhaté Rendszerigazolas Elmélet magyarazo elveit (Jost, Mahzarin, 1999). Orkény és Varadi
(2010) nemzetkozi 6sszehasonlité tanulmanya a GFE-t véve alapul szamos olyan kontextualis
faktorra ~ mutat  ra,  melyek  rendszerszinten = hozzajarulnak = az el6itélek
csokkentéséhez/noveléséhez. Ilyen a politikai mobilizacio, eltérd torténelmi, politikai, gazdasagi

és kulturalis beagyazottsag, és az eltérd tarsadalmi helyzet.

Az elGitéletek En — Masik viszonyrendszer mentén torténd megkozelitése

Az utébbi években az el6itélet elméleteket sok kritika érte, melyek leginkabb azt fogalmazzak
meg, hogy a megkozelitések a jelenség szik keresztmetszetére fokuszalnak példaul csak egy
bizonyos ,,célcsoportra”, vagy példaul ignoraljak azokat az eseteket, amikor tarsadalmilag

s

elfogadott el6itéletekrdl van sz6 (pl.neo-nacik, pedofilok, mentalis betegek, aktiv droghasznalok,
gyilkosok, etc.) (Crandell, et. al., 2013; Brandt et. al. 2019). Az el6itélet elméletek tdalsagosan
értékelSk, és statikusak, holott fontos lenne egy leiré megkozelités, mely az el6itélet mogott,

tartalom mentén megragadhato pszicholdgiai dinamikara fokuszal, és ezaltal jobban magyarazza
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az el6itéletek diverzitasat. A kovetkez6kben egy olyan alternativ megkozelitést szeretnék
telvazolni, mely tagithatja az el6itélet értelmezésének kereteit, és jobban tudja magyarazni azokat

a jelenségeket, melyek eddig kimaradtak a kutatasi spektrumbol.

Az eclbitélet tarsas-tarsadalmi megkozelitései kozé tartozd elméletek az elbitéletnek, mint
dinamikanak alapjaként az ingroup-outgroup viszonyrendszerben valé gondolkodas
kontextualis jellegét hatarozzak meg, tehat ha expliciten nem mindig jelenitik meg, de
érzékelhetéen a szocialis kategorizacid  és szocialis identitds elméletére épitkeznek. A
megkozelités elméleti keretezéséhez igy a harmadik fejezetben felvazolt szocialis reprezentacio
elmélet illetve a szocialis identitas elmélet integracidjahoz nyulok vissza. Jovchelovitch (1996)
modelljébe az Fin — Masik kozti szimbolikus térbe pozicionalja a reprezentaciot és identitast.
Ezt a modellt hasznalom alapnak az el6itélet alternativ megkozelitéséhez, amit az el6itélet
elméletekbdl atemelt fogalmakkal bévitek, igy az Ennek az ingroup, mig a Masiknak az outgroup

feleltetheté meg. Ennek értelmében két instancia kozti tér a csoportviszonyok, és gy az

elGitéletek szintereként értelmezhetd. A vazolt elméleti koncepciot az alabbi dbra szemlélteti:

[ Ingroup ] [ Outgroup ]

ELOITELETEK
R <+ 1T

‘ Csoportkézi wviszonyok ‘

6. dbra. A csoportkézi viszonyok En-Masik viszonyrendszerbe agyazott megkézelitése

Ez azt jelenti, hogy a reprezentacié és az identitas komplex viszonyrendszere a csoportkdzi
viszonyoknak feleltetheté meg, igy az elSitélet is felfoghat6é a reprezentacié és az identitas
koles6nos egymasra hatdsanak manifesztacidjaként.  Ennek a tézisnek a tukrében
feltételezhetjiik tehat, hogy ahhoz, hogy megértsik az elbitéletek természetét, fontos, sét
elengedhetetlen a reprezentacié és identitasfolyamatok beemelése az értelmezési keretbe. A
tékusz nem lehet egyes komponenseken, mint csak az el6itélet targya (objektum), vagy csak az
el6itélet alanya (szubjektum), hanem a kett6é kolcsonos viszonyanak tanulmanyozasa az, ami

koézelebb visz minket a megértéshez (Bigazzi, Serdilt, Bokrétas 2019).

56



Fenvegetettbdl fenvegetd

Az el6z6 megfontolasok tehat kihangsulyozzak, hogy az el6itélet kutatas részeként fontos lenne
az identitassal foglalkozni. Ezt olyan, identitiassal kapcsolatos kutatasok eredményei is
alatimasztjak, melyek bizonyos identitas allapotokkal egyutt jaré elSitéletes és hosztilis
csoportkézi viszonyulasokat irnak le. Ilyen példaul a kollektiv aldozati identitdas (Bar-Tal, 2001,
2009, Vollhardt, 2009a, 2012, 2013, 2015; Noor et. al. 2017; Laszl6, 2011; Mészaros et al. 2017),
vagy a versengé aldozati identitas (Noor et. al., 2008, 2012, Sullivan et. al. 2012). Ezek az
identitaskonstrukciok az ingroupot ért timadasok és megprobaltatasok szubjektiv élménye koré
szervezédnek. Amikor egy csoport azonosul az aldozati tudattal, tehat magara aldozatként, az
outgroupra pedig agresszorként tekint, akkor az feljogositja az ingroupot arra, hogy magat
moralisan felsébbrendiinek tartsa. A felsébbrendiiség mentén moralisan igazolja a kilsé
csoportokkal szembeni agressziéjat, melyet a jogos énvédelem narrativaval magyaraz. Igy lesz
az aldozatokbdl elkévetS. Ennek a dinamikanak a manifesztacidjara a ma is zajlé tarsadalmi
konfliktusok k6zott szamos példat talalunk, ilyen példaul az izraeli —palesztin konfliktus (Maoz
& Eidelson, 2007), az észak-Ir (Jakowitz, 2018) vagy baszk (MacDonald & Bernardo, 2000)
figgetlenedési torekvések nyoman fellép6 konfliktusok, illetve Diane Enns The Violence of
victimhood (2012) cim@ kényvében példaként felhozza a Rwanda-i népirtast, valamint a nyugat-

balkani konfliktusokat.

Az aldozati identités jellegzetességei azonban nem pusztian a vazolt csoportkézi viszonyokban
manifesztalédnak. Kutatasok szerint (Bar-Tal et al. 2001; Laszlo, 2010; Fulop, 2011) az aldozati
identitast egy alapvet6 depressziv érzelmi dinamika jellemzi, mely szorongassal és én-fokusza
érzelmekkel parosul. A csoport viselkedésének egyik fontos mozgatérugdja a szubjektiv vagy
objektiv fenyegetettségbdl szarmazd permanens félelmi allapot, mely pszicholdgiai értelemben
a trauma allapotaval tekinthet6 egyenértékiinek, s mint ilyen, alacsony szintd kognitiv és érzelmi
folyamatokat mozgésit, melyek a helyzet megsziintetésére vonatkoz6 — szelektiv
informaciéfeldolgozasra, értékelésre, cselekvésre, egyfajta allandé készenléti allapotra késztetik
a csoportot. Ennek eredményeképp besztkilt percepcio, megléve, berdgzilt sémak alkalmazasa
és automatikus probléma-megoldasi médok jelennek meg (Fulép, 2010). Az aldozati identitassal
rendelkezé csoportok tagjai a tarsas identitasuk aktivalasan keresztil ezen készenléti allapot
sajatossagai szerint fognak mukodni, mely muikoédés tovabbi, intrapszichikusnak tartott
pszicholégiai folyamatokra - mint az 6nbecslés, az Onreflexi6 és az empatia — is kihat. Ennek
értelmében az aldozati identitassal egytitt jaré permanens félelem és készenléti allapot szubjektiv

fenyegetettségnek feleltethetd meg, igy az az aldozati tudat, mint identitaskonstrukcio,
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fenyegetett csoport identitasként értelmezhetS. A csoport identitas kontextualis fenyegetettsége,
a csoportviszonyok és a pszicholégiai mélystruktarak, - mint Onbecslés, vagy identitas
megerGsits stratégiak - kozti Gsszefliggést tobb tanulmany is alatamasztotta, ramutatva arra,
hogy ezek az instanciak egymassal szoros Osszefliggésben allnak (Dietz-Uhler, 1998; Smurda,

2006; Hunter et. al. 2007, Bigazzi, 2014, Strelan, 2015).

Osszegezve a fejezetben leirtakat, azt mondhatjuk el, hogy a klasszikus és kurrens elitélettel
foglalkoz6 elméletek egy komplex folyamat egyes komponenseire fokuszalnak: vagy csak az
identitasra, annak fenyegetettségére, vagy a célcsoportra, az azzal kapcsolatos reprezentaciokra,
llletve ezek kognitlv szervezédésére. Az egyes tényezék kozti dinamikus kapcsolat
értelmezésének hianyaban azonban nem tudjuk pontosan magyarazni a csoportkozi
viszonyokat, és az elsitélet allandéan valtozé természetéhez. Eppen ezért proponilom a
szocialis reprezentacio és szocialis identitaselmélet integraciodjat elméleti keretként a csoportkézi
viszonyok értelmezéséhez ¢és vizsgalatahoz, mely magyarazni tudja mind az el6itélet és
sztereotipia sokszintiségét, mind a bizonyos identitas struktarakkal egyiitt jard csoportkozi
viszonyulasokat, valamint az identitas struktarakkal szintén 6sszefiiggésben 1év6 pszichologiai
mélystrukturak valtozasat. A fent leirt megfontolasok, tiikrében erésen indokoltnak tartom,
hogy az el6itéletet nem pusztan csoport, hanem intrapszichikus aspektusbol is vizsgaljuk, illetve
hogy ne valasszuk el egymastdl élesen az intrapszichikus és interperszonalis illetve csoportkozi

folyamatokat.
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6. Ciganysag

Mivel a doktori disszertacié empirikus része az el6z6 fejezetekben leirt elméleti megkdozelités
mentén a ciganysaggal kapcsolatos el6itéleteket vizsgalja a magyar kontextusban, ezért az
elméleti hattér utolsé egysége a ciginysagrol, pontosabban a magyarorszagi roma/ciginy
kisebbség helyzetérdl szol. Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a roma/ciganysag nem, mint
specifikus célcsoport képezi a dolgozat részét, hanem egészen egyszertien azért valt a vizsgalat
targyava, mert ma, Magyarorszagon az elSitélet kapesin a roma/ciginy kisebbség az egyik
legrelevansabb célcsoport. Mas tarsas kontextusban mas csoportokkal kapcsolatban lehetne
leirni a jelen dolgozatban vizsgalt folyamatokat, mely folyamatok igy nem a ciganysig

sajatossagaiként értelmezenddk, hanem egy viszonyrendszerben megjelend attributumokként.

Kisebb(ség) - Kisebbség az, amit az uralkodé t6bbség kizar a hatalom gyakorlasabél

Korunk tarsadalmai pluralis, ill. multikulturalis tarsadalmak, (Sam, Berry, 2006; Sam, 2006) ami
annyit tesz, hogy egy tarsadalmon belil tobb etnikai, kulturalis, vallasi csoport €l egyiitt, melyek,
mikozben erSteljesen kilonboznek egymastdl kultaraban, térténelemben, etc., ugyanazon
politikai, és gazdasagi rendszer részét alkotjak. Ezen a koncepcion belil a kisebbség az adott
tarsadalmon belili, sajat azonossagtudattal rendelkezé csoport, melynek be kell épiteni a
gyokerét alkot6 kultarak értékeit a sajatjat onmeghatarozasanak alapjaiba. Ez vagy valasztast
jelent az egymasnak ellentmondé értékek kozott, vagy kompromisszumkeresést. Ezeket az
adaptacios folyamatokat kilénb6z6 terminusok irjak le, pl. kultdraatvétel, modernizacié. Ha
kizarélag szociologiai, kozigazgatasi szempontok érvényesilnek, akkor urbanizacid, vagy

indusztrializacié fogalmaival ¢éliink (Sam, 2000).

Berry akkulturaciés modellje (Berry, 1980, 1997, 2017) négy akkulturaciés stratégiat definial,
annak fiiggvényében, hogy egy kisebbségi egy tobbségi csoporttal valé egyiittélés soran 1.)
mennyire O6rzi meg a sajat kultarajat, illetve hogy 2.) mennyire veszi at az Gj kultarat.
Asszimilacionak nevezi azt a folyamatot, amikor egy kozosség nagymértékben adaptalédik a
befogadé kulturahoz, azonban sajat kulturalis 6rokségét nem 6rzi meg. Ezzel szemben a
szepardcio, amikor a koz6sség sajat kulturajat tartja meg, és elutasitja a tobbségi kultara atvételét.
Integrdcionak nevezi azt a folyamatot, amikor a kisebbség mind sajat kultarajat megérzi, és kbzben
a befogado kultarat is magaéva teszi, mig marginalizdcid, amikor a sajat kultarajat elveszti és a
befogadé kulturat elutasitja. Berry kihangsulyozza, hogy bar ugy tinhet, hogy adott kisebbség
szabadon valaszthatja meg, hogy melyik egytittélési startégiat valasztja, ez korant sincs igy. Az

akkulturacios stratégiak nagyban flggnek att6l, hogy a dominans kultura milyen lehet6ségeket

59



biztosit a nem-dominans kultira tagjai szamara. Bzt a dinamikat Berry a kilénb6z6
akkulturacios stratégiak elnevezésében is megjelenti. Ennek fiiggvényében, a dominans csoport
nyomasara létrejOv6 szeparacid a sgegregdcid, a dominans csoport nyomadsara 1étrejovo
asszimilacié az olvasztd tégely (melting pot), és ennek egy erételjesebb kényszeritobb jellegi
valtozata a kuktafazék (ford. Horvath et. al. 2010) (pressure cooker) elnevezést viseli. Az
integracié az egyetlen olyan adaptacids stratégia, amikor a nem dominans csoport tagjal
szabadon donthetnek az egyuttélés formajarol, de ez csak akkor johet létre, ha a dominans
csoport kell6képp nyitott és befogadé ahhoz, hogy teret adjon a nem dominans csoport szabad

valasztasainak, és ezen valasztasok képviseletének.

Berry az integracié mentén megvalosulé koncepciét nevezi multikulturalizmusnak, majd
kulturalis pluralizmusnak, kés6bbi munkaiban (2017) pedig megjelenik az interkulturalitas
fogalma, reflektalva arra a felismerésre, hogy a befogado egytttélés az a dominans csoportra is
hatd, reciprok mechanizmus. Az interkulturalizmus koncepcidja arra a pluralis tarsadalmakra
jellemz6 polgari egyezményre éptl, mely egyezmény keretein belill a kilénb6z6 csoportok,
(dominans és nem dominans csoportok egyarant) megprobaljak kézosen élni az életiiket. A
csoportok kozti megallapodas az allandé egyezetetések, kompromisszumok és kolesonds
alkalmazkodasi mechanizmusok révén folyamatosan valtozik, igy nem a t6bbség altal képviselt
dominans kulturalis normakat reprezentalja, és ezért az intézmények szintjén sem a tobbségi
dominans normak fognak intézményesulni. Mivel az igy mikoédé tarsadalmakban a hatalmi
viszonyok sokkal inkabb dekonstrualédnak, Berry az interkulturalis koncepcid keretein beliil
nem kisebbség, illetve nem dominans csoport terminologiaval illeti a kisebbségeket, hanem az
etnokulturdlis csoportok fogalmaval él. Az interkulturalis koncepcion belill az etnokulturalis
csoportok méretiiktSl fiiggetlentl mind hatalommal és befolyasold erével biré koézosségek,
melyeknek lehetéségiik van jogaik érvényesitésére. Berry amellett érvel, hogy nincs olyan
argumentum, mely szerint indokolt lenne a kisebbségek asszimilacidja: mivel az egytittélés, mint
koncepcid tobbdimenziods, ezért az egylittélési mechanizmusok sem egyiranyd, hanem reciprok
kolesonos folyamatok. Az interkulturalis nézépont a kulturalis pluralizmust er6forrasként kezeli,
és azt gondolja, hogy az inklizi6é egy Ossztarsadalmi érdek, igy politikailag is tamogatott irany
kéne, hogy legyen (Berry, 2011, 2013). Az inkluziv egytittélési stratégidk melletti tudomanyos

érvelés ellenére kevés tarsadalomban talalhatéak ennek megvaldsitasara torekvé gyakorlatok.
Mi a cigany, ki a cigany?

Az inklazié Magyarorszagon sem bevett gyakorlat. A legnagyobb lélekszamu magyar kisebbség,

a romak/ciginysag mar tobb mint 500 éve van jelen, ennek ellenére a koztik és a tobbség kozti
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tarsadalmi tavolsag a mai napig nagyon nagy (Forray & Orsos, 2016). A tarsadalmi tobbségrol
leszakadé cigany/roma szarmazasi magyar népesség felemelkedésére iranyuld, tamogatd
belpolitikai célok és tevékenységek csak az 1960-as évektdl kezdve jelentek meg. Fontos
hangsulyozni, hogy ezek a torekvések csak a kisebbségre iranyultak, tehat nem reciprok, mind
tobbséget és kisebbséget érint6 folyamatokrdl beszélink, hanem #5bbségi nyomas dltal iranyitott
asszimilacios beavatkozdsokrol. A tobbség dominans pozicidja nyilvanul meg abban a mozzanatban
is, hogy a politikailag korrekt megnevezése a csoportnak a 2012-es nemzetkozi
megallapodasokhoz alkalmazkodva Magyarorszagon is a roma (Forray, 2012). A roma sz6
eredeti értelmében a magyarorszagi ciganysiag egyetlen csoportjara, az olah ciganyokra
vonatkozik csak, a romungrok és a beasok ciganynak nevezik magukat. Az egész kisebbséget
tehat roma kisebbségként titulalni a tobbségnek a ciganysagrél valoé hianyos ismereteirdl tesz
tandibizonysagot, és a homogenizalo, ,,minden cigany egyforma” megkozelités jelenik meg
benne (Forray et. Orsés, 2016). A problémara reflektalva Forray és Orsés 2016-os cikkitkben
azt fogalmazzak meg, hogy érdemes lenne mind a roma, mind a ciginy terminust hasznalni,
melyben egyszerre megjelenik a politikai korrektség, ugyanakkor a homogenizalas elkertilésének
igénye is. Ezen érvelések mentén dolgozatomba torekszem a cigany/roma terminus
hasznalatara, leszamitva amikor a konkrét el6itéletesség képezi a diskurzus targyat, ilyenkor a
cigany terminussal élek, aminek az az indoklasa, hogy a cigany terminus kozvetiti erGteljeseben

a kutatasom targyat képez6 negativ reprezentaciot.

A terminolégiahoz hasonléan a roma/cigany identitds definicidja is nehézségekbe ttkozik,
hiszen nem mindegy, hogy mit tekintink a meghatarozas alapjanak: az életmédot, antropoldgiai
jellegzetességeket, szarmazast, etc. A romdk/ciginyok esetében a legfontosabb
megkiilonboztetés maguk, és a gadzsok kozott huzodik, ami nem ciganyt jelent. Ez a
megnevezése a masiknak vildgszerte minden roma/ciginy csoportnil fellelhetd, a nem
ciganyokat kilon terminussal kilonitik el, pl. buffer, flattie, payo, etc., tehat a koztik és a
gadzsok kozotti hatar vilagosan meg van huzva, azonban ez a tobbi cigany csoporttal
kapcsolatban nem ilyen egyértelmd. Ez a pszichologiai kiulonbségtétel a roma/ciginy
népcsoportok hétkéznapi életének szerves része, nem ugy, mint a nem ciganyoknal. Tovabbi
vita targyat képezi a roma/cigany csoportok sokféleségébdl adédoan, hogy kit kell ,igazi”
romanak/ciginynak tekinteni, és mi alapjan (Orsos, 2012). Csalog Zsolt szerint (id. Préonai
:2000:12) a ciganysag valdjaban a tobbség tarsadalmi tudataban jelenlévd kategdria, nem
objektiv kritériumok mentén szervez6dik, hanem bonyolult térténeti dton eléallt titkréz6dések
eredménye; a ciganysag jelentése a tobbség 6nértelmezése mentén szervez6dik (Binder, 2009).

Osszegezve a fent irtakat, a roma/ciginy lét 6nmagiban feltételez egy nem cigany tSbbség
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jelenlétet, és a roma/cigany lét mindig e mentén a viszonyrendszer mentén definialodik (Binder,

2009).

Hasonléan a roma/cigany néphez, a roma/cigany kultiarat sem lehet egységesként kezelni. Akar
egy orszagon belil is eltéré hagyomanyok, foglalkozasok, viselkedési normak érvényesiilnek,
azonban néhany jellemzé teriilet kiemelésével megragadhat6 a cigany kultdra. A gadzsé és a
roma/cigany kultura kozott legjelentdsebb eltérések a szocializaciét és a nemi szerepeket érinté
terilleteken mutatkoznak meg, rengeteg jelenséget magukba foglalva, melyek ramutatnak a

tObbség altal elvart asszimildcié nehézségeinek forrasaira (Kiss, 2002).

Ciganvnak lenni Magvarorszagon

Az emberjogi és egészségligyl kozpont (Center for Health and Huma Rights) jelentése szerint
Eurépa szerte egyre er6s6dé el6itélet és diszkrimindcié tapasztalhaté a roma/cigany
kisebbséggel szemben, ahogy Margareta Matchate fogalmaz a ,,roma kisebbség a leginkabb

stigmatizalt és kirekesztett k6zosség az EU-n beliil.” (Carnegie Council, 2014).

Ez a tendencia a magyar kontextusban is igaz, hogy mast ne emlitsink, emlékezztink a 2008-
2009-es romagyilkossagra, melynek hatterében indokként semmi mds nem allt, mint az
aldozatok etnikai hovatartozasa, mely a romaellenességnek megdébbentéen sulyos
kovetkezménye/megmutatkozasa. Az elGitéletesség és diszkriminicié tehat vitathatatlan
tényallis a mai Magyarorszigon, ami mar pusztin a roma/ciginy csoport lélekszamara
vonatkozé adatokban is megnyilvanul. A roma/cigany kisebbség lélekszama a 2001-es és a 2011-
es népszamlalas k6zott 206 000 £6r61 316 000 t6re nétt, tehat mintegy 100.00 f6vel emelkedett
az dnmagnkat ciganynak azonositd személyek szama (Csepeli, 2015). Ez a névekedés el6sorban a
Setét Jend féle ,,Ide tartozunk — Népszamlalas 20117 elnevezésti kampanynak az eredménye,
aminek hatasara egy fajta kisebbségi Oneszmélés tortént, és egyre tObben vallaltak
azonossagukat. A névekedés ellenére a 2011-es adat is azonban még joval kevesebb, mint amit
a kilsé szociologia becslések szerint nyilvan tartanak, mely 600.000-800.000-re becsiili a
magyarorszagi ciganyok lélekszamat (Pasztor, Pénzes, 2018). Ezek az adatok - a terminolégiai
dilemmakhoz hasonléan - nagyon jél szemléltetik, hogy a ciginy/roma identitds a tobbség-
kisebbég viszonyrendszer altal definialt, a szamokban egyszerre jelenik meg az észlelt
fenyegetettség ¢és a kisebbségi identitas felvallalasanak kett6s dinamikéja, tehat a szamok nem

pusztan objekitv adatok, hanem tarsadalmi dinamikak leképzédéset. .

A burkolt és nyilt el6itéletesség tovabbi tényallasait - mint a mindennapokban tapasztalhaté

munkahelyi diszkrimaci6, lakhatasi és oktatasi szegregacié - Bernat Anikd 2014 részletes,
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adatokkal alataimasztott tanulmanya nagyon szemléletesen érzékeltet. A 2011-es adatok szerint
a magyar cigany/roma népesség négyotode (79%) legfeljebb alapfoka végzettségl. Ez azt is
jelenti, hogy a romak/ciginyok 90%-anak iskolai végzettsége olyan alacsony, amellyel nagyon
nehéz tartds és legalis munkat szerezni a mai magyar munkaerépiacon. Az iskolai hatranyoknak
hatterében tobb tényezé allhat: az egyik oka lehet, hogy az oktatasi rendszer egyes fokozatain
alacsonyabb a ciginy/roma didkok beiskolazasi arinya; a 16—19 éves korcsoportban jelentkezik:
a cigany/roma didkok 58%- aval szemben a nem romak 85%-a jir valamilyen oktatasi
intézménybe. Az elmult évtizedeket altalanossagban jellemz6 oktatasi expanzié a roma fiatalokra
is kiterjedt, ez azonban féként azt jelenti, hogy ma mar nem az altalanos iskola befejezése az
igazi hatar a cigainyok/romak és nem romak k6zott. Nem itt keletkezik a cigany/roma és nem
roma fiatalok k6zotti valos kilonbség, hanem az érettségi megszerzésénél, vagyis a munkaerd-
piaci esélyeket tekintve a helyzet tovabbra is kedvezétlen. A masik ok az iskolai szegregacio. Az
FRA-UNDP kutatas adatai szerint — amely a mintavétel sajitossagai miatt eleve
felilreprezentalja a szegregaltabb, szegényebb kérnyékeken lakokat, igy egyfajta felsé becslést
ad — 2011-ben a 7-15 éves cigany/roma didkok negyede (24%), a kézelikben €16 azonos kora
nem roma diakoknak pedig a hatoda (18%) jart romatébbségti iskolaba Magyarorszagon,
amellyel kelet-eurdpai 6sszehasonlitasban az élmezény végéhez tartozunk. A szegregalt iskolak
mellett a ciginy/roma didkok iskolai sikertelenségének tovabbi fontos oka a specidlis
osztalyokba, illetve iskolakba iranyitas gyakorlata, amely igen gyakran indokolatlan, igy olyan
cigany/roma didkok is csokkentett tantervl és minéségli oktatast kapnak, akiknek erre nem
lenne szitksége. Az alacsony végzettségi szint kbzvetlen hatassal van a munkaerd-piact helyzetre.
A MEF 2013-as adatai szerint a magyarorszagi ciginyok/romdk negyede (27%) szamitott
foglalkoztatottnak, mig a nem romak joval tobb, mint fele (60%), igy a kiilonbség tébb mint
kétszeres (TARKI 2014). A foglalkoztatottsig masik fontos indikatora a tartés munkanélkiiliségi
rata, amelyben a ciginyok/romak helyzete szintén sokkal rosszabb, mint az azonos kord nem
romaké: az aktiv kord cigany/romdk negyede (25%), mig a nem romak huszada (5%) tekinthetd
tartbsan munkanélkilinek, ami hatalmas kilonbség a két csoport kozott. Az alacsony
iskolazottsagnak, és ennek nyoman az alacsony foglalkoztatottsagnak egyenes kévetkezménye a
szegénység, barmelyik mutatéval is mérjik azt. Ezek koézil a mutatok kozil egyet emeltem ki a
helyzet szemléltetésére: a TARKI felmérése szerint a ciganyok/romak 76%-a mig a nem romak
12%-a él a szegénységi kiszob alatt (2012-es adat). A ciginyok/romak hétranyos helyzete,

kirekesztettsége a tobbségi tarsadalombol a bemutatott adatok mentén tényként kezelendé.

A kirekesztettség és a tarsadalmi mélystruktirakban gyGkerez6 egzisztencialis ellehetetlenedés

mellet az egyre névekvd nyilt elbitéletesség és egyértelmi stigmatizacié még jobban neheziti a
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cigany/roma szarmazasi magyar emberek helyzetét. Napjaink Magyarorszagaban kialakult egy
olyan normativ kézeg, ami lehetévé teszi, hogy nap, mint nap, kévetkezmények nélkiil, olyan
mondatok hangozzanak el a nyilvanos politikai szintéren, mint: ,,a ciganysag jelentds része nem
alkalmas az egytittélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek kozott éljen.” (Bayer Zsolt, 2013°),
vagy ,,... vannak olyan esetek, amikor a szegregaci6 visz el6bbre, és ez az érdeke mindegyik
félnek”. (Dur6 Dora, 2015%; ,, A magyar emberek kétharmada kevésbé tamogatnd a ciginysig
gyermekvallalasat, 4m a partok kozil ezt csak a Mi Hazank véllalja fel.” (Dtur6 Dora, 2019°);
,»Csaladi kornyezetbdl kiszakitva, bentlakasos iskolakban, szegregaltan oktatva zarkéztatnank fel
Sket” (Dur6 Dora, 2019°). Ezeknek a nyiltan rasszista kijelentéséknek a megjelenése és szamuk
névekedése a nyilvanos diskurzusokban erételjesen meghatarozzak, illetve jelzik azt, hogy a
ciganysaggal kapcsolatos negativ reprezentaciok és ellenséges viszonyulasi tendenciak normava

konszolidaloédtak.

Nincsen cigany magvar nélkul — cigany/roma, idegenellenség kutatisok tanulsagai

Az elbitéletesség, idegen és roma ellenesség névekvé tendencidinak magyarazatira a
szociolégial, szocialpszichologia folyamatosan keresi a valaszt. A vizsgalatok leird szinten
ramutatnak arra, hogy a romak/ciganyokkal szembeni magas tarsadalmi tavolsag kulturalisan
beigyazott, (Fabin, Sik, 1996; Enyedi et. al. 2004; Neményi—Takacs 2005, Orkény 2005;
Csepeli, 2008, 2010, 2011; Mérian, 2013, Simonovits, Szalai, 2013), a romdk/ cigainyok elutasitasa
mar a tizenéveseknél is egy elfogadott norma (Varadi, 2014). Keresztes-Takacsék tanulmanya
(Keresztes-Takacs, et. al. 2016) az citalt kutatasok megerdsitéseként megallapitja, hogy a
roma/ciganyellenesség ma Magyarorszigon messze tilmutat a burkolt el6itéletességen, és nem
utk6zik moralis akadalyokba. A citalt tanulmanyok az idegen, illetve roma/ciganyellenesség
targyalasa mentén ramutatnak azokra a lehetséges tObbségi tarsdalommal kapcsolatos
tényezbkre, illetve a tobbségi tarsadalomra vonatkozé sajatossagokra, amelyek a kisebbséggel
szembeni negativ viszonyulast determinaljak, azaz a kutatisoknak is az egyik lefontosabb
tanulsaga, hogy amikor a ciginy/roma csoporttal szembeni el&itéletrél beszélunk, akkor

valéjaban a t6bbség attributumairdl beszélink.

De mik azok a t6bbségi attributomok, amelyek kedveznek az egyre inkabb cigany/romaellenes

klima kialakulasanak és fenntartasainak Magyarorszagon? A 2008-as gazdasagi valsag utan, a

? https:/ /mandiner.hu/cikk/20130105_bayer zsolt ki ne legyen online letéltés idépontja: 2019. 05. 20.

4 https://www.jobbik.hu/hireink/spontan-szegregacio-bizonvitia-az-integracio-telies-csodjet online letoltés
2019.04.14.

5 https://p.facebook.com/durodora/ online let6ltés idépontja 2019.04.14.
6 https://www.facebook.com/watch/?v=391657271562029 online let6ltés 2019.04.14.
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strukturalis-tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis illetve ideolégiai feltételek mentén meger6s6dott és
intézményesilt a politikai jobb oldal (Feischmidt, Szombati, 2013; 2014), és az igy kialakuld
politikai kornyezetben a szegregacié és a kirekesztés intézményesilt gyakorlatokként
definidlédnak (Csepeli, Orkény, 2010). A folyamat hatterében 4ll6, gazdasigi valsiggal
Osszefuiggésbe hozhaté strukturalis okok kozé tartozik egyrészt a kisebbség munkaerépiacrol
val6 kiszorulasa, majd konfrontalédasa a helyzetért felel6sként észlelet tobbséggel. Masrészt ide
sorolhatd a lecsusz6 vidéki kozéprétegnek azon torekvése, hogy ideologidk mentén
szimbolikusan megkiilénboztesse, majd eltavolitsa a kisebbséget, ezen keresztul felértékelje sajat
»magyarsagat” és {gy resztoralja sajat onképét (Szalai, 2010; Feischmidt, Szombati, 2014).
Feischmidt (2014) etnografiai és fokuszcsoportos tanulmanyaban arra keresi a valaszt, hogy a
ciganyr6l valo diskurzus, azaz a cigany, mint ,massag”’ kijelolése hogyan figg Ossze a
magyarsagrol folyé dikurzussal. A tanulmany legfontosabb megallapitasa szerint a massag
kijelolésére vonatkozé diskurzus a hétkéznapi nacionalizmus megteremtését szolgalja. A
»Clganyozas”, azaz a cigany negativ tartalommal valé feltelitédése kétiranyu folyamatbol
taplalkozik: egyrész a kisebbség megvaltozott viselkedésével valé elégedetlenségbdl, masrészrél
pedig a megvaltozott tarsadalmi rendben megjelend tarsadalmi lecsiszas élményébdl, illetve
egzisztencialis bizonytalansagbol. A gyengllé pozicié megtapasztalasa mellett a magyar
koz6sségi onmeghatarozas a lehetd legnagyobb mértéki disztinktivitasra torekszik, ami mentén
a csoporthatarok éles meghuzasa, a sajat és masik csoport etnocentrista megkiillénboztetésének
igénye, illetve gyakorlata jelenik meg. Ennek értelmében a magyar fogalom a cigany fogalom
ellenében alakul at, telitédik fel tartalommal, mely mind a kisebbség, mind a tébbség csoport
azonosulasi mintazatait limitalja (Feischmidt 2014). Az idézett tanulmany ravilagit arra, hogy a
magyar-ciginy viszonyrendszer vizsgalata és értelmezése egységben, illetve a gazdasagi-

tarsadalmi, kulturalis-ideolégiai  kontextus jellegzetességeinek  figyelembevétele mellett

lehetséges.

Ugyancsak a tObbség, mint az el6itélettel kapcsolatos vizsgaloddas kiemelt targya jelenik meg
Bigazzi 2012- es kutatasdban, melyben a cigany szohoz k6t6dé reprezentaciot vizsgalja olasz és
magyar mintan. Az eredmények szerint olasz asszociaciok mintazatukban egy polemizal6dé
szervezbdést kovettek, mely leginkabb a kit6lt6k politikai hovatartozasa mentén horgonyozhato
le: az olasz jobboldaliak szamara a cigany egy t6lik eltéré csoport, a hangsulyt a massagra és a
hianyossagokra helyezik. Az olasz baloldali szellemiség, ezzel szemben egy romantikusabb,
negativ értékitéletekt6l mentes, szabadabb életformat feltételez a ciganysiag mindennapjaiban.
Mig az olaszok egy adott ideoldgia, vagy értékrend mentén alkottak véleményt, addig a

magyarsagnal ez a fajta kilénbség nem volt jelen. A magyarok szocialis reprezentaciéi nem

65



differencialédtak valtozok mentén vagy mas tartalmakkal 6sszefiiggésben, tehat hegemonikusak,
és leginkabb a sajat csoport és a ciganysag, mint outgroup distinkcidjara toérekednek (Bigazzi,

2012).

Messing és Sagvari (2016) ezen kutatasi konklizidk tovabb gondolasaként ,,Ahogy »masokhoz«
viszonyulunk, az tikrézi azt, amilyenek magunk vagyunk” cimd tanulmanya az el6itéletes
viszonyulas értelmezését illetén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az észlelt bizonytalansag és
onértékelés az erésen a lecsiszas percepcidja mentén, azaz fenyegetettség észlelés mentén
meghatarozott. Ahogy a szerz6k fogamaznak, ,,nem 6nmagaban a szegénység vagy a jolét hianya
tesz a massaggal kapcsolatban elutasitéva, sokkal inkabb az, hogy egyedulalléan magas annak a
tarsadalmi csoportnak az aranya, akiket kozelrdl fenyeget a lecsiszas veszélye, akik folyamatos
kiizdelmet folytatnak az als6-kézéposztalybeli tarsadalmi pozicidik megbrzéséért. E
mindennapos bizonytalansag és fenyegetettség pedig fontos szerepet jatszhat a bezark6zoé és
kirekeszt6 attitddok terjedésében.” (Messing, Sagvari; 2016: 59) Ezen konkluzié mentén tehat
azt mondhatjuk, hogy ott szamithatunk el6itéletes viszonyrendszerek megjelenésére, ahol

valamilyen kontextusba agyazott dimenzié mentén a fenyegetettség szubjektiv élménye

definialja mind az identitas mind a csoportkézi dinamikakat.

A disszertacié elméleti megkozelitése és a dolgozat empirikus része a fenti megallapitasokkal
Osszhangban, az identitds, annak fenyegetettsége, és kontextus sajatossagainak egységben

torténé kezelése mentén torekszik a csoportkézi viszonyrendszer vizsgalatara.
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7. Osszegzés és vizsgalati célkitiizések

A mainstream pszichologia az el6itéletre, mint kategorizacié vagy észlelés alapu biasra tekint.
Ezzel szemben a tarsas-tarsadalmi megkozelitések a jelenség funkcionalis jellegét hangsulyozzak,

7,

mely szerint az el6itélet adott csoportkdzi helyzetben megjelend reaktiv mechanizmus. Azonban
mi az az adott helyzet? Miért az az el6itélet targya, ami? Miért valtozik az el6itélet targyar Miért
valtozik az el6itélet intenzitasa? Miért kapcsolodnak 6ssze kilonb6zé elditélet mintazatok?
Miért vannak egyéni kilonbségek az el6itéletességben? Ezekre a kérdésekre egytittesen egyik
elméleti koncepcid sem tud kielégit6 valaszt adni, - a fenti érvelések mentén - azért nem, mert
nem kezelik egységben az elbitélet viszonyrendszerének 6Gsszes komponensét: vagy csak az

el6itélet forrasa van a fokuszban, vagy az el6itélet targya, azonban a kettd kozti viszonyrendszer

jelentésége nincs kell6képpen hangsulyozva.

A szocialis reprezentacié és szocialis identitas elmélet integracidja megfelel6 értelmezési keret
lehet arra, hogy az el6itélet relacios természetét vizsgalni tudjuk. Ebben a megkozelitésben az
elsitélet az En és a Masik viszonyrendszerében megjelené folyamat, mely gy az identitas és a
reprezentacid egyittes vizsgalata mentén ragadhaté meg. Mivel az identitas is szerves részét
képezi a vazolt viszonyrendszernek, az el6itélet pontos megértéséhez elengedhetetlen az
identitas komplex értelmezése, és az intrapszichikus folyamatok kontextualis interpretacidja. A
doktori értekezés empirikus része a bemutatott megfontolasok tiikrében kivanja vizsgalni az
eléitélet jelenségét. Erre a ciganyokkal szembeni el6itélet szolgaltat terepet, illetve a nem cigany
magyar tobbség és cigany kisebbség viszonyrendszere, mivel a magyar kontextusban ez az egyik

legrelevansabbnak mondhato tarsadalmi fesziltség forrasa.
Kutatoéi kérdések

Az el6itélet fentebb vazolt elméleti megkozelitése két, a ciganysaggal kapcsolatos viszonyulast
vizsgalé kutatason keresztil kerill bemutatasra a disszertacioban. Az elsé kutatas eltérd
tarsadalmi kontextusokban szabad asszociacidkon keresztil, valamint projektiv modszerekkel
tarja fel a magyar és cigany reprezentaciot. Mivel az identitds és a reprezentacié egymastol
elvalaszthatatlan folyamatok, a vizsgalat célia az ingroup (En) és az outgroup (Masik)

reprezentacidjanak Osszetartozo vizsgalata. Ennél a kutatasnal két kérdést fogalmaztam meg:

1. Kontextusok kizitt- Elsésorban arra vagyok kivdncsi, hogy eltérd kontextusokban mads cigdany és

magyar repregenticiok domindlnak — e?

2. Kontexctuson beliil —Mdsodsorban arra vagyok kivdncs, hogy milyen visgonyrendszereket fedezhetiink fel

adott kontextuson_beljil a cigany és magyar reprezentdciok egyiittes vigsgalataban?
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A masodik kutatas az elsé kutatas tovabb gondolasa. Mig az elsé vizsgalat az identitas és a
reprezentacio kozti kapcsolatot boncolgatja, addig a masodik kutatas fokuszaban az identitas és
a csoportkozi viszonyok Osszefuggései allnak. Az elméleti bevezet6ben kitértem ra, hogy az
el6itéletes viszonyulas egy sajatos identitas allapotként is felfoghatd. A masodik kutatas ezen
identitas allapot komplex feltérképezését célozza meg, az identitds személyes és tarsas
aspektusanak egytittes bevonasaval. A kutatdsban a magyar-cigany viszonyrendszert boncolgato
szoveges valaszok vannak egybevetve intrapszichikus, interperszonalis és csoportidentitast

vizsgalé valtozokkal. Ennél a kutatasnal is két kutatoi kérdést fogalmaztam meg:
1. Az elditéletes viszonyulds interpretilhatd-e fenyegetett identitds dllapottal valo megkiizdésként?

2. A fenyegetettség, mint identitds dllapot ag identitds milyen szintjeit érinti? Milyen dllapot a , fenyegetett

dllapot”, és milyen dsszefiiggésben all a csoportkizi visgonyokkal?

Osszegezve a két kutatis a csoportkézi viszonyok értelmezését az identitds és a reprezentacio
vizsgalatan keresztil kozeliti meg, rendszerben szemlélve a csoportkézi dinamikak
komponenseit. Az elsé kutatds a reprezentacio és identitds mintazatait vizsgalja, mig a masodik
kutatas az identitasallapot és a csoportkozi viszony kozotti Osszefuggésre iranyul. A két kutatas
vizsgalt tertleteit az alabbi dbra szemlélti. A kovetkez6kben a két kutatds kulon-kilon kertl

bemutatasra.

[ Ingroup ] [ Outgroup ]

Csoportkézi viszonypk
Elditélet

R <«—

7. abra: vizsgalati célkitlizése
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8. Az elsiO kutatas bemutatasa

Minta, modszerek, eszk6z6k

Az els6 kutatas megtervezését és kivitelezését témavezetémmel, Dr. Bigazzi Saraval, valamit Al-
Gharati Amirral, és Hollésy-Vadasz Gaborral kézésen végeztik, 2014-ben. Mivel a vizsgalat
célkitlizése az eltéré szocialis kontextusokban megjelené magyar identitas, illetve magyar és
cigany szavak reprezentaciés mintazatok feltarasa volt, a vizsgalati minta kivalasztasit ezen

célkitlizés mentén hataroztuk meg.

A vizsgalati minta kivalasztasa

A kutatas 4 kiilonb6z6 oktatasi intézményben lett kivitelezve: 3 kbzépiskolaban és az egyetemen.
Ennek hatterében két indok all. Egyrészt a kutatasi koncepcié a serdilé és fiatal felndtt
korosztaly vizsgalatara épul. Azért ezt a korosztalyt valasztottuk, mert az identitas fejlédésének
szempontjabol ez a legintenzivebb idészak, ilyenkor alakitja ki az egyén az 6nmagardl és a
vilagrol alkotott képét, a kettd egytitt, egymassal 6sszefonddva formalodik. A szul6krél valo
levalas kévetkeztében a vélemény alakulasat nem csak az otthoni mintdk befolyasoljak, hanem
a kornyezetbdl érkezé informaciok egyre nagyobb hatassal birnak. Ez egyén egyre tobb, és
diverzebb tudassal talalkozik, amelyeket valamilyen moddon beleilleszt a reprezentacios
rendszerébe. Az 4j tudasok lehorgonyzasa a mar meglévé tudasok rendszerébe torténik, mely
erésen Osszefligg az identitasmintazatokkal. Ezen érvelés tiikrében tehat ebben az életkorban

vizsgalni az identitas és reprezentacio viszonyat kifejezetten relevans.

A vizsgalati minta kivalasztasaval kapcsolatos masik érviinknek Moscovici (1961) alapkutatasa
az alapja, mely kutatasban a szerzé arra mutat ra, hogy eltéré tarsas kozegek eltéré moédon
reprezentalnak jelenségeket, fogalmakat. Ezen kovetkeztetés mentén azt feltételezzik, hogy
eltérd oktatasi kozegek eltérs identifikacios és reprezentaciés mintazatokat kozvetitenek. Olyan
iskolakat valasztottunk, melyek profiljukboél adéddan eltéré oktatasi iranyelveket kévetnek, igy
az Osszehasonlitasuk melletti érvelés kelléen megalapozott. A kivalasztott iskolak a kévetkezok
voltak: a Pécsi Ciszterszi Rend Nagy Lajos Gimnazium a Pécsi 500. Szama Angster Jozsef
Szakképz6 Iskola és a Pécsi Mavészeti Gimnazium és Szakkozépiskola. Még miel6tt ratérek a
kilonb6z6 oktatasi intézmények bemutatasara, par széban kitérnék azokra a kutatasokra,

melyek a cigany reprezentacioval foglalkoznak serdiilék, iskolasok korébe.

A témaval foglalkoz6 kutatasok fokusza eltér annak tekintetében, hogy a kisebbség vagy a
tObbség vizsgalatara iranyul. A vizsgalatok egyik nagy csoportja a roma/cigany kisebbség cigany

képével, identitas konstrukcidjaval, megkiizdési stratégiaival foglalkozik (Neményi, 2007;
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Bokrétas et. al. 2007; Feischmidt, 2008; Toth, 2008; Békés, 2011; Keresztes-Takacs, 2017). Ezek
a tanulmanyok arra fékuszalnak, hogy milyen a kisebbség tagjainak a ciganysaggal illetve a
tobbséggel valé viszonya, miként hatarozza meg a negativ el6itélet az azonosulasi lehet6ségeiket.
A kutatasok masik nagy csoportja ezzel szemben nem a kisebbség, hanem a tobbség ciganyképét,
illetve a cigany/roma kisebbséggel val6 viszonyat vizsgalja a fiatalok korében (Bokrétas et. al.
2007; Varadi, 2014). Az itt citalt tanulmanyok kézil kiemelném Bokrétas, Bigazzi, Péley 2007-
es tanulmanyat, mivel a kutatds egyszerre iranyul a tobbségi és a kisebbségi reprezentacios
folyamatokra, illetve kontextudlis valtozoként beemeli az eltéré oktatasi intézményeket az
értelmezési keretbe. A kutatds amellett, hogy ramutat a cigany értelmiségi identitas
konstrukcionak a nehézségeire, annak a tarsadalmi térbe agyazott kényszerliségére, azt is
konkludalja, hogy eltéré oktatasi kontextusok olyan eltéré tarsas kontextusnak mindsilnek
melyek eltérd viszonyulasi és identitasfolyamatokra adnak lehet6séget. Ennek a megallapitasnak
tényében tehat azt mondhatjuk, hogy az eltéré oktatasi intézmények relevansnak mindsiilnek a
reprezentacié és identitasfolyamatok vizsgalatira. A kovetkezében az altalunk kivalasztott

oktatasi intézményeket mutatom be, ravilagitva az eltéré szervezeti kulturak jellegzetességeire.

A Pécsi Ciszterszi Rend Nagy Lajos Gimnaziuma (NLG) egy nagy mualtd, rangos gimnazium.
Az iskola a honlapjan a kovetkezé médon definialja magat: ,,1687 6ta szamit a dél-dunantdli
régi6 elit iskoldjanak a Pécs f6terén 4llé Nagy Lajos Gimnazium.”” Az iskola nagy hangstlyt
fektet torténelmi multjanak apolasara, és az intézményiszellemiségének tovabb Orokitésére. A
meghatarozott iranyelvek k6zott hangsulyosan szerepel a vallasos nevelés: ,,Az tjjaszervez6dott
tantestilet kialakitasanal Dr. Araté Orban atya figyelt a szakmai felkésztltségre, a férfi tanarok
aranyara, a példaado erkolcesi-és hitéletre. A szerzetesi jelenlét az iskolaban az ezredforduléra
elérte az 6t £6t7. ,, A keresztény nevelés kiemelt helyet foglal el az iskola életében. A tantestilet
a tanév elején lelkigyakorlattal kezdi a munkat. Minden osztaly heti egy alkalommal évfolyam
misén vesz részt a Belvarosi templomban. A nap evangélium olvasassal és kozos
imadsaggal kezddédik, és imaval zarul. Az adventi vagy a nagybojti idészakban lelkigyakorlatok
segitik a hitélet elmélyiilését.”® Az intézmény nagy hangsulyt fektet a kiemelkedd tanulmanyi
eredményekre és a rangos nemzetkdzi tanulmanyi versenyeken valé rendszeres jelenlétre,

melynek megfeleléen az iskolaba vald belépési kiisz6b magas.

A Pécsi 500. Szamu Angster Jozset Szakképzé Iskola (500-as) a régid legrégebbi szakoktatasi

intézménye, ahol Szakgimnaziumi (kézlekedés szakmacsoport, kozlekedésgépész) és

7 https://www.crnlg.hu/tortenelmunk utolsé elérés: 2020.03.04.

8 https://www.crnlg.hu/tortenelmunk utolsé elérés: 2020.03.04.
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Szakkozépiskolai képzések (gépi forgacsolo, ipari gépész, hegesztd, karosszérialakatos, ndi
szabo, villanyszereld) folynak. Az iskolai honlapon’ kiilénleges misszio, illetve oktatasi irdnyelv
nem fogalmazdédik meg, nagyon izgalmasnak talalom, hogy viszont kiillén fil van szentelve a
blinmegelézésnek. Az iskolaba valé belépési kiiszob nagyon alacsony, az iskolai honlap szerint

felvételi nincs, egyedilli bejutasi kritérium a befejezett nyolc altalanos.

A Pécsi Mivészeti Gimnazium és Szakgimnazium (MSZG) 1957 6ta a mivészi alkotémunka, a
gazdag kulturalis tevékenység, a tudasépités és képességfejlesztés, valamint a tehetséggondozas,
tehetségfejlesztés sajatos mihelyeként definidlja magit'’. Céljait abban hatirozza meg, hogy
olyan képzést nyudjtson, amelyben az iskolai tudas értéke a muvészeti szaktudas, az altalanos
muveltség és a kompetenciak egyensulyban vannak. Az iskolai kbz6sséget, alkoto kozosségként

definialja, mely elkotelezetten 6rzi az alapitdé mivészek és pedagdgusok szellemiségét, a mivé-
szetoktatasba vetett hitét, valamint amelyben a ,névendékek és tanarok igazi kozosségként

végezik a munkajukat.”

A negyedik oktatasi intézmény az egyetem. A PTE (Egyetem) kilonbo6zé szakjairdl voltak
kitoltéink, fizikus, pedagogus, pszichologus, kozgazdasagtan és HR szaktanacsadas hallgatok
vettek részt a vizsgalatban. A PTE honlapjan a kévetkez6 ondefinicidval él: ,,Egyetemiink
klasszikus értékeket képvisel, egyidejileg sikeresen alkalmazkodik a jelen és a jOov6
kihfvasathoz. Kiterjedt tudastertiletet lefed6 oktatasi kinalatival messze meghaladja Pécs
hatarait.”"' Az intézmény az orszag egyik legrangosabb kutatisi egyetemeként hatirozza meg
magat, az Onmeghatirozasa a progressziv tudomanyos munkara és a tehetséggodozasra

tékuszal.

Ahogy az iskolak bemutatasabdl kitinik, az intézményeket a megjelenitett 6nmeghatarozasuk
mentén egymastol jol elkilonithetd kozegekként definialhatjuk. Mig az Egytem és az MSZG -
egymashoz hasonléan - a tevékenységekre illetve a tehetséggondozasra és progresszidra
tokuszal, addig a NLG a vallasos nevelésre, hagyomanyéapolasra helyezi a hangsulyt; 500-asnal
viszont karakteres 6ndefinici6rol nem beszélhetiink. Ezen ténymegallapitasok mentén amellett
érveliink, hogy a kivalasztott oktatasi intézmények megfelelnek az eltéré szocialis kontextus
kritérium képviseletére, és relevans kozegként szolgalnak az eltéré identitds és reprezentacios

mintazatok vizsgalatara.

? http://www.angstetj-pecs.sulinet.hu/ utolsé6 elérés: 2020.03.04.
10 http://www.pecsimuveszeti.hu/ utolsé elérés: 2020.03.04.

n https://pte.hu/egyetemunk utolsé elérés: 2020.03.04.
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A vizsgalati mdédszerek bemutatasa

Mivel a vizsgalat célkitizéséhez illeszkeden egy olyan, kilonb6zé technikakat 6tv6z6 teszt
battériat alakitottunk ki, mely a reprezentacié és identitds tobb szempontd elemzését teszi
lehet6vé. Az Gsszeallitott kérdSivesomag a demografiai adatokon kivil harom részt tartalmazott:
(1) egy kapcsolati halét, (2) asszociacids halot feladatot, és (3) Bogardus tarsadalmi tavolsag

kérdoivét.

A kapesolati hals (Verges & Bouriche, 2001) egy olyan eszkoz, melyben a vizsgalati személyeknek
kiilonbo6z6, elére megadott fogalmak kozott kell kapcsolatokat jelolnitik. 12 fogalom - Indiaz,
Arab, En, Nemzetiség, Olasz, Magyar, Beds, Német, Eurdpai, Ciginy, Kinai, Romdn — voltak azok a
fogalmak, amelyeket elére definialtunk a kutatasban, megismételve egy 2007-es adatfelvételt
(Bigazzi, 2012), ezek egy korben helyezkedtek el a papiron. A fogalmak kivalasztasanal
elsédleges szempont volt, hogy mindenképp megjelenjen az En, mint identifikiciés kategoria,
illetve a Magyar és a Cigdany, mivel ezeknek a reprezentaciojat vizsgaljuk. Szempont volt tovabba,
hogy megjelenjen a tovabbi lehetséges identifikacios dimenzid, mint az Eurdpai, illetve a cigany
reprezentacié szempontjabol esszencialis fogalmak, mint beas illetve a nemzetiségi. Cél volt
magasabb statuszu csoportok, mint Olasz, Német, illetve alacsony statuszu csoport, mint Rowzdn,
megjelenitése, illetve kulturalis massagot kézvetité fogalmak bevonasa, igy lett kivalasztva az
Indiai, Arab és a Kinai. A kitolt6knek nem csak az észlelt kapcsolatot kellett jelélni, hanem a
kapcsolatok fontossagi sorrendjét és valencidjat is, azonban az adatok feldolgozasakor csak az
elsé hat kapcesolat keril értelmezésre. A kapcsolati halé mentén e csoportok mentalis térképét

tudjuk vizsgalni.

Az asszocidcids haldban a kitolt6knek egy inger szoéra kellett asszocialniuk. Mi két feladat elé
allitottuk a kitoltSket, két ingert, a magyar és a cigany szavakat, hasznalva. Az asszociacion kivil
a kitolt6knek jelolnitk kellett, hogy adott asszociacié hanyadik asszociacioként jutott az esziikbe,
milyen szamukra az asszocialt sz6 valencidja, pozitiv, negativ vagy semleges. Végil jel6lnitik
kellett az asszocialt szavak kozti fontossagi sorrendet. A kért informacidk mentén a
reprezentaciok tartalmat, szervez&dését, illetve az eltéré  reprezenticiés mintazatokat tudtuk

vizsgalni.

A tarsadalmi tavolsdg kérdiivet Bogardus 1923-ban fejlesztette ki, és a mai napig egy népszerd
méréeszkoz. Egy egydimenzids, kumulativ skalarél van szé, amellyel kilonb6z6 célesoportokkal
szemben mér vagyott tavolsagot, mennyire szeretné beengedni a kit6lté egy kisebbségi csoport
tagjat a sajat életének tereibe. A kérd6éiv az el6itéletességet {gy konkretizalja, inkabb viselkedéses

aspektusat értékelteti (Siklaki, 2010). Jelen kutatasban célcsoportként a cigany, német, roman,
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piréz csoportokat jeloltitk meg. Az eredetileg hétfokozati Bogardus-skalat 6t egymasra éptil6
szintig vizsgaltuk, valamint hozzatettink tovabbi harom kategériat (munkatars/osztalytars;
f6nok/ osztalyfénok; beosztott), amelyek kilonbozs stituszokra vonatkoznak. A vizsgalati

minta életkori sajatossagara vald tekintettel a ,,hazastars” helyett a ,,csalad” terminussal éltiink.

A demografiai kérdések a nemre, korra, anya és apa iskolai végzettségére vonatkoztak, illetve

rakérdeztiink, hogy a kitolté végzett - e dnkéntes munkat és hogy vallasos - e.

A vizsgalat menete

Els6 1épésben felvettiik a kapcsolatot a kivalasztott iskolakkal, ahol beavattuk az igazgatdkat és
az érintett tanarokat a kutatas részleteibe. Ugyeltiink ra, hogy vizsgilatunkkal ne iitkézziink se
etikai sem pedig jogi problémaba, igy a tizenhatodik életéviiket még be nem t6lt6 gyerekektdl
passziv beleegyez6 nyilatkozatot kértiink. Miutan sikertilt id6pontokat egyeztetni, valamint

megkaptuk a kell§ eligazitast a tovabbi munkalatokhoz, neki lattunk a tesztfelvételnek.

Bar a tesztlapok minden, kit6ltés szempontjabol relevans informaciot tartalmaztak, jelenlétinket
a vizsgalat alatt mégis indokoltnak éreztiik. Egyrészt — f6ként a fiatalabbak esetében - figyelni
kellett ra, hogy az 6nall6 munka valéban 6nallé maradjon, masrészt tobb feladatnal kiegészitd
magyarazatokkal kellett segiteni a vizsgalatban résztvevok munkajat. Tobbszor el6fordult, hogy
a feladatok egy része még az egyetemistaknak sem volt teljesen egyértelmd, igy - mivel nem volt
alkalmunk egy el6zetes mintan bemérni a teszt alkalmazhatésagat - a hatékonyabb munka
érdekében a felvétel egy félig-vezetett médon zajlott le. Ez egészen pontosan annyit jelentett,
hogy minden egyes feladat el6tt azok bemutatasra keriltek egy a vizsgalt tertlettd] teljesen eliité
témakor (pl. gyimolesok) fogalmait hasznalva. Minden osztalynak elegend6 volt a megadott 45
perces tanora a teszt egészének kitoltéséhez. Figyeltiink ra, hogy a gyerekek a lehet6 legkevesebb
informaciét ismerjék meg a teszttel valo taldlkozas pillanataig, ezzel kikiiszébolve a kilénb6z6
torzitasokat, illetve az id6 kozben felmerilé el6huzalozottsagot. A résztvevéket biztositottuk az
anonimitasrol, igy megteremtve a tesztkitoltéshez sziikséges bizalom alapjat. Osszességében
elmondhato, hogy minden vizsgalati személy 6nszantabol vett részt , a kutatas akadalyba nem

utkozott.

A vizsgalati minta lefrdsa
A vizsgalatban 6sszesen 613 £6 vett részt. A 613 £6bSl 175 £6 a PTE hallgatdja és 438 £6

kozépiskolai tanulmanyat végzé didk volt. A teljes minta 17%-a az 500-as, 22 %-a MGSZ, 28%-
a az BEgyetem és 32% -a NLG tanuldja (1. grafikon).
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A teljes minta atlagéletkora (2. grafikon) 17,67 év (SD=3,134). A legid6sebb vizsgalati személy
33 éves, a legfiatalabb 14 éves volt. A kozépiskolas minta atlagéletkora 16,12 év (SD=1,535),
akik kozil legtiatalabb 14. életévében jar, a legidésebb pedig 21 éves. A fels6oktatasukat folytato
hallgaték atlagéletkora 21,71 év (SD=2,579). Az egyetemistdk csoportjanak legfiatalabb tagja 18
éves, a legid6sebb tagja 33 éves volt (2. grafikon). Az életkor valtozéjat tovabbi négy kategoriaba
koédoltuk, mivel az adatfeldolgozasra hasznalt EVOC program nominalis valtozokkal dolgozik:

(1=14-15 évesek; 2=16-17 évesek; 3=18-20 évesek; 4=20 évesek vagy annal idésebbek).
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4. grafikon: nemek eloszlasa oktatasi intézményekként
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kitolté nem valaszolt (5. grafikon). Aranyaiban magasan az 500-asban van a legtobb kit6lt6, akik

igennel valaszoltak, tehat ebben az almintaban szamithatunk cigany szarmazasu kitoltkre (5.

grafikon). Az Osszmintaban 13% vallalta fel, hogy cigany csaladtaggal rendelkezik, ami jol

reprezentalja a cigany kisebbség aranyat a magyar tarsadalmon belil.

140
120
100 Higen
80 nem
60
40
20 I
0

MGSZ Egyetem

6. grafikon: énkéntesség eloszlasa oktatasiintézményekként

A kovetkez6 vizsgalt
valtoz6 az 6nkéntesség.
230 kit6lt6 nyilatkozott
ugy, hogy
onkénteskedik, mig 370
kit6lté nem (6. grafikon)
(SD=0.4883).
Aranyaiban a legtobb

onkéntes az Egyetemista

almintaban talalhat6 (43%), mig a legkevesebb az NLG-s almintaban (34%) (6. grafikon).
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7. grafikon: vallasossag eloszlasaaz &sszmintaban

Vallasossag
tekintetében 338
kitolté6  igennel,
mig 225 kitolté
nemmel vialaszolt,

5 kitoltd nem

nyilatkozott
(8D=0.4900). (7.
grafikon). A

NLG-s mintaban volt legtébb vallasos kit6lt6, az alminta 95%-a vallasosnak tartja magat. A

vallasosak és nem vallasosak aranya az MSZG-s és Egyetemista mintaban viszonylag

kiegyenlitett. Az egyetlen alminta, ahol a nem valldsosak vannak t6bbségben az 500-as , itt a

megkérdezettek 65 %-a nem vallasos.

A minta lefrasat egy utolsé, azonban annal fontosabb adat bemutatasaval zarom, ez pedig a

szul6k iskolai végzettségére vonatkozik Az alabbi két abra (8., 9. grafikon). szemlélteti az eltérd

oktatasi intézményekben a sztl6k iskolai végzettségének aranyat. Nagyon szembetind, hogy

mig a legtobb legalacsonyabban iskolazott sziilé az 500-as mintaban van, addig a legmagasabban

végzettek a NLG-s mintaban talalhatéak. Ezzel szemben a MGSZ és az Egyetem joval
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diverzebb képet mutat a sziil6k végzettségére vonatkozoéan. Ezek az eredmények egyrészt
reflektalnak arra, hogy a szilék iskolai karrierje viszonylag jol bejosolja gyerekeik iskolai
palyafutasat, masrészt arra engednek kovetkeztetni, hogy a MSZG és az Egyetem, mint kézeg
szocio-6konomiai szempontbol sokkal inkabb heterogénebb 6sszetételti, mint az 500-as vagy az

NLG.
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8. grafikon: Az apak iskolai végzettsége oktatasi intézményre lebontva
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9. grafikon: Az anydk iskolai végzettsége oktatasi intézményre lebontva

Ugyan sem az Gsszminta, sem a kilonb6z6 almintdk nem reprezentativak, de mivel nem
altalanosithat6, az Ossztarsadalomra vonatozé Osszefiiggések megfogalmazasara torekedtiink,
hanem a killénb6z6 iskolai kulturakban megjelené mintazatok feltarasara, igy a dolgozatban a
terjedelmi korlatok miatt nem térnék ki a kilénb6z6 megoszlasoknak a magyar népesség

atlagahoz val6 viszonyulasara.
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Eredmények bemutatasa

Kapcsolati halé eredményei

A kapcsolati hal6 adatai az EVOC francia programmal lettek feldolgozva. A program a
kiilonbo6z6 szavak egyiitt jarasait, illetve az egyiitt jarasok erésségét elemzi. A faktorialis elemzés
a geometriai tengelyek helyett, a grafelmélet a kdzvetettség lancolatai mentén egy polimorfabb
abrazolast alkalmaz. A lancok mentén kirajzol6dé maximalis fa adja meg a vizsgalt valtozok
egymashoz val6 viszonyat, struktarajat (Verges & Bouriche, 2001). E valtozok a médszerben
megadott fogalmak, a koztik 1évé vonal eréssége jelzi, hogy mennyire jellemzéen kapcesoltak
Ossze Gket a résztvevok. Az EVOC program lehet6vé teszi, hogy az egyes altalunk fontosnak
tartott valtozokra szirve, egy adott almintan megnézziik a kapcsolddasok vagy fak sajatossagait.
A kovetkezé abran az 6sszminta csoportokra vonatkozé mentalis térképe lathato.
giobalgroupmap Az abran (8. dbra) négy nagy
Nemzetiségi - Kina} egység lathatd. A z6ld szinnel

) jelolt egység jelzi a legerésebb

- S
Magyar e En asszociacios kapcsolatot, ez az
i Europai

261 N

Német — /

199 .

% . legtobb  kitolté az En és a

En-Magyar — egység, azaz a

Olasz magyar  fogalmat  észlelte
Osszetartozonak. A masodik
e egység az FEn  fogalméan

Beas —2s- Cigany keresztiil kapcsolodik az el6z6

egységhez. Ennek a koézponti

s

fogalma az Ewrdpai, mely

Indiai ---%¢---. Arab

kapcsolédik a Néwet, az Olasz,
és a  Romdn fogalomhoz,

azonban ez a kapcsolddas az
5 abrai az Gsszmint mentlis texkepe el6z6  kett6hdz képest joval
gyengébb. A harmadik egység a Cigany egység. A Romdnhoz kot6dik a cigany fogalom, amely
kapcsolatban all a Bedssal, és az Indiaival, lletve az Indiain keresztul kbzvetve az Arabbal. A
negyedik egység a Newzetiség egysége, ez a Magyar fogalmon keresztil kapcsolédik a mentalis
térképhez. A Nemzetiségi centralis fogalomhoz kapcsolddik a Kinai. Az Egyetemi és az MSZG-
és alminta mentalis térképe hasonl6 az Gsszminta mentalis térképéhez, azonban az 500-as és az

NLG maximalis faja ettdl valo 1ényeges eltéréseket mutat, igy ezeket a tovabbiakban részletesen

fogom bemutatni, a kiillonbségre fékuszalva.
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9. abra: az NLG mentalis térképe
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10. abra: az 500-as mentalis térképe

Indiai

A 9. abran az NLG-s alminta mentalis
térképe lathatd. Az elsé nagy egység
itt is az Eﬂ-Magyar egység, a masodik
nagy egység az Ewrdpai, azonban az
el6z6 mintahoz képest az Eurdpai
fogalom nem az FErhez, hanem a
magyar fogalomhoz kapcsolodik. Ez
az Entdl  valo

Eurépainak  az

‘Arab  tavolitasat, és {gy az identifikacios
mintazat markans eltérését jeleniti

meg, mely az interpretacidban

részletesen lesz sz0.

A kovetkez6 abra  (10.abra) az 500-as
alminta mentalis térképét mutatja be. Ez
nagyon eltér az el6z6 két maximalis fatdl. A
legerGsebb  kapcsolat itt is az En-Magyar
kozott talalhato, ehhez kapcesolodik az Enen
keresztil az Eurdpai fogalma, mely tovabbi
kapcsolatban all a Némettel, és az Olasszal,
azonban a Romdnnal nem. Az Fn kapcsolatba
all a Cigdany fogalommal, tehat érzékelhetd,
hogy ebben az almintdban vannak cigany
kitolték. A cigany fogalom kotédik a Romzdn
és Beds fogalmakhoz, illetve a Nemzetiség

fogalomhoz is. A Nemzetiségi fogalom a

Magyar fogalommal is kapcsolatban all, igy ebben a mintdban a Cigany fogalom kézvetve ugyan,
de kapcsolodik a Magyar fogalomhoz. A negyedik egység integraltalan olyan értelemben és az
indiai és arab fogalmak csak egymassal allnak kapcsolatban mas fogalmakkal, nem, igy a mentalis

térképben egy izolalt, Keleti blokkot alkotnak.
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A mentalis térképek bemutatasat egy nagyon izgalmas eredménnyel zarnam, mely a csoportkozi
viszonyulasnak és a kapcsolati halonak az 6sszefiiggéseit irja le. Kivancsiak voltunk ra, hogy az
el6itéletes és  kevésbé elbitéletes résztvevoknél van-e  kilonbség a mentalis  halo
szervezbdésében, igy kivalasztottuk azokat akik a Bogardus kérd6iv alapjan a legkevésbé
tavolsag tartok (elfogadja a ciganyt mint csaladtag, mint barat, N= 237), illetve azokat akik a
leginkabb tavolsagtartok (nem fogadna el varosaban a ciganyt, N= 139) és megnéztik, hogy a

két csoportnak milyen a maximalis faja (11. abra).
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11. abra: mentalis térképek a tarsadalmi tavolsag fliggvényében

A két maximalis fa nagyon kilonbozik egymastél. Akik alacsony pontszamot értek el a
tarsadalmi tavolsag skalan azok egy sokkal inkluzivabb Nemzetiségi fogalommal rendelkeznek: a
Nemzetiség kapcsolodik a Kinai, Arab, és Cigany szavakhoz is, mig azok, akik a Bogardus skalan a
leginkabb tavolsagtartd, azoknal a Nemzetiség, mint fogalom egyedil a Magyar fogalommal all
kapcsolatban. Izgalmas, és fontos eredmény, hogy mig az alacsony Bogardus skala értékkel
rendelkez6k esetében a Cigany a Nemzetiség fogalmon keresztil kapcsolodik a Magyarhoz, addig a
magas tarsadalmi tavolsagot jelol6 kitolt6knél két egységnyire pozicionalddik, mind a magyartol,

mind az Ent6l.
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A szdasszociacidk elemzésének bemutatisa

A szobasszociaciok kapesan vizsgaltuk a szavak konnotacidjat. A konnotacié kapesan polaritas
illetve neutralitas indexet szamoltunk. A polaritas index azt mutatja meg, hogy adott sz6
konnotacidja porzitiv, negativ vagy semleges. A polaritas indexet a kovetkez6 képlettel lehet

kiszamitani (De Rosa, 1988; Ferrara, 2015).
(POZ. KONNOTACIOJU SZAVAK — NEGATIV KONNOTACIOJU SZAVAK)/ OSSZ-SZOSZAM

A polaritas érték -1 és 1 kozott mozoghat, az érték minél inkabb kozelit a -1-hez az adott sz6
annal inkabb negativ, és minél inkabb kézelit a polaritas érték a +1-hez az adott sz6 annal inkabb

pozitiv érzelmi toltettel rendelkezik.

A polaritas érték mellett szamolunk még neutralitas értéket, amely azt mutatja be, hogy adott
széval kapcsolatban milyen aranyban jelennek meg neutralis konnotaciéja szavak. Ez azért
szitksége, mert a polaritas érték akkor is 0-hoz kozeli értéket vesz fel, ha sok a neutralis
konnotaciéju asszociacid, de akkor is, ha a fogalmi halé nem neutralis, hanem ambivalens a
pozitiv és negativ konnotaciéji asszociaciok aranya egyenld, emiatt ,kioltjak” egymast, azaz
adott szoval kapcsolatos asszociaciok antagonisztikus viszonyban allnak egymassal. A 0 kozeli
polaritas érték hatterében tehat két kilonb6z6 ok allhat, mely feltérképezéséhez a neutralitas

index kiszamitasa sziikséges. A neutralitas indexet a kovetkez6 képlet alapjan szamitjuk:
(NEUTRALIS SZAVAK SZAMA - (POZ. SZAVAK+NEG. SZAVAK))/ OSSZ-SZOSZAM

A neutralitas index is -1 és +1 kozotti értéket vehet fel. Az alacsony neutralitas érték a szavak
kozotti ambivalenciat jelenti, mig a magas neutralitas a sz6 neutralis konnotacidjara utal. A

polaritas és neutralitas index eredményei IBM SPSS Statistics 22-es verzioval lettek feldolgozva.

A sz6 asszociaciok egyiittjarasi elemzését a SPAD-T nevid programmal végeztiik. A programmal
val6 munka elsé 1épéseként a szavakat el6szor 6sszevontuk, a szinonimak és hasonlé széalakok
egy alakban kertltek feltuntetésre, pl. csord, ninestelen, szegény mind szegényként lett definialva. Mivel
az alacsony frekvenciaju szavak kiesnének az elemzésbdl, fontos volt a szinonimakat egységben
kezelni. Az objektivitas megbrzése érdekében a szavak Osszevonasat két figgetlen kédold
végezte, akik konszenzus alapjan allitottak Gssze a végleges adatbazist.

A végleges adatbazisban a szavak frekvencidja mentén megnéztik melyek a reprezentacid
legkonszenzualisabb elemei, amelyek igy a reprezenticié magjat alkotjak, majd megnéztik
melyek az egymast kélesonosen kizard jelentés halmazok, végil megnéztiik, hogy melyek azok
a figgetlen valtozok, amelyek szignifikansan telitédnek egyes jelentése halmazoknal, egymassal

egyltt jar6 szdasszociacioknal. A masodik és harmadik folyamat az ingerszéra adott asszociaciok
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szemantikus mezejét mutatja meg. A SPAD a szemantikus mez6 elkészitéséhez a faktoranalizis
eljaras egy modositott valtozatat alkalmazza. Az asszocialt tartalmakat egylttjaras szerint
elrendezi, ugy, hogy a felallitott faktorok, egymast kélesonosen kizard széfelhSk, valaki vagy az
egyiket hasznalja, vagy a masikat. Miutan ezen egymassal szembenalld jelentésmezdket
feltérképezi, csak utana nézi meg, hogy van-e olyan fiiggetlen valtozo, amely meghatarozo,
szignifikans egy adott tartalmi dimenzié mentén. A programmal tehat az antagonisztikus
tartalmakat tudjuk feltérképezni, illetve meg tudjuk hatarozni, milyen, altalunk vizsgalt almintak
milyen sajatos tartalmakban gondolkodnak leginkabb, ami a reprezentacié polemikussagara
reflektal. A kovetkezékben a kiilonb6z6 ingerszavak kapcesan feltart eredményeket prezentalom

a bemutatott elemzési eljarasok mentén.

Az ingerszavak konnotaciéjanak bemutatésa:

A magyar 530 konnotdcidja

A magyar sz6 polaritas indexének atlaga 0,38 (SD=0,420), mig a neutralitds index — 0,72
(SD=0,333). Ez azt jelenti, hogy a fogalom enyhén pozitiv konnotaciéju, azonban hangstlyosan
ambivalens. A neutralitas és a polaritas atlagokat oktatasi intézményekre lebontva is megnéztik,

amelyeket a 10. szamu grafikon mutat be.
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10. grafikon: magyar sz6 polaritas és neutralitas indexe oktatasi
intézményekként

Ahogy az a grafikonon latszik (10. grafikon), a kiilénb6z6 oktatasi intézményekben viszonylag
egymashoz hasonléan alakultak a polaritas illetve neutralitas értékek, azonban vannak eltérések.
A polaritas érték atlaga az Egyetemista (0,427, SD=0,410) és NLG-s (0,409; SD=0,377)
almintaban a legmagasabb mig az 500-as almintaban (0.282; SD=0,492) a legalacsonyabb, tehat
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legpozitivabban az egyetemista és az NLG-s kitoltok reflektaltak a magyar fogalomra, mig a
legnegativabb viszonyulas az 500-as kitolt6knél tapasztalhaté. A kilonbség az 500-as és
egyetemista minta kozt szignifikans (U=77167,0000; p= 0.016), mig az 500-as és az NLG-s
minta kozt tendencia szert (U=8253,000; p= 0,089).

A neutralitas index minden almintaban negativ értéket vesz fel, ami azt jelenti, hogy a magyar
fogalom erésen ambivalens, azaz egyszerre jelennek meg negativ és pozitiv toltetd szavak az
asszociaciok kozott, és kevés a neutralis valenciaju szavak aranya. A magyar fogalommal
kapcsolatos antgonisztikus viszonyulas az Osszmintara vonatkozéan egységesnek mondhato,
egyik alminta atlaga sem kiugré, mindenhol -0,7 korili, illetve a széras is minden alminta
esetében 0,3-as érték koril mozog. Egy esetben szignifikins a csoportok kézti kilénbség,

mégpedig az 500-as és az NLG-s minta kézott (U= 8117,000; p=0,049).
A cigiany 530 konnotdcidja

Ahogy a magyar ingerszonal, ugy a cigany ingerszonal is kiszamoltuk a polaritas és a neutralitas
indexet. A cigany sz6 polaritas értéke az 6sszminta estében -0,30, (SD=0,50), mig a neutralitas
index -0,62 (SD=0,44). Ez azt jelenti, hogy a sz6 enyhén negativ konnotaciéji, és erésen
ambivalens. A kovetkezé grafikon az egyes almintak polaritas és neutralitas indexének atlagat

foglalja Gssze.
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11.4bra: a cigany sz6 polaritas és neutralitds indexe oktatasi
intézmeénvekkeént

Ahogy a grafikonon latszik (11. abra), a polaritas index atlaga -0,3 koriil mozgé értéket vesz fel
az MSZG-s, Egyetemista és NLG-s almintan. Ett6] azonban eltér az 500-as alminta atlagértéke,

ami -0,199 (SD=0,6865). Ez azt jelenti, hogy a cigany széval kapcsolatban leginkabb ebben az
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intézményben pozitiv a viszonyulas, ami reflektal arra, hogy itt talalhaté a cigany kit6lt6k zome.
Fontos hangsulyozni, hogy ennek ellenére a sz6 valencidja negativ, ami utalhat arra, hogy a a

kisebbség tagjai esetében is dominans a negativ reprezentacio.

A neutralitas index minden alminta esetében -0,6 alatti, ami fogalommal kapcsolatos erds
ambivalenciara utal. Izgalmas, hogy neutralitas index az 500-as didkok esetében a legnegativabb,
-0,765, (SD=0,439). E a kiilonbség statisztikailag az 500-as és az MSZG - s alminta kozt
(U=4777,000; p=0,002), az 500-as és Egyetemi alminta kézt (U=6709,500; p=0,17) és az 500-
as és az NLG-s alminta kozt (U=6019,500; p=0,000) is szignifikans, tehat az 500-as kitolt6k
esetében a legambivalensebb a cigany széhoz valé viszonyulas. A fogalommal kapcsolatos

asszociaciok heterogenitasa ismét tulajdonithat6 az 500-as alminta heterogenitasanak.

A magyar és a cigany reprezentacié kézponti magja

A magyar s30ra adott asszocidciok frekvencia sgerinti bemutatisa

Az alabbi tablazatban (1. tablazat) a husz leggyakoribb fogalmat valogattuk 6ssze abbdl az
Osszesen 86 kifejezésbol, amely a 9-es kiiszobérték megadasa utan megmaradt. A megadott

kiiszOb utan a program szelektélta az 10-nél kevesebbszer asszocialt tartalmakat.

Magyarorszag anyanyelv magyar haza magyar gaZdag csalad | kultara | Kolesey | varosok
214 181 ételek 119 zaszl6 | hagyomany 39 76 74 68
133 114 90
Duna Eurépa | palinka otth?)znom ember | kénnylzene r:zggz; csord cigany Etelk6z
67 66 63 2 55 55 54 51 46 46

1. tablazat: magyar széra adott asszociaciok frekvencia szerinti bemutatdsa

A leggyakrabban asszocialt szavak, Magyarorszag, anyanyely, magyar ételek, haza, magyar 3dszld, mind
olyan tartalmak, melyek a nemzeti identitds aktivalédasara engednek kévetkeztetni. Emellett
megjelenncek a személyes kapcsoloédasra utald fogalmak, gy mint az otthonom, kinnyizene, és a
sztereotipikus tartalmak, példaul pdlinka, Duna. Frdekes médon megjelenik a ciginy, mely a 19.

leggyakrabban asszocialt tartalom, és a ¢sdrd, mint negativ konnotacidja asszociacio.

A cigdny szdra adott assgocidciok frekvencia s3erinti bemutatisa

A cigany sz6 esetében az asszocialt szavak Osszevonasa utan négyes frekvencia kiiszobbel

Osszesen 113 kifejezéstink lett. Az alabbi tablazat (2. tablazat) a leggyakoribb 20 sz6t mutatja be:
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lopas btn kultara muzikalis koszos kisebbség | cs6r6 T ) P ;Zﬁiﬁl
206 192 188 186 124 114 104 102 35 g2
rengeteg | agresszio, | munkanélkiliek hazuesio | i kalla,czsotrtly’ erGszak | félelem | A4tverés Edl}kt)allals: modortalan
ember | kreol 64 Bl I I 51 48 Y 40
74 73

2. tiblézat: a ciginy szdra adott asszocidciok frekvencia szerinti bemutatasa

Az els6 5 leggyakrabban asszocialt sz6 a lopds, a bin, a kultiira, a mugikdlis, és a koszos, valamint
megjelenik 6-ként a kisebbség. A blndzés és a massag kertl kihangsilyozasra azokban a
fogalmakban, melyek a reprezentacié magjat alkotjak: a cigany egy masik kultdra, melynek
esszencidja a lopas és bunozés. Az asszocialt szavak zome egyértelmiien negativ konnotaciéju,
és megjelennek az alacsony tarsadalmi statuszra reflektalé asszociaciok, mint az alacsony
Iskolazottsag, csord, munkanélfiili, ami jol reflektal arra, hogy a ciganysag és a szegénység a magyar
tarsadalomban egymds szinonimai. A cigainy nem egy etnikum, hanem egy életforma, egy
meghatirozott sors, egyben. Erdekes eredmény, hogy amig a magyar sz esetében a esalid 526
jelenik meg, addig a cigany sz6 kapcsan a nmagyesalid asszociacioval talalkozunk, mely
feltételezhet6en negativ konnotacioj, a csaladnak nem a benséséges, meghitt csoport jellege
domborodik ki, hanem itt egy mennyiségi csoportrdl van szé. A ciganysag mennyiségi
csoportként vald értelmezését erdsiti a 11. leggyakrabban asszocialt tartalom, a rengeteg ember. Ha
a mennyiségi asszociaciot a kisebbség asszociacioval egylitt értelmezzitk egy meglehetésen
onellentmondasos reprezentacié képe rajzolodik ki: a ciganysag egy olyan kisebbség akik sokan

vannak.

A szemantikus mez4 bemutatisa

A magyar 530 szemantifns mezeje

A SPAD-t program altal extrapolalt fatkrostrukturabdl, az elsé négy faktort vettitk goresé ala,
mivel ott volt torés a faktorok altal magyarazott variancia mennyiségében. A kévetkezd
tablazatok (3., 4. tablazat) a kilénb6z6 faktorokat, az asszocialt fogalmak poélusok mentén
torténd telitédését, ¢és a faktorokra illeszkedd fiiggetlen valtozokat foglaljak Gssze, azaz hogy
egy adott asszociacid halmazt mely fiiggetlen valtozok mely modalitasai mentén koriilhatarolt
csoport hasznal szignifikansan tobbet, mint mas csoportok. Az egyes faktorokon beluli pélusok
egymast kolcsonosen kizard asszociacié halmazokat jelentenek. Az elemzéshez a SPAD-T azt a
113 sz6t hasznalja alapul, amelyiknek nagyobb a frekvencidja, mint 4, tehat legalabb 5-en

hasznaltdk a mintabdl. El6szor a faktorokat allitja fel, melyben a két pdlus két egymassal
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kolesonosen egytitt jard asszociacié halmazt tartalmaz, és a két polus kolecsondsen kizarja

egymast, majd csak ezek utan vetiti ra e polusokra a fliggetlen valtozok egyes modalitasait.

Faktor1 + telitédés értéke Faktor1 - telit6dés értéke
ERZELMI SZEMELYES LEIRO SZTEREOTIPIKUS.
jo 26,0 Duna 2,4
segit6készség 9,3 rasszizmus 2,1
agresszio 2,7 paprika 2,1
szép 2,2 sport 1,6
Kolcsey 2.1 Budapest 1,5
barat 2,1 Etelk6z 1,3
romanc 1,8 Badacsony 1,2
gulyas 1,6 feltalalok 1,2
egység 1,6 Magyar zaszl6 1,2
otthonom 1,3 parlament 1,2
elnyomas 1,2 csipbs ételek 1,1
féltékenység 1,2 C-vitamin 1,0
kotddés 1,2 Magyar szarvas 1
kitart 1.1 Palinka 1
szétes6 1,1 Magyar vizilabda 0,9
én 1 cs6rd 0,8
nemzetiség 0,9 Alfold 0,8
® Iskola: Nagy Lajos ® Iskola: egyetem
e Korcsoport: 16-17 e Korcsoport: 20 évnél idésebbek
® Anya legmagasabb iskolai ®  Apa legmagasabb iskolai végzettsége: szakkozép
végzettsége: egyetem ® Anya legmagasabb iskolai végzettsége: fGiskola
e Onkéntes o Nem 6nkénteskedSk
e Vallasos e Nem vallasgyakorlok
® Vallasgyakorlo ®  Magyar attitdd: pozitiv
® Magyar attitid: negativ vagy e Cigany neutralitas kod: kézepes
semleges e Cigany Bogardus: varosig
e Cigany neutralitas kod: negativ

3. tablazat: a magyar sz6 elsé faktora figgetlen valtozokkal
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Faktor 2 telitédés értéke Faktor 2 telitédés értéke
POZITIV MAGYARKEP LEIRO SZTEREOTIPIKUS
anyanyelv 3,4 Jo 18,2
Magyarorszag 3,2 rasszizmus 9,8
csalad 2.4 eke 7,1
otthon 2,3 Orbin 30
nemzetiség 2,3 agressziod 2,1
magyar nemzet 2,0 csips ételek 1,6
kultara 1,9 gulyas 1,5
ember 1,9 komoly torténelem 1,2
gazdag hagyomanyok 1,6 komondor 1,2
haza 1,3 szalami 1,2
allampolgarsag 1,3 paprika 1,1
hovatartozas 1,2 csord 1,1
barat 0,9 bajusz 1,1
fogalmazas 0,8 palinka 1,0
csajok 0,8
Duna 0,8
hungarista 0,8
becstilet 0,8

® Iskola: egyetem
e [Korcsoport: 20 évesnél idGsebb
®  Apalegmagasabb iskolai végzettsége: szakko6zép,
egyetem
® Anya legmagasabb iskolai végzettsége: szakkozép,
féiskola
e Vallasos, Vallasgyakorlé
® Magyar attitdd: semleges és pozitiv
® Magyar neutralitas kod: semleges
e Cigany attitdd: pozitiv
e Cigany neutralitas kod: pozitiv

e Cigany Bogardus: szomszédjanak, baratjanak

® Iskola: 500-as, miivészeti
o Korcsoport: 14-15
®  Apa legmagasabb iskolai végzettsége: 8
altalanos, szakmunkas
®  Anya legmagasabb iskolai végzettsége: 8
altalanos, szakmunkas,
e Nem vallasos, Nem vallasgyakorlok
®  Magyar attitdd: negativ

e  Cigany neutralitas kod: negativ

4. tablazat: a magyar szora adott asszociaciok masodik faktora fuggetlen véltozokkal
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A kovetkez6 abran (12.abra) az elsé

két faktor grafikus abrazolasa lathato:

. retes
Egyetem, POZITIV MAGYARKEP
¢ vallasos
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12. 4bra: a magyar széra adott asszociaciok elsé két faktoranak grafikus abrazolasa

Ahogyan az lathaté (12. abra), a

értelmezése harom nagy fogalmi egységet ir le, mivel az els6
polusa nagyjabol megegyezik. Ez azt jelenti, hogy e tartalmi dimenziéval szemben ragadhato
meg a két masik tartalmi dimenzi6 is. Ez a specifikus tartalmi dimenzid, a kék szinnel jelzett
egység olyan szavakat tartalmaz, mint Istin, Arpad, paprika, gulyds, lipicai 16, c-vitamin, Hortobdgy,
etc. Bzek a tartalmak a magyarsaggal kapcsolatos sztereotipikus tudasok. Aki Magyarorszagon
szocializalédott, annak a tudastaraban ezek az ismeretek mind benne vannak, anélkil, hogy
barmilyen személyes tapasztalata lenne a fogalommal kapcsolatban. Nem kell ahhoz lipicai
lovon lovagolni, hogy tudjam, a lipicai 16 hungarikumnak szamit, és nem kell erésen fszerzett,
csipSs ételeket fogyasztanom ahhoz,
asszociaciok tehat mell6zik a bevondédast, az érzelmi viszonyulast, felszines, tényszeri ismereti

tudasokként értelmezhetbek, igy a Leird elnevezést adtuk ennek a fogalmi halmaznak.

A masodik nagy egység olyan szavakat tartalmaz, mint s3ézesd, kitart, romdnc, elmaradottsag, becsiilet,

balgasag. Bzek a szavak érzelemmel

egymasnak feszul6é tartalmak, felfoghatok az el6z6 szaraz, tényszerd leird kategoria

magyar asszociaciok elsé két faktoranak tengely menti

hogy tudjam a magyar konyha erésen flszeres. Ezek az

teli, a magasztos és a lestjté hangulatok kozott ingazo,
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ellenpolusaként. A szavak altal megjelenitett ambivalencia egy erételjes, zaklatott, egyben,
romantikus azonosulast feltételez: a magyarsagot ért veszteségek traumatikus atélése mellett
megjelenik az egységbe, a kézosségbe és a jovébe vetett hit. A tartalmi kategoriat az erds

bevonédas miatt Erzelmi-Személyesnek kereszteltiik..

A harmadik, z6lddel jelzett egységben megjelend fogalmak, haza, kultira, dllan, nyely, csaldd, csupa
pozitiv konnotaciéji sz6. A Személyes-Erzelmi kategéridhoz hasonléan megjelenik benniik az
egyéni perspektiva, a bevonddas, azonban hianyzik a negativ, veszteségekre, szenvedésre utal6
megnyilvanulds. A kategéria ,,magyarnak-lenni-j6” élményt jeleniti meg, a biszkeséget és a
magyarsaggal kapcsolatos jo érzést domboritja ki, ezért a kategoria Pozitiv magyarkép lett
elnevezve. Bar a tablazatban is megjelenik, de az abran is fel lettek tintetve azok a fliggetlen

valtozok, melyek mentén a kitSltSket elhelyezhetjiik a reprezentacios térképen. Ezek az

Osszefliggéseket a részletesen az eredmények értelmezése részben magyarazom.

A magyar széra adott asszociaciok elemzését a harmadik faktor bemutatasaval zarom. Az alabbi
tablazat (5. tablazat) Osszefoglalja az asszociaciokat, majd a faktor grafikus abrazolasa lathato a

faktorra vetitett figgetlen valtozok megjelenitésével.
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Faktor 3 + telitédes értéke Faktor 3 - telitodeés értéke
JELEN MULT
magyar ételek 45 Arpad 58
csajok 41 Kreativ 5.5
Orban 29 Karpat-medence 4,7
barat 28 Etelkéz 45
foci 2.2 Kkitart 4.4
autépalya 21 Trianon 29
sport 15 palinka 2,1
sziileim 13 féltékenység 2,0
csalad 13 Erdek 57
én 13 sok 1.6
gyonySm szin 12 biiszke 1,5
sziiletés 15 irok 1,2
magyar vizilabda 11, Eurdpa 1.2
munka 1.1 hovatartozas 1,2
ember 10 hungarista 12
banat 09 Jogar 12
feltalalok 09 Hazafi 1:
diak 09 Eke 1,0
allat 08 komoly torténet 0.8
cigany 08 elmaradottsag 0,9
CcsOrd 08
romanc 038 Iskola: MSZG, Egyetem, NLG

Iskola: 500-as

Korcsoport: 14-15, 18-20

Apa legmagasabb iskolai végzettsége: szakkdzép

Anya legmagasabb iskolai végzettsége: 8 dltalanos,
szakkézép

Nem &nkéntes

Nem valldsos, Nem valldsgyakorlé

Magyar attitid: semleges

Korcsoport: 20 évesnél idésebb
Apa legmagasabb iskolai végzettsége:
féiskola, egyetem
Anyalegmagasabb iskolai végzettsége:
egyetem

Onkéntes

Valldsos, Vallisgyakorlé

Magyar attitid: negativ, semleges
Cigany attitid: semleges

Cigany Bogardus: barat

5. tablazat: a magyar szo6ra adott asszociaciok harmadik faktora figgetlen valtozokkal
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* NLG
* Egyetem
* MSIZG,

* magas sziiloi
végzettség

*  magas
tarsadalmi
tavolsag a

ciganytol

Ahogy az abran (13. abra) lathaté két nagy tartalmi egység kilondl el, a ketté egymas
viszonyrendszerében értelmezhetd. Az elsé, sarga egység olyan szavakat tartalmaz, mint Trianon,
Istvin, hazafi, Attila, Etelkoz, Karpdt-medence, tehat csupa torténelmi multat megidézé asszociaciot.
Ezzel szemben az ellenpéluson a kék buborékban olyan szavak vannak, mint vizilabda, sziiletés,
magyar sport, foci, munkanéliili, csajok, Orban, csupa olyan asszociacié melyek a jelent jelenitik meg,

az itt és mostban val6 gondolkodast. Ezek tikrében a faktort id6 faktornak neveztiik el, és a két
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13. abra: a magyar szora adott asszociaciok 3. faktoranak grafikus abrazolasa

tartalmi egységet Multnak és Jelennek.

A cigdny s30 szemantikus mezeje

Az észlelt 15 faktor a cigany szodasszociaciok esetében az elsé faktor utan megtorik, gy
értelmezésiinket kizarélag az els6 faktorra készitettiik. A kévetkez6 tablazat (6. tablazat) a faktor

ellenpolusain telit6dé szavakat, illetve a szemantikus mezo6kre illeszkedd fiiggetlen valtozokat

tartalmazza, majd a tablazat alatt a faktor grafikus abrazolasa (14. dbra) lathato:
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Faktor 1 + faktorsuly Faktor 1 - faktorsuly
MASSAG NEGATIV

Kultara 12,1 koszos 7,7
muzikalisak 2,9 hazugsag 5,7
nemzetiségi 2,5 lopas 53
nagycsalad 2,4 ocsmany 5,1
Ember 2,3 atver 5,0
rasszizmus 1,8 modortalan 4,7
Elet 1,8 lusta 2,4
kisebbség 1,7 kivételek 2,3
pompas izek 1,6 éloskodés 2,0
N6k 1,2 munkakertlé 1,3
Mas 1,1 Olnek 1,3
Hatrany 1,0 csalas 1,2
nehéz sors 1,0 sok van beldlik 1,0
Beszéd 1,0 beképzeltség 1,0
® Iskola: 500-as iskola, Nagy Lajos

Iskola: miivészeti, egyetem

Nok

Korcsoport: 18-20, 20 évesnél idsebbek
Apa  legmagasabb iskolai  végzettsége:
szakmunkas

Anya legmagasabb iskolai végzettsége: 4
osztaly, 8 altalanos, gimnazium

Nem vallasos

Onkéntes

Magyar polaritas: pozitiv

Magyar neutralitas: kézepes vagy magas
Cigany attitdd: neutralis vagy pozitiv

Cigany statuszkod: semleges vagy pozitiv

o Férfiak
e Korcsoport: 14-15, 16-17

®  Apalegmagasabb iskolai végzettsége:

szakko6zép és egyetem

®  Anya legmagasabb iskolai végzettsége:

féiskola, egyetem

e Vallasos és vallasgyakorlok
e Nem 6nkéntes

® Magyar attitlid: negativ vagy

ambivalens

®  Magyar neutralitas kod: alacsony
e Cigany attitGd: negativ

e Cigany Bogardus: varosig

0. tablazat: a cigany szora adott asszociaciok 1. faktora
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14. 4dbra: a cigany széra adott asszocidciok faktoranak grafikus abrazolasa

Ahogy az a grafikus abran (14. abra) latszik, a cigany sz6 kapcsan két nagy tartalmi egységet
tudunk megkiilonboztetni. A faktor egyik pélusan olyan szavak talalhatdak, mint alattomos, sok
van beldliik, dtver, csal, hazudds, modortalan, kitekeds, agresszid, lusta etc., mely asszociaciok szinte
kivétel nélkil negativ konnotacioju tartalmak. A cigany egy, a tobbségre veszélyes parazitaként
jelenik meg, ezt az interpretaciot olyan tartalmak tamasztjak ald, mint az drwer, éliskidd, ol. A
cigany veszélyes mivolta feljogositja az egyént nem csak a tavolsag tartasra, de a cigannyal
szembeni hosztilis viszonyulasra. Ezt jelenitik meg azok a szinte dehumanizal6 kifejezések mint
pl. oesmdny. A megjelenitett tartalmak fiiggvényében ezt a tartalmi egységet Negativ

ciganyképnek neveztik el.

A faktor masik pélusan olyan fogalmakat talalhatunk, mint pompds izek, ember, élet, falu, hatrany,
nehéz sors. A szavak altal kozvetitett reprezentacié sztereotipikus, a cigany, a ciganyélet
romantikajat emeli ki, illetve a csoport kulturalis massagat. A homogenizalt ciganykép egy nehéz
sorsu nemzetiségi csoportot jelenit meg. Ahogy a ciganykép is pozitivabb,- a ciginy ember
mivolta kertl kiemelésre-, a hozza valé viszonyulas is joindulatd, beleérz6. Ezt az interpretaciot
olyan szavak erGsitik meg, mint hdtranyos helyzet, nehéz sors. Ezen tartalmak figgvényében a

tartalmi egységnek a Massag nevet valasztottuk.
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Eredmények értelmezése

A kovetkez6kben a bemutatott eredmények mentén az Gsszefiiggéseket értelmezem, illetve

szintetizalom a kilonb6z6 elemzési eljarasokbol kapott informaciokat.

Els6ként a kapcsolati halé eredményeit veszem goresé ala. A kapcesolati halobol nem csak arra
tudunk kovetkeztetni, hogy hogyan viszonyulunk masokhoz, hanem a sajat csoportrol valo
gondolkodasra is, mivel masokat és magunkat egyszerre, egymas fliggvényében pozicionaljuk a
tarsas térben. A maximmalis fak tehat értelmezhetéek az identitas, és a reprezentacid kolesénos
viszonyanak képi megjelenitéseként. Az Osszmintara vonatkozoan azt allapithatjuk meg, hogy
magyarként a vizsgalati személyek nagy része (79%) lehorgonyozza sajat magat, exrgpaiként viszont
csak az 6sszminta 29%-a teszi ezt meg, tehat amig a nemzeti identitas erésen aktivalédott, az
eur6pai identitas kapcesan ez nem mondhaté el. Az Eurépai fogalommal valé azonosulas az Ex-
en kereszttl, tehat nem a nemzeti identitason keresztil torténik, azaz a magyarsig és az
Eurdpaisig két, egymastol fiiggetlen azonosulasi dimenzié. Az En az Eurdpai fogalmon
keresztil, kozvetetten kapcsolédik mas csoportokhoz, mint a német, olasz, roman, azonban a
magyaron keresztill nem. A magyar az viszont az Ennel, és a Nemzetiségi fogalommal 4l csak
kapcsolatban, egy elszigetelt, izolalt egységet képvisel, ami kozvetett mddon, a nemzetiség
fogalman keresztil még a kinaihoz kotédik. Ezek fiiggvényében elmondhatjuk, hogy az eurépai

identitas sokkal inkluzivabb, mint a magyar.

A cigany a roman fogalommal, a beassal, és az indiaival all kapcsolatban, és az eurdpai
identitason keresztil kapcsolodik csak az Enhez, a magyaron keresztiil nem, ami alapjan azt

mondhatjuk, hogy a magyartél minden mindségben nagyon tavoli csoportként reprezentalddik.

Az erés nemzeti azonosulas, és a ciganytol val6 hatalmas tarsadalmi tavolsag még intenzivebben
megjelenik az NLG-s almintin. Az Fn 76%-a azonosul a magyarral, viszont itt az En nem
azonosul az eurépaival. A minta 26%-a kapcsolja 6ssze a magyart az eurdpaival, tehat az eurdpai
identitas a nemzeti identitison keresztiil kézvetett médon érhetd tetten: az Fn az magyar, és a
magyar az, ami Eurépai. A cigany a roman fogalomhoz kapcsoldodik, nagy pszichologiai

tavolsagra helyezkedik el a nemzeti identitas 4altal dominalt magyar-En diddikus egységtdl.

Ett6] eltéré azonosuldsi mintazatot mutat az 500-as didkok mentalis térképe: itt az Fn nem csak
a magyarral (72%), az eurépaival (30%), hanem a cigannyal (12%) is kapcsolodik. Az eddigiektél
egy teljesen eltéré nemzetiségi blokkot lathatunk, melynek immaron nem csak a kinai, hanem a
roman és a cigany is része. Az Ennek és a magyarnak a ciganytdl valé csokkent pszicholdgiai

tavolsaga tehat egyértelmden kimutathaté. Ehhez nagyon hasonlé az alacsony eléitéletességti
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alminta mentalis térképe. Itt bar az En nem kapcsolédik éssze a cigannyal, de a cigany a
nemzetiség fogalmon keresztiil kozvetetten kapcsolédik a magyarhoz, tehat ebben az
almintaban a cigany a magyar tObbséghez tartozé kisebbségként, és nem a Tavol-Kelet egyik
csoportjaként reprezentalodik. Ezekbdl az eredményekbdl mar kirajzolodik, hogy mind az
identifikaciés mintazat, mind a cigany reprezentacio eltéré modon szervezddik a kilénb6z6
almintakban, mely konkliziét tovabb arnyalhatjuk, ha az értelmezésbe beemeljik a

szoasszociaciok elemzéseit.

A magyar és a cigany fogalomrdl el6szor egy 6sszmintara vonatkozé altalanos képet alkottunk.
A polaritas index eredményei mentén megallapithatjuk, a magyar sz6 konnotacidja pozitiv. A
leggyakrabban asszocialt szavak mentén arra kovetkeztethetiink, hogy a kit6lt6k aktivaltak a
nemzeti csoportidentitasukat, ami egybecseng a mentalis térkép eredményeivel. A magyar
reprezentacié magjat olyan sztereotipikus szavak alkotjak, mint &ultiira, anyanyely, haza, tehat a
csoportidentitassal kapcsolatos tartalmak. A cigany sz6 a polaritas index alapjan ezzel szemben
negativ konnotaciéji, és a leggyakrabban asszocialt szavak is mind negativ kicsengésti
asszociaciok, - lopds, biin, koszos - ami szintén rarimel a kapcsolati haléban tapasztalt ciganytél

valé hatalmas észlelt pszichologiai tavolsagra.

A neutralitas index alapjan elmondhatjuk, hogy mindkét fogalomhoz, mind a magyarhoz és
mind a cigainyhoz ambivalens a kitolték viszonyuldsa, azaz a negativ és pozitiv tartalmu

asszociaciok egytttesen vannak jelen mindkét reprezentacio esetében.

Almintakként vizsgalva a polaritds és neutralitas indexeket, kirajzolédnak kulonbségek az
oktatasintézmények kozott, pontosabban az 500-as és a tobbi alminta k6zott. Az 500-as alminta
ugyanis az, ami mind a magyar mind a cigany reprezentacié esetében vagy a polaritds, vagy a
neutralitas index mentén kulénb6zik a tobbi almintatdl: a magyar polaritas index az 500-as
esetében sokkal negativabb az NLG-s és egyetemista almintahoz képest, mig a cigany neutralitas
index szignifikansan eltér minden almintatol, negativ iranyba. A 500-s kit6lt6k esetében tehat a
magyar kép negativabb, mig a cigany reprezentacié sokkal inkabb fragmentalt, ambivalens a
tobbi almintahoz képest. Hogy ezek az eredmények hogyan interpretalhatéak, az a szemantikus
mez6 elemzésének eredményei mentén valik érthet6vé, mely révén még inkabb differencialodik
az Osszminta, és még markansabban kirajzolodnak az almintdk koézti reprezentacios

kilonbségek.

A magyar sz6 szemantikus mezeje négy faktor koré szervezddik. Az elsé harom faktor egytitt
alkot egy interpretacios egységet, melyen belil harom tartalmi dimenziét kiilonithettiink el. Az

elsé tartalmi dimenzi6 teljes mértékben mell6zi az érzelmi bevonddast, egy semleges, felszini
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sztereotip fogalmakat hasznald, leir6 jelleglh magyar reprezenticid, mely a magyar fogalom
tavolitasara, alacsony foku identifikaciora enged kovetkeztetni. A masodik tartalmi egység ennek
az ellenkezdjeként, magas bevonddasrél arulkodo, érzelmi allapotokat megjelenité fogalmakboél
all o6ssze, mely a keserédes, romantikus azonban esszencialis és megkérddjelezhetetlen
magyarsagtudatot jeleniti meg. A harmadik fogalmi egység szintén sztereotipikus, azonban az
els6 fogalmi egységhez képest propaganda szerd, a magyarsaggal csupa magasztos és pozitiv
tartalmat tarsito, pozitiv érzelmeket megjelenité reprezentacid, mely szintén a nemzettel vald
azonosulasra utal, azonban ez az azonosulas reflektalatlan, olyan értelemben, hogy nem
tartalmaz negativ érzelmeket, hanem csak a tulzéan pozitiv tartalmak jelennek meg benne. Ha
ravetitjik a fliggetlen valtozokat a leirt tartalmi egységekre, akkor megallapithatjuk, hogy az
Erzelmi-személyes dimenziéban leginkibb az NLG-sck, a Leiré kategéridban az 500-asok,
az MSZG-sek, és az Egyetemistak gondolkodnak leginkabb, mig a Pozitiv magyarkép

kategériaban az egyetemista és a vallasos alminta telit6dott.

Ez a mintizat jol illeszkedik a kapcsolati halé eredményeihez: ahol az En csak a nemzeti
identitas mentén horgonyozza le magat, ott a magyar reprezentacié periferikus tartalmai is a
nemzettel valé azonosulas tematikdja koré szervezédnek, a nemzeti identitas ennél az almintanal
egy olyan folé rendelt identitasdimenzi6, amely alapjaiban definialja az egyén azonosulasi és
viszonyulasi mintazatait (NLG). Ezzel szemben ahol az En lehorgonyzasa differencialtabb, tobb
azonosulasi dimenzié jelenik meg, mely azonosulasok egymassal parhuzamosak, tehat egyik
azonosulas sem folérendelt dimenzid, (500-as, MSZG, Egyetem), ott a magyar reprezentacio
absztraktabb, homogénebb, kevésbé kidolgozott, és inkabb sztereotipikusabb, nem az egyén
identitasanak magja. A negyedik faktor az id6 faktora. Itt két nagy tartalmi egységet tudunk
elkiiloniteni. Az egyik poluson a Multat megidéz6 torténelmi tematikaju asszociaciokat
talalhatjuk, mig a masik péluson Jelen fokuszu, személyes konnotaciéja szavak vannak. A Mult
tartalmi egységben az NLG-s, MSZG-és és Egyetemista kitoltSk telitédnek, mig a Jelenben az
500-as alminta kit6lt6i gondolkodnak inkabb. Ez a killonbség adédhat az oktatasi rendszereken
beltli kilonbségekbdl, az 500-asban inkabb szakoktatas folyik, a szakmai és gyakorlati
tantargyakon van a hangsuly, nem pedig az altalanos muveltséget és {gy akar a malt nagyjait is

el6térbe helyezé klasszikus diszciplinak.

A cigany sz6 szemantikus mezeje egy faktorba rendez6dott. A faktor egyik polusan olyan szavak
telitédtek, melyek negativ konnotacidjuak, ezért Negativ cigany kép tartalmi egységnek
neveztilk el. Ez a tartalmi egység a cigannyal szembeni negativ, félelemmel és nagyon erds
ellenérzésekkel teli viszonyulast jeleniti meg. Ebben a tartalmi egységben az NLG-¢és alminta

o7

lletve az 500-as alminta telitédott. A faktor masik polusan a Massagra utalé szavakat

95



talalhatjuk, melyek a ciganynak a kulturalisan eltéré jellegét hangsulyozzak ki, ami egy
tavolsagtartd, azonban kézel sem olyan hosztilis viszonyulast jelenit meg, mint ahogy azt a
Negativ cigany reprezentacional lattuk. Ebben a jelentés dimenziéban az MSZG-s és az

egyetemista alminta gondolkodik.

A cigany reprezentacioval kapcsolatos két szemantikus mez6, egy, az ingrouptol mds csoportot
jelenit meg. Ez jol magyarazhato a szelf-kategorizacié és a szocialis identitas elmélet mentén: a
magyar ingrouppal szemben az outgroup disztinktiv, megkilonboztetett tulajdonsagai keriilnek
tokuszba. Ott, ahol az én lehorgonyzasa tobb dimenziés (MSZG, Egyetem), amagyar kép pedig
absztrakt, ott a cigany kép egy kulturalisan Mas csoportként definialédik, kiemelve az outgroup
olyan tulajdonsagait, amelyek megktlénbéztetik az ingrouptol, és egyediségét fejezik ki, pl. nehéz

sors, pompas i3ek, hatrany.

Ezzel szemben ott, ahol az identifikaciés mintazat egy dimenzios (NLG), egy negativ, relacios
reprezentacié sziletik. Az asszocialt szavak alapjan — /lgpds, o), dtver, csal- az alany nem
onmagaban, egyediségében, hanem a sajat csoporttal val6 viszonyrendszer mentén gondolkodik
a ciganyrol. Az imént idézett szavak mind relacios szavak, (csalni, atverni, megolni, meglopni
valakit lehet), tehat a reprezentaci6 elsésorban nem az asszocialtrol szoélnak, hanem az asszocialo
és az asszocialt reprezentalt viszonyrendszerét jeleniti meg, és csak ezen keresztiil kozvetitenek
az outgroupra vonatkozé informaciokat. A viszonyrendszert megjelenité szavak mentén a
cigany egyfajta az énre veszélyes ellenségként reprezentalodik. Ez egyben az én észlelt
fenyegetettségégérdl is beszamol, tehat a cigany mint fenyegetd, ezen a fenyeget6 cigany képen

keresztil pedig a Self, mint fenyegetett reprezentalédik.

Az 500-as almintaval kapcsolatban (ahol a cigany kit6ltéink is vannak), harom izgalmas, és
latszolag egymasnak ellentmondé eredményt szeretnék kiemelni. Az elsé az, hogy ennél az
almintanal a Jegkevéshé negativ a cigany reprezentacié polaritas indexe, a neutralitas index viszont
itt a legnegativabb, azaz a reprezentacio itt a legambivalensebb. A harmadik nagyon fontos
eredmény az 500-as almintaval kapcsolatban, ami latszélag ellentmond annak, hogy a polaritas
index itt a legkevésbé negativ, hogy az alminta a negativ cigany kép tartalmi egységben toltédik.
Tebhdt, az 500-as alminta cigany repregentdcidjdarol azt mondhatjuk el, hogy erdsen ambivalens, fragmentilt, és
negatiy tartalmak dltal domindalt. Ennek egyik magyarazata lehet, hogy a negativ cigany kép, a
ciganysaggal kapcsolatos negativ elSitéletek gyakran a kisebbség tagjainal is dominalnak. Sét,
mivel 6k sokkal gyakrabban taldlkoznak ezekkel a reprezentacidkkal,- mondhatni életik része,-
rajuk nézve sokkal inkabb kényszerité jellegick, mely konkluzié fogalmazdédott meg a

szakdolgozatomban, illetve jelenik meg a cigany identitast vizsgalé tanulmanyokban (Bokrétas
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et. al.; 2007; Neményi, 2007). E szerint a negativ reprezentaciok a kisebbség sajat csoportrol
alkotott képének részét képezik, amivel, mint identitasfenyegetéssel, a kisebbség tagjai nem
csoportszinten, hanem interperszonalis coping mechanizmusokon keresztil kiizdenek meg. Egy
nagyon dominans megkiizdési forma, hogy a kisebbség tagja a tarsas 6sszehasonlitas stratégiajan
keresztil sajat magat megkilonbozteti a csoportja tobbi tagjatdl, és igy tavolitja el a fenyegetd
stigmat. Azaz, nem a negativ elditélet, vagyis a stigma, létjogosultsagat tagadja, hanem annak sajdt magdra
vald vonatkotatisinak kényszerét: a ciganyok agresszivak, de én nem vagyok agressziv, mint a t6bbi
cigany. Ett6l azonban a negativ cigany kép nem valtozik, sét, pont ellenkezdleg, inkabb
legitimalva van, és egy dominans reprezentacioként értelmezhetd a cigany csoporttagok korében
is.

A masik magyarazat, ami jol indokolja nem csak a negativ ciganyképet, hanem az almintanal
megjelend erGs tartalmi ambivalenciat is, hogy az 500-as oktatasi intézményre a rideg integracio
jellemz6. A rideg integracid, vagy spontan integracié annyit tesz, hogy a kilénbo6zé hattert
gyerekek ugy vannak egyltt nevelve, hogy az egyittnevelés, a diakok egyiittélése nincs
el6készitve. A kontaktus hipotézis szerint (Allport, 1954) egy adott csoporttal torténd
személyes interakcid csokkenti a csoporttal szembeni negativ el6itéletességet, diszkriminaciot.
A puszta érintkezés azonban nem elégséges, killonb6z6 kritériumok érvényestilése sziikséges
ahhoz, hogy az el6itéletesség cs6kkenése bekovetkezzen: az interakcion tdl sziikséges feltételek
a koz6s célok, az egyluttmikodés lehet6ségének folytonos megteremtése, az egyenld statusz
strukturalis kidolgozasa az interakcidkban, és az ezt taimogaté intézményesilt normak
megvalésulasa. Ezek nélkdl, pusztan a kontaktus altal nem torténik viszonyrendszerbeli valtozas.
E feltételek nem o6nmaguktél teremtédnek meg, hanem intézményi szintd torekvések és
folyamatos beavatkozasok sziikségesek hozza. Az egytittmikodés strukturalis kiépitése azonban
ridegintegracional nem torténik meg . A tanulok egy fizikai térben torténé elhelyezésén kivil
semmilyen csoportdinamikat facilitalé gyakorlat nincs beépitve az oktatasi moédszertanba. Ilyen
tipusu ,,puszta” kontaktus pedig bizonyitottan ellenkezé hatasu: ahelyett, hogy csékkenne az
el6itéletesség, pont hogy erésodni fog (Feischmidt, Vidra, 2011), melynek egyik

manifesztacidjaként értelmezhet6 a dominans negativ cigany reprezentacio.

Az 500-as almintaval kapcsolatos eredmények fontos tanulsag, hogy a latszolag egymasnak
ellentmondé eredmények a kontextus figyelembevétele mellett értelmet nyernek. A polaritas,
neutralitas index, illetve a szemantikus mez6 antagonizmusai azzal, hogy az elemzésé részévé
tesszitk azt a tarsadalmi teret, amiben létrejottek, feloldhatok. Ez az érvelés jol kozvetiti azt,
hogy csoportszintt folyamatok értelmezésekor elsGsorban miért nem individuumokra, hanem

kontextualis sajatossagokra sziikséges fokuszalni.
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Az eredmények végsé Osszegzésére egy olyan tablazatot (7. tablazat) készitettem, mely a kutatasi
kérdéshez illeszkedSen oktatasi intézményekként jeleniti meg az Fn lehorgonyzésat, illetve a
magyar és cigany reprezentaciot egyben. Az eredményeknek e rendszer mentén valé értelmezése
azért relevans, mert igy tudunk valéban az interszubjektivitison talmutatni, és az
interobjektivitas szellemében (lasd 50. oldal) a kontextusban megjelend csoportkozi
viszonyrendszerekre vonatkozoéan kovetkeztetéseket levonni. Az tablazatban (7. tablazat)
bemutatott eredmények tehat nem azt jelentik, hogy az adott alminta Osszes tagja az adott
énlehorgonyzas mentén adott magyar és cigany reprezentacios mintazatokban gondolkozik, de
a kutatasnak nem is célja az individualis, illetve interszubjektiv folyamatok vizsgalata. Ehelyett
a torekvés az a kollektivan megkonstrualt tarsas valosagban megjelend identitas és
reprezentacios folyamatok feltarasara iranyul, mivel - ahogy az elméleti bevezetében is érvelek -
ez az, ami kozelebb visz minket az el6itéletesség, a viszonyrendszerek természetének, illetve az

interperszonalis folyamatoknak a pontosabb megértéséhez.

NLG 500-as MSZG Egyetem
i B magyar, europai, L. L.
én lehorgonyzas magyar  ciedn magyar, eurépai magyar, europai
cigany
magyar . . . . , . leiro, reflektalatlan
gy . . erGs, romantikus leird lefrd, reflektalatlan pozitiv ? i
reprezentacio pozitiv
cigany . y ‘oz ok
. ., negatfv negatfv mAassag massag
reprezentacio

7. tablazat: az eredmények 6sszefoglalasa

A tablazat (7. tablazat) alapjan elmondhatjuk, hogy az NLG-s alminta'? az Fnt kizirélag a
magyar nemzeti identitas mentén horgonyozza le. A nemzettel val6 erés azonosulast taimasztja
ald a magyar reprezentacio, mely erds, és ambivalens érzelmek altal definialt, mig a cigany
reprezentacié nagyon negativ, ellenséges, amelyen keresztiil kézvetve az En fenyegetettként
jelenitédik meg. Nagyon izgalmas, hogy egyszerre jelenik meg az erésen pozitiv ingroup-
reprezentacio és a fenyegetettség szubjektiv élménye. Fenyegetettnek lenni egyben azt is jelenti,
hogy kiszolgaltatva lenni, egyfajta alarendelet poziciéban lenni. A kiszolgaltatottsaga, illetve a
sajat csoport kiemelése pszicholdgiailag egymasnak ellentmondd én-élmények, ezért ezek
¢észlelete egyfajta meghasonult, konfliktusos azonosulasi mintazatra

egyuttes enged

kovetkeztetni.

12 2 fenti érvelés tiikrébe, az alminta kifejezés nem az alminta Sssze tagjara vonatkozik
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Az 500-as almintaban az Fx lehorgonyzasa differencialtabb, egyszerre horgonyzédik le az
eurdpai, a cigany és a magyar mentén. A magyar reprezentacio érzelmileg semleges, leiré jellegt,
mely eredmények a kevésbé intenziv azonosulast feltételezik, mig a ciginykép negativ, amely
magyarazhaté a rideg integraciobol fakadd csoportdinamikakkal, illetve —a kisebbségi

csoporttagok negativ 6nreprezentaciojaval.

Az MSZG-s és Egyetemista alminta hasonl6 azonosulasi és reprezentacids mintazatot mutat:
a kitolték az Ent a magyar és eurdpai dimenzidban horgonyoztak le, a magyar reprezentacié
vagy leird, vagy pedig pozitiv, de nélkilézi a dramatikus érzelmi hullimzasokat. A cigany
reprezentacio leginkabb az outrgroup disztinktiv tulajdonsagait emeli ki, a megjelenitett szavak
kevésbé arulkodnak a viszonyrendszerrdl, néhany asszociacid kozvetit egyiittérzést, de direkt

relacié megjelenitését nem tapasztaljuk.
Konkluziok

Eredményeink alapjan a fejezet végén szeretnék néhany végsé kovetkeztetést és altalanosabb
érvényd  konkluziot megfogalmazni, melyek nem kizardlag a konkrét cigainy-magyar
reprezentaciora és viszonyrendszerre vonatkoznak, hanem absztraktabb szinteken is érvényes

pszicholégiai dinamikakra mutatnak ra.

Els6 kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a ciganysagrol alkotott negativ reprezentacid és
az eléitéletes viszonyulas homogénnek és normativnak tekinthetd, erre utal a negativ polaritas
index, a reprezentacié kozponti magjaban megjelené negativ tartalmak. Ez a negativ cigany
reprezentacioval  kapcsolatos  konkluzié egybecsengenek a magyarorszagi  kutatasok
eredményeivel (Fabian, Sik, 1996; Enyedi et. al. 2004; Neményi—Takacs 2005, Orkény 2005;
Csepeli, 2008,; Marian, 2013, Simonovits, Szalai, 2013; Varadi, 2014; Keresztes-Takacs, et. al.
2010).

Masodik megallapitasként megfogalmazhatjuk, hogy eltéré oktatas intézmények eltérd
azonosulasi mintazatokat és cigany reprezentaciokat kozvetitenek, ami megfelel a szocialis

reprezentacié elmélet alapkutatisa mentén megfogalmazott elvarasnak.

Ezen tdl azonban jelen kutatas arra is ramutatott, hogy nem csak a cigany reprezentacio, hanem
az identitds mintazat is eltér a kiilénb6z6 iskoldkban, illetve az eltérd identitds mintdzatok és az
cigany reprezentacié kozotti viszony minden esetben jol értelmezhets. Ez a reprezentacios és
identitas folyamatok kozotti koleséndsségre vilagit ra, azaz az identitas folyamatok és a

reprezentacids folyamatok kolcsondsen definialjak egymast. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a
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csoportdinamikak megértéshez erésen indokolt a folyamatban résztvevé felek sgimultan torténd

vizsgalata.

Végezetil az el6itélet természetét illetéen fontos megallapitas, hogy a hosztilis viszonyrendszer
az mindig egy adott identitasdimenzi6 fuggvénye. Egyrészt az adott identitasdimenzié definidlja,
hogy ki valhat relevans outgrouppa, azaz az eléitélet targyava; masrészt az identitas dimenzidval
torténé azonosulas minésége hatirozza meg a viszonyrendszer természetét. A bemutatott
vizsgalaton keresztiil szemléltetve ez azt jelenti, hogy ott, ahol tébbdimenziés és nem bevon6dé
a magyarral val6 azonosulas, ott a cigany csak egy ,,mas” csoportként reprezentalodik, viszont
ott, ahol erds és kizardlagos a nemzettel valé az azonosulas, ott a cigany ellenségként, és ezzel
egyidében a magyar pedig szubjektivan fenyegetettként definidlodik. A fenyegetettség és
kiszolgaltatottsag, valamint az ennek ellentmondé nagyon pozitiv in-group kép egymassal egyutt
jaré észleletek, ami fragmentalt identitasra enged kovetkeztetni. Ez az 6sszefiiggés azon tdl, hogy
ismét hangsilyozza az identitais ¢és a reprezenticids folyamatok kozti  kolesonds
viszonyrendszert, implikalja azt a felvetést, hogy a csoportkézi viszony valdjaban egy
identitasallapotra adott reakcidként is értelmezhetd. Ennek értelmében felmeril a kérdés, hogy
el6itéletes viszonyrendszerben megjelend identitasdinamika interpretalhat6-e
fenyegetettségként, és mint fenyegetett identitasallapot, Osszefiiggésbe hozhatd-e tovabbi
pszicholégiai folyamatokkal? A kérdés tehat, milyen allapot a fenyegetett allapot, mivel ennek
megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsik a hosztilis csoportkézi viszonyulas

dinamikajat.
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9. A masodik kutatas bemutatasa

A maiasodik kutatas célkitlizése

A masodik kutatas célja kulénb6z6 az identitas kilonboz6 szintjeinek, azaz, intrapszichikus és
interperszonalis valtozok csoportkozi valtozokkal valod Osszefliggéseinek vizsgalata. Az eddigi
kutatasok ramutattak arra, hogy a csoporttal valé azonosulas eréssége Osszefiigg a magasabb
Onbecsléssel, illetve a csoport fenyegetettségének észlelése, mint védekezé mechanizmus,
szintén az Onbecslés novelésével jar (Crocker, Thompson, McGraw, & Ingerman, 1987,
Baumeister, Smart, & Boden, 1996). A vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a csoporttal val6
azonosulas kilonb6z6 formai egyiitt jarnak a hosztilis csoportkézi viselkedésekkel, illetve a
csoportkoziség folyamatos kiemelésével (Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori és Gundar 2009,
Vollhart, 2013, Mészaros, 2018). Ezen kutatasok tapasztalataibol kiindulva gy véljik, hogy az
el6itéletes, hosztilis viszonyulas egy olyan identitasallapottal jar egyiitt, melynek felzétele
ugyanakkor kdvetkezménye is a Masiktol vald tavolsagtartas. Bzt agy is megfogalmazhatjuk, hogy
az identitas allapot fenntartasanak szempontjabol funkciondlis a Masiktol valé tavolsagtartas, ami
egyben azt is jelenti, hogy az identitasallapotot olyan sajatossagok jellemzik, melyek megteremtike
a Masiktol valo tavolsagtartasnak a lehet6ségét. A bemutatasra keriil§ vizsgalat a mar meglévo
kutatasi tapasztalatokbdl kiindulva a pszicholdgiai tavolsagtartas fenntartasahoz sziikséges
sajatossagok feltarasara vallalkozik, mely sajatossagok fontos komponensei az el6itéletes
viszonyrendszerek megértésének. Az éltalunk vizsgalt valtozok nem kizarélagosak, azaz nem
feltételezzik, hogy wak ezek a diszpoziciok hozhatok Osszefiiggésbe a csoportkézi
viszonyrendszerrel. Mivel a kutatds els6 sorban arra iranyul, hogy a kilénbo6z6
identitasdimenzidk kozti kapcsolatot feltarja, a méréeszkézok kivalasztasanak elsédleges
szempontja az volt, hogy mind az intrapszichikus, interperszonalis és csoportidentitas
dimenziobdl legyenek vizsgalt valtozok, amik a szakirodalmi hattér alapjan Osszefiiggésbe

hozhaték csoportkozi viszonyokkal, ezen valtozok tarhaza azonban bévithetd.
A vizsgalt dimenzidk: kompetenciak, és diszpoziciok

Miel6tt ratérnénk a vizsgalat részletes leirasara, sorba veszem azokat a csoportos,
interperszonalis és intrapszichikus dimenzidokhoz sorolhaté diszpozicidkat melyekrél a
szakirodalmi hattér ugy nyilatkozik, hogy sszefiiggésbe hozhatok csoportkézi viszonyokkal, és

amiket aztan vizsgalt valtozoként bevontunk a kutatasba.
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Csoportidentitas dimenzioi

Nemzeti azonosulds

A nemzeti identitas fogalma Rupert Emerson (1960) politolégus nevéhez kéthetd, aki ugy
definialta a nemzetet, mint egy k6z6sséget, akinek a tagjai Gsszetartozonak érzik magukat. Tajfel
(1978) a szocialis identitas koncepcidjanak megalkotasakor valdéjaban Emerson nemzet
fogalmat adoptalta. Ez alapjan a nemzeti identitdsra, mint csoportidentitasra is érvényesek a
csoportidentitas kritériumai, ugy, mint a disztinkitivitas, a szelf-kategorizacié és a pozitiv
identitas. Azaz, a nemzeti identitds szempontjabdl alapveté fontossagu, hogy az emberek a
nemzethez, mint csoporthoz tartozénak érezzék magukat, és ez pozitivan jaruljon hozza az
onértékelésiikhoz”. A disztinktivitds kritériumanak értelmében a nemzettel valé azonosulas
feltételezi a mas nemzetekbe tartozok outgroupként vald értelmezését, és igy a pszichologiai
tavolitasukat. A nemzettel valé azonosulas és mas csoporttokkal szembeni negativ viszonyulast
vizsgal6 kutatasok eredményei azonban ellentmondasosak, a nemzettel valé azonosulas puszta
ténye nem minden esetben implikdlja a masik nemzeti csoporttal szembeni ellenséges

viszonyulast. Ezt az ellentmondast oldotta fel az azonosulas t6bb dimenziés modellje.

A nemzettel val6 azonosulas multidimenzids megkozelitése a szocialpszicholdgiaban viszonylag
régi hagyomanyokra nyulik vissza. Adorno és munkatarsai az 1950-es években sziletett
munkaiban mar megkilonboztették pszeudo és valodi patriotizmust (Adorno, et. al. 1950). A
valédi patriotizmus a nemzeti csoport iranti elkotelez6dést jelenti a csoporttal szembeni
kritikussag és reflektiv viszonyulas képességével egytitt, ezzel szemben a pszeudd patriotizmus
a nemzettel, mint csoporttal valé olyan feltétel nélkiili azonosulas, mely mindenféle 6nreflexiot
nélkiloz, azaz az egyén megkérdjelezés nélkil, vakon kéveti a csoportot. Ez a felosztas a mai
napig érvényes, bar az azonosulasi dimenziok elnevezése valtozott, és kisebb fogalmi eltérések
vannak az egyes koncepcidk kozott. Kosterman és Feshbach — (1989) felosztasaban a
nacionalizmus versus patroitizmus terminussal élt, mig Staub (1997) a vak és konvencionalis
patriotizmust kiilonboztette meg.

A kurrens szocialpszicholégiaban a leginkabb hasznalt koncepcié Roccas, Klar és Liviatan
(20006) nevéhez kotédik, mely koncepceid a glorifikalé azonosulast allitja szembe a kétédével.
Ebben a koncepciéban a glorifikacié dimenzidjat illetéen hangsulyos a tarsas Osszehasonlitas

mozzanat, azaz a sajat csoportnak mas kilsé csoportokkal szembeni fels6bbrendiségének

13 A nemzettel valé azonosulds egyltt jarhat negativ érzelmekkel is, mint példdul kollektiv szégyen (Kaufman, 1989;
Goldberg, 1991), kollektiv bintudat (Dresler-Hawke, Liu, 2006); azonban ezek az érzelmek mivel veszélyeztetik az
identitas integritasat, identitasreparacios folyamatokkal jarnak egyiitt, mely a csoportkdzi viszonyokra is kihat, pl.
csokken a kollektiv felelGsségvallalas.
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hangsulyozasa, azonban ez nem feltétlentl jelenti a dominanciara valé torekvést. A kétédés a
nemzettel val6 pozitiv kétédésként irhatod le. A szakirodalomban tébb helyen is megjelenik a
sajat csoporttal szembeni kritikai gondolkodas, de ez az elem nem képezi a kotédés fogalmi

koncepcidjanak kritériumat.

A glorifikacio6 és a kot6dés bar kiilonallé azonosulasi dimenzidk, egymastdl nem fiiggetlenek. A
kotédés a glorifikacié alapfeltétele, azaz a csoporttal vald pozitiv érzelmi k6t6dés a glorifikalo
azonosulasnal is jelen van, csak kiegészil a tarsas Osszehasonlitas stratégidjanak konstans
jelenlétével. Ez azt jelenti, hogy a glorifikicié esetében a kiilsé csoportok nagyon nagy
jelentéségeel birnak a csoportidentitas szempontjabdl, hiszen a csoportba tartozas pozitiv
élménye nagyban fiigg a tobbi csoport f6lé rendelt statuszanak élményétSl. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a kiils6 csoportok folyamatos fenyegetést jelentenek, hiszen veszélyeztetik ezt a
folrérendelt statuszt, igy a glorifikalé azonosulas feltételezi a relevans outgroupokkal szembeni

negativ, hosztilis viszonyulast (Szabd, 2013).
Kollektiv dldozati tudat

A kollektiv aldozati tudat az aldozatisag pszicholdgiai élményébdl fakadé allapot, azaz akkor
beszéliink kollektiv 4ldozati tudatrdl, amikor a csoport tagjai ugy észlelik, hogy folyamatos
megprobaltatasok, és tamadasok érik Sket (Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori és Gundar 2009,
Noor, Vollhart, Mari, Nadler, 2017). Bar nem identitas, a tudat mégis a csoporthovatartozas
élménychez kotédik, igy Osszefondédik a  csoportidentitast meghatarozé  konstrukcios
folyamatokkal (Mazziota, Feuchte, Gausel, & Nadler, 2014). Az észlelés nagyon fontos
kritérium, mivel felhivia a figyelmet arra, hogy valdjaban lényegtelen a tamadasok,
megprobaltatasok, valds, objektiv ténye, elégséges az ésglelés sgubjektiv éménye ahhoz, hogy
aldozati tudatrdl beszélhesstiink. Az aldozati tudatnak, mint tudatallapotnak belsé folyamatokra,
ugyanakkor csoportkézi viszonyokra vonatkozo kévetkezményei is vannak. Egyrészt a kollektiv
aldozatisag befolyasolja a kognitiv folyamatokat, ugyanis szelektiv informacié feldolgozassal és
emlékezeti folyamatokkal jar egyiitt. A torzult informacié feldolgozas kévetkeztében az
aldozatisaggal azonosul6é csoportot egyfajta allandé bizonytalansag jellemzi, és alapvetGen
meghatarozé a fenyegetettség élménye, illetve az ezzel tarsulé szorongas, tovabba depressziv
érzelmek, mint 6nsajnalat, szégyen és megalazottsag érzése. Az aldozati csoportokra jellemz6
tovabba az egocentrizmus, a sajat fokusz, és mas csoportokkal szembeni empatia hianya, a

kontroll hianyanak élménye, a tehetetlenség és kiszolgaltatottsag érzése.

Mivel az aldozati tudat gyakran jar egyitt olyan, masra iranyuld negativ érzelmekkel, mint a

harag és dith, csoportkozi viselkedés szempontjabol a destruktiv reakcio jellemezheti az aldozati
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csoportokat. A hosztilis csoportkozi viszonyulast az aldozatok sajat aldozati pozicidjukkal
magyarazzak, ami mentén moralisan feljogositva érzik magukat mas csoportokkal szembeni

ellenséges magatartasra, mely viselkedést védekezésként, vagy revansként definialnak.

Ugyanakkor az aldozati tudatnak konstruktiv kévetkezményei is lehetnek. Elcheroth (2000) arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az dldozatisig megtapasztalasa humanitarius attitGd6khoz
vezethet. Az aldozatta valas élménye egyrészt a csoporton belil jar egytitt tamogatd attitiiddel,
masrészt a proszocialis attitid kilsé csoportok iranyaba is megjelenhet, melyet ,,szenvedésbél
sziletett altruizmusnak™ neveztek el a kutatok. A koncepcid lényege, hogy azok, akik
megtapasztaltak az aldozatta valas élményét, nagyobb valdszintiséggel lesznek képesek mas
csoportok szenvedésit atérezni, és {gy empatikusan viszonyulni hozzajuk. A traumatizaltasag
élményén val6 osztozas felilirja a csoporthatarokat, melyek igy a szenvedés élményén keresztil
atjarhatova valnak. Ez a jelenség f6leg akkor tapasztalhatd, ha a trauma, azaz az aldozatta valas

kontextusa hasonld.

Ahogy az olvasottak alapjan tapasztaljuk, az aldozati tudat pozitiv és negativ kbvetkezményeirdl
is beszamol a szakirodalom, mely az ellentmondasossag élményét szili meg az olvaséban. Ennek
feloldasara a kollektiv aldozati tudat kétdimenziés modellje adhat vélaszt, amely az aldozati
élmény szervezédésének moédjai kozt tesz kilonbséget. Az aldozati élmény szervezSdhet
aszerint, hogy azt az alany kiterjeszti mas csoportokra is, tehat elismeri mas csoportok aldozati
pozicidjat, vagy kizardlag a sajat csoportra vonatkozo sajatossagként kezeli (Vollhart, 2013). Az
el6bbit nevezzik inkluziv, mig az utébbit exkluziv aldozati tudatnak. A két szervezédési mod
kozti alapvet6 kilonbség, - hasonléan a glorifikdcio-kotédéshez - a tarsas Osszehasonlitas
stratégiajanak dominans jelenléte. Azok, akik exkluziv aldozati tudattal rendelkeznek, az
aldozatisagukat mas csoportok figgvényében élik meg, azaz azzal tartjak fenn a pozitiv 6nképiiket,
hogy az aldozatisaguk mentén magasabb statuszba pozicionaljak magukat mas, szintén aldozati
csoportokhoz képest. Ennek értelmében nem csak az elkdvets csoportok, hanem mas aldozati
csoportok is fenyegetSk a csoportra nézve, hiszen fenyegetik az aldozatisaghdl fakadé magasabb
statuszt. Bzzel szemben az inkluziv aldozati tudattal rendelkezé csoportok nem ala-foélérendelt,
hanem mellérendelS, horizontalis viszonyrendszerben gondolkodnak az aldozatisagukrol, igy
mas aldozati csoportokkal nem versengenek, hanem pont ellenkezdleg, sorskozosséget
vallalnak, ¢és az aldozatisag élményén keresztil Osszeolvadnak velik. A két eltérd
élményszervezédésnek eltéré kovetkezményei vannak. Az inkluziv aldozati tudat mas
csoportokkal szembeni pozitiv, empatikus és proszocialis attitidokkel jar egytitt, mig az exkluziv

aldozati tudat az aldozati statusz fenyegetettségébdl fakaddan hosztilis, és destruktiv csoportkézi
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dinamikakat eredményez minden olyan relevans csoporttal szemben, mely valamilyen médon

veszélyezteti az exkluziv aldozati tudatbol fakadé folérendelt statuszat.

Interperszonalis / intrapszichikus dimenzidk
Empdtia

Az empatia pontos definialisa nem kénnyd dolog, mivel egy multidiszciplinaris fogalomrél van
sz0, azaz tobb tudomanyteriilet is kiemelten foglalkozik vele — gy, mint a filozéfia, szocioldgia,
etologia vagy idegtudomanyok, - illetve nagyon sok olyan fogalom van, mely az empatiaval
rokon értelmi (pl. szimpatia, perspektiva, szerepvallalas), és nem teljesen tisztazott a killonb6z6

koncepcioknak egymashoz valé viszonya.

Az empatia fogalmat elséként Vischer (1873) hasznalta. Az 6si gorég “in”- “passion”
terminusbdl alkotta meg a német Einfillung kifejezést, ami bele-érzésként fordithatd. Ezt
adaptalta aztan 1909-ben Titchener, aki eredetileg egy esztétikaval kapcsolatos koncepcidként
hasznalta a fogalmat. Nala az empatia a mtialkotas befogadasanak képeségére utal, mely folyamat
soran a befogadd képes sajat magat egy alkotasba beleprojektalni, és a projekcion  keresztil

beltlrél szemlélni, megélni azt (Curtis, Elliot, 2015).

Batson definicidja (1991, 2009) szerint az empatia egy olyan érzelemkészlet, amely nem szelf-
fokuszi hanem masik-fokusza érzelmeket tartalmaz, Ugy, mint szimpatia, egyittérzés,

gyengédség, kedvelés.

Davis (1980, 1983, 1994) megfogalmazasaban Batsonhoz hasonléan szintén hangstlyozza a
Masik szerepét, 6 azt mondja, hogy az empatia egy egyénnek egy masik egyénnel kapcsolatos
megfigyelésére adott reakcidja, mely reakcié kognitiv, érzelmi és szomatikus komponenseket is

tartalmaz.

Ezekbdl a definiciokbol egyértelmien kitlnik, hogy az empatia egy olyan kompetencia, mely
gyakorlasa zdrsas helyzetben torténik. Az el6itélethez hasonldéan mindig van egy relevans masik,

csak itt a relevans masikhoz nem negativan, hanem pozitivan viszonyulunk.

A csoportkoziség és az empatia kozti kapcesolat feltételezése nem ujkeletd. Kutatasok
kimutattak, hogy az empatia gyakorlasa, a tolerancia és az el6itéletesség kozott Gsszefliggés van,
azaz minél empatikusabb valaki, annal kevésbé eléitéletes (Monroe et. al. 2008, Miklikowska,
2018). Ezek a tanulmanyok az empatiardl, mint altalanos diszpoziciérdl beszélnek, nem
foglalkoznak kiemelten az empatia targyaval, illetve nem vizsgaljak az empatiat diverz
célcsoportok tikrében, hanem altalaban csak a klasszikus kisebbségekkel kapcsolatosan. A

relevans masik kapcsan azonban felmeril a kérdés: az elGitéletesség az empatia meglétének
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altalanos hianyat jelenti, vagy pedig az el6itéletes ember csak az el6itélet targyaval szemben nem
gyakorolja az empatiat, melyet egyébként mint képességet, birtokol? Azaz, meghatarozoja-e a
Masikkal valé viszony, az empatianak, mint kompetencia gyakorlasanak, vagyis van e az
empatianak kontextualis jellege? Az el6itélet és az empatia értelmezhet6-e ugyanazon dimenzid
két végpontjaként? Ezen kérdésfelvetések tiukrében empatiat nem puszta képességként
probalom értelmezni, hanem egy személy, vagy csoportkézi dinamikanak a leképzédéseként is,

és igy beemelni a csoportkozi viszonyokkal foglalkozo kutatasok kontextusaba.
Onbecsiilés

Baumeister (1993) definici6ja szerint az az 6nbecstlés a reflektiv tudat értékelS aspektusa, azaz
az Onismeret alapjan hozott értékitélet, mely a személy értékelésének pozitivitasat fejezi ki. Bar
kognitiv és érzelmi aspektusa is van, elsédlegesen mégis egy affektiv valaszként kell
értelmezniink. A szakirodalom egyetért abban, hogy az 6nbecstilés nem egy homogén jelenség,
tobb formaja és fajtaja van (Forsman, Johnson, 1996; Sagi, 2015). Megkiilonboztetiink vonas és
allapot 6nbecsiilést. Mig a vonas 6nbecstlés a személyiség egészére vonatkoztathatd, addig az
allapot 6nbecstilés csak az En bizonyos tertleteire, ami igy kontingens, azaz feltételes jellegti, és
nagyban meghatarozott a koriilmények, azaz a kontextus altal, aminek értelmében egyértelmien

egy allapotként irhato le.

Az onbecsiilés definicidja elévetiti a szocialis identitassal val6 szoros Gsszefiiggését, hiszen az
egyik legalapvet6bb identitasszabalyoz6 folyamat a pozitiv Onértékelés megteremtése ¢és
fenntartasa. T6bb kutatas mutat ra arra a nem meglepé eredményre, hogy az alacsony 6nbecstilés
korrelal az el6itéletességgel (Allen et al. 2011). Ami ennél meglepSbb, hogy a kutatasok arra is
ramutatnak, hogy az el6itéletesség és a pozitiv 6nbecstilés kézott szintén pozitiv kapcsolat van
(Crocker, Thompson, McGraw, & Ingerman, 1987, Baumeister, Smart, & Boden, 1996). Ennek
az eredménynek az értelmezéséhez fontos figyelembe venniink a magas 6nbecstilés heterogén
természetét. A kurrens kutatasok megkiilonbozetnek explicit és implicit 6nbecsiilést. Jordan,
Spencer és Zanna (2002) tanulmanyukban arra mutatnak ra, hogy a magas explicit 6nbecsiilés
gyakran jar egyiitt etnikai diszkriminaciéval, mely eredményt 6k ugy magyaraznak, hogy a magas
explicit 6nbecstilés valojaban egy védekezési, illetve megkiizdési stratégia az alacsony implicit
Onbecsiléssel. Azaz minél alacsonyabb valakinek a bels6, implicit 6nbecstilése, annal inkabb
pozitivan jeleniti meg magat expliciten, melynek egyik manifesztacidja a masokkal szembeni
folérendelt, illetve hosztilis viselkedés. Ez az Osszefiiggés a mar tObbszor targyalt tarsas

Osszehasonlitds dinamikajaval allithaté parhuzamba, ami szintén a pozitiv 6nbecstlés
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resztoralasat célozza meg. A fenti érvelés mentén tehat indokoltta valik az 6nbecsiilésnek az

identitas és csoportdinamikakkal kapcsolatos vizsgalatokba valé beemelése.
Enhatékonysig

Az énhatékonysag az 6nbizalommal, és az énnel szorosan Gsszefliggé fogalom, az egyénnek a
célok elérésére iranyuld kezdeményezé viselkedésérdl alkotott véleményét, azaz a hatékony
cselekvoképességbe vetett hitét jelenti. Bandura (1982), a szocidlis tanulaselmélet képviselGje
szerint az énhatékonysag megfigyeléses tanulasbol szarmazé kompetencia, mely kialakuldsat a
kiils6 kornyezetbdl valo visszajelzések determinaljak, igy a kontextus szerepe vele kapcsolatban
vitathatatlan. Tovabba, a személyes hatékonysiag az egyén kilsé szocialis tényezSkkel
kapcsolatos percepcidiat jeleniti meg, mely az én-percepcié fiiggvénye, ezért az Fn-Masik

diadikus egysége ebben a koncepcidéban sem valaszthato el egymastol.

Az énhatékonysag a szocio-kognitiv elmélet részeként a kognitiv kiértékelés altal erésen
determinalt. Ez azt jelenti, hogy egy egyénnek adott helyzetben megjelenitett viselkedése a
helyzet kognitiv kiértékelése mentén definialoédik. Ha egy helyzet megoldasa kilatastalannak
tinik, azaz az egyén nem észleli sajat hatékonysagat, akkor az negativan hat az 6nbecstilésére, és
védekez6 reakciot valt ki, mig ha megoldhatonak, és sikerrel kecsegtetének latszik, akkor ez az
énhatékonysag észlelésével tarsulva pozitivan hat az Onbecsilésre, és a személykozi illetve
csoportkoézi reakcidkra. Fontos megjegyezni, hogy itt is cirkularis folyamatrdl beszélink, azaz
nem csak a helyzet felismerése hatarozza meg a cselekvési hatékonysag élményét, de az észlelt
hatékonysag is meghatarozza a helyzet felismerését. Az énhatékonysag ezen természete
fogalmazodik meg azokban kutatisokban, melyek fenyegetett kisebbségeknél vizsgaljak az
énhatékonysagot és 6nbecsulést. Ezek szerint mind az dnbecsilése, mind az énhatékonysaga
alacsonyabb olyan csoportok tagjainak, akikkel szemben magas az el6itéletesség. Ez alapjan azt
mondhatjuk, hogy a fenyegetettség negativ viszonyban van a pozitiv O6nazonosulast

meghatarozé onbecsiiléssel, és 6nhatékonysaggal (Thompson & Keith, 2001).

Az énhatékonysaggal szorosan Osszefiiggd fogalom az asszertivitas. Az asszertivitas egy olyan
mikodésmod, mely soran az egyén egyszerre képes a sajat érdekeinek érvényesitésére és a
szocialis alkalmazkodasra. Az asszertiv viselkedésben egyszerre van jelen az 6nmagunk és masok
pozitiv clfogadasa, és tisztelete, redlis értékelése. Gyarmathy (2002) az FEn és a Masik
észlelésének dimenzidja mentén négy kilonbozé viselkedést kiilonit el. Amikor az egyén sajat
magat és a masikat is pozitivan észleli, akkor asszertiv mikodésmodrol beszélunk. Amikor sajat
magat negativan, a masikat pozitivan észleli, akkor passziv az attitidje, melyet a masikkal

szembeni alacsony Onértékelés jellemez, az Onelfogadas hidnya, az Onfeladas, és a
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konfliktushelyzetek feladasa, a sajat érdekeirdl valé lemondas. Sajat maga pozitiv mig a masik
negativ észlelése esetén agressziv viselkedés jelenik meg. Ez az alacsony o6nbizalom
kompenzalasaként kialakitott latszélagos 6nbizalmon alapszik (v.6. explicit magas 6nbecstlés),
mely a masik leértékelésével tarsul. Végezetiil, amikor az egyén magat és a masikat is negativan
értékeli, akkor ez manipulativ viselkedést general, mely soran az egyén hatso, kerilé utakon
probalja elérni céljait, mivel az elfogadas hianyanak észlelése révén nem bizik abban, hogy direkt

modon ki tudna allni az érdekeiért.

Osszefoglalva, az énhatékonysag egy olyan kompetencia, mely egyszerte jeleniti meg az Fn és a
Masik reprezentaciojat, és Osszefligg olyan viselkedéses mintazatokkal melyek személy és
csoportkézi szempontbdl relevansnak mondhatdk, és {gy indokoltta valik az elbitéletes

dinamikak értelmezésébe vald integralasa.

A fejezet célja az volt, hogy a szakirodalmi referenciakra timaszkodva bemutassa, hogyan
figenek Ossze kilonbo6z6, identitassal kapcsolatos identitasfolyamatokkal, az En-Masik
viszonyrendszerrel illetve csoportkézi dinamikakkal. Az itt bemutatok érvelések szolgalnak

kiindulasi alapként a bemutatasra kertl6 kutatashoz.
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Modszerek, eszk6zok és a vizsgalat bemutatasa

Vizsgalati eszk62z6k bemutatasa

A kutatoi kérdés megvalaszolasara témavezetémmel egy olyan komplex tesztbatteriat allitottunk
Ossze, ami az el6z6 fejezetben vazolt, az elbitéletesség jelenségével Osszefiiggésbe hozhato
diszpozicidkat, illetve csoportkozi viszonyra vonatkozé mérbeszkozoket tartalmaz. A

tesztbatteria tartalmat a kovetkezé tablazat foglalja 6ssze:

Dimenzid Méreszkoz4

Csoportidentitas ® Nemzeti Azonosulds Kérd6iv (Szabd & Laszlo, 2014);
o Kollektiv aldozati kérd6iv (Szabd, Mészaros, Laszlo, 2014)

Interperszonalis e Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1983, Kulcsar, 1998)

Intarpszichikus e Contingent Self-esteem Scale (Johnson; Blom, 2004, Sagi, 2015)
® Személyes hatékonysag kérd6iv (Gyarmathy, 2002)

® Bogardus tarsadalmi tavolsag kérd6iv (Bogardus, 1920)

Csoportkozi viszony
e Nyitott kérdések

8. tablazat: a tesztbatteria Osszefoglaldsa

®  Nemzeti Azonosulis Kérddive
A nemzeti azonosulas kérd6ivét Szabo és Laszlé (2014) adaptalta. A kérd6iv 8 itemet tartalmaz,
4 item a Glorifikdcidt (Cronbach's alpha = .700), 4 item a Kdtddést (Cronbach's alpha = .693)méri,
mely dimenzidk a Nemzeti identitas alfejezetben kertiltek bemutatasra.

®  Kollektiv dldozati kérdiiv
A kérdéivet Johanna Vollhardt fejlesztette ki, magyar adaptacidjat Szabo és Mészaros végezte.
A kutatas id6pontjaban a kérd6iv végleges magyar valtozata még nem allt rendelkezéstinkre, igy
a szerz6k szupervizionalasaval 8-8 itemmel mértik a kollektiv aldozati identitas alfejezetben
bemutatott Exk/uziv (Cronbach's alpha = .891)és Inkluziv (Cronbach's alpha = .761)dimenziéit.

® [nterperszondlis Reaktivitis Index — IR1
Az Interperszonalis Reaktivitas Indexet Davis (1983) fejlesztette kis, és Kulcsar, (1998)
adaptalta. A kérd6iv 28 itembdl, és 4 alskalabol all, minden alskalaba 7 tétel tartozik. Az Fantizia
alskala (Cronbach's alpha = .0,688) az egyén fiktiv helyzetekbe valé belehelyezkedésre
vonatkozé hajlamat méri. A Sgemélyes Distressz alskala (Cronbach's alpha = .720) arra vonatkozik,
hogy az egyén masok szenvedése lattan mennyire él at fizikai stresszt. A Perspektiva felvétel

(Cronbach's alpha = .753) alskala azt méri, hogy az egyén a hétkéznapokban spontan médon

142 méréeszkdzoket a 2. szami melléklet tartalmazza
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mennyire hajlamos masok pszicholdgiai nézépontjat végigeondolni, mig az Ewmpdtids tiridés
(Cronbach's alpha = .674) alskala arra vonatkozik, hogy a személy masok szerencsétlensége

lattan mennyire €l at egyiittérzést.

®  Feltételes (Kontingens) Onbecsiilés Skdldja
A kérdéivet Johnson és Bloom (2007) fejlesztette ki, magyarra Sagi (2015) adaptalta. A kérdbiv
26 itembdl, és két alskalabol all, mindegyik alskalaba 13-13 item tartozik. A egyik alskala a Tdrsas
alapii onbecsiilés (Cronbach's alpha = .849), mely a masokkal val6 érzelmi kézelség és biztonsag
fontossagara, az elutasitastdl valé félelemre és a sajat igények hattérbe szoritasara vonatkozé
tételeket tartalmazza, mig a Kompetencia alapii dnbecsiilés (Cronbach’s alpha =. 816) alskala azokat
az itemeket tartalmazza, melyek szerint a kompetencia és a teljesitményeinkért masoktol kapott
visszajelzés a f6 meghatirozdja az egyén onbecstlésének. A kérdSiv altal mért feltételes
onbecsiilés koncepcié lényege, hogy az egyén az alacsony alaponbecsiilését externalis
forrasokbdl resztoralja. Ez azt jelenti, hogy minél magasabb pontszamot ér el valaki a tarsas
lletve kompetencia alapi Onbecsiilés alskalakon, annal alacsonyabb az alap vagy
magonbecsiilése.

®  Személyes Hatékonysdag Kérdoiy
A Személyes Hatékonysag KérdSivet Gyarmathy (2000) dolgozta ki. A kérdéiv 26 itemet és 4
alskalat tartalmaz, minden alskaldba 6 item tartozik. Az alskalak az Enhatékonysag alfejezetben
ismertetett viselkedéses attitidokre vonatkoznak, az Asszertivitasra (Cronbach's alpha = .528),
Agresszivitasra  (Cronbach's alpha = .675), Passzivitasra (Cronbach's alpha = .786), és
Manipulativitisra (Cronbach's alpha = .775).

®  Bogardus tirsadalmi tivolsig kérddi
A tarsadalmi tavolsag kérd6ivet Bogardus 1923-ban fejlesztette ki, egy egydimenzids, kumulativ
skalardl van sz6, mellyel kilonb6zé célecsoportokkal szembeni az elbitéletesség, illetve az
el6itéletesség intenzitasa mérhetd fel (Siklaki, 2010). Jelen kutatasban célcsoportként a cigany,
német, zsido, piréz és homoszexudlis csoportokat jeloltik meg. Az eredetileg hétfokozata
Bogardus-skalat 6t egymasra épulé szintig vizsgaltuk. A skalan minél magasabb pontszamot ér
el valaki, annal inkabb el6itéletes.

®  Nyitott kérdeés
A tesztbatteria a kérd6iveken tul tartalmazott két nyitott kérdést a magyar tobbség és a cigany
kisebbség viszonyrendszerét illetéen. A kérdésekre szabadon valaszolhattak a résztvevok, a
valaszadas nem volt kételez6vé téve. A kérdések a kovetkezbk voltak:

Ha érzékeli a ciginy kisebbség és a magyar tibbség kit tarsadalmi konfliktust, On szerint hogyan lebetne
csokkentent, vagy megoldani?”
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“Ha érzékeli ext a tarsadalmi konfliktust, On s3erint hogyan lehetne csikkenteni, vagy megoldani?”

Vizsoilat menetének a bemutatdsa

Az adatfelvétel témavezetémmel, Dr. Bigazzi Saraval és BA hallgatékkal kézosen tortént. Mivel

nagyon hosszinak itéltiik meg az Osszes vizsgalt valtozo egyszeri felvételét, kilonb6zo

kérdéivesomagokat hoztunk létre. Minden résztvevé kérdéivesomagjaban szerepelt az IR, a

Bogardus Tarsadalmi Tavolsag Kérd6iv, valamint a nyitott kérdések, egy a csoportidentitast

vizsgald kérdéivek kozil, tehat vagy a Nemzeti Identitis vagy a Kollektiv Aldozati Kérdéiv,

illetve egy az intrapszichikus kérdéivek kozil, tehat vagy az Feltételes Onbecsiilés, vagy a

Személyes hatékonysag kérdéiv. A kérdéivek tovabba tartalmaztak demografiai kérdéseket,

melyben a kitolt6k nemére, életkorara, lakohelyére, iskolai végzettségére, anyagi helyzetére és

politikai beallitédasara kérdeztink ra. A fent leirt modszernek megfeleléen Osszesen négy

kilonb6z6 kérdéivesomag sziiletett. A hasznalt kérd6ivesomagokat a 15. abra szemlélteti:

1. kérdéiv

2. kérddéiv

3. kérddéiv

4. kérddiv

Feltételes Onbecsiilés

Személyes hatékonysag

Feltételes Onbecslilés

Személyes hatékonyséag

Empatia

Empatia

Empatia

Empatia

Bogardus tarsdalmi
tavolsag

Bogardus tarsadalmi
tavolséag

Bogardus tarsadalmi
tavolséag

Bogardus tarsadalmi
tavolséag

Nyitott kérdés

Nyitott kérdés

Nyitott kérdés

Nyitott kérdés

Nemzeti azonosuléas

Nemzeti azonosuléas

Kollektiv aldozatisag

Kollektiv aldozatisag

Demografiai adatok

Demografiai adatok

Demografiai adatok

Demografiai adatok

15. abra: a hasznalt kérd6ivesomagok bemutatisa

A kérd6ivcsomagok online és papir alapon lettek felvéve 2015-ben. A felvétel holabda

modszerrel tortént, a résztvevék anonimitisa a vizsgalat soran garantalva volt. A kérdéivek

felvétele a 15. abran feltiintetett sorrendben tortént.
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A vizsgalati minta lefrasa
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12. grafikon: &sszminta kérddivek szerinti eloszlasa

Osszesen 400  f6
kit6ltonk volt
(N=400), melybdl az 1.
szamu kérdGivet 121, a
2. szamu kérdéivet 102,
a 3. szamu kérdoivet
77, mig a 4. szamu
kérdSivet 100 {6
toltotte ki (12.

A kitolt6k atlagéletkora 36.01 év, (SD= 11,49), a legfiatalabb kit6lt6 16 a legidésebb 88 éves, a
minta 66.5 % né, mig 33,5%-a férfi.
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Megyei jogl varos
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Falu

13. grafikon: az &sszminta lakohely szerinti eloszlasa

A kitoltok 14.5 %-a él
Budapesten, 29 %-a
megyei jogi varosban,
39%-a  varosban és
17.25%-a  ¢él  falun
(13.grafikon).

A mintabdl egy f6 nem fejezte be a nyolc altalanost, 9%-nak 8 altalanos fokd végzettsége van,

35.25 % befejezett kozépiskolai végzettséggel, 30,3 %-a befejezett féiskolai mig 22,25 %-a

befejezett egyetemi végzettséggel rendelkezik, 3,25 % pedig nem valaszolt (14.grafikon).
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14. grafikon: az &sszminta eloszlasaiskolai végzettség szerint

A minta"” anyagi helyzetét illetéen azt mondhatjuk el, hogy a kit6lték 7,5 % havi bevétele nem
ériaz 50.00 ft-t. 6,75% havi bevétele 50.001 és 75.000 ft k6z6tt mozog, 12.75 % bevétele 75.001-
100.000 ft kozott, 13.5 % bevétele 100.001-120.000 ft kézott, 14% bevétele 120.001-150.000
kozott van, mig 29% havi bevétele tébb, mint 150.0001. 16.25 %-a a résztvevoknek nem

valaszolt (15. grafikon).
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15. abra: a minta havi bevétel szerinti eloszlasa

]

15> A minta nem reprezentativ, aminek targyalasara a Limitdciok (132.0.) alfejezetben kitérek.
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Eredmények bemutatasa

A kérd6ivek kozti Osszefuooések feltarasa

Az adatok elemzését az IBM SPSS Statistics 22-es verziéval végeztem. Elsé 1épésként a

kérdo6ivek alskalainak deskriptiv elemzését végeztem el, melyet az alabbi tablazat foglal 6ssze.

STD.
N minimum maximum mean
deviation
400 0,0 30,0 16,800 6,9873
400 7,0 35,0 22,440 6,0314
400 9,0 35,0 23118 4,6176
400 10,0 29,0 21,483 3,5744
400 7,0 31,0 18,665 47290
Kompetencia Alapt Onbecsiilés 198 12,0 45,0 26,864 5,7659
Tarsas Alapt Onbecsiilés 198 17,0 53,0 34,106 6,8608
Passzivitas 201 0,0 26,0 10,453 5,7549
Manipulativitds 202 0,0 29,0 11,752 6,0056
Agtresszivitas 198 1,0 22,0 11,722 5,1710
Asszertivitas 198 8,0 25,0 17,242 3,5167
177 8,0 54,0 34,508 7,7761
177 8,0 56,0 23,475 10,4011
223 4,0 28,0 20,870 5,4547
223 4,0 28,0 16,709 4,9466

9. tablazat: a kérd6ivek deskriptiv elemzése

A kovetkezé 1épésként megnéztem a kilonb6z6 alskalak normalitasat. Az alskalak kozil a
Perspektiva felvétel alskdlanak, a Feltételes Onbecsiilés skalaknak, a Manipulativitis alskaldnak,
a Glorifikacio alskalanak és az Inkluziv aldozatisag alskalanak volt normal az eloszlasa, a tobbi

alskala nem normal eloszlast.

A kovetkezd 1épés az egyes alskalak kozti Gsszefiiggések feltarasa volt, hogy megvizsgaljam,
miként viszonyulnak egymashoz a szocialis identitds, az interperszonalis és intrapszichikus
valtozok és a csoportkozi viszony. A nem normal eloszlasu skalak miatt az elemzéshez
Spearman korrelaciot hasznaltam. A korrelacios eredményeket a kovetkez6 tablazatok foglaljak
Ossze. Az elsé tablazatban a szocialis identitast méré alskalaknak latjuk az interperszonalis és

intrapszichikus valamint csoportkézi viszonnyal valé Osszeftiiggéseit.
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Tarsas Alapa Onbecsiilés r5= -,233%

Passzivitas

Manipulativitds ts= -,208"

Agresszivitas

Asszertivitas ts = ,206*

10. tablazat: az alskalak kozti 6sszefuggések

Ahogy az a tablazatbol latszik, a szocialis identitds dimenzioi er6sen 6sszefiigenek a csoportkozi
viszonnyal. A Glorifikacié, az Exkluziv aldozatisag és a Bogardus skalan mért tarsadalmi
tavolsag k6zott pozitiv a korrelacié, ami azt jelenti, hogy minél inkabb glorifikalé valaki, vagy az
exkluziv aldozati identitds mikédésmodja jellemzé ra, annal inkabb elutasité mas csoportokkal
szemben. Ezzel szemben a Bogardus Ossztavolsag és az Inkluziv dldozatisag kézott negativ a
korrelacid, igy azt allapithatjuk meg, hogy minél inkabb inkluziv identitasdinamika jellemez

valakit, annal inkabb elfogadébb mas csoportokkal.

Az Interperszonalis reaktivitas index alskalai és a killonb6z6 szocialis identitasdimenzidk kézott
szintén talaltunk Osszefiggéseket. Az Inkluziv aldozatisag pozitivan korrelal a Fantaziaval, és a
Perspektivafelvétel alskalaval, mig a Ko6tédés alskala szintén pozitivan korrelal a Perspektiva
felvétellel, és azon tul az Empatias torédéssel. Ezzel szemben a Glorifikacié és az Exkluziv

aldozatisag és az IRI alskalak k6zott nem talaltunk 6sszefiiggést.

Az Feltételes Onbecsiilés az IRI-vel pont ellenkezéen csak a Glorifikiciéval és az Exkluziv
aldozatisaggal fugg Ossze. A Glorifikici6 mind a Kompetencia, mind a Tarsas alapa
Onbecsiiléssel negativan korrelal, mig az Exkluziv aldozatisag pozitivan, de csak a Kompetencia
alapu 6nbecstléssel. A feltételes 6nbecsiilés dinamikaja mentén értelmezve az eredményeket ez
azt jelenti, hogy minél inkdbb magas valakinek az alaponbecsiilése, anndl inkabb glorifikal,

viszont minél alacsonyabb, annal magasabb pontszamot ér el az Exkluziv dldozatisag alskalan.

185k b < 0.01; % p < 0.05
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A Személyes hatékonysag és a szocialis identitas dimenzioi kézott kevés korrelaciot taldltunk. A
kotédéssel negativan korrelal a Manipulativitas, mig az Inkluziv aldozatisaggal az Asszertivitas

pozitiv iranyban figg Ossze.

Az Osszefiiggések pontosabb  értelmezéshez a 11. tablazatban az interperszonalis
kompetenciakat mér6 alskalaknak (IRI alskala) az intrapszichikus diszpozicidkkal, illetve a

csoportkozi viszonnyal val6 6sszefliggéseit tiintettem fel.

Kompetencia alapi Onbecsiilés 15 =,195"17 fs= 467"
Tarsas alapu 6nbecstilés s =,413™ rs=,301" fs=,559"
Passzivitas ts=,179" ty=,522™
Manipulativitas fs= -,263" fs=,355"
Agresszivitas ts= -,420™ ty=-,225" ty=,151"
Asszertivitas te=,221" fs=,289™
_ ts= -,139" to= -,160 t=-,136"

11. tablazat: IRI intarperszonalis diszpozicidkkal és Gssztavolsaggal valé Gsszefliggései

Ez a tablazat mar joval er6sebb korrelaciokat tartalmaz, melyeket az IRI alskalak mentén haladva
veszek sorba. A Fantazia pozitivan korreldl mind a Kompetencia és Tarsas alapu 6nbecstiléssel,
a Passzivitassal, és negativan korrelal a Tarsadalmi Ossztavolsaggal. A Perspektiva felvétel
szintén negativan korrelal a mas csoportoktol valé tavolsagtartassal, ezen tal negativ a kapcsolata
a Manipulativitassal, és Agresszivitassal, mig pozitivan fugg Ossze az Asszertivitassal. Az
Empatias torédés pozitivan korrelal a Tarsas alapt 6nbecstiléssel, és az Asszertivitassal, mig
negativan az Agresszivitassal. Végil, a Személyes distressz az Asszertivitas alskalan kivil
mindegyik alskalaval 6sszefugg. Pozitivan korrelal a Kompetencia és Tarsas alapu 6nbecsiiléssel,
a Passzivitas, Manipulativitas, és Agresszivitas alskalakkal, és Negativan a Tarsadalmi tavolsag

skalaval.

A korrelaciés eredmények értelmezésének utolsé pontjaként, végezetil készitettem egy
korrelacids tablazatot (12. tablazat), ami a csoportkézi viszonynak a személyes diszopozicidkkal

valé Osszefliggéseit veszi goresé ala:

17%%. 5 <0.01; *: p<0.05
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Kompetencia | Tarsas
alapu alapt Passzivitas | Manipulativitds | Agresszivitds | Asszertivitas
Onbecsiilés 6nbecstilés

Ossztavolsag t=-,159%18

12. tablazat: ssztavolsag és személyes diszpoziciok kozti 6sszefuggések

Az eredmények szerint a Tarsadalmi tavolsagtartas egyediil a Passzivitassal korrelal, és ez az egy

korrelacio is gyengének mondhaté.

Ahogy az eredmények deskriptiv leirasabdl kittnik, a szocialis identitas killénb6z6 aspektusai és
a csoport, illetve interperszonalis viszonyt méré alskalak kozott tobb Osszefuggést talaltunk,
viszont a csoportidentitas szintje és az interperszonalis diszpoziciok kozott keveset. Ezzel
szemben, ha az interperszonalis dimenziot vetjik 6ssze az intrapszichikus diszpoziciokkal, erés
Osszefliggéseket taldlunk. A csoportkozi viszonyt illetéen szintén megallapithatjuk, az
Osszefliggések egyértelmiiek a szocialis identitas dimenzidkat, illetve az interperszonalis
dimenziot illetben, ugyanakkor nem talalunk Osszefliggést a csoportkézi viszonyt méré

Bogardus 6ssztavolsag és az intrapszichikus diszpoziciok kozott.

Felmertil a kérdés, hogy ha a csoportidentitas dimenzidi 6sszefiiggnek az interperszonalis
valtozokkal, és az interperszonalis valtozok Osszefuggnek az intrapszichikus diszpozicidkkal,
miért nem talaltunk t6bb Osszefliiggést az intrapszichikus és szocialis dimenzio, valamint az
intrapszichikus és a csoportkozi viszony kozott? Az eredmények tovabbi arnyalasa érdekében

a kvantitativ adatok mellé beemeljiik a kvalitativ adatokat az értelmezésbe.

A nvitott kérdés elemzése, kérdbivekkel vald Osszefugoések feltarasa

A nyitott kérdeés és a kddrendszer bemutatisa

A nyitott kérdések feltételével a szandékunk a csoportkézi viszony arnyaltabb vizsgalata volt,
melyben megjelennek mind az Ennel és a Masikkal, illetve a csoportkézi viszonnyal kapcsolatos
reprezentaciok.

Az els6 kérdés a kovetkezEképpen hangzott:

A kivetkezd kérdésben a véleményére lennénk kivancsiak. Sokak s3erint a3 egyik legnagyobb tarsadalmi
konfliktus ma Magyarors3agon a ciginy kisebbség tagiai és a tibbség kizitt taldlhatd. On mennyire ért egyet

ezzel az dllitissal? Es miért?

18 %*. 5 <0.01; *: p<0.05
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A kérdéssel a vizsgalati személyeknek a konfliktus mentén megjelenitett Fn és Masik
reprezentacidjara voltunk kivancsiak, melyet egy olyan kédrendszer alapjan kédoltunk le, ami
azt elemezi, hogy a valaszado kit jelenit meg a konfliktus aldozataként. Ennek kédolasara a
kovetkez6 kategoria kodokat hoztuk létre.

® Tobbség (T): a valaszadé a valaszban a tobbséget jeleniti meg, mint alarendelt

statuszban 1évé csoportot.

»lgaz, mert a ciganyok bepofatlankodtak az orszagunkba, és csak a pénzt akarjak t6liink, masra nem képesek.”
»Lassan mar a magyarok lesznek kisebbségben, nem pedig a ciginyok, ami nagyon szomord. Nem tudnak
megfelelGen viselkedni, képtelenek r4.”

»Lassan mar a magyarok lesznek kisebbségben, nem pedig a ciganyok. De teljesen egyetértek azzal, hogy ez a
legnagyobb probléma.”

,»A ciganyok mar nem kisebbség, hamarosan 6k lesznek a tobbség. Egyetértek a meglatassal. A cigany népcsoportok
képtelenek "befogad6" orszagunkba beilleszkedni.”

® Kisebbség (K): a valaszban az elbeszél6 a kisebbséget, mint az alarendelt, kiszolgaltatott

statuszban 1évé csoportot jeleniti meg.

»ozerintem is Oridsi probléma. Kiabrandit6, hogy egy fejlettnek mondhat6 orszagban ennyire meger6s6dott a
szélsGjobboldali csoportok jelenléte. Az emberek gyakran altalanositanak és sztereotipizalnak a ciganysaggal
szemben.”

»Teljes mértékben. Mert a tobbség nem ugy viselkedik, ahogy kellene, és ez ranyomja a bélyegét az egész
kisebbségre.”

,»1gaz. Nem fogadjak be 6ket, haragszanak rajuk.”

® Senki (0): a valaszad6 beszél a problémardl, de nem foglal allast, inkabb leird jellegti
valaszt ad, ha okolja is a kisebbséget, de nem jelenit meg statuszbeli killonbséget a két
csoport kozott.

,»A ciganyok el akarjak tartatni magukat, nem akarnak dolgozni, él6sk6dSk!”

»Bgyet értek. A ciganyok, persze nem mind, nem tudnak viselkedni.”

A masodik kérdés az el6z6 kérdés folytatasaként a kovetkez6képp hangzott:

Ha éryékeli ext a tarsadalmi konfliktust, On s3erint hogyan lebetne csikkentens, vagy megoldani?

Ezzel a kérdéssel a célunk a viszonyrendszer feltirasa volt, iranyanak, minéségének
megragadasa. Ennek megfelel6en a valaszokat az alapjan kédoltuk le, hogy a javasolt megoldas,
a cigany kisebbségre nézve biintetd, vagy pedig jutalmazo jellegl. A kédjaink a kévetkezok
voltak:

® Buntet6 (B): a valaszadé a valaszban olyan intézkedést javasol, mely egyfajta megvonast

reprezental, vagy pedig nyilt tamadas a kisebbség ellen.
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,» Vissza kell ket killdeni oda, ahonnan jottek.”
,,Ki kéne ket telepiteni az orszagbol.”

,»Legszivesebben elktldeném Gket az orszagbol, de mivel ez nem fog bekévetkezni, kételezévé tenném szamukra
a munkat, hogy legyen mivel elfoglaljak magukat, és inkabb dolgozzanak, semmint hogy 8 gyereket csindljanak, csak
hogy minél t&bb segélyt kapjanak.”

,»Kozvetlen kérnyezetemben szerencsére nem érzékelem ezt a konfliktust .Fzt azonban ugy lehetne csékkenteni,
hogy elkezdik a ciganytelepek felszamolasat, a nem dolgozé ciganyok kitoloncolasat. Tovabba a segélyek
megvonasat, igy kényszeritve a munkara Sket, valamint sziiletés szabélyozasat bevezetni naluk.”

,»Gazkamra, lagerek, vagy egész egyszeriien csak ledobhatnank Gket egy repiil6rél.”

® Jutalmazo (]): a javasolt intézkedés a kisebbség timogatasat, segitését jeleniti meg.
,»Oktatas, munkahelyek, példamutatas.”
,»Elfogadas, megértés, tolerancia.”

»Integracio. A gyerekeket kéne bevonni az oktatasba a kezdetektdl, hogy 6k se érezzék magukat kivilallonak, és
ugyanazokkal a lehetéségekkel induljanak, mint barki mas. Mindekézben a nem cigany gyerekek is megismernék a
mas nemzetiségieket és megtanulnanak veliik egytitt élni.”

,» T6bb elfogadas, tobb eurdpai gondolkodast ember és politikus.”
,»Az igazsagot kéne sugarozni az emberek felé. Az embereknek utana kell jarnia a témanak...Igazgyongy Alapitvany,
TASZ...Rengeteg szervezet van, akik ezzel foglalkoznak. Marmint a ciganyok segitésével, vagy jogvédelmével. A

TASZ filmje, az Esélyteleniil nagyon joél 6sszefoglalja a diszkrimanciét. Erdemes lenne mindenkinek megnéznie, és
elgondolkoznia, hogy 6 mit érezne abban a helyzetben.”

® Semleges vagy ambivalens: a valaszad6 a csoportkozi viszony szempontjabdl neutralis
valaszt ad, vagy pedig tamogatd, de buntets jellegti javaslat vegyesen jelenik meg a
valaszban:

»A jelenleg fenntarthatatlan szocialis ellatérendszert kellene megreformalni, annak ellenére, hogy igy aldozatul
esnek olyan egyéb hatranyos helyzetd csoportok is, akik hasonlé cipében jarnak.”

,»Ezt nem lehet csokkenteni, amig nem tartjak be mindkét oldalrdl az alapvet$ szabalyokat.”

»ozerencsére nem érzékelem, de ugy lehetne megoldani, hogy munkat adunk nekik, a segélyeket megvonjuk télik.”

A nyitott kérdések elemzése — megitéloi megbizhatisag

A nyitott kérdések kddolasat mindkét kod esetében két figgetlen kodold végezte. A szazalékos
egyezés mentén megvizsgaltuk a megitéléi megbizhatésagot (IRR), mely mind a két kodolasi
dimenzidban az elfogadhaté szint feletti volt, meghaladta a 75%-o0s egyetértést. Azon kdédok
esetében, ahol eltérés volt a két kodold koézott konszenzualis dontés sziletett killsé megitélok

bevonasaval.
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A nyitott kérdések kédjainak Ssszefliggései a mért kérdbiv véltozokkal

A kovetkezokben az egyes kodok és a kiilonb6z6 alskalak kozti Osszefiiggéseket mutatom be.
Mivel a kutatisomban az Fin — Masik reprezenticié viszonyrendszerére vagyok kivancsi, a
csoportkozi viszonyrendszernek a killénb6z6 identitasdimenziokkal valé Osszefiiggéseire, az
elemzésbe csak azokat a kodokat vontam be, melyek a legmarkansabban erre vonatkoznak. Ez
azt jelenti, hogy az aldozatisagot vizsgaldé dimenziobdl a Kisebbség illetve Tobbség kédok, mig
a megoldasi javaslatot vizsgal6é dimenziobdl a pozitiv vagy negativ iranyu viszonyrendszert jel6l6
Biintet6 és Jutalmazo6 kodok keriiltek elemzésre. Ennek értelmében mindkét dimenzidban két-
két kategorialis valtozoval dolgoztam, melyeket a killonb6z6 skalaértékekkel vetettem Ossze. A
statisztikai elemzéshez az IBM SPSS 22-es verzidjat hasznaltam, az elemzéseket a nem normal
eloszlasu skalak esetében Mann-Whitney U teszttel végzetem, a normal eloszlasu skalaknal

figeetlen mintas T prébat hasznaltam.
Csoportidentitds dimenzidi és a kddok koti osszefiiggések

A Nemzeti azonosulds alfaktorai és a kilonb6z6 kédok kozti Osszefuiggések kapesan (16. grafikon)
azt mondhatjuk el, hogy azok, akik inkabb a tobbséget élik meg a konfliktushelyzet aldozatanak,
azok szignifikansabban magas pontszamot értek el a Glorifikacio alskalan (t (53) =2,500), (p =
0,015).

A csoportkézi viszonyra vonatkozé kod kapcesan kapott Osszefiiggések szerint (17. grafikon)
azok, akik buntet jellegi megoldast javasoltak, azok mind a Kétédés, mind a Glorifikacio
alskalan magasabb pontszamot értek el. A kilonbség a Glorifikacié esetében statisztikai

szempontbdl tendenciaszertinek mondhatd, (t (110)=1,866) p =0,0065).
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16. grafikon: Ki a helyzet dldozata— Nemzeti azonosulas 17. grafikon: Javaslatjellege- Nemzeti azonosulas
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A Kollektiv dldozatisig kéréiv kapcsan (18. grafikon) nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a

tobbséget illetve kisebbséget aldozatként megjel6lé csoportok kozott.

A buntet6 - jutalmazé kéd kapesan (19. grafikon) azt mondhatjuk el, hogy azok, akik magasabb
pontszamot értek el az Inkluziv aldozatisag skalan, azok inkabb jutalmazé javaslatokat tettek,
mig akik magasabb pontszamot értek el az Exkluziv dldozatisag skalan, azok inkabb biintet6
megoldasokban gondolkodnak. Az eredmény az Exkluziv aldozatisiag alskala esetében nem
szignifikans, az Inkluziv aldozatisag esetében statisztikailag tendencia szerd (t (87) = 1,982; p =

0,051).
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18. grafikon: Ki a helyzet dldozata — Kollektiv ldozatisag 19. grafikon: Javaslatjelleg — Kollektiv aldozatisag

Interperszondlis diszpozicio kddokkal valo isszefiiggései
Az IRI tartalmi kédokkal valo sszefliggésérdl azt mondhatjuk el, hogy azok, akik a kisebbséget
érzik a helyzet aldozatanak minden alskalaban magasabb pontszamot értek el (20. grafikon). Az

eredmény a Perspektiva felvétel alskala esetében szignifikans (t=(99)1-2,117; p =0,037).

A csoportkozi viszonyt feltard kodokat illeten (21. grafikon) azt allapithatjuk meg, hogy akik
jutalmazo jellegl javaslatot tettek, azok az IRI minden alskaldjaban magasabb pontszamot értek
el. A kilonbség szignifikans a Perspektiva felvétel (t(199) = -3,154; p = 0,002); az Empatias
torédés (U= 4217; p = 0,043), és a Személyes distressz (U =4207; p = 0.041) esetében is.
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20. grafikon: Ki a helyzet aldozata - IRT
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21. grafikon: Javaslatjellege — IRT

122

Személyes
disterssz



40
35
30
25
20
15
10

Intrapszichikus dimenziok kidokkal vald osszefiiggése:

Feltételes Onbecsiilés

A helyzet aldoztinak megitélése és a Feltételes Onbecsiilés kérd6iv alskalai kozott nem talaltunk

szignifikans Gsszefiiggést (22. grafikon).

A megoldasi javaslat koéddal kapcsolatban (23. grafikon) azt allapithatjuk meg, hogy azok, akik
jutalmazé jelleg megoldasban gondolkodnak, azok mindkét alskalin magasabb pontszamot
értek el, mint azok, akik inkabb buntetnének. Az eredmény a Kompetencia alapta 6nbecsiilés

esetében tendenciszerd, t (107) = -1,770), p = 0,080.
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22. grafikon: Ki a helyzet aldozata— Feltételes Gnbecsiilés 23. grafikon: Javaslatjellege — Felteteles Snbecsiiles
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Személyes Hatékonysdg

A Személyes hatékonysag alskalak esetében az aldozatisig kédok kozt (24. grafikon) nem

kaptunk szignifikans kilonbséget.

A megoldasai javaslat kédokat illetéen (25. grafikon), azok, akik Buntet6 jellegi megoldasokat
javasoltak, azok a Manipulativitas alskala esetében szignifikansan, (t(90) = 2,096, p = 0,039), az
Agresszivitas alskala esetében tendencia szerden (U = 816,500 p = 0,059)  magasabb

pontszamot értek el, mint azok, akik jutalmazo jellegli megoldasokkal élnének.

Passzivitas Manipulativitas ~ Agresszivitas Asszertivitas
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24. grafikon: Ki a helyzet aldozata — Személyes hatékonysag
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25. grafikon: Javaslatjellege — Személyes hatékonysag
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Csoportkizi viszony tartalmi kddokkal vald dsszefiiggései

Azok, akik a tobbséget tartjak a konfliktus helyzet aldozatanak azok magasabb pontszamot értek
el a Tarsadalmi tavolsag skalan, mint azok, akik a Kisebbséget (26. grafikon). A két csoport kozti

kilonbség statisztikailag szignifikans, (U =384,500, p = 0,000).

A megoldasi javaslat jellegét illetéen a blinteté megoldasokat javaslok magasabb pontszamot
értek el a Tarsadalmi tavolsag alskalan, mint a jutalmazé megoldasokat javaslok (27. grafikon).

A kulonbség a két csoport kozott itt is szignifikans (U = 2513, 500; p = 0,000).
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26. grafikon: Ki a helyzet dldozata— Tarsadalmi 8ssztavolsag 27. srafikon: Javaslaticllege — Térsadalmi éssztavolsis
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Eredmények értelmezése

Az eredmények értelmezése a bemutatds logikdjat koveti, igy el6szor a  korrelacidkat
interpretalom, majd ratérek a kvalitativ adatok skalaértékekkel vald Osszefiiggéseinek az

elemzésére.
A korrelaciés eredmények értelmezése

A korrelacids tablazatok eredményei alatamasztjak a szakirodalmi hattér mentén megalapozott
feltételezést, hogy Gsszefliggés van a szocialis identitas dimenzidk, az interperszonalis és az

intrapszichikus dimenzidk kozott, melyek a csoportkdzi viszonnyal is kapcsolatban allnak.

A szocialis identitas dimenziéi és a csoportkozi viszony kozti Osszefliiggések reprezentaljak a
dinamikat, amit az elméleti bevezetében is vazoltam. Elsé fontos megallapitasként
kijelenthetjiik, hogy mind a Glorifikacié és az Exkluziv aldozati tudat korrelal a Tarsadalmi
Ossztavolsaggal. Tehat, minél inkabb a tarsas 6sszehasonlitas stratégiaja altal meghatarozott egy
identitasdinamika, annal inkabb jellemzi a masik csoportokkal szembeni hosztilis viszonyulas.
Ezt j6l egésziti ki az Inkluziv aldozatisag és a Tarsadalmi 6ssztavolsag kézott kapott forditott
iranya korrelacié, mely arra mutat ra, hogy a horizontilis viszonyrendszerben miksédo
identitasdinamika facilitalja a pozitiv iranya csoportkozi viszonyokat. Az interperszonalis
dimenziénak a szocialis identitassal valé Gsszefiiggése kapcsan kapott eredmények szintén jol
értelmezhetéek. Az IRI alskalak a horizontalis viszonyrendszer, és igy a pozitiv csoportkézi
viszony fenntartasanak kedvezé identitas dimenzidkkal fiiggenek Gssze, a K6tédéssel, és az
Inkluziv aldozatisaggal. Az, hogy a Glorifikaci6 és az Exkluziv aldozatisag, és az IRI alskalak
kozott nem kaptunk Gsszefiiggést, elgondolkodtatd eredmény, reflektalhat arra a felvetésre,
hogy a negativ csoportkézi viszony nem az empatia hianyat, hanem wegnyilvinulisinak hianyat
jelenti. Az intrapszichikus és a szocialis dimenzi6é kozott kevesebb Osszefuggést talaltam. A
Manipulativitas a Kotédéssel negativan, mig az Asszertivitdas az Inkluziv Aldozatiséggal
pozitivan korrelal, ami az identitasdinamikakba beleills Osszefiiggések: a horizontalis

viszonyrendszerek kedveznek a kdlesondsségen alapuld 6nérvényesitésnek.

Bar a szocialis identitasdimenzidk és az intrapszichikus dimenzidk kéz6tt nem talaltam, csak két
Osszefluggést, az interperszonalis és intrapszichikus dimenzié kozott viszont tobb, és jol
interpretalhaté korrelacié van. A Feltételes Onbecsiilés alskaldi Osszefiigenek a Személyes
distresszel, ami jol magyarazhato a feltételes 6nbecstilés dinamikajaval. A feltételes 6nbecstilés
az alacsony alaponbecsiilésen alapszik. Az alacsony Onbecstilés, a masok altali elismerés
elvesztésétdl vald félelem egyiitt jar szorongassal. Mivel a distressz a szorongas

manifesztacidjaként értelmezhetd fiziologias stressz reakcid, érthetd a szorongassal egyiitt jard
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Feltételes Onbecsiilés alskilanak a Személyes distresszel vald egytitt mozgasa. A Személyes
hatékonysag alskalai, a Passzivitas, Manipulativitas és Agresszivitas szintén Osszefliggenek a
Személyes distresszel. Az emlitett alskalak ahogy a bevezet6ben irtam, mint énmuikodések, az
En vagy a Masik negativ észlelésével jarnak egyiitt, egyfajta bizonytalansigot, fenyegetett
allapotot jelenitenek meg, igy nem meglepd a szorongast megjelenité Személyes distresszel valo
Osszefuggésuk. A Manipulativitas és az Agresszivitas, a két hosztilis viszonyrendszerbe agyazott
Self-dinamika, a Perspektiva felvétellel negativan, mig a kolcsonosséget figyelembe vevo
Asszertivitassal pozitivan fiigg Ossze. Bzen Osszefiiggés értelmében azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy csak akkor tudunk kolcsondsségre torekedni, ha figyelembe tudjuk venni a
Masik perspektivajat, illetve csak akkor tudjuk figyelembe venni a Masik perspektivajat, ha
kolesonosségre torekszink. Az Empatias torédés az Agresszidval, a legnyiltabban hosztilis Self
dinamikaval negativan, mig az Asszertivitassal pozitivan fiigg 0ssze, mely megerdsiti az el6z6
argumentaciot. Az Empatias tor6dés kivételével az IRI 6sszes alskaldja 6sszefiigg a Tarsadalmi
tavolsaggal, mely megerésiti a feltételezést, hogy a csoportkézi viszony fenntartasaban a

személyiség egész komplex rendszere érintett.

Az eredményekbdl tehat kirajzolédik, hogy az interperszonalis szint mind az intrapszichikus
valtozokkal, mind a csoportviszonyra vonatkozé skalaval Gsszefliggott. Ennek ellenére a
csoportkézi viszony és az intrapszichikus diszpoziciok kozott, a Passzivitas alskalaval valo

negativ korrelaciot leszamitva, nem talaltam Gsszefiiggést.

Osszegezve, a korrelaciok alapjan egyrészt megerSsitést nyert a feltételezés, hogy a csoportkézi
viszonyrendszerekben az identitas killonb6z6 aspektusai érintettek, azonban ezt az Osszefliggést
csak kozvetve tudtuk kimutatni, a kbzvetlen kapcsolat szemléltetéséhez a nyitott kérdésekbdl

nyert adatokra van szitkségtink.
A nyitott kérdésekbdl nyert adatok és a skalak 6sszefiiggéseinek értelmezése

Az eredmények interpretalasa a bemutatas logikajat fogja kovetni: el6szor a csoportidentitas
dimenzidit elemzem, majd az interperszonalis szintet, az intrapszichikus szintet, és végil a

kédok és a csoportviszony Osszefiiggéseit veszem goresé ala.

A Nemzeti identitas alskalai kapcsan az elméleti bevezetSben leirt Osszefuggésekhez illeszkedd
eredményeket kaptunk. A kapott eredmények szerint a konfliktus helyzetben a glorifikalé
személyek a nem glorifikald személyekkel szemben inkabb tartjak a sajat csoportot a helyzet
aldozatanak, ami egyrész egyfajta szubjektiv fenyegetettséget jelent, masrészrél viszont a sajat

csoport kiemelésének feleltetheté meg. A sajat csoport aldozati reprezenticidja révén a
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glorifikalok a konfliktusért a ciganysagot tartjak felelsnek, a felelésség elutasitasaval a
konfliktusban a sajat csoport moralis fels6ébbrendiségét hangsulyozzak, és sajat magukat

egyfajta tamadas aldozataiként, pszicholdgiai értelemben kisebbségként jelenitik meg.

A csoportkozi viszonyt illetéen a glorifikalok a nem glorifikalékkal szemben szignifikansan tobb
buntetd jellegh megoldast javasolnak. Ez az aldozat reprezentacié mentén értelmezve azt jelent,
hogy aldozatként feljogositva érzik magukat a masik csoporttal val6 hosztilis viselkedésre, ami

egyfajta védekezésnek, a sajat statuszuk megovasanak, illetve resztoralasanak feleltetheté meg.

Erdekes, hogy hasonlé dinamikat vartam volna a Kollektiv dldozatisdggal kapcsolatban, azonban a
kapott eredmények ellentmondasosak. Azok a kit6lték akik a kisebbséget érzik inkabb a helyzet
aldozatanak, mind az Inkluziv, mind az Exkluziv alskalaban magasabb pontszamot értek el, mely
kilonbség az Inkluziv alskala esetében statisztikailag tendencia szerd. Az Inkluziv alskala
esetében az eredmény jol interpretalhaté: azok, akik horizontalis, és nem ala-felé rendelt
viszonyrendszerben gondolkodnak, azok konnyebben tudjak egy konfliktus soran a masik
csoport perspektivajat felvenni, és konnyebben tudnak a helyzetben self-kritikusan reflektalni, a
masik kiszolgaltatott, aldozati helyzetét elismerni. Ennek megfelel6en azt vartam volna, hogy az
Exkluziv aldozatisag alskalaban azok fognak kevesebb pontot elérni, akik a Kisebbséget tartjak
aldozatnak, de ez a varakozasaimmal ellentétesen alakult: bar a kilénbség a két csoport kozott
statisztikailag nem szignifikans, de azok, akik az Exkluziv aldozatisag alskalan magasabb
pontszamot értek el, azok is a kisebbséget tartjak inkabb a helyzet aldozatanak. Ennek egyik
lehetséges magyarazata lehet, hogy a konfliktushelyzet az aldozatisig szempontjab6l nem
mindsil versenyhelyzetnek, és ezért nem tikrozi az Exkluziv aldozatisag dinamikajat nem
kérdésre adott valaszokban megjelené dinamika, mig egy hasonld statuszi, nem kisebbségi
csoporttal kapcsolatos konfliktus helyzetben ez megjelenne. A megoldasi javaslatot illetéen az
elméleti bevezet6hoz illeszkedé mintazatot kaptunk. Azok, akik az Inkluziv aldozati skalan
magasabb pontszamot értek el, inkabb Jutalmazo javaslatokat tettek, mint azok, akik alacsony
pontszamot; ez az Osszefiiggés statisztikailag tendenciaszerd. A binteté kod esetében nem
szignifikans a kilonbség, de mintazat szintjén megjelenik, hogy azok, akik Bintetd jelleg
megoldasokban gondolkodnak, azok magasabb pontszamot értek el az Exkluziv adldozatisag
skalan, tehat a sajat csoport kiemelése, hasonléan a Glorifikacidhoz, itt is hosztilis csoportkozi

attitddokkel jar egyiitt.

Az interperszonalis szintet illetéen az IRI alskalai és a kédok kozt kapott Gsszefliggések a
szakirodalom altal elGvetitett dinamikdba illeszkednek. Akik a Kisebbséget tartjak a helyzet

aldozatanak azok a Perspektiva felvétel alskala esetében szignifikdnsan magasabb pontszamot
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értek el, mint azok, akik a T6bbséget tartjak aldozatnak. Ez azért izgalmas és messze mutato
eredmény, mivel a Perspektiva felvétel az az alskala az IRI-ben, ami leginkabb megjeleniti az
En-Masik viszonyrendszert, és igy megerdsiti a feltételezésiinket, miszerint az empatikus

viszonyulas ezen viszonyrendszer a fiiggvénye.

A megoldasi javaslatokat illetéen kapott mintazat szintén jol beleillik a dolgozat elméleti
részében targyalt dinamikaba: azok, akik buntet6 jellegli ajanlasokat tettek, azok a Fantazia
alskalat leszamitva minden alskdldban alacsonyabb pontszamot értek el, mint azok, akik
jutalmazo jellegli megoldasokban gondolkodnak. Ez az eredmény megerdsiti azt a feltételezést,

miszerint a hosztilis viszonyrendszerben gatlodik az empatia megnyilvanulasa.

Az intrapszichikus diszpoziciok koziil el6szor a Feltételes onbecsiilés kddokkal valod Osszefuggéseit
taglalom. A konfliktushelyzetbeli aldozatisag percepcidja kapesan kapott eredmények szerint
azok, akik a Kisebbséget észlelik aldozatnak, azok mind a Kompetencia, mind a Tarsas alapu
onbecsiilés alskalaban kevesebb pontszamot értek el. Bar az eredmény nem szignifikans, a
megfigyelt mintazat mindenképpen elgondolkodtatd. A Feltételes 6nbecsiilés dinamikaja szerint
minél alacsonyabb valakinek az alaponbecsiilése, annal magasabb pontszamot ér el a Feltételes
onbecsiilés alskalaiban, igy resztoralva az alacsony alaponbecsiilését. Alacsony onbecsiilést a
szakirodalmi hattérben megfogalmazott dinamikak alapjan inkabb azoknal vartunk, akik sajat
magukat észlelik aldozatként, és reflektalatlanok a kisebbségre nézve. Ennek ellenére nem ezt az
eredményt kaptuk. Ennek egyik magyarazata lehet a magas Onbecsiilés heterogén természete,
amit az Onbecsiilés alfejezetben targyalok (106. oldal), mely szerint 2 magas alapénbecsiilés egy
belsé instabilitas jeleként is értelmezhetd. A redlis 6nbecsiilés egyfajta kritikai reflektaltsagot
kivin meg az egyéntdl, azonban ez belsé bizonytalansag esetén még inkabb névelné a
bizonytalansagat, igy identitasstratégiai szempontbdl adaptivabb az 6nmegkérddijelezés
elkertilése, és a magas 6nbecstlés fenntartasa. Ennek a logikai okfejtésnek tovabbi kiegészitése,
hogy mind a Kompetencia mind a Tarsas alapi 6nbecsiilés alskala annak a ténynek az explicit
felvallalasan alapszik, hogy tarsas kornyezet hatassal van rank, fiiggtink t6le. Ez pszicholdgiai
értelemben az FEn-Masik viszonyrendszer self-dinamikaban betéltétt domindns szerepére utal,
mely mentén relevansnak mondhat6 az alksalak és a kodok kozt kapott 6sszefiiggés: azok, akik
inkabb fékuszalnak Self -makodésiik soran a Masikra, azok képesek a masikat konfliktus
helyzetben szenvedd félként észlelni, mig azok, akik kevésbé explicitaljak a Masik szerepét az
onmeghatarozasukban, konfliktus helyzetben is reflektalatlanok a Masikra nézve. A csoportkézi
viszonyrendszert —megjelenité  binteté-jutalmazé  kédokban  kapott  mintazat  ezen
feltételezéseket erdsiti. Ebben a dimenzidban is eredményként azt kaptam, hogy azok, akik

jutalmazé jellegd megoldasokban gondolkodnak, azok magasabb pontszamot értek el a
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Feltételes 6nbecsiilés alskalaiban (az eredmény nagyon enyhén tendencia jellegii Kompetencia
alapu onbecstilés esetében), tehat inkabb hajlamosak sajat maguk megkérddjelezésére, és
érzékenyebbek a tarsasa kornyezet visszajelzéseire, mint azok, akik biinteté jellegli megoldasokat

javasoltak.

A Személyes hatékonysdg alskalainak a konfliktushelyzetbeli dldozatisaggal val6 6sszefiiggései nem
voltak szignifikiansak, azonban a pontszamokban megjelené mintazat szerint azok, akik a
tobbséget észlelik a helyzet aldozatanak, azok az Asszertivitas alskala kivételével minden
alskalaban magasabb pontszamot értek el, mint azok, akik a Kisebbséget észlelik a helyzet
aldozatanak. Fz az elméleti hattérbe jol illeszkedé eredmény; arra mutat ra, hogy azok az
énmikodési stratégiak, melyek az En és/vagy a Masik negativ észlelésével jarnak egyiitt, azok
korrelalnak a konfliktushelyzetben valé kiszolgaltatottsag észlelésével. A csoportkézi viszonyt
illet6en ezt a dinamikat megerdsité mintazatot kaptam: azok, akik buntet6 jellegti ajanlasokat
tettek megoldasi javaslatként, azok mind az Agresszivitas, mind a Manipulativitas alskalaban
szignifikansan magasabb pontszamot értek el, mig azok, akik jutalmazé javaslatokkal alltak eld,
a Passzivitas és Asszertivitas alskaldban mintazat szintjén magasabb pontszamot értek el a
buntetokkel szemben. A csoportkozi viszony szempontjabdl tehat a Masik negativ észlelése, az
En-Masik viszonyrendszerben megjelené masikkal szembeni bizalmatlansdg és a hosztilis

csoportkézi viszonyulas kézott Osszefiggést feltételezhetink.

Az Osszefuggések értelmezését a kodoknak a Tdrsadalmi tavolsaggal valé kapcesolataval zarom. Az
eredmények szerint azok, akik a Tobbséget tekintik a helyzet aldozatanak, szignifikainsabban
magasabb pontszamot értek el a Tarsadalmi tavolsag skalan, tehat a sajat csoport
fenyegetettségének észlelése, és a mas csoportok pszicholdgiai tavolitasa egymassal 6sszefligg.
A csoportkozi viszonyt vizsgald kodok kapesan kapott eredmények szerint azok, akik biintetd
javaslatokat tettek, azok szignifikinsabb magasabb pontot értek el a Tarsadalmi tavolsag skalan,
mint azok, akik jutalmazé javaslatokat, mely megerdsiti azt a feltételezést, hogy a hosztilis
viszonyrendszer és a pszichologiai tavolsagtartas egymassal 6sszefiigegd dinamikak. Mivel mind
a Tarsadalmi 6ssztavolsag, mind a jutalmazas-biintetés kddok a csoportkozi viszony vizsgalatara
szolgalnak, a koztik kapott Osszefliggés nem meglepd, s6t kotelezé érvényd, egyben pozitiv

megerdsitése az altalunk kialakitott kodrendszer relevanciajanak.

Az eredményekbdl kitlnik, hogy jol interpretalhatdé Osszefiiggéseket —talaltunk az
identitasreprezentaciot és a csoportkozi viszonyt vizsgald kodok és a skalak kozott. Ugyanakkor
az elemzett 6sszefiigeések kozil tobb csak mintazat szintjén értelmezhet, mivel statisztikailag

szignifikans kilonbséget nem tudtam kimutatni. Az alabbi abran (16. abra) azonban csak azokat
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a skalakat tiintettem fel, melyek legalabb egy alskala szintjén statisztikailag is szignifikinsan, vagy

tendenciaszerfien 6sszefiiggnek a killonb6z6 kédolasi dimenzidkkal.
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16. abra: a kapott 6sszefiiggések abrazolasa

Ahogy az abran (16. abra) latszik, a Self reprezetaciora iranyuld aldozatisag kéddal statisztikailag
szignifikansan Osszefliggétt a Nemzeti azonosulas, az IRI és a Tarsadalmi tavolsag, tehat az
intrapszichikus dimenziét leszamitva, mind a csoportidentitas, mind az interperszonalis
diszpozici6, és mind a csoportkdzi viszony szintjén talaltam Osszefuggést. A csoportkdzi
viszonyt megjelenité buntet-jutalmazé kategériak viszont legaldbb egy alskala szintjén
szignifikansan Osszefliggtek minden vizsgalt skalaval . Ezek az eredmények megerdsiti a
feltételezésem, hogy a csoportkézi viszonyrendszer egy olyan komplex dinamika, amely a
személyiség holisztikus rendszerét érinti, és egyben altala meghatarozott. A csoportidentitas, az
interperszonalis és intrapszichikus diszpoziciok és a tarsas kontextus kolcsénds egymasra
hatasaként sziiletnek meg azok a folyamatok, melyeket csoportkozi viszonyoknak neveziink, igy
azok megértéséhez elengedhetetlen a vizsgalati paradigma tagitasa, és a kiilonb6z6 aspektusok

integralt vizsgalata.

A kutatas fontos tanulsaga, hogy a kvalitativ kodok szintjén t&bb alskalak kozti kapcesolatot valt
lathatéva , mint a korrelacidk révén. Ez a megallapitas a médszertani szempontbdl azt a fontos
tzenetet hordozza, hogy érdemes lenne a mainstream kvantitativ médszerek mellett kvalitativ
modszereket is alkalmazni, mivel a minéségi adatok révén, az elemzési nehézségek ellenére,
sokkal pontosabb informacidokhoz jutunk. Példaul a Kollektiv aldozatisag skala arrél, hogy a
kitoltének mi a véleménye arra vonatkozoéan, hogy a magyarok aldozatok-e, nem hordoz

informacidkat (Mészaros, 2018). A kérd6ivbdél pusztan annyit tudhatunk meg, hogy a kit6ltd
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inkabb tartja-e aldozatnak a magyarokat, mint mas népeket (Exkluziv dldozatisag), vagy mas
népekkel hasonlé mértékben tartja-e aldozatnak éket (Inkluziv aldozatisag). Ezeken a skalakon
valé pontozasbdl azonban nem derdl ki, hogy adott esetben a kit6lté senkit nem tart aldozatnak,
tovabba a kérdések a multban megélt aldozatisagra vonatkoznak, a jelennel kapcsolatos aldozati
reprezentaciorél nem hordoznak informaciot (Mészaros, 2018). A masik érv, ami a kvalitativ
technikak mellett sz6l, hogy a kérdéivek expliciten kérdeznek ra olyan dinamikakra, melyek
gyakran rejtett, tudattalan folyamatok eredményei, igy a kitolt6 explicit valaszaban sem fognak
megjelenni. Erre j6 példa az 6nbecsiilés heterogén természete, vagy akar az aldozatisag, mely
dinamikak lényege, hogy a tudatos reakciok szintjén pontosan az ellenkezdje manifesztalodik
annak, mint ami a pszichologiai mélystruktirakban zajlik. Ezen kritikai észrevétel nem csak a
kvalitativ mddszerek fontossaga, hanem projektiv modszerek méltatlanul nem kiaknazott
lehet6ségei melletti érvelés is, hiszen projektiv modszerekkel lehetne igazan feltarni azokat a
dinamikakat, melyek tudatos reflektaltatds révén a normativ, elvartnak vélt valésagukban

tarulnak csak a kutatok elé.

Limitaciok

A fent emlitett moddszertani megfontolasok atvezetnek minket a kutatds limitacidinak
taglaldasahoz, hiszen ezen limitdciok kozil az egyik maga az alkalmazott eszkoztar. Mivel a
felhasznalt kérd6éivek nem tarsadalomlélektani kutatasok céljabdl lettek kidolgozva, a kérdéivek

a konstruktumokat nem kontextualis jellegik mentén vizsgaljak, alkalmazasuk a vizsgalati

célkittizések mentén nem teljesen adekvat.

A kotlatok kozé tartozik tovabba, hogy az adatfelvétel kényelmi mintavétellel tortént, igy a minta
bar heterogén, és nem egyetemi minta, tobb szempontbdl sem reprezentativ. A mintaban
felulreprezentaltak a varosban él6k, a magasabb iskolai végzettségiek, és a magasabb szocio-
O0konomiai statuszuak. Mivel a dolgozat £6 témaja a killonb6z6 identitasdimenzidk csoportkdzi
viszonnyal val6 Gsszefliggéseinek vizsgalata volt, a dolgozatnak nem képezte részét a fliiggetlen
valtozok a kulénb6z6 dimenzidkkal vald Gsszefiiggéseinek feltarasa. Ez egy kulon értekezésre
lenne érdemes, mivel ezek olyan kontextualis valtozok, melyek tovabb arnyalnak a csoportkézi

viszonyok és az identitas kozti 6sszefiiggések megértését.

Végezetil fontosnak tartom megemliteni, ahogy azt a vizsgalat leirasanak elején is emlitem, az
altalunk vizsgalt valtozok nem kizardlagosak, azaz nem kizardlag ezek jatszanak/jatszhatnak
szerepet a csoportkozi viszonyokban. A kapott eredmények titkrében a vizsgalati paradigma
azonban tovabb tagithat6, és a jovoben érdemes lenne torekedni arra, hogy tovabbi olyan

diszpozicidkat is géresé ala vegyiink (pl. a mentalizacid, az Onreflexio, a megitéléstdl valo
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télelem, a szorongas, a reziliencia), amik tovabb arnyalhatjak az En-Masik viszonyrendszerben

megjelené csoportkozi viszonyokkal kapesolatos képet.
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10.(")sszegzés, kitekintés

Osszegzés

A nagyon széleskori és tag szakirodalmi hattér ellenére a csoportkozi viszonyokkal kapcsolatos
pszicholobgiai tudasunk nem teljes. Ez tobbek k6zot azért van, mert a mainstream elméletek
kizarélag a  csoportok viselkedésének absztrakt tanulmanyozasara fokuszalnak, nem veszik
tigyelembe a kontextust, amiben a folyamatok lezajlanak. Emiatt leiro jellegliek, nem reflektalnak
a csoportkozi viszonyok diverzitasara, és ezért magyarazo és bejoslo értékitk megkérddjelezhet
(Reicher, Hopkins, 2001). Hasonlé a probléma az identitas elméletek kategdria alapu
modelljeivel. Amig azok a kontextualis tartalmak ignoralasa mellett csak a folyamatok feltarasara
tokuszalnak, addig az identitas csak ,fekete doboz” marad (Breakwell, 1993). A mainstream
megkozelitések - pardox modon- azért vallnak leird jelleglivé, mert tdlsagosan torekszenek a
tarsas cselekvés alapu, linearis, ok-okozati magyarazatokra, és azok éltalanositasara, figyelmen
kivil hagyva azokat a rendszerszintG valtozokat, amik miatt a csoportkozi és identitas

folyamatok dinamikusak, {gy cirkularisak és nem linearisok.

A konstruktivista megkozelitést cselekvs-halozat elmélet szerint minden, ami a tarsas és
természeti vilagban jelen van, az egy allandé mozgisban 1év6é kapcsolati halézatrendszer
részeként van jelen, mely felvetés szerint ezen a kapcsolatrendszeren kiviili 1étezés lehetetlen
(Latour, 2005). A tarsas folyamatokban résztevevé faktorok mind egyenranguak, ezért a tarsas
helyzetekben a résztvevék kozti interakcion kivil nincs mas ,,er6”, ami hatna ezekre a
folyamatokra. Az elmélet tovabbi targyalasa nagyon messzire vinne minket, azonban ez az
alapgondolat egyértelmten parhuzamba allithat6 azzal az alapgondolattal, mely a doktori tézis
kiindul6pontja: a csoportkdzi és identitas folyamatok nem értelmezheték az egyes résztevevd
elemek kiragadasanak vizsgalataval, hanem egy rendszerszintd, kolcs6nds viszony rendszerben
gondolkodé megkozelités lenne indokolt, ami egységben kezeli az el6itélet targyat az elbitélet
forrasaval, az identitassal, és azzal a tarsadalmi kontextussal, amiben a viszonyrendszer
megfogalmazoédik (Bigazzi, Serdult, Bokrétas, 2019). A vizsgalédasnak nem az ok-okozat
automatizmusok feltarasara kéne torekednilik, hanem a rendszerben 1évé tartalmak feltarasara,
és azok dinamikus egymasra hatasainak megértésére. Jelen dolgozat ennek a rendszerszintd

megkozelitésnek az empirikus vizsgalatara tett kisérletet.

A disszertacié elméleti koncepcidja a szocialis reprezentacié elmélet és a szocialis identitas
elmélet integracidjan alapszik. A gondolatmenet kiindulasi pontja, hogy az reprezentacié és az
identitas egymastdl elvalaszthatatlan, tarsas kontextusba agyazott kélesonds folyamatok. Ebb6l

a megkozelitésbél egyrészt a csoportkézi viszony a reprezentacié és az identitas
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kélesonhatasanak manifesztacidjaként van értelmezve, masrészrél viszont a reprezentacio és az
identitas is a csoportkozi viszonyok altal meghatarozott folyamatokként definialédnak. A
dolgozatban bemutatott két empirikus vizsgalat ezeknek a viszonyrendszereknek a feltarasat
célozza meg. A kutatasok a Magyarorszagi kontextusban legrelevansabb kisebbségi-tobbségi
viszonyrendszer, a cigany magyar kisebbség - nem cigany magyar tébbség viszonyrendszer
mentén vizsgalddnak, azonban a levont kovetkeztések mas kontextusban, - természetesen az

adott kontextusban adekvat viszonyrendszerek figyelembe vétele mellett is érvényesek lehetnek.

Az els6 kutatas a magyar-cigany reprezentaciot vizsgalja kilonb6z6 oktatasi intézményekben,
mig, a masodik kutatds fokuszaban a kisebbség-tobbség viszonyrendszer kilénb6z6
identitasdimenzidkkal vald OGsszefiiggései allnak. A kovetkezékben a vizsgalatok eredményet

alapjan levont legfontosabb kovetkeztetéseket foglalom 6ssze.

1. Eltéré tarsas kontextusok eltéré En és eltéré Masik reprezentaciét kozvetitenck. Ez az
eredmény megfelel a szocialis reprezentacié elmélet alapkutatasanak, mely szerint a
tudasalkotas folyamata nem kilonithetS el a tarsadalmi kézegtél melyben a kilonbozé
tudasok megsziiletnek.

2. A kontextuson beliili Fn és Masik reprezentaciok kézti viszony jol értelmezhetd, tehat
a két folyamat kélcsondsen definialja egymast, és a koztik 1évo viszonyrendszert. Ennek
értelmében a csoportkozi viszonyrendszer megfeleltethetd az identitas és reprezentacios
folyamatok kozti interakcio leképzodésének, és igy a reprezentacids és identitas
folyamatok szimultan t6rténd vizsgalata mentén ragadhatd meg. ez egyben implikalja azt
a megallapitast, miszerint a viszonyrendszerbdl identitas és reprezentacios folyamatokra
kovetkeztethetiink.

3. Az el6itélet egy identitasdimenzidban torténé azonosulasra adott valaszreakcioként
értelmezhetd, amely a fenyegetett identitas dinamikajaval allithaté parhuzamba.

4. A fenyegetett identitas egytitt jar egy folyamatos ala-félérendelt viszonyrendszerben vald
észleléssel, illetve fokozottan érvényesil a tarsas Osszehasonlitds, mint identitas
folyamat, mely az ingroup kiemelésben illetve a relevans outgroupok tavolitisaban
manifesztalodik.

5. A csoportidentitas fenyegetettsége, az identitasnak, mint rendszernek tobb szintjét
érinti, ezért a csoportkdzi viszonyok mentén az identitds rendszerszintd értelmezése
indokolt.

6. A hosztilis viszonyrendszerben megjelené identitasallapotnak a csoportidentitas,

valamint az En interperszonalis ¢és intrapszichikus szintjein is kimutathat6
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jellegzetességei vannak, ami mentén indokoltta valik az identitds rendszerszintd

értelmezése.

7. Az FEn-Masik viszonyrendszerbe 4gyazott interperszonalis és intrapszichikus
diszpozicidknak kontextualis természetiik van, azaz azon tdl, hogy egy diszpozicid
vonas szintjén jelen van, gyakorlasa figg az adott tarsas helyzettél. Ennek értelmében
egy hosztilis csoportkézi  helyzet nem adott diszpozicié meglétének, hanem
gyakorlasanak hianya.

Osszegezve az itt felsorolt kovetkeztetéseket, a Kutatoi kérdések fejezetben felvazolt modell,
mint kutatasi paradigma, funkcionalisnak mondhaté. Ahhoz, hogy megértsik a csoportkozi
viszonyok természetét, és a megértésen tal be tudjuk josolni 6ket, elengedhetetlen a folyamatban
résztvevé faktorok, és a kontextus szimultan torténé vizsgalata. Ez a megkozelités az
altalanosithatésagrol, mint kutatéi ambiciérél a hangsilyt a bejosolhatésagra  helyezi, és

elsédleges kutatéi kildetésként azt hatarozza meg.
Kitekintés
A bejoésolhatosag, mint kutatoi kiildetés a kutatas alkalmazhatésaganak igényét hordozza

magaban, ugyanis a kutatasi eredmények a bejosolhatésag altal valnak a gyakorlatba

visszacsatornazhatéva, vagyis hasznosithatéva, mely a tudomany egyik legfontosabb célja lenne.

Az altalanosithatésagon alapulé modellek mentén megtervezett gyakorlati beavatkozasok, -
mivel nem érzékenyek a kontextusra- , sokszor sikertelenek, felesleges id8, energia és pénz
befektetést jelentenck, és amellett hogy terhet rénak a tarsdalomra, hatastalansaguk révén
ahelyett, hogy csokkentenék, pont hogy névelik az adott probléma kapcsan fellépé tarsadalmi
fesziiltséget (Csepeli, Orkény, 2010; Feischmidt, 2016; Bigazzi, Serdilt, Bokrétas, 2019). Ez a
jelenség a pozitiv csoportkozi viszonyokat facilitaldé beavatkozasokra kiemelten érvényes, a
legtobb szakpolitikai intézkedés hosszutavon kudarcba fullad. Ezeknek a kudarcoknak a
hatterében az altalanosithatésagra vald torekvés all, ami miatt a meghatarozott folyamatok
rugalmatlanok, normativak, egyiranytak, nem rendszerszintd és holisztikus szemlélettek, és igy
érdemi valtozast nem tudnak kieszk6zolni. Normativak, mivel legtobbszor a tobbségi dominans
normarendszere altal definialt standerdek mentén meghatarozott iranyelvekhez vannak igazitva;
rugalmatlanok, mivel nem reflektivek a killénb6z6 kontextusokra, és egyiranyiak, mivel csak a
kisebbséget érintik, nem pedig a rendszer egészét, amibe a viszonyrendszer be van adgyazva

(Bigazzi, Serdult, Bokrétas, 2019).
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A dolgozatban bemutatott dinamikus rendszerszemlélet ellenben j6l tudja kezelni a fenti kritikai
észrevételeket, mivel ramutat arra a tényre, hogy a csoportkdzi viszonyok az Fn-Masik
viszonyrendszeren belili reprezentacios és identitasfolyamatoktol elvalaszthatatlanok (Bigazzi,
Serdilt, Bokrétas, 2019). Ennek a megallapitisnak az értelmében a csoportkozi viszony
valtozasa a folyamatban résztvevé felek kolesonds valtozasat jelenti.  Ezt ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy, a kisebbség helyzetének valtoztatasa implikalja a tobbség helyzetének
valtozasat, s6t, valojaban a tobbség valtozasra valé képessége definialja a kisebbség valtozasanak
lehet6ségét. Ezt a gondolatot szeretném egy kicsit bévebben kifejteni, visszautalva az elméleti
bevezet6ben tébbszor megemlitett hatalmi dinamikak jelent6ségére a csoportkozi jelenségekkel

kapcsolatban.

A csoportkézi konfliktussal terhelt kisebbségi-tobbségi viszonyrendszerek nem mellérendeld,
hanem ala-felé rendelt viszonyrendszerek, melyben a t6bbség van dominans pozicidban.
Ahhoz, hogy a kisebbség alarendelt, elnyomott statusza valtozzon, az kell, hogy a t6bbségi
csoport engedjen a dominans pozicidjabol. Ez azonban statuszveszteség, és igy egyben identitas
fenyegetettség is a tobbségi csoport szempontjabdl nézve, féleg akkor, ha a pozitiv identitasa
eleve az ala-felé rendelt viszonybol szarmazé magasabb statuszbol ered, ami identitas dinamikai
szempontbdl egy folyamatos tarsas Osszehasonlitasnak feleltethetdé meg. A kisebbség
poziciéjanak pozitiv iranyba torténd valtozasa tehat a tobbség szamara identitasfenyegetd, és
pszicholégiai szempontbdl {gy ellenérdeke is, aminek kévetkeztében mindenféle beavatkozas
eleve kudarcra itéltetett a valds tébbségi tamogatottsag hianyaban (Feischmidt, 2016, Bigazzi,

Serdult, Bokrétas, 2019).

Az empowerment folyamatokkal kapcsolatban két fontos szempontot szeretnék kiemelni.
Egyrészt, hogy a pozitiv csoportkézi viszonyokat megcélzé intézkedések tényleg hatasosak
legyenek, a fenti megfontolasok titkrében, elengedhetetlen a tobbséggel torténd identitas munka,
¢és a viszonyrendszer valtozasaval egyltt jard statuszveszteség elviselésére vald kédpessé tétel. Az
empowerment, mint fogalom, (Rappaport, 1984) a kisebbségek kapcsan valt féleg relevanssa,
mivel a képessé tétel szorosan kapcsolodik a sajat hatalom felismeréhez és gyakorlasahoz. A
megfogalmazott okfejtések kapcsan azonban ahhoz, hogy a kisebbség empowermentje sikeres
lehessen, elengedhetetlen a tobbségek empowermentje, hiszen a kisebbség hatalom gyakorlasa
nem lehetséges anélkdl, hogy teret kapjon a hatalom gyakorlasara. Ahhoz, hogy ez a ,,térszerzés”
erészakos folyamatok nélkil térténjen, az kell, hogy a tobbség teret adjon, ami a sajat hatalmi
pozicidjanak feladasaval jar. A hatalomnak nem csak a megszerzése és birtoklasa, hanem az
elvesztése is komoly pszicholdgiai probatétel, és egyfajta identitas stabilitast igényel, ami miatt

fontos lenne, hogy a hatalom vesztés folyamata is facilitalva legyen (Bigazzi, Serdult, Bokrétas,
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2019). Ehhez a facilitilisahoz a fenyegetettség dekonstrukcidja, és az Fn folyamatos
megerdsitése szolgalhat eszkozként. Bz a gondolat 6sszhangba hozhaté Parekh-nek (2002, id.
Feischmidt, 2016) a multikulturalizmussal —kapcsolatos — elméletével, melyben a
multikulturalizmus gyakorlataval kapcsolatosan két iranyt hataroz meg. E szerint ahhoz, hogy a
multikulturalizmus érvényesiiljon, egyrészrol facilitalni kellene a k6z6sségek &dzitti konstruktiv
diskurzust, amely a kilonbozé kultarak értékeivel vald egyuttélés tudatossagat erdsiti,
masrészrol erdsiteni kellene a sajat értékek folyamatos feliilvizsgalatat szorgalmazé dialégust a
kozosségeken beliil. A csoportok kozti, illetve csoporton beluli diskurzus szinergiaja tehat az az,
ami facilitdlja a mdsik pozitiv megtapasztalist, az én megerdsitését, és ezeken a folyamatokon keresztil
a fenyegetettség csokkenését, lletve a hatalmi pogiciokra vald reflektdldst, mely folyamatok lehetévé teszik
mind a tébbség mind a kisebbség reprezentacidjank a valtozasat, illetve a viszonyrendszer Gjra
értelmezést, és pozitiv iranyba valé elmozdulasat (Parekh, 2002, id. Feischmidt, 2016). Ahhoz,
hogy ezek a jotékony hatasa diskurzusok létrejohessenck, elsé 1épésként azonban meg kell
teremteni azt a tarsadalmi atmoszférat ami egyaltalan lehetévé teszi, hogy kilénb6z6 csoportok
hallathassak a hangukat, amihez a tobbséget (is) érint6 strukturalis rendszerszinti valtozasok

szorgalmazasa szlkséges.

Az empowerment és az En-Masik, illetve hatalmi viszonyrendszer kapcsan a masik fontos
szempont, amir6l még beszélnék az az elméleti bevezetSben targyalt felimerés, ill. félreismerés
problematikaja (45.oldal). Ahogy azt az elméleti bevezetében {rom, a felismerés (Leman &
Duveen, 1999 Andreouli, 2010), azaz a Masiknak valé jelentésadas az hatalmi
viszonyrendszerekbe 4gyazott, ami azt jelenti, hogy a magasabb statusza csoportok altal
képviselt valosagreprezentacié sokkal inkabb meghatirozé ezekben a jelentésadasi
folyamatokban, mint az alacsony statusza csoportoké, mely a dinamikanak a fel, illetve el nem
ismerése problémat jelenthet az emancipacids torekvésekben és empowerment gyakorlatokban.
Leti Volpp (2001, id. Feischmidt, 2016) a liberalis feminizmus kritikdjaként azt fogalmazza meg,
hogy a nyugati feministak amikor azt mondjak, hogy a nem nyugati kultarakban él6 nék jobban
ki vannak szolgaltatva a sajat kultarajuknak, akkor tévednek, ugyanis ebben a ,.felismerésben”
a nem nyugati kultdra a hegemoén nyugati kultira altal reprezentalédik. Ennek kévetkeztében a
nem nyugati nék is ezen hegemonikus reprezenticié mentén vannak felismerve, ami azért
problematikus, mert ezen, ,,kiszolgaltatottként” valé felismerés a nem nyugati néktél elveszi az
agenciara valo ,,jogot”, azaz a kisebbség tagjai nincsenek a tobbség altal felhatalmazva arra, hogy
onmagukra potensként tekintsenek, ami aztan akadalyozhatja, mondhatni ellehetetleniti a
kisebbség empowerment torekvéseit. Ezen felismeréshez kapcsolédik Jovchelovitch 2013-as

tanulmanya, melynek fokuszaban a Rio de Janeiro-i faveldk koézosségei allnak. A szerzé
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munkajaban azt a nagyon fontos megallapitast fogalmazza meg, hogy a faveldk a k6zosséget,
pontosan azért, mert nap, mint nap meg kell kiizdenitik a mélyszegénységgel, a diszkrimaciéval,
a marginalizalodassal egyitt jaré hihetetlen nehézségekkel, olyan képességekkel vannak
felvértezve, amelyek lehet6vé teszik, hogy ne csak tuléljenek, de ellen is alljanak, és tarsadalmi
valtozasokat mozditsanak el8. Jovchelovich tehat ezen koz6sségekre nem a kiszolgaltatottsaguk,
és ala rendelt statuszuk mentén tekint, hanem olyan perspektivabdl torténik a felismerésiik, ami
lehet6vé teszi, hogy a hatalmi poziciobol valé letekintés miatt addig elkend6zott tartalmak -
mint kitartas, reziliencia, bélcsesség, szociabilitas - felszinre keriljenek, és érvényesilni tudjanak
(Jovchelovitch, 2013). Mig az kiszolgaltatott pozicié mentén valo felismerés arra jogosit fel, hogy
»varjuk, amig felemelnek minket”, addig a potensként valo felismerés az aktiv cselekvésre ad
hatalmat. A kisebbség ilyen moédon valé felismerése tehat a favela reprezentacidjat uj
tartalmakkal tolti fel, ami nem csak tagjainak azonosulasi lehet6ségeire nézve meghatarozo,

hanem egyben visszahat a tobbségre, illetve a tébbség-kisebbség viszonyrendszerre.

Osszegezve a fenti argumentécikat, a csoportviszonyok rendszerszintd megkézelitése ravilagit
arra, hogy a csoportkézi folyamatok tébb faktoros, valamint nem egyiranyd, hanem cirkularis
dinamikak. A viszonyrendszerben torténé valtozas a rendszer minden elemét érinti, igy a
beavatkozasoknak is holisztikus szemléletleknek kéne lennitik, melyek reflektalnak a
kolesonosen egymasra hatd folyamatokra. A dolgozatban bemutatott elméleti koncepcid,
alkalmas lehet arra, hogy mar meglévé j6 gyakorlatokat egymassal 6sszehangolva jobban
atgondolt, és hosszutavon mikodoképes beavatkozasokat tervezzink, melyek ténylegesen

alkalmasak arra, hogy facilitaljak a harmonikus, és békés csoportkézi viszonyok megteremtését.
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Készonetnyilvanitas
WAf you want to go quickly, go alone. If you want to go far, go together.”

Azért, hogy ez a disszertacié elkésziilhessen, nagyon sok mindenki tett, adott, alkotott, mondott
valamit, jott velem, illetve egyttt mentink, amiért szeretnék készonetet mondani.

Nagyon halas vagyok Dr. Bigazzi Saranak, mindazért, amit az elmult 12 év k6z6s munkaja soran
téle tanultam, de els6sorban a baratsagaért.

Prof. Dr. Laszl6 Janosnak k6szonom, hogy tamogatott, és hogy elindulhattam az uton.

Kosz6n6m a 216-0s szobanak, jelen és volt lakéinak, Bokrétas Ildinek, Takacs Balintnak, Siegler
Annanak, Csernus Fanninak, Ali Subasnak, Dézma Lillanak, a mindennapokat, a
beszélgetéseket, vitakat, k6zos élményeket.

Halas vagyok PTE BTK Pszicholégia Intézetben dolgozé kollégaimnak, killénésen Dr. Vincze
Orsolyanak, Dr. Lénard Katanak, Prof. Dr. Erés Ferencnek, Prof. Dr. Péley Bernadettenck a
sok beszélgetésért, inspiral6 egytitt gondolkodasért.

Ko6sz6n6m a sok tudast, tapasztalatot, és kozos élményt Dr. Varga Arankanak, Dr. Orsos
Annanak, Dr. Araté6 Ferencnek, Trendl Fanninak, és a Wlislocki Henrik Szakkollégium
diakjainak.
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Végezettl nagyon halas vagyok csaladomnak és barataimnak, azért hogy vannak.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Az elsé kutatasban hasznalt kérd6iv csomag

Kedves Kitoltd!

E kérd6ivvel a fiatalok attitdjeire, azonosulasaikra, kisebbségekhez wvald viszonyulasara
kérdeziink rd. A kérdbivet egyetemistak és kozépiskolasok toltik ki, annak felvételében
garantaljuk a kitolté anonimitasat. Kériink, jarulj hozza te is munkankhoz, amely egy egyetemi
szakdolgozat elkészitéséhez sziikséges. Reméljiik, elfogadod a felkéréstinket, gy elére is

koszonjik a segitségedet!

Ha barmilyen kérdésed van a vizsgalattal kapcsolatban, fordulj bizalommal:
Al-Gharati Amir MA II. hallgatéhoz (XXXXX),

Holl6sy-Vadasz Gabor MA II. hallgatéhoz (XXXXXX)

Serdiilt Sara PhD hallgaté (sersaca@gmail.com)
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Kérjiik ird be a helyes vilaszt, vagy tegyél X-t melléje!

Nem: Férfi: O Né&: O

Eletkor:

Edesapad iskolai végezettsége: kevesebb, mint 4 altalinos: ()
legfeliebb 8 altalanos: O
szakmunkas: O
szakkozép: O
gimnazium: O
féiskola: O

egyetem: O

Edesanyad iskolai végzettsége: kevesebb, mint 4 altalinos: (O
legfeljebb 8 altalanos: O
szakmunkas: )
szakkozép: O
gimnazium: O
foiskola: O

egyetem: O

Végeztél-e korabban 6nkéntes munkat? Igen: O Nem: O
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Kérjiik olvasd el az atmutatast a feladat elvégzéséhez, és 1épésenként végezd el azokat!

1. Huz egy vonalat azok kézé a fogalmak kozé, amelyek szerinted kapcsolédnak egymashoz.
Kérlek szamozd is meg a vonalakat, abban a sorrendben, ahogy behtizod 6ket. Egy
tarsadalmi fogalmat jelS16 sz6t tobb mas szoval is Gssze lehet kapesolni, és nem szitkséges
minden fogalmat Osszekapcsolni egy masikkal. (Kérjiink ne jelélj meg 6-nal t6bb
kapcsolatot)

2. Minden buborékba itj be egy szamot 0-tSl (egyltalan nem ismeri) 7-ig (teljesen ismeri) attol

fiigeben, hogy mennyire ismered az adott buborékban 1évé fogalmat.

Nemzetiség
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A kévetkez6 feladatban arra kértink, asszocialj szabadon az adott fogalomra. Kértnk, kdvesd
lépésenként az utmutatast!

1. A lap kozepén talalhatd ingerszd “asszociacidés haldjanak” megalkotasahoz ird le az Gsszes olyan szot,
amely eszedbe jut barhova a lapra. Tedd ezt szabadon és gyorsan, anélkul, hogy tdl sokat gondolkoznal
rajta. Hasznald ki a papir egész feliletét. Mikézben leirod a szavakat, szamozd be Sket abban a
sorrendben, ahogy eszedbe jutnak. (Els6 sz6=1; masodik=2; stb.)

2. Nézzra az altalad 1étrehozott asszociacios halora, és ha agy érzed, jeldlj kapcsolatokat a lefrt szavak kozott!

3. Nézz ra a szavakra, amelyeket leirtal és minden szot lass el egy pozitiv (+), negativ (-) vagy neutralis
(0) jellel, attdl fuggéen, hogy az adott kontextusban pozitiv, negatfv vagy neutralis jelentést tulajdonitasz
az adott szénak.

4. Végil tedd a szavakat fontossagi sorrendbe a rémai szamok segitségével. I1j a legfontosabb s26

mellé I.-t, a masodik legfontosabb mellé II.

Magyar
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A kovetkez6 feladatban arra kértunk, asszocialj szabadon az adott fogalomra. Kériink, kévesd
lépésenként az Gtmutatast!

5. A lap kézepén taldlhaté ingerszé “asszociacios haléjanak” megalkotasahoz ird le az 6sszes olyan szét,
amely eszedbe jut barhova a lapra. Tedd ezt szabadon és gyorsan, anélkul, hogy tdl sokat gondolkoznal
rajta. Hasznald ki a papir egész feliletét. Mikézben leirod a szavakat, szamozd be Sket abban a
sorrendben, ahogy eszedbe jutnak. (Els6 sz6=1; masodik=2; stb.)

0. Nézzraaz altalad létrehozott asszociacios halora, és ha ugy érzed, jel6lj kapesolatokat a lefrt szavak kézott!

7. Nézz ra a szavakra, amelyeket leirtal és minden szo6t lass el egy pozitiv (+), negativ (-) vagy neutralis
(0) jellel, attdl fuggéen, hogy az adott kontextusban pozitiv, negatfv vagy neutralis jelentést tulajdonitasz
az adott szénak.

8. Végiil tedd a szavakat fontossagi sorrendbe a rémai szamok segitségével. Irj a legfontosabb 526

mellé I.-t, a masodik legfontosabb mellé II.

Cigany
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Kérlek tedd az X-et az altalad megfelel6nek tartott valaszhoz!

Elfogadnam a ... szarmazasu embert ...

csaladtagként baratomnak szomszédom | munkatars - fénokémnek/ beosztottam- varosom orszagom
-ként ként osztalyfénsko nak /falvam allampolgaranak
osztalytars- mnek lakoéjanak
ként
Cigany
Piréz
Német
Roman
Jelenleg van... szarmazasa ember ...
csaladdomban barataim kozott szomszédaim munkatarsaim varosomban/ orszagom
kozott /osztalytarsaim falumban allampolgarai
ko6zott (ahol élek) ko6zott
Cigany
Piréz
Német
Roman
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2. sz. melléklet: 2 masodik kutatasban hasznalt kérd6ivek

Feltételes onbecsiilés kérdéiy

Kérjiik X-szel jelolje, hogy mennyire jellemz&ek Onre az alabbi allitasok. (1-

Egyaltalan nem jellemz6 ram, 2- Nem jellemz6 ram, 3 - Jellemz6 ram, 4- Erésen

jellemz6 ram)

1 Ha megbukom egy vizsgan, vagy ha egy helyzetben rosszabbul teljesitek, mint azt
elvartam, kételkedni kezdek, hogy valéban értékes vagyok-e.

2. | Hatarozottan névekszik az 6nbecstilésem, ha masok keresik a tarsasigomat.

3 | Ha konfliktusaim vagy vitiim vannak a pairommal vagy a kozeli barataimmal,
tehetetlennek érzem magam és kudarcként élem meg.

4 | Nem szamit, hogy mennyire jol végeztem el egy feladatot, mert mindig az a
gy6tré érzés van bennem, hogy még jobban kellett volna csinalnom.

5 | Masok sikerét fenyegetének érzem.

6 Ugy érzem, a szoros kapcsolataimban a szeretetet és elfogadast ki kell
érdemelnem.

7 Fontos szamomra, hogy a paromtdl gyakran bizonysagot kapjak arrél, hogy
szeret.

8 Ugy érzem, nem szamit mennyire keményen dolgozom, soha nem érem el, hogy a
legjobb teljesitményt nydjtsam.

9 | Néha az eredményeimmel probalom bizonyitani, hogy értékes vagyok.

10 | Amikor egy szerelmi kapcsolatom véget ér, igazan hasznavehetetlennek és
értéktelennek érzem magam.

11 | Ugy gondolom, az hatirozza meg, hogy mennyire vagyok értékes személy, hogy
mennyire tudom a dolgaimat sikerre vinni.

12 | Kénnyen nyugtalanna véalok, amikor éppen nincs semmi megoldani valé dolgom.

13 | Hajlamos vagyok elnyomni az érzéseimet és a sziikségleteimet azért, hogy masok
jol érezzék magukat.

14 | Az 6nbecsiilésemhez fontos, hogy szeressenck.

15 | Nem az szamit, hogy ,,ki vagyok én”, hanem hogy ,,mit tudok véghez vinni”.

16 | Hajlamos vagyok ra, hogy 6naldvetS legyek, vagy elfogadjam masok akaratat,
nehogy elveszitsem az elfogadasukat és a kitintetd figyelmiiket.

17 | Az 6nbecsiilésem erdteljesen fiigg a napi teljesitményeimtél

18 | Hajlamos vagyok 4, hogy talsagosan is tekintettel legyek masok érzéseire a sajat
érzéseim ¢és szitkségleteim karara.

19 | Az 6nbecsiilésem kénnyen ingadozik annak fiiggvényében, hogy az elfogadas
vagy elutasitis jelzéseit kapom-e masoktél

20 | Masok sikerei arra §sztonéznek, hogy még keményebben dolgozzak.

21. | Masok szeretetére és tamogatasara is szikségem van ahhoz, hogy jobban
szeressem magam.

22 | El6fordul, hogy megengedem, hogy rosszul banjanak velem, mert nem akarom
megkockaztatni, hogy elutasitsanak.

23 | Csak olyankor érzem magam értékes embernek, ha jél teljesitettem.

24 | Ha egy szerelmi kapcsolatban visszautasitanak, értéktelennek érzem magam.

25 Erzékenyen érint, ha masoktdl az ellenszenv és elutasitas jelei érkeznek felém.

26 | Nehezen bocsaitom meg magamnak, ha kudarcot vallok egy fontos feladatban.
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Személyes batékonysag kérddiv

1 Sokszor félek att6l, hogy mit gondolnak az emberek rélam. 012345
2 | Hajlamos vagyok masokra hagyatkozni. 012345
3 | Ha meg akarok valamit tudni, azt megkérdezem. 012345
4 | Altalaban jél érzem magamat. 012345
5 | Szeretem elkeriilni a szemkontaktust. 012345
6 | Hamar elvetem masok otleteit. 012345
7 | Gyakran tiirelmetlen vagyok az emberekkel. 012345
8 | Hajlamos vagyok maganyosnak érezni magamat. 012345
9 | Gyakran gondolom, hogy nem fogok tetszeni masoknak. 012345
10 | Lényegében szeretem a munkamat. 012345
11 | Gyakran érzem sértve magamat. 012345
12 | Az emberek idegesitéek. 012345
13 | Gyakran érzem, hogy nem bizhatok meg az emberekben. 012345
14 | Hajlamos vagyok masokat okolni, ha a dolgok rosszul mennek. 012345
15 | Konnyen ugy érzem, hogy kritizalnak. 012345
16 | Sokszor én vagyok az egyetlen, aki meg tudja oldani a feladatot. 012345
17 | Gyakran elgondolom, hogyan vaghatnék vissza masoknak. 012345
18 | Altalaban masokkal egyenlének érzem magamat. 012345
19 | Altaliban hagyom, hogy masok déntsenek helyettem. 012345
20 | Ritkan dicsérek meg masokat. 012345
21 | Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy masok jobbak nalam. 012345
22 | Hats6 gondolatra gyanakszom, amikor kérnek télem valamit. 012345
23 | Altaldban szeretem az elképzeléseimet megbeszélni méasokkal. 012345
24 | Gyakran kapok elismerést azért, amit teszek. 012345
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IRI kérddiy

Kérjiik X-szel jelolje, hogy mennyire jellemz&ek Onre az alabbi allitasok.
(0-egyaltalan nem, 1 — alig jellemz8, 2 jellemz38, 3 — nagyon jellemz6, 4 —
teljes mértékben jellemz38)

Elég gyakran dlmodozom és fantazialok olyan dolgokrdl, amelyek
megtorténhetnek velem.

Gyakran gondolok aggodalommal és egyiittérzéssel azokra az emberekre,
akiknek a sorsa nem olyan szerencsés, mint az enyém.

Olykor nehézséget okoz, hogy a dolgokat a masik személy néz6pontjabél
itéljem meg.

Megesik, hogy nem nagyon szomorit el masok problémaja.

Nagyon bele tudom élni magam egy regényhés érzelmeibe.

Veszélyhelyzetben szorongas fog el és igen kényelmetlentl érzem magam.

Altalaban targyilagos maradok, ha filmet vagy szindarabot nézek, nem élem bele
magam teljesen a cselekménybe.

Vitas kérdésékben megprébalom minden egyes vitapartner nézépontjat
figyelembe venni, miel6tt magam ddntenék.

Ha azt latom, hogy valakit kihasznalnak, t6bbnyire felveszem a ,,véd6” szerepét.

Olykor tehetetlennek érzem magam, ha erés érzelmekkel teli szitudcioba
kertilok.

Olykor ugy prébalom meg megérteni a barataimat, hogy elképzelem, milyenek
lehetnek a dolgok az 6 néz6pontjukbdl tekintve

Ritkan fordul el6 velem, hogy teljesen elmertil6k egy jo filmben, kényvben.

Megprobalok nyugodt maradni, ha azt litom, hogy valakit megsértenek.

Masok balszerencséje nem szokott tilzottan igénybe venni.

Ha tudom, hogy valamiben igazam van, nem vesztegetem az idémet azzal, hogy
masok érveit végig hallgassam.

Miutan megnéztem egy szindarabot vagy filmet Ggy érzem magam, mintha én
lettem volna ez egyik szereplé.

Megriadok, ha érzelmileg feszilt helyzetbe kertlok.

Olykor nem érzek tal nagy sajnalatot, ha azt litom, hogy igazsagtalanul bannak
valakivel.

vészhelyzetekben elég jol megallom a helyem.

Tobbnyire érzékenyen érintenck azok az események, amelyeknek tanuja vagyok.

Azt hiszem, minden kérdésnek két oldala van, ezért megprobalom mind a két
oldalt megismerni.

Lagyszivi emberként jellemezhetném magam.

Ha egy jo filmet nézek, kénnyen bele tudom magam képzelni a f6hés
szerepébe.

Vészhelyzetekben elvesztem a fejem.

Ha valami felidegesit, altalaban leallok egy percre, és megprobalom magam a
masik helyébe képzelni.

Ha egyérdekes regényt, vagy novellat olvasok, elképzelem, hogy én mit éreznék,
ha mind az, amirdl sz6 van, velem torténne.

Nagyon kikészulok, ha azt latom, hogy valakinek sziiksége volna segitségre,
mert vészhelyzetbe keriilt.

Miel6tt barkit kritizalnék, megprobalom elképzelni, hogy érezném magam az 6
helyében.
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Bogardus Tdrsadalmi tavolsdg

A kovetkez6 kérdésben arra vagyunk kivancsiak On mennyire fogadna el kiilénb6z6 csoportok
tagjait. Kérjitk minden csoporthoz, minden sorba, egy X-et rakjon, ami magaba foglalja az azt
kovet6 allitasokat is.

En elfogadom....
Csaladdom | Intim Szomszédomként | Munkatarsamként | Orszagom Orszagomba
tagjaként | bardatomként allampolgaraként | latogatd
turistaként
német
cigany
piréz
zsid6
homoszexualis
Nyitott kérdések

A kovetkez6 kérdésben a véleményére lennénk kivancsiak. Sokak szerint az egyik legnagyobb
tarsadalmi konfliktus ma Magyarorszagon a cigany kisebbség tagjai és a tobbség kozott talalhato.
On mennyire ért egyet ezzel az allitassal? Es miért?

Ha érzékeli ezt a tarsadalmi konfliktust, On szerint hogyan lehetne csékkenteni, vagy

megoldani?
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Nemzeti azonosulds kérdiiv

Kérjiik karikazza be, hogy mennyire vonatkoznak Onre a kivetkezd dllitasok. (1 — egydltalin nem — 7-Teljes
meértékben)

Kilfoldon jarva, megdobogtatja a szivemet a magyar szo.

1 2 3 4 5 6 7

A magyarok torténelmiik soran altalaban erkolcsosebben jartak el, mint mas nemzetek.
1 2 3 4 5 6 7

Nem ftznek erés kotelékek a magyarsaghoz.
1 2 3 4 5 6 7

Elérzékenyulok, amikor a Himnuszt hallom.
1 2 3 4 5 6 7

A magyar nép torténelme soran szamos esetben egyediilallé batorsagrol tett tanubizonysagot.
1 2 3 4 5 6 7

Mas nemzetekkel 6sszehasonlitva, a magyarok nem okosabbak.
1 2 3 4 5 6 7

A magyarsagom nem fontos része annak, hogy ki vagyok.
1 2 3 4 5 6 7

Jobb hely lenne a vilag, ha a t6bbi orszag lakoéi is olyanok lennének, mint a magyarok.
1 2 3 4 5 6 7

Kollektiv dldozatisig kérddiv

Keérjiike a kovetkezd dllitasokndl karikdzza be, hogy mennyire ért egyet ag egyes dllitasokkal. (1-egydltalin nem

érieke egyet — 7-teljesmérétékben egyetértek)

A magyarokhoz hasonldan, a vilag mas csoportjait is hasonlé médon elnyomtak.

1 2 3 4 5 6 7
A magyarok sok hasonlosagot mutatnak az olyan etnikai, nemzeti vagy vallasi csoportokkal,
amelyeket a multban tld6ztek.

1 2 3 4 5 6 7
Altalaban véve, voltak a vilagtorténelemben mas Trianonhoz hasonlé események.

1 2 3 4 5 6 7
Hajlok arra, amikor Trianonrdl gondolkodom vagy beszélek, hogy hangsulyozzam a mas népek

altal atélt hasonl6 eseményekkel kapcsolatos hasonlésagokat

167



1 2 3 4 5 6 7
Néhany nyilvanval6 kiilonbséget leszamitva, a mas népek ellen elkévetett elnyomas hasonlit
ahhoz, amit a magyarok Trianon kapcsan atéltek
1 2 3 4 5 6 7
Az magyarok szenvedésének mértéke Trianont kdvetéen, Osszehasonlithaté mas csoportok
szenvedésének mértékével
1 2 3 4 5 6 7
Vannak a vilagban mas csoportok is, amelyek annyit szenvedtek, mint a magyarok I
1 2 3 4 5 6 7
A kilonbo6z6 konfliktusaikban mas népek is olyan mértékben karosultak/ sériltek, mint a
magyarok I
1 2 3 4 5 6 7
Egyedi az, ahogyan a magyarokat a torténelmiik soran tldoézték E
1 2 3 4 5 6 7
A vilagtorténelemben nem volt a magyarok iildoztetéséhez hasonlé jelenség
1 2 3 4 5 6 7
Hamis az az allitas, hogy a magyarok szenvedése mas csoportokéhoz hasonlé lenne forditott i
1 2 3 4 5 6 7
Jollehet minden elnyomas kilénb6z6, a magyarok elnyomasa egy valoban egyedi jelenség E
1 2 3 4 5 6

713) Egyetlen mas csoport tagjai sem szenvedtek Ggy, mint a magyarok
1 2 3 4 5 6 7
Hamis az az allitas, hogy mas csoportok tagjai is ugyanugy szenvedtek, mint a magyarok
1 2 3 4 5 6 7
Jollehet mas csoportokat is elnyomtak, a magyarok altal atélt tapasztalatok jéval komolyabbak/
keményebbek voltak
1 2 3 4 5 6 7
Egyetlen mas csoport sem szenvedett annyit, mint a magyarok

1 2 3 4 5 6 7
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Demografiai adatok
A kérdsiv ntolsé részében par olyan kérdés s3erepel, amelyek az On demografiai adataira vonatkoznak.

A telepiilés jellege, ahol lakik?

1- Budapest

2- Megyei jogt varos

3- Varos

4- Falu
Az on neme: férfi né
Az On életkora: éves

Milyen iskolai végzettséggel rendelkezik?
1- kevesebb, mint 8 osztaly
2- 8 altalanos, szakmunkasképzd, befejezetlen kézépiskola
3- befejezett kozépiskola (befejezetlen fels6foku tanintézet)
4-  befejezett f6iskola, fels6foku tanintézet
5- befejezett egyetem

6- nem tudja, nem kivan valaszolni

A kovetkez6 savok segitségével, kérjik, jelezze, hogy mennyi a netté havi bevétele, beleértve
munkabért, timogatast, segélyt, és egyéb juttatasokat is:

1- kevesebb, mint 50,000 forint

2-50,001-75,000

3- 75,001-100,000

4- 100,001-125,000

5-125,001-150,000

6- 150,001 felett

7- nem tudja, nem kivan valaszolni

Az allitasok koziil melyik fejezi ki leginkdbb az On jelenlegi anyagi helyzetét!
1- mindenre van pénzem
2- nem kell nélkilozndm, de csak ésszeri hatirok kozott koltok

3- bizonyos dolgokrdl le kell mondanom, hé végére mar elfogy a pénzem
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4- salyos anyagi problémaim vannak

Ha a legkézelebbi vasarnapon valasztis lenne, On melyik partra szavazna?

1- Fidesz-KDNP

2- Jobbik

3- LMP

4- MSZP-Egyitt-PM-DK-MLP
5- Egyéb

6- Nem szeretnék valaszolni

7- Nem tudom
A politikaban néha beszélnek ,,bal” oldalrdl és ,,jobb” oldalrél. Hol helyezné el On sajat magat

egy olyan skalan, ahol a 0 a ,,bal oldalt” és a 10 a ,,jobb oldalt” jelenti?
0 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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