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1 A kollektiv aldozattudat szocialpszichologiaja

Disszertaciomban a kollektiv aldozattudat és a kisebbségi csoportokkal szembeni
ellenséges és tamogato attitidok Osszefliggését vizsgaltam. Az Osszefliggés feltarasara
harom empirikus vizsgélatot folytattunk. Az elsé vizsgalatban a romdkkal/cigdnyokkal
szembeni elbitéletesség €s az exkluziv aldozattudat Osszefiuiggéset, mig a méasodik és
harmadik vizsgalatunkban a bevandorlokkal kapcsolatos attittidok és az exkluziv, valamint

inkluziv &ldozati vélekedések dsszefiiggéset vizsgaltuk.

A kollektiv aldozattudat szocialpszicholégiai kutatasai a kilencvenes évek végén,
kétezres évek elején kaptak lenduletet. A teriileten uttorének szamito Bar-Tal és munkatarsai
definicidja szerint a kollektiv aldozattudat olyan konstruktum a csoport emlékezetében, mely
valamilyen, mas csoport altal elkvetett jelentds, legtobb esetben igazsagtalan és aranytalan
sérelem emlékét és az ahhoz valo viszonyt 6rzi (Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori, & Gundar,
2009). A kollektiv aldozati élmény a csoport identitasanak kozponti elemévé vélhat, és
valtozatos médokon befolyasolhatja a csoport sajat életét, és csoportkozi interakcioit.

A Kollektiv aldozatisag élménye az egyén szempontjabol azon is malik, mennyire
azonosul az aldozati csoporttal. A csoporttal valé azonosulas szerepe még fontosabb is lehet,
mint az, hogy a sérelemre okot ad6 esemeényt atélte-e a szemely vagy sem, hiszen a csoport
identitaskategoriajaval valdé azonosulas kovetkezményeként a személy a csoporttérténetet
onmagéara is vonatkoztatja (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987). Tobb
vizsgalat is ramutatott, hogy amennyiben egy csoportot jelentds sérelem ért vagy ér, azok a
csoporttal azonosuld személyek is atélhetnek aggodalmat, akik nem részesei az adott
eseménynek (Wohl & Branscombe, 2008; David & Bar-Tal, 2009). A t6bbi csoporttag
sérelme tehat az azonosulas révén az egyén sérelmévé tud valni. Ennek oka a csoport észlelt
térbeli és idobeli kontinuitasa, mely kovetkezményeképpen a sérelmekben vallalt érzelmi
kdzosség akar generaciokon is ativelhet (Sani, és mtsai., 2007). Mindez akar generaciokon
keresztul 6rokolt olyan mentalis betegségekben is testet 6lthet, mint a PTSD (Wohl & Van
Bavel, 2011).

A kollektiv trauméakra valo emlékezés tartalma és modja kulturdlisan meghatarozott.
Egy kdzbsség a torténelmének azon elemeire emlékszik, és az a multbéli eseményeket olyan
modon értelmezi a jelenben, ami a kozosség szempontjabdl elényos. A kollektiv dldozattudat

mogott tehat egy olyan kollektiv emlékezeti munka all, amelyik mindig adott szocio-
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politikai és kulturalis kontextusba agyazott (Liu & Hilton, 2005). Ezt, a Liu és Liu (2003)
altal torténelmi affordancidnak nevezett folyamatot egyszerre a csaladok emlékezetétdl, a
Kisebb kozdsségek megemlékezésein keresztill, egészen a nagy allami megemlékezésekig
szamos tényez0 befolyasolja. A megemlékezés tartalmanak tétje sok esetben az aldozati
statusz fenntartdsa, az erkolcsi feljogositottsdg indokoltsaganak megdrzése, az empatia és a
segitségnyujtas jogossaganak fenntartasa vagy éppen a kritika aloli felmentettség megérzése
(Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori, & Gundar, 2009). Volkan (2001) érvelése szerint egy
kozosség szamara alapvetd Osszetartdo er6t jelenthet a korabbi traumatikus élmény
kdztudatban tartasa. Szerinte a k9z0s identités alapjat az is adhatja, hogy a kdzdsségben levé
személyek osztoznak a tehetetlenség érzésében, az 4gencia elvesztésének érzésében, mindez
pedig ugynevezett valasztott traumakent épul be a k6z0sség identitasaba. Az ilyen valasztott
traumak értelmezési keretet nyujtanak a jovore nézve: legitimalhatjdk a csoportkozi

agressziot, tanulsagként szolgalhatnak a jovo kihivasaira nézve.

Az aldozati torténetre valo emlékezés lehetové teszi, hogy a kozosség fenntartsa dldozati
statuszat (Shnabel & Nadler, 2008). Az aldozati statusz szamos eldnnyel jarhat a kozosség
szamara, tobbek kdzott azzal, hogy az aldozati csoport figyelmet, elismerést, empatiat varhat
el més csoportoktol. Mivel az aldozati torténetet altaldban valamilyen igazsagtalannak itélt
sérelmen alapszik, az aldozati csoport feljogositva érezheti magat arra, hogy helyreallitsa az
igazsagtalansagot (Jost & Major, 2001). Ez a torekvés gyakran jar az aldozati csoport
felsébbrendiiségének hangoztatasaval (Pratto & Sidanius, 2012), az elkdvetd csoport
leértékelésével (Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori, & Gundar, 2009). Az aldozati csoport
megélheti a jovobeli sérelemtdl valo fenyegetettség érzését is, mely egy olyan specialis
mentalis allapotba torkollhat, mint az ,,0strom-mentalitds”, mely szintén kotOanyagként
szolgalhat a csoport szamara (Bar-Tal & Antebi, 1992). Ezek a folyamatok a vilag észlelését
leegyszerusithetik, és a vilag torténéseit olyan moralis sémak mentén teszik értelmezhetove,
mint pl. az ,,aldozat, hés, gazember stb.” (Hanke, és mtsai., 2015). A moralis sémak szintén
hozzajarulhatnak egy konfliktus megoldasahoz, vagy tovabbéléséhez (Bar-Tal & Halperin,
2011). A kollektiv aldozattudat a fentebb emlitett mechanizmusokon keresztil egydtt jarhat
egyfajta ,aldozati egoizmussal” is, melynek kovetkeztében az aldozati csoport tagjai
kdzonyt mutathatnak masok szenvedéseivel kapcsolatban, kiilonosen, ha a sérelmet atéld
csoportnak koze volt a sajat csoport serelméhez (Mack, 1991). A k6zény mellett immorélis
cselekedetek is nagyobb eséllyel jelenhetnek meg az aldozati csoportoknal. Ennek oka

egyrészt az aldozati szerep nyujtotta moralis felsObbrendiiség-érzés (Wohl & Branscombe,



2008), masrészt pedig a kollektiv biintudat atélésének nehezitettsége. Ez utobbi azért is
lehetséges, mert amennyiben egy csoport kollektiv biintudatot él at, azzal elismeri, hogy
agensként, hibaztathato félként vett részt az eseményekben, ez pedig az &ldozati szerep
alapjat képez6 tehetetlenséggel, agencia-vesztettséggel szembehelyezkedik. Az aldozati
csoportok tehat a bilntudat haritasaval, a koézonnyel és a moralis feljogositottsaggal
cselekedhetnek anélkiil, hogy az aldozati szerep elonyeirél le kellene mondaniuk

(Branscombe, 2004; Branscombe, Ellemers, Spears, & Doosje, 1999).

A kollektiv aldozattudat egy masik aspektusa az Ugynevezett aldozati versengés (Noor,
Schnabel, Halabi, & Nadler, 2012). Verseng6 aldozattudatrdl akkor beszélhetiink, ha t6bb,
onmagat aldozatnak észleld csoport verseng az aldozati statusz elismeréséért. A versengd
csoportok lehetnek ugyanannak az eseménynek az elszenvedodi, de kiillonbozé események
aldozatai is. Aldozati versengés figyelhetd meg egy tarsadalmon beliil is, amennyiben a
versengd tarsadalmi csoportok ugyanazon tarsadalmon beliill aldozatai strukturalis
agresszidnak (Galtung, 1990). A versengeés alapja a szenvedéstorténet 6sszehasonlitasa méas
csoportokéval. Ez megtorténhet a fizikai veszteségek mentén, am Aaltalaban inkébb
szimbolikus veszteségek (pl. becsuletet, hagyomanyokat ért sérelmek) mentén is (Noor,
Brown, & Prentice, 2008a; 2008b). A masik csoport szenvedéseinek megkérddjelezése
és/vagy relativizalasa kdnnyen utat nyithat a csoportkdzi ellenségességnek, agresszionak
(Cehajié-Clancy & Brown, 2010).

Részben az aldozati versengés tovabb gondolasa Vollhardt (Bilali & Vollhardt, 2013;
Vollhardt, 2015; Vollhardt & Bilali, 2015; Vollhardt, Nair, & Tripp, 2016) munkassaga, aki
a kollektiv aldozattudat keét tipusat kiloniti el. Az exkluziv és inkluziv aldozattudat kdz6tt a
legfontosabb kiilonbség, hogy a személyek milyen kdvetkeztetésre jutnak a sajat kollektiv
aldozati elményuk osszehasonlithatosagarol. Exkluziv aldozattudattal rendelkez6 emberek
agy Vélik, hogy a csoport altal elszenvedett multbéli serelmek nem 6sszehasonlithatdak méas
csoportok sérelmeivel, a sajat csoport sérelmei minden mas csoporténal sulyosabbak,
igazsagtalanabbak (Vollhardt & Bilali, 2015). Ezzel szemben az inkluziv aldozattudattal
rendelkezék szintén rendelkeznek aldozati élménnyel, &m a sajat csoportjuk sérelmeit
dsszehasonlithatonak gondoljak mas csoportokéval. Az dsszehasonlithatdsag tébb dimenzio
mentén torténhet meg. Lehetséges konfliktus-specifikus és globalis 6sszehasonlitas. Utdbbi
esetén az aldozatok olyan csoportokkal hasonlitjak 6ssze magukat, akiknek nincs kdzik
kapcsolddnak a sérelmet kivaltd konfliktushoz, de rendelkeznek sajat aldozati torténettel.
Tovébbi dsszehasonlitasi alap lehet a mar kordbban emlitett fizikai vagy objektiv dimenzid
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vagy az id6i dimenzi6 is. Az inkluziv aldozattudat 6sszefliggésben van az inkluziv tarsas
identitas-kategoriakkal is, hiszen az aldozati torténet 6sszehasonlithatosaga teret nyithat a
csoportok kdzétti mas hasonldsagok kiemelkedésére is (Crisp, Stone, & Hall, 2006; Dovidio,
Gaertner, & Saguy, 2009). Empirikus kutatasok viszont arra mutatnak ra, hogy az olyan
folérendelt identitaskategoriak, mint a kozOs regionalis identitds (~k6zds kulturalis
gyokerek) nem hatnak a megbékélési tendencidkra (Shnabel, Halabi, & Noor, 2013), a
folérendelt identitas tovabba ,,elmoshatja” a csoportok szenvedésének kiilonlegességét, mely
gatolhatja a megbékélést (Vollhardt, 2015). Az inkluziv aldozattudat ugyanakkor forditott
Osszefliggesben van a csoport kulonlegesség-érzésével, ami csokkentheti a glorifikald
azonosulas mértekét, mely a csoportkozi ellensegesség egyik alapja lehet (Vollhardt &
Bilali, 2015). A megélt kollektiv aldozattudat 6nmagaban is kialakithat proszocialis
viszonyulast méas csoportokkal szemben. Ezt a jelenséget a kutatok ,,szenvedésbél sziiletett
altruizmusnak” nevezik (Staub & Vollhardt, 2008).

Sokkal nagyobb irodalma van ezzel szemben annak, hogy az exkluziv aldozattudat
milyen mechanizmusokon keresztil vezet a csoportkdzi ellenségességhez (Noor, Vollhardt,
Mari, & Nadler, 2017). Csoportkozi konfliktusoknal megfigyelhetd, hogy amennyiben az
egyik csoport igazsagtalannak itéli meg a vele torténteket, nagyobb eséllyel tesz maga is
moralisan megkérddjelezhetd 1épéseket az igazsag helyreallitasa érdekében (Bandura,
1999). Elhuz6doé konfliktusok esetén az aldozati csoport konnyen elkovetévé valhat, majd a
korabbi elkoveté aldozatta (Ramanathapillai, 2006). A csoportkdzi ellenségességhez
hozzajarulhat az aldozati versengés is oly’ mdodon, hogy az elismerésért versengd csoportok
igyekeznek diszkreditalni a masik csoportot (Shnabel, Nadler, Ullrich, Dovidio, & Carmi,
2009; Noor, Brown, & Prentice, 2008a; 2008b). Bilewicz és Stefaniak (2013) érvelése
szerint nem csak a versengés, vagy az igazsagtalansag helyreallitasa (pl. bossz() vezethet
csoportkozi ellenségesseghez, hanem egyszeriien az is, hogy a sérelmet 4télé csoport egy
nala alacsonyabb statusza csoporton igyekszik ,leverni” a sajat sérelmeit. Bar ebben a
témaban még meglehetdsen kevés szakirodalom all rendelkezésiinkre, az eddigi eredmények
megerdsitik ezt az 6sszefliggést (Fillop & Kévago, 2018; Szabd & Mészaros, ,,Egy ezredévi

szenvedés...” — Kollektiv aldozati hiedelmek és hatasuk, 2018).

Az exkluziv aldozati hiedelmek 1ényege, hogy a csoporttagok kilénlegesnek itélik meg
sajat sérelmeiket. Ez 0Osszefugg a glorifikacioval, mely a csoporttal, nemzettel vald
blszkeségen alapulé azonosulést jel6li (Roccas, Klar, & Liviatan, 2006). Mindez kéz a

kézben jarhat a kollektiv narcizmussal, mely a csoport nagyszeriiségébe vetett hitet jeloli
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(Cichocka, 2016). A magas kollektiv narcizmussal jellemezhetd csoporttagok a sajat
csoportjukat nem egyszertien felnagyitjak, de nagymértékii igényt mutatnak arra, hogy
masok elismerjék a csoportjuk nagyszeriiségét. Szamos kutatas érvelése szerint a narcizmus
olyan defenziv tudatallapottal jar, melyben a személy fokozottan érzékeny az énképét érd
esetleges fenyegetésre (Morf & Rhodewalt, 2001). A narcisztikus személyek ilyen
helyzetekre elkeriil6 viselkedéssel vagy pedig agresszidval reagalnak (Kernis & Sun, 1994).
Kollektiv szinten az agencia elvesztésére adott kompenzatorikus valasz a csoport képének
irredlis felnagyitasa, valamint més csoportok artd szandékéra valé fokozott hajlam (Zur,
1995; Cichocka, 2016). Az igy kialakulo ellenséges attitiidok nem csak nyiltan, hanem
példaul a karorom formajaban is felszinre térhetnek (Leach, Spears, Branscombe, & Doosje,
2003; Golec de Zavala, Peker, Guerra, & Baran, 2016).

Az é4ldozattudat €s a mas csoportokkal szembeni ellenséges attitidok Osszefiiggésére
magyarazat lehet tovabba a blinbakképzés is (Glick, 2002; 2005). A biinbakképzés
hatterében altalaban a csoport relativ deprivacio-érzése hizodik meg, mely 6sszecseng az
aldozattudatot kiséré kontrollvesztettséggel és igazsagtalansag-érzéssel. Tekintettel arra,
hogy a legtobb tarsadalmi hidnyérzet bonyolult szocio-6kondmiai 6sszefliggésekre
vezethetd vissza, a csoporttagok érdekeltté valnak egy sokak altal értelmezhetd értelmezés
kialakitasara. A kialakitott értelmezések pedig gyakran olyan Altaldban Kisebbségi
csoportokat jeldlnek meg feleldsnek a hianyérzetért, amik jelentdsen kisebb tarsadalmi

eroforrassal rendelkeznek, mint az 6ket blinbakka tevd csoport.

2 Vizsgalatok bemutatasa

2.1 Els8 vizsgalat

Az aldozattudat és a kisebbségi csoportokkal szembeni attitiidok Osszefliggésének
vizsgélatara hdrom empirikus Kkutatast terveztink. Az elsé vizsgalatunk fokuszaban a
roma/cigany csoporttal szembeni elditéletek és az exkluziv aldozattudat kapcsolata allt.
Ebben a kutatasunkban 475 vizsgalati személy vélaszait elemeztiink. A vizsgalatban
résztvevok egy online kérdoivet toltottek ki, mely tobb elembdl allt: kollektiv dldozattudatot
mérd kérd6iv (Vollhardt, 2009a), a magyar nemzettel valo azonosulas kérd6ive (Szabo &

Laszld, 2014), ciganyokkal/romakkal szembeni elbitéletességet mér6é kérdéssor (Enyedi,



Fabian, & Sik, 2006), idegenellenességet mérd kérdéssor (Enyedi, Fabian, & Sik, 2006) és
demografiai kérdések. Az adatainkon strukturalis modellezéses elemzést végeztiink (a végso

modellt Id. az 1. abrén).

A Kkapott modell egyértelmtien megerésiti, hogy az exkluziv aldozattudat Gnmagaban is
pozitiv egyuttjarast mutat a romékkal/ciganyokkal szembeni el6itéletességgel és forditott
egyuttjardst mutat a veliik szembeni tdmogaté attitidokkel. Ezek az 0sszefliggések még
kifejezettebbek, ha mediald valtozoként az azonosulas két maodjat is. A glorifikacio, tehat a
nemzeti bliszkeségen alapul6 azonosulas szorosan dsszefliggott az exkluziv aldozattudattal,
és ez a két valtoz6 a romékkal/ciganyokkal szembeni elditéletesség variancidjanak 31%-at
magyarazta. Az idegenellenesség esetében ez a két valtozd a teljes megmagyarazott
variancianak 23,8%-aért felelt. Az itt emlitett 6sszefliggések a nem, az életkor, a végzettség
és a szubjektiv anyagi helyzet fliggetlen valtozok figyelembevételével értendéek. Tovabbi
fontos eredmény, hogy az ugynevezett két6dé azonosulds, tehat a nem biszkeségalapu
hazaszeretet nem fliggott dssze jelentdsen egyetlen elditéletességi vagy tdmogatd attitiidot

mérd mutatdval.
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1. dbra Az els6 vizsgalat strukturalis modellje. A nyilak szignifikans standardizalt béta egyutthatdkat jel6lnek (p < 0,05).
A korrelacios egyiitthatokat dolttel jeloltiik.

Az els6 vizsgalat eredményei megerdsiteni latszanak az aldozattudat és a kisebbségi
csoportokkal szembeni eléitéletesség kozotti 6sszefliggés bilinbakképzéses magyarazatat

(Glick, 2005), mely szerint az aldozattudattal rendelkez6 csoportok naluk alacsonyabb
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statusszal rendelkezé csoportot jelol ki a sajat csoport nehézségeinek okaként.
Természetesen a vizsgalatunk nem ok-okozati Osszefliggeseket, hanem egyduttjarasokat
vizsgalt, ugyanakkor kézenfekvonek tlinik ez az értelmezési lehetéség, killondskeppen, ha
figyelembe vesszilk a glorifikacio szerepét. Ez utdbbi a nemzettel vald azonosulas egy olyan
forméja, melynek kdzponti eleme a csoport nagyszertisége, kiilonlegessége (Roccas, Klar,
& Liviatan, 2006). Ahogy kordbban lathattuk, szoros rokonsagot mutat a kollektiv
narcizmussal, mely gyakran a csoport altal elvesztett agencia-érzés kompenzacidjaként
jelenik meg (Cichocka, 2016). Mindezekbdl feltételezhetjik, hogy az exkluziv aldozattudat
egyfajta sériilt, agenciavesztett tarsas identitasallapotrol tandskodik, melynek egyik
lehetséges kompenzacioja egy kevesebb tarsas eréforrassal rendelkezé kisebbségi csoporttal

szembeni ellenségesség.

2.2  Masodik vizsgalat

A kovetkezé vizsgalatban a Kkollektiv aldozattudat és a menekiltekkel szembeni
eloitéletesség Osszefliggését vizsgaltuk. A célcsoport megvaltoztatasanak egyrészt az
europai menekiltvalsdg volt az oka, masrészt pedig annak vizsgalata, hogy az els6
vizsgalatban talalt dsszefiiggés mennyire altalanosithatd egy olyan kisebbségi csoportra,
amelyikkel kapcsolatban a tobbségi tarsadalomnak csak kevés tudas all rendelkezésére, és a

torténelmik sem tartalmaz sok kézds pontot.

A masodik vizsgélatban 161 {6 toltotte ki az online kérdbivet. A kordbban is hasznalt
kollektiv aldozattudatot, nemzettel valé azonosulast méré kérddivek mellett Ujabb
eszkdzoket alkalmaztunk ebben a vizsgalatban. Mértiik a csoportkdzi szorongast (Stephan
& Stephan, 1985), a fenyegetettséget (Stephan & Stephan, 2000), a kollektiv narcizmust
(Golec de Zavala, Cichocka, & Iskra-Golec, 2013), tovabba a menekiltekkel szembeni
eloitéletességet harom szinten mértik: érzelmi (érzelmi viszonyulas), viselkedéses
(tamogaté vagy kirekeszt6 viselkedési tendencidk) e€s kognitiv (sztereotipiak). Az

osszefuiggéseket strukturalis elemzéssel vizsgaltuk, melynek eredményét a 2. abran kézlém.
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2. dbra A masodik vizsgalat strukturalis modellje. A nyilak szignifikans standardizalt béta egydtthatokat jeldlnek (p <
0,05).

A kapott modell alapjan elmondhato, hogy az exkluziv &ldozattudat negativan fligg
0ssze a menekiltekkel kapcsolatos érzelmi viszonyulassal (thermometer), pozitivan fligg
0ssze a diszkriminacidval (viselkedési tendencia), valamint negativan a menekiltekkel
kapcsolatos sztereotipiakkal. Ez utobbi azt jelenti, hogy minél inkabb egyetért valaki azzal,
hogy a magyarsdg szenvedése nem @sszehasonlithatd méas csoportokéval, annal inkabb
egyetért azzal, hogy a menekultek kevésbé szociabilisek, erkdlcsosek és kompetensek. A
csoportkézi szorongas hasonlo dsszefliggéseket mutatott az exkluziv aldozattudattal:
forditott Osszefliggésben van a sztereotipiakkal, az érzelmi viszonyulassal, és pozitiv
korrelaciot mutat a diszkrimindcidval. A menekiiltekkel szembeni el6itéletességi
dimenzidkkal legerésebben azonban a csoportkdzi fenyegetettség fliggott 6ssze. A vizsgalt
valtozdink az eléitéletességi mutatok megmagyarazott variancigjanak kb. 40-60%-ért

feleldsek.

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az exkluziv aldozati vélekedések valoban
0sszefliggnek a menekiiltekkel szembeni elditéletességgel, azonban feltételezhetéen sokkal
Kisebb a szerepe abban az esetben, ha a tébbségi csoport és a kisebbségi csoport torténete
nem kapcsolddik egymashoz. Egy olyan Uj csoport esetében, mint a bevandorlok, még
feltételezhet6en nem tértént meg az olyan torténelmi narrativak megerdsodése, mely alapjan

a csoport multbéli sérelmeit 6sszefliggésbe lehetne hozni a kisebbségi csoporttal. Talan nem



meglepé modon a fenyegetettség élménye joval tobbet nyom a latba, amennyiben a

bevandorldkkal szembeni ellenséges attitiidok okat szeretnénk keresni.

2.3 Harmadik vizsgalat

Az utols6 vizsgalatunkban az exkluziv és inkluziv aldozati vélekedéseket egyarant
vizsgaltuk. Adatainkat 11 eurdpai (N = 2891) orszagbol gyjtottik online kérdbivek
segitségével. A vizsgalat célja alapvetéen az inkluziv aldozati vélekedésekkel valo
egyetértés, és a menekiiltekkel kapcsolatos pozitiv attitiidok kozotti kapcsolat feltarasa volt,
ugyanakkor szdmos mas pszichologiai dimenziot is vizsgaltunk, mint a nemzettel, Eurdpai
Unidval és az emberiséggel valé azonosulas, a fenyegetettség, a szorongas, a kollektiv
narcizmus, a menekiltekkel kapcsolatos sztereotipiak (moralitds, kompetencia,
szociabilitas), a menekiiltekkel kapcsolatos pozitiv és negativ érzelmek valamint a vellk
kapcsolatos tdmogatd és ellenséges viselkedési tendencia.

A korrelécios elemzések alapjan elmondhatd, hogy a francia mintat leszdmitva
minden orszagban pozitiv 0sszefiuggés van az inkluziv &ldozattudat és a menekulteket
tdmogato viselkedési tendencia kdzott (Id. 3. abra). Az exkluziv aldozattudat pedig szintén
a francia minta kivételével minden orszag adataiban forditott 6sszefuiggést mutat a timogato
viselkedési hajlandosaggal. Az ellenséges viselkedési tendenciak esetében elmondhato,
hogy az exkluziv &ldozattudat pozitivan, az inkluziv aldozattudat pedig forditottan korreldl
vele a francia alminta kivételével minden orszag almintajaban (ld. 4. abra). A fenyegetettség
és a szorongas az eléz6 vizsgalathoz hasonléan minden orszag almintajaban pozitivan
korrelalt a kirekeszté viselkedési tendencidkkal, és negativan Kkorrelalt a tamogato
viselkedési tendencidkkal (Id. 5. és 6. abra). A harmadik vizsgalat eredményei tehat
6sszhangban vannak a korabbi vizsgalatokéval, és tovabbi bizonyitékként szolgalnak arra,
hogy a kollektiv &ldozattudat és a kisebbségi csoportokkal szembeni el6itéletesség

Osszefliggese altalanos jelenség.
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Exkluziv és inkluziv dldozattudat korrelacidi a proszocialis
viselkedéssel

W Exkluziv aldozattudat  ® Inkluziv aldozattudat

3. dbra Az exkluziv és inkluziv aldozattudat dsszefliggése a menekiiltekkel szembeni tAmogaté viselkedési tendenciakkal.
Az egyes értékek Pearson-féle korrelacios egyiitthatokat jeldlnek. Az itt bemutatott korrelaciok szignifikansak (p < 0,05).
A nem szignifikans

Exkluziv és inkluziv aldozattudat és az ellenségesség korrelacidja

0.8

m Exkluziv dldozattudat ™ Inkluziv aldozattudat

4. dbra Az exkluziv és inkluziv aldozattudat dsszefiiggése a menekiltekkel szembeni ellenséges viselkedési
tendenciakkal. Az egyes értékek Pearson-féle korrelacids egyitthatdkat jeldlnek. Az itt bemutatott korrelaciok
szignifikansak (p < 0,05). A nem szignifikan
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Fenyegetettség és szorongas korrelacidi az ellenségességgel
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5. dbra A fenyegetettség és a csoportkdzi szorongas dsszefliggése a menekiltekkel szembeni ellenséges viselkedési
tendencidkkal. Az egyes értékek Pearson-féle korrelacids egyitthatokat jeldlnek. Az itt bemutatott korrelaciok
szignifikansak (p < 0,05).

Fenyegetettség és szorongas korrelacidi a proszocialis viselkedéssel
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6. abra A fenyegetettség és a csoportkdzi szorongas dsszefliggése a menekiiltekkel szembeni tdmogaté viselkedési
tendencidkkal. Az egyes értékek Pearson-féle korrelacids egyitthatokat jeldlnek. Az itt bemutatott korrelaciok
szignifikansak (p < 0,05).
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3 Altaldnos megbeszélés

Disszertaciomban harom empirikus vizsgélattal mutattam be a kollektiv aldozati
vélekedések és a kisebbsegi csoportokkal kapcsolatos attitiidok dsszefuiggesét. Mindharom
vizsgalat megerdsiti, hogy az exkluziv, azaz a csoport sérelmeinek egyedulallosagat, mas
csoport serelmeivel 6ssze nem hasonlithatdsagat hangsulyozo vélekedések dsszefuiggnek a
Kisebbségi csoportokkal szembeni elbitéletességgel. A harmadik vizsgalat tanulsaga szerint
pedig az inkluziv &ldozati vélekedések a bevandorlokat tamogatd viselkedési hajland6saggal
fligg 6ssze. Eredményeink dsszhangban vannak a szakirodalommal, ugyanakkor arra is
ramutatnak, hogy az aldozattudat mellett mas tényezOk is fontos szerepet jatszhatnak az
elbitéletesség magyarazataban. Az egyik ilyen tényezé a fenyegetettség, ami kilondsen az
olyan uj, idegen csoportok esetén relevans, mint a bevandorlok. Feltételezhetjiik, hogy az
olyan kisebbségi csoportok esetén, mint a romék/ciganyok, akik hosszu évszézadok ota
egyitt élnek a tobbségi tarsadalommal a kollektiv aldozattudat sokkal inkabb lehet az
eloitéletesség motorja. Ennek oka lehet, hogy a hosszU ideje tartd egyttélés alatt kialakultak
azok a narrativak, amelyek kiemelik a két csoport torténetében levé kapcsolodasi pontokat,
ezzel pedig lehetévé teszik, hogy Osszefliggés alakuljon ki a tébbségi csoport korabbi

sérelmei és a kisebbségi csoport mult vagy jelenbeni cselekedetei kozott.

Az inkluziv aldozati vélekedések, ahogy a harmadik vizsgalat eredményeibdl is
lathatjuk a kisebbségi csoportokat tdmogatd attitiidokkel és viselkedési tendenciakkal
fiiggnek 6ssze. Ennek hatterében feltételezhetden egy kozos identitdskategoria is allhat. Mig
az exkluziv aldozattudat Iényege a sajat csoport torténetének kiilénlegessége, mas csoportok
torténetétosl valo kulonvalasztasa, addig az inkluziv aldozattudat a sajat és a méasik csoport
torténetét és sérelmeit 6sszehasonlithatonak tartja. A csoporttorténet kozds pontjai viszont a
csoportok kozotti hasonlosagot is feltételezik, mely akar egy fdlérendelt, inkluziv
identitaskategoriaval is egyutt jarhat. Fontos azonban megjegyezni, hogy az ilyen folérendelt
kategoridk konnyen valtozni tudnak (Gaertner & Dovidio, 2005), igy az inkluziv
aldozattudat esetleges alkalmazhatosaga az elditéletesség csokkentésére és a csoportkozi

megbékélésre tovabbi vizsgalatokat igényel.

13



4 lrodalomjegyzek

Bandura, A. (1999). Moral Disengagement In The Perpetration Of Inhumanities. Personality
and Social Psychology Review, 3(3), 193-209. d0i:10.1207/s15327957pspr0303_3

Bar-Tal, D., & Antebi, D. (1992). Siege Mentality in Israel. International Journal of
Intercultural Relations, 16(3), 251-275. doi:10.1016/0147-1767(92)90052-V

Bar-Tal, D., & Halperin, E. (2011). Socio-Psychological Barriers to Conflict Resolution. In
D. Bar-Tal, Intergroup conflicts and their resolution: A social psychological

perspective (old.: 217-240). New York: Psychology Press.

Bar-Tal, D., Chernyak-Hai, L., Schori, N., & Gundar, A. (2009). A sense of selfperceived
collective victimhood in intractable conflicts. International Review of the Red Cross,
91(874), 229-258. doi:10.1017/S1816383109990221

Bilali, R., & Vollhardt, J. R. (2013). Priming effects of a reconciliation radio drama on
historical perspective-taking in the aftermath of mass violence in Rwanda. Journal
of Experimental Social Psychology, 49(1), 144-151. doi:10.1016/j.jesp.2012.08.011

Bilewicz, M., & Stefaniak, A. (2013). Can a victim be responsible? Antisemitic
consequences of victimhood-based identity and competitive victimhood in Poland.
In B. Bokus (Szerk.), Responsibility: An Interdisciplinary Perspective (old.: 69-77).

Warsaw: Matrix.

Branscombe, N. R. (2004). A Social Psychological Process Perspective on Collective Guilt.
In N. R. Branscombe, & B. Doosje, Collective Guilt: International Perspectives
(old.: 320-334). Cambridge: Cambridge University Press.

Branscombe, N. R., Ellemers, N., Spears, R., & Doosje, B. (1999). The context and content
of social identity threat. In N. Ellemers, R. Spears, & B. Doosje, Social Identity:
Context, Commitment, Content (old.: 35-58). Oxford: Blackwell Publishers.

Cehaji¢-Clancy, S., & Brown, R. (2010). Silencing the Past: Effects of Intergroup Contact
on Acknowledgment of In-Group Responsibility. Social Psychological &
Personality Science, 1(2), 190-196. doi:10.1177/1948550609359088

Cichocka, A. (2016). Understanding defensive and secure in-group positivity: The role of
collective narcissism. European Review of Social Psychology, 27(1), 283-317.
doi:10.1080/10463283.2016.1252530

14



Crisp, R. J., Stone, C. H., & Hall, N. R. (2006). Recategorization and Subgroup
Identification: Predicting and Preventing Threats From Common Ingroups.
Personality = and  Social Psychology  Bulletin, 32(2), 230-243.
d0i:10.1177/0146167205280908

David, O., & Bar-Tal, D. (2009). A Sociopsychological Conception of Collective Identity:
The Case of National Identity as an Example. Personality and Social Psychology
Review, 13(4), 1-26. doi:10.1177/1088868309344412

Dovidio, J. F., Gaertner, S. L., & Saguy, T. (2009). Commonality and the Complexity of
“We”: Social Attitudes and Social Change. Personality and Social Psychology
Review, 13(1), 3-20. d0i:10.1177/1088868308326751

Enyedi, Z., Fabian, Z., & Sik, E. (2006). Néttek-¢ az elbitéletek Magyarorszagon? In T.
Kolosi, I. G. Téth, & G. Vukovich (szerk.), Tarsadalmi riport 2004 (old.: 375-399).
Budapest: TARKI.

Fiilop, E., & Koévago, P. (2018). A torténelmi sérelmekhez vald viszonyulds €s a kisebbségi
csoportokkal szembeni intolerancia dsszefiiggései. In E. Fillop, & P. Kovagod
(szerk.), A kollektiv aldozati szerep szociélpszichologiaja (old.: 371-400). Budapest:
Oriold és tarsai.

Galtung, J. (1990). Cultural Violence. Journal of Peace Research, 27(3), 291-305.
d0i:10.1177/0022343390027003005

Glick, P. (2002). Sacrificial Lambs Dressed in Wolves’ Clothing. In L. S. Newman, & R.
Erber (szerk.), Understanding Genocide (old.: 113-142). New York, NY: Oxford

University Press.

Glick, P. (2005). Choice of Scapegoats. In J. F. Dovidio, P. Glick, & L. A. Rudman (szerk.),
On the Nature of Prejudice: Fifty Years After Allport (old.: 244-261). Malden, MA:
Blackwell Publishing.

Golec de Zavala, A., Cichocka, A., & Iskra-Golec, I. (2013). Collective Narcissism
Moderates the Effect of In-Group Image Threat on Intergroup Hostility. Journal of
Personality and Social Psychology, 104(6), 1019-1039. doi:10.1037/a0032215

Golec de Zavala, A., Peker, M., Guerra, R., & Baran, T. (2016). Collective Narcissism

Predicts Hypersensitivity to In-group Insult and Direct and Indirect Retaliatory

15



Intergroup Hostility. European Journal of Personality, 30(6), 532-551.
doi:10.1002/per.2067

Hanke, K., Liu, J. H., Sibley, C. G., Paez, D., Gaines Jr., S. O., Moloney, G., . .. Cabecinhas,
R. (2015). “Heroes” and “Villains” of World History across Cultures. PLOS ONE,
10(2). doi:10.1371/journal.pone.0115641

Jost, J. T., & Major, B. (2001). Introduction. In J. T. Jost, & B. Major, The Psychology of
Legitimacy: Emerging Perspectives on Ideology, Justice, and Intergroup Relations
(old.: 3-31). Cambridge: Cambridge University Press.

Kernis, M. H., & Sun, C.-R. (1994). Narcissism and Reactions to Interpersonal Feedback.
Journal of Research in Personality, 28(1), 4-13. doi:10.1006/jrpe.1994.1002

Leach, C. W., Spears, R., Branscombe, N. R., & Doosje, B. (2003). Malicious Pleasure:
Schadenfreude at the Suffering of Another Group. Journal of Personality and Social
Psychology, 84(5), 932-943. d0i:10.1037/0022-3514.84.5.932

Liu, J. H., & Hilton, D. J. (2005). How the past weighs on the present: Social representations
of history and their role in identity politics. British Journal of Social Psychology,
44(4), 537-556. doi:10.1348/014466605X27162

Liu, J. H., & Liu, S.-h. (2003). The role of the social psychologist in the benevolent authority
and plurality of powers systems of historical affordance for authority. In K.-S. Yang,
K.-K. Hwang, P. B. Pedersen, & I. Daibo, Progress in Asian social psychology:
Conceptual and empirical contributions (old.: 43-65). Westport, CT: Praeger.

Mack, J. E. (1991). The Enemy System. In V. D. Volkan, D. A. Julius, & J. V. Montville,
The Psychodynamics of International Relationships: Unofficial Diplomacy at Work,
Vol. I: Concepts and Theories (old.: 83-95). Lexington, MA: Lexington Books.

Morf, C. C., & Rhodewalt, F. (2001). Unraveling the Paradoxes of Narcissism: A Dynamic
Self-Regulatory Processing Model. Psychological Inquiry, 12(4), 177-196.
doi:10.1207/S15327965PL 11204 _1

Noor, M., Brown, R. J., & Prentice, G. (2008a). Precursors and mediators of intergroup
reconciliation in Northern Ireland: A new model. British Journal of Social
Psychology, 47(3), 481-495. doi:10.1348/014466607X238751

16



Noor, M., Brown, R. J., & Prentice, G. (2008b). Prospects for intergroup reconciliation:
Social psychological predictors of intergroup forgiveness and reparation in Northern
Ireland and Chile. In A. Nadler, T. E. Malloy, & J. D. Fisher, The Social Psychology
of Intergroup Reconciliation (old.: 97-114). New York, NY: Oxford University

Press.

Noor, M., Schnabel, N., Halabi, S., & Nadler, A. (2012). When suffering begets suffering:
the psychology of competitive victimhood between adversarial groups in violent
conflicts. Personality and Social Psychology Review, 16(4), 351-374.
doi:10.1177/1088868312440048

Noor, M., Vollhardt, J. R., Mari, S., & Nadler, A. (2017). The social psychology of collective
victimhood. European Journal of Social Psychology, 47(2), 121-134.
doi:10.1002/ejsp.2300

Pratto, F., & Sidanius, J. (2012). From Here to There: Theoretical Background. In F. Pratto,
& J. Sidanius, Social Dominance (old.: 3-57). Cambridge: Cambridge University

Press.

Ramanathapillai, R. (2006). The politicizing of trauma: A case study of Sri Lanka. Peace
and  Conflict:  Journal  of  Peace  Psychology, 12(1), 1-18.
doi:10.1207/s15327949pac1201_1

Roccas, S., Klar, Y., & Liviatan, I. (2006). The Paradox of Group-Based Guilt: Modes of
National Identification, Conflict Vehemence, and Reactions to the In-Group’s Moral
Violations. Journal of Personality and Social Psychology, 91(4), 698-711.
d0i:10.1037/0022-3514.91.4.698

Sani, F., Bowe, M., Herrera, M., Manna, C., Cossa, T., Miao, X., & Zhou, Y. (2007).
Perceived collective continuity: seeing groups as entities that move through time.
European Journal of Social Psychology, 37(6), 1118-1134. doi:10.1002/ejsp.430

Shnabel, N., & Nadler, A. (2008). A Needs-Based Model of Reconciliation: Satisfying the
Differential Emotional Needs of Victim and Perpetrator as a Key to Promoting
Reconciliation. Journal of Personality and Social Psychology, 94(1), 116 -132.
d0i:10.1037/0022-3514.94.1.116

Shnabel, N., Halabi, S., & Noor, M. (2013). Overcoming competitive victimhood and

facilitating forgiveness through re-categorization into a common victim or

17



perpetrator identity. Journal of Experimental Social Psychology, 49(5), 867-877.
d0i:10.1016/j.jesp.2013.04.007

Shnabel, N., Nadler, A., Ullrich, J., Dovidio, J. F., & Carmi, D. (2009). Promoting
Reconciliation Through the Satisfaction of the Emotional Needs of Victimized and
Perpetrating Group Members: The Needs-Based Model of Reconciliation.
Personality and  Social  Psychology  Bulletin,  35(8), 1021-1030.
d0i:10.1177/0146167209336610

Staub, E., & Vollhardt, J. R. (2008). Altruism born of suffering: the roots of caring and
helping after victimization and other trauma. 78(3), 267-280. doi:10.1037/a0014223

Stephan, W. G., & Stephan, C. W. (1985). Intergroup Anxiety. Journal of Social Issues,
41(3), 157-175. doi:10.1111/j.1540-4560.1985.th01134.x

Stephan, W. S., & Stephan, C. W. (2000). An Integrated Threat Theory of Prejudice. In S.
Oskamp, Reducing Prejudice and Discrimination (old.: 23-45). New York, NY:

Lawrence Erlbaum Associates.

Szabo, Z. P., & Laszlo, J. (2014). A nemzettel valé azonosulds magyar kérddive. Magyar
Pszicholdgiai Szemle, 69(2), 293-318. doi:10.1556/MPSzle.69.2014.2.1

Szabd, Z. P., & Mészaros, N. Z. (2018). ,,Egy ezredévi szenvedés...” — Kollektiv &ldozati
hiedelmek és hatasuk. In E. Fiilop, & P. Kévago (szerk.), A kollektiv aldozati szerep
szocialpszichologiaja (old.: 341-370). Budapest: Oriold és tarsai.

Turner, J. C., Hogg, M. A., Oakes, P. J., Reicher, S. D., & Wetherell, M. S. (1987).
Rediscovering the social group: A self-categorization theory. Cambridge, MA: US:

Basil Blackwell.

Volkan, V. D. (2001). Transgenerational Transmission and Chosen Trauma: An Aspect of
Large-Group Identity. Group Analysis, 34(1), 79-97.
d0i:10.1177/05333160122077730

Vollhardt, J. R. (2009a). The Role of Victim Beliefs in the Israeli—Palestinian Conflict: Risk
or Potential for Peace? Peace and Conflict, 15(2), 135-159. doi:
10.1080/10781910802544373

18



Vollhardt, J. R. (2015). Inclusive Victim Consciousness in Advocacy, Social Movements,
and Intergroup Relations: Promises and Pitfalls. Social Issues and Policy Review,
9(1), 89-120. doi:10.1111/sipr.12011

Vollhardt, J. R., & Bilali, R. (2015). The Role of Inclusive and Exclusive Victim
Consciousness in Predicting Intergroup Attitudes: Findings from Rwanda, Burundi,
and DRC. Political Psychology, 36(5), 489-506. doi:10.1111/pops.12174

Vollhardt, J. R., Nair, R., & Tripp, L. R. (2016). Inclusive victim consciousness predicts
minority group members’ support for refugees and immigrants. Journal of Applied
Social Psychology, 354-368. doi:10.1111/jasp.12368

Wohl, M. J., & Branscombe, N. R. (2008). Remembering historical victimization: Collective
guilt for current ingroup transgressions. Journal of Personality and Social
Psychology, 94(6), 988-1002. doi:10.1037/0022-3514.94.6.988

Wohl, M. J., & Van Bavel, J. (2011). Is identifying with a historically victimized group good
or bad for your health? Transgenerational post-traumatic stress and collective
victimization. European Journal of Social Psychology, 41(7), 818-824.
doi:10.1002/ejsp.844

Zur, 0. (1995). Rethinking ‘Don't Blame the Victim’. Journal of Couples Therapy, 4(3-4),
15-36. doi:10.1300/J036v04n03_03

19



