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A disszertacio kiindulopontjai, célkitiizései

Disszertaciom egy alapkutatas elsé része. Ez a kutatds hangsulyosan poétikai, formanyelvi
fokusszal igyekszik allitdsokat tenni Kassak Lajos koltészetérdl — azzal a hats6é szédndékkal,
hogy ezaltal egyuttal olyan allitasokat tegyen, amelyek alkalomadtan az altalaban vett magyar
avantgardra is aktualizalhatok. Bar magam is roppant fontosnak tartom az elmult évtizedek
irodalomtorténészi vallalkozasat, mellyel tobbszerepldssé kivanjak tenni a magyar avantgard
torténetét,! a Kassak-életmii nagy, kontinuus kiterjedése, ugyanakkor ennek a hatalmas
¢letmiinek kevésbé vizsgalt korszakai, arra inditottak, hogy megmaradjak ennél az egy
koltészetnél.?

Talan nem minden tanulsadg nélkiil valo, ezért roviden felvazolom, miként jutottam ehhez a
témahoz. Kortars irodalomtorténet-irdsunk valtozatos formakban megjelend eldfeltevése,
hogy a torténeti avantgard csak kevéssé (,,buvopatakszertien”) hatott a 20. szazad mdasodik

felének lirajara.’

S hogyha hatott is, az avantgardnal akkor is joval hangstlyosabb
hagyomanyelem a Nyugat modernsége. Eredetileg ezt kivantam feliilvizsgalni. Mert bar
magam is hasonld — a koz- és a felsdoktatds altal preformalt — képpel birtam, egyre-egyre
tobb, a ,,Nyugat-narrativaba” beillesztett alkotérol deriilt ki szdmomra, hogy indulasukkor
kotodtek az avantgardhoz, sot, Kassak koréhez tartoztak. Kifejezett példaként Illyés Gyulara,
Vas Istvanra, Zelk Zoltanra gondolok, de Jozsef Attila kozeledési kisérlete, Radnoti
(legegyértelmiibben az Apollinaire-forditdsban megnyilvanulo) kotddése, illetve a fiatalabb
generaciobol példaul Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs Kassak-élménye is emlitésre és
figyelemre mélto. (Es a névsor béven folytathato lenne.)

Kifejezetten izgatott, miként zajlott Vas Istvan esetében a taldlkozas az avantgarddal, majd az

eltavolodas. Nehéz szerelem cimii memodrjaban részletesen ir Kassakrol, aki mestere volt a

"20-as évek végén, s aki az els6 Vas-irasokat kozolte a Dokumentum, illetve a Munka

! Lasd példaul: Balazs Imre Jozsef, Deréky Pal, Kappanyos Andras, Kdlméan C. Gydrgy, Seregi Tamas, Szollath
David munkassagat. Illetve: KALMAN C. Gyorgy — KAPPANYOS Andras: Avant-Garde Studies in the Institute for
Literary Studies of the Hungarian Academy of Sciences — Past, Present and Future, in: DOBO Gabor — SZEREDI
Merse Pal (eds.): Local Contexts / International Networks. Avant-Garde Journals in East-Central Europe, PIM-
Kassak Mtzeum, Budapest, 2018, 183-187.

2Vé.: ,,A habora-utani kolték koziil egyediil Kassékkal foglalkozom bévebben. Nehogy azonban azt higyje
valaki, hogy kozte és a tobbi fiatal koltd értéke kozt akkoranak tartom a kiilonbséget, mint amekkora e portré
terjedelme és a késobb kovetkezo sziikszavi jellemzések kozt van. Kassak tanulmanyozasa igérte azonban a
legtobb tanulsagot, mert senki annyi 01 torekvést oly mohon és oly kdvetkezetesen végig nem csinalt, mint 6.”
KoMLOs Aladar: Az ij magyar lira, Pantheon Irodalmi Intézet Rt. kiadasa, Bp., 1926.

3 Lasd példaul: ,,lirdnkban nem tudott gydkeret verni az az avantgarde szellemiség, amelyik kovetkezetesen
igyekezett lerombolni az irodalom szentélyeit” (KULCSAR SZABO Erné: Az uj kritika dilemmadi. Az irodalomértés
helyzete az ezredvégen, Balassi, Bp., 1994, 113.), amit aztan Szegedy-Maszak Mihaly is helyesloleg idéz
(SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Megértés, forditds, kanon, Kalligram, Pozsony, 2008, 169.).
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folyoiratokban. Es persze megirja az ideologiai, koltészeti-poétikai és a személyes tavolodast
is. Ha megnézziik Vas 0Osszegyljtott verseit, a Kassak lapjaiban kozo6lt korai irdsok nem
szerepelnek az elsé, Oszi rombolds cimii kétetben, de még csak fiiggelékben sem. Egyetlen
igazan explicit nyoma a Kassak-viszonynak ugyanakkor az els6 vers: Egy erds férfihoz, amely
bucsu az egykori mestertél. Vas memoarjabol tudjuk, hogy a ’30-as évek elején két
meghataroz6 olvasmanyélménye Illyés Gyula Nehéz fold cimi kotete volt, illetve Catullus
idémértékes versei (melyekben nem ismerte fel ugyan a szabalyos sorfajt, de megérezte a
hexameterek daktilikus liiktetését). Vast tehat, annak ellenére, hogy a sz6 minden értelmében
urbanus volt, megérintette ¢és addigi kerékvagasabol kizokkentette a népies irodalom (jollehet,
annak mérsékeltebb, ha gy tetszik eurdpai, illyési vonulata). E ponton az is izgalmassa valt,
hogy Kassék vajon miként viszonyult a *30-as éveket jellemz6 népi—urbanus vitahoz. (Mivel
az ¢letmi e korszakaval a disszertdcid mar nem foglalkozik, igy didhéjban elérebocsatom:
Kassak a vitdba tulajdonképpen nem szallt be, habdr tobb irdsdban céloz a helyzetre,
ugyanakkor a sajat verseiben megszaporodnak a rurdlis témak, a vidéki zsanerképek,
Iényegében a parasztsagot is bevonja a munkassag rendjébe.)

Nagyjabol ezen a ponton jarhattam 2016-ban, amikor az év 6szén egy 0sztondij jovoltabol
Bécsben toltottem egy honapot, s igy alkalmam nyilt Deréky Péllal és Kokai Karollyal
konzultalni. A veliik folytatott beszélgetések soran valt vilagossd, amit a szekunder
olvasmanyok soran csak homalyosan éreztem: az addigi mozgalomtorténeti, folyoirattorténeti
fokuszi kutatdsok utan-mellett sziikséges lenne egy atfogd igényll poétikai alapkutatas.
Nemcsak arrdl van szo, hogy anélkiil az eredeti kérdésfelvetéseimre sem lehet kimeritéen
valaszolni, hanem arrdl is, hogy a Kassak-, illetve az avantgard-szakirodalomban is hianycikk
a poé¢tikai elemzés. Sot, egyes szovegek bizonyos momentumaibo6l arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a dolgozat ir6ja mennyire ismeri a Kassak-életmiivet: azok a szovegek, amelyek az
avantgard kanonrombolo, illetve a ,jott-lett” ,toréses fejlodés” elvébdl inditjak
gondolatmenetiiket, aligha ismerik a korai, fiiggelékben k6zolt Nyugat-epigon verseket, s
figyelmen kiviil hagyjak az Eposz Wagner maszkjaban és a Hirdetéoszloppal kotetek
»atmeneti”, eklektikus versnyelvének bizonyos momentumait is, amelyek nyoman a Kassak-
lira a hittnél szervesebb fejleményként tiinik fel a magyar koltészettorténetben. Az is
figyelmeztetd jel, amikor az olyan kanonikus, sokat citalt darabokon kiviil, mint a Brrr...
bum..., a Mesteremberek, az Orémhéz, nem nagyon élnek mas példakkal a tanulmanyok.
Beszédes a mar-mar talelemzett lirai fomu, 4 16 meghal a madarak kirepiilnek esete is — e
versrdl joforman nem lehet Gjat mondani, legfeljebb némelykor 1abjegyzeteket flizni hozza,

amiképp magam is igyekszem eljarni a disszertacid bizonyos pontjain. Ezzel szemben nagyon
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kevés szamozott koltemény rendelkezik olyan elemzéssel, amely szoros szdvegolvasassal
végigmegy egy-egy versen, €s nem csak kiragadja beldle az elmélet alatamasztasahoz
szlikséges szamtalanszor idézett részletet. Idovel meggy6zddésemmé valt, hogy az atfogd
verselemzések csekély szama éppugy okolhatd az avantgard szovegek kanonizalatlansaga

miatt, mint a 20. szazad kiilonféle kultur- és oktataspolitikai.

A disszertacio felépitése

A dolgozat beosztasa két elvet kovet: az egyik a lirai életmli kotetenként haladd lineéris
olvasasa, a masik a koltéi oeuvre egy lehetséges korszakold olvasata, ennek nyoman a
viszgalt id0szakbdl a korai eklekticizmus, a korai avantgard és az érett (vagy Deréky Pal
fogalméval: elvont) avantgadrd korszakait kiillonitem el. Ebbdl csupan a harmadik,
vilagirodalmi transzferekkel foglalkozo fejezet 10g ki, amelyrdl lejjebb bévebben szolok.

Az els6 fejezet Kassak korai, 1915 eldtti eklektikusnak mondhatd koltészetével foglalkozik
mindenekel6tt poétikai, hagyomanytorténeti és verstani szempontok alapjan. fgy példaul
szamba veszi azokat a koltéi életmiiveket, amelyek meghataroztak Kassak indulasat. A
fejezetben egyfel6l amellett, hogy egyértelmii kapcsolodasi pontokat villantok fel tobbek
kozott a Petdfi-, az Ady-, a Babits-, a Kosztolanyi-életmiivekhez, a recepcioban igen
nagyvonaluan kezelt Berzsenyi-hatds vizsgéalatdra is hangsulyt helyezek. A Berzsenyi-,
valamint Fiist-parhuzamokkal pedig azt a kozkeleti véleményt igyekszem, ha nem 1is
megcafolni, de 4rnyalni, miszerint Kassak teljesen képzetlen volt a verstanban. Ezen kiviil az
Osszegyiijtott versek fiiggelékében kozolt irdsok koziil néhanyat megmutatva azt igyekszem
demonstralni, hogy akar tematikailag, akar — egy-egy koltdi kép erejéig — formanyelvileg mar
a ’10-es évek eleji versekben megjelennek olyan jellegzetes, bar még nem kiforrott
versmozzanatok, amelyekben mar az avantgard Kassakot pillanthatjuk meg.

A masodik fejezet a legterjedelmesebb, valdjaban egy triptichon: az 1915-6s Eposz Wagner
maszkjaban, az 1919-es Hirdetéoszloppal, valamint az 1920-as Mdglydk énekelnek koteteket
vizsgalja. Modszerem, mint mindenkor, a szoros szovegolvasas. Az Eposz... verseinek
kapcsan a korai eklektika, illetve az izmusok iranyzati poétikainak keveredése all a
fokuszban. A Hirdetéoszloppal kotettel foglalkozo alfejezet a kiilonféle tipusversek
elkiilonitésével és elemzésével azt igyekszik bemutatni, Kassak miként hozza 1étre angazsalt
koltészetét. A Maglyadk énekelnekrdl szo616 rész pedig recepcidesztétikai elemzésbdl indulva
végiil a Kassdk-lira dadaizalodasanak kezdeteit tarja fel. Mindekdzben nyomon kovethetd,
miként alakul ki és szilardul meg Kassak koltdi eszkoztara, s igyekszem mindezt

koltészettorténeti és -elméleti keretezésben lattatni. Az elemzések hatterében annak az
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izmuspluralizmusnak a gondolata all, amelyet Kassak programba is foglalt. Ezzel nemcsak
Seregi Tamas alapveté tanulmanyara tamaszkodom,*® de szembemegyek azzal a
szakirodalomban tobbeknél megtalalhaté szolammal, amely amiatt karhoztatja a Kassak-
¢letmiivet, illetve a magyar avantgardot, amiért nem (vagy csak ritka esetekben) volt képes
»tiszta” iranyzati poétikaji kolteményeket Iétrehozni. Nem tartom hibanak, hogy a magyar
avantgard ,,nem volt képes” (pontosabban nem akarta) elérni a futurizmus vagy a dadaizmus —
a formanyelvileg két legradikalisabb irdnyzat — ,,cstcsait”, sét éppen ebben latom az
egyediséget.

A harmadik fejezet a vildgirodalmi transzferekkel foglalkozik: kapcsolattorténeti,
forditaspoétikai, illetve -kritikai vizsgalatokat tartalmaz. Az eredeti koncepcionak nem volt
része, joforman varatlanul késziilt el 2018 nyaran az addig felgyiilt, a dolgozat egyéb pontjain
fel nem hasznalt jegyzetekbdl. Ismert €s kevésbé ismert angol, német, francia példakat
szemléz, rovid kitekintéssel olasz, orosz, jugoszlav és csehszlovak kapcsoloddsokra is. A
vizsgalt példak nagyjabol az 1915 és 1925 kozotti idoszakbol keriilnek ki, ami ugyan
megbontja kissé a disszertacid linearis felépitését, am e példak utdlag vagy arnyaljak a
masodik fejezet premisszajaul szolgaldé kassdki izmuspluralizmust, vagy vilagirodalmi
kontextusba helyezik azt a koltészetnyelvi atalakulast, amely a bécsi korszak idején (vagyis a
Maglyadk énekelnek harmadik részében, a szamozott kdltemények peridodusaban, illetve A4 lo
meghal a madarak kirepiilnek cimii lirai fdomiiben) tortént. Ha és amennyiben a verselemzések
Kassak koltészetének érdemeit, eredményeit hivatottak bemutatni, akkor a harmadik fejezet
esettanulmanyai a pusztaszabolcsi (vagy rakosrendezéi) vasutdllomas mitkddését.

A negyedik fejezet az 1921-es Vildganydm kotetet elemzi. Attekinti a Hirdetdoszloppal
kotetbdl kimaradt, d&m poétikdjuk szerint oda tartozd irdsokat, valamint a szamozott
koltemények szazverses periddusanak elsd tizennyolc darabjat. A fejezetben két célkitlizésem
volt: egyrészt a ’20-as évek elején megvaltozo jelhasznédlat vizsgédlata, mdasrészt tobb
szamozott koltemény — lehetdségekhez mért — szoros szovegolvasatanak elkészitése.

A dolgozat ezzel a lirai fomi, 4 /6 meghal... eldtt ér véget. Ennek a nyilvanvald terjedelmi
korlatokon tul az is oka, hogy Kassak hossziverse rendkiviili mértékben elemzett. Sem a mii
roppant méretli recepcidjanak attekintésére nem vallalkozhattam, sem pedig arra, hogy
konzisztens értelmezését adjam. Azok az észrevételek, amelyekkel a magnum opus

értelmezéséhez hozzajarulhatok, szerepelnek az életmli kordbbi darabjait vizsgdlo

# SEREGI Tamas: Iranyzati poétikak egyiittélése Kassak koltészetében, in: KABDEBO Lorant et al. (szerk.):
Tanulmanyok Kassak Lajosrol, Anonymus, Bp., 2000, 173-183.

5 Lasd ehhez Kalman C. Gyérgy hasonlatat: Kassak Lajos mint Pusztaszabolcs. KALMAN C. Gyérgy: Elharcok
és arcélek. A korai magyar avantgard koltészet és a kanon, Balassi, Bp., 2008, 17-18.
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fejezetekben. Igy példaul szamos ponton jeleztem, tematikusan vagy motivikusan mely versek
elolegezik Kassak fomuvét (pl. csavargas-tematikajukkal, 16- és madarmotivumokkal).
Tovabba a vilagirodalmi vizsgalatoknal javaslatot tettem arra, hogy az olyan spekulativ
megkozelitések helyett, melyek bizonyos kortarsi avantgard hossztuversek (Blaise Cendrars: A
transzszibériai expressz és a franciaorszagi kis Johanna prézdja; Guillaume Apollinaire:
Egov; Yvan Goll: Pdrizs ég; T. S. Eliot: Atokfoldje) ismeretét taldlgatjak, tanulsdgosabb lehet
olyan rovidebb Cendrars- vagy Huelsenbeck-versekhez fordulni (példaul a ,halandzsa”
betéteket vizsgalva), amelyeket Kassdk ¢és kore bizonyosan recipidlt, ugyanis forditasban

szerepelnek a MA oldalain.

Osszegzés

Bar a disszertacid terjedelmes, valasztott témajanak — Kassdk mintegy hatvanévnyi lirai
életmiivének — csupan harmadat tekinti at. Am azt remélhetSleg meggy6z6 alapossaggal.

Az elso fejezet verstani és hagyomanytorténeti elemzései, bizom benne, az eddigieknél —
Reményeim szerint a masodik fejezet szovegkozeli értelmezései vilagosan mutatjak be
Kassak koltoi eszkoztaranak — az atsajatitott adyzmusoknak, az alliteracioknak, a mozzanatos
igéknek, az igeképzéseknek, a lexikai-grammatikai licencidknak, a futurizmus, az
expresszionizmus, a dadaizmus formanyelvi rekvizitumainak — a mikodését, s talan
felvillantjdk a kanonikus darabokon tl is néhany kdoltemény, illetve a kotetkompoziciok
érdemeit. A harmadik fejezet nem csupan egy nemzetkozi halézat részeként lattatja Kassak
korét (lasd példaul a hangstlyos németes, az expresszionizmus iranyaba torténd tajékozodast,
az emigrans amerikai Broom és Secession lapokkal, illetve a jugoszlav Zenittel fenntartott
kapcsolatot), hanem a kor belsé (munka)viszonyaira is érdekes fényt vet (lasd példaul Reiter
Roébert, Kahana Mozes, Gaspar Endre esetét), valamint hatarozott javaslatot tesz arra, mely
koltészetekben keressiik a ’20-as évek Kassdk-koltészetének parhuzamait-eloképeit
(Cendrars, Huelsenbeck, Schwitters). A negyedik fejezet lathatova teszi a ’20-as évek
gondolati-ideologiai, illetve koltészetnyelvi-jelhasznalati atalakulasat, azt, ahogyan -
egyszerlsiton fogalmazva — az ideoldgiai nevelésrdl az etikaira, illetve a lexikardl a logikara,

a tematikai szimultaneitdsrol a szemantikai szimultaneitasra helyezddik a hangsuly.



Opponensi vélemény Mohécsi Balazs
Formanyelvi és poétikai tendenciak Kassak Lajos koltészetében 1909-1921 kozott

cimi dolgozatardl

Mohécsi Balazs értekezése a Kassak-kutatasok ujabb hullamahoz kapcsolddva kinal Uj
szempontokat a Kassak-életmii Gjraértéséhez. Mohacsival kozel egyidében elébb Dobo Gabor
2018-ban megvédett dolgozata nyitott Uj perspektivakat kiilonésen a Dokumentum-korszak
Kassakjanak jellemzéséhez, de az olasz futurizmus magyarorszagi jelenlétének vizsgalata is
fontos eleme volt Dobd kutatdsainak. Suhajda Péter Kassak-értelmezései elsésorban a
deszemiotizacid fogalménak a tautologia alakzata fel6li wjragondoldsdval bizonyultak
innovativnak, de a Debreceni Egyetem doktorandusa részletesen vizsgalta Kassék
hagyomanyhoz fiiz6d6 viszonyat (kiilondsen a Pet6fi- és Ady-szalon), illetve részletes
elemzést kozolt az Eposz Wagner maszkjaban cimii Kassak-kotetrdl is az Alfold 2005. juniusi
lapszamaban. Mindezt azért is fontosnak tartom megjegyezni, mert noha e kutatégeneracio
értekezéseinek és a beldlik publikdlt résztanulmanyoknak az eredményei erdsithetnék
egymast, Mohéacsi Balazs dolgozataban Dob6 Gabor futurizmus-kutatasai egyaltalan nem
valnak hivatkozas targyava, és Suhajda Péter munkaibol is csupan egyik, a deszemiotizacioval
kapcsolatos publikacio jelenik meg a hivatkozasjegyzékben, mikozben az Eposz Wagner
maszkjaban-értelmezés (Suhajda Péter: Az avantgard tradiciot csonkité dinamizmusa, Alféld
2005/6), vagy az Adyval kapcsolatos megallapitasok (Suhajda Péter: 4z Adyt értelmezé
Kassak, Opus 2018/54) szépen illeszkedhetnének az eértekezés gondolatmenetéhez. Az
értekezés majdani, kotetbeli publikélasakor mindenképpen érdemes lesz szamot vetni a
Kassak-kutatasnak ezekkel a friss fejleményeivel is.

Mindezt annak az észrevételemnek az alatamasztasara bocsatottam elére, miszerint
Mohécsi Balazs a Kassak-kutatas 0j eredményeivel egyiddben, de elsdsorban mégis az el6z6
kutatogeneracié eredményeivel parbeszédbe lépve jeldli ki sajat kutatasanak iranyat. A
legfontosabb, tovabbgondolandé viszonyitasi pontok a dolgozatban Deréky Pal, Aczél Géza,
Kappanyos Andras, illetve a Kassak-Ujraolvasé kotet tanulmanyiroi lesznek.

A dolgozat egyik, fontos tétje az, hogy a Nyugat és az avantgard irodalmat szorosabb
osszefliggésben lattassa, mint ahogy az a korabeli polémidk vagy az utdélet nagy
altalanossagban jellemzik. Ennek a gondolatnak az aldtdmasztasara a korai Kassak-miivek
fontossdga, amelyeket gyakran az Ady-epigonizmus cimkéjével szokas rovidre zartan
targyalni, megnovekszik. Mohacsi Balazs a korai Kassak-lira szovegeit a koltészettorténeti

elézményekhez vald reflektalt, tudatos és programszeri kapcsolodas jegyében értelmezi —



ebben a megkdzelitésben pedig ,.eklektikus” jellegiik kevésbé tlinik problematikusnak.
Kétségtelen, hogy poétikai-szemléleti értelemben — ahogy erre mér korabbi kutatasok is
rdmutattak — kevésbé radikalis a torés a magyar esztétizmus és az izmusokat integraltan
befogadd magyar avantgard kozétt, mint ahogy a Babits—Kassak vitdk vagy mas személyes
ellentétek sugalljak. Kulcsar Szabd Erné a szemléleti folytonossagokat teoretikus, kritikai
dimenzioban targyalja emlékezetes Kassdk-tanulmanyéban, de empirikusabb belatdsokat
kovetve is észrevehetd, hogy a tizes-hlszas években a klasszikus modernségnek és az
avantgardnak szamos Gtvozete jott 1étre a fiatalabb és idésebb nyugatosok, a Magyar Iras-
szerzO6k vagy a hataron tali szabadversirok korében, ahogy a Mohacsi Balazs altal emlitett
példak (Vas Istvan, Zelk Zoltan, Radnoti Miklds stb.) is relevansak ebbdl a szempontbol.
Logikus 1épés egy ilyen tézis alatdmasztasara, hogy az értekezés szerzdje elsdsorban a
szOvegek szoros olvasasat illetve a poétikai megkozelitést tartja fontosnak. A dolgozat
lényegében a korai Kassak-koltészet kronologikus olvasasat tekinti f6 feladatanak a
vizsgaland6 hipotézis tavlataban, illetve egy kitér6t is tesz a huszas évek kontextusara
dsszpontositva a Kassak-életmti vilagirodalmi értelmezhet6sége, interkulturalis transzfereinek
vizsgalhatosaga dsszefliggéseben.

Eszrevehetd, hogy a Kassak-poétika minél pontosabb korilirasa érdekében az
értekezés voltaképpen homogenizélni kénytelen azt, amit6l az arnyaltan bemutatott Kassak-
poétika eltér: a ,,nyugatos” poétikat, amelyet leginkabb jelzOhasznélata €s formakezelése
alapjan ir le. Mig ebben a tekintetben a dolgozat sziikségszerlien leegyszeriisitd lesz, a
vélasztott stratégia képes feltarni a Kassak-koltészet sokrétii kapcsolodasi iranyait, és
meggy0zden aldtdmasztani azt, hogy az avantgard nem sziikségszerlien mindennemi
hagyomany elvetéseként, sokkal inkdbb egy sajat hagyomany megkonstrualojaként
értelmezhetd.

A dolgozat kiindulopontjat és alaptézisét elfogadhaténak és fontosnak tartva,
egyetértve a kutatdsi irdny Kijelolésével, az aldbbiakban néhany kritikai észrevételt
fogalmazok meg, amelyek megfontoldsdval talan még inkdbb meggy6zdveé forméalhato
tavlatilag a dolgozat gondolatmenete.

1. Mohéacsi Balazs dolgozata alapvetéen a magyar avantgard-szakirodalomra
tamaszkodik. Ezt részben indokolja is az, hogy a magyar avantgard szerzék tudatosan nem
torekedtek az egyes izmusok vegytiszta befogadasara, azok poétikai masolasara, hanem
leginkabb — Kassakot is beleértve — szintetikus formaban recipialtak 6ket. Kovetkezésképpen
fontos, hogy a magyar értelmezOknek ezeket a szintézisjellegre vonatkozo belatasait

figyelembe vegye, kdvesse az értelmezés. Néhol mégis zavard, hogy bizonyos fogalmakat,



leirdsokat nem vezet az értekezes vissza a forrasukig. A 80. oldal fontos, spekulativ
gondolatmenete példaul a szerves—szervetlen mialkotas fogalomparjat targyalja, hivatkozva
Deréky Pal miivére, 4 vasbetontorony koltsire, de nem kdveti vissza a szervetlenség-fogalmat
(legalabb) Peter Birgerig, noha gy vélem, Blrger észrevételei a fogalomparral kapcsolatban
tisztaznak némelyik dilemmat, amelyik magyar kontextusban felmerul. Hasonléan jar el
Mohacsi a 101-103. oldalakon, ahol a dadaizmus jellemzo6it kizarolag Kappanyos Andras
értelmezése feldl targyalja. Az, hogy a dadaizmus poétikai-morfoldgiai leirasa problematikus,
a nemzetk6zi dada-szakirodalomnak egyébként elterjedt megallapitasa, ebben tehat
Kappanyos leirasa §sszhangban van a kortars értelmezésekkel. Az egyes miivészek jellemzése
kapcsan ugyanakkor érdemes lenne dsszevetni mas szakmunkakkal is azt, ami elhangzik —
példaul Kappanyosnal oppozicidba keril egymassal a dadatol a szirrealizmus felé halad6
Max Ernst és Hans Arp, akit Kappanyos inkabb konstruktivistaként jellemez, noha Arp maga
is szamos kés6bbi sziirrealista projekt részese, hiszen 6nmagaban az absztrakcid korantsem
volt inkompatibilis a szurrealizmussal — mint ezt az irdnyzat torténetei meggy6zden
kimutatjak, Arpnak fontos szerepet szanva bennik.

2. Hasonléan problematikus, amikor az értekezés a magyar kontextuson belul sem
keresi vissza egyes terminusok hasznalatat, eredeti kontextusat. A 71. oldalon az értekezes
példaul Aczél Gézanak tulajdonitja a ,hirdeté 6da” kassaki mifajanak megnevezését-
elkllonitését, noha a szdkapcsolat mar Radnéti Miklos 1939-es Kassék-cikkében is eléfordul,
részletes jellemzés kiséretében.

Az értekezés e tipusproblémajanak kikiiszobolését egy erdteljesebb filologiai igény
illetve a nemzetkozi szakirodalmi kontextus atfogdbb, kevésbé Gtletszerii érvényesitése révén
latom megoldhatonak. Azt gondolom, egyetértve a dolgozat bevezet6jében emlitett
véleménnyel, hogy ,,mozgalomtorténeti, folyoirattorténeti fokuszd kutatasok utan-mellett
sziikséges lenne egy atfogd igényii poétikai alapkutatas™ (4.), de ha ez valoban az alapkutatas
igenyével keszll el, akkor a nemzetkdzi poétikai leirdsok eredményeinek figyelembe
vételével kell megsziletnie, hiszen kilénben ugyanazokba a terminoldgiai zsakutcakba
vezethet, amelyek egyazon magyar avantgard szovegeket mindsitették az idék folyaman hol
expresszionistanak, hol dadaistanak, hol konstruktivistanak, hol szirrealistinak. Mohécsi
Balazs értekezésének nagy érdeme ebbdl a szempontbol a korai Kassak-koltészet fontos
jelenségeinek tipizalasa, a visszatérd jellegzetességek beazonositasa és ezeknek mas alkotok
munkaival torténd Osszekapcsoldsa. A tagabb szakirodalmi kontextus bevonasa nélkiil
azonban ezek az empirikus észrevételek inkdbb intuitivak maradnak, mintsem

terminoldgiailag is visszaigazolhatdak.



3. Amennyiben a versek szoros olvasésa a tét, amely raadasul nyitott a tobbes jelentések
irdnyaban is, fontos, hogy az értelmezés szamot vessen a kontextusba egyébként illeszkedd,
kinalkoz6 jelentésekkel. Erzésem szerint amikor a disszertacio kiemelt jelentdséget tulajdonit
annak a dolgozat soran tobbszor is idézett Kassak-képnek, amelyben ,,az asszonyok riadt, fekete
arcardl is / ma lekdnnyezett a larva”, akkor figyelmen kivil, de legalabbis emlitetlentl hagy egy
meglehetdsen evidens megfejtést. Mohécsi értelmezése ugyanis igy hangzik: ,,A siras,
pontosabban a kdnnyek patakja cstszd-maszd larvaként metaforizalddik, ez pedig a széveghelyet
szamos képzettel tagitja: a larva mint utalatossdg, de akar mint valami allati, 6sztonos is
értelmezhetévé valik. S innen tekintve a »lekonnyezés« sem egyszertien a kdnnyek csorgasat
jelenti, latnunk kell benne a gylirismozgassal araszol6 lassusagot, s akar azt is, ahogyan egy ilyen
larva valaminek a széléhez ér és onnan lepottyan.” (34.) Ha azonban figyelembe vessziik a larva
elterjedt, értelmezé szotarban is rogzitett jelentését — (atvitt értelemben, régies) Alarc. —, akkor a
Kassak-kép inkdbb azt mondja, hogy a konnyek altal leazik az alarc, és igazi valdjaban
mutatkozik meg az addig elfedett arc — és ez egyébként nagyon is illeszkedne a vers jelentésébe.
Hasonl¢ tulértelmezésnek tiinik szamomra a ,,bomoltak a boltban™ szoékapcsolat értelmezése (38.),
vagy annak feltételezése, miszerint a ,,funeral” igét ,,valoszinilleg a latin funus vagy funeris
alapszobol képezi Kassak” — hiszen a funerdlidk szoalak példaul (nyilvan a latin eredet
megadasaval) énmagaban is szerepel az ldegen szavak szotaraban. Erdekesnek tinik a Kassak-
féle Zold szényegén guboztam... cimi vers és A fekete zongora osszeolvasésa, de ebben az
esetben is tilértelmezésnek tiinik a hatas-jellegli intertextudlis kapcsolat tételezese, kilondsen ha
olyan egyértelmiibb megidézésekkel vetem Gssze, mint Szabo Lorinc késobbi Tlcsokzengje:
»Istalloszagl / s félig, mint a romlott tej, savanyl / volt a kdrnyékiik. "Parancsnokuk a / vak
mester s a fekete zongora™ / - mesélték fidk, a nagyobbak - "és / ha az rakezdi, el6bb az egész /

"

szalon, egyiitt, részegen.."” Ett6l fiiggetleniill a motivikus 0Osszefliggések kimutatdsat
inspirativnak gondolom a Kassak-versnél is.

4. Szerkezeti probléma az értekezésben, bar nem kifejezetten gyakori, hogy bizonyos
gondolatok, tézisek ismétlddnek, akarcsak némely Kassak-szOvegrészek elemzései. A 22. és a
24. oldalon példaul egyarant megjelenik az a mott6, amelyet Kassak tobbszor is kotetei élére
illesztett, a két idézet viszont a két utolsd sort tekintve eltér egymastdl. Ez felveti azt az
altalanosabb filologiai kérdést is, hogy melyik Kassak-szdvegkorpusz alapjan késziljon az
elemzés. Ismert, hogy Kassak az idok folyaman atirta némelyik szovegét — az értekezes ezzel
kapcsolatban altalanossagban azt jegyzi meg, hogy a KLOV szovegvaltozatait koveti, ezt a

dontést azonban nem indokolja kifejtett szakmai érvekkel, és nem térekszik arra sem, hogy az



esetleges szovegbeli eltéréseket elemzes targyava tegye. Egy hatarozott, explicitté tett dontés
segithetne abban, hogy a dolgozat kdvetkezetes legyen ebben a tekintetben.

Altalanossagban véve fontos még megallapitani, hogy Mohécsi Balazs értekezése
empatikusan, megengedden viszonyul a korai magyar expresszionizmus szoéteremtései,
igeképzései irant, a nyelv dinamizalasanak tudatos torekvését latva bennik, értéksemlegesen,
a magyar nyelv azel6tt (és azota) meg nem valdsitott lehetdségeit azonositva altaluk.
Hatastorténeti perspektivabdl nézve egyébként megéllapithatd, hogy a korai magyar
avantgardnak ezek a leleményei folytatodtak legkevésbé a magyar koltészet tovabbi
torténetében. Ezek a kassaki tipust szélelemények viszont a disszertacio nyelvébe is
atszivarognak, szamomra ez a témaval vald azonosulas alapvetd jeleként funkciondl (pl.:
HKképességtelenség” — 30, 59; ,,az értelmetlenséget szovegezi” — 108, stb., a ,,szOvegezi”
szoalak hatszor fordul el6).

Kifejezetten izgalmasnak taldltam a dolgozatnak azt a részét, amelyet a bevezetd
részleges kitéréként emlit — a Kassék-koltészet kulturalis transzferekben vald részvételét és
ezekhez val6 viszonyat, amint a MA forditasaibol és egyéb szdvegtipusokbdl
kikovetkeztethet. Ugy gondolom, ennek a résznek kiemelten fontos a jelenléte abbol a
szempontbol, hogy a poétikai jellegli megallapitasok valoban nemzetkdzi kontextusban
fogalmazddhassanak meg, és az értekezés konyvvéltozatdban a poétikai olvasat még
hatarozottabb terminoldgiai héatteret kaphasson. Mohéacsi Balazs izgalmas Kassak-
szoveghelyekre iranyitja ra figyelminket értekezésekben, Uj tipust 6sszefiiggéseket allapit
meg, de szdmos kérdést nyitva hagy. A dolgozat zarlata pontosan jel6dli ki a kutatas tovabbi
kiteljesithet6ségének iranyait — egyrészt a Kassdk-életmii teljességére, masrészt a magyar
avantgard kortarsak ilyen keretben torténé értelmezhetGségére terjesztené ki a munkat. Az
eddig elvégzett értelmez6i munka azt mutatja, hogy mindkét irdnyban fontos uj
eredményeket, emlékezetes kérdésfelvetéseket varhatunk a dolgozat szerzdjétol.

Ertekezésében Mohacsi Balazs bizonyitotta, hogy a Kassak-téma kivalo ismerdje,
megkdzelitésmodja pedig relevans és egyben kifejezetten aktudlis. Az értekezés, illetve a

szerzd eddigi tudomanyos munkdssaganak ismeretében a leghatarozottabban javasolom
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Opponensi vélemény
Mohacsi Balazs

Formanyelvi és poétikai tendenciak Kassak Lajos koltészetében
1909-1921 kozott
cimu doktori értekezésésrol (PTE, 2019)

Kival6 dolgozat Mohéacsi Balazsé, és nehéz helyzetbe hozza az opponenst, akinek
minél tobb kifogast kellene felsorakoztatnia. Eldrebocsatom, hogy maradéktalanul elégedett
vagyok a munkaval, és kisebb modositasokkal 6rommel latnam publikélt valtozatban is - és
ennek megfeleléen a szerzonek javasolni fogom a doktori fokozat odaitélését. Nagy
erudicidval, a szakirodalom és az elsddleges irodalom legszélesebb korének feldolgozasaval,
innovativ, erdeti és érdekes koncepcioval megirt munka, amely ha szélesebb nyilvanossaghoz
jut, j6tékonyan mozgathatna meg az irodalomtorténeti gondolkodast. Elemzéseiben nagyon
alapos ¢€s érzékeny, szamtalan remek megfigyeléssel, irodalomtorténeti megallapitasaiban az
eddigi eredmények méltanyos kritikajaval €s termékeny tovabbgondolasaval gy6zi meg az

olvasot.

A dolgozat elsé része a "Kassak Lajos palyakezdése" cimet is kaphatna, ami a
leghagyomanyosabb irodalomtorténészi cimadas és témavalasztas volna (€s gyakran, valljuk
be, elég poros és unalmas is). Csakhogy nyilvanvalo - a szerz6 nyilvanvaldva teszi - , hogy itt
korszakvaltasrol van sz6: nem azért mert Kassak nevét egy uj korszakkal (iskolaval?
iranyzattal? nyelvhasznalattal? poétikaval?) azonositjuk, az avantgardéval - hanem azért is,
mert Kassak valtasa (vagy atalakulasa) exemplum. Példaszerti. Nem illusztralja vagy tiikkrozi a
korszak dilemmait, hanem 6nmagaban megmutatja dket; ha alaposan tanulmanyozzuk, azt
remélhetjiik, képet kapunk arrdl is, hogy a kortarsak hogyan érzékelték a valtast, és nekiink,
az utdkorban ¢loknek is megragadhatobb lesz. Vagyis egyszerre torténeti €s interpretacios

érdeki vallalkozas.



Ehhez az kell, hogy a szerz6é nagyon alaposan, a legaprobb részletekbe menden és
szisztematikusan vizsgalja at a palyaszakasz verseit (és koteteit). Ne hagyja magat a késobbi
értelmezések kozhelyeitdl befolyasolni, hanem szedje izekre a szovegeket, fedezzen fel uj,
izgalmas Osszefiiggéseket, és adjon értelmezést arrol: melyik elem honnan és miért keriil
éppen oda. Ezt a feladatot példasan oldja meg. Meggy6zden fejti fel a korai Kassak-versek
rétegeit, a nyugatos maniroktdl a mitologiai utalasokig, a munkéskoltészet patronjaitdl a
kézmyelvi kiszdlasokig. Utanamegy annak, hogy Berzsenyi vajon hogyan, mennyiben, miért
hatott erre a koltészetre, hol vannak Pet6fi-nyomok, és persze Ady paradox hatasara is kitér.

Rendkiviil meggy6z06, szakirodalommal és elsddleges irodalommal egyarant remekiil
alatamasztott fejezet ez, ami nagyon jol ravilagit Kassak tjitasainak forrasaira, az 0jitas
jellegére és mozgasara. Két aprobb hidnyérzetem mégis van.

1. A szerz6 a Nyugat koltészetére boven hivatkozik, ahogyan a klasszikus magyar
koltészetre is - ezt konnyen teheti, mert a legtobb olvaso ezt jol ismeri. Hidnyzik azonban a
Kassak indulasat kozvetleniil meghatarozo "munkéskoltészet" vilaganak megjelenitése: hogy
mit és hogyan vett at Kassak onnan, ahonnan indult, Csizmadia és kore koltészetébdl? Milyen
volt az a koznyelv, amit el8szor (kvazi anyanyelveként) sajatitott el? Sziikség volna legalabb
né¢hany idézetre, jellegzetes fordulatra, a verselés €s a szOhasznalat érzékeltetésére, még ha ez
nyilvan kevesebb élvezetet okoz is, mint Babitsot vagy Berzsenyit citalni.

2. Sokkal nehezebben megoldhat6, de sokkal fontosabb kérdés a szavakon,
kifejezéseken (motivumokon, szoszerkezeteken stb.) tii/mend struktirak vizsgalata.
Kassdknak - és koriilotte az avantgard mozgalom Osszes alkotdjanak - nagyon is fontos és
jellegzetes sajatossaga a mondatok kiilonos hasznalata. Egyrészt megérdemel par szot a
felkialtasok nagy szdma (persze, sokféle jelentésben vagy funkcioval), ami talan
statisztikailag is megragadhatd, mindenesetre a korszak olvasoi és a jelenkori olvasas szamara
is feltlind lehet. Masrészt ez, a mondatalakitas az egyik fontos Osszetevdje annak a kollazs-
technikanak, amire a szerzd is utal - egyszavas mondatokra varatlanul tekervényes mondatok,
majd indulatszavak kovetkeznek, majd hétkdznapi strukturak, és ismét zaklatott, kusza
szerkezetek... Le kellene irni, fel kellene tarni ezeket a hirtelen, varatlan valtasokat, mert
nagyon jellemzdek. Harmadszor, az avantgéardista mondatok gyakran azzal jatszanak, hogy az
érvelés, a logikus magyarazat kontosébe blijnak - olyan kotdszavakkal operalnak, amelyek a
logikus kapcsolodast sugalljak, holott errél szo sincs (mert, de, ezért, sth. - emlékezetem
szerint Seregi Tamas irt errdl, de nem taldlom). Ez olykor ironia, maskor az értelmez6 mégis
megprobalja kikutatni a rejtett kapcsolatot. Negyedszer, a nagyon kiilonb6zd és szeszélyesen

valtoz6 mondattipusok azt sugalljak, hogy a besz€ld is megtobbszorozédik - mintha nem egy,
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hanem sok hangot hallanank, esetleg felesel6 vagy egymas mellett elbesz¢ld szolamokat.
Vagyis: nagyon hianyzik a mondatra (vagy akar a mondatfiizésre, s6t: a verskompoziciora)

torténd reflexio.

A dolgozat masodik része ugyancsak példas, kivaloan megirt és nélkiilozhetetlen
irodalomtorténeti tudast elénktard szoveg. Arol ad szamot, hogy mi volt az az irodalmi (és
részben képzoémiivészeti) kdrnyezet, amelybdl Kassak és kore meritett, amirdl tudomast vett,
amit mozgositott. Nyelvteriiletek szerint szisztematikusan végigveszi mindazokat a fontosabb
miuveket-alkotokat, akiket Kassak lapjai kozoltek, st részletesen belemegy egyes forditasok
elemzésébe is, érzékenyen, alaposan, értéen.

Anélkiil, hogy kicsinyiteném a szerz érdemeit, megjegyzem: ez az 6nalloénak is
tekinthet6 szoveg alapanyag: nélkiilozhetetlen, Gttéré munka (hasonlé alapos dsszefoglalast
még nem lattam), de nyilvavaldan az kellene, hogy legyen a sorsa, hogy szamtalan szakértd
tovabbirja, kiegésziti, moédositja. Lehetne, mondjuk, részletezni a recenzealt vagy akar csak
emlitett kiilfoldi szerzok soraval, a képzémiivészeti, st zenei utalasok felé szélesiteni, feltarni
a forrasokat (mit, honnan, milyen kozvetitéssel és milyen megfontolasbol) vettek at... Oriiletes
munka volna, és persze mindez mar nem a szerz6 dolga. Megtette az els6, nagyon fontos
1épéseket. (Majd egy uj, kiegészitett valtozatbol talan megtudom, hogyan keriilt az akkor még
nagyon fiatal Borges a MA-ba.)

A harmadik nagy egységrél mondhatnéank, hogy az els6 folytatasa, de mégsem egészen
az. Annyiban talan mégis, hogy folytatja Kassak palyaivének végigkisérését - a huszas
évekkel - , &mde itt nem az a kérdés, hogy mit és hogyan vesz (¢és alakit) at Kassék a
korszakbdl és elddeitdl, hanem az ekkor keletkezett Kassak-szovegek sajatos (megvaltozott)
jelhasznalata foglalkoztatja. Vagyis: ebben a részben a mddszer hangsulya az inherens
(szovegeken beliili) vizsgalddas, nem a kiviilrdl jovo hatasok felmérése. Kicsit iskolds, hogy a
szamozott verseket egyenként veszi sorra, mintha ritkdn vallalkozna arra, hogy altalanosabb
kijelentésekkel fogjon egy tobb szdveget, inkdbb ahhoz ragaszkodik, hogy minden egyes
versrdl kiilon-kiilon tegyen megallapitasokat - de az értelmezések itt is rendkiviil elmélytiltek
és talalékonyak A maga mddajn ez épplyan kiilon "kézikdnyv", mint az el6z6 két rész:
nélkiilozhetetlen bevezetd a 20-as évek Kassakjanak olvasasaba.

Itt ismételném azt a hianyérzetemet, amit az elsd résszel kapcsolatban fogalmaztam
meg. JO volna, ha sz6 esne a Kassdk-mondatokrdl - valtoztak-e (és mennyiben) az elsé harom

kotethez képest? Ha igen, mi ennek az irdnya és mi az oka? A deszemiotizaciohoz nagyon is
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kapora jonne ennek a felvetése: a jelentéstulajdonitasban (vagy ennek csédjében) nagy
szerepet jatszhatnak azok a gesztusok (vagy egyenesen gesztikulaciok), amelyeket a
mondatformalas sugall: hogy a szerkezet voltaképpen kiiiriil, elvesziti "tartalmat", marad
ehelyett a felhivas, kétségbeesés, oromujjongas vagy érvelés mozdulata, gesztusa, jele (a
mondat szerkezetében), mint keret, ami iires, hianyos: s ez teremti meg azt a besz¢lot (vagy

annak arnyképét), aki éppen igy agal.

A Kassak elso alkotoi korszakat feldolgoz6 disszertacid gondos, alapos, eredeti
munka. Stilusa gancstalan, szerkezete attekinthetd és tokéletesen indokolt.
Irodalomtorténetileg rendkiviil értékes (késobbi munkak alapanyagaként is, de dGnmagaban is),
elemzései példasak - ujszertiek, érdekesek, kovetendoek. Ismétlem, hogy konyv formaban is
alkalmas volna a publikalasra, és érdemes is volna megprobalni - sokat segitene az Gijra meg
Ujra elsiillyedd és megint eldkeriilé Kassak-mii értékelésében.

Végezetiil, 6sszefoglaloul: Mohacsi Balazs doktori értekezését a legteljesebb
meggyozddéssel ajanlom megyvitatasra, €s nincs kétségem afeldl, hogy kiérdemelte a doktori

cimet.

2020.01.11.

Kélméan C. Gyorgy
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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Valasz az opponensi véleményekre

Legel6szor is szeretném megkdszonni opponenseimnek, Baldzs Imre Jozsefnek és Kélman C.
Gyorgynek dicsérd, biztatd szavaikat, s még inkabb a kutatas tovabbgondolasara,
kiegészitésére késztetd észrevételeiket és biralataikat. Meg kell mondanom, disszertaciomat
legfeljebb részeredménynek tekintem — egy egyszer talan elkésziild monografia elsé felének
vagy inkabb harmadanak csupan. Am mivel mindkét biralom felveti a publikalas otletét, s
mivel észrevételeikre igy a legkonnyebb valaszolni, a kovetkezékben eljatszom a gondolattal,
hogy nekiallok kiadasra el0késziteni a szoveget.

Legeloébb Balazs Imre Jozsef hianyérzetét igyekeznék csillapitani egy olyan kontextualizald
tanulmannyal, amely kiilonféle modernség- ¢és avantgardelméleteket is alapul vesz,
természetesen nem csak magyar irasokat, s ezzel (is) nemzetkdzi kontextusba helyezi a
kutatast. Sokaig ugy terveztem, hogy egy ilyen fejezet lesz a disszertacio elsé része. Am a
vizsgalt igen méretes szovegkorpusz — ami a koltéi életmiinek talan mindossze egynegyede —
ram dolt a terjedelmes magyar szekunder irodalommal egyiitt, maga ala temetett, hogy csak
hosszi elemzésfutamok altal tudjak szabadulni, ha szabadultam egyaltalan. Ebbé6l az is
kovetkezett, hogy a megnyullt elemzd részekben gyakran kifejtettem olyan dolgokat,
amelyeknek ebben a hipotetikus alapozé fejezetben (is) lett volna helye, s aztan dominoelv-
szerlien: a disszertacid novekvd terjedelme és a menet kozben folyamatosan eld-eléhozott
elméleti megfontolasok egyre valosziniitlenebbé tették, hogy ez a fejezet elkésziil. Most ugy
latom, ha nekiallnék ennek a résznek, csupan eltanulmany lehetne, amelynek a belatasait
aztdn hasonléan kellene beleirnom a mar elkésziilt szovegbe, hogy megmaradjon a
kronologikus-monografikus iv. A masik ok, amiért a kelleténél talan kevesebb szintetizalo
igényli modernség- és avantgardelméletet hasznaltam az, hogy bar tobb ilyen munkat ismerek
tobbé vagy kevésbé elmélyiilten, mint amennyi a disszertaciobol latszik, ezek kapcsan
gyakran azt éreztem, hogy a kassaki avantgardra csupan nagyon absztraktan alkalmazhatok. A
magyar szakirodalomban is azt tapasztaltam, hogy nemegyszer megkérddjelezhetd
eredményeket sziil a magyar avantgard nemzetk6zi kontextusba helyezése: Deréky Pal a
vegytiszta olasz futurizmussal méri a *10-es évek Kassdkjat, Kulcsar Szabo Ernd és kovetdi a
dadaizmus két csucsat, a Gadji beri bimbat és az Ursonatét teszik meg etalonnak — s a kassaki
avantgard, amely a kezdetekt6l az izmuspluralizmust hirdette, ezekhez viszonyitva rendre
alulmaradt. (Akiket pedig talan jobban lehetett volna példaul a dadaizmus nyugati mércéjével
mérni, Barta Sandort vagy Palasovszky Odént, azokrol kevés sz6 esett.) Az volt tehat a kezdé

hipotézisem, hogy szoros szovegolvasdssal magukbol a szovegekbdl kell kiindulnom, nem
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pedig mar kész elméletek alapjan megmérni a Kassak-életmiivet. De valo igaz, hogy a kutatas
kovetkezd 1épcsdje a Kassak-lira, illetve a magyar avantgard nemzetkozi elméleti kontextusba
helyezése — &m még meg kell taldlnom a mod;jat, hogy ezt ne normativan hajtsam végre.
Mindazonaltal hadd készonjem meg opponensemnek, hogy e hianyossagra ravilagitott, s ezen
tal azt is, hogy a Korunk szerkesztjeként bizalmat szavazott, s felkért szerzének a 2020.
februari tematikus avantgard-lapszamba. Az oda megirt tanulmanyban ugyanis 4 o meghal a
madarak kirepiilnek nemzetko6zi kontextusarol értekeztem roviden. Ezzel egyfelél a mindkét
biralom altal kedvezden megitélt nemzetkozi transzferekkel foglalkoz6 fejezetben megkezdett
munkat folytattam. Méasfeldl az ott — a disszertacidban vazoltaknal alaposabban — feltart Kurt
Schwitters-parhuzam felismerései révén azt tervezem, hogy kozvetlen folytatasként egy a
Kassak opus magnumanak dadaista humorara fokuszald elemzést készitsek. Ehhez tobbek
kozott éppen Baldzs Imre Jozsef hasonlé nemzetk6ézi horizontd kutatdsai lesznek
segitségemre. Am a lényeg, hogy a Korunknak készitett irds munkalatai soran tobb wGjabb
kiilfoldi tanulmany is latoterembe kertilt, amelyeket a késobbiekben mindenképpen fel fogok
hasznalni.

Hogy egy konkrétan is hidnyolt szakirodalmi tételrdl kiilon is szoljak: Peter Biirger alapvetd
tanulmanyara sajnos valoban kevéssé tamaszkodtam. A mar emlitett fenntartasaim miatt nem
volt azok kozott a fontosabb szovegek kozott, amelyekhez rendszeresen visszatértem. Hiszen
csupan fenntartasokkal lett volna alkalmazhato, mivel hangsulyait a futurizmus, a dadaizmus
¢és a szlirrealizmus irdnyzataira helyezi, s a nyugati, francia és német polgari tarsadalomra
alkalmazva dolgozta ki elméletét. Ezzel szemben a magyar avantgardban az expresszionizmus
(aktivizmus)—dadaizmus—konstruktivizmus csapasirany volt az erésebb, arrél nem beszélve,
hogy a magyar modernség Gjabb €s Ujabb irdnyzatai igencsak feltorlodva kovették egymast a
térben, a hatds, a hatdsiszony, a kovetés és a szembefordulds mas mintdzatai alakultak ki. S
persze a magyar avantgard joval politikusabb is volt a nyugatinal, alakulasa 6sszefonodott a
baloldali munk4dsmozgalmakkal, a f6 4gensei is a munkdsosztalybol kertiltek ki vagy olykor
baloldali meggy6z6désii osztalyelhagyo polgarok voltak (példaul Gyorgy Matyas, Déry Tibor,
Vas Istvan). Mindazonaltal sziikséges lett volna figyelembe vennem, Adorno nyoman mit ir
Biirger a szerves és a szervetlen milalkotasrol, valoban segitségemre lett volna a kifogasolt
spekulativ gondolatmenet soran, ha a szerves €s szervetlen miialkotas, illetve az avantgard
kiilonb6z6 fazisaiban megvaltozd jelhasznalat értelmezésekor, a kiilonféle szervetlenségek
elkiilonitésekor szamolok a befogadoi aktivitas jelentdségével. Ezt a részt mindenképpen at

fogom dolgozni.
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Ami az egyéb szakirodalmi javaslatokat, Dobo Gabor és Suhajda Péter irasait illeti, k6szonom
Balazs Imre Jozsefnek, hogy felhivta rdjuk a figyelmemet. Dobd — elsOsorban
folyoirattorténeti — kutatdsait tavolrdl kdvettem, de az elkeriilte figyelmemet, hogy id6kozben
gondol gyOkeresen mast a kassaki avantgard és az olasz futurizmus viszonyarol — am az mar
roppant érdekes ujdonsadg szamomra, mikor a korabeli sajto alapos kutatasabol levezeti, hogy
a futurizmus nem egyszeriien gyljtéfogalma volt azoknak a torekvéseknek, amelyeket
késébbi fogalommal avantgardnak szoktunk nevezni — miként azt Deréky Pal allitja —, hanem
a magyar Ujmulvészeti torekvések diszkreditalasara évtizedeken at tudatosan és
tendenciozusan hasznalt bélyeg. S koszondm opponensemnek, hogy felhivta figyelmemet
Suhajda tovabbi tanulmanyaira a téméaban, nem ismertem Oket. Atolvasva az Eposz Wagner
maszkjaban kotetrél szolo elemzését tigy latom, Suhajda az avantgard hagyomanykezelése
kapcsan egyfeldl a szazéves babitsi gondolatot mondja Ujra, miszerint nincs miivészet
hagyomany nélkiil, mésfel6l a mellett a példadul Deréky Pal, illetve Kulcsar Szabo Ernd altal
kifejtett felfogas mellett érvel, miszerint Kassak a *10-es években nem volt képes levetkézni
Ady, illetve a Nyugat hatdsat. En ezzel szemben Kassak korének tgynevezett
hagyomanytagaddsat pusztan provokativ retorikdval eldadott kanonrevizionak latom —
mindenekel6tt azért, mert a bevett avantgardelméletekkel szemben a vizsgalt koltéi és
szerkeszt6i gyakorlat erre enged kovetkeztetni.

Ko6szondm Baldzs Imre Jozsefnek azt is, hogy figyelmeztet, a ,hirdetd 6da” fogalma
eredetileg Radndti  Miklés nagyszabasu Kassak-tanulmanyabol —szarmazik, amire
természetesen Aczél Géza is hivatkozik. Sajnos az ilyen aprobb hibakban mutatkozik meg,
hogy nem mindig tudtam hatékonyan atlatni a kiterjedt szekunder irodalmat. Vagy ha atlattam
is, valamiért — ezek szerint helyteleniil — nem tartottam fontosnak jelezni ezt az dsszefiiggést.
De javitani fogom. S azt is megigérem, hogy a jovében kezem iigyében tartom az Ertelmezd
kéziszotart és az Ildegen szavak szotarat. A larva szo értelmezése kapcsan csak annyit
mondhatok mentségemre, hogy a jelek szerint tal élénk a fantdziam: miutan nagy
részletességgel lattam magam el6tt a larva lassusagaval csorduld konnyeket az arcon, fel sem
meriilt bennem, hogy valami masrol legyen sz6, pedig most mar latom, a sz6 e régies
jelentésében példaul Adynal és Toth Arpadnal is eléfordul, vagyis a korban ez még kozkeletii
hasznalata lehetett a szonak.

szenteltem kell6 figyelmet. Valoban nem a filologiai kutatas volt dolgozatom fokuszaban, am

ahol jelentdségét lattam, példaul a szdmozott kdlteményeknél, (hasonldé moédszerrel, ahogy
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Deréky elemezte a 70-es szamu kolteményt) Osszevetettem a folyoiratbeli és a kotetbeli
véltozatot, vagy példaul a MA hirdetései alapjan jeleztem, hogy az Osszegyiijtétt versekben
hib4dsan 1918-ra datdlt Hirdetéoszloppal kotet valojaban 1919 nyaran latott napvildgot.
Mindez természetesen nem ment fel a biralt mulasztdsom alol. Az igazat megvallva nem is
értem, hogyan nem térhettem ki arra, hogy Kassak atirta a mottd utolsd két sorat, hiszen
lényegében ellenkezdjére forditja a szakaszt: ,,vagyteli tliz”-bdl ,tlzteli kin” lesz. Az

atdolgozott valtozatban ezt mindenképpen javitani fogom.

Mindkét biralom megemliti, hogy a Nyugat koltészetét kissé egyszerusitve allitom szembe a
kassaki avantgarddal, noha megengedik, ez szlikségszeri. Nem tudok veliik vitatkozni. A
magyar avantgard aprolékosabb elemzésekor egyszeriibb volt a nyugatos modernséget
tipizalon, tehat egyszerlisiton felhasznalni az interpretacié soran. Mas jellegli kérdésfelvetések
természetesen mas modszereket is koveteltek volna. Igy azonban a nyugatos lira legfobb
alkotdinak kanonizalodott képébdl indultam ki: a jelzéket kitlintetd, kifinomult
formakultaraji, a  szazadutd-szédzadforduldé  gondolati-poétikai  fejleményei  altal
meghatarozott, kiterjedt hagyomanytudatrol arulkodé esztétizmusbol. Ez egyébként nagyjabol
egyezik a Kassak-kor Nyugat-képével. Ha nem igy jartam volna el, részletesebben kellett
volna szamot vetnem a nyugatos koltok egymastol is kiilonbozd életmiiveinek belsd
rétegzettségével, mindenekeldtt példaul Babits haborts verseivel, amelyek Raba Gyorgy
szerint egyarant értelmezhetk az expresszionizmus formanyelve és a pindaroszi ditirambus
antik hagyomdnya fel6l. (Ennek eklatans esete, hogy Franz Pfemfert Horvat Henrik
forditasaban bevalogatta a Das Aktionsbuchba Babits Fortissimo cimii versét.) Ugy éreztem,
erre €s a hasonlo momentumokra elegendd utalni csupén, a Kassék-olvasast szétfeszit kitérd
lenne az ilyen esetek targyalasa. E kérdésiranyok kifejtésére inkabb egy a magyar
modernséget altalanosabban vizsgald tanulmanyban lenne lehetéség. Az mindenesetre
kétségtelen, hogy a nyugatos koltdk miiveit mindig hasznos kontrasztanyagként hasznalni,
nem kizart, hogy a jovében — ha nem is atfogo igénnyel, de — boviilni fog ebbe az iranyba az
elemzésem. Hiszen példaul a *30-as évek kassaki klasszicizalodasat, illetve a Kassak-korben
lezajlott valtozasokat érdemes a babitsi Ujklasszicizmus programjanak, a Kosztolanyi
Mezteleniil kotetében megjelend szabadvers-koltészetnek, illetve a népi—urbanus vitanak a

kontextusaban szemlélni.

Attérve Kalman C. Gyorgy észrevételeire, talan onnan kell kezdenem a valaszadast, hogy

legalabb egyszer mar Takéats Jozsef is szova tette: tobb szaktarsammal egyiitt inkabb lennék
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hedonista olvaso, nem pedig kényszerolvasd, ahogy azt a szakmank kovetelné. Bar bizom
benne, hogy az elmult években fejlédtem e tekintetben, az tény, hogy a munkaskoltészet
ingovanyosabb terepére nem merészkedtem be. De igérem, hogy a disszertacid konyvveé
alakitasakor erre is sort keritek.

Igencsak gondolatébresztd, amit birdldom az avantgard mondatok megkomponaltsaga kapcsan
mond. Szabadvers-vdltozatok Kassdk Lajos korai kéltészetében cimii MA-szakdolgozatomban
érintettem a témat. Ujra atfutva ezt a régi irasomat, azt latom, hogy fSleg a versek
tordelésénck funkcidival foglalkoztam, de a verssorok és a tagmondathatarok egybeesését
vagy ¢€éppen a sorathajlasokat is taglaltam. Ezek a megfigyelések azt mutattdk, hogy az
avantgard versben a szakasz egy gondolategység, nemegyszer egy versmondat is, amelyet
valtozd szami és szotagszamui sorok alkotnak, s e sorok altalaban igazodnak a
tagmondathatarokhoz. Tehat itt is kimutathatdé a francia szdzadfordulé ugynevezett
versvalsaganak egyik legfontosabb tiinete: a kotott versstrofika felbomlasa. Ugyanakkor
biraldémnak igaza van abban, hogy a versmondatok belsd, illetve egymast kdvetd sorozatuk —
mondjuk ugy — kiils6 komponaltsaganak vizsgalata arnyalhatna példaul az egyes versek
dinamikajanak elemzését. Miképpen az alaposabb szintaktikai elemzések a versek
kollazsesztétikajanak jobb értését szolgalhatnak. Tandori Dezsé az Ujraolvasé-beli irdsaban
roviden kitért a szdmozott koltemények kotdszo-hasznalatanak jelentOségére, felhivva ra a
figyelmet, hogy ezek a mondattani kapcsok szervezik pszeudo-logikus rendbe az egyébként
disszonans tagmondatokat. A szamozott koltemények vizsgalt darabjait, ahol érdemesnek
tlint, ilyen fokusszal is olvastam, s terveim szerint a jovében is alkalmaznam és elmélyiteném
ezt az elemzési szempontot (visszamendleg kiterjesztve a *10-es évek verseire is), hiszen
ahogy Tandori is ramutat, a kolt6i tekhné nagysaga olykor nem a harsanyabb megoldasokban
mutatkozik meg.

Ennek kapcsan érdemes valaszolnom arra, hogy Kalman C. Gyorgy kissé iskolas modszernek
nevezi, hogy az elsd tizennyolc szdmozott kolteményt egyesével sorra veszem — igaz, eltérd
terjedelemben  és alapossaggal. Eszrevétele mindenesetre jogos. Konyvvaltozatban
természetesen érdemes lenne hatarozottabban szelektalni az elemzett versek kozott — nemcsak
a szdmozott koltemények korében, hanem az el6z6 kotetek anyagaban is. Amiért — egyeldre —
mégis sziikségesnek tartottam akar csak egyetlen bekezdés erejéig is megemliteni az elsd
tizennyolc szamozott kolteményt, annak két oka van. Egyfeldl bar a magyar avantgéard
recepcidjaban a ’20-as évek kitlintetett iddszak, valojaban nagyon kevés szamozott koltemény
rendelkezik atfogod elemzéssel, ehelyett van legfeljebb egytucatnyi a szaz versbdl, amelyekre a

tanulmanyok hivatkoznak, s altalaban ezeknek is megvan az a néhany sora, amit visszatérén
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idézni szoktak. Amikor tehat azt tliztem ki munkamodszeriil, hogy legaldbb egy bekezdést
mindegyik versrdl irok, a recepcionak ezt a szerencsétlen sajatossagat kivantam ellenstlyozni.
Masfel6l abban bizom, a rovidebb feljegyzések is hasznosnak bizonyulhatnak a késobbi
szintetizal6 munka folyaman. Tehat ez az iskolds modszer is annak a késObbiekben
folszamolandoé jele, hogy a beadott dolgozat nem egy befejezett, hanem egy félbehagyott
kutatés (rész)eredménye.

Végezetiil hadd foglalkozzak roviden azzal a kérdéssel, amellyel talan nem itt kellene, de ez
izgat a legjobban. Valdban kiilonds ugyanis, hogy a minden (vilag)sikere elott allo, éppen
csak huszonegy-két éves Jorge Luis Borges egy rovid verse Gaspar Endre forditasaban
megjelent a MA 1921. szeptember 15-i lapszamaban. Ahogy két nem tul régi angol nyelvii
Borges-monografiaban (Tim McNeese: Jorge Luis Borges, Chelsea House Publishers, New
York, 2008 és Jason Wilson: Jorge Luis Borges, Reaktion Books, London, 2006.)
utanajartam, az deriilt ki, hogy a tinédzseréveit Svéjcban, a kora huszas éveit pedig
Spanyolorszag kiillonboz6 pontjain (Barcelondban, Mallorcan, Sevillaban és Madridban) t6ltd
Borges tajékozodott az eurdpai avantgardban. Megismerkedett a német expresszionizmussal,
am a ziirichi dadidt nem nézte jO szemmel, Ontetszelgd magamutogatasnak tartotta, €s
tavolsagtarton viszonyult az ekkoriban Parizsban és Madridban tevékenyked6 chilei Vicente
Huidobro creacionismo iranyzatdhoz is. Am ami a legfontosabb, mivel kozos nevezd a
legtobb europai avantgard torekvésben: nagy hatassal volt ra Walt Whitman koltészete, amit
érdekes modon eldbb német forditasban ismert meg. Spanyolorszagban bizonyitottan mozgott
ultraista, tehat avantgard korokben. E kornyezetben sziilettek meg a Véros zsoltarok cimil
gyljtemény versei, melyeket az orosz forradalom (jollehet, az ifji Borges legfeljebb futdlag
volt a bolsevizmus hive), a testvériség és a vilagbéke eszméje ihletett. Miel6tt 1921 tavaszan
Borges visszatért volna csaladjaval Argentindba, megsemmisitette ezeket az irdsait, am a
folyoiratokban megjelent darabok természetesen afféle Borges-apokrifokként fennmaradtak.
Az oroszos-kommunista-pacifista tematikanak, illetve a whitmanes poétikanak kétségkiviil fel
kellett keltenie Gaspar Endre figyelmét. Am mindez sajnos azt is jelenti, hogy nincs szé eddig
ismeretlen Bécs—Buenos Aires-tengelyr6l, sem arrél, hogy Gaspar felismerte volna a késébbi
argentin mester tehetségét. A valdodi kérdés, hogy vajon milyen csatornan juthatott el a vers
Gasparhoz. Egyelére nem lehet ugyanis tudni, hogy eredetiben vagy kozvetitd forditasban
talalt-e ra a szovegre. A szamos nyelvbdl fordité Gaspar egyik f6 teriilete a spanyol irodalom
volt, elképzelhetd, hogy voltak kozvetlen kapcsolatai. Am az se lenne példatlan, ha
kozvetitéssel, az eurdpai avantgard folyodiratok halozatan keresztiil jutott volna el a MA-hoz a

Vers.
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Végezetiil ismét koszonom opponenseimnek észrevételeiket, amelyekkel lehetOséget
teremtettek, hogy egyelére csupan e valaszban, de pontosithassam ¢és kiegészithessem
disszertacidém pontatlansagait és hidnyossagait. Bizom benne, hogy kielégitéen sikeriilt nekik

valaszt adnom.

Pécs, 2020. februar 7.

Mohacsi Balazs
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témavezetok: Mekis D. Janos és Szollath David]

e (2009-2012): PTE BTK magyar nyelv és irodalom BA, irodalomtudomany szakirany
[szakdolgozat: ,,A targyatok akarok lenni”. A szubjektum és a targy viszonya, a
pontossag eszménye Krusovszky Dénes koltészetében, kiillonds tekintettel az

Elromlani milyen kétet verseire, témavezetd: Mekis D. Janos]

Szakmai tapasztalat, szakkollégiumi tagsag
e aPTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégiuménak tagja: 2012 januarjatol 2014
marciusaig

e Jelenkor folyoirat
o gyakornok: 2013 februdrjatol 2014 janiusaig
o foallast munkatars (TAMOP-palyézattal): 2014 jiniusatol 2015 szeptemberéig
o félallasu munkatars, a Jelenkor Online szerkesztdje: 2015 szeptembere Ota
o szerkesztd: 2018 szeptembere Ota

e Versum online folydirat, szerkesztd: 2016 marciusatol
Nyelvtudas
e német C1 (DSD)

e angol B2 (Pitman)

Konferenciaszereplések

o A targyatok akarok lenni”. Vizsgalodasok a Telep és Krusovszky Dénes

koltészetében, A Kerényi Karoly Szakkollégium Konferencidja, Pécs, 2012. 04. 26.
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., A targyatok akarok lenni”. A szubjektum és a targy viszonya, a pontossdg eszmenye
Krusovszky Dénes koltészetében, kiilonos tekintettel az Elromlani milyen kotet
verseire, PTE BTK KTDK, Pécs, 2012. 04. 20. (eredmény: 2. helyezés az

Irodalomtudomany I. szekcidban)

Az ,,uj komoly” poétikarodl. Jegyzetek a fiatal magyar koltészet egy jelentosnek tiino
iranyzatahoz, X1. VMTDK, Szabadka, 2012. 11. 17.

., Mint egy targy”. A Telep-csoport poétikajarol és Krusovszky Dénes
pontossageszményérol, XXXI. OTDK, Debrecen, 2013. 04. 04.

., Ez az utolso beontés a szeretet elott”. Alkalmi magyarazat(ok) Nemes Z. Mario

koltészetérdl, Kerényi 20 Konferencia, Pécs, 2013. 05. 07.

Kassak-probléemak — az 1930-as évek, Korszakok, mifajok problémék —a PTE BTK
Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék és a Kerényi Karoly

Szakkollégium konferencidja, Pécs, 2015. 03. 21.

,,Kong a gong”. Napmetaforak Kassak Lajos korai kéltészetében, Leiras — A Magyar
Irodalomtdrténeti Tarsasag Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tagozatanak (ICLA
magyar tagozat) és a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti

Tanszékének komparatisztikai konferencidja, Pécs, 2017. 11. 17.

., Elstillyedt dal”. Cimszavakban Reiter Robert koltészetérdl és a magyar torténeti

avantgardrol, Kerényi Konferencia MMXVIII, Pécs, 2018. 05. 19.
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